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NOWA EUROPA.

Wojmi, traktaty pokojowe, liczne mniej lub więcej krwawe 
rewolucje, wreszcie sześcioletni rozwój powojenny państw euro­
pejskich — oto czynniki, które złożyły się na powstanie nowej 
Europy. Między Europą «starą» czyli przedwojenną z roku np.. 
1913 a dzisiejszą zachodzi więcej różnic, niż da się ich ustalić 
między Europą t. zw. «Ancien Regime’u» z przed Wielkiej Re­
wolucji francuskiej a tą Europą, która wyszedłszy po wojnach 
Napoleońskich z laboratorjum Kongresu Wiedeńskiego, trwała 
jeszcze lat przeszło trzydzieści, aż do czasów t. zw. «wiosny 
ludów ».

W  dziesięcioleciu 1914—24 proces historyczny w Europie 
przybrał tempo tak gwałtowne, że potrzeba śledzić go bardzo 
pilnie i przemyślać bardzo intensywnie, aby nie stracić jego 
logicznego wątka a z nim razem także zdolności rozumienia 
niezliczonych objawów i ich wzajemnej zależności. Wystarczy 
kilkomiesięczna przerwa w tej systematycznej, metodycznej 
i refleksyjnej obserwacji, aby zjawiska tego procesu zaczęły 
kłębić się w oczach widza w jakimś trudnym, niemal niemożli­
wym do przeniknięcia chaosie. Dlatego też tak słabo i mało 
upowszechnioną jest znajomość nowej Europy wśród... współ­
czesnych Europejczyków. A tymczasem gdyby przeciętny inte­
ligentny fluropejczyk współczesny rozumiał otaczające go zja­
wiska z taką jasnością, z jaką mu wyłożono w szkole przy­
czyny i skutki wojny Peloponeskiej, o ileż latwiejszem i przy- 
jemniejszem stałoby się życie w naszej Europie.

Kompleksu zawartych w Locarno i podpisanych w ł.on- 
dynie traktatów niepodobna ani należycie zrozumieć, ani odpo-
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wiediiio ocenić bez możności orientowania się w naturze tej 
nowej Piuropy i wynikających z niej problemach. Spełnienie tego 
warunku w całej jego rozciągłości wymagałoby pracy bez po­
równania większej, niż mógłby ją wykonać jeden człowiek, da­
łoby w rezultacie dzieło tak obszerne, że przeczytanie go prze­
kraczałoby bardzo znacznie właściwą dzisiejszemu Eluropejczy- 
kowi pilność i zdolność skupiania się nad jednem zagadnieniem. 
Jakieś jednak tych warunków zrozumienie dla należytej oceny 
tych traktatów lokarneńskich jest nieodzowne. Celem poniższych 
wywodów jest dostarczenie tego właśnie minimum.

Najistotniejszą cechą nowej Europy jest chwiejność równo­
wagi jej wewnętrznych stosunków ekonomicznych, socjalnych, 
kulturalnycJi i jako ostatecznej ich sumy — politycznych. Chwiej­
ność ta jest skutkiem niebywałego dotąd w historji zaostrzenia 
się wewnętrznych sprzeczności, z których jedne stare są imma- 
nentne naszemu ustrojowi socjalno - politycznemu i opartej na 
nim cywilizacji, inne zaś są nowe, wynikły z gry sił, przez 
wojnę rozpętanych i przez traktaty pokojowe w dany sposób 
ustosunkowanych.

Całkowity triumf demokracji reprezentacyjnej i utrwalenie 
się systemu nieodpowiedzialnych faktycznie oligarchij jako czyn­
ników rządzących, wyznawana powszechnie ideologja wolności 
i równości przy powszechnem zmniejszeniu się gwarancyj praw­
nych dla tej wolności i usilnem pielęgnowaniu nierówności mię­
dzy zwycięzcami a zwyciężonymi przedewszystkiem, potężne 
tendencje reformatorsko-socjalne i coraz jaśniej występująca 
konieczność powrotu do metod właściwych wczesnym i zda­
wało się, już ostatecznie przekroczonym stadjom kapitalizmu 
t. zw. «kumulującego» — oto kilka pod ręką leżących par tych 
głębokich wewnętrzny(*h sprzeczności, które nie pozwalają no­
wej Europie przejść ze stanu chwiejnej tymczasowości do stanu 
tej względnej pewności, jaką działania ludzkie są zdolne wogóle 
wytworzyć.

Z natury tematu naszych rozważań wynika, że musi nas 
interesować przedewszystkiem polityczna strona skutków tej 
cdiwiejności i niepewności, jakkolwiek ekonomiczna, socjalna, 
kulturalna i wogóle psychologiczna ich strona powinnaby także 
znależ('' w tych rozważaniach odpowiednie miejsce.

Ograniczymy się jednak tylko do polityki.
Ustićj polityczny przedwojennej Pluropy byl nafcchowany
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pewnym stanem równowagi między siłami tradycji i mniej lub 
więcej dawnej historji, a wynikającą z nowoczesnego systemu 
produkcji i dystrybucji tendencją integracyjną. Obok małych 
państw, czerpiących swoje prawa do samoistnego bytu i for­
malnej suwerenności w historji i tradycji, istniały wielkie mo­
carstwa, dążące stale do rozszerzania sfery swych wpływów 
i swojej potęgi. Jakiekolwiek były źródła energij bezpośrednio 
w tern rozszerzaniu działających, czemkolwiek się dążenia do 
tego rozszerzania legitymowały lub usiłowały legitymować, od­
powiadały one niewątpliwie strukturze nowoczesnego społeczeń­
stwa, pozostawały w zgodzie z konsekwencjami politycznemi, 
socjalnemi i kulturalnemi dzisiejszych metod produkcji i dys­
trybucji.

Wielkie imperalistyczne mocarstwa przedstawiały typy 
administracji unitarnej, opartej na racjonalnym podziale pracy, 
więc także najtańszej, najmniej w efekcie jednostkę obciąża­
jącej, dającej jej stosunkowo najszerszy zakres i względnie naj­
większą swobodę działania. Podobnie jak dążenie wielkich no­
woczesnych przedsiębiorstw przemysłowych do przeistaczania 
się w trusty t. zw. «horyzontalne» czyli łączące współzależne 
przedsiębiorstwa w jedną Ciałość wyższego rzędu, wynika z po­
szukiwania najkorzystniejszego stosunku między siłami działa- 
jąc‘emi a' ich t. zw. «użytkowym efektem», tak samo wielkie 
mocarstwa przedwojenne były wyrazem tego instynktownego, 
całej naturze właściwego rozwoju po linji najmniejszych opo­
rów, czyli z zachowaniem zasady największej oszczędności 
energji.

Sprzeczność między rudymentarną swoją drobnopaństwo- 
wością a tendencją wielkomocarstwową wyićwnywała Europa 
zapomocą misternej nadbudowy potęgującej się wspólnoty kul­
turalnej, ustalenia, ujednostajnienia i poszanowania praw i pły­
nącego stąd zaufania wzajemnego. W  praktycznem życiu wy­
rażało się ono w zawieranych na długie stosunkowo okresy 
różnych traktatach, przedewszystkiem handlowych, w swobodzie 
niemal nieograniczanej przesiedlania się, w ujednostajnieniui 
stopnia zabezpieczenia praw podmiotowych jednostki.

Z 440 miljonów ludności przedwojennej Pluropy, 369 miljo- 
nów t. j. 83 procent, mieszkało w sześcdu wielkich mocarstwach, 
korzystając ze wszystkich dobrodziejstw i możliwości rozwojo­
wych, jakie wielkie mocarstwa dają w przeciwstawieniu do ma-
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Iy(3h państw. Tylko 17 procent ludności było rozdzielonych 
między czternaście państw średnich i małych. (Takie «państwa» 
jak Andorra, Liechtenstein, Luksenburg, San Marino, JMonacco 
i Montenegro, które z wyjątkiem ostatniego przeszły także do 
nowej Europy, nie są tutaj uwzględnione).

Wojna światowa niszcząc monarchję Austro-Węgierską, 
liczbę mocarstw europejskich zredukowała do pięciu, a z po­
śród nich dwa — Niemcy i Rosję terytorjalnie znacznie zmniej­
szyła, dwa zaś inne — P"rancję i Włochy nieznacznie powięk­
szyła, nie kompensując im w drodze aneksyj czy t. z w. «dez- 
aneksyj» nawet liczby żołnierzy, straconych przez nie na woj­
nie. Anglja w Europie swego stanu posiadania nie powiększyła. 
Rezultatem jest cofnięcie się Europy ku stanowi drobnopaiistwo- 
wości. Z 466 miljonów ludności europejskiej obecnej już nie 83 
lecz tylko 61 procent (289 miljonów) żyje w wielkich mocar­
stwach. Natomiast 177 miljonów Europejczyków znalazło się 
rozdzielonych w 22 średnich i małych państwach, znowu wy­
mienionych wyżej pięciu najmniejszych nie licząc. Orkiestra 
polityczna nowej Europy w porównaniu ze starą zyskała przeto 
îż ośmiu nowych muzykantów, z których każdy prawie uważa 

za punkt ambicji, aby jego specjalnie słyszano i w tym celu 
gra najczęściej z większym temperamentem niż — umiejętnością...

W praktyce oznacza to przedewszystkiem bardzo znaczne 
podrożenie administracji państwowej. AYystarczy zważyć, że 
o tyle więcej kompletnych aparatów państwowych, na domiar 
złeg‘0 często z powodu właściwej młodości przesadzie znacznie 
ponad rzeczywistą potrzebę i możność realną rozbudowanych, 
musiało zaciążyć kosztami swego utrzymania na dźwigającej 
je ludnoś(*i.

Gdy wydatki roczne 21 państw, administrujących 98 pro- 
'centami,ludności przedwojennej Europy, wynosiły według bud­
żetów z roku 1913 w łącznej sumie ośm miljardów dolarów, 
-czyli w przecięciu po 18 dolarów na głowę, to obecnie admini­
stracja tej samej części ludności eui'opejskiej, wykonywana 
przez 27 państw, kosztuje co najmniej trzy razy tyle, jeżeli 
się uwzględni ogólno-światowy wzrost drożyzny i spotęgowanie 
się kosztów utrzymania państwa, tudzież właściwy wszelkim 
demokracjom popęd do rozrzptności. Jeżeli więc sumę tych wy­
datków przyjmiemy tylko na dwadzieścia cztery miljardy do­
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larów rocznie, to w przecięciu da to 51 dolarów obciążenia na 
głowę ludności.

Europa przedwojenna, w której prym wiodły trzy tak wy­
bitnie militarystyczne i feodalne monarchję, jak rosyjska, nie­
miecka i austryjacka, trzymała z końcem roku 1913 w łącznej 
sumie 4,282.000 żołnierzy w służbie prezencyjnej. I jakkolwiek 
jedna z tych największych militarystycznych monarchij znikła 
wogóle z oblicza ziemi, druga zamieniona na republikę została 
W' s^yem prawie do noszenia broni ograniczona i zrówmana 
z państwami niemal najmniejszemi, trzecia wreszcie runęła pod 
•ciosami największej w historji rewolucji, to jednak w cyfrach 
stanu pokojowego armij nowej Europy tych wszystkich zmian 
epokowwch prawie wcale nie widać.

Według danych oficjalnych za rok 1924, niemal z reguły 
fałszowanych «in minus», co zapewne jest ukłonem, jaki uparty 
stary militaryzm składa młodemu i chwiejnemu pacyfizmowi, 
dwadzieścia cztery państw europejskich utrzymuje łącznie 
3,975.000 ludzi pod bronią, jako armje stojące, czy też jako 
kadry. Różnica więc między starą feodalną, monarchiczną i mi- 
litarystyczną Europą a nową, demokratyczną, wolnościową, 
pełną sprawiedliwości wszelkiej i obowiązkowo pacyfistyczną 
wynosi zaledwie 300.000 pokojowych żołnierzy, czyli nie całe 
dziesięć procent redukcji.

Ale i ta redukcja okaże się najzupełniej pozorną i prze­
mieni się w swoje przeciwieństwa t. j. ogromny wzrost milita- 
ryzmu, jeżeli za podstawę porównania weźmiemy wysokość ofiar, 
ponoszonych na koszta pogotowia wojennego przez narody euro­
pejskie pi‘zed wojną a obecnie.

Otóż gdy w przedwojennej Europie wydatki wojskowe 
w budżetach państw i mocarstw wynosiły przeciętnie po 10 
procent ogólnej sumy ich wydatków, czyli pod koniec roku 
1913 można je było szacować na jakieś 800 miljonów dolarów 
co na głowę dawało 2 dolary obciążenia podatkowego, to obec;- 
nie wydatki wojskowe w budżetach państwowych wynoszą nie 
dziesięć, ale co najmniej dwadzieścia procent, co przy przyjętej 
wyżej sumie 24 miljardów dolarów rocznych wydatków pań­
stwowych daje piękną kwotę 4.000 miljonów dolarów rocznych 
wydatków na cele militaryzmu współczesnego, czyli nie 2 lecz 
10 dolarów na głowę. Mamy więc na głowę liczony przeszło
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pięciokrotny wzrost wydatków wojskowych w Eluropie pacyfi- 
sty(“znej w porównaniu z militarystyczną!

Ale ogrom tego wzrostu potrafimy ocenić dopiero wówczas, 
gdy zdamy sobie sprawę z ogromu zubożenia, jakiemu wskutek 
wojny uległa Europa. Majątek narodowy państw europejskich 
był z początkiem roku 1914 oceniany na 450 miljardów dola­
rów czyli 49 procent całego majątku ludzkiego na ziemi. Obec­
nie majątek ten jest ceniony tylko na 382 miljardy dolarów 
(*zyli 36 procent majątku światowego. Zubożenie więc Europy 
powojennej wynosi w dobrach rzeczowych i kapitałach około 
80 miljardów dolarów. Ody przed wojną zatem na jednego Eu­
ropejczyka wypadało przeciętnie 1000 dolarów majątku, co przy 
pięciu od sta dawało 50 dolarów rocznego dochodu na głowę, 
to obecnie majątek ten wynosi już tylko 800 dolarów na głowę 
czyli 40 dolarów rocznego dochodu. Widzieliśmy zaś wyżej, że 
państwo przedwojenne zabierało od Europejczyka na swoje po­
trzeby 18 dolarów czyli 36 procent jego rocznego dochodu, gdy 
tymczasem państwo powojenne usiłuje mu zabrać 51 dolarów, 
czyli o dziesięć dolarów rocznie więcej, niż on wogóle z pozo­
stałego mu majątku wygospodarować potrafi. Gdy wydatki woj­
skowe przed wojną wynosiły dwa dolary, t. j. 4 proc. dochodu 
społecznego na głowę, dzisiaj wynoszą one 10 dolarów, czyli 
25 procent tego dochodu.

Długi państw europejskich przed wojną wynosiły w sumie 
18 miljardów dolarów. Oprocentowanie i amortyzacja ich ko­
sztowały rocznie 900 miljonów, czyli po 2 dolary na głowę. 
Dzisiaj długi, ciążące na państwach europejskich, bez kosztów 
reparacyj wojennych i bez długów wewnętrznych, umarzanych 
przez inflacje, wynoszą około 40 miljardów, oprocentowanie ich 
kosztuje 2 miljardy dolarów rocznie, czyli blisko 5 dolarów 
na głowę.

Gdy zewsząd słychać biadania nad ruiną i upadkiem Eu­
ropy, to zaiste nie są to nawoływania samych tylko chorobli­
wych pesymistów, mizantropów i melancholików, lecz wnioski, 
jakie z faktycznego stanu rzeczy muszą wysnuwać ludzie ro­
zumni, jeżeli tylko mają odwagę spojrzeć na ten stan rzeczy 
bez szkieł różowych. Słowa «ruin a i upadek Europy» nie są za­
prawdę pustymi dźwiękami. j\lają one treść równie realną jak 
wstrząsającą.



II.

SPLOT PRZESILEŃ.

Gospodarcze, społeczne, kulturalne i polityczne następstwa 
takiego stanu rzeczy wyrażają się w szeregu kryzysów, które 
wytwarzają się, przenikają i komplikują wzajemnie. Mówimy
0 kryzysie gospodarczym, finansowym, socjalnym, kulturalnym
1 politycznym. Mówimy dalej o kryzysie demokracji, parlamen­
taryzmu, religji, filozofji i t. d. Słowem wszystko znalazło się 
w stanie przesilenia, w którem stare walczy z nowem, przy- 
czem bardzo stare przybiera maskę ostatniej nowości i naod- 
wrót najśmielsze pozornie nowatorstwa okazują się przy bliższem 
poznaniu wznowieniem dawno porzuconych wyobrażeń, marzeń 
i usiłowań. W ostatecznym rezultacie chaos, anarchja z trudem 
opanowywana, niepokój powszetdmy i takaż niepewność jutra. 
Wszystkie te fatalne konsekwencje zamykają się w kole wza­
jemnych sprzeczności i antynomij, z którego nie widać wyjścia.

Gdy zaś wola i myśl ludzka, smagane nieszczęściami, nie 
ustają w szukaniu tego wyjścia, to powstaje pod względem kul- 
turalno-historycznym zjawisko niebywałe. Rośnie mianowicie 
jednomyślność co do konieczności gwałtownego zerwania toku 
życia publicznego i zniszczenia jego form dotychczasowych, ale 
równocześnie tej jednomyślności przeciwstawia się biegunowa 
sprzeczność co do zasadniczego celu tej operacji. Z zastrasza­
jącą szybkością ustala się wyobrażenie o konieczności dykta­
tury i panowania siły czystej, nieosłoniętej i wolnej od obo­
wiązku jakiclikolwiek kompromisów. Ale równocześnie pogłębia 
się różnica pojęć o celu tej dyktatury. Gdy jedni chcą przy 
jej pomocy zbudować świat nowy, to inni z nakładem równie 
siłnycłi emocyj pi*agną jej użyć dla zachowania i utrwalenia 
starego.

]\Iyśl europejska polaryzuje między faszyzmem a bolsze- 
wizmem. Istotę jednego i drugiego stanowi gwałt i panowanie 
siły, wykonywane przez mniejszość nad większością. Jeden 
i drugi są w równej mierze antytezą demokracji i wszystkich 
jej w drodze długiej ewolucji wytworzonych form politycznych. 
Jeden i drugi płyną z wielkiego i’ozczarowania do tego systemu 
fikcyj, który w postaci t. zw. «prawa natury», zasadniczej rów­
nowartości jednostek ludzkich i «umowy społecznej» stal się
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przed półtora wiekiem fundamentem mieszczańskiej Europy, 
wyłonionej z obumierającego feodalizmu. Tern silniej i nieubła- 
ganiej różnią się między sobą faszyzm i bolszewizm w celach, 
do których dążą, w ideologjach, któremi się legitymują. Faszyzm 
to doprowadzona do ostatnich konsekwencji obrona istniejącego 
porządku, bolszewizm to niecofająca się przed ostatniemi rów­
nież konsekwencjami walka przeciw niemu. Ideologja faszyzmu 
jest irracjonalna. Stara się ona nawiązać — zresztą bezsku­
tecznie — do pojęć średniowiecza, feodalizmu z ich wiarą 
w hierarchje, oparte na prawie t. zw. «boskiem», wyposażone 
w odpowiednio dozowane nadprzyrodzone pełnomocnictwa. Po­
nieważ jednak wskrzeszenie tych wierzeń i przywrócenie im 
dawnej dynamicznej siły jest we współczesnej epoce kultural­
nej niemożliwe, przeto faszyzm ucieka się do pomocy nacjona­
lizmu, adoptuje jego całą metafizykę, podnosi jego hasła do 
rzędu praw jedynie rządzących i panujących.

Bolszewizm legitymuje się,ideologją racjonalizmu, jako pod­
stawy nowego świata stosunków ludzkich, zwalcza zaciekle 
wszelką metafizykę zarówno religijną i filozoficzną jak nacjo­
nalistyczną. Oparty na rzekomo naukowej doktrynie t. z w. «ma- 
terjalizmu dziejowego» dąży do zorganizowania ludzkości jako 
skupienia jednostek jednorodnych, rządzonego przez znikomą 
mniejszość specjalistów: polityków, techników, inżynierów, hi- 
gjenistów i t. d.

Każdy z tych dwóch przeciwstawnych systemów wyszedłszy 
wskutek wojny i rewolucji z dziedziny teorji i marzenia, opa­
nował pewien wycinek Europy jako teren dla swojej i‘ealizacji. 
Bolszewizm owładnął olbrzymiem imperjum carów rosyjskich, 
jako terenem swoich eksperymentów. Faszyzm znalazł w państwie 
włoskiem pole doświadczalne dla siebie. Obok Włoch jeszcze 
Hiszpanja, Grecja a częściowo także Bułgarja porzuciły zasady 
demokracji na rzecz panowania siły w jej formie najbardziej 
prymitywnej — wojskowej.

We wszystkich innych państwach europejskich utrzymuje 
się demokracja. Ale ma ona do walczenia nietylko z atakują­
cymi ją z jednaką zaciekłością faszyzmem i komunizmem, prze- 
dewszystkieńi zaś ze swoją własną bezsilnością. Z wyjątkiem 
jednej Wielkiej Brytanji, gdzie ostatnie wybory do Izby gmin 
dały jednej partji wielką przewagę, ustalając w ten sposób cen­
trum woli rządzącej na bieżący okres legislatywny, we wszyst-
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kich iniiYcdi państwach przesilenia rządowe są właściwie jedy­
nym stanem trwałym, ponieważ zbyt daleko posunięte zróżni- 
(‘owania partyjne społeczeństw nie pozwalają im wybrać dość 
jednolitych parlamentów a parlamentom wyłonić z siebie do­
statecznie silnej i trwalej władzy kierowniczej i wykonawczej..

Jeżeli także i w tych demokratycznych państwach system 
demokratyczny nie upada, jeżeli mimo codziennych przykrych 
doświadczeń z nim ogromne większości cywilizowanych społe­
czeństw wzbraniają się porzucić go na rzecz faszyzmu czy ko­
munizmu, to pochodzi to nietylko z obawy i niechęci ogromnego 
ryzyka takich zmian, lecz także i to przedewszystkiem z istnie­
jącej jeszcze ciągle wiary w zasadniczą słuszność systemu de­
mokratycznego i w to, że przyczyny jego słabości leżą nie tyle 
w nim samym ile w przemijających skutkach wojennego i re-. 
wolucyjnego wstrząśnienia, jakiemu uległy społeczeństwa euro­
pejskie.

Nie ulega wątpliwości, że tendencje, tkwiące w bolsze- 
wizmie zarówno jak w faszyzmie będą się z konieczności roz­
wijały aż do punktu, w którym albo zderzą się ze sobą w walce 
na śmierć i życie, albo też natkną się na opór ze strony od­
radzającej się i krzepnącej demokracji. Aby jednak demokracja 
europejska mogła przebyć szczęślityie swój ciężki obecny kry­
zys, potrzeba aby był jej pozostawiony czas dla rekonwalescen­
cji i regeneracji, w ciągu którego należy ją zabezpieczyć za­
równo przed atakami faszyzmu jak komunizmu. Jedynym czyn­
nikiem takiego zabezpieczenia może być tylko budząca się i do* 
władzy kierowniczej w opinji narodów dochodząca świadomość 
wspólnoty ich wielkich interesów i wynikający stąd solidaryzm 
międz yn arodowy.

Tylko bowiem solidaryzm narodów może skutecznie prze­
ciwstawić się faszystowskiemu nacjonalizmowi i utrzymać wy­
wiązywane przezeń energje w zakreślonych przez praktyczny 
rozum granicach dobra i spokoju narodów. Przez takie zaś ogra­
niczenie nacjonalizmu solidaryzm może także av razie potrzeby 
umożliwić narodom demokratycznym wspólną obronę przed ata­
kiem komunizmu.

Europa doszła do rozstaju, trzech dróg. Jedna prowadzi 
przez nieokiełznany nacjonalizm do faszyzmu albo przez fa­
szyzm do rozkiełznania nacjonalizmu, a w obu wypadkach do 
wojny wszystkich ze wszystkimi, druga prowadzi do komunizmu
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t. j. gwałtownego zburzenia ustroju społecznego i zniszczenia 
systemu produkcji i dystrybucji, a z nimi razem do unicestwie­
nia bardzo znacznej części kultury i cywilizacji na tym wła­
śnie systemie i ustroju opartej. A tylko trzecia droga wymija­
jąc zarówno katastrofę nowej wojny powszechnej, jak katastrofę 
powszechnej rewolucii socjalnej, może wyprowadzić Europę 
z powrotem w dziedzinę pokojowej ewolucji i powolnego prze­
kształcania się form socjalnych, gospodarczych i politycznych 
bez wstrząśnieii, przelewu krwi i niszczenia wiekowego dorobku 
kulturalnego całych przodujących dotąd ludzkości narodów. Tą 
trzecią drogą jest solidaryzm międzynarodowy.

Poczucie potrzeby tego solidaryzmu, które najwybitniej­
szych w Europie serc i umysłów nie opuszczało nawet w okre­
sach najgłębszego zaślepienia wojennego, zaczęło w ostatnich 
latach występować i manifestować się coraz silniej, głównie 
w formie dążenia do takiego lub innego zabezpieczenia pokoju 
między eui'opejskiemi narodami. Ideje solidaryzmu europejskiego 
opuściły też rychło jDracownie rozprószonych po Europie myśli­
cieli i pisai’zy, aby po przez programy światlejszych i bardziej 
postępowych stronnictw w demokratycznych paiistwach euro­
pejskich dotrzeć do ich rządów, a przy ich współdziałaniu zna­
leźć się w rzędzie zagadnień politycznych równie realnych 
i konkretnych jak aktualnych.

Miarą niezwykłej szybkości, z jaką tę zawsze tak nie­
zmiernie długą drogę od marzenia i ideału do praktycznego 
i naglącego postulatu, idea solidaryzmu międzynarodoAcego od­
była, jest fakt, że na jesiennej sesji Ligi NarodÓAY w roku 1924 
przyjęty został protokół genewski, który w  istocie SA\'ojej nie 
był niczem innem, jak tylko pierwszą praktyczną próbą urze­
czywistnienia tej idei. Pakt, że protokół ten dotyczył tylko na­
rodów' należących do Ligi, że został on przyjęty aâ rzeczyA\i- 
stości glÓAAmie dla osłonięcia bezplodnodności prowadzonej na 
ten temat dyskusji i bezskuteczności wysiłkÓAC zabezpieczenia 
Europie pokoju, nie zmienia samego faktu tego pierw'szego 
triumfu, jaki aa' uchwmleniu tego protokołu przez Ligę NarodÓAA' 
idea solidaryzmu ŚAA'ięcila. Odtąd zajęła ona trwale miejsce na­
czelne AA' poi‘ządku dziennym debaty politycznej w' Europie, 
a gra sil politycznych zaczęła już iść coraz AAyrażniej po linji 
pi-akty(*znego rozAAdjania i realizoAA’ania tej idei.
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III.

ANGLJA I FRANCJA.

Słabą ale jednocześnie silną stroną metody, jaką łiistorja 
przeprowadza swoje procesy, jest to, źe nie przebiegają one po 
schematycznych linjach prostych tych czy innych rozumowań 
i wysnutych z nich ideologij, ale po nieregularnych krzywych, 
urywanych, gzygzakowatych, często nieobliczalnych, a jednak 
w gruncie rzeczy zawsze logicznych, jak zakręty i meandry 
rzeki, która zwracając się na lewm i na prawo, na północ i po­
łudnie, podąża jednak nieodmiennie od najwyższych partyj swego 
zlewiska do jego punktu najniższego.

Praktyczna polityka nie podąża także linjami prostemi 
nawet najbardziej bezspornych idealówŁ Będąc funkcją życia 
realnego, twardego, na potrzeby dnia najbliższego przedewszyst­
kiem gorjentowanego, polityka podąża tern samem krętem ko­
rytem, które w ŚAviecie oporÓAC i trudności mozolnie żłobi sobie 
samo życie.

Lloyd George porzuciwszy warstat polityki praktycznej 
i zamieniAYSzy ołówmk aprobującego ministra i premiera na pióro 
publicysty, nie znajduje w swych interesujących artykułach 
dość ostrych s1óav krytyki i nagany dla Traktatu Wersalskiego 
i jego twmrców', w rzędzie których ten sam Lloyd George zaj­
muje przecie jedno z miejsc czołoŵ ŷch... Cóż to znaczy? Który 
z tych dwmch Lloyd George’ów jest w grubym — aby powie­
dzieć delikatnie — nieporządku: polityk czy publicysta? Otóż 
rzecz wiaśnie w'̂  tern, że obaj są w najzupełniejszym porządku. 
Lloyd George jako polityk, jako szef rządu jego brytyjskiej mo­
ści w'spółdziałał przy układaniu traktatÓAV pokojow^ych w' pew­
nych danych warunkach czasu i miejsca. Przed nim stały pewme 
określone zadania, które musiały znaleźć natychmiast takie- 
rozwiązanie, jakie w' tych wiaśnie warunkach było praktycznie 
możliw^em. Aby zapewmić sobie większość przy swoich «khaki- 
wyborach», musiał Lloyd George zużytkowmć ten kapitał psy- 
chopolityczny, którym w danej chwili rozporządzał. Była nim 
ŚAcieża jeszcze mentalność mas, dla celów Avojny systematycz­
nie i z wielką umiejętnością preparoAwana, z jej zaciekłością, 
zaśłepieniem, jednostronnością sądów', słow êm z tern W'szystkiem,
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z czego narody czerpią sw'oje najbardziej bohaterskie czyny, 
a politycy swoje najbardziej opłakane błędy...

I dla w'yzyskania kapitału tej mentalności Lloyd George 
jako polityk praktyczny nie wmhał się rzucić ay masy AÂ ybor- 
<3ze hasła, że «Wilhelm II musi być poAvieszonym», że «kto 
przegryAA'a, ten placi», że «Niemcy zapłacą AA'szystko» i t. d 
Me jest możliAYem, aby Lloyd George myśliciel i publicysta 
już AYtedy nie rozumiał niedorzeczności tych AAwkrzyki\A'ań sayo- 
jego politykującego soboAYtóra. Ale AYtedy publicysta ay tym 
znakomitym mężu był skazany na milczenie, natomiast tkAYiący 
AY nim polityk stal u szczytu SAYojej energji i shiAYy. Dzisiaj 
Lloyd George publicysta zdumieAca niezliczonych SAAmich czy­
telników na obu półkulach bystrością, konsekAA^encją i suroAYo 
ścią, z jaką krytykuje dzieło Lloyda George’a —  polityka...

Ten może aż groteskoAAW aa' SAYej jaskraAAmści przykład 
Ilustruje dostatecznie plastycznie zasadniczą różnicę między 
literaturą a życiem, między praktyką a teorją polityczną.

Z ogłoszonego ŚAcieżo pamiętnikoAYego dzieła czcigodnego 
prezydenta CzechosłoAAmckiej Republiki doAAuadujemy się, że on 
to AYÓAYęzas — profesor filozofji Masaryk i emigrant polityczny 
w  jednej osobie —  przekonał Brianda i innych znakomitych mę- 
ŻÓAY stanu francuskich, iż na stałe zabezpieczą Francję przed 
Memcami tylko AYtedy, jeżeli pomogą... rozbić Austrję. Wolno 
AA'ątpić, czy ten sam Briand dzisiaj, po doŚAAiadczeniach siedmiu 
lat poAAmjennych dałby się raz jeszcze nakłonić do użycia tego 
samego środka «zabezpieczania» F'rancji przed Niemcami...

Po pięćdziesięciu dAA'óch miesiącach AAmjny politycy, któ­
rzy dyktoAYali AAmrunki pokoju i rzucali podAA^aliny pod noAA'y 
porządek Europy-, działali przedeAA'szystkiem pod ciśnieniem 
.jednego inotyAYu —  chcieli jak najprędzej zakończyć AAmjnę, od- 
proAYadzić AAmjska do domÓAA' i AA*rócić do roboty AAmAYnętrznej, 
któLi j)rzeż" tYlć'lat zalegała. To był cel najbliższy, któremu 
poŚAYięcóńe zostały AYSJiystkie 'ińne, może stokroć ważniejsze 
lecz AY dańćj cliAAili dalsze. To praAAm najbliższego celu, które 
rządzi''Wśzelką prakt5H‘zną polityką, AA^yjaśńia te głębokie sprzecz­
ności, w które popadli Wszyscy tAYÓrcy noAÂ ej Europy, a które 
później krytyka i publicystyka AYszystkich narodóAY AÂ ykryAAmla 
kolejhó^ jako błędy,’ niedol)atrzenia, akty lekkomyślności lub 
zgołd karygodnej łgnórancji. ■

Niemcom Wilhelmińskim Anglja po trzykroć ofiaroAYala
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sojusz, a na trzy lata przed wwbuchem wojny raz jeszcze układ 
co do stosunku sił morskich. Rząd Wilhelma II. odrzucił kołejno 
wszystkie te propozycje, z czego angielscy mężoAAie stanu wy- 
wmioskowaili najprostszą logiką dyskursywmą, źe av takim razie 
celem, dla którego Niemcy budują swmją flotę, jest napad na 
Anglję i rozbicie jej lub zgoła ujarzmienie. Stąd w zakresie 
polityki angielskiej poszły przygotowania do wmjny i sama 
wmjna.

Doświadczenia tej wmjny dowiodły, źe niebezpieczeństwa 
nawailizmu niemieckiego dla życiow'ych interesów' Angiji nie 
było absolutne. Morze Północne jako baza operacyjna floty nie­
mieckiej było tak dalece niedogodne, że Anglicy mogli je już 
W' pierwszym miesiącu AA'ojny bez większego trudu zamknąć. 
Naw'et usadow'ienie się Niemiec na brzegu bejgijskim i utw'o- 
rzenie przez nich w'ielkiego gniazda dla lodzi podwmdnych 
AY Ostendzie nie okazało się dla stanowiska Angiji śmiertelnem. 
Poza tern ay przedwojennym systemie Europy Niemcy byh' 
AYpraAYdzie jednostkoAYo najsilniejsze w'ojskow'o, ale w' stosunku 
do reszty państAY militarnych stanoAYily mniejszość i to znaczną. 
Obok Niemiec stała w całej SAYojej potędze carska Rosja, zdu­
miewająco żywmtna i bogata AYÓwmzas E^rancja, wTeszcie Austro- 
Węgry i Włochy, aby już o mniejszych nie mÓAYić. Niemcy 
AY stosunku do każdego z tamtych mocarstAY, branych z osobna, 
były nieAYątpliwie silniejsze, ale w' stosunku do różnych kombi- 
nacyj tych mocarstAY okazyAYah' się zaAYSze slabszemi. Zatem 
hegemonja Niemiec ay Europie przedAYojennej, o ile była nie- 
wątpliAYie hasłem, w'ykrzykiAYanym przez Wilhelma w jego pię­
ciuset niepoczytalnych mow'ach publicznych, o ile wyraźnie 
kieroAYala dążeniami nacjonalizmu niemieckiego, o tyle faktem 
dokonanym nie była i przy istniejącym układzie sil być nim 
nie mogła. IMimo to jednak Anglja uznała tendencje polityczne 
Niemiec Wilhelmińskich za tak niebezpieczne dla jej interesów' 
życioAYycdi, że dla złamania tych tendencyj nie AYahała się AYdać 
W' AYojnę, najcięższą w' sw'oich dziejach. A  że ryzyko tej AYojny 
w'zięła na siebie z całą świadomością jego ogromu, św'iadczą 
najlepiej prorocze słowni lorda Kitchenera o trzyletniem trwniniu 
tej AYojny, AYypoAYiedziane ay j)ierw'szym miesiącu po jej rozpo­
częciu. Gdy Wilhelm zapewniał sAA'oje hufce, że « zanim liście 
z drzew' spadną, AYrócą do doniu», ten znakomity organizator 
armji angielskiej miał 'rozum i męst\YO zapow'iedzieć rodakom,
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że dopiero za trzy lata będzie można zorjentowae się w... prze­
biegu wojny i jej szansach...

Lecz oto w'ojna skoiiczyla się w r̂eszcie. Anglja dożyła 
chwili, w  któi’ej najcięższa jej zmora — dumna flota niemiecka 
zatonęła nędznie w nurtach zatoki S(3apa łdoAY, AYidmo na­
jazdu niemieckiego na Wyspy Wielkiej Brytanji rozwiało się na 
krwniwych polach Flandrji i Szampanji. Najśmielsze już nie 
pragnienia, lecz marzenia imperializmu angielskiego zostały 
ziszczone. Niemcy wyświecone z tej Afryki, którą Anglja jeszcze 
W' lipcu roku 1914 była gotoAYa dzielić się z nimi (układ ks. 
Iichnow'sky’ego). Egipt połączony szeroką nadbrzeżną strefą 
arabsko-mezopotamską z Indjami. Ziszczone marzenie o Ocea­
nie Indyjskim, jako basenie wewnętrznym angielskim. OtAYarta 
droga dla śmiałych marzeń znakomitego irygatora Egiptu inży­
niera Wilcoxa o w'znoAYieniu babilońskiego systemu iiaAYodnie- 
nia, użyźnieniu ]\Iezopotamji i przeistoczeniu jej z powTOtem 
AY spichrz świata z potrójnem żniAYem co roku.

ObladoAYany takiemi lupami a praAYem najbliższego celu 
kierowmny polityk angielski AYracał co prędzej do domu. Spieszno 
mu było utnYalić te zdobycze, wziąć za nie należną jego na­
rodowi jak najsoAYitszą nagrodę, a jemu samemu dać odpoczy­
nek utrudzonym kościom, w^ygoić niejedną ropiącą ranę, WTesz­
cie także i płaszcz potargany na grzbiecie do porządku przy- 
w'rócić i dziury w' kieszeniach połatać. Pochłonięty temi naj- 
bliższemi celami, polityk angielski zostawił na boku troskę 
o skutki już nie wojny, lecz pokoju, takiego wiaśnie, a nie in­
nego, o jego AY tej chAYili AYpraAYdzie ukryte jeszcze, lecz w' dal­
szej przyszłości nieuchronnie rozwijające się konsekAYencje.

Lecz oto mija rok, mijają dwm lata, oayc ,najbliższe cele 
tak lub inaczej osiągnięte, zrealizoAYane lub odroczone, a poli­
tyk angielski zaczyna w szeregu tych rozwijających się kon- 
sekw'encyj dostrzegać obok przyjemnych — nieprzyjemne, obok 
korzystnych —  szkodliAYe, obok obojętnych —  niebezpieczne dla 
przyszłości swmjej ojczyzny.

A najważniejszą z tych poAYoli dostrzeganych konsekwmri- 
cyj jest utrAYalająca się hegemomia francuska w' Europie. Poli­
tyczna inteligencja angielska widzi się nagle postawioną przed 
pytaniem — jakto, czyż na to ryzykowałam najcięższą wmjnę, 
aby na miejsce teoretycznej tylko, potencjalnej i przypuszczal­
nej zaledwie, nienawistnej mi hegemonji niemieckiej AYywołać
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praktyczną już i w zupełności realną hegemonję francuską 
w Europie, aby na miejsce łiałaśliw'ej, ale oczywiście niemą­
drej, a przeto i o tyle mniej niebezpiecznej polityki Wilhelma 
wskrzesić politykę napoleońską, proAcadzoną AA'praAYdzie bez Na­
poleona Bonapartego, lecz przez Rajmunda Poincarego, ale 
mającego za to tak wiaśnie znakomite AYZory i tradycje aâ dzie­
jach tego swmjego świetnego antenata?

Po rozpadnięciu się Austro-Węgier, po zapadnięciu się Ro­
sji AY odmęcie najstraszniejszej i najdzikszej reAYolucji, Francja 
ze SAYoją siedmiuset tysięczną pokojow'ą armją, ze SAYojemi czar- 
nemi rezerwami ay niedalekiej Afryce, z AAieńcem mniejszych 
i małych sojusznikÓAY wiernych i z UAYielbieniem ay nią zapa­
trzonych, to przecie nie AYzględnie lecz bezAA'zględnie siła naj- 
AYiększa AY pow'ojennej Europie. A siła ta wiada brzegami nie 
dalekiego i ekscentrycznie położonego Morza Północnego, jak 
ongi spoczyAYająca dzisiaj na dnie morza flota niemiecka, ale 
brzegami Kanału, siedząca w' Calais i Dunkierce, skąd AYypró- 
bowamemi ay niedawmej AYojnie armatami strzelać można nie 
tylko do DoAYru lecz ay samo serce Londynu. Aeroplany fran­
cuskie nie potrzebują jak Zeppeliny niemieckie kilkunastu go­
dzin i ustalonej pogody, aby dotrzeć nad stolicę angielską. Mogą 
one rzucić na nią cetnary gazów trujących już w' godzinę lub 
naAYet pól godziny po opuszczeniu sAYoich aerodromów... A fran­
cuskie łodzie podwodne nie potrzebują jak niedawno niemieckie 
kołow'ać długo i daleko, zanim zakradną się do ujścia Tamizy, 
aby je « zakorkować», nie potrzebują odbyw^ać długiej i pełnej 
niebezpieczeństw' poAYrotnej drogi do SAA'oich odległych portÓAA'. 
To samo Calais, ta sama Dunkierka czy dalszy nieco Hawr, 
to wszak idealne bazy wypadowe dla submarinów francuskich, 
które z ryzykiem o 95 procent mniejszem niż niemieckie, a z szan­
sami o tysiąc procent większemi niż tamte, mogą rzucić się na 
transporty angielskie, ŵ  ciągu kilku dni przecinając najważ­
niejsze drogi dojazdowe do wszystkich portów angielskich.

I kiedy pracujący powoli ale pewnie polityczny intelekt 
angielski zaczyna wszystkie te fakty rejestrować i porządko- 
AYać w'edlug ich sensu i związku logicznego, spostrzega równo­
cześnie, że F'rancja mimo zw'ycięstAYa i mimo spełnienia wszyst­
kich sw'ych życzeń, dalej buduje aeroplany bojow'e i łodzie pod­
wodne. Jeżeli naw'et aeroplany te przeznaczone są dla Berlina 
czy Monachjum na w'ypadek ich krnąbrności, to przeciw komu

Fakty lokarneńskie. 2
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przeznaczone są łodzie podwodne? Chyba nie do zdobywania 
Magdeburga i Lipska!

I zaczyna się między sojusznikami wczorajszemi przykra 
i nużąca rozmowna. Przerywana co chwila jako bezskuteczna, 
nawiązuje się znowu i znowu, bo te raz postawione pytania do­
magają się coraz natarczywiej pełnej i jasnej odpowiedzi. Na 
konferencji av Waszyngtonie odbywa się dziwny djałog między 
starym BałfouLem a Briand’em. Sędziwy polityk i filozof an­
gielski zadaje proste pytanie — przeciw komu zbroi się Francja? 
Briand z całym wdaściwym sobie niezwykłym talentem orator- 
skim opisuje cierpienia Francji, jej ofiary, jej bohaterstwo. An­
glosascy słuchacze av. milczeniu i z szacunkiem kiw^ają siwemi 
głowami. Ale wddzą wyraźnie, że francuski mąż stanu nie dał 
jasnej i prostej odpowiedzi na jasne i proste angiełskie pytanie.

Upływ'a od tego czasu kilkanaście miesięcy i oto pewnego 
dnia stycznioAA êgo roku 1923 Poincare wysyła dwieście tysięcy 
wojska do zagłębia Ruhry, aby wziąć zastawy za reparacje, 
których Niemcy nie płacą. Konserwatywna, pod wpływem t. zw. 
«Dihardów'» frankofilskich pozostająca polityka angielska wy­
stępuje z jawnem i publicznem potępieniem tego kroku. Rząd 
angielski kwestjonuje słuszność prawa Francji do takiej oku­
pacji, które Francuzi dedukują sobie z pewnych zdań Traktatu 
Wersalskiego.

I angielska inteligencja polityczna, już wyraźnie podnie­
cona, rozumuje dalej: żelazo francuskie pomnożone świeżo przez 
lotaryńskie stara się oto wejść w trwały związek z węglem 
niemieckim. Hegemonja francuska ma obok politycznej i mili­
tarnej podstaAYy uzyskać oto jeszcze ekonomiczną, przez odda­
nie do dyspozycji Francji dziewięćdziesięciu procent żelaza 
i węgla na kontynencie europejskim.

Pod ciśnieniem tych spostrzeżeń i odkryć drut między 
Paryżem i Londynem napręża się coraz mocniej, dzwoni coraz 
donośniej. Są chwile, w którycłi zdaje się, że już pęknie. I gdyby 
zwycięstwo wczorajszych aljantów nie było tak zupełne, gdyby 
przedwojenna Europa zachowała się jeszcze w swoich głów­
nych częściach składowych, to kto wie, czy Anglja nie rozwi­
jałaby już całej swojej nieporównanej sztuki politycznej, aby 
pośpiesznie budować nową koalicję tym razem przeciw... 
Francji.

Wszak w niedawnej swej historji Anglja dowiodła już
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niezwykłej elastyczności, z jaką w razie potrzeby umie prze­
rzucać się z jednej strony na drugą. W  roku 1904 neutral­
ność jej wobec Rosji walczącej z Japonją tern się tylko róż­
niła od jawnej wojny, że armaty angielskie nie strzelały. Ale 
reflektory morskich patroli angielskich przez całe miesiące peł­
zały po wodach Dardanełów i Morza Egejskiego, pilnując, aby 
z klatki czarnomorskiej nie wyrwały się pancerniki rosyjskie. 
Ale Rożestwieński śpiesząc po zgubę swoją na wody Cuszimy, 
musiał jak Masco de Gama objeżdżać przylądek Dobrej Na­
dziei, ponieważ Angija nie chciała go puścić ani przez Gibral­
tar ani przez Suez. Ale węgiel dla swoich okrętów musiał 
on brać z transportowców francuskich na pełnem morzu, po­
nieważ z obawy przed internowaniem nie mógł zajechać do 
żadnego portu angielskiego... Ale pod Hull między angielskiemi 
łodziami rybackiemi znalazły się nagłe... torpedowce japońskie, 
które aż tutaj czyhały na najsiłniejsze jednostki bojowe floty 
Mikołaja II... A  w trzy lata potem, w roku 1907 ta sama An­
glja zawarła układ z Rosją o podział wpłÂ AYÓw w Persji, w dal­
sze zaś dwa lata sojusz wojskowy i konwencję w przedmio­
cie współdziałania flot rosyjskiej i angielskiej przeciw nie­
mieckiej.

Była to polityka słynnego, historycznego «Bałance of po- 
wer», której naczelnym, fundamentalnym dogmatem od czasów 
Pitta Starszego jest postulat, że nikt w Europie nie śmie być — 
najsilniejszym. Jeżeli się zaś taki zjawi rzeczywiście, lub choćby 
tylko zagrozi zjawieniem się, czy będzie nim Napoleon czy 
któryś z Mikołajów rosyjskich, czy wreszcie choćby pierAYo- 
rodny syn rodzonej siostry króla angielskiego — Wilhem II, 
to Anglja natychmiast uruchamia przeciAY niemu wszystkie 
swoje tradycyjne kunszty polityczne, całą swoją potęgę eko­
nomiczną i polityczną, w ostateczności zaś także militarną.

Kiedy francuska okupacja Zagłębia Ruhry stała się fak­
tem, kiedy niemiecki opór zaczął słabnąć a całkowite jego za­
łamanie się było już tylko kwest ją tygodni czy dni, kiedy sama 
jedność rozbitych Niemiec znalazła się pod znakiem zapytania, 
wtedy przed oczyma Angiji rozwinął się już w całej pełni obraz 
hegemonji francuskiej i wszystkich jej konsekwencyj. Francja 
otoczona rojem sojuszników w środkowej Europie, których ar- 
mjami z mniejszą lub większą swobodą dysponuje, Francja, 
uzbrojona od stóp do głów, Francja, rozporządzająca sześćdzie-

2*
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sięciomiljonowym zapasem żywiej siły w swmjem czarnem im­
perjum afrykańskiem, Francja wreszcie kładąca swoją opance­
rzoną dłoń na całem żelazie i w'ęglu europejskiem, to przecie 
coś, z czem się Anglja przez cały ciąg wieku dziewiętna­
stego nie spotykała, to "w gruncie rzeczy coś znacznie groź­
niejszego, niż armje i plany Napoleona w czasie blokady kon­
tynentalnej...

I to jest ta chwila, w której drut między Paryżem a Ijon- 
dynem, do ostatecznych granic naprężony, grozi lada chwila 
pęknięciem. A jeżeli nie pęka ostatecznie i nieodwołalnie, to 
tylko dlatego, że W' rozbitej Europie Anglja nie znajduje ma- 
terjału na koalicję antyfrancuską, nie widzi kandydatów na 
sojuszników' swoich przeciw Francji. Niemcy, które jedyne mo­
głyby w'ziąć na się tę rolę, rozbrojone całkowicie czy częściow'o, 
W' każdym razie znajdują się ay takiem położeniu, że zanimby 
mogły zdobyć się na cokolw'iek, byłyby przez Francję i jej 
w'schodnich sojuszników zgniecione.

Zresztą AYojna także i w' Angiji rozszerzyła i pogłębiła de­
mokrację, spotęgow'ała znaczenie opinji szerokich mas. Te zaś 
myśłą powoli i raz w'bite im w  głowy pojęcia i obrazy zmie­
niają z trudnością tylko i pow'oli. Żadna propaganda nie dokaże 
tego, aby z taką szybkością, jakiej w'ymaga tego polityka czy­
sta, gabinetowa, polityka augurów i wtajemniczonych, nauczyły 
się w  tych samych Niemcach, którzy do AYCzoraj w  ich oczach 
byli AYcieleniem w'szelkiego zła i wszystkiej obrzydliwości, wi­
dzieć dzisiaj sw'oich najmilszych i najcnotliwszych przyjaciół... 
Takie skoki można było robić dawniej, kiedy o polityce decy­
dowały w'yłącznie same gabinety bez udziału mas. Demokracja 
myśli powoli. Manewrowanie masami jest rzeczą mozolną i w y­
magającą przedew'szystkiem czasu.

Wpraw'dzie wynik wyborów' francuskich w  dniu 11 maja 
1924 odsłania ewolucję francuskiej opinji publicznej w stronę 
radykalizmu socjalnego i pacyfizmu, w'praw'dzie AYskutek tych 
wyborów blok pacyfistyczny Poincarego traci władzę a poli­
tyka jego AY kierunku hegemonji chw'ilowo upada, ale angielscy 
mężowie stanu dysponują zbyt AYielkiemi skarbami dośw'iadcze- 
nia politycznego, aby nie wiedzieli, że tendencje ay zakresie 
polityki zagranicznej są trwalsze niż fluktuacje sił w'eAA'nętrzno- 
politycznych, że umieją się one łączyć równie dobrze z zatrą-
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Gającym reakcją konserwatyzmem jak z gotow'ym świat cały 
zbawiać i naprawiać radykalizmem.

Zmiana kursu wewnętrzno-politycznego we Francji może 
W' najlepszym razie spowodować osłabienie tempa procesu na­
rastania i utrw'alania się hegemonji francuskiej w' Europie, ale 
nie może go przerw^ać. Anglję uA\'alnia w'prawdzie ta zmiana od 
potrzeby decyzyj szybkich i nagłych, od chwytania się środ­
ków heroicznych, może nawet fantastycznych, ale nie uwalnia 
jej od życiowej konieczności zneutralizowania tej hegemonji, 
związania jej i obezwładnienia, w danym razie zaś pozbawienia 
jej wszelkiej realnej treści.

Ale jak to zrobić? Metody tradycyjne, wiaściwe syste­
mowi t. z W'. «równowagi sil» a polegające na tworzeniu koa­
licji słabszych przeciw najsilniejszemu, w' danych w'arunkach 
Europy nie dadzą się zastosow'ać. Polityka angielska nie ma 
poprostu pod ręką ciężarÓAY dość wielkich, aby z pożądanym 
skutkiem mogła niemi przeciwważyć mocno obciążoną szalę 
francuską. Cały tradycyjny system «Balance of power» oka­
zuje się nagle pozbawionym praktycznej wartości, tak. grun­
townie została zburzoną równowaga sił europejskich w imię... 
jej utrzymania.

Na miejsce tego przeżytego systemu musi być stworzony 
jakiś inny, ale jaki? Oto kw êstja.

IV.

SYSTEM SOLIDARNOŚCI NARODOW.

Przy całym respekcie dla wytrawności politycznej kon­
serwatywnych politykÓAY angielskich byłoby trudno przypuścić, 
aby oni sami potrafili na miejsce zburzonego starego systemu 
rówmowagi wymyślić jakiś inny system, gdyby tymczasem ideo­
logicznych jego zarówno jak politycznych elementów nie wy- 
tw'orzyło samo życie.

Już sam fakt inkorporowania statutÓAA' Ligi Narodów do 
Traktatu Wersalskiego dowodzi, że twórcy tego dokumentu 
mieli mniej lub więcej jasną świadomość, że po tej strasznej 
w'ojnie stosunki międzynarodowe w' Europie muszą oprzeć się 
na jakiejś now'ej, dotąd w praktyce nie stosowanej zasadzie.
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Rozwój stosunków pow'ojennych szedł w'e wszystkich pań­
stwach w kierunku pogłębienia i upow'szechnienia tej świado­
mości. Dow'odził on na każdym zakręcie tej ciernistej drogi, 
na którą weszła powmjenna Europa, że przedewszystkiem upie­
ranie się narodów przy fikcji ich absolutnej własnowmlności, 
czyli t. zw. « suwerenności», jest sprzeczne z istotą nowocze­
snych stosunków' międzynarodow'ych, którą stanow'i właśnie 
wielka i nie dająca się w żaden sposób usunąć ani zerwać 
w'spółzależność narodów.

Jeszcze zanim na scenie zjawił się polityk i jurysta, aby 
tę współzależność ująć w odpowiednie formuły traktatów' i wy­
razić w zdaniach prawa międzynarodowego, istniała ona w życiu 
jako fakt równie bezsporny jak oczywisty. Istniała ona jeszcze 
na długo przed wojną. I kto wie, czy główną przyczyną długo- 
trw'ałości tej wmjny i tak wyjątkowo niszczących jej skutków, 
nie było to właśnie, źe wynikła ona przedewszystkiem z nie­
chęci państw i rządów do uznania tego faktu w całej roz­
ciągłości jego konsekw'encyj.

Już od dawna bowiem narody cywilizowane są związane 
ze sobą w jedną całość żywą i organiczną, kulturalną, cywili­
zacyjną, przedewszystkiem zaś gospodarczą — produkcyjną 
i dystrybucyjną. Żaden naród nie istnieje sam dla siebie, żaden 
nie jest tak samostarczalny, aby mógł obejść się bez innych, 
żaden nie jest dość silny, aby mógł wolę swoją wszystkim innym 
narzucić. Jeżeli zaś fikcja suwerenności absolutnej i zasada 
egocentryzmu politycznego doprowadza dany naród do postulatu 
przeciwstawienia się i narzucenia swej woli innym, to wywo­
łuje to zaburzenie w życiu wszystkich innych narodów tak 
wielkie i nieznośne, że wszystkie one zgodnie zwracają się 
przeciw temu burzycielowi porządku i spokoju międzynaro­
dowego.

Gdy poprzedni angielski rząd konserwatywny pod kierun­
kiem tego samego Baldwina próbował rozwiązać kapitalne za­
gadnienie ustosunkowania się do nowej Europy i jej problemów 
przez odwrócenie się do niej — plecyma i przejście na stano­
wisko całkowitej samostarczałności, w'ięc także i izolacji, i w tym 
celu rzucił hasło protekcjonizmu cełnego dla imperjum brytyj­
skiego, zapytana o zdanie opinja szerokich mas angielskich, od­
powiedziała wielkiem zwycięstwem już nie łiberałów nawet,
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lecz wprost robotniczej partji pracy, która najbardziej stanowczo 
i energicznie takie właśnie dążenia zwalczała i zwalcza.

Pierwszy angielski rząd robotniczy Macdonalda wprowa­
dził zasadę solidaryzmu narodów do zapasu tych idei, pro­
gramów i postulatów, któremi zajmują się już nie sami, tylko 
ideologowie i reformatorzy, ale które do zastosowania i wyko­
nania przyjmują już politycy praktyczni. Za rządu Macdonalda 
wdrożone zostały prace, które pod mianem planu Dawesa przy­
niosły wreszcie rozwiązanie problemu reparacyj niemieckich. 
Pod wpływem tego rządu Liga narodów na swojej sesji jesien­
nej w roku 1924 po raz pierA\'szy zajęła się kwestją pacyfi­
kacji «in toto». I jakkolwiek zadania nie rozwiązała praktycznie, 
tó jednak dala narodom słynny protokół genewski, będący pierwszą 
wielką próbą wysnucia z faktu współzależności narodów obo­
wiązku ich solidarności.

Gdy we Francji majowe wybory r. 1924 okazały także 
przesunięcie się opinji większości obywateli na stronę idei soli­
darności i porozumienia narodów i gdy na miejsce rządu nacjo­
nalistycznego przyszedł tam do steru rząd radykalny, lewicowy, 
droga ku nowemu systemowi Europy stanęła po raz pierwszy 
otworem.

Nowy konserwatywny gabinet Baldwina odrzucił wprawdzie 
protokół genewski jako sprzeczny z aktualnemi interesami im­
perjum Brytyjskiego, ale zachował i adoptował jego centralną 
ideę, starając się — znowu w myśl prawa celu najbliższego — 
przystosować ją nie odrazu do całej Europy i do wszystkich 
narodów, ale do tego wycinka naszego kontynentu i do tych 
narodów, których trwała pacyfikacja stanowiła zadanie najpil­
niejsze i najtrudniejsze zarazem, więc przedewszystkiem do 
Niemiec i Francji.

Dla zabezpieczenia się przed ponownym napadem ze strony 
Niemiec chciała pierwotnie Francja militarna i nacjonalistyczna 
rozbić ich jedność państwową i przesunąć swoją granicę aż po 
Ren, wcielając do swego związku państwowego niemieckie kraje 
nadreńskie. Anglja i Ameryka zdołały odAvieść EYancję od tego 
zamiaru, obiecując jej układ gwarancyjny, w myśl którego 
zobowiązałyby się udzielić jej pomocy AA'szystkiemi swojemi 
siłami na wypadek ponownego napadu niemieckiego. Anglja 
zastrzegła jednak, że układ taki zawrze tylko równocześnie 
ze Stanami Zjednoczonemi.
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Tymczasem Stany Zjednoczone odrzuciły wogóle cały 
Traktat Wersalski i proklamowały swoje «desinteressement» 
w politycznych sprawach Europy. Francja w rezultacie nie 
otrzymała ani terytorjalno-militarnych ani politycznych zabez­
pieczeń, których żądała. Zawiedziona w swoich nadziejach 
EYancja zaczęła na własną rękę dążyć do uzyskania tych za­
bezpieczeń. Jej sojusze z nowemi państwami środkowo-europej- 
skiemi, potem okupacja Zagłębia Ruhry, wynikało z tego dą­
żenia. W  rezultacie jednak prowadziło ono — jak widzieliśmy — 
do takiej hegemonji Francji na kontynencie europejskim, której 
Anglja zarówno w myśl swoich, trądycyj politycznych jak in­
teresów żywotnych ścierpieć nie mogła.

Gdy ani przeciwstawienie dostatecznej siły narastajądej 
hegemonji francuskiej, ani odwrócenie się od Europy i pozosta­
wienie jej własnemu losowi nie okazało się dla Angiji możliwem, 
nie pozostaAAUilo jej nic innego, jak podjąć próbę praktycznego, 
zfsstosowania zasady solidarności narodów do tego najbardziej 
aktualnego i niebezpiecznego problemu, jakim było zabezpie­
czenie EYancji.

W  drodze długotrwałego i systematycznego oddziaływania 
polityki angielskiej na Berlin udało się jej osiągnąć to, że 
dr. Stresemann jako minister spraw zagranicznych w nacjona­
listycznym gabinecie dra Luthra zdecydował się wziąć for­
malną inicjatywę w tej wielkiej robocie. Notą z dnia 9 stycznia 
1925 zaproponował on oficjalnie rządom francuskiemu i angiel­
skiemu zawarcie wzajemnego paktu gwarancyjnego na zasadzie 
nienaruszalności wytyczonej przez Traktat Wersalski granicy 
niemiecko-francuskiej i niemiecko-belgijskiej.

Chamberlain skwapliwie pochwycił myśl tej noty i rzucił 
na szalę całą potęgę środków i prestigeY Wielkiej Brytanji, aby 
ją jak najrychlej zrealizować. Jakoż po ośmiomiesięcznych roko­
waniach i korespondencjach wstępnych zjechali się w Locarno 
ministrowie interesowanych państAA', aby zamierzony pakt osta­
tecznie osobiście omówić i zawrzeć. Po dziesięciu dniach wy­
tężonych i pełnych dramatycznych napięć rokowaniach oso­
bistych, pakt doszedł do skutku, parafowany przez ministrów 
w dniu 16 października 1925, a w dniu 1 grudnia tegoż roku 
formalnie i uroczyście w Londynie przez tych samych ministrów 
podpisany.
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Pakt bezpieczeństwa, zawarty w Locarno, rozwiązuje pro­
blem bezpieczeństAva Francji w taki sposób, że wiąże trzy bez­
pośrednio interesowane mocarstwa — Niemcy, Francje i Anglję 
w jedną solidarną całość, w której każdych dwóch członków 
gwarantuje sobie wzajemnie pomoc przeciw trzeciemu, pragną­
cemu tę solidarność naruszyć. Dalszem wzmocnieniem paktu 
jest postanowienie, że Niemcy wchodzą do Ligi Narodów, czyli 
Aviążą się artykułami jej statutu, z których tylko szesnasty 
otrzymuje odrębną, położenie i interesy Niemiec uwzględniającai 
interpretację.

. Dzięki całej tej konstrukcji Francja osiągnęła swój cel za­
bezpieczenia się na przyszłość w formie w danych warunkach 
maksymalnej, Niemcy wróciły do politycznej wspólnoty euro­
pejskiej, Anglja zaś zasunęła rygel dla rozbudowy polityczno- 
militarnej hegemonji francuskiej w Europie.

Pod względem techniki traktatowej, bogactwa objętej nim 
treści, jasności i precyzyjności postanowień Pakt Ijocarneński 
przewyższa wszystko, co w tej mierze stworzyła nowoczesna 
sztuka polityczna. Pochodzi to stąd, że oparty on został nie na 
paralelizmie interesów i rÓAvnowadze sil kontrahentów, ale na 
zasadzie ich solidarności. Pewną, zresztą bardzo daleką analo- 
gją dla tego paktu jest w historji dyplomatycznej drugiej po­
łowy wieku dziewiętnastego słynny traktat reasekuracyjny, który 
Bismarck zawarł był z Rosją dla uzupełnienia swego sojuszu 
z Austrją. Ale różnica, jaka zachodzi między tym traktatem 
reasekuracyjnym a Paktem Lokarneńskim zarówno pod AA'zglę- 
dem treści jak formy jest właśnie tak wielką, jak różnica między 
zasadą paralelizmu interesów a bez porównania od niej Acyższą 
zasadą solidarności narodÓAV.

Gdy mówi się dzisiaj tak często i wiele o t. zw. «Duchu 
z I.,ocarno», gdy się tego ducha przy tylu sposobnościach wy- 
AYolywać mniej lub AAdęcej skutecznie usiłuje, to ma się na myśli 
tę właśnie solidarność nai*odów, która jako zasada rządząca po­
raź pierwszy przez Pakt Lokarneński do polityki międzynarodo­
wej zastosoAcana i wprowadzona została.
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DALSZE KONSEKWENCJE PAKTÓW LOKARNENSKICH.

Świat międzynarodowy nie jest worem tłukących się o sie­
bie kamieni ale całością źyAvą, której wszystkie części są ściśle 
i Avielokrotnie ze sobą powiązane. Dlatego też Pakty Llokarneii- 
skie sięgają tak głęboko ay sferę najżywotniejszych interesów 
trzech iiajAAuększych mocarstAY europejskich, muszą wywierać 
ti'wały i potęgujący się wpłyAY na wszystkie inne państwa nie 
tylko Europy lecz całego globu ziemskiego. Pojęcie więc bez­
pośrednich i pośrednich konsekAYencyj tych PaktÓAY jest bardzo 
szerokie i do wyczerpania trudne. To też nie sposób omawiać 
tutaj AYszystkich możliAYych kombinacyj, jakie na szachoAAmicy 
naszego świata powstalA?̂  przez takie wzjemne ustawienie tak 
AYielkich i ciężkich figur jak Anglja, Francja i Niemcy, jakiego 
dokonały Pakty Lokarneńskie. Dlatego ograniczymy się tutaj do 
omÓAYienia jednej tylko z całego mnóstwa kombinacyj, lecz za 
to najbliższej i najAAUiżniejszej.

Gdzie leży ta kombinacja?
Otóż obok zagadnienia stosunków francusko-niemieckicJi, 

drugim, równie aktualnym i drażliwym problemem noAYej Europy 
jest jej stosunek do bolszeAYickiej Rosji. Idzie o to, jaki skutek 
może AYyAYrzeć rozwiązanie pier\A'Szego problemu przez Pakty I.o- 
kaimeńskie na dalszą eAYolucję drugiego?

Na obszarze szóstej części lądu ziemskiego, na barkach 
stu trzydziestu miljonÓAY ludzi, niewymiernemi wręcz środ­
kami, jakie daje AYładanie jednolitym obszarem przeszło dwu­
dziestu miljonów kilometrÓAY kAYadratoAYych, obejmującym trzy 
strefy klimatyczne, jedną trzecią część Pluropy a blisko połowę 
Azji, buduje się przy niebywałem napięciu i AYytrwalości woli 
rządzącej nowy system kulturalny, socjalny, ekonomiczny i po- 
litA'Czny, który sami jego twórcy UAYażają za najbardziej kon- 
sekAYentne i tAYarde zarazem a nieubłagane przeciAYstawienie 
temu systemowi, w którym AYSzystkie inne państAYa cyAYilizo- 
AYane rozAYinęły się, oparły SAYoje podstawy i dotąd bytują.

iMimo całej eAYołucji, jaką odbyAYa system bolszeAYicki, mimo 
wyraźnego odchylania się jego praktyki na wielu polach od wy­
raźnych nakazów doktryny marxoAYsko-leninowskiej, pi'zeciwsta- 
wienie to nie słabnie lecz raczej zaostrza się. Zmienia się jego
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forma, przesuwają sie płaszczyzny wynikającycli z tego prze­
ciwstawienia nacisków, ale sama jego siła nie tylko nie słabnie 
lecz potęguje się. •

Federacja republik sowieckich jest jednak nie tylko tere­
nem narastania i formowania tego noAcego systemu kulturalno- 
socjalno-ekonomiczno-politycznego. Jest ona także jednością hi­
storyczną, spojoną tradycją, faktami geopolityki, owładniętą przez 
jeden przedewszystkiem naród potężny nie tylko liczbą, nie tylko 
zajętym przezeń obszarem lecz także dowiedzioną już tyle 
razy silą swego niezwykłego instynktu państwoAvego. Federacja 
soAAuecka nie przestała mianowicie być starą Rosją nie tylko 
Av znaczeniu geopolitycznem lecz także historycznem i trady- 
cyjnem. jMiędzy tą starą Rosją a Europą istniała zawsze pewna 
przeciwstawność. BolszeAcicy dodali do niej nową, jeszcze wię­
kszą, tak, że w rezultacie stanęły naprzeciw siebie dwa światy, 
różniac*e się djametralnie od siebie nie tylko w odczuAcaniu 
przeszłości, lecz także aa' pojmowaniu przyszłości.

Rozbita, osłabiona i AAeAA iiętrznemi swemi sprzecznościami 
targana Europa stoi dotąd bezradna wobec tego noAÂ ego, nie­
znanego, trudno zrozumiałego, wrogiego a tak bliskiego świata. 
Z trudem zaledAAue zdołała ona, na razie przynajmniej, odeprzeć 
idące od niego niebezpieczeństwo bezpośredniego, niedorzecznego 
i krAA*aAA'ego przewrotu. Ale na tein też koniec. Na politykę po- 
zytyAA’ną AA'obec Federacji Sowieckiej, opartą na jakichś ustalo- 
lonych i do końca przemyślanych przesłankach, obracającą się 
AA' perspektyAAuich jasno zarysoAAUinych, Europa zdobyć się 
nie zdołała i zdobyć się «rebus sic stantibus* nie mogła. Cał­
kiem inaczej ma się rzecz z Federacją Sowiecką aa' jej stosunku 
do Europy. Rządząca nią despotycznie i z niesłychaną tAA'ardo- 
ścią partja komunistyczna jakkolAAiek zaAAdodła się w sAA'oich 
nadziejach i rachubach na bezpośrednio rzekomo nadchodzącą 
AA' Europie ogólną reAA'olucję socjalną, nie dała jednak za w y­
graną i od sAA'eg’0 głównćgo celu obalenia starego systemu euro­
pejskiego nie odstąpiła. JMoże naAA'et odstąpić riie mogła, rozu­
miej ąć, że przy absolutnej przeciwstawności tych systemów —  
europejskiego i bolszeAA'ickiego — trAA'ale AA'spólistnieć one nie 
mogą, prędzej czy później jeden musi żAA'yciężyć drugi.

Porzuciwszy politykę, opartą na presumcji rychłej reAA'o- 
lućji socjalnej, jeżeli nie aa' całej Europie, to przynajmniej w pań- 
stAAach ekonomicznie i politycznie aa' myśl dialekty ki historycz-
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nej ^Iarxa najbardziej do niej dojrzałych, bolszeAvicy postano­
wili osiągnąć swój cel drogą okrężną, mianowicie przez budze­
nie lub popieranie obudzonych już nacjoimlizmów narodÓAY azja­
tyckich, zblokować je i przeciwstaAYić mocarstwom europejskim 
i w ten sposób ugodzić wpodstawy ich potęgi, przeciąć źródła ich siły.

System kolonjalny i pólkolonjahiy, który przodujące mo­
carstwa europejskie rozwinęły ay ciągu dzicAYiętnastego AYieku 
na obu przylegających do Pluropy kontynentach t. zay. « starego 
ŚAYiata», może być łatAA'o i AA^ydatnie krytykoAYany zarÓAAuio 
z punktu AYidzenia czystej etyki i moralności, jak rÓAYiiież 
ze stanowiska dalszej i AYyższej celoAYOści politycznej. Krytyka ta 
jednak nie zmieni ani na jotę faktu, że system ten stał się pod- 
staAYą dzisiejszej potęgi głównych mocarstAY europejskich, że 
z niego czei'pią one SAA'e siły nie tylko polityczne lecz (WAYili- 
zacyjne, że w ostatniej instancji na tym systemie AYłaśnie ay obc(3 
nem stadjum rozAYoju gospodarczego i kulturalnego Phiropy 
opiera się sama możliwość AA'yżyAvienia i utrzymania przy ży­
ciu znacznej części jej ludności. Jest zupełnie otizyAYistem, że 
nagła, rewolucyjna a nie poAYolna — eAYolucyjna zmiana tego 
systemu spoAYodoAYałaby upadek nieuchronny glÓAYiiych mocarstAY 
europejskich, z nim razem zaś ruinę całej Europy, a ay każdym 
razie upadek jej kultury i cywilizacji.

Można szczerze ubołeAA'ać nad tern, że bezcenne dobra tej 
kultury i cywilizacji opierają się ay tak znacznej mierze na 
fundamencie politycznie tak kruchym a etycznie tak AYątpli- 
AYym jak istniejący system kolonjalny i pólkolonjahiy, ale nie 
zmieni to ani samego faktu istnienia takiego AYłaśnie zAYiązku 
między tym systemem a OAYemi dobrami, ani nieuchronnych. 
konsekAYencyj nagłego zerAYania tego zAYiązku.

BołszeAAdcy z całą jasnością logicznie i konsekAA'entnie do 
końca przez Lenina przemyślanej doktryny dążą AAdaśnie do 
zerAYania tego związku ay drodze rozbudzenia lub zaostrzenia 
antagonizmÓAY narodów przedeAYszystkiem azjatyckich do państAAA 
europejskich. Fakt, że żaden z tych narodÓAY azjatyckich nie 
kwalifikuje się socjalnie na rzeczyAAustego sojusznika bolszeAYi- 
kÓAY, że każdy z nich AYedług ich AYlasnej oceny znajduje się 
już to jeszcze calkoAAUcie w feudalnem stadjum rozwoju, już to 
AYchodzi dopiero ay okres t. zay. «wczesnego kapitalizmu» czyli —  
mówiąc językiem Marxa — «AYstępnej kumulacji*, nie odstrę­
cza bolszeAYikÓAY od szukania i znajdoAYania płaszczyzn ze-
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tknięcia i współdziałania z temi narodami. Dla użytku av Azji 
jak zresztą wszędzie indziej akceptują oni poprostu zasady i ha- 
«ła  nacjonalizmu, o ile tylko ZAATacają się one praktycznie prze- 
<*iAA' interesom wielkich inocarstAA' i państAA' europejskich. Od lat 
pięciu celoAAy i konsekAA'entny AApłyAA' polityki soAAu'eckiej ujaAA - 
nia się coraz AA\yrażniej zarÓAAUio w ŚAAuecie Islamu, jak aa' In- 
djach, przedeAA'szystkiem zaś aa* tej najbardziej tajemniczej i naj­
więcej niespodzianek kryjącej części Azji, jaką zajmują współ­
czesne Chiny.

Wielka Brytanja, posiadająca najAAiększe i dla SAA*oich in- 
teresÓAA* ży(3ioAA*ych najAA*ażniejsze kolonje i sfery wpłyAAÓAA* 
Av tyci] AA*szystkich AA*łaśnie częściach Azji, styka się najbardziej 
bezpośrednio z teni ciśnieniem polityki soAA*ietów, odczuAA*a jego 
skutki najprędzej i najAA*yrażniej. Nic dziAA*nego też, że dla An­
giji kAATStja takiego czy innego ustosunkoAA'ania się Europy-do 
Federacji soAAdeckiej ma znaczenie najbardziej aktualne.

Od czasu szorstkiego zerwania przez obecny rząd konser- 
AA'atyAA*ny zawartej już przez gabinet Macdonalda umowy z So- 
AA'łetami, polityka moskieAA*ska ulega stałej suggestji, że Anglja 
przygotoAA*uje AA ielką koalicję antyrosyjską, że lada cłiAYila może 
spoAA*odoAA*ać AA*znoAA*ienie blokady Federacji SoAA*ieckiej i t. d. 
ObaAA*y te sâ  oczywiście wysoce przesadzone, nie wiadomo, o ile 
mimoAA*olnie. Jest faktem powszechnie znanym, że komisarz lu- 
doAA*y dla spraw zagranicznych Oziczerin, baAA*iąc ubiegłej je­
sieni AA’ Pluropie, użyAA ał wszystkich środkÓAA*, aby odAA*ieść Niemcy 
od zaAA*arcia układów lokarneńskich, UAA ażając, że one AA*laśnie 
mają stanowić AA*stęp do tej AAuelkiej koalicji antyrosyjskiej, którą 
rzekomo planuje Anglja.

Czy i AA* /akiin stopniu polityka soAA*iecka te SAA*oje obaAA*y 
sama bierze poAAażnie, oczyAA*iście trudno ocenić. Można nato­
miast z cala peAA iiością tAA*ierdzić, że jak dotąd nie zaszedł ani 
jeden fakt, któryby uzasadniał przypuszczenia, że polityka an­
gielska istotnie dąży do utAA*orzenia koalicji celem zaatakoAA*a- 
nia Federacji SoAA*ieckiej i aa* danym razie obalenia jej systemu 
polityczno-socjalnego.

Nie znaczy to jednak AA*cale, aby przy ocenie AA*artości Pak­
tów Lokarneńskich dla Angiji moment stosunku do E^ederacji byl 
calkoAA'łcie obojętnym. Można przyjąć niemal za peAAnik, że 
Eui‘opa ani z AA*łasnej AA*oli ani z poduszczenia i pod AA*odzą An­
giji wojny zaczepnej przeciAA* soAA ietom nie rozpocznie. Wcale
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natomiast nie jest pewnem, czy soAciety jako forma polityczna 
bynajmniej jeszcze nieustalona i znajdująca się av stanie ciągle 
jeszcze płynnym, w jakiejś bliższej lub dalszej przyszłości dla 
jakichś rachub i względÓAC nie pokuszą się o gAvałtoAvną zmianę 
stosunkÓAY międzynarodoAA*ych av tej lub innej części Europy. 
Żadna polityka przewidująca, a polityka nieprzcAAudująca nie 
jest wogóle polityka, nie może ze swoich rachub wykluczać tej 
możliwości. Tern mniej może to uczynić polityka Wielkiej Bryta­
nji, która z Federacją SoAviecką i jej dążeniami wchodzi — jak 
Acidzieliśmy — w tak bliską i niemiłą styczność w sferze swych 
azjatyckich interesów.

Przy rozAvażaniu zaś tej możlRA'ości pierwszorzędne zna­
czenie musi mieć zagadnienie obecnych i przyszłych stosunków 
niemiecko-rosyjskich. Niemcy i Rosja — dAva potężne mocai*- 
stAYa, które na AYojnie ŚAYiatoAYej AYyszly najgorzej, które AYięc 
z natury rzeczy skłonne są do jednakoAYego ustosunkoAYyAYania się 
do rezultatÓAY tej wojny, już przez to samo są niejako prede- 
stynoAYane do AYspółdzialania av tej czy innej formie ay celu już 
to usunięcia już to zmodyfikowania tych rezultatÓAY na SAYoją 
korzyść. Gdyby nie było żadnych konkretnych objawÓAA*, po- 
tAYierdzających słuszność tej hipotezy, polityk liczący się nale­
życie z naturą stosunków międzynarodowych, musiałby ay ra­
chubach swoich tę hipotezę w szerokiej mierze uwzględniać. 
Ale jak wiadomo, na potAYierdzenie jej istnieją fakty i to tak 
doniosłe i latAYe do interpretacji, jak układ niemiecko-rosyjski 
podpisany ay r. 1922 w Rappallo, jak dalsze zachowanie się za- 
rÓAYno rządÓAY i prasy obu tych mocarstw. Na podstaA\de tych 
faktów przyjętem też zostało powszechnie za peAYnik, że Niemcy 
i Rosja orjentują się wzajemnie na siebie, że szukają wspólnoty 
i dążą do AYypełnienia jej jak najbardziej realną treścią za­
równo polityczną jak ekonomiczną.

Kwestją pozostaAYało otwartą, jak daleko oba te państAYa 
gotoAA'e byłyby ay danym wypadku pójść razem. Że Niennw pod 
żadnym AA*arunkiera nie dadzą się AA*ciągnąć do jakiejkolAYiek 
kombinacji antyrosyjskiej, to uznano za fakt do tego stopnia 
ustalony, że przyjęto go za podstawę dla ułożonej w  Locarno 
noAYej interpretacji artykułu szesnastego statutu Ligi NarodÓAY. 
Szło o to, czy Niemcy w  danym razie nie byłyby gotowe pójść 
z Rosjii przeciAY któremuś z państAY europejskich. Definitywną 
odpowiedź na to pytanie tak zasadniczo AA*ażne dla AYSzelkich
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rozważań na temat przyszłych stosunków Federacji do Europy,., 
dały właśnie Pakty Lokarneńskie. Zawierając je, Niemcy wyłą­
czyły się wprawdzie z wszelkiej kombinacji antyrosyjskiej, ale 
z drugiej strony odcięły sobie, a w każdym razie bardzo znacz­
nie utrudniły Avejście do jakiejkohviek antyeuropejskiej kombi­
nacji z Rosją.

I na tern właśnie polega jedna z najważniejszych dalszych 
konsekwencyj paktów lokarneńskich.

VI.

POLSKA WOBEC PAKTÓW LOKARNENSKICH.

Prasa i opinja jDubliczna w Polsce przyjęły Pakty Lokar­
neńskie z dużą i chwalebną auto-dyscypliną ale bez entuzjazmu.. 
Można to bez trudu zrozumieć. W  państwowo odrodzonej Pol­
sce wszystkie czynniki psychologiczne składają się do tej pory 
na to, aby romantycznym wyobrażeniom politycznym dawać 
przewagę nad realistycznemi i pozywitystycznemi. Te zaś ro­
mantyczne wyobrażenia harmonizowały dotąd o wiele lepiej 
z nacjonalistyczną koncepcją francuską aniżeli z nową kon­
cepcją, także przez dzisiejszą Francję całkowicie przyjętą, de- 
finitywmego zakończenia AA*ojny nie tylko politycznej i ekono­
micznej, lecz także psychicznej i moralnej i rozpoczęcia now*ej 
ery solidaryzmu w'szystkich za rów*nopraw*ne uznanych na­
rodów'.

Kopcepcja nacjonalistyczna francuska była bez porÓAcna- 
nia prostsza i do stosow'ania w'ygodniejsza. Pozornie przedsta- 
w*iała ona też o w*iele trwalsze zabezpieczenia, niż obecna, szcze­
gólniej dla umysłów*, tkAAiących jeszcze całkow'icie ay starych, 
przedw*ojennych, wyłącznie militarystycznych pojęciach o sile 
państAY i narodÓAA'. Orjentująca się w'yłącznie AYedlug tej kon­
cepcji polityka zewnętrzna polska była pojmoAYana bardzo pro­
sto, niemal AYręcz symplistycznie. Słuchać Francji! — Oto do­
tychczasowy głów*ny jej i bodaj że jedyny aksjomat. Dla pań­
stAYa młodego, tw'orzącego sobie dopiero SAYoje organy polityki 
zagranicznej z materjalu bardzo niejednolitego i różnoAYarto- 
ściow'ego, takie uproszczenie zadań tej polityki było może na­
AYet zbawiennem.
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Oczywiście ze AYszystkich tycli ulatAAieii polityka polska 
przeniesiona na teren noAA'ej, a od PaktÓAA* Lokarneńskich po- 
AYSzechnie oboAciązującej koncepcji, korzystać'* żadną miarą nie 
może. Musi ona odrazu przejść do tej trudnej sztuki, którą Bis­
marck określał dla siebie jako żongloAYanie pięcioma kulami 
naraz, z tą różnicą, że teraz tych kul AYielkich, średnich i ma­
łych, ale nie mniej AYażnych, jest tyle conajmniej, z ilu czlon- 
kÓAY składać się będzie Rada Ligi NarodÓAA*, aa* której po AA*ej- 
ściu do niej Niemiec skoncentrują się głÓAA*ne problemy polityki 
europejskiej zarÓAYiio jak aa* znacznym stopniu ŚAA*iatoAA*ej. W tych 
noAA*ych AYarunkach zadania polityki polskiej staną się odrazu 
bardzo skomplikoAYanemi i trudnemi. Wszyscy też, którzy za 
tę politykę aa* Polsce ponoszą, lub będą ay przyszłości ponosili 
odpoAYiedzialność, jak niemniej AYszyscy ci, którzy aa* taki czy 
inny sposób (*hcą i mogą na nią AA*plyAA*ać, muszą pogodzić się 
z faktem, że od cliAYili AYejścia ay życie PaktÓAY Lokarneńskich 
polityka ta trudnośdami SAYojemi zacznie odpoAYiadać trudno­
ściom geograficznego położenia Polski, czyli, że będzie należała 
do jednej z najtrudniejszych. Z tego też punktu AA*idzenia upa­
dek dotychczasoAYej prostej, militarystyczno-romantycznej kon- 
c*epcji przedstaAAia szkodę nieAYątpliAYie znaczną i dotkliAA*ą.

Zobaczmy, czem się ta szkoda rÓAYiiOAYaży przy noAYej so- 
lidarystycznej koncepcji?

Otóż przedcAYszystkiem trAYalość koncepcji obecnej AA*ydaje 
się być bez porÓAA*nania AA*iększą, niż poprzedniej. Militarystyczno- 
romatyczna boAYiem koncepcja przy AYszystkich zaletach sayo- 

jej AYielkiej, może o AA*iele za AYielkiej prostoty i jasności miała 
tę bardzo słabą stronę, że przedstaAYiala minimum trAYalości. Co 
AYięcej, była ona na dłuższą metę poprostu nieAYykonalną, po- 
nieAYaż AYłaśnie z poAYodu nadmiernej SAA*ej prostoty nie UAYzględ- 
niala calkoAYicie ekonomicznej strony stosunkÓAY europejskich. 
To też państAYa, które objaAYialy najAYiększy zapal dla tej kon- 
c*epcji, popadły aa* najcięższe przesilenie finansoAYe, z którego 
AYyjście proAYadzi tylko przez mniej lub AA*ięcej (*ałkoAYite aya*- 

rzeczenie się tej AA*łaśnie koncepcji.
Koncepcja romatyczno-militarystyczna AA*ychodziła z prze­

słanki, że Traktat Wersalski jest aktem jednorazoAA*ej kreac*ji 
skoń(*zonym, kompletnym, który praAYa i AYarunki SAYojej ti’AA*a- 
lości nosi niejako sam aa* sobie, który też nie potrzebuje być 
stale pielęgnoAYanym i przystosoAA*yAA*anym umiejętnie do zmie-
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niajiicych się warunków*, lecz tylko możliw*ie energicznie —  
egzekwowuinym. Okupacja Zagłębia Ruhry jako próba takiei 
AYłaśnie egzekucji dała jednak rezultaty calkoAYicie ujemne. 
Okazało się, że Traktat Wersalski AYcale niema w* sobie samym 
tak AYielkiej siły i źe latAYO może stać się dokumentem tylko 
historycznym, jeżeli sprzeczność między jego tezami a życiem 
okaże się peAA*nego dnia zbyt AAuelką.

Dla Polski, która sAYoje zjednoczenie i państAYOAYe odro­
dzenie zawdzięcza AYłaśnie TraktatoAYi Wersalskiemu, kw*estja 
jego dalszej eAYolucji musiała mieć znaczenie AYręcz życiow*e.. 
Gdy doŚAYiadczenie AYszystkich czasÓAY uczyło i uczy dotąd 
z AYielkim naciskiem, że AYSzystkie traktaty tracą z czasem 
SAYoje znaczenie i AYolniej lub szybciej odbyAYają eAYolucję od 
instrumentÓAY politycznych do dokumentÓAY historycznych, to 
AY odniesieniu do Traktatu Wersalskiego AYłaśnie eAYoIucja ta 
zaczęła przybierać tempo AYręcz gAYaltOA\*ne. Już sam fakt, że 
Stany Zjednoczone, tak A\*ażny sygnatarjusz tego Traktatu, od- 
mÓAYily następnie jego ratyfika(*ji, jakże AYielkie ma ay tym 
AYzględzie znaczenie!

Dalej rozAYÓj stosunkÓAY angielsko-francuskich ay ciągir 
pierw*szych pięciu lat potraktatowych dowodził ponad w*szelką 
AA*aTpliAA*ość, że gdyby Francja zechciała dłużej trzymać się sayo- 

jej koncepcji AYyłącznie militarnej i ay realizow^aniu jej dążyć 
do hegemonji europejskiej, to drogi jej i Angiji musiałyby ro­
zejść się prędzej czy później, tak, że peA\*nego dnia na brze- 
ga(*h kanału La Manche zamiast dotychczasow^ych przyjacJól 
i sojuszników mogliby stanąć naprzeciAY siebie nieprzyjaciele 
zdecwdoAYani AYzględem siebie na AAuele, na bardzo wiele nie­
przyjemnych rzeczy.

Kiedy w* Genui podczas konferencji ay r. 1922 duet angiel- 
sko-francuski zaczął daA\*ać dŻAYięki już bardzo dysharmonijne 
i kiedy ay peAYiiym momencie szczególniej w*ielkiego rozdrażnie­
nia Lloyd George zapytał Benesza, kogo CzechosłoAYacja Acy- 
biera —  Franc‘ję czy Anglję, znakomity ten i bardzo mądry 
polityk czeski dał charakterystyi^zną odpowiedź, że Czechosło- 
AYa(*ja jest gotoAYa na kolanach błagać zarÓAA*no Anglję jak 
Francję, aby nie zmuszały jej do czynienia między niemi 
AYyboru...

Sens tej pełnej w*ybitnego talentu politycznego odpoAYiedzi 
jest ten, że CzechosłoAYacja, jako jeden z tworÓAY Traktatu W er-

Pakty  lokarneńskie. 3
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Salskiego, pragnie jego utrzymania i utrw*alenia, którego w*arun- 
kiem zasadniczym jest trwała harmonja między dw*iema giów- 
nemi jego gwarantkami :— Francją i Angiją.

«Mutatis mutandis» ta sama teza musi leżeć u podstaAA* 
także AYSzelkiej polskiej polityki zagranicznej. Lecz, jak widzie- 
li^ny Avyżej, właśnie sprawa utrzymania ważności i praw*omo- 
cności zasadniczych postanowień Traktatu Wersalskiego łączy 
się logicznie i bezpośrednio ze sprawą jego umiejętnej i sku­
tecznej konseiwacji. Francuska koncepcja nacjonalistyczno-nii- 
litarystyczna nie sprzyjała tej konserwacji, raczej wręcz jej 
przeciAYdzialala. W  interesie tych wszystkich, których życiową 
potrzebą jest utrzymanie w  żyw*ej sile glÓAvnych postanoAYień 
Ti'aktatu Wersalskiego, leży zatem nowm metoda jego konser- 
wow*ania, mianoAcicie —  przez przystosoAA*yAA*anie go do zmien­
nych AA*ymagań realnego życia. Traktat ten, jeżeli jak najdłu­
żej ma zachoAA'ać charakter instrumentu politycznego i nie od- 
byAA*a('i zbyt szybko SAvej eA\*olucji ku dokumentoAA*i historyc*z- 
neniu, nie może być UAA*ażany za nietykalny słup graniczny 
między dAA'oma rozdziałami historji, ale za zbiór norm politycz­
nych, AA'ynikających z potrzeb życia i dająciych się do nich 
każdego czasu przystosoAvać.

Dla osiągnięcia zaś tego celu było nieodzownem przede- 
AA'szystkiem odebrać TraktatoAAd Wersalskiemu te jego cechy, 
które czyniły go aktem nie nowoczesnym, lecz antycznym, 
\A’skrzeszając3'ni tradycje jarzma Kaudyńskiego, opartym na za­
sadzie, «Vae A'ictis»! pełnym ponurej grozy ale bardzo niepeł­
nym jasnej i przenikliAv*ej myśli politycznej.

Traktat Wersalski był przedew'szystkiem jednostronnym 
dyktatem, którego formalne przyjęcie było wymuszone na Niem­
cach groźbą przedłużenia blokady i rozszerzenia okupacyj zbroj­
nych. Obok niezmiernie ciężkich materjalnych postanowdeń, za- 
'wierał on postanoAAdenia moralne, których żaden naród żywy 
i mocny nie mógłby na dłuższą metę cierpieć i znosić. Przez 
AV'proA\*adzoną doń tezę o winie za wojnę i sposób jej prowa­
dzenia, Traktat usiloA\'ał odebrać Niemcom ich podmiotoAve praAA*o 
rÓAYiiości pośród narodÓAA* europejskich.

Oparty na przesłankach polityki, którą Clemenceau zde- 
finioAA*ał w SAA'oim czasie jako dalszy ciąg AA'ojny innemi środ­
kami, Traktat ten aa* nadanej mu formie utrzymać się nie mógł. 
Albo potrzeba było doproAAUidzić go do ostatnich jego konsekAA*en-
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cyj i zniszczyć, jeżeli nie sam naród niemiecki to przynajmniej 
jego jedność państwow*ą w taki sposób, aby nigdy nie mogła 
być odbudow*aną, albo zmienić zarówmo przesłanki jak cha­
rakter samego Traktatu. Gdy pierwsze okazało się niemożliwym, 
drugie stało się nieodzowmem. Jedni mówili o tern głośno, dru­
dzy tylko po cichu myśleli, ale w*szyscy wdedzieli to oddawana 
i rozumieli doskonale.

A zmiana tych przestanek i tego charakteru w*ymagała 
dAYÓch rzeczy: przywTÓcenia Niemcom pełni ich praw podmio­
towych, jako państw*u, powtóre przeistoczenia dyktatu w* obo­
pólną ugodę. Co do pierwszego, zastosowano zasadę milczącego 
przejścia nad kwestją wdny wojennej do porządku dziennego 
W' myśl zasady «quieta non movere». Co do drugiego zaś to 
potrzeba było nakłonić Niemcy, aby nie domagając się rew*izji 
stanów wytworzonych faktycznie i faktów dokonanych na pod- 
stawde tego Traktatu, uznali go niejako «ex post» dobrowolnie.

Cel ten został spełniony przez zaw*arcie Paktów Lokar­
neńskich. Sens ich istotny polega bowiem przedew*szystkiem na 
tern, że Niemcy podpisując je, podpisały tern samem raz jeszcze 
Traktat Wersalski w jego głównych a przedewszystkiem już 
faktycznie w*ykonanych postanowdeniach tery tor jalny cli i poli­
tycznych, ale tym razem już dobrowolnie, bez jakiejkolwiek 
doraźnej groźby materjalnej czy moralnej. Na tern polega nie­
bywale, jeszcze przed rokiem niemal nie dające się realnie po­
myśleć AYzmocnienie Traktatu Wersalskiego, który dopiero przez 
Pakty Lokarneńskie, z jednego oczyszczony a w* drugiem uzu­
pełniony, stał się skladow'ą częścią systemu politycznego Europy 
nie w*ojennej lecz pokojow*ej.

Traktat Wersalski tworzył nową Europę z tą przede­
wszystkiem myślą, aby była ona dostatecznie pew*nem wdęzie- 
niem dla siedemdziesięciu miljonów' pobitych, a nadto jedno­
stronnie osądzonych i skazanych Niemców*. Ale tam gdzie są 
w'iężniow'ie, tam muszą być dozorcy, przyczem ci drudzy od 
pierw*szych różnią się głów'nie tylko ubraniem i w* lepszym w*y- 
padku w'iktem, ale bynajmniej nie stopniem rzeczyw'istej wol­
ności. Wolność praw*dziw'a i pełna nie da się pogodzić nie tylko 
z noszeniem lecz także z nakładaniem kajdanów. Stan, w' któ­
rym stu AYiężniów' jest pilnow'anych przez stu dziesięciu dozor­
ców*, nie ma warunków' trw*ałości. Wystarczy bow'iem, aby je- 
<łenastu dozorców* rozbolały głowy lub brzuchy, a stosunek sił,

3*
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z nim zaś razem także i role mogą odrazu zmienić się bardzo 
radykalnie... A  takim właśnie byl stan, który w'ytw*arzal Traktat 
Wersalski, zanim nie został skorygoAvany i uzupełniony przez 
Pakta Lokarneńskie. One to kasując podział narodów* Pluropy 
na więźniów* i dozorców, przyw*rócily jej charakter demokracji 
równoprawnych narodów i państw, które nie przestaną oczy- 
Aviście w*skutek tego w*spółzaA\*odniczyć ze sobą, zazdrościć sobie 
w*zajemnie i pieniać się ze sobą, ale wszystko to będą odtąd 
robiły w* granicach pew*nego praw*a, ubezpieczonego rygorami 
zapewme nie absolutnemi, bo na naszym św*iecie niema wogóle 
nic absolutnego, ale w* każdym razie dostatecznie silnemi, aby 
wielkiego nawet śmiałka od ich naruszenia odstraszyć. Za­
miast dzielić narody europejskie na w*iężniów i dozorców* i w* ten 
sposób jedne i drugie pozbawiać w*olności, sporządzono av Lo­
carno kilka wcale mocnych kaftanÓAA* bezpieczeństAA*a, które 
zaw*ieszone w Lidze narodÓAA*, będą nakładane temu, kogo nie­
zadowolenie istniejącym układem polityczno-terytorjalnym Eu­
ropy doprow*adzi do ataku ostrego szalu...

Nie ulega w*ątpliAA*ości, że now*ość ta stanów*! niezmiernie 
skuteczne utrwalenie tego systemu politycznego, który Europie 
nadal Traktat Wersalski. Gdy zaś Polska zarÓAvno z tytułu 
sw*ej młodości państwowej, jak z poA\*odu SAYego położenia geopo­
litycznego jest całym sAA*oim bytem związana z utrzymaniem 
tego systemu, przeto w*szystko, co utrwaleniu jego i umocnieniu 
służy, służy tern samem najbardziej podstaA\*OA\*ym interesom 
państAA*owym Połski. .Jest to tak oczywiste i nieAA*ątpliwe, a za­
razem tak niezmiernie doniosłe dla Polski, że o cenę tego utrAA*a- 
lenia nie może się ona targować, jak o tern ŚAA*iadczy Avysokość 
polskich budżetÓAA* AA*ojskowych i ich AA*ręcz groteskow*y stosunek 
zarów*no do całości A\*ydatków* państwa, jak do rzeczyw*istej 
siły płatniczej społeczeństw*a. Potrzeba zaś zważyć, że militarny 
sposób zabezpieczenia istniejącego systemu politycznego Europy 
ma się do systemu w*prow*adzonego przez Pakty I.okarneńskie 
tak, jak w*ojna metaloAva do przyszłej wojny gazow*ej, dA\*a- 
dzieścia tysięcy i-azy od tamtej tańszej a miljon razy skutecz­
niejszej...

Polityczna cena, którą AA*ypadło Polsce za Pakty Lokar­
neńskie zapłacić, została znakomicie zmniejszona dzięki w*ielkiej 
lojalności sujuszniczej Francji, której minister spraAv zagra­
nicznych Briand nie szczędził energji i w*ysilkÓAA*, aby rów*no-
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■cześnie z głównym Paktem Lokarneńskim Avymusió specjalne 
zabezpieczenia dla Polski i Czechosłowacji w postaci ich trak- 
tatÓAY rozjemczych z Niemcami. Jeszcze sto lat temu \y epoce 
dyplomacji kameralnej minister postaAYiony w w'arunkach Brianda 
byłby z pewnością nie czynił sobie takich skrupulÓAY i nie robił 
takich wysiłków* dla ochrony interesów sojusznika, który w*sku- 
tek noAYych układów* utracił poniekąd swoją... aktualność. Kto 
do tej pory nie nauczył się jeszcze oceniać zmian, jakie na ko­
rzyść narodów* szczególniej słabszych dokonały się w* metodach 
dyplomacji AYspólczesnej, temu przykład ten powinien je dosta­
tecznie w*yjaśnić. Sto lat temu byłaby Polska w analogi(*znych 
w*arunkach bez w*ahania sprzedaną, naw*et nie wiedząc o tein, 
gdy tjnnczasem dzisiaj nie tylko nie miano możności spi’zedać 
jej lub tylko zapomnieć o niej, lecz musiano stw*orzyć jej w*a- 
runki przejścia z jednego systemu politycznego do drugiego 
takie praw*ie jak sobie samym.

Zacieśnienie stosunków* z Angiją jest już od lat kilku po- 
AYSzechnie uznanym i przyjętym w* Polsce postulatem. Jego 
spełnieniu przeszkadzał jednak AYłaśnie fakt zbyt jednostronnego 
ZAYiązania się polityki polskiej z daw*ną militarystyczno-nacjo- 
nalistyczną koncepcją francuską. Gdy jednak E^rancja podpi­
sując Pakty Lokarneńskie, sama AYyrzekla się tej koncepcji, 
przeszkoda ta na drodze do zacieśnienia stosunkÓAY angielsko- 
polskich przestała istnieć. Obszerne AYykazyAYanie doniosłości 
tego faktu dla Polski AYydaje się byc'* zbędnem. Przy dzisiejszym 
układzie sil Anglja jest głównym arbitrem politycznym Europy. 
Anglja jest dalej naczelną dysponentką dążącego do Europy ka­
pitału amerykańskiego, który najAA*ięcej ufa podpisom angielskim. 
Anglja AYreszcie jest jedynym miarodajnym czynnikiem ay tak 
AYażnej i bliskiej sfei'ze naszych interesów jak Morze Bałtyckie. 
Każda racjonalna polityka polska musi też szukać stałego po­
rozumienia i akordu politycznego zarówmo jak gospodarczego 
z Angiją, oczywiście bez uszczerbku dla sojuszu polsko-francu­
skiego. Pakty Lokarneńskie usuAYając sprzeczność między Fran­
cją a Angiją, otAYierają także i Polsce drogę trw*alego współ­
działania i akordu z Angiją, który z koleji może przyczynił'* się 
znakomicie do utrw*alenia sojuszu Polski z Francją.

Postanow*ienia PaktÓAY Lokarneńskich AA*(*hodzą ay życie 
z w*stąpieniem Niemiec do Ligi, w* której Radzie mają one przy- 
i*zeczone stałe miejsce. Okoliczność ta pojmow*ana jest ay Polsce
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dość powszechnie jako jeden z najbardziej ujemnych skutkÓAV 
tych paktów. Otóż objektyw*nej praAvdy w takiej interpretacji 
jest tylko tyle, że wejście Niemiec do Ligi i jej Rady niewąt­
pliwie rozszerzy znacznie ich wpływ, otworzy więc przed niemi 
różne możliwości polityczne, które polityka niemiecka z Aviększą 
lub mniejszą zręcznością będzie dla sAvoich celÓAA* eksploato- 
Avala. Na terenie Ligi postatri to politykę polską wobec zadań 
AA*zględnie now*ych, bez porównania bardziej skomplikowanych 
i trudniejszych niż dotychczasow*e.

Ale tak lub inaczej, prędzej czy później wejście Niemiec 
do Ligi musiało nastąpić, jeżeli ona sama nie miała z czasem 
podzielić losów ŚAA*iętego Przymierza, t. j. rozpaść się i zamrzeć 
jako instytucja niezdolna spełnić sw*ojego istotnego zadania. 
Gdy zaś AYejście Niemiec do Ligi dokonuje się jako bezpośredni 
skutek Paktów* T^okarneńskich i na ich podstawie, to dla poli­
tyki polskiej jest to rozAv*iązanie tej kw*estji ze w*szystkich moż- 
liw*ych najkorzystniejsze. Zw*ażyć bowiem w*ypada, że do grupy 
tych paktów* integralnie należy z jednej strony pakt rozjemczy 
polsko-niemiecki oznaczony literą «D» w* spisie zaw*artych ukła­
dów*, o których protokół końcow*y w*yrażnie stwierdza, że «one 
w*szystkie odnoszą się Avzajem do siebie*, czyli Aviążą się z sobą, 
z drugiej zaś nowe pakty gwarancyjne, które Francja zaw*aiia 
rów*norzędnie z Polską i Czechosłow*acją, a które Briand w de­
klaracji, objętej w*spomnianym protokółem końcowym, podał do 
w*iadomości w*szystkich sygnatarjuszów*.

Oczyw*iście skrajny sceptycyzm co do w*artości w*szyst- 
kich paktów* zawieranych i spisyw*anych między państAcami 
może proAvadzić do tw*ierdzenia, że ani te pakty każdy z osobna 
ani ich AA zajemna i stAA*ierdzona protokolarnie zależność nie AA*y- 
starcza do ochronienia Polski przed niebezpieczeństAvami, jakie 
mogą czy nawet muszą dla niej wyniknąć z chw*ilą, gdy Avy- 
padnie jej mierzyć się z Niemcami aa* formalnie jednakich A v a -  
runkach. Ale tu nie Avdając się aa* merytoryczne rozAAażanie 
tego przypuszczenia, wypada stAA*ierdzić, że ma ono charakter 
AA*ybitnie defetystyczny, opiera się boAA*iem na założeniu, że Pol­
ska AA* normalnych Av*arunkach międzynarodoAA*ego AA*spólżycia 
nie posiada szans do AA*ygryAA*ania sw*oich sporÓAA* z Niemcami. 
Otóż najwyższe interesy polityczne Polski i cala jej przyszłość 
AA*ymagają, aby takie założenia naAA*et aa* formie najbardziej



39 —

ukrytej były stanowczo i raz na zawsze z polskiego myślenia 
politycznego usunięte.

Pakty Lokarneńskie charakteryzuje bardzo wybitnie pi*ze- 
waga realnych i konkretnych interesów* kontrahentów nad 
w*szelką, naAvet najbardziej rozumną ale oderw*aną ideologją. 
Dlatego też stanow*ią one pierw*szą realną próbę trwalej pacy­
fikacji Europy, są pierAA*szym rzeczyw*iście postaw*ionym krokiem 
na drodze ku Europie now*ej, w*olnej, bo przed w*łasnemi perjo- 
dycznemi atakami szaleństw*a w*ojennego w* sposób dotąd nie- 
byw*ały zabezpieczonej. Gdyby av lipcu roku 1914 dyplomacja 
europejska była rozporządzała dziesiątą częścią tych śi'odkÓAA*, 
jakie statut Tagi narodów* i Pakty Lokarneiiskie dają jej obecnie 
dla zabezpieczenia Europy przed nagłym w*ybuchem wojny, ka­
tastrofa ów*czesna byłaby niemożliw*ą.

Lecz naw*et najbardziej pesymistycznie oceniając zdolność 
skupień ludzkich do rozumnego działania, Avstaw*iając do rów*- 
nania głupotę ludzką jako wartość nieskończenie w*ielką, to 
i AYtedy jeszcze można pow*iedzieć, że Pakty Lokarneńskie za­
bezpieczają Europie spokój na najbardziej drażliAYych i obola­
łych jej miejscach na jakieś dziesięć lub piętnaście lat. A jak 
należy szacow*ać AYartość tego zabezpieczenia AYedle kosztóAY 
stosoAYanych ay praktyce asekuracyj AYyłącznie militarnych, 
AYiedzą najlepiej te państAYa i narody, które pod brzemieniem 
sw*oich AYydatków AYojskoAvych usuw*ają się ay przepaść ban- 
kructAYa gospodarczego i nieuchronnych przeAATotÓAY socjalnych.

Lecz jeżeliby znalazł się mimo to ktoś, komuby te pozy- 
tyAYiie argumenty nie AYystarczały, to należy AYobec niego za- 
stosow*ać metodę doAYodzenia «a contrario» i zadać mu pytanie, 
czy w*obec opisanych w poprzednich rozdziałach interesÓAY naj- 
AYiększych mocarstAY europejskich, które do zaAYarcia PaktÓAY 
Lokarneńskich doprowadziły, Polska mogła niedopuścić do ich 
zaw*arcia? Jakiemi ay tym celu dysponoAYała środkami? Co mia- 
noAYicie miała uczynić? Jakie AATeszcie byłaby musiała osiągnąć 
skutki? Kto sobie jasno i ściśle na te pytania odpow*ie, ten bez 
AYszystkich poprzednich dowodzeń obejdzie się zapew*ne z la- 
tw*ością, zrozumie bow*iem, że Polska ani udaremnić ani na­
stępnie odrzucić PaktÓAY I.okarneńskich poprostu nie mogła.

To są najw*ażniejsze argumenty, które AYSzelką odpow*ie- 
dzialną, inteligentną i realną politykę polską muszą nakłonić 
nietylko do formalnego przyjęcia i uznania PaktÓAY Lokar-
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neńskich, lecz także do wysnucia z nich wszystkich bliższyc*h 
i dalszych konsekwencyj.

Rekapitulując, można te argumenty ustawić w następu­
jącym porządku:

1. P ak ty  Lokarneńskie stanotvią umocnienie yjostanowień 
T rak tatu  W ersalskiego iv ogólności a  utrw alenie tych stanów 
faktycznych, które n a  podstaw ie tych postanoicień zostały  wy­
tworzone, w szczególności.

2. P ak ty  L okarneńsk ie  nie odb iera ją  wpraicdzie Niemcom 
możności dążen ia  do tak ie j czy in n ej zm iany ich gran icy  
z Polską, lecz po zb aw ia ją  lub p rzy n a jm n ie j niezm iernie o g ra­
n icz a ją  ich zdolność do zaspokojen ia tych roszczeń z bronią 
w ręku.

3. P ak ty  lo k arn eń sk ie  u m ac n ia ją  i  u trw a la ją  so ju sz  
po lsk o-fran cu sk i przez włączenie go do całości umóiv regu lu­
jąc y c h  icspółzycie narodów zachodniej i  środkow ej Europy.

4. P ak ty  Lokarneńskie um ożliw iają Polsce wejście w trw ałe 
ak ordy  polityczno-gospodarcze z W ielką B ry ta n ją  bez jak ie g o ­
kolwiek uszczerbku d la  s iły  i  trw ałości so juszu  fran cusk o- 
polskiego.

5. P ak ty  Lokarneńskie czyn ią objektyicnie konieczne 
wejście Niem iec do L ig i  N arodów  i  j e j  R ad y  n a jm n ie j nie- 
korzystnem  i  niebezpiecznem d la  interesów Polski.

6. P ak ty  Lokarneńskie op iera jąc  się  n a  realnych inte­
resach  stcoich sygnatarjuszów , s ą  pierw szym  aktem  rzeczy­
wistego i  realnego zabezpieczenia najw ażniejszych części E u ropy  
p rzed  okropnościam i nowej wojny.

7. P ak ty  Lokarneńskie zabezpieczają pokój m iędzy ich 
sy g n a ta r ju sz am i naw et p rzy  n a jb a rd z ie j pesym istycznej ocenie 
n a  okres czasu  conajm niej dziesięcioletni.

S. P ak ty  Lokarneńskie nie m ogły być jwzez Polskę an i 
udarem nione, an i bez n a jb a rd z ie j ujemnych d la  n ie j sam e j 
skutków  sabotowane przez n ią  lub odrzucone.




