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Roman Dmowski nalezy niewatpliwie do najgt®Si
niejszych osobisto$ci naszego S$wiata politycznego”
Polityk ambitny i energiczny, R. Dmowski zawsze
wysuwa sie na czoJo akcji politycznej.

Od przeszto trzech lat R. Dmowski dziata za
granica kraju, dlatego spoteczenstwo polskie odwykto
od niego. Zapomniato czem byt dlan R. Dmowski.

Dlatego za zadanie niniejszej broszurki postawi-
liSmy sobie przypomnie¢ R. Dmowskiego spoteczen-
stwu polskiemu. Nie chcac za$ czyni¢ tego jedno-
stronnie, podajemy zbi6ér opinji o R. Dmowskim sze-
regu pisarzy i politykébw obozu umiarkowanego lub
prawicowego. Artykuly i przemdéwienia o R. Dmow-
skim bierzemy z konca roku 1912, gdy R. Dmowski
stangt przed narodem polskim ze swym programem,
kandydujac do dumy rosyjskiej.



P. DmowskKi.

(Ludwik Strasiewicz ,,Kurjer Polski” 5. X 1912 r.)

Mysle, ze niema i nie bylo nigdy polityka rownie
nieogleclnego w stowach, jak p. Dmowski. Zawsze
powie co$ takiego, za co go mozna zlapa¢, jak za
gardto. | robiono to juz nie raz, w sposob przykry
dla niego, a szkodliwy dla sprawy, ktorg przedstawia.
Ostroznosci to go nie nauczyto.

W mowie swojej w dniu 1-ym pazdziernika w Re-
sursie Obywatelskie] odstonit najniezrecznie] pobudki,
dla ktérych stawia swojg kandydature.

Dlaczego, ktokolwiek moze chcie¢ zosta¢ przed-
stawicielem narodu? Bo chce stuzy¢ krajowi. Bo ma
ideaty i plany skutecznej pracy. Bo czuje pragnienie
i uzdolnienie do spetnienia nalezytego obowigzkow
w ciele prawodawczem...

W przemdwieniu p. Dmowskiego wszystkie te
dodatnie, jedynie godziwe pobudki sg pokazane nie-
wyraznie, na dalszym dopiero planie.

Powiada on: nie chcialem stawia¢ swojej kan-
dydatury do Dumy, chociaz tego odemnie zadano.
Zgodzitem sie wtedy dopiero, gdy zydzi oswiadczyli,,
ze mnie nie chcag, bo ,przyznaje sie otwarcie, tkwi
we mnie element walki 1 up6r, ktéry wtedy, gdy wrog
wota: kazdy, byle nie Dmowski, odpowiada, a wiec
~asnie Dmowski".

Przypuszcza¢ nalezy, iz przyjaciele, domagajacy
«ie od p. Dmowskiego kandydatury, mowili rau: jestes
itam potrzebny, niezbedny, bez ciebie praca bedzie
gorsza, lub naw'et bezuzyteczng, nie wolno ci marno-
waé uzdolnien, energji, talentu.

To whszystko nie przekonato pana Prezesa, nie-
skuikowato. Zdecydowaly dopiero — ,elenisiit wal-
ki" i ,,upor”, NO i”“oewnie ambicja osobista.
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Czy to sg, czy moga by¢ czynniki gtowne, gdy
chodzi o powazne sprawy narodowe?

W duszy ludzkiej, w duszy porzadnego cztowie-
ka kiebig sie i placza podniety rdézne: piekne, spo-
teczne ze staboSciami utomne] »atury. Ostatnie thu-
mi¢ nalezy i kry¢ przed Swiatem. Ale sa, tempera-
menty, co lubig popisywaé sie dla sportu, dla orygi-
nalnodci temi wiasnie lichemi pobudkami, ktore za-
szczytu nie przynosza, ktore wprost kompromituja,
ktore zdradzajg sktonno$¢ do cynizmu!

p. Dmowski nalezy widocznie do tych natur.

Gdyby owych 500, czy ov/e 1.000 jego stucha-
czy w Resursie sktadato sie z ludzi myslacych kry-
tycznie i wyrobionych politycznie, to musieliby oswiad-
czyc¢:

— Ani chcemy, ani mozemy powierza¢ ciezkie-
go a zaszczytnego obowiazku przedstawicielstwa na-
rodu g:z+c|)wiekowi, ktérym rzadzg ,elementy walki"
i ,upor”!

Nie godzi sie popiera¢ polityka, ktéry chce zo
sta¢c postem ,na ztos$¢”!

»Na zto$¢” komukolwiekbadz. ,Na zto$¢” nie
ma i nie powinno mie¢ tu nic do roboty. Uporent
wolno i nalezy rzadzi¢ sie w innych wypadkach.

W tej ze samej mowie p. Dmowski dowodzit,
z naj-upetniejszg stusznoscia, iz og6t, opinja musi po-
piera¢ swoich postow. Nieprzyjazne zachowywanie
sie prasy wobec Kola, podkopywato w Petersburgu
jego powage, jego prac% wyrzadzato jawna szkode

Ten stan rzeczy byt ,gléwhg przyczyng”,

p. Dmowski ztozyt mandat. Przyjechat do kraju, aby
zZtemu zaradzié, aby opinje uzdrowic.

Il com

Co p. Dmowski robit, aby cel osiggna¢, co osig-
gnal? .

Zeby to tylko nic!

Od chwili jego powrotu odpadaja od stronnic-
twa N. D-cji grupy i jednostki coraz, liczniej. Liczba
J. energia krytyliON Kota polskiego wzrasta.* Prasa
AmmzinlehTa' pb5T|p.vt'gnia, llib ziKienia je w Kierunku
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odwiuinyin pragnieniem p. Dmowskiego. Zajat sie
kwestia zydowska, zajat sie w sposéb, ktory musiat
w'ywota¢  wasr 1 rozdraznienie, bo nie dat zadnych
wskazéwek dodatnich, nie powiedziat i nie probowat
powiedzie¢ ani Polakom, ani Zydom co majg robic.

Jestem gteboko przekonany, ze p. Dmowski jest
cztowiekiem niepowszednim. Cenie jego umyst wy-
bitny i zamitowanie do spraw publicznych, gotowos¢
oddania sie im, widze goraca che¢ zastuzenia sig kra-
jowi.

Ludzie tacy sg zazwyczaj skarbem dla narodu.

Tymczasem p. Dmowski pomimo usitowan, po-
mimo checi goracych, nie przyniost dotychczas spra-
wie publicznej wyraznego pozytku!

Nic mu sie nie wiodto. Zawsze niemal doszedt
gdzieindziej, niz chciat.

Postepowaniem swojem — stowami i czynami —
w epoce przedkonstytucyjnej utrudnit sobie niezmier-
nie role pozniejsza, majacy tysigckrotnie wigksze zna-
czenie.

Bardzo powazni $wiadkowie upewniajg, iz nie-
zgrabno$¢ p. Dmowskiego w Il Dumie przyczynifa sie
mocno do zmniejszenia liczby naszych  postow.
P. Dmowski przeczy temu, ale—céz innego moze on
mowic.

— P. Dmowski opuscit 1l Dume w chwili, kie-
dy Koto polskie stato w'obec bardzo waznych zadan,
W Warszawie za$ nie zdziatat nic — a nawet pogor-
szyt stan rzeczy.

Dzi$ przez uzycie niedopuszczalnych sposobow
agitacji wyborczych musiat odstrgczy¢ od siebie tudzi
po waznych.

Stworzyt stronnictwo potezne — prawda! Ale
co zrobito to stronnictwo dla kraju? Czy podniosto
jego wartos¢, czy sity? Czy udoskonalito stosunki?
Czy wyzyskato nalezycie swojg powage i moc?

Uzyto jej tylko do popierania swoich stronnikow
podczas wyborow — nastepstwem byly stabe Kofa.

Nie chce zreszta przeczyé — moze tam co do-
brego i zrobik®, ale nie w sprawach waznych, nie
V sprawach e«rodowel dontostesot
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I nie mogto nic zrobi¢, bo bylo dz-elem czysto
politycznem, objawem przepolitykowania. A poiifyka
u nas wtym momencie, to jednoznacznik iatowosci.
Nie daje nic, a budzi wash 1 rodzi w spoteczenstwie
przerozne ztudzenia i utomnosci.

Nie zywie dzi§ wzgledem p. Dmowskiego naj-
mniejszych nawet uprzedzen stronniczych — przysie-
gam! Popieratem go szczerze, ile razy mogtem. Zy-
czytem mu nie raz powodzenia, ile tylko razy rozu-
miatem, iz jego powodzenie bedzie powodzeniem kraju.

Ubolewam, ze cziowiek tak bogato uposazony
od natury jest bezuzyteczny (w mojein mniemaniu).
| zadaje sobie pytanie: dlaczego?

Pytanie wielce donioste, bo marnowanie sie lu-
dzi wybitnych, to ciezka krzywda dla kraju.

OdpowiedZ znalaztem taka: p. Dmowski obrat dla
swej dziatalnosci droge niewtasciwg. Podw'Gjnie nie-
wiasciwa.

Po pierwsze. Czysto polityczna dziatalno$¢ mu-
si dzi$ u nas doprowadzi¢ do niepowodzen i zawo-
dow. Nawet genjusz nie wieleby w danym momencie
zdotat zrobi¢. Ma si¢ do czynienia z samolubng*
z zaufang w*sobie przemocg. Miazdzy — niepytajac,
nie stuchajac, nie badajac. NiejesteSmy jeszcze do-
sy¢ silni, ani dosy¢ przygotowani, aby walczy¢ sku-
tecznie z rosyjskim nacjonalizmem i z reakcjg. A wzmo-
cni¢ sie, przygotowaé, mozna tylko tu, w kraju, i me
przez walki partyjne.

Da sie co$ wypitowa¢ w Petersburgu w spra-
wach gospodarczych, nawet co$§ waznego — dowo-
dem praca w Dummie .p. Grabskiego. Ale p. Dmow-
ski nigdy sie tern (przynajmniej widomie) nie zaj-
niowat.

Powfére. P. Dmowskiemu brak ngjoczywiscie]
uzdolnien i orjcntacji do prowadzenia polityki.

Najoczywisciej! Gtosit zasadg ,,sainolubstwa na-
rodowego”, czem sam wysuwat sobie z pod ndg je-
dyny grunt, na jakim w naszym potozeniu broni¢
mouia p.aw : potrzeb narodowych. Zasade te uspja-
wiedliwiat postepow'aiiie krzywdzicieli. Rozbrajat sie-
bie j petat.



2a wzor 1v polityce upodobat sobie Bismarcka,
Wiec rwat sie do pokazywania ,zebdéw i pazuréw”,
ktorych... nie miat. W stosunkach miedzynarodowych
ogtasza panowanie ,krwi i zelaza®, chociaz musi wie-
dzie¢, ze nam juz zostato krwi niewiele, a nieprzyja-
ciele maja pod dostatkiem zelaza.

Lubi gra¢ role przebiegtego polityka i chytrego
dyplomaty, a tymczasem coraz wyrwie mu sie bez
zadnej potrzeby z pod piora, lub z jezyka nieogigdny
frazes, ktory go podkopuje i kompromituje.

Dowodem i nastepstwem braku uzdolnien poli-
tycznych jest owo bezustanne zmienianie poglagdow—
przerzucanie sie z kranca na kraniec. A zawsze z bez-
wzglednoscia — bez rozwagi i szczeroSci. Zazusze
‘ludzi przeciwnych podaje niemal zh wrcgbézo ojczyz®
ny — terroryzuje. Dzi$ ogtasza za dogmat, obowiga-
zujacy kazdego obywatela pod utratg czci, to samo,
co weczoraj zajadle potepiat, za co odmawiat nietylko
honoru, ale nawet miana Polaka. Jaskrawym dowo-
dem tego — stosunek do sprawy zydowskiej. Brak
uzdolnien w jakim$ kierunku nie przynosi ujmy niko-
mu, a szczegolniej nje przynosi Whybitnie zdolnemu
cztowiekowi. Nie kazdy moze $plewaé w operze,
tylko nie nalezy pchaé sie do wystepéw, gdy brak
gtosu i shuchu.

P. Dmowski pieknie méwi o znaczeniu i potrze-
bie pracy spotecznej. O jej roli decydujagcej w Pol-
sce. Ale widocznie prawdy stéw swhoich nie czuje,
nie przejmuje sie niemi. Temperament i natogi clia-
gng go na bezdroza polityki.

Ten up6r wyrzadzi mu jedynie szkode.

Dla uzdolnien kazdy musi znalez¢ pole wiasci-
we. Gdy raz nie trafi — powinien szukac.

Sam p. Dmowski rozumiat to i uznawat, skoro
wystapit z 1ll Dumy przed sprawg chetmska, a do
iV-ej nie chciat i$¢. Widocznie zamiar zmienit —
szkoda! Postuchat najgorszych doradcow — ducha
walki i uporu!

Mysle, ze gdyby p. Dmowski wziat sie do pra-
cy spoteczne] — bytoby to dobrodzieistwo 1 dla nie-



go i dla kraju. Na tern polu mozna potozy¢ zastug
najtrwalsze, zyska¢ stawe najzaszczytniejsza. Polityk
ka jatrzy, praca spoteczna godzi i jednoczy.

Wasn ostabtaby w narodzie. Zycze goraco *
Dmowskiemu przejscia na to pole zyzne i wdzieccn”
Zycze mu na niem jaknajwiekszego powodzenia*

Kandydat na szczudtach.
-Kur. Warsz." 3. X. 1912, Nr. 274.

Gaz. Warsz. drukuje: ,,Oddawna w szerokich koéf
fach zdawano sobie sprawe z tego, ze jedyng kaiidy-’
daturg, ktéra moze by¢ w dzisiejszych warunkach po-
waznie postawiona i uznana przez wiekszo$¢ wybor-
coéw jest kandydydatura p. R. Dmowskiego".

Takie jest mniemanie p. Dmowskiego o sobla
samym — nie zmienito si¢ ono od 7 latani na jote,
co nas zreszta mato obchodzi. Idzie bowiem o co$
wazniejszego, bo o ztudzenie co do szerokich kot ~

W istocie rzeczy majg sie wprost przeciwnie.

O zadnem przywiagzaniu szerokich k6t do p. Dm#
nie moze by¢ mowy. Nawet, o wazkich kotach, —
jeno o najblizszem gronie jego przyjaciot.

P. Dm. jest ciagle w upojeniu 1905 r,, ktory
rzeczywiscie przyniést mu tak potezng dawke popu-
larnosci, ze ona mogta przyprawi¢ o zawrdt nawet
znacznie mocniejsza glowe. Ale p. Dni. nie chce
zrozumie¢, ze to wszystko byto ,na kredyt", jemu
sie wciaz zdaje, ze nar6d wynidst go na czoto za za-
stugi poprzednio potozone; gdy tymczasem bylo to
tylko domniemanie, iz cziowiek, ktory tak dobrze
trzyma o sobie i ktory chce bezwzglednie wszedzie
gra¢ pierwsze skrzypce, musi mle¢ niezbedne do kie-
fownictwa przymioty. W'spoteczenstwie tak estahlf-
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nem i zdezorjentowanem jak nasze odczuwano teskno-
te do cztowieka silnego i skoro tylko zjawit sie ktos,
operujacy frazesami silnemi, okrzyknieto go za wodza.
Czy p. Dm. okazat w tej epoce potrzebne talenty po-
lityczne, czy usprawiedliwit niekrytyczne najczesciej
nadzieje, o tern bedziemy mieli sposobno$é poOzZniej
mowicC jeszcze szczegOtowiej. Dzi$ chodzi nam prze-
dewszystkiem o stosunek p. Dm. do ,szerokich két";
ot6z to jest widoczne dla najbardziej naWet nawet za-
Slepionego cztowieka, ze armja, ktdrg prowadzi ten
wodz, jest dzi$ zupelnie zdziesigtkowana. Siedem lat
dyktatorskiej dziatalnosci p. Dm. sprawito, ze tysigce
stopniaty do setek, ze popularno$¢ wodza skoncen-
trowata sie w pismach humorystycznych, sam on juz
nie $mie wystepowaé¢ wobec ttuméw z hastami naro-
dowemi i demokratycznemi, za swe oparcie uwazajac
okrzyk wojenny: ,,Bij Zyda”.

P. Dm. tlumaczy to wszystko tem," ze on sam
musiat sie uczy¢, brac¢ lekcje od historji, nabiera¢ do-
Swiadczenia, a spofeczenstwo tego nie umiato, nie mo-
glo wiec nadazyé za mistrzem. W tern ttomaczeniu
jest sporo prawdy. Trzeba tylko doda¢, ze przed 7~iu
laty p. Dm. umiat b. mato, a udawat, ze umie b. du-
zo, juz wtedy byli u nas ludzie madrzejsi od niego,
ktérzy zalecali inne drogi dziatania politycznego,
a w kazdym razie mieli wlasciwy instynkt ostroznos-
ci. Co p. Dm. trzymat wowczas o nich? Jak sie o nich
wyrazat? Jak kwalifikow™at ich talenty i ich patrjo-
tyzm?

Nalezelismy zawsze do pierwszych, ktorzy z ra-
doscig zaznaczali, ze p. Dm. jednak sie czegos uczy,
lubo to po jego bulanzerowskich manjerach sadzac,
wydawato sie na fazie niemozliwe. Ale trzeba przy-
zna¢, ze zawTotna szybko$¢, z jakg ta nauka postepo-
wata, mogta sie wyda¢ brakiem zasad — stad armja
topniata, bo powiadamy to dzisiaj szczerze: ludzie o tem-
peramencie mniej rwacym, nie wiedza, gdzie sie ta
»hauka" p. Dm. moze zatrzyma¢, albo na jakie drogi
skreci¢. W podobnym pedzie rzadko si¢ jedzie po
prostej drodze; najczesciej zjezdza sie niimowoli na
wertepy.
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Nie jestfo krytyka najnowszei linji polityczuei p.
bm., a tembardziej stronnictwa demokratyczno-narodo-
arego. To tylko ocena jego fiziognoraji politycznej
. Dmowski chce uchodzi¢ za umyst realny, a jest
naprawde doktrynerem; moéwi duzo o osobistem do-
$wiadczeniu, a powtarza tylko przepisy stare; jest epi-
gonem, a przedstawia sie za wynalazce.

P. Dm. nie zna siebie. On nie posiada zadnych
kwalifikacji do tej roli na petersburskiej arenie po-
litycznej, do ktérej sie tak rwie. Jego temperament
bojowy najmniej sie nadaje do polityki kompromisu,
ktorego wymaga logika; jego doktrynerskie sktonnosci
sg zaprzeczeniem wszelkiego dziatania empirycznego,
jego zamitowania efektu nie godza sie z drobiazgowa
praca codzienng... Zakochany w pozie i gestach —
potrzebujacy dla najdrobniejszego ruchu jakiejs formu-
ty dogmatycznej, taki ,,chadataj na szczudtach" bytby
osobistoscig raczej zabawng niz powazng.

Wiasciwosci duchowe p. Dm. nie kwalijikuja, go
W najmniejszej mierze do roli kierownika polityki na-
rodowej. Wyobrazamy go sobie na czele szczuplej
mniejszosci, nieodpowiedzialnej, nastrojonej opozycyj-
nie, przepetnionej burczymuchami, wojujacej. Nie wy-
obrazamy go sobie jako kierownika wiekszosci, ida-
ce] po drodze systematycznej pracy miarowego wysit-
ku ufajacej w swa site duchowa, spokojnej, bo wie-
rzacej, pojednawczej. Nerwowos¢ p. Dmowskiego jest
zaprzeczeniem tych wszystkich nieodzownych przy-
miotow.

Z tych wzgledéw nie uwazalibySmy nigdy kan-
dydatury p. Dmowskiego za powazna, nawet gdyby
byly inne, niz sg obecnie, warunki jej powodzenia.
Nie chodzi tu o program polityczny,lecz o jego osobe
wytgcznie. Nardd nie moze mie¢ za swych przedsta-
wicieli ludzi, okazujacych z jednej strony tak gwal-
towne checi do ,,nauki”, z drugiej za$ nie umiejecycht
zachowaé miary i powagi w stosunkach wewnetrznych.
Na czoto narodu nie mogg wysuwaé sie ludzie, ma-
jacy specjalne zdolnosci do jatrzenia. Chocby oni
‘pieli najwiekszg w zasadzie stuszno$¢, ua uic to nie



nie przyda, skoro nie umiejg o niej przekona¢ narorfa
i przeprowadzié¢ jej bez nadmiernych wstrzasnien we-
wnetrznych. Brak przymiotow kierowniczych skazywat
juz nieraz u nas badz aa niepowodzenia, badz aa
skromniejszg dziatalno$¢ ludzi, posiadajacych wiekszg
bystros¢ polityczna, niz ta, ktérej moznaby odnales$¢
w p. Dmowskim. W pierwszym wypadku naréd po-
nosit tylko szkody, w drugim dobrowolna redukcja
dziatalnosci przynosita tylko korzysci.

Nie lubimy sie procesowac o przeszto$¢, zwiasz-
cza jezeli nie widaC z tego pozytku na przysztosc
i nie mamy sklonnosci do szczeg6towego zajmowa-
nia sie osobami. Ale p. Dm. wysuwajgc, a nawet
narzucajgc swa kandydature, zmusza nas do zajecia
wobec nie] niedwuznacznego stanowiska. Wiec opo-
wiadamy sig najotwarcie] przeciwko niej nietylko dla-
tego, ze dziS ona nie ma Zzadnych widokéw powo-
dzenia, ale ze wogole nie pragniemy p. Dmowskiego
widzie¢ w Dumie. JesteSmy przekonani, ze wiekszos¢
spofeczenstwa polskiego, a moze nawet czes$¢ stron-
nictwa demokratyczno-narodowego, opinje nasza pod
tym wzgledem catkowicie podziela.

W niewoli ttumu.
JKur. Warsz." Nr. 278 — 7. X. 1912.

Woczorajszy wiec p. Dmowskiego w Filharmonji
powiedziat nam w sposob najwyrazniejszy, jakie me-
tody agitacyjne poczytuje ten zawziety kandydat na
posta za dozwolone i uczciwe. Byto to prav/dziwe ,,de-
lirium” demagogiczne, w ktérem zapomniano 0 wszyst-
kich wymaganiach przyzwoito$ci, sumiennosci i wzgle-
du na dobro publiczne. Co sie za$§ tyczy wystapie-
nia samego kandydata, to mozna $miato powiedziec,

z uiczem phic"pbnem nie spotkaliSmy sie jeszcz
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w Warszawie: pycha i arogancja, zupetnie bezprzy-
ktadne, mieszaly sie z zupelnera zatraceniem wszelkiegj
miary i taktu w ocenie stanowiska i pobudek przeci-
wnikéw politycznych i osobistych. | to tak wystepu-
je cztowiek, ktory pragnie by¢ nietylko postem, ale
nadto kierownikiem polityki polskiej w Dumie, ktory
ma ambicje, by go postawiono na czele narodu. Coz
za nieporozumienie!

Wiec weczorajszy zawetowat wszystko czego
chciat p. Dmowski. W organach p. Dmowski nazywa
sie to, ze ,,006t wyborcéw polskich murem stoi" do-
kota niego. Z taka samg' emfaza mowig o ,,0g6le"
p. Daszynski w Krakowie i p. Breiter] we Lwowie.
Pod hastem popularnera, sumarycznem i bojowem moz-
na fatwo zdobyC poklask tlumu, zwiaszcza jesli sie
przed nim odegra komedje sity. Dzieje sie to w spo-
teczenstwach daleko dojrzalszych politycznie od nasze-
go, Trzeba mie¢ w dodatku jak najmniej skruputow
w krytyce pogladdw, pobudek, celéw i dziatan prze-
ciwnikow. Ale popularno$¢ zdobyta taka drogg jest
straszng kleskg dla narodu, cziowieka zas$, ktory Je
pozyskat, bierze catkowicie w niewole thum.

Catkowicie! P. Dm. nigdy sie juz z niej nie wy-
zwoli. Dyktatorska poza nic mu w tern nie pomoze.
Zamiast kierowa¢ ludZmi, nie majagcymi czasu przy
ciezkiej pracy zastanawiaC sig nad zagadnieniami pu-
blicznemi, potrzebujgcemi rady, wskazowki, cierpliwe-
go ksztatcenia, bedzie musiat iS¢ za rozkazami instyn-
ktow najsumaryczniejszychb.

P. Dm. demoralizuje ttum. Podwaza w nim wia-
re w moc powolnych, systematycznych, cierpliwycti,
fundamentalnych wysitkéw, zmierzajgcych do poprawcy
doli narodowej. Podwaza w nim zaufanie do bezin-
teresownosci ludzi, spetniajgcych role publiczng. Fod-
waza nim poczucie, zc ogot polski jest jeszcze
badz co badz moralnie silny.

To co p. Dm. mowit wczoraj o prasie polskiej
godzi w najzywotniejsze interesy narodowe, U nas
prasa jest prawie wylgcznym organem mysli politycz-
$€j i ku.lturafnej. jest prawie jedynym przewodnikiem
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narodu. Jej bezinteresowno¢$ Jest ponad wszelkag wat-

" pljwos¢. Jej che¢ przysporzenia dobra krajowi nie
moze ulega¢ zadnemu zaprzeczeniu. Postepujemy
czesto po odmiennych drogach, lecz mamy wszjscy
jedno na celu: sumiennie informowa¢ ogdi polski
I szczerze o$wietla¢, zgodnie z naszem pojmowaniem,
zagadnienia publiczne. Prasa ta méwi przeciez czy-
telnikowi o najelementarniejszych zadaniach kultural-
nych, jest mu najlepszym informatorem i przewodni-
kiem, jest organem spotecznym pierwszorzednej wagU
Bez niej stanelibySmy na poziomie botokudow.

P. Dm. w swoim szale rozdraznionej ambicji,
uwaza, ze i na tern polu musi ujawnié swe talenty
destrukcyjne. Ttdmaczy prostym stuchaczem, ze pra-
sa jest zfa, wiecej, ze postepuje ze ztg wiarg; i utrzy-
miile, ze warszawskie dzienniki sg pod tajemniczemi
wpltywami zydéw; przektada, ze nie nalezy ich stu-
chac, im wierzyé. Uzywa takich wyrazéw, jak ,,szmata”!

10 kimz wyrokuje ten méwca wiecowy? O calej
prasie polskiej! Bo rzecz jest wyrazna, niewatpliwa,
Jaskrawa: przeciwko osobie p. Dmowskiego jako kau-
dydiita na posta, amatora wawrzynéw poselskich, sa
wszystkie niezalezne od niego pisma polskie.

P. Dm. tendencyjnie zmniejsza sity i rozmiary
tej jednomysinosci, mowiac o kilku zaledwie dzienni-
iracll; to ogét prasy perjodyeme], codziennej czy nie
codziennej poioiada z niepospolitg solidarnoscig" &
p, Dm. me posiada zadnych kwalifikacji politycznych®
nu wyraza potrzeb i interesow narodowych. Pan Dm,
me zwalcza wiec kilku organdéw prasy; on poniewiera
dzi$§ najwazniejszym, zawsze bardzo waznym organem
m} i publicznej, promotorem czynu spotecznego,
obronicg intereséw narodowych-

Jestto daisz} ciag tej roboty anarchicznej, ktorg
R. Dmowski prowadzi stale od chwili kiedy przybyt
do Warszawy. Jesito dalszy cigg rozbijania zamiast
organizowania. Zaiste, barbrrzyasfwo wystepnie od
walki z cywilizacja.

A na jego czole staje b. prezes Kota Polskiego,
cztowiek, ktory wyciggat reke cosjanom do zgody;
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w Petersburga zeszedt na linje ugody, a tu w krajit
dyszy pragnieniem walki, szkalowowania oséb, grup,
i Idel, zrywania solidarnosci narodowe], jatrzenia —2
wszystko dla ambicji ,,postawienia na swojem”

Deklaracja Realistow.
(,,Stowo™. 1912 r. Nr. 273).

»Stronnictwo Polityki Realnej postanowito wzigé
udziat w przygotowaniach do akcji wyborczej, ale
wihasnych kandydatéw nie stawia¢, nie wchodzic w za-
dne poszczegllne sojusze partyjno i dazy¢ do posta-
wienia akcji wyborczej na gruncie ogolno obywatel-
skim. uwazajac ten grunt za jedynie w danych warun-
kach odpowiedni, pragngc do obrony spraw naszych
w Petersburgu powotaé¢ najodpowiedniejszych, najbar-
dziej uzdolnionych wspdtobywateli  Z temi swojeinl
zapatrywaniami Stronnictwo sie nie kryto. Wiedziata
0 nich i Nar. Demokracja.

», 10 tez kiedy przed trzema tygodniami, z inicja-
tywy Tow. Popier. Pracy Spotecznej, ktdre przy swein
warsztacie skupia przedstawicieli roznych kierunkow
politycznych, grono obywateli, $réd ktorych byl
1 przedstawiciele Nar. Dem., zajeto sie zorganizowa-
niem narady ogdélno-obywatelskiej dla przeprowadze-
nia wyboréw, Stronnictwo nasze zywy i czynny wzie-
fo udzial. Niestety, juz w samym okresie prac przy-
gotowawczych do tego zebrania uwydatnity sie bar-
dzo wazne réznice w pogladach miedzy nami 1 Naf;
Dem. na sposob przeprowadzenia wyboréw, ktére do-
prowadzity do tego, ze na zebraniu ogd6lno-obywatel-
skiin w Resursie Kupieckiej, odbytem d. 20 z. m,,
drogi nasze sie rozeszty. Dzieki skonfedcrowanyrn
(na krotkg chwile), usitowaniom Nar. Dem., Post. De-
mokracji i Secesji Nar. Dem., zebranie obywatelskie
zostato rozbite, do utworzenia ogdlno obywatelskiego
nic doszto, i Nar. Dem., odzyskawszy catg, a tak upra-
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gniotia swobode dziatania, zaczeta zaraz na drugi
dzierh organizowaé akcje wyborcza na wilasng reke
pod hastem bojowego antysemityzmu, z jawnym celem
przeprowadzenia za wszelkg cene kandydatury Dmow-
skiego i zmobilizowania catego spotaczenstwa do wal-
ki z zydami, walki zazartej i nie cofajacej sie przed
niczem.

,D0 tak pojetej akcji wyborczej stronnictwo na-
sze przylaczy¢ sie nie mogto, z powodow, ktdre wy-
tuszczyliSmy w swoim czasie. Z agitacja polityczng”
prowadzong podhasUm nienawisci, nasze uczucie mo-
ralne i chrzescijanskie pogodzi¢ sie nie moze. Nie
wierzymy w zwyciestwo nawet materjalne takiej agi-
tacji, jesteSmy najmocniej przekonani, ze krajowi przy-
niesie tylko szkode. | nie dlatego nie faczymy sie
przy wyborach z Nar. Demokracjg, zebysmy obecnego,
stanu sprawy zydywskiej nie uwazali za nieszczescic,
zebySmy nie chcieli broni¢ sie przeciwko naciskowi
ekonomicznemu zydéw, albo chcieli dopusci¢ do prze-
wagi zydéw w samorzadzie miejskim, ale dlatego, ze
roznimy sie z nig radykalnie w wyborze drég i $rod-
kow dziatania, oraz w pogladach na ogolne znaczenie
kwestji zydowskiej w naszym kraju.

»-Musielismy sie odcigé i od akcji wyborczej
Nar. Dem. i od kandydatury Dmowskiego. Stata sie
ona dla nas niemozliwag, pomimo, ze jeszcze tak nie-
dawno (nie widzimz racji tego ukrywac) uwazaliSmy
p. Romana Dmowskiego za najodpowiedniejszego kan-
dydata na posta z Warszawy. Dmowski jest przed-
stawicielem tego stronnictwa, z ktorym faczy nas dzi$
wspoIno$¢ pogladow na zadania polityki  polskiej
w Petersburgu, oraz na wiele wewnetrznych spraw
i stosunkéw krajowych. Dmowski jest wyksztatco-
nym politykiem, ktory zahartowat sie w ogniu niepo-
wodzen ,nauczyt sie” (jak sam mowi) wiele, wska-
zal duze zdolnosci organizacyjne. Posiada wiec du-
ze kwalifikacje na posta z Warszawy i kierownika
Kota. Ale stanowisko, ktore zajgt w akcji wybor-
czej, uniemozliwito nam popieranie jego kandydatney.
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Deklaracja Zjednoczenia Postepowego

wygloszona przez adwokata Emila Waydla na zebranm
w Filharmonji dn. 6-go paZzdziernika 1912 r.

»Troska nas zlgczyta. Chodzi o wybdr posta
od m. Warszawy, ktoryby reprezentowat jg z godnos-
cig. Wobec jednego tylko krzesta poselskiego i wy-
jatkowej M obecnej chwili sytuacji wyborczej, watka
0 hasta partyjne winna ustgpic miejsce zgodnemu
dziataniu. Zrozumiaty to wszystkie stronnictwa i 3ru-
py, ktére tu wystepujg i skupity sie wobec jednejt
wspblnej kandydatury p. Kucharzewskiego. Polskie”
Zjednoczenie Postepowe zgodzito sie na te kandyda:-.
ture, chociaz zdawato sobie sprawe, ze linja polityki
kandydata rézni sie w wielu punktach od linji naszych
haset programowych. Nie zrzekamy si¢ obrony >ych
haset zasadniczych z calg stanowczoscia, uwazamy
Jednak, ze nie czas obecnie na walke o szczegoty,
programéw partyjnych. Musimy sie skupi¢ pod. ha-
stem sprawy wazniejszej. Czynimy to tembardziej, ze
kandydatura stoi na gruncie meskiej obrony godnosci
narodowej w Dumie, ze polityka jego rokuje zupeing
zmiane i zwalczanie polityki dotychczasowej Kota
Polskiego, ze kandydat idzie po liniji kultury 1 huma-
nitaryzmu, daleki jest od haset nienawisci t broni
niegodnej. Z tych wzgledéw Zjednoczenie popiera
kandydature Jana Kucharzewskiego".

Deklaracja Polskiej Partji Postepowej

ztozona Przez adwokata Leona Papieskiego na zebrani*
w Filharmonji dn. 8 pazdziernika 1912 r.

Naleze do ugrupowania politycznego, ktére na
sztandarze swoim wypisato hasto ,,Ojczyzna i postep”
i ktore wspdlne dobro widzi nie w podjudzaniu prze-
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¢iw drugim, lecz w mozliwie zgodnej pracy przy to-
rowaniu drdg przysztosci w twardych warunkach te-
razniejszosci.

Zdaniem naszem, gdy wypada walczyé o prawa
kraju i narodu na terenie nam nieprzyjaznym — nie
czas na wasnhie, na walki partyjne; kazdemu z nas
wowczas winna przyswieca¢ jedyna wielka idea:
W jednosci sita”. | za przystuge oddaje krajowi ten,
kto formujac kadry obywateli, majacych wybra¢ gto-
wnego wodza przed oczekiwang walka dzieli ich na
iapszych i gorszych polakow, wedtug swej modly
partyjnej, winien pamieta¢, ze kazdy Polak chociaz
nie zawsze moze, ale niewatpliwie jednako chce do-
brze stuzy¢ jednej Swietej sprawie — sprawie dobra
Ojczyzny. Powodowani temi pobudkami, znalezliSmy
sie jeszcze przed wyborami do Il-ej Dumy w szere-
gach tych, ktérzy dla obrony interesow kraju chcieli
IS¢ tawg — stajemy rdwniez we wspolnym szeregu
i teraz.

Réznice partyjne dzielag nas i obecnie z in-
nerni przedstawicielami mysli politycznej, teraz jednak
chcemy o rdznicach tych zapomnieé, a znale$¢ takie
ogniwa, ktére nas wszystkich spajaja.

Wierzymy, ze tylko taki przedstawiciel stolicy
naszej bedzie miat nalezyty postuch w opinji rosyj-
skigj, ktory reprezentowaC bedzie niejedng grupe po-
lityczng, ale szerokie warstwy polakow, bez roznicy
ch przynaleznosci do tej lud owej kapliczki.

| dlatego oddajemy nasz glos na kandydata tych
szerokich warstw, ufajac w jego patrjotyzm, rozum
polityczny, subtelne wyczuwanie terenu walki, rozwa-
ge i dobrg wo-le obyv.?atelska.

Oswiadczenie Ks. Zdzistawa Lubomirskiego.

(Zhozone na wiecu w Fifliartnonji dn. 8 X 1912 r.

Blizszy jestem linji politycznej kandydata N. D*
Miatem zamiar wybdér jego moim gtosem prawykor-
seym pdjilera¢. Ale uwazajgc mandat p«seisk4 za
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Swiety depozyt skfadany w rece najodpowiednieisze
do obrony naszych interesow narodowych, cenig go
tak wysoko, ze sadze, iz droga po ktorej sie do niej
dochodzi ma byC jasna, czystg i powazna. Pod has-
fem mitosci do sprawy, w imie zgody, z zaufaniem
do zdolnosci i pracy przysztego posta, winien pra-
wyborca glos swoj sktada¢ bez zadnych wzgledéw
pobocznych. Z chwilg, gdy motywy te nie wystar-
czajg dla otrzymania poparcia, gdy trzeba szuka¢ po-
drazniajacych $Srodkow schlebiajgcych ztym instynktom,
to dowod stabosci osobistej, dowod obaw”, ze arse-
nat godziwych argumentow zostat Wyczerpany. Ten
smutny objaw mamy przed oczami. Mato sie obie-
cuje, mniej sie mowi o programach politycznych,
0 taktyce walki i obrony. Ale prowadzi sie wybor-
ce do urny pod destrukcyjnem hastem nienawisci,
pod grozbg zatracenia polskosci naszego miasta, je-
zeliby inny, chocby dzielny Polak byt wybrany.

Nie jatrzy¢, zwihaszcza w chwili spetnienia po-
waznego, uroczystego obowiazku, ale godzi¢, przy-
cigga¢ do wspotzycia tych, ktdrzy na te] ziemi obok
nas mieszkajg. Stoimy wszyscy na gruncie, ze mias-
to do Polakow nalezy. A nalezy tak mocno, ze zad-
na sita oderwac nie jest w stanie.

Obawy wiec zbyteczne. Grozby ptonne. A jako
manewr wyborczy na potepienie zastuguja.

W imie wiec uczu¢ chrze$cianskicg, pojeé etycz-
nych i zasad kulturalnych — protestow”aé nalezy gtos-
no przeciw tego rodzaju $rodkom i sposobom. A ze-
wnetrzng forme tego protestu, niechaj bedzie wybor
p, Jana Kucharzewskiego. Niechaj postowi z Warsza-
wy, udajacemu sie na ten ciezki, meczaruy posteru-
nek, towarzysza li tylko gorgce zyczenia, jaknajwiek-
szei czesci ludnosci tegp miasta, niezaprawione Zzad-
nem zlorzeczeniem. Tego wymaga powaga mandatu
1 dobra kraju.
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Opinja Wladystawa Bukowinskiego.

»Przywodcy Demokracji Narodowej zamiast pro-
gram swoj i taktyke, wobec jednomysinej niemal kry-
tyki, podda¢ powaznej i gruntownej rewizji, zamiast
wystgpi¢ w szranki pod temi, czy innemi hastami
ideowemi, dosiadaja znéw ulubionego konika anty-
semityzmu, ktéry ich juz trzykrotnie do Dum poprzed-
nich zawozit, i dalejze na prawo i na lewo w swym
organie powaznym i w $wistkach przedwyborczych
obrzucaé¢ obelgami tych wszystkich, ktérzy sie z nimi
na $lepo solidaryzowaé nie chca.

. Zamiast programéw powaznych, styszymyj
znowu tylokrotnie juz wygwizdywang w okresach wy|
~orczyc.h piosenke ,Hejze na zydal!”

., Sfinks™* pazdziernik.

Opinja Henryka Konica.

Henryk Konic, byly kolega R. Dmowskiegg
w il-j Dumie, na wiecu w dn. 13—X 12 r., urza-
dzo*nym w Filharmonji, méwiac o Dmowskim o$wiad-
Czyr,

»Protestuje przeciwko jego taktyce 1 przeciwko
'tyni, ktérzy stajac przy p. Dmowskim, stawiaja w kra-
Ju hasta partyjne ponad hasta ogdélno narodowe,
a w pracy parlamentarnej obnizajg poziom godnosci
narodowe!”

Opinja Aleksandra Swietochowskiego.

»Stronnictwo to (Narodowa Demokracja), ktore
nigdy nie posiadato Scisle okre$lonego programu, mia-
fo przynajmniej jego pozér, sam wyraz. Obecnie po-
zbawito sie nawet tego wyrazu i zastgpito go iiazvsd-
skiem swego przywdédcy. Dotad byt w jego stowach
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p,..Cvvuj.riy iiacjo.idtizui, Izenie i . *Ino-
rodcéw", bezkrytyczne ksiezochwalstwo 1 drapiezne
zydozerstwo —teraz pozostata tylko ~dmowszczyznad”
ktora, powotujac sie ciagle na sympatje ,,ogromnej
wiekszosci” spoteczenstwa, wywolala przeciw sobie
wyjatkowo szerokg nienawisc".

Kultura Polski.

W przededniu wyboréow.

~Wtedy, kiedy kraj ma dyskutowac i decydowac,
jak mysle¢ o swojej przysztosci, jak skupiac sity, ja-
ka przedsiewzig¢ obrone przed ponizeniem i zgniece-
niem, wtedy przygtuszono to wszystko odrazu jednym
tylko krzykie: ,huzia!". | jak w Soplicowskim zascian-
ku cate zastepy ciezko myslacych, z ktérymi ani bylo
sposobu sie rozmoéwié, kiedy byta o dobru pospolitem
tada, idg stadowym pedem za instyktem zbiorowej
urazy, poddanej przez agitacje perfidji i prywaty. | tyl-
ko braknie wsrod tego zascianku panoszace] sie u nas
od wiekéw Natogowej Durtiiokracji gtosu starego
Macka, ktoryby zawolat:

A glupi, a ghupi, a glupi wy! Na kim sie mel-
fo, na was skrupi!”

To jest juz gorzej, niz kontrakty kijowskie czy
minskie, stokro¢ gorzej, niz rzady Babinskie! Pan
Dmowski lzy bezczelnie prase polska, bredzi o zy-
dach, o swojej wiernosci dla kosciota, o swojej wia-
snej wielkosci i rozumie, i na wiecach wyrezysero-
wanych przez jego drabantéw, nie znajdzie sie nikt,
ktody do niego fro staremu zawotat; ,,Gadaj wasct..."

Kurier Poramy¥*,
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Wybory 1912 r.

Wyzej przytoczone glosy naipowazniejszych pu-
blicystdw polskich i stronnictw politycznych charak-
teryzujg stosunek spoteczenstwa do p. R. Dmowskie-
go. Olbrzymia wiekszo$¢ spoteczenstwa byka mu
przeciwna. Ta wiekszos¢ wystawita na kandydata p.
jana Kucharzewskiego. Byla to kandydatura kompro-
misowa tych wszystkich elementéw zaréwmo konser-
watywmych jak i postepowych, ktére potepiaty polity-
ke demagogiczng p Romana Dmow"skiego.

Na liscie Komitetu, popierajacego p. Kucharzew-
skiego, a pietnujgcego narodow'g-demokracje, znajdu-
jemy nazwiska:

Dominik Anc. Stanistaw Libicki.
Ignacy Baranowski. Zdzistaw ks. Lubomirski
Ignacy Beudetsou. Wactaw Meczkowski.
Wincenty Biskupski. Henryk Nussbaum,
Jézef Budkiewicz. Konrad Cichowicz.
Stanistaw Bukowiecki. Zbigniew Paderewski.
Adolf Daab. Leon Papieski,
Zdzistaw Debicki,. Konstanty Paprocki,
Stefan Dziewulaki. Adolf Peptowski.
Piotr Drzewiecki. Wiadystaw Piotrowski.
Ludwik Fryz.'’, . Antoni Ponikowski.
Antoni Gabizcwicz. Ldward Poeg inpski.
Bogustaw Hcise. " Emil Stan. Kappaport, ¢
ooguuiit Hummet. Karo! Rychlinski.
Walenty Iwinski. Wincenty R-'".yrnawski,
Jozef jabtonski, \A'ladyslaw Semadeni.
Edward Janizcn. Jézef Sieinienskl.
Zygrmmt Kiltynowicz. Gustaw SiiiiCin.

Lucjan Kobytecki. Wiadystaw Smolenski,
Henryk Konic. Emil Waydcl.

Edward Landio. Ks, Stan. Wesotowski,
Stefan Laurysiewicz. Jozef Zaw adzki.
Wincenty Lemanski. Ludwik Zielinski.

Stanistaw Leszczynski. Kazimierz Zycki,
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Pozatem na liscie prawyharcow tego komitciu
spotykamy takie znane t powazne nazwiska:

Aleksander Czajewicz. Wactaw Lypacewicz.
Marjan Krzesimowski. Dr, Jan Gromadzki.
Edmund Fuchs.

Henryk Fukier.

Marceli Klyszewski. Te liste oglosity na-
Joézef Polak. stepujgce pisma: ,,Kurjer
Gustaw Utrych. Polski* ,,Kurjer Poran-
Stefan Bystydzisski. ny", ,,Kurjer Warszaw-
Franciszek Karpinski. ski", ,,Nowa Gazeta",
Erazm Majewski. »Stowo™, ,,Goniec”. Na-
Wactaw Manduk. tomiast p. Dmowskiego
Wiadystaw Kislaiiski, popieraty tylko ,,Gazeta
Leon Supinski. Poranna™, ,,Gazeta War-
Edmund Jankowski szawska" i ,,Dzien",

Aloizy Wierzchleiiki,

Wynik Glosowania.

Wybory w r. 1912 zakonhczyly sie olbrzymia
kleskg p. Dmowskiego. Nie przeszedt nawet na wy-
borce, w swoim okregu. Podczas, gdy lista koncen-
tracji miata w X okr. 1033 gtosy. Dmowski uzy.skat
wszystkiego 732. W catym za$ mieScie Koncentracja
Narodowa przeprowadzita 23 kandydatéw, a Nar. Dera.
tylko 11, Zydzi za$ otrzymali 46 mandatow.

»Kurjer Poranny" o rezultacie wyborow.

»Pierwszy okres wyboréw skofczy? sie kleska
publiczng, WyrzqdzonaL przez endecje w okregach
watpliwych i surowg karg, jaka endecje i jej wodzg
spotkata za to doraznie — w okregach polskich.
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,Oba te fakty klada juz ostateczny kres istnie-
Ku Stronnictwa narodowo-demokratycznego w Warsza-
wie Kkarjerze politycznej jego nieszczesnego przy-
iivodey *

Kurjer Polski** o wyniku wyborow.

»otronnictwo  Narodowo-Demokratyczne odzna-
czato si¢ zawsze bezwzglednoscig Srodkow. Dla
osiaggniecia pozadanych celow gotowe byto iS¢ dro-
gami wykletemi przez moralnosc. Cel uswiecat dlan
srodki... Nastat dzien, w ktorego przyjscie wierzylis-
my nieziomnie. Przeciwko sposobom dziatania, opar-
tym na nienawisci, przeciwko hastu walki powstata
opinja publiczna. Narodowa Demokracja przeciggne-
fa zbyt daleko strone bezwzglednosci, jej obecna agi-
tacja wyborcza oburzyta duzg czes¢ inteligencji. ,,Ga-
zeta dwa Grosze” wsadzita do nie jednej reki kartke
wyborczg koncentracji.

»I p. Dmowski przegrat.

,Cieszymy sie z tego, bo widzimy w tem objaWj
zdrowia moralnego, bo widzimy w tym fakcie protes*
przeciwko buchajgcej nienawiscig agitacji Narodowel
pemokracji”.
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