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Wspomnienie o autorze.

Publikacya niniejsza nie tylko, jak sadzi¢ wolno, przy-
niesie istotne wzbogacenie naszego dorobku naukowego;
jest ona zarazem hotdem, oddanym pamieci cztowieka
miodego, ktéry nauke i naukowg prace umitowat nade-
wszystko, w ich stuzbe wprzagt wszystkie swoje sity,
a ktorego od pracy tej zbyt rychto oderwato nieubtagane
przeznaczenie.

S p. Stefan Sochaniewicz ” urodzit sie r. 1891. Studya
gimnazyalne odbyt w latach 1901/2—1908/9 w gimnazyum
Il (dzi$ im. Stefana Batorego) we Lwowie. Juz w tym cza-
sie okazywat szczeg6lne zamitowanie do nauk historycznych,
i pod Swiattem kierownictwem oOwczesnego profesora tego
zakfadu, dra Wt Semkowicza, brat zywy udzial w pra-
cach kierowanego przezenn »Kotka historycznego® uczniow
klas wyzszych. Ztozywszy r. 1909 egzamin dojrzatosci z od-
znaczeniem, zapisat sie w jesieni tegoz roku na Wydziat
filozoficzny Uniwersytetu lwowskiego. Tutaj oddat sie z ca-
tym zapatem studyom historycznym, pracujac wydatnie
w seminaryach prof. Finkla i St. Zakrzewskiego, a ponadto
takze w seminaryum geograficznem prof. Romera. Nade-

1 Daty informacyjne o zyciu i dziatalnoSci Zmartego udzielone
mi zostaty gtownie przez dr. Helene Polaczkéwne i dr. Tadeusza
Silnickiego, co tu z wyrazami wdziecznosci dla obu informatoréw
zapisuje. Por. tez Wspomnienie po$miertne, pi6ra dr. Polaczkéwny
w Kur. Lwéw. z 20 marca 1917 nr. 134.
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wszystko jednak pociggaty go zagadnienia z historyi sto-
sunkow gospodarczych, oraz historyi prawa polskiego; to
tez uzupemit swe studya przez wystuchanie odpowiednich
wyktadéw na Wydziale prawniczym, zwiaszcza za$ pra-
cowat bardzo gorliwie w Seminaryum historyi prawa pol-
skiego, prowadzonem przez piszacego te stowa, i byt se-
minarym tego cztonkiem od chwili wstgpienia na Uniwer-
sytet az do jego ukoriczenia.

Oddany naukowej pracy, zaprawial sie przeciez ré-
wnoczesnie, jeszcze w czasie uniwersyteckiego studyum,
do stuzby publicznej takze na innych polach. Szczeg6lnie
wydatng dziatalno$¢ rozwingt juz wtedy w organizacyi,
ktéra, w odpowiedzi na szykany rzadu pruskiego i nie-
przejednane stanowisko Niemcéw wobec narodu polskiego,
postawita sobie za cel przeprowadzenie bojkotu towardw
pruskich. W komitecie, w tym celu zawigzanym, stat sie
jednym z przywo6dcow i najgorliwszych dziataczy. Stwo-
rzyt tu osobne pismo peryodyczne »Bojkot« i objat jego
redakcye; ponadto kierowat licznymi komitetami bojkoto-
wymi wsérdéd miodziezy gimnazyalne] we Lwowie i na
prowincyi, wreszcie rozwinat rozlegla akcye organizator-
ska na tle ekonomicznem, zmierzajacg do podniesienia wy-
tworczosci krajowej i usuniecia zalewu naszych targéw
wyrobami obcymi.

Akcya w tym kierunku zetkneta go takze z zawodem
dziennikarskim. Juz na tawie uniwersyteckiej poczat umie-
szcza¢ w kilku dziennikach Iwowskich artykuty okoliczno-
sciowe, poswiecone sprawie bojkotu, czy na ogot pewnym
sprawom ekonomicznym, czy wreszcie innym zagadnie-
niom biezgcym, nieraz o glebszem ujeciu sprawy, pisane
zawsze pieknym, nieskazonym jezykiem, zazwyczaj przez
autora niepodpisywane.

Ale wszystkie te zajecia byly dlan rzecza uboczna.
Gtéwnym celem, jaki wytknagt swojemu zyciu, pozostata,
jak od poczatku—praca naukowa. Przysposobieniu sie do
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niej, studyum zrédet i literatury naukowej, poswiecat wszyst-
kie wolne chwile, znajdujac w tej pracy rozkosz, nie szcze-
dzac w niczem wattych sit zyciowych, jakiemi go natura
obdarzyta. Zblizyta sie wreszcie chwila, w ktdrej miat uzy-
ska¢ formalne pasowanie na pracownika naukowego. Uzy-
skat je — w warunkach niezwyktych. Wiasnie, w poczat-
kach terazniejszej wojny Swiatowej, LwoOw zajety zostat
przez wojska rosyjskie, w $lad za czem tez przerwala sie
prawidtowa dziatalno$é tutejszego uniwersytetu. Ale prawo
udzielania stopni akademickich nie zostato mu odebrane.
Takim sposobem, nie ustajgc w pracy ani na chwile, mimo
zawieruche i przewroty wojenne, uzyskat, w grudniu roku
1914, stopiern doktora filozofii Uniwersytetu Iwowskiego.
Po odptywie nawaly rosyjskiej, kwestya, jaki ostate-
cznie wybraé zawdd zyciowy, byta dlan niejako z goéry
przesadzong. W samych jeszcze poczatkach studyum uni-
wersyteckiego, r. 1909, uzyskat byt zajecie jako aplikant
Krajowego archiwum aktéw grodzkich i ziemskich (dzi$
Archiwum ziemskiego) we Lwowie, i na stanowisku tern
przetrwat przez szereg nastepnych lat, az do uzyskania
doktoratu i uwolnienia Galicyi od inwazyi rosyjskiej. Za-
wod pracownika archiwalnego odpowiadat w petni jego
sktonnosciom i upodobaniom: stykat go ustawicznie z po-
mnikami naszej przesztosci, w ktorej badaniu tak sie roz-
mitowat, dawat mozno$¢ przemyslenia ich tresci i pogte-
bienia studydw, stwarzat teren spokojnej, innemi zajeciami
niezmaconej pracy naukowej. Nie dziw, ze zawdd ten uko-
chat calag potega miodzienczego uczucia, i postanowit po-
$wiecié mu dalsze swoje zycie. Zdarzyto sie przypadkiem,
ze wiasnie wtedy z posady adjunkta tegoz archiwum usta-
pit dr. Przemystaw Dagbkowski, powotany na stanowisko
profesora uniwersytetu Iwowskiego. O nastepstwo po nim
ubiega sie 8. p. Sochaniewicz, a poparty w tern najzyczli-
wiej przez Dyrekcye, ktéra dawno juz docenita jego za-
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stugi i warto$¢ naukowa, zamianowany zostat adjunktem
archiwum w sierpniu 1916 r,

Nominacya doszta go w Zakopanem, dokad na pe-
wien czas przedtem udat sie byt dla poratowania szwan-
kujacego coraz bardziej zdrowia; jakkolwiek za$ leka-
rze przykazywali przedtuzyC pobyt w letnisku, zdazyt je-
dnak w najblizszym czasie do Lwowa, zeby jaknajrychlej
stang¢ na powierzonym sobie posterunku. Wtedy tez wy-
konczyt lub przeprowadzit rewizye rozpoczetych jeszcze
poprzednio, w czasie aplikantury, prac dla Archiwum sa-
mego, t.j. Katalogu dyploméw, Katalogu depozytow gmin-
nych i Katalogu depozytow sagdowych z 1860—1870 tegoz
Archiwum — prac, ktére pozostang na zawsze chlubnym
pomnikiem jego dziatalnos$ci w tej instytucyi.

Pierwsze jego przyczynki naukowe, pisane jeszcze na
tawie uniwersyteckiej, nacechowane juz wtedy sumiennem
i gruntownem ujeciem zagadnienia, i trafnym, nieraz by-
strym 'sadem, zaczely sie pojawia¢ od r. 1911, przede-
wszystkiem w ksztatcie recenzyj naukowych. Omowit
z kolei: B. Barwinskiego: Z ruskoji perepysky polskoho
korolja Zygymonta Augusta, w czasopi$mie: Ru$ 1911 zesz.
1 str. 122 n., . Szpytkowskiego: Materiaty do istorii Ko-
lijiwszczyny VI (Memuar Dominika tawrockoho pro Ko-
lijiwszczynu), tamze 1911 zesz. 2 str. 219 n, E. Sokotow-
skiego: Krakau im XV Jhdt, Kwart. Hist. 1911 str. 286 n.,.
O. Forsta: Kritische Bibliographie der polnischen Littera-
tur iiber Genealogie, Mie$. Herald. 1912 str. 66, \V- Lu-
komskiego i S. Trojnickiego: Spiski licam Wysoczajsze po-
zatowannym diptomami i gerbami na dwor. dostoj. WSsie-
rosyjskoj Imperii i Carstwa Polskawo, tamze 1912 str. 100,
M Bara: Der Adel und der adelige Grundbesitz in Fd-
nisch-Preussen zur Zeit der preussischen Besitzergreifung,
tamze 1912 str. 130, Wt Semkowicza: Przyczynki dyplo-
matyczne wiekéw S$rednich, tamze 1912 str. 195, B. K. Lu-
komskiego: O geraldiczeskom chudozestwie w Rossii,



Woéjtowstwa i sohtystwa

Kwart. Hist. 1914 str. 502j K. Kadleca: Yalasi a vala8sko
pravo, tamze 1916 str. 375.

Précz tego jako osobne, obszerniejsze prace ogtosit:
Archiwum krajowe aktéw grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie, w Przewodd, nauk. i liter. 1912 i w os. odb. Lwow,
1912 str. 56; Z powodu pierwszego ruskiego podrecznika
dziejow ojczystych, w Swiecie stowian. zesz. 92 i 93;
Ukrainsko-ruska prawda dziejowa w Swietle zrodet histo-
rycznych, Lwow 1913 str. 25; Z dziejow sejmiku wiszen-
skiego (1673—1732), Kwart. Hist. 1915 str. 17—54 i os.
nadb., obszerne studyum o tymze sejmiku na podstawie
ogtoszonego wtedy tomu XXII Aktow grodzkich i ziem-
skich, obejmujacego lauda sejmikowe wojew™odztwa ru-
skiego z tegoz czasu; wreszcie, pod pseudonimem Eses:
Zapowiedz zwrotu w historyografii polskiej a szkota kra-
kowska, w Kuryerze Iwow. z 1916 i os. odb. Lwéw 1916
str. 16.

Byly to oczywiscie dopiero poczatki naukowej pracy,
takie jednak, ktore zapowiadaty pracownika dzielnego, mo-
gacego najwydatniej zastuzy¢ sie nauce, a w ktorych uja-
whnity sie juz dos¢ wyraznie kierunek przysziej jego pracy,
i specyalno$¢, ktérej sie poswieci¢ zamierza. Procz zaga-
dnien z dziedziny archiwistyki i $ciSle z nig zwigzanych
nauk pomocniczych historyi, zwiaszcza heraldyki, zajmo-
waty go przewaznie problemy z dziejow gospodarstwa
i uktadu spotecznego Polski, nadewszystko zas zagadnie-
nia prawno-ustrojowe, z szczegdlnem uwzglednieniem
ksztattow, jakie one przybraty na terenie ziem ruskich b.
Rzeczypospolitej polskiej.

Do tej wiasnie ostatniej dziedziny naleza dwie, w re-
kopisie przez Zmartego pozostawione prace, ostatnie, jakie
zdotat wykonaé. Jedna jest wydawnictwem zrddtowem;
podaje ona tekst najstarszej ksiegi miasta Drohobycza,
obejmujacej zapiski tamtejszej rady miejskiej z lat 1542—
1563. Wydawca przygotowat juz caty tekst w starannym
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odpisie, nie zdotat jednak wykonczy¢ doktadnych indekséw
do ksiegi, ani tez opracowaé, jak wskazujg pozostate fra-
gmentaryczne notatki, obszernego wstepu, w ktérym za-
mierzat przedstawic¢ organizacye miejskg Drohobycza w w..
XVI i omowi¢ szczegétowo dziatalno$¢ administracyjng
i gospodarcza tamtejszej rady miejskiej. Wydaniem tego
zabytku, ktéry niebawem pojawi sie w publikadyach na-
szego Towarzystwa, zajmuje sie dr. Helena Polaczkowna.
Druga, nieogtoszong dotgd pracg Zmarlego, jest rzecz
O wojtowstwach i sottystwach w ziemi lwowskiej, ktorg
niniejszem oddajemy do uzytku publicznego. Mozna po-
wiedzie¢ bez przesady, ze byfa to gtdwna praca jego zy-
cia. Zachecony do niej jeszcze na fawie uniwersyteckiej,
w Seminaryum prawa polskiego, gromadzit przez kilka
lat materyaly do opracowania przedmiotu, ktéry pod reka
coraz bardziej rést, i coraz nowe odstanial zagadnienia;
gromadzit je nie tylko ze Zrodet drukowanych, ale prze-
dewszystkiem w aktach archiwalnych, gtownie z Archi-
wum krajowego we Lwowie, zresztg takze i z innych ar-
chiwéw i bibliotek. Opracowanie bogatego zasobu nagro-
madzonych wiadomos$ci dato mu mozno$¢ rozwigzania je-
dnego z powazniejszych, szersze znaczenie przedstawiaja-
cych zagadnien naukowych, rzucajgcego duzo Swiatta na
stosunki gospodarcze, spoleczne i ustrojowe ziem ruskich
b. Rzeczypospolitej, na tak szerokie rozmiary i w sposob
do tyla gruntowny, zwiaszcza w odniesieniu do kilku
ostatnich stuleci jej istnienia, nigdzie dotad nierozpatrzo-
nego.

Na pierwszej, tytutowej karcie starannie przepisanego
rekopisu wyczyta¢ mozna u samego dotu zapiske wiasno-
reczng autora: Lwow, 28 1. 1917, wskazujacg niewatpliwie
na chwile ukonczenia odpisu. W pétora miesigca pdzniej,
18 marca t. r, Smier¢ przerwata pasmo krétkiego, tyle
uzytecznego zywota. W ciezkiej chwili rozstania sie z zy-
ciem byto mu zapewne ukojeniem, ze gtdwny owoc jego
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zabiegbw i pracy nie poszedt na marne. Dla tych, ktérzy
go odprowadzili na miejsce wiecznego spoczynku, odczu-
cie poniesionej straty byto tern zywsze i bolesniejsze.

Po czterech z okfadem latach, w ciggu ktérych spu-
$cizna Zmartego, dla terazniejszych trudnosci drukowania,
spoczywa¢ musiata w rekopisie, wydajemy ja na widok
publiczny, bez zmiany, w ksztalcie, jaki ostatecznie nadat
jej sam autor. Niechaj mu starczy za pomnik —trwalszy

i dostojniejszy od innych.
‘ O. Balzer.
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Wojtowstwa i sottystwa sg przejawem urzadzen prawa
niemieckiego w Polsce, a stad dzieje tych instytucyj po-
zwalaja wgladna¢é w najrozmaitsze dziedziny stosunkow
spotecznych i ekonomicznych, na ktére oddziatywata ko-
lonizacya niemiecka. Jej rozwdj, upadek i znaczenie znaj-
duje najsilniejsze odzwierciedlenie w przemianach tych
instytucyj. Stusznie stwierdzono juz w literaturze, ze hi-
storya prawa niemieckiego w Polsce jest historyg tych
form, jakie w ciggu wiekdéw przybierata instytucya wdj-
towstw L

Ale ¢o wiecej! Dzieje ich taczg sie zarazem organi-
cznie z calg pierwszorzednego znaczenia kwestyg osadni-
ctwa, zaludnienia i zagospodarowania ziem Rzeczypospo-
litej, przez to wiasnie, ze prawo niemieckie, ktérego one
sg wyktadnikiem, jest jednym z czynnikéw ruchu osadni-
czego. Jezeli wogole rozpatrzenie udziatu prawa niemie-
ckiego w kolonizacyi rozlegtych obszaréw Polski przed-
stawia niepo$ledni interes naukowy, to poteguje sie on
tern bardziej, o ile chodzi o terytorya przez Polske z cza-
sem dopiero nabyte, a wiec takze o Ru$ czerwona.

Nie ogranicza sie zatem praca niniejsza do zbadania
samych tylko instytucyj wojtowstw i soktystw pod wzgle-
dem prawnym i ekonomicznym, ale na szerszem tle sta-

* By"aHOBt, HVentKe npaBo I. str. 31.
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tystycznem stara sie¢ oceni¢ ogolne, gospodarcze i kultu-
ralne znaczenie i wptyw obcego prawa w pozyskaniu dla
cy wilizacyi zachodniej pogrgzonych w wyniszczeniu ziem
ruskich w chwili, gdy staneta na nich noga polskiego
wiadcy. Stopien udziatu tego prawa obcego, a przez to
obcych czynnnikéw cywilizacyjnych w zagospodarowaniu
Rusi czerwonej da sie oceni¢ jedynie przy Scistych bada-
niach statystycznych. One dopiero dajg prawdziwg mozno$¢
odpowiedzi na tak czesto poruszane w nauce zagadnienie
wptywu kultury jednego spoteczenstwa na drugie.

Badan statystycznych w tym Kierunku nie przepro-
wadzit dotad nikt w petnem stowa tego znaczeniu. Préby
podjete tendencyjnie z nieznajomoscig rzeczy chybity naj-
zupetniej (Kaindl). A jednak pogladéw wypowiedziano w tej
mierze cale mnoéstwo. Nauka polska (Bujak, Balzer), ru-
ska (Kruszewski), rosyjska (Budanow, Antonowicz, Linni-
czenko) i niemiecka (Kaindl) zajmowaty sie niejednokrotnie
ta ciekawg ze wszechmiar kwestyg, ale na ogot wszyscy
przecenili istotng doniosto$¢ prawa niemieckiego. Wobec
tego stanu rzeczy problem kolonizacyi na prawie nie-
mieckiem wymaga nowego wszechstronnego opracowania
naukowego, opartego o hiewzruszalny w swoich wynikach
aparat statystyczny.

Proba zado$éuczynienia, cho¢ w czesci tym postula-
tom jest zadaniem niniejszej pracy. Wybrano tu w tym
celu i zagadnienie samo i terytoryum, na ktérem ono ma
by¢ zbadane nie przypadkowo, lecz zgota rozmysinie.

Wojtowstwa i sotystwa pozwalajg obja¢ catoksztatt
tresci wewnetrznej prawa niemieckiego, oswietli¢ wszystkie
jego dodatnie i ujemne strony, $ledzi¢ przeksztatcenia tego
prawa, a wreszcie zlanie sie go z prawami miejscowemt
Przedewszystkiem jednak, poniewaz wojtowstwa (w do-
brach krélewskich) utrzymaty sie do korica Rzeczypospolitej,
na nich dadzg sie $ledzi¢ dzieje prawa niemieckiego owiele
lepiej i wydatniej, niz w kazdym innym kierunku. Wzgledy
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te rozstrzygnety o wyborze zagadnienia, przyczem nie za-
poznaliSmy i samej w sobie doniostosci, jakg przedstawia
wéjtowstwo tak pod wzgledem prawnym, jak ekonomi-
cznym.

Pod wzgledem prawnym, zbadanie tych instytucy}
odkrywa ustréj wsi czy miasta polskiego tak w pierwot-
nej ich dobie, jak i pdzniej, gdy na gruzach dziedzicznych
w'djtowstw i sottystw, powstaty nowe organy administracyi
miejskiej i1 wiejskiej mniej lub wiecej organicznie zwigzano
z dawnym ustrojem osad na prawie niemieckiem.

Pod wzgledem ekonomicznym znowu zbadanie orga-
nizacyi wojtowstw i sizitystw odstania caty proces dziejowy
przeksztatcania sie stosunkow gospodarczych, oswietla catg
dziejowg tragedye ludnosci wiejskiej i miejskiej. Rozwdj
bowiem i upadek tych instytucyj podaza réwnolegle z ogol-
nymi stosunkami. Z upadkiem niezaleznych wojtowstw
w nowej fazie ich dziejow, badanie ich pozwala wskazac
na role, jaka odgrywaty w gospodarstwie, jaka byia ich
sita i stosunek do innych gospodarczych jednostek. Same
za§ w sobie pozwalajg one oceni¢ szereg zagadnieri ogol-
nego takze znaczenia ekonomicznego.

Stan rolnictwa i stopien jego rozwoju, fazy jakie prze-
chodzito, sam spos6b gospodarki rolnej, lasowej i wodnej,
wydajno$¢ produkcyi rolnej i najrozmaitsze jej rodzaje,
a dalej stan r6znorodnych przemystéw, rzemiost i w ogol-
nosci pracy rak ludzkich, jednem stowem to wszystko, co
sktada sie na pojecie kultury materyalnej, znajduje na
przykladzie wéjtowstw wszechstronne wyjasnienie. | wia-
$nie tu bardziej, niz gdziekolwiek indziej te wszelkie prze-
jawy materyalnej kultury spoteczenstwa dadzg sie oSwie-
tli¢ lepiej i pewniej, bo mate stosunkowo, $rednie gospo-
darstwo wadjtowskie umozliwia tatwiej uchwycic jej stopien
i oceni¢ charakter; daje obraz przecietny dobrobytu spo-
teczenstwa.

Jak samo zagadnienie, tak i terytoryum, na ktérem
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ezamkneliSmy nasze badanie, bardziej, niz ktérekolwiek
inne nadawato sie do rozpatrzenia obranego zagadnienia.
Ziemia lwowska wchodzita bowiem w skiad terytoryum,
wykazujgcego wszystkie znamiona krainy kresowej, gdzie
ruch osadniczy dochodzit najwiekszych rozmiaréw, uza-
sadnionych potozeniem i warunkami, w jakich znajdowata
sie Ru$ Czerwona, wyniszczona dtugotrwatem jarzmem
tatarskiem, a wystawiona przez caly cigg dziejow na na-
pady i spustoszenia wrogich najezdzcéw. Z drugiej znéw
strony ta sama ziemia lwowska nalezata do najspokojniej-
szych ze wszystkich ziem ruskiego wojewo6dztwa, najmniej
stosunkowo mimo swej kresowosci od innych trapiona po-
2093 wojenny i rozbojem wrogich hord. Nie tylko od ze-
wnatrz, ale i na wewnatrz szcze$liwsza ona byla, »bo
moznowtadcze jej rody—jak stusznie powiada tozifnski —
nie naduzywaty prawa i nie uciekaty sie do lewa«L

Wskutek zbiegu tych szczeg6lnych okolicznosci ba-
danie instytucyj wojtowstw i soltystw w zwigzku z kolo-
nizacyg na prawie niemieckiem na terytoryum ziemi
Iwowskiej da nam ten wyposrodkowany niejako obraz sto-
sunk6éw w rdzennej Polsce i na jej kresach. Rysy wspolne
dziejom prawa niemieckiego na obszarze calej Polski
z wszystkimi ich odcieniami na rubiezach Rzeczypospoli-
tej, tu wiasnie na tern przejSciowem terytoryum znajduja
swe charakterystyczne odbicie. Przyczynia sie do tego iten
jeszcze moment, Zze ziemia ta stanowita o$rodek znacznej
prowincyi, okoto ktérego skupia sie cate zycie spoteczen-
stwa czerwonoruskiego.

To sg wytyczne niniejszej pracy, one uzasadniajg tez
caty-jej uklad. Rozpada sie ona na trzy czesci: pierwsza
0g0llng, statystyczng, drugg historyczng i trzecig prawng
i ekonomiczna.

Materyat zrodtowy, tutaj zuzytkowany, czesciowo juz

*Lozinkki, Prawem i lewem II. str. 15.
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zostat ogtoszony, w przewaznej jednak czesci spoczywa
dotagd w rekopisach. Poszukiwania w tym ostatnim Kie-
runku przeprowadzono gtéwnie w aktach grodzkich i ziem-
skich lwowskich Archiwum krajowego we Lwowie, oraz
w oddziele rekopiséw Biblioteki Zaktadu narodowego im.
Ossolinskich, ponadto za$ fragmentarycznie tylko w me-
tryce koronnej Archiwum Giownego w Warszawie. Pod
wzgledem czasu obejmujg nasze zrodta okres niecatych
pieciu wiekéw od XIV do XVIII stulecia. Pod wzgledem
terytoryum dotyczg one w przewaznej mierze wylgcznie
tylko ziemi lwowskiej, z wyjatkiem ogo6lnego materyatu
ustawowego. Pod wzgledem charakteru wyrézni¢ tu mo-
zemy kilka grup \

A wiec najpierw wszelakie dokumenty, wsréd nich
za$ przedewszystkiem ustawy. Wchodzg tu zatem wszyst-
kie ogolne postanowienia odnoszace sie bezposrednio do
wojtowstw i sottystw lub do kwestyj z naczelnem tern za-
gadnieniem zwigzanych, a wiec statuty i konstytucye od
Kazimierzowych poczawszy, zebrane w Volumina legum
i Corpus iuris polonici. Ponadto nalezg tu wszystkie inne
postanowienia o charakterze ogélnych norm, a wiec obok
ustawy o nieuzytecznym sokttysie wchodzi tu rowniez de-
kret Wiadystawa Warnericzyka, normujacy tok instancyj
w sadach prawa niemieckiego na Rusi z r. 1444. Do tej
samej kategoryi zaliczymy tez wszelkie uchwaty podatkowe
i pézniejsze uniwersaty poborowe.

Obok ustaw naleza do tej grupy dokumenty
-szczegO6towe, a wiec wydane na rzecz pewnych kor-
poracyj (miasta, klasztory, biskupstwa) lub poszczegélnych
0s6b. Jak ustawy pozwolity oznaczy¢ ramy ustrojowe in-
stytucyj wojtowstw i soktystw, tak dokumenty umozliwiajg
wypetni¢ je i stworzy¢ obraz rzeczywisty stanu i rozwoju

‘ Podziat i pojecia roznych rodzajow zrodet przyjete wedtug
Balzera, Corpus iuris polonici medii aevi, Kwar. hist. 1891 str. 49—382.

N
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badanych instytucyj. Ten materyat dokumentowy jest pod-
stawg naszego studyum. Na plan pierwszy wysuwa sie tu
kategorya przywilejow wszelakich, a wiec gtéwnie przy-
wileje lokacyjne i nadania wojtowstw, ktérych
w'artosci nie mozna dostatecznie podkre$lic. Drugg kate-
gorye stanowig konsensy; ito sg pewnego rodzaju przy-
wileje zezwalajagce czy to na pozbycie lub skup dziedzicz-
nych jak i dozywotnich wdjtowstw, czy na cesye dozy-
woci na nich, czy wreszcie na przeniesienie ich na inng
osobe. Kategorya ta, cho¢ moze najobfitsza, najmniejszy
przedstawia walor przez szablonowos$¢ odnosnych aktow”
Podobng warto$¢, jak konsensy, majg mandaty Kkro-
lewskie, ktore przytem w znacznie mniejszej ilosci zna-
lazty tu zuzytkowanie. Niejednokrotnie tacza one w sobio
konsensy, ale nadto dotycza takze pewnych przynajmniej
funkcyj administracyjnych wdéjtéw i sottysow, a wtedy
wartos¢ ich wzrasta tern wiecej, ze do tej kwestyi mate-
ryat nasz jest bardziej, niz fragmentaryczny.

Druga grupe naszych zrodet stanowig akty skar-
bowo-gosp odarcze, ktére sg dopetnieniem dokumen-
tow zwlaszcza szczeg6towych. Wsrdd nich wyrdzniajg sie
wszelkie lustracye, inwentarze i akty taksacyi,,
ktére pozwalajag wnikna¢ i roz$wietli¢ ekonomiczno-gospo-
darczg strone omawianych instytucyj. | ten materyat przed-
stawia dla nas warto$¢ nieoceniona, bo ujmuje badane
zjawisko w roznych jego chwilach nie w normy czy prze-
pisy, ale tak, jak ono wygladatlo w zyciu w calej swej
postaci, ze wszystkiemi wiasciwosciami. CzeSciowo zali-
czy¢ tu wypada regestry poborowe, ktore zwiaszcza
dla pierwszej, statystycznej czesci pracy byly nie bez zna-
czenia.

Do trzeciej grupy weszty zapiski sagdowe. Zuzy-
tkowaliSmy tu niemal wyfgcznie tylko zapiski Srednio-
wieczne, t. j. do r. 1506, przyczem nie ograniczyliSmy sie
jedynie do zapisek lwowskich, ale tu i 6wdzie siegneliSmy
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do innych takze z ziem sasiednich. Do kwestyi sgdowni-
ctwa zwlaszcza znalazto sie tu sporo materyatu. A dalej
dla stwierdzenia prawa niemieckiego w szeregu osad byty
one jedynym dowodem.

Poza powyzszemi grupami zrodet zuzytkowalismy
juz tylko sporadycznie takze inne jeszcze, o ile dotyczyly
w czemkolwiek naszej kwestyi. Tu nalezg naprzod lauda
sejmikowe, wyjasniajace niekiedy dazenia szlachty wkie-
runku ograniczen lub ochrony wéjtowstw, a dalej rozmaite
zrédta historyczne. Do takich zaliczymy prace Groi-
ckiego, ktére jako dzieta XVI wieku pozwalajg do pewnego
stopnia rozswietli¢ pewne szczegdty naszych instytucyj po
miastach. Dla wstepnych uwag przynoszg latopisy cenne
wskazdwki o probach szerzenia kolonizacyi niemieckiej
w epoce ruskiej.

Nie potrzeba chyba osobno podkresla¢, ze, obok Zro-
detl, i literatura zostata najsumienniej uwzgledniona, tern
wiecej, ze pod wzgledem zapatrywan na znaczenie kolo-
nizacyi na prawie niemieckiem niema w nauce zgody.
Wygtoszono juz na ten temat catle mndstwo pogladow,
ale poglady te badzto przesigkniete tendencya, badz oparte
na niedostatecznej podstawie, nie mogg sie osta¢ w nauce
i predzej czy pbzniej czeka je ten sam los, ktéry juz tyle in-
nych pogrzebat syntez, uog6lnien stawianych wprzdd za-
nim zmudne badania analityczne, monograficzne, daty do
tego powazng legitymacye.

| tak nauka niemiecka, ostatnio w dwoch pracach
czerniowieckiego profesora Rajmunda Fryderyka Kaindla,
zakreslita kolonizacyi na prawie niemieckiem najnieza-
sadniej niebywate wprost rozmiary, opierajgc ten swoj sad
na tendencyjnie i wbrew wszelkim wymogom KrytyKi
naukowej zestawionych obliczeniach statystycznych, a i3-
czac z prawem niemieckiem masowg kolonizacye samych
Niemcow, zywiotowi niemieckiemu przyznata zastuge ucy-
wilizowania Polski, a wiec i Rusi Czerwonej. Pogladom
studya nad Idst. prawa pokkiepo VII. 2.
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niemieckim wtéruje gorliwie mioda nauka ruska (ukrain-
ska) w licznych pracach gtéwnego swego przedstawiciela,
profesora Michata Kruszewskiego, ktéra w notorycznej
niecheci do uznania pracy cywilizacyjnej Polski na Rusi
w ogéble, a Rusi czerwonej w szczegblnosci, gotowa przy-
zna¢ jg raczej Niemcom, skoro nie da sie juz jej zapisaé
na wiasny rachunek. A i nauka rosyjska, przez usta Bu-
danowa, widzi w kolonizacyi niemieckiej tak doniosty
czynnik, Ze przypisuje mu przyczyne wewnetrznego roz-
ktadu Rzpltej, a w nastepstwie nawet jej upadku. Wreszcie
i nauka polska, cho¢ juz dzi$, od pracy Bujaka zwiaszcza,
otrzasa sie z dawnych pogladéw, przyznajacych koloniza-
cyi niemieckiej zastuge zaludnienia i zagospodarowania
Polski po napadach TatarOw, przeciez jeszcze przecenia
jej doniostos¢, gtéwnie dla braku szerszych badan staty-
stycznych 1

Nie wyzej stojg tez badania instytucyj prawa nie-
mieckiego w Polsce. Zaledwie niektére majg skromng li-
terature, posiadajgcg rzeczywistg warto$¢ naukows. Naj-
wieksze nawet miasta rzadzace sie prawem niemieckiem
nie znalazty dotad historyka swego ustroju, a cdz dopiero
mowi¢ o ustroju Wsi®.

‘ Balzer, O Niemcach w Polsce w krytyce obliczen Kaindla
podat znacznie za wysoki, zdaniem naszem, procent osad na prawie
niemieckiem, ale w kazdym razie po raz pierwszy zwrdcit uwage na
amaczenie badan statystycznych.

*Mimo zywego ruchu na polu dziejow Krakowa, obok ogdl-
nsth uwag Piekosinskiego i Szujskiego, niema dotad pracy doty-
czacej ustroju tego miasta; choé wydane obficie zrédla pozwalaty
juz na to dawno. Z innych miast Warszawa weszta dopiero w faze
przygotowania i ogtoszenia materyatu Zrodtowego, Wilno i Lwow
nie postapity nawet na tem polu, nie mozna wiec tu moéwi¢ o ja-
kichs opracowaniach. Popularny szkic Czotowskiego o organizacyi
wiadz miejskich lwowskich nie wchodzi oczywiscie w rachube. Je-
dyny PoznahA posiada cenng prace Warschauera, o ustroju wiadz
miejskich, lecz i ta praca z zatozenia swego daleka jest od wyczer-
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Naczelne zagadnienie naszej pracy réwniez dotych-
czas niema w literaturze dostatecznego i pelnego opraco-
wania, jakkolwiek przedmiotowi temu po$wiecono juz
kilka prac. Najstarszg jest praca nieznanego autora, Kry-
jacego sie pod literami L. £. zr. 1843 p. t. O soltystwach
w Polsce. Z lat piecdziesigtych pochodzi praca Maron-
skiego, O softysach w Polsce i dwie prace Stadnickiego,
O wsiach tak zwanych wotoskich na po6tnocnym stoku
Karpat i O kniazstwach we wsiach wotoskich z pogladem
na wojtowstwa we wsiach na magdeburskiem prawie osa-
dzonych. Wreszcie w dziewiecdziesigtych latach w. XIX
pojawity sie dwie prace niemieckie Rummlera p. t. Ueber
den Gerichtsstand und die richterlichen Befugnisse der
grosspolnischen Schulzen im XIIl und XIV Jht. oraz Die
Schulzen der deutschrechtlichen Dorfer Grosspolens im
X und XIV Jht. Rummler z zatozenia zajmuje sie tylko
stosunkami sottystw wielkopolskich i pod tym wzgledem
prace jego posiadajg rzetelng warto$¢, pomijajagc pewne
naleciatosci pogladéw niemieckich. Maronski obejmuje
w swym szkicu catoksztatt rozwoju sottystw chronologi-
cznie i terytoryalnie, ale praca jego trafna na ogdt, o ile
chodzi o wieki S$rednie, petna jest batamuctw i niedoktad-
nosci w przedstawieniu tej instytucyi w czasach nowszych,

pania. Ustrojowi miast ruskich poswiecit szczegdlng uwage Buda-
now, w cennej swej pracy o niemieckiem prawie w Polsce, ale war-
tos¢ jego wynikow ostabia tendencya, zacierajgca wihasciwe cechy
ustroju tychze miast. Ustrojem wsi na prawie niemieckiem zajmo-
wano sie tylko ubocznie. Najwiecej stosunkowo zrobiono dla Slaska.
Pozatem zastuguje na uwage szkic Ulanowskiego. Dla Rusi czerwo-
nej wiele cennych szczegbtow zawiera Kruszewskiego: 'Historyg
Ukrainy-Rusi i prace Linniczenki. Warto tu wreszcie zwrdci¢ uwage
na charakterystyczny objaw, ze liczne dawniejsze i nowsze mono-
grafie poszczegdlnych miejscowosci, zazwyczaj pomijajg systematy-
czne opracowanie ustroju wiadz lokalnych lub zajmujac sie nim, czy-
nia to powierzchownie i nienaukowe (Baracz, Maciszewski, Schnei-
der, Sokalski, Webersfeld, Zamorski).
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gtéwnie dla braku Zrédet. Znacznie wyzej stojg prace Sta-
dnickiego, ktéry wprawdzie traktuje ten przedmiot tylko
poréwnawczo, doprowadza jednak dzieje tych instytucyj
do XVII wieku, cho¢ podkresla przewaznie strone ich go-
spodarcza. Charakterystyczng jest rzecza, ze najstarsza ze
wszystkich tych prac, praca nieznanego autora jest naj-
lepsza. Pomijajgc usterki usprawiedliwione éwczesnym sta-
nem badan, trzeba stwierdzi¢, ze najtrafniej wnika ona
w istote calej instytucyi i jedyna zajmuje sie kwestyg no-
wych organow, ktore powstalty na gruzach soltystwa dzie-
dzicznego. Mimo wszystko przeciez wyniki jego nie moga
juz dzis wystarczyé. Olbrzymi materyat dzi§ nam dostepny
pozwala wypemi¢ te ramy, ktore nakreslit skromny pra-
cownik, a w niejednym sprostowa¢ czy uzupehic¢ jego
poglady.

Na zakonczenie mito mi ztozyC najszczersze podzie-
kowanie tym wszystkim, ktérzy mi ufatwili dokonanie tej
pracy. Szczeg6lng wdzieczno$¢ winienem P. Profesorowi,
drowi Oswaldowi Balzerowi, z ktérego seminaryum praca
niniejsza wyptyneta i ktéry nie szczedzit mi swych cen-
nych wskazowek, nie mniej poczuwam sie do goracej
wdziecznosci P. Profesorowi drowi Przemystawowi Dab-
kowskiemu za liczne i nieustanne wskazdéwki, rady i wy-
datng pomoc zwlaszcza przy odczytawaniu aktéw archi-
walnych. Roéwniez szczerg sktadam podzieke PP. Profeso-
rom drowi Ludwikowi Finklowi i drowi Stanistawowi Za-
krzewskiemu. Osobno wreszcie wspomnie¢ mi nalezy o da-
leko idgcych utatwieniach, jakie mi przyznaly Zarzady Bi-
blioteki Zaktadu narodowego im. Ossoliriskich we Lwowie
i Archiwum gtéwnego w Warszawie, w szczegdlnosci,
chwilowy tegoz archiwum kierownik P. Badowski i urzed-
nik P. Wactaw Graniczny.
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Wykaz

wydawnictw zrodtowych, opracowan, dziet ogélnych, encyklo-
pedyj, stownikéw i map, w pracy niniejszej zuzytkowanych.

. Wydawnictwa zrodiowe.

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej polskiej,
tom I—X. Dyplomataryusz, Lwow 1868—1883; t. X. Spis oblat,
Lwow, 1884; t. XI—XIX Zapiski sadowe, Lwowl886 -1906;t. X X—
XXII Lauda sejmikowe, Lwoéw 1909—1914.

Archiwum ks. Lubartowiezédw Sanguszkédw w Slawucie,
t. 1. 1366-1506, Lwow 1887.

Balzer O, Corpus iuris Polonici. Sectionis I. Yolumen Ill, Krakow
1906; Sectionis I. yolumen 1V, Krakéw 1910.

Bandt kie J., lus polonicum, Warszawa 1831.

Baranowski, Ksiegi referendarskie, t. I. 1582—1602. WydaMmictwa
Towarzystwa naukowego warszawskiego nr. 4, Warszawa 1910.

Bielowski A., Monumenta Poloniae historica, t II. str. 601—756,
Kronika Jana z Czarnkowa, Lwoéw 1872.

Caro J., Liber cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch, Wie-
deri 1874.

Dokumenta w dodatkach tygodniowych do Gazety Iwowskiej
umieszczone, wydali Wolanski, Stadnicki, Wagilewicz i Szajno-
cha, 1851-1853, 1856—1859, 1861, 1867.

Helcel A Z, Starodawne prawa polskiego pomniki, 1.1, Warszawa-
Krakéw 1856.

TpyineBCLKHh M., MaTepiaajiH ;i;0 icTopii cycnijit HO-nojiiTHMHx i eKO-
HOMHHK BijiHodHH  3axi;iiikoi yKpaiHH, | cepHH: 1361—1530. 3a-
nnckKH HyKOBOO TosapncTBa iw. 1UeBdeHKa, t. LXII i LXIV, Lwow
1905; Il cepna: 1531—1574, Ibidem, t. LXIX, Lwow 1906.

— JKepelia ao icTopii yKpainn-PycH, t. Ill. Ohnhch Kopo.ni'Bn;nu b pyct-
KHi 86Miax XVI siny, 1ll. JliocTpannl seMgjit. »oAHBKO!, 6ea8BKO
i aABsKO, Lwow 1900; t. VII. onHCH KOpOlliBigHH B pyCBKHX
8eMaax XVI BiKy, IV. JliocTpanHY 1570 p., Lwow 1903

Jabtonowski Al, Zrodta dziejowe, t. XVIII. cz. 1. Polska XVI W,
t. VII. cz. 1. Ziemie ruskie — Ru$ czerwona, Warszawa 1902.

Lustracya wojewodztwa ruskiego ziemi Iwowskiej r. 1765. Doda-
tek tygodniowy do Gazety lwowskiej 1868 nr. 39—52; r. 1869
nr. 1-26.

Piekosinski Fr., Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa, t. I. Monu-
menta medii aevi historica t. V, Krakéw 1879.
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Piekosinski Fr., Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. Ill. Monu-
menta medii aevi historica t. X. Krakéw 1887; t. IV. Ibidem t. XL
Krakow.
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CZESC PIERWSZA.

1

Prawo ruskie, wotoskie i niemieckie podstawg ustroju
osad ziemi lwowskiej.

1 Prawo ruskie.

Catoksztatt zycia prawnego na Rusi czerwonej az do
r. 1435 normowato prawo ruskie (ius Rutenicum), od tej
za$ daty zyskato moc powszechnie obowigzujacg prawo
polskie (ius Polonicum). Oba te systemy praw odegraty tez
oczywiscie pierwszorzedna role w organizacyi osad Rusi
czerwonej. Ale obok nich ustrdj tychze osad opierat sie
o dwa inne prawa; prawo wotoskie (ius Yalachicum) i prawo
niemieckie (ius Theutonicum).

Cztery zatem systemy praw oddziataty na ksztatto-
wanie sie osad czerwonoruskich.

Najstarszem byto tu prawo ruskie, przed r. 1340 po-
wszechnie obowigzujace, rozciggato sie na cate terytoryum
panstwa halicko-wtodzimierskiego, bylo podstawg jego
ustroju, normowato wszystkie publiczne i prywatne sto-
sunki L A wiec i osady Rusi halickiej w epoce jej nieza-
leznosci zasadniczo rzadzity sie tem prawem, pomijajac
na razie nieznaczny udziat prawa niemieckiego i wotoskiego”*

* JIHHHHHeHKO, HepTw n8B HCTopiii cocjioblh, Str. 119,
*|bid. str. 119—120.
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Ustrdj wsi staroruskiej wykazuje liczne znamiona po-
krewne wszystkim narodom stowianiskim, przyczem wspol-
nota catej gromady wiejskiej we* wszystkich przejawach
zycia géruje pierwotnie nad innemi cechami L Podstawa
podziatu ziemi byto tu dworzyszcze (curia), ktére stano-
wito jednostke gospodarcza*. Nieregularny ukiad pdl, jak
we wszystkich osadach stowianskich, tworzyt szachownice®.

Na czele osady stata starszyzna”, ktérej przedstawi-
ciele ré6zne w réznych stronach nosili nazwy. O ile chodzi
0 ziemie lwowska to na jej terytoryum spotykamy prze-
waznie nazwe ty wona®, ktoéry pierwotnie byt naczelni-

* JIHHHHHeHKO, TepTbi Hs'l. HCTopin cocjioBin, Str. 160 n. i 192n

*|bid. str. 168, “epe.7ia  HCTopai yKp. Pycn, t. I, str. 7.

* AGZ. Ill. 25. r. 1378 agri secunduni Rutenorum consuetudi-
nem sparsim et particulatim sunt distincti. Por. Balzer, Chronolo-
gia ksztattdw wsi, str. 370; JIHHHHBeHKO, TepTU HB'BHCTOpH COCAOBH
str. 168; rpymescBKiiS, IcTopna yKp.-Pycn, V. Cz. 1, str. 363.

« JIHHHHHeHKO, HepTBI HBT. HCTOpin coc.aiogiH, StI'. 163.

© Zrodta wymieniajg tywonow w okresie przynaleznosci ziemi
lwowskiej do Polski pod nastepujgoemi datami i w nastepujgcych
osadach: 1442. Lipowce (AGZ. XIV. nr. 475); 1443. Stradecz (XIV.
579. 580), Kamionka (XIV. 793), Krzywe (XIV. 755), Borszowice (XIV.
CLXXVI); 1444. Krzywczyce (XIV. 936), Stratyn (XIV. 944), Wodniki
(XIV. 1055), Horpin (XIV. 1083), Batiatycze (XIV. 1178), Mitulin (XIV.
1241); 1445. Mitoszowice (XIV. 1288—96), Kuropatniki (XIV. 1307),
Sknitéw (XIV. 1373), Rodéw (XIV. 1509); 1446. Kiodno (XIV. 1698),
Korlezyce (XIV. 1661), Chonaczéw (XIV. 1673. 1681), Krasow (XIV.
1690-1); 1447. Sotonka (XIV. DCOXXIX); 1448. Mateow (XIV. 2146);
1449. Zitoczéw (XIV. 2186); 1450. Obroszyn (XIV. 2314); 1452. Narajow
(XIV. 2606), Macoszyn (XIV. 2671), Oszany (XIV. 2721); 1453. Miy-
néwce (XIV. 2745), Winniki (XIV. 2747. 2812), Bobrczany (XIV. 3011);
1454. Grzeda (XIV. 3022), Pieczychwosty (XIV. 3136. 3153), Odnéw
(XIV. 3145), tapszyn (XIV. 3788); 1455. Podbrzeszcze (XIV. 3288),
Podjarkéw (XIV. 3354), Zuchorzyce (XIV. 3442); 1465. Dmytrowice
(XV. 3304); 1470. Budkéw (XV. 759); 1183. Pelepelniki (XV. 1675);
1493. Bratkowce (XV. 2304); 1498. Stanimirz (XV. 2697—S8); 1499.
Gaje (XV. 2842); 1565. Czestynie (lll. str. 318), Batiatycze (319), Wro-
cow (349), Potoncze (374), Krzywica (372), Bielka (376), Przegnojow
(372), Miktaszéw (393), Podleski (398), Orlaszéw (400), Grzenda (409);
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kiem dworskiej czeladzi, stugg pana, a dopiero z czasem
stat sie zwierzchnikiem osady na prawie ruskiem h

Obok tywona wystepuje w tem samem znaczeniu
wataman”, nazwa poczatkami swymi siegajgca czasoéw
tatarskiego nad Rusig panowania®. Watamani zjawiajg sie
najpierw na Podolu, gdzie baskakowie tatarscy ustana-
wiajg ich dla poboru daniny (jasak) od ludno$ci i sprawo-
wania funkcyj samorzadnych naczeluikéw osad

Pojawia sie wreszcie trzecia nazwa dziesietnik
stosunkowo najrzadsza, majaca tez zresztg inne znaczenie®

1570. (Ibidem, VII), Michonczyce (215), Demna (216), Krasoéw (216),
Brod (217), Dobrzany (215), Krzywica (218), Slowita (218), Potoncze
(218), Nowesioto (219), Wzniesienie (229), Zerniszcza (238), Rodatycze
(257), Czertany (259). | pozniej nie zanika-tywon i tywonstwo, cho¢
w ogélnem przeksztatcaniu sie stosunkéw ulega zmianie. W kazdym
razie mamy poswiadczone tywonstwo w lustracyi z r. 1661 (Rkps.
Ossol. 2834. str. 184 n.) i dalej w r. 1749 (Castr. Leop. t. 557 str.
1540). Jedna z zapisek sadowych z r. 1440 (AGZ XIV. 22) uzywa
zwrotu tywon alias yladarius. Wtodarz byt naczelnikiem wsi pol-
skiej, zwrot ten wiec ttémaczy tylko obcg sgdowi polskiemu nazM'e
tywona analogiczng nazwg polska.

‘ rpymeBCBKHh, IcTopna yKp.-Pycn, V, cz. 1 str. 366.

*W ziemi lwowskiej za czasow polskich pojawia sie rzadko.
W XV. wieku spotykamy watamanow: 144.3 Kozowa (XIV. 754. XV.
161. 166 i t. d.); 1448. Kaina (XIV. 2112); 1451. Jakiméw (XIV. 2512.
2517); 1453. Drohoszéw (XIV. 2778). W XVI wieku lustracya z r. 1565
wymienia ich: Drozdowice (TKepejia, Ill. 414), Czerfany (415), Zawi-
dowioe (418); zr. 1570 Drozdowice (JKepejia, VII. 257), Zawidowice (259).

* JIHHHHHenKO, HepTKi HBB HCTopiH cocjioBih, str. 166.

*Jabtonowski, Podole u schytku XV w.. Pisma IV. str.
355—356; rpyniescekim, Icropna yKp.-Pycn, V. cz. 1 str. 867.

* Dziesiei™nioy wystepuja w lustracyi z r. 1565: Strzelce (352"
Zniesienie (402) i z r. 1570 Haliczany (258), Czestynie (272). Nie wcho-
dzimy tu blizej w szczegdty, wypada nam tylko zaznaczy¢, ze Lin-
niczenko, ”epTBi hob ncTopin cocjioBin, str. 110—116 taczy te nazwe
z organizacya setng ludnosci podgrodzi, nie wyjasnia jednak jej zna-
czenia wczasach pozniejszych. Ostatnio Kadlec, Valasi a valassks$
pravo, str. 326—7 uwaza dziesietnikow za organ zwierzchnosci paii-
skiej istniejgcy prawidtowo obok tywona lub watamana dla stuzby.
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Ustanawiani prawidtowo przez panoéw dzierzyli ci
naczelnicy swoj urzad dozywotnio L Czasem przeciez przy-
chodzito do wyboru przez ludno$¢, jak to ma miejsce
w Zuchorzycach w r. 1456 *

2. Prawo wotoskie.

Obok prawa ruskiego juz za Czaséw samodzielnosci.
Rusi halickiej zjawia sie przy zaktadaniu osad prawo wo-
foskie  zajnlujace niejako posrednie miejsce miedzy pra-
wem ruskiem a niemieckiem* i to tak, ze do prawa ru-

Wyjatkowo jego zdaniem spetniali oni funkcye tywondw. Jednako-
woz nie ma na to dowodu, ze dziesietnicy istnieli obok tywondéw,.
raczej przeciwnie. Sam Kadlec podaje dwa dowody niewatpliwe,
a my mozemy jeszcze dodaC trzeci. Mianowicie lustracya z r. 1565,
nazywa naczelnika wsi Czestynie tywonem, a lustracya z r. 1570
dziesietnikiem. Mozna wiec przyjaé, ze dziesietnik byta to nazwa
réwnoznaczna z tywonem i watamanem. Kwestyg jej pochodzenia
nie mozemy sie tu zajmowac.

*Kadlec, Yalasi a yalasske pravo, str. 325 whbrew Kru-
szewskiemu IcTopiiH yKp.-PycH, V, cz. 1 str. 366, ktory przyjmuje
tez istnienie dziedzicznych tywunéw.

*A G Z XIV. 3568. il jihh hne hk o, HepTti iia-B HCTopin cocjio-
Bin, str. 166 generalizuje ten wyjatkowy wypadek i twierdzi, ze ty-
woni wytgcznie byli wybierani. Stusznie Kruszewski 1 c. atr. 366
i Kadlec 1 c. str. 324—325 uwazajg nominacye pana za prawidtowa,.

*Twierdzenie to wygtosit caly szereg badaczy. Katuznia-
ckij, Ueber die Wanderungen der Rumunen, str. 41 przypuszcza zja-
wienie sie Wotochéw na Rusi juz na przetomie XII i Xl w.; allHH
HHHeHKO, HepTu HBL coc.ioBiri, str. 120 i 170 widzi ich tu w XII w?
10 drugiej potowy XIII w. odnosi ich zjawienie sie Nistor, Die mol-
uauischen Anspriiche auf Pokutien, str. 21. Kadlec, Vala8i a va-
lasske pravo, str. 200—291 wskazuje jednak, ze dopiero w drugiej
potowie XIV w. mamy wyrazne o Wotochach wskazowki zro-
diowe i na tej podstawie, pomijajac posrednie dane odrzuca twier-
dzenia poprzednikéw.

* Taki poglad wygtosit Stadnicki, O kniaztwach we wsiach
wotoskich, str. 1, dalej Lubomirski, Pdnocno-wschodnie wotoskie:
osady, takze JINnHHHBeHKO, TepTW h3b neropin coc.*obhh.
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skiego zblizato sie wiecej na polu gospodarczem, a do
prawa niemieckiego upodabniato sie wprost pod wzgledem
ustrojowym, organizacyjnymi Przyszto tu ono droga badzto
posrednig przez Wegry, badZz wprost z Motdawii 2 i roz-
powszechnia sie gtdwnie z natury swej w okolicach zda-
tnych do gospodarstwa pasterskiego, a wiec w potudnio-
wych podgérskich i poétnocnych lesistych okolicach Rusi
czerwonej 3 Ziemia Iwowska, stanowigca teren bardziej od-
powiedni dla uprawy roli, najmniej miata warunkéw do
przyjecia prawa wotoskiego w szerszym zakresie. W rze-
czywistosci tez zrodta XV. i XVI. wieku wymieniajg za-
ledwie 27 osad na prawie wotoskiem*.

Osady te zasiedlat bardzo obficie element ruski, choé
udziatu Wotochow samych nie mozna lekcewazyé*. Na

176, wreszcie Kadlec, Yalasi a yalasske pravo, str. 317-319, choé
stusznie podkresla, ze prawo wotoskie byto wiasciwie tylko modyfi-
kacya prawa niemieckiego. Ibidem, str. 339.

1 Nie zwrécono wyraznie na to uwagi, cho¢ wydaje sie rze-
cza niewatpliwg, iz bardziej pierwotny charakter gospodarski we
wsiach wotoskich zblizat sie wiasnie do jej poziomu we wsiach
ruskich.

*Kadlec, Yaladi a valasské pravo, str. 331

*Jabtonowski, Ru$ czerwona. Zrodta dziejowe, XVIII, 2.
str. 126—127. Kadlec, I. c. str. 316.

* Z nowszych badaczy usitowat zestawi¢ osady wotoskie takze
i w ziemi lwowskiej Bernhaut, Przyczynki do historyi prawa niem.
i wotos. w woj. ruskiem, str. 21, uczynit to jednak do$¢ batamutnie.
Znacznie doktadniejszy jest spis Kadleca, I. c. str. 302—315. Nali-
czyt on w ziemi lwowskiej osad 32, w rzeczywistosci jednak byto
tu ich tylko 27, bo zaliczone do tej ziemi osady Bolechdw, Rozha-
déw, Stawne nie lezaty w jej granicach. Szarnowiska za$ byfa to
wie$ Zorniska, osobno w jego zestawieniu podana. Poucza nas o tem
poréwnanie odnosnej zapiski (AGZ. XIV. 2756) z regestrem poboro-
wym z r. 1515 (Jabtonowski, Zrodla dziejowe, XVIII. 1 str. 152).
Tu i tam wystepujg wspdlnie te same osady, lezagce w bezposre-
dniem sasiedztwie, jedynie w zapisce mamy Szarnowiska, w regestrze
Zornyska. Zresztg Szarnowisk niema w z. lwowskiej.

* Stusznie Kadlec, I. c. str. 338 wykazuje, ze pierwotnie udziat

studya nad hist. prawa polskiego VII. 3
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czele osady stat kniaz, stanowiskiem swem zblizajgcy sie
pod wielu wzgledami do sottysa. Urzad swoj nadany przez
pana dzierzyt pierwotnie z reguly dziedzicznie, pdzniej
dozywotnio h

3 Prawo niemieckie.

Trzecim wreszcie typem prawa, ktore stosowano przy
zaktadaniu osad juz w czasach ruskich, byto prawo nie-
mieckie. Na prawach innych, ruskiem czy wotoskiem, za-
ktadano tylko wsie, na prawie niemieckiem, obok wsi, takze
miasta. Prawo polskie, ruskie czy wotoskie nie znalo od-
rebnej organizacyi miast. Sg one wytworem zachodu. Nie
znaczy to jednak, zeby w Polsce czy na Rusi nie istniata
ta nazwa i wtedy, gdy ich tu wiasciwie jeszcze nie bylo.
Nazwa mogta przyj$¢ z zachodu znacznie wczesniej od
samej instytucyi. Nie znaczy to réwniez, by w Polsce lub
na Rusi nie byto pewnych ognisk, pewnych Srodowisk,
ktére odrozniaty sie od przecietnego typu wsi ruskiej. Ale
to nie byty miasta w zachodniem znaczeniu ani prawnie,
ani ekonomicznie. Ustr6j ich nie wyrdzniat sie od ustroju
reszty kraju, a one same nie przeciwstawiaty sie innym
osadom, jako centra handlowe, o$rodkom pracy rolniczej.
Byly to grody, ktore tworzyty silny zwigzek z ziemig i sta-
nowity oSrodek zycia wszystkich warstw, a nie tylko mie-
szczanskiej *

Wotochow byt przewazny we wsiach wotoskich, ale do$¢ szybko
zastgpili ich Rusini. Kruszewski, IcTopna yKp.-Pycn, V. 1. str. 375,
nie docenia tego udziatu, a tymczasem w tak stabo objetej prawem
wotoskiem ziemi Iwowskiej spotykamy kilka wzmianek o Wotochach.
W r. 1443 wystepuje knesz Kuzma Yalachus de Swersz (AGZ XIV.
765) lub tez kmiecie wsi Stoisko nazwani sg Yalaohi (AGZ. XV. 2562),
wreszcie zapiska z r. 1446 powiada, ze nazwa wsi Kuhajowicze jest
pochodzenia wotoskiego (AGZ. XIV. 1665).

‘ Kadlec, I c. str. 334—337.

* BjiafIHMipcKnS-ByraHOB, HiMeaBKe npaBo, l. str. 110 n.
rpymeBCBKHS, IcTopHH yKp.-PycH, V. 1 str. 223.
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W Niemczech miasta rzadzity sie prawem miejskiem
(Stadtrecht), natomiast wsie podlegaty og6lnemu prawu
ziemskiemu (Landrecht) h Ustroj zatem wsi i miast byt tam
rézny. Wie$ niemiecka nie znala zadnej organizacyi sa-
morzadnej, byla zwigzang z ogélnym ustrojem ziemskim.
Miasta za$ cieszyty sie szeroka autonomig, opartg o prawo
specyalne, miejskie, przez co ich ustr6j tworzyt odrebny
organizm w organizmie catego panstwa.

Inaczej zgota bylo w Polsce i na Rusi. Tu znano
tylko prawo niemieckie miejskie, stosowane zaréwno przy
zaktadaniu miast, jak i wsi®. Jednak to par excellence
prawo miejskie, liczace si¢ z wymogami stosunkdéw miej-
skich, handlowych, nadawane wsiom bylo czem$ niena-
turalnemu Wyjasnienie tego zjawiska, podkreslajgc samo-
rzadny ustrdj wsi polskiej w przeciwienstwie do niemiec-
kiej, widzi nowsza literatura nasza w pierwotnym ustroju
wsi stowianskiej, polskiej, opartym o samorzadny urzad
stowianskiego starosty wiejskiego. Sottys samorzadny bytby
to organ stworzony we wsiach na prawie niemieckiem
w Polsce per analogiam ze stanem rzeczy w pierwotnej
wsi polskiej »

Wsrdéd rozlicznych typow i odcieni prawa niemiec-
kiego miejskiego nas obchodzg tylko dwa; magdeburskie
i Sredzkie, bo jedynie te typy spotykamy w Zrodtach na-
szego terytoryum. Okreslajg je z reguty przywileje loka-
cyjne. Wyrazenia odno$ne dadza sie uja¢ w nastepujace
grupy:

I

1 ius Teuthonicum, quod Magdeburgense
dicitur:

*Schroder, Deutsche Rechtsgesohichte, str. 650.

*Kaindl, Geschichte der Deutschen, 1 str. 11; tenie, Bei-
trage z. Gesch. d. deut. Rechtes in Galizien, str. 169.

» Balzer, Historyg ustroju Polski (skrypta), str. 318.

* Balzer, Chronologia ksztattow wsi, atr. 399 n. przypisek.
3*
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Miasta: Grédek 1339; Szczerzec 1397; Strzetiska
1417; Dunajéw 1424. 1430; Olesko 1441; Komarno 1471,
Ztoczow 1523; Mikotajow 1570; Brody 1584; Zotkiew 1623;
Toporow 1605.

Wsie: Kosciejow, Krotoszyn, Uszkowice, Zaszkow
1397; Zydatycze, Hodowica 1405. 1421; Zubrza 1408; Po*
rzecze, Potoczany, Rexyn, Rzesna 1430; Tatarynéw 1434;
Horozana m. 1448; Horozana w., Podwysokie, Ryczychéw
1464; Kukizéw 1502.

2. ius Teuthonicum Magdeburgense:

Miasta: Gliniany 1397.

Wsie: Lubiana 1421; Malczyce 1447; Stawczany
1453; JezOw stary, Zatuze 1506; Kunin 1549.

3. ius Magdeburgense:

Miasta: Jaworow 1569; Adamoéwka 1584; Podwy-
sokie 1595; Janow 1611; Sassow 1615; Zboréw 1689.

Wsie: Brodki 1548.

1.
1 iusTeuthonicum, quodSredense dicitur:
Wsie: Czertany, Matkowice 1408; Malechéw, Zyda-
tycze. Klekotow 1419; Werbiz 1423; Zuszyce 1448.

M.
, 1 ius Teuthonicum:

Miasta: Bartatow 1442; Bobrka 1469; Pomorzany
1504; Brzezany 1530; Firlejow 1570; Miynéwce 1569; Ku-
tkorz 1727.

Wsie: Zukéw, Dryszczow 1420; Knibynice 1483; Je-
z6w nowy 1493; Porzena 1566.

Poza tymi gtdwnymi typami wyrazen wystepuja spo-
"radycznie wyrazenia doktadniejsze, rzucajac jasniejsze Swia-
tto na znaczenie tychze. | tak obok ius Teutonicum vulgo
Magdeburgense (Toporow 1605) wystepujg wazne dla nas
okre$lenia ius Teuthonicum sive alias Maideburgense
(Remizowce 1471), lub ius Teuthonicum vel Magdebur
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gense dictum (Sokolniki 1397), lub wreszcie ius Teutho-
nicum siue Magdeburgense alias Culmense (Kamionka 1509).
Nie brak tez niekiedy blizszych okre$len, przeciwstawia-
jacych to prawo nadane miastom, ziemskiemu prawu pol-
skiemu, lub powotujacych inne miasta polskie, jako wzoér
dla zaktadanego. | tak w szczegolnosci okreslono je jako
ius civile w przywileju dla Winnik z r. 1666 lub dla
Bartatowa z r. 1442 iura civilia, quibus aliae nostrae ci-
yitates terrae Rusiae utuntur et fruuntur. Grodek znow
miat sie rzadzi¢ prawem, quo ciuitas nostra Leona alias
Lwéw utitur, wedtug przywileju z r. 1389. Olesko otrzy-
mato w r. 1441 prawo, jakiem sie cieszag miasta i wsie
w catej Polsce*. W przywileju dla Zborowa z r. 1689, na-
daje krol wprawo magdeburskie z wolno$ciami, ktdremi sie
inne miasta nasze jako i ZtoczOw szczyci i rzadzi®. Sam Zio-
czOw wzoruje sie na miastach samej tylko ziemi Iwowskiej
Z powyzszego zestawienia widzimy, ze prawem nie-
mieckiem tak w miastach, jak po wsiach w Polsce zwato
sie niemieckie prawo miejskie. Wynika to z identyfikowa-
nia termindéw ius Teutonicum i ius Magdeburgense, aczo-
nych spojnikami vel, sive alias, vulgo, lub zwrotem quod
dicitur, lub zestawianych obok siebie bez igcznika jako
jedna nazwa. Ze bylo to zawsze prawo miejskie, poza
istotg jego tresci, wskazuje po pierwsze jego nazwa: ma-
gdeburskie czy S$redzkie (oba specyficznie miejskie), po
drugie okreslenie bezposrednie ius civile, a wreszcie po-
wotywane na wzOr miasta inne (np. Ztoczowa przy lo-
kacyi Zborowa, Lwowa przy lokacyi Grddka it. d.). Zwia-
szcza charakterystycznem jest powotlanie prawa miasta
Lwowa przy przeniesieniu Knichynicz na prawo niemie-

‘ lus civile ac Teutonicum, quo Magdeburgense vocatur.

*Prout et aliae nostrae ciuitates et villae per et infra liegnum
Poloniae nostrum gaudent et utuntur.

*Quo alia oppida et villae in eadem terra Leopoliensi gaudere
-consueuerunt.
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ckie bez zamiany tej wsi na miasto Sg to niezbite do-
wody tozsamosci prawa miast i wsi w Polsce.

Il
Wzajemne oddziatywanie praw i wptyw prawa polskiego*.

Poznane trzy typy praw, na ktérych opierat sie ustroj
zycia prawnego osad czerwono-ruskich w ogolnosci, a ziemi
Iwowskiej w szczegdlnosci, oddziatywaty wzajemnie na
siebie juz w czasach ruskich. Najsilniej wptywato wow-
czas prawo ruskie, jako panujgce, na prawo wotoskie.
Wplyw ten objawia sie we wszystkich kierunkach. 1 tak
nazwa naczelnika wsi ruskiej tywona uzywang byla pro-
miscue z nazwg kniazia Czeste spory o poddanych wsi,
w ktérych chodzi o rozstrzygniecie: utrum in iure Vala-
chorum vel Ruthenicorum sedebat®, dowodzg zacierania
sie roznicy tych dwu praw*.

Z chwilg zajecia Rusi czerwonej przez Polske prawo
ruskie stracito swe dominujace stanowisko i wspolnie
z prawem wotoskiem i niemieckiem znalazto sie pod prze-
waznym wplywem prawa polskiego. Stan ten z koniecz-
nosci prowadzit do dalszego pomieszania praw i zlewania
sie ich.

Odmienne pod tym wzgledem stanowisko przyznaé
nalezy prawu ruskiemu i polskiemu z jednej strony, a wo-
toskiemu i niemieckiemu z drugiej. Pomijajac okres sa-
modzielnosci Rusi halickiej, w ktorym prawo ruskie bylo<

1 Metr. kor. XIV. str. 60.. quo civitas nostra Leopoliensis
gaudet.

*N. p. we wsi Krasowie, osadzonej na prawie wotoskiem mamy
wzmianki Zrodtowe, ze w r. 1565 (Zereta, llI. str. 367) sg tam knia-
ziowie, a lustracya z r. 1570 (ibid. VII. 216) nazywa ich tywonami.

s AGZ XIV. 475.

* Przykladdw mamy stosunkowo duzo: 1442. AGZ. XIV. 475*
485. 474. 478; 1454. AGZ. XIV. 3130-132; 1448. AGZ. XIV. 2146;
1450. AGZ. XIV. 2349.
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powszechnem prawem calego kraju, w czasach polskich
miato ono w zasadzie powszechng moc obowigzujaca, az
do nadania Rusi prawa polskiego w r. 1435. Odtad for-
malnie zyskalo takg moc obowigzujgcg prawo polskie.
W istocie jednak zaréwno prawo ruskie po r. 1435, jak
polskie przed r. 1435 oddziatywaly jeszcze i juz na sto-
sunki prawne. ljak zjednej strony wptyw prawa polskiego
poczat sie w zaczatkach wspdtzycia Rusi z Polska, tak
z drugiej strony, mimo formalnego uchylenia prawa ru-
skiego, wptyw jego nie ustat tak predko i bodaj nigdy
zupetnie nie zostat zniweczony. Pierwiastki prawa pol-
skiego wsigkaty najpierw do prawa ruskiego i nawzajem
pierwiastki prawa ruskiego przedostawaty sie do prawa
polskiego. Gdy ostatecznie na Rusi ustalito sie prawo pol-
skie zawsze miato ono swe odrebne, lokalne zabarwienie,
cho¢ to zabarwienie nie byto tak silne, aby mozna méwié
0jakiem$ polsko-ruskiem lub rusko-polskiem prawie.Prawo
polskie zylo wiasnem zyciem w cigglym rozwoju, prawo
ruskie natomiast utracito swdj byt samodzielny z przyts-
czeniem ziem ruskich do Polski, schodzito coraz bardziej
na plan drugi, stracito formalng moc obowigzujaca, ajezeli
miato jg faktycznie, to zawsze juz tylko nie powszechna,
lecz positkows.

Ta walka porzadku staroruskiego z polskim przeja-
wia sig, cho¢ nie bezposrednio, w wspotczesnych zrodtach,
w ktérych obok ius Rutenicum staje ius Polonicum. | zda-
wacby sie mogto, ze na polu ksztattowania podstaw ustroju
osad Rusi czerwonej powstawaty wowczas odrebne osady
na prawie ruskiem, odrebne na polskiem.

W zasadzie oczywiscie obie te nazwy okreslajg dwa
rozne typy praw, odrebnie istniejagcych. Istniatlo przeciez
osobne ius Polonicum w Polsce, a ius Rutenicum na Rusk
1 bezwatpienia w pierwszej chwili po zajeciu Rusi, byto
tu prawo ruskie panujacem, ale tez od pierwszej niemal
chwili z rzadem polskim i polskimi osadnikami zjawia sie
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prawo polskie. | cho¢ moze poczatkowo lokowano osady
na tem prawie, jako co$ odrebnego od osad na prawie
ruskiem, ale przeciez w rzeczywistosci nie dato sie ono
tu wprowadzi¢ w czystej formie, musiato ulega¢ zmianom
na korzy$¢ prawa tubylczego. Ale i na odwro6t osady ru-
skie, przechodzac w rece szlachty polskiej lub tacinskiego
duchowienstwa, dostawaty sie eo ipso pod wpltyw prawa
polskiego, ktére przeksztatcato zwolna ruskie zasady prawne.
Odrazu zatem zaczeta sie ta walka dwu praw i spowo-
dowata, ze faktycznie osady Rusi czerwonej nie rzadzity
sie ani jednem z nich, lecz mieszaning pierwiastkow praw-
nych obu. Pierwiastki ruskie, o ile chodzi o czasy chro-
nologicznie wczesniejsze, byly silniejsze i stad nadawaty
charakter stanowisku prawnemu tych osad. Im pdzniej,
tem w miare postepu kolonizacyi polskiej, stabty dawne
pierwiastki ruskie, ustepujac miejsca polskim, ktore tez
ostatecznie tu zapanowaty, nigdy jednak tak, by to prawo
nazwaé mozna bylo par excellence polskiem, tem mnigj
atoli ruskiem. Bylo to prawo polskie zmodyfikowane i przy-
stosowane do miejscowych stosunkdw, prawo polskie o li-
cznych cechach prawa ruskiego, o licznych przezytkach tego
prawa.

Tak wiec nie bylo na Rusi w czasach polskich ani
czystego prawa ruskiego, ani polskiego, nie bylo tez wsi
osobnych na prawie polskiem, osobnych na ruskiem. Myl-
nym tedy jest poglad, utrzymujacy istnienie odrebne osad
na tych dwu prawach L

‘Szaraniewicz, Rys wew. stosunkéw na Rusi (1869) myl-
nie wyrdzniat wsie na prawie ruskiem od wsi na prawie polskiem,
cho¢ nie znal zadnego nadania prawa polskiego dla wsi na Rusi.
Po nim JIHHHHHeHKo, KepTii nst ncTopin cocjroBin, Str. 149 wylicza
wsie na prawie polskiem, obok wsi na prawie ruskiem i innych.
Przeciw zapatrywaniu jego wystgpit PpyineBCBKiiH, Icropna yKp.-
Pycn, V. cz. 1 str. 356 przyp. 3. Stwierdza on stusznie, ze osobnej
kategoryi osad na prawie polskiem nie byto na Rusi, a wsie na pra-
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Poglad ten wynikt z mylnej interpretacyi wyrazen
przywilejow lokacyjnych, ktére pozornie zdajg sie prze
mawia¢ za odrebno$cia osad na prawie ruskiem, a pol-
skiem. W przywilejach tych, zawierajgcych przeniesienia
osady na prawo niemieckie z réwnoczesnem wyjeciem jej
z pod praw innych, wymieniano z reguty niemal prawo
polskie obok ruskiego. Wyrazenia te pozwolg nam kwe-
stye stosunku tych dwu praw wyjasni¢ i dlatego je tu
zestawimy w trzech grupach zaleznie od ich brzmienia,
ktére posiada znaczenie dla chronologii ewolucyi tych
praw. Pierwsza grupa, najstarsza obejmie wyrazenia za-
wierajace wzmianke o zwolnieniu od prawa ruskiego tylko,
druga od ruskiego i polskiego, trzecia wreszcie, najpéz-
niejsza juz tylko od polskiego.

Grupa |,

Lp. Noggé\? Rok Wyrazenie przywileju Zrédto

rernoventes ibidem omnia iura
1 Lwow 1356 Ruthenicalia et consuetudines  Agz. 111. 5
Ruthenicales.

Grupa 1L
Lp. 'S‘g;&’;’,a Rok | Whyrazenie przj*wileju Zrodto
. ‘ﬂ {* I removemus omnia iuraRute-
1 Gliniany m. o nica, Polonica Agz. I. 10

wie ruskiem, o tyle byty ruskiemi, ze nie byty niemieckiemi, ani wo-
foskiemi. Trafnie wskazuje na przeksztatcanie sie prawa ruskiego,
ale waha sie przyzna¢ stanowczo wplyw prawa polskiego. Takze
Kadlec, Yalasi a yalaSske pravo, str. 330—331 nie zna wsi prawa
tpolskiego na Rusi, ale zato zbyt silnie akcentuje podobiefstwo praM'a
“polskiego do ruskiego.
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Lp.

10

11

Nazwa
osady

Kosciejow
Zaszkow

Krotoszyn
Ustkowice

Szczerzec

Czerfany
Matkowice

Strzetiska

Zukow
Dryszczéw

Hodowica

Lubiana

Werbiz

Dunajéw m.

Werbiz

Rok

1397

1397

1408

1417

1420

1421

1421

1423

1424

1427

St. Sochaniewicz

Wyrazenie przywileju

transferimus de iure Polonico

seu Ruthenico in ius Theuto-

nicum removentes omnia

iura Polonicalia et Ruthenica-

lia, modos et consuetudines
universas

de iure Polonico seu Ruthenico
in ius Theutonicum... remo-
Yentes omnia iura Polonicalia
et Ruthenicalia, modos et con-
suetudines universas

de iure Polonico et Ruthenico
in iusTheutonicum... rernoven-
tes omnia iura Polonicalia et
Ruthenicalia,modos etconsue-
tudines universas

de iure Polonico in ius Theu-

tonicum... remoYentes omnia

iura Polonicalia et Ruthenica-
lia et gueuis alia

de iure Polonico, Ruthenico et

guouisalio iniusTheutonicum..

remoYentes omnia iura Polo-

nicalia, Ruthenicalia et gue-
uis alia

to samo jak Ip. 6

reraoYendo omnia iura Ruthe-
nicalia et Polonicalia

transferimus de iure Polonico
Ruthenico et quoYis alio in ius
Theutonicum... remoYentes
omnia iura Polonicalia, modos
et consuetudines uniYersas

to samo jak Ip. 6

to samo jak Ip. 9

[421

Zrédho

Agz. 1. 24

Agz. IX. 7

Agz. IX 15

Prochaska,
Materyaty
archiwalne,
35

Agz. 111. 89

Agz. 11l. 90

Castr. Leop.
415, str. 980

Ag. 11 42

Agz. 11l. 97

_Agz. Il. 46
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Nazwa
Lp. osady Rok

Rzesna
Porzecze

12 Dunajéwm. 1430
Rekszyn
Potoczany

13 Bartatéw 1442

U Zuszyce 1448

15 Horozana

wielka 1448
Podwysokie

16 Horozana 46
Ryczychow

17 Bobrka ni. 1469

18 Komarnom. 1471

19 Remizow'ce 1471

Wyrazenie przywileju

de iure Polonico, Ruthenico et

guouis alio in Ius Theutoni-

cum... remoYentes omnia iura

Polonicalia, Ruthenicaliaetgue-

uis alia modos et consuetudi-
nes uniYersas

de jure Polonico in ius Theu-

tonicum... remoYentes omnia

iura Polonicalia, Ruthenicalia,

modos et consuetudines uni-
Yersas

de iure Polonico, ac Ruthenico
in ius Theut... remoYentes
omnia iura Polonicalia et Ru-
thenicalia, modos et consY.
uniYersas

remoYentes omnia iura_Polo-
nicalia, Ruthenicalia

de iure Polonico, Ruthenico si-

ve guouis alio In ius Theuto-

nicum ... remoYentes omnia

iura Po_Ionlcalla “Ruthenicalia
siYe gueuis alia

de iure Polonico seu Ruthe-
nico et guouisalioiniusTeut...

remoYentes omnia iura Polo-
nica, Ruthenica et guaeYis alia

de iure Polonico,Ruthenico et
guouis alio in Ius Theutoni-
cum

de iure Polonico_siYe alias
Ruthenico et guouis alio inius
Teut.. remoYentes omnia iura
Polonica, Ruthenica etauaeYis
alia, modos et consuetudines
uniYersas.

43

Zrédto

Agz. Il. 51

Agz. Il. 66

Agz. 1174

Metr. kor.
X. str. 22—
23

Castr. Leop.
330, str. 519

Rzyszcz.
Mucz. Cod.
dipl. Pol.

1. 190

Metr. Kor.
XV. str.
3*—38

Terr. Leop.
14, str.
234-235
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‘ Nsaty ‘ 1 Wyrazenie przywileju Zrédio

20 Kukiz@qy {1608 <a  jyg Theutonicum 282%283
|
Tty T ToTToTTts - oo m et Metr, Kor.
22 Pomorzany I samo jak Ip. 20 XX, str.
n 1 219219~
) ) ) ~ Balinski-Li-
22 Podkamiern ..., | uchylajac prawa i zwyczaje pinski,Staro-
A m. loto i ziémskie polskie i ruskie = zytnaPolska
I 1. 735.

de iure Polonioo siye Ruthe- Macisaewski,
T nico in lusTheutonicum... re- . .
-3 Brzezay— . 15 0 : ijjoventes omnia Iura Polonica  iQq_i~i

| et Ruthenica

Grupa Il
|
lLpj “gaty Wyrazenie przywileju Zrédio
removentes omnia iura Polo- | U

I Sokolniki 1397 nicalia, raodos et consuetudi-
nes universas

transferimus de iure Polonico

P N R in ins Teuthonicum... remo-
A ventes omnia iura Polonicalia, Agz. Il. 33
Jy aycze modos et consuetudines uni-
versas

_ de iure Polonico in ius Teu-
3 Zubrza 1408 tonicum... removentes omnia Agz. IV. 20
iura Polonicalia

Malechéw de iure Polonico in iusTeuto-
4 Zydatycze 1419 nicum... removendo omnia Agz. V.47
ekotow iura Polonicalia

de iure Polonico inius Theu- Prochaska,
5 Tatarynéw 1434 tonicum.., removentes omnia Materyaty
iura Polonica arch. 95
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lp. "saty

! Bizo%owczo
6 . gl.as.
[Knl(%ynlcze

7 Ztoczow
o T | ]
s Jaworow
9 Firlejow
Mikotajow
N

11 Miynéwcem.

12 Brody

15 Sassow

o winniKi

17 Kutkorz

Wojtowstwa i sottystwa

Wyrazenie przywileju

de iure>PoIouico in ius Theu-

de iure Polonico et quouis

1523 aho m ms lheutonicum. re-

moventes, omnia lura Pglom-

ca a modos puncta et consue-
tudines eoruin universas

|ca6()p9 removentes |uraPoIor(lj|ca mo-
| t consaatudi.iei

I oddalone od tego miasteczka...
1570 | wszelkie prawa polskie, oby-
| Czaje i zwyczaje wszystkie

~Noddalamy wszystkie prawa
10/u | polskie obyczajé 1 zwyczaje
wszystkie

removentes omnia iura terre-
1570 stria, modos et consuetudines
universas

I removendo ab eo omnia iura
1584 | Polonica terrestria, modos et
consv. univer.

1595 | moventes omnia iura Polonica

i removentes ab illo omnes mo-
| dos etconsuetudines universas

oddalajac wszelkie prawa poi-
1615 skie ziemskie, ohyczaje izwy-
czaje

de iure Polonico in ius civile...

removendo vero a dieto oppi-
looD (Jo omnia iura terrestria, mo-

dos et consuetudines univer-
sas et alienas

removendo ab eo omnia iura

| 1727 Polonica terrestria, modos et

consuetudines

45.

Zrédto

Metr. Kor.
XIV, str. str

Uranowicz,
p

ZiloOCZOW «i

Castr. Leop.
399,5tr. 1

Cyidi-
str 80/

Baracz,
Brody,
str 176

Castr. Leo
6U4,str. 64§)
czo*\/\a\olﬁoliw

str.

Castr. Leop.
417 str. 17

Dodatek tyg
G. lwowsKigj
1853, llInr.5
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Powyzsze zestawienie popiera nasze wywody. W sa-
mych zaczgtkach polskiego nad Rusig panowania prawo
ruskie tworzy jeszcze odrebng, samodzielng cato$¢, prawo
polskie jeszcze tu nie znalazto dostepu, skoro przywilej
dla Lwowa zwalnia to miasto tylko od prawa ruskiego
przy sposobnosci nadania prawa nierfnieckiego. Widocznie
to prawo jeszcze tu panowato, choé od pierwszej chwili
zetkniecia z Polskg tracito z dniem kazdym swa czystg
forme. Liczne zapiski z potowy XV w. dowodza niedwu-
znacznie, ze mimo wszystko poczucie odrebnosci prawa
ruskiego tkwito gteboko w przekonaniach ludnosci. W .
1444 toczy sie przed sagdem grodzkim lwowskim spér mie-
dzy arcybiskupem Iwowskim, a dwoma chtopami ze wsi
arcybiskupiej, Stawczan, a to z pow'odu ucieczki tych
ostatnich sine tempore et rituh Chlopi w obronie swej
przedstawiajg, ze zbiegli ze wsi, poniewaz arcybiskup za-
raz po nabyciu tej wsi fecit sibi allodia de ipsorum curiis
et agris i chciat ich koniecznie przenieS¢ na prawo nie-
mieckie. Oni tymczasem sg towcami kréla i byli osadzeni
na prawie ruskiem na surowym korzeniu A wiec rze-
czywiscie zaktadano osady na prawie ruskiem i ludno$¢
gorgco byta przywigzang do tego prawa, skoro wspo-
mnieni towcy wyraZnie oSwiadczajg przed sagdem; nos no-
luimus sedere in iure Theutonico, quia consueuimus sedere
in iure Ruthenico Nie wchodzac w dalsze szczegGly wy-
starczy wskazac, ze takie dowody istnienia prawa ruskiego
jako samoistnego systemu, spotykamy w najstarszych do-
chowanych zapiskach z lat 1440 do 1450%, a wiec w okre-
sie formalnego juz panowania prawa polskiego.

JakkolwiekbadZ prawo ruskie zwolna zatracato swoj

“ Agz. XIV. 1106.

*1bid... nos sumus looati ad ius Ruthenicum na syrowew ko-
rzenyw.

» Agz. XIV. 1107.

* Zob. Agz. XIX. XIV. XV sub voce; ius Ruthenicum.
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rodzimy charakter, a pod tym wzgledem dokumenty wy-
przedzajg znacznie dokonanie sie tego procesu dziejowego,
bo wydawane przez wiadcow polskich z natury rzeczy
musialy zdaza¢ od samego poczatku do usuwania porzad-
kéw staroruskich i tem sie ttémaczy dlaczego w nich pre-
dzej, niz w zyciu samem pojawia sie daznos¢ do zatarcia
réznicy prawa ruskiego z polskiem. Poza jedynym przy-
ktadem Lwowa wszystkie poOzniejsze przywileje, choé
z XIV w. jeszcze, zwalniajg jedng i te sama osade de iure
Polonico et Rutenico (grupa 11), co dowodzi, ze juz obok
ruskiego, zaczeta sie na Rusi ustala¢ i prawo polskie. Ale
rozumiano jeszcze poczatkowo, ze przeciez sg to dwa prawa
na co wskazuje spdjnik et taczacy obie te nazwy. W miare,
jak brato goére prawo polskie, a upadato ruskie, zanika
w dokumentach spdjnik et, ustepujac, cho¢ bardzo powoli,
miejsca spojnikowi seu. Stajemy wiec wobec jednego
prawa skombinowanego, ktore nie bedac ani polskiem,
ani ruskiem, jest jednak im po6zniej tembardziej polskie,
niz ruskie, cho¢ nigdy nie zatraca zupetnie pewnych, daw-
nych cech. Na te ewolucye wskazujg witasnie wyrazenia,
zestawione w trzeciej grupie. Mamy tu juz zwolnienia
tylko od prawa polskiego, z czego jednak na w. XIV wy-
pada jeszcze zaledwie jeden dokument, na wiek XV piec,
a cala reszta t. j. 11 na wieki nastepne od drugiej potowy
XVI stulecia przewaznie. Wczes$nie opuszczano wzmianke
0 prawie ruskiem, a ze nie chodzito tu o osady na prawie
polskiem w czystej jego formie widzimy na przykfadzie
Hodowicy. Mamy dla niej dwa dokumenty zawierajgce to
zwolnienie, jeden zr. 1405 tylko od prawa polskiego, drugi
pOzniejszy z r. 1421 od obu praw polskiego i ruskiego.
Nie bylo zatem istotnej rdéznicy w znaczeniu tych wyra-
zen, skoro pisarz dokumentéw raz podat oba prawa, drugi
raz tylko jedno. Druga nazwa byla juz wdwczas niepo-
trzebng, spetniata role wyjasnienia. A wiec juz w XV w.
mamy dowody zlewania sie obu tych praw i wzajemnego
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przenikania tak, ze terminy powyzsze sgjuz forma tylko,
bez tresci.

Od potowy XVI w. niknie nawet ta forma, juz nie-
podzielnie moéwig Zrddfa tylko o prawie polskiem, bo juz.
wyrobito sie jednolite, cho¢ o lokalnym charakterze, prawo,,
ktére nazywano polskiem.

Tego ogdlnego znaczenia, tej powszechnej mocy obo-
wigzujgcej, jak prawo ruskie i polskie, nie mialy nigdy
prawa wotoskie i niemieckie na Rusi. Tamte normowaty
caloksztatt zycia prawnego ludnosci, stanowity podstawe
usroju catego kraju we wszystkich warstwach i we wszyst-
kich dziedzinach, a stad braly z natury rzeczy udziat takze>
w osadnictwie. Te za$ dla ogdlnego zycia prawnego ca-
tego kraju nie miaty zadnego znaczenia, byly czynnikiem,,
ktory rozbijat jednos¢ prawng kraju, wyjmowaly poszcze-
gblne jego terytorya, osady z pod dziatania prawa po
wszechnego, byly wyjatkiem od istniejgcego porzadku
prawnego. Jezeli rodzime prawo ruskie pozbawione samo-
dzielnych podstaw rozwoju nie zdotato sie osta¢ wobec
nadanego prawa polskiego i ulegto jego przewadze, to
tem wiecej prawo wotoskie i niemieckie, zajmujgce wy-
jatkowe stanowisko na Rusi, stosowane wytacznie dla
ustroju pewnej nieznacznej grupy osad, musiato, oderwane
od pnia macierzystego, ulec miejscowemu porzadkowi praw-
nemu, temu prawu polskiemu z zabarwieniem ruskiem,.
obowigzujgcemu w catym kraju. Mamy nawet wyrazng
wskazowke Zrédlowa, ze juz w XV w. pozwolono sotty-
som stosowaC przepisy prawa polskiego w braku odno-
$nych postanowierh prawa niemieckiego K Ten stan rzeczy
otworzyt szeroko wrota wptywom prawa polskiego zwia-
szcza, gdy sie zwazy, ze z biegiem czasu na urzedach

“ Agz. XIl. 3646, r. 1474... Advocatus potens erit iudicare iure
Theutonico Meydboriensi. Et articuli, qui non concernunt super ius
Theutonicum, scultetus potens erit locare ius Polonicum et eodem
iudicare.
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wojtow i soktysow siedzi wylgcznie prawie ludnos¢ miej-
scowa — Polacy i Rusini. Zresztg i dziatalno$¢ Kazimierza
Wielkiego w Kierunku zerwania zwigzku prawa niemiec-
kiego w Polsce z jego ojczyzng przez zakaz zasiegania
porad prawnych w Niemczech, nie pozostata bez zna-
czenia zwlaszcza dla Rusi, gdzie to prawo przyszto wia-
$nie w okresie tych dazen, a wiec juz z tendencya polc-
nizacyi ze strony tych, ktorzy je tu niesli. Jednem stowem
juz w samych zaczatkach miato to prawo na Rusi pod-
ciete korzenie swej zywotnosci.

Lecz przeciez, jak dlugo osady obdarzone prawem
wotoskiem' czy niemieckiem miaty zupetng autonomie, jak
dtugo, w istocie czynniki og6lno 'pafnstwowe nie miaty do-
stepu do zycia ich wewnetrznego, tak diugo i prawo samo
mogto utrzymac¢ swoj rodzimy charakter. Z chwilg jednak
ztamania autonomii przez skup dziedzicznych wadjtoéw i sot-
tyséw, a upadek samoistnych kniaziéw, z chwilg poddania
zycia prawmego ludnosci og6lnemu prawu ziemskiemu pol-
skiemu, a jej stosunki prawne jurysdykcyi patrymonialnej
pandw% ztamanag zostata odrebnos$¢ tych praw.

Wszystkie te cztery typy praw sprowadzone zatem
zostaty do wspolnego niejako mianownika”. Ewolucya. jaka
dokonywata sie przez dw'a z gérg wieki, stwarza pod ko
nie¢ XVI stulecia porzadek prawny, ktory jest wypadkowg
wszystkich tych na Rusi dziatajacych typéw, jest praw-em
mieszanem o pierwiastkach praw polskiego, ruskiego, nie-
mieckiego i wotoskiego. Powstat miejscowy, przewaznie
polski typ prawa, ktore przystosowato sie do poje¢ i po-
trzeb spoteczenstwa. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze byt to
powszechnie jednolity porzadek prawny. Tak nie bylo,
w poszczeg6lnych osadach indywidualnie ksztattowaty sie
te stosunki. Mozna przyjac, opierajac sie na stanie z XVII
i XVIII w., ze w osadzie, ktéra pierwotnie rzadzita sie

1rpyineBCLKHft, IcTopna yKp.-Pycn, V. cz. 1, str. 356.
Stndya nad hist. prawa polskiego. VII.
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prawem niemieckiem i potem najwiecej stosunkowo utrzy-
mato sie¢ cech tego prawa, obok pierwiastkéw polskich
i ruskich. Jednem stowem po upadku samodzielno$ci praw
poszczegoblnych, typ prawa ksztattowat sie w kazdej nie-
mal osadzie zaleznie od jej historycznej przesziosci.

W miastach stosunki te z natury rzeczy inne nieco
przybraty formy. Miasto we wiasciwem znaczeniu byto
tylko miastem na prawie niemieckiem, par excellence miej-
skiem, ktére stosowane w Polsce i do wsi, mogto tam
ulec i ulegto zupetnemu rozktadowi, tu musiato przynaj-
mniej w najgrubszych rysach zachowa¢ swa indywidual-
nos$¢, o ile miasto miato pozosta¢ miastem. Miasta, ktdre
tych norm odrebnych utrzymac nie zdotaty, zatracity cha-
rakter swoj i wrocity do rzedu wsi, jak tego liczne mamy
przyktady na catym ich szeregu w przejsciu z XVI w XVII
wiek i pOzniej.

Lecz i tu, gdzie prawo niemieckie z koniecznosci
musiato utrzymaé pewna odrebnos¢ w stosunku do ogol-
nego porzadku prawnego, nie bylo ono, Scisle biorac, pra-
wem niemieckiem w catem stowa znaczeniu. | tu wiec
pod wpltywem prawa ogo6lnego, pod wplywem miejscowej
praktyki, pod wptywem ludzi samych, to prawo niemieckie
miejskie przetworzyto sie w polskie prawo miejskie (ius
civile) w przeciwienstwie do polskiego prawa ziemskiego
(ius terrestre). 1stad w najpdzniejszych dokumentach, kreu-
jacych nowe miasta, przenosi sie je nie na prawo nie-
mieckie, ale na prawo miejskie, a wyjmuje sie je z pod
prawa ziemskiego. Dokumenty nie nazywajg tych praw
wedtug ich pochodzenia, ale wedtug ich charakteru, bo
juz wolwczas i prawo ziemskie i miejskie byly prawem
polskiem \

~Por. zestawienie wyrazeri dokumentéw str. 44—45, Grupa IllI.
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Liczba i przynalezno$¢ osad na prawie niemieckiem oraz
znaczenie tego prawa dla kolonizacyi ziemi Iwowskiej.

Prawo niemieckie nie bylo nowoscig na Rusi, jaka
wprowadzili dopiero Polacy. Owszem wraz z Niemcami
dotarto ono na Rus$ znacznie wczesniej. Handel ze wscho-
dem przez Ru$, stosunki Rusi z parnstwami zachodniemi
utatwity tu dostep takze niemieckim instytucyom praw-
nym. Pierwsze wzmianki Zrodtowe dotyczg kolonizacyi
Rusi halickiej Niemcami i, cho¢ o prawie niemieckiem
niema w nich mowy, z wuelkiem prawdopodobieristwem
mozna przypuszczaé, ze ci obcy osadnicy, jak wszedzie,
tak i tu przynosili swoje rodzime prawo. Najstarsza wia-
domos$¢ o osiedlaniu Niemcdw na Rusi halickiej pochodzi
z czasOw ks. Danity, zapisana w latopisie hipackim pod
r. 1259, Jeszcze wyrazniejsza wzmianke o Niemcach czy-
tamy tamze pod r. 1287, w ktorej dla mieszkancow gro-
déw vlystepuje nazwa MTHH w miejsce rozpowszech-
nionej przedtem rpaskKaHH" Ta nowa nazwa zdaje sie jest
wyrazem zaprowadzenia zachodnich urzadzehn we Wio-
dzimierzu; w miejsce dawnego grodu wstepuje zachodnie
miasto. Popiera to zapatrywanie pézniejszy przekaz zré-
diowy z r. 1324, w ktérym wyraznie podano: consules ac
universitas ciyitatis Ladimiriensis * a wiec juz niewatpli-
wie instytucya prawa niemieckiego. We Lwowie tez

~lo.aHoe cobpaHie pycc. jikTon, Il (wydanie 2), str. 843..

ace ce khhsb bko Bory nocniBaiomoy mtctoj tojitoj na-
Ha npHBBiBaTH npHzo™ah H-hMnb n Poyck uhohbbihhhkbi n Jlhxi¥.

*|lo.ttHoe codpanie pycc. .liTon. Il. str. 905: Bbomb ace pafli.
CT. opaTOMB, no'fexa ao BojioflHMipH h npHfexa BojioflHMipt ‘fexa bo bhcko-
HtK) KO CBHT-feS BorOpOfIHUH H COSBa OOHpH BOIilOflHMiptCKia OpBTa CBOerO,
H MtcTHBb Poycaie H HiMUji.

>Hohlbaum, Hansisches Urkundenbuch, Il nr. 420; por.
Jlruszewski, Istorija Ukrainy Rusy, V. 1. str. 225 przypisek 1

4%
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w pierwszem dwudziestoleciu XIV stulecia znamy wojta
Bertoldah zardéwno instytucya, jak i imie czysto niemieckie.

Juz te wzmianki dowodzg niezbicie istnienia prawa
niemieckiego na Rusi przed r. 1340. Gléwnie jednak do-
wodzi tego panowanie ostatniego wiadcy Rusi halickiej
Bolestawa, Jerzego Trojdenowicza, ktéry popieraniem obcej
kolonizacyi, zwiaszcza niemieckiej, zgotow™at sobie zagtade
ze strony wiasnych bojaréw”. Przyktadem jego dziatalno-
§ci kolonizacyjnej jest przywilej lokacyjny dla Sanoka z r.
1339 najstarszy ze znanych na Rusi. Do korzysci z tego
prawa dopuszczono tam cate miasto (in districtu confinio-
que eidem civitati Sanok assignato), dopuszczono tez ogot
mieszkancow tegoz bez wzgledu na narodowos$é (sive sit
Theutonicus, Polonus, Ungarus et Ruthenus). Nie byito to
zatem nadanie prawa niemieckiego tylko samej kolonii
Niemcow, ani tez nie zatozono przy ruskim Sanoku osob-
nego niemieckiego. Przywilej bowiem nie méwi o erekcyi
miasta, lecz nadaje wojtowstwo in Sanok nostra civitate,
a wiec w tym starym ruskim Sanoku, obdarzonym teraz,
prawem niemieckiem K

Te wszystkie wskazowki zrodtowe stwierdzajg, ze
prawo niemieckie nie przyniosta na Ru$ Polska, ale do-
piero od czasébw polskich datuje sie zywszy ruch na tem

“AGZ. Il. 1 w dokumencie z r. 1352.

* Kronika Janka z Czarnkowa, Mon. Pol. Il. str. 629.

»Rzyszczewski i Muczkowski, Godex diplom. Poloniae
II. nr. 88.

* JIHHHHHeHKO, HpT™ HBB HCTopiH cocoBih, str. 213 n. wy-
razit odmienne zapatrywanie, a mianowicie, ze prawo niemieckie
nadawano tylko koloniom Niemcéw. Za nim poszedt PpymetfctKnit,
IcTopHB yKp.-PycH, V. 1. str. 227 przyp. 4, ktory twierdzi, ze przywi-
lej z r. 1339 tworzyt nowg osade na prawie niemieckiem przy sta-
rym Sanoku i ze to prawo do ruskiego Sanoka nie odnosito sie.
Mylno$6 tego pogladu wynika i stad, ze nie mamy p6zniej $Sladéw
zlania sie tej dwoistej osady, ktdra w czasach polskich wystepuje
jako jednolita.
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polu dzieki daznosci Polski do zaludnienia tego wyniszczo-
nego kraju i przeciwstawienia elementowi ruskiemu ele-
mentu obcego, naptywowego, o ktéry moznaby oprzeé pano-
wanie nad nowonabytg kraing. A ze do tego celu nadawata
sie najlepiej kolonizacya na prawie niemieckiem, przeto
tez prawo to znalazto wtedy dopiero szersze zastosowanie.
Ale ono bylo jednym tylko czynnikiem w zagospodaro-
waniu i zaludnieniu Rusi i, jak zobaczymy dalej, czynni-
kiem zgota nie najwazniejszym.

Postep kolonizacyi niemieckiej w ziemi Iwowskiej
po r. 1340 odzwierciedli najlepiej doktadne zestawienie
i obliczenie osad tem prawem rzgdzacych sie\

Ogolna liczba osad w ziemi Iwowskiej, ktére otrzy-
maty porzadki prawa niemieckiego w ciggu catego okresu
przynaleznosci tego kraju do Polski, wynosita 169 miast
i wsi. Przed nadaniem prawa polskiego Rusi czerwonej,
a wiec przed r. 1435 zrodfa nasze wymieniajg ogotem 38
osad opartych w swym ustroju o prawo niemieckie. Wzmaga
sie ten ruch osadniczy w ciggu w. XV, ale w stosunku
do ogdlnego ruchu takze na innych prawach stanowi pro-
cent minimalny. Przybywa mianowicie w tym okresie do
schytku Sredniowiecza (do r. 1506) ogdtem 62 osad na,
prawie niemieckiem, czyli razem z poprzedniemi liczymy
ich 100. W kazdym razie jest to chwila najsilniejszego
rozwoju kolonizacyi niemieckiej. W wieku nastepnym
XVItym i na przelomie w. XVI i XVII az do r. 1648
liczba osad, majgcych prawo niemieckie, dosiega cyfry 151
przyrost zatem wynosi juz tylko 51 osad. W ostatnim
wreszcie okresie az do pierwszego rozbioru, a wiec w XVII
i XVIII stuleciu przybywa zaledwie 18 osad o porzadkach
prawa niemieckiego, czyli wraz z poprzedniemi cyfra ich
dochodzi bezwzglednie do 169. Jezeli jednak uwzglednimy,

‘ Dalsze wywody oparte na zestawieniach dotgczonych do tej
pracy.
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ze caty szereg osad utracit prawo niemieckie, to wzgledna.
liczba ich ulegnie pewnej redukcyi. Dotyczy to zwiaszcza
miast, ktore wzrdstszy nieproporcyonalnie do potrzeb ziemi
od XVI gtownie wieku, wrécity rychto do rzedu wsi,
z ktérych je wyniesiono, a z tym powrotem przestaty uzy-
w-a¢ prawa niemieckiego. Nie brakto za$ i takich, ktore
zupeinie zaginety (por. tabl. str. 55—57).

W pierwszym okresie do r. 1435 na 38 osad szesd
byto miast, a trzydzieSci dwie wsi. Miasta te powstaty
badZz z dawnych ruskich grodéw, jak np. Lwéw, badz
z wsi, jak np. Gliniany. W okresie nastepnym do 1506 r.
na ogolng liczbe 62 nowych osad, przybywa jedenascie
miast, a piec¢dziesigt jeden wsi, ogotem zatem liczymy
wowczas 17 miast i 83 wsi. W obu powyzszych okresach
przewaga wsi nad miastami jest stanowczg. W okresie
nastepnym do r. 1648 biorg zndéw gdre miasta. Na 51 no-
wych osad jest 39 miast, a zaledwie 12 wsi, ogdtem zatem
56 miast i 95 wsi. Poniewaz jednak jedno z miast dru-
giego okresu utracito charakter miasta w tym okresie
(Smolno), przeto Scisle liczymy tylko 55 miast i 95 wsi.

W drugiej potowie XVII w. i w XVIII-tym na og6lny
przyrost 18 osad mamy 16 miast i 2 wsie, razem wiec
liczba miast wynosi bezwzglednie 72, a wsi 97. W przej-
$ciu jednak z okresu poprzedniego do obecnego ginie caty
szereg miast. Nalezg tu Andrinopole, Adamowka, Barta-
tow, Brance, Chilczyce, Glinna, Grodzisko, éw, Koniuchy,
Koropiec, Kuropatniki, Milatyn, Miynéwce, Rohaczyn, Ro-
manow, Bieniawa, Ztoczéwka. Z tych Chilczyce, Kuropat-
niki, Mtynéwce i Rohaczyn wystepujg w charakterze miast
kilkakrotnie \ Bartatéw za$, znany raz w okresie poprzed-
nim, teraz pojawia sie tylko raz jeden. Wszystkie inne
poza jedyng wzmiankg nie zjawiajg sie juz wiecej jako
miasta, a Andrinopole nawet w ogéle nie jest znane zre-

Zobacz w spisie alfabetycznym.
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szlg. Miast, wiec takich, ktore nie zdotaty sie utrzymacé
byto w tym okresie 17 czyli z ogoblnej, wzglednej liczby
56 okresu poprzedniego przetrwato tylko 38" ze za$

Bezwzgledna i wzgledna ilo$¢ osad na prawie
niemieckiem.

T§1 Ogot Krélewskie Duchowne  Prywatne

2 ® ® i § | ®
d s o I 1 1 J 1.1
ls ~. S NS NS R
I §fl 38 6 32 4 10 1 10 1 12
do — - A,
1435 fi/\ 38 6 32 4 « 10 1 10 1 12

n S$fllool 17 831 7 31 2 13 8 39
do - A

1506 f | 100 17 831 7 31 2 13 8 39
N N I:
M. §fl 151 56, os5! 11 42 2 13 43 40
do — I3
1648 If i» 150 55 95 11 42 2 13 42 40
Iv ifl ile9 72 97 11 44 3 13 58 40
do — — |

1772 fi 1151 54 97 1 44 3 13 40 40

w okresie obecnym powstato 16 miast nowych, przeto
wzgledna liczba miast pod koniec Rzeczypospolitej zamyka
sie cyfrg 54.

W ocenie doniostosci prawa niemieckiego dla osa-
dnictwa okoliczno$¢ zaniku tego prawa w szeregu osad

Odliczamy tu réwniez jedno zaginione miasto zokresu drugiego.
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musi by¢ uwzgledniong tak, ze w dalszych wywodach na-
szych bedziemy brali pod uwage jedynie wzgledng ich
liczbe.

Przyrost i ubytek osad na prawie niemieckiem.

i@ 30'3( Ogotu Krélewskich Duchownych Prywatnych
(0]

O®miast Wwsi  miast wsi miast wsi miast WSi

L (B 838 6 32 4 10 1 10 1 12

dor.
1435 ¥
n , 62 un 51 3 21 1 3 7 27
dor.
1506 ¥
0
u
m ys » 2 4 1 - - B 1
dor &
1648{'9 1 1 — — — — — 1 -
c
V. U18 16 2 — 2 1 15 -
dor. ¢
1772§ 17 17 — 1 - 1 - 15 —

Dzialalno$¢ osadnicza na prawie niemieckiem, jak
wogoble wszelka dziatalno$¢ osadnicza, dokonywata sie przy
wspotudziale zaréwno débr krdlewskich, jak duchownych
i prywatnych. Ponizsza tabelka podaje przynalezno$¢ kaz-
dej osady, w chwili obdarzenia jej prawem niemieckiem,
nie uwzglednia za$ zmian wiasnosci w ciggu wiekdw na-
stepnych. A wiec osada krélewska w okresie, w ktérym
dostata prawo niemieckie, figuruje i poOzniej jako taka,
choé mogta zmieni¢ wiasciciela. Zmian tych nie zaznaczy-
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liSmy, bo chodzi nam jedynie o wskazanie, ktora z trzech
kategoryj wiascicieli stosunkowo najwiekszy miata udziat
w kolonizacyi na prawie niemieckiem. Dla jasniejszego
uwypuklenia stosunku podajemy tez osobng tabelke pro-
centowg wzgledna.

Wzgledna ilo$¢ osad na prawie niemieckiem
w procentach.

) Procent Procentosad Procent miast  Procent wsi
O miast Wwsi krél. dnch. pryw. krél duch. pryw. krél duch. pryw.

. 158 842 368 290 342 666 167 167 3P25 31-25 375
. 170 830 380 160 460 41*2 118 470 373 157 470
m. 367 633 353 107 540 200 36 764 442 137 421
iv. 358 642 364 11-3 523 204 55 741 454 134 412

Wskazuje ona przedewszystkiem, ze ogdtem wsie na
prawie niemieckiem majg przewage nad miastami. W po-
szczegblnych okresach przewaga ta jest stanowcza. Naj-
zywszy rozkwit kolonizacyi niemieckiej dla wsi przypada
na wiek XV, dla miast za$ na XVI, az do potowy XVII,
Najwiekszy udziat majg w tem dziele wihasciciele prywatni
52°3%0) drugie miejsce zajmuja dobra krélewskie z 364®lg,
trzecie duchowne. Chronologicznie jednak stosunek ten
przedstawia sie inaczej. W pierwszym okresie stosunek
wszystkich trzech kategoryj dobr jest niemal jednakowy.
Jeszcze w drugim okresie stosunek ten utrzymuje sig, cho¢
juz z tendencya spadku w dobrach krdlewskich, a wzro-
stu w dobrach prywatnych. Dopiero jednak w trzecim
okresie widzimy nagly wzrost osad prywatnych do 54®o
z rownoczesnym spadkiem procentu osad krdlewskich,
ktéry poprawia sie zndw w ostatnim okresie na niekorzys¢
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osad prywatnych. Te wahnienia ttdmacza sie zywa dzia-
talnodcig szlachty na polu zakfadania miast. | tak, gdy
w okresie pierwszym mamy najwiekszy procent miast
krélewskich (66®/0), w nastepnych okresach spada on nizej
\k, podobnie jak i procent miast duchownych, a do nie-
bywalego procentu dochodzi ilo$¢ miast prywatnych,”
zwlaszcza w trzecim okresie (76®R/g). Wzrost miast krolew-
skich do prywatnych pozostaje prawie w odwrotnym sto-
sunku

B8R0 — 20»/i (krélewskie)

170/0 T8RI0 (prywatne).

Odnosnie do wsi ten stosunek nie przedstawia ta-
kich réznic. W dobrach krélewskich stale procent rosnie-
od 3®b do 458* w dobrach natomiast prywatnych obja-
wia tendencye znizkowg od trzeciego okresu, wyrastajac-
w drugim do 4/®0o. Ogdlnie udziat obu .kategoryj dobr
mniej wiecej utrzymuje sie na tej samej wyzynie z tem
zastrzezeniem, ze dobra prywatne osiggaja najwyzszy pro-
cent w drugim okresie, a krolewskie w ostatnim. W do-
brach duchownych procent spada juz w drugim okresie
bardzo silnie,.

Jezeli moéwi sie o znaczeniu prawa niemieckiego dla
osadnictwa, a w zwigzku z tem o0 znaczeniu jego przy za-
gospodarowaniu kraju i zaludnieniu tegoz, to takie zna-
czenie jest o tyle istotne, o ile prawo to dziatato przy po-
wstawaniu nowych osad. O ile za$ juz istniejgce osady
przenoszono tylko z rodzimego prawa na niemieckie, to
znaczenie jego dla podniesienia kraju obniza sie samo
przez sie, bo w tym wypadku nie przyczynito sie ono do
powstania osady. Jego dobrodziejstwa mialy juz tylko war-
tos¢ czynnika pomocniczego, ale zastugi powstania osady
przypisa¢ mu nie mozna. A wiasnie to Sciagniecie pierw-
szych osadnikow byto najtrudniejsze. Pod nowe osady da-
wano grunt niewykarczowany, zalesiony, in merica. Nio
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tatwo wiec przybywali tu osadnicy, jezeli ostatecznie udato
ich sie sprowadzi¢ i oni stworzyli najkonieczniejsze pod-
stawy bytu i istnienia osady, woOwczas przeniesienie jej
na prawo niemieckie byto nagrodg za trudy z jednej, a za-
cheta do osiadania nowych przybyszow z drugiej strony.

Ilo$§¢ osad nawoz alozonych i przeniesionych
na prawo niemieckie.

§ Ogol osad Og6t miast Ogol wsi

o 6C nowych przen. nowych przen. nowych przen.

. A 8 26 — 6 8 20
U. 23 6 17 1 6 5 1
1. 26 16 10 12 9 4 1
V. 3 1 2 1 2 — —
Suma 86 3l 55 14 23 17 32

W tych wypadkach bylo ono ostatecznem wykonczeniem
dzieta kolonizacyjnego. Cywilizacyjna doniostos¢ prawa
niemieckiego schodzi wowczas do minimum’.

Chcac zda¢ sobie sprawe z rzeczywistego znaczenia
prawa niemieckiego dla osadnictwa ziemi Iwowskiej, mu-
simy zestawi¢ osobno osady nowo zatozone, na surowym
korzeniu, a osobno osady juz przed nadaniem prawa nie-
mieckiego istniejace, a jedynie na to prawo przeniesione.

W zakres tych obliczed nie mogg wejs¢ niestety
wszystkie poznane osady na prawie niemieckiem, lecz je-
dynie te, ktorych znamy przywileje lokacyjne. Bo tylko na

* Zwrécit na to uwage Balzer, O Niemcach w Polsce, str.
*436—438, poddajagc krytyce odmienne stanowisko Kaindla, Ge-
schichte der Deutschen in den Karpathenlandern.
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podstawie przywilejow mozemy sie dowiedzie¢, czy z na-
daniem prawa niemieckiego faczyto sie i zatozenie osady,
,Czy tez osada ta istniata juz uprzednio.

W okresie pierwszym wszystkie powstate wdwczas
miasta zamienione zostaty z grodow lub wsi w liczbie 6.
Ws$rdd wsi natomiast na 28 znanych przywilejéw loka-
cyjnych oSm dotyczy osad nowo zatozonych reszta za$
sg to wsie dawniej juz istniejace, przeniesione na prawo
niemieckie *

W okresie drugim powstaje jedno miasto in merica
na prawie niemieckiem (Bartatow), a 6 wsi zamieniono
na miasta®. Nowych wsi zjawia sie¢ na tem prawie 5,
przeniesiono za$ 11

W trzecim okresie wérdd wsi powstaje nowych cztery®,
a jedna przeniesiona na prawo niemieckie (Sichéw). W$rod
miast natomiast powstaje 9 zamienionych ze wsi, z 12
innych miast sze$§¢ zatozono in cruda radice®, reszte na
gruncie innej osady * W tym ostatnim wypadku wiasciwie
nie powstaje miasto na surowym korzeniu, bo grunty juz

*Holosko wielkie i mate, Kleparéw, Kulparkéw, Lubiana, Ro-
kitna, Werbiz, Zamarstynow.

* Czarnokonce, Czertany, Dryszczéw, Hodowica, Klekotéw, Ko-
sciejow, Krotoszyn, Matkowice, Porzecze, Potoczany, Malechdow, Rek-
szyn, Rzesna, Sokolniki, Tatarynoéw, Uszkowice, Zaszkéw, Zubrza,
Zydatycze, Zukow.

* Bobrka, Bruchnal, Gotogory, Komarno, Olesko, Pomorzany.

* Brzuchowice, Horozana wielka, Porzecze (lwowskie), Skni-
téw, Wolica (lwowska).

, * Czernilawa, Horozana mata, Jaz6w nowy, Knichynicze, Ku-
kizéw, Malczyce, Podwysokie, Ryczyhéw, Remizowce, Stawczany,
Zuszyce.

®Brodki, Kunin, Polana, Porszna.

" Brzezany, Koropiec, Kuropatniki, Mtyndwce, Podkamien, Ro-
manow, Sassow, Ztoczow, Ztoczéwka.

®Firlejow, Jaryczéw nowy, Milatyn, Podwysokie, Wyspa,
Zotkiew.

®Adamdwka, Brody, Janéw, Mikotajéw, Tadanie, Topordw.
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sg zazwyczaj czeSciowo przynajmniej zaludnione i juz
przedtem pozostawaly pod dziataniem prawa przystugu-
jacego osadzie, do ktérej nalezaty. Mimo to i te kategorye
miast zaliczamy do migst nowozatozonych.

W czwartym okresie znamy juz tylko dwa przywi-
leje, zamieniajace wie$ na miasto (Winniki, Kutkorz), a je-
dno tylko miasto powstaje in cruda radice (Gnin).

Procent nowozatozonych i'przeniesionych osad
na prawo niemieckie.

Okresy @b osad miast 10 wsi
nowych przen. nowych przen. nowych przen.
I 235 765 - 100-0 285 715
1. 250 750 14-3 857 31-2 68-8
M. 61-4 386 570 430 800 200
\V 333 66-7 333 66-7 — —
Suma 360 64-0 37-8 622 #6 654

Zestawienie powyzsze nie odzwierciedla wprawdzie
rzeczywistego stosunku osad nowozatozonych do przenie-
sionych na prawo niemieckie, bo uwzgledniliSmy jedynie
osady, ktérych znamy przywileje lokacyjne, przeciez je-
dnak zestawienie nasze obejmuje potowe ogdlnej, znanej
liczby osad na prawie niemieckiem. Na ogdlng bowiem
cyfre 169 osad znamy 86 przywilejow lokacyjnych.

Tabelka procentowa pokazuje nam, ze zaledwie 36®/0
og6tu osad na prawie niemieckiem zatozono z nowa, na-
tomiast 64Vi otrzymato to prawo ex post. Owych 64%
nie ma dla osadnictwa i zagospodarowania kraju wiek-
$zego znaczenia, rzeczywiste znaczenie posiada jedynie
owych 3670- Nie tylko przeciez w ogolnym wyniku, ale
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zarbwno w poszczegblnych okresach da sie zauwazy¢ sta-
nowcza przewaga osad przeniesionych nad osadami z nowa
zatozonemi. Wyjatek stanowig tu osady w trzecim okre-
sie, w ktoérym stosunek jest odwrotny t. j. korzystniejszy
dla osad nowych.

Okolicznos¢ ta w odniesieniu do wsi nie moze by¢
przedmiotem powaznego traktowania, bo stosunek procen-
towy opiera sie zaledwie na 5 przywilejach lokacyjnych.
Przewaga natomiast nowozatozonych polega na tem, ze
zaliczylisSmy tez osady powstajace na gruncie nalezacym
do innej osady do grupy miast nowozatozonych, jakkol-
wiek —jak mowiliSmy —takie osady wiasciwie nie moga
uchodzi¢ za wyraz postepu kolonizacyi na danem prawie,
bo nie zyskuja nowych terenow dla osadnictwa, lecz je
tylko ozywiajg, podobnie jak bywato w osadach przeno-
szonych i tu bowiem wie§ z zamiang na miasto rozsze
rzata swe terytoryum zasiedlenia. R6znica polegata na tem,
ze w ostatnim wypadku wie$ gineta, ustepujac miastu, tu
natomiast osada pozostawala obok powstajagcego miasta,
jako odrebna jednostka, a miasto tworzyto obok niej druga
jednostke, tak np. na gruncie do wsi Brody nalezagcym
powstaje miasto Brody, ale i wie$ sama trwa nadal.

Gdyby jednak odrzuci¢ takie ttbmaczenie i bezwzgle
dnie przyznaé przewage w okresie trzecim nowozatozo-
nym miastom, to trzeba zwazy¢, ze juz wlwczas w XVIw.
i na przetomie XVII-go prawo niemieckie przestato byc
prawem obcem w Polsce, a stosowane przy udziale wy-
facznie juz tylko ludnosci miejscowej, nie moze uchodzic¢
za powazny czynnik cywilizacyjny kraju i o wptywie tego
prawa jako wyrazu obcej kultury nie moze by¢ juz wtedy
mowy.

Znaczenie tego prawa dotychczasowa nauka mimo
zasadniczo sprzecznych pogladéw na ogét przecenia i przy-
pisuje mu zastugi, ktérych w istocie nie miato. Gdy bo-
wiem nauka,rosyjska widzi przyczyne upadku Polski w pra-
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wie niemieckiem (Budanow), gdy nauka niemiecka przy-
znaje mu olbrzymie i przewazajgce znaczenie cywiliza-
cyjne i kulturalne w zagospodarowaniu i zaludnieniu
Polski i Rusi (Kaindl), gdy wreszcie nauka polska okresla
najdalsza granice mozliwego udziatu niemieckiego dla
XIV i XV w. na niespetna g (32*46% :67-54°/o)h to we-
dtug naszych obliczerh znaczenie to nalezy sprowadzi¢ do
wiasciwej miary ijeszcze bardziej obnizyé. W omawianym
wiasnie okresie XIV i XV wieku procentowo stosunek
osad na prawie niemieckiem nowozatozonych do prze-
niesionych w przecieciu przedstawia sie jak 24-25°/0 do
7575®),, czyli innemi stowy osady nowozatozone w tym
najzywszym okresie rozwoju prawa niemieckiego w ziemi
Iwowskiej stanowig niespetna " og6tu osad na tem pra-
wie. Wyniku tego nie mozna oczywiscie generalizowac,
ale w kazdym razie fakt stwierdzony dla jednej ze zna-
czniejszych ziem, gdzie warunki dla prawa niemieckiego
byly korzystniejsze, niz np. w okolicach podgorskich lub
lesistych, nasuwa koniecznos¢ Scistego rozpatrzenia tego
zagadnienia i dla ziem innych.

Najdobitniej wystgpi doniosto$¢ kolonizacyi niemiec-
kiej przy zestawieniu ilosci osad na prawie niemieckiem
z og6tem osad, jakie réwnocze$nie powstaty na innych
prawach. Zagadnienie to nie wchodzi w zakres niniejszej
pracy, bedzie ono przedmiotem osobnego studyum. Dzi$
juz mozemy stwierdzi¢ na podstawie Scistych obliczen
statystycznych, ze osady nowozalozone na prawie niemiec-
kiem do ogo6lnego wzrostu osad w XIV i XV stuleciu sta-
nowiag ledwo niespetna 5%. To zdaje sie bedzie miara, do
ktorej ostatecznie wypadnie sprowadzi¢ znaczenie prawa
niemieckiego.

Od znaczenia samego prawa odrozni¢ nalezy zna-
czenie Niemcow dla osadnictwa ziemi Iwowskiej, bo za-

‘ Balzer, O Niemcach w Polsce, str. 438.
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sieg kolonizacyi na prawie niemieckiem nie pokrywa sie
z osadnictwem samych Niemcow. W ogole o ich udziale
w kolonizacyi ziemi Iwowskiej mozna méwic tylko w wie-
kach $rednich w obrebie za$ tych ram chronologicznych
prawie wylgcznie w odniesieniu do osad nowych na pra-
wie niemieckiem, w osadach za$ na prawo to przeniesio-
nych udziat ich byt wydatniejszy w miastach, po wsiach
osiadali chyba wyjgtkowo.

Nie mozemy szczegotowo zajgé sie badaniem naro-
dowosci osadnikdw, bo na to trzebaby osobnego studyum,
wystarczy jednak wskazaé przyktadowo na ten problem”
Udziat Niemcéw niewatpliwie i niezaprzeczalnie da sie
stwierdzi¢ w stotecznym grodzie Rusi, Lwowie. Byli tu
Niemcy juz za czasOw ruskich, byli tez i za panowania
Polski. PoznaliSmy juz w czasach ks. Lwa wdjta Bertolda
Stechera, a pdzniej jego syna Mathiasa i wnukoéw Jerzego,
Ruperta i Margarete,niewatpliwych Niemcéw*. Niemieckio
tez nazwiska licznie spotykamy w Zrodtach, jak np. Ey-
zenhutil * Smedfeld * Clug Worst ®Platner Curczworst®
i wiele innych, lecz juz wtedy nie brak krajowcéw, jak
np. Machewicz®, Petrus Ruthenus  Petrus Tyczka "\Ni-
colaus Zagorowski ¥ Clemens Spytelski*® it d. We Lwo-

‘ Kaindl, Geschichte der Deutschen, I. str. 55. 96 n. Balzer,
Niemcy w Polsce, str. 434 n.

=AGZ. 1l 1.

* AGZ. Il. str. 58.

* AGZ. |Il. str. 48

®AGZ. 1l. str. 48.

« AGZ. Il. str. 58.

7AGZ Il str. 22.

8 AGZ. Ill. str. 22.

» AGZ. 1ll. str. 59.

H AGZ. V. str. 133

» AGZ V. str. 140.

AGZ. V. str. 140.
's AGZ. V. str. 48. 51.
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wie Niemcy byli i stanowili moze wiekszos$¢ ludnosci, ale
objaw, to naturalny, cho¢ wyjatkowy na naszem teryto-
ryum. Lwéw przeciez byt oSrodkiem wielko$wiatowego
handlu ze Wschodem. Przybywali tu wiec obcy z rdznych
stron i narodéw, podobnie jak do wszystkich wiekszych
centréw Polski i Rusi.

Zgota inaczej rzecz ta uktadata sie po miastach mniej-
szych i wsiach. Tu osiadali oni tylko w osadach z nowa
na prawie niemieckiem lokowanych, w innych o ludnosci
niemieckiej nie mozna powaznie méwi¢. Tu i éw'dzie na-
potkany Niemiec jest w tych osadach zjawiskiem rzgdkiem
i sporadycznem. Poniewaz za$ procent osad nowych na
prawie niemieckiem jest minimalny, przeto i znaczenie
zywiotu niemieckiego nie mogto by¢ inne, chocby nawet
przyja¢ tu wylgczne zasiedlenie Niemcami. Nie przemawia
to przeciez do przekonania, bo w kraju o ludnosci rdzen-
nej, ruskiej i polskiej, zaktadane osady musiaty mie¢ choé¢
maty procent tej ludnosci krajowe;.

Lecz gdybySmy nawet pomingli ten wzglad, to mu-
simy zwréci¢ uwage na fakt bardzo wazny, ze na 11 zna-
nych przywilejow lokacyjnych dla wsi nowozatozonych
w okresach pierwszym i drugim, dziewieé wsi powstato
na gruntach miejskich, zatozone przez mieszczan Iwow'-
skich, a mianowicie

1386 Zamarstynéw (Sfecher i Sommerstein),
1419 Kleparéw (Andrzej Klopper),

1404 Hotosko wielkie (Piotr Cimerman),
1422 Hotosko mate (Janusz, zie¢ Cimermana),
1424 Rokitno (Schmiedfeld),

1425 Kulparkéw (Pawet Goldberg),

1444 Brzuchowice (mieszczanie lwowscy),
1500 Porzecze (Piotr Ludner),

1504 Wolica (Bernard Tyczka).

Fakt powyzszy wskazuje, ze Niemcy nie brali prawie
udziatu w osadnictwie wsi, a tylko naptywali i to wy-
Stndya nad hiit. prawa polskiego. VII. 5'
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facznie niemal do wielkich miast, do jakich tu nalezat
Lwéw. Poniewaz miasta z taski kroléw, zwihaszcza na Rusi,
miaty liczne, sobie nadane grunty, wiec dla powiekszenia
dochoddéw zaktadano na nich wsie, w ktoérych naturalnym
biegiem rzeczy osiadali mieszczanie, a wiec Niemcy, obok
ludno$ci  krajowej. Biedniejsza ludno$¢ miejska w pod-
miejskich osadach szukata poprawy swego bytu, a stad
kolonizacya tych wsi przedstawiata juz znaczenie we-
wnetrznej. Ludno$¢ niemiecka przybywata z ojczyzny do
Lwowa, a dopiero ze Lwowa przesiedlata sie¢ na wies.

W $lad za tym wnioskiem wysnu¢ sie da drugi, da-
lej idacy, ze w ogdle Niemcy z miasta Lwowa brali udziat
w kolonizacyi nie tylko miejskich, ale takze innych osad.
Wskazywatyby na to osoby mieszczan lwowskich spoty-
kanych po tych wsiach, a z drugiej strony najczesciej sto-
sunkowe spotykane nazwiska niemieckie po wsiach blizej
Lwowa lezacych.

| tak widzimy w r. 1471 w Lubieniu wielkim sot-
tysa Mikotaja Czornberga, mieszczanina Iwowskiego ”
w Winniczkach za$ w r. 1378 Jerzego.Stechera * Podobnie
wystepuje w r. 1440 nob. Gothardus de Czeszki soktys*,
z imienia sadzac Niemiec, a w r. 1455 jego syn Paschek*.
Niewatpliwie tez s3 Niemcami Hannus Weyge, Close Wo-
nar i Mathis Haznar, tawnicy z Czeszek  Wszystkie te
wzmianki pochodzg ze wsi tuz pod Lwowem lezgcych
lub w jego najblizszej okolicy. W nich jeszcze najczesciej
spotykamy Niemcéw, stosunkowo do innych okolic ziemi
Iwowskiej, w ogole zas sg nader rzadkie niemieckie na-
zwiska. W tych samych osadach nieréwnie wiecej wymie-
niajg zrodta Polakéw i Rusinéw. Np. w Czeszkach w r.

*AGZ. XV. 821
» AGZ. Ill. 25.
*AGZ. XIV. 3L
* AGZ. XIV. 3370.
*AGZ V. T4
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1444 wystepuje Stanistaw sottys”™ w Zimnej wodzie w r.
1461 podwojci Stanistaw Mloth i tawnik Pawet Kochan *
i t. d Przykladéw takich moznaby daé cate mnoéstwo,
przytoczone jednak wystarczg na poparcie naszych wy-
wodow.

Utwierdza nas nadto w naszych pogladach i ta oko-
licznos¢, ze w terytoryach ziemi lwowskiej odlegtych od
Lwowa trudno natrafi¢ na imiona niemieckie, gdy od pol-
skich i ruskich wprost sie roi.

Szereg polskich imion soltyséw spotkany w zrodiach
dowodzi tego niezbicie:

1476 Bobrka wdéjt Colybaba*,
1468 Czuniow wojt Barthosch *
1442 Gliniany wadjt Stanistaw Mytulinski’,
1451 Grzybowice podwojci Mikotaj Koschuch®,
1448 Malczyce wojt Stanistaw
1446 Pomorzany wojt Sdun®,
1454 Prusy wojt Stanistaw®,
1494 Prusy wajt Mikotaj Cosczey
1490 Rodatycze wdjt Jan Strzelecz
1445 Sroki sottys Stachira™*,
1463 Strzetiska wdjt Swantostaw
1447 Szczerzec wdjt Stanistaw
AGZ. X1Vri053. 1039. n -
AGZ. IV. 9.
AGZ. XV. 1486. 1492-5.
AGZ. XIX. 2846.
AGZ. Il. 65.
AGZ. XIV. 2494. 2505.
AGZ. XIV. 20i:3. 2020.
AGZ. XIV. DLXXX.
AGZ. 3045. 3092.
AGZ. 2356.
AGZ. XV. 2048. 2055. 2069. 2092.
AGZ. XIV. 3453. 3461.
AGZ. XV. 3198.
AGZ. XIV. 1969
5*
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1490 Szczerzec wojt Stanistaw Gotek
1456 Tuczempy soltys Stanistaw Gnyewek
1443 Werbiz podwojci Iwaschko*,
1493 Zalesie wojt Pawet Miloczski*,
1453 Zubrza wojt Jan inaczej Sdun ®
Niema wiec w odleglejszych od Lwowa osadach
Niemcdéw, skoro w ciggu XV wieku na urzedach wojtow
i soltysOw nawet wystepujg sami krajowcy, nie przesadza
to, ze zdarza¢ sie' mogli i Niemcy, ale wobec braku bez-
posrednich wskazéwek przy réwnoczesnej obfitosci imion
polskich, procent ten byt w kazdym razie znikomo malty.
Powyzej skreslony stan rzeczy trwat do XVI w., po-
tem znaczenie prawa niemieckiego zanika, bo lokacya wsi
na tem prawie nalezy do wyjatkéw, powstajgce za$ mia-
sta, ktére je dostajg nie majg juz nic z niemczyzna wspél-
nego, Niemcow juz niema.

V.
Forma nadania prawa niemieckiego.

Na pojecie prawa niemieckiego w Polsce skiadajg
sie dwa czynniki: ekonomiczny i prawny. Pierw*szy doty-
czy przemiany stosunkéw gospodarczych danego teryto-
ryum prawem tem obdarzonego, stwarza z gospodarki na-
turalnej, czynszows, przeksztatca uktad gruntow wedtug
miary niemieckiej. Drugi normuje po mysli zasad niemiec-
kich urzadzenia osady nie tylko pod wzgledem jej ze-
whetrznego wygladu, ale przedewszystkiem wewnetrznego
ustroju“i zycia prawnego. Pojecie tedy prawa niemieckiego
w Polsce jest og6lnem okresleniem tej zmiany, jakiej pod-

» AGZ. XV. 2056. 4297.

» AGZ. XIV. MCCCCXCII.
* AGZ. XIV. 794. 796. 798.
<AGZ. XV. 2292.

“AGZ. XIV. MLXXXI.
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legajg stosunki w danem terytoryum, innemi stowy prze-
ciwstawieniem tych urzadzen urzadzeniom polskim, po-
wszechnym.

Z tego wzgledu nadanie prawa niemieckiego jakie-
mu$ terytoryum w obrebie panstwa polskiego wylgczato
to terytoryum z ogdlnej organizacyi panstwowej, wyjmo-
wato je z pod bezposredniego dziatania prawa polskiego.

Teoretycznie, ale i praktycznie jakiekolwiek teryto-
ryum mogto by¢ obdarzone prawem niemieckiem, zaréwno
tedy poszczegolne czesci, jak cate osady, a nawet wiek-
sze przestrzenie kraju.

Rozrézniamy tez pod tym wzgledem trzy zasadnicze
typy nadania:

1 Nadanie cze$ciowe dla pewnej czesci osady,
a nie dla catej, np. dla pieciu dworzyszcz w MierzwicyL

2. Nadanie petne na rzecz calej osady: wsi czy
miasta. Takie nadania sg najczestsze.

3. Nadanie generalne dla wiekszej grupy osad
lub kompleksu ddbr. W tej kategoryi nadan dadzg sie wy-
rozni¢ jeszcze dwa odcienia:

a) nadania na rzecz dobr czy osad szczeg6towo wy-
liczonych w przywileju i juz istniejacych, np. dla débr
Dominikanow?2 lub arcybiskupa Iwowskiego*, eraz

b) nadania na rzecz pewnego terytoryum, ogolnie
tylko okres$lonego tak dla juz istniejagcych osad, jako tez
w przysztosci majacych powsta¢, np. dla powiatu oleskiego
w r. 1441* lub dla okregu jaworowskiego w r. 1456°.

Powyzsze typy nadan nie miaty glebszego, zasadni-
czego znaczenia. Najczestsze byto nadanie petne, rzadszo
generalne, a do wyjatkbw nalezaty nadania czesciowe. Te

* Quinque curias in Mervicz. AGZ. Il. 24.
*AGZ. Il. 24.

* AGZ. 1l. 5L

*Baracz, Kronika Oleska, str. 469.

* AGZ. Il. 85.
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ostatnie powstawaty wowczas tylko, gdy dana osada miata
kilku wihascicieli. W tym wypadku mdgt wiasciciel jednej
czesci otrzymaé prawo niemieckie, podczas gdy inne cze-
§ci pozostawaly przy dawnem prawie. Rozmaitos¢ prawa
w jednej osadzie byta oczywiscie bardzo niedogodng w zy-
ciu praktycznem i dlatego nadania cze$ciowe nigdy nie®
rozpowszechnity sie.

Nadania generalne byly tylko uproszczeniem czyn-
nosci kancelaryi krolewskiej. Zamiast wiascicielowi Kilku
osad wyda¢ odrebne przywileje na prawo niemieckie dla
kazdej z tych osad, sporzadzono jeden, wspolny dla wszyst-
kich. Albo tez zamiast wydawaé dla wtasciciela wiekszego
kompleksu dobr kazdorazowo przywilej na lokacye wsi
nowej na prawie niemieckiem, wygotowywano jeden, ge-
neralny przywilej dla catego tego kompleksu tak, ze kazda
W jego granicach powstajgca osada eo ipso miata juz prawo
niemieckie bez osobnego nadania.

Z powyzszego wynika, ze wystarczy rozpatrzy¢ je-
dynie forme nadania peinego dla zobrazowania tego toku
czynnosci, ktérych sie trzymano przy nadaniu prawa nie-
mieckiego w ogolnosci.

W badaniu formy nadania prawa niemieckiego mu-
simy uwzgledni¢ caty szereg zewnetrznych okolicznosci,
ktére w nastepstwie postuza nam do zrozumienia istoty
postepowania przy tych nadaniach.

Da sie tu przedewszystkiem wyrdznié kategorya osad,
ktére wraz z lokacya dostaty prawo niemieckie i ktére,
istniejac na innem prawie, zostaty na niemieckie przenie-
sione. Pierwsze zakladano na surowym korzeniu (in cruda
radice), a wiec zupetnie na nowo i to albo na osobnym
gruncie pustym, nie tworzacym przynaleznos$ci innej osady
(jak np. Lubiana, Brodki, Polana, Wyspa i t. d), albo tez
na gruncie pustym, ale wchodzacym w skiad innej osady
(np. Adaméwka na gruncie Brzezan, Brody miasto na grun-
cie wsi Brody). Ws$réd tych ostatnich najpowazniejsze
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miejsce zajmujg lwowskie wsie podmiejskie, wszystkie za-
fozone na gruntach nalezgcych dom. Lwowa. Ta okolicz-
no$¢ ttdmaczy nam, dlaczego zaden z przywilejow loka-
cyjnych tych wsi nie zawiera wzmianki o nadaniu prawa
niemieckiego, cho¢ wszystkie one rzadzity sie tem prawem.
Miasto bowiem miato prawo niemieckie, przeto eo ipso
i wsie na jego gruntach lezace z gory juz tylko temu
prawu podlega¢ mogty. Wszak te grunta miejskie nadano
Lwowowi iure theuthonico Magdeburgensi L Powtarzanie
zatem nadania z okazyi lokacyi wsi bylo zupetnie zby-
teczne, Ze bylo tak w istocie stwierdza wyraznie dekret
Zygmunta Augusta z r. 1555, zaliczajgc je wszystkie do
jurysdykcyi miejskiej ab antiguo*. Ta za$ jurysdykcya
miejska opierata sie o prawo magdeburskie.

Na fakt istnienia prawa niemieckiego po wsiach pod-
miejskich wskazuje zresztg poswiadczona w Zrddtach in-
stytucya sottystw. W Zamarstynowie spotykamy sottysa.
Widzimy tez sottystwa w Rokitnej i Kulparkowie.

W drugim wypadku, przeniesienie osady dawniej
istniejgcej na prawo niemieckie mogto zajs¢ w dwéch for-
mach albo przenoszono na to prawo wie$ z zachowaniem
jej wiejskiego charakteru (np. Sokolniki, Czertany i t. d.),
albo réwnocze$nie z przeniesieniem zamieniono wie$ na
miasto (np. Gliniany, Komarno i t. d.).

Obok tego sposobu nadawania prawa nhiemieckiego
spotykamy réwniez rozpowszechnione wypadki Kilkakrotnej
lokacyi na tem prawie. Ta druga kategorya obejmuje sto-
sownie do zachowanych zrddet osady, dla ktérych mamy
dwa lub wiecej niezaleznie od siebie wydanych przywi-
lejow na prawo niemieckie i osady, w ktorych przed zna-
nymi przywilejami lokacyjnymi stwierdzi¢ sie dadzg in-

‘ AGZ. 1ll. 19. Dokument Kazimierza Wielkiego, nadajgi-y mia-
stu 100 tanéw i takze inne dokumenty.

- Castr. Leopol, 41 str. 857... nulli alteri iurisdictioni, quam
civili subiacere debebunt.
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stytucye prawa tego, co wskazuje, ze i tu musiat istnie¢
drugi, wczesniejszy przywilej lokacyjny, nie dochowany
jednak do naszych czasow.

Mowigc o kilkakrotnej lokacyi, nie mamy na mysli
takich osad, ktore otrzymaty potwierdzenie prawa niemie-
ckiego, wzglednie nowe tegoz prawa nadanie, gdy dawny
przywilej zaginat lub zniszczat, jak to bylo np. w Zboro-
wie w r. 1689\ lub w Zotkwi w r. 1693  lub wreszcie
w Brodach, gdzie przywilej na prawo niemieckie z r. 1633
powotuje sie wyraznie na dawniejsze i stwierdza, ze obe-
cnie nadaje je na zasadach, quo hactenus ea ciuitas usa est*.
Tu nie nasuwa sie zadna watpliwos¢; jeden przywilej od-
wotuje sie na drugi wczesniejszy, przyczyna ponownego
nadania jest wowczas jasng. Nam chodzi o takie jedynie
osady, ktdre otrzymaty kilka nadan na prawo niemieckie
zupetnie odrebnie, niezawisle jeden od drugiego, bez
stowa wzmianki o istnieniu tu tego prawa juz przedtem.
Co wiecej nieraz nawet przywilej p6zZniejszy zamienia wie$
na miasto, jakkolwiek dana osada juz przed tg datg znang
byta na prawie niemieckiem jako miasto lub poprzedni,
wczesniejszy przywilej zamiany tej dokonat.

Fakt kilkakrotnej lokacyi tej samej osady na prawie
niemieckiem jest objawem bardzo czestym na ziemiach
polskich. Wszak sam Krakéw*, Sandomierz' i t. d. miaty
po dwie lokacye. Oczywiscie powody takich lokacyj nie
wszedzie byly te same, owszem pozostawaty w $cistym
zwiagzku z lokalnymi wypadkami, to tez nie mozna po-
stawi¢ tu zadnej, ogdlnej zasady, ktéraby okreslata, kiedy
taka podwojna lokaCya mogta mie¢ miejsce.

Zasadniczo jednak sadzimy, ze nie nalezy w fakcie

‘*Uranowicz, Przywileje Zloczowa, str. 32.
*Bargcz, Pamiatki Zotkwi, str. 57 n.
*Bargcz, Brody, str. 186.
*Zachorowski, Krakéw biskupi, str. 103.
*1bid., str. 103 przyp. 3.
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istnienia dwu lub wiecej przywilejow lokacyjnych dopa-
trywacé sie zawsze jakiej$ glebszej, istotnej przyczyny. Naj-
czesciej fakt ten ma znaczenie tylko formalne, istotne zas
chyba wyjatkowo. Mianowicie powtarzano nadanie Kilka-
krotnie dla umocnienia go. Uzycie w takiem drugiem na-
daniu zwrotu de iure polonico et rutenico transferimus
byto powtdrzeniem formuty bez przyktadania do niej do-
stownego znaczenia. Skoro bowiem dana osada raz prze-
niesiong zostata na prawo niemieckie, to na ogot, z wy-
jatkami, jakie zaraz poznamy, nie bylo racyi ani potrzeby
przenosi¢ jej pbézniej drugi raz na to prawo.

Wyijatki przeciez zdarzaly sie. Tak w szczeg6lnosci
wie$ Kukizéw w r. 1502 przeniesiong zostaje na prawo
niemieckie, w roku natomiast 1538 otrzymuje to prawo
po raz drugi z rébwnoczesng zamianag ha miasto. W tym
wypadku powtorne nadanie jest usprawiedliwione zmiang
-charakteru osady.

Inne wyttdbmaczenie znajdujemy dla Dunajowa i Ole-
ska. W r. 1424 otrzymuje Dunajow przywilej lokacyjny
Z zamiang na miasto, w roku za$§ 1430 mamy znéw prze-
niesienie tego miasta z innemi osadami arcybiskupstwa
Iwowskiego na prawo niemieckie. Jest to zrozumiate, bo
krol przenoszac na to prawo wszystkie dobra arcybiskupie,
objagt przywilejem i te takze, ktore je juz miaty. Byto to
formalne tylko przeniesienie, a faktycznie ponowne stwier-
dzenie istniejgcego stanu rzeczy. W Olesku ma sie rzecz
odwrotnie. Tu w r. 1441 mamy nadanie ogolne dla catego
powiatu oleskiego, obejmujace tak istniejgce, jak tez ma-
jace powstaé osady. Bylo to raczej przyrzeczenie przyzna-
nia kazdej osadzie w obrebie tego powiatu ustroju prawa
niemieckiego, bo, chociaz Olesko samo zorganizowato sie
najwidoczniej odrazu wedtug porzadku niemieckiego w mia-
sto, to wiasciwy przywilej otrzymato dopiero w r. 1537,
wzglednie w 1538.

Moégt tez przywilej wczesniejszy dotyczyé pewnej
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tylko grupy mieszkancéw, np. katolikdw, jak byto np.
w Hodowicy w r. 1405, potem za$ rozszerzono to prawo
na ogot mieszkancéw, trzeba wiec byto nowego przywi-
leju, ktéry w Hodowicy wydano w r. 1421.

Inny powod wynikat stad, ze czesto kilka osad je-
dnego pana otrzymywato jeden przywilej, gdy za$ nastepnie
jedna osada odpadta na rzecz innego wiasciciela, w inte-
resie jego lezato, pozyska¢ dokument na dowdd, zeMta
wie$ miata prawo niemieckie. Wowczas ad peticiones ta-
kiego nowego posiadacza wydawano nowy przywilej nie
wspominajac o dawnym, ktory dla danego osobnika nie
miat zadnego znaczenia. Tak wiasnie w r. 1405 otrzymat
szpitalnik szpitala $w. Ducha we Lwowie prawo niemieckie
dla wsi Hodowicy i Zydatycz. Gdy za$ w r. 1419 wie$
Zydatycze dostata sie w rece Andrzeja z Malechowa oka-
zata sie potrzeba ponownego nadania prawa niemieckiego.

Mogt tez zajs¢ inny jeszcze wypadek. Wskutek nad-
uzy¢ starostow lub administratorow paniskich niejedno-
krotnie upadfa organizacya o prawo niemieckie oparta
i wowczas wydanie nowego przywileju byto uzasadnione.
Prawdopodobnie byto tak w Ztoczowie, ktory otrzymawszy
prawo niemieckie w r. 1523, uzyskuje jego odnowienie
w r. 1605 i w r. 1633, z tg jednak réznica, ze w r. 1523
mieliSmy przeniesienie z prawa polskiego i ruskiego na
niemieckie, teraz za$ o przeniesieniu niema mowy, lecz
wyrazono tylko ius Magdeburgense oppido Ztoczew damus.

Zdarzy¢ sie tez mogto, ze przywilej lokacyjny nie
zostat przeprowadzony, prawo niemieckie nie weszto w uzy-
cie, wobec czego okazywata sie potrzeba ponowienia go.
Tak byto moze w Werbizu, wyraZznie widzimy to w Skni-
towie. Gldéwnie jednak odnosi sie to do miast zwiaszcza
prywatnych, ktérych wielka ilos¢ posiada po kilka przy-
wilejéw lokacyjnych (w krélewskich zdarza sie to wy-
jatkowo).

Charakterystycznem jest, ze kazdy pan starat sie



[75] Wojtowstwa i sottystwa 75

0 podniesienie swych wsi do rzedu miast. Miasta bowiem,,
pomijajac wzgledy wzmozonego ruchu handlowego, da-
waly panu znacznie wieksze dochody, niz wsie, i tem tto-
maczy sie gorgczka w ich zakladaniu.

Goragczka ta nieuzasadniona czesto zadnemi ekono-
micznemi przyczynami powodowata tez czesto, ze akcya
zaktadania miast przynosita niepowodzenie. Panujgcy nie
wstrzymywali tego ruchu, bo byt on i dla nich korzystny;
miasto bowiem placito znaczniejsze podatki. Jak jednak
brak byto jakiegokolwiek zmystu ekonomicznego ijak mata
role odgrywaty przy takich lokacyach wzgledy og6ino-
panstwowe, dowodzi zakfadanie jednych miast pod bokiem
drugich, nierzadko na gruncie innego miasta, W r. 1584
zaktada Sieniawska przy starem miescie Brzezanach nowe
miasteczko Adamowke. Juz z géry bylo ono skazane na
zagtade i nie mialo zadnych warunkéw rozwoju. Wza-
jemna konkurencya musiata oczywiscie wyjs¢ na nieko-
rzy$¢ miodszego miasta i spowodowac jego upadek. Los
taki spotkat i Adamoéwke, ktéra w krotkim czasie zlata
z Brzezanami, jako ich przedmieScie. Nie inaczej dziato
sie z innemi miastami, ktére nie lezac juz wprawdzie tuz
przy innem miescie, ale w bliskosci innego nie mogly sie
rozwing¢ i albo wiodly suchotniczy zywot, albo tez nie
potrafity utrzymaé swego stanowiska. Tak niewatpliwie
byto z szeregiem miast XVII i XVIII wieku (np. Ztoczdwka,.
Milatyn itd.), ktdre zdaje sie, poza przywilejem, nigdy mia-
stami nie byly. Niezdrowa dgzno$é pandw prywatnych do
zaktadania miast wskazuje tylko na krétkowidztwo szlachty
nie rozumiejacej, czy nie chcacej zrozumieé, ze istnie-
nie miasta zalezne bylo tylko od odpowiedniej konjunktury
ekonomicznej. A tej konjunktury nie bylo, gdy tworzono
osady miejskie jedng obok drugiej.

Niepowodzenia jednak nie byly dla szlachty nauka.
Z uporem powtarzano lokacye kilkakrotnie, gdy pierwsza
zawiodta. Bruchnal okoto r. 1515 otrzymuje przywilej lo-
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kacyjny, lecz juz w r. 1564 ponowiono lokacye, bo wi-
docznie pierwsza sie nie udata. Wprawdzie juz potem
miasto przetrwato, ale nigdy nie podniosto si¢, majac pod
bokiem krolewski Jaworéw, a potem takze Jandéw. Po-
dobnie Bartatow po pierwotnej lokacyi z r. 1442, dostaje
drugg ok. r. 1552, ale nie majgc warunkéw zycia upada
jako miasto i stale wystepuje potem jako wie$ tylko.

W stosunkach czerwonoruskich czeste napady i spu-
stoszenia wojenne nie pozostaty bez wplywu na rozwoj
takich nowych miast i podcinaty jeszcze te stabe korzenie
ich zywotnosci.

Podane wyzej przyktady nie rozwiazujg jeszcze za-
gadki kilkakrotnych lokacyj, tembardziej, ze nie znamy
catego szeregu przywilejéw in extenso, lecz tylko w re-
gestach. Zresztg szczegOtowe wyjasnienie musi naleze¢
do monografii poszczegolnych osad, ktore jednakowoz do-
tad nie zwrécity zupetnie uwagi na to charakterystyczne
zjawisko.

Obok tych wszystkich czynnikéw, ktore powodowaty
niewatpliwie kilkakrotne lokacye, mamy jeszcze dwa ogdl-
niejszej natury. Z nich jeden zdaniem naszem, specyalnie
w ziemiach ruskich, odgrywa¢ mogt role decydujaca, je-
zeli nie przez caly cigg dziejow, to w kazdym razie przez
pewien przynajmniej okres czasu. Wedtug dekretéw sejmu
lubelskiego z r. 1566" istniaty tu na Rusi w wielu osa-
dach podwojne wojtowstwa. »W ziemiach ruskich jest
tego nie malo® — powiada wspomiany dekret. Zdarzato
sie mianowicie, ze w jednej wsi czy miasteczku byto jedno
stare, wiasciwe wéjtowstwo, a drugie nowe z wszystkiemi
uposazeniami takiemi, jak stare, zupelnie od tamtego nie-
zalezne i nadane tez odrebnie innym osobom. Przeciw
temu stanowi rzeczy zwraca sie powyzszy dekret, uwa-
zajac, ze tworzenie podwojnych wojtowstw jest »ku szko-

NCastr. Leopol. 39, str. 488.
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dzie krdla Jegomosci i umniejszeniu débr Jego Krolew-
skiej Mosci*. Z tego powodu te drugie wéjtowstwa dekret
znosi (»ze sie zostaé nie moga«). Istnie¢ maja tylko woj-
towstwa i sotystwa stare i te nowe, ktére we wsiach no-
wozatozonych na surowym korzeniu kreowano.

Genezy i sposobu powstania tych wojtowstw drugich
nie potrafimy wyttomaczyé, bo to co o nich wiemy opiera
sie wytgcznie tylko na wspomnianym dekrecie. W Zro-
dtach naszego terytoryum nie napotkaliSmy na inny $lad
wyrazny istnienia dwu wadjtowstw i zdaje sie, ze zanikly
one na przetomie XVI i XVII w.h

Mozemy tu postawi¢ tylko przypuszczenie, ze powstanie
tych wtérnych wojtowstw, specyalnie na Rusi, da sie wy-
ttdbmaczy¢ wiasnie czesto praktykowanem, ponownem osa-
dzaniem wsi czy miast niszczonych tu na kresach licznymi
napadami wrogow, albo tez rozszerzaniem osady. Pan bo-
wiem czy to odbudowujac zniszczone, czy to rozszerzajgc
rozwijajace sie miasto lub wie$ na zasadach prawa nie-
mieckiego, mogt powierzy¢ te nowg czynno$¢ osadzczg
nie dawnemu, juz istniejagcemu waojtowi, ale innej jakiej$
osobie, ktérej w nagrode zabiegdéw przyznawat takie same
uprawnienia, jakie miat wojt ustanowiony przy pierwszej
lokacyi. Wowczas ten nowy, drugi wojt mogt wykonywaé
swa wiladze na terytoryum przez siebie skolonizowanem..”
czyli wiec w jednej i tej samej osadzie istniaty i dziataty
niezaleznie od siebie dwa wojtowstwa. Istnienie takich
dwoch, réwnorzednych instytucyj w jednej osadzie nie
dato sie utrzymaé bez szkody dla publicznego tadu. Albo
osada musiataby rozpas¢ sie¢ na dwie oddzielne, albo mu-
siatoby przyjs¢ do konfliktu dwdéch wajtow. Wyrok lubel-
ski nie porusza tych momentéw, jemu chodzi jedynie
0 wzgledy ekonomiczne. Dwa wdjtowstwa w jednej osa-
dzie pozbawiaty zbyt wielu dochodéw skarb krélewski

Stadnicki, por. Kadlec I c. str. B17.
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bo uposazenia kazdego wojta stanowity bardzo znaczny
majatek. Zarzadzenie dekretu lubelskiego nie zostato zdaje
sie bez skutku, skoro zanikta wies¢ o takich podwaojnych
waojtowstwach. Powstaty one prawdopodobnie na przetomie
wiekdw S$rednich, gdy ziemie ruskie nawiedzata tak czesto
zamie¢ wojenna, niszczaca wielkie dzieto kolonizacyjne
XV wieku.

Drugi czynnik, ktéry przyczyni¢ sie mogt do kilka-
krotnych lokacyj, byt odwréceniem pierwszego. Mianowicie
zdarzaly sie wypadki istnienia jednego wojtowstwa lub
sottystwa dla dwu osad. W pierwotnych warunkach osa-
dniczych byto to zjawisko zupetnie naturalne. Osady pier-
wotne bywaly nieraz tak mate, ze ostatecznie, o ile z go-
spodarczych, a jeszcze bardziej terytoryalnych wzgledéw
nie dalo sie zaraz przy nadaniu prawa niemieckiego zig-
czy¢ dwdch sasiednich w jedng osade, tworzenie w ka-
zdej z nich osobnej organizacyi, osobnych organéw lokal-
nego zarzadu, a wiec osobnych soltystw, nie opfacato sie
i wowczas najlepszem wyjSciem z sytuacyi byto ustano-
wienie wspdlnej organizacyi, wspélnego sottystwa dla obu,
innemi stowy zlgczenie ich pod wzgledem prawnym w je-
dna jednostke administracyjng. Tak w sasiadujacych ze
sobg Matkowicach i Czerlanach ustanowit krol jedno sot-
tystwo i nadat je jednej osobie mieszczaninowi grodec-
kiemu Maternie i to nawet spowodowato, ze od jego imie-
nia poczeto przejsciowo zresztg obie te wsie okre$la¢
wspolnem mianem Maternina "WolaL Jeszcze wyrazniej
wystgpit ten stan rzeczy w innej parze wsi. Przywilej zr.
1506 zatwierdzajacy z powodu zatraty pierwotnego nada-
nia prawo niemieckie i sottystwo jedno w Starym Jazowie
i Zatuzu wyraznie méwi tylko o jednej wsi Starym Ja-

* AGZ. IX. 15 z r. 1408. Nazwa Maternina Wola powtarza sie
jeszcze w procesie o soltystwo tamze miedzy skarbem krélewskim,
a Wilczkiem w r. 1533 (Castr. Leopol. 14, str. 153—268) i w r.
1534 (Castr. Leopol. 14, str. 304—307).
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zowie z sohtystwem, a Zatuze podaje bez okre$lenia jego
charakteru jako osady * Wynika z tego, ze wiasciwg osada,
w ktérej tez lezato sottystwo samo, byt Stary Jazéw. Za-
tuze natomiast widocznie dopiero sie tworzyto, dopiero sie
wydzielato jako co$ odrebnego, nie otrzymato wiec 0so-
bnej organizacyi. Ze jednak byta to juz wtedy jakas od-
rebna osada, dowodem na to sg nie tylko pdzniejsze zr6-
dia, ale ten sam przywilej, ktory okre$lajagc prawa i obo-
'wigzki soltysa stwierdza, ze moze on wykonywac wiadze
sagdowg zarbwno w Starym Jazowie. jak w Zatuzu*.
Przedstawione wypadki zachodzity tylko tam, gdzie
istniejagcym osadom nadawano prawo niemieckie, jak wia-
$nie miata sie rzecz w obu naszych przykifadach. W no-
wopowstajgcych osadach na tem prawie nie miato to miejsca,
bo zasadniczo rzecz biorac nie bytoby racyi tworzy¢ dwu
osad, gdy nie byto warunkéw, aby kazda z'nich tworzyta
odrebng calo$¢, samodzielng jednostke. W ogéle i na in-
nych prawach nie zaktadano osad w ten sposob. Powsta-
waly one zazwyczaj na tej drodze, ze zakladano jedna,
a obok niej z czasem samorzutnie zaczela sie tworzyé
druga. Poprostu czes¢ osadnikdw przerzucata sie¢ w okolice
tej osady, na miejsce z jakich$ wzgledow do osiedlenia
korzystne i tam mogto powsta¢ kilka ledwo gospodarstw,
ktore terytoryalnie nie zigczone z pniem pierw-otnym za-
czelty zyé zyciem wilasnem, odrebnem. W ramach prawa
polskiego czy ruskiego forma taka data sie pomiescic, bo
prawo ruskie zwlaszcza nie znato w osadnictwie pewnego
skostniatego w swym ksztatcie planu. Przyszto jednak
prawo niemieckie z swoim prostokatnie wytyczonym pla-
nem osady, z swojg jednolita organizacya, nie znoszaca
jakich$ wyijatkéw, i nadane takiej rozsypanej osadzie, roz-

‘ Castr. Leopol. 398, str. 908.
* Ibid... ubicuingiie vero voluerit suie in Antiguo Jezewo, siue
in Zulusie iudteiutn facere potest.
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padajacej sie coraz wyrazniej na dwie jednostki, uznato,
bo z topograficznych wzgledéw uzna¢ musiato, ten stan
rzeczy, ale pod wzgledem prawnym ujeto i pien gtdowny
i jego gatgZ w jedng catos¢, stad jedno sottystwo w takim
Jazowie starym i wyrostem z niego Zatuzu, w Czerlanach
i Matkowicach.

Ale zycie toczyto sie dalej — obie osady rosty, zcza-
sem juz jedno sottystwo nie wystarczato dla obu, trzeba
byto dla kazdej stworzy¢ osobne, trzeba je byto rozdzieli¢
i pod wzgledem prawnym. 1 woOwczas gdy to sie dziato
jeszcze w czasach niezaleznych soltystw wydanie nowych
przywilejow na prawo niemieckie, ponowna lokacya mo-
gta by¢ usprawiedliwiong. Nie ma wprawdzie przyktadow
aby sie tak kiedy$ stato, ale tez stawiamy tylko hipoteze”
zmierzajaca, obok innych twierdzen i hipotez, do wyja-
snienia przyczyny kilkakrotnych lokacyj.

Teoretycznie raczej stwierdziliSmy, ze taki fakt mdgt
spowodowac¢ ponowng lokacye, praktycznie jednak, ponie-
waz taki rozktad dwu prawnie zlgczonych osad, nastepo-
wat zazwyczaj juz w czasach zupelnego upadku prawa
niemieckiego ijego instytucyj, rozdzielajace sie osady stwo-
rzyly sobie organizacye miejscowego zarzagdu na nowych
zasadach bez uzyskania ponownego, dla kazdej odrebnego-
przywileju na prawo niemieckie. Faktem jest, ze zar6wno
Matkowice i Czerlany, jak Stary Jazéw i Zaluze wystepuja
pézniej oddzielnie od siebie, a co wiecej mozemy stwier-
dzi¢ tu, poniewaz byty to osady krélewskie, ze tylko w Sta-
rym Jazowie i tylko w Czerlanach jest wojtowstwo-ma-
jatek, a niema go ani w Zatuzu, ani w Matkowicach. Zna-
czy to, ze ani tu, ani tam nie powstaty w czasach nie-
zaleznych wojtowstw, osobne dla nich wojtowstwa, ze
wiec najprawdopodobniej oddzielity sie juz pdzniej, a wtedy
wytworzyly sobie nowe organy zarzadu, ktére sie na gru-
zach dawnych wojtowstw i sottystw uksztattowaty.

W powyzszym wywodzie rozpatrzyliSmy wszystkie
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okolicznosci zewnetrzne, ktére odgrywaty role przy na-
dawaniu prawa niemieckiego, a staty w Scistym zwnazku
z forma, w jakiej to nadanie przychodzito do skutku.

Nadanie prawa niemieckiego osadzie krolewskiej, du-
chownej lub prywatnej bylo w zasadzie i faktycznie pre-
rogatywa wytacznie krdlewska. Ze wszystkich znanych
przywilejow wynika to niedwuznacznie. W czasach poz-
niejszych, zwiaszcza po miastach, panowie prywatni za-
prowadzili porzadki i organizacye prawa niemieckiego
droga rozporzadzenia ekonomicznego, przybranego czasem
w forme osobnego przywileju K

Postepowanie przy nadawaniu prawa niemieckiego
tak w osadach nowozaktadanych, jak w przenoszonych na
to prawo nie réznito sie znacznie. W osadzie nowopo-
wstajacej chodzito z jednej strony o osadzenie jej, Scig-
gniecie kolonistéw i zagospodarowanie, z drugiej za$ o zor-
ganizowanie na zasadach nadanego prawa hiemieckiego.
W osadzie istniejacej, ktora prawo niemieckie otrzymuje
w pewdeii czas po zatozeniu i zostaje jedynie z innego
prawa na niemieckie przeniesiong, chodzito juz tylko pra-
wie zawsze (choC nie wylacznie) o jej zorganizowanie.
Nie wylgcznie jednak, bo przy takich przeniesieniach od-
grywat wazng role wzglad na pomnozenie ludnoSci przez
$ciggniecie nowych osadnikéw. Tak w jednym jak drugim
wypadku musiat kto$ podjac sie i przeprowadzié to przed-
siewziecie. Tok postepowania nie roznit sie wprawdzie
istotnie, ale mogly zachodzi¢ rézne odmiany zalezne ro-
wniez od tego, o jakie dobra chodzito: krélewskie, czy
duchowne, wzglednie prywatne.

*AGZ. |. 65. Przz'wilej dla Krasnego Ostrowa z r. 1699, nada-
jacy prawo niemieckie, wystawia osoba prywatna, krélewicz Kon-
stanty Sobie.ski.

Studya nad his-t. prawa poUkieto. VII.
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1 W dobrach krélewskich.

Krol osobie, zgtaszajacej sie lub przez siebie upatrzo-
nej, powierzat lokacye osady czy to in cruda radice zakia-
danej, czy tez jedynie na prawo niemieckie przenoszonej.
W obu wypadkach osoba taka nosita nazwe osadzcy (lo-
cator). OsadZca miat sie zaja¢ rozmierzeniem gruntow,
sprowadzeniem osadnikéw i zorganizowaniem osady we-
dtug wymogoéw prawa niemieckiego. Zadanie osadzcy nie
byto tatwe, to tez za trudy okoto lokacyi potozone otrzy-
mywat wynagrodzenie. Przy kazdem nadaniu rozréznic
nalezy trzy stadya, a to zezwolenie, wzglednie polecenie
lokacyi osady, nadanie jej prawa niemieckiego i wynagro-
dzenie osadZcy przez nadanie mu w tej osadzie wéjtow-
stwa, wzglednie soltystwa. Te trzy stadya zawsze miaty
miejsce tak w nowozakladanych, jak i przenoszonych
osadach.

Pierw'sze stadyum t j. wiasciwa lokacya byta ko-
nieczng przy osadach nowopowstajacych, in cruda radice.
Przy osadach przenoszonych na prawo niemieckie wiasci-
wie lokacyi nie byto potrzeba, bo osada juz istniata. Mimo
to ma ona tu miejsce. Z przeniesieniem bowiem na prawo
niemieckie tgczyto sie urzadzenie calej osady i jej gospo-
darczego zycia wedlug zasad prawa niemieckiego. Wy-
razem tego byt wymiar gruntéw osady na tany, poHanki
i t. dh Wskutek tego musiato nastgpi¢ przegrupowanie
dotychczasowej ludnosci w stosunku do zajmowanej przez
nig ziemi. OsadZca niejednokrotnie osadzat tu ludno$¢ po-
nownie, zuzytkowywat pozostate z w-ymiaru, jako tez nowe
dotad odlogiem lezace obszary ziemi dla osadzenia $wiezo
sprowadzonych kolonistow. Czesto za$ musiat sie zajac
okacya zupetnie nowych gruntéw, ktdre przy sposobnosci

“AGZ. Il 25 agn... non in una linea secundum ius Tewtu-
nicum annexivum, sed secundum Rutenorum consuetudinem spar.sim
et particulatim sunt distincti.
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przeniesienia na prawo niemieckie zostaty nadane i do
osady przytaczone. Istniata tedy lokacya zarbwno w no-
wozaktadanych, jak i przenoszonych osadach, a z nig i dwa
inne stadya, z tem zastrzezeniem, ze pozwolenie lokacyi
musiato sie miesci¢ w nadaniu dla osad nowych, mogto
za$ w nadaniu dla przenoszonych, ktére juz wiasciwego
osadzenia nie wymagaty, przedstawione za$ wyzej czyn-
nosci osadzcze, ktdre miaty tu miejsce rozumiaty sie sgme
przez sie i nie potrzeba juz byto w tym kierunku osob-
nego pozwolenia w akcie nadawczym.

Kolejno$¢ tych trzech stadyow byfa rozmaita. Zalez-
nie od ich nastepstwa rozrézniamy w dobrach krolew-
skich trojaki tok postepowania, ktéry stwierdziliSmy w na-
daniach naszego terytoryum.

1 Lokacya, nadanie prawa niemieckiego i sottystwa
przychodzg do skutku réwnocze$nie, za pomoca jednego
aktu, zawarte sg w jednym przywileju krolewskim. Tak
byto w Horozanie wielkiej, ktéra otrzymata w roku 1448
przywilej, obejmujacy wszystkie trzy stadya L Podobny
zupetnie wypadek zachodzit w Lubianie, ktorej przywilej
z r. 1431 pozwala Wincentemu tace osadzi¢ te wies na
prawie niemieckiem i za to nadaje mu w niej soltystwo*.
W r. 1389 krél sprzedaje wojtowstwo w miescie Grodku
za 30 grzywien Mikotajowi Ulrici, a dla podniesienia mia-
sta przenosi je na prawo niemieckie*. Grodek wiec w chwili
wydania powyzszego przywileju juz istniat i rzadzit sie
prawem ruskiem. Przywilej nie tworzyt nowej osady, lecz

‘ Metr. kor. X str. 227 ..villae nostrae Magna Rézana... con-
dicionem volentes facere meliorem... ipsam in iure Theutonico... loca-
mus... scolteciam nostram in villa praedicta Magna Rd6zana damus...
nobili Alexandro de Prochnyk...

*Castr. Leopol. 415. str. 980—5.

®Castr. Leopol. 566. str. 2724n... ipsum oppidum de iure
Ruthenico, quo primaeva sua locacione fundacione locatum extitit in
ius Magdeburgense Theutonicum transferimus.

6-
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nadat tylko niemieckie prawo, przytaczajac rownoczesnie
do tego miasta 100 fandéw nowych oczywista dla skoloni-
zowania, cho¢ tego juz nie wyraza, bo byto to naturalne.
| tu wiec mamy réwnoczes$nie trzy stadya. Innym znow
przywilejem nadaje krol mieszczaninowi grédeckiemu Ma-
ternie soltystwm we wsiach Czertany i Matkowice w r.
1408, wyznacza osmdziesigt tanéw frankonskich, ktére
soltys debet collocare et efficere ac ordinare i wreszcie
przenosi te wie$ na prawo niemieckich Jeszcze w XVI
wieku znamy pokrewny poprzednim wypadek w Porsznie.
W r. 1566 poleca krol osadzi¢ wie$ te Janowi Blonskie-
mu, nadaje jej prawo niemieckie, ajej osadzcy sottystwo
tamze, ut locationem eiusmodi villae diligentius intendat*.

Takie wypadki réwnoczesnego zaistnienia wszyst-
kich trzech sladyow zdarzaty sie takze przy ponownych
lokacyach. Odchylenia, jakie dadza sie lu zauwazy¢, spo-
wodowane byly samg naturg wypadku. Przywilej z roku
1448 dla Zuszyc jest wihasciwie druga tej wsi lokacya. Na-
dawca zaznacza tu wyraznie, ze jest to wie$ z dawna lo-
kowana, ale dotad niezaludniona Chcac ja wiec zaludnic,
poleca krol Piotrowi Dzikowi, jej dzierzawcy, osadzi¢ te
wie$ ponownie*, a rdéwnoczesnie przenosi jg na prawo
niemieckie i obdarza osadZce sottystwem. Mamy tu zatem
lokacye we wsi juz przedtem istniejacej (I stadyum), na-

* AGZ. IX. 6.

*Castr. Leopol. 419. str. 1693—s8.

*AGZ. Il. 74. ..que dudum locata, negue in hactenus plenarie
presencia hominum non existat inhabitata...

Ibid... eandem villam per hominum preseneiam, eciam et in
nova radice et in piano, prout ex antiguo ipsa villa est errecta, col-
locare concessiraus.

* AGZ. V. 70.. quod autem eiusdem parentis nostri tum pri-
Ytlegium perpetuitatis, super huiusmodi locacione ville et scoltecie
assignatum, non fuit extraetum, hoc stetit per... vicecancellarium re-
gni, qui illud dare et *xpedire retardavit et neglexit...
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danie osadzcy soitystwa (Il stadyum) i nadanie prawa
niemieckiego (Il stadyum). W Sknitowie jeszcze za Ja-
gielty otrzymat Jan ~Zubrski pozwolenie na lokacye wsi
i otrzymat za to sottystwo, ale lokacya do skutku nie do-
szta. bo wskutek zaniedbania przywilej nie zostat wydany.
Dlatego w r. 1487 Warnenczyk nadanie to powtarza, nie
wspominajac juz jednak o prawie niemieckiem, bo nadane
bytlo w dokumencie Jagiely, na ktéry krél sie powotuje.
Wypadek najbardziej formalnie skomplikowany, na pier-
wszy rzut oka zupetnie odmienny od powyzej opisanych,
a w istocie swej bardzo prosty zachodzit w Werbizu. —
Wie$ ta posiada trzy przywileje wydane w krétkich od-
stepach czasu, a dotyczace jej osadzenia. W r. 1423 * na
prosby zyda Wolczka krol przenosi Werbiz na prawo
niemieckie i okre$la, ze mieszkancy tej wsi majg sado-
wnie odpowiada¢ przed swym soltysem, soltys za$ przed
Wotczkiem. W r. 1425” nadaje tenze krél zydowi Woltcz-
kowi pustkowie zwane Werbeza (vastitatem nostram Wer-
beza nuncupatam) celem zatozenia wsi (villam novam eri-
gere et facere), ktérg ma on posiada¢ w dozywocie, po-
czem wréci ona do kréla. Dla szybszego jej zaludnienia
przyznaje krél osadnikom takie wolnosci, jakie im nada
6w Wotczko (qualem ipsis dictus Wolczko ludeus depu-
tabit). Po uptywie za$§ okresu wolnosci osadnicy majg
spetnia¢ obowiazki sicul et ceteri terrarum iiostrarum in-
digenae Ruthenicalium. Z powyzszego wynika, ze wie$ ta
zatozong byfa pierwotnie nie na prawie niemieckiem, lecz
ruskiem. Trzeci wreszcie przywilej z r. 1427® zawiera na-
danie sottystwa we wsi krolewskiej Werbiz zydowi Wot-
czkowi i przeniesienie jej na prawo niemieckie z zazna-
czeniem, ze mieszkancy tej wsi majg stawaé przed sg-

N AGZ. L 42,
>AGZ. 1l. 45.
®AGZ. Il. 46.
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dem sottysa swego, t. j. Wolczka, sottys za$ przed sadem
kréla. Te trzy akty stojg do siebie w razacej sprzeczno-
§ci, bo skoro w r. 1423 krol przenosi Werbiz na prawo
niemieckie, to on juz istniat, jakze wiec wyttdmaczy¢ wo-
bec tego tre$¢ przywileju z r. 1425. Na pierwszy rzut oka
nasuwa sie przypuszczenie, ze w tych dokumentach za-
chodzi pomytka w dacie, a mianowicie, ze pierwszy po-
winien mie¢ date drugiego, a drugi pierwszego. Biorac
wowczas najogolniejszg treS¢ wszystkich trzech aktow,
mielibysSmy kazde stadyum odgraniczone czasowo, a to
pierwszy akt zawieratby lokacye, drugi nadanie prawa
niemieckiego, trzeci wreszcie nadanie sottystwa. Fakt, ze
w ostatnim powt6rzono nadanie prawa niemieckiego, czego
dotyczyt juz akt drugi, datby sie wyttdbmaczy¢ checig umo-
cnienia nadania poprzedniego, co w praktyce zdarzato sie
czasem. Jednak przy blizszem zbadaniu treSci dokumen-
tow. powyzsze ttébmaczenie nie da sie utrzymaé. Przede-
wszystkiem postanowienia, dotyczace odpowiedzialnosci sa-
dowej, pozostajg w niezgodzie w pierwszym i trzecim do-
kumencie. W pierwszymi sottys odpowiada przed Wotcz-
kiem, w trzecim sottysem jest sam Wotczko i odpowiada
przed krolem. Tam wie$ musiataby byé prywatna, tu kro-
lewska. Te sprzeczno$ci nasuwajg podejrzenie autentycz
nosci jednego z dokumentéw. Poniewaz wiemy, ze do r.
1433 wie$ ta nalezata do débr krélewskich i dopiero
w tym roku zostata darowang kapitule metropolitalnej
Iwowskiej, przeto dokument z r. 1423, podajacy Wolczka
jako pana Werbiza zwraca na siebie uwage. Zbadanie
tego dokumentu pod wzgledem formalnym, dyplomatycz-
nym i materyalnym, rzeczowym utwierdza nas w podej-
rzeniu i skfania do uznania go za falsyfikat*, sporzadzony

“AGZ. II. 58
- Pod wzgledem formalnym uderza przedewszystkiem brak
w intylulacyi tytutu kréla Lithuaniae princeps supremus. Opuszcze-
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wspotczesnie przez Wotczka. lub zjego woli pragngcego uzy-
ska¢ uznanie wiasnosci tej wsi, ktdrej byt jedynie dozy-
wotnim posiadaczem i sokysem.

nia takiego stanowczo nie mogta sie dopusci¢ kancelarya krolewska
i to odnos$nie do najwazniejszej czesci tytutu w samem zaraniu unii
Polski z Litwa. Dalej w koncowym ustepie powtdrzono dwukrotnie
cate zdanie. Pomytka taka w dokumencie, wychodzacym z kancela-
ri krélewskiej po catym szeregu rewizyj byla niemozliwa, zwiasz-
cza w czasach $redniowiecznej formalistyki. Swiadkowde podani
w dokumencie rzeczywiscie w tym czasie zyli i piastowali wymie-
nione tamze godnosci. Ale co do podpiséw kanclerza i podkancle-
rzego nasuwajg sie \\“gtpllwosci. W formutce datum per manus wy-
stepuja Wojciech, biskup krakowski — kanclerz i .Jan (Szafraniec),
dziekan krakowski —podkanclerzy. Natomiast w formule ad relacio-
nem wystepuje Stanistaw Ciolek, jako podkanclerzy. Zachodzi wiec
sprzeczno$¢é. Rownoczesnie nie mogli istnie¢ dwaj podkanclerze ko-
ronni; albo zatem byt nim Jan Szafraniec albo Stanistaw Ciotek.
Z Niesieckiego, Herbarz polski, t. . wiemy ogo6lnie, ze do r. 1423
byt kanclerzem Wojciech, podkanclerzym Jan Szafraniec i ze w tym
roku Jan postgpit na kanclerstwo, a podkanclerzym zostat Stanistaw
Ciotek. Blizszych dat brak u Niesieckiego. Zestawiajac jednak wia-
domosci z dokumentdw r. 1423, widzimy, ze kanclerzem byt Woj-
ciech jeszcze 13 lipca (Kod. Matop. IV. nr. 1212), a podkanclerzym
Jan; juz 22 sierpnia (Kod. Matop. IV nr. 1213) wystepuje tenze Jan
jako kanclerz, a podkanclerzym jest Ciotlek. Nasz dokument nosi
date 17 czerwca, a wiec wOM'czas jedynie Wojciech byt kanclerzem,
a Jan podkanclerzym, Ciotek za$ podany w formie ad relacionem
odpada. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze wptyna¢ na ocene auten-
tycznosci dokumentu, bo formuta ad relacionem odnosi sie przede-
w”szystkiem do czynnosci finalnych przy dokumencie, ma znaczenie
kontroli kanclerskiej, przez ktérg musiat przejs¢ kazdy dokument,
zanim opatrzony znakami wierzytelnosci, dostat sie w rece odbiorcy.
Czynno$¢ prawna i sporzadzenie dokumentu mogty nastepowac i na-
stepowaly wczesniej, uwierzytelnienie za$ i wreczenie pdzniej na-
wet za nastepnego kanclerza czy podkanclerzego. (Por. Ketrzyn-
ski St, Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarya koronng
Kazimierza Jagiellonczyka, Przegl. hist.,, 1912. XV. str. 108). Mimo to
jednak juz powyzsze watpliwosci wystarczajg do uznania falszer-
stwa omawianego dokumentu z tg uwaga, ze falszerstwo dokonane
zostato wspoitczesnie i z wielkg znajomoscia stosunkéw kancelaryj-
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Po odrzuceniu tedy dokumentu z r. 1423 zostajg
dwa niewatpliwie autentyczne, z ktérych pierwszy z r,
1425 zawiera zalozenie Werbiza na prawie ruskiem; nie
ma wiec dla naszej kwestyi znaczenia, drugi natomiast
z r. 1427 przenosi juz istniejgcg wie$ z prawa ruskiego
na niemieckie i nadaje tamze sottystwo zydowi Wotcz-
kowi. A wiec i tu wszystkie trzy stadya dokonane zostaty
w jednym akcie, jakkolwiek zatozenie wsi, aie na innem.
prawie, odbyto sie juz w r. 1425.

nych. Zmierzalo ono do przyznania Wotczkowi i jego sukcesorom
prawa wiasnosci wsi, ktdrej byt osadzcg, dozywotnim posiadaczem
i sottysem. Falszerstwa dokonat sam Wotczko lub kto$ z jego pole-
cenia, wskazuje na to pismo odpowiadajgce dacie dokumentu. Czasu
powstania fatszerstwa okres$li¢ nie potrafimy. W kazdym razie po-
wstato ono po r. 1427, t. j. po przywileju, w ktérym Wotczko uzy-
skat dziedziczne sottystwo tej wsi, a wie$ prawo niemieckie. Kazdy
bowiem fatszerz stara sie jak najwiecej podaé szczeg6téw prawdzi-
wych, aby miedzy te szczegdty wsunaé niewidocznie ten, dla ktorego
dopuszcza sie fatszerstwa. W naszym wypadku gdyby dokument z r.
1423 powstat przed r. 1427, wéwczas wszystkie szczegéty dokumentu
bylyby zmyslone, a wiec i nadanie prawa niemieckiego i odpowie-
dzialno$¢ sottysa przed Wotczkiem i wiasnos¢ wsi, natomiast po r.
1427 jedynie wiasno$¢ wsi jest mylnie, nieprawdziwie przyznana
Wotczkowi i bardzo ostroznie wsunieta do dokumentu. Fatszerstwo
jednak nie przyniosto korzysci, skoro w r. 1432 (AGZ. Il. 55) krol
wie$ te nazywa kroélewska i zastawia ja kapitule lwowskiej, a w r.
1433 (AGZ. 11 58) ostatecznie tej kapitule darowuje. I’rzy sposobno-
sci nalezy tu wspomnieé, ze dokumentami powyzszymi zajmowano
sie juz dwukrotnie. Po raz pierwszy Sc hipper J., Agrarkolonisation
der Juden in Polen, str. 64—78, na podstawie tych dokumentéw
twierdzit, ze 6w zyd Wolczko kolonizowat Ru$ Czerw”ong zydami
rolnikami. Przeciw temu zapatrywaniu wystapit stusznie Bata-
ban M, Dwa przyczynki do stosunkoéw Jagiety z zydami Iwow-
skimi, str. 228—2H2. Zaden z tych autoréw nie zauwazyt jednak fat-
szerstwa dokumentu z r. 1423 i stad Balaban uwaza wie$§ Werbiz
z dokumentu z r. 1423 za jedng osade, a Werbiz z dokumentéw
z r. 1425 i 1427 za drugg osade potozong blisko tamtej, zgota bez-
zasadnie, bo dwu takich osad nigdy nie bylo.
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2. Drugi sposéb postepowania przy nadaniu prawa
niemieckiego w dobrach krélewskich polegatl na czaso-
wein rozdzieleniu poszczegélnych stadydéw. Zazwyczaj lo-
kacya i nadanie sottystwa czy wdjtowstwa zawarte s3
w jednym akcie i dochodzg do skutku réwnoczesnie, t. zn.,
Ze krol powierza danej osobie osadzenie wsi czy miasta
i z gory nadaje jej tamze sohtystwo, wzglednie wéjtow-
stwo. Osobnym za$ aktem, chronologicznie po6zniejszym,
nadaje takiej juz osadzonej i zorganizowanej osadzie pra-
wo niemieckie. Przerwa miedzy obu tymi aktami na ogot
nie jest zbyt dluga. Takie rozdzielenie poszczegdlnych sta-
dyéw mogto mie¢ miejsce tak w nowopowstajgcych, jak
i w przenoszonych osadach, jakkolwiek w nas/.ych zr6-
diach stosowano je tylko do osad przenoszonych z innego
prawa na niemieckie. Czy ten stan rzeczy wynikat z za-
sady, czy tez byt zgota przypadkowy, nie wiemy, ale naj-
prawdopodobniej nie miato to istotnego znaczenia.

Nalezy tu wyrézni¢ dwa odcienia tej grupy wypad-
kéw, albo krél w obu aktach dziata sam, albo tez przy
pierwszym, chronologicznie *wczesniejszym (lokacya i na-
danie wdjtowstwa) wystepuje w jego imieniu urzednik:
wojewoda lub starosta.

W pierwszym wypadku, gdy krol oba akty, i pierw-
szy, zawierajgcy dwa stadya, i drugi, zawierajacy nada-
nie prawa niemieckiego, wystawiat sam, wtedy ten tok
postepowania zbliza sie zupeinie do powyzej przedsta-
wionego, w ktorym wszystkie trzy stadya, skladajgce sie
na lokacye zamyka w jednym akcie. ROznica zachodzi
tylko w chronologii zaistnienia poszczeg6lnych stadydw.
W Dobrzanach w r. 1439 ~ kr6l nadaje Niziotkow i, sotty-
sowi, przywnlej na sokystw'o tamze, ktéry — o ile ze
streszczeni®, mozna sadzi¢ — nie zawiera w'zmianki o0 na-

‘ Castr. Leopol. 334 str. 30. krotkie streszczenie przywileju
w akcie procesowym.



90 St, Sochaniewicz [90]

daniu prawa niemieckiego, musimy wiec przypuszczac, ze
po nim wydano osobny przywulej, ktéry to nadanie usku-
tecznit, Podobnie w Nowym Jazowie W r. 1493~ nadaje
krél w'éjtowstwo dziedziczne, nie wspominajac zndw" o pra-
wie niemieckiem, W obu przykfadach mamy do czynie-
nia z pierw™otnem nadaniem czyli z erekcyg wojtow'stw"a,
bo szczeg6towe wyliczenie wszystkich uprawnien tegoz
miato miejsce z reguty tylko przy pierwotnych nadaniach,
a wiasnie tu zachodzi to wyszczego6lnienie. Kladziemy na-
cisk na pierwotne nadanie czyli erekcye wojtowstwa, bo
i potem przy zmianie wdjta czy soltysa krol nowemu
posesorowi nadaw"at wojtowstwo osobnym aktem. Byt to
juz jednak akt zupetnie inny, ktéry nie stwarzat tej insty-
tucyi, nie zawierat tez wyliczenia uprawnien, ani tembar-
dziej wzmianki o lokacyi osady. Bylo to jedynie przenie-
sienie praw z jednego ustepujgcego posiadacza ha no-
wego. Pierwotna tylko erekcya i nadanie wmjtowstwa po-
ciggaly za sobg przywilej na prawo niemieckie, te pozniej-
sze nadania nie miaty tego skutku, bo prawm niemieckie
juz tu istniato i przedtem nadane zostato.

W drugim wypadku, gdy obok krola dziata takze
jego urzednik przy przeprowadzeniu omawianych trzech
stadyéw, wowczas urzednik ten poleca trzeciej osobie lo-
kacye i rownoczesnie w tym samym akcie nadaje jej
z gory wojtow'stwo, wzglednie soltystwo. Dopiero potem,
gdy osada jest juz zorganizowana, krol ten akt sw’ego
urzednika zatwierdza i nadaje uroczyscie prawo niemie-
ckie, ktore faktycznie obowigzuje tu z chwilg wydania
pierwszego aktu. Ten wypadek zachodzi w naszych Zro-
dfach kilkakrotnie, | tak w Sokolnikach 22 maja 1397 r.
nadaje starosta ruski Jan z Tarnowa za wiadomoscig krola
sottystwo Niklowi Meyssnarown, natomiast 29 wrzes$nia
t. r. krol zatwierdza to nadanie i przenosi wie$ na prawo

‘ Metr. kor. XV. str. 153—4.
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niemieckie”™ Zupetnie taki sam wypadek zachodzi w Szczer-
cu i tu 4 stycznia 1397 Tarnowski w imieniu kréla po-
leca Maciejowi zatozyé miasto i nadaje mu w niem woj-
towstwo*. A wiec choé nowe miasto nie mialo jeszcze
prawa niemieckiego, formalnie nadanego, porzadki tego
prawa z wydaniem aktu Tarnowskiego zostaly zaprow™a-
dzone. Dowodzi tego sam dokument, bo obok nadania
wojtowstw'Ma zawiera nadanie 100 tanéw iure Teutonico
mensuratos et mensurandos. Po tym przywileju dnia 1
pazdziernika t. r. krol nadanie Tarnowskiego potwierdza
i nadale Szczercowi prawo niemieckie

Nie dla wszystkich osad dochowaty sie wszystkie
dokumenty, jednakowmz powyzsze przyklady pozwalaja
przyja¢ zasade, ze, gdy mamy jeden tylko z dwu aktéw,
gtéwnie pierwszy, wowczas niewatpliwie istniat i drugi.
Dla wsi krélewskiej Kunina mamy przywilej Andrzeja
Gorki, tenutaryusza z r. 1549, w ktorym wyznacza locum
desertum dictum Kunin in merica dla, osadzenia wsi swe-
mu studze i nadaje mu tamze sokystwo. Mozemy wiec
przypuszczaé, ze po tym przywileju wydany zostat uro-
czysty przywilej krolewski na prawo niemieckie, tak jak
to widzieliSmy np. w Sokolnikach Nie inaczej tez zdaje
sie bylo w Czernilawie, dla ktérej tez znamy tylko fun-
dacye waojtowstwa, wydang przez Andrzeja z Szamotut
w r. 1504®. WyraZniejsza wzmianke o dwu aktach mamy
dla Firlejowa. Znamy tu tylko akt drugi, krdlewski, na-
dajacy prawo niemieckie W r. 1570®. Przywilej ten wspo-
mina o pierwszym akcie wydanym przez wojewode lubel-

*Castr. Leopol. 334 str. 545.

*AGZ. IX. 6

*AGZ IX 7.

*Castr. Leopol. 33 str. 284—&6.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 308. Lustracya z r. 1765 zawiera
0 tem wzmianke.

*Castr. Leopol. 335 str. 264—9.
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skiego Jana Firleja »na nowe osadzenie nam miasteczka®
i stwierdza »iz w tym miasteczku... Mikotaj Narajowski
jest juz dla osadzenia wojtem i od wojewody lubelskiego
ustanowiony®. Wspomniany akt zawierat dwa pierwsze
stadya lokacyi, przywilej krélewski, ktory sie dochowat,
utwierdza postanowienie Firleja i nadaje prawo niemie-
ckie.

3 Kolejnos¢ poszczeg6lnych stadyoéw nie zawsze mu-
siata byC taka, aby lokacya i nadanie wAjtowstwa jako
jeden akt wyprzedzaty nadanie prawa niemieckiego. By-
wato tez inaczej, mianowicie lokacya i nadanie prawa
niemieckiego'tworzg wowczas jeden, nadanie wojtowstwa
drugi akt. Ta forma w dobrach krolewskich byla wyjat-
kowa; spotykamy jag na naszem terytoryum w Mikotajo-
wie. Krél wydaje w r. 1570" przywilej, w ktorym zezwala
Mikotajowi Tarle osadzi¢ miasteczko Mikotajow na no-
wym Kkorzeniu i roéwnocze$nie nadaje temu miasteczku
prawo niemieckie. W dalszym za$ ciggu zaznacza, ze usta-
nowienie i nadanie wojtowstwa ma dopiero pozZniej xna-
stgpi¢ przez wspomnianego Tarte a wiec po lokacyi
i nadaniu prawa niemieckiego.

Z czasem, gdy upadty niezalezne wojtowstwa i sot-
tystwa, odpadto stadyum nadania tejze instytucyi jako
istotna cze$¢ postepow™ania przy organizowaniu osady na
prawie niemieckiem. Woweczas ostaty sie tylko dwa sta-
dya, dokonywane jednym aktem, a mianowicie zezwole-
nie wzglednie polecenie lokacyi i nadanie prawa niemie-
ckiego. Wpraw’dzie i w tych czasach byt wojt, ale jako
poddany pana, bez uprawnien i stanowiska nie stanowit

‘ Castr. Leopol. 337 str. 169.

*1bid. ..dajemy temu to... Tartowi moc i wihadze, izby on do
tego miasteczka... wojta, ktérego bedzie chciat i rozumiat godnego
i potrzebnego, sam podat, temu wojtowi, co za dochod i opatrzenie
na ten urzad mie¢ ina, postanowit i opisat, na czym len wdéjt, nic
sie w tym nas nie dokladajac, stusznie przestawa¢ ma...
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juz rdzenia organizacyi osady, innemi stowy byt tu wojt,
ale nie bylo wojtowstwa czy sottystw*a jako instytucyi
prawnej. Taki wypadek niewatpliwie zachodzit w Jano-
wie, bo przywilej z r. 1611 ~ zawiera zezwolenie na osa-
dzenie miasta i nadanie prawda niemieckiego, nie w'spo-
mina za$ o wojtowstwie, ktérego tu nie bylo.

2. W dobrach duchownych i prywatnych.

Tok postepowania przy nadaniu prawa niemieckiego
w dobrach duchownych i prywatnych byt z natury rze-
czy nieco odmienny, niz w dobrach krélewskich. I tu za-
wieraty nadania znane nam trzy stadya, lecz kolejnos¢
ich nastepstwa byla zazwyczaj odrebng, a zarazem nie
wszystkie stadya zalezaty od postanowienia wiadzy kré-
lewskiej. Przedewszystkiem nalezy nam jednak odrdznié
nowo zaktadane i przenoszone na prawo niemieckie.

W osadach przenoszonych krol ad instatites peticio-
nes interesowanej osoby t. j. wlasciciela osady wydawat
przywilej przenoszacy na to prawo. W tym przywileju
poza nadaniem prawa nie bylo z reguty mowy ani o lo-
kacyi osady, ani o nadaniu sottystwa. O lokacyi nie wspo-
minano, bo wiasciwej lokacyi tu nie bylo, gdyz osada
istniata, zorganizowanie jej natomiast i ewentualne spro-
wsadzenie nowych, dalszych osadnikdéw celem pomnozenia
ludnosci nie wymagato osobnego zezwolenia krola, byto
wyltacznie rzeczg pana osady. W tym wiec wypadku pierw-
szem stadyum bylo nadanie prawa niemieckiego, bedace
wytaczng prerogatywa krola. Takich przywilejow dla dobr
prywMatnych i duchownych mamy caty szereg: dla débr
Dominikanow, arcybiskupstwa Iwowskiego, a dalej dla
wsi RemizoMce, Knichynicze, Kukizéw, Zydatycze, Hodo-
wica, Malechow. Klekotéw i t. d.* Dopiero po takiem na-

‘ Dodatek tyg. Gazety lwowskiej 1856, t. VI, nr. 15—17.
* Por. wykaz alfabetyczny osad.
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daniu sam pan osady przystepowat do nadania w niegj
sottystwa. Mamy tego przyktad w Malczycach, gdzie w r.
14471 wiasciciele jej sprzedajg sottystwo tej wsi i przy-
znaja sottysom caly szereg uprawnien z prawa niemiec-
kiego wyptywajacych, co wskazuje oczywiscie, ze wies$ ta
juz uprzednio musiata dosta¢ to prawo od krdla.

Gdy chodzito o zatozenie nowej osady, wowczas
z reguty jako pierwsze stadyum nadania wystepuje ze-
zwolenie na osadzenie miasta, jako drugie w tym samym
akcie nadanie prawa niemieckiego. Trzecie za$ stadyum,
nadanie sottystwa zostawione jest panu osady i odbywa
sie juz po pierwszym akcie. Tak w Bartatowie na proshy
arcybiskupa lwowskiego zezwala krol w r. 1442 * zatozy¢
miasto i nadaje mu prawo niemieckie, a dopiero potem
funduje pan wdjtowstwo. W Stawczanach mamy przywi-
lej arcybiskupa na sottystwo w r. 1453, w ktorym méwi
0 prawie niemieckiem, jako oczem$ w tej osadzie juz da-
wniej obowiazujgcem. Podobnie® w RzesSnie w r. 1484*
wznawia nie krdl, ale arcybiskup sottystwo diu et a lon-
gis temporibus desertum. Jak wiemy, wie$ ta juz wr.
1430 ®dostata od Jagielty prawo niemieckie.

Przedstawiony tok rzeczy ulegt i tu w dobrach pry-
watnych, podobnie jak w krélewskich, zmianie po upadku
niezaleznych wojtowstw i soltystw. Pan, chcacy zatozyc
osade, starat sie u krola o pozwolenie na lokacye, ktore
mogto nastgpi¢ bez wydania osobnego aktu, nawet ustnie.
Wtedy pan przystepowat do osadzenia i zorganizowania
osady i to bylo pierwsze stadyum. Dopiero po tych czyn-
nosciach wydawat krdl przywilej na prawo niemieckie

1AGZ. Il. 73.
» AGZ. Il. 66.
» AGZ. Il. 76.
*AGZ. Il. 128.

*AGZ Il. 5L
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z potwierdzeniem catego dzieta lokacyi. Osobnego stadyum
nadania wojtowstwa nie bylo tu zatem. Zotkiewski juz
W r. 1598 osadza miasto Zotkiew, a dopiero w roku 1603
uzyskuje dlain prawo niemieckie od krdla, ktéry w odno-
$nym przywileju wspomina o dawniej juz danem zezwo-
leniu na lokacye h Jeszcze wyrazniej wystepuje powyzsze
zjawisko w Toporowie. Tu mamy az trzy akty. Najpierw
krél wydaje specyalny przywilej, zezwalajagcy na osadze-
nie miasta, ktoérego tekstu nie znamy*; nastepnie pan wy-
daje wiasny dokument w r. 1603* na zasadzie tego przy-
wileju, ktorym osadza miasto i okresla prawa i obowigzki
mieszczan na podstawach prawa niemieckiego oparte, a do-
piero w dwa lata pdzniej w r. 1605 krél obdarza to mia-
sto przywilejem na prawo niemieckie*.

Ta ostatnia forma znana w czasach nowszych dowo-
dzi juz rozktadu i upadku prawa niemieckiego, skoro
osada mogta istnie¢ i rzadzi¢ sie przez diuzszy czas tem
prawem bez specyalnego nadania go ze strony wiadzy
panstwowej t. j*krola. To obce prawo, ktdére wyjmowato
dane terytoryum z pod dziatania powszechnego prawa
panstwowego, ktore rozbijato jedno$¢ prawng kraju, mo-
gto pierwotnie przyjs¢ do skutku i zyska¢c moc obowig-
zujaca jedynie za specyalnern przyzwoleniem najwyzszego
w panstwie czynnika ustawodawczego. Z czasem gdy, jak
zaznaczyliSmy juz na innem miejscu, zlato sie z prawami
miejscowemi, przestato by¢ niemieckiem prawem, stoso-
wanem do czesci osad, jako co$ wyjatkowego, a stato sie
polskiem prawem miejskiem, ktére obowigzywato po wszyst-
kich miastach Rzpltej, nie potrzebowato zatem osobnego
zaprowadzania, czy nadania; z powstaniem miasta eo ipso

*Bargcz, Pamiatki Z6tkwi, str. 8 i 108,
* Powotuje sie naii dokument pana osady.
*Castr. Leopol. 364 str. 982
* Castr. Leopol. 364 str. 978
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zaczynato dziata¢, fMad mozliwe byly wypadki, jakie wi-
dzielismy w Zotkwi i Toporowie, ale i tu jeszcze prze-
strzegano formalnosci uzyskania przywileju krélewskiego
na prawo niemieckie, cho¢ ze znacznem opoOznieniem.
Potem i tego nie robiono. Panowie, uzyskawszy w zasa-
dzie pozwolenie na osadzenie miasta, potrzebne nie ze
wzgledu na prawo, ktérem miato sie ono rzadzi¢, ale ze
wzgledu na sam fakt zatlozenia osady, fakt podjecia przed-
siewziecia, ktére nie mogto by¢ obojetnem dla admini-
stracyi panstwowej, zresztg zaprowadzali ustréj prawny
tegoz miasta drogg rozporzadzenia ekonomicznego bez
osobnego nadania prawa niemieckiego ze strony krola.
Ten ustrdj bowiem byt juz wodwczas powszechny, pan-
stwowy; prawo miejskie byto juz tak samo polskiem, jak
polskiem byto prawo ziemskie. Dlatego tez zdarzaty sie
wypadki, ze zalozenie miasta nie pociggalo za sobg za-
dnego aktu wiadzy panstwowej. Przyktad takiej formy
mamy w Kukizowie, zatozonym na zasadach tego spol-
szczonego prawa niemieckiego w r. 1699" przez osobe
prywatng Konstantego Sobieskiego. Udziat wiadzy redu-
kowat sie w tych czasach juz tylko do nadarn prawa jar-
markow, Kktorych dyspozycya pozostata zawsze w reku
krolewskiem.

Pewnego rodzaju odcieniem spotykanym zaréwno
W dobrach krélewskich, jak duchownych i prywatnych,
jest wypadek, jaki zachodzi tam, gdzie wiekszym prze-
strzeniom z gory na przyszto$¢ nadane zostato prawo nie-
mieckie. Osada pow'stata na takiem terytoryum, miata
prawo niemieckie juz bez osobnego nadania. We Lwo-
wie, ktory wraz z obszarami wkoto niego lezacymi otrzy-
mat prawo niemieckie w r. 1356*, wszystkie wsie, powsta-
jace na tych obszarach nie dostawaty juz osobnego przy-

* AGZ. |. 65. Frzywilej dla Krasnego Ostrowa t. j. Kukizowa.
" AGZ Ill. 5.
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wileju na prawo niemieckie. Niema takiego Kulparkow,
ktory rajcy miejscy polecajg osadzi¢ w r. 1425 " Pawtowi
Goldbergowi i nadajg mu tam soltystwo. Podobnie ze-
zwala krdl na lokacye Brzuchowic zrazu prowizorycznie
w r. 14442 bo grunta te byly sporne, a nastepnie juz
trwale w r. 1502®. Przywilej krdlewski nie wspomina ani
stowem o prawie niemieckiem, bo rozumiato sie tu ono
samo przez sie. Co do soltystwa to nadali je nastepnie
sami rajcy. Takze Jaworow z okregiem dostaje w r. 1456
prawo zaktadania osad de nova radice iure Teutonico seu
Polonico*. Mozliwe wiec, ze powstaty na tem terytoryum
Nowy Jazéw, dla ktérego mamy tylko nadanie sotystwa
z r. 1493~ nie otrzymat osobnego przywileju na prawo
niemieckie, lecz, ze ten dawniejszy, ogoélny przywilej dla
okregu jaworowskiego uwazano za wystarczajace nada-
nie dla Nowego Jazowa.

>AGZ V. T7.

*AGZ V. 112.

*AGZ. IX. 146.

NAGZ. 1l 85.

®Metr. koron. XV. str. 153,

Stndya nad hist. prawa polskiego WI.



CZESC DRUGA.

Forma nadania wojtowstw i sottystw. Pierwsze ograni-
czenia w zakresie ich alienacyj. Poczatek przewrotu
przez dopuszczenie skupow.

W osadach na prawie niemieckiem nadanie wojtow-
stwa i soktystwa odbywato sie drogag sprzedazy lub daro-
wizny pierwotnie z reguty w dziedziczne posiadanie. Da-
rowizna nastepowata wtedy, gdy osadzenie wzglednie zor-
ganizowanie osady powierzal pan osobie trzeciej, ktorg
wiec trzeba byto wynagrodzié lub optaci¢ za trud okoto
lokacyi potozony. O ile Jednak sam pan zajgt sie zatoze-
niem osady, nagroda czy zaptata odpadaty, a wolwczas
przychodzito do sprzedazy wojtowstwa lub sottystwa.

Literatura mylnie przypuszcza, ze ta druga forma
byla regutg h Zdanie to jednak nie znajduje poparcia
w zrodfach, bo przywileje przewaznie o cenie kupna-sprze-
dazy milcza. Sg wprawdzie pewne na to wskazowki, ale
one wiasnie nie upowazniajg do takiego postawienia tej
kwestyi. Naszem zdaniem stuszniejsze jest zapatrywanie

#Balzer, Historyg ustroju Polski (skrypta), str. 291; rpymoB-
cKiii,' IcTopHjf yisp.-PycB, V. str. 370.
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przyjete przez nash Obie formy nadania: darowizna isprze-
daz poswiadczone sg wyraznie w Zzrodiach.

Sprzedaz miata miejsce czeSciej w dobrach prywa-
tnych, darowizna w dobrach krélewskich. Krél bowiem
majac znaczne obszary stojgce pustka, tatwo madgt wyrzec
sie dochodu, jaki niosty wojtowstwa i sottystwa, aby tylko
pozyska¢ osadzce, dla niego dochdéd ten nie przedstawiat
tak znacznej rubryki, aby tylko lub przewaznie pozbywat
wéjtowstwo droga sprzedazy. Pan prywatny natomiast-
uzyskawf?zy nadanie pewnego obszaru ziemi, chciat z nie,
go wydoby¢, jak najdalej idace korzysci, stad wiec nie
miat racyi darowywaé wojtowstwa lub sohtystwa, stano-
wigcego znaczny majatek dla osoby prywatnej. Mimo tego
stanu rzeczy zdarzaty sie wyjatkowo sprzedaze i w do-
brach krélewskich. Mamy tego przyktad w Grédku w r.
1389* i w Czernielawie w r. 1504®, tam za 30, tu za 40
grzywien nabyli wdjtowstwo Mikotaj Ulrici, a sottystwo
Alksander Kochan. W dobrach prywatnych przyktadow
takich wiecej. Dziedzice Malczyc sprzedajg za 140 grzy-
wien sottystwo tej wsi w r. 1447 Jakobowi i Stanista-
wowi Orzechowskim , — arcybiskup Iwowski sottystwo
W Stawczanacti w r. 1453 Pawlowi Dilugoszowi * a Jan
Gotombek softystwo w Zimnejwodzie W r. 1461 Stanista-
wowi z Krasnika za 30 grzywien * .

Wzmianki o darowiznie sottystw i woéjtowstw spo-
tyka sie czesciej, przewaznie w dobrach krdlewskich, ale
takze w duchownych i prywatnych. Rozmaicie pod tym
wzgledem wyrazajg sie przywileje a wyrazenia te mniej

* SyraHOB”, HineuBKe npano, I. str. 35.
*Castr. Leopol. 566 str. 2724.
*Hkps. Ossol. 3890 str. 308.
*AGZ IL 7L
*AGZ II. 76
«AGZ V. %9
7/\
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lub wiecej dobitnie wskazujg na darowizne (donacio).
Charakterystyczny zwrot zawdera przywilej dla Matkowic
i Czerlan z r. 1408, ktorym krol Maternie »sculteciam in
eadem villa nostra Maternina Wola de innate nobis cel-
situdinis clemencia damus, conferimus liberaliter et do-
namus donacione perpetua et in aevum«L W przywileju
tym fakt darowizny pleonastycznie nawet jest podkreslo-
nym, wskazuje na to gtéwnie, obok damus, donamus,
przedewszystkiem conferimus liberaliter — wolno
nadajemy. Tego wyrazenia nie mogitby nadawca uzyc,
gdyby sottystwo zostatlo sprzedane. Wskazujg na to zre-
sztg inne przywileje, w ktoérych wyrazono przyczyne na-
dania. Trudno wyobrazi¢ sobie sprzedaz wdjtowstwa, skoro
jako przyczyne nadania w Werbizu na rzecz zyda Wol-
czka podaje krdl cheC nawrdcenia go na wiare katolickg™*.
Niema tu oczywiscie przeszkody prawnej, ale taki zwrot
przy sprzedazy sottystwa bylby co najmniej dziwny i nie-
odpowiedni.

Przypuszczenie, jakoby zawsze zachodzita sprzedaz
opiera sie na tej mylnej —zdaniem naszem — przestance,
Ze na og6t wypuszczono w przywilejach wzmianke o sprze-
dazy, a wyraz donamus oznaczat tylko nadanie, a nie da-
rowizne w Scistem tego stowa znaczeniu. Przestanka ta
jednak nie*da sie utrzyma¢, bo np. dokument z r, 1456
dla Jaworowa wyraznie wyrédznia donacio od innych form
pozbycia. Donacio nie ma wiec tu znaczenia obszernego,
ktéremu bytyby podporzadkowane empciones, vendiciones
i t. d, ale ma znaczenie Sciste darowizny*.

Nabyte droga kupna lub darowizny wéjtowstwo lub

>AGZ. IX 15

*AGZ. Il. 46. Et ut eo proracior... reduci ad cognicionem san-
cte fidei katholice et eterni luminis claritatem valeat ataue possit.

* AGZ. Il. 85. aduocaciarum siue sculteciarum donaciones, ven-
diciones, empciones, commutaciones sive quoseunqgue alienaciones.
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sottystwo stawato sie petng wihasnoscig uzytkowa nabyw-
cy h Wajt czy sottys nie posiadat wiec wihasnosci gtéwnej
w Scistem stowa znaczeniu, pan bowiem zatrzymywat
zawsze wiasnos¢ zwierzchniczg. Mimo to W ramadi tej
wiasnosci uzytkowej miat wojt i sottys petne prawa roz-
porzadzania wojtowstwem i sottystwem zarOwno za zycia,
jak na wypadek $mierci, bo z wiasnoscig tg faczyto sie
stale dziedziczne posiadanie Ten dziedziczny charakter
nadania poswiadczony jest we wszystkich przywilejach,
czy to w stowach damus donacione perpetua et in ae-
vum*, czy to ad tempora perpetua*, lub wyraZniej da-
mus sculteto et eius successoribus ~ albo aduocaciam dedi-
mus ad habendam haereditarie... prout sibi suisque poste-
ris utilius yidebitur*.

W ten sposéb nabyte wéjtowstwo lub sottystwo sta-
wiato jego nabywce miedzy panem a osadnikiem, jako
czynnik zupetnie niezalezny.' Stanowisko jego byto na dal-
szg mete dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmu-
jacy mogli nau'et sta¢ sie dlan elementem niebezpiecz-
nym, bo mogli dazy¢ do zamiany swej wiasnosci uzytko-
wej na petnag. O ile poczatkowo przyznanie takiego sta-
nowiska bylo konieczne dla $ciggniecia osadzcéw pustka
stojgcych obszaréw, o tyle z chwilg, gdy ten wzglad uste-
powat, wczesnie juz objawita sie w Polsce dazno$é do
ostabienia tego przemoznego znaczenia wojtow i sottysow'.
Gdy Ru$ Czerwona przechodzita trwale w posiadanie poi-

‘ Dabkowski, Prawo polskie prywatne, Il. str. 154—165.

*Kadlec, Yalasi a Yalasske pravo, str. 335. Odmiennie byto
we wsiach wotoskich; tu nadawano wprawdzie kniaziostwa takie
W dziedziczne posiadanie, ale dyspozycye niem czyniono zalezn%
od pana.

*AGZ, IX. 15.

«AGZ Il. 76 o

®Castr. Leopol. 333 str. 545 n.

* AGZ. IX. 6,
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skie, juz byly postawione pierwsze kroki na drodze do
ograniczen.

Poczatkowo zawsze dostawat sie ten urzad w Polsce
nieszlachcie, plebejuszom-osadzcorn, ktérymi byli tu prze-
waznie Niemcy. Dostojne i zamozne stanowisko wojtow
zwrocito niewatpliwie uwage szlachty, zwlaszcza biedniej-
szej, i niejeden zabiegat o uzyskanie tej godnosci droga
kupna lub innego aktu od pierwotnego wdjta dziedzicz-
nego. A ze ten miat prawo swobodnege rozporzadzania
wojtowstwem, przeto tego rodzaju tranzakcye musiaty
byC nierzadkie i uwienczane pomysinym nieraz skutkiem
dla tych ze szlachty, ktérzy sie o to starali.

Przechodzenie wdjtowstw w rece szlachty byto dla
pandw" jeszcze wiecej niewygodne. Stanowisko bowiem
wéjta juz samo przez sie wybitne, zwiekszato sie oczy-
wista, gdy zajmowal je szlachcic, spotecznie réwny panu
osady, faktycznie modgt by¢ od niego potezniejszy i bar-
dziej wptywowy. Takie podniesienie znaczenia wojta utru-
dnialo panu jego ostatecznie zawsze zwierzchnicza pozy-
cye w osadzie, a przedewszystkiem wykonywanie sgdo-
wnictwa nad wojtem. To byt wzglad, ktéry powotat do
zycia wyrazny zakaz, zawarty W ustepie 107 zwodu zu-
peinego statutow Kazimierza Wielkiego, aby zaden rycerz
nie odwazyt sie nabyé sohltystwa wbrew wyraznej woli
i zezwoleniu pana danej osady, gdyz nie godzi sie, ut ma-
iores aut potentiores personae in scultecias aliguas, quam
ipsarum villarum sui domini assumantur  Przepis powyz-

‘ Star. prawa polskiego pomniki, I, str. 123, Quum of-
ficium scultelorum semper servile existat et ad nutum dorninorum
suorum stare et facere iure teneantur, indecens est, ut maiores aut
potentiores personae, in scultetias aliguas, quam ipsarum villarum
sui domini assumantur. Idcirco visum fuit nostris Baronibus: ut nul-
lus miles, aut alius quicumque illustris, emat aut acguirat sibi in
aligua villa scultetiam, praeter illius villae aut possesionis
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szy obowigzywat juz w chwili, gdy Ru$ Czerwona prze-
chodzita trwale w posiadanie Polski i gdy zaczetla sie tu
kolonizacya na prawie niemieckiena”.

W ramach powyzszych norm prawnych utozyty sie
stosunki na terytoryum ziemi lwowskiej. W catym sze-
regu przywilejow na wojtow-stwa widzimy, ze dostajg sie
one plebejuszom. 1 tak otrzymujg soltystwa w Sokolni-
kach Niemiec Mikotaj Meysznar, w Glinianach opatrzny
Piotr Rydel, w Grédku Niemiec Mikotaj Ulricus, w Szczercu
poczciwy Maciej, w Matkowicach i Czerlanach mieszcza-
nin grodecki Materna, w Werbizu zyd Woiczko, w Kul-
parkowie mieszczanin Iwowski Pawet Goldberg, w Czer-
nilawie opatrzny Aleksander Kochan it d  Stojac na
strazy swych interesow panowie nie tylko przestrzegali
aby nowe wdjtowstwa nie obsadzano szlachtg, ale zara-
zem baczyli, aby wdjtowie i sottysi dziedziczni nie po-
zbywali swych urzedéw na rzecz szlachty i domagali sie
zachowania przepisow statutu z r. 1347. Andrzej Gorka
w przywileju dla Kunina z r. 1549 zezw"ala wprawdzie
sottysowi rozporzadzaé soktystwem i je pozbywac, ale za-
strzega wyraznie dla pana prawo kazdorazowej zgody na
alienacye * Statut Kazimierzowy zwracajac sie przeciw
pozbywaniu wojtowstw na rzecz szlachty przez samych
wojtow, nie zabraniat tego czynienia panom, ktorzy w za-
sadzie mogli nadawaé je szlachcie. Ustawie bowiem cho-

domini vel patroni voluntatem; factam autem contra hoc
statutom ipsam emptionem, decernimus irritam et inanem”

* Stusznie Kadlec, Yalasi a yalasske pravo, str. 335 podnosi,
ze zastrzezenie przywilejow kniaziow’skich dysj»ozycyi kniaziostwem
dla pandw, a raczej uzaleznienie jej od zezwolenia pana wynikio
z doswiadczenn poczynionych z wolng, pierwotnie dyspozycya solty-
stwami i wojtostwami, przystugujacg wojtom i sottysom.

* Zobacz wykaz alfabetyczny osad.

*Castr. Leopol. 33 str. 284 ...accedendo tamen ad id spe-
ciali nostro et nostrorum successorum consensu.
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dzito nie o niedopuszczenie szlachty wogole, ale o nie-
dopuszczenie jej przez bezposrednie kupno od wajtow bez
zezwolenia ich panéw. Nie w tem lezalo dla panéw nie-
bezpieczenstwo, ze szlachta zagarnie wojtowstwa, ale
w tem, aby drogg bezposredniego pozbycia nie dostato
sie wajtowstwo temu ze szlachty, ktéry wiasnie dla da-
nego pana byt niewygodny jako maior aut potentior per-
sona w stosunku do niego.

Jezeli panowie nie dopuszczali zrazu szlachty na
waéjtowstwa, to nie kierowat nimi wzglad na powyzszy
przepis ustawy, ten bowiem nie dotyczyt nadan, lecz obrotu
wojtowstwem przez samego wojta. Tu dziatat wzglad na
zasade, ze officium scultetorum semper seryile existath
Chodzito wiec o to, aby ten charakter stuzebny wojtow'-
skiego czy sottysiego urzedu nie ulegt zatarciu i wypa-
czeniu. Gdyby piastowata go szlachta, spofeczne jej sta-
nowisko nie datoby sie pogodzi¢ z stuzebnoscig

Taki stan rzeczy nie trwat jednak diugo. W drugiej
Cwierci XV w. zaczynajg sie juz pojawiaC na Swiezo fun-
dowanych sottystwach takze osoby szlacheckiego pocho-
dzenia, przewaznie szlachta biedniejsza, przynajmniej mato
znane nazwiska zdajg sie na to wskazywaé. Im pdzniej
tem czestsze sg te nadania na rzecz szlachty, tem mniej
ich na rzecz plebejuszow. W szczegdlnosci zostajg sotty-
sami w Lubianie (1431) szlachcic Wincenty tagka z Cze-
stawie, w Sknitowie (1437) szlachcic Jan Zubrski, w Do-
brzanach (1439) szlachcic Jan Niziotek, w Malczycach
(1447) szlachta Jakdb i Stanistaw® Orzechowscy, w Zuszy-
cach (1448) szlachcic Piotr Dzyk, w Horozanie wielkiej
(1448) szlachcic Aleksander z Préchnika, w Stawczanach

‘ Star. prawa pol. pomn. I str. 123
* L. L., O soltystMach w Polsce, Bibl. wharsz. 1843. III.
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(1453) szlachcic Pawet Diugosz z Sanoka, W Nowym Ja-
zowie (1493) szlachcic Wojciech Howski h

Lecz nie tylko nowe wdjtowstwa dostajg sie szlach-
cie, ale takze juz obsadzone dziedzicznie stajg sie przed-
miotem kupna, sprzedazy czy zamiany na rzecz szlachty.
W zapiskach sgdowych spotykamy cate szeregi spraw' do-
tycz™acych takiego wiasnie obrotu woéjtowstwami przez sa-
mych wojtow, jak np. w Porzeczu (1454)*, Siemiandwce
(1446)®, Laszkach (1466)*, Lubieniu wielkim (1471)", Bobr-
ce (1444)¢ Staremsiole (1445)", Hrumnie (1441)® i t. d.
Te wypadki staly juz w jaskrawej sprzecznosci z zaka-
zem statutu z r. 1347.

Powszechne niemal pojawienie sie szlachty tak na
nowmfundowanych, jak i dawniej juz istniejgcych wojtow-
stwach i sottystwach w ciggu wieku XV wynikato z réz-
nych przyczyn.

Waznym czynnikiem tej naglej stosunkowo zmiany
byla ta okoliczno$é, ze ci dawni soltysi i wojtowie dzie-
dziczni — providi i circunispecti, podnosili sie do rzedu
szlachty — nobiles dzieki swemu znacznemu stanowisku
materyalnemu, jak gtownie dzieki stuzbie wojskowej. —
Przypuszczenie to wydaje nam sie wielce prawdopodobne,
a posrednio nawet znajduje poparcie w zrédtach. Miano-
wicie juz statut Kazimierzowy moéwi o miles creatus de
sculteto, wzglednie scultetus factus milite*. A ten zwrot
nie oznacza nic innego, jak szlachte wyniesiong z solty-

* Zobacz wykaz alfabetyczny osad.

» AGZ. XIV. 3222; XIX. 2819.

» AGZ. XIV. 1746.

« AGZ. XIX. 2836.

* AGZ. XV. 821.

*Archiw. Sang. I 42

7AGZ. XIV. 1331

*AGZ. XIV. 3743.

*Star. prawa pol. pomniki, I atr. 119
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ON. Okreslenie factus, creatus oznacza, ze na zasadzie
osobnego aktu twdrczego weszli w skfad w'arstw’y rycer-
skiej i w ustroju Sredniowiecznego rycerstwa tworzyli
grupe jego najnizsza L

Ta Zrodtowa wskazdwka skiania nas do przyjecia
i tu i na Rusi w XV w. powyzszej przyczyny pojawie-
nia sie na wojtowstwach szlachty (nobiles). Na Rusi wia-
$nie mieli chyba wojtowie najwiecej sposobnosci osiggnie-
cia tego wyzszego stopnia w hierarchii spotecznej, bo usta-
wiczne wojny i napady powodowaty, ze ich obowigzek
stuzby wojennej nie byt fikcyjny, ale rzeczywiscie czesto
bardzo wykonyw™any. Ta za$ rycerska stuzba otwierata
wowczas jeszcze kazdemu droge do stanu szlacheckiego,
do tego, aby sta¢ sie miles creatus de sculteto. | zdaje
sie nie pomylimy sie, twierdzac, ze wielka liczba sottysow
i wéjtow-nobiles zawdzieczata ten tytut podniesieniu do
rzedu szlachty. Poza tem oczywiscie i alienacye oraz na-
dania sottystw i wojtowstw' na rzecz szlachty przyczyniaty
sie, ze plebejscy sottysi stawali sie coraz rzadsi.

Zreszta sam tytut nobiles, tak powszechnie panujgcy
wérdd wojtow i sottyséw wskazyw'atby na podnoszeni©
tej warstwy do godnosci szlacheckiej. Tytut ten bowiem
stosowano wiasnie do najnizszych warstw $redniowiecz-
nego rycerstwa, podczas gdy szlachta wiasciwa nosita
przewaznie, cho¢ nie wytgcznie, tytut generosus.

Drugg przyczyng opanowania wojtowstw przez szlach-
te byl statut warcki z r. 1423, ktéry w rozwoju insty-
tucyi wojtowstw i sottystw stanowi chwile przetomowa.

Statut ten spowodowany zostat stosunkami, jakie sie
wytworzyty w wilasciwej Polsce, gdzie prawo niemieckie
bylo starsze i gdzie wobec znacznego pomnozenia sie
osad na tem prawie, wéjtowstwa z biegiem swego roz-

*Poglad powyzszy wygtosit i uzasadnit Balzer, Skartabelat,
str. 14—19.
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woju i potegowania sie moralnej i materyalnej ich sity
i znaczenia stawaty sie czynnikiem pierwszorzednej wagi,
a przechodzac tam nadto w rece szlachty wbrew posta-
nowieniom statutu wislickiego, usuwaty panom wsi grunt
z pod nog w ich wiasnych dobrach. W obronie zagrozo-
nego stanu posiadania panow pojawia sie statut warcki.
Daznos¢ wajtow do zrzucenia z siebie obowigzkéw cia-
zacych na nich z tytutu urzedu ido zamiany gruntéw na
zupetng wiasnosc jest bezposrednig przyczyna wydania sta-
tutu o nieuzytecznym i krngbrnym sottysie h Takiego sot-
tysa pan mogt zmusi¢ do sprzedania soltystwa na rzecz
innej osoby. Proceder ten nazywano powszechnie sku-
pem sottystw. Statut warcki, nie okre.Slajac zgota, co
nalezato uwazac za kryteryum nieuzytecznosci i krngbrno-
§ci soltysa, otwierat szerokie pole do naduzy¢ ze strony
panéw, ale zarazem chronit ich przed ewentualng utratg
wiasnosci zwierzchniczej sottystwa we wiasnej wsi. Uzy-
skawszy taka norme prawng, panowie, cho¢ poczatkowo
z niej, jak zobaczymy, nie korzystali, nie potrzebowali juz
przy nadaniach soltystw tak Scisle przestrzega¢, komu
one sie dostajg, szlachcie czy plebejuszom. | stad od dru-
giej Cwierci XV w. widzimy sokystwa coraz czesciej w re-
kach szlachty. Wowczas nie bylo powodéw” do obaw, bo
w razie niebezpieczenAstwa pan mogt skupié sotysa i nie-
bezpieczenstwo ustawato. Nie mozna oczywiscie sadzié,
ze tych nadan na rzecz szlachty nie byto i przed statutem
warckim, ale byly to wypadki wyjatkowe, powodowane

>Starod. prawa pol. pom. I str. 323. Inutitem scultetum
dominus in haereditate retinens, aut rebellein, potest praecipere scul-
teciam suam vendere: qui si einptorera habere non poterit, tunc ille
heres cum dieto sculteto debebunt et tenentur accedere ad iudicem
terrestrem et recipere ac eligere duas personas sagaces, neutri par-
tium suspectas, qui valorem huiusmodi scultetiae ad unam sum-
mam taxantes, eidem domino sive heredi solvendam nunciabunt, et
SC dominus soluta illa taxa pecuniali, pro se scultetiam obtinebit.
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pewnymi czysto osobistej zapewne natury wzgledami.
Lecz tu o wyjatki nie chodzi, owszem sg one naturalne,
bo w rozwoju instytucyj prawnych nie zachodza prze-
wroty w jednej chwili drogg wydania, choéby najscislej
wykonywanej ustawy. Ustawe wyprzedzajg zawsze liczne
zapowiedzi, a po niej dlugo jeszcze daje sie Sledzi¢ okres
przejsciowy.

Po statucie warckim stanowisko wéjta ulegto na jego
niekorzy$¢ zmianie. Dawna niezalezno$¢ i sita, ostabiono
zostaly bardzo znacznie, bo odtagd wojt nie byt pewny,
czy nie utraci wojtowstwa zmuszony przez pana do jego
pozbycia. Skoro panowie doprowadzili do takiego ogra-
niczenia, oczywista z prawa tego musieli tez niejedno-
krotnie korzystaé, zagarniajgc wojtowstwa nha rzecz swojg
i jezeli je nastepnie rozdawali, to chyba juz na takich
warunkach, ktére nie powodowaty nastepnie potrzeby no-
wego skupu. Jednem stowem, teoretycznie biorac, caly
ten stosunek ulec musial po statucie warckim zmianie
tak odnosnie do wojtowstw juz istniejgcych przypadtych
panu w jakikolwiek sposéb, jako tez odnosnie do Swiezo
tworzonych.

Ale z drugiej strony nasuwajg sie watpliwosci. Wszak-
zez celem, ktéry pierwotnie przySwiecat panom przy lo-
kacyi byto korzystnymi warunkami $cigga¢ osadzcéw, kto-
rzy podjeliby sie zaludnienia pustka stojacych obszaréw
Rusi Czerwonej. Jakze wiec wyttomaczy¢, ze wiasnie
w poczatkach XV w., gdy ruch osadniczy dopiero na do-
bre tu sie zaczynal, panowie przeprowadzili ustawe, ktéra
nie zachecac, ale odstraszaé mogta osadzcoéw od zajmowa-
nia sie lokacya.

Wszelkie ograniczenia ustawodawcze mialy chara-
kter ogolno-panstwowy, powstalty tez na terenie samej
Polski z inicyatywy bez watpienia czynnikow tamtejszych.
W Polsce za$ kolonizacya na prawie niemieckiem byfa
juz w XV w. dawng, a kraj mozliwie silnie zaludniony.
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Znaczenie wiec prawa niemieckiego jako pewnego rodzaju
przynety dla $ciggania osadnikéw ostabto. Panowie, ktdrzy
mieli dobra, juz je na ogdt osadzili, nowych osad prze-
waznie nie zakfadali. W takich .warunkach wodjt niezale-
zny byt niewygodny, a nawet grozny, znaczne jego do-
chody ponetne. Powstanie ustawy z r. 1423 juz w tym
czasie byto tu zupetnie uzasadnione.

Inaczej na Rusi. Tu wiek XV byt dopiero czasem
zywego ruchu osadniczego, a jego poczatek byt dopiero
poczatkiem osadnictwa na szersza skale. Skup woéjtowstw
nie mogt sie tu odrazu przyjgé. Wojtowstwa przewaznie
z koncem XIV i poczatkiem XV wieku fundowane, mné-
stwo obszaréw jeszcze pustkg stojacych powodowaty, ze
panom musiato na osadnikach zaleze¢ i cho¢ mogli, nie
korzystali najwidoczniej z tej ustawy, jak w ogéle ograni-
czen tu nie stosowali przynajmniej konsekwentnie i wsze-
dzie. | stad tez przez caty w. XV i dalej az w gigb XVI
nadawali wadjtowstwa w dziedziczne posiadanie. Wszyst-
kie po r. 1423 wydane przywileje niczem nie rdéznig sie
od dawnych z przed tej daty, z ta chyba jedyng zmiana,
ze kwestya spotecznego stanowiska wojta nie odgrywata
juz roli decydujacej. Szlachcic czy plebejusz mieli jednaki
dostep do tej godnosci, wprawdzie nie z przepisu ustammy,
ale politycznie. Wyrazne mamy tego $lady w odnosnych
przywilejach Horozany wielkiej. Nowego Jazowa, Czerni-
lawy, Stawczan, Zuszyc, Malczyc, Sknitowa, nie mowigc
o tak weczesnych po r. 1423 jak Kulparkowa (1425) i Wer-
biza (1427). Pierwotne zatem stanowisko wojtéw i sotty-
sow nie ulegto na Rusi Czerwonej w poczatkach XV w.
ogoblnie zmianie. Wéjtowstwa dostawaty sie na wiasno$é
uzytkowa woéjta, w ktorej pojeciu lezato prawo dziedzi-
czenia i dowolnego rozporzgdzania. Wprawdzie statut
z r. 1347 natozyt juz pewne ograniczenia pozbywania, ale
naw’et w tych ramach rozporzadzat wojt dos¢ swobodnie
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majatkiem wojtowskim, i po statucie warckim, zapewnia-
jacym panom lepsze stanowisko.

Przedewszystkiem w zakresie dziedziczenia miat
wojt zupetnie wolng reke, jak wskazujg na to nie tylko
przywileje, ale tez liczne akty sadowe. Drogag sukcesy
z ojca na syna, w’zglednie w ogoble dzieci przechodza woj
towstwa bez ograniczen. Nawet dziedziczg je kobiety
W Bobrce Anna, corka Hinczy, jest dziedziczkg woj
towstwa (heres aduocaciae)Gdy potomstwo byto licz
niejsze, wowczas dzieli sie ono wojtowstwem. Tem to
maczy sie istnienie po kilku soltyséw réwnocze$nie w je
dnej osadzie, jak np. w Szczercu w r. 1453-. O takim po
dziale soltystwa miedzy spadkobiercami dowiadujemy sie
niejednokrotnie. W Sokolnikach W r. 1455® dzieci sottysa
Marcisa dzielg sie sottystw*em w tym stosunku, ze syn
Jan otrzymuje trzy czeSci, a Katarzyna corka bierze
czwartg cze$¢ cum rebus domesticis. Sad wyznacza komi-
sarzy, ktorzy na miejscu majg ten podziat przeprowadzic.
Pan nie mial wptywu na nastepstwo w urzedzie wojta,
jak dtugo zmarly wajt zostawiat potomstwo. Dopiero gdy
rodzina dziedzicznego wojta wygasta, a ostatni z jej czton-
koéw nie wyznaczyt nastepcy, wojtowstwo wracato do dy-
spozycyi pana.

Co do prawa pozbywania wojtowstw za zycia, to,
jak widzieliSmy, istnialy ograniczenia tylko przy pozbyciu
na rzecz szlachty, zreszta w zasadzie obrot wojtowstwami
stuzyt wojtom w pelnej mierze. Bylo tak jednak tylko
w teoryi, w praktyce panowie zastrzegali sobie prawo ze-
zwalania na kazda alienacye. Wojt glinianski np. moze
pozbywac wojtowstwo tylko za szczeg6lnem zezwoleniem

*Archiw. Sang., I. 4.
* AGZ. XIV. 2772,
*AGZ. XIV. 3331
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i zgodg krola h Podobnie sottys kulparkowski sprzedaje
w r. 14S3 sottystwo tej wsi za zgoda rajcow Iwowskich*.
Pbzniejszy za$S posiadacz wdjtowstwa glinianskiego z r.
1467, sprzedawszy je Mikotajowi z Pyrsznicy za 230 grzy-
wien, zabiega o zatwierdzenie tej sprzedazy * ktorg tez
uzyskuje. Takze soltys w Czeszkach sprzedat w r. 1437 *
karczme sottysig de consensu et speciali voluntate here-
dis in Czeszki. Zdaje sie, ze potrzeba zezwolenia na po-
zbycie wojtowstwa przyjefa sie tu w przewaznej mierze,
ale uzyskanie tegoz nie bylo zbyt trudne, skoro obrot
wojtowstwami jest bardzo silny; a takze nie zawsze ko-
nieczne, skoro mamy przyklady alienacyj bez aprobaty
pana, jak np. w Werbizu w r. 1427 ®lub z aprobatg, ale
wydang dopiero po dokonaniu sprzedazy, jak to widzie-
liSmy w Glinianach w r. 1467 i to na rzecz szlachcica.
Takze w zakresie ograniczen objetych statutem war-
ckim panowie korzystali nieraz z prawa skupu. Miczco
Tworcowicz z Rudaniec, byly softys w Zubrzy, zeznaje
przed sadem, ze dziedzic tej wsi sibi plenariam satisfac-
tionem fecit pro scultecia in villa hibrza i wyptacit mu
catg nalezng sume za to softystwo, wobec czego sottys
dziedzica racione dictae sculteciae liberum quittumque di-
misit™, Podobnie w r. 1457" dochodzi do skutku skup
soltystwa w Brzozdowcach. Mianowicie z zapiski sgdowej
dowiadujemy sie, ze Sandochna wraz z dzieémi debet

* AGZ I. 10. ...regali tamen et suorum successorum de con-
sensu et Yoluntate speciali.

* AGZ. VI. 137 cum consensu speciali et voluntate dnum con-
sulum.

* AGZ. I. 10. petens huiusmodi venditiunem et resignationem
aduocatiae cum huiusmodi literis® iuribus admitti, ratiticari, approbari.

«AGZ. V. 74

» AGZ 1I. 49.

* AGZ U. 63.

TAGZ XV. &
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resignare aduocaciam Brzozdoviyeczke eviterne gene-
roso dom. lohanni de Chodorostaw, a przytem ma przy
odbiorze ceny skupu (peccunia finalis) skwitowa¢ formal-
nie skupujacego pana. W Zubrzy w r. 1442 placi dzie-
dzic wsi Jan Zubrski sottysowi Stefanowi, mieszczaninowi
grodeckiemu, 50 grzywien tytutem ceny skupu wojtow-
stwa tamze. Ciekawy akt skupu zachodzi w Werbizu.
Wie$ ta pierwotnie krolewska, darowang zostata w roku
1438 kapitule metropolitalnej lwowskiej Z mocy przywi-
leju z r. 1427* byt jej soktysem zyd Wolczko. Oczywiscie
nie byto to na reke kapitule, ktéra tez postanowita sko-
rzysta¢ z statutu warckiego i skupi¢ niewygodnego sobie
sottysa. Gdy wiec kupiec Ilwowski Niklosz Hecht zapisat
w r. 1440" kosciotowi 337 i pét grzywien, wtedy arcybi-
skup Iwowski Jan przeznaczyt cze$é tej sumy (121 grzy-
wien) kanonikom lwowskim na wykupno werbiskiego sot-
tystwa ® usprawiedliwiajgc rownoczes$nie ten skup po my-
$li ustawy o nieuzytecznym i krngbrnym soltysie w sto-
wach: quae dicitur non modicas perpeti iniurias occasionfe
sculteti villae memoratae®. Sume te rzeczywiscie przeka-
zano kanonikom, dla“dokonania skupu, ktéry tez w rze-
czywistosci nastapit L W dwa lata pdzniej w r. 1442® ka-
nonicy kwitujg rajcéw Iwowskich z podjecia tej kwoty na
zasadzie testamentu Hechta im wyptaconej ®

Fakty takie niewatpliwie zdarzaty sie z biegiem czasu

“AGZ V. 0.

*AGZ. Il. 58

*AGZ Il. 46.

" AGZ. Il. 59.

®lbid. ...ad sculteciam in Wyrzbyansz villa eorum exemendam.
* 1bid.

* AGZ Il. 59. ...pro guibus ipsa scoltecia in villa Wirzbyarz.
est exempta et redempta.

*AGZ. V. 89.

*1bid. ...ratione testamenti olim Nicolai Hecht...



1113] Wéjtowstwa i sottystwa 113

coraz czesciej, cho¢ w XV w. jeszcze na ogot rzadko i to
przewaznie z jakich$ szczegblnych powodow, jak np.
w Werbizu przy zmianie wiasciciela wsi usunigto zyda
z sohtystwa w dobrach duchownych. Powstajace nowe
wojtostwa i soltystwa nadawano jeszcze najczesciej we-
dlug dawnego sposobu w dziedziczne posiadanie, choc
ta dziedziczno$¢ po ustawie o skupie nie byla juz tak
pewng jak dawniej. Co wiecej nawet, gdy sottystwo dzie-
dziczne wrdcito w posiadanie pana zdarzato" sie jeszcze
wowczas, ze pan ponownie nadawal je w dziedziczne
posiadanie. Mamy na to przykitad w Zimnejwodzie, Tu
juz w r. 1443 1 wystepuje Baltazar, sottys zimnowodzki,
a dziedzicem jest Jan Gotombek, podsedek ziemski Iwow-
ski. Tenze Gotombek sprzedaje w r. 1461 « w dobrach
swoich dziedzicznych, Zimnejwodzie, sottystwo za 90 grzy-
wien i okre$la obszernie wszystkie uprawnienia nowego
soltysa szl. Stanistawa z Krasnika. Nie jest to pierwotng
fundacya soltystwa, bo widzieliSmy, ze istniat tam juz
inny soktys na dwadzie$cia blizko lat przedtem, a zreszty
z samego nadania wynika, ze mamy tu do czynienia
z rozszerzeniem i pomnozeniem dotychczasowego uposa-
zenia soltysa, a nie z fundacya. Stowo addidi uzyte Kil-
kakrotnie dowodzi tego niezbicie. A wiec mamy tu po-
nowne nadanie soltystwa i to na zasadach dziedzicznosci.
Zupehnie to samo zachodzi w Rze$nie w r. 1484 * w kt6-
rej po wznowieniu soltystwa nadano je perpetue et in
evum Jakébowi Koztowskiemu.

Cho¢ stan faktyczny odbiegat na naszem terytoryum
w XV wieku od norm ustawodawczych i stosunkow'
w rdzennej Polsce, bo trzeba byto liczy¢ sie z odmien-
nymi warunkami kraju, to przeciez i tu zwolna zaczetly

*AGZ. XIV. CCLXXXIX.
*AGZ. V. 9.
»AGZ. 1l. 128.

stadya nad hist. prawa polskiego VII.
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sie one uktada¢ na wzér catej Polski. Skup mimo wszystko
byt dla panéw niewygodny, to tez przy tworzeniu no-
wych lub nadawaniu skupionych wdjtowstw™ i sottystw
coraz rzadziej przyznawano je W dziedziczne posiadanie.
Juz W XV wieku obok takich uprzywilejowanych, dzie-
dzicznych wojtéw i sottyséw musieli istnie¢ i niedzie-
dziczni, jak dowmdzi tego czeste podkreslanie tego ich
charakteru. W Nowym Jazowie krol nadaje aduocaciam
hereditariam* w r. 1493 \ czego przedtem nie zaznaczono
takim zwrotem. Podobnie czytamy w tym roku o advo-
cacia hereditaria in Zalesye * W Szczercu wystepujg ad-
vocati hereditarii w r. 1453 * a jako heres aduocaciae
Bobrecensis tytutuje sie w r. 1444* corka Hinczy, b. wojta
bobreckiego » Wyraznie przeciwstawia wojtéw dziedzicz-
nych innym niedziedzicznym zapiska, dotyczaca teryto-
ryum, lezagcego poza ziemig Iwowska, ale sasiedniego,
gdzie wiec ukladaty sie stosunki nie inaczej, jak na na-
szem terytorym. WOojt wiszenski pozw'any przed sad za
to, ze nie dostawit w pewnej sprawie do sadu przed-
mieszczan wiszenskich o$wiadcza z naciskiem, ze nie byt
do tego obowiazany, gdyz ci przedmieszczanie nalezg ad
ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum
advocatus hereditarius®. Zebrane powyzej fakty
dowodzg, ze cho¢ zwolna, przeciez i tu na Rusi czerwo-
nej dokonywa sie przelom w instytucyi wojtowstw’ i sol-
tystw.

>Metr, kor. XV. str. 153.
» AGZ. XV. 229%.

*AGZ. XIV. 2772.
*Archiw. Sang., |. 42
» AGZ. XIV. 1240.

* AGZ. XVII. 4188.
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IL
Rozpowszechnienie skupdw i sposéb ich przeprowadzenia.

Mimo obowigzujacych ograniczen w zakresie aliena-
oyj wojtowstw i soltystw na rzecz szlachty, a zezw™olenia
na skup ich przez panéw, dzierzy je na Rusi czerwonej
pod koniec wiekéw S$rednich w przewaznej wigkszosci
szlachta i to na zasadzie dziedzicznosci. Przepisy ustawo-
dawcze wywotane stosunkami starszych w rozwoju ziem
rdzennej Polski, nie znalazty tu petlnego, réwnoczesnego
zastosowania, cho¢ formalnie rozciggaty sie i na te kre-
sowg dzielnice. Stato sie to dopiero w gtebi wieku na-
stepnego, XVT-go, w zmienionym juz nieco sposobie wsku-
tek dwu dalszych ustaw, ktore tymczasem stworzyto usta-
wodaw”\stwo og6lno-panstwowe. Zamknieciem okresu $re-
dniowiecznego w rozwoju instytucyi wojtowstw i sotty.stw
w rdzennej Polsce byla konstytucya z r. 1510, ktéra sta-
nowi dalsze rozszerzenie postanowien statutow Kazimie-
rzowych. Gdy statut ten zabraniat tylko, aby nullus
miles aut alius quicunque illustris emat aut
acquirat sibi in aliqua villa sculteciam \ ustawa z r. 1510
widzac, Ze sohysi i wojtowie naruszajg prawa panoéw przez
sprzedaz lub zastaw wojtowstw bez ich zgody ponawia
swolj zakaz z tg roznica, ze odtad kazda alienacya czy na
rzecz szlachcica, czy na rzecz plebejusza wymaga zgody
pana * W ten sposéb uniemozliwiono wéjtom swobodny

‘ Star. prawa pol. pomn., I sh. 123

*Corp. iur. Polon. Ill. 51 str. 117. Saepenumero aduocati,
sculteti et molendinatores, iuri doininoruin suorum per ignoranciam
detrahere ooiisueuerant et vendebant vel oppiguorabant aduocacias,
scultecias et molendina, in toto vel in parte, absque consensu domino-
rum suorum. Quapropter coustituimus, ne hoc facere audeant amplius
sub amissione sutnmae, pro qua vendiderint vel oppignoraverint fisoo

8*
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obrot wdjtowstwami i skazano ich na bezwzgledng za-
lezno$¢ od panéw. Pozbycie nastepowato wiec tylko wtedy
i na rzecz takiej osoby, na jakg pan sie zgodzit.

Ustawa powyzsza poszta takze dalej od ograniczen
Kazimierzowych w innym Kkierunku. Nie tylko bowiem
sprzedaz uzaleznita od zezwolenia pana, ale nawet zastaw,”
choé pod tym wzgledem zasadniczo nie odmawiano tego
zezwolenia, przynajmniej w dobrach krélewskich $ciggano
jedynie od sumy zastawnej po 15 groszy od 100 ziotych.
Taki konsens wydaje krdl wojtowi szczerzeckiemu, Mar-
cinowi Pirzchnickiemu, na zastaw jego wdjtostwa czterem
braciom Wilczkom w r. 1548 Podobnie wr. 1551 udziela
krél takiegoz zezwolenia na zastaw Owczesnemu wojtowi
szczerzeckiemu K

Postanowienie to wywotane zostato zmianami, jakie
Juz u schytku S$redniowiecza zaczynaty sie dokonywaé
w Polsce wihasciwej. Zaludniona i zagospodarowana prze-
chodzita ona wdéweczas od pierwotniejszej gospodarki czyn-
szowej do nowszej, folwarcznej, ktéra pociggata za sobg
tworzenie wielkich gospodarstw, skupienie w jednem reku
wiekszych obszarow ziemi. W zwigzku z tym wielkim
procesem wzrosto zapotrzebowanie sit roboczych, ktére
sprowadzito znéw pogorszenie potozenia ludnosci wiej-
skiej. Dotychczasowy dzierzawno-czynszowy stosunek jej
do pana ustepowatl coraz bardziej miejsca stosunkowi
poddanczemu, a tem samem podstawowe urzadzenia praw'a
niemieckiego ulegaty zniszczeniu. Przewrdt spoteczno-go-
spodarczych stosunkéw nie pozostat i nie mégt nawet po-
zosta¢ bez wpltywu na stanowisko wojtowstw i soktystw.
Z jednej strony znaczny majatek sottysa i wojta, w grun-

oppignorandum consensum non negabimus, sine tamen incommodo
nostro; et cancellaria non amplius debet recipere a consensu, quam
a centum florenis quindecim grossos.

‘ Metr. koron. LXXVI. str. 147—148.

*Castr. L¢opol. 328 str. 1128—1129,
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tach przedewszystkiem, pas¢ musiat ofiarg dazenia do
gromadzenia ziemi, tworzenia folwarku, a z drugiej strony
niezalezna, samorzadna pozycya jego podkopang zostata
wraz ze zmiang potozenia ludnosci jemu podporzgdkowa-
nej. Rodzace sie poddaristwo usuwato samorzad, swobode,
ktorych najsilniejszym wyrazem byka instytucya wojtow'
i soktysow. W tem oSwietleniu ustawa z r. 1510 jest kro,
kiem do skrepowania swobody ruchéw wojta i sottysa,
przygotowaniem do* zupetnego usuniecia go w przysztosci.

Rownoczesnie rozwija sie na szeroka skale skup
powszechny niemal wadjtowstw i soltystw dziedzicznych,
na zasadzie postanowien statutu warckiego, ktérego roz-
szerzeniem i umocnieniem jest konstytucya z r. 1563,
uznajaca wszystkie wojtowstwa i sottystwa dziedziczne
jako na skupie bedace K Rozszerzenie polegato na tem,
ze statut warcki dozwalat skupi¢ tylko soltyséw’ nieuzy-
tecznych i krngbrnych, konstytucya natomiast z r. 1563
dotyczyta w ogole wszystkich, bez wzgledu na przyczyne
takiego skupu. Pan wiec mdgt teraz bez zadnego powodu
skupié¢ wdjta czy sottysa, jezeli tylko uwazat to za ko-
rzystne dla siebie. Ochrona woéjtéw przed zachtannoscig
panéw znikta, oni zostali wydani na faske i nietaske.
| rzeczywiscie coraz czeSciej korzystajg panowie z przy-
stugujacego im prawa. Skupy mnozg sie. Znatury rzeczy
ogarniajg one przedewszystkiem dobra prywatne, lecz
i w dobrach krélewskich mamy tego przyklady. Dazno$é
zbierania ziemi, wywotana powstaniem gospodarki fol-
warcznej, dotyczyta gtownie, jesli nie wylkacznie dobr pry-
watnych. Krolowi ziemi nie brakto, miat jej pod dostatkiem.
Przy zmianie gospodarki w dobrach krdlewskich nie

*Vo lleg. Il. 640. Woytowstwa,szoltystwa, rudy, huty, kuznice
i mtyny wszelakie zostawujemy in suo robore, gdyz takowe wszystkie
sg na skupie, gdzieby dozywocie nie zakroczylo, wedle ich dawnych
przywilejéw oryginaléw.
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sprawa ilosci ziemi, lecz sit roboczych byfa najwazniejsza.
Brak tych sit utrudniatl nawet krolowi przemiane gospo-
darki, ktora tez przeksztatcata sie tu w folwarczng zna-
cznie wolniej. Dla niezmierzonych obszarow débr kro-
lewskich gospodarka czynszowa byta prostsza, wygodniej-
sza, nie wymagata stosunkowo tak szerokiego aparatu
administracyjnego, jak gospodarka folwarczna. Ta ostatnia
w bezposrednim zarzadzie kréla byla wprost niemozliwa-
Skoro jednak zycie domagato sie przejScia do nowych
form gospodarczych i wypierato coraz silniej dawng go-
spodarke czynszowa, trzeba bylo szukaé drogi do wyjscia
z tej sytuacyi. Znaleziono ja przez puszczenie ziemi kré-
lewskiej w dzierzawe lub zastaw, w bezposredniem go-
spodarstwie zostaty z czasem nieliczne tylko ekonomie
krélewskie. Dopiero na tej drodze mozliwe bylo podjecie
gospodarki folwarcznej na ogromnych obszarach débr kré-
lewskich. Dzierzawa i zastaw, cho¢ w skutkach fatalne,
w danej chwili byly jedynem rozwigzaniem naglacego
problemu, bo prowadzenie bezposrednie gospodarki fol-
warcznej w dobrach krolewskicti przy pomocy urzedni-
kéw stracitoby byto na intenzywnosci ze wzgledu na stabe
jeszcze wyrobienie administracyi.

Inaczej ta rzecz miala sie w dobrach prywatnych.
Pan wskutek panujacej gospodarki czynszowej rozporza-
dzat dotad nader skromnym obszarem gruntéw bezpo-
$rednio uprawianych. Z chwilg przemiany gospodarki wy-
sunefa sie dlan kwestya nagromadzenia jak najwiekszej
ilodci ziemi. Ta ziemia byla przewaznie w reku czynszo-
wnikow, osadnikow jego wsi, a ze wsrod tych osadnikow
najwiecej posiadat jej soltys, przeto na niego przedewszy-
stkiem musiat sie skierowaC wzrok pana. ZagarngC dohra
sottysa stato sie celem pana. | oto mamy wyjasnienie,
dlaczego skup sottystw ogarniat z reguty dobra prywatlie,
rzadziej krolewskie. Przy zmianie gospodarki krol nie czut
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braku ziemi, oszczedzat wiec wodjta; panu byla ona nie-
odzowna, korzystat wiec z prawa skupu.

Przedstawiony proces dokonywa sie juz od XV w.
w Polsce wihasciwej, na Rusi czerwonej, spéznionej w ro-
Zwoju gospodarczym, zmiany powyzsze dajg sie spostrzec
dokfadniej dopiero w XVI wieku. Byly wprawdzie — jak
widzieliSmy — wypadki skupu wojtowstw i soltystw na
na naszym terenie w XV w, ale sg one jeszcze rzadkie.
Na szersza skale rozwinely sie dopiero w ciggu w. XVI
zarbwno w dobrach krélewskich, jak i prywatnych. 1 tu
niewatpliwie przewazaly skupy w dobrach prywatnych,
cho¢ liczniejsze mamy wzmianki dla dobr krélewskich
w zrodtach naszego terytoryum. Okoliczno$¢ ta ttémaczy
sie tem, ze skupy w dobrach prywatnych odbyw’aty sie
znacznie szybciej i bez zachowania licznych formalnosci,
ktore w dobrach krolewskich Scisle przestrzegano. Osobna
komisya oceniata warto$¢ wojtowstwa, dopuszczano sku-
powanych wdjtow do najdalej idacych $rodkéw obrony
swego stanu posiadania, a wynikiem tych dtugich i $ci-
stych dochodzen, byty obszerne akty komisarskie, wcig-
gane w ksiegi sadowe. W dobrach prywatnych interes
pana przyttaczat wszelkie inne wzgledy. Silniejszy eko-
nomicznie pan moégt tak podkopa¢ stanowisko wdijta, tak
utrudni¢ jego ppzycye we wsi, ze wojt pozbywat wajtow-
stwo na rzecz pana bez interwencyi sadu drogg zwyczaj-
nej ugody, po ktérej nie zostat juz zaden $lad na piSmie.
| oto mamy wyjasnienie milczenia zrédet o skupach w do-
brach prywatnych, cho¢ byto ich wiecej. Skupy w do-
brach krolewskich trzymaty sie z reguty prawa i wyma-
ganych przez nie formalnosci, w dobrach prywatnych
dziato sie rozmaicie.

Znamy Kkilka aktow skupu wojtowstw krélewskich
lub przynajmniej wzmianek o ich zamierzeniu. W r. 1511
wydaje krdl konsens na wykupno wojtowstwa nowoja-
zow’skiego z rgk Stanistawa Radeckiego mieszczaninowi
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jarostawskiemu, Mikotajowi Strzeczowskiemu KW Szczercu
pozwala krdl skupi¢ wojtowstwo z rgk wojta swemu dwo-
rzaninowi Stanistawowi Pyrznickiemu w r. 1530 * W Gli-
nianach w r. 1533 Jerzy Kozodawski za zezwoleniem
kréla skupuje wojtowstwo z rak wodjta Stanistaw™a Halki
wreszcie Udrycki skupuje w r. 1570 w'éjtowstwa w Bréd-
kach i Dobrzanach od rodziny wojtowskiej Kucharskich
Obszerne akty tych skupow wskazujg dobitnie, jak sze-
rokie pole mieli wdjtowie dziedziczni w dobrach kro-
lewskich do obrony swych praw. Toczyty sie tu formalne
procesy z zastosowaniem wszelkich mozliwych srodkéw”
prawnych. Od wyroku komisarskiego apelowali wdjtowie
do krola. Zdarzato sie, ze sprawa kilkakrotnie-wracata od
kréla do komisarzy i na odwrét. Najlepszym tego przy-
ktadem jest dtugi proces o skup wojtowstwa szczerze-
ckiego, dobrzanskiego i brodeckiego.

O skupie wojtowstwa w dobrach niekrélewskich
w tym okresie rozpowszechnienia skupow mamy jedng
tylko wzmianke Zrodtowa. Mianowicie we wsi duchownej
Zuszycach w r. 1595 zezwala arcybiskup lwowski Suli-
kowski skupi¢ bratu swemu tamtejszego soltysa »nam
i kosciotowi naszemu niepozytecznego i imienie pustosza-
cego® " Uzasadnia wiec jeszcze swoj konsens po mysli
statutu warckiego.

Na podstawie powyzszych danych Zrédtowych mo-
zemy przedstawi¢ tok postepowania przy przeprowadzaniu
skup6éw. Skup dokonywano / zachoM'aniem pewnych prze-
piséw, ktorych podstawg byto postanowienie statutu warc-
kiego z r. 1423 i konstytucya z r. 1563. Przepisy te wy-

* Metr. kor. XXV. str. 25
*Castr. Leopol. 14 str. 109 n.
*Castr. Leopol. 14 str. 310—314.
*Castr. Leopoi. 334 str. 23 n.

> Castr. Leopol. 849 str. 612—14,
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magaty, aby pan z soltysem staneli przed sgdem ziem-
skim i wybrali duas personas sagaces, neutri partium
suspectas dla oszacowania wartosci sottystwa. Po uiszcze-
niu tej ceny szacunkowej sottysowi pan stawat sie z po-
wrotem posiadaczem wojtowstwa, czyli skup byt dokonany.
Oszacowanie — albo, jak moéwiono wspodiczesnie, taksacya.
byto konieczne, aby skupujacy wiedziat, ile ma wypfaci¢
skupionemu. Nie zawsze jednak miata taksacya miejsce.
O ile bowiem w przywileju nadawczym byta wyrazong
cena, za ktorg sohtys otrzymat woéjtowstwo, wdwczas oczy-
wista skupujacy placit te sume, a oszacowanie odpadato.

Jak wiemy sottys nabywat sottystwa albo drogg kupna
albo droga darowizny. W pierwszym wypadku z reguly
w przywileju nadawczym oznaczono te cene kupna, wdru-
gim ceny takiej nie bylo, ale w pdZniejszych nadaniach po
statucie warckim soltysi zabezpieczali sie przed ewentu-
alnym skupem przez domaganie sie zapisu pewnej sumy
na soltystwo w przywileju nadaw'czym. Za te wyrazone
tam kwoty panowie skupywali nastepnie sottystwa i woj-
towstwa bez osobnej taksacyi. Bylo to wiec przyznawa-
nie sie do fikcyjnych sum, uiszczonych rzekomo panu
przez sottysa przy objeciu soitystwa. W ten sposéb za-
bezpiecza sie sottys nowojazowski, ktoremu krol w przy-
wileju nadawczym przyrzeka wyptaci¢ 200 grzywien, si
vero contingat predictum advocatum aut eius succesores
pro predicta aduocacia amovere L | rzeczywiscie, gdy
w r. 15611 zezwala krél wykupié to wdjtowstwo z rak
woéjta zaznacza wyraznie, ze ceng skupu ma by¢ suma
zawarta w przywileju nadawczym tego sottystwa * W tym
wypadku soltys nie byt juz zalezny od taksacyi komisa-
rzy, ktéra wypas¢ mogla rozmaicie, nierzadko na jego

" Metr. kor. XV. str. 153—4.
*Metr. kor XXV. str. 25.. pro summa in priuilegio originalt
«dictae aduocatiae contenta.
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niekorzy$¢. Arcybiskup Iwowski, wznawiajagc od dawna
juz opustoszate sottystwo w Rze$nie, nadaje je Jakdbowi
Koztowskiemu w r. 1484, zastrzegajac ewentualng cene
skupu na 24 grzywien L Zastrzezenie to lezatlo w intere-
sie sottysa, bo juz z gory wiedzial, jakg otrzyma sume
w razie skupu i samo przyjecie wojtowstwa mogt uza-
leznié od wysokosci tej sumy. Jednem stowem w ten spo-
s6b mbgt czeSciowo przynajmniej ostabi¢ niekorzystne dla
siebie prawo o skupie, oddajgce go w braku takiego za-
strzezenia na wyzysk pana w dobrach prywatnych. W tych
wypadkach, gdy przyszto do skupu sprawa byta zupetnie
uproszczona. W znanym nam przyktadzie wéjtowstwa gli-
nianskiego z r. 1533 2 wedtug mandatu krélewskiego ko-
misarze wzywajg strony przed swoéj sad i polecajg egzem-
ptorowi wyptaci¢ skupionemu wdjtowi sunimam in eisdem
liteiJs descriptam.

W braku ceny skupu w przywileju nadaM’czym, na-
stepowato oszacowanie. W dobrach krolewskich, zwlaszcza
po konstytucyi z r. 1563, rozwinagt sie skup w dwu Kkie-
runkach albo skupywano wdjtowstw'a na rzecz débr kro-
lewskich bezposrednio, albo krél zezwalal osobie prywa-
tnej skupi¢ krdlewskie w'éjtowstw”j na swojg rzecz. W obu
wypadkach postepowanie byto analogiczne. Roznica pole-
gata tylko na tem, ze w pierwszym wypadku cene skupu
ptacit skarb krélewski, w drugim osoba prywatna. Z tego
wiasnie wzgledu skupy bezposrednie nalezaty do wyjatkow.
Skarb przewaznie pusty nie mogt sobie na to czesto po-
zwolié. Ze jednak skupy bezpos$rednie byly praktykowane,
mamy na to wyrazny dowd w Rodatyczach. W r. 1553
nadaje krol soltystwm tamze z zapisem 1000 zk. Krzyszto-
fowi Wilkowskiemu, wykupiwszy je wprzdd za te cerie

*\GZ. 1l. 128.
*Castr. Leopol. 14 str. 312
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bezposrednio zragk dotychczasowych sottyséw przez swoich
komisarzy h

W dobrach krolewskich skupy odbywaty sie z cza-
sem wedtug ustalonego sposobu. Krol, zdecydowawszy sie
na skup, wyznaczat osobnych komisarzy do przeprowa-
dzenia taksacyi t j. oszacowania warto$ci wojtowstwa.
Wprawdzie oszacowanie poszczegblnych uposazen i do-
chodéw nie mogto by¢ i nie bylo krepowane jakimi$ ogdl-
nymi przepisami, przeciez jednak musiaty sie wytworzy¢
pewne normy, stosowane przy taksacyach, pewne ramy,
w obrebie ktérych decydowat taksator. W rzeczywistosci
tez utaita sie pewna praktyka, ustalona nawet w osobnej
instrukcyi krola, danej komisarzom wyznaczonym do skupu
wojtowstw”a szczerzeckiego z r. 1530~ dla unikniecia nie-
porozumienn — ut iuxta illam se gerere studeatis. Po wy-
znaczeniu komisarzy mandatem kréla, egzemptor wydawat
pod imieniem sadu komisarskiego pozew do wojta, zu-
petnie tak, jak powdd do pozwanego, aby stawit sie przed
tym sadem. Cala bowiem czynno$¢ skupu wojtowstwa
miata wszelkie znamiona procesu sadowego, a tok jej
odpowiadat zupetnie rozprawie sgdowej. O ile egzempto-
rem byt skarb krolewski, wowczas w jego imieniu dziatat
instygator jako oskarzyciel publiczny i on wydawat wspo-
mniany pozew. Na rozprawie, jak zwykle w procesach, po
odczytaniu mandatu krélewskiego i pozwu, przedkiadaty
strony potrzebne dokumenty. W tym wypadku przede-
wszystkiem przywilej na -prawo niemieckie i na soktystwo..
Po rozpatrzeniu tych dokumentéw, ktore stanowity pod-
stawe taksacyi uposazen wojtow'skich, komisarze przestu-
chiwali miejscowych tawnikéw, rajcow, oraz innych ludzi
powaznych i wiarygodnych, a nastepnie Deum et sanctam.

’ Castr. Leopol. 376 str. 727.. possessionegue illam nosfro
nomine accepta.
*Castr. Leopol. 14 str. 109.
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iusticiam prae oculis habentes przystepowali do taksacyi \
i po kolei wszystkie uposazenia i dochody szacowali we-
dtug ich rocznej wydatnosci, przyczem, jak wiemy, mu-
sieli sie trzymac czy to wyraznej instrukcyi krolewskiej,
czy w ogole praktyka ustalonych zasad. Przedewszystkiem
tany miaty stalg cene skupu 40 grzywien, pozostawiono
jednak swobodnej ocenie komisarzy ewentualne obnizenie
tej kwoty. Nalezato bowiem uwzgledni¢, ze nie kazdy tan
i nie zawsze niost jednaki dochod, a temsamem nie przed-
stawiat niezmiennej wartosci. Zalezato to od jakosci gleby,
a wiec od urodzajnosci. WyraZnie tez zaznacza znana in-
strukcya krolewska, ze tylko taki tan mozna taksowaé
wedtug powyzszej normy, ubi fundus agrorum est ferti-
iior et uberior ® W uwzglednieniu tej okolicznosci zape-
wne komisarze wyznaczeni do taksacyi wdjtowstwa do-
brzanskiego redukuja takse powyzsza do 20 grzywien za
fan  Stawy, sadzawki, ogrody, sady i tgki, znajdujace sie
i urzadzone na tanach wojtowskich nie podlegaja osobnej
taksacyi, lecz dochdd z nich obejmowano taksg od tanu.
Wyijatek pod tym wzgledem stanowig miyny, ktére, cho¢
zbudowane na fanach, przeciez taksowano oddzielnie \
0 ile oczywista w*spomniane sta™wy, sadzawki, ogrody
1t d. lezaty poza obrebem tanéw na osobnych skrawkach
gruntu, wowczas taksowano je jako odrebne uposazenia.
Ze wzgledu na rozmaitg warto$¢ tej grupy nie ustalita
sie stata dla nich wysoko$¢ taksy. Orzeczenie w tej spra-
wie pozostawiono taksatorom. Dopiero po doktadnem zba-
daniu kazdego stawu, ogrodu i t. d. mozna bylo ustali¢

AN Castr. Leopol. 14 str. 117.. ab incolis eguidem consulibue,
iuratis ac aliis senibus inguisitionem recensentes ac ruminantes ad
taxacionem infrascriptam Deum et sanctam iusticiam prae oculis ha-
bentes processerunt.

*Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Castr. Leopol. 334 str. 23.

* Castr. Leopol. 14 str. 109.
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wartos¢ tegoz. Zasadniczo, zdaje sie, te wszystkie uposa-
zenia gruntowe lub z gruntem S$ciSle zwigzane szacowano
w stosunku do stopy szacunkowej tanow wdjtowskich.
W Sokolnikach np. grunta zwane obszarami, czesciowo
juz wykarczowane, czesciowo bedace na wykarczowaniu,
qui ad duos laneos computantur, oceniajg komisarze po
40 grzywien h Budynki, karczmy, miyny i t. p. pozosta-
wiono réwniez swobodnej ocenie komisarzy. Prawdopo-
dobni© zabudowania wadjtowskie wciggano do taksy wy-
jatkowo. Znamy jeden tylko taki wypadek w Dobrzanach
i Brodkach, a i przeciw niemu protestuje egzemptor
twierdzac, ze aedificia nullibi taxantur in exemptione
aduocatiarum *

Inaczej postepowano przy taksacyi czynszow, danin
i w og6le dochodbéw peryodycznych. Obliczano mianowi-
cie roczny dochod, ktorego dziesieciokrotnos¢ dawata sume
ptatng wojtowi przez egzemptora Co do statych docho-
dow nie zachodzita zadna watpliwosc, ale istniat caty sze-
reg prowentow zmiennych i przypadkowych, co do Kkto-
rych taksacyi zdania byly podzielone. Chodzito tu gtéwnie
0 dochdd z “kar sadowych i roznych danin skladanych
wojtowi przez osadnikéw in natura (np. kunica, reclinacio).
Komisarze, taksujacy soltystwa dobrzanskie i brodeckie,
oszacowali dochod z kar sgdowych, ale egzemptor prote-
stowat, uwazajac, ze niestatych dochodéw nie mozna ta-
ksowaé * Tego samego zdania byt egzemptor w odniesie-
niu do daniny reclinaciones, ktéra komisarze wciggneli do
taksy. Protestu egzemptora komisarze nie uwzglednili,

*Castr. Leopol. 334 str. 643.

*Castr. Leopol. 14 str. 109.

*Castr. Leopol. 14 str. 109. Ubi comperta fuerit marca pec-
cuniaria, illuc marcis decem aestimentur.

*Castr. Leopol. 334 str. 23.. non est certus prouentus, sed
accidentalis, et de incertis nulla potest fieri taiatio, solummodo de
certis.
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a wojt domagat sie nawet podwyzszenia taksy z tych do-
chodéw'. W znanych nam taksacyach wojtowstw sokolnic-
kiego i szczerzeckiego réwniez tego rodzaju dochody po-
dlegaly taksacyi i to zarowno z kar sgdowych, jak i da-
nin: kunicy, poczty i t. d. Wyrok jednak krolewski z r.
1530, wynikty z apelacyi wojta szczerzeckiego od taksy
komisarskiej zdecydowat, ze kar sadowych taksow'aé nie
nalezy L Widocznie jednak nie trzymano sie tego orze-
czenia, skoro poOzZniejsze taksacye wojtowstw sokolnickiego
z r. 1545 *“ i dobrzanskiego, oraz brodeckiego z r. 1570 *
uwzgledniajg zaréwno dochdd z kar sadowych, jak nie-
state daniny osadnikéw na rzecz wdjta, mimo protestu
egzemptora. Jednem stowem w zakresie tych niestatych
dochoddéw nie byto przy taksacyi jakiej$ ustalonej praktyki.
Takie mniej wiecej byly ramy, poza ktére nie mogli wyijsé
komisarze przy taksacyi.

Na wynik jej nie byly bez wptywu strony intereso-
wane. Obie proponowaty lub proponowa¢ mogty wysoko$c¢
szacunku. Z natury rzeczy egzemptor starat si¢ ja obnizy¢,
wajt przeciwnie podwyzszy¢. Wynikalty wiec czeste i go-
race nieraz sprzeczki miedzy stronami samemi i miedzy
niemi, a komisarzami. W diugich nieraz doskonale prawni-
czo ujetych wywodach bronity strony swego interesu.
Kazdy punkt taksacyi konczyt sie wskutek tego wyrokiem
przedstanowczym sadu komisarskiego. Po przejsciu i przy-
jeciu wszystkich punktéw taksacyi wydawali komisarze
ostateczny wyrok. Wyrok podawat ogdlng sume skupu,
ktéra egzemptor miat zaraz lub do okre$lonego terminu
uisci¢ wojtowi, wojt zas byt obowigzany zwrécié przywi-
leje na wojtowstwo i ustgpi¢ z jego posiadania, innemi

‘ Castr. Leopol. 14 str. 120. De penis aduocato cedentes cen-
semus eas non deberi taxuri.

*Castr. Leopoi. 334 str. 543.

*Castr. Leopol. 334 str. 23.
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stowy dopusci¢ intromisyi egzemptora, W ten sposéb skup
byt dokonany.

Nie zawsze jednak szto wszystko tak gtadko i szybko.
Przedewszystkiem w ciggu taksacyi mogly sie samym Kko-
misarzom nasung¢ pewne watpliwosci, ktérych satni roz-
wikta¢ nie chcieli lub nie umieli, a woéwczas odsytali te
sprawe do decyzyi kréla. Dziato sie to zwyczajnie odno-
$nie do jednego lub kilku punktéw taksacyi, co oczywista
nie przeszkadzato taksacyi reszty punktow', ale w tym ra
zie do ostatecznego zatatwienia skupu nie mogto dojsé
odrazu. Juz znana instrukcya krélew-ska wypadek taki
przewiduje i poleca zasiegng¢ wyjasnienia kréla h Przy
skupie wojtowstwa szczerzeckiego wytonita sie taka wia-
$nie w/atpliwos¢. mianowicie przy taksacyi trzech ogro-
dow wojtow'skich, zasiedlonych przez trzech ogrodnikow,
optacajgcych roczny czynsz. Jedni z komisarzy chcieli ta-
ksowa¢ same ogrody t. j. grunt, inni roczny czynsz. Nie
mogac sie pogodzi¢, punkt ten odestali do decyzyi kro-
lewskiej *

Obok takiego powiktania sprawy ze strony komisa-
rzy mozliwie byto takze, ze albo powdd albo pozwany nie
przyjat wyroku, pierw'szy uwazajac takse za wysoka, drugi
za nizka. Wtedy przystugiwata stronie apelacya do krola,
z ktorej chetnie korzystano. Przy skupie wojtowstw”a szcze-
rzeckiego wdjt apeluje do kréla z powodu trzech punktow
taksy, ustalonych jego zdaniem niesprawiedliwie. Wyrok
krélewski rozstrzyga zarzuty pozwanego i wspomniang
wvzej watpliwos¢ komisarzy i poleca im wykona¢ go ita

NCastr, Leopol. 14 str. 109. Ubi autem dubitauerint, ad in-
terpretacionem nostram remittant,

*Castr. Leopol. 14 str. 109.. ipsi commisarii differentes ac
discordes in taxatione tuere, nonullis videbatur fundus alias grunth
taxari, nonullis census ipse annuatim proueniens taxari debere et
propterea hunc articulum ad decisionem et interpretacionem Maie-
stalis Regiae remisserunt.
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prout per nos sunt dissensa h Wobec tego komisarze po-
nownie przypozywajg strony, ktore juz bez sprzeciwu
przyjmuja decyzye krdlewska. Wtedy egzemptor wyptaca
cene skupu pozwanym, oni za$, wydawszy przywilej, uste-
puja z wojtowstwa.

Lecz nie zawsze konczylo sie w ten sposob. Przy
skupie sottystw dobrzarskiego i brodeckiego, krél zniost
wyrok komisarzy w pewnych punktach i odestat sprawe
z powrotem do sagdu komisarskiego, zastrzegajgc w man-
dacie swym niedopuszczenie ponownej apelacyi, guoniam
in rebus iudicatis nullo de iure admittantur appellationes.
Gdyby za$ jedna ze stron chciata apelowac, majg oddac
egzekucye wyroku do grodu lwowskiego. | rzeczywiscie,
poniewaz wajt nie godzi sie na nowg taksacye, przepro-
wadzong jego zdaniem wbrew prawu (non de forma
iuris), komisarze nie dopuszczajg apelacyi i odsylajg sprawe
do grodu pro ulteriori et finali executione * Przed sadem
grodzkim strona poszkodowana przedktada obszerne uza-
sadnienie swego stanowiska i protestuje przeciw niespra-
wiedliwemu wyrokowi komisarzy * Ostatecznego zatatwie-
nia calej tej nader ciekawej sprawy nie znamy. Wiemy
tylko tyle, ze pozwani nie dopuscili powoda do intromi-
syi*, a z protestacyi ich wynika, ze podjeli proces prze-
ciw komisarzom. Sprawa oczywista zawikiata sie ogro-
mnie i dla przewodu sgdowego przebieg jej jest nadzwy-
czaj ciekawy. Dla nas juz to wystarczy do poznania, ze
skupywany wajt rozporzadzat w dobrach krélewskich ca-
tym, ogromnym, przewlektym aparatem $rodkéw prawnych,
ktére wprawdzie nie chronity go przed ostatecznym sku-
pem, ale pozwalaty przez umiejetne ich wyzyskanie prze-

* Castr. Leopol. li str. 120.
*Castr. Leopol. 334 str, 23.
*Castr. Leopol. 384 str. 29,
*Castr. Leopol. 334 str. 36.
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wlec dokonanie skupu, a w ten sposob przedtuzy¢ posia-
danie woéjtowstwa. A i nie w tem tylko lezata korzysé
wojta krolewskiego. Dzieki traktowaniu sprawy skupu,
jako sprawy procesowej, w ktdérej wystepowali wojt, jako
pozwany, egzemptor, jako powod, mogt wajt korzystnie
wptywaé na sama taksacye i tracac wojtowstwo, przynaj-
mniej straci¢ je za nalezytem odszkodowaniem. | widzimy
tu w calej jaskrawosci, o ile lepsze byto potozenie wojtdéw
krélewskich, niz prywatnych czy duchownych.'Tam naj-
czesciej dochodzito do interwencyi sadu, cho¢ statut war-
cki tego wymagat. Pan prywatny — jak juz na innem
miejscu mieliSmy sposobno$¢ podkreslic — miat dosy¢
$rodkéw do wymuszenia pozbycia woéjtowstwa, Srodkdw,
ktére wprawdzie staty i krolowi do rozporzadzenia, moze
nawet w szerszym zakresie, ale z ktérych nigdy nie ko-
rzystat.

Cho¢ na og6t korzystniejsze, niz w dobrach prywa-
tnych, potozenie wojtow krélewskich miato takze ujemne
strony. Nie méwimy juz o samym skupie, ktory ostatecznie
zawsze do skutku przychodzit, bo wéjtowie mogli zacze-
pia¢ taksacye, mogli zadaé jej zmiany w tym czy owym
kierunku, ale przeciw skupowi jako takiemu nic zdziata¢
nie potrafili. Bylo jednak jeszcze zlo inne. Przy tych sku-
pach usuwano plebejuszéw — nieszlachte lub niedawno
uszlachconych wéjtéw, a skupujacym byt zazwyczaj szlach-
cic z krwi i kosci, nie rzadko wyzszy jaki$s urzednik (ge-
nerosus), przeto z géry mozna przypuszczaé, ze sad ko-
misarski, ztozony tez ze szlachty dostojniejszej, sprzyjat
wiecej egzemptorowi, niz wdjtowi. Wprawdzie apelacya
do kréla tagodzita te niedogodnosci, ale ta droga byta na-
der kosztowna i tylko zamozniejszy wdjt mogt na nig
wstagpi¢, jak np. woéjt miasta Szczerca lub posiadacze
dwoch sottystw w Brodkach i Dobrzanach. Dla ogo6tu
biedniejszych droga ta praktycznie byla zamknieta.

Dlatego to szukano innej. Gdy w wieku XVI skupy

stndya nad hiit. prawa polskiego. VII. 9
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zaczety sie mnozy¢, wojtowie nie czekali na taksacye az
w chwili skupu, lecz juz zawczasu, gdy o skupie jeszcze
nie myslano, zabiegali u krola o taksacye. Sprawa nie
byla w danej chwili aktualng, nie bylo wysoce intereso-
wanego egzemptora, ktéry z reguty obnizat wartos¢ woj-
towstwa, a w tych warunkach ocena mogta byC i byla
spokojniejsza, a stad i sprawiedliwszg. Z tych wzgledéw
Mikotaj Trzebienski, wdjt sokolnicki, nie majac w przywi-
leju wyrazonej sumy skupu h uprosit kréla o w'yznacze-
nie komisarzy do taksacyi, przez ktorg zyskiwat zabezpie-
czenie przed wyzyskiem w chwili skupu. Podobnie bowiem,
jak zapis sumy w przywileju nadawczym, tak i wczesniej-
sza taksacya usuwaly juz w razie skupu potrzebe osza-
cowania i egzemptor musiat zaptaci¢ wojtowi sume w ta-
ksacyi ustalong. W przytoczonym wypadku oszacowali ko-
misarze wojtowstwo sokolnickie na 1333 grzywien. Po-
robwnawszy te sume z taksami dokonanemi przy samym
skupie wojtowstwa szczerzeckiego na 557 ziotych lub
sottystw brodeckiego i dobrzanskiego na 374 ziotych, ude-
rza ogromna ich réznica. Nie wchodzagc w szczegoty,- na
pierwszy rzut oka nasuwa sie mysl, ze warto$¢ wadjtow-
stwa miejskiego lub dwu sottystw wiejskich, raczej winna
by¢ wyzsza od wartosci sottystwa sokolnickiego, a w kaz-
dym razie rdznica nie byla chyba tak znaczng. To zesta-
wienie wskazuje, ze przyczyna roznic lezata w roéznicy
taksacyi, ze wiec taksacya przy skupie wypadata gorzej
dla wdjta, taksacya wczesniejsza byta dlan znacznie ko-
rzystniejsza.

‘ Castr. Leopol. 334 str. 543... in litteris originalibus predictae
aduocatiae summam peccuniariam expressam non esse dicit.
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2anik wéjtowstw w dobrach prywatnych. Losy ich w do-
brach kroélewskich.

Dzieje wdjtowstw i sottystw po skupie ich dziedzicz-
Tiych posiadaczy ksztattujg sie rozmaicie w* dobrach kré-
lewskich z jednej, a prywatnych i duchownych z drugiej
strony, przyczem takze owe dwa elementy, skfadajace sie
Tia pojecie tych instytucyj, a to publiczno-prawny (wkadza)
i prywatno-prawny (majatek) ulegaja odtad odmiennym
kolejom losu. Zarébwno w dobrach prywatnych i ducho-
wnych, jak krolewskich nalezy Scisle wyrdzni¢ wojtowstw'o,
jako wiladze i wéjtowstwo, jako majatek. Przedewszystkiem
i zasadniczo, o ile wojtowstwa po skupach .w jakiejkol-
wiek formie sie utrzymaty nie byly juz nadawane w dzie-
dziczne posiadanie, lecz tylko i wytgcznie w dozywocie.
Wyraznie wskazuje na to konstytucya z r. 1563, ktéra —
jak juz wiemy — ogtosita wszystkie sottystwa i wojtow-
stwa, jako na skupie bedace, z zastrzezeniem ”)gdzieby
dozywocie nie zakroczyto«. Innemi wiec stowy dozywotnie
wajtowstwa i sottystwa byty tu uznane i na przyszto$¢ dopu-
szczone, dziedziczne natomiast miaty by¢ skupione, a wiec
usuniete KW dobrach prywatnych po skupie niklo wojtow-
stwo wdawnem znaczeniu,jako odrebny majatek, zlewato sie
z majatkiem pana. Siedzenie dziejow tego majatku bytoby
Sledzeniem dziejéw dobr panskich, a nie wdjtowstw. Da-
wna wiadza wojta przechodzita réwniez na pana, ktory,
jak zobaczymy dokiadniej na innem miejscu, powierzat
wypetianie funkcyj z wladzg ta zlgczonych zaleznemu
od siebie, kazdej chwili usuwalnemu poddanemu osady*
W ten spos6b dzieje wojtowstw koncza sie tu wihasciwie
z chwilg skupu wojtow dziedzicznych, a wiec z koncem

*Por. Kadlec, ValaSi a valaask¢ pravo, str. 337.
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XVI stulecia. W dobrach krélewskich po skupie, wojtow-
stwa przewaznie nie ging, zachowuja swa indywidualno$é
i jako wiladza i jako majatek, albo tylko jako majatek.
W wyjatkowych jedynie wypadkach nikng, jako odrebna
catos¢, podobnie jak w dobrach prywatnych i duchownych.

Inkorporacya wojtowstw. Zanik wojtowstw
w dobrach krélewskich polegat na wcieleniu ich po sku-
pie do wiekszego kompleksu débr krolewskich, z ktéremi
dzielity juz dalej wspélne losy, zatracajgc wiasng indywi-
dualno$¢é. Dziato sie to w trojakim sposobie: skupione
wojtowstwo wcielano albo do starostwa grodowego, albo
do dzierzawy krélewskiej, albo wreszcie do miasta, jezeli
to bylo wojtowstwo miejskie. Przez inkorporacye zlewaty
sie wojtowstwa z dobrami starostw, dzierzaw lub miast
krélewskich) jako majatek, a jako wiadza przechodzity
w zasadzie na krola, ale z przelaniem innych praw, prze-
lewano i jg na starostdéw, dzierzawcéw, wzglednie na magi-
straty miast, a wlwczas funkcye wojtdbw powierzaly te
czynniki mianowanym przez siebie i od siebie zaleznym
urzednikom, ktérzy nosili wprawdzie dawny tytut wojtow,
ale z dawnem znaczeniem tej nazwy nie mieli juz nic
wspodlnego.

O inkorporacye wadjtowstw zabiegali usilnie tak sta-
rostowie i dzierzawcy, jak i miasta. Tym ostatnim udato
sie to tylko o tyle, o ile byty silne i potrafity pokonac
opor szlachty, a przedewszystkiem starostow. W wielkich
miastach stato sie to bardzo wczesnie. Lwow uzyskat
pierwszg inkorporacye w r. 1378 od Witadystawa Opol-
czyka, ktory zastrzegt dochodéw z kar sgdowych na
swojg rzecz, a Vi rzecz miasta Wodjta za$, ktory od-
tad miat by¢ urzednikiem od miasta zaleznym, mieli wy-

*AGZ. Ill. 26... ipsis aduocaciam nostram Thewtunicorum in
Lemburga et penas de eadem provenientes damus, conferimus et
donamus donacione perpetua et inviolabili.
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biera¢ rajcy z posréd siebie wedtug swej woli  Niezale-
znie od tej inkorporacyi uzyskuje Lwow drugg od Wia-
dystawa Jagiety w r. 1388 Na mocy odno$nego przy-
wileju rada miasta wybierata wojta iuxta ipsorum arbitrii
Yoluntatem, ale juz nie z posrod siebie. 1tu wojt byt za-
leznym urzednikiem miejskim, wiasciwg wiadze miasta
miata rada w zastepstwie krdla. Co do majatku wojtow-
skiego dochody z niego w ogoble, a nie jedynie z kar sa-
dowych mialy ptynaé w  na rzecz skarbu krélewskiego,
awyYs rzecz miasta. Poza tym wypadkiem nie byto
w ziemi lwowskiej zadnego miasta tak silnego, ktoreby
potrafito zdoby¢ dla siebie wojtowstwo. Im pdzniej, tem
byto to trudniej, jak zobaczymy. Nie tylko na naszem te-
rytoryum, ale w ogéle drobna tylko cze$¢ miast uzyskata'
inkorporacye *

Znacznie czesciej i tatwiej zagarniali wdjtowstwa sta-
rostowie i dzierzawcy krolewscy. Skarzg sie na to lustra-
torowie krélewszczyzn w r. 1765. W TroSciancu, »przez
zkgczenie onego jeszcze za posesyi krola Jana Il do kro-
lewszczyzny cale zagineto i w jednych reku z krélew-
szczyzng dotad zostaje* W Polanie podiug dawnych lu-
stracyj i konfirmacyi kréla Stefana z r. 1578 bylo wdjtow-
stwo, wale to wojtowstwo od dawnych czaséw do jednej
possesyi z calag wsig przez starostow szczerzeckich zia-
czone teraz i wiadomos$ci powzigs¢ o nim nie mozna*

Podobnie zigczono »do jednej dzierzawy® wojtow-

* AGZ. 1ll. 26. ...idem consules electi aduocatum de medio ipso-
rum, quem voluerint, debent eligere quando et quociens ipsorum pla-
cuerit voluntati.

*AGZ. Ill. 46... eidem ciuitati nostri Lemburgensi aduocaciam
nostram Leinburgensem incorporamus, appropriamus, damus, adici-
mus et conferimus perpetuis temporibus duraturum.

s ByrauoBt, HiMegBKe npaso, I. str. 161—2

* Rkps. Ossol. 3890 str. 307.

N Rkps, Ossol. 3890 str. 341.
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stwo rodatyckie w XVIII wieku ~ W lustracyi z r, 1765>
stwierdzajg lustratorowie, ze o wojtowstwie glinianskiem
»zadne) ad praesens wiadomosci mie¢ nie mozna, ponie-
waz w jednejze dzierzawie starostwo co i wojtowstwo®”"
a 0 wojtowstwie bobreckiem »na wieluby powinno byé
Osadzone grontach wiedzie¢ teraz nie mozna, albowieiui
prawa nadawczego nie pokfadano i w jednych ze staro-
stwem bywalo posesyach®*.

Wojtowstwa zjuryzdykcya Drugim Kkierun-
kiem, w jakim potoczyly si¢ dzieje wojtowstw krélewskich,
po skupach, byto utrzymanie ich jako wiadzy i majatku.
W tym razie to t. zw. wadjtowstwo z juryzdykcya formal-
nie nie roznito sie niczem od dawnego przed skupem.
Faktycznie jednak stanowisko wojtéw zostato ostabiona
przez pozbawienie ich najdonio$lejszej prerogatywy t. j.
dziedzicznosci, a przedewszystkiem sama ta instytucya
stracita znamiona samorzadnej wiadzy i zarzadu osady.
Wojt obecny, to szlachcic, ktory traktowat wojtowstwo
iako rentowna tenute, a w stosunku do ludnosci wystepo-
wat nie jako jej opiekun, przedstawiciel i posrednik wo-
bec krola, starosty lub dzierzawcy danej osady, lecz jako
drugi jej pan, nierzadko dokuczliwszy od starosty czy
dzierzawcy. Ten typ wdjtowstw byt rzadki, utrzymat sie
jednak do konca Rzpltej, jak Swiadczy wyraznie konsty-
tucya z r. 1764, i to gtdwnie po miastach. Do miast wie-
kszych wojtowstwa inkorporowano, w mniejszych istniaty
samodzielnie i zachowaly juryzdykcye. Na naszem teryto-
ryum utrzymaty sie takie woéjtowstwa w Bobrce, Glinia-
nach, Grodku, Janowie, Kamionce, Mikotajowie i Szczercu,.
po wsiach za$ wyjatkowo tylko, a to w Brdédkach, Do-
brzanach, Mikfaszowie i Rokitnie * Powyzsze zestawienie

*Rkps. Ossol. .S890 str. 319.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 325.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 327.
*W szczegblnosci nadania tych wéjtowstw w dozywocie z wy-
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wskazuje, ze rzeczywiscie wojtowstwa z juryzdykcya sta-
nowig procent bardzo nieznaczny, nalezg do wyjatkdw
niemal i to nietrwalych. Pod koniec bowiem Rzpltej
w lustracyi z r. 1765 spotykamy takie wdjtowstwa juz
tylko w Bdbrce \ Glinianach * Grddku * Mikotajowie *
Szczercu N i Brédkach A wiec i tam, gdzie poczatkowo
zatrzymano juryzdykcye, nastepnie jg odebrano, zachowu-
jac tylko wéjtowstwo jako majatek.

Wojtowstwa bez juryzdykcyi (aduocacia sine
iurisdictione) byly przecietnym typem w dobrach kro-
lewskich po skupie wojtéw dziedzicznych. Krél zachowy-
wat je jako odrebng catos¢ majatkowa, ale odbierat im
wiadze, ktora przechodzita w zasadzie na krdla, w rze-
czywistosci na staroste, wzglednie dzierzawce, zaleznie od
tego czy osada nalezata do starostwa lub dzierzawy kro-

raznein zaznaczeniem, ze byly cum iurisdictione, znamy w Bdbrce
z r, 1765 (Castr. Leopol. 601 str. 748); w Glinianach w r. 1656
(Castr. Leopol. 142 str. 629, 1701 (Castr. Leopol. 479 str. 20),
1758 (Rkps. Ossol. 3890 str. 325), 1766 (Castr. Leopol. 603 str..
620 i 1695); w Grodku w r. 1694 (Castr. Leopol. 467 str. 1479),
1703 (Castr. Leopol. 481 str. 776), 1765 (Rkps. Ossol. 3890 str
315); w .Janowie z r. 1766 (Castr. Leopol. 604 str. 1340); w Ka-
mionce z r. 1770 (Castr. Leopol. 609 str. 1300); w Mikotajowie
z r. 1656 (Rkps. Ossol. 2834 str. 86), 1770 (Castr. Leopol. 611
str. 4172); w Szczercu z r. 1627 (Castr. Leopol. 388 str. 862), 1744
(Rkps. Ossol. 3890 str. 330), 1765 (Castr. Leopol. 603 str. 414);
w Brédkach (Rkps. Ossol. 3890 str. 339) z r. 1744; w Dobrzanach
zr. 1634 (Castr. Leopol. 385 str. 1191), 1664 (Castr. Leo{fot.
149 str. 1332); w Miktaszowie z r. 1716 (Castr. Leopol. 539 str..
1591); w Rokitnej cum iudiciis aduocacialibus z r. 1547 (Castr. Leo-
pol. 137 str. 1409), 1682 (Castr. Leopol. 443 str. 1442).

*Rkps. Ossol. 3890 str. 327.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 825.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 315.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 343.

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 330.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 339.
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lewskiej. W takim wypadku istniato w danej wsi wojtow-
stwo jako kompleks ddbr, jako mata krélewszczyzna,
istniat tez wojt, ktérego naznaczal starosta, wzglednie
dzierzawca osady do spetniania funkcyj naczelnka gminy.
Jeden i drugi nosili ten sam tytut, ale ani ten, ani tam-
ten nie byli wojtami w dawnem znaczeniu. Wajt pierwszy
byt niczem innym, jak possessorem krdlewszczyzny pod
wzgledem prawnym réwnoznacznym z dzierzawcg wsi
calej, z ta jedynie rdznica, ze tenutaryusz wsi byt zamoz-
niejszym, wiekszym posiadaczem, wojt mniejszym, ale
obaj mieli rownorzedne stanowisko. Ani possessor osady
nie miatl zwierzchniczego stanowiska 'nad wojtem, ani
wajt nie byl mu podporzadkowany. Zachodzit tu zupetnie
taki wypadek, jak w tych osadach, w ktérych byto kilku
krélewskich dzierzawcow, a kazdy z nich miat tylko czesc¢
osady (sors) w posiadaniu. Jezeli jaka$ byfa rdznica, to
jedynie ta, ze tym dobrom powdjtowskim zostawiono
dawng nazwe wojtow'stwa. Tem sie ttomaczy dlaczego
niekiedy w lustracyach utozsamiano pojecie wojtowstwa
z pewnym obszarem roli, z pewmg czeScia danej osady.
Tak np. czytamy w lustracyi z r. 1661: »czeSci pewne
roli albo wojtowstwo we wsi Trosciancu® » a w innem
miejscu »cze$¢ pewna we wsi Brodkach dzierzawy szcze-
rzeckiej alias W'éjtowstwo nazwane® ® Najwyrazniej wy-
stepuje takie pojmowanie w dekrecie Wiadystawa 1V
w odniesieniu do débr wsi Porszny. Wynik} tu miano-
wicie spdr o granice miedzy dobrami wsi Porszny tenuty
starosty lwowskiego Mniszka,a dobrami wéjtowstwa tamze
tenuty wdjta Piotra tapinskiego * W wyrazeniach de-

* Ukps. Ossol. 2834 .str. 198.

*Rkps, Ossol. 2834 str. 167.

«'Castr. Leo])ol. 394 str. 442... ratione certarum differen-
tigrum occasione limitum inter bona ab utringue nostra Regalia
yillae praefatae Porsna tenutae actoris ab uno et bona aduocatiae

ibidem existentis tenutae citati parte ab altera exortarum et inter-
cejentium.
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kretu widaé jasno, ze traktowano wojtowstwo na réwmi
z wsig, jako dwie krolewszczyzny, jako dwie tenuty dobr
tej samej w'si. Jednem stowem pod dawng nazwg rozu-
miano zwyktg krolewszczyzne, utworzong z dobr powdj-
towskich, a pod nazwag wojta jej posesora. Takie pojmo-
wanie nie mogto zosta¢ bez wpltywu na dalsze przeksztat-
canie dawnego znaczenia wojtowstw™a. Z gruntéw powoj-
towskich, uwazanych jako oddzielna krdlewszczyzna za-
czely sie z czasem niekiedy wydziela¢ osobne wsie,
z osobng nazwa, ktore tracity swoj dawny zwigzek z osada
macierzystg. Kilka przyktadéw daje nam lustracya z r.
1765. Widzimy tu wie$ Lapajowke, ktora osiadta na dwéch
fanach wojtowskich miasta Kamionki i nawet dekretem
asesorskim zostata odsgdzong i odcietg od miasta K Pozniej-
sza lustracya z r. 1770 wyraznie nazywa Lapajowke woj-
tow'stwem w starostwie kamionackiem (advocacia in ca-
pitaneatu Camionacensi Lapajé”vka nuncupata)”®, wskazujac
tym sposobem, ze dawne wojtowstwo kamionackie przetwo-
rzyto sie Wodrebng wie$. Podobnie wojtowstwo w Porsznie
tworzy oddzielng wie$ i zwie sie albo woéjtowstwem Fodsa-
deckiem, a nie porsznianskiem, albo wprost Podsadkami *
Najciekawszy jednak wypadek pod tym wzgledem zachodzi
w Lubianie, zwanej tez niekiedy Zubrza z powodu rzeczki
tej nazwy, nad ktora lezata. Cze$¢ gruntéw wojtowskich tej
wsi potozong byfa po drugiej stronie rzeki i sgsiadowata
z drugg wsig Demnig. Lubiana miata prawo niemieckie
od r. 1431, Demnia za$ nigdy go nie uzyskala. Rozkiad
gruntow wojtowskich w Lubianie spowodowat, ze woj-
towstwo z czasem zostato rozdzielone. Mianowicie cze$¢
jego gruntow”, przylegajaca do Demni oddzielita sie od

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 323,
*Castr. Leopol. 609 str. 1305.
" Rkps. Ossol. 3890 str. 337.
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Lubiany i przezwang zostata wojtowstwem demenskiem \
i stad spotykamy w r. 1770 lustracye wadjtowstwa wsi
Demni \ aczkolwiek wie$ ta nigdy nie uzyskata prawa
niemieckiego. Po dokonaniu tej przemiany reszta gruntéw
wajtowskich w Lubianie przestata zwaé sie wojtowstwem
i byla trzymang w dzierzawie za osobnym przywilejem,
»juz nie pod imieniem wojtowstwa, ale tylko grontow
pewnych, pola i obszary Rudki zwanych® W czasie lu-
stracyi z r. 1765 juz na tych gruntach powstala nowa
wioska, nazwana +tubiankg * Tak wiec z pierwotnego
wéjtowstwa lubianskiego powstato wéjtow'stwo demen-
skie i wie$ tubianka. Te wszystkie przyktady popierajg
nasze twierdzenie, ze wojlowstwa-majatki staty sie zwy-
ktemi krélewszczyzrhami, a siedzacy na nich wojtowie
zwyktymi dzierzawcami tych krdlewszczyzn.

Wojt drugi natomiast, ktdrego wyznaczatl posiadacz
catej wsi byt poddanym, spetniajgcym podobnie jak eko-
nom lub inny stuga panski pewne funkcye administracyjne
w osadzie w zaleznosci od posesora wsi. Posesor woj-
towstwa-majatku nie miat zadnego wplywu na zarzad
osady, na to, co wchodzito w zakres wojtowstwa-wiadzy,
a wiec i na tego wdjta mianow”™anego przez staroste czy
dzierzawce. Wojtowstwo-majatek i wdjtowstwo-wiadza zo-
staly tu wiec zupetnie rozdzielone.

Z trzech kierunkéw, w ktorych potoczyty sie dzieje
wojtowstw krélewskich po skupach, najbardziej upowszech-
nit sie kierunek ostatni, wojtowstwa bez juryzdykcyi,
t. j. wojtowstwa-majatki. One odpowiadaty najbardziej in-
teresom og6tu szlachty*$redniej, wsrod ktdrej z biegiem
czasu przy wzroscie zaludnienia powstat silny gtdd ziemi.

*Ukps. Ossol. 3890 str. 341
*Castr. Leopol. 611 str. 4162
* Rkps. Ossol. 3890 str. 341.
Mbid.
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Inkorporacye znowu wynikaty z zachtannosci szlachty
wyzszej, urzednikéw, dla ktérych ziemia wojtowska byta
gospodarczem zaokragleniem ich tenuty. Wreszcie woj-
towstwa z juryzdykcya, cho¢ moze teorytycznie bardziej.”
korzystne, niz bez niej, w praktyce wywotywaty tak wielo
powiktan, ze korzys$¢ z nich zgota sie nie opfacata. | trzeba
byto juz wiekszej osady, a wiec gtdwnie miasta, aby wkiad
pracy koniecznej do prowadzenia agend woéjtowstwa, jakO'
wiadzy, mégt by¢ dostatecznie wynagrodzony. To tez
szlachta najmniej dbata o te wojtowstwa, wiele z nich.
z czasem utracito juryzdykcye. Natomiast na polu inkor-
poracyj majatkow wdjtowskich i utrzymania ich odreb-
nosci bez juryzdykcyi panowato zywe zainteresowanie”,
a nawet zacieta walka odnos$nych warstw braci szla-
checkiej.

Inkorporacye wojtowstw do starostw i dzierzaw nio
byty na reke ogo6towi S$redniej szlachty, ktéra widziata,
w majagtkach wojtowskich ponetng dla siebie nagrode za
zastugi wojenne. Wystagpita wiec wczeSnie przeciw tej.
praktyce. Juz konstytucya z r. 1607 ~ stwierdza, ze wdj-
towstwa nie bedg taczone z starostwami, aby stuzby wo-
jennej nie ubyw’alo, lecz bedg nadawane ludziom zastu-
zonym. Ta nowa ustawa miata oczywiscie obowigzywac”
na przysztosé, nie dotyczyta za§ wdjtowstw juz inkorpo-
rowanych. Jeszcze wyrazniej podkreslita to konstytucya
nastepna z r. 1620 ktéra nazwata wojtowstwa »nagroda

*Vol. leg, Il. 1607. A wojtowstwa, ktére nie sg inkorporo-
wane do starostw, nie tgczac ich z starostwy, aby stuzby wojennej
nie ubywato, ludziom zastuzonym tak w Koronie, jako i w W. X
Lit. konferow'a¢ mamy.

*Vol. leg. Ill. 367. Przychecajac do stuzby naszej i Rzpltej
stan zotnierski, obiecujemy ze woéjtowstw i sottystw, zwihaszcza na
ktore lustracya nie zaszla, ktére nie sa inkorporowane miastom,
do starostw i dzierzaw wiekszych tam post cessum, jako i decessum,.
modernomin possessorum, tgczy¢ nie bedziemy, ale je miedzy ludzie
zastuzone i zotnierze wedtug konstytucyi 1607 rozdawaé bedziemy-
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zolnierzom i zastuzonym® i stwierdzita, ze wszystkie
w jakikolwiek sposéb na rzecz kréla przypadte wéjtowstwa
czy sottystwa nie bedg inkorporowane do starostw i dzier-
zaw, lecz rozdawane miedzy ludzi zastuzonych i zonie-
rzy. Dwie ostatnie konstytucye stanowig w poréwnaniu
Z postanowieniami z r. 1347 zasadnicza zmiane. Tamte
walczyly z przechodzeniem wojtowstw' w rece szlachty,
te warowatly je wylgcznie niemal dla niej, bo i zotnierze
i zastuzeni byli wowczas przewaznie szlachtg. Jezeli in-
korporacye wojtowstw do starostw i dzierzaw draznity
szlachte $rednig i pobudzaty ja do walki ze szlachtg zna-
czniejsza, ze starostami i dzierzawcami, to inkorporacye
do miast wywotywaly oburzenie catej szlachty bez roznicy.
Poniewaz zdarzato sie, ze wbrew konstytucyi z r. 1620
inkorporowano wojtowstwa, miastom, przeto Kkonstytucya
z r. 1647 ~ po mysli konstytucyi z r. 1563 uznala takie,
inkorporowane juz po r. 1620, wojtowstwa, jako na sku-
pie bedace, z wyjatkiem miast pogranicznych, jako tez
tych, ktérym inkorporowano je na mocy osobnej uchwaty
sejmowej. O ile walka szlachty z inkorporacyarni miastom
wydata odrazu pomysine rezultaty, o tyle z drugiej strony
nie tak tatwo poszto Sredniej szlachcie w walce przeciw®
inkorporacyom do starostw i dzierzaw. Czesto i gorliwie
zaprzata ta sprawa uwage braci szlacheckiej na licznych
sejmikach. Domaga sie ona wyraznie i stanowczo, aby
konstytucye przeznaczajgce wojtowstwa bene meritis »do
egzekucyi przywiedzione byly®* »aby wojtowstwa mere
na zotnierzow fundowane onymze samym rozdawane
byly@ Zyczenia te powtarzajg sejmiki ustawicznie
W dlugim szeregu instrukcyj sejmiku wiszenskiego.
.zwhaszcza w XVII w. * spotykamy je przy kazdej spo-

“Vol. leg. IV. 108.

®AGZ. XX nr. 204 ust, 3 z r. 1638.

®AGZ. XXI. nr. 47 ust. 14 z r. 1651

* Odnosne punkty instrukcyj mamy miedzy innemi w r. 1632
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sobnosci. Lekcewazac postulaty og6tu szlacheckiego, lekce-
wazac konstytucye, starostowie dzieki swemu znaczeniu
wytudzali wdjtowstwa i inkorporowali je do swych sta-
rostw. Wplywowe ich stanowisko pozwalato im nie tylko
lekcewazy¢ prawa, ale nawet zagarnia¢ woéjtowstwa gwat-
tem. Mamy tego liczne przyktady. Wojtowstwo w Lubia-
nie, ktore iure naturali successionis miato przejs¢ na spad-
kobiercow wdjta Lanki, zagarnat bezprawnie starosta
Iwowski. Na skarge spadkobiercow krol wysyta komisa-
rzy, ktérzy mieli te sprawe zbada¢ h Na takie wiasnie
naduzycia skarzy sie sejmik z r. 1646 i domaga sie su
rowej kary dla winnych. Mianowicie wojtowstwa, nadane
zastuzonym »starostowie sobie inkorporujg i yiolenter
w iuryzdykcye i prowenta ich wdzierajg sie i uzurpujg
sobie * Podobnie na sejmiku z 1666 uzalali sie posiada-
cze wojtowstw, ze doznajg wielu krzywd od starostow,
ktorzy karczmy, szynki i miyny nalezace do wojtowskich
prowentéw bezprawnie odbierajg na swojg rzecz. Wobec
tego zada sejmik, aby »prowenta wojtowskie i przywileje
prawem pospolitem obwarowane zostaly®" przeciw zaku-
som starostdw. Naduzycia starostow o$mielaty i innych.
W Tuczempach wojtowstwo po Annie Tuczempskiej, na-
lezne jej dzieciom, zajgt gwaltem Gabryel Howiecki bez
skupu ™ W procesie wprawdzie Howiecki przegrat, ale
do ostatniej chwili nie chciat z wojtowstwa ustgpi¢ »

(AGZ. XX nr. 182 ust. 13), 1636 (XX. nr. 200 ust. 70), 1641 (XX nr.-
211 ust. 48), 1645 (AGZ XX. nr. 223 ust. 71), 1651 (AGZ. XXI. nr. 47
ust. 14), 1664 (XXI nr. 208 ust. 78), i t. d.

*Castr. Leopol. 330 str. 39 r. 1556.

*AGZ. XX. 227 ust. 49.

» AGZ. XXI. 224 ust. 68,

*Castr. Leopol. 15 str. 225—30.. non exemptis praefatis
actoribus, prout de iuris forma competierat, violenter occupasset et
poesedisset.

“lbid.



142 St. Sochaniewicz [142]

Nie pozostawaly tez bez skutku narzekania sejmi-
kujacej szlachty, przeciez umiano nieraz odebra¢ i odia-
czy¢ nieprawnie inkorporowane do starostwa wdjtowstwo
i to po uptywie nawet dtugich okreséw czasu. | tak jeszcze
w lustracyi z r. 1765 stwierdzono — jak juz wspomnie-
lisSmy — Zze wojtowstwo we wsi Polanie »od dawnych cza-
s6w do jednej possessyi z catg wsig przez starostow szcze-
Tzeckich zigczone® zostato h Zaraz jednak w roku na-
stepnym 1766 otrzymat przywilej na nie Dominik Potocki,
kasztelanie lwowski, i wowczas okazata sie potrzeba roz-
dzielenia wojtowstwa — jak sie wyrazano — zalustrowa-
nego do starostwa. Zestany w tym celu przez komisye
skarbu koronnego Zareba wezwat gromade tejze wsi »do
inwestygacyi dla opisania osiadtosci, rozlegtosci, i prowen-
tow®, ale od niej niczego dowiedzie¢ sie nie mogt, a co
wiecej pokazato sie, ze juz w lustracyi z r. 1661 osobnego
inwentarza tegoz wojtowstwa nie byto. Wobec tego do-
piero na podstawie erekcyjnego dokumentu tej wsi z .
1578 przeprowadzit deputat komisyi wydzielenie wojtow-
stwa i dopuscit intromisyi nowemu donataryuszowi

Strzegac odrebnosci wojtowstw i walczac z zlewa-
niem sie ich z ogotem dobr krolewskich, réwnoczesnie
bacznie patrzyta szlachta na to, aby nie dopuszcza¢ teraz
do nich plebejuszéw. Wazny krok w tym Kkierunku zro-
bita wydana pod naciskiem szlachty konstytucya z r. 1662 *

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 341.

*Castr. Leopol. 604 str. 1731—1737.

*Vol. leg. IV. 845. Wojtowstwa, ktére bene meritis zotnie-
rzom, dawnemi i posledniejszemi prawami sg naznaczone, do dyspo-
zycyi naszej przypadajgce, post decessum modernorura possessorum,
tak My jako i po Nas nastepujacy Najjasniejsi krdlowie polscy, ni-
komu inszemu jeno ludziom w wojsku zastuzonym rozdawac po-
winni bedziemy, reassumujac o tem dawne prawa, takze jezeliby kto-
kolwiek niezastuzony w wojsku przywilej na jakiekolwiek wojtow-
stwa uprosit, takowy przywilej ad instantiam kogokolwiek z wojska
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Zgodnie z dawnemi konstytucyami stwierdzita przede-
wszystkiem, ze wojtowstwa do dyspozycyi naszej przy-
padajagce nikomu inszemu jeno ludziom w wojsku zastu-
zonym rozdawaé powinni bedziemy®. A zatem zasadniczo
nie stanowisko w hierarchii spolecznej, ale osobiste za-
stugi wojenne dawaty tytut do pozyskania wojtowstwa.
Szlachcic czy plebejusz pozornie stali na réwni pod wzgle-
dem praw do wojtowstwa, jezeli tylko mogli sie wykazac
zastugami w wojsku. Faktycznie jednak konstytucya po-
wyzsza zwracata sie przeciw plebejuszom i w poréwnaniu
ze szlachtg zawierata znaczne ich ograniczenia. Poprzednie
konstytucye z lat 1607, 1620 i 1647 wyraznie zastrzegaly
nadania wéjtowstw dla zastuzonych tylk'o, i to tak szlachty,
jak i plebejuszéw. Poniewaz postanowieh tych nie prze-
strzegano, ponowita ten warunek konstytucya z r. 1662,
ale nadanych bezprawnie woéjtowstw (t. j. niezastuzonym),
nie odbierata w ogdle wszystkim bez wyjatku bezprawnym
donataryuszom, a jedynie plebejuszom. Uznata bowiem tylko
wojtowstwa, ktore »plebeiae personae trzymajg przeciw'ko
prawu ex nunc pro vacantibus®. O ile wiec szlachcic niezastu-
zony posiadt waéjtowstwo przed r. 1662, nie tracit go, ale nie
koniec na tem ukrzywdzeniu plebejuszéw. Konstytucya

ma by¢ od Nas i nastepcow naszych rewokowaoy, a temu z wojska
ktoby nam to defferet oddany; nie zagradzajac jednak tak moder-
nis possessoribus, jako i na potym zoinierzom wolnego tychze woj-
towstw za konsensem naszym, personis nobilibus przedawania, ani
derogujac wojtowstwom w ekonomiach naszych bedacym, takze re-
formacyi krélowej Jej Mosci Pani Matzonki naszej podlegtym durante
reformatione, ani tym, ktére sg miastom, miasteczkom lege publica
inkorporowane, albo ktére sadowi starostowie na podparcie jurydyki
trzymajg. Wojtowstwa za$ wszystkie, ktére plebeiae personae trzy-
majg przeciwko prawu, ex nunc pro vacantibus deklarujemy et bene
meritis zotnierzom rozdawac bedziemy, possessionem jednak nie vio.
lenter, ale legitime iuris via w sadach naszych adire powinni, prae-
eyia exolutione summarum et sumptuum, ktdre legitime na wojtow-
stwach extenduntur.
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nie zabrania wprawdzie atak modernis possessoribus jako
i na potym zoilnierzom wolnego tychze wojtowstw za
konsensem naszym przedawania®, ale tylko »personis no-
bilibus®, a wiec szlachcie bez zastrzezenia, Ze ma by¢
w wojsku zastuzong. W ten sposob pozbycie na rzecz
nieszlachty bylo wykluczone. Uwidocznito sie tu najlepigj
rzeczywiste dgzenie szlachty. Nie chodzito jej bynajmniej,,
aby tym, ktérzy niesli zycie swe w obronie kraju za-
pewni¢ dobrze zastuzong nagrode, ale te zastugi wojenne
wzieta ona tylko za wygodng pokrywke do w'yzucia z po-
siadania zasobnych wdéjtowstw plebejuszow, ktdrzy na swe
nieszczescie nie urodzili sie pod dachem szlacheckiego
dworu. .

Przy calej zachfannosci brakto szlachcie czelnosci,,
aby odrazu i wyraznie odepchngé plebejuszow. Stad tez
wynikfa niejasna stylizacya konstytucyi z r. 1662, ktéra
na pierwszy rzut oka wiasciwie niczego nie zmieniata.
Jakie byly jednak dazenia szlachty wskazujg juz wcze-
$niejsze od tej konstytucyi utyskiwania na sejmikach-
W instrukcyi sejmiku wiszenskiego z r. 1659 uskarza sie
szlachta, ze »contra legum dispositionem personae exoticae,
cudzoziemcy bez wszelkich zastug sita débr Rzpltej
i wojtowstw possident\ Chociaz wyrazniej, niz konsty-
tucya, przeciez nie wyrgzono wprost, bez ogrédek, ze nie
0 cudzoziemcow chodzito w ogdle, lecz o to, ze ci cudzo-
ziemcy najczesciej nie byli szlachtg. Ale gdy juz pierwszy
postawiono krok w wspomnianej konstytucyi, o$mielito to
do dalszych bardziej stanowczych. Wprawdzie ubocznie,
ale juz zupetnie jasno stwierdzita konstytucya z r. 1669,
ze »wojtowstw plebeiae personae przeciwko prawu trzy*
mac¢ nie majg, ale bene meritis szlachcie rozdawane beda
a przywileje takowe, jezeli wyszly cassantur®

“ AGZ. XXI. nr. 161 ust. 88.
»Vol. leg. V. 15.
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Gorzej jeszcze niz w ustawodawstwie przedstawiata
sie ta walka zywiotu szlacheckiego z plebejuszami w zy-
ciu. Oméwione ustawy byly wyrazem wytworzonego juz
uprzednio stanu faktycznego. Dzigki nadawaniu wojtowstw
w dozywocie tylko obrét i zmiany na nich byly znacznie
zywsze i czestsze.

Warto pozna¢ ten ruch w czasie od konca XVI po
koniec XVIII wieku dla zilustrowania systematycznego
wypierania i usuwania zywiotu nfeszlacheckiego od do-
zywoci na wojtowstwach. Z okresu tego znamy 143
aktéw, dotyczacych tego obrotu, a obejmujacych okoto 295
nazwisk posesoréw. Wsrod tej liczby zaledwie kilka zna-
les¢ mozna wypadkéw dzierzenia dozywoci przez plebe-
juszow. W szczegélnosci dwaj bracia stryjeczni Pawet
i Dymitr Bobreccy otrzymujg takie dozywocie w Polanie
w r. 1612~ i w odnosnym akcie noszg tytut nieszlachecki
honesti, cho¢ skadingd rodzina ta znana jest jako szla-
checka. W Rokitnie przed r. 1649 dzierzy wojtowstwo
spectabilis Martianus Langisz, po nim dostaje je szlachcic
Andrzej Zotkiewski * i zaraz w tym roku ceduje je na
na rzecz mieszczan Marcina Groswaiera, doktora medy-
cyny i filozofii, wéjta i rajcy lwowskiego, oraz jego zony
Anny ®Po nich w r. 1653 dostajg je rowniez mieszczanie
Marcin Anczowski, sekretarz i medyk krélewski, i Hono-
rata Regina Abermandwna, jego zonaW Sknitowie wr.
1685 posesorkg wojtowstwa jest spectabilis Kubinska \
Bezposredni zatem udziat plebejuszow w dozywociach
byt znikomo maty. Wprawdzie w tym dlugim szeregu
nazwisk datyby sie wykaza¢ liczne $wiezo uszlachcone,
ale zawsze byla to juz szlachta i to utatwiato jej uzyska-

‘ Castr. Leopol. 366 str. 609.
*Castr. Leopol. 399 str. 807.
»Castr. Leopol. 138 str. 704.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 88.
Nt Castr. Leopol. 448 str. 2823,

Stndya nad hist. prawa polskiego. VI!. 10
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nie dozywocia. Przyktad takiego uszlachcenia widzimy nu
wspomnianym Marcinie Anczewskirn, ktéry w r. 1686 ty-
tutowany jest jako nobilis\ Na tych $wiezo nobilitowa-
nych wskazujg gtéwnie godnosci, jakie piastuja. Rajcy,
doktorowie medycyny i filozofii, nizsi wojskowi, pokojowi
i sekretarze krolewscy, ktorzy noszg tytut nobiles, nie-
watpliwie przewaznie zostali niedawno wyniesieni do
stanu szlacheckiego  Przygniatajgcg wiekszo$¢ posesorow”
stanowi szlachta rodoWa, w ich rzedzie za$ figuruja naj-
dostojniejsze nazwuska. Hetman i wojewoda ruski, Stani-
staw Jabtonowski dzierzy wojtowstwo sokolnickie (1677)%;
Jan Gninski, wojewoda pomorski, wojtowstwa rodatyckie
(1702)*, czerlanskie (1703)* i grodeckie (1703)®; Michat
Rzewuski, wojewoda podolski, wojtowstwo rnikotajowskie
(1760)' i kamionackie (1770)®; rodatyckie (1706) ~ Tomasz
ordynat Zamojski; starojazowskie (1740) Zawadowskie
(1740)~ i trodcianieckie (1740 Jan Mniszek, podkomorzy
litewski i t. d.

NCastr. Leopol. 449 str. 1112,
* Z mieszczan pochodzili niewatpliwie nob. Christophorus Cy-
boni lilosophiae doctor, consul Lublinensis (Castr. Leopol. 449
str. 1112); nob. Martinus Anczewski, secretarius noster, (ibid.); nob.
Stephanus Duzuk v”ilifer legionis (ibid.); nob. Marianna de Taure
cubicularia intimae camerae Heginae (Castr. Leopol. 443 str. 1442);
ur. Marcin Arceraberski., towarzysz roty pancernej (Castr. Leopol.
478 str. 62).
®Castr. Leopol. 161 str. 1051
* Castr. Leopol. 481 str. 668.
*Castr. Leopol. 481 atr. 774.
* Castr. Leopol. 481 str. 776.
> Castr. Leopol. 389 str. 343
* Castr. Leopol. 609 str. 1300.
AN Castr. Leopol. 486 str. 1238,
‘®@C astr. Leopol. 584 str. 1663.
““ Castr. Leopol. 584 str. 1665.
Castr. Leopol. 584 str. 1660,
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W rzeczywistosci tedy plebejuszoéw nie dopuszczano
do wojtowstw i to jeszcze znacznie przed konstytucyami
zr. 1662 i 1669, Rzadkie bywaty nadania krdlewskie przed
wyraznym zakazem konstytucyj na rzecz plebejuszéw, za-
nikty za$ zupetnie po tych zakazach. Jeden jedyny raz
w r. 1685 spotykamy nieszlachcica na wojtowstwie w Skni-
towie, ale juz wtedy ustepowat* on miejsca szlachcicowi,
Stanistawowi Kilianowi  Cesye za$ donataryuszy szlachty
na rzecz plebejusz6w zgota nie miaty miejsca ani przed,
ani po konstytucyi z 1662 r. Wdjtowstwa przelewano
tylko na szlachte, a praktyka ta tak sie upowszechnifa
W XVII wieku, ze rzadko wracaty one do krdla i wprost
z jego rgk nadawane byly.

Po r, 1607 az do konstytucyi z r. 1662 wchodzg do
przywilejéw nadawczych motywy nadania A Dotyczg one
najczesciej zastug wojennych, ale takze zastug wobec
osoby krola, jak $wiadczg nadania na rzecz stug krélew-
skich: sekretarzy, pokojowych, lekarzy i t. d. Decydujacym
przeciez momentem jest tu ponadto szlachectwo. Od r.
1662 otrzymujg nadania zotnierze, zastuzeni w boju, z re-
gulty szlachta. Ten stan rzeczy trwa przez wiek XVII
i poczatek XVIII. Nie brakto jednak odchylen od konsty-
tucyi z r. 1662. W r. 1694 pokojowy krdlewski dostaje
wéjtowstwo w Grédku nie z tytutu wojennych zastug
podobnie w Trosciancu w r. 1699 podczaszy trembowei-
ski a przynajmniej przywileje nie podajg tych motywow

* Castr. Leopol. 448 str. 2823.

* Odnosne wyrazenia brzmia: habentes rationem fidelium obse-
euiorum (Castr. Leopol. 467 str, 1479); in variis expedicionibus
bellicis praestitit (Castr. Leopol. 385 str. 1191—3); zawdzieczajgo-
odwadze... oSwiadczone dzieta rycerskie i onego do dalszych swoich
i Rzpltej takowychze ustug wojennych zachecajac (Terr. Leopol-
77 str. 256—38); condignam habentes rationem meritorum (Castr.
Leopol. 420 str. 607—9).

*Castr. Leopol. 467 str, 1479.

NCastr. Leopol. 475 str. 1873.

10-
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nadania. Razace jednak naduzycia spotykamy w Rodaty-
czach. Waéjtowstwo rodatyckie po $mierci Zakrzewskiego
wrécito do dyspozycyi krélewskiej, a nastepnie dostato sie
w posesye starosty grodeckiego, Gninskiego, indebite con-
tra expressam legum Regni mentem L Wobec tego krol
polecit komisarzom odebra¢ je de manibus nullo iure pos-
sessorum - i odda¢ Janowi Biatoskurskiemu, towarzyszowi
roty pancernej, za liczne jego zastugi publiczne i wojenne
Wptywy jednak Gniniskiego wyzsze byly ponad dekrety,,
bo juz w nastepnym roku 1702 nadaje mu kr6l ponownie
wojtowstwo rodatyckie motywujagc swe nadanie szcze-
gblnemi zastugami, ktoérych jednak blizej nie okresla.
Byto to zndéw wykroczenie wbrew prawu, nie tylko dla-
tego, ze brakto Gninskiemu zastug wojennych, ale zwia-
szcza dlatego, ze byt starostg grédeckim, a do tego sta-
rostwa nalezaly wiasnie Rodatycze. Nadanie wiec to bu-
dzito obawy inkorporacyi wojtowstwa do starostwa, prze-
ciw czemu wystepowata juz konstytucya z r. 1607 * Po-
niewaz byly to czasy nieposzanowania ustaw, wiec nada-
nie sie utrzymato, a nawet przeszto najego zone, poczem
na drugiego jej meza. Zamojskiego ® Ten sam Gninski
podobnie nieprawnie dzierzyt wojtowstwo czerlanskie
i grodeckie .

Konstytucya z r. 1662, przeznaczajagc wojtowstwa dla
zastuzonych w wojnie, zachowata jednak dziesie¢ woj-
towstw do swobodnej dyspozycyi krola na rzecz jego

*Castr. Leopol. 6 str. 769.

*Castr. Leopol. 6 str. 761

*Castr. Leopol. 6 str. 759.

*Castr. Leopol. 481 str. 668 z r. 1702

6 Vol. leg. Il. 1606. A wdjtowstwa, ktoére nie sa inkorporo-
wane do starostw, nie fgczac ich z starostwy, aby stuzby wojennej
me ubywato ludziom zastuzonym tak w Koronie jako i w W. X
Litewskiem konferowa¢ mamy.

*Castr. Leopol. 486 str. 1238 z r. 1706.

mCastr. Leopol. 481 str. 774 i 776.
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stug in actuali servitio zostajgcych K Do liczby tych woj -
towstw na terytoryum ziemi lwowskiej zaliczono wojtow-
stwo w Rokitnie. Jeszcze przed tg konstytucyg otrzymat
je w r. 1653 znany juz nam sekretarz i medyk JKrolew-
skiej Mosci, Marcin Anczewski, wraz z swa matzonka Re-
ging Abermandwng * ktéry wprawdzie w r. 1662 poda-
wany jest jako nobilis * ale faktycznie uwazano go za
plebejusza. Gdy bowiem wspomniana konstytucya ogtasza
jako wakansy w»aduocatiae et sculteciae per plebeos ho-
mines possessae» * woéwczas krol — jak czytamy w lu-
stracyi — dla zabezpieczenia posiadania wéjtowstwa ro-
kitnianskiego swemu studze, Anczewskiemu, skorzystat
Z przyznanych sobie rezerwatéw i to wojtowstwo »nu-
mero dziesieciu wojtowstw eadem constitutione sibi re-
seruata annumerat® ®i w tym celu wydat osobny privi-
legium conservationis, stwierdzajacy powyzsze okolicznosci
Wojtowstwo to po $mierci Anczewskiego zatrzymata jego
zona, ktéra w r. 1686 ceduje je na rzecz Stefana Duzuka
Przedstawiony stan rzeczy utrzymat sie az do po-
czatkbw XVHI w. Cho¢ faktycznie szlachta wylgcznie
opanowata wojtowstwa, przeciez tylko szlachta zastuzona
w wojsku. Przyszty jednak czasy upadku, czasy zgnusnie-
nia, szlachta coraz mniej brata udziat w wojnach, a kro-
lowie sascy coraz czeSciej postugiwali sie swojem woj-
skiem lub zacieznem, cudzoziem.skiego autoramentu.

“Vol. leg. IV. 845. Excypujemy jednak wdjtowstw dziesie¢
dla stug naszych przy ktdérych ludzi in actuali seruitio zostajgcych
wolno Nam bedzie zachowaé a tych wdjtowstw’ rozdawac nie be-
dziemy az post dissolutionem zwigzku wojskowego; ktéra konst) -
tucya i W. X. Litewskiemu stuzy¢ ma.

*Rkps. Ossol. 2834 str. 85.

» Castr. Leopoi. 419 str. 1742.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 85.

"NMbid.

* Castr. Leopol. 419 str. 1742,

> Castr. Leopol. 449 str. 1112,
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Szlachta polska coraz mniej odpowiada¢ mogta warunkowi
zastug wojennych. Nie jasna stylizacya ustaw dawniej-
szych mogta tatWo wyjsé na niekorzy$¢ szlachty przez
odmienng interpretacye, a raczej przez dostowne sto-
sowanie warunku zastug wojennych. Obawa przed utratg
tak zyskownych wojtowstw’ wywotata postanowienie,
wigczone do paktow konwentow Augusta Ill. z r. 1736,
ze »plebeis per.«onis zadnych dzierzaw (a wiec i wdj-
towstw) nie damy, exceptis his plebeis personis, quae
meritis ab aliis distinguunturw L | rzeczywiscie od drugiej
¢wierci XVIII w. zwycieza ostatecznie idea szlachty zdo-
bycia dla siebie tylko wojtowstw bez zadnych zastrzezen-
Od tego bowiem czasu zanika w nadaniach warunek
zastug wojenych do uzyskania wdjtowstwa. Dostajg sie
one szlachcie, najczesciej nie zotnierzom, widzimy jako
posesoréw np. asesoréw sadéw zawodowych \ wojskich *
i t. d, w ogole ludzi, nie majacych z wojskiem nic wspdl-
nego, a w kazdym razie w wojnie nie zastuzonych. Przy-
wileje nie okreslajg juz, jak dawniej, obszernie przyczyn
nadania, ani nie opisujg zastug wojennych, lecz steorety-
powo powtarzajg zwrot habito respectu meritorum * Osta-
tecznie sprawe te uregulowaly doktadnie dopiero pakta
konwenta ostatniego krola Stanistawa Augusta z r. 1764

ktore usunety wszelkg watpliwos¢ na przyszto$¢. Odtad
jedynie wadjtowstwa bez juryzdykcyi i to mniejsze miaty

“Vol. leg. VI. 623.

*Castr. Leopol. 576 str. 1017. z r. 1757.

*Castr. Leopol. 603 str. 626. z r. 1766.

*Castr. Leopol. 603 str. 414. 625 i t. d.

*Vol. leg. VII. 206. Wojtowstwa w starostwach i ekonomiach
lak koronnych, jako i W. X, Lit. circa antiqua iura, privilegia et
immunitates konserwowa¢ bedziemy i zadnemi extraordynaryjnemr
i nieslusznemi podatkami onerowac ich nie bedziemy; ktére wojtow-
stwa cum iurisdictione, iuxta legem, sine iurisdictione takze zna-
czniejsze. jako i leSnictwa wiegksze szlachcie rodowitym, katolikom p
mjiiejsze secundum antiquum usum bene meritis rozdawane by¢ maja.
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by¢ nadawane bene meritis; natomiast wszystkie inne®
a wiec z juryzdykcyg i bez juryzdykcyi wieksze, przezna-
czano wylacznie dla rodowitej szlachty i to katolickiej.
Nadania dla szlachty nazyw'a to postanowienie iuxta le-
gem, dla zastuzonych natomiast iuxta antiguum usum.
W postanowieniu tem starano sie wskaza¢ na to, ze na-
wet te szczupte nadania dla nieszlachty nie opierajg sie
na prawach, lecz tylko na zwyczaju i s3 pewnego rodzaju
dobrodziejstwem itaskawem zrzeczeniem sie¢ praw szlachty
na rzecz zastuzonych ‘plebejuszéw. Zapomniano natomiast
zupetnie, ze, jezeli o prawie moze byé mowa, to znacznie
pewniejsze i dawniejsze byto prawo nieszlachty i wiasnie
nie plebejusze, ale szlachta doszta do posiadania wojtowstw
droga naduzy¢, uswieconych nastepnie ustawodawczemi
normami.

W rozwoju instytucyj sottystw i wojtowstw' ustawo-
daw'skwo od jednej skrajnosci doszio do drugiej. Zabrania-
jac zrazu dostepu do sottystw i wojtowstw szlachcie (1347),
ostatecznie przyznato je i zawarowato dla niej samej tylko
0 764). Dziwmym zda sie na pierwszy rzut oka ten bieg
rzeczy. Przypatrujac sie jednak blizej temu dziejowemu
procesowi, takie jego zakorczenie, jakieSmy wyzej zobra-
zow’ali, da sie tatwo pojaé. Przedewszystkiem poczatkowo
sottystwa i wojtowstwa byty i istniaty i w dobrach kro-
lewskich i prywatnych; po skupie za$ ostaty sie tylko
W krélewskich. Jak dtugo istniaty one w dobrach pry-
whatnych zalezato panom, aby na urzedzie wGjtowaskim
czy soltysim siedzieli plebejusze, bo inaczej trudnym bytby
do utrzymania stosunek pana, jako zwierzchnika do wdjta,,
gdyby ten wo)t czy soltys byt rowmym panu szlachcicem..
Zreszta z plebejuszami fatwiej mozna byto sobie poradzic¢
przy ewentualnych ograniczeniach. Ciosy, w*ymierzone woj-
tom i sottysom ustawami z r. 1423 i 1563, dlatego tak
pomysinym uwienczone zostaty skutkiem, ze na wojtow-
stwach siedzieli plebejusze. W ciggu w. XVI znikly wj.-
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towstwa w dobrach prywatnych; utrzymaty sie za$ tylko
w kréolewszczyznach w odmiennym zgota charakterze.
Wodwczas sytuacya sie zmienita. Szlachta, pozbywszy sie
w swoich dobrach wojtéw, patrzyta juz innem okiem na
wojtowstwa krélewskie. V/idziata w nich ponetny, znaczny
majatek, ktory pozyska¢ dla siebie stato sie jej celem
rownie waznym, jak dawniej byto nim ograniczenie auto-
nomii wsi i miasta. Zwolna a konsekwentnie zdgzata do
tego celu od konstytucyi z r. 1607 i ostatecznie zdobyta
to czego chciata. Ten dziwny zatem na pierw”szy rzut oka
proces dziejowy byt zgota konsekwentny i zrozumiaty
w swym kilkuwdekowym rozw"oju.

V.
Dozywocia na wéjtowstwach w dobrach krélewskich.

Utrzymane po skupach wdjtowstwa w dobrach kro-
lewskich nadawano juz tylko, jak wiemy, w dozywocie,
ad extrerna vitae suae tempora. Bylo to naturalng kon-
sekwencyg niewygodnych, dziedzicznych wdjtéw. Nadanie
w dozywocie chronito od zatarcia sie krolew”skiego chara-
kteru wjtow'stw i zamiany ich posiadania w dziedziczng wia-
snos¢, co bytoby teraz tem fatwiejsze, ze wojtowstw”a utracity
juryzdykcye, a ostaty sie jedynie jako majatek. Z drugiej
jednak strony ze wzgledéw gospodarczych takie nadania
mogty by¢ szkodliwe, bo posiadacz dozywocia, nie dbajac
0 pbzniejsze jego losy, starat sie jak najgruntowuiiej je
wyzyskaé, jak najwieksze wyciggnaé z niego Kkorzysci.
Ale umiano zapobiedz temu rujnow'aniu dozywoci przy-
najmniej potowicznie. Donataryusz moégt stara¢ sie
0 przeniesienie dozywocia na zone, wzglednie dzieci,
a wolwczas zalezato mu juz na jego stanie, nadzieja uzy-
skania tego pobudzata go nawet do czynienia wkladow
w gospodarstwo i mozliwe najlepsze jego urzadzenie. Ten
rodzaj nadania byt obecnie powszechny i wyfgczny. Przy-
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jeto tu te wszystkie normy, ktére sie ustality dla wszy-
stkich w ogole dobr krdélewskich przy puszczaniu ich
w dozywotnig dzierzawe. Stosunek bowiem posiadacza
woéjtowstwa do krola byt dozywotnim' stosunkiem dzier-
zawnym, podobnie jak stosunek tenutaryuszy. Nadanie do-
zywocia wojtowstwa zalezato od kréla, ktory wydaw’at na
rzecz donataryusza osobny przywilej (privilegium advi-
talitatis). Ale samo objecie dozywocia odbywato sie w dw™och
formach. Zardéwno poczatkowo, gdy istnialy jeszcze dzie-
dziczne wojtowstwa. jakotez poOzniej, gdy byly juz w do-
zywotniem posiadaniu, wracaty one do dyspozycyi kréla
po skupie poprzedniego posiadacza. Otz cene tego skupu
ptaci¢ mogt albo sam skarb krolewski,r a wtedy wojtow-
stwo bezposrednio dostawalo sie na nowo w posiadanie
kréla, albo tez cene skupu uiszczat nowy donataryusz
i dopiero wowczas wchodzit w posiadanie dozywocia.

Konieczno$¢ skupu wojtow dziedzicznych byta oczy-
wistg, co do dozywoci to wynikata ona wyraznie z po-
stanowien przywilejow. We wszystkich tych nadaniach
mamy stwierdzone, ze po $mierci donataryusza wojtow-
stwo nie predzej wroci do dyspozycyi krola az suma na
niem zapisana lub z taksy komisarskiej wynikajgca bedzie
wyptacong jego spadkobiercom h W przywileju bowiem
na dozywocie krol albo z goéry zapisywat donataryuszowi
pewng sume, albo gdy tego zapisu nie bylo, przychodzito
do taksacyi komisarskiej.

Kwote zapisang lub z taksacyi wynikla wyptacano
ustepujagcemu posesorowi lub jego spadkobiercom. W tej
okolicznosci tkwito zlo, ktére niszczyto dobre strony™ do-
zywocia. Gdyby skarb krélewski byt zasobny, to niebez-

ATerr. Leopol. 39 str. 239. Quibus (donatariis) e vita sub-
latis aduocatiae prefatae dispositio non prius ad nos et serenissimos
sucessores nostros “redibit, quam summa originalibus literis expressa
vel ex taxa coramissariorum nostrorum proveniens successoribus
eorundem fuerit persoluta.
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pieczenstwa nie byloby Zadnego. Z $miercig lub ustgpie-
niem dozywotnika skarb wyptacatby nalezng sume i woj-
towstwo bytoby znéw w rekach krola. Skarb jednak Swie-
cit zau"sze pustkami. Wobec rozlicznych zadan i potrzeb
nie mdgt po najwiekszej czesci zdobyé sie na bezposredni
wykup wéjtowstwa. W wyjatkowych wiec tylko wypad-
kach przychodzity do skutku bezpos$rednie skupy spadko-
biercow. Czyni to w r. 1558 Zygmunt August przez swych Kko-
misarzy po Smierci Mikofaja Hinka, tenutaryusza wojtowstw
w Zalesiu i Prusach K A podobnie dzieje sie w Rodaty-
czach w r. 1553*

Z reguty jednak nie krol skupywat wojtowstwo, lecz
wydawat konsens na wykupno (consensus redimendi aduo-
catiam) * nowemu donataryuszowi, ktory tez splacat po-
przedniego posesora lub jego spadkobiercéw. Akt skupu
dokonywat sie jednak i w tym wypadku w obecnosci
| przez komisarzy krélewskich, wyznaczonych do tej czyn-
noéci osobnym mandatem. Znamy caly szereg takich man-
datow * Zasadniczo zatem interwencya wiadzy panstwo-
wej miata miejsce przy kazdej zmianie posesora. Ale nie
zawsze przestrzegano tej zasady, co powodowato z jednej
strony liczne naduzycia i niszczenie débr wdéjtowskich,
z drugiej za$ zatrate charakteru ich krélewskiego. Zapo-
biegajac temu stanowi rzeczy, konstytucya z r. 1641 na-
kazata, aby zawsze przy zmianie donataryusza urzgd skar-
bowy obejmowat dobra wojtowskie, zinwentowat je i do-
piero wtedy oddawat nowemu posesorowi *# Po mysli
wspomnianej konstytucyi otrzymat wojtowstwo szczerzeckie

1 Castr. Leopol. 030 sir. 225.
N Castr. Leopol. 376 str. 727.

Castr, I"eopol. 334 str. 618; 366 str. 24.

Rodatycze r. 1571 (Castr. Leopol. 334 sir. 618); rSiemia-
néwka r. 1590 (346 str. 1043); Polana r. 1612 (366 str. 241; Gliniany
r. 1614 (368 str. 817); Stary .Tazéw r. 1617 (371 str. 122\

~Vol. leg. IV. 1L
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w r. 1659 “miecznik przemyski, Lewoszynski, z rak urzedu
skarbowego, a to pisarza tegoz urzedu, ktory je z polece-
nia podskarbiego »na skarb non vi nec violenter, sed de--
bita iuris via et ordine odbierze i one w rzetelng posse-
syg odda donataryuszowi Jego Krdlewskiej Mosci®. Podobny
wypadek zaszedt w r. 1766 w Nowym Jazowie Szcze-
gotowe inwentarze sporzadzane przy takim odbiorze woj-
towstwa dochowaty sie z kofnca XVIII w. Znamy je dla
wojtowstw kamionackiego * demenskiego ~ i mikotajow-
skiego * z r. 1770, firlejowskiego zr. 1765 janowskiego
i Polanskiego® z r. 1766 i pruskiego z r. 1767 ~ Wszystkie
one przeprowadzone byly z nadzwyczajng doktadnoscig
i dopiero na ich podstawie dostawato sie wdjtowstwo no-
wemu donataryuszowi. W czasie wakansu wojtowstwa
t. j. od chwili ustgpienia dawtiego posesora az do intro-
misyi nowego dochody ptynelty na rzecz skarbu. 1'ak np.
w Kamionce za 25 dni wakansu przypadto skarbowi ko-
ronnemu w r. 1770 z& 32 gr. 9

W istocie dozywmcia lezato, ze miato ono stuzyc
donataryuszowi przez caty cigg jego zycia. Nadawat
wprawdzie krél wojtowstwo ad extrema vitae suae tem-
pora, ale z réznych powoddéw mdgt je wykupié¢, wzglednie
zezwoli¢ na skup jakiej$ trzeciej osobie jeszcze za zycia®
donataryusza. Ta okoliczno$¢ byta dla donataryuszy bar-
dzo niebezpieczng. Naturalng byto rzecza, gdy krdl sku-

“ Terr. Leopol. 77 str. 255
=Castr. Leopol. 604 str. 1846.
" Castr. Leopol. 611 str. 4156.
Ca.str. Leopol. 611 str. 4162
¢ Castr. Leopol. 611 str. 4172,
®Castr. Leopol. 604 str. 1301
e Castr. Leopol. 604 str. 1310.
" (Listi-. Leopol. 604 str. ITN1
“Terr. Leopol. 129 str. 197.
Castr. Leopol. 609 str. 1B%.
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powat lub pozwolit skupi¢ wojtowstwo z powodu niedo-
trzymania przez donataryusza pewnych warunkow. Naj-
czesciej zdarzato sie to z powodu nieplacenia kwarty
z prowentdw wojtowstwa, do ktdrej wyraznie wszyscy
donataryusze byli zobowigzani i co z naciskiem podkreslano
w kazdym przywileju L Z tego wiasnie powodu traci woj-
towstwo Krystyna Stadnicka w Szczercu r. 1658, ktore
otrzymat nastepnie Franciszek Lewoszynski Bywaty tez
inne przyczyny wyzucia z dozywocia za zycia donataryu-
sza. Ogolnie stwierdza przywilej z r. 1663 dla Porszny,
ze Stanistaw Subikowski utracit wojtowstwo tamze ex
abusu iuris per ipsum compromisso et ex aliis rationibus
Wszystkie tez wbrew konstytucyi z r. 1620 nadane woj-
towstwa ogtosita konstytucya z r. 1647 za wakujace, czyli
pozbawiata dozywoci. Do Rodatycz wysyta krél komisarzy,
aby posesora wojtowstw™a tam iure, quam aduocatia abiu-
dicent*, poniewaz dzierzy je indebite contra expressam
legum Regni mentem Takze w innych wypadkach, gdy
sie okazato, ze obecny posesor niestusznie dzierzy woj-
towstwo dawat krdl petng moc wykupu wdjtowstwa z rgk
nullo iure possessorum. Tego rodzaju skupy zupetnie byty
Tisprawiedliwione i musiano zostawi¢ krélowi egxekucye
w razie wykroczenia lub jakiego$ naduzycia ze strony
donataryusza. Przeciw temu szlachta, jako ogdt nie wy-
stepowata, lezato to zresztg w jej interesie, aby obowigzki
i prawa donataryuszy byly réwne, a jezeli miaty by¢
rowne, musiata nad tem czuwa¢ wiadza i mie¢ moznos¢
usuniecia wytamujacych sie z pod og6lnych norm dona-

1 Castr. Leopol. 6 str. 759 zr. 1701 ...ratione cuius advitali-
tatis solitam guartam ad thesaurum Regni stato tempore Rauani
guotannis inferre tenebitur.

*Terr. Leopol. 77 str. 254.

*Castr. Leopol. 417 str. 746.

A Castr. Leopol. 6 str. 761

A Castr. Leopol. 6 str. 759.
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taryuszy. Lecz i bez naduzy¢ z ich strony miat krol peing
mozno$¢ skupi¢ dozywocie, o ile wymagat tego interes
publiczny. W konsensie na cesye wodjtowstwa porsznian-
skiego z r. 1583 przyrzeka wprawdzie krol nie wykupic,
ani nie pozwoli¢ na wykup wojtowstwa, ale z zastrzeze-
niem: etiamsi id noBtra et Reipublicae neces-
sitas exposcereth Takie zastrzezenie dawato krélowi
mozno$¢ usuniecia kazdej chwili donataryusza, bo osta-
tecznie zawsze dat sie skup uzasadni¢ interesem panstwa.
Przeszkodag bylo, jak juz wiemy, state ubdstwo skarbu,
ktére rzadko pozwalato na urzeczywistnienie prawa. W kaz-
dym jednak razie ten fakt moznosci skupu byt dla dona-
taryuszy w wysokim stopniu niekorzystny i niebezpieczny,
zwlaszcza ze krél, chcac usungé donataryusza, mogt ze-
zwoli¢ na skup jakiej§ trzeciej osobie. Z tego powodu
starali sie donataryusze juz wczesnie zabezpieczy¢ swe
posiadanie i w przywilejach na dozywocie domagali sie
od krolow przyrzeczenia i zapewnienia, ze ich bez przy-
czyny nie skupig ani tez skupi¢ nie pozwola, ani w ogole
za ich zycia dozywocia nie pozbawia. Pierwotnie niechetnie
godzili sie krélowie na takie zobowigzania. Ale wobec
natarczywego nalegania donataryuszy, musieli ustgpi¢. Juz
od schytku XVI w. w przywilejach na dozywocie czytamy
stanowcza, zadnej watpliwosci nie budzaca obietnice krod-
Iow w stowach: promittimus verbo nostro Regio
non esse nosS negue Serenissimos sSuccessores nostros
praedictam aduocaciafn de manibus praefatorum... amo-
turos, alienaturos aut redempturos®. Cale szeregi
dalszych przywilejow powtarzajg stale te obietnicew tej lub
podobnej formie, zabezpieczajgc w ten sposéb spokojne
posiadanie dozywocia donataryuszom w ciggu ich zycia.
Naturalnym biegiem rzeczy objawiata sie wsrdd do-
zywotnich posesoréw che¢ zachowania dozywocia nie

* Castr, Leopol. 347 str. 651.
*Terr. Leopol. 39 str. 239 dla Zalesia z r. 1595.
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tylko dla siebie, ale i dla swych nastepcéw, gtéwnie zony.
Idac za powszechnem zyczeniem interesowanych, krolowie
zaczeli wydawac przywileje, w ktérych nadane uprzednio
dozywocie wojtowstwa rozszerzali i na zone. Przywilej
taki zwano privilegium iuris communicativi”od
stow jakich uzywaly przywileje: consorti ipsius hoc idem
ius adyitalitium communicamus 2 Odtad wojtowstwo trzy-
mali oboje matzonkowie wspélnie do konca zycia, tam
coniunctim, quam divisim ad extrema vitae illius seu
alterius tempora, t. zn., ze po $mierci jednego z nich dru-
gie dzierzyto je nadal az do swej Smierci. Zdawatoby sie,
ze w tym wypadku odpadaty wszelkie formalnosci, pota-
czone ze zmiang posesora. Zona, ktéra przezyta meza,
posiadata juz za jego zycia wojtowstw'o, po $mierci zatem
jego wiasciwie nic sie nie zmienito. Jedynie ta zachodzita
roznica, ze przedtem dzierzyli wojtowstwo oboje matzon-
kowie razem, obecnie zona sama. Mimo to odbierano
1 wtedy wojtowstwa na skarb i nastepnie oddawano je
»W istotng possesyg® wdowy, majgcej ius communicativum.
Postepowanie to bylo jednak zupetnie uzasadnione. Chcac
bowiem przyczyni¢ Rzpltej pozytku, z kazdej, a wiec i z tej
zmiany posesora, konstytucya z r. 1658 polecita, aby nowi
donataryusze, cesyonaryusze i ius communicativum albo
in solidurn majacy ptacili do skarbu Rzpltej kwadruple
za pierwszy rok posesyi 3 Wskutek tego postanowienia
ponowionego jeszcze w r. 1764* musiat skarb krélewski
zapewni¢ sobie egzekucye tej kwadrupli, do czego wiasnie
zmierzato odebranie wojtowstwa na rzecz skarbu. Gdyby
bowiem donataryuszka nie optacita kwadrup”i, wéjtowstwo
szlo pro yacanti, a ona tracita swe ius communicatiyum

‘Lengnich, Prawo pospolite Krdlestwa Polskiego, str. 157
okresla ius communicatiyum, jako prawo zony nastepowania po mezu.

*Terr. Leopol. 50 str. 278.

*Vol. leg. IV. 529.

«Vol. leg. VII. 329.
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Dopiero gdy donataryuszka okazata kwit kasy generalnej
skarbu na optacong kwadruple, wéwczas dopuszczano jej
intromisyi w posiadanie tegoz wojtowstwa L Ten uswie-
cony praktyka zwyczaj nadawania ius communicatiyum
rozpowszechnit sie w szerokiej mierze i prawie z reguty
wajtowstwo, nadane komu$ w dozywocie, przechodzito na-
stepnie na jego zone. Zazwyczaj dziato sie to na podsta-
wie dwu odrebnych aktow\ Jednym nadawat krol dozy-
wocie, a drugim rozszerzat je na zong. O to rozszerzenie
musial donataryusz zabiega¢ osobno. Wobec czestego
jednak praktykowania takiego rozszerzenia z czasem krol
odrazu jednym aktem nadawat dozywocie obojgu mat-
zonkom np. w Dobrzanach w r. 1634 " lub w Rokitnie
w r. 1653 Przeniesienie dozywocia z meza na zone tto-
maczy sie checig pomnozenia nagrody donataryusza.
ktoremu zalezato na tem, aby zone zabezpieczy¢ na wy-
padek swej Smierci, zwlaszcza gdy maz, sterany in va-
riis expeditionibus bellicis, nie miat moznosci na innej dro-
dze postara¢ sie o to zaopatrzenie. Przywileje na ius com-
municativum, zwykle to rozszerzenie dozywocia na zone,
motywujg wiasnie zastugami donataryusza i checig pomno-
zenia nagrody za nie. Takiego usprawiedliwienia nie
mozna oczywista upatrywacC przy dalszem rozszerzeniu
i przeniesieniu dozywocia z zony zmarlego donataryusza
na drugiego jej meza. Tu odgrywata role najpierw dgz-
nos¢ do utrzymania wéjtowstwa przy lej samej rodzinie.
W takich warunkach uzyskuje dozyw’ocie na wojtowstwie
W Szczercu w r. 1627 Sebastyan Czerminski, drugi maz
Krystyny Laszczowej, kt6ra dzierzyta je najpierw wspdlnie
z pierwszym mezem Mikotajem Laszczem, a po jego Smierci
uzyskata rozszerzenie jego na Czerminskiego * Odtad dzierza

‘ Castr. Leopol. 604 str. 1846. Nowy Jazéw r. 1766.
*Castr. Leopol. 385 str. 1191.

» Rkps. Ossol. 2834 str. 88.

wCastr. Leopol. 388 str. 862—864.
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je oni wspdlnie L Tego rodzaju przeniesienie powodowane
byto takze najczesciej wzgledami na osobiste zastugi
tego drugiego meza posesorki. W'Grodku i Tuczempach
w r. 1650 drugi maz Maryanny z Polanowskich Kroba-
nowskiej, Franciszek Piasecki otrzymuje ius communica-
tiyum za zastugi wojenne, jako miles noster veteranus
W kazdym razie te przenoszenia z zony na drugiego
meza nalezg do rzadkich.

Nadawanie dozywoci na rzecz kobiety bylo prakty-
kowane tak odnosnie do wojtowstw z juryzdykcya, jak i bez
niej. Pierwszy wypadek jest badz co badZz niezwykly,
w ten bowiem sposéb juryzdykcya przechodzita na ko-
biete. Jak ulozyty sie te stosunki w praktyce nie wiemy,
bo Zrodta nasze nie dajg w tym Kierunku zadnych wska-
z6éwek. Trzebaby zbada¢ ksiegi odno$nych osad, aby prze-
konaC sie, czy rzeczywiscie kobieta wykonywata juryzdyk-
cye wojtowska. Najprawdopodobniej spetniat te funkcye
lentwojt, jako staty zastepca wojta, o ktérym osobno be-
dziemy mowi¢. Wypadki nadania kobiecie wojtowstwa
z juryzdykcyg mamy poswiadczone kilkakrotnie w  Zré-
dfach ziemi Iwowskiej. | tak Krystyna ze Zmigrodu otrzy-
muje ius communicatiyum na wéjtowstwo w Szczercu
w r. 1627 cum iurisdictione aduocatiali ®vodobnie Maryanna
Polanowska w Grodku w r. 1644 Marianna de Taure
w Rokitnie w r. 1682 Urszula Dziedoszycka w Glinia-
nach w r. 1758 ® Pelagia z Potockich Potocka w Szczercu
w r. 1744* i w Brodkach w r. 1746 Franciszka z Cetne-

‘ Por. Lengnich, Prawo pospolite Krol. Pol., str. 157.
*Castr. Leopol. 400 str. 693—697.
» Castr. Leopol. 388 str. 862
* Castr. Leopol. 396 str. 361
*Castr. Leopol. 443 str. 1442,
®Castr. Leopol. 580 str. 15H6.
> Ukps. Ossol. 3890 str. 330.
Hkps. Ossol. 3890 str. 339.
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row Rzewuska w Mikotajewie w r. 1760 L Pierwotnie na-
dania vigore iuris communicativi kobiecie na wéjtowstwa
3 juryzdykcya byty rzadkie, bo to byfa juryzdykcya magde-
burska zupetnie odrebna i majgca duze znaczenie dla auto-
nomii osady. Po6zniej w XVIII w., gdy wojtowstwa z ju-
ryzdykcyg dalekie byty od pierwotnego swego stanowiska,
a wszelki tad i porzadek podupad}, staty sie mozliwoscig
itakie nadania na rzecz kobiet, ktdre wykonywaly juryz-
dykcye przez zastepcow. Zastepca tym byl, jak wspo-
mnieliSmy, zapewne lentwojt, a zresztg kobieta, jako taka
nigdy samodzielnie nie otrzymywala wojtowstwa, lecz
zawsze przychodzita w jego posiadanie, jako zona, i to za
zycia meza. Wowczas dzierzyli oni wspélnie takie woj-
towstwo, funkcye za$ juryzdykcyjne wykonywatl maz,
a nie zona. Samoistng posesorkg zostawata dopiero po
$mierci meza, a wtedy najczesciej wychodzita powtérnie
za mgz, uzyskiwata przeniesienie dozywocia na drugiego
meza, ktory odtagd wykonywat juryzdykcye wojtowska.
Zabezpieczony w posiadaniu dozywocia przez ciagg
mSWego zycia, zyskawszy przeniesienie go na zone, dona-
taryusz mogt tez w pewnych granicach rozporzadzaé do-
zywociem za zycia. Mianowicie za zezwoleniem Kkrola
mogt przelaé, cedowa¢ swe prawo dozywocia (ius advita-
elitium) na inne osoby zaréwno krewnych i dzieci, jak
i obcych. Praw'o to nazywato sie ius cedendi i nalezy
je odr6zni¢ od ius communicatiyum, bo tam zona wcho-
dzita w wspdlne posiadanie dozywocia z mezem lub maz
z zong i dopiero po $mierci jednego z nich drugie sta-
wato sie samoistnym posesorem, tu natomiast dotychcza-
sowy posiadacz ustepowat z wdjtowstwa na rzecz cesyo-
naryusza, ktoéry musiat mu wyptaci¢ cene skupu. Po do-
konaniu takiej cesyi dawny posiadacz nie miat juz zadnych
praw do wojtowstwa. Do cesyi byto potrzebne zezwolenie

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 343.
-'Studya nad hist. prawa polskiego. VII. ¥]
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krolewskie (consensus cedendi), na mocy ktérego krol
zezwalal dotychczasowemu posiadaczowi ius suum adui-
talitium transfundere  wzglednie de omni et integro iure®
suo aduitalitio cedere * Poniewaz byta to faktycznie taka
sama zmiana posesora, jak po $mierci donataryusza, przeto
krol, jak przy nadaniu dozywocia, tak i w tym konsensie
na cesye, przyrzekat nowemu posesorowi, ze zachowa ga
w posiadaniu dozywocia i nie skupi ani sam, ani nikomu
skupi¢ nie pozwoli za zycia cesyonaryusza, a po jego
$mierci wojtowstwo wrdéci do dyspozycyi krola po sptacie
spadkobiercom tej sumy, ktorg cesyonaryusz uiscit cedu-
jacemu z tytutu cesyi. Przy tych konsensach na cesye
trzymano sie tych wszystkich norm, jakie urobity sie przy
nadaniu dozywoci wojtowstw wprost od kréla lub zjego
woli przy zezwoleniu na skup.

V.

Organy zarzadu osad po upadku wojtowstw i soktystw”
dziedzicznych.

Z upadkiem dziedzicznych wadjtow i sokttyséw pozba-
wiono osady organdéw administracyjnego zarzadu i stro-
z6w porzadku publicznego. Interes panstwa, pana i lud-
nosci samej wymagat zastgpienia upadtych organéw no-
wymi zarbwno po wsiach, jak i po miastach, zaréwno
w dobrach krolewskich, jak prywatnych i duchownych”
Powstaty tez one w rzeczywistosci. Jak juz wspomnie-
liSmy byli to mianowani przez panéw z posrod poddanych
i od nich zalezni, kazdej chwili usuwalni — urzednicy,
ktorzy petnili funkcye zlecone im przez pandéw pod zu-

*Terr. Leopol. 39 str. 239.
*Terr. Leopol. 50 str. 287.



1163] Woéjtowstwa i sottystwa 163

peing ich kontrolg. Stosunki utozyty sie troche odmiennie
po wsiach i po miastach.

Wsie. Ten nowy organ zarzadu miejscowego, wiej-
skiego nosit nazwe juz nie dawnego sohysa, lecz wdjta
przewaznie, cho¢ nie wytgcznie. W tej samej roli, co ci
wojtowie, wystepuja roéwnoczesnie lentwdjtowie, tywoni,
watamani, kniaziowie i dziesietnicy. Rdézne byto ich po-
chodzenie, ale wskutek wzajemnego oddziatywania réznych
praw i ostatecznego ich zmieszania po upadku dziedzi-
cznych wojtow i soltysow wszystkie te urzedy to samo
miaty znaczenie, istniaty bez wzgledu na prawo, ktérego
byly tworem. Po wsiach na prawie niemieckiem powstaty
one wedtug wzoréw, zaczerpnietych z ustroju wsi ruskich
lub wotoskich. Mowigc tedy o tym nowym typie wojtow,
mozemy ich funkcye i stanowisko pozna¢ zaréwno na
podstawie wzmianek o nich samych, jak na podstawie
wiadomosci o takichze urzednikach wsi ruskich i woto-
skich. Upowaznia nas do tego fakt mieszania tych r6znych
nazw i stosowania nazwy tywona lub watamana na okre-
$lenie wadjta-urzednika wsi na prawie niemieckiem, jak
znowu nazwy wodjta po wsiach, ktére nigdy prawa nie-
mieckiego nie miaty. Tak np. istnieje wataman w Czer-
lanach w r. 1564 \ a tywon w Dobrzanach i Brodkach
w r. 1570 * w ktorych z dawna obowigzywato prawo nie-
mieckie, jak na odwrét mamy woéjtdbw w Usciu, Droho-
wyzu i t d. ®gdzie prawa niemieckiego nigdy nie bylo..

Pewnego wyjasnienia wymaga tylko wsrod powyz-
szych nazwa lentwoéjt (alias viceadvocatus) * ktory
istniat obok tamtych urzednikéw, ale pochodzeniem swentk

* N epe.ua flo icTopHi yKp.-Pycn, 111, str. 415.
*Nepe.na ao ICTopni yKp.-Pycn, VII. str. 215.217.
* Castr. Leopol. 611 str. 4073.
« Taki zwrot wskazujacy na identyczno$¢ nazwy polskiej i la-
ciiiskiej zawiera zapiska z r, 1466 (AGZ. XV. 381).
11/\
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taczyt sie Scisle z osadami na prawie niemieckiem. W osa-
dach tych, obok sottyséw wiasciwych, dziedzicznych po-
wstali lentwdjtowie, jako ich zastepcy. Dawny sottys,jako
osoba w osadzie znaczna, musiat mie¢ pomocnika,
zwiaszcza do wykonywania szeregu podrzedniejszych
funkcyj. Gtownie chodzito tu o rozliczne czynnosci poli-
cyjne, dozér nad bezpieczenstwem publicznem i t. d.
Bezposrednie spetnianie tych obowiazkéw niejako ublizato
powadze naczelnika wsi, jakim byt wojt dziedziczny,
zwiaszcza gdy w hierarchii spotecznej zajat wyzsze w sto-
sunku do ludnosci wiejskiej stanowisko przez wyniesienie
do rzedu nizszej szlachty w ciggu XV w. Dla tych to po-
woddw stworzyli sobie sottysi zastepcow, mianowanych
przez nich z pos$rod osadnikéw. Potrzeba ustanowienia
takich zastepcow byta konieczng, zwlaszcza w czasie wy-
praw wojennych, na ktére z tytutu swego obowigzku wy-
ruszat sottys dziedziczny. W czasie wiec jego nieobecnosci
ten zastepca sprawowat zarzad wsi i stad zapewne poszia
jego tacinska nazwa viceaduocatus czyli po polsku zrazu
lentwojt, pozniej podwojci.

Ustanowienie takiego zastepcy zalezato na ogét od
soltysa, cho¢ nie bez udzialu pana wsi. Jedna z zapisek
nazywa go faktorem dziedzica wsi L Najpraw'dopodobniej
byt to urzednik naznaczony przez soltysa w porozumieniu
z panem. Na ten podwdjny charakter urzednika i stugi
zaleznego od pana i sottysa, wskazuje okres$lenie go jako
officialis et viceadvocatus * A zresztg lustracye nazywajg
go urzednikiem, ktory »nicz nie placi respectu seryitiorum,
bo iest miasto urzednika® ™ lub »yesth na postudze dwor-
skiej® » Czasem mdgt pan z goéry przy nadaniu sottystwa

“ AGZ. XIX. 710z r. 1502... ipsius factor alias lanthwoyth villae
ipsius Sztharomyesczye.

®AGZ. XV. 712

*nepe.zia ;o icTopni yKp.-Pycn, VH. str. 209.

* TKepejia ;i0 iCTopm yKp.-PycH, VII. str. 2L.S



[165] Wjtowstwa i sottystwa 16&

da¢ zezwolenie na ustanowienie zastepcy, a wowczas nie
miat juz wplywu na wybor osoby. W ten sposéb posta-
pili dziedzice Malczyc, ktérzy przy sprzedazy sottystwa
zezwalajg sottysowi yicescultetum tenere et habere absque-
guavis nostra contradiccione h

Juz od pierwszej potowy XV w. liczne spotykamy
wzmianki o tych lentwdjtach zaréwno po wsiach, jak i po
miastach  Charakter ich w niczem nie r6znit sig od sta-
nowiska watamandw, tywonow i kniaziow po wsiach wo-*
foskich i ruskich, to tez i ta nazwa zmieszata sie z tam-
temi i stad w Rodatyczach w r. 1564 istnieje obok wojta
nie lentwojt, lecz wataman * ktory w istocie byt lentwoj-
tem o innej tylko nazwie.

Z chwilg, gdy upadty dziedziczne soktystwa, a z niemi
utracity wsie organy administracyjne, wéwczas tam gdzio
istnieli juz przedtem lentwojtowie, panowie nie szukali
innych ludzi do objecia czynno$ci zarzadu wsi, uzyli ich
do spetniania tychze*. Czesto nadal zachowali swoj tytut
lentwojtow, czesciej jednak przyjeli nazwe wojtéw. Osta-
tecznie tedy z wszystkich tych dotychczasowych, odrebnych
urzadzen wiejskich, wytworzyly sie nowe organy admi-
nistracyi wiejskiej, dostosowane do tego catego prawnego

* AGZ. Il. 73. str. 131.

* W szczeg6lnosci spotykamy lentwéjtéw': 1443 Werbiz (AGZ.
XIV. 794. 795. 798); 1444. Malechéw (XIV. 1191); 1446. Czeszki (XIV.
1676); 1447. Bruchnal (XIV. 1888); 1450. Kamienobrod (XIV. 2248.
2275); 1451. Grzybowice (XIV. 2494. 2505); 1466. Lubien (XV. 381);
1470. Bébrka (XV. 712); 1476. Laszki (XV. 3842); 1484. Rzesna (XV
1745); 1493. Smolno (XV. 2328. 2329). Dalej spotykamy ich obok sot-

tysa w r. 1564 w Dobrzanach (~epe.aa, Ill. str. 365), w r. 1570*
w Prusach (VII. str. 213), w Sokolnikach (VII. 209) i w Szczercu
(VII. 206).

* JKepe.?ia icTopm yKp.-Pycn 1ll. str. 415. Podobnie w Do-
brzanach jest w r. 1564 lentwdéjt, a w r. 1670 nazwano go tywonemi
(“epe”a VII. str. 216).

~ Lubomirski, Rolnicza ludnos¢, str. 22.
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stanu rzeczy, jaki zapanowat po wsiach wskutek ograni-
czen ludnosci wiejskiej i poddania jej juryzdykcyi patry-
monialnej. Ci o r6znych nazwach urzednicy wiejscy, kto-
rych stanowisko wyrobit wiek XVI, byli wasnie wyrazem
tego ogdlnego upadku stanu wiejskiego i zaprzeczeniem
wszelkiej autonomii i wolnosci tej ludnosci.

To co wytworzyta praktyka uswiecito ustawodastwo,
ktore, liczac sie z upadkiem organéw administracyjnych,
.musiato na ich miejsce domagac¢ sie wprowadzenia innych,
azeby zapewnié¢ jaki taki przynajmniej fad i bezpieczen-
stwo po rozlicznych na rozlegtych obszarach Rzpltej roz-
rzuconych osadach. Zwfaszcza wobec mnozenia sie swa-
woli i masowej emigracyi na Niz, gtéwnie z kresowych
wojewodztw, okazywata sie potrzeba stworzenia wszedzie
organéw administracyjnych, ktéreby temu zapobiegaty.
W tej mysli ustawa z r. 1590 nakazuje, aby we wszystkich
dobrach prywatnych, duchownych i krolewskich po wsiach
i miasteczkach mieli panowie urzednikéw przysiegtych:
burmistrzéw, wéjtow i watamanow  ktorzy mieli zastgpic¢

*Vol. leg. Il. 1330. Maig wszyscy a wszyscy starostowie
i dzierzawcy débr naszych takze panowie, xigzgla i szlachta w mia-
stach i w miasteczkach i we wsiach naszych i wtasnych swych mieé
murzedniki przysiegte burmistrze, wéjty i watamany, takowa przysiega,
ze majg wszelkg mieC piecze na to, ile nawiecej z nich moze by¢,
broni¢ tego jakoby z onego miasta abo miasteczka i wsi nie cho-
dzit nikt na Niz, nie chodzit w pole na zdobycz a pogotowiu za gra-
nice do panstw sgsiednich. Ktoby tez zkad ingd z zdobyczg jaka tam
przyszedt, takowego abo takowe imaé i kara¢ maja: a jesliby im
zdota¢ nie mogli, panu swemu, abo staroscie, a w niebytnos$ci urze-
dnikowi jego o tym oznajmi¢.... Za takowg przysiega te wyzej wspo-
minane urzedy, burmistrzowie, wéjtowie, watamani majg tych wszy-
stkich rzeczy z wielka pilnoScia przestrzega¢ i nie dopuszcza¢ swo-
wolnikom zadnym przebywaé i przemieszkiwa¢, abo skiady jakie
mie¢ u siebie. A ktérzyby w tym niedbali byli i mimo przysiege
uczyniong nie czynili powinnosciom owym dosy¢, takowych staro-
stowie i ich panowie przez sie, abo urzedniki swe maja na gardle
Jiarac.
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dawnych soltysow dziedzicznych w zakresie funkcyj admi-
nistracyjno-policyjnych \

B charakteru tych urzednikow, jako urzednikéw pan-
skich, wynikato po$lednie ich stanowisko w poréwnaniu
z dawnymi niezaleznymi sottysami. Mimo to jednak zawsze
byto one wyzsze od reszty poddanych. Dlatego tez pod
ich adresem wychodzity wszelkie krélewskie mandaty,
skierowane do ludnosci wiejskiej badz to w sprawach
ogolniejszych, badz Scisle miejscowych. W mandacie, na-
kazujagcym oddanie podwod na uzytek Mikotaja Potockiego,
jadacego w sprawach Rzpltej na Podole, zwraca sie krol
do wojtow przedewszystkiem * podobnie w mandacie
dla wsi Samek i Gajéw pod adresem wojtdw kieruje swe
byczenie postuszenstwa, poszanowania i optaty podatkdw
nowemu tych wsi posesorowi *

Najwazniejsza funkcya dawnych sottysow, samorzgdne
sgdownictwo nie nalezy juz do wojtow-urzednikow. Niszczac
dziedziczne wdéjtowstwa, niszczono je miedzy innemi takze
dla ztamania tego wysokiego stanowiska, jakie mieli”sot-
tysi jako sedziowie osadnikdéw. Wdjtom-urzednikom nie
nadawali panowie wiadzy sadowniczej, jako atrybucyi,
zwigzanej z ich urzedem, bo wtedy juz przestato istnieé
autonomiczne sadownictwo, a ludnos¢ wiejska wraz z wéj-
tem podlegata sgdownictwu patrymonialnemu pana. Pe-
wien jednak udziat w sgdownictwie mieli, ale nie z tytutu
«wego urzedu, a z woli pana, ktory kazdorazowo mogt
wyznaczy¢ takiego urzednika do sprawowania sprawiedli-
wosci w tej lub innej sprawie. »Sprawy, ktdre mi rozsa-
dza¢ kaze dwor, sprawiedliwie sgdzi¢ bede® — przysie-

~Szczegétowo poznamy te funkcye w nastepnej czesci pracy
odnos$nie do wojtéw i sottyséw dziedzicznych.

*Castr. Leopol. 30 str. 652 z r. 1553.

*Castr. Leopol. 396 str. 622 z r. 1646.
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gali ci wojtowie przy objeciu swego urzedu  Rozliczne
funkcye, jakie oni spetniali, nadawaty im silg faktu wy-
bitniejsza pozycye w osadzie w stosunku do reszty pod-
danych, a pozycye te uznaw’aty nawet konstytucye, W r.-
1620 zabronita konstytucya, »aby Zzaden mieszczanin ani'
plebejus nie $miat zazywaé szat jedwabnych i podszewek,,
takze futer kosztownych®. Od rozkazu lego wyjeto wiasnie-
burmistrzow, wojtéw i lentwéjtéw. Ten drobny szczegot
jest w kazdym razie charakterystyczny, skoro sie zwazy”
ze uzywanie tych zbytkownych strojow uwazano jakow>
»roéwnanie sie stanowi szlacheckiemu® *

Poza funkcyami, zwigzanemi z zarzagdem osady, spet-
niali wojtowie — jak juz wspominaliSmy — postugi czy-
sto dworskie. Czesto spotykane wyrazenie w lustracyach*
»jest na postudze dworskiej® ® dowodzi tego wyraznie,,
a inne szczeg6lty pozwalajg stwierdzi¢, ze zakres tych*
czynnosci odpowiadat zwyktym zajeciom ekonomoéw. Tak
np. w Narajowie jest wéjt »do dozoru gumna panskiego
Ten.charakter stug panskich uwidacznia sie réwniez w tem,,
ze panowie uzywali ich dla osobistych spraw, nawet do
akcyj politycznych. Dla przeprowadzenia wyboru kandy-
data swego na posta na sejm niektérzy ze szlachty przy-
wiezli na sejmik wojtow, sottyséw i rekodajnych »in prae--
iudicium sentencyi naszych wolnych® — jak sie skarzy
szlachta lwowska w protestacyi swej z r. 1596 Jednem.
stowem wojtowie-urzednicy byli zaufanymi stugami pana,
ktory uzywat ich do wszelkich intereséw, nieraz nawet
bezprawnych. Oni to obok innych stanowili te poczty pan-

* Rkps. Ossol. 671 str. 120 a, Rotha przysiegi dla wuythow'
i przysieznyoh.

*Vol. leg. . 371.

*MNepejia flo icT. yKp.-PycH, VII. str. 213.

+ Rkps. Ossol. 2122 str, 82' z r. 1698.

» AGZ. XX. 57. ust. 1.
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skie, ktore miat kazdy zamozniejszy szlachcic, a z ktorymi
zjawiat sie na sadzie, na sejmiku, czasem na elekcyi, lub-
urzadzat zajazdy, dochodzac wiasng sitg rzekomej spra-.
wiedliwosci.

Aby przywigza¢ do siebie tych wojtéw, aby mdc im
w potrzebie zaufaé, trzeba byto ich uposazy¢ i poprawic
potozenie w stosunku do reszty ludnosci. Do tego celu
zmierzaty nadania gruntow w wielkosci od ¢wierci tanu
najwyzej do calego. Przecietnie uposazenie to wynosita
pot tanu. Wedtug lustracyj z r. 1564 i 1570 po jednym
tanie majg wojtowie w Dornowie, Demni, Rodatyczach,
po po6t tanu w Dobrzanach, Przegnojowie, Potonicach,.
Bitce, Krasowie, Brodkach, Stowicie, po trzy ¢wierci w M-
chonczycach, Sokolnikach i Czerlanach, po jednej ¢wierci
w Drozdowcach. Uposazenie to nie bylo konieczne zarazr-
przy ustanowieniu wojta, owszem najczesciej dostawat je
z czasem w nagrode zastug. Uposazenie nie tworzyto state]
przynaleznosci tego urzedu, jak w dawnem dziedzicznem
sottystwie. Zalezato ono kazdorazowo od woli pana. W r.
1619 nadaje Zotkiewski Lewkowi Himennemu, wojtowi
z Woli Kuninskiej, mtyn z sadzawka i ¢wier¢ roli  w r.
1656 Sobieski obdarza lentwéjta starojazowskiego éwiercia
pola* a w r. 1684 lentwdjta szkielskiego  Zasadniczo-"
dzierzyli oni te grunty przez czas spetniania swych funk-
cyj, a czasem dawano im je w dozywocie z prawem ce-
dowania na synow. Tak wiasnie byto w Woli Kkuninskiej*
i w Szkle.

Nie tylko sam grunt stanowit uposazenie wojtow”,
zwalniano ich réwnocze$nie od wszelkich czynszow i da-

* Zob. lustracye te w JKepe.*a ;i;0 HcTop. YKp.-Pycn, t. 1 i VIE>
W indeksie miejscowosci.

* Castr. Le-opol. 395 str. 317.

* Castr. Leopol. 413 str. 917.

~ Castr. Leopol. 167 str. 1872.
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nin, oraz panszczyzny \ | pod tym wzgledem potozenie
ich bylo korzystniejsze od reszty ludnosci. Zwolnienia te
mialy miejsce przewaznie, ale. nie zawsze. Co do pan-
szczyzny to nie odbywajg jej nigdy, czynsze za$ i daniny,
0 ile czasem pfacg, to i wowczas mniej, niz inni poddani.
We Wrocowie tywon placi tylko czynsz, a nie daje juz
zadnych danin w ‘naturze*. Podobnie w Starym Jazowie
Sobieski uwalnia lentwdjta od pewnych powinnosci i cie-
zarow, ktdére ponosi reszta ludnosci *

Miasta. W miastach, ulozyfa sie organizacya urze-
dow podobnie we wszystkich, cho¢ z pewnymi odmianami.
Odmiany te zalezaty z jednej strony od przynaleznosci
miasta, a z drugiej od losu, jakiemu ulegto wdjtowstwo
po skupie. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wysunat sie prze-
waznie wszedzie lentwojt t. j. powstaty jeszcze za czasOw
wojtéw dziedzicznych ich zastepca, oraz rady miejskie,
zorganizowane przewaznie w ciggu w. XVI. Oba te czyn-
niki przejelty na siebie znaczng cze$¢ funkcyj administra-
cyjnych, a nawet sadowych, ktére zawsze spetniaja pod
kontrolg i w zawistosci o pana.

W miastach krélewskich, obdarzonych prawem nie-
mieckiem, w ktorych utrzymaty sie wdjtowstwa z juryz-
-dykcya, w zasadzie posesor wojtowstwa spetniat dawne
funkcye, zwlaszcza sadowe; istniejacy za$ lentwdjt odgry-
wat, jak dawniej, role jego zastepcy. Poniewaz jednak
1te wojtowstwa przechodzity w rece szlachty i to nie-
rzadko moznej i piastujgcej wysokie urzedy, przeto wy-
konywanie funkcyj wojtowskich nie odpowiadato szla-
checkim wojtom. Powierzali wiec je wspomnianym lent-
wojtom, ktérych sami mianowali i dziatalno$cig ich kiero-

* ...nie daie nicarespectu seruitiorum (~epejia VII. 216); woliea
od czinssu wzgledem postug (HCepejia, 1. 410).

*JKepelia  icTop. yKp.-Pycn, 11l str. 349.

*Castr. Leopol. 426 str. 2942 z r. 1668.
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wali, wzglednie takze czesciowo przelewali je na rady
miejskie. Na ogdt jednak tych wdjtowstw z juryzdykcya
utrzymato sie bardzo mato.

W miastach o wojtowstwach bez juryzdykcyi, pose-
sor tegoz nie miat zadnego zwigzku z zarzadem osady,
ani tez wptywu nan. W tym bowiem wypadku zarzad
nalezat do starosty lub dzierzawcy catej osady. Uktadaty
sie tu wtedy stosunki tak samo, jak na wsi. Jezeli istniat
juz za czasow wojtow dziedzicznych lentwdjt i rada, to
im powierzono zarzad miasta, jezeli nie*tworzono urzedy
na wzor innych miast. Zdarzato sie niekiedy, ze starosta
czy dzierzawca dopuszczat do udziatlu w organizacyi wiadz
miejskich samo pospélstwo, zezwalajagc mu wybieraé wéjta
i rajcow, lub przynajmniej rajcow, a ci dopiero naznaczali
wéjta L Wowczas wybory zatwierdzat starosta lub dzier-
zawca. Wojtowie lub lentw'6jtowie, ktorych nazywano tez
podwojcimi, stali sie przewodniczacymi tawy i stad facin-
ska ich nazwa viceadvocati scabinorum * Do nich wiec
nalezato sadownictwo®, ktére wykonywali tylko z pole-
cenia starosty lub dzierzawcy, a nie byli niezaleznymi se-
dziami, jak dawni wdjtowie dziedziczni. Rady,ktére w ciggu
w. XVI na ogét wszedzie powstaty, objety znéw catg admi-
stracye miejskg w tym samym zaleznym stosunku od
starosty lub dzierzawcy, jak lentwdjtowie.

W razie inkorporacyi wojtowstwa do dzierzawy
krolewskiej lub starostwa organizacya wiladz miejskich
szta tg ta sama droga, jak przedstawiliSmy wyzej odnosnie
do miast z wojtowstwami bez juryzdykcyi. O ile za$ in-
korporacya taka nastgpita na rzecz miasta, wowczas cala
organizacya zarzadu spoczywata w reku samych mieszczan,
wzglednie wychodzacej z ich tona rady, ktorej wojt byt

* Zob. ByraHOBB, HilVEigoke npasu, | str. 167.
*W Szczercu w r. 1617. Castr. Leopol- 372 str. 199.
* BjraHOBB, niVE"BKO npsso, Il. str. 262.
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podlegtym urzednikiem. Na terytoryum ziemi Iwowskiey
takg inkorporacye uzyskat tylko sam Lwow. Oméwienie
szczegOtow organizacyi wykraczatoby poza ramy naszego
zadania.

Co do tych stosunkéw nie mozna postawi¢ zadnej
normy, uktadaty sie one tak, jak wymagaty miejscowe
warunki, interes miasta, a przedewszystkiem interes tych,
ktérzy miastem rzadzili. Jezeli nie bylo takiej zasady
w miastach krdlewskich, to tembardziej brakto jej w pry-
watnych. Tu z chwilg skupu nikto zupetnie wojtowstw'o,
a 0 calej organizacyi miasta rozstrzygata nieograniczona
wola pana. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze ile byto-
miast w ogole, a prywatnych w szczegdlnosci, tyle bylo
roznych odcieni ich organizacyj. Dla ilustracyi warto po-
da¢ kilka przyktadow z naszego terytoryum.

W Brzezanach prawdopodobnie od zalozenia w r.
1530 nie bylo wojta dziedzicznego. Organizacya zatem
wiadz miejskich uksztattowata sie tu odrazu tak, jak w in-
nych miastach dopiero po upadku dziedzicznych, wojtow.
Na czele miasta do drugiej potowy XVII w. stoi wojt,
jego zastepca tantwojt i rada miejska. Z koicem w. XVIb
zanika godno$¢ wojta, a prawdopodobnie i lantwdjta.
Caly zarzad miasta zagarnia rada miejska L Za czasow
istnienia wajtow dziatajg osobne sady wojtowskie dla
spraw karnych, a osobne radzieckie dla spraw cywilnych.
Pdzniej cate sadownictwo pierwszej instancyi nalezy do-
rady. Sadami apelacyjnymi, jak przedtem tak i potem sa
sad zamkowy (starosty zamkowego) i sad samego dzie-
dzica ©

| w Z6tkwi od samego zatozenia nie byto nigdy wéj-
tow dziedzicznych. Caty zarzad miasta (rerum administra-
sio) nalezat do wojta, burmistrza, rajcow, tawnikoéw i in-

*Maciszewski, Brzezany, str. 124,
*Maciszewski, Brzezany, str. 139 n.
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nych urzednikéw, ktérych po mysli przywileju miat wy-
znacza¢ pan miasta h W rzeczywistoSci wszystkich ich
wybierato pospélstwo przy wspédtudziale i pod wpltywem
pana. Praktyke, jaka sie tu ustalita, przekazat nam akt
elekcyi z r. 1613. Zestany na elekcye z ramienia Zotkiew-
skiego, Stanistaw Trzebuchowski oSwiadczyt mieszczanom,
»Ze mie Jegomo$¢ z tym postat do electiej, ze wam we-
dle funduszu nadanego temu miastu pozwala wolnej elec-
ciej tak radziec, jako i wojta z fawicag i nie chce wam
naruszaé prawvda w namniejszym punkcie tylko, aby ta
melectia przy widzu jego byla® 2 Wiecej ponad przywilej
przyznano mieszczanom, bo dopuszczono ich do elekeyi,
podczas gdy przywilej zapowiadat nominacye wiadz miej-
skich. Nie byla to jednak wolna elekcya, odbywala sie
bowMem zawsze wobec wystannika zamku, ktéry najcze-
dciej przedstawiat kandydatow, a pospoélstwo »wdziecznie
przyjeto® ich, jak to widzimy w r. 1656 * Wybory odby-
waty sie w zasadzie co roku, ale zdarzato sie, ze ci sami
sprawowali swe urzedy przez szereg lat. | tak wjokresie
lat 1601 do 1780 naliczylismy wedtug zapisek Bargcza 45
wojtéw, przecietnie zatem jeden wojt pozostawat na urze-
dzie cztery lata. Nieuregulow'ane $cisle stosunki ustroju
miasta unormowat ostatecznie przywilej z r. 1693 f Wy-
bor wojta i burmistrza dochodzit do skutku w ten sposob,
ze kandydaci mieli by¢, podawani »od zamku, jednak
z upodobaniem pospélstwa®. Do wéjta nalezy sagdownictwo
pierw'szej instancyi, w sprawach karnych, wiekszych wy-
konywa je Wit w towarzystwie dwoch tawnikéw, Ape-
lacya od tych sadow szta »do catych sesyi® t. j. do sadu
ztozonego z 7 tawnikéw i 4 rajcdw. Ustréj powyzszy

1 Baracz, Pamiatki Z6tkwi, str. 110.
* Rkps. Ossol. 392 karta 17.
®Baracz, Pamiatki Z6tkwi, str. 40,
* Bargcz, Pamiatki Zotkwi, str. 57.
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réznit sie w szczego6tach od ustroju innych nniast np. Brze-
zan, ale zawsze opierat sie na tych samych zasadach. Oba
przywileje zotkiewskie powotuja sie bowiem na wzdr miast
innych, i tak przywilej z r. 1603 na wzor Zamoscia i Sza-
rygrodu, z r. 1693 na wzdr Lwowa, Zamoscia i Brodoéw”
Z czasem znOw sama Zotkiew stata sie wzorem dla now-
szych miast i tak na wzorach Zotkwi opiera sie organi-
zacya Toporowa, zatozonego przez Andrzeja hr. z Ten-
czyna w r. 1603\ oraz Kukizowa (Krasnego Ostrowa), za-
tozonego przez krélewicza Konstantego Sobieskiego w r.
1699

Winniki, zatozone w r. 1666 nie miaty nawet takich
drobnych swobdd, jak Zotkiew i Toporéw. Wprawdzie
przedstawiali mieszczanie panu miasta, Stefanowi Zamoj-
skiemu, kandydatow na rajcow, z ktorych on wybierat
jednego burmistrza i czterech rajcow, ale ustanowienie
wojta nalezato wylgcznie do pana i mieszczanie nie mieli
w tym kierunku zadnego wplywu \

1Castr. Leopol. 364 str. 982 n.

*AGZ. 1. 65.

®Castr. Leopol. 417 str. 1704 n... advocati autem designandL
singulis annis... penes eundem fundatorem libera potestas erit.



CZESC TRZECIA

L
Nazwa wojtow i sottysow 1jej przeksztatcenia.

Wraz z prawem niemieckiem przyszta do Polski nazwa-
woéjta i sottysa. Naczelnikiem niemieckiego miasta byt
wéjt (Vogt), a wsi sottys (Schultheiss). W formie, wyro-
bionej na Zachodzie, dostaty sie te nazwy do Polski i tu
tez poczatkowo oznaczaty to samo. Wojt stat na czele mia-
sta, a softys na czele wsi na prawie niemieckiem; urzad
za$ caly wojta nazywano wojtowstwem, a sottysa solty-
stwem. Potwierdzajg to wszystkie przywileje zasadZcze
i wszelkie inne wzmianki o tych instytucyach. Przywilej
dla Lwowa z r. 1356’ ustanawia naczelnikiem miasta wojta
(advocatus), to samo przywilej Grdédka z r. 1389 * Nato-
miast wspotczesny przywilej wsi Kamienobrodu nazywa
te instytucye sottystwem (scultecia) Niezmiennie daje sie
§ledzi¢ ta nomenklatura dalej. Przywilej dla miasta Du-
najowa z r. 1424 * ustanawia tu wojtowstwo, a naczelnika
zwie wojtem, na odwrdt znow przywilej dla wsi Tatary-
nowa z r. 1434~ poddaje osadnikdw juryzdykcyi sottysa.

“ AGZ. Il 5.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724.

* AGZ. Il 97.

®Prochaska, Materyaty archiwalne, nr. 95.
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Takie Sciste odroznienie trwa i pozniej jeszcze. Ale w oo*
dziennem Zzyciu zwolna zaczynajg sie pojecia te mieszac.
Juz w pigtym dziesigtku XV wieku daje sie to zjawisko
zauwazyé. Jedna moze z najstarszych pod tym wzgledem
zapisek sadowych z r. 1448 nazywa naczelnika wsi Mal-
czyc w'ojtem (advocatus) Ale jest to jeszcze woéwczas
objaw wyjatkowy, jeszcze zawsze nazwe soitysa nosi na-
czelnik wsi (Prusy, r. 1448)\ a naczelnik miasta nazwe
wojta. Lecz im dalej, im poOzniej, tem pomieszanie i za-
miana nazw coraz czestsza, coraz staje sie powszechniejsza.

Zestawimy tu odnos$ne wzmianki Zrédtowe z zapisek
sgdowych z okresu lat 1450 do 1471

1450. advocatus in Prusy\

1450. scultetus in Prusy *

1452. scultetus in Lyeshyowycze

1453* advocatus de Szubrzya*.

1453. adyocatus de Shoyska ®

1453. adyocatus de Sokolniki*".

1455, scultetus in Sokolniki '

1455, scultetus in Sokolniki

1455. scultetus in Sokolniki®,

1456. scultetus in Prussy

1456. scultetus in Sokolniki

1457. scultecia seu adyocacia i®

AGZ. XIV. DCCCXCII.

®lb CMIX.

» b MLX1V.

Nb MLXXXI.

®lb 2862.

«lb MCXLI.

" 1b MCCCXIX.

81b 3331

91b MCCCLV.
4] MCDXI.

“Ib MCDLXVI.
2Ib  Xv. 108



[177] Wojtowstwa i sottystwa 177

1463. adyocatus in Strzelycze

1465. scultecia in Porzecze®.

1468. adyocatus de Sokolniki®.

1468. adyocatus de Szczyrzecz*.

1470. olim adyocatus de Szczyrzecz s.

1471. adyocatus de Sokolniki®.

Zebrane zupetnie przypadkowo wzmianki z okresu
lat dwudziestu wskazujg rzeczywiscie, ze pomieszanie po-
je¢ o odrebnosci tych dwdéch nazw zataczato coraz szersze
kregi, to potegujac sie, to znoéw stabnac zaleznie od ludzi,
ktérzy majagc wieksze lub mniejsze poczucie prawne nie
zawsze umieli zachowaé wiasciwg terminologie. Zjawisko
tego rodzaju, powstate w praktyce codziennego zycia, nie ma
okreslonej daty swego poczatku. Nie mozna tu postawié
jakiej§ granicy. Pomieszanie widoczne w 70-tych latach
XV w. trwa nadal, cho¢ niejednokrotnie uzywano nazw
dawnych, Sci$le odgraniczonych. Z biegiem czasu zdarza
sie to coraz rzadziej, niemal wyjatkowo. Zapiski sgdowe
po r. 1470 moéwig z reguty o wojtach i wdjtowstwach
tak po miastach, jak po wsiach. Aby wyrobi¢ sobie wyo-
brazenie o iloSciowym tych nazw. stosunku, wystarczy
wskaza¢, ze na przestrzeni lat 1470 do 1500 notujg za-
piski Ilwowskie pie¢ razy zaledwie wyraz scultetus, scul-
tecia mimo, ze naczelnicy wsi zeznajg czesto przed sa-
dem, a ich urzedy bywaja przedmiotem aktow prawnych.
W siodmym zatem dziesigtku XV w. termin ten prawie
znika z codziennego stownika. Nazwa pierwotnie wyacznie
tylko do miast stosowana, rozcigga sie teraz na wszystkie

1 AGZ. XV. 3198
* |bid. 2819,

» Ibid. CCLXXII.

Mbid. CCLXXIL.

Mbid. CCXCI.

Mbid. CCCXXm.

7AGZ. XV. 821. 822. 957. (r. 1471); 1005 (r. 1472); 3554 (r. 1470),

Studya nad hist. prawa polskiego VII. 12
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w ogéle wsie i miasta. Dochodzi wiec do zupeinej zatraty
pojecia i nazwy soltystwa. Wyraz sam trwa wprawdzie
dalej, ale tak zindentyfikowany z nazwg wojtowstwa, ze
jedna z zapisek nazywa wojtowstwo w miescie sottystwem
(sors advocaciae seu sculteciae in Bobrka, r. 1500) \

Za jezykiem potocznym kroczy zwolna i urzedowy.
Dokumenty krolewskie i w ogble wszelkie akty urzedowe
odczuwajg dtuzej réznice tych dwu nazw. Przywilej dla
wsi Horozany wielkiej z r. 1448 nazywa naczelnika wsi
scoltetus, a jego urzad scoltecia K tak samo przywilej ar-
cybiskupa dla Stawczan z tego roku N Krél, zastawiajgc
w r. 1456 * Piotrowi Szamotulskiemu miasto Jaworow
z szeregiem wsi okolicznych, odrdznia jeszcze wdjtowstwa
od sottystw, ale juz tu widzimy pewng niejasno$é w odréz-
nianiu tych dwu instytucyj. Podczas gdy chodzi tu ojedno
wojtowstwo (m. Jaworowa), a kilka sokystw, przywilej
0 obu tych instytucyach mowi w liczbie mnogiej tak,
jakby to okreSlenie advocatiae sive sculteciae nie odnosito
sie do roznych przedmiotéw, ale bylo podw'éjng nazwa
dla jednego i tego samego. | rzeczywiscie od drugiej po-
fowy XV w. daje sie zauwazyC¢ ten objaw. Przywilej kro-
lewski z r. 1463 pozwala Krzysztofowi de Sancto Romulo
wykupi¢ z rak Slabossia wsie Krynice, Matkowice, Czer-
fany i Katy cum advocaciis siue sculteciis\ A wiec i do
aktow urzedowych przenika to pomieszanie nazw, ale
utrzymuje sie jedna i druga, uzywane roéwnolegle dla
jednej i tej samej instytucyi. Podobnie przywilej dla Ry-
czychowa, Horozany matej i Podwysokiego z r. 1464 wy-
mienia advocatos seu scultetos * Z czasem i ten sposéb

* AGZ. XV. 2977.
* Metr. koron. X. str. 22

»AGZ. Il. 74
* AGZ. II. 85.
* AGZ. IX. 65

Castr. Leopol. 330 str. 518.
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przestaje by¢ wylacznym, a nazwa wojta uzywang bywa
na oznaczenie tych urzedéw tak po miastach, jak po
wsiach. | tak w r. 1483 przywilej dla wsi Knichynicz usta-
nawia wdjta 1, podobnie przywilej dla Kukizowa z r.
1502*, Nowego Jazowa z r. 1493 ® Kunina z r. 1549*
i t d. Oczywiscie znowu nie mozna w dokumentach urze-
dowych okresli¢ daty, od ktoérej pomieszanie, a raczej zi-
dentyfikow'anie poje¢ tych nastepuje. Na ogdt jednak stato
sie to pozniej, niz w codziennem zyciu. Dhuzej utrzymato
sie wyroznienie tych nazw w dokumentach urzedowych
tak, ze koniec XV w. nalezy uwaza¢ jako chwile usta-
lenia sie i tu nazwy wdjta w miejsce soltysa, a jeszcze
bardziej jako chwile zidentyfikowania ich obu. Niema
przeciez reguty bez wyjatkew, to teZz zdarza sie jeszcze
i w tym czasie uzywanie nazw w dawnej ich postaci
i znaczeniu. | tak w edykcie podatkowym z r. 1489 wy-
raznie nazwano naczelnika wsi scultetus W tych wiasnie
aktach skarbowy'ch, jak jeszcze zobaczymy, wyr6znianie
wojtéw od sohtysow najdtuzej sie utrzymato i w najczystszej
stosunkowo formie.

Powyzsze zjawisko pomieszania termindw, a naste-
fmie nawet wyrugowania jednego z nich prawie zupetnie,
wymaga wyjasnienia tembardziej, ze nazwy powyzsze dal-
szemu ulegajg przeksztatcaniu. Bez zrozumienia poczatku
i zarodku tego procesu nie mogtoby by¢ mowy o wyja-
$nieniu jego przebiegu w dalszym ciggu.

Prawo niemieckie, na jakiem lokowano i na jakie
przenoszono osady w Polsce bylo prawem par excellence
miejskiem. Miasto czy wie§ otrzymywaly te same urza-
dzenia, ten sam ustr6j i te same normy prawne. Réznicy

‘ Metr. koron. XIV. str. 60
» Metr. koron. XVII. str. 282
* Metr. koron. XV. str. 153.
* Castr. Leopol. 33. str. 284.
* AGZ. XV. 2000.
12+
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wiec miedzy miastem a wsig na prawie niemieckiem nie
byto prawie zadnej. Pewne urzadzenia handlowo-przemy-
stowe odrdzniaty miasta polskie w poczatkowym ich roz-
woju od wsi. Pod wzgledem prawnym byly one réwne.
Wobec tego, a raczej wiasnie dlatego stanowisko wojta
w miescie, a soltysa na wsi bylo niemal identyczne tak
pod wzgledem zakresu i atrybucyj wladzy, jak pod wzgle-
dem uprawnien. W tem wiasnie tkwit zarodek tej tatwosci,
z jaka ludzie mogli zamiennie uzywac¢ tych nazw naczel-
nikow osad miejskich i wiejskich i zatraci¢ zupetnie po-
czucie tego, Co jest wojt, a co soltys, nie majgc zreszta
zadnego niemal punktu i podstawy do odrdznienia tych
poje¢ w obrebie ich samych tresci. Nie wajt bowiem i sol-
tys, lecz miasto i wie$ rdznity sie miedzy soba. Gdy jednak,
jak wskazalisSmy, i te réznice byly minimalne tatwo po-
mieszanie nastgpi¢ mogto. Ze jednak to pomieszanie na-
stagpito dopiero pod koniec XV w., a wiec po trzech wie-
kach szerzenia sie kolonizacyi niemieckiej w Polsce, to
fakt ten znajduje wyjasnienie w tej okolicznosci, ze pier-
wotnie zakladano jako miasta na prawie niemieckiem sie-
dziby wiadz panstwowych czy koscielnych, wieksze centra,,
ktore i bez uroczystego podniesienia do godnosci miasta
przy pomocy prawa niemieckiego, wybijaty sie ponad inne
osady okoliczne i wyzszosc ich byta uderzajgca. Nie prawo
niemieckie dopiero wyrobito pojecie réznicy miasta od wsi,
ale ona istniata juz dawno w zyciu. Wieksze skupienia,
staroruskie grody nazywano miastami w przeciwstawieniu
do matych osad — wsi. Bylo to jednak pojecie raczej
faktyczne niz prawne. Lecz nawet i prawnej roznicy nie
stworzylo prawo niemieckie, bo byto prawem tylko miej-
skiem, nadawanem miastom i wsiom. Samo wiec w sobie
nie tylko nie dawato gwarancyi utrzymania poczucia tej
roznicy, ale owszem mogto jg jeszcze bardziej zatrze¢ przez
swoj charakter $cisle i wylgcznie miejski. Ze tak sie nie
stato to nie zastuga tego prawa, a przynajmniej nie wy-
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faczna. O ile prawo niemieckie nadawano tym wielkim
skupieniom, pojecie miasta utrwalato sie, a nazwa woijta,
jako naczelnika takiej osady taczyta sie SciSle z miastem.
Tak wiasnie bylo poczatkowo. Znaczniejsze tylko centra
otrzymywaly prawo niemieckie i uroczyste podniesienie
do godnosci miasta. Taki Krakéw (1257) \ Lwoéw (1356j*
czy chocby Przemysl (1389) ® byty i przed uzyskaniem
prawa niemieckiego starymi grodami, siedzibami ksigzat
czy biskupéw. To utrudniato pomieszanie nazwy wdjta
i soltysa, bo solysi znowu w poczatkach kolonizacyi byli
naczelnikami tej catej masy drobnych osad, ktére w prze-
ciwienstwie do tych znaczniejszych o$rodkéw nazywano
wsiami. Dopiero z czasem, gdy zaczeto zakladal takze
miasta mniejsze, podnoszac do ich godnosci wsie, gdy
liczba tych malych miast mnozyla sie coraz bardziej, je-
dyna widoczna réznica miasta i wsi zaczeta sie zacierad,
a stad miesza¢ sie zaczely nazwy odrebne naczelnikéw
tych miast z nazwami naczelnikéw wsi. Pomieszanie takie
szczegolnie na Rusi bylo mozliwe. Miasta, jakie z biegiem
czasu tu powstaty, majg charakter wybitnie rolniczy. Do-
wodzg tego przywileje, nadajgce znaczne obszary roli or-
nej tym miastom i osadzanie mieszczan nie jak w innych
okolicach na matych dworzyszczach, ale na catych fanach
roli celem jej uprawy. Grodek dostaje 100 tanéw, Gliniany
réwniez tyle, nie inaczej i Szczerzec. Ta olbrzymia ilos¢
roli sprawia, ze charakter rolniczy zachowujg miasta Rusi
czerwonej prawie zawsze. Na przetomie XVI w. na XVII
wiek jeszcze, mimo zmian, z matymi wyjatkami, pozostat
on takim * Rolniczy charakter miast i miasteczek zacie-

*Kod. dypl. Krak. I. nr. 1L

* AGZ. lll. 6.

* AGZ. V. 19

*Jabtonowski, Ru$ czerwona, Zrédta dziejowe, XVIIL cz,
1, str. 76.
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rat oczywiscie jeszcze silniej odrebnos$¢ ich od wsi, a tern
samem ulatwiat zatarcie sie rdéznicy nazw wdjta i sottysa.

Poznany wyzej proces siega do poczgtkéw XVI stu-
lecia, u Switu tego wieku widzieliSmy, ze pomieszanie
ustepuje, a ustala sie jedna dla obu instytucyj nazwa —
wojtowstwo (advocacia). Ustalenie to jednak nie odrazu
przyszto do skutku. Dtugiego jeszcze trzeba bylo czasu, aby

| Zroédto
j  Rodzaj IT. str.

Rok INazwa osady < Nazwa instytucyi

1533 Czerlany aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 14 257
1553 Rodatycze > aduocacia Castr. Leop. 376 727
1555 Zalesie aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 32 90
1556 Lubiana scultecia Castr. Leop. 330 39
1656 Cuniow aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 330 350
1566  Porszna aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 4191693
1570  Brodki aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 334 23
1570 Dobrzany aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 334 23
1571 Rodatycze aduocacia Castr. Leop. 334 618
1583 Porszna aduocacia Castr. Leop. 347 651
1590 Siemian6wka aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 3461043
1595  Zalesie aduocacia Terr. Leop. 39 239
1604  Prusy aduocatus, scultecia Castr. Leop. 360 564
1607 Lubiana aduocacia sive scultecia  Terr. Leop. 50 196
1612 Polana aduocacia seu kniastwo Castr. Leop. 366 24
1612 Polana aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 366 609
1615 Polana scultecia — una sors Terr. Leop. 50 286
1616 Polana aduocacia—secunda sors Terr. Leop. 50 287
1617 Troscianiec aduocacia Terr. Leop. 50 280
1617 Troscianiec aduocacia Terr. Leop, 50 278
1617 Stary Jazéw  aduocacia Castr. Leop. 371 122
1621 Lubiana aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 389 872
1629 Dobrzany aduocacia Castr. Leop. 114 316
1634 Dobrzany aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 3851191
1636 Lubiana aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 389 874
1638 Kunin aduocacia Castr. Leop. 390 42
1639 Stary Jazéw aduocacia Castr. Leop. 3901073
1643 Stary Jazow aduocacia Terr, Leop. 70 363
1644 Tuczempy scultecia Castr. Leop. 396 361
1647 Rokitno aduocacia Castr. Leop., 1371409
1649 Czernilawa aduocacia Castr. Leop. 400 959
1649 Rokitno aduocacia Castr. Leop. 399 807

1650 Tuczempy scultecia Castr. Leop. 400 693
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termin scultecia znikt zupetnie, uzywany on jest dalej ra-
zem z nazwg advocatia, jako alternatywne pojecie.

Wskaze to najlepiej zestawienie wyrazen przywile-
jow od drugiej ¢wierci XVI w. i poczatek XVIl-ego (por,
tabl. na str. 182).

Zestawienie powyzsze, nie roszczace sobie pretensyi
do kompletnosci, potwierdza, ze obie nazwy potgczone al-
ternatywnym spdjnikiem utrzymujg sie dilugo jeszcze,
zwlaszcza w jezyku urzedowym, ale coraz bardziej aduo-
cacia i aduocatus wypierajg scultecia i scultetus. W dru-
giej ¢wierci XVII w. nie spotykamy juz prawie zwrotu
aduocacia seu scultecia, powszechnie niemal panuje aduo-
cacia i aduocatus.

Ten stan rzeczy mogt jednak wywota¢ nieporozu-
mienia zwlaszcza wtedy, gdy w jednym i tym samym
akcie byta mowa o wsi i mieScie, a stagd 0 naczelnej tamze
instytucyi. Zachodzito to najczeSciej w uniwersatach po-
borowych, ktdre naznaczaly podatki dla wajtow i sottyséw.
Gdyby wiec nie odrozniono wojta i sottysa, mogly powstac
liczne kolizye w drazliwych zawsze sprawach podatko-
wych. Dlatego tez, aby unikna¢ wszelkich niejasnosci
uniwersaty az do ostatniego z nich z'r. 1629 przestrze-
galy tych nazw odrebnych, dla .miast — wdéjtéw, dla
wsi — sottysébw. Ten sam objaw daje sie Sledzi¢ we
wszystkich innych aktach, w ktérych méwiono réwnocze$nie
0 obu tych instytucyach. Widzimy to wyraznie w dwoch do-
kumentach z r. 1644 1i 1650 * Kazdy z nich nadaje sotty-
stwo w Tuczempach,a rownoczes$nie wojtowstwo w Grdodku,
z tego tez powodu zachowano tu réznice nomenklatur. Ze
soktystwo tuczapskie nie odznaczato w tym wypadku wybra-
niectwa dowodzi lustracya z r. 1661, ktéra wspominajac
przywilej z r. 1644 wyraznie mowi o wojtowstwie *

* Castr. Leopol. 396 str. 361
* Castr. Leopol. 400 str. 693.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 246.
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Takze w podmiejskich wsiach Iwowskich kontrast
miedzy poteznym Lwowem — miastem, a matemi wsiami
okolicznemi byt zbyt silny, aby mogt doprowadzi¢ do
zmieszania nazw. Wiedziano dobrze o wojtowstwie Lwowa,
wobec ktdérego nie nazwano wojtowstwem sottystwa pod-
miejskiej wioski takiego np. Kleparowa w akcie z r. 1655 "
lub z r. 16612 Tu utrzymata sie nazwa scultecia.

Mimo tych wyjatkéw usprawiedliwionych szczegol-
nymi wzgledami odrebno$é nazw wéjtowstwa i sottystwa
zostata ostatecznie pogrzebang. Pogrzebanie to wypadio
wiasnie w okresie upadku dziedzicznych wojtowstw i sot-
tystw, w chwili powstania w dobrach krolewskich wéj-
towstw-majatkow, obok wojtéw-urzednikéw. Jedni i drudzy
nosili wiec tytut wojtéw tylko. Ci .ostatni w osadach pier-
wotnie na prawie niemieckiem lokowanych w prawach
swych, obowigzkach i stanowisku spotecznem zréwnani
zostali z takimiz urzednikami wsi wotoskich i ruskich,
kniaziami, tywonami i watamanami, a nawet na nich wzo-
rowani byli. Ta okoliczno$¢ wptyneta na nowe, jak juz wiemy
zmieszanie pojecjuz nie w obrebie nazw instytucyj samychze
osad na prawie nimieckiem, bo tu ustalita sie mniejwiecej je-
dna nomenklatura: aduocatus, aduocacia ze szkodg drugiej:
acultetus,scultecia,ale w. stosunku nazw instytucyj prawa nie-
mieckiego do odpowiednich prawa wotoskiego i ruskiego.Za-
fitosowanie tej nazwy prawa niemieckiego do instytucyj
praw innych $ledziliSmy juz na innem miejscu. Tu tylko
wystarczy nam przypomnie¢, ze znane skad ingd osady,
jako rzadzace sie prawem ruskiem lub wotoskiem, w miare
zacierania sio odrebnosci tych praw i zlewania sie ich
uzywajg hazw z prawa niemieckiego zaczerpnietych, na
odwroOt dzieje sie to znacznie rzadziej. Znamy taki wy-
padek w Polanie, wsi na prawie niemieckiem, odno$nie

N Castr. Leopol. 405 str. 832
* Castr. Leopol. 425 str..2440.
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do ktorej akt z r. 1612 okreSla tamtejszg instytucye zwro-
tem aduocacia seu kniastwo L

Poczatkowo usitowano do tego zmieszania nie do-
pusci¢. Zrodta nasze wskazuja, ze powstata tendencya
okre$lania instytucyj prawa niemieckiego zaréwno w mia-
stach, jak po wsiach na prawie niemieckiem, ustalona,
wzglednie ustalajgcag sie nazwag aduocatus, aduocacia,
a zastosowanie upadtej na terenie prawa niemieckiego
nazwy scultetus, scultecia na oznaczenie w ftacinskiej
terminologii stowianskich instytucyj tywon, tywonstwo
i kniaz, kniastwo we wsiach ruskich i wotoskich. Spoty-
kamy caly szereg na to przyktaddw w osadach, ktdre
nigdy prawem niemieckiem sie nie rzadzity. W wotoskiej
Wiszence w dokumencie z r. 1557 wystepuje kniaz, na-
tomiast w potwierdzeniu tego dokumentu z r. 1569 na-
zwano go scultetus 2 Nazwa scultecia w tej wsi powtarza
sie w r. 1615 ale utrzymuje sie tez nazwa kniaz np.
w dokumentach z r. 1631 * 1634 ® 1642 ® Podobnie w ru-
skiej wsi Wierzbianach wystepuje w r. 1628’ scultecia
na oznaczenie tywonstwa, a takze alternatywna nazwa
tiuonatus se« scultecia'w dokumencie z r. 1642 ® Uzywano
jednak i samej nazwy tiuonatus np. w dokumencie z r.
1649 9

Usitowania powyzsze rozgraniczenia nazw nie daty
jednak pomysinego wyniku, bo réwnoczesnie inna zgota
instytucya — jak zobaczymy — zrodzona w drugiej po-

e Castr. Leopol. 366 str. 24.
e Castr. Leopol. 348 str. 660.
> Castr. Leopol. 369 str. 228.
. Castr. Leopol. 385 str. 1265
‘ Castr. Leopol. 390 str. 79.
e Castr. Leopol. 396 str. 1200.
i Castr. Leopol. 379 str. 717.
e Castr. Leopol. 427 str. 57.
»Castr. Leopol. 399 str. 839.
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fowie XVI wieku na gruncie czysto polskim szukata ta-
cinskiego terminu i znalazta go wiasnie w nazwie scul-
tecia, scultetus. Upowszechniwszy sie za$ szybko przy
pomocy aktéw urzedowych, nie data sie mu ustali¢ dla
okreslenia kniastwa czy tywonstwa. W tem ostatniem zna-
czeniu wyraz scultecia zanika okoto potowy XVII w.,
a miejsce jego zajmuje i tu takze termin aduocacia, aduo-
catus. | tak we wsiach ruskich czy wotoskich, jak to w Ga-
jach i Samkach w r. 1645\ w Woli Kuninskiej juz w. r.
1619 2 wystepujg wojtowie, w Wierzbianach w r. 1710*
i 1749* nazwa tywonstwo alias wojtowstwo. Podobnie
we wsiach ruskich starostwa drohowyskiego utarta sie
nazwa wojtow — jak wynika z lustracyi r. 1770~

Po dtugich i zawitych przemianach ostatecznie w dru-
giej potowie XVII w. i przez w. XVIII panuje powszechnie
zarbwno w osadach pierwotnie prawem niemieckiem sie
rzadzacych, jak w ruskich i wotoskich, tylko jedna nazwa
aduocacia, wojtowstwo; zanika za$ dawne znaczenie nazwy
scultecia, soltystwo, jakotez kombinowana nazwa scultecia
seu aduocacia.

Ten caty proces historyczny ttdmaczy nam réwno-
cze$nie inne zjawisko. Ostateczny upadek dawnych dzie-
dzicznych wojtowstw i soltystw wypada mniej wiecej na
druga potowe XVI w., a wilasnie wtedy powstaje nowa
instytucya, ktdra, jak juz wspomnieliSmy, w poszukiwaniu
tacinskiej nazwy, zaczyna przyjmowac termin scultecia.

Ta nowg instytucya, nie majaca zadnego zwigzku,
z dawnemi wojtowstwami i soltystwami, jest wybra-
niectwo (wybranstwo).

*Castr. Leopol. 39 str. 622.

*Castr. Leopol. 395 str. 317.

*Castr. Leopol. 495 str. 903 i 905.

* Castr. Leopol. 557 str. 1540.

‘ Castr. Leopol. 611 str. 4055—4080.Sg lo wsie: Drohowyz,.
Uscie, Rozwaddéw, Weryn, Stulsko.
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Stefan Batory, zabiegajagc okoto organizacyi i podnie-
sienia sity zbrojnej Rzeczypospolitej, przeprowadzit ustawe-t
w r. 15781, mocg ktorej stworzono t. zw. piechote wy-
branieckg czyli tanowa. Organizacye jej okreslita blizej/
konstytucya z 1590 * Po mysli tych konstytucyj kmiecie
w dobrach krélewskich byli obowigzani dostarcza¢ do -
stuzby wojskowej jednego wybranca na dwudziestu kmieci,
siedzacych kazdy na jednym fanie roli. Podstawg tego obo-
wigzku byt wiec fan, t. zn. z dwudziestu fanéw osiadtych
szedt jeden zoinierz — wybraniec, ktdry wolny byt »od-
wszelakich czynszéw, placej, robodt i stuzb staro$cie abo-
dzierzawcy®, spetnianych i skfadanych za niego przez,
kmieci z reszty dziewietnastu fandéw. Reforma ta stwo-
rzyta nowy zastep zotnierzy, zwany piechota wybraniecka
czyli tanowa. Obowigzek ten stuzby wojskowej przywigzany
byt w kazdej z osad oczywiscie tylko krélewskich, stale do
pewnych tanéw, zwanych stad wybranieckimi. Ale reforma
Batorego nie przetrwata dtugo w tej formie, juz konstytucya -
zr. 1649 ®zniosta ten obowigzek, zamieniajac go na podatek
60 zt. z kazdego tanu wybranieckiego, podniesiony na-
stepnie w konstytucyi z 1726 * do wysokosci 100 ztotych. -
Wolne od ciezar6w innych tany wybranieckie staty sie
przedmiotem nadan krolewskich w dozywocie na rzecz
zastuzonych kmieci, ktorzy uzyskiwali z czasem rozsze-
rzenie dozywocia i na dzieci, a wskutek tego ulegaty one
podziatowi. Zapobiegajac temu podziatowi, ktéry mnozyt
liczbe wolnych od robocizn i czynszéw kmieci, konstytu-
cya z r. 1676 ® postanowita, ze na jednym fanie wybra-
nieckim moze osiadaé najwyzej czterech gospodarzy, reszta
za$ winna przenosi¢ sie na puste grunta i ponosi¢ ciezary,,,

“Vol. leg. Il. 979.
*Vol. leg. Il. 1328.
*Vol. leg. IV. 280.
AVol. leg. VI. 410.
®Vol. leg. V. 348.
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podobnie jak inni kmiecie. Mozno$¢ osadzania wigkszej
ilosci kmieci na tanie wybranieckim powodowata nadania
péHankéw wybranieckich.

Caly szereg przywilejéow nadawczych pozwala nam
pozna¢ blizej urzadzenia i calg instytucye wybraniectw.
Przedstawimy je tu sumarycznie, bo bedg one miaty dla
nas znaczenie przy wyjasnieniu nazwy sottystwa, jaka
przyjeta sie z czasem dla wybraniectwa.

Wybraniectwo nadawat krél z reguty w dozywocie
-»majac osobliwy wzglad i baczenie na odwazne i krwawe
zastugi®\ ale takze rozszerza je czasem na matzonke wy-
brarica i jego dzieci * Mimo ze ustawa z r. 1649 zniosta
faktycznie wybrancéw jako zotnierzy, ustanawiajgc w ich
-miejsce opfate, to jednak utrzymali sie oni jeszcze w XVII w.
w dawnym swym charakterze. Liczne wojny wymagaty
wojska, zwiaszcza piechoty. To tez z pominieciem kon-
stytucyi z r. 1649, konstytucya z r. 1652 3 reasumuje kon-
stytucye z r. 1647 N nakazujaca lustracye tandéw wybra-
nieckich i postanawia, ze obrany na sejmiku rotmistrz
z wybrancami »do obozu iS¢ powinien®. Na istnienie wy-
brancéw wskazujg przywileje i stwierdzajg charakter ich
wojskowy. Przywilej dla wybrahnca Porszny z r. 1660 *
urzeka wyraznie, ze z fanu jego nalezy sie seruitium seu
obseguium militare vigore constitutionis diuae memoriae
Stephani Regis. Poniewaz jednak wybraniec nie spetniat
tego obowigzku ®+tan wrocit do dyspozycyi kréla i krol

1Castr. Leopol. 891 str. 610.

*Castr. Leopol. 572 str. 784. Chorosna z r. 1678... szlache-
tnego lwana Leszkowicza i Anastazig matzonke jego przy pomienio-
nym wybraniectwie wespdt z potomstwem ich... zachowuje.

»Vol. leg. IV. 367.

®Vol. leg. IV. 102

» Castr. Leopol. 426 str. 3371,

«1bid... ob non expeditum de eodem laneo solitum militare

-obseguium.
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go obecnie nadaje, zastrzegajac wyraznie, ze go o tyle
zachowa w posiadaniu tego tanu, in guantum servitium
militare unum yidelicet militem pedestrem iuxta men-
tem legis expediet.

Zmiana, jaka teraz widzimy w pordéwnaniu z czasami
przed konstytucyg z r. 1649, polega na tem, Ze wybraniec
moze by¢ uzyty do stuzby wojskowej wedtug dawnej
konstytucyi z r. 1578, ale moze tez zamiast stuzby wo-
jennej »podiug konstytucyj nowych® spetniaé inne powin-
nosci, a wiec wedtug konstytucyi z r. 1649 placi¢ tanowe”
Tak postanawia przywilej dla wybraniectwa rozwadow-
skiego z r. 1671 h Powoli jednak ten rodzaj organizacyi
piechoty fanowej zamiera. Naduzycia starostow, znosza-
cych wybraniectwa wbrew prawu, mozno$¢ wykupu od
stuzby wojskowej u rotmistrza, nieche¢ kmieci innych do
uprzywilejowanych wybraniectw, wszystko to skiadato
sie na zanikanie tej instytucyi. Liczne konstytucye w. XVII
az po r. 1685, wznawiajgce dawne przepisy dowodza, ze
ich nie wykonywano, ze wybraniectwa tracity dawny swoj
charakter wojskowy  Ostatecznie dopiero konstytucya
z r. 1726 usuneta obowigzek stuzby wojskowej i odtad
w'edtug wyrazen przywilejéw kazdy wybraniec miat da-
waé »wzgledem dozywocia zwyczajng sume konstytucya
0znaczong na regiment fanowy corocznie® ® Wolny od ro-
bocizn i czynszéw tan wybraniecki byt solg w oku sta-
rostow i dzierzawcow i zdarzato sie niejednokrotnie, ze
fany te obracali oni bezprawnie »na folwark albo robo-
cizne swojg®. Przeciw takiemu naduzyciu protestuje i ostre
naktada kary za »krzywdy i yiolentiae® konstytucya z r.
1649 a gdy mimo to starostowie lekcewaza sobie prawa

*Castr. Leopol. 428 str. 931
®Por. Stadnicki, O bylych wybraniectwach.
3Vol. leg. IV. 280.
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koronne, krélowie w osobnych mandatach bronig wybran-
*cdw przed samowolg staroscinska L

tany wybranieckie bylty dla ich ffosiadaczy Zrodiem
2nacznych dochodéw. Za stuzbe wojskowa, a potem po-
datek tanowe sg one zresztg wolne »od wszelakich robét
4 stuzb staroscie, od dawania poboréw, czynszow, dani,
zaciggow, stacyi i inszych wszelakich podatkéw® * »ktore
poddani za nich odprawowac bedg powinni® ’. Poza tg
*wolnoscig do wybraniectwa nalezy caty szereg uprawnien.
wNadajemy mu — mowig przywileje — wolno$¢ uzywania
roli wybranieckie], takze gruntow, fak, sianozeci, pastwisk,
paszek, towienia ryb, melcia w miynie, rgbania i wozenia
drzew na potrzebe domowsa, chrostbw do grodzenia z la-
sow naszych, do tego warzenia piwa, kurzenia gorzatki
wedle upodobania swego dla siebie i czeladzi domowej
takze i inszych wszelakich pozytkdw przymnazania i przy-
<jzynienia® *

Zbierajac to wszystko, coSmy tu ogoblnie tylko powie-
dzieli o wybraniectwach, widzimy, ze tkwig w nich liczne
wspolne, a przynajmniej podobne cechy do wdjtowstw
i sottystw. Tu i tam wolno$¢ od czynsz6w i robocizn, tu
i tam pewne Swiadczenia innych osadnikéw na korzys¢
uprzywilejowanych, tu i tam liczne i podobne uprawnie-
nia, tu i tam obowigzek stuzby wojskowej. Wybraniectwa
miaty w sobie co$ z wojtowstw i sottystw w ich okresie
dziedzicznym (stuzba wojskowa), miaty tez pewne rysy
z pozniejszego ich okresu po skupach (dozywocie), miaty
wreszcie wiele cech, ktore stale przez caly ciag trwania
byty znamionami wojtowstw (uprawnienia). Byty to silne
/podobienstwa, cho¢ jeszcze silniejsze byly roznice. Prze-

NCastr. Leopol. 475 str. 1970. Rozwadow'.
*Castr. Leopol. 391 str. 610.
*Castr. Leopoi. 428 str. 931. Rozwadow.
* Castr. Leopol. 428 str. 931
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dewszystkiem sam cel i przeznaczenie jednych i drugich
w ich pierwotnem zatozeniu byty zasadniczo r6zne, réznem
tez bylo pochodzenie i cate mndstwo innych momentéw' h
Ale to, co najbardziej podpada pod oko obserwatora, to,
co da sie uja¢ stowem korzysci dla posiadacza wojtowstwa
czy wybraniectwa, to mialy one wspoélne. | kto wie czy
urzadzajac te stosunki nie miano przed oczyma tej dawnej
instytucyi wadjtowstw, kto wie czy zarzucona stuzba woj-
skowa dawnych wojtow i sottysow nie byta bodzcem do
stworzenia i zainicyowania tej nowej instytucyi w umysle
jej tworcy, krola Stefana Batorego.

| jezeli tyle wspoélnych miaty te rdzne instytucye
cech, i jezeli nic nie stoi na przeszkodzie do przyjecia
wptywu dawnych soltystw i wojtowstw na urzadzenie
wybraniectw to, czyz wydac¢ sie moze dziwnem, ze te nowa
instytucye rozpowszechniong gtownie po wsiach zaczeto
-okresla¢c mianem scultecia, tembardziej, ze nie miano
w terminologii facinskiej, ani tez nie stworzono nigdy
odrebnego na jej okreslenie wyrazu. Bylo to tem tatwiej-
sze, ze instytucya o tej nazwie scultecia wiasnie w tym
czasie upadfa. | rzeczywiscie uzywano naprzod tego ter-
minu tylko w aktach tacinskich, a gdy tam sie on przy-
jat, zaczeto go stosowaé i w aktach polskich i nazywaé
wybraniectwa soltystwami, a fany wybranieckie sottysimi,
wybraricow za$ soltysami. W chwili wiec, gdy dla insty-
tucyj prawa niemieckiego ustala sie zaréwno w miastach,
jak i po wsiach nazwa wojtowstwo (aduocacia), nazwa
-soltystwa przyjmuje sie coraz powszechniej na oznaczenie
wybraniectw. Wskaze ten proces najlepiej zestawienie zna-
nych nam przywilejéw na wybraniectwa(por. tabl.na str. 192).

Przyjecie nazwy obcej znaczeniem i pochodzeniem
«dla instytucyi wybraniectwa powoduje, Ze na pierwszy

* Szczeg6towo rozpatrzyt réznice miedzy wybraniectwami, a sot-
tystwami Stadnicki, O bylych wybraniectwach.
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Rok

1640
1660
1663
1667
1668
1669
1671
1671
1671
1675
1678
1687

1699
1703
1716
1716
1716
1716
1716
1716
1717
1738
1748
1752
1752
1752
1762
1769

1770

Nazwa osady

Trybuchowce
Porszna
Wielkopole
Barszczowice
Demow
Gliniany
Porszna
Rozwadéw
Prusy
Dobrzany *
Chorosna
Barszczowice

>

Rozwaddw
Barszczowice
Czerlany
Kurniki
Wiszenka
Kothajowka
Rodatycze
Dobrostany
Tuczapy
Tuczapy
Podborce
Grzenda
Kotbajowice
tany
Tuczapy
Podborce

i Wielkopole

St. Sochaniewicz

Nazwa instytucyi

wybranstwo
laneus scultecialis
rawo wybranieckie
an wybraniecki
sottystwo .
grunty sottysowskie
sottysl
wybranieckwo
wybrancy
wybrancy
wybranicy

sottystwo t. j. poHanek

wybraniecki

sottysi

scultecia

sculteti

sculteti

sculteti

sculteti

sculteti

sculteti

fan wybraniecki

fan wybraniecki

sottystwo

wybrancy

fan wybraniecki

fan wybraniecki

fan wybraniecki,sottysi

sottystwo aliaswybra-
niectwo

sculteti

Zrédto
Rodzaj
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Terr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr.  Leop,
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr. Leop
Castr.  Leop.
Castr. Leop.
Castr. Leop.
Castr. Leop.
Castr. Leop.

T jstr.

. 391] 610
. 4263371
. 605 924

76 1349

. 4232641
. 422 1006
. 426 3308
. 428 31
. 426 2801
. 4311100

572 784

. 1711510
. 4751970
. 520 365

. 5941665
. 5941665
. 1993544

56530

56533
567 818
5941660

607 580
609 753

rzut oka trudno wyrozumie¢ to rzekome pomieszanie nazw
i tatwo popetni¢ bledy, przyjmujagc wybraniectwa z t3
nazwg sottystw, jako sottystwa wiasciwe. Istniejgce od-
nosnie do naszego terytoryum zestawienie Kaindla wyka-
zuje mnostwo takich bledéw i w ten sposob powieksza

liczbe osad na prawie niemieckiem L

* Zob. Kain di, Beitrage z. Gesch. d. deut. Rechtes w wykazie
osad na prawie niemieckiem mylnie zaliczono osady pod nr. 614-
615. 650. 653. 660 i t. d.
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AWybraniectwa, jako instytucya czysto polska, nie ma-
jaca zadneg-o zwigzku z ustrojem osad, w ktérych lezaty,
istniaty zarbwno w osadach na prawie niemieckiem, jak
ruskiem i woloskiem. Naturalnym wiec biegiem rzeczy
we wsi na prawie niemieckiem obok instytucyi tego prawa:
wojtowstwa mogto istnie¢ i istniato soltystwo, ale w zna-
czeniu wybraniectwa. A co wiecej jeszcze spotykamy ted,
wypadki, ze na gruncie wojtowstwa, jako jego przyna-
lezno$¢ spotykamy takze sottystwo-wybraniectwo. Tak np.
wybraniectwa w Siemiandéwce i Choro$nie nalezg do wéj-
tow"\stwa szczerzeckiego, kazde na péHanku Dla wyka-
zania, ze wybraniectwa nie mialy zadnego koniecznego
zwigzku z osadami na prawie niemieckiem, warto podac
zestawienie wszystkich tandéw wybranieckich z jednej

Nazwa osady | Lany Nazwa osady | Lany
Barszczowice 2 Podborce
Czernilawa 1 Rodatycze 1
Czerlany o Rakowiec 1
Czestynie [ Rozwadow 1
Dobrostany 1 Szkto \V/]
Deméw I 1  Starzyska 1
Dmitrze 1 Stradecz. ™
Dobrzany 1 Sokolniki 1
Demnia 1 Siemiandwka 1
Grzeda |z Stoisko 1
Jazobw nowy 1 Tuczapy !
JazOw stary Y} Wielkopole 1
Kothajowice 2 Wiszenka 1
tany ‘ 1 Wrocow 2
Moloszkowice \V/) Zalesie
Miklaszow 1 Zaluze 1
Polana 1 Zawad6w 1
Porszna 1 Zniesienie ‘4
1 Rkps. Ossol. 3890 str. 365.
Studya nad hist. prawa polskiego VII. 13
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*
daty r. 1764 wedtug rewizyi tych fanéw »na fundamencie
konstytucyi z r. 1764 nastgpionej h

Il.
Sadownictwo wojtow i sottysow.
1 Sad woéjta i sottysa nad osadnikami.

Przywileje lokacyjne wytgczaty dang osade z pod dzia-
tania ogolnego, pospolitego prawa polskiego i poddawaty
ja pod nowe prawo niemieckie. Ludno$¢ zatem osad, tem
prawem obdarzonych, wyjeta byla z pod juryzdykcyi urze-
dnikow panstwowych, krélewskich. Tym sposobem zrzekali
sie krolowie czesci swej wihadzy w stosunku do danej
osady. Przewaznie okres$lajg przywileje szczegbtowo to
wyjecie zaréwno ze wzgledu na rodzaj sadow, wzglednie
urzednikow, jak ze wzgledu na zakres spraw. WSszyscy
wiec osadnicy terytoryum objetego prawem niemieckiem
byli zwolnieni od juryzdykcyi i wiadzy wszystkich wo-
jewoddw, kasztelanéw, starostow, sedziéw, podsedkow, ko-
mornikow i jakichkolwiek urzednikdw, oraz ich woznych*.
Wyjatkowo opuszczano szczeg6towe wyliczenie urzedni-
kow, ograniczajac sie jedynie do ogolnego zwrotu a iuris-
dictione omnium et singulorum Regni subseliorum

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 352—374. Rewizyatanow soltyskich,
sottyséw i praw tychze.

®Eximimus insuper, absolvimus et perpetuo liberaraus aduo-
catos, scultetos necnon omnes et singulos kmethones et quosvis dic-
tarum villarum presencium et futurarum incolas ab omni iurisdic-
cione et potestate omnium Regni nostri et earundem terrarum Rus-
siae palatinorum, castellanorum, capitaneorum et iudicum, subiudi-
cum, camerariorum et quorumvis officialium et rninisterialium eorun-
dem, ut coram ipsis aut eorum aliquo pro causis tam magnis, quam
parvis, puta furti, incendii, sanguinis, homicidti, membrorum mutila-
lacionis et quibusvis enormibus excessibus citati minime responde-
tmnt, nec aliguas penas solvere teneantur. AGZ. Il. 5L

*Castr. Leopol. 417 str. 1704. Winniki r. 1666.
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Odjecie mocy dziatania prawu panstwowemu w da-
nem terytoryum Scisle okreSlonem i zastgpienie go innem
prawem powodowalo w nastepstwie stworzenie organdw,
-stojgcych na strazy tego prawa czyli organizacyi sado-
wnictwa o prawo to opartego. Organizacye te normuje
kazdy przywilej wedtug ustalonych na ogét zasad. W ten
sposéb powstato odrebne sadownictwo osad na prawie
niemieckiem, ktére stanowito najistotniejsza ich ceche
i najwiekszg prerogatywe. Byla to najwazniejsza funkcya
naczelnika osady, wojta, wzglednie soltysa. Przyznajg mu
ja wszystkie przywileje, zaznaczajac wyraznie, ze wszyscy
osadnicy danej wsi czy miasta odpowiadaé majg przed
-swoim sottysem, wzglednie wdjtem K Wybor osoby pozo-
stawiano panom w dobrach prywatnych, staro$cie, wzgle-
dnie dzierzawcy w dobrach krdlewskich. Tym sposobem
otrzymywali wéjtowie, wzglednie sottysi juryzdykcye swa
posrednio od kréla, a bezposrednio od pana. Ale w do-
brach krélewskich mozliwe tez bylo nadanie juryzdykcyi
wprost od krola mianowicie wtedy, gdy obok nadania
prawa niemieckiego nadawat sam krél i wojtowstwo, wzgle-
dnie soltystwo pewnej osobie. Z mocy przywileju Kkro-
lewskiego zostat soitysem w Nowym Jazowie w r. 1495
Wojciech Nowski * Juryzdykcya wiec, jakg tu wykonywat,
pochodzita wprost od kréla. W kazdym razie zawsze osta-
tecznem Zrodiem wiadzy soltysa czy wojta byt krol, bo
on przeciez zrzekat sie czesci swej wiadzy. Ro6znica w obu
wypadkach polegata na tem, ze raz cesya wiladzy naste-
powata na rzecz pewnej okreSlonej osoby, ktéra miata
byé wojtem lub sottysem, drugi raz nie przesadzano z gory,
kto obejmie te godnosc.

>AGZ. Il 90... sed tantum diete ville cmethones et incole co-
jram suo sculteto, qui pro tempore fuerit...
*Metr. koron. XV. str. 153,

. 13*
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Wiadza sgdowa wojta czy soltysa rozciggata sie na
terytoryum danej osady, zamknietg byla w jej granicach”®
intra metas et granicies h Wojt zatem czy sokys sadzit
przedewszystkiem osadnikéw, mieszkancéw danego tery-
toryum bez wyjatku* ale zarazem wszystkie w ogole osoby,
ktore w granicach terytoryum podlegtego jego juryzdykcyi,
chocby tylko czasowo sie znajdowaty, o ile popetnity tu
jaki$ wystepek * Oczywista nie dotyczyto to szlachty; przy-
wileje wprawdzie jej nie wytaczaja, ale w 6wczesnych sto-
sunkach rozumiato sie to samo przez sie. Przywilej dla
miasta Dunajowa poddawat wprawdzie wszystkich mie-
szkancow jakiegokolwiek stanu i kondycyi wiadzy wijta,,
ale wyrazenie to dotyczyto jedynie mieszczan i chtopdw
1 poszczegblnych grup tychze, nigdy zas$ szlachty * W osa-
dach, w ktérych jedynie ludnos¢ katolicka otrzymata prawo
niemieckie, wytgczeni byli z pod juryzdykcyi wojta wszyscy
niekatolicy. Takich wypadkéw znamy kilka w poczatkach
XV w. w Hodowicy \ Klekotowie Malechowie ®Zubrzy ~
i Zydatyczach Ci wylaczeni przewaznie Rusini podlegali
sgdownictwu patrymonialnemu pana osady.

‘ Wyrazenie to zawierajg przywileje Dryszczowa i Zukowa z. ..
1420, Malkowio i Czerlan z r. 1408, Strzelisk z r. 1417, Horozany,
Podwysokiego i Ryczychowa z r. z r. 1464, Rodatycz z r. 1553. Cy-
taty zob. wykaz alfabetyczny osad w dodatku.

*AGZ. Il. 73 str. 131. Item dictus scultetus et ipsius legitimi
successores habent potestatem et libertatem omnia iudicia iuris May-
deburgensis Theuthunicalis iudicandi, sentenciandi et corrigendi omnes
incolas et inhabitatores aliasque quascuraque personas... Dwa
pierwsze okre$lenia oznaczajg osadnikow statych, trzeci podkreslony
moze dotyczy¢ tylko obcych.

s AGZ. IIl. 97.

NAGZ. 1L 33 r. 1405,

5agz. IV. 47 r. 1419.

«AGZ. V. 47; r. 1419.

» AGZ. IV. 20 r. 1408.

*AGZ. 1. 33 r. 1405 i IV. 47 r. 1419
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Z wskazanemi ograniczeniami wszyscy osadnicy pod-
legali sagdownictwu wdjta, wzglednie sottysa danej osady
i to nie tylko w sprawach miedzy soba, ale w zasadzie
takze w sprawach ze wszystkimi innego pana czy stanu
ludzmi, o ile przez nich byli pozwani. Stosowano tu za-
sade, ze actor seguitur forum rei. Powod zatem, chocby
byt nim szlachcic, nie mogt pozwa¢ osadnika na prawie
niemieckiem przed sad sobie wihasciwy, lecz tylko przed
sad wiasciwy pozwanemu, a wiec przed wojta lub sottysa
danej osady h W odwrotnym wypadku, gdy powodem
byt osadnik, stawal oczywista przed sadem wiasciwym
dla swego pozwanego. Zasady tej przestrzegano bardzo
oScisle.

Pod wzgledem zakresu wiadza sgdowa wajtow i sot-
tysow obejmowata w'szystkie te sprawy, ktérych sadzenie
wyjete zostalo z pod juryzdykcyi sagdow ogolnych. Wcale
doktadnie okreslajg je przywileje. Nalezg tu przedewszy-
stkiem sprawy karne (causae criminales et capitales) * za-
rowno wieksze, jak mniejsze (causae tam magnae, quam
parvae) * Z wazniejszych sadzi wojt lub soltys zbrodnie
przeciw zyciu: zranienie (sanguis), osieczenie czionkow
~membrorum mutilacio) i mezobdjstwo (homicidium), oraz
zbrodnie przeciw mieniu: kradziez (furtum) i podpalenie
-(incendium) * Te wymieniajg przywileje szczeg6towo, do-
dajac nadto, ze przystuguje w'Gjtom i sottysom prawo sa-
dzenia wszystkich innych takze wystepkéw tego rodzaju.
tacinska terminologia okre$lata je zwrotami: quaevis aliae
enormes exces8us lub quaevis aliquae delicta, excesssus

*AGZ, Il. 73... non coram alio debent respondere niii coram
eorum sculteto omnibus de se guerulantibus pro omnibus causis non
"alio iure nisi suo Teutonico Magdeburgensi.

*Np. AGZ Il. 24 r. 1397; Il. 51 r. 1430.

»Np. AGZ. Il. 73 r. 1447.

«AGZ. 11.-24 r. 1397.

* AGZ. Il. 74 r. 1448
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et crimina a takze maleficia® Jednem stowem posiadat
waéjt czy sottys cale sagdownictwo karne nad osadnikami
i w tym zakresie przyznajg mu przywileje peing, wolng
i wszechstronng moc i wiadze sadzenia, wyrokowania i ka-
rania wedtug zasad i wymogdw prawa niemieckiego
Ten stan rzeczy byt poczatkowo powszechny w ziemi-
Iwowskiej, a nawet na Rusi, bo przywileje powotujg sie
nieraz na zwyczaj panujgcy przy normowaniu tej sprawy
(iuxta terrae consuetudinem) *

Pojemnos$¢ pojecia tej petnej juryzdykcyi karnej ule
gla jednak z czasem uszczupleniu. Zasady, jakie wyzej
ustaliliSmy dla sadownictwa nad osadnikami prawa nie-
mieckiego, nie wykluczaty oczywiscie odchylen, jakie zda-
rza¢ sie mogly zwilaszcza z postepem rozktadu prawa nie-
mieckiego i podkopywaniem jego instytucyj, oraz z rGwno-
czesnem tworzeniem sie juryzdykcyi patrymonialnej. Od-
chylenia te wynikaty ze stanowiska starostow, jako orgar
néw administracyi publicznej i publicznego bezpieczenstwa,,
z czego wyptywata ich wiadza sadowa (w sgdach grodz-
kich) w zakresie spraw karnych nadewszystko nie tylko
odnosnie do szlachty, ale takze do innych standéw. Jui
w wiekach $rednich ograniczono te juryzdykcye do t. zw,,
czterech artykutéw, co jednak zasadniczo nie odnosito sie
do osad na prawie niemieckiem, wyjetych z pod dziatania,
prawa i urzednikéw panstwowych. Sottysi i wojtowie ba-
czyli tez na to, by nie dopusci¢ ingerencyi sadéw polskich

* Castr. Leopol. 376 str. 727.

*Castr. Leopol. 347 str. 807.

> AGZ. 1. 10...in causis autem criminalibus superius expressis
aduocato et suae posteritati iudicandi, sentenciandi, condemnandi et
puniende plenam damus et concedimus facultatem, prout ipsum
ius Theutonicum in Omnibus suis clausulis et articulis postulat et
reguirit.

«AGZ. Il. 33. r. 1405.
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w sprawach, ktére im z prawa nie nalezaty. Gdy przed-
mieszczanie wiszenscy napadli na drodze publicznej (in
via regali) jadacego z Wiszni do Moscisk mieszczanina
Iwowskiego Frycza, obrabowali go i poranili, Frycz pozwat
wojta wiszenskiego, aby przystawit do sgadu grodzkiego
Iwowskiego napastnikow h Wojt na terminie stanagt, ale
zadania nie wykonat. Na obrone za$ swojg podat, ze nie
byt obowigzany tego uczynié, bo juryzdykcya nad napastni-
kami, jako przedmieszczanami wiszenskimi, nalezy do niego,
jako wojta dziedzicznego * Sad nie uznat jednak wywo-
doéw wadjta i skazat go na trzecim roku, na ktdrym nie
stanat na 10 grzywien kary pro guolibet homine non sta-
tutu * Wypadek powyzszy dowodzi wprawdzie, ze woj-
towie pilnie stali na strazy swych atrybucyj sadowych,
ale ostateczne zasadzenie woéjta w tym razie przez sad
grodzki mimo jego wywodow, zdaje sie przeczyC wyra-
zonej zasadzie, ze jako pozwany staje osadnik przed sa-
dem softysa. W istocie sprawa powyzsza wchodzi w sfere
kolizyi sadownictwa niemieckiego z staroScinskiem. Sottys
lub wojt sadzit, jak mowiliSmy, osadnikow swej osady,
a z drugiej strony wszystkich, ktdrzy w obrebie osady
zostali schwytani na goragcym uczynku. W omoéwionym

“ AGZ. XVII. 4247 Cittacio... tibi nobili Joanni Lissakowski,
advoc. heredit. in Wyschnya ita ad instanciam provid. Frycz barbi-
tonsoris et civis Leopol. pro eo, ut circumspectos suburbanos opidi
Wyschnya... statueres, qui suburbani prefatum Fric? equitantem de
Wyschnya versus Mosczyska in via libera regali depredati sunt et
verberaverunt et intulerunt ei vulnera.

*AGZ. XVII. 4188... et cum fuit coram iure in controversia
nobil. Johannes dixit: dom. ludex, non deberem statuere, sed des mi-
chi hoc ad ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum
adyocatus hereditarius et habeo in potestate eos mea et faciem pre-
dicto Fricz cum eis, si me optaverit, iuxta tenorem literarum, quas
mihi attulit a dom. capto. ludicium distulit hoc negocium ad adven-
tum domini in septimana.

» AGZ. XVII. 4247.
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wypadku mamy wprawdzie do czynienia z osadnikami
Wiszni, ale sam fakt przestepstwa zaszedt poza osadg i to
na publicznej drodze. Powstawata wiec kwestya czy de-
cydowaé ma terytoryum zbrodni, czy przynalezno$é osa-
dnikéw. Sad grodzki rozstrzygnat ja na korzys¢ pierw-
szej ewentualnosci, cho¢ nie bez pewnego wahania, skoro
wydat swoj wyrok dopiero na trzecim roku. | trzeba
przyzna¢, ze stanowisko sadu grodzkiego odpowiadato
prawu, bo zbrodnia dokonana na drodze publicznej podle-
gata tylko juryzdykcyi staroscinskiej, jakkolwiek chodzito
-0 0soby zasadniczo wyjete z pod tej juryzdykcyi. Skoro
starostowie byli strézami bezpieczenstwa publicznego w da-
nym okregu, to nigdzie bardziej stusznie* nie mogli go
strzec, jak na drogach publicznych. W tym wiec zakresie
od samych poczatkbw ograniczone bylo sagdownictwo woj-
tow i soltysébw nad osadnikami. Wiasnie jednak z tego
rozwineta sie dalej juryzdykcya staroscinska juz w XV
wieku. Starostowie zaczeli mianowicie sgdzi¢ osadnikow
i w tych wypadkach, gdy dopuscili sie jakiej$ zbrodni
poza swg osada, ale na gruncie innej osady rzadzacej sie
prawem niemieckiem. W tym razie juryzdykcya nalezata
do sottysa czy wojta osady, ktéra byta miejscem zbrodni,
a mimo to sadzg te sprawy starostowie. Tak samo dzieje

osadnicy prawa niemieckiego dopuszczg sie zbrodni
w innej osadzie, na ruskiem czy woloskiem prawie sie-
dzacej. Liczne spotykamy na to przyklady. Dziedziczki
Malechowa pozywajg przez swego prokuratora 24 kmieci
i ich soltysa ze Zboisk za wyrzadzenie jakiego$ gwattu
na gruncie ich dobr przed sad grodzki \ cho¢ w obu tych
wsiach byto juz wdwczas prawo niemieckie. F'odobnie
Wincb.dy Lanka z Honiatycz pozywa przed sad grodzki
kilku kmieci werbiskich w sprawie bezprawnego zaorania

CAGZ. XIV. 2862 r. US3.
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przez nich jego pola w Honiatyczach K W innym znow
wypadku pracowita Anna pozywa przedmieszczanina lwow-
skiego Waska o to, ze przebit lanca jej syna, ktory zmart.
Obdukucyi dokonali wojt i fawnicy, bo stato sie to na
terytoryum prawa niemieckiego (factum est hoc in iure
Teutonico). Prokurator pozwanego odmawia jednak war-
tosci tej obdukcyi, bo $wiadectwo prawa niemieckiego
nie ma znaczenia w prawie ziemskiem (sed testimonium
iuris Teutonici nihil seruit ad ius terrestre) Sad sprawy
nie roztrzyga, lecz odklada ja do powrotu starosty. Orze-
‘Czenia starosty nie znamy. Sam jednak fakt zarzutu ze
strony pozwanego i wahanie sadu dowodzg, ze w zakresie
zbrodni dokonanych przez osadnika poza jego osadg ju-
ryzdykcya nie byfa ustalong, a wedtug opinii wspotczesnych
raczej nalezata do grodu i to nie tylko w stadyum wia-
sciwem, ale i w przygotowawczem.

Watpliwosci powyzsze mnozyé sie zaczety z pod-
upadaniem prawa niemieckiego i tworzeniem sie juryz-
dykcyi patrymonialnej. Wynikaty stad oczywiscie tarcia
i nieporozumienia, ktére dla ogdlnego porzadku i spokoju
publicznego, zgota nie byly pozadane. To tez ustawodawstw o
XVI wieku starato sie przeprow'adzi¢ rozgraniczenie kom-
petencyj. Nie chodzito tu specyalnie o wojtow i soktysow,
tembardziej, ze juz wdweczas ci niezalezni coraz byli rzadsi
wskutek rozwinietych skupow. Gloéwnie trzeba bylo od-
graniczy¢ kompetencye saddéw grodzkich, staroscifiskich

stosunku do sadéw patrymonialnych panéw w zakresie
nadzoru nad bezpieczenstwem publicznem. Ale*oczywiscie
o tyle, o ile istnieli jeszcze niezalezni wojtowie i sottysi
a ich takze dotyczyty przeprowadzone normy. | tak w szcze-
-g6Inosci konstytucya z r. 1523 * postanowita, ze starostowie

*AGZ. XIV. 794 r. 1443,
» AGZ. XIX. 2926. r. 1477.
» Corp. lur. Pol. IV. nr. 15 str. 42. De furtis prohibendis et
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TTigjg Sciga¢ i zatrzymywa¢ homines otiosos et vagabun-
dos dla umniejszania kradziezy i zapobiegania swawoli,
a panowie w swych dobrach nie majg temu przeszkadzac,
innemi stowy wiadza starostow miata sie w tym Kierunku
rozciaga¢ na terytorya poddane zresztg innej juryzdykcyi,
a wiec takze niemieckiej. Jeszcze dalej poszia i wyrazniej-
okreslita kompetencye starostow nastepna ustawa z r. 1538 L.
Stwierdzita opa, ze w'szelkie zbrodnie zabdjstwa i zranie-
nia zaréwno szlachty, jak jej kmieci we wszystkich mia-
stach tak krélewskich jak duchownych i prywatnych pod-
legaja, nie sgdowi miejskiemu, lecz ziemskiemu i polskiemu.
Ustawa powyzsza usuneta juryzdykcye sottysow i wojtow'
nad ich osadnikami, ktorzy dopuscili sie zbrodni poza>
osada, a z drugiej strony pozbawita ich juryzdykcyi nad
obcymi, ktorzy na terytoryum ich osady przychwyceni zo-
stali na gorgcym uczynku*. W istocie wiec nie przyno-
sita ona nic nowego. Okreélita jedynie to, co juz dawno
wyrobito sie w praktyce.

Zbierajac to coSmy powiedzieli, widzimy, ze osadnik
na prawie niemieckiem nie staje przed sagdem wdjta czy

furibus cocrceudis. Item ad continenda furta et vagos homines co6r-
cendos capitanei locorum diligenter curabunt homines otiosos et va-
gabundos nullisgue seryitiis aut artificiis addictos in suis capitanea-
tibus perguirere et cohibere. Nobiles vero in bonis suis tales coerceri
per capitaneos permittant, alioguin citati illos coram capitaneis sta-
tuere teneantur.

*Vol~ leg. I. 623. Decernimus, ut deinceps secundum antiguas
regni nostri constituciones de occisis seu Yulneratis nobilibus aut
eorum kmethonibus, in omnibus ciuitatibus et oppidis nostris regiis
spiritualiumaue et saecularium dorninorum non iudicium civile, sed
terrestre et Polonicum seruetur et locetur. Ubi vero ciuile, ius fuerit
a civibus in hac re servaturn, poena quatuordecim marcarum pecu-
niae cives ipsi parti soluendarum puniantur, iuri terrestri toties quo-
ties opus fuerit peremptorie exigenda.

*Por. Balzer. Regestr ztoczyricow grodu sanockiego, wstep,,
str. 26—31; Kadlec, Yalasi a valasské pravo, str. 385—388.
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softysa w sprawach karnych w dwdch wypadkach: 1) jako
powdd przeciw osobom innego stanu lub prawa i 2)jako
pozwany, o ile dopuscit sie zbrodni poza swa osadg. Ale
i w tych wypadkach pozwalano woéjtom i soltysom ucze-
stniczy¢é przy rozprawie sagdowej w charakterze asesorow.
Stad czesto wsrdd sedzidw i obok nich zasiadajg sottysi i woj-
towie, in praesencia ktorych toczy sie rozprawa. W aktach
zwlaszcza XV w. w gronie asesorow sadu grodzkiego lub
ziemskiego wystepuja najczesciej wajt grodecki ~ lub szcze-
rzecki * albo sottys sokolnicki ale pojawiajg sie tez inni,
w szczeg6lnosci wojt pomorzanski  lub sottysi Czyzek V
Le$niowic Malczyc Pikutowic ®Porzecza N Prus "®Ro-
datycz ~ Zalesia Zimnejwody  Zubrzy  Tuczemp

Udziat powyzszy wojtow i soktysow w sadzie grodzkim
powstat drogg praktyki, ustawowo nie byt okreslony. Do-
piero po upadku niezaleznych wdjtow i soltyséw przy-
znata konstytucya z r. 1588 “ panom, jako sedziom patry-
monialnym, prawo udzialu w sadzie grodzkim, o ile sa-
dzona byla sprawa karna ich poddanego, ktory dopuscit
sie przestepstwa poza swa osada. Niewatpliwie na po-

> Np. AGZ. XIV. CLXXIX. r. 1443, zresztg passim.
>AGZ. XV. CCLV. r. 1468.
* AGZ. XIV. MCCCCXXI. r. 1456, zresztg passim.
" AGZ. XIV. DLXXX. r. 1446.
5AGZ. XV. CCOLIV. r. 1444,
» AGZ. XIV. MLXIV. r. 1462.
» AGZ. XIV. DCCCV. r. 1448.
« AGZ. XV. DCXV1II. r. 1486.
» AGZ. XIV. DCXXVI. r. 1446.
WAGZ. XV. DCCXLIII. r. 1490.
» AGZ. XV. DCCLVL. r. 1490.
AGZ. XIV. MCDXCII. r. 1456.
AGZ. XV. DCCCXVIII. r. 1492,
AGZ. XIV. CCLXXIX. r. 1413.
* AGZ. XIV. MLXXXI r. 1453.
« Vol. leg. Il. 1230.
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wstanie tej ustawy wptynat przyktad udziatu wojtow i solt-
tysow w sgdzie grodzkim, aczkolwiek ci ostatni byli tylko
asesorami, a obecnie pan zyskiwat prawo sadzenia wspol-
nie z starosta.

Sadownictwo karne nie wyczerpywato jednak za-
kresu wiadzy sadowej wojtow i soktyséw. Pod zakres ten
podpada réwniez sadownictwo cywilne, cho¢ przywileje
nie okre$lajg juz tak wyraznie tej gatezi juryzdykcyi, przy-
najmniej w odniesieniu do osad wiejskich. W d&wczesnych
mato skomplikowanych stosunkach, gdy osadnik wiejski
nie miat wiasnosci nieruchomej, a bardzo szczupta wia-
sno$¢ ruchoma, sadownictwo cywilne stalo na drugim
planie, odgrywato malg role, zwlaszcza wobec karnego
naonczas znacznie wazniejszego. Stad wiec i przywileje
przedewszystkiem zajmujg sie sgadownictwem karnem,
a o0 sadownictwie cywilnem poczatkowo albo catkiem
przemilczaja, albo poswiecajg mu ubocznie tylko uwage.
Dla wspotczesnych rozumiato sie samo przez sie, ze w za-
kres wiadzy sadowej wchodzi i sgdownictwo cywilne, skoro
nalezato petne sgdownictwo karne. Przeciez niekiedy na-
potykamy w tym kierunku mniej lub wiecej doktadne
dane. e

Sottys malczycki otrzymuje wiadze odprawiania wszy-
stkich sadéw prawa magdeburskiego nad osadnikami We
wszystkich sprawach wielkich i matych. Nie podkreslono
tu zatem specyalnie sagdownictwa cywilnego, ale przyznano
sottysowi peing juryzdykcye (pro omnibus causis) L Przy-
wilej dla Zuszyc stwierdza, ze takze sprawy kryminalne
nalezg do kompetencyi soltysa — et eciam criminales
et capitales causas * Wynika z tego, ze nalezaly tu nadto
inne jeszcze sprawy, a wiec cywilne. Z czasem gdy zycie
riprawne ludnoSci wiejskiej coraz bardziej sie rozwijato

“AGZ. Il 73 str. 131 r. 1447.
»AGZ. Il. 74. r. 1448
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i sgdownictwo cywilne nabrato tu wiekszego znaczenia®
a co zatem idzie i przywileje kladly tez nacisk na te ga-
faz sadownictwa. Sohys rodatycki uzyskuje w r. 1553
prawo sadzenia spraw wielkich i matych, cywilnych i kar-
nych (in causis tam magnis, quam paruis ciuilibus et cri-
minalibus siue capitalibus) h W podobnych stowach przy-
znaje petng juryzdykcye cywilng i karng przywilej dla
Polany z r. 1578 *

Znacznie wieksze znaczenie miato sgdownictwo cy-
wilne dla osad miejskich. Zycie miejskie stwarzato od sa-
mego zarania wiele stosunkéw bardziej skomplikowanych,.,
ozywiony ruch handlowy dostarczat zawsze dosy¢ mate-
ryatu dla sadow’nictwa cywdlnego. Z drugiej za$ strony
powstajace w miastach rady miejskie objawiaty daznosc
do zagarniecia wiadzy sadownej wojta. Te wzgledy wy-
wotaty konieczno$¢ mozliwie najscislejszego okreslenia jego
kompetencyi. Juz w przywileju dla Pomorzan z r. 1504*
przyznano wojtowi sgdownictwo cywilne i karne zupetnie
wyraznie, podobnie w przywileju dla Miynowiec z r. 1569"
zastrzezono mu je (in causis omnibus tam ciuilibus, quam
criminalibus) * Te zastrzezenia zawierajg tez przywileje dla
Brodow z r. 1584 ~ i Winnik z r. 1666

Cale tedy sadownictwo cywilne i karne nalezato
w zasadzie do kompetencyi wojtow i soktysow. Nie wy-
nikato to jednak z ogdlnie obowiazujacej normy. Norma,.,
jaka zawieralo nadane osadom prawo niemieckie, byto wy-
jecie osadnikdéw z pod juryzdykcyi sadow panstwowych
i poddanie ich samorzadnemu sadowi z poznanemi juz
wyzej ograniczeniami co do spraw karnych. Czy jednak

» Castr. Leopol. 376 str. 727.
*Castr. Leopol. 343 str. 137.
®Metr. koron. XX str. 219.

* Castr. Leopol. 347 str. 807.
*Bargcz, Brody, str. 170.
®Castr. Leopol. 417 str. 1704.
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ten sad miat by¢ jeden, czy on tylko miat by¢ wylaczna
wiadzg sadowg osadnikéw, tego nadanie nie przesadzato,
to zalezato od rozmaitych warunkow.

Jakkolwiek wyjecie z pod juryzdykcyi ogdlnej byto
wolwczas zupelne, to przeciez nie zawsze i nie wszedzie
otrzymywali wéjtowie i sottysi petng wiadze sgdowa. Pa-
nowie prywatni lub krol, jako wiasciciel osady, mogli so-
bie zastrzec udziat w juryzdykcyi nad osadnikami. Przy-
znajac wojtom i soktysom tylko pewne sprawy do sadze-
nia, zachowywali dla siebie reszte, najczesciej najwazniej-
sze h Takg nizsza juryzdykcye mieli soktysi w Wielko-
.polsce * a takze w niektérych stronach Matopolski
W ziemi lwowskiej nie spotkalismy wyraznego przyktadu
podziatu juryzdykcyi miedzy pana i wdjta, wzglednie sot-
.tysa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pan' posiadat prze-
ciez niejednokrotnie udziat w wymiarze sprawiedliwosci
nad osadnikami. W przywileju dla Horozany, Podwyso-
kiego i Ryczyhowa z r. 1464 podkre$lono z naciskiem, ze
kmiecie tych wsi krélewskich odpowiada¢ majg albo przed
panem osady, a wiec krélem, wzglednie starostg lub dzier-
zawca, albo przed sottysami K Podobne zastrzezenie miesci
sie w przywileju dla krolewskiego miasta Bobrki * Przy-
toczone przyklady stwierdzajg niedwuznacznie udziat pana
w juryzdykcyi nad osadnikami, nie okreslaja jednak Scisle
jego rozmiaréw. Formalnie tedy w wspomnianych osadach
zostawiono swobode wyboru sadu. Nie mozna .watpié, ze,

* ilIHHHHieHKo, "epTw HB HCTopiH coclioBin, stf. 151; Kaindl,
‘Beitrage z. Gesch. d. deut. Rechtes, str. 10.

*Rummler, Uber den Gerichtsstand..., str. 14.

* tUnHBHHeHKo, HepMt, str. 151. przyp. 1

* Castr. Leopol. 330 str. 519... sed tamen ipsi cmethones et
eincolae coram nobis aut nostris successoribus vel capitaneis aut te-
nutariis pro tempore existentibus, aut aduocatis seu scultetis.

‘ Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Pol., I.
nr. 190.
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o ile chodzito o osadnikéw dawali oni pierwszenstwo sa-
dowi wdjta lub sottysa, przed sadem zwiaszcza starosty,
uwzglednie dzierzawcy, ale w zastrzezeniu tem nie cho-
<lzito o osadnikéw, o danie im swobody wyboru; tu wcho-
dzit w gre interes pana i on w praktyce przeprowadzat
podziat wiadzy sadowej z soltysem lub wojtem. Arcy-
biskup Iwowski, nadajagc waéjtowstwo we wsi swej Rzesdnie,
zezwala sottysowi sadzi¢ kmieci, ale za zgoda, wolg i wie-
dza prokuratora swego h Nie zastrzega wiec arcybiskup
osobnego sadu dla osadnikéw, obok sadu soltysa, ale wa-
ruje sobie przeciez pewien udziat w sgdownictwie. Kwe-
stya podziatu juryzdykcyi miedzy pana i soltysa, wzgle-
dnie wdjta nie zmieniata oczywista prawa, ktére przystu-
giwato osadnikom. Zaréwno pan, jak soltys czy wojt sa-
dzit ich wedtug prawa niemieckiego * Rzadkie stosunkowo
wypadki przyznania czesci tylko juryzdykcyi wojtom i sot-
tysom na terytoryum ziemi lwowskiej nie byly, zdaje sie,
.przypadkowe, lecz wynikaty z gtebszych powoddéw. Ziemia
ta, jako ziemia kresowa, pustoszona wskutek czestych
napaddéw, a przez to wyludniona, potrzebowata do $ciggnie-
cia osadnikpw szczeg6lnych warunkéw. Trzeba bylo w jak
najszerszej mierze zapewni¢ im i ich osadzcy autonomig,
aby ich tu sprowadzi¢ i utrzymaé. Dlatego zapewne pa-
nowie z reguly dawali petng juryzdykcye we wszystkich
sprawach, nie wytgczajac najwazniejszych.

Wprowadzone w obce sobie Srodowisko prawo nie-

* AGZ. Il. 128. Quos etiam incolas et kmethones predictus advo-
catus et sui posteri iuxta eorum demerita et excessus ad se advo-
candi et cum consensu, scitu et voluntate procuratoris dicti pro
tempore existensis puniendi, penandi, condemnandi et sentenciandi
de vigore et strepitu iuris, in quo quisque hominum et kmethonum
per eum et suos successores locatus sive locandus extiterit, faculta-
tem habebit et potestatem seu sui posteri habebunt perpetue et in
«vum.

* Zob. poprzedni cytat od stow de vigore et strepitu iuris.
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mieckie nie mogto dlugo ostaé sie w swej czystej, pier-
whotnej szacie, zachowac swa odrebnos$¢. Obowiazujgc obok
miejscow’ego, rodzinnego prawa polskiego, musiato ulec
rozktadowi tem wiecej, ze i powszechne ustawodawstwo
i dazenia rzadzacej szlachty nie sprzyjaty jego samodziel-
nemu rozwojowi. Podkopanie niezaleznych wojtowstw
I sottystw, najsilniejszych ostoi tego prawa, otworzyto sze-
roko droge wptywom prawa polskiego i doprowadzito do
zatraty odrebnosci prawa niemieckiego. Juz w wieku XV
doszto do tego, ze wdjtom, wzglednie sottysom dozwolono
stosowaé przepisy prawa polskiego, o ile brakto odnosnychi
przepis6w prawa hiemieckiego, czyli w osadach prawa
niemieckiego przyznano prawu polskiemu moc positkowa.
Potwierdza to wyraZznie jedna z zapisek sadowych z r.
1474 L Z czasem ten stan rzeczy doprowadzit do zupet-
nego zmieszania sie¢ i zatarcia odrebnosci prawa niemiec-
kiego, a gdy z tem w parze poszedt upadek dziedzicznych
wojtowstw i soltystw istota sgdownictwa niemieckiego
zostata zupeinie pogrzebang. Po dokonaniu sie tego prze-
wrotu w niektdrych osadach krélewskich utrzymaty sie
nadal wdjtowstwa z juryzdykcya, formalnie \ngc zmiany
w sgdownictwie nie bylo tu Zzadnej. Zmieniat sie tylko
tytut posiadania wojtowstwa z dziedzicznego w dozywotni,
petng juryzdykcye dzierzyt nadal wojt danej osady. Lecz.
takich wojtowstw z juryzdykcyg po skupach ostato sie
niewiele. W calej reszcie osad krolewskich i we wszystkich
prywatnych ulegta ta kwestya zasadniczemu przeobraze-
niu. Sgdownictwo autonomiczne ustgpito miejsca patry-
monialnemu, wymiar sprawiedliwosci nad osadnikami prze-
szedt wihasciwie w catosci w'rece pandw. Ale pan nie mo-
gac lub nie chcac zajmowaé sie sam sadownictwem, po-

* AGZ. XIl. 3646.... articuli, qui non concernunt super ius Theu-
thonicum, scultetus potens erit locare ius Polonicum et eodem iu-
dicare.
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wierzat je ustanawianym przez siebie wladzom miejskim
lub wiejskim, ktére pod wzgledem zewnetrznych form
organizacyjnych odpowiadaty dawnym czynnikom. Wsku-
tek tego w przywilejach nowopowstajacych juz naonczas
osad odnosne ustepy, dotyczace juryzdykcyi, nie roznig sie
niemal od dawTiych w czasach, gdy wojtowstwo byto
jeszcze instytucyg par excellence niezalezng. Zmiany jednak
sg bardzo donioste, a wyraZzniej dadza sie zauwazy¢ zwia-
szcza w osadach wiejskich. Ustanowiony przez pana wdjt
byt zaleznym od niego urzednikiem i o ile spetniat funkcye
sadowe, czynit to wylgcznie z kazdorazowego upowaznie-
nia i pod kontrolg pana. Nie miat on zadnej, statej juryz-
dykcyi, a o przestrzeganiu przezen norm prawa hiemiec-
kiego mowy by¢ nie mogto. Po wsiach tych zatarto sie
juz wolwczas zupetnie prawo nhiemieckie.

W miastach w zasadzie upadek wojtowstw wiasci-
wych oddawat takze juryzdykcye w rece pana, ale wa-
runki, w ktérych rozwijato sie Zzycie miejskie, nakazywaty
panu da¢ wiekszg swobode w rzadzeniu i sadzeniu wia-
dzom miejskim. Stad wiec jakkolwiek i tu pan miat wiasci-
,wie patrymonialne sgdownictwo, przeciez ramy, w obre-
bie ktorych dziataly wiadze miejskie byly na ogdét wcale
szerokie. Zupetna zalezno$¢ tych wiadz od pana dawata
mu dostateczng gwarancye do utrzymania swego powaz-
nego stanowiska. Ten stan rzeczy powodowat, Ze wyra-
zenia przywilejow nowopowstajgcych miast, dotyczace sa-
downictwa, brzmig niemal identycznie z dawnemi, cho¢
i tu w rzeczywistoSci stosunki uleglty zasadniczej zmianie.
Sa jednak i pewne odchylenia. CzeSciej, a nawet prawie
stale, pojawia sie teraz wyszczegdlnienie sagdownictwa za-
rowno karnego, jak cywilnego, przyznanego obok wodjta
radzie, wzglednie magistratowi. W miastach bowiem, jak
po wsiach po upadku wojtowstw dziedzicznych, ustana-
wiali panowie wdéjtéw-urzednikéw, a obok nich powsta-
waty rady miejskie. Miedzy obu tymi czynnikami, ktérym
studya nad hist. prawa polskiego. VII. 14
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w ograniczonym zakresie i w zaleznosci od siebie powie-
rzat pan juryzdykcye karng i cywilng nad osadnikami,
wywiagzata sie walka o przewage na polu sgdow’nictwa,
zakonczona zazwyczaj albo zwyciestwem jednego z czyn-
nikéw, albo ustaleniem réwnowagi obu. Przywileje nowo
powstajgcych miast oddajg to sadownictwo obu z reguly
czynnikom, nie okre$lajagc na ogo6t zakresu dziatania kaz-
dego z nich. Najstarszy pod tym wzgledem ze znanych
nam na terytoryum ziemi lwowskiej przywilejow dla Pod-
wysokiego z r. 1595 okres$la odpowiedzialnos¢ mieszczan
coram aduocato solum et magistratu h Dokfadniej okresla
te stosunki przywilej dla Zotkwi z r. 1603  ktory stwier-
dziwszy, ze urzadzenie i wymiar sprawiedliwo$ci w tem
mieScie opiera¢ si¢ majg na wzorach innych miast pol-
skich, przyznaje wdjtom, burmistrzom, rajcom, tawnikom
i innym w magistracie bedacym peing wiadze sadzenia
we wszystkich spraw'ach cywilnych i kryminalnych * Nie
byto to czem$ nowem, ze wiadze sgdowg miat dzieli¢
wojt z rada. Praktyka ta byla juz wodwczas ustalona,
w szczegblnosci za$ bylo tak w Zamosciu i Szarymgro-
dzie, na ktérych wzorowano ustrdj Zotkwo. Stowo w stowo
powtarza powyzsze postanowienia przywilej dla Toporowa
z r. 1605 * Walke o juryzdykcye i jej rezultat $ledzi¢ mo-
zemy w Brodach, w ktérych przywilejami z z. 1584 5
i 1597 ®zastrzezono sadownictwo tylko dla woéjta. Rada

> Castr. Leopol. 426 str. 3443.

*Baracz, Pamiatki Zotkwi, str. 108,

*1bid... ut ad eius normain*in hoc oppido, uti in aliis Regni
nostri oppidis usurpari videmus, gubernatio civilis instituatur et iusti-
cia exerceatur, guarum guidem rerum administratio ad aduocatos,
proconsules, consules, scabinos et alios officiales pertinebit....

*Castr. Leopol. 364 str. 978

®Baracz, Brody, str. 176...sed coram aduocato suo pro tem-
pore existente iure Theuthonico respondebunt.... in causis autem om-
jiibifs tam ciuilibus, quam criminalibus.

* Bargcz, Brody, str. 176 n.
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dazyta jednak do pozyskania wiadzy sadowej i walka
przez nig wszczeta zakonczong zostata czesciowo przy-
najmniej dla niej zwyciesko, skoro Koniecpolski, zostawszy
w r. 1629 1 panem na Brodach, postanawia, ze miesz-
karicy »sadzi¢ sie bedg przez wdjta, rajce i przysiezniki
przysiegte®. | w Winnikach, zamienionych na miasto w r.
1666, mieszkancy maja odpowiada¢ coram aduocato ma-
gistratugue oppidi sui  jak rowniez w Kutkorzu w r.
1727  Woyjatkowo zakre$lat przywilej zakres wihadzy sa-
dowej kazdego z tych czynnikow. W Zotkwi w r. 1693
z okazyi wystawienia nowego przywileju po spaleniu
dawnych oznacza Sobieski, ze »sady krwawe do wojta
a potoczne burmistrzow i rajcow naleze¢ majag® *
podobnie w Kukizowie istniat sagd wojtowski, do ktérego
nalezaty »sprawy krwawe, gorgce, kryminalne* isad bur-
mistrzowski, do ktérego znéw nalezaty sprawy cywilne
potocznes®. Oczywiscie mimo ustalonej od poczatkow XVII
w. praktyki nie brakto i potem wypadkéw nadania juryz-
dykcyi samemu tylko wojtowi, jak np.. w Janowie w r.
1611 % lub w Zloczowie w r. 1633 zawsze oczywista
w zaleznosci od pana.

Obok przywilejow wydanych juz po upadku nieza-
leznych wojtowstw, ktére w wyrazeniach, okreslajacych
sgdownictwo, nie wykazujg zmian, jakim ulegta ta naj-
wazniejsza cze$¢ wiadzy wojtowskiej, przechodzac w ca-
toSci na pana, istniejg przywileje, z ktérych brzmienia wy-
nika niedwuznacznie, ze dawne sgdownictwo niezalezne
ustapito miejsca sgdownictwu patrymonialnemu, a funkcye,

‘* Castr. Leopol. 384 str. 1099.

*Castr. Leopol. 417 str. 1704.

»Dodatek tygod. do Gaz. lwéw. 1863. Ill. nr. 5L
*Baracz, Pamiatki Zotkwi, str. 57.

®AGZ. |. 65.

« Castr. Leopol. 604 str. 643.

* Castr. Leopol. 384 str. 664.

14*
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ktore spetniajg wowczas wdjtowie i rady s juz tylko
zlecone przez pana i od jego woli zalezne. W r. 1570 za-
ktada starosta rohatynski, Jan Firlej, w dobrach krdlewskich
swojej dzierzawy miasteczko Firlejow i otrzymuje dla
niego prawo niemieckie. Wyjmujac mieszczan nowej osady
z pod juryzdykcyi urzednikow krélewskich, stwierdza przy-
wilej, ze majg oni odpowiada¢ tylko przed Janem Firle-
jem, panem tej wsi »nie inaczej jeno prawem niemiec-
kim® h Atrybucye zatem wmjta posiada tu sam pan. Przy-
wilej jednak liczy sie z tem, ze pan nie bedzie osobiscie
spetniaé funkcyj sadowych i dlatego zaraz w nastepnem
zdaniu mowi juz o wojcie przez pana ustanowionym, ktéry
bedzie wykonawcg z ramienia panskiego “ego atrybucyj
i on bedzie prowadzit sady, wyrokowat i t. d. Sgdownictwo
nalezy zasadniczo do pana, ale jego wykonywanie powie-
rza pan zaleznemu od siebie wojtowi-urzednikowi. Po-
dobng bezposrednig wskazéwke mamy réwniez w przy-
wileju dla Mikotajowa z r. 1570 »

W obrebie tych stosunkéw oczywista stanowisko
wajta-urzednika zalezato wytacznie od pana. Moglto wiec
by¢ ono silnie skrepow™ane i nic nieznaczace, mogto jednak
cieszyé sie najdalej idaca swoboda i niezaleznoscig. W Z6t-
kwi np. w r. 1693 obiecuje krél Jan lll, pan tego miasta,,
ze »urzad zamkowy wdawac sie niema® w sady miejskie
Nie mozemy jednak wschodzi¢ w ocene faktycznych sto-
sunkéw, bo w tym celu trzebaby zbada¢ kazde miasto
z osobna, ale z punktu widzenia prawa utrata niezalez-
noéci sagdownictwa miejskiego jest stanowczg i niewatpliwa

‘ Castr. Leopol. 335 str. 264.. ale tylko przed wyzej miano-
wanym wielmoznym Janem Fierlieiem wojewoda lubelskim etc. sta-
rostg naszym rohatyfskim i potym przed innemi starostami roha-
tyfskimi nie inaczej jedno prawem niemieckim na sie zatujgcym
odpowiada¢ beda winni.

*Zapiski tow. i. Szewczenki, 1901. t. 43. str. 1—I11.

*Bargcz, Pamiatki Z6tkwi, str. 57.
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z chwilg upadku woéjtowstw dziedzicznych. Nawet bowiem
tam, gdzie faktycznie stosunki nie naruszaty niezaleznosci
«gdoéw, stanowisko wojta mianowanego przez pana, lub
wybieranego przez ludno$¢ pod jego kontrolg, zaleznego
od niego przedewszystkiem, chwilowo tylko urzad swdj
piastujacego, nie da sie poréwnaé¢ z dawnym dziedzicznym,
uprzywilejowanym, niezaleznym wajtem, na ktérego zadne
wplywy, a W szczegélnosci panskie, nie potrzebowaty od-
dziatywac.

Przedstawione powyzej sadownictwo pierwszej in-
stancyi nad osadnikami wsi i miast na prawie niemiec-
kiem lokowanych zorganizowane byto w swoich szczeg6-
tach oczywiscie na zasadach prawa tego, a wiec kolegial-
nie. | nie sadzit wojt czy soltys sam, jakby na pierwszy
rzut oka z przywilejow wynikato, ale w otoczeniu tawni-
kow spetniat swe funkcye sgdowe. Wczesniejsze przywi-
leje zgota o tem nie wzmiankujg. Coram sculteto suo, qui
pro tempore fuerit lub coram advocato pro tempore exi-
stente majg wedtug stow przywilejéw odpowiadaé mie-
szkancy wsi i miast. O tawnikach milczg one. Dla wspot-
czesnych przeciez rozumiato sie samo przez sie, ze WA]t
czy sottys tylko z tawnikami tworzyli sagd prawa niemiec-
kiego, ze kolegialnos$¢ lezata w istocie tego prawa h Prze-
ociez jednak i w przywilejach podkre$lano niekiedy te za-
sade. W Rodatyczach nadaje krol w r, 1553 pelng juryz-
dykcye advocatis cum scabinis iuratis podobnie w Miy-
nowcach w r. 1569 ®i w Polanie w r. 1578 * ma sadzic¢
wojt cum scabinis et iuratis yillae. W po6zniejszych przy-
wilejach, zwilaszcza miejskich, wzmianki o tawnikach sg
-coraz czestsze. Spotykamy je rowniez w zapiskach sado-

* Rummler, Uber den Gerichtstand, str. 22.
’ Castr. Leopol. 376 str. 727.
*Castr. Leopol. 347 str. 807.

Castr. Leopol. 343 str. 137.
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wych np. w Bruchnalu ~ lub Laszkach * Liczba ich byla
rozmaita, jako przecietng dla miast mozna przyjaé siedmiu
tawnikow. Taka byla ich ilos¢ w Zotkwi, z czego 6 ka-
tolikow, a jeden greckiego wyznania * w Kukizowie na-
tomiast obierano tylko szesciu *

2. Wyzsze sady i tok apelacyi.

Sad wodjta, wzglednie sottysa, nie byt jedyna i wy-
faczng instancya dla osadnikow. Zasadniczo przystugiwata
im apelacya. Przywileje lokacyjne wyjatkowo chyba re-
gulowaty tok instancyj. W Polsce poczatkowo nie byta
zadnej w tym kierunku ogdlnej normy  Stosunki te ksztat-
city sie na drodze praktyki, a ta byla rozmaita.

Kazimierz Wielki starat sie przez reforme sgdowni-
ctwa prawa niemieckiego zaréwno w dobrach prywatnych,,
jak krélewskich zjednoczy¢ orzecznictwo z calego panstwa
W sadzie wyzszym prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim. Ale reforma jego nie data sie trwale utrzymac,
wywotata opor ze strony panéw prywatnych i duchownych,,
ktorzy nie chcieli sie zgodzi¢, aby sady w ich osadach
poddano juryzdykcyi krélew”skiej. Ponawiane zatwierdze-
nia odnosnego przywileju Kazimierza Wielkiego przez®
Wiadystawa Jagiete w r. 1421 ®i Wiadystawa Warnen
czyka w r. 14447 nie przyczynity sie do Scistego prze-
prowadzenia zamystow Kazimierza. Zasadnicza mysl jego:,
zcentralizowanie najwyzszego sadownictwa niemieckiego

* AGZ XIV. 1888. 1905. 1914..

*AGZ XIV. 8842,

®Bargcz, Pamiatki Zotkwi, str. 57.

NAGZ. | 65.

®Balzer, Historyg ustroju Polski, str. 334 (skrypta).

«Piekosinski, Przywilej krola Kazimierza W. w przed miocie-
zalozenia sadu wyzszego. Hozpr. Akad. Um. w”dz. hist. fil. 8. IL
t. X ostr. A

" Ibid. str. 301.
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musiata byC zarzucong. Nie tylko spowodowat to op6r
panow pry\fatnych, ale takze okazato sie, ze apelacya do
sadu krakowskrego potgczong byta zwilaszcza dla okolic
bardziej odlegtych z wielkieini niewygodami i kosztami.
Zrozumiat to Wiadystaw Warnenczyk. | gdy jeszcze Ja-
gieho w swem zatwierdzeniu podkre$lat wyraZznie ogdl-
nopanstwowy charakter najwyzszego sadu, rozciggajgcego
swa kompetencye na catg Polske, Warnenczyk w swojem
zatwierdzeniu z maja r, 1444 ogranicza sie do zwykitycii
w takich wypadkach formuf, a .na uzasadnienie swego
potwierdzenia przytacza petycye wojtow i fawnikéw tego
sadu. Zewnetrzna ta okoliczno$¢ wskazuje nam, ze krol
ten liczyt sie' z niemozliwoscig utrzymania reformy Kazi-
mierzowej zaréwno, o ile chodzi o obszar catego'panstwa,
jak w szczeg6lnoSci w stosunku do débr prywatnych. Do-
myst ten popiera catkiem wyraznie dziatalno$¢ jego na
Rusi czerwonej w zakresie uregulowania tamze sgdowni-
ctwa niemieckiego. W lipcu r. 1444, a wiec tuz po za-
twierdzniu przywileju Kazimierza, Warnenczyk, pomijajac
zupetnie osady prywatne, dla osad krolewskich na Rusi
stwarza odrebny sad wyzszy prawa niemieckiego. Miano-
wicie podnosi do znaczenia sgdu apelacyjnego sad Iwowski.
Wszystkie miasta, miasteczka i wsie krolewskie w catej
Kusi maja odtad odwotywac sie od wyrokéw swych sagdow
do sadu lwowskiego i u niego szukaC porady i pouczen
prawnych  Przywilej WarneAc”.yka nie okre$la blizej, kto
spetniat we Lwowie funkcye tego sadu apelacyjnego, na-
daje je jedynie miastu i jego mieszkancom (ciuitati Leo-

* AGZ. V. 106. Item concedimus dictae ciuitati Leopoliensi eius-
que civibus et incolis, quod omnes et singuiae civitates, oppida et
yillae nostrae in tota nostra terra Hussiae sitae et residentes, in dic-
tam nostram Leopoliensem ciuitatem eorum iura et sentencia affe-
rere (sio) ibi modos iudicandi et sentenciandi articulos alias orthele,
ex ea recipient et ement ipsisque utifruantur et gaudeant, prout ipsa
nostra Leopoliensis ciuita* uti, gaudere et trui solita est.
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poliensi eiusgue ciuibus et incolis). W kazdym razie z stow
tych wynika jasno, ze spoczywaty one w rekach wiadz
miejskich. Nie mdgt ich spetnia¢ sad wdjtowski, bo od
chwili inkorporacyi wdjtowstwa miastu jeszcze w r. 1388 »
wajt lwowski byt urzednikiem podlegtym radzie o szczu-
ptym bardzo zakresie dziatania i znaczeniu, nie przyzna-
noby mu wiec tak daleko idacych atrybucyj. Wedtug zda-
nia Groickiego * lwow'ska rada miejska byta owym sgdem
apelacyjnym dla osad krélewskich Rusi czerwonej, do niej
tez szta apelacya od wyrokéw sadu wdjta Iwowskiego.
Sad ten nazywajg zapiski sagdowe iudicium superioris iuris
Magydburgensis castri Leopoliensis a prawo jego okre-
$lajag jako superius ius Magidburgensis castri Leopoliensis*.
Mamy tez wzmianki o wojcie i tawnikach tego sadu (advo-
catus cum scabinis iuris superioris)  Zdaje sie, ze ten sad,
mimo, ze wediug Groickiego wykonywata go rada miej-
ska, stanownt jednak odrebne ciato w obrebie tej rady i lo
tak dalece, ze prowadzono naw’et osobne ksiegi (liber
iuris superioris Magydeburiensis Leopoliensis)* Od tego
dopiero sadu, zdaniem Groickiego, szta dalsza apelacya do
sgdu wyzszego prawda niemieckiego na zamku krakowskim,
a w koncu do kréla wzglednie do sadu szesciu miast. Pod
tym wzgledem nie mamy jednak zadnych bezposrednich
wskazéwek w Zrdédlach naszego terytoryum |

Ten sad lwowski nie tylko miat by¢ sgdem apela-

“AGZ. Il 46.

*Groicki, Porzadek .sagdow miejskich, rozd. o apelacyi.

» AGZ. XIV. 3053 r. 1454,

«AGZ. XIV. 3033 r. 1454,

*AGZ. XIV. 3015 r. 1454,

«AGZ. XIV. 3015 r. 1454

> Kaindl, BeitrSge z. Gesch. d. deut. Rechtes, sir. 35—36
utrzymuje, ze osobnego krélewskiego sadu wyzszego we Lwowie
nie byto, lecz sagd miejski miat to ius supremum. Zdaniem naszem
nie zauwazyt Kaindl, ze przeciez, cho¢ ztozony przez rade, tworzyt
ten sad wyzszy osobne ciato.
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cyjnym dla osad krélewskich Rusi czerwonej na prawie
niemieckiem, ale spetniat takze inne zadania. Tu zasiggaty
te osady wyjasnien, pouczen i porad prawnych w zawi-
kfanych sprawach h Lwow stat sie metropoliag dla miast
Rusi, wzorem ich ustroju i urzadzen 2 To wyzsze jego
stanowisko uwidacznia takze nadane w przywileju War-
nericzyka prawo sadzenia rabusiow i ztodziei schwytanych
gdziekolwiek na Rusi  ktore jednak nie utrzymato sie
wobec zagarniecia tej juryzdykcyi przez starostow, jak
to wyzej przedstawiliSmy.

Przywilej WarneAczyka ustalit ostatecznie tok ape-
lacyi od sadow wojtow i sottyséw w osadach krolew'skich
prawa niemieckiego na Rusi. Nie byla to jednak zupetna
nowo$¢. Lwow juz z dawna posiadat wyzsze stanowisko
w stosunku do innych osad na prawie niemieckiem. Juz
w przywileju dla Trembowli z r. 1389 nakazuje JagieHo
w trudniejszych sprawach szukaé tu porady Precedensy
zatem istnialty jeszcze przed Warnenczykiem, on dopiero
te nieustalong praktyke ujgt w normy prawne.

Przedstawiony stan rzeczy dotyczyt jedynie dobr kro-
lewskich. Dla dobr prywatnych nie byto Zzadnej ogdlnej
normy, nie urobita sie tez ogodlna praktyka. Jezeli, jak

* AGZ V. 106. ...ibi modos iudicandi et sentenciandi articulos
alias orthele, ex ea recipient et ement...

*AGZ. V. 106. ...ipsisgue utifruantur et gaudeant, prout ipsa
nostra Leopoliensis ciuitas uti, gaudere et frui solita est. Zob. lez
Jjy;"aHOB, HiMenice npaBo, Il. str. 183

* AGZ. V. 106. Praeterea ipsi civitati nostre Leopoliensi damus
hanc perpetuo facultatem, ut ubicungue in tota terra nostra Hussiae
malefactores, vitpiliones, fures, latrones vel ipsos conservantes et
huius modi maleficos resciverint, illos ipsis confidenter licebit tollere,
captivare et captivatos ac comprehensos in Leopoliensem eorum ci-
Yitatem inducere et inferre inductosgue coram iudicio sentenciare,
condempnare et pro modo ipsorum demeritorum penis condignis
~punire et torguere.

*Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, Il. 2 sir. 726.
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widzieliSmy, pan niejednokrotnie zastrzegat sobie w za-
kresie sgdownictwa pierwszej instancyi pewien w'spol-
udziat, tembardziej czyni¢ to musiat w zakresie sgdownic-
twa apelacyjnego, aby przez nie zaznaczy¢ swe zwierzchnie
stanowisko nad osada. Teoretycznie zatem od wyroku
sadu sottysa, wzglednie wojta z tawnikami, przystugiwata
osadnikom apelacya do pana. Konkretnych, bezpos$rednich
dowodbéw zrodtowych nie mamy, zdaje sie jednak, ze,
skoro apelacya w ogole byfa dopuszczong, instancya ape-
lacyjng byt chyba przedewszystkiem pan osady. Domyst
powyzszy zyskuje i w tem swe poparcie, ze, jak zoba-
czymy, juryzdykcya nad sottysami i wojtami wedtug wy-
raznych wskazowek zrodtowych przystugiwata z reguly
panu. A wiasnie ze stosunkédw w Polsce wiemy, ze tam,
gdzie panowie przelali swg juryzdykcye nad wojtami i sot-
tysami na wytworzone oddzielne sady lenskie, przeszta na
nie takze apelacya od wyrokéw sadéw wojtowskich i sot-
tysich. Skoro wiec te sady lenskie juryzdykcye w spra-
wach sotysow i wajtow' miaty w zastepstwie panéw”, tO
niewjpliwie i apelacya dostata sie do nich drogg takiego
whyreczania sie panow T Tak wiec zdaniem naszem ape-
lacya do pana byfa prawdopodobnie zwyczajnym tokiem
instancyj w osadach prawa niemieckiego, zwilaszcza w tych
wypadkach, gdy pan posiadat jedng tylko wie$ i sprawy
apelacyjne na ogét bywaly nader rzadkie, bo osadnicy
"wyjatkowo chyba szukali spraw iedliwosci u pana ponad
wmjtem czy sottysem. Nie byt to jednak wylaczny ijedyny
tok instancyj w osadach prywatnych. Pan wiekszej ilosci
osad na prawie niemieckiem nie zawsze zajmowatl sie
juryzdykcya apelacyjng osobiscie, lecz mogt ja powierzyc-
jakiej$ zaleznej od siebie wiadzy, ustanawiat osobny sad
w tym celu. Najprostszern wyjSciem w tym wypadku byto
przelanie sgdownictwa apelacyjnego na sad w'éjta z fawni-

‘ Balzer, Historyg ustroju Polski (skrypta) str. 333—334.
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kami w miescie stanowuacem centrum doébr panskich. Taki
wypadek zaszedt wiasnie w dobrach klucza komarzyn
skiego, ktorych osrodkiem stato sie zamienione na miasto-
Komarno L Dziedzic tego klucza, Stanistaw z Chodcza, po-
stanawia zatem w r. 1473, aby wsie jego w ziemi tukow-
skiej, w powiecie grodeckim lezace i na prawie niemiec-
kiem osadzone, miaty prawo apelacyi od wyrokéw sgdow
sottysich do miasta Komarna, jako do wyzszego prawa
Dla wsi zatem klucza komarzynskiego komarzyniski sad
miejski miat by¢ sadem apelacyjnym.

Ten tok apelacyi byt drugim typem w dobrach pry-
watnych.. Istniat wreszcie trzeci typ, szczeg6lnie w mia-
stach prywatnych przyjety. Unormowanie sgadownictwa
apelacyjnego w dobrach krélewskich przez W"arnenczyka
nie zostalo bez wplywu na dobra prywatne. Za wzorem
osad krolewskich urobit sie zwyczaj przyznawania mie-
szkancom miast prywatnych prawa apelacyi do sadu miej-
skiego Iwowskiego. W wspomnianym juz przywileju dla
Komarna nadaje to prawo Stanistaw z Chodcza mieszcza-
nom komarzynskim, powotujac sie przytem na powszechng
w tym wzgledzie praktyke (more aliarum civitatum) *

‘ Uobra te obejmowaty w r. 1746 obok miasta Komarna wsie:
Chtopy, Buczaty, Porzecze, Zaszkowice, towczyce, Swiniusza, An-
drianéw, Burcze, Piaski, Czulowice, Jakimczyce, Kiecko, Katarynce,.
Korbula, Litewka, Brzezce, Tatarynéw, Kolodruby, Powerchéw.
Castr, l.eopol. 461 str. 2081—2154.

*Castr. ljcopol. 417 str. 318. Yolumus etiam, ut yillae no-
strae in terra Leopoliehsi et districtu Grodecensi sitae et iure Teuto-
nico locatae ad dictam civilatem nostram Komarno cives vero et
incolae in Komarno more aliarum civitatum ad civitatem Leopolien-
sem pro sentenciis seu ortilegiis eorum tamguam ad ius supremum
recursum habeant.

* Mamy tu dalszy dowdd wielkiego znaczenia Lwowa jako
metropolii osad na prawie niemieckiem na Rusi czerwonej. By/*anoB,,
ifiMenke npaBo, Il. str. 182 stwierdza, ze takze miasta Podola apelo-
waly do Lwowa.
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Jak w ogole, tak i w zakresie sgdownictwa apelacyj-
nego upadek uprzywilejowanych woéjtowstw i sohtystw
sprowadzit zasadnicze zmiany. W dobrach krélewskich,
w ktorych utrzymaly sie woéjtowstwa z juryzdykcya, ape-
lacya od sadu wojta nie szta juz do sadu Iwowskiego, bo
Wijt byt naonczas najczesciej szlachcicem, a osada sama
nalezata do starostwa lub dzierzawcy. Ani ten wojt wiec,
ani starosta lub dzierzawca nie byliby dopuscili w cza-
sach panujacej powszechnie juryzdykcyi patrymonialnej,
aby osadnicy danej miejscowosci apelowali do mieszczan-
skiego sadu od wyroku szlacheckiego wojta, a z pominie-
ciem szlacheckiego posesora danej osady. Jak utozyt sie
wowczas tok apelacyi, powiedzie¢ nie umiemy. Nalezatoby
te kwestye zbada¢ w kazdym szczegélnym wypadku. Tu
jedynie to jeszcze nadmieni¢ wypada, ze wojt taki zazwy-
czaj do wykonywania sagdownictwa mianowat,jak juz wiemy,
zaleznego od siebie landwojta i ten w jego imieniu spet-
niat funkcye sedziego. W ten sposéb jego sadownictwo
byto sagdownictwem pierwszej instancyi, a apelacya szia
niewatpliwie do woj,ta wlasciwego. Czy jednak woéwczas
mozna bylo dalej jeszcze apelowac i do kogo, musi po-
zosta¢c w zakresie Zrddet, jakiemi rozporzadzamy, kwestyg
z wytuszczonych powod6éw otwarja.

W reszcie dobr krolewskich i we wszystkich pry-
watnych upadek wojtowstw dziedzicznych byt zirazem
upadkiem samodzielnego sadownictwa prawa niemieckiego.
Odtad osady na tem prawie podlegaty sadownictwu pa-
trymonialnemu. Jak sie ono utozylo po wsiach, mieliSmy
juz sposobno$¢ pozna¢ przy omawianiu organéw zarzadu
osad po upadku dziedzicznych wdjtowstw. Co do miast,
gdzie wymogi zycia kazaty liczy¢ sie z wiekszg stosun-
kowo ich swobodg i samodzielnoscig, i w zakresie sado-
whnictwa apelacyjnego starano sie przynajmniej formalnie
utrzymac dawne stosunki.Najwydatniej odbija sie to w przy-
wilejach powstajagcych w tym okresie nowych miast na
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prawie niemieckiem, magdeburskiem. W kazdym jednak
razie apelacya do sadu lwowskiego od wyrokéw miast
prywatnych, jak i krolewskich odpadta zupetnie. Odtad
wylgczng instancyg apelacyjng byt pan w miastach pry-
Mratnych, starosta lub dzierzawca w miastach krolewskich.
To apelacyjne sagdownictwo zastrzegajg dla pandéw zupel-
nie wyraznie przywileje nowY powstajacych miast. Byto
to zreszta czysto formalnego znaczenia zastrzezenie, bo
i tak w istocie nie tylko apelacyjne, ale wszelkie sado-
wnictwo byto prerogatywa pana. O ile powierzat on sa-
downictwo pierwszej instancyi samej ludno$ci, miat w jeo
zakresie stanowczy wplyw, bo przeciez wojtowie, tawnicy
czy inni mianowani byli przez niego lub wybierani za
jego zgoda. Teczynski w zatozonem przez siebie w r. 1603
miescie Toporowie zastrzega »apelacye wolng od urzedu
do mnie® h Koniecpolski, potwierdzajac przywilej dla mia-
sta Brodow w r. 1629*, orzeka wyraznie, ze w sady i sprawy
wojta i rajcow »urzad zamkowy wdawac sie niema, procz
jezeliby sie kiedy sprawa jaka z apelacyej od urzedu miej-
skiego wytoczyta do zamku®. Powtarza to Sobieski w wzno-
wionym przywileju dla Zotkwi z r. 1691 * i okresla do-
ktadniej tok apelacyi. Wedtug stow' przywileju »apelacye
tak od wdijta, jak i burmistrza do catych sesyi dopuszczone
by¢ majg, od u”szystkiej za$ sesyi do sadu zamkowego®.
Tu wiec wyrdzniono sad wojta i burmistrza jako pierw-
szej instancyi, sad »catych sesyi* jako drugiej instancyi,
a sad zamkowy jest juz trzecig instancya. Przywilej dla
Kukizowa \ ktory zawiera takg samg organizacye sado-
whnictwa, pozwala pozna¢ jg dokiadniej. Najnizszymi sg-
dami byly sad wodjtowski wdjta z dwoma przysieznymi.

‘ Castr. Leopol. 364 str. 980 n.
*Bargcz, Brody, str. 13—15.
®Bargcz, Pamiatki Zotkwi, str. 57.
" AGZ. |. 65.
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do ktorego nalezaty »sprawy krwawe, gorgce, kryminalne®,
i sad burmistrzowski burmistrza z dwoma przysieznymi,
do ktérego zndw miaty naleze¢ sprawy cywilne potoczne.
Od wyroku obu tych sgdéw dopuszczono stronom »in casu
nieukontentowania do zupeinej sesyi appellacye®. Sad »zu-
petnej sesyi®, ztozony z wszystkich rajcéw i tawnikdéw,
wojta i pisarza w liczbie dwunastu, przy komplecie nie
.mniejszym jak szesciu z pisarzem wylgcznie, miat sgdzié
»wszelkie sprawy i akcye tak civiles jako criminales cau-
sae® dwa razy na tydzien (Sroda i pigtek). W trzeciej
instancyi rozstrzygat dopiero sad zamkowy wspdiny dla
Z6tkwi i Kukizowa, bo oba te miasta jednego miaty pana.

Z temi wszystkiemi odmianami przecie’z we wszy-
stkich dobrach prywatnych, a w znacznej wiekszosci ddbr
krélewskich, sadownictwo osad na prawie niemieckiem
przestato by¢ sagdownictwem prawa niemieckiego w Sci-
stem znaczeniu z upadkiem niezaleznych, uprzywilejowa-
nych, samorzadnych wojtowstw dziedzicznych, a stato sie
mniej lub wiecej wyraznie, ale zawsze istotnie sgdownic-
twem patrymonialnem

3. Sady dla solttysow i wajtow.

Wszystkie sady, ktéreSmy omowili powyzej, byty sa-
dami dla osadnikéw prawa niemieckiego. Co sie za$ ty-
czy samych wojtéw i sottysdw, podlegali oni sgdownictwu
innemu, odrebnie od tych poznanych sadéw zorganizowa-
nemu. Przywileje okreslajg doktadnie sady, jakim podle-
gali wojtowie i sottysi. Pod tym wzgledem nalezy od-
rozni¢ dobra prywatne i krolewskie. W przywilejach dla
débr prywatnych wyrazenia dotyczace tej juryzdykcyi da-
dza sie podzieli¢ na cztery typy, ktore tu zestawiamy:

l. aduocatus vero coram suo domino... pro tempore
existenti, et hoc dum per literam sigillo suo sigillatam
euocatus fuerit et citatus non aliter, quam suo iure Theu-
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tilnico Maydeburgensi de se guerulantibus respondere sit
astrictus h

Il. scultetus vero coram suo domino vel nobis seu
iudice nostro dummodo per nostram literam sigillo nostro
sigillatam euocatus fuerit seu citatus, non aliter, quam
iure suo Theutunico, quod Maidboriense dicitur, respon-
dere est astrictus et hoc, si in reddenda iusticia negligens
fuerit vel remissus *

lll. adyocatus vero coram... Stanislao pallatino vel
alio pro tempore existenti eiusdem ciuitatis possessori aut
coram nobis vel iudicio nostro regali, dum per nostram
literam sigillo nostro sigillatam euocatus fuerit vel citatus,
et hoc, si in reddenda cum eo iusticia heres ciuitatis su-
pradictae negligens fuerit vel remissus tunc non alio,
quam suo iure Theutonico de se guerulantibus respondere
sit astrictus s

IV. scultetus vero coram... Johanne Labanthca siue
successoribus suis legitimis aut coram nobis vel iudicio
nostro generali, dum tamen per nostram literam nostro
sigillo sigillatam idem Johannes Labanthca vel scultetus
euocati fuerint-et citati et hoc, si in reddenda iusticia ne-
gligentes forent et remissi tunc non aliter, quam suo iure

* AGZ. 1l. 66 r. 1442. Bartatéw', m. duch. Tej samej tresci, choé
o odmiennej stylizacyi, sa odno$ne ustepy w przywilejach miast Ku-
kizowa z r. 1502, Pomorzan z r. 1504, Mtynowiec z r. 1569, Podwy-
sokiego z r. 1595.

*Prochaska, Materyaly, 95. r. 1434. Tatarynow w. pryw. Tej
tresci ustepy sg w przywilejach Strzelisk z r. 1417, Hodowicy z r.
1421, Dunajowa z r. 1424, Zubrzy z r. 1408, Rernizowiec z r. 1471,
Werbiza z r. 1423, Dunajowa z r. 1430.

* Metr. koron. XII. str. 37'. Komarno, m. pryw. r. 1471
Tej tresci ustepy, cho¢ o innej stylizacyi, sa w przywilejach Koscie-
sowa, Zaszkowa, Mierzwioy, Krotoszyna i Uszkowic z r. 1397,
Hodowicy i Zydatycz z r. 1405, Malechowa, Klekotowa i Zydatycz
z r. 1419.
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Theutonico iudicio praedicto de se guerulantibus respon-
dere sint astricti K

T powyzszego zestawienia wynika, ze wojt i' sottys
z reguty stajg przed sadem swego pana t zn. wiasciciela
osady * z tymi wyjatkami, jakie poznaliSmy dla osadni-
kow. A wiec i wojt, wzglednie sottys, w charakterze po-
woda odpowiada przed sgdem wiasciwym dla pozwanego.
W r. 1446 wystepuje sottys porzecki przeciw szlachcicowi
Jerzemu z Malczyc, ktérego ludzie zaorali jego pole; gdy
za$ sottys stawit temu opor, ci rzucili sie nan i poranili.
Sprawa oparta sie o sad grodzki,-bo pozwanym byt szlachcic*.
Podobnych przyktadow m.oznaby przytoczy¢ caly szereg.
Roéwniez tak, jak osadnicy, podlegaja w'éjtowie i sottysi,
jako pozwani juryzdykcyi grodzkiej w sprawach krymi-
nalnych dokonanych poza swa osada. Piotr Ptaczek z No-
wosielce pozywa wojta grodzkiego przed sad grodzki, po-
niewaz ineguitans violenter super suam hereditatem sci-
dit sibi duo aratraOczywista i tu mozliwe byly odchy-
lenia od tych zasad. Drogg naduzycia mogto sie zdarzyc,
Ze niestusznie pozwano i zasgdzono wojta przed sadem
np. grodzkim. Ale poza naduzyciami przyczyniata sie do
tego z biegiem czasu i ta okoliczno$¢, ze wsrdéd wojtow
i soltysOw coraz czesciej zjawia sie szlachta — nobiles,
ktorzy z tytutu swej przynaleznosci stanowej podlegali
wdasciwie juryzdykcyi ziemskiej, z tytutu zas swej go-
dnosci juryzdykcyi niemieckiej. Ta okoliczno$é wywotyw'ata
zamieszanie. Dla szlachcica-sottysa byto korzystniej stawac
przed sadem grodzkim czy ziemskim, niz przed sadem

* AGZ. I1l. 89 r. 1420. Dryszcz6w i Zukow.

*Rummler, Uber den Gerichtstand, str. 32 stwierdza i dla
Wielkopolski odpowiedzialno$¢ sottyséw i wéjtdw przed panem; co
do Matopolski wskazujg na to przywileje np. Kod. dypl. Matop,
1V. 1176 r. 1419.

» AGZ. XIV. 1736.

<AGZ. XIV. 1172 r. 1444.
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prawa niemieckiego, w ktorym przewodzit jego pan. Ten
za$ oczywista bronit swych praw i uwazat, ze mimo przy-
naleznosci do szlachty podlega wojt czy sohtys jego juryz-
dykcyi. Ostatecznie stanowisko pana bylo stuszne, bo szla-
chectwo wojta czy soltysa nje przeszkadzato bynajmniej
podlegtosci sgdom prawa niemieckiego. Jeszcze w r. 1553
krol, nadajac wojtowstwo rodatyckie szlachcicowi, poddaje
tro wyraznie prawu niemieckiemu (non alio, quam iure
Theutonico, quod illi praesentibus impartimur, respondere
teneantur) °. Taki stan rzeczy oczywista nie magt sie utrzy-
ma¢ na dlugo w spofeczenstwie nawskro$ stanowem,
Sredniowiecznem i wskutek tego powsta¢ musiato najpierw
zamieszanie, wsrod ktdrego mozemy spotyka¢ wypadki
odpowiedzialno$ci sottysa i wojta przed sagdem wihasciwym,
obok wypadkéw odpowiedzialnosci ich przed sadem grodz-
kim lub ziemskim. Zamieszanie to, ktére nastaje w ciggu
XV w., jest jedng z zapowiedzi dokonywajgcego sie zwolna
upadku prawa niemieckiego.

Abstrahujagc jednak od tych przejawéw destrukcyi,
zasadniczo wojtowie i sottysi, jako pozwani, podlegajg sa-
dowi im wiasciwemu, a wiec sadowi pana. W szczego-
fach mozliwe bylo wykonywanie tej juryzdykcyi nie przez
samego pana osobiscie, lecz przez naznaczonego z jego
strony zastepce. Zdarzato sie to zwilaszcza wtedy, gdy pan
posiadat wiekszg ilos¢ osad i nie mogt lub nie chciat zaj-
mowac sie sadownictwem. Najczesciej wyreczano sie za-
stepcg w dobrach duchownych. W przywileju dla arcy-
biskupiego Dunajowa zastrzezono wyraznie, ze wojta sa-
dzi¢ moze sam arcybiskup lub jego delegat (coram domino-
Archiepiscopo vel ab eo deputato) * Podobnie w Miynow-
cach odpowiada wodjt przed panem lub przed tym, cui
ipse vices suas commisserit ® Gdy wiascicielem byta nie

‘ Castr. Leopol. B76 str. 727.
*AGZ. Ill. 97.
* Castr. Leopol. 347 »tr. 807.

Stadya nad hist. prawa polskiego VII. Is>
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jednostka, lecz jaka$ korporacya np. klasztor, wow’czas
przywilej zostawiat swobode tej korporacyi co do kwe-
styi sagdownictwa. Mogli wiec sadzi¢ albo bracia zakonni,
albo ich przeor, albo senior (coram ipsis fratribus vel
eorum priore vel seniore) L Nie znaczylo to, ze w kazdym
z tych wypadkdéw byt inny sad, lecz jedynie wskazywano,
ie juryzdykcye moze wykonywac wedtug woli korporacyi
ktérykolwiek z jej czynnikéw.

Odpowiedzialno$¢ wojta czy sottysa przed sadem
pana opierata sie na zasadach prawa niemieckiego. Nie
inaczej, jak tylko w'edtug tego prawa sgdzono ich i zasade
te powtarzajg wszystkie przywileje bez wyjatku (non ali-
ter quam iure suo Teutonico, Magdeburgensi respondere
teneantur). W w"yrazeniu tem miescit sie nie tylko obo
wigzek stosowania przepiséw prawa magdeburskiego
w sprawach dotyczacych wdjta i zachowania wszystkich
form postepowania sgdowego po mysli tego prawa, ale
nadto i przedewszystkiem zwrot ten wskazywat, ze i or-
ganizacya samego sadu wdnna sie opiera na zasadach
tego prawa. Taka za$ fundamentalng zasadg byta kole-
gialno$¢ sadow’ niemieckich. Pan wiec nie wykonywat tu
jednostkowego sadownictwa, ale kolegialne 2 Okolicznosci
tej przywileje przewaznie nie stwierdzajg, bo rozumiata
sie ona sama przez sie. Przeciez jednak czasem okre$lono
dokladnie organizacye takiego sadu pana nad wdjtem lub
sottysem. W Zrodiach naszego terytoryum mamy jeden
taki wypadek. W przywileju na sottystwo w Malczycach
z r. 1447’ soltys odpowiada we wszystkich sprawach
z panem, osadnikami i obcymi przed sagdem siedmiu sot-
tyséw, ale tylko, gdy zostanie pozwany littera citatoria

~NAGZ. L. 24

*Lubomirski, Juryzdykcya patrymonialna, str. 21; .ZIHHHn-
"HeHKO, HepTH, str. 154.

* AGZ. 1l. 73.
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msigillata nostra L Zastrzezenie to wskazuje wyraznie na
udziat pana w tym sadzie obok owych siedmiu sottyséw i na
jego w nim przewodnie stanowisko, co zresztg odpowiada
wymogom prawa niemieckiego. Ci soltysi sg wiasciwie
tawnikami tego sadu, a pan przewodniczacym fawy. Oni
wiec, a nie pan w istocie sagdzg pozwanego sotysa (ipsum
scultetum prefati septem sculteti iurati iudicare debe-
bunt)*. Wybor i zebranie tego sadu czyli tych siedmiu
sottyséw nalezat do pozwanego sottysa, o ile powodami
byli mieszkancy danej osady lub obcy * O ile za$ pan
-osady miat sprawe z soltysem, wowczas jemu przystugi-
wato prawo zebrania tego sadu * Taka organizacya s3-
‘déw sokltysich, wzglednie wdjtowskich, byla zdaje sie po-
wszechng, cho¢ dla naszego terytoryum nie mamy poza
powyzszg zadnej innej na to wskazéwki. Oczywista od-
emiany mogty istnie¢ i zapewne istniaty. W sasiedniej ziemi
halickiej spotykamy w Lipicy podobny do omdwionego
sad dla sottysa. Odnosny przekaz Zrédlowy wskazuje nie
'tylko na podobng organizacye sadu, ale takze stwierdza
wwraznie udzial pana w tym sadzie. Wedimg tej wiado-
mosci juryzdykcye nad soltysem wykonywa pan wsi
z o$miu sottysami dziedzicznymi

* AGZ. Il. 73. Scultetus vero nobis et aliis quibusounque personis,
tam propriis inhabitatoribus, quam extraneis, vulgariter opczym, dum
per ipsos fuerit citatus litera citatoria sigillata nostra, non coram
alio respondere debebit, nisi coram residencia septem seultetorum iu-
ratorum in dicta hereditate Malczycze iure suo Theuthunicali Maydbur-
gensi ad omnia sibi obiecta.

» Ibid.

®lbid. Et scultetus deberit congregare dictos scultetos septem
contra se.

« Ibid. Dum vero nos heredes cum ipso sculteto postulaveri-
rimus ius, extunc nos heredes eosdem scultetos septem iuratos con-
gregare debebimus et ipsum scultetum pro nostris causis prefati
septem sculteti iurati iudicare debebunt iuxta formam iuris Theuthu-
tiicalis Maydburgensis.

®AGZ. XIll. 3646. r. 1474. Et si contigerit aliguando aduocatum

15*
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Odpowiedzialnos¢ jednak sottysa czy wojta przed
panem w tem rozumieniu, jak jg wyzej przedstawiliSmy,
nie byta wylgczng i jedyng. Owszem zestawienie odnosnych
ustepéw przywilejow osadzczych, podane przed chwila,
wskazuje, ze obok pana istniat drugi jeszcze czynnik, spra-
wujacy wiladze sadowg nad woéjtem czy soltysem. Z po-
danych tam czterech typow wyrazen, jedno wskazuje na
odpowiedzialno$¢ przed panem i to tylko za pozwem przez
niego wydanym. Drugi typ pocigga sottysa, wzglednie
wojta, przed sad pana albo krola, w tym drugim razie
tylko za pozwem krélewskim i to, gdy soitys w wyko-
naniu sprawiedliwosci (in reddenda iusticia) okaze sie
niedbaty i opieszaly. Trzecia grupa przywilejow domaga
sie rdwniez odpowiedzialnosci przed panem lub krélem
za pozwem krolewskim, ale wtedy, gdy pan w wykony-
waniu sprawiedliwosci nad sottysem (in reddenda cum
eo iusticia) bedzie niedbaty i opieszalty. Wreszcie czwarta
grupa przywilejéw taczy dwie ostatnie i powiada, ze soi-
tysa, wzglednie wojta, sadzi pan, albo krol za swoim po-
zwem; ten ostatni, gdy czy to pan osady czy to sohtys,
wzglednie wojt, okazg sie niedbali lub opieszali w wyko-
nywaniu sprawiedliwosci. W$réd powyzszych czterech ty-
poéw zachodzi przedewszystkiem rdznica chronologiczna-
Trzy ostatnie, przewidujace odpowiedzialnos¢ sottysa czy
wojta takze przed krolem, obok pana, sg pierwotniejsze,
typ pierwszy siega dopiero wieku XVI. Fakt, ze przywi-
leje ktadg pierwotnie w kazdym poszczegdlnym wypadku
nacisk na uzasadnienie juryzdykcyi krolewskiej nad woj-
tem i soltysem prywatnym posiada znaczenie istotne. W ten
sposob podkres$lone sg rézne stosunki prawne bynajmniej
nie obojetne zaréwno dla pana osady, jak i jej sottysa czy
wojta. Wyrazenia przywilejow wskazuja na rézny stopien

iudicare tunc non debent ipsum iudicare nisi iure Theutonico Mayd-
boriense cum octo scultetis hereditariis alias dzydzycznyemy.
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uprawnien tak z jednej strony pana, jak z drugiej wojta
czy sottysa.

Jezeli chodzi o interes wdjta czy sottysa, to najdo-
godniejsze dlan bylo zastrzezenie juryzdykcyi nad nim dla
krola w jak najszerszej mierze. Zawsze bowiem sad kro-
lewski, takze na zasadach prawa niemieckiego zorgani-
zowany, byt dla wdjta bardziej bezstronny, niz sad pana,
cbo¢ skiadajacy sie, jak wiemy, z rownych mu tawnikdw,
ale pozostajacy pod stanowczym wplywem pana. Z tego
punktu widzenia musimy uznaé jako najszersze uprawnie-
nie wojta czy sottysa, gdy w przywileju krél zachowywat
sobie sgdownictwo zaréwno wtedy, gdy wdjt okazat sie
niedbaty w wykonywaniu juryzdykceyi, jak i wtedy, gdy byta
wina pana. Tym sposobem zakres udziatu pana w sadownic-
twie doznawat znacznego uszczuplenia, a wojt, wzglednie
sottys, uzyskiwat zarbwno wydatng ochrone prawng przed
naduzyciami pana, jak i bezstronny wymiar sprawiedliwosci
w razie zaniedbania obowigzkéw swego urzedu. Jednem
stowem wojt czy soltys, zardwno jako piastujacy ten urzad,
jako tez jako osoba prywatna, odpowiada przed sadem krola,
o ile pan okaze sie niedbatym w wymiarze sprawiedli-
wosci, lub o ile sottys czy wajt dopusci sie takiego zaniedba-
nia. Tego rodzaju szerokie ograniczenie sgdownictwa pana
nalezato na terytoryum ziemi Iwowskiej do wyjatkow.
Znamy jeden tylko taki przywilej dla Zukowa i Dryszczowa
zr 14201

Na drugiem miejscu pod wzgledem korzysci wojta
czy soltysa nalezy wymieni¢ zastrzezenie juryzdykcyi dla
kréola tylko w wypadku zaniedbania sprawiedliwos$ci ze
strony pana. Wowczas juz juryzdykcya w sprawach nie-
zadosCuczynienia obowigzkom urzedu ze strony sottysa
czy wojta nalezata nie do krola, lecz do pana. Jedynie
zatem w zakresie spraw, w ktoérych pozwano wdjta,jako

acz. Il 89.
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osobe prywatna, przystugiwata krélowi juryzdykcya, o ile-
pan zaniedbat swoich obowigzkdw. Takie zastrzezenia®
bywajg juz znacznie czestsze. Spotykamy je w przywile-
jach dla dobr Dominikanéw z r. 1397 * dla Hodowicy
i Zydatycz, wilasnosci szpitalnika Iwowskiego Jakéba z r..
1405 dla wsi Andrzeja z Malechowa z r. 1419 a prze-
dewszystkiem dla miasta Komarna, wiasnosci Stanistawa
L Chodczy z r. 1471

Najczestszem jednak bylo zachowanie dla kréla ju-
ryzdykcyi nad wdjtem czy sottysem in causa oflicii. Byto-
to najmniejsze uszczuplenie praw pana. We wszystkich
zatem sprawach przeciw soktysom i wdjtom, jako osobom
prywatnym, nalezala juryzdykcya do pana, a we wszystkich
sprawach, wynikajacych z niezadosoéuczynienia obowigzkom
urzedu, do krola. Wojt, jako wadjt, odpowiada przed kro-
lem, jako osoba prywatna przed panem. W pierMmitnyu)
okresie, poczatkowo ten stan rzeczy byt normalny i po-
wszechny, w'szelkie inne wypadki uzna¢ nalezy za wy-
jatkowe. Przywileje Tatarynowa, Strzelisk, Hodowicy, Du-
najowa,Zubrzy, Rernizowiec, Werbiza, Rzesny,Rekszyna, Po-
toczan i Porzecza stwierdzajg te zasade steoretypowo. Pra-
wdopodobnie byfa ona w uzyciu w calej prawie Polsce, skoro
Liber cancellariae Stanistawa Ciotka z XV w. tylko takie
zastrzezenie zna w formularzu przywileju na prawo nie-
mieckie »

Juryzdykcye kréla nad wojtami i soltysami bez
wzgledu na jej zakres nie nalezy pojmowaé w tem zna-
czeniu, ze krol sam osobi.scie ja wykonywat. Juz same-
przywileje wyraznie temu przecza. Spotykamy tam dwa-
zasadniczo typy wyrazen w odno$nych ustepach; coratn

« AGZ. 1l. 24.
» AGZ. Il. 33.
* AGZ. V. 47.

« .Metr. koron. XII. str. 37.
A Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciotek, cz. Il. str. 128.
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nobis vel iudicio nostro generali lub tez coram nobis
vel iudice nostro generali*. Tak wiec obok sadu kréla
podano sad generalny krélewski lub innemi stowy sedziego
generalnego krolewskiego. Zdaje sie, ze faktycznie tylko
ten sad, wzglednie sedzia, wykonywat z regulty wspomniang
juryzdykcye, osobisty udziat kréla byt chyba wyjatkowy.
Jaki byt to sad pod wzgledem swej organizacyi i ukiadu,
zrédta naszego terytoryum nie pozwalajg okreslié. Na pod-
stawie jednak zrodet innych ziem polskich dowiadujemy
sie, ze byt to iudicium nostrum Theutonicale 3 wzglednie
iudicium nostrum superius Teutonicale * a wiec 0w stwo-
rzony w czasach Kazimierza W'ielkiego sad wyzszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim.

Jak diugo prawo niemieckie stanowito zupelnie od-
rebng, w sobie zamknietg cato$¢ i zasady jego Scisle byly
przestrzegane, tak dtugo juryzdykcya nad sottysami, wzgle-
dnie wojtami, ksztattowata sie w nakreslony wyzej sposob.
Gdy jednak z czasem prawo to zaczeto pod wptywem prawa
polskiego zatraca¢ swdj charakter, a stanowisko naczel-
nikdw osad na tem prawie zatozonych ulegato ogranicze-
niom ustawodawczym, zmieniaC sie poczety i te ramy,
w ktdre ujete byto poczatkowo sgdownictwo nad wojtami
i sottysami. Przywileje osad powstajacych w ciggu w. XVI
oddajg petng juryzdykcye nad wdjtami i soltysami panom
osady z pominieciem udziatu w niej krola. Zarowno W'spra-
wach prywatnych, jak i swego urzedu, odpowiadajg na-
czelnicy tych osad tylko i wyfacznie przed panem, oczy-
wista wedtug prawda magdeburskiego. Stwierdzajg to przy-
wileje dla Kukizowa z r. 1502, Pomorzan z r. 1504, Miy-

*AGZ. 1L 24, 33; 1. 89. 90. 97; 1V. 20. 47; Prochaska, Ma-
teryaly, 35; Metr. koron. XII. str. 37; Terr. Leopol. 14. str. 234

* AGZ. Il. 42; Prochaska, Materyaty, 95.

* Kod. dypl. Matop. Ill. 690. Przywilej dla Dembowca z r.
1349.

« Ibid. M. 811. Przywilej dla Zukowie z r. 1368.

N
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nowiec z r. 1569, Brodow z r. 1584 i Podw"ysokiego z r.
1595. Wypadki takie zdarzaty sie wprawdzie i przedtem,
ale tylko wyjatkowo. Widzimy to np. w przywileju dla
Bartatowa z r. 1442. W wieku XVI wypadki te sg bar-
.dzo czeste. Te ograniczenia sg wstepem do zupetnego
obalenia zasad prawa niemieckiego, na jakiem opierato sie
sadownictwo nad wojtami i sottysami. Skup, a w nastep-
stwie tego upadek niezaleznych wojtowstw i sottystw pod-
dat ich posiadaczy, podobnie jak osadnikéw débr pry-
watnych sgdownictwu patrymonialnemu pana. Wéjt, mia-
nowany przez pana i jego débr poddany, podlega teraz
juz nie kolegialnemu sadowi, ale jednostkowemu samego
pana. Dawny sad skladali réwni sottysowi i wéjtowi godno-
$cig sohtysi, wzglednie wGjtowie jako tawuiicy, ktorym pan je-
dynie przewodniczyt, a oni wiasnie sadzili czyli wedtug
oOwczesnego wyrazenia — wynajdowali sentencye Teraz
pan sam sadzit woéjta tak w miescie, jak na wsi. Wpraw-
dzie przywileje powstajgcych wiedy miast zastrzegajg
jeszcze, ze w'éjt ma odpowiadaé przed swym panem dzie-
dzicznym wedlug praw'a niemieckiego*, ale to zastrzeze-
nie nie ma juz wowczas faktycznego znaczenia, lecz jest
tylko steoretypowo powtarzang formutka, ktérej przeczy
cala rzeczywisto$¢ zyciowa. Skoro bowiem pan mianowat
wojta lub wwhbierato go pospolstwo za pozwoleniem pana
i skoro poddani w XVII i w XVHI w. ulegali sadownic-
twu patrymonialnemu, nie mogt i wéjt jako poddany pod-
legaC innej juryzdykceyi.

Przedstawiony tu obraz sadownictwa dla wojtow
i sottyséw dotyczyt tylko sgdownictwa pierwszej instan-
cyi. Jaki byt tok apelacyi, tego Zrodia nasze wyswietlié

‘ Mecherzynski, O magistratach miast, str. 135.

* Castr. Leopol. 384 str. 664 przywilej dla Zioczow™a z r.
1633; Dod. tyg. Gaz. Iwoéw. Ill. 1853 nr. 51 przywilej dla Krakowa
z r. 1727.
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nie pozwalajg. Zdaje nam sie jednak, ze skoro w zakresie
pierw’szej instancyi w pierwotnym okresie przystugiw'at
krolowi udziat w juryzdykcyi nad wéjtami i soktysami, to
i apelacya szia przed niego, wzglednie przed 6w sad wyzszy
prawa niemieckiego. Zdanie takie na ogot przyjete jest
w literaturze. Nie majac w naszych Zrédtach bezposre-
dniego poparcia tego pogladu, a zarazem nie mogac bez-
wzglednie przyjaC go za literaturg czesto btednie rzecz uj-
mujaca, pozostawiamy powyzszg kwestye otwartg h

Sadownictwo nad sottysami i woéjtami w dobrach
krélewskich utozyto sie z natury rzeczy nieco odmiennie,
niz w dobrach prywatnych, cho¢ *na tych samych zasa-
dach. Odnosne postanowienia przywilejow wykazujg szes¢
odmian, a mianowicie;

I. aduocatus vero coram nobis vel nostro iudicio ge-
nerali, dum per literam nostram nostro sigillo sigillatam
euocatus fuerit, non alias tamen, quam suo iure Theutonico
Maydeburgensi predicto cuihbet ad obiecta respondere sit
astrictus*.

Il. scultetus vero coram nobis aut successoribus no-

‘ Literatura naszego przedmiotu nie zajmowata sie dotad szcze-
gbétowo przedstawiong przez nas kwestyg sadownictwa nad sottysami
i wojtami w ogéle. Wyrazone ubocznie poglady odbiegajg w wielu
punktach od naszych wynikéw. Lubomirski, Juryzdykcya patrymo-
nialna, str. 23 uwaza, ze sottysi stawali przed sadem panujacego
tylko w razie niezado$¢uczjmienia obowigzkom urzedu. Rummler,
trber den Gerichtsstand sadzi znéw, ze tylko w drodze apelacyi
od sagdu pana stawali sottysi przed sadem krolewskim. JIHHHHHeHKo,
HepT™M str. 154 nie wyjasnia blizej catej sprawy, przechyla sie jednak,
zdaje sie, do zdania Rummlera. Kaindl, Beitrage z (‘lesch. d. deut.
Rechtes, str. 25—26 réwniez widzi w sadownictwie krélewskiem tylko
drugg in.stancs'e apelacyjna. Zreszta blizej tej kwestyi nie rozpatruje.

* AGZ. IX. 7. Szczerzec z r. 1397; tej tresci, cho¢ r6zne w sty-
lizacyi wyrazenia mamy w przywilejach Grddka z r. 1389 i Sokolnik,
z r. 1397.
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stris legitimis vel iudice nostro generali, dum tamen per
literam nostram, sigillo nostro sigillatam, euocatus fuerit
et citatus, et hoc si in reddenda iusticia fuerit negligens
et remissus, tunc non aliter, quam iure suo Srzedensi
predicto de se querulantibus respondere sit astrictus™*.

lll. nisi coram nobis serenissimisque successoribus
nostris cum literis sigillo nostro vel serenissimorum suc-
cessorum nostrorum obsignatis vocatus citatusque fuerit
omnibus de se conquerentibus non alio, quam iure Theu-
tonico, quod liii praesentibus impartimur respondere te-
neatur *

IV. aduocatus vero coram nobis aut capitaneo nostro,.
qui in ibidem per nos deputatus fuerit, non aliter, quam,
si per literam nostram seu capitanei nostri invitatus seu
euocatus fuerit tantummodo suo iure Thewtunico respon-
debit *

V. scultetus vero coram nobis aut nostro generali
colloguio, dum per literam nostram nostro sigillo sigilla-
tam fuerit euocatus et citatus tunc non aliter, quam suo*
iure Theotonico de se querulantibus tenebitur respondere

V1. adyocatus vero coram memorato capitaneo nostro*
Leopoliensi praesente et pro tempore existente non nisi
eodem iure Theutonico omnibus de se querentibus respon-
dere tenebitur et debebit®.

Powyzsze odmiany w wyrazeniach znajdujg swe uza-

* AGZ. Il. 46. Werbiz r. 1427; tej treSci wyrazenia mamy w przy-
wilejach Lubiany r. 1431, Horozany r. 1448, Zuszyc r. 1448, Ryczy-
howa, Horozany i Podwysokiego r. 1464 z dodatkiem po coram no-
bis: vel dicti.s nostris tenutariis; Bobrki r. 1469.

* Castr. Leopol. 370. Rodatycze r. 1553; podobnie w przywi-
leju Jaworowa r. 1569 (Casjr. Leopol. 361 str. 574).

*AGZ. Ill. 5. Lwéw r. 1356; to samo w przywileju dla Gli-
nian r. 1397 z opuszczeniem: qui in ibidem per nos deputatus fuerit..

« AGZ. IX. 15. Matkowice i Czertany r. 1408.

* Castr. Leopol. 343 str. 137 przywilej Polany z r. 1578.
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sadnienia w chronologii. W szczeg6lnosci odmiany 1. 11
. V. i V. dotyczg najstarszej epoki, poczatkobw koloni-
zacyi na prawie niemieckiem na Rusi i zdarzajg sie woOw-
czas rownocze$nie. Dalsze dwie odmiany pochodzg z cza-
sOwW pOzZniejszych.

W okresie XIV i XV wieku odpowiada wojt i sottys
zasadniczo zawsze przed krélem, jako swoim panem. Przez
to jednak, Ze panem tym jest krol, odpadajg z natury rze-
czy te ograniczenia juryzdykcyi panskiej, jakie zachodzity
w dobrach prywatnych ze wzgledu na krdla. Krdl, jako
krol i jako pan, taczy w sobie wszystkie atrybucye juryz-
dykcyjne. Stad wiec zastrzezenie juryzdykcyi in causis
officii dla kréla w przywilejach osad krélewskich nie ma
istotnego znaczenia, dowodzi tylko wiekszej skrupulatnosci
i doktadnosci w osnowie aktu. Bez wzgledu na to, czy
przywilej zastrzezenie tej gatezi juryzdykcyi zawiera czy
nie zawiera, nalezy ona zawsze do krola tak, jak nalezy
don cata juryzdykcya w sprawach wojta i sottysa jako-
prywatnej osoby.

Obok kréla przywileje dawniejsze dopuszczajg alter-
natywnie jedne juryzdykcye krdlewskiego sadu general-
nego, drugie starosty, inne wreszcie wiecu generalnego..
Znaczenie tego zastrzezenia jest takie samo, jak w przy-
wilejach osad prywatnych. Krél nie moze i w istocie nie
wykonyw'a z reguly osobiscie juryzdykcyi, powierza wiec
ja wspomnianemu sadowi, ktérym byt jak wiemy, wyzszy
sad prawa niemieckiego na zamku krakowskim. To jest
regula. Wyjatkowo przyznaje w okresie dawniejszym >
zastepcze sadownictwo staroscie, ale nie na state, lecz
tylko od wypadku do wypadku, jak to widzimy np. we
Lwowie h Raz jeden tylko w przywileju dla Czerlan i Mat-
kowic zyskuje to prawo wiec generalny (colloguium ge-
nerale), a wiec wyzszy sad ziemski, pospolity. Ustanowie-

*AGZ. . 5.....qui in ibidem per nos deputatus fuerit.
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nie tego sadu, jako instancyi sadowej dla wojta czy sot-
tysa, wiasciwie przeciwne jest prawu niemieckiemu, ktore
wyraznie juryzdykcye pospolitg, polska, wogole i zasadni-
czo wykluczato. .lest to wyjgtkowy wypadek,spowodowany
zapewne jakimi$ miejscowymi warunkami, ktérych nie
znamy, w kazdym razie nie moze on przeczy¢ zasadzie,
na ktérej opierata sie organizacya sadownictwa niemiec-
kiego.

Ograniczenia W zakresie instytucyj woéjtowstw i sot-
tystw' i tu w osadach krélewskich nie zostaty bez wptyw'u
na sadownictwo. Wyzszy sad prawa niemieckiego na
zamku krakowskim podupadt w ciggu XVI w., znaczenie
jego ograniczato sie sitg faktu. Nastepstwem tego bylo
zastrzezenie sadownictwa nad wdjtami i sottysami tylko
dla krola bez podania innych czynnikow. Wzmagajgce sie
jednak ustawicznie znaczenie starostéw i dzierzaw cow
z rdwmoczesnem upadaniem wmjtowstw i soltystw nieza-
leznych, doprow"adzito ostatecznie i w dobrach krélewskich
do tych zmian, jakie poznaliSmy w dobrach prywatnych.
Mianowani teraz przez dzierzawcdw i starostébw wsi i miast
krolewskich wéjtowie, w*ychodzacy z posréd poddanych,
podlegali sadownictwu patrymonialnemu, jak tego dowo-
dza przywileje nowych osad juz w drugiej potowie XVI w.
powstajacych L Ale  dobrach krolewskich nie wszedzie
zanikty dawne wojtowstwa. Wiemy, ze zachowaty sie ore
badz to jako majatki, badZzto nawet w'raz z juryzdykcya.
Tam, gdzie utrzymaly sie tylko jako majatki, poza nazwa
nic nie ostato sie z dawnej instytucyi, posiadacze ich byli
zwyktymi tenutaryuszami débr i to przewaznie pochodzili
ze szlachty, odpowiadali wiec przed sagdami polskimi,normy,
obowiagzujace dawnych wojtéow zupetnie tu w gre nie
wchodzity, | tam jednak, gdzie ostaly sie wojtowstwa
z juryzdykcya,nie byto inaczej iich posiadacze byli szlachta,

¢ Zob. wyzej zestawienie nr. VI.
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choé wiec wykony wali juryzdykcye w charakterze wajtow
nad osadnikami formalnie wedlug- prawa niemieckiego
(bo faktycznie w tym czasie prawo to juz nie istniato),
sami podlegali sagdom szlacheckint. W powstajgcym w r.
1570 Firlejowie ustanowiony wadjt, szlachcic Narajowski,
sedzia lwowski, niema okre$lonej w przywileju odpowie-
dzialnosci, bo z tytutu przynaleznosci jego stanowej odpo-
wiedzialno$¢ ta rozumiata sie¢ sama przez sie.

4. Sadownictwo w zakresie obrotu wojtowstwami i sottystwami.

Od sadownictwa nad osobami wojtow i sottysow
nalezy odrézni¢ sadownictwo, dotyczace obrotu samym
przedmiotem posiadania wajtow i sottysow t. j. wojtow-
stw'ami i soktystw'ami. Przedmioty te w treSci swej taczyty
dwa czynniki majatek i wihadze, ktérymi obrot przystugi-
wat panu osady, wzglednie po nadaniu wojtowstwa czy
soktystwa jego posiadaczowi wéjtowi lub sottysowi. Z tego
tytutu zawierane akty prawne nie mogly sie z natury
rzeczy dokonywaé przed poznanymi poprzednio sgdami,
W ktérych z reguty albo pan, albo wéjt czy soltys zasia-
da¢ musieli, a wiec przedmioty czynnosci prawoiych przy
obrocie wojtowstwa lub sottystwa. Sprawy te musiaty pod-
lega¢ innym sadom, a mianowicie sagdom ziemskim, w'zgle-
dnie grodzkim. Zasada powyzsza wyrobita sie na drodze'
praktyki, nie byla za$§ bezwzglednie ustawodawczo unor-
mowana. Ze jednak ustawodawstwo uznawato ten stan rze-
czy, dowodzi postanowienie statutu warckiego, nakazuja-
cego dokonanie skupu wojtowstwa, wzglednie sottystwa
przed sgdem ziemskim. Na ustalenie sie tej zasady wply-
neta ta okolicznos¢, ze wajtowstwa i sottystwa byly czescig
sktadowg débr ziemskich, a jako takie podlegaty sado-
whnictwu ziemskiemu. Zawieranie aktéw prawnych, doty-
czacych obrotu wdjtowstwami i sottystwami przez panéw
jako zwierzchnich wiascicieli tychze, przed sadami ziem-
skimi bylo rzeczg zupetnie naturalng. Nie tylko bowiem
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z tytutu charakteru wojtowstw i sottystw, jako dobr ziem-
skich, ale tez z tytutu stanowej przynaleznosci panéw'
akty te nalezaty do sadownictwa ziemskiego. Nie byto
najmniejszej przyczyny, aby, gdy akt prawny zawierali
dwaj panowie, cho¢ dotyczyt on wojtowstwa lub sottystwa,
wMasciwyrn byt dla nich inny sad, jak ziemski. Tak jak
obrét wsiami na prawie niemieckiem podlegat sgdownictwu
wiasciwemu ich panom, tak i obrét wojtowstwami i sot-
tystwami nie miat powodu dokonywa¢ sie przed innymi
sagdami. Prawo niemieckie wyjmowato tylko osadnikow
z pod juryzdykcyi ogoélnej, ziemskiej, nie dotyczyto za$
w niczem pana. Przyktady obrotu wdjtowstwami i sot-
tystwami sg liczne. Wiasciciel Lubienia wielkiego. Mikotaj
Czornberg, mieszczanin Iwowski, sprzedaje te wie$ i sot-
tystwo tamze (et sculteciam ibidem) F ryderykowi Jaczy-
mirskiemu za 2000 ztotych wegierskich, a aktu tego sprze-
dazy dokonywa na rokach grodzkich w r. 1471 h Innym
znéw razem na rokach ziemskich dwaj bracia stryjeczni
dzielg sie swemi dobrami, miedzy niemi i soltystwem
w Zubrzy po potowie*. Przed sadem grodzkim w r. 1489
Dorota, dzierzawczyni Pomorzan, zastawia Iwaszkowi Bala-
banowi, dziedzicowi Btratyna, wojtowstwo pomorzanskie
na zabezpieczenie dtugu 60 ziotych *

Akty miedzy panem a soltysem wzglednie’wojtem,
dotyczace obrotu sottystwem lub wojtowstwem, podlegaty
réwniez sadownictwu ziemskiemu z wyluszczonych juz
na wstepie ogolnych przyczyn, jako tez z tytutu stanowej
przynaleznosci pana. WspomnieliSmy juz, ze statut warcki
skup wojtowstwa czy sottystwa poddawat juryzdykcyi ziem-
skiej. Przy tym wiasnie akcie prawnym wystepowat z jednej
strony pan, z drugiej soltys lub wéjt. Tak np. w r. 1441

*AGZ. XV. 821. 822. 957. 1005. 1006.
>AGZ. XV. 3321
> AGZ. XV. 2022.
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staje w sadzie ziemskim ugoda, na mocy ktérej Budziwdj
nabyte soktystwo w Hrumnie od pana tej wsi Piotra ma
spokojnie dzierze¢. Gdyby za$ pan chciat odzyskaé to woj-
towstwo (eandem sculteciam pro se habere voluerit), wow-
czas majg obaj Piotr i Budziwdj wybraé czterech ze
szlachty, ktérzy przeprowadza taksacye, a ustalong przez
nich kwote wyptaci pan sotysowi, sottys za$ ustapi z sot-
tystwa L Takze inne akty, nie tylko dotyczace skupu, za-
wierali panowie z wojtami i sottysami przed sadem ziem-"
skim lub grodzkim. Wspomniany juz Piotr, pan na Hrum-
nie, zabronit dawa¢ czynsz z karczmy sottysiej sottysowi
Budziw*ojowd. Wywotato to proces przed sadem grodzkim,
ktérego wynikiem, bylo zasgdzenie Piotra na kare, a po-
zostawienie Budziwoja przy karczmie * W innym wypadku
przed grodem sottys porzecki, Dloto, wraz z zong Dorotg
sprzedajg swemu panu, arcybiskupowi Iwowskiemu Grze-
gorzowi, sottystwo w Porzeczu za 26 grzywien, jeden po-
staw sukna gorlickiego i za jednego konia’. W r. 1446
niejaki Jan sprzedaje za 140 grzywien soltystwo w Sie-
mianéwce tenutaryuszowd tej wsi i odnosny akt zeznaje
przed sadem grodzkim ¢ Obok tych przykfadow, ktére
posrednio dowodzg podlegtosci wspomnianych spraw sa-
downictwu ziemskiemu, znajdujemy w zapiskach bezpo-
Sredni dowdd, ze w zakresie tego rodzaju spraw sohtysi
wwijeci byli z pod juryzdykcyi prawa niemieckiego. Mia-
nowicie w r. 1499 przed sadem grodzkim sottys Michat
zobowigzuje sie zaptaci¢ Mikotajowi, przeorowi Dominika-
noéw', 40 ziotych, poprawi¢ stan soltystwa (sculteciam re-
formaie) i osobiscie w niem rezydowaé, wzglednie osa-
dzi¢ innego, odpowiedniego sohysa, ktory podobatby sie

NAGZ. XIV. 3743.
*AGZ. XIV. 128 r. 1440.
* AGZ. XIV. 3222. r. 1454.
« AGZ. XIV. 1746.
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przeorowi, panu tej osady. W razie niedotrzymania zobo-
wiazan ma sohltys ustapi¢ i zwréci¢ zakonowi przywilej na
sottystwo. Wedtug stow zapiski akt ten dokonywa sie
przed sadem grodzkim, bo w tej sprawie soltys protunc
ius sculteticum habere non potest'. Zwrot
ten oznacza wiasnie, ze sottys nie mogt zeznaé tego aktu
przed sadem prawa niemieckiego, bo sprawy dotyczace
obrotu sottystwa nalezaty do sadowmictwa ziemskiego,,
polskiego.

Takie akty, zawierane miedzy samymi wdjtami lub
sottysami, nalezaly do tegoz sgdownictwa ziemskiego.
Liczne dowodzg tego przykfady. W r. 1445 na rokach
grodzkich staneta ugoda miedzy Janem i Katarzyna, sot-
tysami sokolnickimi, dzieémi Marcissa, bytego sottysa So-
kolnik, na mocy ktdrej Jan otrzymuje trzy czesci sottystwa
tegoz, a Katarzyna cze$¢ czwartg wraz ze wszystkimi
sprzetami domowymi*." W r. 1486 przed sgdem grodzkim
Jan, soltys rodatycki, zapisuje zonie swej Zofii oprawe
w sumie 95 grzywien na potowie swego sohtystwa. We-
dtug brzmienia odnosnej zapiski zapis powyzszy obowig-
zany jest wnies¢ nastepnie do ksiegi wojtowskiej (liber
aduoca.torum) * | w tem zastrzezeniu mamy dowdd bar-
dziej bezposredni, ze sprawy obrotu wodjtowstwem czy
sottystwem podlegaty sagdom ziemskim, wpis za$ aktu juz
zawartego do ksiegi wojtowskiej miat znaczenie jedynie
uboczne. Takich bezposrednich wskazéwek mamy wiecej.
Mikotaj Lesniowski wynajgt wéjtowi leSniowskiemuczwarta
czeSC wojtowstwa w Szczercu z miynem za 4 grzywny
na przeciagg jednego roku. Gdyby za$ czynszu wdjt w ozna-
czonych terminach nie opfacit i dat sie pozwaé, bedzie
odpowiada¢ przed sadem grodzkim, a nie przed swojem

“AGZ. XV. 2797.
*AGZ. XIV. 3331
*AGZ. XV. 1816.
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prawem niemieckiem W innym wypadku Katarzyna®
zona Pawta Milockiego, wéjta z Zalesia, przelewa czesé
*swag, jaka posiadata na wojtowstwie zaleskim wedtug praw a
niemieckiego na brata swego, Stanistawa, przed sadem
grodzkim, bo natenczas nie mogta mie¢ prawa niemiec-
kiego, czyli ze te sprawy nie -podpadaty pod prawo nie-
mieckie*. Dwaj bracia wystepujg przed grodem przeciw
Annie, cérce bylego wdjta bobreckiego, o to, ze sprzedata
wAjtowstwo bobreckie nizej ceny ustalonej w taksie (in
leyio™i foro, quam fuit in taxa) i to bez ich zgody, jak-
kolwiek oni mieli do tego wojtowstwa takie samo prawa,
jak ona (ad quam ipsi sunt ita propinqui, sicut ipsa)*.
Przyktady powyzsze wystarczg na uzasadnienie twier-
dzenia, ze wszystkie akty prawne dotyczace wojtowstw'
i sottystw, jako takich, oraz uprawnien z niemi zwigzanych
i z nich wynikajacych zawierane byty tylko przed sarjami
grodzkimi lub ziemskimi, tak samo, jak w stosunku do
wszelkich innych débr ziemskich. Niewatpliwie do wyro-
bienia sie tej zasady, zwlaszcza, o ile chodzi o obr6t woj-
towstwami i sottystwami miedzy samymi ich posiadaczami
przyczynita sie takze ta okoliczno$é, ze wczesnie juz na
stanowisku wojtéw i sottyséw zasiada szlachta (nobiles).
Jezeli obrot wojtowstwami i soktystwami w czasach,
gdy byly one instytucyami par excellence niemieckiemi, nie-
zaleznemi i uprzywilejowanemi, nalezat do sgadownictwa
ziemskiego, to tem wiecej, gdy stracity one ten charakter”®

“AGZ. XIV. 2601 r. 1452. Et si se citare dederit, ex tunc in
primo termino in castro Leopoli respondere tenetur a suo iur*
Theuthunicali reoedendo.

* AGZ. XV. 2652 r. 1498. Nobil. Katherina de Rzeplyn consors
nobil. Pauli Myloczky de Zaleszye aduocati, protunc non potens ha
bere ius advocatorium alias voytowszkyego, recognovit, quia Star
nislao fratri suo germano resignavit sortem suam, quara habuit in
adyocacia iuxta ius Teutonicum in Zaleszye.

» AGZ. XIV. 1240 r. 1444,

rfudya nad hist. prawa polskiago. VII. 16
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ze skupem obrot podlegat temuz sgdownictwu. W dobrach
prywatnych ztgczenie wojtowstw’a czy sottystwa z resztg
débr pana danej osady potozyto kres oddzielnemu zawie-
raniu aktow co do tych instytucyj, i odtad dzielity one
losy débr panskich w ogéle. W dobrach krélewskich dziato-
sie to samo, o ile inkorporowano wojtowstwo do starostwa
tub dzierzawy, tam za$§ gdzie utrzymaty sie one nadaty
jako odrebna cato$¢ w obrebie danej osady krolewskiej,"
wszelkie akty prawne, dotyczace obrotu niemi podlegaty
takze sadownictwu ziemskiemu. Bylo to tem bardziej na-
turalne, ze wojtowstwa te juz w zupetnosci uchodzity za
mate krdlewszczyzny, posiadacze ich byli tylko tenutaryu-
szami, podlegali sami, jako szlachta, sadownictwu ziem-
skiemu, nie byli wojtami, a nawet tam gdzie wyjgtkowo
wykonywali funkcye dawnych wojtow, sami nie podlegali
prawm niemieckiemu.

5 Sadownictwo we wsiach miejskich Iwowskich.

Zatozone w obrebie gruntéw nalezacych do miasta
Lwowa wsie mialty tem samem prawo niemieckie, podle-
galy wiec juryzdykcyi tego prawa, ktdrg w ykonywata
miasto. Jednem stowem wsie miejskie nalezaty do juryz-
dykcyi miasta (ad iurisdictionem ciuitatis). Podlegtos¢ ta
byfta uzasadniona wiasnie potozeniem tych wsi na grun-
tach miejskich, ktdre wraz z miastem stanowity wiasciwie
jedng cato$¢ i jak one otrzymaty prawo niemieckie, mag-
deburskie. Gdy w r. 1555/ powstat spér o to, czy wsie
Brzuchowice i Hotosko wielkie podlegaja juryzdykcyi miej-
skiej czy tez ziemskiej, chodzito wilasciwie o przeprowa-
dzenie dowodu, czy wsie te lezg w obrebie stu tanow
miastu nadanych, czy tez poza ich obrebem. W rozpatry-
waniu tej sprawy wytoczonej w drodze apelacyi przed

‘ Castr. Lleopol. 41 str. 867.
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krola, sad krolewski wzigt pod uwage przywilej Kazimie-
rza Wielkiego, nadajacy miastu sto fanéw w r. 1368", oraz
przywilej Wiadystawa Jagiety z r. 1415* nadajacy zndéw
wszystkie t. zw. obszary (extremitates siue residuitates)
i na tej podstawie orzekl, ze wsie te lezg na gruncie
Iwowskim, wobec czego zadnej innej, jak tylko migjskiej
juryzdykceyi podlega¢ nie maja po wieczne czasy*. A zatem
fakt potozenia danej osady miejskiej w obrebie gruntéw
miejskich pociggat za sobg przedstawiong wiasnie orga-
nizacye sadownictwa, rézng od organizacyi innych wsi
na prawie niemieckiem. Powyzszy stan rzeczy potwierdza
tez przywilej rajcow Iwowskich z r. 1425 dla wsi Kul-
parkowa*. | ta wie$ powstaje na gruntach do miasta na-
lezacych i w niej wiec sgdownictwo zastrzezono dla mia-
sta*. Zastrzezenie to spychato sottysa na drugorzedne sta-
nowisko. Sottys miat jedynie zapewni¢ i zabezpieczy¢ moz-
noS¢ wymiaru sprawiedliwosci sgdowi miejskiemu we
wszystkich zbrodniach i innych sprawach sgdowych * Do
niego zatem nalezata wiasciwie tylko wiadza policyjno-
sadowa, a nie sgdowa w Scistem stowa znaczeniu. On

© AGZ. 1lI. 19.

» AGZ. IV. 34

* Castr. Leopol. 41 str. 857 ...quod maius Holowsko etBrzu-
chowicza nulli alteri iurisdictioni, quam oiuili subiacere debebunt tem-
poribus perpetuis.

*AGZ. IV. 77

®lbid. Volumus itaque, quod iudicium in dictis excrescenciis
cum singulis eius prouentibus necnon penis et emendis racione ex-
cessuum tolli consuetis, ad iurisdictionem ciuitatis predicte debeat
pertinere.

®lbid. Unde racione huiusmodi donationis predictus Paulus
Goitberk et sui successores omnes incolas ibidem racione excessuum
et aliarum causarum iudiciariarum caucione fideiussoria asstringere
debent usque ad presenciam aduocati et iudicii ciuitatis Lemburgen-
sis, ubi tunc causae et excessus predictorum incolarum decidi debe-
bunt ac finaliter iudicari.

16*
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spetniat wszelkie czynno$ci wstepne, musiat baczy¢, aby
winni nie uchylili sie od odpowiedzialno$ci sadowej, prze-
prowadzat $ledztwo i zapewme wykonywat wyroki sadu
miejskiego. Sottysi tych osad podlegali tez sami juryz-
dykcyi miejskiej juz chocby z tego tytutu, ze byli nimi
z reguty mieszczanie Iwowscy, 6w sad miejski dla osad
wsi podmiejskich nie stanowit jakiego$ odrebnego ciata
wsrod wiadz miejskich. Nie bylo tez ustalone Scisle
i trwale, ktéra z wiadz miejskich spetnia¢ ma to sgdownic-
two, zalezato to od woli samego miasta Panstwo nie nor-
mowato tej kwestyi. Zygmunt |, regulujac w r. 1545 wy-
miar sprawiedliwos$ci dla mieszczan i mieszkancow wsi
miejskich, stwierdza tylko ogdlnie, ze podlegajg oni prawu
magdeburskiemu, a wiec juryzdykcyi magistratu, a nie
urzednikéw krolewskich, nie okresla jednak, kto w tonie
tego magistratu ma spetniaé te funkcye: tawa z wojtfem,
czy rada z burmistrzem*. W Kulparkowie wedtug przy-
wileju sagdownictwo wykonywat wojt i sad miasta Lwowa
t. zn. wojt z tawag*, natomiast z dekretu krélewskiego
z r. 1555 dowiadujemy sie, ze wykonywmjg je burmistrz
i rajcy (proconsul ac consules ciuitatis Leopoliensis) tak,
jak ja wykonywuja w innych osadach miejskich*. Wyni-
katoby z tego, ze juryzdykcya rady i burmistrza byta w osa-
dach tych zwyczajng. Z racyi tej podlegtosci wsi miejskich
juryzdykcyi miasta nazywano je powszechnie: yillae iuris-
dictionis ciuitatis

* Kasp, Beitrtige, str. 73.

* Wiadomo, ze w pojeciu magistratu mieszczg sie wszystkie
wiadze.

* AGZ. IV. 77 ..ad presenciam aduocati et iudicii ciuitati Lem-
burgensis.

~ Castr. Leopol. 41 str. 867 ..quam guidem (scil. iurisdiotio-
nem) ipsi proconsul ac consules oiuitatis Leopoliensis eo modo ha-
bebunt et exercebunt, quo eam habent et exercent in alia praedia
in fundo ciuili consistencia.

‘ Castr. Leopol. 355 str. 1570.
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Wsie miejskie utrzymaly tak zorganizowane sgdo*
wnictwo do konca Rzeczypospolitej, bo tu nie zaszly
zmiany tego rodzaju, jak w innych osadach na prawie nie-
mieckiem. Sottysi nigdy nie mieli tu tego stanowiska izna-
czenia, jak we wsiach krélewskich lub prywatnych, od po-
czatku byli poddani w najwazniejszych swych funkcyach
wiadzy miasta, byli zaleznymi od niego urzednikami, cho¢
nieraz nawet dziedzicznymi (Kulparkéw), ale mimo to
zawsze usuwalnymi, gdyby sie okazali nieodpowiednimi
dla miasta h Przewrot zatem, jaki $ledziliSmy gdzieindziej,
tu nie miat miejsca. To bowiem, co panowie innych wsi
uzyskali dopiero po dtugim okresie, usuwajgc wojtéw dzie-
dzicznych, a stanowiagc na ich miejsce zaleznych od siebie,
miato miasto od samych zaczatkéw istnienia swoich wsi.
W kazdym jednak razie stanowisko soktysow wsi miej-
skich byto lepsze i wyzsze, niz stanowisko wajtéw-urzedni-
kéw w osadach krolewskich i prywatnych po upadku woj-
tow dziedzicznych. Nie tylko sam fakt, ze ci sottysi miejscy
mogli zawsze dziedzicznie dzierze¢ swag godnos¢, stawiat
ich wyzej od dozywotnich w najlepszym razie wojtow-
urzednikoéw' wsi innych, ale takze zakres ich funkcyj i nie-
zalezno$¢ w ich wykonywaniu byly szersze u sottysow
miejskich.

Wiadza administracyjna wojtow i so+tn¥s()w.

Wiadza administracyjna wojta czy soltysa dziedzi-
cznego obejmowata te wszystkie funkcye, ktére z zarza-
dem i utrzymaniem porzadku publicznego w osadzie byty

“ AGZ. IV. 77. In casu tamen, si idem Paulus aut eius posteri
non essent apti ad huiusmodi officium, tunc nos et successores no-
stri consules alium virum idoneum et valentem eligere poterimus,
(jui homines ibidem, ut prefertur, asstringet fideiussoria caucione et
hoc nostro debebit stare arbitrio ac eciam yoluntate.
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zkaczone. Pokrywaja sie one w znacznej czesci z atrybu-
cyami tych pdzniejszych wojtéw, urzednikéw panskich,
ktorych poznaliSmy juz na innem miejscu, z ta jednak
réznicg, ze gdy ci ostatni wykonywali swa wiladze z na-
kazu i woli pana, wojci dziedziczni czynili to z mocy przy-
stugujacego im prawa, samodzielnie i zupelnie niezaleznie.
Panowie nie mogli sie miesza¢ w ich zarzadzenia, a stad
wiadza ich byla istotng i szanowana; zwiaszcza za$ gdy
ustanowili sobie zastepcow, lantwdjtow zarzadzenia ich
miaty charakter i powage pOzniejszych zarzadzen samych
panéw osad.

Pierwszem zadaniem wojta czy sottysa nowej osady
byto wymierzenie gruntow” i zasiedlenie ich osadnikami.
Za te wiasnie czynno$¢ otrzymywali ci osadzcy (locatores)
swoj urzad i wszystkie zwigzane z nim uposazenia i pre-
rogatywy. W popadtej w zupeing ruine i w opustoszatej
wsi arcybiskupiej Rze$nie, w'znawia jej wiasciciel sotty-
stwo i nadaje je Jakébowi Koztowskiemu z obowigzkiem
osadzenia tamze kmieci na prawie niemieckiem w tym
sposobie, w jakim osadzeni sg obecni tej wsi mieszkancy h
Wedtug postanowienia przywileju dla Kunina z r. 1549
rowniez woéjt ma wymierzy¢ tany i osadzi¢ je, a w na-
grode otrzymuje te wiasnie godnosé*. Przywileje lokacyjne
przewaznie okre$lajg ten obowigzek wojta i sottysa, bo
on byt niejako warunkiem uzyskania wojtowstwa czy sot-
tystwa *

“ AGZ. Il. 128 r. 1484.

* Castr. Leopol. 33 str. 284. Nadaje sottystwo ratione serui-
tiorum suorum, quae ille nobis exhibere curat ad locandarn ibidem
villam in noua radice... in tot laneis, quot ibidem extirpari et locari
cmetones poterint sub iure Theuthonico Maydeburgensi per eundem
nobilem Nicolaum Kobilieczki emensuratis....

! * Naktadajg ten obowiazek takze przywileje Glinian z r. 1397
(AGZ. | 10), Rzesny z r. 1484 (AGZ. Il. 128), Rokitha z r. 1579
(Castr. Leopol. 348 str. 150).
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O innych funkcyach wojtéw i soktyséw uboczne i nie-
liczne tylko mamy wiadomosci. Przywileje na og6t o nich
milczg, bo dla wspotczesnych rozumialy sie same przez
sie. Prawie wszystkie nasze wiadomosci dotycza tych
pozniejszych wojtéw, urzednikow panskich, a poniewaz
ci wihadnie zastapili dawnych przedewszystkiem w zakresie
funkcyj administracyjnych, przeto to, co da sie stwierdzié
dla tych, odnosi sie takze w catej petni do wéjtow dzie-
dzicznych.

Zadaniem wojtow i sottyséw byto przestrzega¢ po-
rzadku w osadzie i mie¢ nad nig dozoér, wykonyw'ac je-
dnem stowem wiladze policyjng tak, aby »jeden cziek nad
drugiego nie miat wiecej ucigzenia we wszystkim® L

Najwazniejsze, a przynajmniej najwiecej czasu wy-
magajace byly funkcye wojtéw i sottysow w zakresie
spraw podatkowo-skarbowych. Odnosnie do Swiadczen
ludnosSci na rzecz panstwa, wojtowie i soktysi Sciggali
wszystkie podatki z osadnikdw i wreczali je nastepnie po-
borcom. Dowodzg tego wszystkie uniwersaty poborowe,
ktore ponadto czynig wojtéw odpowiedzialnymi za spra-
wiedliwe oddanie podatkow przez osadnikdéw i zlecajg
im skfada¢ na to przysiege*. W mandacie z r. 1511 krdl
wyraznie poleca biskupom, aby kolektorow podatku szesciu
groszy z czynszéw z roli os6b duchownych wybrali de
scultetis et aduocatis bonorum * Panowie osad byli obo-
wigzani w czasie- rewizyi podatkowej dostawac soktysa lub
wiodarza z dwoma kmieciami przysieznymi dla zilozenia
przysiegi*. Taki wypadek zachodzi w ziemi lwowskiej

‘ ttkps. Ossol. 571 str. 120 a.

* Np. Uniwersat poborowy z r. 1591 (Vol. leg. Il. 1382). Por.
przypisek 2 u Lubomirskiego, Ludno$¢ rolnicza, str. 22, tamie
ecytat z aktu komisyi Samborskiej z r. 1762: »Oni wybieraja podatki,
liwity na to dajaa.

» Corp. lur. Polon. Il nr. 67. str. 147.

* AGZ. XV. 2000. ...qui scultetum vel villicum cum duobus kme-
thonibus iuratis ad iuramentum dare et admittere tenebitur....
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w r. 1489, gdy z powodu nieptacenia dwu groszy z tanu
krél zestal komisarzy celem spisania tandw osiadtych
i pustych\ Takze przy lustracyach, gdzie chodzito o do-
ktadne poznanie dochoddéw, od ktérych obliczano nastepnie
kwarte, powoltywano wojtow do zeznan. Konstytucya zr..
1562/3,ustanawiajaca kwarte,domaga sie wyraznie, aby przy
lustracyach wypytywano wéjtow albo wiodarzy o pozytki
z débr i dochody z nich * | rzeczywiscie w praktyce prze-
strzegano do konca Rzpltej tego postanowienia zaréwno
w odniesieniu do wadjtow i soktyséw dziedzicznych, jak.
i urzednikoéw. Jeszcze przy lustracyi wojtowstwa demen-
skiego w r. 1770 przywotujg lustratorowie wojtow-urzedni-
kéw »dla wypytania sie o nazwiskach ludzi onychze osia-
dtosci, gruntow rozlegtosci i wszelkim tego wojtowstwa
otanie® To samo widzimy przy lustracyi starostwa dro-
howyskiego z tegoz roku*.

Jeszcze w wiekszym stopniu wajt miat strzec docho-
dow pana wsi. Czynsze, jako tez wszelkie inne daniny
nalezne panu od kmieci wojt ma $cigga¢, a odliczywszy
cze$¢ swoja, odda¢ panu reszte. Gdyby tego nie uczynit
W przepisanym czasie, pan miat prawo soitysa obcigzyé,,
t. zn. wyegzekwowac czynsz sobie nalezny, to samo prawo»
przystuguje sottysowi wobec kmieci, ilekro¢ nie uisciliby
naleznych panu i sottysowi czynszéw i danin  Podobnie

* AGZ. XV. 2000.... omnes et singulos mansos seu laneos agri-
tam possessionatos, de guibus census soluitur, quam desertos fide-
Jiier conscribere debebunt.

*Vol. leg. Il. 618.

» Castr. Leopol. 611 str. 4162.

» Castr. Leopol. 611 str. 4042.

* AGZ. U. 73 str. 130. Malczyce r. 1447. Quem censum sculte-
tus debebit et tenebitur exeligere et, recepta sua parte, nobis heredi—
bus nostram reportare debebit partem. Quem scultetum libere pos-
surnus pignorare in eodem nostro censu, dumcungue ipsum a kme-
thonibus non exeligerit et nobis eundem non reportaret ad prescript»
tempora. Et scultetus similiter poiens est kmethones pignorare, quan-
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i inne dochody pana od osadnikéw byto obowigzkiem sot-
tysa $cigga¢ i zbierac. W Malczycach sottys ma urzadzac,
zbiera¢ i dawaé (facere, congregare et dare) wyrzad (ex-
pedicio) na rzecz pana od kmieci h Zdaje sie, ze byla to
uczta, jaka sottys z osadnikami mieli przyrzadzi¢ dwa do
trzech razy na rok panu, o ile ten przybyt do wsi; o ile
nie, mieli ztozy¢ odpowiedni ekwiwalent w pienigdzach*..
Tak urzadzenie tej uczty, jak zbieranie tej optaty w miej-
sce uczty bylo obowigzkiem sottysa.

Jak dochodow tak i wszelkich osobistych swiadczen,
postug poddanych na rzecz panstwa i pana mieli dozo-
rowac sottysi i wojci. Oni to baczyli, aby wszystkie mia-
steczka dawaty podwody, nakazane uniwersatem podwo-
dowym z r. 1564®. Sami za$, bedac od nich wolni, mieli
utrzymywaé pare koni na najem w kazdej potrzebie*.
Réwniez i pozwy sadow na poddanych lub panéw majg
przyjmowac sokysi po mysli statutu warckiego®.

Nadz6r nad robotami poddanych dla pana nalezat
tez do wojtow. Niekiedy nawet dla wiekszej zachety na-

docuingue sibi eundem censum nostrum et suum non solverint, seu
alios quoscumque sculteti prouentus, vulgariter podathkéw. Podobnie
AGZ. IV. 99 str. 175 Ziinnawoda r. 1461... censum scholtetus a kme-
thonibus colliget et domino, mihi aut meis posteris praesentabit, ibi-
gue suam sextam partem recipere debet.

>AGZ. Il. 73 str. 131

* Wyrzad dzi§ w gwarze ludowej oznacza tyle co uczta przy
wszelkich obrzedach. Prawdopodobnie ma on to samo znaczenie
w cytowanym dokumencie. Zresztg nie spotkaliSmy tego wyrazenia.
Por. Stownik gwar polskich, VI str. 226. O ucztach wydawa-
nych na rzecz pana przez osadnikéw wsi wotoskich por. Stadnicki,.
O kniazstwach str. 12 i Kaindl, Geschichte der Deutschen, I
str. 206.

» Vol. leg. Il. 670/1.

«~ Vol. leg. Il. 672.

‘ Vol. leg. I. 51. Extra curiam nostram vel iudiciunrnostrum,.
si quis citari debuerit, non in domo militis, sed apud vlodarium siu*
scultetum edictum citatorium propenatur, actore praesente.
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ktadano na kmieci kary na rzecz wojta Wrazie zaniedba-
nia przez nich obowigzku roboczego. Takg kare w wy-
sokosci trzech groszy majg ponosi¢ kmiecie Firlejowa na
rzecz wojta\ wajt za$§ szczerzecki za nadzdér mieszczan
przy naprawie mostu i drogi dostaje prawo poboru mo-
-stowego na swa korzys¢ *

Powszechnym zdaje sie obowigzkiem sottysow byt do-
z6r laséw w okolicy danej osady potozonych.Czeste na to spo-
tykamy wskazowki. Lasow juz w XVI wieku nie byto zbyt
wiele w ziemi Iwowskiej*. Doniosto$¢ ich jednak dla go-
spodarstwa krajowego oceniano nalezycie, skoro tak cze-
sto zajmowano sie tg sprawg. W braku innych organow
lokalnej administracyi powierzano z regulty dozor nad la-
sami wojtom czy sottysom. Dozoér ten polegat na tem, aby
nie dopusci¢ do bezkarnego tych skarbéw niszczenia i trze-
bienia, aby ci, ktérzy nie mieli do tego prawa nie wywo-
zili, ani nie sprzedawali drzewca ze szkodg ‘publicznego
dobra. Chodzito nie tylko o ochrone przed grabiezcami,
ale takze przed tymi, ktérzy, majac wprawdzie przywilej
na wolny wrab w lasach, niszczyli je i wywozili drzewo
ponad miare im przyznang. W Rokitnie naprzyktad za-
strzezono dla wojta, ut excisio istius siluae in custodia
eius fiat*. To tez, gdy dzierzawca tej wsi uzurpowat so-
bie straz lasu, wdjt w'ystapit przed lustratorami ze skarga
i uzyskat ich .orzeczenie, iz wwojtowi a nie komu inszemu
custodia nalezy®, a »dzierzawca niech sie do strazy lasow
nie wdziera, ani sobie officium tego uzurpuje® * Gdyby za$
wojt nie mdgt ochroni¢ laséw przed dezolacya violatorum
et invasorum, byt obowiazany donie$¢ o tem natychmiast

> Castr. Leopol. 569 str. 855. r. 1570.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 150°. Lustracya z r. 1661.

*Jabtonowski, Ru$ czerwona, Zrodia dziejowe, XVIII, 2
str. 12.

~NCastr. Leopol. 348 str. 150 r. 1579.

®RKkps. Ossol. 2834 str. 90
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instygatorowi koronnemu L Zdaje sie jednak, ze byty i wy-
jatki od tej reguty, ze dozor lasébw sprawowali osobni
leSniczy. Oskarzony o bezprawne utrzymywanie wiasnej
strazy lesnej, dzierzawca broni sie, ze, obejmujgc dzier-
zawe,‘zastat juz osobnych le$niczych*. Zdaje sie, ze w cza-
sach wojtdw dziedzicznych rzadko zlecano im te funkcye
nadzoru laséw. Dawniejsze przywileje milcza o tym obo-
wigzku.

W niektérych miastach pozyskali wdjtowie obok tych
licznych atrybucyj jeszcze jedng wazng, mianou icie udziat
w wyborze wiadz miejskich. Dekretem z r. 1547 przyznaje
Zygmunt | wojtowi grodeckiemu prawo obioru jednego
rajcy na ogélna ich liczbe czterech®. Nie byt to przywilej
powszechny, lecz owszem wyjatkowy. Byly miasta, w* kto-
rych wiasnie zabraniano wojtom miesza¢ sie do wyborow
magistratu np, w Szczercu w r. 1671 *

Te rozliczne atrybucye obejmowaly caty zarzad we-
wnetrzny osady, rerum administracio. Po wsiach wyko-
nywali jg sottysi sami, lub co najwyzej przy pomocy pod-
legltych sobie zastepcow” zrazu samodzielnie i niezaleznie,
potem jako urzednicy panscy z ich woli i nakazu. Po
miastach zarzad nalezat poczatkowo do wojtéw tylko, po
wytworzeniu sie rad miejskich zaczeli sie dzieli¢ funkcyami
z tym nowym organem. | tak samo jak po wsiach, zrazu
niezalezni, przeksztakcili sie w zawistych od pana urzedni-
kéw. Woyjatek stanowily nieliczne zresztg wojtowstwa
z juryzdykcya, cbo¢ i tu nie mieli juz wojtowie tego zna-
czenia, jak ich dziedziczni poprzednicy.

Na charakter i stanowisko wadjtéw, jako organdéw
administracyi lokalnej, wskazuje tez ogélny fakt, ze wszel-

‘ Ukps. Ossol, 2834 str. 90"

*Ibid.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 226'.

* Castr. Leopol. 555 str. 1143.... declaratum est minime aduo
S'Catum ad electionem magistratus pertinere debere.
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kie rozporzadzenia wiadzy panstwowej, skierowane do
urzedéw i whadz wykonawczych, wymieniaja, obok innych,
wojtow i sohtysow.

Og6t funkcyj administracyjnych nie byt przywilejem”
ale w przewaznej mierze ciezarem. Dlatego tez niS zale-
zalo wojtom i sottysom na osobistem ich spetnianiu. Wcze-
$nie juz postarali sie o zastepcow, ktorymi wystugiwali
sie w tym zakresie. Byli to znani nam juz lantwojtowie,
ktorzy tam gdzie powstali, po upadku wojtow dziedzi-
cznych, stali sie wytgcznymi organami administracyjno-
policyjnymi. W miastach, obok lantwoéjta, przejety czes¢
lej whadzy rady miejskie. Ostatecznie doszto do tego, ze
z chwilg upadku wdjtowstw dziedzicznych, nawet tam
gdzie zachowaty sie wdjtow'stwa z juryzdykcya, wojt prze-
whaznie sam nie wykonywat swej wiadzy. tantwojt bo-
wiem zastepuje go w sadzie i jest glowg tawy " a rada
wykonywa niemal petng wiadze administracyjno-policyjng *

W sadownictwie i administracyi wyczerpywat sie
catoksztalt whadzy w“Gjtowskiej czy soltysiej. Na te dwa
jej kierunki wskazuje wyraznie przywdlej Zygmmunta I
dla Toporowa. Urzadzajac stosunki tamtejsze odréznia on
gubernacio ciuilis od iusticia®. W pierwszem
okre$leniu streszcza sie pojecie wdadzy administracyjnej,
w drugiem sgdowej.

V.

Obowigzek stuzby wojskowej. w

Poniewaz stosunek wojta i sottysa do pana nosit na
iobie cechy stosunku lennego, na wzorach zachodnich
©partego, przeto do najwazniejszych obowigzkow nalezata

‘ By~aHOB, IliMeuBKe npaso, Il. str. 262.
> By;"ajiOB, HiMegtue npaBO, Il. str. 187. 283—284.
» Castr. Leopol. 364 str. 978.
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stuzba wojenna. Juz statuty Kazimierza Wielkiego stwier-
dzajg z naciskiem, ze wszyscy sottysi tak duchownych,
jak Swieckich osob sg obowdazani do wyruszania z kroé-
lem na kazdg wyprawe wojenng h Postanowienie powyz-
sze nie wprowadza nowego przepisu, brzmienie jego wska-
zuje, ze praktyka wymagata tego zawsze, ze widocznie
objawiali sottysi, wzglednie ich panowie, che¢ uchylenia
tego obowigzku i z tych wzgledéw, wyrobiong w praktyce
norme, ujeto w Sciste ramy ustaw'odawcze. SzczegOlnie
zdaje sie niechetnie odnosili sie do tego obowiazku sot-
tyséw panowie duchowni, bo ustawodawstwo kilkakrotni©
nakazuje tej kategoryi soltysow spetnianie tej powinnosci.
Widocznie wiec duchowienistwo najusilniej zmierzato do
zrzucenia jej ze swych soltyséw i wojtow, aczkolwiek byt
on podéwczas nhajzaszczytniejszym. Daznos$¢ duchownych
przybrata w tym kierunku szerokie rozmiary. Whrew utar-
tej zasadzie przywilej Grzegorza, arcybiskupa lwowskiego,
dla wadjtowstwa stawczanskiego z r. 1453 pomija zupetnie
w wyliczeniu uprawnien i obowigzkéw sottysa, obowigzek
stuzby wojennej, a jakby na jego miejsce naktada obo-
wigzek postug osobistych sottysa na rzecz kosciota. Sottys
ten ma odbywaé sam lub przez zastepce droge w pro-
mieniu dziesieciu mil dokota Lwowa trzy razy do roku
w interesach kosciota i arcybiskupa*. Fakt ten dowodzi,
ze duchowienstwo nie wahato sie nawet dgzenie swe
w czyn wprowadza¢ wbrew istniejgcym zasadom praw-
nym. Przewaznie stanowisko duchowienistwa doprowa-
dzito wreszcie do tego, ze w r. 1510 zezwolono kwestye
stuzby wmjskowej sottysow duchownych rozpatrzyé na
synodzie i przedstawi¢ wyniki uchwat synodu najblizszemu

‘ Starod. prawa pol. pom. L »r. 52, art. VII. Omnes scul-
teti tam .spiritualium, quam secularium personarum iuxta ipso-
rum facultatem ad quainlibet expeditionem nobiscum Iransire te-
neantur.

*AOZ. 1l. 76.
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sejmowi L Tymczasem jednak pociggano ich do stuzby
wojskowej, skoro uniwersat z tegoz roku 1510 naklada
na nich podatek, o ileby nie bylo do Zielonych Swiat
zadnej wyprawy wojennej*. Poniewaz jednak synod nie
doszedt do skutku z powodu $mierci arcybiskupa, konsty-
tucya z r. 1538* ponownie zajmuje sie ta sprawa. Jezeli
okaze sie — sg stowa ustawy — ze sottysi débr ducho-
wnych sa obowiazani do stuzby wojennej, wowczas maja
wyrusza¢ na wojne, z wyjatkiem tych, ktérzy osobnymi
przywilejami zostali od obowigzku tego zwolnieni. W tej
sprawie w kazdym szczeg6lnym wypadku miat rozstrzy-
gna¢ sejm na podstawie przywilejow, przedtozonych przez
pandéw duchownych. Z brzmienia tej konstytucyi wyni-
kato, ze sejm z gobry juz przypuszczal, iz ciezy na wojtach
i .softysach obowigzek daniny krwi, a wolno$¢ od niego
jest tylko wyjatkowg. Co zadecydowat i czy rozpatrywat
synod te sprawe nie wiemy, w kazdym razie ustawowo
nic sie nie zmienito. Konstytucya bowiem zr. 1544 znéw
stwierdza, ze wszyscy sottysi krolewscy, duchowni i Swieccy
wraz z panami swymi ruszajg w pole”; a nastepna kon-

‘ Corp. lur. Polon. Il 51 str. I1l. § 17...admisimus, ut su-
per hac re deliberent in synodo futuro et tandem in futura conven-
tione respondeant.

*Corp. lur. Polon. Ill. 54 ust. 8.

*Vol. leg. I 532. Visum est, ut si probatum fuerit scultetos
spiritualium leneri ad expeditionem bellicam, sculteti eorum sint ob-
ligati deinceps nobiscum in bellum proficisci: praeter eos qui pri-
yilegiis essent ab expedicione exempti et liberati: quae prfuilegia,
domini spirituales, in synodo proximo, postquam praeterita, propter
mortem” domini Archiepiscopi effectum sortita non est, se recensere
promiserunt, et illa post modum in conyentu generali regni, proxime
post synodum futuro exhibebunt: ut ex illis fiat cognicio de immu-
nitate scultetorum seu aduocatorum; vel obligatione ad praestandara
et sustinendam bellicam expeditionem.

*Vol. leg. I. 584. Sculteti S. R. M iuxta statuta regni et
priuilegia sua, ad bellum proficiscantur, sculteti vero spiritualium.
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stytucya z r. 1550 ponawia postanowienie konstytucyi
z r. 1538, stwierdzajac, ze tylko ci wojtowie i sotysi du-
chowni wolni sg od stuzby wojennej, ktérych panowie
przedtozag na sejmie dowody tej wolnosci, w przeciwnym
razie wojtowstwa i sottystwa ich »na wojne juz wdnni beda«h

Waznym momentem dla utozenia sie kwestyi stuzby
wojskowej w ogole dla wojtéw i sottysow byt skup woj-
tow'stw i sottystw. Skup stawiat na porzadku dziennym
te sprawe. Skupione soltystwo czy wojtowstwo jedynie
w dobrach krélewskich nadawano na nowo. Natomiast
w dobrach prywatnych i duchownych przestawato faktycznie
istnie¢ w wiasciwem znaczeniu, majatek sottysi wigczano
do débr panskich, pan brat dochody soltysa, a funkcye
jego powierzat zaleznemu od siebie urzednikowi. Wobec-
tego uwazali panowie, ze ci nowi wojtowie nie sg do
stuzby wojskowej obowigzani, skoro sottystwo,jako odrebna
instytucya prawna i odrebny majatek, przestato istniec.
Sprawa ta stawata sie nader aktualng. Widocznie w mysl
gtoszonej zasady uchylano sie od obowigzku stuzby wo-
jennej, skoro ustawodawstwo przeciw temu zaprotestowato.
Konstytucya z r. 1550* »ponawiajac stare statuta® usta-
nowita, »aby z sottystw i wojtowstw wojenna stuzba szta
tak z osiadtych, jako i skupionych®. W ten sposéb zatem,
starato sie ustawodawstwo potozy¢ kres watpliwosciom ioca-
lic dla panstwa tak znaczny kontyngent zoknierza, jaki
dostarczali sottysi i wojtowie licznych osad catej Polski.
Jezeli gdzie, to wihasnie na Rusi Czerwonej tego i takiego
wiasnie zoinierza potrzeba byla wielka.

Z cfilg t3 kwestyg utrzymania stuzby wojennej sot-
tyséw i wojtow tgczyto sie pytanie, kto obecnie miat spet-
nia¢ ten obowigzek. Wiladze bowiem oddzielono od ma-

et saecularium cum dominis suis, qui eorum locum tenuerint, pro-
fioisci tenebuntur.

“Vol. leg, Il. 595.

*Vol. leg. Il. 596.
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jatku. Zachodzito wiec pytanie, czy stuzba wojskowa na-
lezy do tego, kto otrzymat majatek sottysi, wzglednie woj-
towski, czy do tego, kto otrzymat wiadze. Na to pytanie
ustawodawstwo odpowiedzi nie dato, bo rozumiata sie ona
sama przez sie. Stuzba wojenna wyptywata ze stosunku
lennego, a stosunek ten polegat na posiadaniu ziemi
i wogole sottystwa nie jako urzedu, wiadzy, ale jako ma-
jatku, dobr. Dlatego wdec stuzbe te po skupie miat petnié
ten, kto dzierzyt majatek sottystwa czy wojtowstwa. W do-
brach zatem prywatnych, gdy wéjtowstwo wcielono do
innych dobr pana, miat ja odbywac¢ pan; w dobrach kro-
lewskich, gdzie utrzymaty sie wojtowstwa-majatki, posia-
dacz tegoz. W obu tedy wypadkach obowigzek ten sitg
faktu przeszedt na szlachte, bo ona, jak wiemy, posiadia
wojtowstwa.

Szlachta, niechetna spetnianiu ucigzliwego obowiazku,
rozpoczeta teraz gorliwie dazy¢ do uzyskania zwolnienia.
Poniewaz jednak zotnierz, dostarczany z wojtowstw i sot-
tystw, byt w wysokim stopniu pozadanym elementem
w kazdej wyprawie wojennej, przeto krol zadna miarg
nie chciat dopusci¢ do ustawowego uchylania stuzby woj-
skowej. Nie mogac wprost, znalazta szlachta posSrednig
droge do zdobycia tego przywileju. W niespetna trzy-
dzieSci lat po konstytucyi z r. 1550 udato jej sie prze-
myci¢ do uniwersatu poborowego z r. 1578 nastepujace
postanowienie: »A ktoby szottysa skupit, zwkaszcza w kro-
lewskich i duchownych majetnosciach, aby dat od kazdego
szoktystwa po ztotemu jednemu, exceptis bonis eque-
stris ordinis, z ktérych sottysi nigdy doéwojny
nie nalezag®. Postanowienie to stoi w razacej sprze-
cznosci nie tylko z ustawg z r. 1550, ale faktycznym sta-
nem rzeczy, jaki znamy w XV wieku i wcze$niej. Utrzy-
mujac mylnie, ze sottysi débr prywatnych w»nigdy do

>Vol. leg. II. 98L
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wojny nie naleza® wyzwolita sie szlachta w ten sposob
zupetnie od obowigzku tego, co przyszto jej tem tatwiej
ze przez wcielenie wojtowstwa czy sottystwa po skupie
do dobr panskich gineta widoma jego podstawa. Odtad
w dawnej postaci ciezyt on tylko na soltystwach i woj-
towstwach nieskupionych, o ile takie jeszcze sie utrzymaty,
a zreszta na wojtowstwach-majgtkach w dobrach kro-
lewskich.

Po raz ostatni tg kwestyg zajeto sie ustawodawstwo
powszechne w konstytucyi z r. 1621L Wedtug postano-
wien tej ustawy wszyscy waéjtowie nalezg »do stuzby
wojennej publicznej®. Zwrot ten wymaga blizszego wy-
jasnienia. W tym czasie nie moze juz by¢ mowy o woj-
towstwach dziedzicznych, chodzi¢ tu wiec moze albo
0 wojtéw-urzednikdw w ogble we wszystkich dobrach, albo
0 wojtowstwa-majatki w dobrach krolewskich. Konstytu-
cya pozwala nam te kwestye rozstrzygnagé. Do powyzszego
bowiem okresSlenia dodaje zastrzezenie, ze tylko ci wszyscy
wojtowie petnig stuzbe wojskowa, ktdrzy nie ponosza
zadnych powinnosci i postug do dworéw. W tem zastrze-
zeniu wskazano niedwuznacznie, ze nie wchodzg tu w gre
wojtowie-urzednicy, a skoro tak, to ustawa dotyczyé moze
jedynie wojtdw-posesorow wojtowstw-majatkdw.

Odtad ustawodaw'stW'o nie zajmowato sie juz wiecej
ta kwestya, bo wiasciwie stracita ona swg aktualnosc.
Wojtowstwa-majatki i tak dostawaty sie badzto w rece
zastuzonych w wojnie bez wzgledu na stan ich, ktorzy
petili stuzbe wojskowg z tytutu swego zawmdu zotnier-
skiego, badz tez szlachcie, ktéra znow' z tytutu przyna-
leznosci stanowej obowigzang byta do daniny krwi. Ty-

*Vol. leg. lll. 417. Do tej stuzby wojennej publicznej nalezg
wojtoMoe wszyscy, lenianowie wolni, kniaziowie i insi tym podobni,
ktérzy nie majg na sobie onera, ani powinnosci zadnych, drég i po-
stug do zamkéw abo dwordw swych nie czynig, gdyz takowi na
postugach bedacy od tego e.\cipiuntur.

Ajtndya nad hist. prawa polskiego VH 17
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tut tedy, z jakiego wojtowstw”a do stuzby tej byly powo-
tane, a nriianowicie dawny poniekad stosunek lenny wojta
do pana, nie miat juz faktycznego znaczenia i nie wyma-
gat dalszych norm ustawodawczych.

Obowigzek stuzby woskowej nalezal do jednego
z najwazniejszych, a zarazem i najszczytniejszych, zwia-
szcza w' czasach, gdy sottysami i wojtami byli plebejusze.
Stuzba ta bowiem, ceniona w S$redniowieczu wysoko, da-
wata im sposobnos¢ postagpienia w hierarchii spotecznej
do rzedu nizszej szlachty Sredniowiecznej (nobiles).

Powszechny ten obowigzek soltysow i wojtow da
sie na podstawie przywilejow przedstawi¢ szczegdtowo.
Nie odrazu po osadzeniu wsi czy miasta pociggano sottysa
lub wojta do stuzby woskowej. Jak o0g6t osadnikow, tak
i wojt czy sottys otrzymywali kilka lub Kkilkanascie lat
wolnych po lokacyi od wszelkich ciezar6w, a wiec i od
wojskowych. Nie zawsze wyraznie moéwig 0 tem przywi-
leje, bo rozumiato sie samo przez sie, ze skoro wolni byli
od ciezarow osadnicy, tembardziej dotyczy¢ to musiato
ich naczelnika. W Szczercu oznaczono, ze dopiero wdwa-
nascie lat od lokacyi t. j. od r. 1397 a w Nowym Jazo-
wie w siedm lat od r. 1493* ma wojt, wzglednie sottys
petni¢ powinno$é wojskowa. W przywileju dla Kunina
powiedziano wyraznie, ze soltys na przeciag lat szesnastu
od r. 1549® wolnym jest od wszelkiej wyprawy wojennej.

Po uptywie lat wolnych cigzyt na wdjtach i sokty-
sach obowiagzek stuzby wojennej, zarbwno w wojnie kra-
jowej, jak zagranicznej, zaréwno odpornej jak zaczepnej.
Tak bylo w zasadzie i po wiekszej czeSci. Najczesciej na-
kazywano w przywilejach ich udziat w kazdej wyprawie

“AGZ. IX. 6.

*Metr. koron. XV. str. 153.

*Castr. Leopol. 33 str. 284... a quo guidem seruicio expedi-
cionis bellicae liberum eum fecimus ad decursum 16 annorum a data
presencium literarum.
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generalnej, t. zn. obejmujacej cate panstwo. Pod tym wzgle-
dem wyrazajg sie przywileje rozmaicie. Najdoktadniej
okre$la to przywilej malczycki w stowach: ad quemlibet
expedicionem generatem, quando omnes terrigenae mo-
vebunturL Znaczenie wyrazenia expedicio generalis t}6-
maczy przywilej kunifski w stowach: quandocumque ge-
neralis expedicio bellica regni proclamata et de-
nunciata fuerit*, a wiec jest to wyprawa catego krélestwa.
Tak tez wprost wyraza sie przywilej zuszycki w zwrocie:
ad quamlibet regni nostri expedicionem * Uzywano tez
innego wyrazenia: ad quamlibet expedicionem generaliter
proclamatam, ktdre spotykamy w przywileju sokolnickim
a w przywileju glinianskim z dodatkiem dum opus fuerit
CO oznacza, Ze W czasie generalnej wyprawy w razie do-
statecznej ilosci zotnierza mogli by¢ soltysi i wojtowie
zwolnieni od stuzby. Czasem jeszcze ogolniej, a przez to
szerzej okreSlano te powinno$¢. Wyrazano sie krotko ad
quamlibet expedicionem * lub ad singulos expediciones
lub wreszcie ad expedicionem bellicam®. Najszerzej pojeto
ten obowigzek w przywileju grodeckim w stowach dum
et quando fuerit opportunum ® Tu wiec wojt musiat ru-
szaC w pole na kazde zawofanie.

Bywaty od powyzszej zasady wyijatki, zdarzato sie
mianowicie, ze zacie$niano wojtom i soltysom obowigzek
stuzby wojskowej jedynie do wypraw partykularnych
w obronie danej ziemi, w obrebie ktorej soltystwo czy

«AGZ. Il. 73 r. 1447.

*Castr. Leopol. 3Sstr. 284. r. 1549

*AGZ. 1. 74. r. 1448.

* Castr. Leopol. 334 str. 545 r. 1397.

»AGZ 1. 10 r. 1397.

«Castr. Leopol. 415 str. 981. Lubiana r. 1431

» AGZ. IX. 15. Matkowice i Czertany r. 1408.
*Metr. koron. XV. str. 153. Nowy Jazéw r. 1493
*Castr. Leopol. 566 str. 2725. r. 1389.
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wojtowstwo lezato. Taki wypadek znamy jedynie w Wer-
bizu L Zastrzezono tu udziat soltysa w wojnie grozacej
Rusi, we wszystkich innych wyprawach, a wiec i general-
nych udziatu tego nie bierze. Fakt, ze przywilej powyzszy
i te wyprawy nazywa generalnemi, nie przeczy naszemu
twierdzeniu, ze chodzito tu jedynie o wyprawy partyku-
larne, Tak samo bowiem okre$lano jednym terminem po-
spolite ruszenie jako motio generalis, zarébwno wtedy, gdy
obejmowato cate panstwo, jak i wtedy, gdy dotyczyto
jednej tylko prowincyi*. Przymiotnik generalis oznaczat
w pierwszym wypadku ruszenie generalne ze wzgledu
na cate panstwo, a w drugim ze wzgledu na catg pro-
wincye. Nie inaczej byto z okreSleniem wyprawy wojen-
nej w wspomnianym przywileju. Wskazuje na to posre-
dnio sam zwrot przywileju w stowach pro huiusmodi
expedicione, suponujac w ten sposéb, ze istniat tez inny
rodzaj tych wypraw.

Udziat zatem soltysdow i wojtow w wyprawach wo-
jennych wystepowat w trzech formach: 1 w kazdej wy-
prawie bez ouraniczen. 2. tylko w wyprawach general-
nych catego panstwa i wreszcie 3. tylko w obronie swej
ziemi.

Z charakteru lennego stosunku w-0jtow i sottysow
do panéw' wyptywat obowigzek osobistego petnienia stuzby
wojskowej. Stosunek len opierat sie o ziemie przez panéw
w dziedziczne nadang uzytkowanie, a z tytutu posiada-
nia ziemi wywodzit w ogolnosci w Polsce dawnej obo-
wigzek daniny krwi. | w rzeczywistosci przewazna wiek-

“ AGZ. Il. 46 r. 1427. Racione cuius sculteciae prefatus Wot-
czko ludeus nobis et nostris successoribus unum eguum valoris
trium sexagenarum, tociens guociens immineret expedicio exer-
citualis generaliter in terra nostra Russia publicanda
siue proc lamanda, dare tenebitur pro huiusmodi expedi-
cione generali.

*Balzer, Historyg ustroju Polski (skrypta) str. 399.
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szos¢ przywilejéw sottysich i wojtowskich stwierdza wy-
raznie, ze stuzba jest osobista, ze wiec nie moze by¢ wy-
konywang przez zastepcOw (Servire tenebuntur”, seruire
sint astricti*, obsegui tenebuntur*, proficisci tenebuntur)*,
ale od powyzszej zasady istniaty wyjatki tak, ze obowig-
zek stuzby wojskowej wystepowat na naszem terytoryum
w czterech odmianach.

Najszerszym i najucigzliwszym byt obowigzek oso-
bistej stuzby wraz z jednym lub kilku tow”arzyszami, kt4-
rych dostawi¢ i uzbroi¢ bylo rzeczag wdjta lub sohtysa.
Twierdzenie, jakoby ilo$¢ towarzyszy pozostawata w sto-
sunku do ilosci gruntow sottysich lub wdéjtowskich, nie
znajduje poparcia w naszych Zzrodtach®, raczej nalezatoby
szuka¢ zwigzku z ogélnym stanem majgtkowym sottysow
i wojtow, jakkolwiek i pod tym w’zgledem nie mozna
stawiaé jakiej§ zasady. Zalezalo to od wymogdéw Zzycia.
Liczba dostarczanych towarzyszy nie przekraczata dwaoch e,
a przecietnie wynosita jednegoZaréwno wéjt czy sot-
tys, jak i jego towarzysze musieli stuzy¢ konno (in equis).

Odmiang powyzszego obowigzku byfa stuzba oso-
bista z dwoma konmi. W Szczercu* wyruszat w'éjt w pole
z dwoma konmi, w Polanie natomiast zostawiono mu do
woli, czy wyruszy z jednym czy z dwoma korimi (in uno
vel duobus equis). W tych wypadkach obok $wiadczenia
osobistego dotgczano Swiadczenie rzeczowe. Ten typ sta-
nowit niejako przejScie do SciSle i wytgcznie osobistej
stuzby wojta lub sottysa samego. Peini takg wojt gli-

*Grodek, r. 1389; Horozana, r. 1448; Kunin, r. 1549.

» Szczerzec, r. 1397; Sokolniki, r. 1397; Czertany i Matkowice,
r. 1408; Gliniany, r. 1397; Lubiana, r. 1431

* Zuszyce, r. 1448

* Polana, r. 1578.

®Balzer, Historyg ustroju Polski (skrypta), str. 398.

* Matkowice i Czerfany, r. 1408; Horozana wielka r. 1448

* Grédek r. 1389; Sokolniki r. 1397; Zuszyce r. 1448,



262 St. Sochaniewicz [262]

nianski i sottys kuninski bez towarzyszy i bez dodatko-
wych koni.

Obok tej kategoryi wypadkéw, w ktérych zawsze
wchodzi w gre osobista stuzba sottysow i wojtow, znamy
na naszem terytoryum przyklady ztamania tej zasady
w kierunku uchylenia osobistej stuzby i to w dwdéch od-
mianach. W pierwszej soltys dostarczat jezdzca z koniem
na wyprawe wojenng czyli wyreczat sie zastepcg. Znamy
takg forme w Malczycach, ale tu ponosi .soltys nadto inne
jeszcze ciezary wojenne, ktére stanowoly niejako rekom-
pensate za zwolnienie od osobistej stuzby. Mianowicie ma
on dostarczy¢ na kazdg wyprawe; jeden piat stoniny, pét
kopy serow i p6t klody maki i to na waozie” Znacznie
szerszem zwolnieniem byfa druga odmiana tej kategoryi.
Sottysi Werbiza* i Nowego Jazowa* nie tylko sami nie
ruszajg w pole, ale nawet nie wysytajg zastepcy. Cale ich
Swiadczenie wojenne sprow'adza si¢ do $wiadczenia rze-
czowego. Majg oni dostarczy¢ tylko jednego konia bez
jezdZzca. Przywilej WerbiZza wyraznie zwalnia sottysa od
dostarczenia jezdzca*.

*AGZ. Il. 73. str. 132. Pro servicis vero prefatus scultetus et
ipsius successores legitimi ad guamlibet expedicionem generatem,
guando omnes terrigenae niovebuntur, nobis et nostris successoribus
legitimis, qui pro tempore erunt, unum balistarium cum balista seu
arcu super uno dumtaxat equo yaloris trium marcarum in nostro-
rum heredum ac nostrorum successorum expensis destinare tene-
bitur. Sed nichilominus scultetus seu ipsius posteri nobis et nostris
posteris pro subsidio huiusmodi expensarutn ad expedicionem belli
dare debebit ad currurn unam pernam lardi, valentem sedecim gros-
s0s magnos et mediam capeciam caseorum, quilibet caseus yaloris
quatuor denariorum ac medium truncum farinae.

*AGZ. U. 46.

*Metr. koron. XV. str. 153... ipse aduocatus et sui suecesso-
res legitimi tenebitur et tenebuntur nobis et successoribus nostris
unum equum dare in valore trium marcarum ad expedicionem bellicam.

* AGZ. Il. 46. De balistario vero ipsum reddimus et volumus
fore absolutom.
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Czy w tej, czy w owej tormie ponosili zawsze sot-
tysi i wojtowie ciezary wojenne. Nie wykluczato to jednak
mozliwosci zwolnienia ich od tego obowigzku ze strony
pana. Pan jednak nie czynit tego chetnie, bo z débr swych
zawsze musiat dostawi¢ na wyprawe pewna, statg liczbe
ludzi, o ile wiec kogokolwiek od stuzby zwolnit, musiat
wyszuka¢ na jego miejsce zastepce. Przykiad takiego zwol-
nienia mamy w Zimnejwodzie w r. 1461. Jan Gotombek.
dziedzic tej wsi, z szczegOlnej taski wyjmuje swego sot-
tysa od stuzby wojennej®. Panowie duchowni, jezeli nie
naktadali tego obowuazku na swych sottysow, czynili to
z rozmystu dla stworzenia jak najwiecej precedensow”,
ktére miaty im ufatwi¢ w przysztoSci akcye w sprawie
uchylenia tego ciezaru z sottystw duchownych. Widzie-
liSmy to juz w Stawczanach*. Krdl, jako pan osady, unikat
wszelkich zwolnien, a jezeli je kiedykolwiek nadawat, skia-
nialy go do tego szczeg6lne wzgledy. W r. 1524 zwalnia
on sottysa rodatyckiego od jednej tylko wyprawy z po-
wodu szkdd, jakie pot)idst w czasie napadu nieprzyjaciel-
skiego*. Trwatego zwolnienia w dobrach krolewskich nie
znamy.

W razie podziatu wojtowstwui czy sohltystwa droga
sprzedazy lub spadku stuzba wojskowa nie ulegata zmia-
nie, spetniat jg nadal tylko jeden ze w'spOtposiadaczy tak,
jak przed podziatem. Kwestya osoby byla obojetng, to tez
sottysi sami ukfadali sie miedzy sobg pod tym w'zgledem.
W Czeszkach soltys sprzedaje karczme sottysig kmieciowi
i stwierdza, ze z tej karczmy kmie¢ nie ma odbywaé stuzby

“ AGZ. IY. 99. Item de speciali gratia donavi et concessi, quod
ipse kStanislaus et eius successores a quacunque expedicione generali
sunt et erunt exeinpti...

*AGZ. 1l. 76.

*Metr. koron. XXXVIII. str. 80.... absoluuntur pro hac vice
a bellica expedicione propter iacturam, quam pertulerunt per hosli-
lem incursum.
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wojskowej, albowiem ipsam expedicionem ad sculteciam
pertinentem, sotus implere volo

Swiadczenia wojenne sottyséw i wojtow’ na og6t
okreslano szczegotowo pod w'zgledem jakosci i whartosci.
Uzbrojenie samych wojtéw i sottysow, jak ich towarzyszy
byto przepisane albo przez wyliczenie rodzaju broni albo
przez nazwanie gatunku zoinierza. Bron skiladata sie
z kuszy (ballista)*, wzglednie tuku (arcus) * albo z wkoczni
(hasta) * wzglednie lancy (lancea)®. Kusze i tuk stawiano
na rowni i stad zostawiano do woli, czy z kusza, czy z lu-
kiem spetni obowigzany swag powunno$¢ (cum ballista seu
arcu)®. Zaleznie od uzbrojenia nazywano tez wojownikow,
ktérzy wyruszali w pole, albo tucznikami (sagittarii) ~ albo
kusznikami (ballistarii) ® Nie zawsze jednak okre$lano tak
doktadnie rodzaj uzbrojenia, niekiedy ograniczano sie do
zastrzezenia, ze bron ma by¢ odpowiednia i w dobrym
stanie (arma benevalentia)®, w*zglednie, ze obowigzani do
stuzby majg byC dobrze uzbrojeni (bene armati)  Zda-
rza sie jednak, ze i takiego ogolnego braknie okreslenia
uzbrojenia

Zarowno sohtysi i wojtowie, jak i ich towarzysze czy
zastepcy odbywali z reguly stuzbe konno, cho¢ zdarzato
sie, ze przywileje tego warunku nie kiadly, jak to widzimy

1AGZ. V. 74 str. 1437.

* Szczerzec, 1397; Malcz}Te, r. 1447.

s Ibid.

* Grédek, r, 1389; Gliniany, r. 1397.

* Matkowice i Czertany, r. 1408.

* Szczerzec, r. 1397; Malczyce, r. 1447,

> Grodek, r. 1389; Sokolniki, r. 1397; Matkowice i Czertany,
r. 1408; Zuszyce, i* 1448.

* Malczyee, r. 1447; Horozana, r. 1448,

* Grodek, r. 1389. '

Polana, r. 1578.
” Kunin, r. 1549.
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w Glinianch, Lubianie, Matkowicach i Czerlanach L Ja-
kosci konia czasem nie okre$lano zupetnie*, lecz jedynie
ogdlnie. Obowigzany miat rusza¢ w pole na dobrym koniu
(in bono equo) lub na koniu zdatnym do wyprawy lin
equo ad hoc benevalente)* Z reguly jednak podawano
warto$¢ konia w pienigdzach. Wynosita ona przecietnie
trzy grzywny® (=144 groszy), wyjatkowo wiecej; trzy
kopy groszy® (=180 groszy) lub nawet cztery grzywny
(z= 192 groszy) L Oszacowanie wartosci konia, wzglednie
koni, z géry w przywileju na wojtowstwo czy solty-
Btwo miato cel dwojaki. Po pierwsze chodzito o to,
aby konie wysytane na wojne byly silne i dobre, jednem
stowem odpowiednie do znoszenia trudéw wojennych,
itnacznie wazniejszym byt cel drugi. Kon, dostarczony na
wojne, nie przestawat byC wiasnoscig wdjta lub sottysa,
ow'szem kon taki wracat napowrdt po skonczonej wypra-
wie do wiasciciela, jak to wyraznie zastrzega przywilej
malczycki® lub nowmjazow™ski * O ile zas kon padt na
wojnie, mégt wiasciciel zadaé odszkodowania, aby unikna¢
wolwczas nieporozumier, oznaczano z gory maksimum war-
tosci, ktorg wyptacano wiascicielowi w razie utraty konia.
Zdaje sie, ze odszkodowanie bylo powszechnym obowigz-
kiem pandw, choé przywileje albo wecale, albo tylko ogol-

* Zob. w wykazie alfabetycznym osad.

* Zuszyce, r. 1448; Polana, r. 1578.

* Stary Jazow, 1506.

* Grodek, r. 1389; Horozana, r. 1448; Kunin, r. 1549.

* Szczerzec, r. 1397; Malczyce, r. 1447, Nowy JazOM, r. 1493
Stary Jaz(iw, r. 1506.

* Werbiz, r. 1427.

> Sokolniki, r. 1397.

«AGZ 1l. 73. Qui equus, si supervixerit, extunc sculteto vice-
versa in domum eius statim cum balistario eodem et residuis expen-
8is debet reyerti.

* Metr. koron. XV. str. 153... qui iterum sibi aut eis restitui
in redeundo debet.
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nikowo o tem mowig. Skoro bowiem stwierdzono, ze ma
sie po powrocie z wyprawy konia zwr6cié, to rozumiato
sie samo przez sie, ze zwrot ten nastepowat bez wzgledu
na to, czy sam kon wrdcit z wyprawy. Prawdopodobnie
na ogdt wszystkie koszta utrzymania wojennego ponosit
wojt. wzglednie sohtys. Wskazywatoby na to milczenie
przywilejow”, a zresztg analogia z -wszystkimi innemi do
stuzby wojskowej obowigzanymi, ktorzy wtasnym kosztem
ruszali na wyprawe L Przeciez jednak w uwzglednieniu
szczegblnych okoliczno$ci mdgt pan wszelkie koszta wzigé
na siebie, jak to stwierdza wyraznie przywilej malczycki*.

V.
Swiadczenia wojtow i sottysow.
. Swiadczenia na rzecz pafstwa.

Obok obowigzku stuzby wojskowej ciezyty na wojtach
i sottysach rozmaite $wiadczenia, ktére wedlug swego
przeznaczenia rozpadajg sie na trzy grupy: $wiadczenia na
rzecz panstwa, kosciota i pana osady. O ile dwie pierwsze
grupy byly na ogét state i okre$lone, o tyle ostatnia grupa
byta przypadkowa i wyjatkowa.

Swiadczenia na rzecz panstwa obejmowaty przede-
wszystkiem Swiadczenia podatkowe, pod wzgledem rodzaju
podlegajagce ogdélnym normom przyjetym w systemie opo-
datkowania Rzeczypospolitej. Stanowisko wojtéw i sotty-
sow pod wzgledem podatkowym na Rusi czerwonej nie
roznito sie od stanowiska w inriych stronach Polski. Od-
miennych podatkéw nie placili, opodatkowanie ich regu-
lowaty uniwersaty poborowe, rozciggajace sie na cate pan-
stwo. .ledynie czeSciej korzystali z ulg podatko.wych, bo

~Balzer, Historyg ustroju Polski, str. 398 (skrypta).
*Por. cytat 1
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Ru$ Czerwona, bedac nieustanng niemal widownig walk
niszczacych i pustoszacych jej wsie i miasta, doznawata
czestych zwolnien od podatkéw panstwowych. Dowodza
tfego liczne uniwersaty

Swiadczenia powyzsze w ciagu wuekéw ulegaty zmia-
nom wraz z przeksztatceniem sie stanowiska wojtéw i sot-
tysow. Inng wiec miaty forme za czasow wajtowstw i sot-
tystw dziedzicznych, inng po ich upadku i to zaréwno,
o0 ile chodzi o wdjtowstwa, jako majatki, jak o wojtow,
urzednikéw panskich *

Wskazanie W uniwersatach poborowych, o jakiej
kategoryi wojtow jest mowa, nie zawsze da sie ustali¢ we-
dtug nazw samych i dopiero blizsze rozpatrzenie wyrazen

* Uniwersat pob<jrowy z r. 1511 zwalnia miasta i wsie Rusi
spustoszone i poburzone od naznaczonych wiasnie podatkéw (Cor.
lur. Polon. 1. nr. 65 a linea 10). Podobnie uzyskujg wolno$¢ od
uchwalonego w r, 1518 podatku wsie spustoszone i spalone w zie-
miach ruskich na przecigg dwu lat najblizszych (Cor. lur. Pol. 1l
nr. 192 a linea 2). To samo powtarza uniwersat z r. 1526 (Cor. lur.
Pol. IV. nr. 63 a linea 14). | w péZniejszych uniwersatach zwolnie-
nia takie maja miejsce. Wyraznie stMderdzajg to uniwersaty z r. 1591
Vol. leg. II. 1382), 1595 (Vol. leg. 11 1429), dwa uniwersaly z r.
1601 (Vol. leg. Il 1636 i 1562), z r. 1603 iVol. leg. Il. 1579), 1607
Vol. leg. Il. 1642), 1611 (Vol. leg. Ill. 51), 1621 (Vol. leg. Il 438),
1624 (Vol. leg. lll. 473), dwa uniwersaty z r. 1626 (Vol. le'g. Il
504 i 528), z r. 1627 (Vol. leg. lll. 557), 1628 ( Vol. leg. Ill. 590),
1629 (VOI. leg. Ill. 627-8).

N * Przedstawienie Swiadczen podatkoM™ych opiera sie wytgcznie
niemal na uniwersatach; regestréw poborowych.prawie nie uwzgled-
niamy, bo te, ktére znamy z oblat w aktach grodzkich i ziemskich,
stanowig materyat bardzo fragmentaryczny. Ksiegi za$ skarbow'o-po-
datkowe kompletne, mieszczace sie w Archiwum Izby skarbowej
w Warszawie, (por. katalog tegoz archiwum w rekopisie Biblioteki
Krasinskich w Warszawie, oddz. I. VIII. IX) byly dla nas niedo-
stepne. Zresztg zbadanie stosunku uniwersatow do praktyki nalezy
traktow'aé na szerszem tle ekonomicznem i to z uwzglednieniem ca-
tej ludnosci, a nie jednej warstwy tylko.
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uniwersatow i odnosnych postanowiert podatkowych po-
zwala te kwestye rozstrzygnac.

Wojtowie i sohttysi dziedziczni sa tu okre$lani w sa-
mych poczatkach XVI w, bez zadnych przymiotnikowych ob-
przewazaty stanowczo woéjtowstwa i sottystwa dziedziczne*
wiasciwe. Przeciez jednak pojawiajg sie czasem okreSle-
nia: aduocati et sculteti plebei h czyli jakby ich Maciejow-
ski nazw'at ludowi*. Uniwersat z r. 1520, uzywajacy po-
wyzszej terminologii, nalezy do w'yjatkéw. Inne pdzniejsze
uZYMajg okreslenia dla naszej kwestyi wazniejszego. Wy-
stepujg mianowicie juz w uniwersale z r. 1525 wdjtowie
i sottysi wolni (sculteti et aduocati liberi)*, co wskazuje
w'tasnie na wojtéw i sottysow dziedzicznych, niezaleznych
od pana i osadnikow. W pierwszej potowie XVI w. rzadkie,
mnozg sie w uniwersatach drugiej potowy tego wieku,
gdy dziedziczne .wdjtowstwa i sottystwa coraz bardziej
upadaty, a obok nich zaistnieli wdjtowie-urzednicy i woj-
towie-posesorow'ie  wajtowstw-majatkéu’. Od uniwersatu
z r. 1552*, przez uniwersaty z r. 1564 1565®, 1567 1569%,
1573® az do uniwersatu z r. 1577 *® utrzymuje sie ten
termin, wskazujacy wyraznie, ze chodzi tu o wojtow i sot-
tysow dziedzicznych. Po tym roku ginie w uniwersatach
§lad lej kategoryi, a to dowodzi, ze juz woéwczas brakio

*Corp lur. Pol.,, lll. nr 241 a linea 123 i 124.

*Maciej owski, Historyg prawodawstw stowianskich, V.
str. 253.

*Corp lur. Pol., IV. nr. 38 a linea 10.

*Vol. leg. II. 601

“Vol. leg. Il. 663.

*Vol. leg. II. 711

> Vol. leg. Il. 734

»Vol. leg. Il. 797.

»Vol. leg. Il. 847.

*Yol. leg. Il. 952
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ich zupetnie, dalsze uniwersaty regulujg kwestye nowych
kategoryj wajtéw, jak jeszcze nizej zobaczymy.

Lanowe. Rdzne w réznych czasach byty podatki cia-
zace na wojtach i sottysach. Najwazniejszym byt podatek
pierwotnie zwany tanowe, a wiec podatek gruntowy
opfacany z tanow, wiok lub innych jednostek pomiaru
ziemi. W miare wzrostu potrzeb panstwowych wzrastata
i stopa tego podatku ustanawianego kazdorazowo w uni-
wersatach poborowych,a znanego p6zniej pod nazwa ogblng
pobdr (contribucio) h W norrnovaniu zasad odno$nie do
tego podatku rozrdzniajg uniwersaty: wojtow i sottysow,
ktérzy majg kmieci* i tych, ktérzy ich nie majg*. Jedni
zatem, majgc na swych tanach osadzonych kmieci, jak pa-
nowie pobierajg od nich czynsz, inni natomiast fany swe
uprawiaja sami i stagd majg bezposrednie dochody z gruntu,
nie majg za$ czynszOw. Pierwsi prowadza wiec gospo-
darke bezposredniag w swoim zakresie folw'arczna, drudzy
posrednia, czynszowa. Takie wiasnie znaczenie powyzszego
odrdznienia wynika wprost z pdzniejszych uniwersatow,
ktore w miejsce okre$lenia cmethones non habentes wpro-
wadzajg okreSlenie non habentes census, duntaxat laneos
coientes*. Tym za$ przeciwstawiajg nadal grupe colonos
seu cmetones habentes®. Po raz pierwszy pojawia sie to
okreSlenie w uniwersale z r. 1472®, a od uniwersatu

*Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce, str. 144—145.

*Corp lur. Pol. lll. nr. 8 a linea 10, uniwersat z r. 1507
...aduocati et sculteti, qui habent proprios kmethones.
*Corp lur. Pol. Ill. nr. 65 a linea 5, uniwersat z r. 1511...

aduocati, sculteti kmethones non habentes.

*Corp lur Pol. IV. nr. 38 a linea 10.

* Ibid.

*Bandtkie, lus Polonicum, str. 311 Item quilibet .scultetus
siue aduocatus de quolibet laneo per VI grossos. Si quis tamen aduo-
catorum kmethones habuerit, non erit ad hanc solutionom
adstrictus.
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z r. 1525 powtarza sie ono az do r. 1577. Rdznica po-
wyzsza miala wazne znaczenie dla systemu opodatkowa-
nia. Wojtowie i sottysi, ktérzy mieli kmieci, zasadniczo
sami nie ptacg podatkéw™*, lecz podatek cigzy na ich kmie-
ciach zupetnie tak, jak w dobrach ziemian, szlachty * Po-
datek ten co. do swej wysokosci nawet odpowiada po-
datkowi kmieci innych pandéwStad czesto uniwersaly
0 wdjtach takich zupetnie juz nie wspominaja, lecz wprost
tylko o ich kmieciach  Zasada powyzsza utrzymuje sie
stale, stawiajgc wojtdbw i sottysow na réwni z panami
w stosunku do ich kmieci, jak to poOzZniejsze polskie juz
uniwersaty wyrazajg dokfadnie w stowach. Sottysi, woj-
towie wolni, ktdrzy kmiecie majg, tak jako inszych pod-
dani panéw, tymze sposobem kmiecie ich, abo poddani
ptaci¢ majg “ Zasade te stosowano tak SciSle, ze i wszy-
stkie zmiany w zakresie opodatkowania kmieci panskich
dotyczyly tez kmieci wojtowskich i sottysich. | tak, gdy
w r. 1519 ustanowiono t. zw. fertones duplices t. j. wiar-
dunek podwajny, obtozono nim nie tylko kmieci panskich,
ale i panéw samych. Kmiecie mieli optaca¢ po wiardunku
z tanu, panowie ich po wiardunku z czynszu, jaki im
kmiecie ptacili. Podatkiem tym objeto wdjtowstwa i soi-
tystwa. Placili wiec wojtowie i sottysi kmieci, majacy po

> Corp. lur. Pol. IV. nr. 38 a linea 10.

“Ibid IV. nr. 63 a linea 3. Ipsi vero aduocati, colonos seu
kmethones habentes, nihil solvent.

~Nlbid. 1. nr. 8 a linea 10. Item aduocati et sculteti, qui ha-
bent kmethones, extunc praefati eorum kmethones solvant fertones,
Sicut et terrigenarura.

*1Ibid. Ill. nr. 54alinea8.... kmethones vero eorum, si quos ha-
bent, ita soluent sicut alii kmethones.

“ Corp. lur. Pol. Ill. nr. 65 a linea 6. uniwersat z r. 1511
Kmethones etiam aduocatorum et scultetorum ita soluant fertones
sicut et nobilium. To samo w uniwersale z r. 1515 (Ibid. Ill. nr. 166
a linea 6) i w innych.

*Vol. leg. Il. 663 uniwersat z r. 1564 i dalsze az do r. 1577.
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wiardunku z czynszu, a ich kmiecie po wiardunku ztanu
Powyzsza zasada podatkowa odnosita sie nie tylko do
kmieci wojtowskich i sottysich, ale tez do wszystkich in-
nych tychze poddanych np. karczmarzy*, ktérzy, o ile
grunt mieli, ptacili podatek, wojtowie za$ i soltysi zasadni-
czo tez nie ponosili tego ciezaru.

Wojtowie i sottysi bez kmieci, ktorzy uprawiali swe
tany bezposrednio, ptacg zasadniczo podatki tak, jak szlachta
ziemianid, ktérzy kmieci nie majag. Uniwersaty powotuja
sie wprost na postanowienia, dotyczace tej szlachty* lub
zestawiajg wojtow i sottysow bez kmieci ze szlachtg bez
kmieci® czy tez bez czynszéw od kmieci. W tych wy-
padkach zaréwno szlachta, jak wdjtowie i sottysi byli
wiasciwie pod wzgledem podatkowym zréwnani z lu-
dnoscig kmieca, ptacili bowiem podatki tej samej Wysokosci,
co zwyczajni kmiecie. Potwierdzajg to wyraznie uniwer-
saty*. Tej kategoryi wojtéw i soktysow bez kmieci przy-
znawano pewne ulgi ze wzgledu na stuzbe wojskowa.
W szczeg6lnosci ptacg oni podatek tylko w tym™ roku,
w ktérym nie bylo wyprawy wojennej do pewnego ter-
minu np. do Zielonych Swiat®, natomiast, jezeli w danym

*Corp lur. Pol. Ill. nr. 223 a linea 3.

*|bid. Item tabernatores, siue sint dorninorum, siue aduoca-
torum seu scultetorum, qui agros habent, ab illis exactionem soluent.
To samo w uniwersatach z r. 1624 (Ibid. V. nr. 29 a linea 4), z r.
1526 (Ibid. IV. 63 a linea 4).

*Corp. lur. Pol. lll. nr. 8 a linea 10. uniwer«at z r. 1507.
...extunc de eis idem iudicium erit sicut de nobilibus carentibus kme-
thonibus.

*1bid. IlIl. nr. 65 a'linea 5. Item nobiles, sculteti, aduocati,
kmethones non habentes, quilibet soluet fertonem...

“Ibid . nr. 29 a linea 3. uniwersat z r. 1524. ltem aduo-
cati et sculteti, colonos seu kmethones non habentes, soluent etiam
per unum fertonem, et similiter coloni seu kmethones.

*Ibid. . nr.54 a linea 8. Item sculteti spiritualium, si bellica
expedicio non fuerit ante festum Pentecostes, soluent de suis singu-
lis laneis...
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roku odbywa sie w'yprawa, sg wolni od podatku. Wajto-
wie za$ i soltysi bez kmieci, na ktérych obowigzek stuzby
wojennej nie ciezy, ptaca podatek bez zadnych ulgL Ulgi,
przyznane wojtom i sottysom bez kmieci ze wzgledu na
stuzbe wojskowa, byty oparte réwniez na takichze ulgach
dla ziemian, szlachty bez kmieci*. Jakkolwiek znamy dw'a
tylko wwpadki, w ktoérych uniwersaty poborowe z r. 1507*
i 1510* zajmujg sie tem rozrdznieniem, przeciez jednak
nakreslone ulgi podatkowe stosowano stale, bo wynikato
z natury rzeczy, iz wojt czy soltys, ktéry »propriis ara-
tris« grunt swéj uprawiat, nie mogt ptaci¢ podatku, gdy
wojna powotata go w szeregi wojskowe. Warsztat bowiem
jego pracy, grunt stat wowczas z konieczno$ci odtogiem,
a gdy go pozostata w domu rodzina uprawita, zaM'sze
dochdd ogoblny ulegat redukeyi i nie daMat moznosci oplaty
podatkow. Wojtom i sottysom, majagcym kmieci, ulg takich
nie przyznawano, bo przez udziat w wyprawie nie tracili
oni czynszow, uiszczonych przez kmieci.

Z charakteru swego podatek powyzszy byt wiasciwie
podatkiem wuejskim, placita go jednak i ludnos¢ miejska,

*Corp lur. Pol. Il nr. 8 a linea 10. Item aduocati et scul-
teti.... si vero carent kmethonibus, sed tenentur expedicionem belli-
cam de eorum aduocaciis aut sculteciis, extunc de eis idem iudicium
erit, sicut de nobilibus carentibus kmethonibus, ut superius scriptmn
est; et per conseguens, si non tenentur ad e.\peditionem bellicam,
extunc solvant a guolibet laneo, quem colunt propriis aratris, per
unum fertonem.

*Ibid. M. nr. 8 a linea 9. Item tisrrigenae, qui carent kme-
thonibus, sed soluyiniodo colunt agros et praedia sua propriis ara-
tris, si pro eodem anno, pro quo fertones colliguntur, non fuerit ex-
peditio bellica, extunc guilibet a suo laneo praediali per unum sol-
vat fertonem, si vero institueretur expeditio bellica extunc nihil sol-
vant, quia tenentur intercedere servitium bellicum.

» lbid. 1. nr. 8

Ibid. Il nr. 54.
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w szczegollnosci takze wodjtowie L PdzZniejsze uniwersaty
podkreslaja, ze wojtowie, »ktdrzykolwiek role majg®, ptaca
fanowe czyli pobér, jak kmiecie, a wiec jak ludnos¢ wiej-
ska * Poniewaz — jak wiemy — miasta na Rusi nosity
na sobie pietno osad rolnych, przeto zastrzezenie powyz-
sze miato tu wiasnie szerokie zastosowanie.

Przedstawiony system opodatkowania wadjtéw i sot-
tysow dziedzicznych, wolnych, z upadkiem ich wymagat
zmiany, odpowiadajacej nhowym warunkom. Druga potowa
XVI w. byla wilasnie momentem, w ktorym skup woj-
towstw i soktystw dziedzicznych dobiegat swego konca.
Coraz mniej bylo dawnych, wolnych sottysow i wajtow.
Rok 1578 stanowi w uniwersatach te graniczng date, od
ktérej uznano, ze kategorya tych wojtéw i sottysow prze-
stata by panujaca, powszechng, a nastgpito zrdézniczko-
wanie tej warstwy. Pierwszym wyrazem tego zapatrywa-
nia bylo opuszczenie okre$lenia wolny przy wymienianiu
wojtdw i sottysow. Postanowienia uniwersatu z r. 1578*,
pierwszego, ktoéry uznaje juz noww stan rzeczy, brzmig:

1), Szottysi, wdjtowie, kniaziowie, tywonowie, putni
bojarowie, tak nasi krélew'scy, jako duchownych i $wiec-
kich i miejskich, poddani nasi, kazdy ptaci¢ ma z wioki jednej
po ztotemu jednemu. 2;. A ktoby szottysa skupit zwihaszcza
w krolew™skich i duchowmych majetnosciach, aby dat od
kazdego szoitystwa po ziotemu jednemu, exceptis bonis
eguestris ordinis, z ktérych szottysi nigdy do wojny nie na-
lezg. 3). A wszakze i szlachecki szoltys ma da¢ z wioki
ztoty jeden.

Powyzszy ustep uniwersatu zawiera trzy odrebne
cztony, ktore na pierwszy rzut oka dotycza odrebnych
jakichs stosunkéw. Pierwszy'czton wylicza kategorye woj-

> Pawinski, Skarbt)Wos¢ w Polsce, str. 158 nazywa ten po-
datek: tanowe miejskie.

*Yol. leg. Il. 711 r. 1565 i dalsze do r. 1577.

*Vol. leg. Il. 98L

Studya nad hist. prawa polskiego. VII. 18
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tow, soktysow', kniazidéw, tywonow, putnych i bojardw,
ktére przechodzity wiasnie okres podupadania i przeksztat-
cania sie. Na og6t zatracity juz wtedy przewaznie cha-
rakter dawnej ludnosci posredniej miedzy wiejskg czy
miejska, a ziemianskg i przedstawiaty pewien odtam tylko
poddanych h Ale z drugiej strony proces ten jeszcze nie
byt ukonczony tak, ze istnieli tacy, ktdrych mozna byto
zaliczy¢ do ludnosci posredniej, obok innych, ktorzy juz
zeszli do rzedu poddanych. Uniwersal, zestawiajac w'szyst-
kie kategorye, nie wchodzit w zrdznicowanie stanowiska
w obrebie kazdej kategoryi. PostAnowienie zatem pierw-
szego cztonu, o ile chodzi o wojtéw i sottysdw, obejmuje
zaréwno wolnych, dziedzicznych, jezeli tacy jeszcze istnieli
jak przedewszystkiem tych pdZniejszych wojtow, urzedni-
kéw panskich. Jedni i drudzy pfacili ten sam podatek.
Drugi czion, liczac sie z istnieniem nie skupionych
jeszcze wojtowstw i sottystw, naktada na skupujacego po-
datek od catego wojtowstwa lub sottystwa po ziotemu
jednemu, pdzniejsze za$ uniwersaty od kazdej skupionej
sottysiej lub wojtowskiej wioki*. Ale tego nie trzymaja
sie stale uniwersaty i stad w niektérych z XVII w. poja-
wia sie znéw okreslenie »od kazdego sottysa® ® Powyzszy
podatek dotyczy tylko débr krélewskich i duchownych,
a wiec tych, ktérych pewna odrebno$¢ przynajmniej, jako
majatku bywata utrzymana i po skupie. Na naszem tery-
toryum znamy je tylko w dobrach krélewskich. Podatek
nie dotyczyt, skupujacych w dobrach prywatnych, szlachec-
kich, ci byli od niego wylgczeni z racyi nie nalezenia sot-
tysow i wojtow tychze »do wojny® — jak sie wyrazat
uniwersat. Mylne to zapatrywanie, ktére szlachta przemy-

* Jabtonowski, Ku$ Czerwona, Zrodta dziejowe, XVHI. ¢z
2. str. 169 n.

*Yol. leg. Il. 1247 r. 1588

«Yol. leg. lll. 220 r. 1613.
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cita w wilasnym interesie do uniwersatu, rozpatrywalismy
przy omawianiu stuzby wojskowej.

Najtrudniejszy do wyjasnienia z trzech cztonéw oma-
wianego ustepu uniwersatu jest ostatni, trzeci, ktory stwier-
dza z naciskiem, ze wwszakze i szlachecki soltys ma dac
z wioki zfoty jeden®. Na pierwszy rzut oka czion trzeci
jest wyjasnieniem cztonu drugiego. W drugim powiedziano,
ze skupujacy w dobrach szlacheckich nie placi podatku,
W trzecim za$ zastrzezono, ze nie odnosi sie to postano-
wienie do sottysa w dobrach szlacheckich. Ale wobec tego
nasuwa sie zndéw kwestya stosunku cztonu trzeciego do
pierwszego, w ktorym juz okre$lono, ze sottysi i wojtowie
.we wszystkich, a wiec i szlacheckich dobrach, majg ptaci¢
podatek. Powtarzanie zatem wydaje sie juz niepotrzebne.
W istocie jednak nalezy uwzglednié, ze o6wczesna styli-
zacya dalekg byla od wszelkiej Scistosci i przy catej swej
doktadnosci gadulstwo i rozwlekto$¢ aktéw urzedowych
jest czem$ w owych czasach zwyczajnem. Powyzsze tto-
maczenie trzeciego cztonu znajduje pewne poparcie W poz-
niejszych uniwersatach. Redaktorowde tychze spostrzegli
niepotrzebne powtarzanie tego samego w jednym ustepie
i juz uniwersat z r. 1613" w pierwszym cztonie mowi je-
dynie o sottysach i wojtach ddbr krolewskich i duchow-
nych, pomija za$ dobra S$wieckie, o ktorych jest mowa
w czionie trzecim. Ale i pOzniej jeszcze powtarzano dawmy
tekst tego ustepu *

Z powyzszego rozbioru wynika, ze wojtowie i sot-
tysi wszystkich ddbr optacali fanowe, natomiast skupujacy
wojtow czy sottyséw dziedzicznych, a potem dozywotnich
w dobrach krélewskich i duchownych takze podlegali
temu ciezarow i. W wojtowstwie krolewskiem lub duchow-
nem ptacit podatek skupujacy od wojtowstwa-majatku, ale

>Yol. log. Ill. 220.
» Yol. leg. Ill. 436 r. 1621

18
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i wojt-urzednik; w dobrach natomiast prywatnych, gdzie
w'ojtowstwo czy soktystwo ze skupem zanikato, optacat
podatek tylko sam wdjt urzednik.

Wszystkie uniwersaty do ostatniego, jaki wydano
W r. 1629, powtarzajg niezmiennie w tresci oméwnone wy-
zej postanowienia. Normy te jednak z czasem nabraty
bardziej jednolitego znaczejiia. U progu XVII stulecia za-
gingt zupetnie $lad o wojtach i soltysach dziedzicznych.
Czton wiec pierwszy znanego postanowienia dotyczyt juz
whylacznie tylko wéjtow urzednikéw. Podobnie czton drugi
odnosit sie jedynie do skupu wojtowstw*majgtkéw w do-
brach krélewskich, nadawanych tylko w dozywocie. Na-
danie to dokonywato sie — jak wiemy — przez zezwo-
lenie krolewskie skupienia spadkobiercow zmartego dozy-
wotnika nowemu dozywmtnikowi, ktéry w ten sposéb
wchodzit wt posiadanie dozywocia. Taki wtasnie skupujacy
miat teraz placi¢ podatek od skupionego wojtowstwa. Do-
zywocie na tych wojtowstwach otrzymywata przewaznie
szlachta, zasadniczo wolna od podatkéw. Postanowienie
podatkowe odnosnie do wdjtowstw. nie sprzeciwia sie tej
zasadzie, bo w rzeczywisto$ci nie posesor wdjtowstwa
ptacit podatek, lec/, kmiecie osadzeni na gruntach tegoz
wojtowstwa. Posrednio stwierdzajg to niekiedy regestry
poborowe, w ktorych wyrazano sie, ze podatek optaca nie
wojt, lecz wojtowstwo z tanow np. regestr z r. 1601 wy-
mienia miedzy innemi: aduocacia vyillae regiae I*russy
tenutae lIzycki de laneis 2 per fi. 1, albo aduocacia yillae/
Porszna domini Konieczki de laneis 6 per fl. 1k Oczywi-
sta o ile kmieci posesor wdjtowstwa nie miat, lecz sam
uprawiat fany, podlegat podatkowi jak kazdy inny szlachcic
bez kmieci.

Szos. Poza tanowem nie ciezg na sottysach wiejskich
zadne inne state podatki. Wojtowie miejscy natomiast

* Castr. Leopol. 355 str. 1570 n.
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podlegali jeszcze SciSle miejskiemu podatkowi, zwanemu
szos (exaclio civilis), ktory pobierano z oszacowanych do-
mostw miejskich L Pierwotnie byt to podatek miejski i do-
piero z czasem stat sie panstwowym. Uniwersaty wyraz-
nie zastrzegaly, ze wojtowie, ktérzy ptlacili fanowe, maja
tez placi¢ szos, oponiewaz, ze inszy podatek z rél, a in-
szy z miejskich doméw bydZ ma«* Podatek ten pta-
cili dziedziczni wmjtowie, a po ich upadku tylko wojtowie
urzednicy.

Inne podatki. Obok tych statych podatkéw uchwa-
lano tez w wyjatkowych razach podatki nadzw'yczajne,
ktorymi obejmowano takze wmjtow i sottyséw. W r. 1520®
natozono podatek pogtow ne (contributio personalis).
Wedtug postanowienia odnosnego uniwersatu wojtowie
i sottysi, majagcy kmieci, karczmy, miyny lub inne dobra,
optacajg od swej gtowy po pét zlotego, a po 8 groszy od
glowy zony i kazdego dziecka; ci za$, ktérzy kmieci nie
majg, ptaca tylko po 8 groszy za siebie, a po groszu za
zone i kazde dziecko.

Kwarta. Wojtowstwa majatki wdobrach krélewskich
uwazane jako mate krolewszczyzny, tenuty, podlegaty, jak
wszystkie krdlewszczyzny, obowigzkowi ptacenia kwarty,
zaprowadzonej konstytucyg z r. 1562 na stworzenie
statego wojska kwarcianego. Wojtowstwa nadawano
w dozywocie, posesor jego optacat czwartg czes¢ docho-
déw po odtraceniu wszystkich wydatkdw z administracya
débr wadjtowstwa zlaczonych. Lustracye, przeprowadzane
w pewnych odstepach czasu, miaty wiasnie za cel ustale-
nie dochodéw i wydatkow wdjtowstw, jak w ogole débr
krolewskich dla ustalenia podstawy do wymiaru naleznej
skarbowi kwarty. Najdoktadniejsza z lustracyi z r. 1765
oblicza odhos$rne do kazdego wdjtowstwa szczegdtowo

*Pawinski, Skarbowos$¢ w Polsce, str. 164.
»Vol. leg. Il. 711 r. 1565 i dalsze do r. 1577.
*Corp. lur. Pol. NI nr. 241 a linea 123. 124.
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sume intraty rocznej i sume ciezarow i wydatkow woj-
towstwa (onera et expensa fundi). Po odjeciu sumy
wydatkéw od sumy intraty uzyskuja lustratorowie czysty
dochdd z wojtowstwa; trzy czesci tego dochodu przypada
pro possessoribus, czwarta za$ do skarbu koronnego,
a mianowicie do osobnego skarbu rawskiego tytutem
kwarty. Tak np. czytamy w tej lustracyi odno$nie do wdj-
towstwa w Czernielawie h

Summa intraty rocznej . .. fi. 1348 gr. 19
Z tej intraty onera i expensa
FunNdies fi. 218 gr. —

Dempta expensa zostaje intraty,
z ktérej kwarta ptacona by¢
MA @ e fi. 1130 gr. 19
Z tej relictis trinis sortibus pro
possessoribus  nalezy do
skarbu koronnego kwarty
corocznie . . . . . . . fl. 282 gr. 19*,

2 Swiadczenia na rzecz kosciota.

Wiadomosci nasze o $wiadczeniach wojtéw i sokty-
sOw na rzecz kosSciota, wzglednie duchowienstwa na Rusi
czerwonej, sa nader skape. Zrodta przewaznie nie wyroz-
niajg przy okre$laniu tych Swiadczen wojtow i sottysow
od reszty osadnikéw, przeciez mozna oznaczy€ i ich udziat
w ciezarach kosScielnych. Znane nam akty, regulujace te
sprawe na Rusi czerwonej, a mianowicie ordynacya bi-
skupa przemyskiego Macieja z r. 1406 * i wyrok Jagiety
w sporze arcybiskupa Iwowskiego z mieszkafcami Rusi
z r. 1426* pozwalajg stwierdzi¢, ze pierwotnieMistniaty na
Rusi zasadniczo dwa $wiadczenia na rzecz kosciota: dzie-

* Kkps. Os.sol. 3890 str. 308.

» AG/i. V. 12,
» AGZ. m. 100.
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siecina biskupia czyli biskupczyzna (decima, archiepisco-
palia) i dziesiecina plebanalna czyli meszne (annona, inis-
sales). Pierwsza z nich byta dziesiecing pieniezna, wpro-
wadzong zwilaszcza w osadach na prawie niemieckiem,
znacznie mniej ucigzliwa dla ludnosci, znana w calej
Frolsce, druga za$ pobierang byla w naturze i w formie
tu znanej byfa specyalnoscia Rusi czerwonej Czy sohysi
i wojtowie byli obowigzani do ponoszenia obu tych $wiad-
czen, czy tylko jednego z nich nie mamy w tym kierunku
zadnych bezposrednich, og6élnych dla Rusi wskazéwek.
Z ordynacji biskupa Bodzanty dla dyecezyi krakowskiej
z r. 1359* wiemy, ze soltysi i wojtowie skiadali dziesie-
cing biskupig, obok ludnosci samej, cho¢ byta ona dla nich
o0 potowe mniejsza. Ale postanowienia Bodzanty nie do-
tycza Rusi, nie mozemy wiec uznac ich dla jej stosunkéw
bez Zzadnych zastrzezeh. Wspomniany dekret Jagiely na-
ktada te dziesiecine na ludnos¢ osad na prawne niemiec-
kiem w ziemiach ruskich, a zupetnie nie wyklucza zadnej
kategoryi osadnikow'. W zestawieniu szczegdtow obu tych
aktébw mozemy postawié przypuszczenie, ze takze wadjto-
wie i sottysi sktadali na Rusi dan biskupig, podobnie jak
w rdzennej Polsce. Ro6znica zachodzita ta tylko, ze stopa
wymiaru tej dani byla w Polsce samej wyzszg dla osadni-
kow, niz dla wojtow™ i sottysow® Wynosita ona z kazdego
fanu od osadnikéw po wiardunku groszy praskich t. j.
12 groszy rocznie, a po trzy skojce t.j. 6 groszy rocznie od
wojtow' i sottyséw. Dekret Jagiely nie w™prow'adza tej réz-
nicy na Rusi, oznacza w ogole dla wszystkich osadnikdw
na praw ie niemieckiem, a wiec i dla wojtow i sottysow' tylko
po sze$¢ groszy z tanu. Innemi stowy wjtow ie i soltysi na
Rusi pfacili takg samg danine, jak wszyscy osadnicy.

* Abraham, Powstanie organizacyi kosciota facinskiego na
Rusi, I. str. .321
*Kod. dypl. Matop., Ill. nr. 730.
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W przypuszczeniu powyzszein utwierdza nas ana-
logia z druga daning, daw’ang na Rusi na rzecz plebanéw,
co do ktorej bezposrednie wskazdwki stwierdzajg, ze wedtug
tego samego wymiaru i w tej samej wysokosci sktadang
byla i przez kmieci i przez sottyséw. Mianowicie przywilej
lokacyjny dla Bobrki naktada te daning, zwang meszne
zar6wno na wojta, jak na osadnikow po jednej kiodzie
zyta i po jednej kiodzie ow’sak

Daniny te byly — zdaje sie —powszechne i wyjatkow”™o
tylko zwalniano od nich wojtéw i sottyséw’, jak np. wojta
firlejow skiego *

Do rzadszych Swiadczen na rzecz plebana nalezata
kolenda (columbacio), skfadana w dowolnych rozmiarach
przez parafian przy wnzytacyi w czasie miedzy Bozem.
Narodzeniem, a $wietem Oczyszczenia Panny Maryi*. Po-
nosza ja mieszkancy soltystwa czerlanskiego i matkowic-
kiego wedtug postanowien przywileju z r. 1408*.

Jak diugo utrzymat sie ten system Swiadczen, okresli¢
dokladnie nie mozna; w kazdym razie to da sie powie-
dzie¢ na pewmo, ze nie przetrwat on w tej postaci, w ja-
kiej poznalisSmy go. O biskupczyznie nie mamy poza wiek
XV zadnej wzmianki, nie wiemy, czy odno$nie do woj-
towstw byla placong i pdzniej. Meszne, jak wiemy, byto
specyalnoscig Rusi, w Polsce odpowiadata mu dziesiecina
plebanalna w $cistem znaczeniu, ktéra stanowita tam dzie-
sigtg cze$¢ snopdw zboza kazdego osadnika. Bylg to wiec
dziesiecina snopow™a, a zwano jg tez w*ytyczna, bo wy-
tyczano, wtyznaczano co dziesigty snop na kosciét. Oczy-
wista, ze w miare upodabniania sie stosunkéw na Rusi

‘* Rzyszczewski i Muczkowski, Cod. dipl. Pol. I, nr. 190.

*Castr. Leopol. 569 str. 855.... ztego wdjtowstwa ani pleba-
nowi, ani nam zadnych podatkow dawac, tylko wojne uchwalong
bedg nam powinni sluZs%.

*Abraham, Powstanie organizacyi, 1 str. 324.

*AGZ IX 15
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do stosunkéw w Polsce i ta.dziesiecina dosta¢ sie mogta
na Ru$ i stwmrzy¢ konkurencye dla mesznego. Regulu-
jac powstate stad zamieszanie, konstytucya z r. 1635 po-
stanawia, ze gdzie miasto dziesiecin meszne dajg, tam
ma by¢é ta danina nadal utrzymang, a dziesieciny tej’
wowczas te dobra nie daja k

Po upadku w'6jtow dziedzicznych $wiadczenia na
rzecz koSciota ptacili w dobrach prywatnych tylko wojto-
wie. urzednicy panscy; w dobrach za$ krolewskich, gdzie-
utrzymatly sie wojtowstw”a-majatki, obok wojtow-urzedni-
kéw, posesorowie wojtowstw’, a raczej ludno$é na tych.
gruntach siedzaca.

Swiadczenia te z czasem znacznej ulegaja zmianie.
W ciggu w. XVIII zanika nazwa mesznego, a sam jej wy-
miar ksztattuje sie w'edtug innej zasady. Nie jest to juz
ani dziesiecina osepowa ani snopowa, oblicza sie jg obecnie
z taksy panszczyzny, jakg petnig poddani gruntow’ woj-
towskich. Mianowicie szacuje sie¢ na pienigdze warto$¢
panszczyzny i z uzyskanej tym sposobem sumy wylicza,
sie dziesigty grosz, czyli t zw. teraz dziesiecine koScielna.
W ten sposéb dziesiecina plebanalna zmienia sie osta-
tecznie na pieniezng, podobnie do dawnej dziesieciny bi-
skupiej. Przyktad lepiej rzecz te zilustruje. Wedtug Iu?
stracyi z r. 1765 obliczono w'arto$¢ panszczyzny podda-
nych wojtowstwa na ogolng sume 159 zk. 14 gr., dziesigta
cze$C tej sumy wyniosta 15 zk 28 gr. i to stanowito dzie-
siecine koscielng. W poréwnaniu ze znacznymi dochodami
wojtowstwa dziesiecina ta nie byfa zbyt wygorow?ana.
Aby da¢ wyobrazenie z jednej strony o wysokosci cieza-
row wojtowstwa, a z drugiej o dochodach kosciota, zesta-
wiamy ponizej odno$ne cyfry z lustracyi z r. 1765.

>Yol. leg. Ill. 858.
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Nazwa
osady

St. Jazow
ZawadOM'

Czernielawa

N. Jazow

Grodek
Rodatycze
Czerfany
Gliniany
Bobrka
Sokolniki
Szczerzec

Dobrzany

Porszna
Lubiana
Mikotajow

Dernna

St. Sochaniewicz

' Blizsze okreSlenie dzie-sieciny

mdziesiecina koscielna z panszczyzny !

! dziesigcina do_kosciota Jaworow-
skiego, grosz dziesiaty z pafiszczyzny

1 dziesigcina do kosciota Jaworow-
skiego z taxy panszczyzny grosz
dziesiaty

dziesiecina koscielna kosciotowi

| JaworoM"skieimi podtug Iransakcyi
zawartej z proboszczami

dziesieciny kosciotowi nie daje sie
dziesiecina do kosciota rodatyckiego
grosz 10-ty z taxy panszczyzny
dziesiecina do kosciota grédeckiego
z panszczyzny grosz 10-ty
dziesiecina z panszczyZnianej sumy
dziesiecina koscielna z panszczyzny
grosz 17ty

dziesiecina do kosciota z pariszczyzny
grosz 10-ty

dziesiecina do kosciota grosz IOt}

dziesiecina_do kosciota Siemianow-
skiego grosz 10-ty

dziesiecina do Nawaryi, snopowa
daja, dlatego dziesiecing wjriraca sie

dziesiecin} koscielnej wie$ nie daje

dziesiecina z pél wdjtowskich do
kosciota nie ‘idzie

dziesiecin}’ nigd}’ nie dajg

zl.

15

107

49

39

42

92

14

86

108
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3. Swiadczenia na rzecz pana.

Zasadniczo wdjt czy sottys dziedziczny nie ponosili
zadnych bezposrednich S$wiadczen na rzecz pana wsi
i stad tez nazywano ich wolnymi, liberi. Pomijamy tu
oczywiscie rozmaite funkcye wojtow® i sokysow, ktore
spetniali z tytutu swego urzedu na korzy$¢ pana, a ktdre
nie mozna zalicza¢ ¢o $wiadczen, cho¢ czestokro¢ miaty
ten charakter. Interes osady, publiczny, od interesu {fana,
prywatnego nie da sie w tych czasach $cisle rozgraniczyc,
w kazdym jednak razie wszelkie funkcye zwigzane z za-
rzadem osady nie sg $wiadczeniami na rzecz pana, choé
I pan z nich korzystat. Przeciez jednak czasem zastrzegali
sobie panowie pewne Swiadczenia dla siebie o $ciSle oso-
bistym charakterze. | tak w Stawczanach obowigzany jest
sohtys trzy razy do roku podejmowac podrdze na odlegtosé
dziesieciu mil od Lwowa w interesach pana, w tym razie
kosciota i arcybiskupa, in negociis ecclesiae nostrae et
nostrish Do pewuiego stopnia jest takze pewmem $wiad-
czeniem na rzecz pana obowigzek sohltysa rnalczyckiego
przyczyniania sie w trzeciej czeSci do kosztéw kazdora-
zowej naprawy stawu lub miyna*. Naprawa taka z reguly
nalezata do pana wsi, o ile wiec cze$¢ kosztéw miat po-
nosic¢ sottys, wéwczas Swiadczenie to byto osobistem $Swiad-
czeniem na rzecz pana.

Po upadku wéjtow i sottysow' dziedzicznych wdjto-
wie-urzednicy panscy, jako poddani pana, pehnili wszelkie
mozliwe postugi na rzecz pana, ktére przewaznie byly
wazniejsze i bardziej ucigzliwe, niz sam zarzad osady.
PoznaliSmy je przy innej juz sposobnosci.

*AGZ. II. 76.

» AOZ. U, 73 str. 130. Item nos heredes ad reformacionem
guamlibet piscinae magnae et molendini ibidem in Malczicze duos
grossos, scultetus vero tercium, dare et apponere debebimus.
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VI
Bezposrednie uprawnienia majgtkowe.

Najciekawsza, a zarazem najbogat.szg strong insty-
tucyi wmjtowstw i softystw' jest strona ich majatkowa, sg
wiec uposazenia i dochody wojtow i soktysow'. Pierwotna
ich wladza ulegata zmianom i przewrotom, az wreszcie
zanikfa zupelnie niemal i ustgpita miejsca nowemu zgota
ustrojowi, ktory przekazat jg panom i rozdzielit samg wia-
dze od jej wykonywania miedzy pana i wdjta, urzednika
panskiego. Drugi tymczasem element, skladajacy sie na
pojecie wdjtowstwa, majatek, przetrwat w dobrach kro-
lewskich tak, ze rozw'éj stosunkéw' majatkowych da sie
$ledzi¢ przez caly bieg dziejéw’. Charakter tego majatku
ulegt zmianie, z dziedzicznego stajac sie dozywotnim,
Z uposazenia, bedacego wynagrodzeniem za spetnianie
funkcyj, krélewszczyzng dzierzong bez zadnych obowigz-
kow, jako panis bene merentium. Ale to, co stanowito
tres¢ tego majatku, utrzymato sie bez zmiany niemal,
a stad przedstawia wysoce ciekawy problem dla poznania
stosunkéw gospodarczych.

Liczne i réznorodne uposazenia nie dadza sie ujac
w Sciste, nigdy niezmienne ramy. O ilosci ich i jakosci
rozstrzygata wola pana istniejgcej lub powstajacej osady.
Stad wiec rozmaitos¢ mogta by¢ wielka. Ze jednak mimo
tego uprawnienia te na og6t wykazujg duzo podobienstwa,
ze odchylenia i roznice s3 na ogét nie znaczne, bylo to-
wynikiem nie obowigzujacej normy, ale przykfadu, zwy
czaju i praktyki. Norma, ktdrg zawierato prawo niemiec
kie, byto uposazenie wojta czy sottysa w ogoéle, przede
whszystkiem w role i pewne dochody. Ale wysokos¢ i ilosé
tych uprawnien pozostawiong byla swobodnej ocenie na
dawcy. Nadawma za$ kierowat sie tu nie wzgledami ideat
nymi, ale twarda koniecznoscig zyciow'a. Tam, gdzie Kraj
byt silnie wyludniony, gdzie dla wszelkiej pracy pokoje-
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wej, gospodarczej warunki byly trudne i ciezkie, tam upo-
sazenia Wojtow i sottysow musiaty byC sitg faktu hojniej-
sze, wieksze, po pierwsze, aby zw'abi¢ osadnikéw', po dru-
gie, aby umozliwi¢ im przy wiekszych i lepszych uposa-
zeniach rozw\ iniecie wigkszej i wydatniejszej przedsiebior-
czosci i inicyatywy gospodarczej, a zarazem w okolicach
wystawionych na ciggle spustoszenia da¢ im woekszg od-
pornos¢ i w ten sposdb stwarza¢ warunki do gospodar-
czego podniesieriia i rozwoju kraju. Do tego rodzaju oko-
lic nalezata wiasnie ziemia Iwowska i stad uprawuiienia ma-
jatkowe sg tu liczne i bardzo obfite.

Jakkolw iek uprawnienia te nie ulegty zmianie z chwdlg
upadku wojtowstw i sottystw vMasciwych wtdobrach kro
lewskich, to [irzeciez odpadty'teraz te wszystkie uprawnie
nia, ktére w'ynikaty z wladzy wdjta i sottysa, od jej wy
konywania byly zalezne. Przedew”szystkiem gdy wojtow
stwo jako majatek tworzyto réwnorzedng krolewszczyzne
obok danej wsi, w ktorej lezato, gdy zwigzek zaleznosci
poddanych z ustaniem wiladzy wojtowskiej czy sohysiej
od w-Ojta, w'7glednie sottysa zerwat sie, wdwczas natural
nie cze$¢ dochoddéw, jaka pobierat wojt, z czynszéw i kar
sagdowych, o[>facanych panu przez poddanych, odpadta, bo
to wszystko miato racye jedynie tak dtugo, jak diugo
WYt czy sottys byt zwierzchnikiem, naczelnikiem osady.

Wszystkie uprawnienia zasadniczo podzieli¢ mozemy
na dwie grupy. Jedne sg to te uprawnienia, ktére wvko-
nywa uprawniony na pewnych rzeczach, a wiec czy to
na gruntach sobie nadanyclu czy na przedsiebiorstwach
bez wzgledu na to, czy dochody stad czerpane w catosci
lub W czesci zatrzymuje dla siebie. Te uprawuiienia na-
zwiemy bezpos$redniemi, a w ich obrebie wyr6znimy za-
leznie od ich charakteru uprawnienia gruntowe, wodne,
leSne i przemystowe. Di-uga grupa obejmie uprawnienia,
ktore przystuguja od osadnikéw danej wsi lub miasta.
Nosza one charakter posrednich i tak je tez nazywamy.
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Oczywiscie wszystkie one nie dadza sie zupetnie Scisle
odgraniczy¢, owszem zachodza miedzy nienrii liczne po-
dobienstwa, sg takie, ktore czeSciowo nalezg do jednej”®
czesciowo do drugiej grupy. Dlatego kazde z uprawnien za-
liczamy do tej grupy, do ktdrej najbardziej sie zbliza ze
wzgledu na swdj charakter.

1 Uprawnienia gruntowe.

Najw”™azniejszem ze wszystkich uprawnien majatko-
wych soltysow i wojtébw bylo uposazenie w grunta. Ono
bowiem stwarzato pojecie wojtow-stwa czy soltystwa jako
jednostki gospodarczej odrebnej od mniejszej jednostki
gospodarczej — gospodarstw”a kmiecego i od wiekszej —
osady. Grunta byly oSrodkiem catego uposazenia, a po
upadku dziedzicznych wojtow i soltysow utrzymaty one
w dobrach krélewskich to pojecie wdjtowstwa, jako naj-
mniejszego kompleksu débr krolewskich. Bez gruntéw
nie byto wojtowstwa ani sottystwa, mogli by¢ tylko woj-
towie i soltysi. Pojecia te wytworzyly sie wiasnie na okre-
$lenie przedmiotu prawnego, z ktérym poczatkowm i za-
sadniczo laczyta sie wiladza woéjta czy sottysa, za wyko-
nywanie ktoérej wynagrodzeniem bylo wdjtowstwo, jako
majatek. Zasadniczo wiec w pojeciu wojtowstwa lub sot-
tystwa miesci sie wladza i majatek. Gdy pierwsza odpa-
dta, zostat majatek, ktéry okre$lano i nadal nazwg woj-
towstwa, choC juz niestusznie. Prawnie bowiem na po-
jecie to skladajg sie dwa wspomniane elementy.

Uposazenie gruntowe bylo rozmaite, w skiad jego
wchodzity grunta o r6znem przeznaczeniu gospodarczem
i roznej wartosci. Byly tu wiec tany, jako orne pola, a na-
wet wsie cate do wojtowstwa przylaczone, taki, ogrody,
dworzyszcza pod budowle, dalej t. zw. obszary, pastwiska,
grunta pod kosciot, karczme, miyn, a wreszcie t. zw.
naw'sia. Z uposazen tych wynikaty rozliczne pochodne
uprawnienia, ktore oczywiscie podpadajg pod te grupe.
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Ws$rod tych uposazen gruntowych wyrdzniajg sie takie,
ktérych wszechstronny uzytek nalezat do wadjta lub sottysa,
t. zn. miat petng wiasnos¢ uzytkowa ptodéw tychze grun-
tow. Jednem stowem mégt je uzywaé do uprawy roli,
zatozenia 13k, sianozeci, ogrodéw, w ogole we wszelKi
mozliwy sposéb, niczem nieograniczony wydobywa¢ z ziemi
zyski. Druga grupa tych uposazen gruntowych byla prze-
znaczona z gory na jaki$ cel szczegdlny, ktérego zmienia¢
nie mogt, a przytem czesto korzySciami z tych specyal-
nych gruntéw musiat sie dzieli¢ z innemi osobami.

A). Grunty z wszechstronng wtasnos$cig uzytkows.

tany (lanei, mansi). Z uposazen gruntowych naj-
wazniejszem byto nadanie tanéw w pewnej okreslonej
liczbie pod uprawe roli. Lan jest jednostkg wymiaru gruntu
obcg, przyniesiong do Polski z kolonizacyg niemiecka (la-
neus, mansus, Hufe)L Wedtug tej miary wymierzano grunta
pod majgcg povvstaC osade i rozdawano je miedzy osadni-
kow. Z kolonizacyg niemieckg przychodzi tan na Ru$
i rozpowszechnia sie tu powoli, ale trwale, wypierajac dawng
miare*. O pomiarze gruntéw »tam ad jongitudinem, quam
ad latitudinem secundum consuetudinem iuris et moris
Theutunici® dowiadujemy sie z przywileju dla Werbiza
z r. 1455®. Ta jednostka miernicza przyjeta sie z czasem
wszedzie, nie tylko w osadach na prawie niemieckiem.
Wyraznie moOwi o tem lustracya z r. 1765, ze »tany w ca-
tej ziemi Iwowskiej powinny by¢ frankonskie®".

Dwa byly zasadnicze tany, mianowicie t. zw. maty
(Sredzki, chetminski czyli flamandzki), liczacy 30 morgow
i wielki (frankonski, magdeburski czyli niemiecki), liczacy

* Schréder, Deutsche Rechtsgesohichte, str. 205. 430.

*Jabtonowski, Ru$ czerw’ona. Zrodta dziejowe, XVIII. cz. 2.
str. 87.

» AGZ. Il. 8L

* Rkps. Ossol. 389U str. 33. Solonka.
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40 morgébw  Inne znane nhazwy oznaczajg nhie odrebne
jednostki, lecz wielokrotnosci lub czesci tych dw™och za-
sadniczych typow*. Taka wielokrotnoscia tanu matego,
chetminskiego jest tan wojtowski czyli rewizorski (laneus
regius aduocacialis seu putativus)*, réwnajacy sie trzem
fanom chiminskim L Lan ten Mynositby okoto 90 morgéw.
Jakie bylo jego znaczenie, trudno rozstrzygna¢. Poglady
wypowiedziane w tej mierze nie sg ustalone (Bujak, Pie-
kosinski), a brak materyatu zrodtowego w tym kierunku
nie pozwala wypowiedzie¢ wiasnego zdania. W kazdym
razie tan, ktéry otrzymywat wojt lub sottys przy lokacyi
osady, nie byt tym tanem wojtowskim, lecz zwyktym fran-
konskim lub $redzkim takim, jaki mieli wogo6le osadnicy.
W Glinianach wyznacza nadawca sto tanow' na osadzenie
miasta iure moreque Theutonico mensuratos. Z tych stu
tanow przywilej nadaje wojtowi sze$¢ tanow®. Nie czyni
wiec tu zadnej roznicy miedzy wymiarem fanéw migj-
skich, a wojtowskich. Jeszcze wyrazniej widzimy to przy
nadaniu soltystwa w Rze$nie, gdzie sottys dostaje jeden
fan roli z zastrzezeniem, Ze tan ten ma sie rownaé co do
wymiaru innym tapom tej wsi  Przyjmujemy wiec dla
fanéw nadawanych wdjtom i sottysom miare zwyktg alho
Sredzkag rowng 30 morgom, albo frankonskg réwng 40
morgom. Praw”dopodobnie osady lokowane iure Teutonico
Magdeburgensi mierzone byly wedtug miary frankonskiej,
stad ich nazwa fan niemiecki lub magdeburski; a osady

‘ Piekosinski, O fanach w Polsce, str. 68.

- Ibid. str. 68

*|bid. str. 80 -81; Bujak, Studya nad osadnictwem, str.
379-.380.

* |bid. str. 68. 55.

5AGZ. 1. 10.

«AGZ. 1l. 128... unum laneuin agri, sed in quo alii lanei in
latifudine et longiludine in dicta villa HzSnszna se e.\tendunt et pro-
gressurn habent
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lokowane na prawie $redzkiem mierzono wedtug miary
Sredzkiej, stad ich nazwa tan $redzki. Lan frankonski byt
zdaje sie normalny w ziemi Iwowskiej, bo prawie og6t
osad rzadzit sie prawem magdeburskiem. Zresztg mamy
tez bezposrednie na to wskazéwki. Pomijajac juz wyzej
podane wyrazenie lustracyi z r. 1765, przywnlej czerlarisko-
matkowicki z r. 1408 wyraznie okreSla, ze soltys ma osa-
dzi¢ tamze 80 tandéw frankonskich * Wprawdzie wedtug
zapiski w ksiegach rewizorskich skarbowych z r. 1596
pomiar tanu stosowany przy wwkupie woéjtowstw' i innych
débr krolew skich miat wynosi¢ 30 morgéw.*, a wnec miare
Sredzka,ale wobec powyzszych danych najprawdopodobniej
nie byl stosowany na naszein terytoryum.

Pierwotne uposazenie sottysa wahato sie miedzy 1a5
tanami, a wojta miedzy dwu a szesciu. | tak po waiach otrzy-
mali soltysi po jednym tanie; w Prusach* i Rze$nie*,

* AGZ. IX. 15... in eadem villa nobis 80 laneos franconikos
iure Theothonico debet collocare et efficere ac ordinare.

®RKkps. Ossol. 673 str. 683. Pomiar tanu przy wykupnie
wiojtowstwy' i inns'ch débr Kréla Jego Mosci zachoM'any, z ksiag re-
wizorskich skarbowych wypisany. Kazdy tan ma mie¢ na diugosé
morgéw 30 a na serzg ma mie¢ jeden moérg. Morg jeden ma w sobie
snuréw trzy. A snur jeden ma mie¢ pretdw 10, pret jeden ma fokci
?Vj. Ma bydZ tedy catego tanu tokci 6750. A na serza tokci 225, co
snurem wedtug tokci zmierzonem masz prébowac. Piekosinski, Ofa-
nach w Polsce, str. 8183 uwaza, ze tan wojtow'ski rewizorski
rowny trzem tanom chetmiriskim byt uzyw'any jako miara przy sku-
pie wojtowstw i sottystw w XVI w. Zardwno powyzsza wzmianka
Zrodtowa, jak wszystkie akty taksacyi wojtowstw i sottystw z na-
szego terytoryum przecza pogladowi Piekosifskiego, jako tez jego
uzasadnieniu, w ktérem wbrew wyrazn\m wskazéw’kom naszych Zzro-
det twierdzi, ze nie czytano przy skupie przywilei lokacyjnych i nie
miano $wiadomos$ci 0 znaczeniu i rozmiarach tanéw sredniowiecznych
i dla tego potworzono osobne tany wielkie wojtowskie.

* »Rkps. Ossol. 2831 str. 93.
*AGZ Il. 128

Studya nad hist. prawa polskiego. VII. 19
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po dwa tany: w Brodkach \ Dobrzanach*, Kamieniobro-
dzie * Kulparkowie*, Kuninie®, Rokitnie*, Sokolnikach’,
Stawczanach®, Tuczempach *i Werbizu lo; po trzy tany:
w Polanie”, Zimnejwodzie™*, Zuszycach™*, po cztery
tany: w Czerlanach ™ Czernilawie  Horozanie wielkiej"®,
Starym Jazowie  Lubianie™®, Porsznej i Rodatyczach*®;
po cztery i pot tandéw; w Nowym JazowiePo mia-
stach uposazenie byto wigksze. Dwa fany dostat wojt
w Mikotajowie**, ktéry lokowano w czasie, gdy wojtow-
stwa przestaty juz by¢ dziedziczne i dawny swoj charakter
zatracity. Uposazenie wajtéw w Firlejowie*® i Szczercu**
wynosito po trzy tany, w Grdédku cztery tany**, w Gli-
nianach sze$¢ tandw*®. Na o0gllng zatem liczbe 28 osad

*Castr. Leopol. 334 str. 29.

* Castr. Leopol. 334 str. 29,

*Castr. Leopol. 566 str. 2724.

NAGZ. IV TT.

‘ Castr. Leopol. 33 str. 284.

*Castr. Leopol. 348 str. 150.

> Castr. Leopol. 334 str. 543

«AGZ. 1. 76.

*RKkps. Ossol. 3890 str. 246.

w AGZ. 1l. 46.

“ Castr. Leopol. 343 str. 137.

» AGZ. V. 9.

AGZ. I1I. 74.

* AGZ. IX. 15.

Rkps. Ossol. 2834 str. 185.

e Metr. koron. X str. 22,

” Castr. Leopol. 393 str. 651
Castr. Leopol. 415 str. 980.
Castr. Leopol. 419 str. 1693,

” Castr. Leopol. 376 str. 727.

* Metr. kor. XV. str. 153

” Rkps. Ossol. 2834 str. 86.

» Castr. Leopol. 569 str. 855.

« AGZ. IX. 6. [

“ Castr. Leopol. 566 str. 2724.

« AGZ I. 10.
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otrzymali wéjtowie, wzglednie solysi po jednym tanie
w dwoch osadach, po dwa w jedenastu osadach, po trzy
w pieciu osadach, po cztery w o$miu osadach, po cztery
i p&t w jednej osadzie, po sze$¢ réwniez w jednej osa-
dzie. Zwyczajnie tedy nadawano po dwa lub po cztery
fany, rzadziej po trzy, wieksze, jak i mniejsze nadania byty
wyjatkowe. To byly zarodowe uposazenia, z czasem jednak
do tych pierwotnych dodawano dalsze. W Glinianach w r.
1556 dodaje krdl ad priores agros aduocaciales laneos
agri guatuor et sex areas, alias dworzyszczah W Rokitnie
przytaczono do wojtowstwa w r. 1579 dwa dalsze tany*.
W Czernilawie przy lokacyi otrzymat wajt w r. 1504 cztery
tany roli, w r. 1667 dodano mu nowe dwa péHanki, a w r.
1676 dalsze cztery poHanki i éwier¢* Jak drogag nadan p6z-
niejszych uposazenie gruntowe powiekszano, tak znéw
drogg naduzyC i zaniedbania, uposazenie to mogto by¢
uszczuplone. Uszczuplano je gtdwnie przez taczenie ze
starostwami, ktore zwiaszcza, gdy zaginely przywileje lo-
kacyjne, powodowato utrate uposazenia czeSciowo lub
w catosci. Takie czeSciowe uszczuplenie widzimy np.
W Starym Jazowie. Przy lokacyi otrzymat wojt cztery
tany * natomiast w r. 1765 sktada sie to wojtowstwo tylko
z trzech tanow ~ O zupeinem ztgczeniu tanow wojtowskich
z krolewszczyzng dowiadujemy sie w Trosciancu w tymze
roku 1765. »Przez zlaczenie onego — mdwig lustratoro-
wie—jeszcze za posesyi kréla Jana Ill do krélewszczyzny
cale zagineto® * Dopiero po przeprowadzeniu szczegéto-
wych badan udato sie lustratorom wykry¢ jeden tan na-

‘ Castr. Leopol. 33 str. 309.
*Castr. Leopol. 348 str. 150.
» Rkps. Ossol. 2834 str. 308—312.
*Castr. Leopol. 393 str. 651
‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 304.
«Rkps. Ossol. 3890 str. 307.

19*
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lezacy dawniej do wdjtowstwa »po wiekszej czesci pia-
skiem zawiany i lasem zarostycc b

Wybér gruntéw nadanych wojtowi nie byt ograni-
czony. Otrzymywat on te tany, ktére sam sobie wybrat
i ktore uznat za najlepsze. W nadaniu dla Kunina wy-
raznie na te dowolno$¢ wskazano w stowach, ubicumaue
ea extirpare poterit*, lub w nadaniu dla Rokitny w sto-
wacti, ubi commode fieri et extirpari possint*. Najwyrazniej
mys$l ta wystepuje w przywileju dla Zuszyc w stowach,
quos sibi elligerit meliores*. Z pow"yzszych wyrazen wi-
dzimy tez, ze nadane wojtowi lub sottysowi tany przy
lokacyi osady musiat on sobie w'ykarczow'a¢ i przygoto-
wacé do uprawy.

Wsie (yillae). Po miastach uposazenie gruntowe woj-
tow bylo niejednokrotnie znacznie wieksze; pan nie za-
dawalat sie nadaniem kilku tandw, ale pozwalat wojtowi
zatozy¢ sobie wie$ catg na gruntach przylegtych do mia-
sta i na ten cel nadanych. Wypadki takie byly oczywiscie
rzadsze, ale zdarzaty sie. WOojt firlejowski otrzymuje
W przywileju lokacyjnym zezwolenie, »zeby sobie wnoske
posadzi¢ mogt na tym potoku, ktory zowia Zelazny, ktory
potok idzie pod miasto* Obok za$ tej dotacyi dostaje,
jak zwykle, trzy fany miejskie. Podobnie widjt grddecki
otrzymuje, obok zwyktych uposazen w gruntach calg wies$
Czarnokonce ze wszystkimi pozytkami®. Pdzniej jednak
wie$ te oderwano od wdjtowstwa i wedtug lustracyi z r.
1765 byta juz w osobnej posesyi i mimo, ze wdjt Ow-
czesny domagat sie zwrotu tej wsi, lustratorowie nie wda-
wheli sie w te sprawe, zostawiajac jej rozstrzygniecie sa-

* Rkps. Ossol. 3890 str. 307.
*Castr. Leopol. 33 str. 28i.
*Castr. Leopol. 348. str. 150.
* AGZ IlI. 74

‘ Castr. Leopol. 569 str. 855.
8 Castr. Leopol. 568 str. 2724.
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dowik Do wodjtowstwa szczerzeckiego nalezg w r. 1627
wsie Ostrow, Siemiandéwka i Chorosna * a w r. 1765 tylko
dwie ostatnie*. Zdarzato sie tez, ze wojt jednej osady
dostawat pewng cze$¢ w innej osadzie, np. wdjt nowoja-
zowski cze$¢ nowmosiadlej wsi Cytuli w r. 1765*

Od tego jednak uposazenia wdjtowstwa wsig odrdz-
ni¢ nalezy w'ypadki bardzo czeste" w czasach, gdy WKj-
towstwo byto juz tylko majatkiem. Mianowicie wtedy po-
sesor wojtowstwa mogt by¢ réwnocze$nie posesorem in-
nej jakiejS wsi lub nawet tej samej, w ktorej lezato to
wojtowstwo, zupetnie jednak niezaleznie od wdjtowstwa.
Tak np. posesorem wsi i wojtowstwa w Prusach jest wr.
1661 Kasper Wondatkowski * W tyeh wypadkach wie$
nie jest uposazeniem wojtowstw'a, lecz zupetnie inng
posesya.

Ogrody (horti, orti). Obok uposazenia w tanach do-
stawali wojtowie i soltysi mniejsze takze dziatki, przezna-
czone nie tyle pod uprawe zboza, ile raczej jarzyn i owo-
coéw, w ogble ogrodowizn. Wymiar ich nie da sie Scislej
oznaczy¢, zdaje sie jednak, ze byly one czescig podzielng
fanu jako jednostki mierniczej. Wynikatoby tak z danych,
jakie znamy z XVIII WA (lustracya z r. 1765). Na takich
ogrodach — jak zobaczymy — osadzano zagrodnikéw
(hortulani) i stad zwano je pOzniej zagrodami. Ot6z w'e-
dtug tych wiadomosci tan wynosit 48 zagondéw', zagroda
za$ cztery zagony, innemi wiec stowy zagroda czyli ogrod
byt Yia czesScig tanu ® Czy doktadnie taki stosunek mozna
przyja¢ i dla czasow dawniejszych, trudno rozstrzygac,
zdaje sie przeciez, ze odchylen chyba nie byto znacznych.

> Rkps. Ossol. 3890 str. .317.
*Castr. Leopol. 388 str. 862.
* Rkps. Ossol. 3890.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 314.
‘ Rkps. Ossol. 2834 str. 93 n.
* Rkps. Ossol. 3890 str. .304
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W kazdym razie ogréd miat pewien wymiar stale okre-
§lony, skoro nadawano wéjtom lub soltysom zazwyczaj
pewng okreslong ich liczbe. | tak przewaznie dostawali
oni tyle ogrodéw, ile tanéw\ Sohttys czerlanski dostaje
cztery tany i tylez ogrodéw h wojt kuninski dwa tany
i dwa ogrody * wadjt szczerzecki trzy tany, z trzema ogro-
dami®. Zdarzato sie jednak, ze nadano mniej ogroddéw' niz
tanéw np. w Mikotajowie dwa tany, a jeden ogréd Cza-
sem nie oznaczano zupetnie ilosci ogrodow, lecz zezwa-
lano urzadzi¢ ich dowolng ilos¢. Byto tak najwidoczniej
w Zimnejwodzie, skoro przywilej przemilcza podanie liczby®.
W miastach ogrody nadawano czesciej na przedmiesciu
np. w Szczercu  Dowolno$¢ i swoboda w uzywaniu na-
danych gruntow powodowala, ze nieraz wojt, gdy uznat
za stosowne, mogt ogrody zamieni¢ w orne pola i przy-
taczy¢ je do reszty tanow. O takiem przytgczeniu ogro-
déw dowiadujemy sie z lustracyi wdjtowstw’a kamionac-
kiego w r. 1770~ Mogto tez by¢ odwrotnie, a mianowi-
cie, ze na czesci tanéw zatozyt sobie solttys ogrody, wow-
czas nie stanowity one oczywiscie osobnego uposazenia.
W szczerzeckiem, wojtowstwie notujg taki wypadek ko-
misarze przy taksacyi. Byly tam dwa ogrody (orti) i sad
(pomerium), ktérych wiec nie taksowano oddzielnie, lecz
wihgczono do taksy tandw®.

Dworzyszcza (areae). Specyalnoscig miast byty dwo-
rzyszcza, nadawane wdjtom obok tandéw i wog6le innych

1AGZ IX. 15

*Castr. Leopol. 33 str. 284.

» AGZ. IX. 6.

*Rkps. Ossol. 2834 str. 86.

*AGZ. IV. 99.... donavi ortos facere et edificare.

* AGZ IX 6... tres mansos cum tribus ortis in suburbio sitis.

> Castr. Leopol. 611 str. 4156.... ogrodow niema, byty dawmiej
te przylaczone do tandw.

* Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1539.
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uposazen gruntowych. Byly to rowniez mniejsze od tandéw
grunty, przeznaczone pod budowe. Sze$¢ takich dwo-
rzyszcz dostaje dodatkowo w r. 1555 wgjt gliniafski wraz
z domami i ogrodami”®, co dowodzi, ze rzeczywiscie od-
grywaty one role parcel budowlanych. Podobne jednak
nadania byty tu na Rusi rzadkie, bo, jak to juz Kkilka-
krotnie zaznaczyliSmy, miasta czerwonoruskie miaty prze-
waznie charakter osad rolnych, stad wiec i wymiar grun-
téw trzymat sie zasad przyjetych dla wsi, a wiec jednostki
tanowej. O ile wiec nawet chodzito o grunt pod budowe
nie wyznaczano osobnych dworzyszcz, lecz stawiano bu-
dowle na czesci tanu, jak np. w Rodatyczach*. A zresztg
dos¢ zawsze bylo t zw. obszaréw, ktoére o ile nie nada-
waty sie pod uprawe, uzywano jako parcele budowlane.
Tak np. przywilej dla Rokitny z r. 1579 przeznacza ex-
crescenciae virgultorum pro commodo curiae et praedii
aduocacialis*. Co do rozmiar6w dworzyszcza nie byty
zdaje sie wieksze od ogrodéw. Wskazywatoby na to ze-
stawienie tych nazw w przywileju rodatyckim z r. 1553,
wedtug ktoérego sottys dostaje , 0$miu ogrodnikdéw cum
hortis et areis eorum*. Uzyto tu wiec jednostki mierni-
czej miejskiej na wsi, zestawiajac ja ze znang wiejska
jednostka ogrodem. To pozwala przypusci¢ o réwnej obu
tych jednostek powierzchni.

taki, niwy (prata). Laki nalezaty réwniez do upo-
sazenia wojtow i sottysow. Stanowity one niewymierne
skrawki gruntéw pozostate po w'ymierzeniu tandw”, a z na-
tury zdatne do wykosu trawy na siano. Te sianozecia
byty wiec bezposrednig przynaleznoscig tanéw, i tak je
tez okreslajg liczne przywileje. W Malczycach otrzymuje

“AGZ. 1. 10.

*Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr. Leopoi. 348 str. 150.
*Castr. Leopol. 376 str. 727.
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sottys dwa i pot tana cum omnibus excrescentiis et pratis,
gquaecumqgue sunt penes vel circa eosdem laneos’. Po-
dobnie wyrazajg sie przywileje Horozany wielkiej* i Ro-
datycz®. Niekiedy nawet uwazano je wprost jako czesc¢
tanéw i przy taksacyi nie szacowano oddzielnie. Tak po-
stgpiono przy taksacyi wadjtowstwa szczerzeckiego w r.
1530". Ze wzgledu na nieokreslony wymiar fak podana
W przywilejach ich liczba ‘oznaczata jedynie ilo$¢ oddziel-
nych kawatkdéw' gruntu, przeznaczonych na ten cel. | tak
jednag take ma sottys w Rze$nie® i Zimnejwodzie®, dwie
taki w Werbizja * i Kuninie®, trzy tgki w Dobrzanach*.
Poniewaz jednak przed rozmierzeniem gruntéw nie byto
wnadomem, ile i jakie zostang skrawki na faki, przeto nie
podawano zazwyczaj ich liczby, lecz nadawano ogdlnie
wszystkie tgki przy tanach sohtysich lezace (prata ad dic-
tos laneos pertinentia) ® Wyjatkowo tylko wyznaczano
pewng specyalng przestrzen doktadniej okreslong na przy-
rzadzenie tak. Tak w Zuszycach nadaje pan soltysowi
maty las dla wykarczowania na tgki*b Nie zawsze jednak
uzytek gk nalezat wytgcznie do sottysa lub wdjta, czasem
gdy bylo ich wiecej w danej osadzie, pan zastrzegat sobie
pewien udzial w ich uzytkowaniu. W Malczycach dostaje
wojt na wylaczny uzytek tylko taki lezace penes vel circa
eosdem (scil. sculteti) laneos, inne wszystkie,jakiekolwiek

«AGZ. Il. 73.

*Castr. Leopol. 331 str. 245,
*Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr. Leopol. 14 str. 109.

“AGZ. 1l. 128.
«AGZ V. 99.
*AGZ. 1. 46.

*Castr. Leopol. 33. str. 284.
*Castr. Leopol. 334 str. 29.
Castr. Leopol. 331 str. 245,
“ AGZ. Il. 74... et inter magnum campum et Dschuschycze sil-
vam parvam ad excindendam pro pratis__ adiungimus.
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sg lub by¢ jeszcze mogg bedzie pan uzywat per medium
cum sculteto

Z czasem po uregulowaniu stosunkéw osady, dat sie
juz oznaczy¢ dokfadniej wymiar gruntow na tgki przezna-
czonych. W lustracyach i pOzniejszych aktach przyjeto
dwojaki spos6b okre$lania tego wymiaru. Jeden podawat
ilos¢ uzyskanego siana z sianozeci, a drugi iloS¢ robotnika
potrzebnego do jednego sianokosu. W Rokitnie podano
rozmiar w pierwszym sposobie, okreSlajac, ze tgka nadana
dodatkowo sottysowi daje jeden stég siana w osmiu ko-
picach*. Podobnie w Sokolnikach niosg taki sottysie osm.
stogbw siana rocznie, kazdy wartosci dwu grzywien*, co
przy osmiu dato 16 grzywien. Natomiast w lustracyi z r.
1770 wojtowstw mikotajowskiego i kamionackiego podano
w pierwszym wypadku, ze jedna sianozec jest na o$miu
kosiarzy, druga na pieé*, w drugim za$, ze jedna jest
na 5 kosiarzy a druga na dwoch®.

Obszary (extremitates, excrescentiae, residuitates).
Przestrzern wyznaczona na lokacye osady w przywileju
I zazwyczaj blizej okreSlona, nie pokrywata sie doktadnie
z ilodcig tanéw, ktére wymierzyé w obrebie tego obszaru
pan polecat osadzcy. Dlatego mogto sie zdarzy¢, ze albo
przestrzen ta byla za mata, t. zn. nie mogta sie na niegj
pomiesci¢ ta ilos¢ tandw, ktorg pan wyznaczyt, albo tez
byta ona za duzg, a wowczas po wymiarze tanéw zosta-
waty pewne skrawki gruntu, zresztg i tak zostawac one
musiaty, bo teren nie mogt odpowiadaé S$cile prostokat-
nym figurom tanéw. Pierwszy wypadek musiat by¢ przez

>AGZ. Il. 73 str. 128.

*Castr. Leopol. 348 str. 150.... aduocato adiunxi pratnm, d>
quo defaloastrabitur artumnus unus faeni super cassullas octo, na
8 kopiczach.

*Castr. Leopol. 334 str. 543.

*Castr. Leopol. 609 str. 1305

‘ Castr. Leopol. 611 str. 4172
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nadawce przewidziany i dlatego zastrzegat z gory, np.
w Glinianach, ze gdy na wyznaczonej przestrzeni »prae-
fati 100 mansi exnumerari extendique totaliter plene locis
agrorum volentes non poterunt*  wdéwczas zezwoli on
reszte tandbw wymierzy¢ w innej stronie poza wyznaczo-
nem terytoryum. Czestszy niewatpliwie bywat wypadek
drugi, ze po wymiarze fanéw zostawaty pewne czesci,
oczywiscie mniejsze od tandéw lub tez pewne przestrzenie,
nie nadajace sie pod uprawie roli, ktérych zatem nie mozna
byto wymierza¢ na tany uprawne. Takie excrescenciae
yirgultorum, a wiec zaro$la dostaje sottys Rokitny W r.
1579*. Te zostajace, po wymiarze ornych rél w tany, prze-
strzenie zwano obszarami i ta nazwa wystepuje prawie
z reguty w przywilejach  ktore w przewaznej wiekszosci
zawierajg te nadania. Oczywiscie z natury swej nie miaty
obszary zadnych okre$lonych wymiaréw, mogty byc
wieksze od tanu, o ile ‘byly to nieuzytki, mogty by¢ mniej-
sze, 0 ile byty to skrawki roli ornej. Te nieokre$lonosé
obszar6w wyraza dobrze zwrot przywileju rodatyckiego
z r. 1553, nazywajac je portiones agrorum”. W tem stowie
portio lezy wihasnie to zaznaczenie nieokres$lonej ich wiel-
kosci. Takie nieuzytki mogt wojt czy sottys z czasem obro-
bi¢, skrawki rél zaokragli¢ przytagczeniem nowych grun-
tébw uproszonych od pana, i tak przyrzadzone obszary do-
datkowo wymierzy¢ w fany. W Sokolnikach miat sottys
takie obszary, nadane przy lokacyi w r. 1397. Gdy w r.
1545 przeprowadzono taksacye tego sottystwa cze$é obsza-
row byta juz wykarczowang, obrobiong w dwa tany ~
A “AGZ 1. 107

*Castr. Leopol. 348 str. 150.

* AGZ. Il. 46. obschari; Metr. kor. X str. 22 apschari; AGZ
Il. 74 happschari, i t. d.

* Castr. Leopol. 376 str. 727.

*Castr. Leopol. 334 str. 543.... specialiter habetetiam agros,

qui dicuntur obschari et quidem extirpati iam sunt et alii extirpari
possunt, qui ad duos laneos computantur.
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Oczywiscie polecajac zatozy¢ osade, pan nie“mogt
z goéry przewidzieé, czy i jakie zostang extremitates i dla-
tego wyrazat jedynie tylko obietnice nadania ich wdjtowi
czy sottysowi po wymierzeniu #fandéw. Dokladnie wyraza
te my$l przywilej glinianski z r. 1397 h ujmujac rzeczy-
wiscie to nadanie w forme obietnicy. To samo zastrzega
przywilej polanski * Rzadko jednak przestrzegano tej Sci-
stosci i ograniczano sie do ogo6lnego zaznaczania, ze ob-
szary naleza sie wojtowi, wzglednie sottysowi ito z reguty
wszystkie w danej osadzie*.

Obszary mogly mie¢ najrozmaitsze przeznaczenie
zalezne wylgcznie od woli wojta czy sottysa, niczem nie
krepowanej przez nadawce. Najczesciej, o ile potozenie
ich w osadzie bylo odpowiednie, stuzyty na parcele pod
budowe budynkoéw sottysich lub wojtowskich, jak to wi-
dzimy np. w Rodatyczach* lub w Rokitnie®, gdzie bu-
dynki te stojg na takich wiasnie obszarach. -

B. Grunty z ograniczong wtasnoscig uzytkowa.

Pastwiska, pastewnik, skotnica (pascuum, pascu-
arium). Uposazenie to nalezy $cisle odrozni¢ od uposazenia
w aki. Gdy bowiem iaki nalezaty do wytgcznego uzytku sot-
tysa, wzglednie wojta i bylty na ogdt niewymiernymi obsza-
rami, pozostatymi po wytyczeniu ftanéw i przeznaczonymi na

“ AGZ. I. 10... cum autem omnes et singulos mansos memora-
tos aduocatus vel sui successores legitimi collocarint, dehinc ceteros
agros residuos eliam eidem aduocato et suis successoribus ad plan-
tandum ratione aduocatiae praemissae debemus conferre et dare
spondemus.

*Castr. Leopol. 343 str. 137... cum extremitatibus obszary
dictis, si fieri poterint.

*Castr. Leopol. 331 str. 245.... universas excrescentias laneo-
rum alias obszary. (Horozana wielka, r. 1448).

* Castr. Leopol. 376 str. 728.

®Castr. Leopol. 348 str. 150.
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sianoZecie, to pastwiska nalegaty do tanéw' wymierzo-
nych, §ci$le oznaczonych i z gory przeznaczonych na ten
cel, ktérych uzytek dzielit wojt, wzglednie sottys z calg
osadg. Nadawano je w przywileju na wojtowstwo, wzgled-
nie soktystwo i formalnie wojtowi lub sottysowi, jako na-
czelnikowi osady. Nadanie to nie stanowi osobistego upo-
sazenia tegoz, lecz uposazenie wspOlne calej osady, na-
dane tylko naczelnikowi jej, jako reprezentantowi og6tu.
Zaleznie od wielko$ci osady, a przedewszystkiem od stanu
hodowli bydta tamze wyznaczal pan na pastwisko jeden '
lub p6t* tanu. Lan ten wyznaczony pro expellendis pec-
coribus et pecudibus*, wzglednie pro grege pellendo™ lub
pro expulsorio nazywano w polskiej terminologii pastew-
nikiem (pascuarium) *albo skotnica " (buffoxium) * Wsp6lne
tegoz uzytkowanie przez wdjta, wzglednie sottysa i osadni-
kow podkre$lajg wyraznie i z naciskiem przywileje Ho-
rozany wielkiej* i Porszny Z tego wihasnie powodti
wspolnego uzytku wynikato, ze wojt czy-sottys, obok tego
prawa wypasu swego bydta, mégt otrzymac jeszcze ja-
kie$ specyalne uprawnienie w odniesieniu do pastwiska,
ktérego miat tylko ograniczony uzytek. Tak w Rodaty-
czach  w nieudolnie wystylizowanym ustepie znajdujemy

‘ Metr. koron. X .str. 22'. Horozana wielka.

e Castr Leopot 419 str. 1693. Porszna.

* Ibid.

“.Castr. Leopol. 334 str. 543. Sokolniki.

®Castr. Leopol. 419 str. 1693 Porszna.

e Castr. Leopol. 334 str. 29.

> Castr. Leopol. 417 str. 318 KOinarno.

e Metr. koron. X str. 22

e Ibid... laneum specialem pro expellendis peccoribus scolteto
et inhabitantibus damus gratiose.

®Castr. Leopol. 419 str. 1693... ad aduocaciam concedimus
medium lanei pro expellendis peccoribus et pecudibus tam ipsius,
quam incolarum convertere debet.

” Castr. Leopol. 376 str. 728. Laneum unum, per quem peo-
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postanowienie nadajgce tan na wypas bydta na rzez i przy-
znajace sottysowi od kazdej sztuki zabitej jeden grosz lub
trzecig cze$¢ miesa. To dotyczyto bydta miejscowego, ro-
dalyckiego, ponadto za$ przyznano sottysowi 50 groszy
od kazdych stu wotéw obcych, pedzonych tedy na sprze-
daz i tu na rodatyckiem pastwisku paszonych h
Fopowstwo lub tan koscielny (poponatus, mansus
pro ecclesia). Osobliwem uposazeniem, mieszczacem sie cze-
sto w przywileju na wojtov\ stwo lub sottystwo, byto nadanie
gruntu pro ecclesia lub pro poponatu. Nie jest ono wsze-
lako powszechnem. W przywilejach wyliczano je wsrdd
innych up(jsazen wojta lub sottysa. Przywilej sokolnicki
z r. 1397 wyraznie nadaje tan dla kosciota tamtejszemu
sottysowi*. Co do rozmiarow wyznaczano przy lokacyi
jeden lub pdt tanu na koscidt, wzglednie cerkiew. Fo je-
dnym fanie dostaje kosciét sokolnicki* i szczerzecki* i po-
powstwo polanskie pét fanu przyznano popowstwu ro-
Kitnianskiemu Wyjatkowo obok tanu nadano jeden
ogrod | Wyziiaczony na koscidt lub cerkiew tan w przy-
wileju dla wojta lub sottysa nie usuwat potrzeby wyda-
nia specyalnego przywileju erekcyjnego dla parafii*. Na-
danie lo bowiem nie stwarzato jeszcze parafii, byla ona
dopiero nastepstwem osobnej fundacyi. O tych przysztych

cora pecudesgue ad vendeudum inactantur et a guolibet boue, vac-
caflue niactata grossus unus vel tertia carnis portio aduocato solvitur.

* Castr. Leopol. 376 str. 728... grossos guinguaginta ratione
pascuoruin a centum bobus ad vendendum pulsis.

*Castr. Leopol. 334 str. 543,... unum mansum pro ecclesia
in ibidem fundanda__ damus scultelo.

» lbid.

*AGZ. IX. 6... item unum mansum cum orto ecclesiae ibidem
fundandae et eius rectori, qui fuit pro tempore.

*Castr. Leopol. 343 str. 137.

* Hkps. USsol. 2834 sir. 88

» AGZ. IX. 6.

* rpynroBCKHii, Cropiaka a icTopHi, str. 4.
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fundacyach wspominajg przywileje sokolnicki i szczerzecki
(ecclesia ibidem fundanda). O ile z nielicznych danych
zrédtowych mozna sadzi¢, stosunek naczelnika osady do
tanu koscielnego byt nieco inny, niz do tanu popowskiego.
Roéznica ta wynikata z wyzszego stanowiska kosciota w zy-
ciu déwczesnem, w panstwie na wskro$ katolickiem. Na-
danie fanu na kosciét w przywileju na wojtowstwo, wzgled-
nie solystwo przy uposazeniach naczelnika osady nie byto
Scile biorac uposazeniem samego wdjta czy sottysa, jak-
kolwiek przywilej sokolnicki wyraZznie wojtowi tan ten
nadaje. Miato to niejako znaczenie oddania mu opieki, po-
mocy przy budowie koSciola, wzamian niewatpliwie za
pewien wptyw przy obsadzeniu parafii. Korzys¢ zatem
sottysa lub wojta byta raczej idealng, moralng, niz mate-
ryalng. Wyplyw'atoby to zresztg z faktu zaobserwowanego
w przywileju szczerzeckim. Tu wprawdzie w nadaniu
wojtowstwa miesci sie wyznaczenie tanu z ogrodem dla
koSciota, ale nie przyznano go tam, jak w Sokolnikach,
wojtowi, lecz majagcemu powsta¢ kosciotowi ijego rzadcy.

Inaczej rzecz sie miata z popowstwem, a przynaj-
mniej uboczne wskazowki pozwalajg nam stwierdzi¢ $ci-
Slejszy zwigzek popowstwa z wdjtowstwem, wzglednie
sottystwem. Popowstwo bylo juz bardziej osobistem upo-
sazeniem, a fan popowski uwazano zawsze za przynalez-
no$¢ wojtowstwa lub sottystwa,jedynie wydzielong z gruntu
wojtowskiego. W Demni w r. 1770 wduchowny trzyma
pie¢ putéwiartkébw pola z gruntu wdjtowskiego wydzie-
lonych® L Wiemy, ze po osadzeniu osady, w ktorej wy-
znaczono tan popowski, zabiegat wéjt lub sottys o wyzy-
skanie przywileju erekcyjnego i to albo dla siebie, albo
dla swej rodziny. Wskutek tego zdarzato si¢, ze wojt byt
zarazem popem. Taki wypadek zachodzi wiasnie w Tro-

‘ Castr. Leopol. 611 sir. 4162
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Sciancu w r. 1601 h CzeSciej jednak zabiegat wdjt o po-
powstwo dla swych synéw, aby, gdy ich byto wiecej,
nie dzieli¢ majatku wdjtowskiego*. Jezeli nie udato mu
sie uzyskaé takiego przywileju, mogt przynajmniej dostaé
prawo ustanawiania popa, jak np, w Porsznie * To byla
jedna korzys¢ z popowstwa, ktérej nie znamy z tanu ko-
Scielnego. Ale bywata tez druga, jeszcze bardziej bezpo-
$rednia i osobista. Z popowstwa mogt wajt lub sottys cig-
gna¢ pewne dochody. Z optaty bowiem, jaka pop skiadat
np. w Porsznie na zamek Iwowski, dostawat wojt terciam
partem * Oczywiscie obok tych materyalnych Kkorzysci
miat wojt i soltys w stosunku do popowstwa te wszystkie
moralne korzysci, jakie mu stuzyty w stosunku do ko-
Sciota.

Inne grunty. Podobnie, jak pod kosciot lub cerkiew
wyznaczano takze tany dla innych celéw, przeznaczajac
je rowniez wojtowu lub soktysowi w przywileju nadaw-
czym. Przedewszystkiem czesto nadawano p6t tanu dla
wystawienia karczmy na jego uzytek. Takie nada-
nia spotykamy w przywilejach Rokitny*, Porszny 5 No-
wego Jazowa® i Polany’, Otrzymuje on rowniez pot
tanu dla wystawienia miyna np. w Rokitnie®.

‘ Castr, Leopol. 355str. 1570.... aduocatia ibidem poponis Ko-
byleczki.

N7 rpymeBCKifi, CTopiHKa a icTopai, str. 5.

s Castr. Leopol. 419 str. 1693. Pop ecclesiae ruthenicae per
aduocatum constituendus.

*Castr. Leopol. 348str. 150...uttabernamextruet...ad quam
medium laneum extirpare duxi.

‘ Castr. Leopol. 419 str. 1693... concedimu.s quoque faculta-
tem illi extruendi tabernam pro usu suo aduocaciali circa medie-
tatem lanei.

*Metr. koron. XV. str. 153.... tabernam in ibidem cum alio
medio laneo agri ad eandem (scil. aduocaciam) adiungimus.

> Castr, Leopol. 343 str. 137.

*Castr. Leopol. 348 str. 150.
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W Lubianie przyznano mu na len cel tgke, o wymiarach
blizej nieokreslonych h Czesto wyznaczano tez grunt dla
usypania stawu lub sadzawki*, cboé¢ na og6t mo-
wig przywileje tylko o prawie icli zaktadania bez nadania
osobnego gruntu. Rozumiato sie jednak samo przez sie,
ze wbwczas wykonanie tego prawda miato miejsce na grun-
tach w innym celu juz nadanych. Przewaznie stuzyt na sa-
dzawke lub staw ten sam grunt, ktéry przeznaczono na
miyn. Do rzadkich, a do$¢ niejasnych uposazen sottysow'
nalezato na wsie (villagium), ktére zdaniem literatury
spetniato we wsi role jej rynku. Tu wiec koncentrowatby
sie ruch handlarzy osady, tu przedewszystkiem — wedtug
tego pogladu — siedzieli rzemieslnicy wiejscy i staty ich
kramy*. Nie mozemy orzec, czy poglad ten jest zasadny.
W Zzrodtach bowiem naszego terytoryum spotykamy ledwo
dwukrotnie nawsie, a to w Sokolnikach”™ i Rokitnie*. Te
wzmianki raczej zdawatyby sie przeczyé zasadnosci twier-
dzenia co do znaczenia nawsia. Wedtug bowiem taksacyi
sottystwa sokolnickiego z r. 1545 na tem nawsiu jest
szeS¢ matych sadzawek, a wedtug lustracyi Rokitny z r.
1617 siedzi tam szeSciu ogrodnikéw. Rozstrzygaé na tak
szczuptej podstawie nie chcemy, wystarczy nam na razie
stwierdzi¢, ze czasem, cho¢ bardzo rzadko, wchodzito na-
wsie w sklad uposazeri gruntownych soltysa®.

2. Uzytek uposazen gruntowych i dochody z nich.

Wszystkie te rozliczne nadania gruntowe na rzecz
wojta, wzglednie sottysa nie tylko pod wzgledem ilosci.

*Castr. Leopol. 415 str. 980.

*Castr. Leopol. 569 str. 855.

*Stadnicki, O kniastwach, str. 6.

*Castr. Leopol. H% sir. 543

‘ Castr. Leopol. 371 str. 1243 n.

« Kadleo, Yalasi a yalasske pravo, str. 340. twierdzi bez
uzasadnienia, ze zawsze nalezato ono d6 uposazeniji sottysa.
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ale i jakosci i w"arunkoéw, na jakich nadane zostaty, prze-
wyzszaty bez pordéwnania uposazenia osadnikow. Wszystkie
one, a przedewszystkiem tany byly wolne od placenia
czynszOwW na rzecz pana nie tylko przez przeciag pierw-
szych lat wminych po lokacyi, ktore przystugiwaty wszyst-
kim osadnikom, ale wogoéle i zawsze. Wskazujag na to nie
tylko zw'roty lanei liberi* lub mansi liberi * powtarzajgce
sie niemal stale, ale takze spotykane czesto wyrazne wska-
z6wki: ab omni solucione exempti*.

Na tych fanach i innych w ogéle gruntach bezczyn-
szowych sobie nadanych miat wojt czy soltys petng wia-
sno$¢ uzytkowa. Nie miat wiec whasnosci gruntu jako ta-
kiego, ale tylko wiasno$é owocéw z gruntu ptyngcych*
i to w najszerszem stowa znaczeniu. Nadawca przewaznie
zostawiat odbiorcy wolng reke, czy uzyje tych tanéw pod
uprawe roli czy tez na inny cel, o ileby sie okazaty nie-
zdatne pod zasiew zboza. Z naciskiem okolicznosci te pod-
kreSla nadawca sottystwa w Zimnejwodzie. Stwierdza on,
ie o ile na tych tanach bedg loca inabilia ad colendurn
siue seminandum, natenczas sottys bedzie je mdgt obrécié
ad alios usus sibi placitos, a wiec na faki, na zatozenie
stawu i t d. i nikt z osadnikdéw nie moze sie temu sprze-
ciwi¢® To samo odnosi sie do wszelkich innych uposazen
gruntowycb. W Sokolnikach sottys zamienit z czasem
obszary na ortie role, wymierzywszy )e w dwa tany*.

* AGZ. Il. 74 Zuszyce.

* AGZ IV. 77 Kulparkdw.

*AGZ. IX G Szczerzec.

*Por. Dgbkowski, Drawo prywatne polskie, Il. sir. 154.

*AGZ IV. 99.... et siin dictis tribus laneis sunt aut fieri conlin-
gat loca inabilia ad colendurn siue seminandum, eadem loca predic-
tus scholtetus ad alios usus sibi placitos sine kmethonum et incola-
ruin preiudicio convertere poterit et coiwertet, scilicet piscinas locare,
prata fundare, stagna, et paludes acjui.s adimplere, pisces mullipU-
-care, rubeta reserrare.

*Castr. Leopol. 334 sir. 543.

mstudya nad hist. prawa polskiego VII. 20
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Podobnie jak sposéb uzytkowania gruntéw, tak i spo-
jBb gospodarowania na nich pozostawiony byt woli wojta,
wzglednie sottysa. Moégt je sam uprawiaé¢ lub osadzi¢ na
nich kmieci i pobiera¢ czynsz. Nie miat w tym kierunku
zadnych ograniczen. Decydujgcym czynnikiem byly tu
ogo6lne stosunki gospodarcze.

Kolonizacya niemiecka przyniosta zwrot w catem go-
spodarstwie. Z naturalnego staje sie ono pienieznem, czyn-
szewem. Kazdy osadnik optaca panu osady czynsz, pan
nie posiada albo zadnych, albo bardzo nieznaczne grunta
we wihasnej uprawie i gospodarce. Taki stan rzeczy trwat
przez caty jeszcze wiek XV, ale juz wdwczas zaczely sie
zarysowywa¢ mury tej Sredniowiecznej budowy agrarnego
ustroju. Wysoko$¢ czynszéw byta niezmienna, a pieniadz
spadat ustawicznie, jego warto$¢ malata. Gospodarstwo
czynszowe wobec tego, przy réwnoczesnym wzroscie do-
chodéw z ziemi i popytu za zbozem, stawato sie ano-
malig. Podnosi sie natomiast gospodarstwo folwarczne. Pa-
nowie zagarniajg jak najwiecej gruntow pod bezposrednia
uprawe, malejg gospodarstw™a kmiece, prawnie i bezpraw-
nie uszczuplane na rzecz gruntéw folwarcznych.

Tym torem ogoélnych przeobrazen gospodarczych to-
czyly sie tez dzieje wojtowstw' i sottystw. | tu, jak we
wszystkich dobrach, dadza sie stwierdzi¢ trzy typy gospo-
darcze: gospodarstwo osobiste, czynszowe i folwarczne.
Osrodkiem gospodarstwa wojtowskiego czy sottysiego bez
w'zgledu na jego typ byly zawsze pewne zabudowania,
zalezne co do swej ilosci i rozmiar6w od stanu, w jakim
ono sie znajdowato. Zabudowania wiec réw'niez byly wy-
razem uzytkowania uposazen gruntowych. Ws$rdod nich
odrozni¢ nalezy sam dwor od budynkow gospodar-
czych.

Dwér (curia, domus) budowat sobie wdjt tub sol-
tys zaraz przy lokacyi osady, curiam in cruda radice lo-
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cauit i to albo na tanie, albo na t zw. obszarach. Na
takim obszarze stoi nowy dwdr woéjtowski w Rodaty-
czach * stary za$ lezat na czeSci tanu (curia antigua aduo-
caciae)*. Zrodta nasze zawieraja kilka opisow takich dwo-
row i zabudowan wojtowskich, najstarszy z nich siega
XVI wieku. Jest to mianowicie opis dworu dobrzanskiego-
z r. 1570*.

Dwor czyli dom (curia, domus) skiadat sie z izby
biatej (stuba alba), stanowigcej widocznie os$rodek catego-
dworu, nadto z trzech mieszkalnych komér (camerae);
i sieni (atrium). DwoOr nowojazowski, drewniany posiadat
podobnie izbe wielkg o czterech oknach »w otéw szkia
weneckiego®, do tej izby przylegata komora, a obok al-
kierz, naprzeciw za$ miescita sie druga komora i piekar-
nia. Opis ten podaje lustracya z r. 1661.*. Wedtug nigj
dwor rodatycki znowu posiadat dwie izby, komnate czyli
alkierz, matg izdebke i spizarnie ® Rezydencye wdjta w Po-
lanie stanowita w r. 1766 »kamieniczka murowana o dwoch
piatrach pod gontami®*. Ogodtem jest w niej cztery izby,,
obok niej stat jeszcze wowczas dawny folwark stomg kryty
0 dwu izbach®. Budynek wojtowski w miescie Mikotajo-
wie w r. 1770 nie r6znit sie od dwordéw wiejskich. Przez
Srodek domu biegta sien, z prawej strony mieScita sie-
jedna izba, z lewej druga z komorg*. Z tych kilku przy-
ktadow widzimy, ze dawniejsze dwory wdjtowskie by-
waty rozleglejsze i zamozniejsze, potem podupadty, gdy

‘Castr. Leopol. 334 str. 29.
>Rkps. Ossol. 2834 str. 24P. r. 1661
*Castr. Leopol. 376 sir. 727. r. 1553.
*Castr. Leopol. 334 str. 29.
®Rkps. Ossol. 2834 str. 186'.
*RKkps. Ossol. 2834 str. 242.
7Castr. Leopol. 604 str. 1731
lbid.
*Castr. Leopol. 611 str. 4172,
20»
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wojtowstwo przestato by¢ urzedem. Szlachcic, posesor
w'éjtowstwa, nie mieszkat tu zazwyczaj, woéjtowstwo bo-
w'iem nie stanowito wylacznego jego majgtku, owszem
miat on wiasne dobra dziedziczne, tam wiec przemieszki-
wat, albo tez byt roéwnocze$nie tenutaryuszem wiekszej
jakiej$ krélewszczyzny, a wdéwczas miat inny dwor lepszy
i wygodniejszy od wdjtowskiego. To wszystko spowodo-
wato, ze o dwory wojtowskie nie dbano i albo w ogdle
zanikly wskutek zburzenia jak w Demni ~ lub Lapajéwce *
albo byly lak zrujnowane, jak w Mikotajowie, gdzie wsciana
jedna z tylu upadta® i jednego tarn »nhie masz stotu, ani
faw’ek® *

Budynki gospodarskie (aedificia domestica) bylty
najrozmaitsze. Zazwyczaj wraz z dworem byty ogrodzone*.
Najuwazniejszym budynkiem gospodarskim byta stajnia
z oborg*, dalej stodota (hollodium)* spichlerz albo
gumno (horreum)™ i chlewny'dla nierogacizny**. Wyjat-
kowo gdy W obrebie samego dworu nie byto kuchni, wzgle-
dnie piekarni, budowano w tym celu osobne budynki.
Spotykamy je na woéjtowstwie w Dobrzanach w r. 1570%
byly lo spizarnia (penarium) i piekarnia (ipocau-
stum)’® oraz stajnie (stabula). Podobnie w Mikotajowie
mamy osobng piekarnie z piecem kaflowym a m Roda-

‘ Castr. Leopol. 611 str. 4162.
*Castr. Leopol. 609 str. 1905
*Castr. Leopol. 611 str. 4172.
* Hkps. Ossol. 2834 str. 242 ostrogiem oparkaniony.
®lbid.
m” Castr. Leopol. 334 str. 29. Dobrzany.
" 1bid.
*Ukps. Ossol. 2834 str. 186'.
*Castr. Leopol. 334 str. 29.
- ‘®Piekarnia spetniata czasem role kuchni, por. Castr. Leo-
pol. 611 str. 4172; piekarnia do gotowania je$C i pieczenia chleba.
“ Castr. Leopol. 611 str. 4172,
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tyczach jeden budynek na kuchnie, drugi na piekarnie h
Te zabudowania gospodarskie miaty wieksze znaczenie,
gdy gospodarstwo wojtowskie byto folwarczne. Poniewaz
za$ czysto czynszowem nigdy nie byto, przeto one istniaty
zwlaszcza w czasach dawniejszych, potem mogly podu-
pasé, bo takie zabudowania miat szlachcic posesor inne,
nie potrzebowat wiec osobnych na wdjtowstwie. Dziato
sie to oczywiscie tylko wtedy, gdy posesor wojtowstwa
byt réwnocze$nie posesorem danej osady krélewskiej luh
jej czesci.

W takich to dworach prowadzi wojt, wzglednie sof-
tys swoje gospodarstwo. Zrazu gospodaruje na swych ta-
nach sam, a co najwyzej przy pomocy rodziny. Nie byto
to wiec gospodarstwo folwarczne, przez ktore rozumiemy
udziat czeladzi, lecz jedynie wieksze gospodarstwo kmiece,
t. j, takie, jakie prowadzili wszyscy osadnicy z tg rdznica,
Ze bylo bezczynszowe. Z czasein jednak w miare rozwoju
gospodarstwa wojt, wzglednie sottys nie mogt sam upra-
wi¢ swych gruntéw i za przyktadem panéw zaczat prze-
mieniaC swe gospodarstwo w czynszowe, t j. osadzac
grunty osadnikami, ktérzy ptacili mu czynsz, a on sam,
pod(»bnie jak wszedzie, albo Zzadnych, albo nieliczne tylko
uprawiat gruiita. Gospodarstwo czynszowe az do zarania
dziejéw nowozytnych byto podstawa ustroju rolnego. 1do-
piero w XVi wieku wydobywa sie na powierzchnie go-
spodarstwo folwarczne, zyskujgce coraz wiekszg prze-
wage nad czynszowem, ktére wprawdzie podupada, ale
nie zanika, cho¢ z czasem opiera sie gtdwnie o panszczy-
zne. W ostatecznym tedy rozwoju mamy do czynienia
z gospodarstwem folwarczne czynszowem (panszczyznia-
nem). Powyzsze przemiany sprowadzajg upadek nieza-
leznych wojtowstw' i sottystw drogg skupdw i powmduja
inkorporacye ich gruntéw do folwarku pana w dobrach

* Ukps. Ossol. 2834 str. 242.
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prywatnych i duchownych. W dobrach krélewskich, gdzie
réwniez upada dawne w'éjtowstwo i sottystwo, nowa jego
forma wojtowstwo-majatek prowadzi samo dla siebie go-
spodarstwo folw/arczno-czynszowe.

Gospodarstw'o czynszowe tworzyto sie zwolna, po-
czatkowo tany uprawiat wojt czy soltys najczesciej na
whasny rachunek, a zadawalat sie jedynie osadzaniem na
ogrodach czyli zagrodach i obszarach ogrodnikéw, wzgled-
nie zagrodnikéw. Wynikatoby to z przywilejow, ktére, je-
zeli w ogdle tej kwestyi poswiecaty uwage, przewaznie
dotyczyly pierwotnie tylko osadzenia ogrodnikéw, a nie
kmieci. W Lubianie z r. 1431 w Horozanie wielkigj
myr. 1448* i w tymze roku w Zuszycach* otrzymujg sot-
tysi ogrodnikéw (donamus ad sculteciam ortulanos). Przy-
wilej za$ zimnowodzki z r. 1461 wyraZznie zezwala zato-
zy¢ ogrody i in dictis ortis homines collocare”.
Dopiero w XVI wieku ogarnia gospodarstwo czynszowe
na wojtowstwach i sottystwach, obok ogrodéw i obsza-
réw, takze fany, na ktérych wojt czy sottys osadza kmieci
(locare cmethones). Osadzanie zrazu ogrodnikéw, a polem
kmieci nie jest bynajmniej wyptywem rozszerzenia praw
soltysow i wojtow, lecz jedynie naturalnem nastepstwem
uksztattowania sie ogélnych stosunkéw gospodarczych.
To tez jak przedtem o lokacyi ogrodnikéw, tak teraz o lo-
kacyi kmieci mowig czasem przywileje. W Rodatyczach
wedtug przywnleju z r. 1553 na czterech tanach wojtow-
skich siedza kmiecie, a na ogrodacti ogrodnicy W Por-
sznie w r. 1566 dostaje sottys cztery tany pro locacione
cmethonum et artificum °. Ale najczeSciej brak wzmianki

*Castr. Leopol. 415 str. 930.
*Metr. koron. X .str. 2
*AGZ. 1l. 74.

«AGZ. IV. 9. .
*Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr. Leopol. 419 str. 1693.
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w przywilejach o lokacyi zaréwno zagrodnikéw, jak kmieci.
Prawo to bowiem wynikato z istoty stosunkéw gospodar-
czych, nie mogto wiec by¢ ograniczane. Przywileje, mo-
wigc zrazu o ogrodnikach, a potem o kmieciach dajg
tylko wyraz stadyum rozwoju gospodarstwa czynszowego*
Jesli istnialy jakie$ ograniczenia to jedynie w zakresie
iloSci osadnikdw, ktorych mégt wojt czy soltys lokowad
na swych gruntach. Chodzito wolwczas o0 zapobiezenie
nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw. Tak np. w Lu-
bianie okre$lono liczbe ogrodnikéw na czterech L Prze-
w'aznie jednak nie ograniczano i liczby osadnikéw, zosta-
wiano jg dyspozycyi wodjta czy sottysa, bo i w tym kie-“
runku trzymat sie on ogoélnych stosunkéw. | tak np. w So-
kolnikach przystugiwato sottysowi prawo osadzenia ogro-
dnikéw bez okres$lenia ich liczby. WyraZnie w'skazuje na
to akt taksacyi w r. 1545 w stowach: ortulanos tunc
vero indeterminatos (t. zn. przy lokacyi), nunc vero
dftfacto habet ortulanos duodecim™*.

Poczatkowo podstawg gospodarstwa kmiecego w osa-
dach na prawie niemieckiem byt caty fan * Z biegiem czasu,
gdy przyrost ludnosci byt coraz wiekszy, tanowe gospo-
darstwa kmiece zaczynaja sie dzieli¢ i rozdrabnia¢ coraz
bardziej tak, ze ostatecznie juz w ciggu XVI wieku
przecietne gospodarstwo kmiece siedzi na potanku*. Roz-
drobnienie to idzie nieraz dalej, powstajg ¢wierci, a nawet
pot ¢wierci. Ook nich istniejg mniejsze jeszcze gospodar-
stwa zagrodnikéw czyli ogrodnikéw. W czasach, kiedy
gospodarstwa kmiece byty tanowe, wdjtowie i soltysi nie
tworzyli ich na swych gruntach, ograniczali sie tylko do
osadzania zagrodnikéw, jak to juz wyzej widzielismy, i to

‘ Castr. Leopol. 415 str. 980.

*Castr. Leopol. 334 str. 543,

s Kutrzeba, Historyg ustroju Polski str. 35; Jabtonow ski,
Ku$ Czerwona, Zrodta dziejowe, XVIII. 2. str. 88.

*Jabtonowski, Ru$ Czerwona, str. 88.
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przecietnie czterech. Dopiero gdy gospodarstwa kmiece
siedziaty na pét tanie, a nawet jego cwierci, a wojtowie-
lub sottysi powiekszyli swe uposazenia gruntowe czy to przez
rozrobienie nieuzytych obszardéw, czy to przez pozniejsze
nadania, mogty i na gruntach wojtowskich, wzgledtue sot-
tysich powstawaé gospodarstwa takie i w rzeczywistosci-
z biegiem czasu powstaja.

Proces ten dokonywa sie jednak do$¢ wolno. We-
dtug lustracyi z r. 1661 na pigtnascie wojtowstw, w szesciu
nie byto zadnej osiadtosci, w pozostatych za$ dziewieciu-
mamy na jednem wojtowstwue samych zagrodnikéw, na
pieciu, kmieci i zagrodnikoéw, na trzech,samych tylko kmiecL
Liczba kmieci wyjatkowo w Kuninie dochodzi cyfry je-
denastu, przewaznie jednak waha sie miedzy trzema
a pieciu, z przewaga czterech. Przecietna ilos¢ zagrodni-
kéw wynosi o$miu, spada za$ do czterech, dochoazi naj-
wyzej do dziesieciu w Rokitnie, ale tam niema juz wow-
czas kmieci. Stosunki te zilustruje najlepiej niniejsza
tablica.

llos¢
Nazwa osady Rkps. Os.sol.

poddanych jzagrodnikéw ikotr ci nik 6w 2834 SIr.
i !
Mikotajow * 86
Rokitna — i 10 [— 88"
Prusy - 1 — — 93’
Nowesioto Sl R 94
Porszna 5 1 — I — 159"
Sokolniki e - 166'
Brody 3 i = i = 167
CzernilaM'a - i 185
Nowy Jazéw i o= 1 187
Zawadow 4 4 187"
Troscianiec 6 1 2 193
Glinjany R i 205
Kunin 1 ! 8 224"
Rodatycze 4 4 g 241
Tuczapy L 246
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Z czasem jednak liczba osadnikéw na wojtowstwach-
wzrasta bardzo znacznie. Lustracya z r. 1765 pozwala
nam S$ledzi¢ dalszg i ostateczng ewolucye. Gospodarstwo-
wojtowskie w XVIII w. przedstawia juz powazne roz-
miary. Na dwadzie$cia jeden wojtowstw juz tylko w czte-
rech niema zadnej osiadtosci kmieci, zagrodnikéw lub ko-
mornikéw, z tego w dwdch wojtowstwach miejskich*
W pozostatych siedemnastu: w dwéch liczba kmieci prze-
kracza 40, w czterech dalszych j)rzekracza 30, w trzech
20, w czterech 10, w dwoch tylko spada nizej dziesieciu,
w jednem wraz z zagrodnikami wynosi az 63. Znacznie
mniejsza obecnie w poréwnaniu z w. XVII jest liczba za-
grodnikéw. Wyjatkowo dochodzi do 13 w Czerlanach,
gdzie rownocze$nie niema zadnego kmiecia; zresztg liczba
waha sie miedzy 3 a 10. To niestosunkowe zwiekszenie
liczby osadnikéw na wojtowskich gruntach stato oczy-
wiscie w zwigzku z wzrostem ilosci tych gruntéw, ktéry
nie ustawat do upadku Hzpltej. Wedtug wspomnianej lu-
stracyi ilos¢ tanéw kmiecych na woéjtowstw'ach dochodzi,
liczby 11 w Brodkach, 10 w Glinianach, a zaledwie w sze-
§ciu wojtowstwach spada nizej czterech, t j. nizej prze-
cietnej tanéw wadjtowskich w czasach pierw'otnych. llos¢
tych gruntéw jeszcze sie zwiekszy, gdy dodamy nadto
liczne zagrody, z ktorych kazda mniej wiecej rownata sie
V2 tanu. l’akie zagrody istniejg w siedmiu wdjtowstwach
na ogolng liczbe 21 w lustracyi z r. 1765. Ale w ten spo-
sob nie wyczerpiemy jeszcze og6tu gruntéw wojtowskich
w tym czasie. Do niektorych wadjtowstw miejskich nale-
zaty jeszc/e cate wsie. | tak do wéjtowstwa grddeckiego
nalezy wie$ ArtyszczOw™ (Jartyszcz6w) w ktérej na 15
potéwiartkach siedzi tyluz poddanych gruntowych*. Wo0j-

*Przy lokacyi nalezata do wojtowstwa grodeckiego wie$ Czar-
nokonce.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 315.
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-0 A Cc |
Nazwa l5 § o likps. Ossol.
WSi 2C 2™ 9 g fofc ¢ G 3890 str.
N .3 NSTe @
St. Jazow 4@ 1 2 1 - - = 304
Zawadow | 5% H + 63 3 105
TroScianiec 1 — 1 >« ;¢ 1 307
Czernielawa 5%/, — 2 30; — - 308
N. Jazéw — - — 47 i — = 312
Grédek 4*N*gi —  2®NY/8 13 3 315
Rodatycze T j 13 2 17 100 — 319
Czerlany 2 | 10§ W2 13 — 320
Kamionka i 2'/" — — 112 4 —i 323
Gliniany ' 10 — — i 1 — - 325
Bdbrka j — — — 1 25 —_ — 327
Sokolniki | 62 — 2 'R — 328
Szczerzec i4 3 — — —_ - 330
DobrzatTj' | 9V, — + 2[ 3 — 335.
Porszna '4 — — 1 31i g —1 337
Brodki 1 — — | 22 — 339
Lubiana m V/*? 2?2 —j 5] 3 i— 341
Mikotajow \ 2 I — {— j OR .— 313
Demnia i 6', j 14 | -f 1 431 43 2 343
Polana 1760 i 3 _ ] _ v 6] 61!- C.-.'u'nkt
F. lajowl766 i + B R 4 R L..p.

[ i i |

Znak -f- oznacza, ze w lustracyi jest mowa o odnosnej rubryce —
ale nie podano cyfry.
Znak O oznacza, ze w lustracyi M*yraznie zaznaczono brak tej rubryki.
» —  »  » » nie podano o tej rubruce zadnej wia-
domosci.

towstwo szczerzeckie posiada az dwie wsie Siemiandéwke
i Chorosne L Pierwsza liczyta wowczas 84Va Cwierci t. j.
21Mg tanéw kmiecych, na ktérych siedziato 132 poddanych
gruntowych i 23 zagrodnikéw, ogrodnikéw i chatupnikéw.
Druga natomiast liczyta 48 c¢wierci t.j. 12 fanéw kmiecych

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 330.
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i 4 zagrody, na ktérych siedziatlo 53 poddanych grunto-
wych i 4 zagrodnikdéw.

Pozii tymi gruntami osiadtymi byty liczne inne jeszcze
uposazenia gruntowe. Pomijajac jednak te wszystkie, kto-
rych z natury rzeczy nie osiedlano, jak sianozecia, pastwi-
ska i t. d., wskazaC jeszcze nalezy na te grupe gruntow,
fanéw, ktora byta podstawg gospodarstwa folwarcznego.
W przeciwienstwie do naszego twierdzenia, ze gospodar-
stwo to bierze od XVI w. gore, lustracya z r. 1765 za-
wiera bardzo nieliczne wzmianki otanach dworskich czyli
folwarcznych. Na 21 wdjtowstw wspomina o nich zaledwie
w 10 wypadkach, a i wtedy nie przekraczajg one liczby
trzech. Sprzeczno$¢ pomiedzy naszem twierdzeniem,a dane-
mi lustracyi jest jednak tylko pozorng. Omoéwione tu stosunki
i zestawione dane w zatgczonej tablicy uwzgledniajg je-
dynie tany, pomijajac wszelkie grunta niewymierzone,
etdwnie obszary, ktére z czasem obrécono pod uprawe.
Zreszta w sklad gospodarstwa folwarcznego wchodzity
takze liczne nieraz i rozlegte taki, sianozecia. Te wszyst-
kie ‘jrinita razem wzigte powiekszytyby znacznie obszar
ziemi folwarcznej. Ale poza tem i inne czynniki przyczy-
niaty sie do stosunkowo matej przestrzeni roli folwarcznej,
nawet po wliczeniu niewymierzonych gruntéw woéjtow-
skich. Okolicznos¢ ta wynikata stad, ze wdjtowstwo,
gdy juz byto tylko majgtkiem, nie stanowito jedynego
uposazenia posesora-szlachcica, owszem po najwiekszej
czesci bylo tylko drobng jego czescig. Nierzadko posesor
wojtowstw'a byt zarazem posesorem wsi, a nawet catego
starostwa lub dzierzawy. Walczyla w'prawdzie z tem
szlachta, aby wojtow’stw z starostwami nie tgczono, ale
mimo uroczystych zakazéw wypadki takie, jak wiemy,
powtarzaty sie do konca Rzpltej. To w'szystko powodo-
wato, ze choé mato byto ha wojtowstwie samem grun-
téw folwarcznych, to przeciez gospodarstwo folwarczne
przewazato, a ludno$¢ na gruntach wdjtowskich siedzaca,
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jak wszedzie, tak i lu stuzyta gtéwnie celom tego gospo-
darstwa. Jego charakter uwidaczniat sie tedy nie w ilosci
ziemi folwarcznej, ale w rodzaju $wiadczen osadnikow
na rzecz dworu wojtowskiego. Swiadczenia te z biegiem
lat rosty, z czynszowych przemieniajac sie w panszczy-
Zniane dla celéw wihasnie gospodarki folwarcznej.
Poczatkowo, gdy gospodarstwo folwarczne nie od-
grywfito wiekszej roli, osadnicy wojtowscy placili wojtowi
czynsz i pewne daniny, wolni natomiast byli od wszel-
kich robdt, panszczyzny. Gdy w XIV w. w osadach na
prawie niemieckiem o pans/czyznie nie styszymy, w po-
czatkach XV w. juz sie ona pojawia, a w potowie tego
wieku ustala sie, stanowigc jednak zawsze jeszcze doda-
tek do czynszéw i datnnk Juz w r. 1447 majg kmiecie
malczyccy odbywaé 13 dni panszczyzny na rok na rzecz,
pana osady*, a kmiecie Ryczyhowa i Horozany matej w r.
1487 siedm dni panszczyzny i trzy ttoki*. Czynsze, da-
niny i robocizny osadnikdéw wojtowskich pokrywajg sie
co do swego charakteru i stopy w zupetnosci z Swiad-
czeniami osadnikow panskich. Nie bedziemy wiec tu wcho-
dzi¢ w szczegOty, bo one nalezg do ogdlnej pracy o lu-
dnosci poddanczej. Ograniczymy sie tu jedyrjie do przykta-
dow'. W przywileju nowojazowskim wyraznie okresSlono*
powinnosci kmieci wojtowskich (cmethones aduocaciae)
na rzecz wojta. W szczeg6lnosci majg oni placi¢ z kaz-
dego tanu do$¢ znaczny czynsz pot grzywny t. j. 24 gro-
szy; nadto obowigzani sg do szeregu danin w naturze,,
a mianowicie dwie klody owsa, dwa sery, cztery koguty,
dwie miary masta i 40 jaj. Wreszcie odbywajg 14 dni
robociziry, a na Boze Narodzenie obowigzani sg dostawic'
na zamek jaworow'ski jeden woz drzewa i jeden sianal.

= I'py me s8Ck Uh, IcropiiH ."KT.-Pjen, t. V. cz. 2 str. 137.
*AOZ. Il. 73 str. 13U

» AGZ. IX. %.

* Metr. koron. XV. sir. LiS.
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W Szczercu znowu w r. 1530 ogrodnicy wojtowscy zamiast
-czynszu placg po dwa grosze k w Zimnejwodzie za$ tylko
po groszu wielkim * W Sokolnikach wedtug taksacyi zr.
1545 phacg groszy 12 czynszu rocznego i laborant auoli-
bet die. Nie byla to jednak panszczyzna, bo wdjt ma ich
za prace wynagradzaé (eo tamen tempore, quo laborant
pensae per aduocatum). Ale i ten stan rzeczy wydat sie
taksatormn nienormalny, obnizyli wiec wydatnie obowig-
zek pracy ogrodnikéw z codziennego na tygodniowy, do-
ktadnie nie dajacy sie wskaza¢ z powodu zepsucia w tem
miejscu tekstu aktu taksacyjnego. Sg tu tez tacy ogro-
dnicy, ktérzy libertate gaudent, tych liczba wynosi w So-
kolnikach cztery * Stosunki te ulegaty jednak ciggtym zmia-
nom. W wspomnianym Nowym .lazowie wedtug lustracyi
z r. 1661 panszczyzna znacznie sie podniosta przy réwno-
czesnym spadku czynszéw i danin. 1 tak maja oni robié
jeden dzien w tygodniu, a wiec 52 dni na rok, dajg za$
tylko 10 groszy czynszu z tanu, 8 tokci przedziwa z pot-
fanku i jedng podwode najdalej do Lwowa*. Ten objaw
zwyzKi panszczyzny, a spadku czynszéw i danin daje sie
$ledzi¢ z biegiem czasu coraz wydatniej i dochodzi do
szczytu pod koniec Rzpltej. Znajdujeniy w tem poswiad-
czenie naszego twierdzenia, ze rzeczywiscie gospodarstwo
lolw'arczne stawato sie coraz bardziej panujace, a ludnosé
na gruntach osadzona coraz wylgcznie] stuzyta celom tego
gospodarstwa. Wedtug ostatniej lustracyi z r. 1765 widzimy,
ze ten stan osiggnat najszersze rozmiary. Na wgjtow’stwie
porszniarskiem * — aby ograniczy¢ sie do jednego przy-
ktadu — siedzi 39 poddanych, z tych 26 na cwierciach.
Ponosza oni nastepujgce ciezary. Robig dwa dni na ty-

> Castr. Leopol. 14 str. 109.

ACZ. V. 9.
®C astr. Leopol. 334 str. 543,
* Ukps. ftssol. 2834. str. 187.

* Ukps (}ssol. 3890. sir. 337.
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dzien, dajg trzy kury, 10 jaj, potmiarek owsa, sze$¢ mot-
kow przedzy i ptacg sze$¢ groszy czynszu. Dalszych pie-
ciu poddanych, siedzacych na pétéwiartkach, robig po jed-
nym dniu tygodniowo, dajg jedng kure, 5 jaj, 3 motki
przedzy, dwa pdtmacki owsa. Wreszcie trzecia grupa
w liczbie oSmiu trzyma ogrody. Ci ogrodnicy robig jeden
dzien tygodniowo i dajg 3 motki przedzy. Wszyscy obo-
wigzani sg nadto dawac Stroze nocng kolejno i odbywac
na rok siedm tlok. Nieraz panszczyzna osigga jeszcze
wdeksze rozmiary np. w Starym Jazowie wynosi wowczas
cztery dni na tydzien, gdy czynsze spadajg do szesciu
groszy, a daniny, cho¢ znaczne, w stosunku do wartosci
pracy osadnikéw sg bardzo mate.

O sile ekonomicznej i znacznych dochodach wéjtow'-
stwa da”najlepsze wyobrazenie zestawienie rocznego pro-
wentu z wojtovistwa w'edtug lustracyi z r. 1765. W ze-
stawieniu tem uwzgledniono jedynie prowent z uposazen
gruntowych, a raczej od poddanych wojtowstwa w tym
Sf)osobie, Ze przeliczono tam wszelkie Swiadczenia osadni-
kéw wojtowskich na warto$¢ pieniezng. (Patrz tab.str. 319).

Cyfry powyzsze potwierdzajg, ze dochdéd z Swiad-
czen osadnikéw wojtoweskich byt bardzo znaczny i nada-
wat wojtowstwu znaczenie zasobnego, ekonomicznie sil-
nego gospodarstwa folwarcznego, mogacego niejednokro-
tnie zwyciesko wspdtzawodniczy¢ z niejednym szlacheckim
majatkiem dziedzicznym, zwiaszcza tu na Rusi, gdzie
jedna wie$ miata nieraz kilkunastu wiascicieli lub 'dzier-
zawcéw drobnych dziatkéw (heredes sorlium), jak np.
w Lozinie.

Obok dochodu z powinnosci poddanych wojtowstwa
ciatriia wojtowue pewne dochody z produktéw samej roli
folwarcznej wojtow-stwa. Urodzaj zboza nawet najlepszy
nic moze is¢ co do wartosci w poréwnanie z wartoscig
Swiadczen poddanych i osigga zawsze minimalng pozycye,
bo. jak juz wuemy, wiasciwe grunty folwarczne na woj-
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isazwa osady

Stary Jazdéw

Zawadow'

Troscianiec !
Czerinilawa |
Nowy Jazoéw |
— Cytula |
Grédek

Uodats'cze j

Czerlany 1

Kamionka

Gliniany !

Bobrka

Sokolniki

Szczerzec i

— Siemiandwka

— Chorosna

Dobrzany

Porszna

Brodki

Lubiana

Mikotajow

Demnia !
' i

3197

Hkps. Prowent roczny
(3ssol.

.5890 Str. zt N
304 163 i
305 ~ 1081 |

307 — i
308 903 |
312 741 ‘
314 325 \
315 2183
319 1462
320 418 |
323 400
325 429 .
327 1324 !
328 481 i

330 191 j
331 1112 |
333 1416 |
335 614 ]
337 1211 ]
339 461 1
341 228 |
343 —

343 1792

ar.

towstwie byly stosunkowo nieznaczne. | tak, aby znéw
da¢ gars¢ przyktadéw, wedtug lustracyi z r. 1661 kre-
scencya zboza na wojtowstwie w Zawadowie wynosita
zyta kop 15, jeczmienia 5, owsa 12, tylez hreczki, grochu
3, siana jeden brog k Réwnoczesnie w Brodkach przynio-
sty folwarczne grunty wdjtowskie zyta 20 kop, jeczmienia
10, owsa 16 i tatarki 8* Wdjtowstwa tuczapskie ®i no-
wojazowskie* zamykaja teti urodzaj cyfra 60, a Porszna
cyfrag 30 kép®. Dochéd ten z uprawy roli folwarcznej nie
byt z natury rzeczy staty, wahat sie zaleznie od urodzaju

‘ Hkps, Ossol. 2834 str.
*Hkps. Ossol. 2834 str.
> Hkps. Ossol. 2834 str.
‘ Hkps. Ossol. 2834 str.
‘ Hkps. Ossol. 2834 str.

187.
167.
246.
186'.
180.
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kazdego roku i wydatnosci samej gleby. Tem sie ttdrtia-
czy*. Zze w Sokolnikach w r. 1545 zbierano przecietnie z gk
odm stogébw sianaw Brodkach w r. 1570 tylko cztery*,
w Dobrzanach z trzech tak trzy*, a w Rokitnie w r. 1617
zaledwie jeden*. 1warto$¢ zaréwno zboza, jak siana w réz-
nych stronach i czasach byla r6zng. W Sokolnikach osza-
cowano w r. 1570 jeden stog siana na dwie grzywny t j.
3zt 6 gr., w Brodkach za$ w r. 1570 na trzy ziote.

Od tariow i gruntow folwarcznych i kmiecych na
wojtowstwie odréznié nalezy spotykane bardzo czesto
w regestrach poltorowych tany puste (lanei deserti)®
zarbwno po wsiach, jak i na wojtowstwach. Byly to wiek-
sze lub mniejszo grunty pierwotnie zasiedlone, a nastepnie
whskutek réznych przyczyn opustoszates Grunta te cza-
sem ponownie osadzono, czasem wigczano do folwarcznych,
a czasem znowu, zwiaszcza niniejsze dziatki, wynajmywat
wojt kmieciom osiadtym, ktorzy wdwczas obok swego
gruntu pierwotnego mieli grunt wynajety. Przyktadéw na
to dostarcza nam zn6éw lustracya z r. 1765". Najem pu-
stych gruntéw praktykowano nie tylko, o ile osiadty przed-
tem grunt opustoszat, ale takze wynajmywano sianozecia
luh inne z natury swej nigdy nie zasiedlane grunty. Na-
jem zachodzit w kazdym razie rzadko i to tylko odno$nie
do tych gruntéw, ktérych uzytek bezposredni wojta byt
maty lub wprost sie nie optacat np. z powodu zbytniej
odlegtosci od reszty gruntéw folwarcznych wéjta lub ma-
tej urodzajnosci. Zreszta wszelkie puste grunty czyto orne
pola, #aki, sianozecia czy ogrody inkorporowal wojt do
folwarku, lub, o ile moznosci, zasiedlat.

>Castr, iieopol. 331 str. 543.

*Castr. Leopol. 334 sir. 29.

* Castr. Leopol. 334 str. 29,

*Castr. Leopol 371 str. 1243,

®Zrodtu dziej. XVHI. cz. 1 str. 156 regestr, z r. 1515,

«.Jabtonowski, Ru$ czerwona, X\TI1. cz. 2 str. 88.
* Zob. zalgczona tablica.
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Nazwa Blizsze okreslenie wynajetych '
osady gruntow z gr-
Stary Jazow  Czynszdw_ogdlnych i dani z najmu

] pol dziesiecinnych..........cccoovevvevnnen. 284 29
Zawadow Czynszu generalnego z najmu pdl,

) dziesiecin i leszczyzny . . . . . 385 06
Czernilawa Z pél pustych najemnjch . . . . 9 15
Nowy Jazdw  Z fgki Najmu....cccccvvinieniininicnnnnne 8 -
Grodek - -
Rodatycze Z najmu czetwertyn pustych nr.

Agr 1 2 e 54

Z najmu ogrodéw pustych nr. 3 8 12
Czerfan - -
Kamionka Z najmu pol ornych, ktorych () na

ptugow 60 corocznie reduku#]a sie,

oprocz w ugér wychodzacych ptug

alfl 16 gro e 90

o Z najmu sianozeci dWU.....c.ccceueee. 9 —

Gliniany - —
Bobrka - -
Sokolniki Czynszu osiadtego z najmu pol

I S1AN0ZECH i I 248 24
Szczerzec Z najmu pol pustych na morgi . 32 —

Z najmu dolin pusty{]ch kosnycn . . 69 —

Z tychze najemnych kur 69 a gr.

10; robotnikéw 69 a gr. 6 . . . 36 24
Dobrzany o —
Porszna Z najmu pdl pustych w grontach

oo porsznianskich lezacych . . . . 89 -

Brodki - -
Lubiana - -
Mikotajow - -
Demnia Najmu z putéwiartkdw pustych . 37

Tak przedstawiat sie uzytek uposazen gruntowych

z petng wiasnoscig uzytkow"g, uzytek i dochdd z gruntéw
0 ograniczonym uzytkowaniu wchodzi przewaznie w za-
kres uprawnieri przemystowych i fam bedzie omdwiony.

3 Uprawnienia lasowe.

Lasy nie stanowily nigdy takiego uposazenia, jak
grunty, t. zn. nigdy nie nadawano lasu w peing wiasnosc¢
uzytkowa, lecz przyznawano jedynie woéjtom czy sottysom
Stndya nad hist. prawa polskiego. VII. 21
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samym luh wspdlnie z mieszkancami osady pewne tylko
.szczeg6lne prawa, zachowujac zreszta dochody lesne panu.
Z urzedem wojta faczono czestokro¢ obowigzek nadzoru
lasow dokota osady lezacych i stad prawo do uzytku la-
sowW byto raczej wynagrodzeniem za dozér, niz istotnem
uposazeniem wojtowstwa. Ale i bez tego dozoru nieraz
uzyskiwat wéjt [irawo uzytku laséw, a wtedy byto juz
ono uposazeniem. Wyjatkowo zdarzato sie, ze nadano
Wjtowi, wzglednie sottysow i las na petng wiasnos$¢ uzyt-
kowa, ale i wowczas byt to las gorszego rodzaju, raczej
pewne zaro$la, 'raki wypadek mamy w Rodatyczach, gdzie
jednak przywilej wyraznie mowi nie o lesie (silva), lecz
0 zapuscie (nemus alias zapust) h

Jakkolwiek cechg Rusi czerwonej byta znaczna obfi-
tos¢ lasow, to wiasnie ziemia lwowska miata ich najmniej
stosunkowo*. Dlatego lasy nie moglty by¢ powszechnem
uposazeniem wojtow i sottysow. Haereditas haec nullas
silvas habet — czytamy nieraz w Zrédtach *

\W'yrgb drzewa (incisio lignorum). Najczestszem
uprawnieniem wojtow i sottyséw w lasach byt wolny wyrgb
drzewa, ktérem to prawem dzielili sie z osadnikami. Byto
ono szersze lub ciasniejsze. Przywilej porsznianski nadaje
sottysowi i osadnikom liberam incisionem lignorum in
siluis nostris capitaneatus Leopoliensis*. Nie okreslono
w nim, o ile korzysta¢ moze wojt z tego prawa wrebu.
Praw'dopodobnie posiadat on je tylko w ograniczonym
zakresie, bo trudno przypuszczaé, aby, nadajagc wrab w la-
sach catego starostwa, zostawiono wdjtowi wolng reke
w uzytkowaniu. Mogto to bowiem sprowadzi¢ zupeing

‘ Castr. Leopol. .37 !itr. 727.

* Jabtonowski, Ru$ czerwona, Zrodta dziejowe, XVIII. 2
str. 12 — 13,

*Castr. Leopol. .33+ str. 5+3 Sokolniki; Ibid. 609 str. 1306.
Kamionka.

* Ca.str. Leopol. 419 atr. 1698.
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ruing kultury lesnej. Zresztg niewatpliwie i starosta lwow-
ski miat tu takie samo prawo wrebu i jezeli nie ozna .
czono dokladnie Jego rozmiardw, to najwidoczniej w tem
przekonania, ze wspoOtzawodnictwo wdéjta i starosty nie
dopusci do naduzyé zadnej ze stron. Lustracya z r. 1765
stwierdza wyraznie, ze WYt porszniafiski nie miat petnego
prawa uzytkowania lasu, lecz tylko ograniczone do wrebu
na budowe i opat. Skarzy sie on bowiem przed lustrato-
rami wraz z gromada, ze od 36 lat jest im zabroniony
wrab ten, jakkolwiek »w przywileju priniae iocacionis
wolny wrgb na budowlg i opat w lasach starostwa Iwow-
skiego tak do dworu jako i poddanym ma wyznaczony® .
Niescisto.$¢ jednak przywilejow mogta tatwo spowodowac
naduzycia i stad na ogo6t wystr/e<rano sie ogélnikow iszcze-
g6towo wyliczano rozmiary prawa wrebu ze wzgledu na
przeznaczenie wycietego drzewa. Uzytek ten mdgt byé
trojaki: na opat (pro cremacione), na budowe (pro edifi-
cacione) i na sprzedaz (pro vendicione). Takie petne prawo,
t. zn. te trzy prawa razem otrzymat soltys malczycki od
panow prywatnych tej wsi w r. 1447* w lasach do niej
nalezacych i odnosnie do wszystkich gatunkéw drzewa
(omnia genera lignorum). Takiego wszechstronnego prawa
w lasach krélewskich nie spotykamy nigdzie. Przewaznie
otrzymuje wojt prawo wrebu na wszelaka potrzebe do-
mowg i na opal. Ma to prawo wojt w T rusach w r. 1554*,
w iSokolnikach w r. 1643* i w Rokitnie w r. 1579®. W tej

* Kkps. Ossol. 3890 str. 337.

*AGZ. Il. 73 str. 128. Et similiter ornniu genera lignorum in
dictis rnericis et silvis dictae villae Malczicze sunt sculteto et omni-
bus incolis in ibidem habitantibus libera, videlicet tam robora pro
edifioacione, quam eciam pro cremacione atque vendicione, scindendi
ac educendi, absgue quouis nostro heredum impedimento et contra-
dicoione, perpetuis temporibus.

*Castr. Leopol. 476 str. 1056.

*Castr. Leopol. 397 str. 626.

* AGZ. 1. 10.

Z_*
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ostatniej zastrzezono, ze poza wilasng potrzebg nie moze
bra¢ drzewa na sprzedaz (et non ad yendendum). Wit
glinianski moze wedtug przywileju z r. 1397 uzywaé drzewa
budulcowego tylko (pro strpcturis dumtaxat aediliciorum
ligna aedificialia excindere)L Przekroczenie okreslonych
w przywileju praw wywotywato zaraz protest innych
uprawnionych lub dozorcow lesnych. W starostwde jawo-
rowskiem dozor lasow spoczywat w reku starostow, wzgle-
dnie podlegtych im lesniczych. Gdy wiec wojtowie po wsiach
starostwa jaworowskiego pustoszyli lasy, wowczas z okazyi
lustracyi z r. 1661 zaprotestowali przeciw temu podsta-
rosci i lesniczy, twierdzac, ze wojtom przystuguje tylko
prawo wrebu »na opat i potrzebe domowag®*. Na odwrét
znéw, gdy straz lasu nalezata do wojtéw, oni w razie
naduzy¢ postronnych osob stawali w obronie laséw i do-
nosili o tem lustratorom. Takg custodiam siluae ma soltys
rokitnianski *

Polowanie. Z powodu braku laséw, a stad i zwie-
rzyny do$¢ rzadko udzielano prawa polowania wojtom
i soltysom ziemi Iwowskiej. Niszczenie i tych nielicznych
lasdw, ktore tu istniaty*, oczywiscie przyczyniato sie jeszcze
bardziej do wyptoszenia i wyginiecia zwierza. Wprawdzie
i poza lasami mozna byto polowac na otwartych miejscach,,
na polach (in campis)®, ale ostatecznie gtéwnym terenem
mysliwych pozostaty zawsze lasy. Prawo polowania wy-
stepowato w réznych formach. Rozrdzniano przedewszyst-
kiem polowanie wielkie na grubsza zwierzyne, bedace re-
galem panujacego i polowanie mate na drobniejszg zwie-
rzyne i na ptaki, przystugujace kazdemu na wiasnym grun-

1Castr. Leopol. 348 str. 160.

» Rkps. Ossol. 2834 str. 182'.

*Castr. Leopol. 348 str. 180.

* Oniszczeniu laséw por. FpymeBCEKHM, IcTopna yKp.-PjcH, VL
cz. 1 str. 186—.

“AGZ. Il. 73 str. 128.
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cie ~.Sohysi i wojtowie dostawali przewaznie prawo polowa-
nia matego. Wprawdzie przywilej malczycki méwi o om-
nia genera ferarum, animalium, to przeciez wobec tego,
Ze wystawcami jego sg panowie prywatni, nie moze tu
by¢ movty o polowaniu wielkiem, ktérego miat prawo
udziela¢ tylko panujacy, lecz o matem. Ze wzgledu na
rodzaj zwierzyny rozrdzniano praw’o towiectwa (libertas
in yenacionibus) i prawo ptasznictwa (libertas in aucupa-
mtionibus)*. Zwyczajnie przyznawano sottysom i wdjtom
oba te prawa. Nie ograniczano sie jednak do ogblnego
okre.Slenia towiectwa i ptasznictwa, jak to czyni przywi-
lej malczycki, ale czestokro¢ wyliczano szczeg6towo ga-
tunki zwierzat. Takie wwliczenie zawiera przywilej nowo-
jazowski, wedtug: ktérego wolno sottysowi towi¢ zajace
{lepora), sokoty (aspergelli), kuny (marduresj, a wreszcie
wszystkie ptaki (aves yolatiles), oczywiscie zawsze tylko
dla wiasnego uzytku (pro usu eorum)*. Nie bez znaczenia
tez byt sam spos6b polowania. Przywilej malczycki ze-*
zwala soltysom prowadzi¢ polowania zaréwno z psami
i sieciami, jak i z sokotami, jastrzebiami i innymi ptakami
mysliwskimi A Podobnie przywolej nowojazowski pozwala
soktysom utrzymywac dla celow mysliwskich zaréwno ptaki,
jak psy mysliw'skie. Z ptakdw wymienia kanie (accipitri),
sokoty (falcones) i jastrzebie (nisi); z pséw za$ molosos,
waltres et alios

Wgon albo zer w lasach. Do wyjagtkowych upra-

‘ Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Il. str. 213. 217,

*AGZ. IV. 9. Zimnawoda.

*Metr. koron. XV. str. 153.

* AGZ. Il. 73.str. 128. Item eciam in dictis rnericis, siluis et cnm-
pis sculteto et ipsius successoribus legitimis damus posse et faculta-
tem yenandi, aucupandi, tam cum canibus, rethibus, quam accipi-
tris, nisis, cunctisque avibus, omnia genera ferarum, animalium cuius-
cunque generls et speciei extiterint, aucupandi intra granicies dictae
Yillae Malczicze.

‘ Metr. koron. XV. str. 153.
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whnion lasowych nalezato prawo paszy w lasach. Na szczeg6l-
nych warunkach nadajg to prawo dziedzice Malczyc. Przy-
stuguje ono osadnikom i sottysowi dla ich bydta wiasnego,
a nadto dotyczy i tych, ktérzy na spétke z sottysem za-
kupili je na handel. W'szyscy inni, ktérzy wynajma wgon
czyli zer w lasach panskich, ptacg za to, z czego pan
otrzymuje dwie czeSci, wojt za$ trzecig h Szczegdlnym
rodzajem prawa wgonu bylo prawo w'olnego wypasu $win
na zoledziach w lasach, ktére dostaje sottys w Rokitnie
w r. 1579 pro fatigiis in custodia siluae. Wszyscy inni
musieli optaca¢'za wgon danine, ktérej cze$¢ dziesiata
dostawat soltys*.

Inne uprawnienia leSne mogly by¢ najrozmaitsze.
Okre$lano je ogdlnie w stowach omnes utilitates, guocum-
que modo de dictis rnericis et siluis provenerint i nada-
wano z nich wojtom, wzglednie soltysom jedna trzecia'
dochodu, dwie trzecie zostawiajgc dla pana®. Jakie to mo-
gty by¢ pozytki, nie mamy na to w ziemi Iwowskiej zad-
nych wskazow’ek. Wobec rozpowszechnionego tu w XVIII w.
bartnictw'a wsrdd kmieci®, mozna przypuszczaé, ze uzy-

“ AGZ. Il. 73. str. 129. Item eciam sculteto omnia pascua in
prefati.s rnericis, campis et silvis, dum ipsum scultetum casu se of-
ferente contigerel cum sooio seu aliis quibuscunque personis emere
boves, vaccas et caelera iumenta merratorum, vulgariter kupyeczkjv
puanlumcunque habere de ipsis bobus, vaccis et ceteris iuinentis
poterit cum socio seu sociis pascere libere possunt, absque nostro
quovis heredum ot no3trorurn successorum impedimento. Item qui-
cumque aliqui homines impreciaverint gramine seu pascua bobus,.
vaccis et caeteris iuinentis, vulgariter wgon seu szyr, in dictis me-
ricis, siluis, campis et alibi extunc nobis heredibus de isto due par-
tes, sculteto vero tercia pars debet venire.

*Castr. Leopol. 348 str. 150.

*AGZ Il. 73.

* Por. lustracya wéjtowstw z r. 1765 pod rubryka «Prow'eut
roczny* bardzo czesto wymieniana dziesiecina pszczelna i oczkow’a
od pni. Zresztg o dziesiecinie pszczelnej zob. tez lustracye z r. 1661
Porszna. (Ukps. Ossol. 2834 str. 159).
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tek barci w lasach 'zwlaszcza niejednokrotnie stuzyt takze
softysom i wdjtom.

4. Uprawnienia wodne.

Na pojecie uprawnien wodnych sktadaja sie te wszyst-
kie pozytki, jakie uprawniony ciggna¢ moze z wody, a wiec
z rzek, jezior, stawOw i sadzawek. Na terytoryum ziemi
Iwowskiej nie bylo wiekszych rzek tak, ze stosunkowo
stanowity one mniej wazny czynnik ekonomiczny w po-
rownaniu do stawow licznie rozrzuconych zwilaszcza w za-
chodniej pofaci ziemi Iwowskiej w dorzeczu Wereszycy.
Jezeli doda sie do tego sztucznie tworzone stawy i sa-
dzawki, to znaczenie rzek jeszcze sie bardziej obnizy.
I w istocie, o ile chodzi o uprawnienia wodne sotysow
i wojtow, wysuwaja sie tu przedewszystkiem nie rzeki,
ale zbiorniki wody. W zrédtach naszych spotykamy za-
sadniczo trzy ich rodzaje. Najwieszym jest staw (Stagnum).
Szczegdlnym rodzajem stawu jest rybni k (pisdna) czyli
staw rybny. Trzecim wreszcie rodzajem najmniejszym jest
sadzawka czyli stawek (piscinula, vinarium)L Po-
znane zbiorniki wod mogty by¢ naturalne i sztuczne, reka
ludzka usypane (piscinae paratae)*. Na zbiornikach waod
naturalnych, wzglednie juz przyrzadzonych sztucznych
otrzymuje wdjt czy soltys odrazu prawo ich uzytkowania.
Czesto jednak tam, gdzie niema wod naturalnych lub nie
wystarczajg, otrzymuje on prawo ich zatozenia.

W uwzglednieniu wiasnie tego momentu, ze wojt
otrzymywat albo prawo zaktadania stawow, a w zwigzku
z tem prawo ich uzytku, albo juz istniejgce stawy wprost
do uzytkowania, rozrézniamy pod wzgledem prawnym

* AGZ. Il. 73 Malczyce — piscinula alias stawek; Castr. Leo
pol. 334 str. 29 Dobrzany, Brodki — vinarium alias sadzawka. Vi-
narium wiasciwie oznacza winnice.

» AGZ. V. 9.
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dwa odrebne prawa, a mianowicie: prawo zakladania sta-
wow i prawo uzytkowania stawow. W rzeczywistosci nie
byty to oddzielne uprawnienia, bo samo prawo zakfadania
staw'éw bez ich uzytku nie istniato. Prawnie jednak odreb-
nos$¢ tych dwdch uprawniern da sie pomysle¢ tembardziej?
ze mozna bylo mie¢ uzytek wod bez prawa ich zaktada-
nia, co zachodzito zawsze wtedy, gdy na naturalnych wo-
dach przyznawano wojtowi czy sottysowi uzytkowanie.
Prawo zaktadania stawow i sadzawek nie bylo
ciezarem, lecz uprawnieniem, bo umozliwialo pomnozenie
ilosci stawdw, a stad i dochodéw z nich. Prawo to przy-
znawano wojtom i sottysom w szerszym lub cia$niejszym
zakresie i to albo na osobno w tym celu nadanym grun-
cie, albo w ogole na gruntach wojtowskich. Taki osobny
grunt pro piscina sibi facienda otrzymuje sottys kulpar-
kowski. Poniewaz nawo'dnienie sztuczne powstajgcego
stawu bylo najtatwiejsze, gdy go zakladano nad jaka$
rzeka lub potokiem, przeto tez najczesciej pozwalano stagna
et piscinas in fluvio ibidem erigere* lub po polsku wsta-
wek usypaC na potoku®*. W tem wyrazeniu tkwito samo
przez sie przyznanie pewnej przestrzeni na w"ykopanie
stawu, a ponadto pewuiego obszaru dokota tego stawu,
aby umozliwi¢ wykonywanie uprawnien na nim przyzna-
nych. | tak W sporze o wojtowstwo grddeckie komisarze
krolewscy przyznajg wojtowi, ze agrum circa eandem
piscinam Arthiszowska, quod possidet, possidere debet
iuris sui vigore una cum piscina  Podobnie w Lubianie
otrzymuje sottys pratum inferius piscinae iacens*. Nada-
nie pewnej czastki gruntu na staw tgczylo sie zazwyczaj
z nadaniem gruntu pod mtyn. Innemi stowy nadawano
jeden wspolny grunt, na ktorym miat wojt czy soktys prawo

*RKkps. Ossol. 2834 str. 185'.
*Castr. Leopol. 569 str. 855.
» Metr. koron. LXXXIV. str. 399
*Castr. Leopol. 415 str. 980.
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wybudowaé mtyn i usypa¢ staw. Takie potgczenie praw
na jednym gruncie zawierajg przywileje nowojazowski \
zaleski * i rodatycki * Zdarzato sie jednak czesto, ze bez
specyalnego wyznaczenia gruntu, w ktérejkolwiek formie,
pozwalano wdjtowi piscinas locare w ogéle na gruncie
wojtowskim. Na fanach nadanych sottysowi w Zimnejwm-
dzie pozwala pan zatozy¢ sadzawki, o ileby sie te fany
okazaty nieodpowiednimi ad colendurn siue seminandum *
podobnie w Szczercu widzimy na fanach wdéjtowskich
trzy mate stawy (tres piscinulae), ktorych taksatorzy nie
szacujg osobno, lecz ad laneorum progressum et taxam
incluserunt  Zreszta catkiem ogo6lnie moéwig przywileje
0 zakladaniu stawdéw i sadzawek, nie wspominajac o te-
rytoryum, na ktorem majg by¢ zatozone.

Turawo zakfadania stawdéw i sadzawek mogto byc
ograniczone ze wzgledu na liczbe majacych sie usypac
zbiornikow wody. Na ogot jednak przewazaty przywileje
jak najszersze. Zostawiano do woli wojta, ile i gdzie za-
fozy sobie stawow’, rybnikéw czy sadzawek, a nawet po-
budzano go do zakladania ich jak najwiecej. Soltys so-
kolnicki moze piscinas quanto plures fundare®. W Ro-
kitnie * i Horozanie wielkiej ®majg prawo do usypania tylu
stawdw, quotquot tieri possunt. Sottys now'ojazow’ski We-
dtug swej woli moze zatozy¢ stawy, ubi sibi placuerit®.
'‘Ograniczen Scistych co do prawa zakfadania stawow' pod
wzgledem ilosci nie spotkaliSmy nigdzie w znanym nam
materyale Zrédtowym. Musiaty one jednak istnie¢, skoro.

*Meli', koron. XV. str. 153 r. 1493,
*Castr. Leopol” 28 str. 240—242 r. 1545,
*Castr. Leopol. 376 str. 727 r. 1553,
*AGZ. V. 9.

»Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1530.
*Castr. Leopol. 334 str. 543

7Castr. Leopol. 348 str. 150.

*Castr- Leopol. 331 sir. 245

*Metr. koron. XV str. 153
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0 ile chodzi ojuz istniejgce stawy, ktérych uzytek dawano
wojtowi, wyraznie oznaczono ich liczbe. Zresztg zastrze-
zenie niektorych przywulejow, ze zaktadanie stawdéw' moze
sie odbywac tylko bez szkody stawow panskich h dowo-
dzi, ze prawo wojtéw hyto krepowane w granicach Jednak,,
jakich wymagaty wzgledy gospodarki wodnej. Chodzito
mianowicie 0 to, aby wieksza ilos¢ stawdw na jednej rzece
nie ostabita sity wodnej np. dla miyndw.

Uzytek rzek i stawdw. Drugiem a wiasciwie isto-
tnem prawem w odniesieniu do rzek istawdw byt ich uzytek,
ktory przystugiwat niemal powszechnie wojtom i sotty-
som. Uzytek ten byt ograniczony ze wzgledu na teryto-
ryum wody, na ktérem prawa te mogty by¢ wykonywane.
O ile chodzito o rzeki, okre$lano dtugos$é brzegu, zwlaszcza
dla rybotowstwa. | tak w Malczycach wyznaczuno len ob-
szar na diugos$¢ trzech i pot tanéw (prout praedictum di-
midium tercium laneum se extendit)*. W Glinianach ze-
zwolono wojtowi towiC ryby na rzekach Przegnojow, Lin-
tycze i Doltywe w obrebie granic osady, wylaczono za$
od tego uzytku wszystkie stawy * Co do zbiornikow waéd
okreslano przedewszystkiem ich rodzaj, a wiec staw, ryb-
nik lub sadzawke. Przecigtnie nadawano wojtowi jeden
tylko staw*, ale znajdujemy tez nadanie kilku stawow,
zwiaszcza mniejszych: rybnikéw i sadzawek. W Dobrza-
nach posiada softys dwie sadzawki®, tylez w Starym Ja-
zowie i Zaluzu®, w Czernielawie trzy rybniki w Szczercu

‘ Castr. Leopol. 348 sir. 150. n

»AGZ. 1L 73.

» AGZ. 1 10.

*Np. Stawczany, Lubiana, Kulparkéw, Nowy Jazéw i Zi-
mnawoda.

‘ Castr. Leopol. 334 str. 29.

®Castr. Leopol. 393 str. 908,

" Hkps. Ossol. 2834 str. 185
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trzy sadzawki\ w Rodatyczacli cztery stawy*, w Sokol-
nikach za$ pie¢ wiekszych rybnikéw, a szes¢ matych na
nawsin * Czasem nie okre$lano blizej liczby nadanych
stawow', jak np. w Horozanie wielkiej * ale takie wypadki
byty wyjatkowe. Nadane prawo rybotéwstwa odnosito sie
albo do catego stawu, eadem piscinula est in toto scul-
teti*, albo do jego czesSci (np. potowy)*"

W nakre$lonych wyzej granicach uzytek rzek i sta-
wow mogt by¢ dwojaki, objawiat sie on albo w hodowli
ryb i prawie rybotéwstwa, albo w wyzyskaniu samej sity
wodnej. Najpowszechniejszeni uprawnieniem wmdnem byto
prawo rybotéwstwa.

Ryboto wstwo (piscatura). W' obrebie tego prawa
rozrézniano trzy jego stopnie; prawo spustu stawu (demissio
piscinae). rybotéwstwo wieksze i rybotdowstwo mniejsze”.
Kazde z nich mogto byé nadane osobno, mogly tez byc
faczone dwa lub wszystkie w rekach jednego wdjta czy
sottysa. Najzyskowniejszem uprawnieniem w zakresie prawa
rybotéwstwa byt spust stawdw” Wolno sottysowi spu-
szczat staw®o kiedy mu sie podoba (dumcunaue sibi scul-
teto placuerit)®. Ta widnoS¢ nie byta jednak dobrg zo
wzgledéw gospodarczych, bo zbyt czeste spusty mogty
fatwo doprowadzi¢ do wyniszczenia narybku. Dlatego
z czasem ustala sie praktyka, ze spust stawu odbywa sie
regularnie co cztery lata. Dochéd ze spustu zaleznie od

‘ Castr. Leopol. 14 str. 109.

»Castr. Leopol. 376 str. 727.

*Castr. Leopol. 334 str. A3

*Metr. koron. X str. 22'.

“AGZ. Il 73

*Rkps. Ossol. 3890 str. 337.

" Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, 11 str. 221 rozrdznia
tylko wielkie i mate rybotéwstwo, nie wspomina zas$ o spuscie stawu,
ktéry gospodarczo byl najwazniejszy.

* AGZ. Il. 73 Malczyce i Rkps. Ossol. 2834 str. 160 Szczerzec.
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wielkosci stawéw i stanu hodowli dochodzit znacznych
sum. Nie mamy dla wiekow dawniejszych zadnych na to
danych, dopiero lustracya z r. 1765 szczegétowo dochdd
ten oblicza. Wedtug tego obliczenia wynosi on rocznie
w Zaw'adowie 1350 z+. h w Szczercu 545 zi*, a w Sie-
mianéwce 660 z+* i w Chorosnie 600 z+.” ktdre to wsie
nalezaly do wojtowstwa szczerzeckiego tak, ze facznie
miato ono z tego tytutu 1805 z. dochodu. Wojtowstwo
porsznianskie niosto rocznie z tegoz tytutu tylko 150 zt.
a nowojazowskie ledw ie 50 zt. * R6znice wiec byty ogromne,
spowodowane rozmaito$cig warunkdéw gospodarki. Niedba*
tos¢ sprowadzata wyniszczenie i zanik stawéw sztucznych.
Czesto wskazujg na to lustratorowie w stow'ach »staw
spustoszaty nic nie czyni® lub »rozkopany, dotad pusty,
z ktorego zadna intrata nie kladnie sic®®

Na drugiem miejscu po spuscie stawow stato rybo-
towstwo wielkie, a dalej ry boto wstwo mate. RoOz-
nica miedzy niemi polegata na réznicy wielkosci sieci, kto-
remi ryby towiono Zreguty przystuguje wmjtom i sottysom
peine prawo rybotowstwa wdelkiego i matego, t. zn. wielka
i malg siecia  Niekiedy przeciez ograniczajg panowie
to prawo tylko do rybotéwstwa matego i to jedynie w pew-
nych dniach  Prawo spustu dawato znaczne nieraz do-

‘* Rkps. Ossol. 3890 str. 305.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 330.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 331

* Rkps. Ossol. 3890 str. 333.

N Rkps. Ossol. 3890 str. 937.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 312,

* Rkps. Ossol. 2834 str. 241. Rodatycze.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 315. Grddek.

*Dabkowski, Prawo prywatne polskie, II. str. 221.

** AGZ 11 73... in piscina scultetus libertatem habet pi.scari
4othi magno vel paruo, seu quouis modo.

“ Ibid.... in piscina feriis sextis et yigiliis sanctorum... cum
paruo rethi alias wdokam piscer piscari dono.
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chody, bo przy dobrej gospodarce mogli rozwina¢ handel
rybami. Wobec tego prawa »wolne towienie ryb« ~ mate
czy wielkie odgrywato podrzedniejsza role, bo byto do-
zwolone tylko dla wiasnego uzytku wojta czy sottysa (ad
usum mensae suae)*, a nie na sprzedaz. W Szczercu to
wolne towienie (libera piscatura) na stawie miynskim dla
wiasnego uzytku szacujg komisarze na 35 grzywien * Do
wyjatkowych uprawnien zwigzanych z rybotowstwem nale-
zalo prawo utrzymywania rybakow dla potowu
ryb. Osobni rybacy byli bowiem tam tylko potrz-ebni, gdzie
stawy obejmowaty znaczne przestrzenie. Tak bylo wiasnie
w okolicach Grdodka i stad to przywilej dla wojta grédec-
kiego i sottysa kamionobrodzkiego zezwala utrzymywac
w Grodku dwdch*, w* Kamionobrodzie jednego rybaka
(piscator)™ dla potowu ryb do uzytku w'Gjta, wzglednie
sohtysa.

Uzytek sity wodnej. Uzytek rzek istawdw objawiat
sie takze w wyzyskaniu samej wody i jej sity dla celéw
przemystow'ych. | w tym tez kierunku posiadali wojtowde
znaczne uprawnienia. Wyzyskanie sity wodnej miato zna-
czenie dla miyndéw, foluszéw i step, a samej wody cze-
Sciowo takze dla fazni, ktérej utrzymywanie nalezato row-
niez do uprawnien wojtéw i sottyséw. Miyny, folusze, stepy
i faznie, jako zaktady przemystowe, oméwimy osobno przy
uprawnieniach przemystowych, tu wystarczy nam wska-
zat, ze te uprawnienia iacza sie do pewnego stopnia
Z uprawnieniami wodnemi.

‘ Castr. Leopol. 569 str. 855. Firlejow'.

* AGZ. IX. 6. Szczerzec.

*Castr. Leopol. 14 str. 109.

*Castr. Leopol; 566 str. 2724.... duos piscatores habere va-
leant pro suis usibus.

‘ Ibid..,, in qua piscina aduocatus unum piscatorem pro pran-
dendis piscibus ad usum mensae suae habebit.
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5. Uprawnienia przemystoM’e.

Zakres uprawnien przemystowych byt wszechstronny
i nader urozmaicony. Uprawnieniom tym jako najzyskow
niejszym, po uprawnieniach gruntowych, poswiecaja przy-
wileje sporo miejsca.

Mtyn (molendinum). Miyny wojtowskie bywaty za-
zwyczaj wodne (molendinum aquaticum)L Wprawdzie
przywilej dla sotysa sokolnickiego z r. 1397* zezwala mu
na wybudowanie miyna wodnego albo wietrznego (mo-
lendinum ventuale). to przeciez z aktu taksacyjnego do-
wiadujemy sie, ze ostatecznie sottys vAybrat miyn wodny.
Przewaga, a wiasciwie wylgcznos¢ miynéw wodnych do-
wmdzi, ze mbynarvStwo wojtowskie staneto odrazu na wyz-
szym stopniu rozwoju i ze prawdopodobnie kolonizacya
niemiecka przyczynita sie do rozpowszechnienia miynéw
wodnych * gdy zresztg miyny wietrzne, a zwiaszcza reczne
az do XVI w. stanowity na Rusi czerwonej niewatpliwg
przewage *

Przy miynach nie rozrézniamy dwu odrebnych upra-
wnien, a to prawa budowy i prawa uzytku. Wprawdzie
mozna- bylo mie¢ uzytek miyna, nie majac przedtem prawa
budowy, ale czy wdjt otrzymat gotowy miyn, czy prawo
jego budowy, byto dlan rzecza obojetng, bo w obu wy-
padkach mégt mie¢ tylko jeden miyn. Wskutek tego le-
zato riaw'et w interesie w"jta, aby dosta¢ gotowy miyn,
odpadat mu bowiem wow'czas trud budowy. Odmiennie
wiec tu bylo, jak przy stawkach, ktorych budow’a nie byta

*Metr. koron. XV. str. 153, Nowy Jazdéw.

> Castr. liBopol. 334 str. 543.

*Kadlec, Valafli a yalassk¢ pravo, str. 342 twierdzi, ze Wo-
fosi przyczynili sie do zaprowadzenia miynéw wodnych na Rusi;
mozemy wiec przyjac, ze wptynely na to oba czynniki i niemiecki
i wotoski.

* rpyiuoBCiiKii, IcTopna yKp.-Pyca, VI. cz 1. .str. 231—22t,
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ciezarem, gdyz prawo usypania nowych, nieraz kilka sta-
wow' pozvtalalo pomnozy¢ dochody. Przez budowe miyna
dochdéd wojta nie wzrastat, bo zawsze byt to jedyny w osa-
dzie miyn jego, a gdyby nawet przyja¢ mozliwos¢ bu-
dowy kilku, to iwtedy niczego nie zyskiwat, bo zwyczajny
dochéd rozdzielat sie tylko na tych kilka miynéw, co przy
wiekszych kosztach administracyi w rezultacie mogto na-
wet umniejszy¢ zwyczajny przychdd. Trzeba bowdem pod-
kreslic, ze w miynach wojtowskich czy sottysicti  medli
tylko mieszkancy osady, a wiec czy tych miynéw byto
kilka czy jeden, nie zmieniato to postaci rzeczy. Prawm-
budowy jednego miyna otrzymuje wojt w Grdodku * Gli-
nianach * Firlejowie®, Brddkach*. Polanie™ i Rokitnie*.

Nie tylko prawo budowy dotyczyto jednego tylko
miyna, ale réwniez uzytek nie obejmowat kilku mtynéw’
W catosci.

Najrentowniejszym byt uzytek miyna, ktéry polegat
na tem, ze met w nim wojt wilasne zboze i zboze osa-
dnikdw, ktérzy oczywiscie sktadali za to pewme optaty, mia-
nowicie cze$¢ zmielonego zboza. Osadnicy nie tylko mogli,
ale nawet musieli mle¢ zboze w miynie soltysa czy wojta,
a pan zobowigzywat sie nie wystawiaé juz w danej osa-
dzie zadnego innego miyna. Przystugiwat wiec w tym
wypadku wojtowd przymus miewa. Przymus ten byt w ca-
tej Polsce prerogatywa pandw, ktorej zrzekali sie stosun-
kowo rzadko. W dobrach pryw”™atnych nie przyznawano
go nigdy sottysom tub wojtom, a wyjatkowo tylko w do-
brach krolewskich. W tak szerokim zakresie nadaje sot-
tysowi te prerogatywe przywilej nowojazowski. Ma on

< Castr. lioopol. 566 str. 2724 r. 1389.
*AOZ. 1. 10 r. 1397.

»Castr. Leopol. 569 str. 855 r. 1570.
*Castr. Leopol 397 str. 1819 r. 1570.
*Castr. Leopol. 343 str. 144 r. 1578,
*Castr. Leopol. 348 str. 150 r. 1579.
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ciggna¢ z nadanego miyna wszelkie dochody bez zadnych
ograniczen, tylko i wytgcznie w tym miynie mle¢ majg
kmiecie nowojazowscy i ten mtyn ma by¢ jedynym dla
calej wsih Podobno dodatkowy przywilej dla Porszny
z r. 1594 orzeka, ze wszyscy poddani wszelakie zboze
tylko w miynie wdjtowskim mle¢ majg*. Taki przywilej
dla miyna wojtowskiego w Szczercu przysadzit dekret
krolewski, nakazujagc, aby »w tym miynie mieszczanie
i przedmieszczanie stody i rozne zboza metli«  PrzymuS'
ten byt w takich razach tak bezwzgledny, ze nawet w ra-
zie popsucia miyna wojt nie mogt tracic dochoddéw ze
zboza, mielonego tymczasem'w innym miynie, a nadto-
osadnicy musieli bezptatnie pomagaC przy naprawie*. Na
tem tle wynikt nawet proces miedzy miastem Szczercem,
a posesorkg tamtejszego wmjtowstwa, Anng Zebrzydowska.-
Mieszczanie oskarzyli Zebrzydow”ska, ze w czasie, gdy
miyn wmjtowski stanat z powodu zepsucia, posesorka z3-
data od nich naleznej sobie od zmielenia miary zboza,
aczkolwiek eadem frumenta in molendino ipsius non mo-
lantur, a co wdecej nie pozwolita dowozi¢ w tym czasie
zadnej maki do miasta. Na rozprawie powotata sie jednak
posesorka na dekret krolewski Zygmunta Augusta, ktéry
przyznawat wojtowi mensuras a frumentis, chociaz nie
mielono go w miynie wmjtowskirn, a co do dowozu maki
uznata pretensye mieszczan wyprost za niedopuszczalna.
Sad krdlewski uznat stanowisko oskarzonej co do ostat-
niego punktu, odktadajgc decyzye co do pierwszego®. Z lu-

* Metr. koron. XV. str. 153. In quo quidem molendino prae-
fato kmethones villae nostrae praefatae Nowa Jazowo et non alibi
molare debebunt. Nos etiam neque successores nostri legitimi in
praeiudicium et distruccionem molendini praefati non debebimus ne-
que debebunt aliud molendinum construere.

*Castr. Leopol. 394 str. 442,

* Hkps. Ossol. 2834 str. 160—161.

A lbid. str. 161.

* Castr, I"eopol. 372 str. 199-202 Dekret krolewski z r. 1617-
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stracyi z r. 1661 wiemy, ze i pod tym wzgledem wyszia
oskarzona zwyciesko * Tak szeroko pojety przymus miewa
rozciggat sie tylko na terytoryum danej osady. Poza mie-
szkancami osady w miynie wojtowskim »inszy zaden mle¢
niema®*. Obok tej formy najszerszej mogt wadjt czy soltys
posiada¢ uzytek catego miyna, ale bez przymusu miewa,
wowczas byt zazwyczaj w osadzie takze drugi miyn.
W ten sposdéb nadano to uprawnienie sottysowi sokol-
nickiemu *

Mniej korzystne, a hardziej zwyczajne, byto nadanie
pewnej czeSci dochodéw z miyna panskiego, ktéremu stu-
zylo zawsze prawo przymusu miewaCzesé przyznana
tu wojtowi wynosita dwie trzecie, potowe lub trzecig czes¢.
Dwie trzecie dostaje sottys w Werbizu, bo przywilej, na-
dajac mu miyn, zastrzega dla pana (wowczas kréla) de
emolimento cuiuslibet grani jedna trzecig®. Potowe do-
chodu przyznano wojtom Glinian*® i Szczerca™i soltysom
Mealczyc* i Dobrzan ~ W Malczycach z dwu miynow pan-
skich przyznano softysowi czesciowy udziat w dochodach.
Z jednego z nich pobieraty jak wspomnieliSmy, potowe,
z drugiego trzecig cze$¢, podobnie sottys brodecki uzyskat
trzecig cze$¢ z miyna Rocznie intrata ta w Szczercu
w r. 1530 wynosita 13 zilotych, a dla skupu oceniono war-

‘ Rkps. Ossol. 2834 sir. 161

*Castr. Leopol. 569 str. 855 Firlejow.

* Castr. Leopol. 334 sir. 543.

*Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, Il. .str. 236 n.

*AGZ. 1l. 46. Ita ut de emolimento cuiuslibet grani pro nostra
Maiestate et nostris successoribus tcrcia mensura guelibet diuisionis
sorte <?xigetur de eodem molendino.

«AGZ. |. 10.

T AGZ IX. 6

» AGZ. Il. 73 str. 129,

*Castr. Leopol 33i str. 29.

Ibid.

studya nad hiat. prawa polsklef*o VH. 22
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tos¢ tego uposazenia wowczas ogétem na 83 z. 16 gr.”
W Dobrzanach w r. 1570 roczny dochdd dochodzit 15 zt.*,
a w Glinianach w r. 1661 zfotych 18® Dla unikniecia
wzajemnych naduzy¢ przy podziale tych dochodéw usta-
nawia pan malczycki, ze w miynie tym ma byC miara
(seraculum) jedna panska, druga sottysia, i jeden bez dru-
giego nie moze mierzy¢ zmielonego zboza”

Obok tych szerszych sposobow’ uzytku miyna przez
waéjta czy soltysa istniata jeszcze jedna forma najskrom-
niejsza, o ile chodzi o korzy$¢ uprawnionego. Wdwczas
miyn wojtowski stuzy tylko na wiasng potrzebe wdjta czy
sottysa. Przywilej Horozany wielkiej pozwala soltysowi
zbudowa¢ miyn, jezeli znajdzie nan odpowiednie miejsce
i to na wihasny tylko uzytek® Podobnie przywilej rokit-
nianski przyznaje sottysowi miyn pro necesSitate illius®,
a lustracya z r. 1661 moéwd o nim, »ze nie czesto mele®
a tak na potrzebe domowa zostawuje sie®

Sama czynno$¢ mielenia najprawdopodobniej nigdy
nie byla wykonywang przez samego wdjta czy soltysa,,
lecz zawsze uzywat on do tego ludzi fachowych, zawo-
dowych miynarzy (molendinatores), ktérych osadzano w mity-
nach. Takiego miynarza widzimy przy miynie malczyckim,
Z kar, ktore on placi bierze soltys jedng trzecia, pan dwie
trzecie. Jego tez obaj pan i sottys majg sadzic®. Takze przy

* Castr. Leopol. 14 str. 109.

*Castr. Leopol. 334 str. 29.

*Hkps. Ossol. 2834 str. 197.

* AGZ. Il. 73. Caeterum in molendino unum seraculum debe-
bit esse nostrum et aliud sculteti et nullus absgue alio dimensurare
debebit.

‘ Castr. Leopol. 331 str. 245,

*Castr. Leopol. 348 str. 150.

" Rkps. Ossol. 2834 str. 88' Rokitno.

* AGZ. Il. 73 str. 130. De molendinatore vero pena nobis he-
redibus due partes et sculteto tercia pars... Et nos heredes paritsr
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miynie szczerzeckim jest osobny miynarz, ktérego przy
taksacyi komisarze przestuchujg KPoza tem liczne wzmianki
o mielnikach wadjtowskich zawiera lustracya z r. 1765.
Daniny i czynsze ptacone przez nich wdéjtom stanowig tu
statg niemal rubryke. Dochdd ten obliczono w Zawadowie
pa 48 zk*, w Nowym Jazowne na 41 z. 26 gr® w Ro-
datyczach na 70 zt*, w Glinianach na 32 zt* i w Dobrza-
nach na 12 zA® Jednem z szczegblnych Swiadczen mielni-
kéw na rzecz woéjta bytlo karmienie wieprzy woj-
towskich, do czego w miynie nadawata sie najlepsza spo-
sobno$sé0Od obowigzku tego mielnicy wykupywali sie,
ptacac pewne roczne relutum, ktére od jednego wieprza
wynosito np. w Zawadowie 24 zt. a w Glinianach 16 zt™
Obok tej formy, w ktérej miynarz byt zalezny od sottysa
lub wdjta i pracowat na rachunek jego, mozliwg tez byla
forma dzierzawy, arendy miyna, podobnie, jak to miato
miejsce przy karczmach. Wowczas miynarz nie byt jub
niejako poddanym soktysim czy wojtowskim, lecz arenda-
torem, placagcym jedynie czynsz dzierzawny, a sokys nie
miat juz do dochodéw z mlyna zadnego prawa. Taki stan
rzeczy zachodzit w Sokolnikach, gdzie wdjt miat caty mtyn
z czasOw lokacyi jeszcze. Miyn ten wedtug taksacyi z r.
1545 byt wydzierzawiony za rocznym czynszem 13 grzy-

cum sculteto tabernatorem et molendinatorem debebimus iudicare et
e0s concordare.
‘ Castr. Leopol. 14 str. 109.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 306.
» Rkps. Ossol. 3890 str. 313.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 320.
«Rkps. Ossol. 3890 str. 326.
«RKkps. Ossol. 3890 str. 337.
> Rkps. Ossol. 3890 str. 306. 326. 337.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 306.
*Rkps. Ossol.-3890 str. 326.

22+
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wien. L zaetzezeniein jednak, ze ma on mle¢ zboze dla
uzytku domowego sottysa bezptatnie L

Karczma (taberna). Nieréwnie wigksze znaczenie od
miyndw w uposazeniu wojtéw odgrywata karczma. Z po-
jeciem tem laczylo sie nie tylko prawo wyszynku (propi-
nalio), ale takze prawo wyrobu czyli warzeniu trunkéw*.
Znaczy to, ze ten, kto posiadat karczme miat obok prawa
sprzedazy napojéw goracyclj, takze prawo ich wyrobu.
Wskazuje na to wyraznie konstytucya z r. 1496*. Prawo
karczmy nalezato do wiasnosci pana danego terytoryum.
W wsiach na prawie niemieckiem przelewajg panowde
prawo to na sottysow. Czy jednak przelewajg je w calej
petni (t. zn. wyszynk i wyrdb), to wobec lakonicznych
wwrazed przywilejow, nadajacych karczme lub prawo jej
budow'y, nie da sie stanowczo rozstrzygna¢. Takie ogdlne
wzmianki spotykamy w przywilejach nastepujacych osad:
Kamieniobrod, Czertany i Matkowice, Zuszyce, Horozana
wielka, Stary Jazow, Czernilawa (w tych uzyto tylko stowa
taberna), Porszna (okreslono tu to uposazenie w stowach
extruendi tabernam circa medietatem lanei), Lubiana (una
taberna libera), Rodatycze (taberna una in medio lanei lo-
cata), Sokolniki (taberna libera). Nowy Jazéw (taberna cum
medio laneo agri)*.

Najpraw dopodobniej jednak i wyszynk i wyréb przy-
znaw’ano sottysom a przywileje wiasnie dla tego, ze taka
tre§¢ tego prawa powszechnie byfa znang, nie wdajg sie
w blizsze jego okreslenie. | dopiero przy sposobnosci lu-
stracyj lub taksacyj wojtowstw, przy ktorych chodzito

‘ Castr. Leopol. 334 str. 543... molendinum aguaticum est,
quod, praeter molitionern frugurn ad usum curiae domusgue suae
liberam, arendatur annuo censu marcas tredecim.

*Bobr zynski, Prawo propinacyi, str. 334—335; Dgbk owsKki,
Prawo prywatne polskie, Il. str. 228.

*Yol. Leg. 1. 269.

* Zob. wykaz alfabetyczny osad.
*Dobrzynski, Prawo propinacyi, str. 335.



[341] Wéjtowstwa i jioltjstwa 341

0 Scisty opis prowentéw podawano szczeg6ty, mogace
rzuci¢ jasniejsze nieco Swiatto na naszg sprawe. | tak
w Brodkach szacujg komisarze krolewscy w r. 1570, jako
przynalezno$é wojtowstwa tabernam cum braxatorio, kar-
czme z browarem”, cho¢ ten ostatni ani w przywileju lo-
kacyjnym, ani p6zniej osobno nie byl nadany. Skoro wiec
go lu wspolnie z karczma wymieniono, to stwierdzono
szczegOtowo istniejacy stan rzeczy juz od samej lokacyi,
wyrazono te dwa zadania, jakie spetnia¢ miata karczma;
wyszynk i wyrob trunkow. Taki sam przyktad mamy w Ro-
kitnie. Przywilej z r. 1579* wymienia tylko ogdlnie kar-
czme, a jego streszczenie w lustracyi z r. 1661 mowi juz
0 karczmie i browarze®. Niewatpliwie wiec wyszynk i wy-
rob nalezaty do wdjta. Browar bowiem jest wiasnie za-
ktadem przemystowym dla wyrobu piwa.

Zachodzi tu jednak j)ylanie, dlaczego specyalnie wy-
mieniano tylko wyréb piwa, czyzby wyr6b innych trun-
kéw nie nalezat do wojta czy soltysa? OdpowiedZ na te
watpliwosci dajg nam dzieje wyrobu trunkéw w Polsce.
Napojami wiekéw Srednich byty piwo, wino i miod, woédki
jeszcze nie znano. Piwo (cerevisia) byto trunkiem najbar-
dziej rozpowszechnionym. Dla jego wyrobu budowano
w miastach osobne ttodownie (braseatorium)* i brow"ary
(braxatorium) ® Znacznie mniejszy byt uzytek wina, kto-
rego produkcya wymagata specyalnych warunkéw” klima-
tycznych, ktérych w Polsce przewaznie brakowato. Miodu
poczatkowo nie wytwarzano na wiekszg skale, lecz co naj-
wyzej na uzytek domowy, a specyalnie na Rusi warzenie
miodu nie odgrywato wiekszej roli*. .ledynym zatem na-

* CavStr. Leopol. H¥% str. 29.

*Castr. Leopol. 348 str. 150.

*RKkps. Ossol. 2834 str. 88"

*Castr. Leopol. 569 str. 855.

“ lbid. i AGZ 1. 10

* |'pylucBCKHit, IcTopHH yKp.-PycM, VI. cz. 1 str. 227.
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pojem, ktérego wyrdb prowadzono na wiekszg skale byto
piwo. Stad wiec najlepszem okresleniem pojecia karczmy
byta karczma wiasciwa (wyszynk) i browar (wyrob). Po-
Srednim wreszcie dow™odem, Ze soltysi mieli petne prawo
karczmy jest ustawa z r. 1496", przyznajaca prawo utrzy-
mywania karczmy (braxare et propinare) tym tylko, ktérzy
mieli wsie lub inne miejsca dzierzenia (alia loca ditionis)*
Nalezg tu wiec panowie wsi, a nastepnie sottysi, jako dzier-
zyciele tych »alia loca ditionis®, a wiec w tym wypadku
soktystw.

Pelne ze wzgledu na tre$é, mogto byé prawo karcz-
my ograniczone ze wzgledu na swa objetos¢. Najszer-
szem byto ono wtedy gdy soktys otrzymat monopol karczmy
w danej osadzie. Takiego prawa nie udzielano jed-
nak zasadniczo. Dodatkowo przyznaje je sottysowd przy-
wilej dla Porszny z r. 1594, stwierdzajac, ze po*za karczma
sottyska tabernam aliam nullam capitaneus ibidem con-
stitueret®. Pewne podobienstwo zawiera wypadek, jaki
zaszedt w Malczycach. Tu wedtug zapowiedzi przywileju
nulla alia taberna supra istam esse debebit, nec nostra,
negue sculteti*. Byta wiec w Malczycach jedna tylko kar-
czma, miata tedy monopol, ale uzytek jej nie nalezat w ca-
tosci do sottysa, lecz dzielit go on z patiem. W kazdym razie
dochdd sottysa byt tu znaczniejszy, niz tam naw’et, gdzie
soltys miat caty dochéd z karczmy, ale obok niej mogta
istnie¢ karczma panska lub inna. Najzwyczajniejszy bywat
ten Miasnie wypadek, ze soltys otrzymywal jedng calg
karczme, ale obok niej mogly istnie¢ jeszcze inne®, tak'
bywato z reguty w dobrach krélewskich. W dobrach pry-
watnych spotykamy bardziej $ciesnione prawo karczmy,

*Yol. leg. I. 259.
*Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 344.
Castr. Leopol. 394 str. 442.
«AGZ. Il. 73 sir. 130.
* DgbkoM”ski, Prawo prywatne polskie, Il. str. 229.
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mianowicie sottys dzielit sie¢ karczmg z panem osady. Taki
wypadek widzieliSmy w Malczycach, ale tu ostabia to ogra-
niczenie nadanie tej karczmie monopolu. W Stawczanach
rowniez mamy taki podziat, ale tu znéw ostabia to ogra-
niczenie istnienie kilku karczem, ktérych potowe dochodu
dostaje soltys h

Z karczmg obok prawa wyszynku i wyrobu trunkow
taczyt sie catyjszereg innych koniecznych uprawnien. Karcz-
ma stanowita poniekad osobne gospodarstwo. Przede-
wszystkiem dla jej wystawienia lub wraz z nig dostawat
sotltys — jak wiemy — p6t tanu, a niekiedy jeszcze ogréd
i ¥ake*. Na tych gruntach staty rozliczne zabudowania,
ktorych osrodkiem byfa wiasciwa karczma, a wiec dwor
karcz mars ki (curia)®. Tu mieszkat karczmarz i tu tez
bytlo miejsce samego wyszynku.

Opis budynku karczmarskiego podajg nam lustracye
XVm wieku, z ktérych dowiadujemy sie, ze budynek taki
stat zazwyczaj przy goscincu. Budynek ten znacznych roz-
miaréw posiadat duzg izbe, ktort-j urzadzenie stanowit
»slot lipowy na obnuzu kwadrzasty, tawa wzdtuz okoto
ciany, tapczandéw dwa i stotkow cztery®*. Obok tej izby
byt alkierz, a z alkierza wdrzwi do komorki na miejsce
potrzebne®®. Ta cze$¢ dworu karczmarskiego zwata sie
izbg goscinng, tu bowiem przyjmowano gosci, przyby-
wajacych do karczmy. W drugiej czesci mieszkat sam
karczmarz; byla tu izba z piecem piekarskim i komora,
a nadto kuchnia. Do gospodarskich zabudowar karczma-
rza nalezata dalej stajnia (stabulum)*’ dla jego bydia
(pro necessitate pecorum) i szopy (schoppa). Istotng jednak

» AGZ, 1l. 76.

*AGZ. V. 74. r. 1437 Czeszki.

» AGZ. V. 74

* Castr. Leopol. 611 str. 4162. Demnia r. 1770.
‘ Ibid.

«AGZ. V. 74 i Castr. Leopol. 611 str. 4162.
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czescig zabudowan karczmy, jako takiej, byt browar (bra-
xatorium) i stodownia (braseatorium). Oba te budynki
osobne widzimy przy karczmie w Czeszkach w r. 14377,
sam brow'ar jest przy karczmie w Rokitnie*, a stodownia
przy karczmie w Brédkach Z czasem, gdy zaprowadzono
uzytek wodki, powstawaly tez na gruncie karczmarskirn
osobne do tego celu budynki t. zw. niestusznie winnice;
czesto miescity sie one w jednem zabudowaniu z browa-
rem lub stodownia.

Opis takiego browaru, jak i winnicy dochowaty nam
rowniez lustracye XVIII w. Przy karczmie wojtowskiej
w Demni browar z winnicg skfada sie z izby, komory
i whasciwej winnicy*. Winnica za$ miata piec z gliny ule-
piony na kotty »do kurzenia gorzatki®®. Z przeznaczenia
karczmy, jako wyszynku napojéw goracych wynikato, ze
przyznano jej posiadaczowi takze prawo sprzedawania
w niej wszelkich artykutéw spozywczych, a wdec chleba
miesa, ryb i wszelkich jarzyn * W zwigzku z tem upraw-
nieniem przystugiwato karczmie prawo sprowadzania i ku-
powania wszelkich potrzebnych artykutéw spozywczych,,
oraz prawo ich wyrobu. Obok wiec w'arzenia (braxatio)
nalezaty do karczmy prawo bicia bydfa na mieso (mactare
bovem vel vaccam) i prawo wypieku bugli (piscare tor-
tulas alias bugle)’. Charakter uprawnienia przebija sie
tu w tem, ze karczmarz mogt wykonywaé te czynnosci

*AGZ V. 74

*Castr. Leopol. 348 str. 150.

*Castr. Leopol. 334 str. 29.

* Castr. Leopol. 611"str. 4162 r. 1770.

‘ Castr. Leopol. 611 str. 4172 Mikotajéow i Castr. LeopoL
604 str. 1731 Polana.

* AGZ. V 74. Habebit... omnimodam facultatem panes, carnes®
pisces et alia omnia leguinina emere in ipsius praedictam thabernam
et vendere, me et meis successoribus in nullo horum penitus de-
roganle.

7AGZ V. 74
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nie tylko dla wiasnej potrzeby, ale tak/e na sprzedaz
(ad yendondnrn)

Karczma zatem dawata mndstwo zajecia i dlateg(>
niemozliwg bylo rzecza, aby, soltys majacy liczne funkcye.
jako naczelnik wsi, mogt ja sam prowadzi¢. Od samego
tez poczatku sottysi wydzierzawiali karczme t. zw. karcz-
marzom (tabernator). Przywilej malczycki wyraZznie wska.
Zuje na obowigzek puszczenia karczmy w dzierzaw'e
Karczmarz taki podlegat sgdownictwu sottysa, z kar pta-
conych przez niego przypadata potowa* sottysowi Dzier-
zawa taka byla przedsiebiorstwem bardzo korzystnem
i stad czynsz dzierzawny, optacany sottysowi, byt bardzo
znaczny. Sohtys dziedziczny Czeszek wypuszcza w r. 1437
W wieczysta dzierzawe dziedziczng calg karczme wraz
ze wszystkiemi jej przynalezno$ciami tamtejszemu kmie-
ciowi na nastepujacych warunkach: 1) ptaci roczny czynsz
dzierzawny trzy kopy groszy polskich, 2) daje od kazdego
warzenia piwa jeden wiertet (vasciilum) lekkiego piwa
(levis cerevisia), 3) daje co niedziele dobrego piwa za je-
den grosz maly, 4) daje z kazdego zabitego wotu lub
krowy miesa za dwa grosze mate, 5) daje z kazdego wy-
pieku bugli z jednej miary owsa bugli za dwa grosze
mate, 6) od kazdej kopy zakupionych ryb dwa grosze mate,
7) ma w'yrobi¢ stéd ze zboza soltysa dwa razy na rok,
i wreszcie 8) ma wyrobi¢ piwo réwniez ze zboza sottysa
dwa razy na rok*. Ponadto zastrzegal sobie soltys, ze

*Por. o tych uprawnieniach Bob rzy fski, Prawo propinacyi,
str. 325—327.

*AOZ. Il. 73 str. 130. Et similiter nos cum sculteto pariter
apreciare debebimus thabernam.

*1bid. De penis vero thabernatorum per medium.

* AGZ. V. 74. Zpowyzszego wynika, ze twierdzenie Bobrzyn-
skie go, Prawo propinacyi, str. 129 jest mylne. Sadzi on, ze soltys
ze zboza karczmarza miat prawo warzy¢ dla siebie piwo i stdd. Punkt
7 i 8 wyraznie bowiem mowi, Ze karczmarz de scolteti frumentis et



"346 St. Sochaniewicz [346]

gdyby karczmarz chciat dzierzawe sprzeda¢, wowczas
»erimus propinguiores ad exemendum« za le ceng, jaka
dawac bedg inni.

Takze w Sokolnikach dzierzawi karczmarz karczme.,
ale obok niej takze kramy rzeznicze, piekarskie i szewskie,
z czego ma sohys rocznie trzydziesci grzywien, wliczajac
w to wszystkie daniny w naturze, a wiec 16, kufe piwa
Iwowskiego i szewska robocizne na uzytek domowy sof-
tysa, te ostatnia oceniong na 4 'grzywny rocznie h

Z upadkiem sottystw dziedzicznych i karczmy prze-
chodzity na rzecz pana, ale wowczas najczesciej pan za-
trzymywat dziedzicznych karczmarzy, ktorzy odtad placili
swe zobowigzania z tytulu dzierzawy nie soktysowi, ale
panu. Ale upadek soltyséw dziedzicznych podciat tez byt
dziedzicznych karczmarzy, ktorzy tez odtad byli skazani
na wymarcie. Te same wzgledy gospodarcze, ktore pchnety
pandbw® do obalenia sottystw, nie ocality tez na dalsza mete
karczem. Proces ten jednak odbyt sie innemi drogami,
niz przy upadku sottystw. Drogg konkurencyi przez za-
ktadanie wiasnych karczem i browaréw, wolnych od po-
datkéw panstwowych, ktore cigzyty na karczmarzach dzie-
dzicznych, upadaty te karczmy najpierw przez zarzucenie
wiasnej produkcyi, a pociaganie napojow z browaréw pan-
skich * Panowie z czasem zyskujg wylgczne prawo utrzy-

lignis Jest obowigzany wyrobi¢ sottysowi piwo i stod. Zresztg inaczej
nawet by¢ nie mogto, bo bytoby to zostawienie karczmarza na wy-
zysk sottysa, ktdry w ten spos6b mogt udaremni¢ catg warto$é
dzierzawy.

*Castr. Leopol.3.54 str. 543...aduocatus annuatim ex taberna,
scamnis carnificum, pistoium, sutorum, sepo, vase cerevisiae Leopo-
liensis, labore artis sutoriae pro domo et curia sua, quem laborem
ad valorem marcarum guatuor pro anno taxauit, inclusis, percepit
marcas triginta peccuniae a tabernatore praemissa arendante.

*Uniwersat poborowy z r. 1607 wyjmuje od podatkéw bro-
wary szlacheckie. Vol. Leg. Il. 1647; por. tez Bobrzynski, Prawo
.propinacji, str. Hb4
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mywania Karczem, a przez to przymus innych karczem
do brania napojow z ich brovvaréw L Wobec takiego stanu
rzeczy wiek XVII stat sie ostatecznym terminem likwi-
dacji karczem dawniej sottysich w dobrach prywatnych.
Inaczej w dobrach krolewskich, tu z utrzymaniem woj-
towstw-majatkow przetrwaty tez odrebne wojtowskie
karczmy do konca' Rzpltej i dawnym trybem posesor woj-
towstwa wydzierzawiat je, lecz oczywiscie nie dziedzicznie,
skoro sam nie byt dziedzicznym posiadaczem. Juz uniwer-
sat z r. 1564 zna karczmarzy dziedzicznych i dorocznych.
Najprawdopodobniej wiec wydzierzawiono je zawsze »do-
rocznie® t j. na przeciag jednego roku (tabernae ma-
nuales) *

Brak danych z czasow dawniejszych nie pozwala
wyrobi¢ sobie pogladu na rentownos$¢ karczmy dziedzicz-
nej. Co df) samego czynszu dzierzawnego mamy Kilka
dat. Wiemy, ze w Czeszkach oznaczono go na trzy kopy
groszy polskich t j. 6 ziotych. W Dobrzanach wynosit
on w r. 1570 wiecej, bo 10 grzywien, a wiec 16 zk, taksa-
torzy jednak redukujg ten dochdd tylko do trzech grzy-
wien t j. 4 z4 22 gr. Ten sam dochdéd wynosi w tym roku
W Brédkach potowe, taksatorzy jednak oznaczajg go row-
niez na trzy grzywny*. W sto* lat pdzniej dochod karczmy
nowojazowskiej wynosi 16 ztotych*. Oczywdscie, gdyby do-
dac tu warto$¢ innych jeszcze $wiadczen karczmarza, ogolny
dochod znacznie by sie podwyzszyt. Zawsze jednak nie
osiggnatby tej cyfry, jaka wykazujg karczmy doroczne pod
koniec Hzpltej wedtug lustracyi z r. 1765".

*Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. .H6 i Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, Il. str. 229,

*Por. Bobrzyniski, Prawo propinacyi, str. 362.

*Castr. Leopol. 334 str. 29.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 186'. Lustracya z r. 1661

®Rkps. Ossol. 3890 passim.
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Nazwa osady . 1 Nazw'a osady zt.

i
BrodKi........ocovvinrnnen, 1000 wlLubiana. . . . . . N 234
Czernilawa.........c.cocoeunee. 400 Polana’ ......ccooeevnninnn. 576
Demnia (2 karczmy) . . HX00 ,Porszna...... 500
Dobrzany . 4.33'10{ Rodatycze 800
Jazow nowy. .. 1200 1Zawadow . . . . . . 2700

dazdw stary ... 1

Przecietnie wiec dochod z t. zw. arendy karczemnej
wynosit ok. 1160 zL a wskutek tego karczma sama dla
siebie stata sie znakomitem zrodiem dochodu. Dlatego
czesto starali sie starostowie oderwaé bezprawnie karczriiy
od wojtowstwa i przytaczy¢ je do starostw. Naduzycia ta-
kie nie nalezaty zaftewne do wyjatkow, skoro sejmik wi-
szenski z r. 1666 protestuje przeciw temu energicznie, do-
magajac sie, aby astarostowie jako wojtowstw' wedtug
praw dawnych trzyma¢ nie moga, tak, aby w dochody
wojtowskie interesowac sie, karczem i mbynow* odejmo-
waé® nie mogli*. Ale glos szlachty ruskiej pozostat bez
ijcha. Starostowie i dzierzawcy krolewszczyzn patrzyli nie-
chetnem okiem na to, ze posesorowie wojtowstw dzierzg
karczmy, bedgce konkurencya dla ich karczem i nadal
uciekali sie do bezprawia, zagarniajgc cate wojtowstwa
lub przynajmniej karczmy. Walka na tem polu wypeinia
caty wiek XVII i XVIII, nie daje jednak formalnie zwy-
ciestwa starostom, bo zaden przepis ustawowy nie pozba-
wit wojtowstw prawa utrzymywania karczmy”. To tez

" Castr. Leopol. 604 str. 1731

» AGZ. XXI. nr. 224 ust. 68.

®Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 356 omawiajac te
sprawe, popetnit caty szereg bledéw. Przedew'szy8tkiem uwaza myl-
nie, ze jeszcze w XVIII w. dochowali sie w dobrach krolewskich
sottysi nieskupieni, co, jak juz wiemy, nie odpowiada rzeczywistoscir
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istniaty one w dobrach krélewskich obok karczem dwor-
skich (starosty #tub dzierzawce}). Jedynie drogg naduzy¢
taczyli starostowie karczmy wojtowskie ze starostwami,
a wtedy -w rece tych posesoréw wsi dostawat sie wytgczny
monopol karczemny. Widzimy lo np. w Sokolnikach wr.
WB5, gdzie »arenda karczemna zawsze nalezata do woj-
towstwa, ale ze teraz w jednych reku wojtowstwo z kro-
lewszczyzng, razem prowent onej kontraktem zigczony® L
Innemi stowy dzierzawca wsi Sokolnik, pozyskawszy woj-
towstwo tamtejsze, przytaczyt karczme wdéjtowskg do kro-
tewszczyzny, a tak pozbawit wojtowstwo praw'a karczmy
i usunat konkurencye karczem dworskiej i wdjtowskiej.

Odrebnie utozyty sie stosunki prawa karczmy po
miastach. Gdy po wsiach karczma byta wyfacznos$cig pana,
ktory ja nastepnie przelewat na softysa lub inng osobe
(np. plebana), to w miastach po wszystkie czasy istniata
wolno$¢ propinacyi dla wszystkich mieszczan, stwierdzona
jeszcze po raz ostatni w ustawie z r. 1764 w stowkach
»rniasta i mieszczan circa libertates mercandi, braxandi,
distillandi et propinandi zachowmjemy® *» Wolnos¢ propi-
bo utrzymaty sie tam tylko wdjtowstwa-majatki i do tych inajat-'
kéw przywigzane bylo prawo karczmy. Nie jest dalej prawda, azeby
starostowie w walce z karczmg wojtowska doprowadzili wreszcie
do ustawowego pozbawienia wojtow’stw prawa karczmy. Ustawa
bowiem z r. 1768 (Yol. leg. VII. 808), na ktérej Bobrzynski opart
swe twierdzenie nie dotyczy zupetnie WotOAwstW lecz sottysow t. j.
wybrancéw, ktorych tak — jak wiemy — zaczeto nazywaé¢ w XVII
w,, a dawna nazwa soltysow, jako naczelnikow wsi wyszta zupetnie
z uzycia. Popiera nasze zdanie sama ustawa, Ktéra wprawdzie ze-
stawia sottystwa obok wybraniectw, ale nie jako odrebne nazwy,
lecz jako dwie nazwy tej samej instytucyi. Przedewszystkiem jednak
Ukt, ze i po ustawie z r. 1768 uwazano karczmy nadal, jako przy-
naleznos¢ wojtowstwa, przeczy twierdzeniu Bobrzynskiego. Np. lu-
stracya wojtowstwa w Demni z r. 1770 zalicza karczmy do wojtOM™
stwa (Castr. Leopol. 611 str. 4162).

‘* Rkps. Ossol. 389 str. 328.

> Yol. letf. VI. 8L
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nacyi w miastach wynikata z zarsady prawa miejskiego,
a tg zasadg byla wolnos¢ handlu i przemystu L Bez lgj
wolnosci nie bylo miasta. Stad wiec prawo utrzymywania
karczmy przez wojtbw po miastach nie byto zadng spe-
cyalng ich prerogatywa, jak po wsiach. Tu wdjt, jak i kazdy
mieszczanin, mogli dowolnie szynkowaé i warzy¢ gorage
napoje bez zadnych zgota ograniczen. Z tych wzgledéw
nie bytlo potrzeby w przywileju dla wéjta wymieniaé
karczmy w szeregu specyalnych uprawnien jego. | rze-
czywiscie wyjatkowo tylko w przywilejach wojtowskich
pojawia sie wzmianka o karczmie, nigdy niema tu mowy
0 jakiem$ wytgcznem prawie wdjta do karczmy*. Na te-
rytoryum ziemi Ilwowskiej nie znamy ani jednego pier-
wotnego nadania, ktoreby zawierato wzmianke o karczmie.
Jedyny, jaki w og6le znamy, przywilej miejski dla Gli-
nian z r. 1555, zawierajacy takag wzmianke, jest potwier-
dzeniem przywileju zasadZczego itu wilasnie zezwala krdl
na gruncie wojtowstwa wystawi¢ karczme i szynkow'aé
W niej piwo i inne trunki. To specyalne zezwmlenie robi
wrazenie orzeczenia krolewskiego w sprawie sporu o karcz-
me. Czesto bowiem juz w XVI w. wynikalty w miastach
spory na tle wolnosci propinacyi, ktorej zagrazata szlachta
tu osiadajaca*, a wilasnie posesorem wojtowstwa glinian-
skiego byt szlachcic Maciej Sulima. Mozliwie wiec, ze krél
w tem zatwierdzeniu przywileju zasadzczego usuwat
przeszkody, jakie w'éjtowi, jako szlachcicowi, w zatozeniu
karczmy stawdali mieszczanie.

*Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 337—338.

» Ibid.

*AGZ. 1. 10 str. 14. Damus etiam illis facultatem in fundo
aduocaciae praefatae, ubi commodius illis visum fuerit, tabernam
extruendi et in ea cerevisiam et alios vini et potus liguores arbitrio
eorum propinandi absque cuiusuis contradictione et impedimento
perpetue et in aevum.

*Bobrzynski, Prawo propinacyi, »tr. 369
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Ze wolnosci tej rzeczywiscie przestrzegano dowodzi
proces znany nam juz skadingd mieszczan szczerzeckich
z posesorka w'éjtowstwa, ktdra zmuszata ich do warzenia
stodu w swym browarze. Oskarzona przed sadem Kkro-
lewskim nie mogta obroni¢ swego prawa, a owszem sad
uznat, ze postgpita bezprawnie i orzekt, aby »cives nostros
ad conficienda in braxatorio aduocatiali braxea non cogat® K

Wnskutek' tej wolno$ci propinacyi z jednej strony,
a znacznie wiekszego zapotrzebowania napojéw w mia-
stach z drugiej strony, W pojeeiu karczmy miejskiej, woj-
towskiej nie taczyto sie prawo wyszynku z prawem wy-
roBu tak Scisle, jak po wsiach. Owszem nastgpito tu da-
leko idgce zrozniczkowanie i podziat pracy. Jedni trudnili
sie wyszynkiem (tabernatores), inni wyrobem stodu (bra-
seatores), jeszcze inni wwrobem piwa (braxatores)* Po-
wstaty trzy odrebne gatezie zaje¢, z ktérych kazde wyko-
nywane by¢ mogto tak oddzielnie, jak wszystkie razem.
Zalezato to od w'ielkosci miasta i rentownosci karczmy,,
a stad zapotrzebowania trunkoéw. Karc:y;na przestaje byc
w miescie whyszynkiem i wytwdrnig. Wojt glinianski w r..
1555 trzyma karczme tylko, jako wyszynk®, natomiast wojt
firlejowski buduje w r. 1570 tylko browar i stodownie,
niema za$ karczmy*. Wajt mikotajowski wreszcie posiada
w r. 1770 karczme dla wyszynku, a winnice dla kurzenia
gorzatki

Wojtowie zatem miejscy majg karczmy, browary
i stodownig, ale one nie stanowig tu specyalnego upra-
wnienia ich,jako wojtow, a w kazdym razie, cho¢ nadane
z wojtostwem, nie sg tu karczmy czems szczegb6lnem, coby
ich wyzej stawiato od reszty ludnosci miejskiej. 1w tenk

‘ Castr. Leopol. 372 str. 199-202. Dekret krélewski z r. 1617.
*Bobrzy liski, Prawo propinacyi, str. 364.

*AGZ. I. 10 str. U.

*Castr. Leopol. 569 str. 585.

*Castr. Leopol. 611 str. 4172.
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wiasnie tkwi wielka réznica miedzy karczmag sottysa na
wsi, a wojta w miescie. Wojtowstwa w mniejszych mia-
stacli przeszty, jak wiemy, w rece szlachty, ktéra na tyle
byla silng ekonomicznie, ze potrafita zawsze zapewnié
swoim karczmom, mimo konkurencyi, znaczne dochody,
cho¢ nie dosiegajg one wysokosci dochodéw z karczem
sottysich. W r. 1765 obliczono arende karczemng lub bro-
warng w Bébrce z browaru na 150 zL\ w Szczercu
z karczmy i mtyndéw 1400 zt*, w Mikotajowie z karczmy
700 z+*, a w Firlejowie 360 z+.Ale nie wszedzie udato
sie wojtom utrzymac karczmy. Wedtug lustracyi z r. 1765
w (jrédku wojt niema karczmy, ani browaru w mie*cie
samem, lecz na wsi do wojtowstwa nalezacej". W Ka-
mionce znéw zlgczono karczme z miastem a w Glinia-
nach tez niema karczmy wojtow'skiej L

taznia (balneum). Prawo budowy i uzytek #tazni
nadawano przewaznie wojtom, rzadziej sottysom. Na te-
rytoryum ziemi Ilwowskiej przyznajg przywileje taZnie
wojtom w Grodku (1389), Glinianach (1397), Szczercu
(1397) i Firlejowie (1570). Co do wsi znamy jeden tylko
wypadek nadania tazni sottysowi w Kamieniobrodzie(1389)
Wypadek ten wskazuje, ze i po wsiach na Rusi uzytek
tazni byt znany, choé mato moze rozpowszechniony
Uprawnienie wojta do budowy fazni byto monopolem,
t. zn. przystugiwato jemu i nikomu wiecej"®. Prawo tazni

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 328.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 331

*Rkps. Ossol. 3890 str. 343.

*Castr. Leopol. 604 str. 1301

* Rkps. Ossol. 3890 str. 315.

*“Ukps. Ossol. 3890 str. 323.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 325.

» Castr. Leopol. 566 str. 2724.

*Dagbkowski, Turawo taziebne, str. 31 mylnie utrzymuje, ze

'‘dokumenty zasadzeze ruskie nie wspominajg o la/.ni na wsi.
Ibi (L str. 40.
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otrzymywat wojt zawsze dla jej uzytku wzamian za trud
budowy. Uzytek ten nie byt tylko osobisty, ale za opfata
{solucio balnearis)’ korzystali z niej wszyscy osadnicy.
Dochéd z tych oplat szedt w catosci na rzecz wojta, wy-
raznie podkreslajg przywileje, ze wdjtowie balneum ex
integro possideant*. W innych stronach Polski dzielit sie
«dochdd z +aZzni miedzy miasto i wojta, wzglednie miedzy
miasto, pana i wojta*. Do optaty za uzytek tazni byt obo-
wigzany kazdy osadnik. .Jedynie pan osady mogt sobie
wymowi¢ bezphatne jej uzycie. Tak wiasnie w Szczercu
krol i starosta ruski majg by¢ wolni od tej optaty*. Jak
wszystkie uprawnienia tak i faznia wolng jest od wszel-
kich czynszéw na rzecz pana (balneum liberum) “

Nie bardzo, zdaje sie, dbali wdjtowie o to uprawnie-
nie, ktére nie niosto wielkich i statych dochoddéw, skoro
dopiero przy sposobnosci taksacyi woéjtowstwa szczerzec-
kiego w r. 1530 wynajdujg komisarze prawo wodjta do
fazni w przywileju zasadzczym (invenerunt iuxta privile-
gium balneum aduocati). Cho¢ od wydania przywileju mi
neto juz z goéra 150 lat balneum non est constructum pro
nunc i tylko sola area deserta manet*.

Kramy rzemieSlnicze (banci artificurn). W kaz-
dej osadzie na prawie niemieckiem istnieli rozmaitego ro-
dzaju rzemie$lnicy, ktorzy utrzymywali swe zaklady, za-
spakajajgce potrzeby miejscowej ludnosci. Zaktady te zwano
rozmaicie; byly to albo kramy (camerae)’, albo tawy

*AGZ IX. G

* Castr. Leopol. 566 sir. 2724. Grédek.
*Dgbkow’»ki, Prawo taziebne, str. 33—34.
<AGZ IX. 6

» AGZ. 1. 10.

*Castr. Leopol. 14 str. 109.

" AGZ. 1. 10. Gliniany.

Stndra nad hiat. prawa polskiego. VII. m
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(banci S scauma) albo stoly (mensae)* albo wreszcie
jatki (macella)*, majace tez Scislejsze znaczenie zakiladow
rzezniczych ~ Rodzaje rzemiost wykonywanych w tych
(zaktadach byly z natury rzeczy réznorodniejsze i liczniej-
sze po miastach, niz po wsiach. Do najczestszych nalezg
jatki rzeznickie, kramy piekarskie i szewskie. W ogéle
za$ w Zrodtach naszego terytoryum dadzg sie stwierdzié
nastepujace zaktady rzemieslnicze (banci artificurn)® jatki
macella)'®, inaczej kramy rzeznickie (banci carnificum*
vel carnium)®, dalej kramy sukiennicze'(banci pannuum
vel pannicidarum)  krawieckie (b. sartorum)"*, szewskie
(b. sutorum)™*, kowalskie (b. fabrorum)®*, piekarskie (b. pi-
storum)*™ i wreszcie takze sklepy czyli kramy wHasciwe
kupieckie (camerae institorum)

Korzysci, jakie niosty te wszystkie zaklady wojtowi,"
wzglednie sottysowi, mozna rozdzieli¢ zasadniczo na dwie
grupy wedlug danych zawartych w przywilejach. Albo
nadawano wprost rzemie$lnikow™ i ich kramy sottysom
lub wojtom, albo tez przyznawano im pewien udziat
w czynszach i daninach uiszczanych przez rzemiesinikdw
na rzecz pana osady. W pierwszym wypadku mamy do

*AGZ. IX. 6. Szczerzec.
*Ibid.
®AGZ. IX. 15. Matkowice i Czertany.
* Castr. Leopol. 331 str. 245—7. Horozana wielka.
* Castr. Leopol. 566 str. 2724. Grodek.
* Castr. Leopol. 334 str. 543. Sokolniki.
> Castr. Leopol. 566 str. 2724. Grodek.
*AGZ. IX 6. Szczerzec.
» AGZ. IX. 15. Czerlany i Matkowice.
Castr. Leopol. 566 str. 2724. Grodek.
“ AGZ. I. 10. Gliniany.
("astr. Leopol. 566 str. 2724. Kamienobréd.”
AGZ. IX. 6. Szczerzec.
Metr. koron. X str. 22\
“ AGZ IX 6. Szczerzec.
= AGZ. I. 10. Gliniany.
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czynienia z rzemieSlnikami wojtowskimi, wzglednie sotty-
simi, w drugim, z rzemieSlnikami osady. Ze wzgledu na
charakter stosunku do wojta pierwsza grupa nadan wcho-
dzi w zakres uprawnien bezposrednich, tu wiec bedzie
omoéwiong, druga za$ nalezy do uprawnien posrednich.
Woéweczas bowiem sottys byt uzytkowym wiascicielem
kramow, a rzemie$lnik pozostawat doni w tym stosunku,
w jakim osadnik gruntéw soltysich. Prawnie wiec byt
przynaleznoscig sottystwa, a nie wsi, nalezat do kategoryi
poddanych sottysich. Dlatego wiec mogli istnie¢ réwno-
cze$nie w tej samej osadzie rzemieslnicy sottyscy i rze-
mieSinicy samej osady. Na razie chodzi nam o pierwszych.
Byli oni w zupelnej zaleznosSci od sottysa i tylko wola
jego rozstrzygata o ich potozeniu gospodarczem. Mogt bo-
wiem sottys nakaza¢ im pracowaé wyiacznie na wiasng
korzy$¢, na wiasny rachunek, modgt jednak takze ograni-
czy¢ sie do natozenia czynszOw i danin, oczywiscie w do-
wolnej wysokosci. Taki czynsz tylko uiszczat kowal soktysi
w Sokolnikach wedtug taksacyi z r. 1545 w w"ysokosci
12 groszy. Ta forma nadania byla w wysokim stopniu
dla rzemiosta niebezpieczng, otwierata szerokie pole do
wyzysku rzemieslnika, a z ogdlniejszego punktu widzenia
byta powazng przeszkoda swobodnego rozwoju rzemiosta.
Jedynym hamulcem dla sottyséw byta tu tylko obawa
zbiegostwa w razie nadmiernego wyzysku.

Roéznice, zachodzgce miedzy poszczegblnemi nada-
niami, obok rodzajow samych rzemiost, polegaty tez na
roznicy ilosci nadanych kraméw. Pod tym wzgledem
rozmiary nadan byly réznorodne. Albo przyznawano sot-
tysom ogdt kramOw danej galezi rzemiosta w osadzie,
albo tylko jeden kram z danego rzemiosta. W pierw'szym
wypadku miat sottys niejako monopol tego rzemiosta w osa-
dzie. Wowczas obok kraméw sottysich z tej gatezi nie byto

‘ Castr. Leopol. 334 str. 543. Faber est descriptus in priui-
legia, nunc non est, duna tamen flet anuuatim solvet grossos 12.

23s
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juz zadnych innych. Gdy zu$ przyznano mu tylko jednego
rzenaieslnika pewnego rzemiosta, istniaty »tez i kramy nie
sottyskie tego rzemiosta, a wtedy pokrywanie zapotrzebo-
wania ludnosci w danym Kkierunku dzielito sie miedzy
kram soltysa, a inne kramy w (>sadzie.

Oczywiscie ze stanowiska interesow sottyséw i woj-
tow, ktére nas tu obchodzg, ta forma nadania byfa bar-
dzo korzystng, ale stosowang wyltgcznie tylko po wsiach,
gdzie dochdd z kramoéw byt z natury rzeczy nieznaczny,
oddanie wiec monopolu luh czesci kraméw na zupeiny
uzytek softy.sa nie przedstawiato zbyt znacznego ubytku
w dochodach pana. W miastach natomiast, gdzie rzemio-
sto stato bez poréwnania wyzej i jakosciowo i ilosciowo,
panowie nie przyznawali w'éjtom kraméw na petny ich
uzytek, lecz co najw-yzej dawali im pewien udziat w czyn-
szach i daninach rzemieSlnikow sobie placonych. Lecz
i po wsiach tego rodzaju szerokie nadania nie byly re-
gula. Najwyrazniej okresle to nadanie przywilej malczycki,
damus — czytamy tam — omnes artifices, yidelicet
fabros, pistores, sartores, sutores, carnitices et alios omnes
et singulos artifices h podobnie w przywileju dla Horozany
wielkiej nadan*> sottysowi macella sutorum, carnificum,
fabrorum et alios quorumcumaque artificurn cum omnibus
et singulis redditibus ex praefatis macellis quouismodo
prouenientibus * a w Porsznie macella pro laniis, institas
pro sutoribus et aliis quibuscumque artificibus Na pod-
stawie powyzszych nadan przystugiwat sottysom tych wsi
monopol wszystkich w ogdle rzemiost. Tak .szeroki zakres
tego uprawnienia nalezat do rzadkich, najczesciej przy-
znaw™ano monopol tylko niektérych rzemiost, a z innych
przyznawano sottysowi albo tylko jednego rzemiesinijta,

“AGZ. Il. 73 str. 131
*Castr. Leopol. 381 str. 245.
* Castr. l.eopol. 394 str. 44? r. 1566.
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albo w ogéle zadnego. W Kainieniobrodzie przytaczono
do sottystwa- wszystkie tawy sukiennikéw, a tylko po
jednym krawcu, szewcu i kowalu’; a w Sokolnikach znéw
nadano wszystkie tawy piekarskie i szewskie, a jednego
tylko kowala * w Czerlanach i Matkowicach obok stotow
szewskich, sukienniczych i rzeZnickich nie dostaje sokys
zadnego innego rzemieSinika*. Zdarzato sie tez, ze przy-
znano sottysowi prawo lokacyi pewnych kramow; lak
sdtys Werbiza moze lokowa¢ ftawy rzeznickie, szewskie
i piekarskie*. Pewnem zacie$nieniem powyzszego upra-
WTiienia byto przyznanie sottysowi tylko po jednym rze-
mieslniku z kazdego rzemiosta (unum artificem de quolibet
artificio), jak to widzimy w Lubianie®, albo po jednym
rzemie$lniku z niektorych tylko rzemiost. Tak w Zuszy-
cach ma sottys jednego szewca i jednego rzeznika®. To
najciadniejsze nadanie mogto wyjatkowo znalezé miejsce
i w miescie. Przywilej firlejow.ski pozwala wdjtowi zbu-
dowaé sobie jedna jatke L Powyzszy stan rzeczy dopuszczat
oczywiscie i dalszych wyjatkéw. Stad to przywilej gro-
decki przyznaje ex integro fawy sukiennicze i szewskie
tamtejszemu wojtowi®. Kramy soktysie musiaty leze¢ na
gruntach sottysich, wszczegdélnosci wedtug wskazowki przy-
wileju porsznianskiego na tanach sottysich  Ale zdaje sie,
nie bylo to wylaczne miejsce ich potozenia. Zdaniem li
teratury siedzieli wszyscy w ogole rzemieslnicy na osob-

‘ Castr. Leopol. 566 str. 272L
*Castr. Leopol. 334 str. 545,

» AGZ. IX. 15.
<AGZ Il. 46.
‘ Castr. Leopol. 415 str. 981,
«AGZ. Il. 76.

" Castr. Leopol 335 str. 264.

«Castr. Leopol. 566 str. 2724.

*Castr. Leopol. 419 str, 1693... guatuor laneos pro praedio
seu loeatione cmethonum et artificurn.
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nym do tego celu przeznaczonym gruncie t. zw. nawsiu L
Jesli nawsie byto rzeczywiscie rynkiem wiejskim, jak chce
literatura, to niewatpliwie tam przedewszystkiem staty
kramy sottysie, tembardziej, ze, jak wiemy, wchodzito ono
niekiedy w skfad uposazen gruntowych sottysa.

. Warunki rozwoju rzemiost po wsiach z biegiem
czasu stale sie pogarszaty wobec konkurencyi miasta. Rze-
miosta wiejskie zaczety podupadaé i dla tego brak o nich
wiadomosci w czasach, gdy wojtowstwo byto juz tylko
majatkiem. Jedynie pod koniec XVIII wieku widzimy na
gruntach .wojtowskich tkaczy. | tak w szczegdlnosci we-
dtug lustracyi z r. 1765 siedzi ich jedenastu na wojtow-
stwne nowojazowskiem*,czterech na zaw adowskiem*,trzech
na dobrzanskiem * dwoch na demenskiem®, po jednym
na rodatyckiem® i starojazowskiem L Wdwczas to rozwi-
nat sie dos¢ silnie przemyst tkacki wskutek coraz czestszej
uprawy Inu i konopi. Poddani wéjtowstwa wedtug wspo-
mnianej lustracyi byli obowigzani do sktadania na rzecz
Whjta stosunkowo znacznej ilosci przedzy w sztukach,
tokciach lub motkach, z ktorej tkacze wmjtowscy wyrabiali
ptotno na korzys¢ wojta.

Folusz (folus). Do uprawnien wojta nalezato cza-
sem prawo utrzymywania folusza, t. j. zakladu dla wy-
koriczenia sukna wyrabianego przez sukiennikdéw. Tkanina,
wychodzaca z warsztatu, nie hadawata sie odrazu do uzy-
cia i wymagata odpowiedniego w"ykonczenia, mianowicie
nadania jej powitoki pilSniowej i zabarwienia®. Folusz po-

*Stadnicki, O kniastwach, str. 6.

* Kkps. Ossol. 3890 sir. 314

* Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 836.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 346. »
*Rkps. Ossol. 3890 str. 320.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 305.

* Gloger, Encykl. staropol. Il. str. 161
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ruszany byt sita wodng i dlatego stawiano go nad rze-
kami. Uzytek jego przynosit wéjtowi pewne dochody, bo
ci, ktorzy oddawali tu sukno do folowania musieli ptaci¢
za uzytek folusza. Blizej nie znamy urzadzenia tego za-
kiadu, wiemy jedynie, ze prawo budowy jego ex cruda
radice otrzymat soltys nowojazowski ~ i sottys polanski *

Stepa (morlarium). Prawo utrzymania stepy nale-
zato réwniez do wyjatkowych uposazen wdjta, wzglednie
sottysa. Stepa, takze stampa byt to rodzaj miynka, zio-
zonego z wydrazonej ktody i ttuczka, ktérym obijano w tej
klodzie ziarno nakaszeUzytek stepy nie zawsze nalezat
w catosci do wojta lub sottysa. W Malczycach pobiera on de
mortariis vulgariter stampi trzecig cze$¢ dochodu*. W No-
wym Jazowie przyznano mu prawo jej wystawienia®.
Zresztag nic wiecej nie umiemy powiedzie¢ o tem upra-
wnieniu.

Hamernia i rudnia W pierwotnych uposazeniach
wojtow i sottyséw nie spotykamy zadnej wzmianki o ha-
merni i rudni. Wystepujg one dopiero po6zniej W luslra-
cyach, jako przynalezno$¢ wdjtowstw. Hamernia byta
wiekszg kuznig, a niekiedy takze hutg zelaza®. Takg ha-
merni¢ widzimy na wdjtowstwie w Zawadowie w r. 1765,
gdzie niosta ona rocznego dochodu 630 ziotych L Pew ng
odmiang hamerni byla zdaje sie ruda albo rudnia. Przez
rudnie rozumie sie zwykle topialnie rudy®, ale prawdo-

>Metr. koron. XV. str. 153.

*Castr. Leopol. 343 str. 144... transebite folus ex cruda ra-
dice erigendi illegue una cum aduocacia utifruendi.

*Encykl. powsz. Orgelbranda, XXIV. str. 158. Wedtug Glo-
gera, Encyklop. staropol. Il. str. 161 naz} wano folusz czasem stepa.

*AGZ. 1. 73.

* Metr. koron. XV. str. 158.

m « Linde, Stownik jezyka polskiego, II. str. 168.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 305.
*Linde, Stownik jezyka polskiego, V. str. 160.
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podobnie spetniata ona zadanie kuzni. Przemyst bowiem
»rudny« stat na Rusi bardzo nizko z braku kruszcow”
zwihaszcza w ziemi lwowskiej L O rudzie wojtowskiej mamy
takze jedyng wzmianke w tym samym Zuw’adowie, ale
wiasnie dowiadujemy sie z niej, ze »byla, ale spustoszata®
w r. 1661*, a na jej miejscu stoi w r. 1765 hamernia*.

Piece w™apienne. Nie zawierajg tez przywileje
nadan piecow wapiennych specyalnie wéjtom lub soty-
som. Te zakfady do wypalania wapna posiada w?ediug
"lustracyi wéjtow'stwo w Polanie w r. 1766. Byly tam dwa
takie piece, ktére niosty rocznego dochodu 300 ziotych
polskich *

VILI.

Posrednie uprawnienia majatkowe.

. Uprawnienia posrednie roznity sie zasadniczo swym
charakterem od uprawnien bezpos$rednich. Byly one wy-
razem zwierzchniej wladzy wéjta, wzglednie solysa nad
osadnikami. Przez udziat w $wiadczeniach, jakie ponosili
osadnicy na rzecz pana osady, zyskiwat wojt, wzglednie
sottys wobec oddaimj mu pod opieke i kierownictwo-
ludnosci stanowisko wyzsze, bedace posredniem ogniwem,
taczacem ludno$é osady z jej panem. Ten stan rzeczy byt
z jednej strony waznym czynnikiem dla wyrobienia u osa-
dnikéw postuchu dla wiadzy wojta czy sotysa, a z dru-
giej gwarancyg dla pana ze wojt czy sotys obowigzki
swe bedzie spetnia¢ nalezycie i skrupulatnie, zwikaszcza
w kierunkach najwazniejszych dla interesow pana— $cia-
ganiu czynszow i danin. Udziat bowiem w tych czynszach

> rpymecfcKHft, IcTopna yKp.-Pycn, VI. cz. 1 str. 218.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 187

* Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

¢ Castr. Leopol. 604 str. 1731
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i daninach skfaniat go do regularnego i zupetneuo ich
zebrania.

Z ctiarakleru tycli uprawnieh wynikato, ze istniaty
one tak dtugo, jak diugo wojt czy sottys byt naczelnikiem
osady i rzeczywiscie wykonywat swg wiadze A wdec
z upadkiem wojtowstw i sottystw dziedzicznycli zanikaty
i te uprawnienia tak dobrze w dobrach prywatnych, w kto-
rych znikato w ogole cate wmjtowstwo, jak réwniez w do-
brach krdlewskich. Tu wprawdzie wojtow'stwo utrzymah>
sie jako majatek, ale wojt przestat juz by¢ wiadza, a nie
majgc wiadzy, nie mogt tez pobiera¢ dochodéw uwarun-
kowanych wiasnie jej wykonywaniem. Ciagnat je bowriem
nie z wojtowstwa, jako takiego, ale z osady jako jej na-
czelnik. Gdy przestat by¢ naczelnikiem, a byt jedynie po-
sesorem krélewszczyzny, ktorg dla tradycyi zwano woj-
towstwem, zwigzek jego z osadg zostat raz na zawsze
zerwany, a stad nie mogt mie¢ zadnego prawa do udziatu
w dochodach z niej samej ptynacych.

Jedynie tam, gdzie mimo skupu utrzymaty sie woéj-
towstwa z juryzdykcya, wojt bedac nadal naczelnikiem
osady zachowat wszystkie dawne jego korzysci, a wiec
i uprawnienia pos$rednie. Takich jednak wdjtow'stw byla
znikoma tylko liczba i to przewaznie w miastach.

Odmiennie 6d uprawnien bezposrednich w'szelkie do-
chody i korzysci, ptynace z upraw'nienn posrednich, otrzy-
mywal wojt czy sottys nie z chwilg lokacyi, ale dopiero
po uptywie lat wolnych, w ktérych ludno$¢ osady nie po-
nosita zadnych ciezaréw. Liczba tych lat zalezala od woli
pana osady, a przedewszystkiem od przyrodzonych wiasci-
wosci terenu, na ktorym osada powstaw'ata.

1. Swiadczenia w pienigdzach i naturze.

Szdsty grosz z czynszOow (sextus denarius cen-
suum). Kazdy osadnik praw'a niemieckiego pfacit panu



362 St Sochaniewicz [362]

'‘Osady czynsz z gruntu, jaki uzytkowat. Podstawg jego wy-
miaru byt tan zaréwno po wsiach, jak po miastach; a roz-
maita jego wysokos$¢ zalezata od typu tej podstawy. Wska-
zywatby na to fakt, ze rdznice czynszéw sg zawsze mie-
dzy sobg wielokrotne; dzielnikiem ich jest z reguly cyfra
trzy iub cztery. Pokaze to najlepiej zestawienie oparte na
danych przywilejow lokacyjnych i lustracyj z lat 1564
do 1765.

Nazwa osady  [(@W; 1564* 1570 1617* 16275 16610 1765

Brodki 9%
Czerfany 48
Dobrzany —
Gliniany 16
Grodek —
Jazow nowy —
Kozico -
Kunin 48
48

Matkowice
Lubiana
Polana
Porszna
Prusy
Rodatycze
Rokitno —
Rzesna 30 —
Sokolniki — 48
Stawczany 36 —
Szczerzec 16 16
Zalesie - 24
Zimnawoda 20 —
Zuszyce 24 -
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' Zob. Wykaz alfabetyczny osad.

*Nepejia ;o icTopni Ykji Pyca, IIf. str. 303—419.
*1bid. VII. str. 206-272.

* Castr. Leopol. 371 str. 1231—1274.

‘ Castr. Leopol. 390 str. 741—787.

« Rkp.s. Ossol. 2834 str. 61-259.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 304—347.
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Z tych czynszéw przypadata wojtowi, wzglednie sol-
lysowi z reguly szdsta cze$¢ (sextus denarius). a wiec
z 48 groszy otrzymywat oSm groszy, z 36 groszy szes$é
i t d Szbsty grosz z calej osady wynosit rocznie w So-
kolnikach siedm grzywien wedtug taksacyi z r. 1545
a w Szczercu otaksowano go na 45 grzywien i 10 gro-
szy*. Do innych Swiadczen, ktdre osadnicy ponosili na
rzecz pana nie nuat V\Gjt i sottys zadnego prawa, nie
brat w nich zadnego udzialu. Wynika to z brzmienia
przywilejow, ktore przyznawaty mu wyraznie tylko sex-
tum denarium omnium censuum®, w'zglednie cen-
suum proveniencium de villa*. Zresztg lustracya z r. 1570,
wyliczajac $wiadczenia kmieci na rzecz pana wydziela na
korzy$¢ w'ojta jedynie »grosz szoOsty, ktéry bierze wedle
swego przywileju z [pienieznego tylko czynszu,
okrom owsu i kur6w®®, t. j. okrom innych Swiadczen
osadnikéw. Podobnie przywilej kunidski podkre$la z na-
ciskiem, ze uprawnietiie wojta dotyczy tylko czynszu pie-
nieznego, a nie danin skladanych w naturze (ex censu
nostro prefatae villae peccuniario sextum dena-
rium)**. Przywnlej natomiast'szczerzecki wyjasnia szcze-
g6towo, z jakich czynszow przypadat wdjtowi ten grosz
szosty. Wedtug niego zaréwno czynsze z fandéw oczyn-
szowaniu podlegtych, jako tez z innych gruntéw oczyn-
szowanych, a wiec np. w tym wypadku z ogrodéw wcho-
dzity W zakres uprawmienia woéjtaL W r. 1570 w*ynosi

‘ Castr. Leopol. 334 str. 543.

*Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1530.

» AGZ. Il. 74.

*AGZ. I1l. 46.

* HCepe.na icTopni Ynp. Pyca, VII str. 208—284.

*Castr. Leopol. 33 str. 284.

* AGZ. IX. 6... 8Pxturn denarium omnium mansorum solubi-
lium necnon de ortis singulis eciam solubilibus in suburbis.
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ten czynsz z ogrodéw’ »trawM)ych« po trzy grosze, z ogro-
dow za$ »ziwielnych« po dwa groszek

PrzedstawGony powyzej stan rzeczy byt zwyczajny
i powszechny, nie znaczy to jednak, aby od tej reguty
nie bylo wyjatkdw. Owszem spotykamy tu zaréwno ogra-
niczenia, jak i rozszerzenia tego uprawnienia. | tak rajcy
Iwowscy przyznajg sottysowa kulparkowskiemu w r. 1425
szosty grosz tylko z fanéw (sexlum denarium de censibus
laneorum)*. Postanowienie to byloby tylko o tyle ogra-
niczeniem, o ile istnialy inne jeszcze grunty oczynszowoine,
obok tanéw. .lak bytlo w Kulparkowie powiedzie¢ nie mo-
zemy, bo przywilej nie daje zadnych w tyrn kierunku
wskazowek. Raczej jednak mozna przypuszczaé, ze takze
inne grunty istniaty, ze wiec wyrazenie przywileju jest
rzeczywiscie ograniczeniem w stosunku do przyjetej normyv
W kazdym razie takie ograniczenia nalezaty do t"“yjat-
kéw. Réwnie wyjatkowe byly tez rozszerzenia tego upra-
wnienia. W przywileju rodatyckim z r. 1553 przyznano
wiasnie wmjtowi takze szersze uprawnienie, a mianowocie
obok szOstego grosza z czynszOw, szdstg ktode owsa i sz6-
stg kure od poddanych wsi ® Wedtug lustracyi z r. 1661
pobiera on dalej to samo*. Taka szOstg czes¢ takze z da-
nin miat sokys malczycki. We wsi tej placili kmiecie
z kazdego tanu po 24 gr., dwa koguty, 12 jaj i klode
owsa®. To samo miato miejsce w Zuszycach, gdzie rowniez
bierze solys szdsta cze$¢ nie tylko z czynszéw', ale takze
z Kur, jaj i owsa*™*.

Po upadku wojtowstw i sottystw dziedzicznych utrzy-
mata sie juryzdykcya wdjtow”ska na terenie ziemi WOW

* 7Kepe."a flo icTopni Y¥p, Pycn, VII. str. 206.
» AGZ. V. T1.
*Castr. Leopol. 376 str. 727.
*Rkps. Ossol. 2834 str. 242.
AGZ. 1l. 73.
«AGZ. Il. 74.
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skiej zaledwie w pieciu miastach i jednej wsi. Na tych
szeSd osad jedynie w trzech zachowali wdjtowie szo6sty
grosz z czynszéw'. Jedynie w Grodku dochodzit on pod
koniec Rzpltej znacztjiejszej sumy 424 zk. 5 gr. 2 sol. h
w Szczercu wynosit zaledwie 8 zk. 26 gr. 2sol. a w Bdbrce
6 z. 4 gr.* Poza tem pokazato sie w Glinianach z inda-
gacyi lustratorow w r. 1765, »Zze antecedaneus possessor
wojtowstw a szdstego grosza z czynszu___ nie bra® «
W Br\wdkach za$ przyznajg wprawdzie lustratorowie, ze
nalezy sie wojtowi szdésty grusz z groszévV' krélewskich,
ale w w'vkazie prowentu wmjtowstwa nie podajg zadnego
z tego tytutu dochodu

Dochéd z kramdéw rzemie$lniczych (proven-
tus de bancis artificum). Obok kramdéw wdjtowskich lub
sottysich; ktére poznaliSmy przy uprawnieniach bezposre-
dnich, istniaty — jak wiemy — kramy panskie, z ktorych
siedzacy W nich rzemie$lnicy opfacali panu czynsz lub
daniny. Jak w innych dochodach pana, tak i w tych miat
wmjt czy sottys pewien udziat. Ta forma nadania byta
przewazajacg po miastach. | tak tolalem medietatem uti-
litatis posiada wojt glinianski®, medietatem census tocius
wojt szczerzecki ~i soktys staw'czanski W Grédku dochod
z samych tylko jatek w potowie nalezy wdjtowi i to nie
tylko juz istniejgcych, ale i tych, ktére w przysztosci
powstang

* Rkps. Ossol. 3890 str. 315.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 330.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 327.
*Rkps. Ossol. 3890 str. 325,
‘ Rkps. Ossol. 3890.

«AGZ. 1. 10.

*AGZ IX 6.
*AGZ. Il. -76.

*Castr. Leopol. 566 sic. 2724.. mediam partem m»ceU»rum,
quae nunc sunt et in futurum locahuntur.
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Swiadczenia rzemieélnikéw sktadane byty albo w pie-
nigdzach, albo w naturze. Wedtug aktu taksacyi wojtow-
stwa szczerzeckiego z r. 1530 placg piekarze sze$¢ oboli
(sex obuto$), rzeznicy za$ dajg raz na rok po cztery ka-
mienie toju (lapides sepum), co wynosi dla wojta 12 ka-
mieni rocznie, kazdy wartosci 12 groszy, t. j. razem 4 zt.
24 gr. L Dochody te wedtug lustracyj z lat 1564 do 1766
przedstawia nastepujgce zestawienie:

RzezZnicy:
1 3 >
d ?\I Sid A Warto$¢  Nawojta po-
Nazwa osady S g kamieni  towa czyni
‘Nﬁ e|
zl. ar. zZl. 1 gr.
Gliniany 1564 5 4 1 10 —
1570 6 1 — 24 2 12
Szczerzec 1570 4 2 — 24 3 6
1617 4 3 40 8 —
1627 4 3 40 8 —
1765 1ichrz. ?  — 1 3
1765 6 zyd. i 18 — 54 —
Grodek 1570 8 6 - 36 28 24
Szewcy:
liU stra- 1 L)aja Na wéjta potowa
Nazwa osady cya Liczba !czyngzu
z roku 1 po gr. z. gr.
Szczerzec 1570 7 12 1 12
1617 10 12 2 -
1627 0w i 2 2 -
1661 0 i 12 |1 2 -
1765 30 i 12

‘ Castr. Leopol. 14 str. 109.
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IMekarze;
Lustra- . Dajg Na wojta potowa
Nazwa osady cya Liczba czynszu
z roku po gr. zt 1o
Szczerzec 1570 “ib """ 6 1 1
1617 10 6 1
1627 10 6 1 -
1661 10 6 1 ] —
1765 7 6 122

|

Z powyzszego zestawienia okazuje sie, ze czynsze
z reguty byly state, wynosity one po 12 gr. dla szewcéw,
po 6 gr. dla piekarzy, podobnie tez daniny przecietnie
wynosity po cztery kamienie toju. Dochdd z kramow je-
dynie w wiekszych $rodowiskach, gdzie bylo wiecej rze-
mieslnikbw byt znaczniejszy, w stosunku jednak do in-
nych dochodéw wojta minimalny.

Fakt, ze w podzniejszych lustracyach wsrod docho-
dow wojtowskich brak dochodéw z kramdéw ttémaczy sie
ta samag przyczyng, jaka podaliSmy przy omawianiu sz6-
stego grosza z czynszOw. Z ustaniem juryzdykcyi wéjta
ustat tez zwdazek jego z osada, a stad i prawo udziatu-
w dochodach od rzemie$lnikéw, ktorzy™ nie byli rzemiesh
nikami wojtowskimi, ale panskimi podlegajgcymi wojtowi
tylko, jako naczelnikowi osady. Stad wiec z czasem tylko
w wojtowstwach z juryzdykcya i to nie wszystkich utrzy-
mato sie prawo wdjta do udziatu w czynach i daninach
rzemies$Inikow.

Trzeci grosz z win sadowych (tertius dena-
rius de re iudicata aut de poenis). RGwnie powszechnem
uprawnieniem wajta czy solysa, jak szOsty grosz z czyn-
szow, byt trzeci grosz z won i kar sadowych. Gdy jednak
dochéd z széstego grosza byt staty, stata bowiem na ogét
byla liczba fanéw oczynszowanych, o tyle dochdéd z win
i kar sagdowych zalezat od iloSci spraw osadzonych przed
sgdem wojta lub sottysa i od ich jakosci. Stusznie zatenr
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egzemptor sottystwa dobrzarskiego sprzeciwiat sie taksa-
cyi tego dochodu, quia non est certus proventus'. Takze
komisarze, taksujacy wojtowstwo szczerzeckie, przyznali,
ze dochod trzeciego grosza annuatim dissirniliter prove-
nire aliquando magis, aliqguando minus*. Wiasnie dla nie-
statoSci tego dochodu sady staty na stanow'isku, ze w ra-
zie taksacyi wojtowstwa de poenis aduocato cedentibus
censemus eos non deberi taxari, nec illarum ratione ali-
quarn summam aduocatis numerari * Jezeli za$ zdarzato
sie, ze wbrew tej opinii otaksowano ten dochdd, taksa ta
byla minimalng np. w Dobrzanach oznaczono jg na 48
groszy rocznie, w Brédkach na 48 groszy”®, w Sokolni-
kach /a$ wraz z dochodom od przysiag na 4 grzywny®.

Dochdd z kar sgdowych faczyt sie oczywiscie Scisle
z samg wdadzg sadowg wdjta i sottysa. Z tych kar pobie-
rat on trzeci grosz tylko, ktére natozono w sprawmch przez
niego sadzonych. Od zakresu woec wihadzy sadowej zale-
zata wwsokos¢ dochoddéw z tego uprawnienia. Przy peinej
wiadzy sgdowej dochody te byly wieksze, przy ograni-
czonej mniejsze i to nie tylko co do iloci kar i win, ale
i co do w'ysokosci kazdej z nich. Za wieksze bowuem
sprawy sgdowne ptacono wieksze, za mniejsze, mniejsze
kary i winy *

Poniewaz zakres wiladzy sadowej sohltysa czy wdjta
okresSlaty przywileje lokacyjne dokfadnie, przeto nie byto
juZz na ogo6t istotnej potrzeby przy nadaniu trzeciego gro-
sza z win oznacza¢ blizej ich rodzaju. Dlatego przywileje
zazwyczaj ogOlnie catkiem nadajg wdjtom i sottysom ter-

‘ Castr. Leopol. 334 str. 23

*Castr. Leopol. 14 str. 109.

*Castr. Leopol. 14 str. 120. Dekret sgdu krdlewskiego
1630.

*Castr. Leopol. 334 str. 23

* Castr. Leopol. 334 str. 543

* Por. Kaindl, Geschichte d. Deutschen, I. str. 201,
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<jiuin denarium de re iudicata L terciam poenamterciujn
denarium poenae®, de re iudicata aut pcenis grossurn ter-
cium*, de poenis iudieialiltus tercium denarium®. Czesto
jednak okreSlajg przywileje dokladniej to uprawnigjiie.
dedne przyznajg tercium dejiarium de fjuaiibet re iudicata®,
lub cuiuslibet roi indicatae”, all)o jak w Now\m Jazowie
tercium denarium omnium poennrum rei iudicatae”®, a w Ro-
<latyczach tercium denarium omnium poenarum ex iudi-
-ciis prouenicmtium ~ Jeszcze dokladniej wyraza sie przywi-
Kj szczerzecki, ktory nadaje wojtowi lercium denarium
de omni re iudirata ac de {)oenis criminalibus magnis
siue paruis I®jak i przywilej malczycki, ktory tez z wiel-
kich i matych spraw przyznnje wojtowi li-zeci grosz".
Inne przwAnleje ograniczaly do pew-nego stopnia to
uprawnienie i to nie tylko ze wzgledu na sam zakres
wiadzy sadowej sottysa i wojta, ale i dalej jeszcze. Tak
w Starym Jazowie i Zatuzu przystuguje wojtowi trzeci
grosz od kazdej sprawy, z wyjatkiem zabdjstwa i kradziezy
(excepto homicidii et furti) W Firlejow ie za$§ winy migj-
skie »od ran sinych i kraczek albo zawitoskéw. gdy sie
chtopi pobija, temu (sc. wojtowi) mulajemy®, natomiast
wszystkie winy wieksze, gtéwnie t, zw. krwawe ))nam

* AGZ 1 10. Gliniany, AGZ Il. 76. Slawczuny.
*AGZ. 1l. 128. Itzesna.
s Metr. koron. X str. 22
* Castr. Leopol. .38 str. 1.6O Rokitna.
* AGZ. IX. 99. Zirnna\voda.
*Castr. Leopol. 566 .str. 2724. Grodek i Kaniienobiod; AGZ
IX 15 Czerfany i Matkowice; Castr, fioopol. .334 str. 543 Sokolniki.
> Castr. Leopol. 415 str. 980 liubiaii:*.; AGZ Il. 46 Werbiz,;
AGZ I, 74 Zuszyce.
*Metr. koron. XV. str. 153.
* Castr. Leopol. 376. str. 727 HodaUj"cze.
* AGZ. LX 6 Szczerzec.
AGZ. 1I. 73.
Castr. Leopol. 3Sh sir. 908.

stndya nad hist. prawa pniskieyo VI(. 24
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zaw'zdy iS¢ majg® t. j. panu miasta, w tym wypadku
krolowo. Jest to jedyny znany nam wypadek, w ktérym
wéjt nie otrzymuje trzeciego grosza, lecz pobiera calg
wnne, za to jednak tylko od mniejszych wystepkéw', pod-
czas gdy wrneksze rezerwuje sobie pan.

O wysokosci poszczegblnych kar sadowych bardzo
skape mamy wiadomosci. Jedynie cytowany przed chwilg
przywilej firlejowski podaje pewme cyfry i tak od ran si-
nych wYjt pobiera wnardunek (ferto), t. j. dwanascie gro-
szy, od t. zw. kraczek czyli zawtoskéw tylko po 6 groszy.

Jak szOsty grosz z czynszow, tak i trzeci grosz z win
sagdowych przestat by¢é dochodem wojta, gdy wmjtowstwo
utracito juryzdykcye. W tych nielicznych osadach, gdzie
ona sie zachowata, lustracye nie notujg tego dochodu, wy-
chodzac zapewnie z tej stusznej zasady, ze dochdd ten
non est certus, a de incertis nulla sit taxatio, solummodo
de certis*.

P6t grosza od przysiegi (medius grossus de
iuramento). Drugiem uprawmieniem, wyptywajagcem z wy-
konywania sadownictw'a, byta optata p&t grosza, jakg mu-
siat uiszczaC kazdy przy sktadaniu przysiegi przed sgdem.
Dochdd ten przyznawano czasem w catosci wmjtowi, wzgled-
nie sottysowi. Wyraznie nadaje medium grossum de guo-
libet iuramento przywilej glinianski®, sokolnicki* i bro-
decki®. Z natury rzeczy podobnie, jak trzeci grosz z kar
sagdowych, byt i ten dochdd zupetnie przypadkowy i nie-
staty. Wprawdzie przy taksacyi soitystwa brodeckiego do-
wodzit skupywany, Ze z uprawnienia tego miat rocznie
ad minus unum llorenum i zadat taksacyi na 10 ziotych,
to przeciez komisarze prouentus a iuramentis taxare no-

* Castr. Leopol. 569 str. 855.
*Castr. Leopol, .S34 str, 23.
*AGZ 1. 10

*Castr. Leopol 334 str. 545.
‘ Castr. Leopol. 334 str. 29.
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luerunt® wychodzac widocznie z zatozenia, ze nie nadaje
sie z powodu swej niestatosci do taksacyi.

Trzeci grosz z kunicy czyli wyktondw (ter-
tius denarius reclinalionum). Specyalno$cig ziem ruskich
byta kunica*, konickie®, albo wyktony * lub wychody po
dziewkach (reclinationes)®, optata uiszczana panu wsi, gdy
dziewka lub wdowa »za maz idzie do inszego pana usi«*.
Placi jg ten, »co ja pojmuje® ~i to prawidtowo 12 gr. od
dziewki®, a 30 gr. od w\dowy®. Danina powyzsza przyjeta
sie rowniez we wsiach na prawie niemieckiem i tu przy-
znawano czasem trzeci grosz z dochodu z niej sottysowi.
Przywilej malczycki wyraznie wymienia wsrdéd uprawnien
sottysa de cunycza tercium grossum”®, a podobnie i przy-
wilej dla Czernilawy ”, oraz dla Rodatycz**, ale i bez
osobnego nadania druga zwyczaju dochodzili sottysi do
tego uprawnienia. Widzimy to w Brédkach™® i Dobrza-
nach i* Przy taksacyi tych sottystw w r. 1570 powstaje
wiasnie sp6r o to. W Dobrzanach taksujg komisarze ku-
nice ad unam et integram sexagenam, podobnie za$
i w Brdodkach. Egzemptor, sprzeciwiajgc sie temu, podnosi
wprawdzie, ze nec est in priuilegio mentio eius, ale nie
kladzie na te okoliczno$¢ nacisku, uwaza jedynie ten do-

‘ Castr. Leopol. 334 str. 29.

* 7Kepe.”a ;io icTopm" yKp.-Pycn, Ill. str. 378.
* Castr. Leopol. 376 sir. 727.

* Castr. Leopol. 334 str. 29.

51bid. str. 23
* TKepejia <o icTopm yKp.-Pycn, Ill. str. 378. Por. o tem Dgb-
kowski, Prawo prywatne polskie, I. str. 365—366.
" lbid.
*Nepe.?ia icTopHi yKp.-PycH, 11l. str. 378.
*Ibid. str. 277.
AGZ 1l 73

“ Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
& Castr. Leopol. 376 str. 727.
Castr. Leopot. 334 str. 29.
Ibid.
24*



372 St. Sochaniewicz [372]

chod juko niepewny i dlatego pod taksacye nie podpada-
jacy. Skupywany wobec tego stanowiska eg/emptora po-
woluje sie na zwyczaj i dowodzi, ze rocznie miat z tego
tytutu przynajmniej pie¢ ztotych (llorenos quin(jue ad mi-
nus;, prosi wiec o takse na 50 zlotych k Ostatecznie ko-
misarze reclinalionos moderabant ad duos tlorenos w Do-
brzanach, ad utium Illorenum w Brdédkach i taksujg ten
dochdéd lam na 20 ziotych, tu o pctowe mniej*.

drzecigrosz zrozpustu (lercius utossus de di-
Yorcionalibus). W szeregu szczegdlnych daniij znanych na
Rusi, a przyjetych lam talvz(* we wsiach na prawie nie-
mieckiem, jest rozpust oplalg, sktadang panu wsi przez
tego, kto »przyczyne do rozwodu da«®, z ktorej pan przy™
znaje sottysowi cze$¢ trzecig, jak to widzieliSmy w Mal-
czycacii L Jezeli optata ta podana w lustracyi starostwa
lubaczowskiego z r. 1564 prawidtowo wynosita trzy grzy-
wny ", lo w takim razie udziat wdjta wynosit z kazdego
rozpiistu jedng grzywne®. .

Trzeci grosz ze smyrnego (tercius grossus de
concordacione). 1 smyrne byto pochodzenia ruskiego. Od
kazdej zawartej ugody placili osadnicy smyrne, ktorego
cze$¢ trzecig otrzymywat soltys. Uprawnienie to nadaje
mu przywilej malczycki k Innych przyktadéw nie znamy,
jako tez nie mozemy okresli¢ jego wysokosci.

Roczta (donatio) i kolgcy a (colatio). Rodzinjym
ruskim zwyczajem byly poczta i kolacya, daniny sktadane
prawidtowo w naturze, wyjatkowo w pieiiigdzacti * przez

*Castr. Leopol. 334 str. 29.

” lbid.

N ZKepejia icTopMi " k). I*ycu, 1. .str. 277.

NAGZ. 1L 73 sir. 131

s VKepe.iu 3o icTopni ."Kp. Pycn, Ill. str. 277.

*Dabkowsk i, Prawo pryw™atne polskie, I. str. 373 mylnie
sadzi, ze wysokos$¢ tej optaty wynosita prawidtowo 30 grzywien.

7 AGZ. U. 73 str. 131

* [Kepe.ta wo icrupm' yigt. Pycn, Ill. str. 378 poczta pieniezna.
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ludno$¢ wiejska panu wsi i to raczej dobrowolnie, niz
obowigzkowo. Upowszechnity sie one v\e wsiach ruskich
i wotoskich, a w tych ostatnich z czasem Swiadczone byly
nie na rzecz pana, lecz kniazia k Jak w zakresie inrtych
danin, tak i i tu przyktad oddziatat i na osady na prawie
niemieckiem, ktére réwniez wprowadzity te daniny. W .sta-
rostwie Iwowskiem zwyczaj len tak 1) powszechny, ze
przywilej Polany, zaprowadzajac lam te $wiadc/etiia, mogt
to uczyni¢ more aliarum villarum eiusdem capitaneatus
Tu skiadano je prawi itowo nie panu, lecz sottysowi
1 lo nie pojedynczo, a gromadnie. Nie byly to wiec oso-
biste Swiadczenia kazdego osadnika, lecz wsp6lne catej
gromady. Wyraznie dowodzi tego lustracya wsi Btys/czy-
wody z r. )564. Mianow icie »wszystka gromada po-
spotuzdrtigg wsig Smereko\W'em skladajg w rok poczty
ogdtem zioty jeden i groszy oSmnascie®  Zreszta wska-
zuje lez na to przywilej Polany, naktadajacy na ogét miesz-
kancéw te daniny, podobnie wedlug aktu Itiksacyi sot-
tystwa dobrzanskiego, sktadajg je wszyscy razem kmiecie.
W szczegblnosci cata gromada schod/.ita sie w danym
terminie u soltysa i ofiarowywata mu omawiane dary (ad
scultetum sive advocatum ipsi cmethones sive incolae...
convenire donaregue tenebuntur)*, a solttys wzamian za to
goscit gromade u siebie i czeslov\at ja piwem (aduocatus
honorat eosdem homines cerevisia)Od t"go poczestunku
poszta nazwa tych danin; poczastka, poczta, kolacya, ko-
ledka“. Te rézne nazwWy okreSlaty wprawdzie promiscue

‘ Stadnicki, O wsiach wotoskich, sir. 18. Kadlec. Yalasi
a Yalasske pravo, sir. B46. Zobacz tez /Kepe.ia icrop. yKp. Pycn,
Il. s. V. poczta.

> Castr. Leopol. 343 str. 137.

* 7TKej)c.na o icTopni* yK|». Pycn, 1lI. str. 354,

*Castr. Leopol. 343 str. 1H7.

®Castr. Leopol. 334 str. 543 tiokolniki.

®Stadnicki, O wsiach wolo.skich, sir. 18.
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kazdg danine o tym charakterze na rzecz sottysa czy pana,
ale wiasciwie byly to dwie rézne daniny. Rdznica ta po-
legata na terminie ich skladania. Nazwiemy wiec jedna
pocztg (donatio), drugg kolacyg albo koledka (colatio), z za-
strzezeniem jednak, ze nazwa przywigzana w haszych
Zrodtach przypadkowo do jednej daniny, w innych Zrédtach
moze wiasnie przystugiwaé drugiej i na odwrét. Nazwa
zatem nie fgczy sie tu Scile z istota daniny, dowolno$¢
W jej uzywaniu jest zupetna. Nam jednak nie chodzi
0 nazwy, jak raczej o istote i dlatego nadamy tym dwom
daninom takie nazwy, jakiemi odrdzniano je przypadkowa
w naszych zrédiach.

A wiec poczta jest to danina skladana przez miesz-
kancéw raz W rok (semel in anno)* i to wedtug przy-
ktadu W Dobrzanach w $rode popielcowg (diebus Carnis-
privii)*. Co do swej tresci rézng ona byl w roznych
wsiach, obejmow’ata za$ zasadniczo artykuly spozywcze
réznego rodzaju tak, ze w Sokolnikach na przykiad jedni
przynoszg dwa kcguty, inni jaja, inni wreszcie inne rze-
czy®. W Dobrzanach natomiast dajg wszyscy mieszkancy
trzydziesci kotaczy na masle pieczonych (tortas in butiro
frixatas in numero triginta)*, ktérych warto$¢ ocenia sot-
tys na 30 groszy i zada taksacyi na 10 ztotych Komisa-
rze taksujg jednak tylko na 24 groszy i dopiero wobec
sprzeciwu soltytsa podnoszg takse az do os$miu ziotych®

Druga z omawianych danin zwana kolacyg lub ko-
ledkg roznita sie od poczty tem, ze dawano jg dwa, razy

> Castr. Leopol. 334 str. 543. Sokolniki.

*Castr. Leopol. 334 str. 3L

*Castr. Leopol. 334 .str. 543.

N Castr. Leopol. 334 str. 31. Co do znaczenia stowa torta
por. Brinckmaier, Glossarium diplomaticum, Il. str. 623: torta =
Torte oder ein ahnliches GebSck.

‘ lbid. str. 3L

" 1bid. str. 31
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do roku (bis per singulos annos), a lo na Swieta Bozego
Narodzenia i Wielkanocy (prp festo Nativitatis et Resur-
rectionis Domini) L Te wiasnie kolacye zaprowadza przy-
wilej dla Polany i stwierdza, ze byla powszechng w sta-
rostwie Iwowskiem. Przedmiotem tej daniny wedtug
wspomnianego przywileju byty dwa kotacze i dwa koguty
(cum duabus tortis et duobus gallis)*. Jezeli na powyzszej
podstaMue mozna przypuszczaé, ze bylo tak i w innych
osadach, to w takim razie kolacya odmiennie od poczty
byla co do swego przedmiotu statg, przynajmniej w Po-
lanie, a co do wymiaru swego nizsza od poczty.

Inne drobne dochody. Roza wyzej oméwionymi
dochodami sottyséw i wojtow’ z tytutu ich wiadzy nad
osadnikami, zdarzaly sie niekiedy jeszcze inne nie majace
wiekszego znaczenia, (jtownie tyczyly sie one udziatu w ka-
rach administracyjnych. | tak w szczego6lnosci zabroniono
w Grodku utrzymywac jakgUtilwiek karczme, warsztat
lub kram w promieniu jednej mili poza tymi, ktérym
wiasnie prawo takie nadano. Za przekroczenie tego za-
kazu ustanowiono jako kare konfiskate danego przedsie-
biorstwa, ktorego trzecig cze$¢ przyznano wojtowi ® W in-
nym znéw wypadku mieszczanie lirlejowscy mieli obo-
wigzek »do miyna, do stawu... i$¢, gdy potrzeba bedzie®.
O ile kto$ obowigzku tego nie dopetnit, ptacit kare trzech
groszy na rzecz wojta*. We wsi Czernielawie znéw otrzy-
mywat soltys a recessu inguilinorum de villa cum oneri-
bus sze$é groszy. Wiekszego znaczenia byto prawo wojta
szczerzeckiego do poboru targowego i mostowego. W mie-
Scie tem przystugiw”ato to prawo obok wojta takze samemu
miastu i staroScie. Z tego powodu powstawaty oczywiscie

*Castr. Leopol. 343 str. 137.
* 1bid.

» Castr. Leopol. 566 str. 2724.
* Castr. Leopol. 569 str. 855.
<Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
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niep:»ro/.umienia z< .szkodg kupcow, przybywajgcych na
Jarmarki i targi szczerzeckie. Zapobiegajac temu krél, u za
twierdzeniu przywilejéw i praw rliiasta aSzczerca z r. 1671
unormttwat i ro/gran czyt prawo poboru w ten sposdb,
ze wojt i starosta mieli SciggaC te optaty na przedmiesciu
Szczerca, miasto samo na rynku.

2. Robocizny.

Obok licznych danin, jakie osadnicy uiszczali na rzecz
wojta i sottysa, wzglednie w jakich miat on udziat, nale-
zaty im takze od osadnikéw robocizny. Robocizny w sze-
regu uprawnien uzyskali soltysi najpdzniej, a stosunkowo
wczednie je utracili. Z natury rzeczy przystugiwaty one
tylko sottysom po wsiach. Poczatkowo, jak wiemy, ludno$é
wsi na prawie niemieckiem nie odbywata zadnych robot
w ooféie, ani na rzecz pana, ani tembardziej na rzecz sot-
tysa. W miare jednak, jak w rozwoju ogdinych stosunkow”
w stanowisku ludno$ci wiejskiej nastepowatly zmiany pod
wzgledem prawnym, jak pod wplywem tworzacego sie
gospodarstvTa folwarcznego pogarszato sie potozenie kmieci,,
ktorzy z wolnych, czynszowych osadnikow, stawali sie

‘ Castr. Leopol. 555 sir. 1146. Quia vero similes pi'buentus
tam Yidelicet prouentus mostowe, quam et targowe nuncupati
sub tempus mindinarum loriqun septimanalis ac aliis temporibus tam
pro generoso capitaneo I|*eopoliensi, quam et generoso aduocaia
Szczerzecensi exigi solent. circaque eandem exactionem multae ple-
rumque fiant confusiones cum summa hominum mercantium incom-
moditate. Proinde facilitantes ratione eiusdem prouentus capitanealis,
aduocatialis et ciuilis exigendi hactenus inleryenientes controversias
decernimus et in perpetuum statuimus, quatenus memorati prouentus
capitaneales et aduocaciales sub tempus quarumcunque nundinarum,
sed praecipue pro festo sanctae Pentecostes, sanctae Margarethae,
sancti Michaelis et Circumcisionis Domini celebrari solitarum in
suburbio oppidi Szczerzec iuxta iura antiqua et consuetudines
tam pro generoso capitaneo, quam pro generoso aduocato, pro ci-
uibus Vero in ipso oppido forogue publico exigantur.
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poddanymi, obowigzanymi do panszczyzny, w miare togo
zmieniaty sie tak/e uprawoiienia sottysa i stosunek jego
do ludjjosci. Do zmiany tego stosunku przyczyniato sie
w duzej mierze przeciiodzenie warstwy setyséw do
szlachty, ktory to proces dochodzi do szczytu wiasnie
w tej chwili, gdy nad wsig i jej’ osadnikami zjawia sie
grozne widmo panszczyzny. Wiek XV jest tym momen-
tem. Z jednej strony w szeregach sohtysich coraz czesciej
a w drugiej potowie XV w. niemal powszechiiie widzimy
szlaclite, nobiles. a z drugiej znéw strony po pokoju to-
runskim 1466 r.), a nawet juz przedtem podnosi sie po
pyt za {)roduktami rolnymi, a w $lad za tym popytent
zdgza produkcya. Pow\stajg folwarki. Potrzeba rgk do pracy
na roli jest gtdbwnym impulsem ograniczeri wolnosci kmie-
cia i natozenia nan panszczyznianych obowigzkov\. Nakta®
dajg je panowie na swych kmieci, a z czasem przyzna-
waé je zaczynajg i sottysom, naturalnie obok siebie.

Najstarszy znany nam przywilej, przyznajacy sotty-
sowi panszczyzne, pochodzi z r. 1447. Jest lo przywilej
dla soltysa wsi prywatnej “Malczyc*, w ktorym pan nadaje
sottysowi panszczyzjie jednego dnia do roku od kazdego
kmiecia siedzgcego na catym fani»‘, natomiast kmiecie sie-
dzacy na poHankach majg sottysowi robi¢ warendando se
Yulgariter sprzagwszy sie« po dwoéch jeden dzien do roku
czyli na kazdego wypadato po pot dnia rocznie. Rodzaj
pracy pozostawiono okre$leniu samego sottysa, laborare
tenebuntur, quemcumque eis laborem faciat labdrare*.
Panszczyzna ta jest tu jeszcze mi?)imalna i ciezaru jej
ludno$¢ nie odczuwa.

Przetom wieku XV na XVI przynosi og6lne pogor-
szenie potozenia stanu kmiecego, panszczyzna rosnie, do-
chodzac dwu i trzech dni tygodniowo. Ustawod,aw'stwo

CAGZ L T3
>AGZ H 73 sir. 130.
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statutem torunskim z r. 1520 naktada jeden dzieh robo-
cizny tygodniowo na wszystkich kmieci, qui minus, quam
diem in septimana... laborare soliti eranth Z ogdlnym
wzrostem panszczyzny rosng tez uprawnienia do niej sot
tysow. Przywilej dla Prus z r. 1554 przyznaje sottysowi
od poddanych wsi cztery diti robocizny i szes¢ ttok rocznie,
panu za$ dwa dni tygodniowo usque ad occasum solis,
obok czynszéw po 36 groszy z tanu*. O ile w robociznach
kmieci na rzecz panéw widzimy stalty wzrost, o tyle ro-
bocizny tychze na rzecz sottyséw nie tylko nie rosna, ale
nawet spadajg. W Porsznie pracuje kazdy osadnik dla
sottysa wedtug przywileju z r. 1566 juz tylko siedm dni
na rok 3 w Polanie wedlug przywileju z r. 1578" tylko
trzy dni, a w Rokitnie w r. 1579 cztery * Objaw niskiego
wymiaru pafszczyzny na rzecz soitysa, a nawet obnizania
go w nowopowstajgcych osadach wynikat z jasno zrozu-
miatych powoddéw. Panu wsi chodzito o jak najwieksza
ilos¢ rak do pracy na roli, gospodarstwo folwarczne wy-
magato tego z logiczng koniecznoscia. To tez pan stawiat
sie coraz bardziej skgpym w przyznawaniu pracy ragk
osadnikow” sottysowi i dlatego, o ile mogt, ograniczat to
uprawnienie jego ad minimum. Nie moégt za$ zupetnie
pozbawi¢ go tego uprawnienia, bo znaczne obszary gruntu
sottysiego potrzebowaty réwniez sit roboczych.

Robocizny, jakie odbywali kmiecie sottyscy, podzielié
nalezy na dwie grupy nie tyle moze odrebne swoim cha-
rakterem, ile pochodzeniem. Sg to robocizna wiasciwa
dzienna i tloki.

Robocizna dzienna (labores) polegata na tem,
ze pewng iloS¢ dni obowigzani byli kmiecie osady pra-

1Vol. leg. 1. 39%.

*Castr. Leopol. 475 str. 1055.
*Castr, Leopol. 419 str. 1698.
*Castr. Leopol. 343 str. 187,
®Castr. Leopol. 348 str. 150.
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cowac na roli sottysa. Sam rodzaj pracy na ogo6t pozosta-
wiony byt uznaniu sottysa, wyjatkowo okreslano go blizej,
zwhaszcza poOzniej. W Prusach fjoddani majg pracowac na
rzecz wéjta cum aratris ad arandum w Polanie
za$ na trzy dni robocizny jeden dzieh orzg (arant), drugi
zng (metantj, a trzeci kosza (falcastrant)Robocizna wiec
wiasciwa byta Scisle ilosciowo okreslona, a czasem takze
jakosciowo i nalezata sottysowi bez zadnych zjego strony
zobowigzan. Owszem osadnicy nie tylko sami mieli pra
cowac, ale wiasnymi przyrzadami, jak np. w Prusach cum
aratris.

T+ oka (conductio). Odmiennie od .robocizny przedsta-
wiata sie ttoka, ktéra rowniez byla obowigzkiem pan-
szczyznianym, ale nie, jak robocizna, indywidualnym, oso-
bistym kazdego kmiecia, lecz gromadnym, wspdlnym
wszystkich kmieci danej osady®. Nazwa i sama instytucya
jest pochodzenia ruskiego. W terminologii facinskiej znano
kilka dla niej nazw, ktore ttdmacza tez istotne jej zna-
mczenie i roznice od zwyklej robocizny. | tak nazywano
ja conductiones alias tloki*, convocatio alias tloka®, dies
petiti alias tloki®, labores alias ttoki laboratrices alias
tloki*. Tloka byt to wiec obowigzek udziatu w dworskich
zajeciach (stad nazwa labores, laboratrices) na osobne
wezwanie pana (stad convocatio), wzglednie jego zgdanie
(stad dies petiti). Zazwyczaj pan przez kogo$ ze swej cze-
ladzi wzywat obowigzanych na tloke, ktory sprowadzat
ich w potrzebnej chwili (stad nazwa conductio). Gdy zwy-

NCastr. Leopol. 475 str. 1055.

* Castr. Leopol. 343 sir. 173.

*Kadlec, Yalasi a yalasske pravo, str. 347.
* Castr. Leopot. 349 str. 150 Rokitno.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 185 Czernilawa.
*Castr, lieopol. 334 str. 543 Sokolniki.

* Castr. Leopol. 475 str. 1055 Prusy.

» Metr. koron. XY. str. 153 Nowy Jaz6éw)
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kia robocizna oznafzang byla ScisSle pewng iloscia dni, to
tloke okre$lano poczatkowo pewna iloscig razy, w kto-
rych miata hyc wykonyM’ang. Kazdy poszczegdlny wypadek
mogt wiec przechodzi¢ dtugo$¢ jednego dnia, ale mogt
tez hy¢ krétszy, zalel.iiie od rodzaju pracy ijej rozmiarow.
Wskazujg na to wyrazenia; bina vice laborare super con-
Yocacionibus alias na ttukach albo sex in anno laborati i-
ces alias ttoki laborabunt*. albo unam Hlokam laborabunt®,
albo wreszcie ad laborem alias na tluke pett'te admit-
timus h

Drugg roznicg w zestawieniu tHiki z robocizng byt
obowigzek sottysa do utrzymywania kmieci w czasie ttoki
wihasnym kosztem (quos propriis expensis tenebitur provi-
dere)*™. a wiec byli oni wdwczas na wikcie sottysim*. Po-
nadto w przeciwienstwie do robocizny zwyklej musiat tez
sottys dostarcza¢ im wiasnych narzedzi, a woec wozéw
i plugébw (dantur eis expensae per aduocatum ad maxi-
mum tamen aratura vel currus) L Ttoka, jak z powyzszego
widzimy, byla znacznie fagodniejsza formag panszczyzny,
a blizsze jej zbadanie rzucitoby niewatpliwie wiele $wia-
tla na potozenie ludnosci wiejskiej ziem ruskich na ogét
korzystniejsze od potozenia polskiej ludnosci wiesniaczej.

Z biegiem czasu jednak, gdy ogdlne potozenie kmieci
pogarszato sie, zaczat tez zanikaC pierwotny zwyczaj ruski.
Pan, wzglednie sottys wylamywat sie od obowigzku utrzy-
mywania kmieci w czasie ttoki i dostarczania im-inwen-
tarza martwego,a rownoczesnie nieokre$lonos¢ tego ciezaru
wymagata w obustronnym interesie usuniecia tej nieja-

> Ukps. Ossol. 2834 str. 185 Czernilawa r. 1504.

*Castr. Leopol. 475 str. 1055 Prusy r. 1554.

*Castr. Leopol. 393 str. 908 Stary Jazow i Zatuze r. 15(16,
* Metr. koron. XV. str. 153 Nowy JazOM r. 1493,

‘ lbid.

®PpyiueB CKHit, IcTopMA yKp.-PycH, V. cz. 1 .str. 133,

> Castr. Leopol. 334 str. 543 Sokolniki r. 1545
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siiosci i dlatego w drugiej potowie XVI wieku tloka za-
czeta traci¢ swa indywidualnos$¢, az wreszcie zanikia, a zo-
stala jeno jej nazwa. Odtad, ttoka oznaczata lo samo,
co i zwykla robociznti. Przywileje nowopowstajgcych osad
okre$lajg juz jg iloscig dni. | tak w przywileju dla Porszny
z r. 1566 oznaczono jg na siedm dni do roku k a dla Ro-
Kitny z r. 1579 na cztery dnie, z ktérych w jednym majg
ora¢, w drugim za¢, w trzecim kosi¢, w czwartym wreszcie
ligna pro necessitate illius ponere-*. 'Fo Sciste okreSlenie
ttoki przejawia sie tez miedzy innemi w przyjetej tacin-
skiej nazwie dies jietili, ktorg uzywa akt taksacyi z r. 1545;
trzy takie dnie odbywajg tam kmiecie, badzto orza. badz
zwozg siano ifenum ducunt) lub tez alium laborem, qui
eis percipitur, exercent®.

VIII.

Og6lny dochéd i rozchdd z wéjtowstw i sottystw.

Rozliczne uprawnienia wojtow' i sottysow niosty
ogromne korzysci czy to bezposrednie z uposazen grun-
towych, lesnych, wodnych i przemystowych, czy to poj
Srednie w pienigdzach i daninach, oraz w robociznach.
Wszystkie te korzysci daty sie obliczy¢ i wyrazi¢ w pie-
nigdzach, co ze wzgledu na potrzebe taksacyi przy skupie
soktystw i wojtowstw bylo rzecza czesto praktykowana.
Wiadza panstwowa, zapobiegajac naduzyciom, wydawata
specyalne instrukcye, ktdremi kierowac sie mieli komisa-
rze przy taksacyi. Zygmunt Stary, delegujac laki sad ko-
misarski do taksacyi i przeprowadzenia skupu wéjtowstwa
szczerzeckiego, wydaje taka wiasnie instrukcye w r. 1530
(eam Fideiitatibus \'estris instructionem dandam esse ceu-

‘ Castr. Leopol. 419 .str. 169B.
=C,astr Leopot. 318 str. i50
*Castr. Leopnl 334 <. 543.
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suimus, ut iuxta illam se gerere studeatis) L W postano-
wieniach swych opiera sie krol na starym zwyczaju i urza-
dzeniach (vetus institutum et consuetudoj.

Z czasow, gdy wadjtowstwa, wzglednie sottystwa byty
i majatkiem i wiadza, mamy nieliczne tylko wiadomosci
0 ich wartosci i dochodach, jakie niosty. Pod tym wzgle-
dem akty sprzedazy wéjtowstw dajg nam pewne wyobra-
zenie 0 wartosci ich w roznych okresach czasu. Dane te
tylko posrednio pozwolg nam wyprowadzi¢ roczny dochod
z wojtowstwa, wzglednie soltystwa. Trzeba bowiem przy-
pomna¢, ze bywato zwyczajem oznaczanie ceny kupna
przez pomnozenie rocznego dochodu dziesieciokrotnie.
Taka zasada przyjeta sie powszechnie w czasie skupu sot-
tyséw i wojtow dziedzicznych, prawdopodobnie stosowano
ja i dawniej takze, bo w XVI w. jest juz dobrze znana.
Oczywiscie nie miata ona miejsca, gdy pan osady nowo-
lokowanej sprzedawat woéjtowstwo czy soktystwo po raz
pierwszy; wdwczas oznaczano cene kupna na podstawie
przyblizonych obliczen i spodziewanego dochodu. W tych
wypadkach cena ta byla stosunkowo najnizsza.

W ogéble wysokos¢ ceny zalezata od zakresu upraw-
nien wojta i dlatego réznice byly bardzo znaczne tak, ze
nie mozna ustali¢ jakiej$ przecietnej. Najlepiej wskaze to
szereg przyktadow najpierw z XIV i XV wieku. W Grédku
przy lokacyi w r. 1389 cena kupna wynosita 30 grzywien*,
w Glinianach w r. 1425 grzywien 230*, w Werbizu w r.
1427 wiecej niz w Grddku, bo 40 grzywien, choé byta to
wies®; w Zubrzy w r. 1442 grzywien 50®, w Starem Siole
w r. 1443 grzywien 8 0 w Siemianéwce w r. 1446 az

‘ Castr. Leopol. 14 str. 109.
*Castr. Leopol. 566 str. 2724.
®Castr. Leopol. 14 str. 313.
¢ AGZ. 1. 49.

» AGZ V. 9.

«AGZ. XIV. 684.
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140 grzywien podobnie w Malczycach w r. 1447*, w Po-
rzec/u natomiast w r. 1454 tylko 26 grzywien, jeden po-
staw sukna gorlickiego i jeden kon*, w Zimnejwodzie
w r. 1461 grzywien 30*, w Laszkach w r. 1466 grzywien
sto dwie i poP* w Rzesnie w r. 1484 tylko 24 grzywien®"
a w Rodatyczach w r. 1486 potowa soitystwa az 95 grzy-
wien”®, Od 24 grzywien az do 190 (Rodatycze) wahaty sie
ceny kupna sottystw i wojtowstw, co daje nam najlepsze
wyobrazenie o roznicach stanowiska gospodarczego po-
szczeg6lnych wojtéw i sottysow. Stan ten nie ulegt zmia-
nie i w XVI woeku. W Szczercu w r. 1530 otaksowano
woéjtowstwo na 557 zk 21 gr. co daje 348 grzywien i 27
groszy. W Sokolnikach wypadto z taksacyi w r. 1545 grzy-
wien 1333®, natomiast dwa sottystwa w Dobrzanach i Bréod-
kach daly razem z taksacyi r. 1750 ziotych 374" t. j.
233 grzywien i 36 groszy. Wskazowki powyzsze stwier-
dzajg ogdblng zwyzke wartosci w poréwnaniu z wiekiem.
XV, bo gdy tam dochodzita ona najwyzej sumy 190 grzy-
wien, tu dosiega 1333.

Po upadku wojtowstw dziedzicznych i pozbawieniu-
ich juryzdykcyi odpadty wszystkie dochody z uprawnien
posrednich, a nawet w zakresie bezposrednich naduzycia
starostow uszczuplaty dochody wojtow'stw-majatkoéw. Mimo
to dochody te stosunkowo spadly tylko nieznacznie w XVIL
wieku. Lustracya z r. 1661 oznacza roczny prowent w Ro-

» AGZ. XIV. 1746.

» AGZ. 1. 73,

» AGZ. XIV. 3222.

«AGZ IV. 9.

NAGZ. XIX. 2836.

« AGZ. I1l. 128.

» AGZ. XV. 1816.

» Ca.str. Leopol. 14 str. 120.

» Castr. Leopol. 334 str. 543.
Ca.str. Leopol. 334 str. 23.
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datyczach na 125 z w Brddkach*, Porsznie* i Rokitnie*
po 75 z+, w Nowym Jazowie na 50 z.* w Tuczempach
na 15 A* Trzeba tu zaznaczyc, ze jest to dochdéd podany
netto po odliczeniu. wydatkow, jakie z posiadaniem woj-
towstwa byly zlaczone. Ze roznice z dochodem brutto
mo™My by¢ i byly znaczne, dowodzi przyklad Rodatycz,
w ktérych dochéd brutto wynosit 218 zb. 18 gr.podczas
gdy dochdd netto podano tylko na 125 z., podobnie w No-
wym Jazowie dochod brutto wyrazat sie cyfrg G6 z. 24 gr. *
Co do innych wojtowstw danych tych lustracya nie po-
daje. Chcac teraz na powyzszej podstawie wyrobi¢ sobie
wyobrazenie o wartosci wéjtowstwa, musimy, przyjmujac
norme z XVI wieku. })omnozy¢ roczny prowent przez
dziesie6. Wowczas otrzymamy jako najnizsza wartos¢ 150
. (Tuczempy), a jako najwyzszg netto 1250 z., brutto
2186 z. (Rodatycze), a wiec sumy malo co mniejsze, niz
w XVI wieku przy uwzglednieniu oczywiscie spadku pie-
nigdza.

Wiek X\T1l przynosi pod tym wzgledem nieoczeki-
wang na pozér zmiane. Dochdd z wojtowstw, okazujacy
w w. XVII tendencye znizkowg, wzrasta nieproporcyonal-
nie w ciggu w. XVIII, a do szczytu dochodzi pod jego ko-
niec. Dokaze to najlepiej zestawienie oparte na lustracyi
z r. 1765. _

Wjtowstwo wiec przedstawiato wdwczas nieposledni
majatek, skoro dochdd roczny dochodzit naw’et sumy Kil-
kunastu tysiecy (Szczerzec), a na 0golng liczbe dwudziestu

* Ukps. Ossol. 28H4 str. 24H
*|bid. str. 167.

» lbid. str. 160.

*1bid. str. 0.

“Ibid. str. 187.

* 1bid. sir. 246.

> Ukps. Ossol. 2834

* Ukps. Ossol. 2834 str. 187.
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dwu wojtowstw trzynascie miato dochody wyzsze nad ty-
sigc, z tych szes¢ za$ przekraczato znacznie dwa tysigce
ztotych. Ten wzrost jednak dochodéw w czasach ogdlnego
upadku, wyniszczenia i ruiny kraju ttbmaczy sie nie wiek-
szg wydajnoscig dawnych uprawnien wéjtowstwa, lecz je-
dynie powiekszeniem jego uposazen gruntowych. Wojtow-
stwo wowczas byto juz tylko zwyktg krolewszczyzna, dzier-
zong przez wysoka nierzadko szlachte, ktéra, dzierzac row-
noczesnie inne krdlewszczyzny, mogta tatwo uzyskaé po-
wiekszenie gruntéw zwilaszcza, a dalej naturalne pomno-
zenie poddanych wojtowskich wskutek przyrostu ludnosci
i zwyzka ciezardw na tych poddanych natozonych takze
podnosita dochdd z wdjtowstwa. Przeciez jednak nie wsze-
dzie widzimy ten objaw. Niekorzystne warunki gospodar-
cze, zka gospodarka, ciezkie przejscia doprowadzaty nieraz
do znacznego upadku wartosci wéjtowstwa, jak np. w Pru-
sach, gdzie doch6d roczny wynosit zaledwie 50 ziotych.



WYKAZY

alfabetyczny i chronologiczny osad na prawie
niemieckiem w ziemi lwowskiej.

1. Objasnienia do wykazow.

Zalaczone w dalszym ciggu dwa wykazy osad na
prawie niemieckiem w ziemi Iwowskiej: alfabetyczny
i chronologiczny wymagajg pewnych wyjasnien zaréwno
formalnych, jak i rzeczowych.

Przedewszystkiem musimy okre$li¢ granice teryto-
ryum, z ktérego osady na prawie niemieckiem obejmuja
nasze wykazy. Pojecie jpowiem ziemi Ilwowskiej, jakiem
oznaczamy to terytoryum, posiada dwa znaczenia: szersze
F SciSlejsze. Wedtug podziatu administracyjnego Polski,
jaki sie wyksztatcit juz w XV wieku, wojewddztwa dzielity
sie na ziemie, ziemie za$ na powiaty, albo tez przy mniej
ztozonym podziale nie byto tych posrednich jednostek
administracyjnych: ziem, lecz wprost jedynie powiaty. Wo-
jewddztwo ruskie miato ten wyzszy podziatl, w jego wiec
granicach istniaty ziemie: sanocka, przemyska, Iwowska,
chetmska i halicka. Ziemie rozpadaly sie na powiaty,
w szczegollnosci ziemia lwow’ska na powiat lwowski i zy-
daczowski. Ale z czasem powiat lwowski zaczeto nazywaé
ziemig lwowska. Stato sie to w XVII i XVIII wieku, szcze-
golnie w regestrach poborowych. Mdéwiono woéweczas zie-
mia lwowska i powiat zydaczowski, czyli w ten sposob

2t*
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ziemia Iwowska ttabrala tez, obok szerszego, $cislejszego
znaczema. | tak w szczeg6lnosci znamy z r. 1673: Rege-
strum fumaliorum terrae Leopoliensis et districtus Zyda-
czoviensis z r. 1700: Tarifla in ordine do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek ziemi Iwowskiej i powiatu
zydaczowskiego z r. 1703: Taryffa po dobrach miast,
miasteczek i wsiach duchownych i $wieckich ziemie lwow-
skiej i powiatu zydaczowskiego * podobng jak z r. 1703
taryfe do wydawania podatku szeleznego* i czopowego “
z r. 1708 z ziemi Ilwowskiej i powiatu zydaczowskiego,
dalej z r. 1711; Taryfla oryginalna débr dziedzicznych
ziemie Iwowskiej i powiatu zydaczowskiego®, z r. 1712:
F*ercepla podatku miynowego exactionis ziemi Iwowskiej
i powiatu zydaczowskiego”, oraz z r. 1746: Taryffae du-
cillaris et solidariae terrae Leopoliensis districtus Zyda-
czoviensis oblata®.

Nie chcemy tu zgota przesadzac, ktéra z tych dwu
nomenklatur byla powszechniejsza, nam chodzi jedynie
0 wskazanie, ze przyjmujac nazwe ziemi lwowskiej, nie
odbiegamy od tradycyi historycznej, owszem przez uzycie
terminu powiat Ilwowski itie chci®iSmy wywota¢ na pierw-
szy rzut oka nieporozumienia z dzisiejszeni znaczeniem
tego okreslenia. Tak wiec terytoryum, objete naszem ba-
daniem, dotyczy wytgcztiie powiatu lwow skiego w daw nem
stowa pojeciu, ktére nazywamy ziemia Iwowska.

Same granice tak pojetej ziemi Iwowskiej przyje-
liSmy na podstawie attasu historycznego Aleksandra Ja-

“ Terr. Leopol. 81 str. 67.
*Castr. Leopol. 64 str. 2239.
>1bid. 64 str. 2400.

Mbid. 64 str. 2243.

» lbid. 64 str. 2249 i 2253,

A 1bid. 63 str. 742.

> Terr. Leopol. 300 str. 1249,
* Castr. Leopol. 554 str. 1539.
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btonowskiego L sprawdzajac jeuo wyniki zaréwno dla
okresu, do ktérego sie odnosi t j. epoki przetomu XVI
na XYH wiek, jak szczegdlnie, o ile chodzi o czasy wcze-
$niejsze XIV i XV wieku z jednej, a XVTI i XVII wieku
z drugiej strony. Przedewszystkiem zwrdciliSmy baczng
uwage na pogranicze tej ziemi lwowskiej z povAiatem zy-
daczowskim i halickim, ktére, jak sie okazato, mijbardziej
byty ptynne. Nie potrzebujemy chyba dodawa¢, ze trzy-
maliSmy sie przytem zasad ustalonych w literaturze od-
no$nie do kartografii historycznej Obok atlasu .labtonow-
skiego i jego kanwy, atlasu gen. Chrzanowskiego, szcze-
go6lnie cenne ustugi oddaty nam mapy generalnego sztabu
austryackiegopozwalajgce Scisle okresli¢ potozenie osad
na podstawde Zrédtowych danych topograficznych. Obszer-
niej nie mozemy tu wchodzi¢ w te kwestye; odktadamy
ja do specyalnego studyum.

Co do oznaczenia przynaleznosci osad to. jak juz
w ciggu prasy zaznaczyliSmy, decydujagcym dla nas byt
moment ttadania prawa niemieckiego. Do kogo w danej
chwili osada nalezata, figuruje tez juz stale w tej katego-
ryi przynaleznosci. | tu trzymaliSmy sie niewatpliwych,

‘. Jabtonowski, A. Atlas historyczny Rzeczypospolitej pol-
skiej. Epoka przetomu z wieku XVI na XVIIl. Dziat drugi: Ziemie
ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa-Wiederi 1899—1904.

- .Jabtonowski A., Atlas historyczny ziem ruskich Korony
w epoce przetomu z w. XVI na XVII. Pamietnik Ill. zjazdu hiet.
pols. I. Referaty, str. 1—6 Krakéw 1900; tenze, Atlas historyczny
Rzeczypospolitej polskiej. Epoka przetomu z w. XVI na XVII. Dziat
drugi, Ziemie ruskie Rzpltej (referat). Spraw, z posiedz. Ak. Umiej.
Krakéw 1901 nr. 8 str. 14-20; Bujak F., Recenzya atlasu historycz-
nego Jabtonowskiego, Kwart. hist. 1905 str. 625—635; tenze, W spra-
wie kartografii historycznej, Kwart, histor. 1906 str. 483—497; Ja-
btonowski A., W sprawie atlasu Rzpltej. Z po\vodu artykutu dra
F. Bujaka, Kwart, histor., 1906 str. 765—772. »

 Generalkarten des militar-geographisohen Institutes (1:
200.000):43® 50® Brody, 43® 49® Kolornea, 42® 49® Stanislau, 42® 50®
Lemberg, 41® 50® Sambor.
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najsumienniej sprawdzonych wskazéwek zrédtowych. Wy-
rozniliSmy trzy kategorye wiascicieli: krdlewskich, du-
chownych i prywatnych. Do krélewskich zaliczaliSmy o&ady
nalezgce do starostw, jak i do t zw. dzierzaw. Do du-
chownych weszty zaréwno dobra arcybiskupstwa Iwow-
skiego, jak kapituty lwowskiej i klasztordw (Dominikanow
i Franciszkandw), oraz innych Kkorporacyj duchownych
(np. szpitali). W skiad osad prywatnych za$ weszty osady,
nalezace do poszczegéblnych rodzin szlacheckich i mieszczan-
skich, a ponadto osady podmiejskie lwowskie. Zasadniczo
poniewaz Lwow byt miastem krolewskiem, wdasciwie
i osady podmiejskie byly krdlewskiemi. W istocie jednak
Lwdw,jako gminna korporacya przedstawiat odrebng osobe
prawng i jako taka byt podmiotem czynnosci prawnych,
a wiec podmiotem prawa wiasnosci, co mu zreszta, jak
innym wiekszym miastom, przyznawaty konstytucye sej-
mowe. On tez jedynie i wylgcznie wystepuje jako pan osad
podmiejskich i on, a nie krél. posiada peti? prawo roz-
porzadzania niemi. Dlatego osad tych nie mozna uznac
jako krolewskie, a co najwyzej nalezatoby je wydzieli¢
w osobng grupe osad miejskich. Ale ze wzglagdu na matg
ich liczbe i przynalezno$¢ do jednego tylko miasta (inne
miasta na naszem terytoryum osad takich nie miaty), wcie-
lilismy je w skiad osad prywatnych. Wydzielenie osobnej
kategoryi bytoby zatarto obraz procentowy osad na pra-
wie niemieckiem wedtug ich przynaleznosci, gdyz procent
osad miejskich jednego miasta nie przedstawiatby wiasci-
wie zadnej warto$ci w catoksztalcie naszego zagadnienia.

Na powyzszych ogdlnych zasadach zestawione wy-
kazy nasze opierajg sie na jednej lub kilku wskazéwkach
zrodtowych, dowodzacych, ze dana osada rzadzita sie pra-
wem niernieckiem. Z reguty podajemy najstarsza wzmianke,
a jezeli jest ona za malo dowodng, lub dotyczy mniej hi-
storycznie znanej osady dotgczamy jedng lub kilka p6zniej-
szych danych Zrédtowych, badZzto dostownie, bgdZto w stre-
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szczeniu. Na podstawie tak sporzadzonego wykazu alfa-
betycznego utozyliSmy wykaz chronologiczny,podajgc w nim
osady w nastepstwoe czasowem w'edtugnajstarszej wzmianki.
Dla oryentacyi zaznaczyliSmy, czy znana data Zzrddtowa
jest datg zatozenia osady na prawie niemieckiem, w'zglednie
nadania juz istniejgcej osadzie tego prawa, czy tylko naj-
starszg dochowang wzmiankg o niem. Pierwszg okolicznos¢
wskazuje data tylko, druga data z dodatkiem, ze osada
dostata praw-o0 niemieckie przed (a. = antg) lub (c. = circa)
tej daty.

Pod w"zgledem jakosci dochowanych Zrodet wiado-
mosci nasze o osadach na prawie niemieckiem dadzg sie
podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza obejmuje te wszystkie osady, ktdrych znamy
przywileje lokacyjne w catosci lub przynajmniej w stre-
eszczeniu, przyczem zaznaczyC nalezy, ze nazwg przywi-
leju lokacyjnego okreSlamy zaréwno przywilej nadania
wojtowstwa czy soltystwa. Poniewaz te akty dziaty sie —
jak woéemy — albo roéwnocze$nie, albo w nieznacznych
stosunkowo odstepach czasu, przeto dla oznaczenia mo-
mentu uzyskania prawa niemieckiego przez dang osade
whystarczy ktérykolwiek z w'spomnianych dwoch aktow.
Mozna wiec $Smiato kazdy z nich nazwac lokacyjnym. Z na-
tury rzeczy ta grupa naszych wiadomosci jest najdoktad-
niejszg i najpewniejsza, ale przeciez dadzg sie w'srdd niej
wyrozni¢ rozne stopnie wartoSci przekazow zrodiowych.
Pomijajac okolicznos¢, ze jedne z nich dotyczag rownoczesnie
i zatozenia osady i nadania jej prawa niemieckiego, a dru-
gie istniejgce juz dawniej na innem prawie osady przeno-
szg na prawo niemieckie, dadzg sie tu wskaza¢ osady
majace kilka przywilejow lokacyjnych. W tych wypadkach
podajemy wszystkie te przywileje, o ile sie dochowaty
i byly nam znane, albo tez o ile znamy tylko przywileje
wtdrne, a przed nimi mamy posrednie wskazéw”ki o istnie-
niu praw'a niemieckiego, podajemy, obok wtornego przy-
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wileju, takze najstarszg wzmianke o tem prawie w osadzie
przed tym przywilejem.

Druga grupa naszych wiadomos$ci obejmuje te wszy-
stkie osady, ktorych przywilejow lokacyjnych nie znamy,,
ale mamy zupeinie pewne i Sciste dane wskazujace, ze
byly osadzone ria prawie niemieckiem. Przewazna ilo$¢
tych wiadomosci dotyczy instytucyj prawa niemieckiego.
Pochodzg one z aktéw sgdowych, w ktorych czy to jaka
powodowie, czy to jako pozwani lub Swiadkowie wyste-
puja wdjtowie i sottysi odnosnych osad, wzglednie w kté-
rych przedmiotem sporu lub wpisu aktow' sg wojtow’stwa
i sottystwa lub wreszcie, w ktérych w sprawach dotycza-
cych kmieci i ich stosunku do pana wspomniane jest
prawo niemieckie. Poza aktami sgdowymi dostarczyty tego
rodzaju wiadomosci lustracye dobr krolewskich, regestra

poborowe, inwentarze i tym podobne akty. Z natury tycii i

przekazow Zzrédlowych wynika, ze nie mogliSmy okresli¢
daty powstania osady na prawie niemieckiem w tej grupie,
lecz jedynie podaliSmy najstarsza znang nam wzmianke
0 tem prawie w danej osadzie.

Trzecia wreszcie grupa obejmuje wszystkie stwier-
dzone w zrodtach miasta, ktérych nie znamy przywilejow
lokacyjnych, ani tez nie mamy zadnych wskazéwek o istnie-
niu tu prawa niemieckiego. Zaliczamy je za$ *mimo to do
osad na tem prawie, bo wychodzimy z zatozenig, ze kazda
osada, ktora nosita tytut miasta lub miasteczka od XVI w.
musiata przy lokacyi otrzyma¢ takie prawo i takg orga-
nizacye, jaka odpowiadata niemieckim urzadzeniom miej-
skim. Taka zasada da sie postawi¢ tu ita Rusi dopiero
w XVI w., bo przedtem mogly istnie¢ miasta bez organi-
zacyi niemieckiej, ktdre, bedac grodami staroruskimi, przy-
jety tylko za wzorem Zachodu tytut miast. Ten typ zanika
z koncem S$redniowiecza, przeto w XVI wieku i pdzniegj
kazda osada, o ile przystuguje jej tytul miasta, rzadzi sie

ﬁ (0
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prawem niernieckiem lub przynajmnio) ma organizacye
0 wzory niemieckie oparta.
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36. Holosko wielkie, w. pryw. 1404......in summoenia cain-
posque incultos habitatum colonos deduxerunt... Petrus Cimerman,
j-lolowsko maius. Zimorowicz, Pisma, str. 295.

1470. Villa Holowsko tundata. loannes Hanel rus Holovvsko
ante annos 60 extirpari coeptum, ad cultius faciendum novisque co-
lonis implendum ab oeconomis civilibus penso annuo constituto su-
scepit. Zimorowicz, Pisma, str. 93.

1555. Zob. 13 Brzuchowvice pod tg data.

37. Horozana mala, w. krol. 1464. Przywilej lokacyjny.
Pastr. Leopol. 330 str. 519.

38. Horozana wielka, w. krdl. 1448. Przywilej lokacyjny.
Metryka koronna, str. 22' i Castr. Leopol. 331 sU-. 245—247.

39. Hrum no, w. pryw. 1440— [I*etrus interdixerat dare cen-
sum de taberna sculteciali in villa Pomno... nob Budivogio. AGZ
XIV. 128.

1441 non debebit in ipsa villa Kompno demorari secundum
tenorem privilegii super scultecia in Rompno.. AGZ. XIV. 3743.

1471. Stanisaw z Chodcza nadaje plebanowi lan. na ktoérym
ipse plebanus potest locaro kmethones et ortulanos iuxta exigenciam
tali tamen condicione, quod homines dicti plebani nostro iuri Teutu-
nico prout et alii homines nostri in eadem villa tenebuntur obedire...
AGZ. Il. 117.

40. 1+éw, m. krol. 1611—13. W regestrze przywilejow: privi-
legium oppidi llow super nundinas. Rkps. Ossol. 2836 str. 177.

41, Tanow', m. krol. 1611. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol.
386 str. 1048.

42. Jaryczéw' nowy, lu. pryw. 1563, W regestrze przywile-
jow; erectio oppidi .laryczéw'iure Teutonico Magdeburgensi... Rkps
O.ssol. 2836 str. 129.

1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374-
str. 17'.

43. .faworow, lo. krol. 1456.... licebit ipsi Petro... advoca-
cias sive scultecias in praefatis oppido law'orow” et villis* consignare...
AGZ. 1l. 85.

1569. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 361 str. 574.

*W innem miejscu dokumentu wymieniono wsie: Jazéw, Obro-
seyn, Olszanica, Moloczkowiee, Zaluze.
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44 Jaz6M Nowy, w krol. 1493. I*rzywilej lokacyjny. Metr. kor.
XV. str. 153,

45. Jazow Stary, w. krol. 1456. Zob. 42. Jawor6w pod tg data.

46. Jezierna, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W recepcie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

47. Kamienobrdd, w. krol. 1389. Scultecia in Kamienobrdd.
Castr. Leopol. 566 str. 2724.

1450. Nicolaus viceadvocatus de Camyon Brdd. AGZ. XIV. 2375.

48. Kamionkga, m. kr6l. 1469. Literae... una super advoca-
ciam in Camyonka. Zrodta dziej. XVIII. 1 B. str. 12

1509. Przywilej lokacyjny. Rkps. Ossol. 3890 str. 9L

49. Katy, w krél. 1463. Casimirus... villas Crynycza, Malko-
wyoze, Czertany et Kanthj cum advocaciis siue scultetiis... dona-
mus. AGZ. IX. 65.

50. Klekotéw, w. pryw. 1419. Przywilej lokacyjny. AGZ.
V. 47.

51. Klepardw, w. pryw. 1419. Klopper zaktada Klopperhof.
Rasp, Beitrage, str. 18.

1430 in summoenia camposgue incultos habitatum colonos
deduxerunt__  Andreas Klopper Klepar6éw. Zirnorowicz, Pisma,
str. 295,

1661. Joannes Casimirus... sculteciam nostram in suburbio ci-
" Yitatis nostrae Leopoliensis Kleparzéw... damus... Castr. Leopol,
425 str. 2440.

52. Knichynicze, w. pryw. 1483. Przywilej lokacyjny. Metr.
kor. XIV. str. 60

53. Knichynicze. m. pryw. 1492—1502. W regestrze przy-
wilejow: priyilegium oppidi Berezowice alias Knichynicze in terra
Leopoliensi super forum annuale. Hkps. Ossol. 2836. str. 216.

1560. W regestrze poborowym; oppidum (a takze villa). Hkps.
Ossol. 374 str. 44

54. Komarno, m. pryw, 1471, Przywilej lokacyjny. Metr. Kor.-
XIl. str. 37.

1473, Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 417 str. 318—325.

55. Koniuchy, m. pryw. 1630. W regestrze z czopowego:
oppidum. Castr. Leopol. 357 str. 189—99.

» 56. Koropiec, m, pryw. 1557—59, W regestrze przywilejow:
locatio oppidi in fundo yillae Sukmanow super il. Kropiec in terra
Leopoliensi, cui oppido nomen Kropiec datum. Rkps. Otsol. 281"
str. 231



[399J Wéjtowstwa i sottystwa 399

57. Kosci ej 6w, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11.24.

58. Ko $ciel 6w, w. pryw. 1443, Hanszlo lanthwoyth Coschcze-
lowsky. AGZ. XIV. 624.

59. Kozowa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. Ukps. Ossol. 374 str. 38.

1700. W tarylie do w'ybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

60. Krotoszy n,w.duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11 24.

61. Krynica, w. krdl. 1448. Scultetus de Crnicza dictus Swan-
szek. AGZ. XIIl. 7335.

1463. Zob. Katy pod tg data.

1469. Produxit litleram... antiqui regis perpetuae donacionis
super scolteciam in villa Crinycza et ius Teutonicum. Zrodta dziej.
XVIII. 1L B. str. 23

62. Kukizéw, m. pryw. 1502. th-zywilej lokacyjny dla wsi®
Metr. kor. XVII. str. 282'.

1537—8. W regestrze przywilejow: Priyilegium' erecttonis op-
pidi Kukizow... iure Teutonico Magdeburgensi... Rkps. Ossol. 2836-
str. 79.

1569. W regestrze poborowym; oppidum. Rkps. Ossol. 374
str. 13.

1699. Przywilej lokacyjny. AGZ. |. 65.

63. Kulikéw, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. Rkps. Ossol. 374 str. 10.

1694—1717. Akta tawnicze kulikowskie. Dod. do Gaz. lwoéw.,
1856 nr. 32. 33.

64. Kulpark6éw, w. pryw. 1425, Nos consules civitatis Leo-
poliensis... excrescencias laneorum... decrevimus extirpandas et co-
lonos seu agricultores ibidem collocandos... et quia Paulus ~Golt-
perk... de collocatione agrorum praedictorum... se intromisit... pro-
mittens huiusmodi excrescencias extirpare,colonos... locare... prae-
fato Paulo G__ duos mansos liberos ibidem et sextum denarium
de censibus laneorum damus. AGZ. V. 77"

1483 heredes scoltecie in villa civili ad iurisdictionem ciyi-
tatis pertinente... vendiderunt scolteciam in villa Goltperk. AGZ
V. 137.

1486. Nos consules... signilicamus... quomodo fam. Joanne*

*ZimoroWicz, Pisma, stiv 83 podaje zglozepie tej wsi pod
r. 1425, a str. 295 pod. r. 1460.
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Wayss... producta coram nobis litera... super scolteciam in Golt-
berge iurisdictionis nostrae petivil— ratiticari. AGZ. IV. 77.

65 Kunin, w. krol. 1549. Przywdlej lokacyjny. Castr. Leopol.
33 str. 284.

66. Kuropatniki, m, pryw. 1531 [I’rzywilej lokacyjny. Ma-
tric. summ. V. 1 nr. 6080.

1569. W regestrze poborowym; oppidum. Ilkp.s. Ossol. 374
str. 31

67. Kutkorz, m. pryw. 1727. Przywilej lokacyjny. Dod. do
Gaz. lwoéw. 1853 nr. 51

68. Laszki, w. pryw. 1454. Lelrus, aduocatus de Lyaschky.
-AGZ. XIX. 2719.

1465. Advocatia in Lyaschky. AGZ XIX. 2827.

1476___nob. Nicolao Cosczey iuniori de LaszKy... cjuia tu per
luum viceadvocatum... super tuos duos aoabinos... noluisti ius mi-
nistrare. AGZ. XV. 3842,

69. LeSniowice, w. pryw. 1450. Nob. Stephanus scultetus
in Lyesnyowycze et Sczirzecz. AGZ. XIX. 2343, 2390. 2891.

1456— gsus. dms. lohannes Cola... citaverat nob. Nicolaum
Lyesnyow'ski pro homine Nicolao Stopak rectinato de Lj“esnyowicze
de iure Theuthunico ad Zolthanicze ad ius Theuthunicum. AGZ
XIV. 3710.

1457— in Lesznjmwiczc coram iudicio bannito. AGZ. XV. 9.

70. Lubiana, w. krol. 1431. Przywilej lokacyjny. Castr, Leo-
pol. 415 str. 980.

71. Lubien maty, w. pryw. 1448. Casimirus... nob. Christo-
phoro .de Sancto Romulo villas nostras Maius et Minus Lubienie una
cum scultetiis in Maius Lubienie... donamus. Terr. Leopol. 76 str.
285—6.

1471 dare intromissionem in villas Magnarn et Parvam
Lubynye et sculteciam ibidem... AGZ IV. 987.

72. Lubien wielki, w. pryw. 1448. Zob. 71. LubieA maty
pod tg data.

1471 solvere tenebitur sub intromissione in viltas suas Ma-
gnam Lubynye et sculteciam ibidem. AGZ, XV. 822.

1471, Zob. 71. Lubien maty pod tg datg *

* Z powyzszych wzmianek pod 71 i 72 wynika, ze Lubien
wielki i maty miaty jedno soktystwo i jednego sottysa, ktéry siedziat
w Lcd)ieniu wielkim. Znajduje ten fakt wyttdmaczenie w tem,
pierwotnie oba Lubienie tworzyly jedng osade i dopiero w XIV w.
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73. Lwéw, m. krél. 1301—20. W dokumencie z r. 1352 wspom-
niany BertoUl b. wojt Iwowski z czasow ks. Lwa. AGZ. IlI. 1

1356. Przywilej lokacyjny. AOZ. IlI. 5.

74. Malczyce, w. pryw. 1447. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 73.

75. Malechow, w. pryw. 1419 Przywilej lokacyjny. AGZ
V. 47.

76. Malk o\vice, w.  krdl. 1108. Przywilej lokacyjny. AGZ
IX. 15.

77. Mar kop ol, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W regestrze percepty podatku 4-ego grosza z miast
i miasteczek. Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

78. Mierzwica, w. krol. 1397. Wladislaus... quinque curias
in .Meryicz... de iure Polonico .seu Ruthenico in ius 'l heutunieum...
transferrimus. AGZ. Il. 24.

79. Miktaszéw, w. krél. 1716. Augustus Il... advocatiam
Woytowstwo Miklaszewskie... damus, quam quidem advocatiam
cum iurisdictione aduocatiali... possidebit. Castr. Leopol. 538 str. 1591.

80. .Mikotajéw, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miastecz('k. Castr. Leopol. 64 sir. 2239 42V

81 Mikotajoéw, m.  krol. 1570. In-zywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 337 sir. 159.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 sir. 2239-42.

82. Milatycze, w. pryw. 1457. Nob. Clemens de L. circum-
specto Stanislao S... dedit poteslalem lovaro 5 mai-cas dobili apud
gsum. W., quas... ipse W. tenetur Clemenli pro adyocacia seu scul-
tecia in Milatycze.”AGZ. XV. 108.

83. Milatyn, (buski), m. pryw. 1578-80. W legestrze przy-
wilejow; pi ivilegium oppidi Milatyn iure Magdeburgensi. Ukps. Ossol,
2836 str. 162

84. Mitoszowice, w. pryw. 1498. Adyocacia in Mitoszowice.
AGZ. XV. 2464 5.

85. Mitynéwce, m. pryw. 1569. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 347 str. 807.

1578. W regestrze poborowym: opiiidum. Zrodta dziej. XVIII.
1 sir. 62.

rozpadly sie. Poczucie jednak t.ncznosci byto widocznie tak silne, ze
przy nadaniu prawa niemieckiego stworzono jedno wspélne sot-
tystwo.

¢ .Mikolajow brzezanski.
eStudya nad hist. prawa polskiego \T1. 26
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86. Mokrotyn, w. krol. 1605. Zob. Blyszczywody potl tg datg®

87. Motoszkowice, w. krol. 1456. Zob. Jaworéw pod tg data.

88. Narajow, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym wsréd
miast. Zrodta dziej. XVIII. 1 str. 63.

1711. W percepcie z mia»t i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1.366—1416.

1746. W taryfie ducillaris et solidariae ws$réd miast. Oastr®
Leopol. 554 str. 1539.

89. Nawary a, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym wsréd
miast. Zrodka dziej. XVIII. 1 str. 62

1700. W tarytie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

90. Obroszyn, w. krol. 1456. Zob. Jaworéw pod tg data.

91. Olesko, m. pryw. 1441. Przywilej lokacyjny. Baracz, Kro-
nika Oleska, str. 4609.

1537—8. W regestrze przywilejow; priyilegium oppidi Olesko
super ius Teutonicum Magdeburgense. Hkps. Ossol. 2836 str. 78.

92. Olszanica, w. krél. 1456. Zob. Jawor6w pod tg data.

93. Pi kuto wice, w. duch. 1499. Nob. G. Waczowski recogno-
vit, quia sibi nob. Katherina... literas perpetuas super aduocaciam
in Pyekutowycze ... restituit... AGZ. XV. 2787,

9. Podkamien (brodzki), m. pryw. 1569. W regestrze pobo-
rowym: oppidum noyiter errectum. Rkps. Ossol. 374 str. 35.

9. Podkamien (rohatyriski), m. pryw. 1615. Przywilej loka-
cyjny. Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, Il, str. 731

1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374.
str. 65'.

96. Podwysokie (brzezanskie), m. pryw. 159. Przywilej lo-
kacyjny. Castr. Leopol. 426 str. HA43,

1746. W taryfie ducillaris et solidariae wsréd miast. Castr.
Leopol. 554 str. 1539.

97. Podwysokie, w. krol. 1464. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 330 sir. 519.

98. Pohorylce, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: op-
pidum. Rkps. Ossol. 374 str. 22.

1700. W tarytie do wybierania podatku szeleznego z iniaste-
ozek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

9. Polana, w. krol. 1578. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol.
343 str. 144.
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100. Pomorzany, m. pryw. 1440. Nicolaus adyocatus ibidem
de Pomorani. AGZ. XIV. 30.

1444. Nob. yirgines Anna et Katherina olim de Pomorzani, fi-
liae advocati. AGZ. XIV. 1137.

1456. Przywilej lokacyjny. Zamorski, Kronika pomorzanska,
str. 11

1504. Przywilej lokacyjny. Metr. kor. XX str. 219

1569. W regeatrze przywilejow: locatio oppidi Pomorzany iure
Teutonico in terra Leopoliensi. Hkps. Ossol. 2836 .str. 143.

101. Porszna, w. kr6l. 1566. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo-
pol. 419. str. 1693.

102. Porzecze, w. pryw. 1500 __in summoenia camposgue
incultos habitatum colonos deduxerunt: Petrus Ludner Porzecze. Zi-
morowicz, Pisma, str. 295 *

1608. Walentinus Folta viceadvoeatus in Zamerstinow__ to-
tague communitas incolarum villarum Zamerstinow', Wolica et Po-
rzecze. Castr. Leopol. 386 str. 904.

103. P orzecze (janowskie), w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny.
AGZ. U. 51

104. Potoczany, w. duch. 1430. Przywilej lokacyjn)'. AGZ,
1. 51

105. Prusy, w. krdl. 1444. Stanislaus scultetus de Prussi. AGZ.
XIV. CDXVIIL.

1464. Nob. Stanislaus adyocatus de Prusszy. AGZ. XIV. 3045.
3092.

106. Przedrzy mi ech}-, w. krél. 1605. Zob. Blyszczywody
pod tg data.

107. Przemys$lany, m. pryw. 1630. W liczbie z czopowego;
miasteczko, nowa osada. Castr. Leopol. 367 str. 189—199.

1711. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 506 str. 1366—1416.

108. Pustomyty, w. pryw. 1441, Nob. Marcissius scultetus
de Pu.stomito. AGZ XIV. 242. 267. 290. 298.

1443. Nob. Marcissius de I’'ustomitho advocatus. AGZ. XIV. 829.

109. Rakowiec, m. duch. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W percepcie z miast miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505. str. 1366—1416.

* To samo Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, str. 129 z do-
datkiem, Ze zatozyt za pozwoleniem rady miejskiej.
"
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1746. W taryfie ducillaris et solidariae w$rdéd miast. Castr. Leo-
pol. 554 sir. 1539.

110. Rekszyn, w duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1151

111. Remizowce, w. pryw. 1471 Przywilej lokac\iny. Terr.
Leopol. 14 str. 234.

112. Rodatycze, w. krol. 1437. Johannes scultetus de Roda-
tycze. AGZ. XIIl. 493.

1446. Nob. Johannes adyocatus de Rodatycz. AGZ. XIV.
1404.

1490. Nob. Johannes Strzelecz, advocatus de Rodathicze. AGZ.
XV. 2048* 2055. 2069. 2092.

113. Rohaczyn, m. pryw. 1578 'W regestrze poborowym
w.éréd miast. Zrodta dziej. XVIII. 1 str. 63.

1595., W regestrze poborowym czopowego: miasteczko. Castr.
Leopol. 350 str. 270.

114. Rokitna, w. krdl. 1424. Schmiedfeld osadza te wie$. Rasp,
Beitrage, sir. 18

1453. Kazimierz potwierdza lokacye wsi Mikotajowi Smedfeld.
Rasp, Beitrage, str. 55.

1609. W lustracyi zr. 1617: w tej wsi jest woytowstwo, ktorego
possesorem p. Theodor Terlecki... za prawem dozywolnieni od krola...
de data 1609. Casti-. Leopol. 371 str. 1244.

115 Romanow, m. pryw. 1563. W regestrze przywilejow:
priyilegium erreetionis oppidi Romandéw in terra Leopoliensi. KKkps.
Ossol. 2836 str. 129.

116. Ryczyhdéw, w. krél. 1464. Przywilej lokac}jny. Castr.
Leopol. 330. str. 519.

1487.. .. heres in Riczihéw fecit condectamen cum suis cme-
tonibus et dedit eis iudicium alias prawo in Riczihdw Theutonicum.
AGZ. IX. 9. Jest to stwierdzenie ze strony pana prawa niemieckiego,
a nie nadanie lcgoz.

117. Rzesna, w. dnch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 51

118. Sasséw, m. pryw. 1615. Przjwilej lokacyjny. Uranowicz,
Przy wileje, str. 17.

1700i W tai'yfio do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Casti'. Leopol. 64 str. 2239—42.

119. Sichow, w. pryw. 1525, Przywilej lokacyjny. Rasp, Bei-
trage str. 65.

120. Siemiandwka, w. krol. 1382—1401. W lustracyi z r. 1469:
exhibuit perpetuam (scil. lileram) super advocaciam in Syeinyonowa
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Wola confirmatoriam, litera olim dni. Tharnowski, palatini Sando-
iniriensis et capitanei Hussiae. Zrodfa dziej. XVIIl. 1 B. str. 13/

1444. Nob. loannes scoltetus de Syemyenyowa wola. AGZ
XIV. 1036.

1497. Syemyonowka cum advocacia. AGZ. XV. 2547.

121. Sknitéw, w. krol. 1437. Wladislaus... parentis nostri
priyilegium perpetuitatis, super... locacione villae (scil. Onilow) et
scolteciae assignatum, non... exlractum...... concedere dignarenmr...
AGZ. V. 0.

122. Sieniawa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum noviter erectum, Ukps. Ossol. 374 str. 34"

1578. W regestrze poborowym wsérdd miast. Zrodta dziej. XVIII.
1 str. 62.

123. Smerekdw. w. krol. 1605. Zob. 5. Blyszczywody pod
tg data.

124, Smolno, m. pryw. 1493... Ministerialis... in opiduni
Smolno... affectavit pignoracionem in pena regali 14 maro. et opi-
dum per suum viceadvocatum Adam noluit eligere exaclores czopowe
in suo opido... negue pignoracionem admittere... AGZ XV. 2328.

125. Sokolniki, w. krél. 1397. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 334 str. 545, *

126. Sokotéw'ka (bobrecka), m. pryw. 1M<L W tarytie do
wybierania podatku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str.
2239-42.

1711. W percepcie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol, 505 str. 1366—1416.

1746. W taryfie ducillaris et solidariae wsrdd miast. Castr. Leo-
pol. 554 sir. 1539.

127. Sokotéw ka (brodzka), m. pryw. 1700. Zob. 126. Soko-
tow'ka po tg data.

1711. Zob. 126. Sokotéwka pod tg data.

1746. Zob 126. Sokotowka pod tg data.

128. Sroki (lwowskie), w. pryw’. 1455, Nob. Stachira scultetus
in Sroki. AGZ. XIV. 3453. 3461.

129. Stanistawow, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokotéwka pod
ta data.

* Wspomniany przywilej prawdopodobnie lokacyjny pochodzit
najpézniej z r. 1401, bo Tarnowski wedlug Niesieckiego, Her-
barz Polski, I str. 139 do tego roku wystepuje. To jest terminus ad
guem, terminus a guo bedzie r. 1382, w ktérym Tarnowski zostaje
wojewodg sandomierskim.
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1711 Zob. 126. Sokotéwka pod tg data.

1746. Zob. 126. Sokotdéwka pod tag dats.

130. Staresioto, w. pryw. 1443, Strenuus... lohannes de
K— recognovit se caucionem fideiussoriam fecisse... pro fso. Han-
kone olim scolteto in Starescholo... nob. dno. Martino Z__, quia
Hanko... ipsum Martinum... nunguam impedire debet pro .scoltecia
in eadem in Starescholo. AGZ. XIV. 674, podobnie 684.

131. Stawczany, w. duch. 1463. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1. 76.

132. Stratyn, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokotéwka pod ta
data.

1711. Zoh. 126. Sokotéwka pod ta data.

1746. Zob. 126, Sokotéwka pod tg data.

133. Strzetiska, m. pryw. 1417. Przywilej lokacjjny. Pro-
chaska, Mater. archiwalne, nr. 35.

1569. W regestrze poborowym: ytrzelcze nova oppidum. Ukps.
Ossol. 374 str. 36.

1578. W regestrze poborowym wsréd miast: Strzelcze. Zrddia
dziej. XVIII. 1 str. 62

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego: Strzetiska.
Castr,*Leopol. 64, str. 2239 -42.

134. Suchawola, w. krol. 1614. Joannes Swoszowski, aduo-
catus in Jan6w, Zalesie, Suchawola. Castr. Leopol. 536 str. 3004.

135. Swier z, m. pryw. 1700. Zob. 126 Sokotéwka pod ta data.

1711. Zob. 126. Sokotéwka pod tg data.

1746. Zob. 126. Sokotéwka pod tg dats.

136. Szczerzec, m. krol. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ.
IX 7.

1507—10. W regestrze przywilejow; priyilegium locationis op-
pidi Szczyrzec in 106 mansis cum libera piscacione piscium. UKps.
Ossol. 2836 str. 20.

137. Tadanie, m. pryw. 1563. W regestrze przywilejow: erec-
tio oppidi Monaster in fundo Tadanski dieto iure Theutonico Mayde-
burgensi in terra Leopoliensi. Ukps. Ossol. 2836 str. 130.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego. Castr. Leo-
pol. 64 str. 2239—42.

138. Tatarynow, w. krdl. 1443. Przywilej lokacyjny. Pro-
chaska, Mater. archiwalne, nr. 95.

139. Toporé™\" m. pryw. 1603. Andrzej z Tenczyna osadza
miasto. Castr, Leopol. 364 str. 982—.

1606. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 364 str. 978—82.
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1711. W percepcie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

140. Troscianiec (jaworow’ski), w. krél. 1569. W regestrze
poborowym: Trzenyecz, territorii Jauorouiensis — advdcatia ibidem
Kobylyeczki continet laneos 2— Hkps. Ossol. 374 str. 47.

1617. Sigismundus Ill__ aduocaciam in villa nostra Trzcie-
niecz... iure advitalicio... contulimus... Terr. Leopol. 50 str. 278—9.

141. Tuczapy, w. krél. 1570. W regestrze poborowym: Tu-
czempi ad capitaneatum Jauorouiensem — advocaciales lanei 2..-
Rki>s. Ossol. 374. str. 47'.

1583. Nob. Gabriel Howieczki in Tuczempy aduocaciae nostrae
occupator... citatus pro eo, quia... ipse totam... aduocaciam ibidem
sitam non exemptis praefatis actoribus... violenter occupasset...
Castr. Leopol. 15 str. 226.

1644. W lustracyi z r. 1661: na to woytostwo... pokazat p.
J. F. Piasecki przywilej... de data... 1644. Rkps. Ossol. 2834 str. 246.

142. Uherce, w. pryw. 1445 Scultecia in Uhercze. AGZ. XIV.
1415.

143. Uszkowice, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ
H. 24,

144. Werbiz, w. krol. 1423. Przywnlej lokacyjny. AGZ. Il. 42.

1427. Przywilej lokacyjny. AGZ. II. 46.

145. Winniczki, w. pryw. 1378. Ladislaus... yolumus deve-
nire, qudd__ Gregorius Slecher ... proposuit cum guerela, quia multa...
sustinet inncomoda, quia agri ad... yillam Maty Winik pertinentes...
non in una linea secundum ius Theuthunicum annexivum, sed secun-
dum Ruthenorum consuetudinem sparsim et particulatim sunt dis-
tincti__ Nos__ agros nostros... Gregorio Stecher... appropriamus.
AGZ. IlIl. 25. Fakt, ze to byt mieszczanin Iwowski i domagat sie
gruntéw, aby przeprowadzi¢ wymiar wsi w*edtug pr. niemieckiego,
dowodzi, ze wie$ ta rzadzita sie tem prawem.

146. Winniki, m. pryw. 1666. Przywilej lokacjjny. Castr. Leo-
pol. 417 str. 1704.

147. Wolica (lwowska), w pryw. 1504. Bernardus Tyczka:
Wola, praedia rustica, primitus fundarunt, quae successu temporis
in villas civiles excreverunt. Zirnorowicz, Pisma, str. 295, to samo
pod r. 1503 str. 107.

1608. Zob. 102. Porzecze pod tg data.

148. Wybranowka, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokotéwka pod
ta dala.

1711. Zob. 126. Sokotdéwka pod tg data.

1746. Zob. 126. Sokotéwka pod tg data.
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149 Wyspa, in. pryw. 1600. W regestrze przywilejéw: Fun-
dacio oppidi Wys|)a iure Teutonico Magdeburgensi. Hkps. Oasol. 2836
str. 172,

1711. Zob. 126. Sokotéwka pod tg datg.

1746. Zob. 126. feokotowka pod tg dala.

150. Zalesie, w. krol. 1487. Paulus Miloczski de Zalesye adyo-
catus. AGZ. XV. DCI..

1493. Nob. Paulus Miloczski adyocatus de Zalessye. AGZ. XV.
2292, 2291

1614. Zob. 133. Suchawola pod tg data.

151 ZatozZce, in. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. Rkps. Ossol. 374.

1700. Zobh. 126. Sokotéwka pod tg data.

152. Zatuze, w. knil. 1456. Zob. 42 .Jawor6w pod tg data.

153. Zamarstyndéw, w. pryw. 1386.... in summoenia cam-
posgue incultos habitatum colonos deduxerunt; Andfeas et Joannes
Sommerstin, Zamerstinow. Zirnorowicz, Pisma, str. 295.

1423. Stecher i Sommerstein osadzajg wie$ Zamarstynéw. Rasp,
Beitr*lge. str. 18. Wiadomo$¢ ta opiera sie na dokumencie archiwum
miejskiego 1 Ill, a wiec jest pewniejsza od twierdzenia Zimoro-
wicza.

1527. Gregorius, scultetus do Zomerstinow. Castr. Leopol. 13
str. 313—14.

1608. Zob. 102. Porzecze pod tg dats.

154. Zarudce, w. duch. 1444. Andreas adyocatus de Zarudce.
AGZ. XIV. str. 1214.

1446. Andreas adyocatus de Zarudce. AGZ. XIV. 1629.

155. Zaszkow, \y. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1. 24.

156 Zar udzie, m pryw. 1700. Zob. 126. Sokotéwka pod tg
data.

1746. Zob. 126. Sokotéwka pod tg data.

157. Zawadoéw' (jaworowski), w. krél. 1661. W lustracyi: Pos-
sesorkg lego w'éjtowstwa... natenczas jest... p. Boratyriska, na ktére
prawa i przywileje locacionis iako i possesionis nie pokazata. Rkps.
Ossol. 2834 k. 187

1698 Maria Kazimira... kazali$my onemu (scil. BoratyfAskiemu)
przywréci¢ w'oytowstwo Zawadow”skie... Castr. Leopol. 477 str. 637.

158. Zboisk a, w. pryw. 1443, Stephanus de Shoyska adyoca-
tus. AGZ. XIV. 818.

1453. Adyocatus de Shoyska. AGZ. XIV. 2862.

159. Zbor6éw, m. pryw. 1689. Przywilej lokacyjny. Uranowicz,.
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Przywileje Ztoczowa, str. 32. Nie jest to pierwotna lokacya, lecz
wznowienie wskutek zatraty dawnych dokumentdw.

160. Zimnawoda, w. pry\" 1443. Baltazar scoltetus de Zimna-
woda. AGZ. XIV. CCLXXXIX.

1461. lohannes GolambeU... Stanislao in bonis... yillae Zym-
nawoda scholteciam yendidi pro 30 marcie... AGZ. V. 9.

161. Ztoczédw, m. pryw. 1523. Przywilej lokacyjny. Urano-
wicz, Przywileje, str. 17—19,

1605—6. W regestrze przywilejow: Fundaoio oppidi Zloczéw
iure Teutonico Magdeburgensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 175.

1633. Przywilej lokacjjny. Castr. Leopol. 334 str. 664.

162. Ztoczéwka, m. pryw. 1557—9. W regestrze przywile-
jow" Priyilegium super locandum oppidum in fundo vullae Ztoczéwka
in utrague parte Strypa in terris Leopoliensi et Trembovliensi circa
locum, ubi est agger anliguus. Rkps. Ossol. 2836 str. 231.

163. Zubrza, w. pryw. 1408. Przywnlej lokacyjny. AGZ. IV. 20.

164. Zuszyce, \y. krol. 1448. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11.71.

» 165. Zabokruki, w. pryw. 1453, Nob. Petrus, adyocatus de
Sabokruky. AGZ. XIV. 3783,

166. Z6ttarice, w. pryw. 1456, Zob. 69. liCSniowdce pod ta
data.

1465. Nob Andreas... resignayit perpetue... laneos in vyilla
Zolthanycze in iure Theutonico et Ruthenico... dederat eadem bona
cum tota adyocacia ibidem in Zolthanycze... AGZ. XIX. 2815.

167. Z6otkiew, m. pryw. 1598. Zotkiewski osadza miasto. Ba-
racz, Pamiatki Zotkwi, str. 8.

1603. Przywilej lokacyjny. Bar.acz, Pamiatki Z6tkwi, str. 108.

168. Zukéw. w. pryw. 1420. Przywilej lokacsjny. AGZ. 111. 89.

169. Zj~datycze, w. duch. 1405. Przywnlej lokacyjny. AGZ.
. 33

1419. Przywilej lokacyjny. AGZ. V. 47.
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Jagiellonskig], Str. 626 ........ccccorerueeririiieeesrie et 1200
V. Janusz Bohdan. Zabytki przedhistoryczne Galicyi wschodniej,

(R B I SRS SRSUURRPRN 600
VI. —VIIIl. Balzer Oswald. Krolestwo Polskie 1295—1370, tom |
str. 448, tom |1 str. 536, tom 1 Str. 364........ccconiiiiiinie e 3500

Archiwum naukowe, Dziat I, historyczno-filologiczny.

Tom I. Dgbkowski Przemystaw. O utwierdzeniu umoéw pod
grozg tajania w prawie polskiem Sredniowiecznem, str. 75 (150 M). —
Buzek Joézef. Studya z zakresu administracyi wychowania publicznego.

I. Szkolnictwo ludowe, str. 479 (1000 M .) oo 1150

Tom Il. Dembinski Bronistaw. Stanistaw August i ks. Jozef
Poniatowski w S$wietle wiasnej korespondencyi, str. 259 (600 M). —
Witwicki Wiadystaw. Analiza psychologiczna objawéw woli, z 4 fig.

w tekécie i 1 tabl., str. 127 (250 M). — Hahn Wiktor. Juliusza Sto-
wackiego Samuel Zborowski, str. 71 (150 M). — Dabkowski Prze-
mystaw. Zatoga w prawie polskiem $redniowiecznem, str. 49 (120 M). 1020

Tom 111 Dgbkowski Przemystaw. Rekojemstwo w prawie pol-
skiem Sredniowiecznem, str. 265 (500 M). — Dgbkowski Przemy-
staw. Litkup, studyum z prawa polskiego, str. 68 (150 M.).—Hahn Wi-
ktor. Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku, str. 133 (270 M). —
Nanke Czestaw. Szlachta wotyriska wobec Konstytucyi Trzeciego Maja,

St 93 (180 M) . oottt 1100

Tom IV. Szumowski Wiadystaw. Galicya pod wzgledem medy-
cznym za Jedrzeja Krupiriskiego, pierwszego protomedyka 1772—1783.

Z portretem Krupifskiego, str. 368 (700 M). — Janowski Benon.
0 odlegtosciach jako czynniku rozwoju kultury, z 4 fig. w tekscie i 5 tabl.,
str. 43 (100 M). — Modelski Teofil Emil. >Krol Gebalim« w liscie
Chasdaja, studyum historyczne z X w., str. 12! (240 MO........cccecerunee. 1040

Tom V. Tomkowicz Stanistaw. Przyczynki do historyi kultury
Krakowa w pierwszej potowie XVII w., str. 815 (1000 M). — Podlacha
Wiadystaw. Malowidta Scienne w cerkwiach Bukowiny, z 10 tabl., str.

Tom VI. Grzegorzewski Jan. Z Sidzyllatow rumelijskich epoki
wyprawy wiederskiej akta tureckie, str. 408 (1000 M). — Dabkowski
Przemystaw. Prawo zastawu w Zwierciadtach saskiem, szwabskiem
1 niemieckiem, studyum z historyi prawa niemieckiego, str. 88 (180 M) 1180

Tom VII. Kolankowski Ludwik. Zygmunt August, wielki ksigze
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Litwy doroku 1548, z 3 tabl. i 20 m(

Osada przemystowa w Koszylowc

cywilizacyi w poludniowo-wschci loo
Tom VIII. LongchampSj

wad i brakéw, a obowigzek $wia| 000-314690-00-0

cywilnego, str. 87 (180 Mj. —

w prawie prywatnem austryackiem, str. 75 (150 M). — Hartleb Kazi-

mierz. Jan z Ocieszyna Ocieski, jego dziatalno$¢ polityczna i Dyaryusz

podrézy do Rzymu (1501—1548), str. 342 (660 M).......cccccverveivriiierieresienn 990
Tom IX. Zakrzewski Stanistaw. Opis grodéw i terytorydw

2 péinocnej strony Dunaju, czyli t. z. Geograf Bawarski, z 1tabl., str. 80

(180 M). — Czezowski Tadeusz. Teorya klas, str.43 (90M.). —Smo-

larski Mieczystaw. Studya nad Wolterem w Polsce str. 221 (420 M) 690

Archiwum Towarzystwa Naukowego. Dziat Il, historycznc-fllozoficzny,
Tom 1. Zakrzewski Stanistaw. Najstarsza bulla dla Polski,
spostrzezenia nad dokumentem >Dagome iudex< str. 23 (80 M). —Nanke
Czestaw. Zdziejow polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski (1587—1589),
str 190 (500 M). — Dalsze zeszyty w druku.
Tom Il. Starzynski Stanistaw. Konstytucya panstwa pol-
skiego, str. 79 (200 M). — Dalsze zeszyty w druku.

Zabytki dziejowe.

I. Dembinski Bronistaw. Zrodta do dziejow drugiego i trzeciego
rozbioru Polski. Tum 1 Polityka Rosyi i Prus wobec Polski od poczatku
Sejmu Czteroletniego do ogtoszenia Konstytucyi Trzeciego Maja 1788—1791,

SIE. LKL 0 565, e .1200

Zabytki pismiennictwa polskiego.
li li. Potocki Wactaw z Potoka. Ogrod Fraszek, wydanie zu-
petne a.l. Britcknera, tom 1. str. XXXVII i 586, “om Il. str. XXV i 549. 3000
Il. Krasicki Ignacy. Satyry i listy. Wydanie krytyczne Lud. Ber-
nackiego z 11 podobiznami, Str. VI i 253.......cccvviiieriniiiiieneine s 560
IViV. Trembecki Jakub Teod.or. Wirydarz Poetycki." Z reko-
pisu Radcy dr. Ludwika Mizerskiego wydat Al. Briickner, tom 1 sir. XXIII.
i 512, tom 1L Str. XLIZ T 401 i 3500

Balzer Oswald. Nauka uniwersytecka, a kolejnos¢ etudy6éw w uniwersy-
teckiej NAUCE Prawa, St 4 3 .ot 120

Ksiega Pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza. Tom |. str.

XXVII 1544 z 10 tabl. i 2 ryc. w tekscie; Tom U. str. 661 z 3

tabl. i 1 ryc. w tekscie, 1916. ..o 2400
Sprawozdania Wydzialu Towarzystwa. Roczniki 1901—1919 po . 30
Pierwsze dziesieciolecie Towarzystwa dla popierania nauki pol-

skie] (1901—1910), napisat dr.”Przernystaw i)abRov.'ski, 1911, str. 52. 120
Eulletin de la Soci6t¢ pour i’avancemcnt des Sciences. Tom |

(1901-1910) Uk, 204 e

Toz zesz. IX-XmM (1911-1913) P O coevreceereeceeveeeeeeeee e 30



