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Przedmowa do pierwszego wydania.

Naukowg pracag nad prawem Litwy rozpovTzat w r. 1800
Tadeusz Czacki, a za nim poszedt ditugi szereg polskich bada-
czy, wsrod ktorych spotykamy nazwiska takie, jak Lindego,
Danitow cza, Jaroszewicza, ze nie wspomng innych, mniej wy-
bitnych. Prace tych uczonych z pierwszej potowy XIX stulecia
tyczyly sig gtownie wielkich kodyfikacyj litewskiego prawa
z XVI1 wieku, okreslonych nazwg statutéw litewskich. W dru-
giej potowie XIX wieku — po pewnym zastoju — podjali ba-
dania nad litewskiem prawem, gtdwnie z zakresu ustroju, ogar-
niajac i ziemie ruskie, do Litwy nalezace, Jabtonowski, Wolff,
Lewicki, Prochaska, Czermak i inni; w XX stuleciu rozkwitaja
te badania na nowo, gdy przybyly nowe, miode sity: Jakubow-
ski, Baranowski, Kamieniecki i t. d.

W tej epoce, gdy polska nauka mniejszg na kwestje z zakresu
litewskiego prawa zwracata uwagag, rozpoczata swoje badania
nad tym przedmiotem historjografja rosyjska, blizsza materja-
téw archiwalnych, w lepszych od polskiej pracujgca warunkach.
Obok wydawnictw, podejmowanych przewaznie bez szerszego
planu, ale licznych, data ona zwlaszcza w ostatnich kilku dzie-
sigtkach lat szereg prac konstrukcyjnych, obszernych i grun-
townych, obejmujacych prawie ze wszystkie dziedziny z zakresu
litewskiego prawa, zwlaszcza ustroju. Do starszej generacji
uczonych rosyjskich, pracujacych nad historjg ustroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa litewskiego, nalezg: Bierszadskij, Leonto-
wicz, Wiadimirskij-Budanow; po nich przyszli miodsi: Ljubaw-
skij, Downar-Zapolskij, tappo i wielu innych, mniej wybitnych,
czy tez dopiero badania rozpoczynajgcych.



Rzecz jasna, iz do ostatnich lat nie mogto by¢ mowy
0 syntezie, gdzie wiele najwazniejszych kwestji nie miato opra-
cowan; obecnie taka synteza stata sig mozliwg, a nawet ko-
nieczna, by stwierdzi¢ stan badann dotychczasowych i wskazac
réwnoczesnie, jakie dzialy wymagaja przedewszystkiem opraco-
wania, jakie uzupelnienia. Takag syntezg dat w nauce rosyjskiej
niedawno Ljubawskij (OMepKb HCTopiH JiHTOBCKO-pycCKaro ro-
cyAapCTBa 1910). Praca ta nie jest wlasciwg historjg ustroju;
czasciowo przekracza ona ramy historji ustroju, to znowu inne
kwestje pomija. Nie moze tez wystarczy¢ polskiej nauce; i w nigj
bowiem brak — ktdéry autor zresztg sam wyraznie podkresla —
dostatecznego uwzgladnienia wptywéw polskich na Litwie
1 okreslenia stosunku litewskiego do polskiego prawa.

Przy opracowaniu tego tomu drugiego Historji ustroju
Polski postawitem sobie za zadanie przedstawi¢ w zwigztych
ramach rozwdj instytucji ustrojowych Litwy tak, jak one sie
rysujg w oswietleniu historji prawa zachodniej Europy, z szcze-
g6lnem uwzglednieniem rozwoju swoistego instytucji litewskich
i wptywu na prawo litewskie instytucji zachodnio-europejskich,
przez Polske do Litwy sie przedzierajacych. Nie jest wigc moja
praca wytacznie streszczeniem dotychczasowych studjow; nawet
gdzie korzystatem z prac poprzednikow, zwiaszcza z literatury
rosyjskiej, przeprowadzatem rewizje pogladéw z tego wiasnie
punktu widzenia.

Autor.

Krakéw, w czerwcu 1913 r.
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GRANICE | PODZIAL PRZEDMIOTU.

W historji ustroju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zazna-
czajg sie bardzo wyraznie trzy okresy, na ktoére jg nalezy po-
dzielic. Okresy to nastepujace:

1 Okres pierwszy od wieku XIIl, tj. od powstania za-
wigzkéw panstwa litewskiego, do konca wieku XIV. Jest to okres
budowy organizacji panstwowej z pierwiastkow rodzimych, litew-
skich ; jes$li sie zaznaczajg obce wplywy, to w kulturze, o ile
chodzi o ustr6j, w nazwach instytucyj, lecz nie w instytucjach
samych, ktore rozwijaly sie genetycznie, nie nasladowaly obcych
wzoréw. W ciggu tego okresu przychodzi do zrézniczkowania sie
spoteczenstwa, ktore jednak jeszcze nie potrafito okresli¢ swoich
praw w stosunku do wiadcy. Na miejscu ustroju rodowego, kté-
rego tu prawie zgota nie znamy, wytworzyta sie silna, absolutna
wiadza wielkoksigzeca. Mozna ten okres nazwa¢ okresem
wielkoksigzecym. Trwa ten okres do konca XIV stulecia,
gdy wskutek potaczenia z Polskg (r. 1386) zjawit sie pierwszy
przywilej stanowy w r. 1387 i rozpoczeto sie wytwarzanie nowych
form ustroju spoteczenstwa i panstwa.

2. Okres drugi, rozpoczynajgcy sie z koncem XIV stu-
lecia, a konczacy w r. 1569. Jestto okres dalszego rozwoju in-
stytucyj spotecznych i panstwowych Litwy, ale juz pod wplywem
urzadzen polskich. Rozwéj ulegat oddziatywaniu, idgcemu z Polski,
to w wiekszej, to w mniejszej mierze, az ustrdj zasymilowat sie
prawie z ustrojem Polski. Ta asymilacya, przypadajaca na czas,
kiedy Litwe z Polska taczyta tylko unia osobista, umozliwita
zmiane tej unji na realng w r. 1569. Okres ten moznaby nazwac
okresem recepcji urzagdzen polskich.

3. Okres trzeci ma daty $cisle oznaczone: 1569 i 1791.
Litwa w tej epoce, nie tracac charakteru panstwa samoistnego,
potaczona byla z Polskg unjg realng w jedna ,rzeczpospolitg”.
Linje rozwoju prawnego obu panstw byly prawie identyczne, na-
wet w tych czesciach ustroju, ktére nie miaty wspolnych insty"



tucyj. Okres ten nazwa¢ mozna okresem rzeczy pospolitej.
Zamyka go rok 1791, kiedy przestalo jako odrebne paristwo
istnie¢ Wielkie Ksiestwo Litewskie i zlato sie z Polskg w jedno-
lite panstwo, zachowujac drobne tylko $lady dawnej swej odre-
bnosci.

Zarysy rozwoju ustrojowego Litwy w tych trzech okresach
w mojem przedstawieniu nie wypadly rdwnomiernie. Przyczyny
tego takie. Okres pierwszy wykazuje znaczne ubéstwo form orga-
nizacji spotecznej czy panstwowej, a nadto i zrédet do niego
tak mato, ze niejedna strona tego zycia nie moze by¢ dokiadniej
oswietlona. Okres trzeci znowu — jak dotad, w literaturze hi-
storji litewskiego prawa bardzo po macoszemu traktowany —
juz z tego wzgledu musiat w szczuplejsze by¢ ujety ramy, iz
instytucje wspdlne Litwie i Polsce (wladca, bezkrdlewia, sejm)
przedstawitem w pierwszym tomie Historji ustroju Polski.
Nadto analogiczny, nieraz prawie identyczny rozwdj instytucyj
ustrojowych Litwy z instytucjami Polski sprawia, ze wystarczato
sie powota¢ na odpowiednie ustepy z tomu | i zaznaczy¢ tylko
réznice. Tak wiec najpetniej wypadt okres drugi — najbogatszy
w odrebne formy, juz silnie rozwiniete, c y to wiasne, czy to
zapozyczone od polskiego sasiada. Literatura, wiasnie dla tego
okresu najobfitsza, pozwalata tez te instytucje dostatecznie omo-
wi¢. Tych stéw kilka, sadze, wyttdmaczy i rozktad pracy i autora.



OKRES |

od powstania panstwa litewskiego do korica XIV wieku.

Szczep litewski skiadat sie z kilku plemion; byli to: Pru-
sacy, ktorzy siedzieli miedzy dolng Wista i Niemnem, Jadzwin-
gowie, wcisnieci miedzy Czarng Rus$ i Mazowsze, od Bugu i Narwi
do Niemna, Zmudzini, zajmujacy kraj nad doptywami z prawego
brzegu dolnego Niemna po rzeke Niewiaze, totysze nad dolnym
biegiem DzZwiny i wiasciwi Litwini» do ktérych nalezat kraj ,wy-
soki“ (Auksztota) nad Wilja i innemi doptywami Sredniego Niemna.

Na widownie dziejowa wystgpili najpierw Prusacy, juz
w koricu X wieku; nie zdotali jednak wytworzy¢ panstwa, weszli
w skiad dzierzaw niemieckiego zakonu. RoOwniez zjawiajgcy sie
pozniej na widowni dziejowej Jadzwingowie i totysze nie obro-
nili swej samodzielnosci; Jadzwingdéw wytepiono. totysze przeszli
pod wiadze zakonu inflanckiego. ZmudZ lepsze miata losy, lecz
i ona nie stata sie zawiazkiem ustroju panstwowego; przez dhugi
czas byta przedmiotem walk zakonu krzyzowego i Litwy, az osta-
tecznie — juz w wieku XV — z tg ostatnig sie na state zigczyta.

Kolebka panstwa litewskiego byta Litwa wilasciwa; lecz do-
piero w XIlI wieku pierwsze o niej zjawiajg sie historyczne wia-
domosci.

Ustrdj Litwy do powstania wiadzy wielkoksigzecej za
Mendoga.

Literatura: Latkowski, Mendog; JliodascKift, O”epK”, rozdz. 2 i 3
(tam takze podana obfita literatura historyczna i etnograficzna, tyczaca sie
tej kwestji); Kutrzeba, Unja, cz. I, rozdz. 1; Kamieniecki, Geneza panstwa
litewskiego.

Ustroj Litwy w XIl i XIIlI wieku bardzo skagpo oswietlajg
zrodta. W kronikach i rocznikach wspétczesnych czesto stychaé



tylko o ksigzetach czy krolatkach litewskich, nazywanych po
tacinie: duces, reges, regali, to zndéw: nobiles, capitanei. Nie
wiemy, jaka byta ich nazwa titewska; przypuszczajg lingwisci, ze
kunigai albo rikai. Tych ksiazat bardzo wielu na Litwie, Zmudzi
i u Jadzwingoéw; z ksigzat jadzwiniskich miato raz zging¢ w jednej
bitwie 40, na Zmudzi miato ich byé 70. Trudno mniemaé, by to*
byli wiasciwi ksigzeta, wkadcy choéby miniaturowych panstewek;
raczej przypuszczac¢ nalezy, iz to tylko starostowie rodowi. Takze
i inne wskazéwki potwierdzaja przypuszczenie, iz ustréj 6wczesny
Litwy opierat sie na organizacji rodowej. Jak jednak ta organi-
zacja wygladata, nic blizej nie wiemy; przypuszcza¢ mozemy je-
dynie, iz jak w innych spoteczenstwach, stojacych na podobnym
szczeblu kultury, rody opieraty sie na wspolnej wiasnosci rodo-
wej, ktorej Sladéw jednak w poézniejszych zrédltach juz sie nie
znachodzi, ze w stosunku do siebie zachowywaly sie jako orga-
nizmy odrebne, dochodzgce ewentualnie swej krzywdy w drodze
zemsty krwawej. To jedno z pewnem wiekszem prawdopodo-
bienstwem mozna przyjaé, iz rzady wiecow rodowych, nie rozwi-
nety sie tu silniej, gdy tak o nich gtucho; widocznie zupeinie
je musieli usung¢ starostowie rodowi, gdy tylko zawsze oni —
pod nazwa ksigazat — wystepuja jako prowadzacy wojny czy za-
wierajacy ukiady pokojowe i przymierza.

Juz od konica XIlI wieku stychaé¢ o wspélnych przedsiewzie-
ciach — wyprawach, podejmowanych przez kilkunastu czy Kilku-
dziesieciu nawet takich ksigzat; wspdlnie tez nieraz zawierali
pokojowe uktady. W razie wspolnej wyprawy obierali sobie wodza,
ewentualnie dla jednej bitwy. | to objaw, ktéry widzimy nieraz
w analogicznych ustrojach innych narodéw; tacy wasnie chwi-
lowi dowo6dcy stanowig zawigzek wytworzenia sie witasciwej wladzy
ksigzecej.

Mate panstewka, bedace widocznie zwigzkiem, ale juz sta-
tym, pewnej ilosci rodéw, potworzyly sie na Litwie juz w po-
czatkach XIIl wieku; za ksiazat bowiem chyba nalezy juz uwazaé
LStarszych” kniaziéw, o ktérych wspominajg w tym czasie zrédia.
Byli to pewnie jacy$ bardziej energiczni starostowie rodowi, ktoérzy,
w swoim rodzie utrwaliwszy wiadze, i to jako dziedziczng, pod-
porzadkowali sobie i inne rody. Juz w drugim dziesigtku lat:
jedna taka rodzina wiada przewazng czesécig Litwy i Zmudzi.



Silni« naprzéd posuwa, organizacje litewskiego panstwa je-
den zwiaszcza z tej rodziny: Mendog (f r. 1263). Nie przebie-
rajac w Srodkach dziatania, potrafit on, sitg gtéwnie, pozby¢ sie
jednych ksigzat, cho¢ i krewnych, innych poddaé¢ swej wiadzy.
On to byt twércag panstwa litewskiego, ktére wkrétce szerokie
objeto terytorja, nietylko witasciwe litewskie i zmudzkie, lecz
i duze szmaty ziemi ruskiej. Zwat on sie juz wielkim ksieciem;
ta wladza wielkoksigzeca odtad tu sie utrwalita.

2. Terytorjalna podstawa parnstwa.

Literatura; Bruckner, Starozytna Litwa; JedHICBHHT>, O™epKH; /lio-
GaBCKift, OQJiacTHoe ajienie; Tenze, O pacnpeakueHiH, Tenze, OnepK-b, rozdz.
4—6 (tam podaje takze doktadnie literaturg, tyczaca sie historji poszcze-
g6lnych terytorjow, ktore weszty w sktad panstwa litewskiego); Jakubowski,
Studja; Halecki, Litwa, Ru$ i Zmudz.

Panstwo litewskie miato swojg kolebke na wiasciwej Litwie
etnograficznej; ledwie jednak sie zorganizowato pod wladzg Men-
doga, zaczeto bardzo silnie prze¢ naprzdd, rozszerzajgc sie na
terytorja ruskie, ktore je otaczaly od wschodu i potudnia. Wkroétce
w obszarze panstwa litewskiego byto wiecej ziem ruskich, niz
litewskich; tamte przewyzszaly kilkakrotnie co do obszaru Litwe
etnograficzng, cho¢ jej obszar byt wiekszy, niz jest dzisiaj, i pozniej
dopiero zmalat, ustepujgc miejsca zywiotowi ruskiemu. W tym
okresie nawet ZmudZ jeszcze do Litwy nie zostata przytgczona.

Moznos¢ takiej silnej ekspanzji lezata w tern, iz panstwo
litewskie bylo silnie zasiedlone, znacznie lepiej, niz terytorja
ruskie. Mogto wiec dac¢ tez silng podstawe dla daznosci zabor-
czych wiadcéw.

Kraje, ktore zajmowatla Litwa, wchodzity w mniej lub wiecej
Scisty do niej stosunek. Cze$¢ tych ziem zupeilnie sie zlata
z Litwg co do organizacji panstwowej, tworzac Litwe $Scislejsza,
rdzenn panstwa, inne zachowaly diugo jeszcze znaczng odrebnosé,
tworzac t. zw. dzielnice; obejmowata je razem nazwa Rusi.

Terytorja, ktore weszty w skilad Litwy Scislejszej.
W potowie wieku XIllIl przylgczone zostaty do Litwy ziemie miedzy
Desng i zachodnig DZwinig, z Brastawiem, ktore nalezaly po-
przednio, zdaje sie, do ksiestwa potockiego.” Réwniez w tym



czasie dostata sie Litwie Ru$ Czarna, lezgca na doptywach
Niemna z tewego brzegu, nad Swistoczg zwlaszcza, z Nowo-
grédkiem, Wotkowyskiem, Stonimem i Grodnem. | to dawniejsza
czes¢ ziemi potockiej, w Grodnie za$ przez jakis czas istniato
udzielne ksiestwo. Dalsze nabytki przypadly juz na wiek XIV,
na dziatalnos¢ zwilaszcza Gedymina, a potem i jego nastepcow.
W dorzeczu Prypeci, na Polesiu, potworzyly sie ticzne ksiestwa
ruskich Rurykowiczéw; byli to ksiazeta turowo-pinscy, ktorzy
weszli w zaleznos$¢ od ksigzat halickich, jednak cigzyli i w strone:
Litwy. W XIV wieku Litwy wplyw juz tu przewazyt; w Pinsku
osadzit Giedymin jednego z synéw, inne za$ grody pozostaty
wprawdzie we wihadzy ruskich ksigzat, ale uznajgcych zwierzch-
nos¢ Litwy.

Ziemie Jadzwingéw, wytepionych w walkach, kolonizowat
z jednej strony naptyw z Mazowsza, z drugiej z Wotlynia. Chwi-
lowo zajat czes¢ tej ziemi, ogolnie Podlasiem zwanej, Kksiaze
mazowiecki, Konrad, mianowicie Drohiczyn, i osadzit tu ry-
cerzy dobrzynskich, lecz zostal wyparty przez halickiego Danite.
Pozniej rzadzili tu kniaziowie wolyriscy. Zajat te ziemie wreszcie
Giedymin i osadzit w nich Kiejstuta, z wyjatkiem Kobrynia, gdzie
sie utrzymali osobni kniaziowie. Nalezaty do tego Podlasia z waz-
niejszych grodow Bielsk, Mielnik, Drohiczyn, Brzes¢ i Kamie-
niec. | Kobryn zajat Olgierd; utrzymat sie on jako osobne ksie-
stwo, ale pod rzadami kniaziow z rodu Giedymina.

W potowie XIV wieku dostata sie Litwie t. zw. ,Rus“,
obszar nad Soza, Berezyna i dolng Prypecia. Istniato tu jeszcze
w r. 1326 osobne ksiestwo minskie. Byta to czes$¢ ziemi potockiej.
Nadto Litwa przytaczyta jeszcze kawalkki, oderwane réznemi czasy
od dzielnic kijowskiej, czerniechowskiej i smolenskiej, potozone
nad Berezyna, Prypecig dolng, Dnieprem i Soza. Tu potozone
ksiestwo mscistawskie, nalezace do ziemi smolenskiej, zajete zo-
stato w r. 1356, utrzymato sie jednak i dalej jako ksiestwo, pod-
porzadkowane wiadzy w. Kksiecia.

Te nabytki réznity sie od innych,” o ktérych nizej bedzie
mowa, tern, iz, poddane pod wiadze wielkich ksigzat, S$cislej sie
z Litwg zespolity i utworzyly z nig jedng catos¢, wihasciwe pan-
stwo litewskie. Bede nazywat ten obszar, do ktérego pdzniej zo-
stata wigczona juz tylko Zmudz, panstwem litewskim w $cislej-



szem tego stowa znaczeniu, lub pokrétce Litwa Scislejszg. Ustroj
tego terytorjum pod wielu wzgledami szedt odrebnemi torami,
niz sprawa rozwoju spotecznego i panstwowego innych terytorjow,
ktore rowniez zostawaly pod wiadzg wielkiego ksiecia, lecz nie
liczyly sie do Litwy Scislejszej.

Dzielnice (Rus$). Terytorja, ktére do Litwy Scislejszej
nie nalezaty, dla odrdznienia nazywane beda dzielnicami; w lite-
4'aturze rosyjskiej przyjeta sie na ich okreslenie nazwa anneksow.
Byly to: Potock, Witebsk, Smolensk, Kijéw, Wotyrn i Podole
wschodnie (Bractaw), wreszcie ksiestwa siewiero-czerniechowskie.

Te terytorja przewaznie nie w drodze podboju potgczyty
sie z Litwa, lecz badz przez powolywanie do nich ksigzat litew-
skich, jako wiadcow, badz tez przez dobrowolne poddanie sie
wielkiemu ksieciu. Mialy one za sobg silniejsza tradycje histo-
ryczng, nieraz nawet znaczne wyrobienie form, odrebnych od li-
tewskich; pod tym ostatnim wzgledem wyréznialy sie zwlaszcza
trzy z tych dzielnic: potocka, witebska i smoleriska, ktére, po-
dobnie jak i inne poétnocno-ruskie ziemie — zwilaszcza Wielki
Nowogréd — wyrobity silniej organizacje spoteczna, tak, ze
wladza ksigzat byta w nich znacznie ograniczona na rzecz spo-
teczenstwa, rzadzacego przez wiec; wybieral on urzednikow,
majacych taka wiadze, Zze na drugi plan usuwali ksigzat (np. po-
sadnik w W. Nowogrodzie). Nieznang jest blizej organizacja tych
dzielnic, ktore Litwie sie dostaly, lecz nie ulega watpieniu, iz
i ona byla podobna, miata charakter demokratyczny w przeciw-
stawieniu do ustroju absolutnego Litwy. Wszystkie te dzielnice
nie zlalty sie w jedna catos¢ z Litwa, utrzymywaly nadal swojg
odrebnosé, jak i swoje historycznie wyrobione granice.

Duze potockie ksiestwo, obejmujace w dobie rozkwitu obok
Potocka takie grody, jak Witebsk, Minsk, Druck i t. d., rozpadio
sie w XlIlI wieku na szereg ksiestw drobniejszych. Niektore z tych
ksiestw juz w poczatku drugiej potowy XIIl wieku dostaly sie
ksigzetom litewskim, Potock Towtiwitowi, Druck Ediwidowi, Wi-
tebsk zmudzkiemu Wikintowi. Nie stato sie to jednak podstawag
zespolenia z Litwa; byli to ksigzeta niezalezni. Ale Mendog i nie-
ktorych z tych ksigzat zmusit do ulegtosci. Wrdcili tam jednak
jeszcze ruscy kniaziowie, zwykle zalezno$¢ od Litwy uznajacy.
Dopiero w r. 1307 wielki ksigze Witen zajat Potock (ale bez



Minska i Witebska) i dal mu swoich namiestnikéw; zostawit je-
dnak swobode rzgdéw wiecowych. Odtad juz stale bylo ksiestwo
potockie z Litwg zlgczone, czy tu rzadzili kniaziowie (jak np.
brat Witena), czy tez — zwykle — namiestnicy. — Witebsk wy-
tworzyt osobne ksiestwo. Gdy w r. 1320 zmart ostatni ksigze,
objat wladze syn Giedymina Olgierd, jako zie¢ tego Kksiecia.

Ksiestwo smolenskie popadio za Giedymina w zawisto$¢ od
Litwy. Olgierd zajgt Bietyj Gorod, nastepnie w r. 1355 Rzew,
p6ézniej Mscistaw, w r. 1362 Toropiec i t. d. Ale jeszcze w tym
czasie nie ustalita sie zawistos¢, z wyjatkiem MsScistawia, ktory
wszedt w sklad Scislejszej Litwy.

Ziemia kijowska, spustoszona przez Tataréw, w drugiej po-
towie XIII wieku nawet kniaziow nie miata. Ostatecznie w r. 1362
usunat Olgierd kniazia kijowskiego Fiedora Swiatostawowicza i dat
Kijow synowi Wiodzimierzowi; ale i po6zniej jeszcze z Kijowa
ptacono dan tatarskiemu chanowi.

O ksiestwo halicko-wiodzimierskie oraz Podole toczyla sie
dtuzszy czas walka po wymarciu ksiazat halicko-wtodzimierskich
(r. 1340) miedzy Polska i Litwg. Ostatecznie przy Polsce zostata
cata ziemia halicka, oraz ziemie belzka i chelmska (siedzacy tu
przez czas jakis kniaziowie litewscy uznawali zwierzchnig wiadze
Polski). Ksigze Lubart utrzymat sie za rzadéw w Polsce Kazi-
mierza W. przy Lucku, po tegoz $mierci owladngt i Wiodzimie-
rzem, tak, ze do Litwy nalezata odtad ziemia wotyriska w Sci-
Slejszem znaczeniu.

Nad Desng i jej doptywami rozsiedli sie liczni kniaziowie
ruscy, t. zw. siewiero-czerniechowcy, nad Okg t. zw. gérno-okscy.
Pod koniec tego okresu zajeta Litwa Bransk, Czerniechow i t. d.
CzesSciowo osadzeni tu zostali kniaziowie z rodu Giedymina, cze-
Ssciowo za$ utrzymali sie dawni kniaziowie, ale jako zalezni od
Litwy. Same tu byty ksiestwa.

3. Wielki ksigze 1 jego rodzina.

, Literatura: JiOOsBOKiA, ONiepKt, rozdz. 7; Kutrzeba, Unja, cz. |,
rozdz. 1.

Mendog stworzyt na Litwie wiadze wielkoksigzeca. Jakkol-
wiek réd Mendoga niedtugo poézniej wygast, to jednak wiadza



wielkoksigzeca odtad sie utrzymata, wyrobity sie tez normy za-
rowno co do nastepstwa w wiladze wielkoksigzeca, wiec co do
porzadku dziedziczenia tej wiadzy, jak i co do praw rodziny
wielkoksigzecej.

Nastepstwo w witadze wielkoksigzeca. Jakkolwiek
prawo zwyczajowe, ktdére sie wyrobito co do sukcesji w wiladze
wielkoksiazeca, bardzo czesto tamane bylo przez gwatt i wielkie
ksiestwo przechodzito na tego, ktory je sita potrafit opanowac,
to jednak przeciez dadza sie stwierdzi¢ pewne reguly, przestrze-
gane zwlaszcza juz Scislej od czaséw drugiego twoércy panstwa
litewskiego, Giedymina. Witadze wielkoksigzeca wielki ksigze prze-
kazywat temu z syndéw, je$li ich miat, ktérego uwazat za naj-
odpowiedniejszego do tej godnosci. Zupetnie wiec swobodnie
mogt odda¢ ja miodszemu, mimo, iz mial starszego syna. Ale
jednego z synéw musiat wybraé. Na réwni z synami stat takze*
syn adoptowany. W razie braku dopiero synéw wielki ksigze po-
wotywat brata po sobie. Nie byto wypadku, by sukcesja szta na
dalszych krewnych bocznych.

Prawo cztonkdéw rodziny panujacej do wyposa-
zenia w dzielnice. Juz Mendog tak wiadze swojg wzmocnit,
iz uwazal panstwo jakby za swoja wiasnos$¢ prywatng. Tak (,inni
wladcy. Zasadag byto, iz kazdy z synéw zmartego ksiecia miat
prawo do dzielnicy; jednakze dzielnica te nie musialy by¢ réwne.
Wielkos¢ dzielnic, jak i oznaczenie, ktoéra dzielnica ktéremu
z ksiazat przypadnie, zalezato od tego ksiecia, po ktérym zosta-
wata dzielnica. W zasadzie dostawali cztonkowie rodziny wielko-
ksigzecej, tj. wiec od XIV wieku Giedyminowicze, dzielnice
w obrebie SciSlejszej Litwy; a ze w niej nie bylo jakich§ wyo-
drebnionych jednostek terytorjalnych, wiec tez dzielnice te wy-
kraiwano zupetnie dowolnie, okreslajagc odpowiednio do potrzeby
granice tworzonych ksiestw. Nie wytworzyta sie tu nawet po
uptywie czasu jakas tradycja granic dzielnicowych, do czego przy-
czynialy sie i czeste zmiany, bedace wpltywem dziatania nie prawa,
ale czynnika faktycznego: usuwania ksiazat sitg. Jeéli jakis czto-
nek panujacej rodziny otrzymat dla siebie dzielnice poza Scislejsza
Litwa, czy to z nadania wielkiego ksiecia, czy to w jaki$ inny
sposob (na podstawie pokrewienstwa lub za zong albo tez przez
powotanie ze strony ludnosci), to mogt na Litwie nie dosta¢ dziel-
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nicy, uchodzit bowiem juz wtedy za zaopatrzonego. Zdarzato sie
jednak, ze mimo to dostawat dzielnice w obrebie Scislejszej Litwy.
Sukcesja tych dzielnic, zdaje sie, szla tylko na potomkéw me-
skich, nie na krewnych bocznych, tak, ze jesli jaki kniaz nie zo-
stawit synéw lub wnukoéw, to dzielnica wracata do swobodnej
dyspozycji wielkiego ksiecia.

Stosunek cztonkdéw rodziny panujgcej do wiel-
kiego ksiecia. W stosunku do innych cztonkéw rodziny, knia-
ziow, wielki ksigze wystepowal jako glowa rodziny. Zwiaszczai
silnie™ zaznaczato sie to jego stanowisko, odkad wiadza wielko-
ksigzeca utrwalita sie w rekach rodu Giedymina. Wielki ksiaze
miat sie stara¢ o to, by kazdy =z rodziny mial swojg dzielnice;
naodwrét cztonkowie rodu Giedymina obowigzani byli w stosunku
do niego do postuszenstwa, musieli dotrzymywa¢ mu wiernosci,
spieszy¢ z radg i pomocag wojskowag. Obowigzani oni byli do
hotdu wobec wielkiego ksiecia, t. zw. czotobicia. W rzady ich
w zakresie dzielnic, jakie otrzymali, wielki ksiaze w zasadzie nie
wgladat; zdarzaty sie jednak wypadki, iz wielki ksigze w dzielnicy
kniazia Giedyminowicza zastrzegat sobie co do pewnych czesci
condominium, a nawet moznos¢ obsady pewnych grodéw swojg
zatlogg. Oczywiscie chodzitlo tu o to, ze w ten sposob wielki
ksiaze chcial sie zapewni¢ co do wiernosci kniazia.

Jakkolwiek wielki ksigze miat nad cztonkami rodu silng
wiadze, jakkolwiek byli mu oni podporzadkowani, to jednak i na-
odwroét krepowali go oni w pewnym Kkierunku. Caly obszar litew-
skiego panstwa traktowany byt jako whlasnos¢ catej rodziny, tak,
ze kazdy z jej cztonkéw miat tu znales¢ dla siebie uposazenie.
Jesli wiec chodzito o jakiekolwiek tego rodzaju uklady, ktéreby
prawo rodziny mogly zmniejszyé, a wiec o odstgpienie czesci
Litwy, a nawet o przeprowadzenie rozgraniczenia jej od innych
terytorjow sasiednich, to w tych wypadkach wielki ksigze musiat
zasiega¢ zgody dojrzatych cztonkéw swej rodziny, tak, ze takie
akta zawieral w swojem i ich imieniu. Z tej racji tez i ukiad co
do przyjecia przez JagieHe korony polskiej przyszedt do skutku
nie za jego tylko wola, ale za zgoda i jego braci, tak rodzonych,
jak stryjecznych.

Specjalne prawa niektéorych z cztonkdédw rodziny
panujacej. W XIV wieku spotykamy sie z odrebnem uregulo-



waniem stosunku dwoch Giedyminowiczéw do wielkiego Kksiecia..
Po raz pierwszy zaszedt taki wypadek, gdy Olgierd, syn Giedy-
mina, po wypedzeniu ustanowionego przez Giedymina wielkimi
ksieciem Jawnuty objat wladze wielkoksigzeca przy pomocy Kiej-
stuta. Temu bratu swojemu zapewnit on wybitniejsze stanowisko-
wsrod wszystkich krewnych; to wyréznienie go polegato na tern,
iz miat Olgierd bardziej kochaé¢ Kiejstuta, niz innych braci; nadto
zdobycze miaty iS¢ po potowie na nich obu. Stosunek ten miat;
przejs¢ takze na synéw, ktérych oznaczyli, na JagieHe i Witolda,.
co jednak w praktyce zycia sie nie urzeczywistnito. Po raz drugi
tego rodzaju stosunek zawigzat sie w r. 1387 miedzy Jagietlg
a bratem jego Skirgieta; przyrzekt temu ksieciu JagieHo, iz
bedzie go dzierzy¢ wyzej wszystkich braci, wszystko mu donosi¢
szczerze, zawsze go broni¢. | ten stosunek nie trwat jednak diugo.

Mamy tutaj do czynienia raczej z moralnem zobowigzaniem,
niz z prawem. Dokladniej nie da sie okresli¢ tego wptywu, jakr
przez to wuzyskali Kiejstut na Olgierda, SkirgieHo na JagieHe.
Wielki ksiaze skrepowany byt przez to co do kierunku swej po-
lityki, co do kwestji wojny i pokoju; w takich wypadkach musiat
sie zwraca¢ do tego brata, ktéoremu zapewnit wyzsze stanowisko.
Nie przestawat jednak przez to by¢ wylgcznym wielkim ksieciem,
ani tez nie dochodzito przez to do jakiego$ rozdziatu wiladzy
wielkoksigzecej.

Witadza wielkiego ksiecia. Stanowisko wielkiego ksiecia
w panstwie bylo podwdjne; inne w stosunku do terytorjow, ktére
podlegaty jego wiadzy bezposrednio, inne, o ile chodzito o dziel-
nice, bedace w zarzadzie réznych ksiazat. W pelni wladze wy-
konywat wielki ksigze w tych ziemiach, ktére mu podlegaly bez-
posrednio; tu byt on wladcg absolutnym wobec ludnosci, ktéra
w stosunku do wielkiego ksiecia nie miata zadnych praw. Rzady
sprawowat osobiscie; sam byt osobiscie wodzem, sam sedzia.
Koronacja Mendoga na krola za zgoda papieza w r. 1253 na.
prawa wladcy nie miata znaczenia. Tytul krélewski zostat tez:
wkroétce zaniechany.



12

4. Zarzad kraju.

Literatura: JliodaBCKift, OQJiacTHoe .nejienie; Prochaska, Przyczynki,
mrozdz. 1; Jakubowski, Opis ksiestwa trockiego; JlloSaBCKift, OnepKl», rozdz. 7.

Organizacja ustroju panstwa nie wyrobita sie silniej w tej
epoce. Jakkolwiek byly juz jej zaczatki, ktére odnies¢ nalezy
prawdopodobnie do dziatalnosci Giedymina i jego potomkdw, to
jednak wida¢, jak stabe bylo rusztowanie panstwowe. Przyczyny
szuka¢ nalezy w tern, iz tak, jak w innych panstwach, stojacych
na podobnym stopniu kultury, oparty byt zarzad kraju na sy-
stemie podporzadkowania jednych pod drugie oséb, uposazonych
w ziemie i we wladze nad tg ziemig, a w ostatecznym stopniu za-
leznych od wielkiego ksiecia. Podobne to uksztattowanie stosun-
kéw do tego, jakie na zacnodzie Europy okresSla sie nazwag sy-
rstemu lennego. Wielkiemu ksieciu podlegali kniaziowie wogéle
i bojarowie w jego dzielnicy wielkoksigzecej, kniaziom znowu
kniaziowie i bojarzy drugiego rzedu, w dobrach znowu kniaziéw
i bojaréw siedziata podporzadkowana im ludnos$¢, wolna i nie-
wolna.

Dwér wielkiego ksiecia. Brak bylo w epoce tej zgota
urzedow centralnych. Wielki ksiaze miat swéj dwoér, ale funkcje
wyznaczat on tym, ktérzy w skiad tego dworu wchodzili, od wy-
padku do wypadku. On sie ich nieraz radzit, ale nie byt tg rada
wigzany; wielcy ksigzeta radzili sie kogo chcieli, np. Giedymin
dominikanina. Jedyny urzad, ktéry sie w tym czasie pojawit na
«dworze Giedymina, to urzad wojta (advocatus), zgota jednak nie
wiadomo, jakie byly jego atrybucje; tyle pewna, ze on byt pierw-
szym w radzie wielkiego ksiecia. Byt to moze zastepca ksiecia,
jednak Scisle zalezny od jego woli, tak, ze jedynie speiniat jego
specjalne polecenia. Za Giedymina byt tez osobny sprawca wojsk;
nie mozna go jednak traktowa¢ jako dowddzcy, bo wihasciwym
edowddcg byt sam wielki ksigze. Za Olgierda sitg zbrojng dowo-
dzit stale Kiejstut.

Zarzad dzielnicy wielkoksigzecej. Pod koniec tego
«okresu widaé, ze przeprowadzono organizacje zarzadu przynaj-
mniej tych obszaréw, ktére podlegaly bezposrednio wielkiemu
iksieciu. O ile chodzi o dzielnice, to jesli w dzielnicy nie byto
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osobnego ksiecia, na jej czele stal zastepca wielkiego ksiecia,,
zwany namiestnikiem. Zastepowat on go zaréwno w administracji
kraju, jak i w sadownictwie. Oczywiscie nie mdgt zmienia¢ obo-
wigzujacych przepiséw, umniejsza¢ np. ciezaréw i t. d.; to nale-
zato do wielkiego ksiecia. Ale miat wielki ksigze takich namie-
stnikbw i w Scislejszej Litwie; obszar im podlegty byt rézny,,
a czesto byt to obszar poprzednio istniejacego ksiestwa.

Najnizszymi jednostkami zarzadu byly dwory i wotosti. Do«
wotosti nalezat szereg osad, na ktoérych siedzieli ludzie wolni lub
niewolni, ktérzy uprawiali te ziemie i ponosili z niej ciezary,
sktadane do dworu. Do dworu nalezata ziemia, uprawiana wprost
z dworu przez ludzi (liudi), nalezaty bojarskie siota, dworowi
podporzadkowane, ktére skitadaty do dworu ciezary i dawaly po-
stugi. Na czele dworu stat tiwun, ktéry byt jego zarzadca. Miat
on przedewszystkiem znaczenie urzednika gospodarczego, odbierat
daniny, czuwat nad lem, by petniono postugi. Obok tego byt on
sedziag nad ludnoscig, osiadta na ziemiach hospodarskich, tak
wolna, jak niewolng. Nadto miat takze sgdownictwo jakies nad
ludnoscia z ddbr prywatnych w obrebie wotosti, niejasng jednak jest™
rzecza, w jakich granicach. Bojarzy nie podlegali tiwunowi, a tylko
namiestnikowi. Wotosti nie stanowity zresztg zwartych terytorjow,
sktadaly sie z osad nieraz porozrzucanych.

Ksiestwa. Obok tych terytorjow, ktoére podlegaly bezpo-
Srednio wiadzy wielkiego ksiestwa staly liczne ksiestwa. Jedne
z nich byly w rekach cztonkéw rodziny wielkoksigzecej, tj. w XIV
wieku Giedyminowiczéw, w innych wladneli badz kniaziowie z rodu
Ruryka, badZ tez potomkowie dawnych ksigzat litewskich. Takie
terytorja potaczone byly z Wielkiem Ksiestwem tylko wskutek
osobistego podporzadkowania kniazia pod wielkiego ksiecia. Kniaz
taki obowigzany byt do czolobicia wobec wielkiego ksiecia, mu-
sial spieszy¢ z pomoca zbrojng i radg na jego wezwanie, obo-
wigzany byt do wiernosci, a takze do skladania daniny, ktora
nosita nazwe: polietnie. W obrebie jednak terytorjum takiego
ksiestwa wytgcznym wiadca byt taki kniaz, i to wiladcg absolut-
nym, z wyjatkiem dzielnic potockiej, witebskiej i smolenskiej,
gdzie pewien wpltyw na rzady miat czynnik spoteczny. Takiemu
ksieciu podlegali inni kniaziowie, w ksiestwie siedzacy, i bojarzy,..
ktorzy tylko wobec niego obowigzani byli do stuzby wojskoweji
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-Z posiadanej ziemi, do danin i postug. W tern terytorjum kniaz
wykonywat sadownictwo. Organizowal on swoje terytorjum po-
edocznie, jak wielki ksigze to, ktore jemu bezposrednio podlegato,
a wiec ustanawiat namiestnikéw i tiwundéw, organizowat dwory
jako centra zarzadu kraju i swoich ddbr.

5. Bojarzy.

Literatura: Prochaska, Przyczynki, rozdz. I.; Jakubowski, Opis ksigstwa

‘trockiego; JleoHTo6HTP, TipaBOcnocoBHOCTh.

Ziemia i obowigzek stuzby wojskowej. W XIV wieku,
kiedy wieksza ilos¢ wiadomosci pozwala nam lepiej pozna¢é —
cho¢ jednak niezbyt jeszcze dokladnie — ustrdj spoteczny, nie
nie bylo juz zdaje sie na Litwie klasy ludzi wolnych, ktérzyby
posiadali ziemie na wlasnos¢. Ziemia byta we wihadaniu kniaziéw
lub bojaréw. Bojarzy — to warstwa rycerska, odpowiadajgca np.
wojom polskim z XIlI wieku. Posiadali oni ziemie dziedziczna,
jednak przewaznie siedzieli na ziemi, ktérg dostali od wielkiego
ksiecia lub tez od kniazibw z obowiazkiem stuzby wojskowej.
Byli oni z tego powodu podporzadkowani swemu panu, ktéremu
sktadali czotobicie w uznaniu jego wiadzy. Ziemie, jaka posia-
dali, moégt ksiaze kazdej chwili odebra¢; choé¢ prawdopodobnie
faktycznie juz wyrobita sie zasada, ze ziemia przechodzita po
bojarze na jego potomkéw meskich, z wykluczeniem wiec corek,
prawnie jednak nie by} stosunek bojara do ziemi zabezpieczony.
"Wielki ksigze wkraczat nawet w stosunki rodzinne bojaréw, wy-
dawat corki ich, krewne, wdowy, za maz. Dla stuzby rycerskiej
nie bylo zadnych okreslonych form co do czasu jej trwania;
imusieli jg pelni¢ na kazde wezwanie, czy to biorgc udziat w wy-
prawie, czy tez petlnigc straz po grodach. Co sie tyczy wymiaru
:stuzby wojskowej, brak co do tego okresu wskazéwek, ktéreby
pozwalaty przypuszczaé, ze scisle jej wysokos¢ byla dostosowang
-do obszaru ziemi, jaki miat bojar. Oczywiscie jednak, czem
ewicksze byly dobra, tern orszak bojara, z ktéorym stawat na we-
zwanie, byt wiekszy; obawa gniewu pana dostatecznie zapewniata
~wysokosé tej stuzby.
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WsSréd bojaréw istniaty znaczne réznice gospodarcze co do
aiposazenia ziemia; bez poréwnania musialty by¢ one wieksze juz
wtedy, niz w innych krajach, np. w Polsce wsréd rycerstwa. Jedni
mieli znaczne obszary ziemi, na ktorej siedziata i ludnos¢, ziemie
te uprawiajaca, inni mieli mate udzialy, ktére nieraz sami musieli
uprawia¢. Od woli ksigzat zalezato wyposazenie bojaréw i od ich
menergji spotecznej.

Bojarzy zalezni byli od ksigzat, od ktérych dostali ziemieg;
byli wiec bojarzy wielkoksigzecy, podlegajacy wprost wielkiemu
iksieciu, od niego posiadajacy ziemig, i bojarzy poszczegdlnych
kniaziow, wiec jakby bojarzy drugiego rzedu. Tych potozenie
-byto spotecznie gorsze, a ten ich stosunek wptynat pézniej jeszcze
na obnizenie ich znaczenia nawet prawnego.

Ciezary z dobr bojaréw: daniny i postugi. Z ziem,
‘ktére posiadali, obowigzani byli bojarowie do szeregu rozmaitych
réwiadczen na rzecz ksiazat, ktéorym byli poddani, w ziemiach bez-
posrednio zaleznych od wielkiego ksiecia na rzecz tegoz. Byly to
badZ postugi, badZz daniny. Do postug nalezat obowigzek budowy
nowych grodéw, wzglednie naprawy starych. Ludnos¢ z ddébr bo-
jarskich obowigzana byta nietylko do robocizny na miejscu, ale
takze do wozenia potrzebnych kamieni, bierwion i drew na pa-
Jlenie cegty i wapna, o ile oczywiscie wznoszono te grody jako
murowane. Naprawiata ona takze drogi, budowata i naprawiata
emosty. Musieli w dobrach ksiecia kosi¢ siano, utrzymywaé ksiecia
i jego urzednikéw w razie przyjazdu, k ory to obowigzek zwano
pozniej stacja; obowiazani byli takze dawac¢ na wezwanie pod-
‘wody.

Obok postug ludno$¢ débr bojaréw ddHvata daniny. Prze-
waznie, wobec gospodarki naturalnej, ktéra panowata na obsza-
rach Wielkiego Ksiestwa, byly to daniny w naturze. Na Litwie
i Zmudzi skiadano je w zycie, owsie i sianie. Ta danina nosita
mnazwe dziakia.

Co do wysokosci $wiadczen, to nie mozna ich juz dzi$

ali¢, brak pod tym wzgledem Zzrédet zwilaszcza co do Litwy
i leszej. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygat gtdwnie o tern
zwyczaj, ze on okreslat rozciggtosé tych Swiadczen; tern tez tto-
maczy sie, ze nie byly one jednakie w réznych czesciach pan-
stwa litewskiego. Na rzecz wielkiego ksiecia szty te daniny tylko
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z tych obszaréw, ktore podlegaty jego wiadzy bezposrednio; o ile
chodzi o ksiestwa, w ktorych rzadzili kniaziowie, to daniny i po-
stugi szty tam wylgcznie na rzecz kniazidw, wielki ksigze nie
miat zadnych praw wprost w stosunku do ludnosci ksiestw.

6. Osadnictwo. — Warstwy nizsze ludnosci.
Literatura: Kamieniecki, Rozwoj wlasnosci.

Osadnictwo: Kwestja pierwotnego osadnictwa litewskiego
nie zostata jeszcze blizej zbadang. Wnoszac z tego obrazu osad-
nictwa, jaki po6zniej widzimy w tych ziemiach, wydaje sie rzeczg
prawdopodobnag, iz obok siebie istniaty tu oba typy gospodarcze,
osadnictwa jedno- i wielodworczego. Osadnictwo jednodworcze
wystepuje pOzniej silnie zwiaszcza w dzielnicach potudniowo-
ruskich, lecz i w innych takze sie spotyka; Litwa etnograficzna
zas prawdopodobnie przechylata sie do typu osadnictwa wsiami.
Jak juz wspomniano, byta ona silniej zaludniona od innych czes$ci
sktadowych panstwa. Kilka wsi, ewentualnie siedzib jedno dwor-
czych, tworzyto wotost jako jednostke zarzadu.

Nie jest znang rowniez pierwotna jednostka gospodarcza.
Byt nig w zasadzie — o ile mozna wnosi¢ z poézniejszych wia-
domosci — obszar gruntu taki, ktéry mozna byto uprawi¢ socha,
zaprzezong w dwa woly lub w jednego albo dwa konie. Srod-
kiem gospodarstwa byt dwér czy dym, tj. siedziba gospodarza.
Jak wida¢ z pozniejszych Swiadectw, gospodarka przedstawiata
typ t. zw. gospodarki dzikiej odtogowej; uprawiano grunty, ktére
sie najlepiej pod uprawe nadawaly, kawatkami, tak ze jeden go-
spodarz miat ich po kilka. Wielkos¢ wszystkich pél, stanowigcych
jedno gospodarstwo, niebyta jednakowg; zalezato to od dobroci
ziemi, od sity gospodarczej. Oczywiscie nie byly te jedenostki
wymierzane ani nie miaty regularnych granic.

Wolni i niewolni. Jak w wszystkich pierwotnych spote-
czenstwach, i na Litwie byla rozpowszechniona niewola. Zwano
niewolnych ludzmi niepochozymi. Niewolnik byt przedmiotem wia-
snosci, pozbawiony osobowosci prawnej. Niewolnikéw dostarczaty
zwilaszcza wojny, niewolnikami stawali sie jericy. Niewola byla
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dziedziczng, przechodzita na potomkdéw. Niewolnikiem zapewne
mozna bylo zostaé w razie popetnienia wiekszego przestepstwa,
a takze i w razie nieuiszczenia sie z zobowigzania. Niewolni badz
zyli na dworach tych, ktérych wilasnos¢ stanowili, badz tez osa-
dzano ich na gruntach, nalezacych do ich panéw; wtedy z grun-
toéw, ktore uprawiali, musieli wyzywi¢ siebie i rodzine, oraz da-
wac daniny i postugi na rzecz pana weditug jego uznania. Z tej
epoki doktadniej stanowiska tej ludnosci i jej ciezaréw jednak
nie znamy.

Ludno$¢ wolna, ktéra pierwotnie stanowita gldwng mase
ludnosci kraju, z biegiem czasu rdzniczkuje sige; w miare, jak
Z niej sie wytwarza wyzsza warstwa bojaréw, reszta spada nizej.
Znowu tylko z pézniejszych wiadomosci wnosi¢ mozemy, iz juz
w tej epoce zgineli wolni, majacy na wlasnos¢ ziemie, i prze-
tworzyli sie w ludno$¢ bezrolna, ktéra osiadata na cudzych grun-
tach, zwilaszcza kniaziéw i wielkiego ksiecia, za co musiata na
ich rzecz sktada¢ daniny i petni¢ postugi. Zachowywali jednak
ci ludzie — po6zniej pochozymi zwani — osobowos$¢ prawng i swo-
bode opuszczania gruntéw, przenoszenia sie gdzieindziej.

Historya ustréj« Polski t



OKRES I

od r. 1386 do r.~1569.

W roku 1386 wstgpit na tron krolewski w Polsce jako maz
krolowej polskiej Jadwigi wielki ksigze litewski Jagieto. Fakt ten
decydujacy wywart wptyw na losy dalsze Wielkiego Ksiestwa, a to
nie tylko co do jego dziejow politycznych, lecz takze i co do
jego ustroju; z tego powodu od tej daty liczy¢ trzeba nowy okres
w historji ustroju Litwy, okres siegajgcy do przeksztatcenia tego
stosunku w r. 1569 przez t. zw. unje lubelska.

1. Stosunek prawno-panstwowy iiwy do Polski w la-
tach 1386— 1569.

Literatura: Lewicki, Powstanie Swidrygie’rly, rozdz. 1; Tenze, Nieco
o unji; Tenze: Ueber das staatsrechliche Yerhaltniss; ilOBHapT,-3an0.HCKIift,
noackO-aHTOBCKm ynift; Jlio6aBCKifl, CeflMt, rozdz. 112; Tenze, O"epKi,, rozdz.
8 i 9; nimeia, JIHTOBCKO-noascKiH yHift; Kutrzeba, Unja, cz. 1. rozdz. 2 i 3;
T- ~ Mnja (odczyt).

Stosunek prawno-panstwowy, ktory zawigzat sie miedzy Litwag
, Polskg w r. 1386 przez powotanie wielkiego ksiecia JagieHly
na tron Polski, okre$la sie w literaturze zwykle jako unje tych
dwodch krajow. Nie jest to ze stanowiska prawnego stuszne; prze-
prowadzi¢ przedewszystkiem nalezy rozréznienie miedzy okre-
sem lat 1386 do 14C <+ ’'resem lat 1401 do 1569.

Stosunek prdv nstwowy Li wy do Polski w la-
tach 1386—1401. C zostat ten s osunek +# jednym tylko
akcie, w dokumencL, '« ~ wydat JagieLo 18 serpnia 1385 r.
w Krewie. Akt ten, biejnie nazywany inija rewska, zaw era zo-
bowigzania, jakie przyjat JagieHo na wypa lek, g Ivby zostat obrany
krélem polskim. Przyjmie on wtedy chrzest wraz z swoja rodzina
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'i catym krajem, wypusci jencow polskich, zaptaci odszkodowanie,
;jjakie dynastja andegaweniska miata dac¢ za niedojscie matzenstwa
-Jadwigi z Wilhelmem austryackim domowi rakuskiemu i t. d.
O tern, jak sie miat nastepnie uksztattowa¢ stosunek Litwy do
-Polski, zawierat akt tylko kilka stéw, a mianowicie, iz ziemie
:swoje Litwy i Rusi JagieHo do Polski na zawsze wecieli. Uktad
izawart Jagielo po porozumieniu sie i za zgoda swoich meskich
krewnych, bez odwotywania sie do spoteczenstwa. Z chwilg, gdy
spetnit sie warunek, pod ktérym zobowigzania JagieHy zyskaty
imoc, tj. gdy zostat wybrany krolem Polski jako maz Jadwigi,
inowego aktu JagieHo nie wystawit; gwarancje dopeinienia przy-
jetych zobowigzan dato kilku jego krewnych, ktérzy pozostali jako
zaktadnicy w Polsce.

Zaréwno stowa dokumentu krewskiego, jak i pézniejszy sto-
sunek Litwy do Polski w nastepnych latach, stwierdzaja, iz myslg
Jagielty byto wecielenie Litwy do Polski czyli inkorporacja; Litwa
miata sta¢ sie czesScig panstwa polskiego, ktérego tron przypadt
Jagielle i jego meskim potomkom. Zresztg Litwa pozostawac
miata przy odrebnych prawach, tak jak zresztg juz w Polsce
byly tego rodzaju terytorja, stanowiace nierozdzielng czesc¢ jej,
a jednak w prawach rézne, np. Rus. Rzady miat zamiar JagieHo
sprawowac bezposrednio takze w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem.
Wkrétce jednak okazato sie to niemozliwg rzeczg, tak, iz trzeba
bylo ustanowi¢ tu osobnego namiestnika, o czem nizej bedzie
mowa obszerniej. Litwa zbyt wielkie przedstawiata réznice w ustroju
w stosunku do Polski, by mogto tak tatwo dojs¢ do zespolenia
tych dwoéch panstw. Nadto, cho¢ pelnia wiadzy lezata w rekach
wielkiego ksiecia, ograniczonego tylko przez wzglad na prawa
rodziny wielkoksigzecej, i w. ksigze za zgoda rodziny maogt okresli¢
swobodnie stosunek Litwy do Polski, to jednak faktyczne zna-
czenie zywiotu ksigzecego, jak i bojarskiego na Litwie, sprawito,
gdy te czynniki pod wplywem agitacji zwiaszcza ksiecia Witotda
zaczety w duzej mierze zwracac¢ sie przeciw tego rodzaju poig-
czeniu, iz rzeczg nieunikniong stata sie rewizja tego stosunku.
W ten sposOb przyszto do zawarcia pierwszej unii w r. 1401,
t. zw. unji wilenskie;j.

Unje z lat 1401, 1413, 1432—3. Stosunek prawno-pan-
istwowy Litwy do Polski od poczatku wieku XV okreslony byt
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przez umowy, noszgce nazwe aktéw unji. Przychodzito do zawie-
rania tych umoéw wtedy, gdy Litwa, dazaca zwyczajnie do osta-
bienia zwigzku z Polska, musiata pod wptywem niebezpieczenstw
zewnetrznych szukac¢ oparcia o silniejszg Polske. Tak przyszio
do unji r. 1401, zwanej wileniskg, po klesce, jaka poniost Witold
nad Worsklg, w r. 1413 do unii horodelskiej po kleskach dyplo-
matycznych Witolda, oraz w latach 1432—3, gdy Zygmunt Kiejr
stutowicz nie moégt sam podotaé walce z Swidrygieta i z Polskg
zwigza¢ sie musiat w tym celu.

Jesli w r. 1386 spoteczenistwo litewskie nie miato udziatu
w uregulowaniu stosunku prawno-panstwowego taczacych sie kra-
jow, inaczej bylo przy unjach od r. 1401. Ze wzgledu na site
faktyczng warstwy bojaréw, by zagwarantowaé pewno$¢ umowy.,
ten czynnik musiat by¢ do niej wciggniety; we wszystkich tez
unjach obok wielkiego ksiecia litewskiego-kréla polskiego w cha-
rakterze krola polskiego, i jego zastepcy na Litwie, takze wielkim
ksieciem zwanego, ktoéry tu stalg przez czas dituzszy tworzyt in-
stytucje, brali ze strony Litwy udziat takze bojarzy. W zasadzie-
do unji powolywano ogét bojaréw litewskich, tj. tych, ktorzy
znajdowali sie na obszarze Litwy Scislejszej, o ile wyznawali re-
ligje rzymsko-katolicka; oczywiscie nie wszyscy osobiscie brali
w unjach udziat, jednakze zawsze wyraznie zaznaczano w aktach
zgode ogo6tu bojaréw litewskich. Faktycznie w unjach z lat 1401
i 1413 udziat bojaréw byt bardzo liczny, tylko unja z lat 1432/3
przyszta do skutku przy mniejszym ich udziale, gtéwnie z posrod
urzednikéw. Ci bojarzy badZz to wystawiali odrebny akt, obok.
aktu ze strony w. ksiecia, jak to bylo w r. 1401 i 1413, badz
tez wielki ksigze wystawial dwa akty, a do jednego z nich przy-
wieszali swoje pieczecie bojarzy, jak to sie stato przy unji z r.
1432/3. Unie zatem tworzyly cztery akty: 1) akt krola polskiego,
2) akt wielkiego ksiecia litewskiego (zastepcy), 3) akt rady kro-
lewskiej polskiej (1401), wzglednie' wydawany za zgoda og6tu
szlachty polskiej (1413, 1433) i 4) akt ogétu boj,aréow litewskich.
Te akty wzajemnie wymieniano, litewskie dostawatly sie Polsce,
polskie Litwie. Jedynie w r. f413 krdl polski i wielki ksigze
zastepca wspolnie wystawili jeden akt, ale za to w dwoch egzem-
plarzach,'dla Litwy i Polski. Wyjatkowo tylko raz jeden wszystkie
akty zostaly wydane w tej samej miejscowosci, tj. akta unji horo-
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«delskiej z r. 1413, gdyz w Horodle przebywali wtedy obaj wiadcy,
ekrdl polski i wielki ksigze zastepca, oraz rada kroélewska polska
i bojarzy litewscy; zwyczajnie za$ aktb te w réznych byly wy-
stawiane miejscowosciach. Tak w r. 1401 akta kréla polskiego,
wielkiego krdéla zastepcy i bojarow litewskich wydano w Wilnie,
za$ akt rady krélewskiej polskiej w Radomiu, przy unji, zawartej
po objeciu wiladzy wielkoksigzecej zastepczej na Litwie przez
Zygmunta Kiejstutowicza, akt tegoz ksiecia zostat wydany w Gro-
dnie w r. 1432, nastepnie oba akta polskie w Krakowie w r. 1433,
i nakoniec akt Zygmunta z pieczeciami bojaréw (wiec wihasciwie
akt bojaréw) w Trokach w r. 1433. Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie
w zasadzie takie akta byly zgodne 2z sobg, nieraz nawet iden-
tyczne, jednak znowu niekiedy roznity sie miedzy sobg, zacho-
dzity niekiedy nawet réznice istotne; wobec jednak techniki usta-
wodawczej Sredniowiecznej nie byto to rzecza dziwna.

Juz w tej stronie formalnej unji silnie zaznaczata sie réwno-
rzedno$¢ obu stron kontraktujagcych. Co do tresci, to w doku-
mentach wprawdzie jeszcze diugo biakaly sie wyrazenia, ktére
mowity o wecieleniu Litwy do Polski, wiec o podporzadkowaniu
wielkiego ksiestwa pod Polske jako czesci sktadowej tejze, jednak
przepisy prawne, jakie te unje zawieraly, wskazywaly na zgota
innego rodzaju stosunek prawno-panstwowy obu panstw. Potg-
czenie to od r. 1401 byto unfg osobista, t. zn. polegato na tern,
iz oba kraje miaty wspdlnego wladce. W jednej osobie wiec tg-
czyly sie godnosci kréla polskiego i wielkiego, a raczej — bo
taka jest nastepnie doktadna nomenklatura — najwyzszego ksiecia
litewskiego (JagieHo, Wiadystaw Warnericzyk). Na Litwie jednak
ten najwyzszy ksigze od r. 1401 sprawowat rzady tylko posrednio;
nalezaly one bowiem odtad tam do jego zastepcy, ktory je jako
wielki ksigze wykonywat z wykluczeniem pierwszego. Unje okre-
Slaly takze stanowisko prawne tego wielkiego ksiecia, oraz iz po
jego Smierci wladza na Litwie ma wrdéci¢ do najwyzszego Kksiecia
(1401, 1413), wzglednie normowaty kwestje, w jaki sposdb ten
wielki ksigze miat by¢ ustanowiony (1432/3). Ze jednak monarchjg
dziedziczng byla tylko Litwa, za$ Polska juz w pierwszych dzie-
sigtkach lat XV stulecia przeszta do rzedu panstw elekcyjnych —
juz bowiem synowie Jagiety tylko na podstawie elekcji tron
w Polsce objeli — unja mogta sie byla rozerwa¢ w razie, gdyby
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wladza krélewska w Polsce dostata sie w inne rece, niz wielko-
ksigzeca na Litwie; zastrzegaty wiec akta unii, iz w elekcjach
kroléw polskich miata bra¢ udziat — w charakterze jednak tylko
czynnika doradczego — Litwa, tj. wielki ksigze i bojarzy. W ten
spos6b starano sie zapewni¢, iz wspdllne obrady doprowadza do
wyboru na kréla polskiego osoby, ktéra na mocy zasad dziedzi-
czenia obejmie wiadze wielkoksigzeca na Litwie, ze wiec w tent
spos6b unja nie zgasnie, lecz pozostanie jako instytucja stale
oba panstwa laczaca.

Zwigzek obu panstw miat charakter zwigzku politycznego,
tak, ze rzecza bylo wynikajaca z natury rzeczy, iz wspélng mu-
sialy mie¢ oba panstwa polityke na zewnatrz. Ze za$ niejedno-
krotnie polityka kroléw polskich i wielkich ksigzat zastepcéw na
Litwie w praktyce sie rozbiegaty, wiec tez starano sie temu za-
radzi¢c w unjach przez odpowiednie postanowienia. Panstwa
mialy sobie spieszy¢ z radg i pomoca, takze zbrojng, w szcze-
goélnosci wedtug unji z r. 1401 pomaga¢ sobie przy odparciu
wroga, wrogoéw jednego z panstw wzajemnie uwaza¢ za wihasnych
wrogow i niszczy¢ ich (1413, 1432/3); w unji ostatniej wyraznie
zastrzezono niewazno$¢ umoéw, zawartych na niekorzy$¢ drugiego
panistwa. Ta unja takze okreslata obowigzek tego panstwa, ktére
otrzymuje pomoc, do utrzymywania nadestanych positkow; szkoéd
jednak, jakieby te pomocnicze wojska poniosty, nie wynagradzano.

Takie byly istotne przepisy unji. Zawieraty akty jeszcze
i rézne inne postanowienia, te jednak juz sie nie odnosity do
prawno-panstwowego stanowiska obu parnistw do siebie. Najcie-
kawsze, najwiecej z kwestyg unji tgczgce sie, sg dwa; pierwsze —
to nadanie w unii horodelskiej bojarom litewskim herbéw szlachty
polskiej, nadanie, tworzace wiec podstawe zwigzku heraldycznego*
obu krajow, bardzo wazne dla rozwoju warstwy wyzszej spote-
czenstwa litewskiego, lecz nie majace wptywu na okre$lenie sta-
nowiska obu panstw do siebie; drugie — to zastrzezenie uniji
horodelskiej o mozliwosci wspolnych zjazdéw polsko-litewskich,
dla kwestyj spraw wspdlnych. Takie zjazdy nieraz sie tez odby-
waly, jednak nie powstala przez to zadna wspdlna instytucja;
kazdy zjazd obradowat oddzielnie, nie bylo zadnych uchwat
wspoélnych, lecz odrebne polskie, odrebne litewskie. Inne ustepy
aktow zawieraty np. postanowienia, tyczgce sie uposazenia wielL
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kich ksigzat na Litwife, regulacji pretensyj co do pewnych tery-
torjow (1432/3) i t. d.

Wyréznia sie jeden akt — dokument unji z r. 1413, wysta-
wiony wspoélnie przez Jagiete i Witolda; przyczyna w tern, iz
akt ten byt réwnoczesnie przywilejem na rzecz bojaréw; zawarto
wiec w nim szereg postanowien, ktére nie mialy znaczenia dla
stosunku prawno-panstwowego Litwy do Polski, lecz na wewnatrz,
w stosunku dla tej klasy spoteczenistwa, o ktérg chodzito, by ja
przez koncesje zyskac¢ dla. mys$li unji; te artykuly, majgce cha-
rakter przywilejowy, na innem przyjdzie omowi¢ miejscu.

Stanowisko Litwy do Polski w latach 1440-1569. Unja
z r. 1432/3 zostatla jeszcze potwierdzona w r. 1434, za$ nastepnie
w latach 1439— 1440 z powodu zmiany tronu w Polsce. W roku
1440 zerwat sie zwigzek Litwy z Polska, gdy na czele parstwa
litewskiego stanat wielki ksigze, nie uznajacy zwi rzchnictwa Polski.
Ten stan rzeczy przetrwat tylko do r. 1447, gdy wskutek powo-
tania Kazimierza Jagiellonczyka na tron polski przywrécony zo-
stat zwigzek dwoch tych krajow, a to w formie unji personalnej,
gdy na tronach obu panstw zasiadt tensam wiadca; nie pono-
wiono jednak aktéw unji, ktéreby miaty zatwierdzenie takze ze
strony spoteczeristwa. Nie stworzono juz osobnej godnosci wiel-
kiego ksiecia zastepcy dla Litwy, jak to bylo poprzednio, lecz
krél polski jako wielki ksigze litewski bezposrednio wykonywat
rzady i na Litwie. Po $mierci Kazimierza (1492) znowu unja sie
zerwala, gdy tron Polski objgt Jan Olbracht, tron litewski za$
w. ksigze Aleksander. Zawigzano woéwczas rokowania, ktére do-
prowadzity do t. zw. unji wilenskiej w r. 1499. Umowa doszia
do skutku w formie ratyfikacji ze strony rady krélewskiei pol-
skiej i wielkoksigzecej litewskiej aktow sejmu polskiego i bojarow
litewskich z r. 1413, wydanych w Krakowie i Wilnie, ze zmia-
nami w tych aktach o tyle, iz zastrzezono wzajemny udziat
w elekcjach oraz usunieto wszelkie p stanowienia, ktére mogtyby
narusza¢ rownorzednos$¢ obu panstw. Mimo jednak, iz w r. 1499
zatwierdzono akty dawniejsze, majg e charakter unji, nie moze
tu by¢ mowy o potaczeniu tych panstw unjg, gdy oba panstwa
mialy osobnych wiadcéw. Wiasciwie zatem umowa ta z r. 1499
byla aktem przymierza z zagwarantowaniem wzajemnego udziatu
w elekcjach wladcéw, co mogto byto doprowadzi¢ do unji. Po
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Smierci kréla Jana Olbrachta« wznowiono jednak pertraktacje
0 unje. Uklad przyszedt do skutku na sejmie polskim w Piotr-
kowie w r. 1501 miedzy sejmem polskim, ktéory w braku kréla
cata wiadze miat w swoich rekach, a delegatami wielkiego ksiecia
1 sejmu litewskiego. Umowe zatwierdzit Aleksander jako wielki
ksigze w Mielniku w tymze r. 1501 i stgd nazwa tej unji jako
mielnickiej. Oba kraje mialy odtgd mie¢ jednego wiadce, wybie-
ranego wspoélnie w Polsce. Sprawy, obchodzace oba panstwa,
miaty by¢ wspdlnie zatatwiane. Widoczng jest rzecza, iz cho-
dzito o sciesnienie unji, jednakze nie stworzono zadnych wspol-
nych instytucyj poza osobg wladcy, cho¢ moze — to jest zreszta
rzeczg niejasng — myslano o jakich$ wspdélnych sejmach. Umowa
powinna byta uzyskac¢ jeszcze zatwierdzenie ze strony sejmu li-
tewskiego; ten go jednak nie dat. Tak wiec t. zw. unja mielnicka
pozostata tylko projektem. +taczno$¢ obu panstw opierata sie
nadal tylko na tern, ze wielki ksigze litewski byt réwnoczesnie
krélem polskim. Tak byto od r. 1501 do 1506, gdy rzadzit Ale-
ksander, tak nastepnie za rzadéw Zygmunta | (1506— 1548)
i Zygmunta Augusta (od r. 1548), ktérzy objeli wiadze w obu
panstwach przez elekcje, odrebne na Litwie i w Polsce. Unja
pozostata wiec az do r. 1569 wylgcznie unjg osobista, nie ure-
gulowang przez zadne nowe akty. Dopiero sejm lubelski z r. 1569
zmienit ten stosunek przez akta, noszace nazwe unji lubelskiej.

Rezultaty unji dla Litwy. Potaczenie sie Litwy z Polska,
cho¢ od roku 1401 majgace juz charakter tylko unji, wywarto
wpltyw decydujacy na catly rozwdj ustroju Wielkiego Ksiestwa.
Cho¢ zupetng utrzymato ono samodzielnos¢, cho¢ wiec mogto
rozwija¢ pierwiastki wlasne swobodnie, nie poszio ta droga, lecz,
biorgc sobie za wzér Polske, jej instytucje zaszczepiato na
gruncie wiasnym, ksztalcito sie na wzorach z niej branych.
Litwa — to klasyczna ziemi recepcji. Potozona miedzy dwoma
Swiatami. Zachodu i Wschodu, przechylita sie przez polgczenie
sie z Polskag ku Zachodowi. W rozwoju ustroju byta znacznie
zap6zniong, w koncu XIV wieku jej instytucje prawne przedsta-
wiaty sie tak, jak przedstawialy w Polsce o dwa wieki wczesniej.
Gdy wiec chodzito o dalszy rozwéj instytucyj, Litwa miata prace
utatwiong, mogta korzysta¢ z przyktadu ztgczonego z nig paristwa,
o0 tyle wiecej juz rozwinietego. Oczywiscie — nie mozna tu moéwié



25

O bezmys$lnem jakiem$ przenoszeniu polskich instytucyj na ten
grunt; zastosowywano je wtedy, kiedy dawata sie odczuwaé po-
trzeba przeksztatcenia tych form prawnych, ktore sie przezyly,
kiedy one wymagaly reformy lub wprost zastgpienia przez inne.
Wtedy Polska dawata wzor. Rzadko tez przenoszono polskie in-
stytucje na Litwe zywcem, bez zmiany. Zwyczajnie dostosowy-
wano je do warunkéw bytu, odpowiednio, znacznie nawet mo-
dyfikowano, rodzime pierwiastki tgczono z przejgtkami z Polski,
przetapiano w nowe odrebne formy. W ten sposéb Litwa przy-
spieszata rozwdj swego ustroju spotecznego czy panstwowego;
coraz wiecej odbiegaly te jej dzielnice, ktore, dawniej czeSciag
Rusi bedac, odrebny mialy typ kultury i urzadzen, od tego typu,
a rownoczes$nie od typu ustroju reszty ziem ruskich, ktére, wy-
tworzywszy osobne panstwo moskiewskie, same sobie szukaty
drogi, rozwijajac rodzime pierwiastki z naleciatosciami, idacemi
od Wschodu, od Tatar6w, i od potudnia, z Bizancjum.

To przeksztatcanie sie panstwa litewskiego na wzor za-
chodni trwalo czas dtuzszy, przez dwa wieki, do konca XVI stu-
lecia, kiedy w zasadzie przynajmniej konczy sie ten okres. Czesto
nie tatwg to bylo rzeczg zastosowa¢ do nowych poje¢ dawne.
Nieraz instytucje nowe i stare odbiegaly od siebie tak znacznie,
ze tylko z trudem mozna byto wcisng¢ dawne formy w nowe.
Ustrdj spoteczny Litwy opierat sie na podporzadkowaniu jednych
pod drugich, tak, ze tworzyt jakby piramide z wielkim ksieciem
e czele, miedzy za$ poszczeg6lnemi klasami nie bylo ostrego
rozdziatu; w to miejsce wszed} nowy ustrgj, stanowy, uznajacy
tylko kilka warstw, silnie, jaskrawo od siebie oddzielonych.
Trzeba bylo dostosowac¢ pojecie szlachcica czy wloscianina do
stosunkow litewskich, odpowiedzie¢ na to pytanie, kto ma byc¢
szlachcicem, kto wioscianinem. Trudne to byito zadanie. Juz rok
1387 rozpoczat przeksztatcanie Litwy, akta horodelskie z r. 1413
przeniosty na Litwe zachodnio-europejskie pojecie szlachty; jednak
dopiero w XVI wieku pojeciu standéw w petni odpowiadajg litewskie
stosunki spoteczne. — Ustrgj parnistwowy oparty byt na Litwie
na wladzy absolutnej w. ksiecia i takiejze wiadzy licznych knia-
zibw w ich terytorjach ; w to miejsce wejS¢ miala ograniczona
wiadza monarchy stanowego, dzielgcego sie nig z stanami. | tu
byta dtuga droga do przebycia, az Litwa staneta na réwni z Polska.
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Ten proces rozwojowy dokonywat sie zwolna, raz szybciej;
naprzod biegt, to znowu powolniej. To pewne instytucje wpro-
wadzat wladca na wzdér Polski w celu zblizenia obu panstw,
umozliwienia zaciesnienia weztéw, to znowu spoteczenstwo samo
przejmowato obce mu formy, dopominato sie o instytucje nowe,
na wzér Polski. Proces ten dokonywat sie bez wzgledu na site,
z jakg wystepowata dgznos¢ zespolenia sie z Polskg; nawet w tych
okresach, kiedy Litwa dazyta do zerwania unji, do odsuniecia sie
od Polski, nieraz od niej zapozyczata* instytucje, by zaradzi¢ bu-
dzacej sie potrzebie zycia. Raz tez zaszczepione instytucye silg
rzeczy party naprzéd, ku dalszej recepcji.

Odrebnos¢ kulturalna, ale i ustrojowa, Litwy byly przyczyna,
iz zamierzona przez JagieHe inkorporacja jej do Polski nie mogta
sie powies¢. Unja osobista odpowiadata lepiej warunkom wspot-
istnienia. Ale gdy przy tej unji doszto do zblizenia kultury i ustroju
panstw, mozna byto mysle¢ o potaczeniu scislejszem; byto wtedy
ono juz mozliwem do przeprowadzenia. Doszto do tego w wieku
XVI. Nim jednak przeprowadzono te mysl, podjeto pod koniec
tego okresu bardzo zywa dziatalnosé¢, majaca na celu reforme
szeregu jeszcze instytucyj, i to reforme na wzér Polski. Gdy to
sie stalo, mozna byto przystgpi¢ do zmiany unji osobistej — na
stosunek silniejszy. Wypadkowa réznych dazen byto zawarcie no-
wej unji, t. zw. lubelskiej w roku 1569, unji, ktéra sie przedstawia
juz jako unja realna.

2, Podstawa terytorjalna panstwa.

Literatura: ob. literature przy rozdz. 2 okresu |; JliotaBCKitt,
OnepK-t, rozdz. IO.

Obszar panstwa litewskiego w ciggu tego okresu jeszcze
nawet sie powiekszat przez wiek XIV i XV, prawie do konca
tego drugiego stulecia, kiedy odpadac¢ zaczely niektére terytorja.

Litwa sScislejsza. Od roku 1413 na state juz przylaczong
byla do Litwy wiasciwej i Zmudz, jakkolwiek miala pewne swoje
odrebnosci, — Podlasie, w obszerniejszem tego stowa znaczeniu,
gdzie sprawowali rzady Giedyminowicze, nie przez caly okres
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utrzymato sie przy Litwie. W r.'1391 dostat przewaznag jego
czes¢ jako lenno litewskie ksigze Janusz mazowiecki. W koncu
XIV wieku wrocito Podlasie do Litwy; tylko ziemie drohickg
i mielnickg chwilowo znéw mieli w swoich rekach ksigzeta ma-
zowieccy, od r. 1440 do r. 1444, kiedy zostaly od nich skupione..
Nazwa Podlasia zacie$nita sie w ciggu tego okresu do tych dwdéch
ziem, i trzeciej, bielskiej, ktéra na réwni z tamtemi dwienia ulegta
silnej kolonizacji polskiej. Reszta ziem obszerniejszego Podlasia
nie utrzymata tez jednolito$ci; okreg kamieniecki wszedt w ziemie
trocka, ziemia brzeska miata osobnych namiestnikéw, Kobryn
posiadali osobni kniaziowie, nastepnie krolowa Bona, tak, ze do-
piero po jej Smierci poddano go bezposrednio pod wiadze wiel-
kiego ksiecia. — Na Polesiu dlugo jeszcze — nawet do XVI
wieku — utrzymywaly sie odrebne ksiestwa: turowskie, pinskie,
stuckie i t. d., ktére jednak powoli zanikaty.

Dzielnice (Rus). W dzielnicach poza Litwg Scislejsza.,
utwierdzato sie coraz silniej panowanie litewskie. Ziemie potocka
i witebska rzadzone byly juz na state przez namiestnikéw wiel-
kiego ksiecia. Kijowska dzielnica posiadata jeszcze swoich ksig-
zat, osadzanych tam jednak zwykle przez wielkiego ksiecia; ostatni,
ksigze kijowski zmart w r. 1470 i wtedy poddano juz Kijow bez-
posrednio wladzy wielkiego ksiecia. O Wotyn i Podole mus'atat
walczy¢ Litwa jeszcze przez czas diuzszy z Polska; ostatecznie
pozostat przy niej Wotlyn (bez ziemi chetmskiej i betzkiej), oraz
Podole wschodnie. Bezposrednio rzadzili niem w. ksigzeta osta-
tecznie dopiero od $mierci Swidrygiely (r. 1452), ktéry tu miati
gtébwny punkt oparcia.

Pod koniec wieku XIV rozszerzyta swoje rzady Litwa w ziemii
smolenskiej, zajeta Wiazma, Bielsk i t. d. Rzadzono tu bezpo-
srednio, utracita jednak Litwa calg ziemie smoleriskag w koncui
XV i poczatkach XVI stulecia na rzecz Moskwy; w r. 1494 od-
padta Wiazma, w r. 1503 Bielsk i Toropiec, w r. 1514 i Smo-
lensk. Ziemia czerniechowsko-siewierska, w drobnej tylko czesci
rzadzona bezposrednio, a majgca swoich kniaziéw, bardzo licz-
nych, ciggle chwiata miedzy Moskwg i Litwg; ostatecznie;
w ostatnich latach XV i pierwszych XVI wieku cate to terytorjum”
odpadto do Moskwy.
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3. Przywileje ziemskie i dzielnicowe.

Literatura: HcHHCKIft, TpaMOTbi;/leoHTOBHMT,, Hctohhhkh; Jakubowski,
ScMCKie npHBHJICH; Kutrzeba, Unja cz. I. rozdz. 2; Halecki, Litwa, Ru$ i Zmudz.

Na cate zycie Litwy, spoleczne i panstwowe, silny wplyw
wywarty przywileje ziemskie i dzielnicowe; one to w przewaznej
mierze wniosty ferment w zycie spoteczne, podajac nowe pojecia
prawne, one staly sie podstawg wytworzenia szeregu nowych in-
stytucyj prawnych w ustroju spotecznym Litwy.

Przywileje ziemskie litewskie podzieli¢ nalezy na dwie grupy
— a nawet na trzy. Pierwsza grupa, to przywileje, nazywane —
niezupetnie stusznie — ogodlno-ziemskiemi, druga — przywileje,
nadawane dla poszczegdlnych dzielnic; wsrod tej jednak grupy
odrézni¢ wypada jeszcze dwie znacznie sie rdznigce co do ich
prawnego znaczenia.

Przywileje ziemskie. Pierwsza grupe rozpoczyna przy-
wilej wilenski Jagiety z r. 1387, Scisle laczacy sie z kwestjg
potaczenia Litwy z Polska. Nastepny przywilej stanowit akt unji,
wydany w Horodle w r. 1413 wspoélnie przez JagieHe i Witotda;
postanowienia przywilejowe, bedace przejeciem i rozszerzeniem
poprzedniego przywileju z r. 1387, mieszajg sie z przepisami,
normujacemi stosunek do Korony. Trzeci z rzedu przywilej, wy-
stawiony w Grodnie 1432 r. przez komisarzy krdla Jagietty pod
imieniem krdéla, nie zostat uznany przez kréla, cho¢ on dat ko-
misarzom generalne petnomocnictwo, nie miatl wiec prawnego
znaczenia. Prawie dostownie z nim zgodny jest przywilej trocki
wielkiego ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza z r. 1434. Pigty przy-
wilej, prawdopodobnie pochodzacy =z r. 1440, tj. wydany przez
Kazimierza zaraz po objeciu rzadéw, zagingt bez Sladu; zapewne
W znacznej mierze byt on zgodny z nastepnym, wydanym przez
tegoz wiadce w Wilnie w r. 1447, nim Kazimierz przyjat korone
polska. Ten przywilej przejat i rozszerzyt dodanemi artykutami
po objeciu rzadéw na Litwie Aleksander w Wilnie w r. 1492.
Nowy, niedtugi przywilej wydat na poczatku swych rzadow, w r.
1506, Zygmunt |I. Ten wiladca wydat nastepnie trzy przywileje
w Wilnie w r. 1529, tj. ogo6lne zatwierdzenie praw z racji elekcji
rma wielkiego ksiecia jego syna Zygmunta Augusta, zatwierdzenie



przywileju horodelskiego i wreszcie wielki przywilej, bedacy prze-
rébka przywilejow poprzednich z r. 1492 i 1506. Ten przywilej,
powtorzyt Zygmunt August w r. 1547 (w Wilnie); w r. 1551
(w Wilnie) za$ zatwierdzit w formie transsumptu poprzednie przy-
wileje, od przywileju horodelskiego poczynajac (ale z opuszcze-
niem przywilejow 1432 i 1434 r.), oraz kilka innych aktow, ig-
czacych sie trescia z przywilejami.— Ku koncowi rzadéw wydat
nadto Zygmunt specjalne jeszcze przywileje: wileriski z r. 1563
co do zréwnania schizmatykéw z katolikami, bielski z r. 1564 co
do wprowadzenia nowych sadoéw i wilenski z r. 1565 co do wpro-
wadzenia sejmikow.

Pierwsze przywileje wydawane byly wylgcznie tylko dla
Litwy Scislejszej (tj. z Podlasiem, a od r. 1413 ze Zmudzig), nie
tyczyly sie innych dzielnic, tj. potockiej, witebskiej, smolenskiej,
kijowskiej, wotyriskiej i czerniechowsko-siewierskiej. Stad rzecza
jest niewlasciwg okreslanie ich jako ogolno-litewskich. Pierwszym
przywilejem, ktory tyczyt sie juz catego panstwa litewskiego, byt
przywilej z r. 1434.

Przywileje te, ktére nazywac¢ bede krétko ziemskiemi, nalezg
do grupy stanowych przywilejéw, dobrze znanych na Zachodzie
Europy. Sciéle lacza sie one z przywilejami ziemskiemi w Polsce
od koszyckiego z r. 1374 taczawszy, z ktérych przejmowaty szereg
postanowien. Jak w ogoéle przywileje ziemskie, zawieraly one na-
dania réznorodnych swobdéd na rzecz wyzszych warstw spote-
czenstwa, przedewszystkiem wiec stanu szlacheckiego, ktéry sie
wyrabia z kniaziéw i bojaréw; ubocznie tylko gwarantowaly one
takze prawa duchowienstwa i rnieszczan, obok tego zas, réwniez
podobnie jak w przywilejach ziemskich zachodnio-europejskich,,
zawarte byly w nich i ograniczenia wladzy hospodara w zakresie
sprawowania rzadOw; zaznaczajg sie zwilaszcza przepisy przywi-
leju z r. 1492 na rzecz wielkoksigzecej rady.

Przywileje zmudzkie i podlaskie. Z tych ziemi, ktoére
wchodzity w zakres Litwy $cislejszej, dwie, cho¢ korzystaly z przy-
wilejow ogélnych, jednak obok tego jeszcze dostaty odrebne
wiasne przywileje; te przywileje majg wiec juz charakter dzielni-
cowych, ale mieszczg sie w obrebie tamtych przywilejéw ziem-
skich, tamte uzupetniajg; uwzgledniajag specyalne warunki roz-
woju i ustroju tych ziemi. Sa to ziemie: Zmudz i Podlasie..
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Zmudz, po6zno przytaczona do panstwa litewskiego, znaczng
Tvykazywata odrebnos¢ ze wzgledu na to, iz spotecznie byta
w rozwoju spoézniona i zapewniata spotecznemu pierwiastkowi
-silny wplyw na niektére urzadzenia. Zaginely pierwsze przywileje
dla Zmudzi Jagiely, Witotda, Zygmunta Kiejstutowicza, Kazi-
mierza, dochowat sie dopiero przywilej Aleksandra z r. 1492,
ktéry zapewne przejgt ostatni poprzedni, nieco go uzupetniajac.
Potwierdzili ten przywilej ostatni dwaj Jagiellonowie — bez wpro-
wadzania w nim zmian (1507 i 1569 r.).

Inny charakter miaty przywileje podlaskie. Ziemia drohickg
i mielnicka ulegaly za rzadéw litewskich naptywowi szlachty
mazowieckiej, ktora tu znalazta najblizsze a bardzo dogodne
pole do kolonizacji. Szlachta ta niosta z sobg swoje prawo,
swoje wilasne polsko-mazowieckie instytucje. Zbyt to byt silny
czynnik, by ksigze mogt sie z nim nie liczyé; rezultatem tego
bylo, iz juz Kazimierz w zaginionym przywileju nadat ziemi dro-
hickiej (obejmujac zdaje sie tg nazwa i ziemie mielnickg) w pewnej
mierze polskie prawo sadowe, nie wiadomo jednak, w jakich
granicach. W r. 1516 Zygmunt I. w petni to prawo tu wprowa-
dzit, bo z nieznacznemi tylko w przywileju okreslonemi restryk-
cjami. Zatwierdzit ten akt w r. 1547 Zygmunt August. Trzecia
z ziem, tworzacych Podlasie, ziemia Welska, dostata prawo pol-
skie od w. ksiecia Aleksandra w r. 1501, a w catej petni od
Zygmunta Augusta w r. 1547, co ten wiadca potwierdzit jeszcze
w r. 1563. T T wiec specyficzne warunki rozwoju sprawity, ze
ziemie te obok tego, iz korzystaty z przywilejow ziemskich li-
tewskich, jeszcze mialy swoje wlasne, zastosowane do prawa
sagdowego, a uwzgledniajgce polski tych ziem charakter.

Przywileje dzielnicowe. Inny charakter miaty pozostate
przywileje, dzielnicowe, wystawiane dla poszczegdlnych dzielnic,
nie wchodzacych w sklad Scislejszej Litwy: potockiej, smolen-
skiej, witebskiej, kijowskiej i wotyniski j. Szly one poczet, owo
obok przywilejow ziemskich, ktére do tych dzielnic nie mialy
zastosowania, a dopiero od r, 1434 obo v <ywaly w tych dz el-
nicach réwnorzednie z przywilejami z oiuskimi, ktore uzyskaly
charakter ogdélnych. Jesli przywileje ziemskie nosza wybitnie zr.-
chodni charakter, to te, dzielnicowe, nawet co do formy, tem-
bardziej co do tresdci, wskazujg na inne zwigzki, na zwiazki z da-
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swnemi tradycjami ruskiemi. | forma i treScia dadza sie przy-
najmniej niektére zwigza¢ z aktami, ktére nas zawioda w Swiat
zgota od zachodniego rozny. Z biegiem czasu jednak i ta grupa
przywilejow ulegta Wplywom 2z Zachodu idacym. | forme one
edostaly i tres¢ coraz bardziej zachodnig. Zwitaszcza przywilej
ziemski z r. 1447 silnie oddziatal na przywileje dzielnicowe, ktore
zostalty po tej dacie wydane, wprowadzit do nich identyczne
przepisy. Oczywiscie uwzgledni¢ nalezy, ze nie chodzitlo o ze-
wnetrzng recepcje tylko, ze ta recepcja dokonywata sie na tle
powolnego przeksztatcania sie stosunkéw w tych ziemiach pod
wplywem instytucyj, ktore wytwarzata Litwa Scislejsza na wzér
zachodni, polski gtéwnie.

Przywileje, wystawione dla ziemi potockiej przez Witotda,
Zygmunta Kiejstutowicza, Swidrygiete, Kazimierza Jagiellonczyka
i Aleksandra, zaginely, zachowat sie dopiero przywilej Zygmunta I.
z r. 1511, potwierdzony nastepnie bez zmiany przez Zygmunta
Augusta w r. 1547. Mozna jednak przypuszczaé, iz Zygmunt L.
niewiele nowego wprowadzit w swoéj przywilej, gtownie zas wen
przejat poprzednie, najstarsze przywileje Witotda i Zygmunta —
na co wskazuje i styl zwiezty, archaiczny artykutdbw — oraz dane
Potoczanom przez Kazimierza ,prawa wolnaja dobraja christian-
skaja kak w Korunie polskoj“.

Réwniez zaginely najstarsze przywileje witebskie Witotda,
Zygmunta, Swidrygiely i Kazimierza, zachowat sie dopiero przy-
wilej kazimierzowski; potwierdzili przywilej Aleksandra bez zmiany
Zygmunt I. w r. 1509 i Zygmunt August w r. 1547. | tu da sie
wydzieli¢ artykuly najstarszych przywilejow, wykazujgce cechy
wspdlne z takimiz artykutami przywileju potockiego.

W tych najstarszych czesciach przywilejow potockiego i wi-
tebskiego, ktére do Witolda odnies¢ nalezy, kryje sie 11 artyku-
tow, majacych charakter riadu, tj. ukladu, jaki zawarty musiat
;by¢ gdzies w XIV wieku miedzy Potockiem a ksieciem, wiadztwo
mv P tocku obejmujgcym. Takie uklady znane byly w poéinocno-
ruskich ziemiach, ktére, wyrobiwszy silniej pierwiastek spoteczny,
zapewniaty mu wplyw na rzady, na powotanie ksiecia, umozli-
wiuty tez stawianie temu ks ciu specjalnych zobowigzan. Znane
«g np. takie uklady W. Nowogrodu, noszace tam nazwe gramot;
z temi gramotami spokrewniony byt ten riad potocki, ktéry wszedt
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nastepnie do przywilejow potockiego i witebskiego. Tak tu wiec
i forma i tres¢ inna byta; z biegiem czasu dopiero podporzadko-
wata sie ona formie i tresci z Zachodu przyjetego przywileju?
ziemskiego.

Ziemia smolenska pierwszy przywilej dostata od Kazimierza,
zapewne zaraz po jej zajeciu w r. 1442; byt to t. zw. ,przywilej
majestat*. W latach 1482— 1486 dat Kazimierz Smoleriszczanom
wskutek skarg na staroste ,Sudowyj list" i ,List“, a Aleksander
w latach 1492— 1499 jeszcze inny ,List* do namiestnika. Te
cztery przywileje, réwniez jeszcze odrebng majgce forme, zagi-
nione pézniej, zatwierdzit, dostownie je powtarzajac, Aleksander
w r. 1505, a nastepnie i Zygmunt I.

Zaginetly takze pierwsze trzy przywileje dla ziemi kijowskiej:
Kazimierza (zapewne z r. 1471, po objeciu tej dzielnicy w bez-
posrednie rzady po wymarciu Olelkowiczéw) i Aleksandra. Za-
chowaly sie dopiero dwa przywileje Zygmunta I. z r..I1507 i 1529.

Wotynn dostat przywileje- na wzo6r zachodni w latach 1392
i 1432, w czasie walk o te ziemie; nie weszty one jednak w zycie.
Dopiero przywilej, nadany Wotyniowi po r. 1452, ti'. po objeciu
tej dzielnicy przez wielkiego ksiecia Kazimierza w bezposredni
zarzad, rozpoczyna wiasciwe przywileje wolyriskie. Zaginagt on
jednak, znany jest dopiero przywilej Aleksandra z r. 1501, po-
twierdzony w r. 1509 przez Zygmunta i wtedy nieco zmieniony.

Ta grupa przywilejéw rozni sie od przywilejow ziemskich
w dwoch gtéwnie kierunkach. Wydawane one byly nie dla stanu
pewnego, lecz dla catej ludnosci tych dzielnic. Trescig zas$ ich —

zwhaszcza dawniejszysh — nie bylo przedewszystkiem, jak tam-
tych, uprzywilejowanie jednej warstwy, lecz zagwarantowanie, ze
zwyczaje tej dzielnicy — staryna — nie ulegng zmianie. Stad

w nich znamienne wyrazenia: ,my staryny nie ruchajem, a no-
wyny nie wwodim* lub ,my nikomu nowiny nie wielim wwoditi
a staryny ruchati“. Ale treScig nieraz nawet te czesci przywilejow
potockiego i witebskiego, ktore z riadu pochodzily, przypominajg
przepisy przywilejow ziemskich, bo¢ i tu szto o zabezpieczenie
spoteczenistwa od naduzy¢ namiestnikéw wielkoksiazecych, od prze-
kraczania, granic wladzy sadowej i t. d.; w poOzniejszej dobie
coraz wiecej zapozyczen z przywilejow Scislejszej Litwy, coraz
bardziej przywileje te stanowy zaczynajg przybiera¢ charakter.
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W przywileju wolynskim z r. 1501 zastrzezono, ze ma on obo-
wigzywac tylko do wydania ogdlnego statutu, widocznie wiec ce-
lem bylo zréwnaé¢ ziemie, usura¢ odrebn:sci partykularne; mimo
jednak rozciagniecia przywilejéw ziemskich na cate panstwo li-
tewskie, mimo wyd.nia statutu litewskiego, ktory cata obowig-
zywat Litwe, p zec'ei ostaty sie te przywileje, a nawet i pozZniej
je potwierdzane. Wykazety one jedna jeszce, zewnetrzng odre-
bnos¢; byly pisane po rusku, gdy przywileje ziemskie, jak réowniez
przywileje dla Zmudzi i Podlasia, redagowano po facinie.

4. Kniaziowie. — Bojarzy. — Szlachta.

Literatura; Bartoszewicz, i ksigze; Jabtonowski, Rewizja zam-
kow; BijiaHHMipcKiti-BydaHOBT>, ilovifecTH,  Zlosnapij-SanojicKift, FocyAapcTBeHHoe
x03ifiCTBO, rozd. 6; JlioéaBCKt, CGeiiMb, rozdz. 4 i 5; rpymeBCKift, Iciopia, t. V.
rozdz. 2; Tlanno, BeanKoe kuhikcctbo, rozdz. 2; JeoHTCBHMb, Bobpe h cayjkHIine
WliCH Tenze, QpaBocrocoOHOCTD; JliotaBCKifl, Orepkd, rozdz. 11— 14, 20—22;
Baranowski, Z dziejéw feudalizmu na Podlasiu; lenze, Podlasie; Jabtonowski,
Podlasie; Jlanno, HobttT), rozdz. 3; Kutrzeba, Ujna, cz. 1. rozdz. 2; Radzi-
minski, Jeszcze o kniaziu i ksieciu; Tenze, O tozsamosci tytutdéw; Jabtonowski,
Kniaziowie litewsko-ruscy. — Kwestji herbéw dotycza: Jabtonowski, Naj-
nowsze teorje heraldyczne; Tenze, W sprawie $redniowiecznej heraldyki
litewsko-ruskiej; Matecki, Znaczenie unji horodelskiej; Piekosiniski, O Zrédtach
heraldyki ruskiej; Semkowicz, Braterstwo; Tenze, W sprawie poczatkow;
Halecki, O poczatkach ; Tenze, Kwestje sporne.

Recepcja polskiego pojecia szlachty. Pod wplywem
w czesci naturalnego rozwoju, w duzej mierze za$ oddzialywania
Polski, przetwarzyly sie gruntownie stosunki spoteczne na Litwie.
Polska wytworzyta juz w koncu XIV wieku stany, silnie od siebie
odciete, oparte na odrebnych przywilejach. Na czele spoteczen-
stwa stat — obok stanu duchownego — stan szlachecki. Nie-
iylko zas stan ten wyodrebniony byt od innych stanéw tern, ze
miat swoje odrebne przywileje ziemskie, ze miat herby, ktére go
jaskrawo odro6zniaty od reszty spoleczenstwa — ten stan odzna-
czal sie tern takze, ze w jego granicach panowata réwnos¢ praw
i swobod. Miedzy szlachtg réznic nie byto; drobna grupa szlachty
nizszego rzedu, wlodykoéw, szybko zagineta bez Sladu. To pojecie
polskiego szlachcica zostato przeniesione na Litwe. Po raz pierwszy-

Httiori« «stroju Polski t. Q. n



A

uzyto nazwy szlachcica w przywileju (akcie unji) horodelskim
z r. 1413; ale juz pierwszy przywilej z r. 1387 okre$la prawa
bojarow na wzor praw polskiej szlachty. PdzZzniejsze przywileje
ziemskie okreslajg coraz dokltadniej stosunek wytwarzajgcej sie
warstwy szlacheckiej do wielkiego ksiecia, przejmujac, kopjujac
poprostu nieraz, przepisy polskie, to znéw zawierajac postano-
wienia wprawdzie takiej tresci, jakiej nie znaty przywileje ziem-
skie polskie, lecz po to tam tylko umieszczone, by zblizy¢ ustrgj
litewski do norm polskich. Przywilej horodelski z r. 1413 i na-
stepny z r. 1434 przeszczepity na Litwe takze organizacje stanu
szlacheckiego, jak ona sie w Polsce wyrobita, wprowadzity oznaki
szlachectwa: herby.

Nie fatwa to jednak byla rzecz, zaasymilowa¢ ustroj spo-
teczny litewski do polskiego, bo nietylko Polska wyprzedzita
znacznie w rozwoju Litwe,a ale nadto Litwa poszta w rozwoju
juz od poczatku w innym, niz Polska, kierunku. Polska nie znata
podporzadkowania jednych ludzi pod drugich, a tych znowu pod
innych. Tu rycerstwo stanowito warstwe wzglednie jednolita, ktéra
mogta tatwo przeksztatci¢ sie w réwno uprzywilejowang szlachte.
Nie rozrodzona zbytnio rodzina ksigzeca nie rozbudzita kwestji
okres$lenia stanowiska ksiazat w spoteczenstwie; zawsze stali po-
nad spoteczenstwem, pozostali wladcami.

Inaczej na Litwie; tu caly byt szereg szczebli w spoteczen*
stwie, a poszczeg6lne warstwy ludnosci tak sie z sobag zlewaty,
ze trudno nieraz byto stwierdzi¢, gdzie sg granice jednej warstwy,
odkad sie zaczyna nastgpna. U gory kniaziowie roéznej potegi,
dalej bojarzy, wsrod ktérych znowu réznice spoteczne i gospo-
darcze bardzo duze, tak ze jedni ksigzetom mogli wyréwnac, inni
prawie ze juz zahaczali o warstwy nizsze, a z tych czes¢ znowu,
najwybitniejsza, na wzor bojaréw petnita stuzbe wojskowa. Byli
kniaziowie drugiego rzedu, od innych kniaziéw zalezni, byli bo-
jarzy drugiego rzedu, zalezni od rozlicznych kniaziéw, usuniegci
z pod wladzy bezposredniej «<wielkiego ksiecia, byli nawet bojarzy,
zalezni od bojaréw. Kwestyg bylo tez pracy prawie dwoch wie-
kéw, nim ten roézny spotecznie od polskiego organizm spoteczny
nagigt sie do form, z Polski przyniesionych, nim zostat w te
formy wttoczony, nim z kniaziow i bojaréw wreszcie wytworzyta
sie nowa warstwa, ktora juz szlachtg sie zwata. W XVI wieku
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ten rozwdj dobiegt w znacznej mierze kresu, przed unja lubelska,
cho¢ pewne $lady odrebnych form odnajdg sie i pdzniej.

Tego przeksztatcenia prawnego warstwy wyzszej na Litwie
dokonaty gtéwnie przywileje ziemskie.

Rozwdj uprzywilejowania warstw wyzszych, przedewszystkiem
bojaréw, bo do nich w pierwszej linji odnosity sie przywileje,
przedstawia w dwoch kierunkach znaczne odrebnosci w stosunku
do rozwoju rycerstwa w zachodniej Europie, a w Polsce spe-
cjalnie. Gdzieindziej o przywileje najprzéd walczyt koscidt, za
kosciotem zas$ dopiero, biorac go sobie za wzér, szia warstwa
rycerska, przejmujac jego postulaty, oczywiscie z odpowiedniemi
modyfikacjami. Na Litwie tego nie bylo; tu pierwszy przywilej
dla bojaréw wyprzedzit nawet pierwszy przywilej dla duchowien-
stwa. Drugg cechg za$ bylo to, iz gdy przywileje ziemskie na
Zachodzie, wystawione dla calego stanu, pojawiaty sie wtedy,
gdy juz szereg jednostek zdobyt dla siebie przywileje w formie
specjalnych nadan, na Litwie zjawit sie najpierw przywilej ziemski,
gdy jeszcze zgota przywilejow specyalnych na rzecz jednostek
nie bylo.

Ten stan rzeczy da sie wyttdmaczy¢ jedynie tern, iz mamy
tu do czynienia z recepcjg urzadzen polskich, ktére przeniesiono
na grunt litewski w epoce wczesniejszej, niz ta, w ktérej przy-
wileje ziemskie mogly sie byly pojawié, z recepcja dokonanag
w tym celu, by przez zapewnienie pewnych swobdd i wolnosci
na rzecz bojaréw zyskac¢ ich dla potaczenia z Polskg oraz dla
religji katolickiej. Dostalo wiec bojarstwo litewskie przywileje
wczesniej, nimby mogto byto je dosta¢ w naturalnym biegu rzeczy.
Kwestja zwigzku z Polska, che¢ utrwalenia unji, to powdd do
wydawania i nastepnych przywilejéow; w r. 1413 w akt unji i prze-
pisy przywilejowe wciggnieto, przywileje z r. 1432 i 1434 Scisle
taczyly sie uktadami o unje, przywilej z r. 1447 umozliwit na-
wigzanie unji na nowo; w szybszych wskutek tego stadjach uzy-
skali bojarzy uprawnienia, nizby to mogto nastapi¢ w naturalnym
biegu rzeczy, wzglednie wiec wczesniej, niz je uzyskata polska
szlachta.

Tresc¢ przywilejow ziemskich. Kwestjg pierwszorzednej
wagi dla bojarow litewskich byto okreslenie prawne ich stosunku
do ziemi, na ktérej siedzieli, zapewnienie im praw do tej ziemi,

3
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ktora posiadali z taski wielkiego ksiecia tak, ze mdgt on ja kazdej
chwili odebra¢. Celem dazenn bojarskich bylo uzyskanie petnej
wlasnosci tej ziemi, tak jak pelng wlasnosé miata polska szlachta.
Juz pierwszy przywilej, z r. 1387, zagwarantowat bojarom prawo,
iz ziemig odziedziczcong moga swobodnie zupetnie rozrzadzac,,
uzywac jej do woli swej, alienowaé. Tyczyto sie to prawo jednak
tylko dobr dziedzicznych, nie tych, ktére bojarowie dostali od
wielkiego ksiecia w nagrode ustug. Przywilej horodelski z r. 1413
rozszerzyt to prawo takze i na dobra wystuzone, o ileby
bojarzy dostali te dobra jako dziedziczne i wielki ksigze da na
to dokument; i takiemi dobrami bedg mieli prawo swobodnie
rozrzadza¢. Jednakze alienacja takich dobr mogta sie dokony-
wacé tylko za zgoda wielkiego ksiecia; oczywiscie chodzito przy
tern zastrzezeniu o zabezpieczenie stuzby wojskowej przy prze-
chodzeniu débr tych do rak innych. W nastepnych przywilejach
ta kwestja zeszta do zgdania formalnego tylko dokonywania aktu
alienacji wobec ksiecia, wzglednie jego urzednikéw. Obok jednak
débr, oddanych w petni bojarom, posiadali oni dobra, ktére do-
stali od wielkiego ksiecia, ale nie prawem wieczystem; tych mogli
uzywac jedynie stosownie do tresci nadan, jak fo zaznaczat wy-
raznie przywilej z r. 1434. W przywileju z r. 1447 Kazimierz po-
szedt znacznie dalej, zréwnat bowiem prawo bojaréw do doébr,
nadanych przez Witolda i Zygmunta, z prawami, jakie mieli bo-
jarzy do débr dziedzicznych, czyli ze takie dobra dostali na
wiasnos¢ nieograniczong. Utrzymaly sie ograniczenia co do wia-
snosci débr, pochodzacych z nadan wielkiego ksiecia, ktore zo-
staty ~dokonane po $mierci Zygmunta, tj. po roku 1440. Tak po-
zostato i nadal.

Obok ustalenia stosunku do ziemi uzyskali bojarzy w przy-
wilejach zabezpieczenie osobistych swobdéd. Pierwszy przywilej
z r. 1387 zapewnit, iz bojarzy moga wedtug swej woli wydawac
za maz corki, krewne i wdowy, bez mieszania sie w to wielkiego
ksiecia. Przywilej z r. 1434 przynibést gwarancye, ze wielki ksigze
nie bedzie karal arbitralnie bojaréw, lecz tylko po przeprowa-
dzeniu procesu; jeszcze scislej te zasade okreslit przywilej z r.
1447, iz nie moze by¢ bojar karany karg pieniezng, konfiskatg
majatku, wiezieniem, ani na ciele, jak tylko po przekonaniu go
w sadzie przy zachowaniu form procesowych, i to gdy sie zjawig
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osobiscie tak pozwany, jak powdd. Powotano sie co do tego na
zwyczaje polskie, chodzito tu bowiem o zasade, juz poprzednio
w Polsce przyjeta (1422 i 1425), a znana pod nazwag zasady:
neminem captiyabimus nisi iure victum. Przywileje litewskie sformu-
towaty te zasade dokiadniej i szerzej. Tenze przywilej z r. 1447
zapewnit, ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwa bedzie "Scisle oso-
bista, tak ze nikt nie moze by¢ karany za przestepstwa krewnych
lub stug, z wyjatkiem zdrady stanu. Wreszcie tenze przywilej do-
zwolit na swobodne opuszczanie Litwy, czy w celu zdobycia ma-
jatku, czy z rycerskich pobudek, byle nie udawano sie do ziem
nieprzyjacielskich.

Znacznie powolniej uzyskiwali bojarzy w przywilejach oswo-
bodzenie od tych rozmaitych ciezaréw, ktére z débr ponosi¢ mu-
sieli na rzecz wielkiego ksiecia. Cho¢ juz przywilej z r. 1387
uwolnit ich od postug z pewnymi wyjatkami, zdaje sie tylko tyle
to znaczyto, ze osobiscie nie mieli by¢ do tych postug powoty-
wani. Obowigzek budowy nowych zamkéw i naprawy starych,
utrzymany przez przywilej z r. 1387, pozostat w mocy i wedtug
przywilejow nastepnych z r. 1413 i 1434. Dopiero w r. 1447
bardzo znaczne wprowadzono ulgi; usunieto dawanie podwdd
i koszenie siania w dobrach ksigzecych, za$ ograniczono obo-
wigzek do budowy, wzglednie naprawy zamkoéw, mianowicie usu-
nieto wozenie kamieni, berwion i drew na palenie cegly i wapna.
Pozostaty nadal jeszcze obowiazki budowy nowych i naprawy
starych mostéw, naprawy drdg i dawania stacji. Za to bardzo
daleko poszedt przywilej w kwestji danin, zniést bowiem zaréwno
dziakto, jak i serebszczyzne. NajdonioS$lejszy to z przywilejow
ziemskich, zwilaszcza przez zwolnienia od ciezaréw, majacy zna-
czenie wiec dla Litwy takie, jak przywilej koszycki z r. 1374 dla
Polski. W poféwnaniu z Polskg widzimy na Litwie bardzo cie-
kawy objaw, iz gdy w Polsce najprzéd przyszty zwolnienia od
ciezaréow, a pozniej swobody natury politycznej, tu dziato sie na
odwrét. 1znowu gdy w Polsce przywileje bardzo ograniczaty
obowigzek stuzby wojskowej szlachty, przywileje litewskie pod
tym wzgledem nie zawieraly zadnych postanowien, tak ze stuzba
wojskowa ostata sie tu w petni, jak poprzednio.

To byly gldwne postanowienia, zawarte w przywilejach ziem-
skich na korzys¢ bojaréw, a nastepnie takze i kniaziow (od przy-
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wileju z r. 1434 poczgwszy). O innych ograniczeniach wiadzy
wielkiego ksiecia, ktore rowniez w przywilejach sie miesScity,
ewentualnie i o przepisach, tyczacych sie ustroju i zarzadu pan-
stwa, ktdre tu zostaly ujete w przepis prawny, tak jak i — bardza
rzadkich zresztg — przepisach z zakresu prawa sgdowego, bede
moéwi¢ w odpowiednich miegjscach.

W przywilejach dzielnicowych mniej sie spotyka tego ro-
dzaju przepiséw, ktéreby zapewniaty stanowisko spoteczeristwa
wobec wihadzy. Ale przeciez sg, i to wyroste z rodzimego gruntu,
bez jakiejs recepcji; spotyka sie ich wiecej, gdy zaczynaja na te
ziemie oddziatywaé przywileje ziemskie i stuzy¢ — czesciowo
przynajmniej — za wzor.

Zabezpieczenie od niekarania bez sgdu zawieraty juz pierwsze,
zaginione, przywileje Witotda dla ziemi potockiej i witebskiej;
namiestnikowi wielkiego ksiecia nie wolno bylo ,bez isprawy
kazniti**, ani bra¢ na meki czy wiezi¢. Szerzej to jeszcze oma-
wial pozniejszy przywilej potocki Kazimierza, ktéry wprowadzat
tez zasade odpowiedzialnosci karnej indywidualnej. W dzielnicy
kijowskiej wprowadzit zasade niekarania bez sgdu dopiero przy-
wilej zaginiony z r. 1471, na Zmudzi przywilej z r. 1492; inne
jej nie zawieraja.

Ustaleniem stosunku bojaréw do ziemi te przywileje sie nie
zajmowaly; dawaty zwolnienia od ciezaréw na rzecz ksiecia, lecz
duzo skapsze, niz te, ktére byly zawarte w przywilejach ziem-
skich. Tak na Zmudzi Kazimierz zastrzegt, iz wolni sg od kosze-
nia siana po dworach hospodarskich ci, co nie siekli go za Wi-
tolda i Zygmunta, ze bojarzy wolni sa, jak juz byli za Witotda
i Zygmunta, od pracy kolp grodéw i zastawy tj. strazy w nich.
Ale jeszcze w r. 1492 stwierdzono w przywileju dla Zmudzi obo-
wigzek optaty kunicy. Wotyn zostat zwolniony od dawania powo-
toszczyzny w r. 1501, Kijow od podymszczyzny w r. 1529.
W ziemi potockiej i witebskiej usunat juz Witold stacje namiest-
nika, usunieto pézniej stuzbe bojaréw i mieszczan na dworach
hospodarskich. Zwolnienie od serebszczyzny dostata ziemia po-
tocka koto r. 1451 — précz mieszczan. Rozszerzenie zwolnien
od ciezaréw w tych ziemiach przyszto dopiero z rozciggnieniem
na nie ziemskich przywilejow.

Herby. Obok uzyskania przywilejow od monarchy drugag
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podstawg organizacji szlachty bylo wszedzie wyrobienie sie spe-
cjalnych oznak, odrézniajacych ja od innych stanéw. Ta oznaka,
i to dziedziczng, byly herby. Litwa herbéw w tern znaczeniu nie
znata; wprawdzie tak w litewskich, jak i ruskich dzielnicach Litwy
juz uzywaly niektdre osoby znakéw podobnych do herbow, nie
miaty one jednak znaczenia herbéw wobec tego, Zze obce bylo
ziemiom tym pojecie szlachectwa na modte zachodnio-europejska,
ktérego czes¢ skladowg herb stanowit.

Na Litwe zostat herb przeniesiony dopiero w unji horodel-
skiej z r. 1413. Rody polskie w liczbie 47 przyjety kazdy do
swego herbu jednego z bojaréw litewskich. Byla to wiec masowa
adopcja do polskich rodéw szlacheckich rodéw litewskich w oso-
bach ich najwybitniejszych reprezentantéw. Oczywiscie te oznaki
herbowe przyjete zostaly jako oznaki dziedziczne. Jestto jedyny
znany w historji przypadek takiego masowego uszlachcenia, je-
dyny przypadek takiego rozciggniecia od jednego razu organizacji
szlacheckiej, na herbach opartej, na catg warstwe wyzszg jakiegos
panstwa. Unja horodelska zawarta jednak byta z Polska tylko
przez Litwe Scislejsza; co wiecej, tylko ci, ktérzy wyznawali re-
ligje rzymsko-katolicka, byli dopuszczeni do korzystania z swobdd
i praw, jakie w akcie JagieHy i Witolda zostaty w Horodle na-
dane. Wskutek tego do adopcji ze strony rodéw polskich do"
puszczone zostaty tylko rodziny litewskich bojaréw, z wyklucze-
niem ruskiego zywiotu, nawet z granic Litwy Scislejszej. Dopiero
przywilej z r. 1434 rozszerzyt moznos¢ uzyskania herbow takze
i na ruskich bojaréw, z catej juz Litwy, wiec z t. zw. Rusig,
a to w tej formie, iz ruscy bojarzy mogli dosta¢ herby od bo-
jarow litewskich, za porozumieniem sie tychze z odpowiedniemi
rodami polskimi. Nie bylo tu juz wiec masowej adopcji, zostata
jedynie otwarta mozno$¢ do adopcji poszczegdlnych osoéb czy
rodéw, do rozszerzania wiec w ten sposéb polskich herbéw na
rody ruskie, bez wzgledu na ich wyznanie. Nie przyszto wtedy
wiec do masowego przyjecia herbdéw polskich, jak to sie stato
ze strony szlachty litewskiej w Horodle, lecz w biegu czasu
przyjmowata ta szlachta polskie herby, przez adopcje ze strony
rodow, ktore te herby miaty, albo tez tworzyta sobie dowolne
znaki i te za swoje uznawata herby; takie rodziny okreslano
w heraldyce jako majace wilasny herb.
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Zamknieg cié szlach ty. Nagany. Nobilitacje. Ustalenie
kota szlachty nie bylo na Litwie rzeczg tatwg wobec braku Sci-
stych odgran czen poszczegdlnych warstw spotecznych, tak, ze
dtugich trzeba by.'o dziesigtkéw lat, nim ostatecznie kwestja przy-
naleznosci do szlachty dobiegta swego kresu. Dopiero tez w XVI
stuleciu rozdziat stanowy silniejsze zrobit postepy.

Brakowato zwlaszcza na Litwie ostrzej zarysowanej granicy
miedzy nizszemi warstwami bojaréw a najwyzsza warstwag lud-
nosci zaleznej, ktéra stanowili studzy putni, pancerni, konni, czy
jak oni sie wogodle nazywali; nieraz ze wzgledu na to, ze ich
stanowisko faktyczne byto analogiczne do stanowiska bojaréw,
nazywano ich takze bojarami putnymi, pancernymi czy posiednymi.
Byli oni bowiem osobiscie wolni a petnili z swoich gruntéw
tylko stuzbe wojskowa. Starali sie oni do szlachty dosta¢ i nieraz
im sie to udawato. .Na Zmudzi zwilaszcza ,wkupywali sie* na
bojaréow u starostéw, czemu potozono kres dopiero w r. 1557,
postanawiajac, ze za szlachte majg by¢ poczytani tylko ci, ktorzy
w roku 1532 — p zyjetym za normalny — nig juz byli. Ale zda-
rzalo sie tez naodwrot, ze bojarzy spadali do warstwy nizszej,
przyjmujac na sieb e obowigzki ludnosci zaleznej, gdy nie mogli
podotaé¢ ciezarom stuzby wojennej.

Do ustalenia, kto do szlachty nalezy, przyczynity sie wy-
wody szlachectwa, spowodowane badz zarzutami wprost nieszla-
checkiego pochodzenia, badz tez twierdzeniem, ze kto$ ponosi
ciezary, od ktérych szlachta byta wolna, daje dziakto, kosi siano
i t. d.; zwlaszcza od ostatniej ¢wierci XV stulecia coraz czesciej
takie zachodzity wypadki. Udowadniano przynaleznos¢ do szlachty
Swiadectwem krewnych, szlachty niepodejrzanej lub sasiadow,
wyrokami, dawniej juz szlachectwo tych oséb stwieidzajgcemi,
piastowaniem godnosci czy $Swiadectwem okolicznych (w dzielnicy
smolenskiej). Nie bylo co do wywodu szlachectwa jakiejs statej
praktyki; w r. 1522 dopiero wydano ustawe ,0 wywodzie szla-
chectwa za primowoju”“. Szlachcic, ktéremu — jak sie ustawa wy-
raza przyganiono na czesé¢, miat dowodzi¢ dwoma z szlachty,
krewnymi, ze on z dziada i pradziada z ich rodu, brat ich po
krwi; w razie, gdyby nie mogt dwéch dostawié, wystarczato uzu-
petnienie Swiadectwa jednego krewnego wilasng przysiega, w razie
zas niemoznosci dostawienia jako $wiadczgcego cho¢ jednego
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krewnego, miano przedktada¢ stare listy (dokumenty) wielkich
ksigzat Witotda, Zygmunta Ilub Kazimierza albo tez pandéw rad,
stwierdzajace ich szlachectwo lub ich przodkéw.

Statut litewski pierwszy, z r. 1529, nieco zmieniat te prze-
pisy, nakazujac przysiege po dwoch z rodu ojca i matki, tak ze
wiec odtad trzeba byto wykazania i szlachectwa matki, by by¢
za szlachcica uznanym; w razie niemoznosci dostawienia krew-
nych mieli zaswiadcza¢ szlachectwo dwaj sasiedzi szlachcica. Jesli
chodzito o obcego, miat pojecha¢ tam, skad przywedrowat, i przy-
wies¢ dowdd szlachectwa; gdyby jednak Litwa byta w wojnie z tym
krajem, wystarczato swiadectwo dwoch jego ziomkéw. W praktyce
przyjmowano takze i dowdd z dokumentéw, jak réwniez po-
twierdzenia hetmanéw o odbywaniu stuzby wojskowej szla-
checkiej. '

Bardzo silny wpltyw na ustalenie, kto do szlachty nalezat,
-wywart popis wojenny z r. 1528. Spisano wtedy tych, ktérzy byli
obowigzani do stuzby, i rodzaj ich stuzby; poniewaz o tej stuzbie
wojennej decydowato stanowisko spoteczne popisywanych, wiec
lez ten popis je stwierdzat. Nieraz potem powolywano sie na ten
popis dla dowiedzenia szlachectwa. Moznos$¢ zas znowu dosta-
wania sie do szlachty dla bojaréw putnych przecieta ustawa z r.

1529 dla wojewodztw wileAskiego i trockiego oraz dla Zmudzi,
Podlasia i wlosci podnieprskich, znoszaca ich stuzbe woj-
skowa.

Wreszcie pomiera wotoczna, o ktorej nizej bedzie mowa,
réwniez przyczynita sie w tych obszarach, w ktérych ja przepro-
wadzono — a objeta ona przewazng cze$¢ panstwa litewskiego —
do ustalenia granic miedzy szlachtg i nieszlachtg. Do wynagro-
dzenia za grunty, pobrane pod pomierg, tj. do t. zw. odmiany,
miata prawo tylko szlachta, wiec tez niejednokrotnie przy po-
mierze musieli dowodzi¢ szlachectwa ci, ktérym prawa do od-
miany zaprzeczali rewizorowie. W tych czesciach panstwa, gdzie
nie bylo pomiery, przeprowadzono rewizje débr hospodarskich,
przez co takze ustalono charakter ludnosci wloscianskiej co do
wielu jedenostek, zamykajac im moznos$¢é dostania sie do szlachty.
Zmiana stanowiska bojaréw pancernych, putnych i t. d., doko-
nana przez pomiere wotoczng i ustawe wotoczng z r. 1557,
réwniez ten sam wywarta skutek. Nieraz nastepnie powotywano
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sie w kwestjach watpliwych na pomiere, przedktadajgc np. przy-
znanie odmiany jako dowdd szlachectwa.

W taki spos6b odcieta sie szlachta od reszty spoteczenstwa,
zamknela. Kto sie chce do szlachty dosta¢, ten musi sie starac
0 wyrazne zaliczenie do niej przez przywilej monarchy, nadajacy
mu szlachectwo i herb. Takie przywileje nobilitacyjne -pojawiajg
sie tez na Litwie, ale dopiero w XVI stuleciu.

Ustalenie kregu tych oséb, ktére do szlachty sie zaliczaé
mogty, dokonato sie w przewaznej mierze przed unjg lubelska,
lecz i poézniej jeszcze spotyka sie wypadki watpliwosci, nawet
w XVII stuleciu ; z takim trudem dokonywat sie ten proces prze-
ksztalcenia spoteczenstwa. Choc¢ jednak prawnie jedno byto po-
jecie szlachectwa — na wzor polski, to jednak pod wzgledem
spotecznym przeciez pozostaly duze roéznice, wyrazajgce sie na-
wet w specjalnych”™ przywilejach pewnych grup szlachty. Catly
szereg tu szczebli od ksigzat i pandéw do szlachty zasciankowej
1 okolicznej, do bojaréw ,pod hospodarem*.

Kniaziowie. Stanowisko kniaziow ulegto w ciggu tego
okresu, i to szybko, bardzo silnemu przeksztatceniu. Witotd, od-
kad objat rzady na Litwie w zastepstwie wielkiego ksiecia a po6-
zniej jako wielki ksiaze, prowadzit akcje energiczng, dazac kon-
sekwentnie do celu; do usuniecia wszystkich kniaziow wiekszych,
specjalnie za$ tych, ktérzy catemi rzadzili dzielnicami. Znikneli
tez w ciggu niewielu dziesigtkéw lat na przetomie XIV i XV w.
w przewaznej mierze tacy kniaziowie, a ich miejsce zajeli na-
miestnicy wielkoksigzecy, tak ze te ziemie zostaty podporzadko-
wane wielkiemu ksieciu bezposrednio. Wplywato to na podnie-
sienie sity wielkiego ksiecia a na ostabienie warstwy kniazidw.
Wsréd reszty kniaziéw, wsréd tych, ktérzy sie ostali, réwniez
wida¢ rozkiad. Dzielnice sie rozpadaty, dzielity, w razie jesli
ksiaze wiecej po sobie zostawit synéw. Wielu z nich w walkach
z wielkim ksieciem Witotdem i nastepnymi potracito swoje ksie-
stwa, tak ze juz w XV wieku spotyka sie kniaziow, ktérzy prze-
stali by¢ wladcami, przyjeli bojarskie ziemie, lub nawet weszli
w zaleznos¢ od innych kniaziéw lub bojaréw (nazywani wtedy:
stuzylije kniaziata).

W ten sposéb zostat podkopany byt kniaziéw czy ich stano-
wisko. Wielki ksigze wprawdzie nie zupeinie wszystkich usuwat,
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nieraz nawet jeszcze nadawat dzielnice, i to znaczne, na rzecz:
kniaziow czy to z rodu Giedymina, czy to Ruryka, czesto zwlaszcza*
kniaziom, ktorzy do Litwy zbiegli z Moskwy. Jednakze potozenie
tych kniaziow byto inne. Ksiestwa, ktdre posiadali tytutem dzie-
dzictwa, byly w ich rozporzadzeniu, oni je przekazywali znowu
swoim potomkom, rozporzadzali niemi swobodnie; inaczej, o ile
chodzito o dzielnice, ktére dostawali kniaziowie wprawdzie w cha-
rakterze wiadcow, jednak z nadania ksiecia. Wtedy wielki ksigze™
okreslat prawa ksiecia do takiej dzielnicy, a okreslat tak, by jak-
najmniej w danych warunkach ogranicza¢ moznos¢ ewentualnega
znowu powrotu takiego ksiestwa do swoich rak. Trojakiego ro-
dzaju spotykamy tu nadania: 1) do woli hospodara, tak ze moze
takie ksiestwo kazdej chwili odebra¢; nieraz tez to robi, dajac
ewentualnie w zamian inne ksiestwo, 2) dozywotnie, i wreszcie
3) dziedziczne, ale tylko w linji prostej, tak, ze na bocznych kre-
wnych te ksiestwa nie przechodzity.

Rezultat byt ten, ze pdzniej, w drugiej potowie XV i w XVI
stuleciu, duzo jeszcze z tych ksiestw, ktére byt swoj utrzymaty,
przestato egzystowaé, przypadly wielkiemu ksieciu czy to w dro-
dze konfiskaty za zdrade kniazia, czy tez, ze taki kniaz sam je
przekazywat wielkiemu ksieciu, co sie niejednokrotnie zdarzato,
czy tez, ze wymierali tacy kniaziowie bezpotoYnnie. Coraz zwiek-
szala sie ilos¢ ziemi, bezposrednio rzadzonej przez wielkiego ksie-
cia, coraz ubywato silniejszych zwitaszcza kniaziéw.

Powoli, niepostrzezenie prawie, ale radykalnie zmieniato sie
stanowisko kniaziéw pod prawnym wzgledem. Byli oni pierwotnie
wiadcami, cho¢ podporzadkowanymi wielkiemu ksieciu. W ciagu
wieku XV to stanowisko stracili i przemienili sie w warstwe spo-
teczng. Ta przemiana dokonywata sie w prostym stosunku do
wzrostu wiadzy wielkiego ksiecia oraz przywilejow bojaréw. Dziel-
nice kniaziéw, stanowigce odrebne panstwa, odznaczaty sie tern,
iz nie podlegaly wladzy wielkiego ksiecia, ktorego od tych tery-
torjéw odgradzali kniaziowie, tak ze tylko przez tych kniaziow
mogt sie do tych dzielnic odnosi¢, w przeciwstawieniu do ziem,
ktére dzierzyli bojarowie, obowigzani z nich do ponoszenia prze-
réznych ciezaréw wprost na rzecz wielkiego ksiecia. Dobra knia-
aiowskie wiec w stosunku do wielkiego ksiecia przedstawialy sie
jakby dobra, majace immunitet, jednak taki, ktéry powstat nie-
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tury doébr tych, jako kniaziowskich posiadtosci. Gdy i bojarzy za-
czeli zyskiwa¢ immunitety przez przywileje, nadawane im ze
strony wielkiego ksiecia, roéznice pomiedzy bojarami a kniaziami
zaczynaly sie zaciera¢, a d™ue te, geneza rozne klasy, poczynata
taczy¢ wspolnosé interesow.

W ten sposéb dokonato sie zejScie kniazibw do rzedu
czynnika spotecznego. Obce im musialy pozosta¢ pierwsze
przywileje ziemskie; ani tyczy¢ sie mogly ich, jako monarchow,
stojacych ponad spoteczeristwem, ani nie przedstawiaty dla nich
wartosci; zmienito sie to w miare upadania kniazidw a rezulta-
tem bylo, iz stalo sie dla nich rzeczg pozadana, by i na nich
rozciggnieto przywileje ziemskie, ly i oni mogli z nich korzystac.
| tego dopieli. Przywilej z r. 1434 objat i kniaziéw. Odtad korzy-
stali oni juz ze wszystkich nastepnych przywilejow, ktére i ich
prawa gwarantowaly i na nich rozciggalty nowe uprzywilejowania.
To jednak, co uwazali kniaziowie widocznie za swoja zdobycz,
obnizato ich stanowisko, dawato sankcje przemianie ich z wlad-
cow na poddanych.

Weszli oni w ten sposéb do tej nowej warstwy szlachty,
ktora tworzyta sie, przybierajagc — na wzor zachodnio-europej-
ski — cechy stanu. Przy tern zaderaniu sie réznic miedzy knia-
ziami a bojarami, specjalnie tg czescig bojaréw, ktorg panami
nazywano, stato sie rzeczg mozliwg, iz dobra ksigzece obejmowat
bojar-pan i tu wszelkie takie prawa wykonywat, jakie poprzednio
stuzyly kniaziowi. Rozstrzygato o prawach i obowigzkach tego,
kto witadat obszarem ziemi, to, jakie tej ziemi byly cechy. A moégt
naodwrét i kniaz posiada¢ ziemie bojarska.

Panowie. Z pos$réd bojarow wyréznita sie jedna czesc,
ktora ponad reszte sie wzbita. Byli to t. zw. panowie. Do rzedu
panéw weszly jedenostki spotecznie i gospodarczo silniejsze, ktére
potrafity od ksiecia uzyska¢ specjalne dla siebie przywileje. Panom
takie przystuzaty przywileje. Pierwszy — to inny spos6b odbywa-
nia stuzby wojskowej; gdy bowiem bojarzy obowigzani byli w razie
wyprawy stawa¢ pod chorggwig powiatowg, panowie mieli ten
przywilej, iz stawali pod wlasng choragwia, byli wiec panami cho-
ragiewnymi; umozliwialo wytworzenie wilasnych choragwi to, iz
-obszar ziemi, jaki oni posiadali, byt znaczny, ze wiec poczet ludzi.
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jaki z nimi szedt na wojne, obejmowal znaczng ilos¢ oséb. Pod
tym wzgledem panowie wyréwnali ksigzetom, ktorzy pierwotnie
jedni tylko utas e mieli choraggwie. — Drugi przywilej tyczyt sie
kwestji podsadnosci; fdy bcjarzy podlegali jako pozwani sadow-
n‘ctwu wielkoksigzeC;Ch namiestnikéw, wzglednie starostéw, pa-
nowie mieli t. zw. egzempty, t. zn. przywilej, iz ich nikt sadzi¢
nie moégt procz jednego wielkiego ksiecia. Bylo to niestychanem
utrudnieniem dochodzenia w stosunku do nich sprawiedliwosci,,
a znikneto dopiero w r. 1564, kiedy tego prawa sami wyraznie
sie zrzekli, by umozliwi¢ dojscie do skutku nowej organizacji
sadownictwa w Wielkiem Ksiestwie. 1ten znowu przywilej byt to
pierwotnie przywilej wylgczny kniazibw. Zaznaczy¢ nalezy, iz ten
przywilej mogt stuzyé osobiscie panu, tak ze wszystkich jego
débr sie tyczyt, lub tez tylko niektérych wyraznie oznaczonych”
Wreszcie w sprawach administracji kraju do nich musiat sie zwra-
ca¢ wielki ksigze wprost, nie bezposrednio przez urzednikow,
a wiec wprost listami wzywat ich na sejmy, czy na wyprawe wo-
jennag i t. d.

Tak panowie, korzystajgc na podstawie specjalnych przywi-
lejow z prawa odbywania stuzby wojskowej pod osobna chorag-
wig i z prawa egzempty sadowej, a na podstawie ogélnych przy-
wilejow ziemskich z immunitetu dla ddébr swoich, wyréwnywali
ksigzetom. Tern tatwiej mogli obejmowac¢ wiec i dobra ksiazece
w swe rece. Tern tatwiej mogli kniaziowie zespoli¢ sie z war-
stwg bojaréw, gdy ich od czesci tychze, pandéw, prawnie prawie
nic nie rodznito.

Ci to panowie rzadzili — z resztka ksigzat — na Litwie. Prze-
waga ich wystepowata bardzo jaskrawo, gdy chodzito o wyprawe
wojenng. Przecie w XVI w. n. p. trzej Kiezgajitowie dawali tylko
o 53 koni mniej przy wyprawie, niz cata ziemia wotynska z 282
jej kniaziami i bojarami, wszyscy KiezjgajHowie stawiali na wy-
prawe 768 koni, RadziwiHowie 621, Gasztotdowie 466 i t. d.;
z posréd ksigzat tylko jeden ks. Ostrogski mégt sie z nimi mie-
rzy¢, wystawiajac 426 koni.

Drobna szlachta. Bojarzy ,pod hospodarem®. Na
odwrotnym koncu stanu szlacheckiego stata szlachta drobna, kto-
rej wiele bylo w niektérych zwilaszcza dzielnicach Litwy. Byla
szlachta, ktéra miata bardzo niewielkg ilos¢ ziemi, tak, ze dla
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estuzby wojskowej po kilku ich sie sktadato na jednego konia; albo
nielicznych miata ona chlopoéw, albo tez zgota ich nawet wcale
nie posiadata. Siedzieli najczesciej tacy szlachcice razem, w je-
dnej wsi, a takie wsie nosity nazwe zasciankéw (na Podlasiu
i Litwie etnograficznej) albo okolic (szlachta okoliczna); odroézniaty
sie takie wsi nieraz juz nazwa od innych. Na wzrost ilosci takiej
szlachty dziatato w wieku XVI zwiaszcza to, iz wobec dziatalno-
Sci panow, dazacych do rozprzestrzenienia swoich doébr, brakio
«dla niej moznosci ekspanzji, tak, ze, rozradzajgc sie, coraz bar-
tdziej ubozala.

Zawsze jednak byla to szlachta, w pelni majgca prawo ko-
rzystania z przywilejow. Lecz obok nich spotykamy nadto boja-
row, ktérzy ditugo byli prawnie bojarami drugiego rzedu, z przy-
wilejow nie korzystali.

Nawet w obrebie $cislejszej Litwy znajdowaly sie terytorja,
Jitére nie podlegaty wprost wiadzy wielkiego ksiecia; byly to te
terytorja, ktére posiadali kniaziowie. Bojarzy, ktorzy siedzieli
w tych terytorjach, ktorzy od tych kniazibw wiec byli wylgcznie
zawisli, byli wobec nich obowigzani do postuszenstwa, stuzbe
mwojskowg dawali tylko na ich wezwanie, ich podlegali sadowi; dla
tych ksigzat szty rozmaite daniny i postugi od ludnosci, siedzg-
ecej w dobrach tychze bojaréw. Oczywiscie, iz przywileje ziemskie
nie mogty tyczy¢ sie tych ksiestw, bo nie mogly naruszaé¢
praw kniazidéw; przywilej ziemski ograniczat tylko wielkiego ksie-
cia, w jego tylko prawach robit wylomy. Co wiecej nawet, moz-
liwg byto rzecza, iz wielki ksigze swoich bojaréw komu oddawat,
podporzadkowywat nawet innemu bojarowi. Temu ostatniemu za-
pobiegt dopiero przywilej z r. 1492.

Tak wiec obok bojarow, ktorzy w petni korzystali z swo-
béd, dawanych w przywilejach, byty liczne zastepy bojaréow jakby
drugiego rzedu, ktorzy pozostawali poza temi przemianami, nie mieli
moznosci korzystania z przywilejow i petni¢ musieli dawne ciezkie
prawo stuzskie. 1bojarzy nawet mieli bojaréw, od nich zaleznych,
zwlaszcza panowie. Niejednokrotnie bojaréw, podlegltych wiel-
kiemu ksieciu, starali sie nawet sitg sobie poddaé, usunag¢ ich
2wigzek z wielkim ksieciem. Przy wielkich brakach w admini-
stracji panistwa nieraz to sie udawalo; panowie lub kniaziowie
rozciggali swojg wladze na ziemie takich bojaréw, odbierali im
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nawet przywileje (specjalne) wielkiego ksiecia a wydawali nowe
w swojem imieniu. Zdarzato sie tez, iz mniejsi bojarzy, nie mo-
gac, podota¢ cigzacym na nich obowigzkom, zwlaszcza stuzbie
wojskowej, dobrowolnie oddawali swoje ziemie takim kniaziom lub
panom, uznawali sie ich bojarami.

Takie stanowisko zajmowali nietylko bojarzy, zalezni od knia-
ziow lub innych bojaréw; mogli to by¢ nawet bojarzy na teryto-
rjach, rzadzonych przez wielkiego ksiecia. Byli to t. zw. bojarzy
»,pod hospodarem®. Ponosili tacy bojarzy przerézne ciezary z débr
swoich, stuzbe wojenng peknili nie pod choragwig powiatowg, ale
jako orszak namiestnika czy starosty, nie brali udzialu w sejmach.
Tiémaczy sie powstanie takich bojaréw tern, iz gdy terytorjum
jakie kniaziowskie przeszto pod wiadze wielkiego ksiecia, to przez
to ci bojarzy, ktérzy na tern terytorjum siedzieli, nie nabywali
praw, jakie mieli bojarzy wielkoksigzecy. Oni przechodzili pod
witadze wielkiego ksiecia z wszystkiemi tymi obowigzkami, jakie na
nich cigzyly; sam fakt zmiany wladzy nie mdgt wptynaé na zmiane
ich potozenia. Dopiero tez jaki$§ nastepny przywilej zréwnywat ich
z ogotem bojarow. Tern sie tez tidmacza czeste pOzniej spory
o stanowisko tych bojaréw pod hospodarem, ktérzy dazyli oczy-
wiscie do tego, by jaknajszybciej uzyska¢ swobody innych boja-
réw, gdy urzednicy ksiazecy w interesie skarbu, a i wlasnym, sta-
rali sie temu przeciwdzialaé.

Stanowisko takie zalezato od posiadania ziemi; mogly sie
tez zdarza¢ wypadki, iz bojar miat ziemie, z ktérej stuzyt knia-
ziowi lub panu, a obok tego taka, ktéra mu dawata stanowisko
petnego bojara. Wtedy stuzyt na wyprawie pod choragwia powia-
towa, podlegat sadownictwu ksiecia czy pana, o ile chodzito o do-
bra, ktére miat pod nim, zresztg zas sadowi panstwowemu.

Ci bojarzy przeciez pozostawali swobodnymi osobiscie, nvo-
gli przez porzucenie takiej ziemi odzyska¢ petlne prawa; mogli
tez te ziemie sprzedaé, jednak tylko za zgodg tego, do kogo ta
ziemia nalezata.

Znaczenie reform z konca okresu. Jakkolwiek wiec
przeniesiono na Litwe z Polski pojecie szlachty, jednak warunki
rozwoju gospodarczego i spotecznego sprawity, iz dlugi czas nie
udato sie w-petni przeprowadzi¢ zasady réwnosci wszystkich tych,
ktorzy do szlachty sie liczyli. W XVI wieku przewage mieli pano-
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vrie, z kniaziami ztgczeni, od kniaziéw nawet znacznie silniejsi.
Oni opanowali urzedy najwyzsze, rade Wielkosigzecg, sejmy; a sta-
nowisko swoje wyzyskiwali bezwzglednie. Z ich strony wychodzit
opoér przeciw S$cislejszemu potaczeniu sie z Polskg, gdyz sie oba-
wiali umniejszenia wplywu swojego i znaczenia, gdy w Polsce
rzadzita juz wéwczas $rednia szlachta a magnaci nawet réwnaé
sie nie mogli co do swej spotecznej i gospodarczej sity z litew-
skimi panami.

Pod wptywem poznajomienia sie ze stosunkami polskimi,
przy oddzialtywaniu tez lepiej znanego Podlasia, ktére sie na pol-
ska wyksztatcito modte, zaczyna szlachta litewska w XVI w. bu-
dzi¢ sie do zycia publicznego, stawia¢ swoje postulaty, dazy¢ do
Scislejszego potaczenia z Polska, bo po niem obiecuje sobie zde-
mokratyzowanie dla catej szlachty arystokratycznego ustroju Litwy.
Przedtem, nim doszto jeszcze do unji z r. 1569, przeprowadzone
zostaly wazne reformy, ktéremi chciatlo moznowtadztwo zyskacé
szlachte, by je poparta w oporze przeciw rewizji unji. Te reformy
byly duzym krokiem naprzéd w usunigciu nieréwnosci prawnych
wsrdd szlachty: usunieto mianowicie przywileje, tyczace sie wy-
jecia moznowtadcow z pod zwykiego sadownictwa (r. 1564), wpro-
wadzono odpowiadajacy zyczeniom ogotu szlachty drugi statut
litewski (wszedt w zycie w r. 1566), zorganizowano parlamenta-
ryzm, tworzac sejmiki na wzér polski; znikneta wiec odrebnosé
stanowiska kniazidéw i panéw. Unja lubelska, wprowadzajaca litew-
skich postéw do sejmu koronnego, gdzie rzadzita izba poselska,
dopetnita wyréwnania praw ogétu szlachty.

5. Kosciot. — Wyznania. — Jezyk urzedowy.

»

Literatura: JliodaBCKift, Cchmtj, rozdz. 2; Czermak, Sprawa réwno-
uprawnienia; JlioéaBCKiii, Kt>Boupocy; Kamieniecki, Ograniczenia wyznaniowe;
Kutrzeba, Unia, cz. |, rozdz. 2.

Stanowisko kos$ciota rzymsko-katolickiego. Kosciot
nymsko-katolicki, ktéry miat swoich wyznawcéw na Litwie i przed
jej potaczeniem z Polska, zyskal tu prawne stanowisko dopiero
z chwilag wprowadzenia chrzedcijaristwa przez Jagiete w r. 1387,
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wtedy tez zostalo utworzone biskupstwo wileriskie, nastepnie zas
zmudzkie w Miednikach, utwierdzone w r. 1417. W poczatkach
wieku XV istniejg takze juz dwa biskupstwa w ruskich dzielnicach
panstwa litewskiego: wlodzimierskie, siegajace tradycja do r. 1375,
jednak dopiero wtedy na nowo zorganizowane i przeniesione.
w r. 1429 do tucka — i kijowskie.

Na Zachodzie Europy kosciot dtugo musiat stara¢ sie, wal-
czy¢, nim uzyskat dla siebie przywileje. W Polsce szybciej je
osiggnat, ale takze nie odrazu. Litwa inny pod tym wzgledem
przedstawia obraz. Juz w r. 1387 otrzymat kosciot katolicki na
Litwie pierwszy przywilej, ktory mu nadal wszystkie te prawa,
wolnosci i przywileje, jakie gdzieindziej dostat po wiekach, odrazu
dla wszystkich kosciotéw, katedralnego, parafjalnych i klasztor-
nych, zupeilng wolno$¢ od wszelkich postug i ciezarow na rzecz
panistwa, petlny immunitet z wykluczeniem urzednikéw od wkra-
czania w granice majatku kosciota. Nastepny zas przywilej z r. 1430
rozszerzyt te przywileje na poOzniejsze nabytki, a nawet na na-
bytki, ktéore mogt kosciot uzyska¢ w przysziosci. Podobnie kate-
dra tucka dostata odrazu w r. 1429 peilne zwolnienie od cigza-
row z wyjatkiem powotowszczyzny, ktéra usunieto w r. 1437, i t. d.

Ogdblne stwierdzenie swoich praw uzyskat kosciét juz w przy-
wileju horodelskim 2z r. 1413, nastepnie takze w poézniejszych
przywilejach, od r. 1447 zaczynajac*

Tej jednak przewodniej roli, jakg kosciét w Polsce odegrat,
tu on nie mial. W radzie wielkoksigzecej byt reprezentowany
przez biskupow tylko, nielicznych, bo czterech, reszta duchowien-
stwa ani w radzie ani w sejmach nie miala udzialu. Nie stal on
tu na czele ruchu o wywalczenie uznania praw spoteczenstwa
w stosunku do wladzy Swieckiej. Ale tez nie bylo na Litwie i tych
walk, jakie w Polsce kos$piot musiat stacza¢ czy o swoje prawo
do dziesiecin, czy tez p6zniej w obronie swego sgdownictwa. Ko-
sciot tu sadownictwo rozwingt w sprawach, gdzie chodzito o du-
chownych jako pozwanych, uznawano wiec ,privilegium fori“,
oraz co do ,causae spirituales i spiritualibus annexae“, lecz spraw
Swieckich temu sadowi nie oddawano w tej mierze, jak w Pol-
sce; zaznaczy¢ nalezy jednak, iz przedmiot to dotad zupeklnie nie-
zbadany.

Stanowisko kosciota wschodniego. Kosciét wschodni

Butorf-a ustroju Polski LU. 4
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nie potrafit zdoby¢ tego stanowiska, jakie zajgt koscidét rzymsko-
katolicki; wihadycy nie weszli w skiad rady wielkoksigzecej, jak
katoliccy biskupi. Zasiadali przecie w radach kniaziéw dzielnico-
wych. Jednak miat ten kosciot zupetng swobode rozwoju, choé
podobno od konca XV wieku nie pozwalano na budowe nowych
cerkwi. Ciagle starania o unje w XV stuleciu sprawiatly, ze sta-
nowisko kosciota wschodniego tern bardziej bylo szanowane. Je-
dnakze az do konrica wieku XV brakio ogélnego potwierdzenia
praw tego kosciota. Dopiero w r. 1499 taki przywilej uzyskat ko-
sciot grecki w tej formie, iz w. ksigze zatwierdzit dla metropolity
L zw. Switok Jarostaw, rzekomo ustawe jeszcze w. ksiecia Jaro-
stawa, w r. 1503 wydat potwierdzenie tego Switoka dla wladyki
potockiego, w r. 1511 za$ jako przywilej ogélny dla catego ko-
Sciota greckiego. Stwierdzaty te przywileje gtéwnie prawa sadu
metropolity i wladykéw w sprawach, tyczacych sie odstepstwa od
wiary, oraz w sprawach maitzenskich.

Ograniczenia wyznawcoéw kosciota wschodniego.
Moznos¢ korzystania z przywilejéw ziemskich byla ograniczong na
Litwie w pewnej mierze wzgledem na wyznanie. Kiedy w r. 1387
wprowadzono na Litwie religje katolickg i ochrzczono ogoét Litwi-
néw, dla zabezpieczenia tej akcji zakazano matzenstw miedzy ka-
tolikami a wyznawcami obrzadku wschodniego; w razie zas, gdyby
takie matzenstwo doszto do skutku, miata strona, wyznajgca obrzg-
dek wschodni, przejs¢ na katolicyzm. Réwnoczesnie pierwszy przy-
wilej ziemski z r. 1387 mial mie¢ zastosowanie tylko do tych,
ktorzy wyznawali religje rzymsko-katolickga. Ktoby od niej odpadt,
tracit moznos¢ korzystania z przywilejow. Tak postanawiat i przy-
wilej horodelski; prawa i swobody zapewnione byly przez ten
przywilej tylko na rzecz tych, ktoérzy przyjeli herby, a dostali je
tylko bojarzy-katolicy.

Kwestja religijna schodzita sie tu $cisle z narodowa, Litwini
bowiem przyjeli katolicyzm, gdy Rusini pozostali przy swoim
obrzadku greckim. W przywileju z r. 1432 uznano wprawdzie
rownouprawnienie wyznawcoéw kosciota greckiego, t. j. Rusindw,
ten akt jednak nie zyskat mocy prawnej, tak ze réwnouprawnie-
nie wprowadzit dopiero przywilej nastepny, z r. 1434. Ale jedno
ograniczenie z przywileju horodelskiego pozostato i nadal, a to
niemoznos¢ piastowania urzedéw dozywotnich i zasiadania w ra-



51

dzie wielkoksigzecej, co znowu byto zwigzane z piastowaniem
urzedow. )

Zauwazy¢ nalezy, iz pierwsze przywileje mialy moc tylko
dla Litwy Scislejszej, nie tyczyly sie dzielnic przylgczonych: Wi-
tebska, Potocka, Smolenska, Kijowa i Wolynia. Tam nie byto
zatem zadnych ograniczen w korzystaniu z praw czy w piastowa-
niu urzedéw tych dzielnic, ludnos¢ ruska, wyznania wschod-
niego, w catej peini korzystata z wszelkich uprawniern. Ogranicze-
nia tyczyly sie tylko i wylgcznie ludnosci ruskiej w zakresie wia-
Sciwej Litwy. Po roku 1434 za$ chodzito tylko o nieliczne urzedy,
dajgce dostep do Scislejszej rady wielkoksigzecej, ktére dla Ru-
sinow byly i dalej niedostepne. W praktyce nieraz wbrew temu
przepisowi przeciez godnosci takie zajmowali wyznawcy wschod-
niego obrzadku i wchodzili w sktad rady wielkoksigzecej. Utat-
wiato niestosowanie $ciste przepisow to, ze ciggte byly w wieku
XV starania o unje, ze wiec trudno byto w tych warunkach obo-
strzen tych przestrzega¢. Ten stan rzeczy przetrwat prawie do
korica tego okresu; w r. 1563 wydat Zygmunt August przywilej,
ktorym réwnouprawnit w petni wyznawcéw kosciota wschodniego,
usungt wiec ostatnie i jedyne ograniczenie, jakie pozostato, co do
piastowania godnosci, dajacych wstep do rady wielkoksigzecej.
W r. 1568 ponowit jeszcze i objasnit ten przywilej, iz tyczy sie
on takze kniaziébw (o ktorych przywilej z roku 1563 nie wspo-
mina) — i wogdle wyznawcow wszelkich religij chrzescijanskich,
a wiec takze i luteranow.

Jezyk urzedowy. W. Ksiestwo litewskie nie uzywato nigdy
jako jezyka urzedowego litewskiego. Przed potaczeniem z Polska,
jak i pozniej, o ile chodzito o stosunki z zagranica, to przy
aktach, ktére tyczyly sie panstw zachodniej Europy, uzywano zwy-
czajnie jezyka tacinskiego, rzadko niemieckiego, w stosunku zas
do panstw wschodniej Europy, a niekiedy i Polski, jezyka ru-
skiego. Tak w szczegolnosci akty unij z Polska, nawet petno-
mocnictwa dla postéw litewskich sejméw, byly wystawiane bez
wyjatku po tacinie do roku 1501. Dopiero akty unji lubelskiej
z r. 1569 zredagowano w jezyku polskim, i to wszystkie.

O ile chodzi o jezyk urzedowy wewnetrzny, to w zasadzie
uzywano jezyka ruskiego; to byt jezyk urzedowy kancelarji wiel-
koksigzecej, jak i jezyk ksiag i aktow sadowych. W zasadzie pi-

4*
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sma, wydawane z kancelarji hospodara, pisano po rusku, po ru>
sku byly pisane ustawy, takze wiec i oba statuty litewskie z roku®
1529 i 1566; po rusku pisaly sejmy swoje prosby do wladcy a ax
dawat otkazy.' Od tej zasady byly jednak wyjatki na rzecz jezyka™
tacinskiego; tak po tacinie spisywano przywileje ziemskie, wyda-"
wane dla wlasciwej Litwy, a pdzniej catej Litwy, az do r. 1551,.
oraz przywileje dla Zmudzi i Podlasia; inne przywileje dzielni-
cowe, jak potockie, witebskie i t. d., byly pisane po rusku, jak:
rowniez jezyka ruskiego uzyto do przywilejow z lat 1563—5-
Drugg grupe aktéw, wydawanych po tacinie, stanowig przywileje
na rzecz kosciota rzymsko-katolickiego, trzecig przywileje na rzecz:
miast, cho¢ nie wszystkich, gtdwnie wiekszych, w obrebie wlasci-
wej Litwy lezagcych. Wreszcie czwartg grupa sa akta, wydawane
dla Podlasia, ktore ulegto polonizagéji; bronito sie ono przed uzy-
ciem jezyka ruskiego, gdy tu kancelarja hospodarska chciata go*
wprowadzi¢ w XVI w., zadajac badz taciny, badz jezyka polskiego..
O ile chodzi o inne akta, to wyjatkowo spisywane byly po taci-
nie. Z aktéw sadowych i ksigg sadowych po tacinie byly pisane
te, ktére wychodzity od sadéw podlaskich, urzadzonych na wzér
polski. Unja lubelska kwestji jezyka nie dotykata.

W tym juz czasie na Litwie zaczyna zyskiwa¢ na znaczeniu®
jezyk polski, jak to wida¢ z tego, iz oba statuty litewskie prze-
ttbmaczono’ na polskie, ze wybitni moznowtadcy litewscy w listachi
prywatnych polskiego uzywali miedzy sobg jezyka. Jednak w urze-
dowych aktach w XVI stuleciu jezyk polski zjawiat sie tylko wy-
jatkowo.

Jezyk ruski, uzywany przez kancelarje krolewska, sady i t. d.,.
byt to jezyk biatoruski, zmieszany z jezykiem cerkiewnym, ktéry
ulegt silnemu wplywowi polskiemu. Byt to .specjalny twor jezy-
kowy, majacy charakter tylko jezyka kancelaryjno-sgdowego.

6. Ludnos$¢ wioscianska.

' Literatura: Jabtonowski, Rewizja zamkoéw; JeOHTOBHW, KpecTbHHe;:
Hobhukit, 04epKT>; B;iaaHMipcKif-ByflaHOBT>, ~JopMw; JlyMHUKIft, Capow; Tenze,.
SaHMiUHHa; Jabtonowski, Siabrostwo; Tenze, Ludno$¢ rolnicza; Tenze, Zasie-
dlenie Ukrainy; /leoHTOBHWHc, HaHCKifi jBOpT,; Tenze, KpecTbHHCKIft ABOpi,;.
7enze,' ApycKCHHHKH; Tenze, Ce;ibCKie npoMbiuuieHHHKH; Tenze, Ce;ibCKie pCMC-
c/ieHHftkH; AoBHap-b-3ano;ibckift, PocyAapcTBeHHoe xoshiictbo, rozdz. 3; EpyuieB-
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'CKift, BapCKOe crapociBo; Tenze, IcTopin, t. V. rozdz. 3; Jlcohtobhht, Boape;
*A)HVEHKO, Tlrhhhkh; Tenze, ZIBopHiUHOe seMaeBaaAtnie; Baranowski, Podlasie;
JIiOCaBCOKifl, OnepKi», rozdz. 16-18 i 23; Jabtonowski, Podlasie.

Warstwy nizsze ludnosci w panstwie litewskiem — na kto-
rych okreslenie uzywano najczesciej stowa: ludzie — przedsta-
wiaty obraz bardzo réznobarwny. Pod wzgledem prawnego poto-
zenia tej ludnosci, stosunkéw ich zaleznosci, jak i ciezarow, ktore
ona ponosita, miedzy poszczegdélnemi warstwami roznice szty bar-
dzo daleko, tak ze gdy najstabsi az do konca tego okresu wyka-
zywali wszelkie znamiona niewoli, prawie w catej pelni surowego
znaczenia tego wyrazu, silniejsi prawnie i ekonomicznie stali tuz
koto bojaréw, a nawet nieraz nazwe bojaréw nosili. Takg mo-
zajke przedstawia obraz tej ludnosci juz w drugiej potowie w. XV,
kiedy lepiej ja mozna poznaé¢; w calej petlni ta réznorodnosé
wystepuje w wieku XVI, kiedy olbrzymia ilos¢ zrédet oswietla
edoktadnie jej potozenie.

Niewolni. Czeladz dworna. Niewola, ktéra w tym czasie
juz zagineta na Zachodzie Europy, na Litwie utrzymywata sie
z calg sitg do XVI wieku, uznawaly jg tez oba statuty litewskie,
z r. 1529 i 1566; drugi bardzo niewielkie tylko przeprowadzit
zmiany w celu jej ograniczenia. Niewolnictwo bylo dziedziczne,
przechodzito na potomkédw niewolnych; w ten sposéb gtéwnie
(przybywato niewolnych. Dostarczato ich jednak takze w znacznej
imierze jenstwo wojenne. Ale byly takze inne sposoby powstawa-
nia niewoli, cho¢ rzadsze: oddanie sie w niewole (n. p. w formie
zaprzedania), za kare, a to jako zamiana kary $mierci na niewole
u tego, ktéry byt pokrzywdzony, za jego zgoda (z wyjatkiem zto-
dziejstwa; znosi to statut I), jak i poslubienie niewolnego lub nie-
wolnej. Niemoznos¢ udowodnienia wolnosci takze niejednokrotnie
bylta przyczyna, iz wolny przez dawnos$¢ zostawat niewolnikiem.

Wsréd ludnosci niewolnej, niepochozej, jak ona jest zwykle
mazywana, wyodrebnialy sie dwie warstwy: ludzi, ktorzy pehnili
stuzbe na dworach, czy hospodarskich, czy kniaziowskich lub bo-
jarskich, i tych, ktérzy byli osadzani na gruntach w charakterze
gospodarzy. Pojecie niewoli w petni utrzymywato sie tylko w od-
niesieniu do pierwszej warstwy, okreslonej jako czeladz dworna.
Nie mieli oni przyznanej osobowosci prawnej, traktowani byli jako
irzecz. Badz dostawali na dworze cate utrzymanie w formie t. zw.
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miesiaczyny, badz tez mieli jakie$ drobne nadzialy gruntéw, na
ktorych siedzieli (p6ézniej okreslane jako zagrody lub ogrody).

Czeladz dworna tworzyta liczng warstwe az do wieku XVI;
dwér w duzej mierze opierat na nich swojg gospodarke. Dopiero
gdy w XVI wieku przychodzi do przetomu w ustroju rolnym na
Litwie, taczacego sie 7z t. zw. reformg wotoczng, warstwa ta, choé
nie zanikneta, jednak znacznie ilosciowo zmalata; gospodarstwo,
w inny zorganizowane sposob, nie potrzebowato juz czeladzi
w tej mierze, jak dawniej, przenoszono wiec czeladz na grunty,
tak ze przeszta ona w potozenie inne, w jakiem znajdowata sie
dotychczas druga warstwa ludzi niepochozych — okreslana.naj-
czesciej nazwag ojczycow.

Ojczyce. Ojczycami nazywano ludzi niewolnych, niepo-
chozych, ktérzy osadzeni byli na ziemi, mieli wiec swoje wlasne
gospodarstwo. Nazwa ich pochodzita stad, iz siedzieli oni dzie-
dzicznie na swoich gospodarstwach, po ojcach; nie znaczy to
jednak, jakoby oni mieli prawo do tego gruntu, ktére bytoby chro-
nione w stosunku do wiasciciela ziemi. Zwyczajnie zwiaszcza
hospodar w swoich rozlegtych dobrach uznawat zwigzek ich z zie-
mig, nakazywat, by ojczycom zwracano ich gospodarstwo, jesli
wracali do niego, zbiegtszy poprzednio, bronit ich w stosunku do
0s6b trzecich, jednak mogt ich z ziemi tej usunaé, przenies¢ na
inng ziemie, lub nawet odda¢ ich samych bez ziemi, komu zechciat.
Byly to jednak wypadki rzadkie — zwilaszcza te ostatniego ro-
dzaju; raz tylko odbierano w dobrach gospodarskich na wielkg
skale ziemie ojczycom, nadajac im inne, przy t. zw. reformie wo-
tocznej. W innych dobrach, niehospodarskich, tego stosunku do
ziemi tak nie uwzgledniano. Ojczyce nie mogli opuszcza¢ swo-
bodnie swej ziemi; w razie ich zbiegostwa, wiec bez zgody pana,,
mozna byto dochodzi¢ sadownie zwrotu niepochozego, o ile nie
zachodzita dawnos¢ ziemska, okreslona przez statut pierwszy na
10 lat. W dobrach hospodarskich jednak i pod tym wzgledem te
ludnosé¢ traktowano tagodniej, pozwalano na opuszczanie gospo-
darstw, o ile ojczyc osiedlat sie w innych dobrach, do hospodara
nalezacych. W przywileju ziemskim z r. 1447 wyraznie przyrzekt
w. ksiaze, ze nie bedzie przyjmowat do swoich débr ludzi z débr
bojaréw, ale tez naodwrét i bojarzy nie mieli przyjmowac ludzi
hospodarskich.
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Ojczyce mieli przyznang osobowos$¢ prawng, a wiec mogli
posiada¢ wlasnos¢ ruchoma, zawiera¢ umowy, mogli stawaé wo-
bec saddéw, odzywac¢ sie do pomocy wiadzy panstwowej i t, d.

Wolni. Obok ludnosci niewolnej w skiad warstwy wioscian-
skiej wchodzili wolni — ludzie pochozy. Termin ten oznaczat
cztowieka, ktéry miat przyznang osobowos$¢ prawna, miat zupetng
wolnos¢ osobistg, a wiec i przenoszenia sie z miejsca na miejsce;
nie mogt jednak posiada¢ nieruchomosci, o ile wiec siedziat na
gruncie, to na cudzym. Dawny wolny cziowiek z poprzedniej
epoki zagingt zupelnie w ciggu rozwoju historycznego tak, jak
zaginagt takze* i w innych spoteczenstwach zachodnio-europejskich
prawie bez $ladu (np. w Polsce juz przed wiekiem XIIl). O ile
wiec tacy ludzie pocKozy osiadali w dobrach czy hospodarskich,
czy innych, to osiadali na podstawie umowy; mogli swobodnie
ziemie takg opusci¢, optacajac tylko t. zw. wychdéd. Gdy czeladz
znajdowata sie w zupeinej wiadzy swego pana, a ojczyce podle-
gali sadownictwu tego pana jako patrymonialnemu, ludnos¢ wolna
podlegata sgdownictwu panstwowemu.

Lepsze stanowisko prawne tej ludnosci, niz niepochozej, nie
zapewniato jej jednak silniejszego stanowiska spotecznego. W dal-
szym rozwoju niejednokrotnie nad nicTi wznosili sie pochozy,
lepiej uposazeni, przechodzili nawet do rzedu szlachty, gdy znowu
ludzie wolni tracili swoje stanowisko, nieraz pozostawali nawet
w zaleznosci od ludno$ci niewolnej a ostatecznie zanikneli w rze-
dzie ludnosci poddanczej, gdy ta sie wytworzyta w nastepnym okresie.

Jednostka gospodarcza. Wobec obszernosci ziem, wcho-
dzacych w obreb panstwa litewskiego, i réznorodnosci stosunkow
rzecz jasna, iz musiaty sie uwydatni¢ rozbieznosci w gospodarce
rolnej; nie mozna méwi¢ o jednym typie, ktoéryby ogélne miat
znaczenie. Réznorodnos$¢ zaznaczata sie juz w nazwach jednostki
gospodarczej. Najogélniejsza na okreslenie takiej posiadtosci byla
nazwa ziemi, nazwa og6lna, ktéra mogta takze oznacza¢ i wieksze
obszary: dzielnice, nawet cale W. Ksiestwo. Sci$lejsze znaczenie
miaty nazwy: $lad (slied), Zreb, sieliszcze, dworzyszcze i stuzba, ktorg
najczesciej sie spotyka. Nazwy te uzywane byty w réznych czesciach
kraju, cho¢ nieraz znowu spotyka sie je i obok siebie. Tak nazwa
Zzrebig wystepuje na obszarze Podlasia w szerszem tego stowa
znaczeniu, dokad bezwatpienia przyszta z Polski, gdzie Zreb ozna-
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czat jednostke gospodarcza w najogdélniejszem znaczeniu. W ziemi
smolenskiej znowu i w ziemiach pobliskich, ktére czescig zostaty
«oderwane od dzielnicy smolenskiej i przytaczone do Wielkiego
Ksiestwa, jednostke gospodarcza okreslano nazwag sieliszcza lub
sielca. W potudniowych czesciach panistwa, na Wotyniu, w Kijow-
szczyznie, rozpowszechniona byta nazwa dworzyszcza, za$ Litwa
wihasciwa uzywata najpowszechniej nazwy stuzby, ktéra coraz tez
bardziej sie utwierdzata.

Nie przeprowadzono dotad badan, ktéreby pozwolity oceni¢
wielkos$¢ takiej jednostki. To pewna, iz nie byly to jednostki
Scisle dokiadnie odmierzone, a nawet w pewnej czesci kraju je-
dnostki takie nie byly sobie réwne. W zasadzie mozna zapewne
powiedzie¢, iz byt to obszar, ktéry mdgt wystarczy¢ na wyzy-
wienie jednej rodziny. To tylko wyraznie swierdzajg zrédia, iz
-stuzba byta znacznie wieksza, niz dworzyszcze. Jednostki, no-
szace inne nazwy, raczej byly zblizone wielko$cig do dworzyszcza.

Jednostka gospodarcza obejmowata obok sadyby ziemie
orng, pastwisko i t. d., jak rowniez prawa zlaczone z ziemia,
a wiec prawo ,wchodu“ do lasu pana dla polowania, utrzymy-
wania tam barci, wyrebu drzewa i t. d., prawo rybotostwa etc.
Prawa wiloscian na gruntach, bezposrednio naleznych panu, sie-
gatly bardzo daleko, tgczyty silnie grunty panskie z wioscianskiemi.
Jak dilugo w panstwie litewskim prowadzony byt ten system go*
spodarki, ktéry caty nacisk kitadt na Swiadczenia i ushtugi ludnosci
wioscianskiej, wiloscianie korzystali z tych rozmaitych praw w sze-
rokiej mierze. Dopiero gdy w wieku XVI coraz silniej zaczeto za-
znaczac sie przejscie do gospodarki wytacznie prawie rolnej i fol-
warcznej, konieczng okazato sie rzeczg odgraniczenie silniejsze
gruntéw panskich, usuniecie rozmaitych stuzebnosci, ktore przy
nowym systemie gospodarstwa byly duzg zawada dla jego pro-

wadzenia. Usuwa¢ wiec tez zaczeto wtedy ,wchody* i inne
prawa, zwiaszcza przy przeprowadzaniu — 0 czem nizej bedzie
mowa — t. zw. wotocznej pomiery.

Ten obszar ziemi, ktéry tworzyt jednostj*e gruntowg wito-
Scianska, nie przedstawiat sie jako zamknieta catos$¢. Przeciwnie,
sktadat on sie z szeregu kawatkéw rozprészonych, pd siebie od-
dzielonych, z réznych pél i niw, réznej wielkosci. Przy wzroscie
zaludnienia doprowadzito to do tego, iz pola, nalezace do roz-
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nych gospodarstw, byly pomieszane z sobag, nawet pola réznych
wsi i réznych wiascicieli, tworzac coraz to zawilsza szachownice.
Tego rodzaju stosunki wogéle wystepujga w pierwotnych stosun-
kach gospodarczych, nieuporzadkowanych s$wiadoma celu praca
gospodarzy; wystarczy poréwnac¢ je np. z tym stanem ukiadu
gruntowego, ktory w Polsce trwat do kolonizacji na prawie nie-
mieckiem a przedstawiat zupetnie podobny obraz.

Takie jednostki gruntowe badz to tworzytly dla siebie osobne
catosci, lezaty zdala jedna od drugiej, wiec byly osadami jedno-
dworczemi, badz tez wieksza ich ilos¢, razem skupiona, tworzyta
wies. System osad jednodworczych silnie utrzymat sie i diugo
zwilaszcza w potudniowych prowincjach panstwa, gtéwnie na Ukrai-
nie (chutory), gdy w obrebie Litwy wlasciwej przewazato osad-
nictwo wsiami. Reguly tu jednak nie byto, osady jednodworcze
i wsie niejednokrotnie wystepuja obok siebie, z biegiem czasu
nieraz pierwsze nastepnie we wsi sie przeksztatcaty.

Jednostki te gospodarcze, jakkolwiek sie nazywaty, wyka-
zywaty daznos¢ do utrwalenia swoich granic, wiec i swojego
odrebnego bytu jako jednostek. Przyczyng tego bylo, iz te jed-
Tiostki staly sie podstawg wymiaru ciezaréw, jiikie z nich szly
czy na rzecz pandéw, ktéorych wlasnosé stanowity, czy tez na rzecz
panstwa, gdy chodzito o podatki Ilub powinnos¢ wojskowa.
W drodze zwyczaju ustality sie ciezary, do jakich obowigzany
byt obszar, zwany dworzyszczem, stuzbg i t. d., bez wzgledu na
to, jak sie przedstawialy stosunki faktyczne w takiej jednostce.
Prowadzito to do bardzo wielkiej réznorodnosci w obcigzeniu
poszczeg6lnych jednostek, do bardzo wiec niesprawiedliwego
rozktadu ciezaréw, co juz w XVI wieku tak jaskrawo sie prze-
jawiato, iz reforma stala sie niezbedng. Reforme przyniosta do-
piero - L zw. pomiera wotoczna; jednem-z jej gtownych zadan
byto wlasnie wprowadzenie przynajmniej w majetnosciach wielko-
ksigzecych, gdzie wytworzone z biegiem czasu normy najsilniej
sie bez zmian utrzymywaly, wyréwnania ciezaréw. Spotykato sie
bowiem zaréwno jednostki bardzo stabo zaludnione, jak znowu
przeludnione, zaleznie od warunkoéw rozwoju, od rozrodzenia sie
ludnosci, od klesk elementarnych it. d. Nierbwnomierne zas$ na-
dzialy, przypadajace na ilos¢ giébw w jednostce gospodarczej,
odbija¢ sie musialty na mniejszem lub wiekszem obciazeniu.
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Siabry. Taka jednostka gospodarcza nie musiata prowa-
dzi¢ wspodlnej gospodarki. Ulegata ona podziatom, o ile zacho-
dzita tego potrzeba i o ile rozrodzona rodzina nie utrzymywata
wspdlnosci w tej gospodarce, co nieraz sie zdarzato, gdy krewni,
dalsi nawet, potaczeni przez jakiego$ wspdlnego przodka, juz nie
Zyjgcego, razem prowadzili gospodarstwo. Zwali sie oni siabrami..
W stosunek siabrostwa wchodzili jednak w braku krewnych takze
i niekrewni, obcy. Prawne stanowisko ich bylo takiesame, mieli
oni wtedy takie prawo do czesci gospodarstwa, jak inni. Zwy-
czajnie rozpadata sie taka jednostka na mniejsze czesci, skia-
data z pewnej ilosci dymoéw odrebnych, tj. osobnych domostw,
do ktérych nalezaly czesci wydzielone gruntéw. Podziat jednostki,
stuzby czy dworzyszcza, miat znaczenie jakby na wewnatrz tylko;
na zewnatrz taka jednostka przedstawiata sie jako catosé; w tym
rozmiarze obowigzang byta ona do ponoszenia danin czy odby-
wania postug na rzecz pana, wedlug niej nastepowat wymiar
stuzby wojskowej czy podatkéw. W obrebie jednostki rozkiad
ciezaru, czy na rzecz pana, czy panstwa, o ile na nig wprost
spadat, byt jej rzecza wewnetrzng. W jaki sposob sie to doko-
nywato, nie wiemy; odpowiedzialng byla zawsze w zasadzie cata
jednostka.

Ogrody. Tych, ktorzy siedzieli na jednostkach gospodar-
czych, wzgl. ich czesciach, mozna okresli¢ jako gospodarzy, Ich
i ich rodziny musiat taki nadziat wyzywié, wystarczy¢ tez na to,
by pokry¢ te ciezary, jakie mieli ponosi¢. Obok nich pojawiajg
sie, przynajmniej w XVI wieku, t. ~w. ogrodnicy czyli zagrodnicy.
Zagroda czy ogrdd nie wystarczaty na to, by zapewnié jednostce,
na niej gospodarzacej, samoistny byt. Byly to dymy, do ktérych
nalezaty niewielkie obszary ziemi, niekoniecznie majgce charakter
ogrodéw. Moze by¢, iz silniejszy rozwoj tej formy gospodarki
przypadat dopiero na epoke przeksztatcenia sie gospodarstwa na
Litwie, taczacego sie zwiaszcza z akcjg t. zw. wotocznej pomiery.
Wtedy, gdy juz dokladnie poodgraniczano role wioscianskie od
panskich, zagrodnicy osadzani byli badZz na kawatkach panskich
gruntéw, badz tez i na wloscianskich, mianowicie tych, ktore
jako zascianki (za $ciana, tj. za miarg tréj potéwki lezgce) na-
dawaly sie jedynie do wykrawywania w nich takich mniejszych
kawatkéw na gospodarstwa, nie majace charakteru samoistnych.
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Jako zagrodnikoéw osadzano czesto parobkoéw, tj. czeladZ dworska,
poprzednio utrzymywang na dworze, w ten sposéb wyposazona,
a obowigzang do pracy na folwarkach; we wsi zas zagrodnikami
byli zwlaszcza rzemieslnicy wiejscy, ktorzy nie na uprawie nie-
wielkiego pola opierali swojg egzystencje, lecz na wykonywanym
rzemiosle.

Doi nicy. W #acznosci z ustaleniem sie jednostek gospo-
darczych jako stuzb, dworzyszcz i t d. pozostawato wytworzenie
sie specjalnej warstwy ludnosci wioscianskiej, ktorg okreslaty
zrodta jako dolnikéw, potowinnikéw i t. d. Niejednokrotnie go-
spodarz, wladnacy jednostka gospodarczg, nie mégt podotaé za-
daniu, czy to, ze rodzina jego byta nieliczna, za staba, by te jed-
nostke uprawi¢ i z niej odda¢ nalezne ciezary, czy tez chodzita
0 rozszerzenie tej jednostki, na co sity jej nie wystarczaly. Do-
puszczano wtedy do pracy i do udziatu w zyskach z tej pracy
ludzi obcych, niezwigzanych krwig, ktorzy mieli wiec tylko udziat
w gospodarstwie, czyli dole, stad nazwa ich jako dolnikéw. Stosunek
dolnikévj do gospodarzy jednostki réznie sie uksztattowywat; alba
brali' oni udziat w uprawie tacznie z rodzing, ktéra na jednostce
gospodarzyta, albo tez wydzielano im czes¢ gruntéw, a oni z nich
musieli czes¢ plonéw, potowe lub trzy czwarte, odda¢ temu, ktory
stal na czele gospodarstwa. Tych, co oddawali potowe, zwano
potowinnikami. Ale mieli oni tylko udziat, dole, nie mogli rosci¢
sobie zadnych praw do tej jednostki. Stosunki te byly rozpow-
szechnione na catlym obszarze panstwa litewskiego, moze w stopniu
najwyzszym w potudniowych dzielnicach, ruskich.

Ciezary ludnos$ci witoscianskiej. Rodzaje zajec.
Ciezary, jakie ponosili gospodarzacy na jednostkach gospodar-
czych ludzie, réznie byly okreslane. Decydowal o tern przede-
wszystkiem zwyczaj. R6znice miedzy poszczegblnemi jednostkami
byly bardzo znaczne; w XVI wieku doprowadzito to do bardzo
nieréwnomiernego obciazenia ludnosci, przecigzenia jej w jednych
okolicach, gdy znowu w innych, nawet pobliskich gospodarstwach
warunki bytu byly znacznie lepsze.

O ile szto o ludno$¢, ktoéra sie zajmowata przedewszyst-
kiem uprawa roli, ciezary jej byly okreslane w rozny sposoéb.
Ludnos¢ ta byta obowigzang do tiagta, t. j. do robocizny na
dworze panskim. Obok tego jednak dawata ona i robocizne
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w razie nagtej potrzeby, czyli t. zw. gwalty, oraz tloki, tj. robo-
cizne wzmozong w czasie najwiekszych robot polnych. Na rzecz
pana ludno$¢ skladata rézne daniny, pod nazwg najczesciej
dziakta, w zbozu i sianie, ale takze w drzewie, bydle, kurach
i jajach. Ludno$¢ te okreslano jako ciaglta (tiagta).

Uprawa roli jednak nie przedstawiata na Litwie przewaznego
zajecia ludnosci. Jakkolwiek byta ona rozwinieta juz silnie i zna-
czng pociggata ilos¢ rak, to obok niej wielkie znaczenie miaty
i inne dziaty gospodarstwa, a wiec uzywanie lasu, paszenie stad
bydia, towienie ryb, polowanie i t. d. Obok ludnosci rolniczej
spotyka sie w Wielkiem Ksiestwie znaczng ilo$¢ ludnosci, ktora
sie oddawata specjalnemu zajeciu nie rolniczemu, cho¢ mogta
imie¢ obok tego i role. Mamy tez zwlaszcza w dobrach hospo-
darskich do czynienia z bardzo daleka idaca specjalizacjg gospo-
darcza, tak ze nie tylko poszczegdlni wioscianie, ale nawet cate
wsie miaty oznaczony specjalny kierunek swej dziatalnosci. Ci
ludzie zamiast robocizny i danin dawali na rzecz swoich panéw
Jtigdz to czes¢ plonéw tej swojej dziatalnosci gospodarczej, badz
tez petnili odpowiednie ustugi na rzecz pandéw. Nosili oni odrebne
nazwy od rodzaju ich zaje¢. A wiec posrdd tych, ktérzy oddawali
sie hodowli bydta, badz to pilnujagc bydia pana, badz tez zaj"
mujac sig wypasem bydta i oddajgc daniny w bydle, mamy ko-
niuchoéw, kobylnikéw, lejtoéw, rojtnikéw, stadnikéw, pastuchéw,
Swiniaréw i t. d., z rodzaju towieckich zaje¢: towcéw, strzelcow,
mmysliwcow, psarow, sokolnikéw, bobrownikéw, osocznikéw, ptasz-

nikéw i t. d. Lasem parali sie bartnicy, poditaznicy — ale takze
smolarze, dziegciarze, klepacze, budnicy etc., rybotéwstwem ry-
botowy i niewodnicy, ruda — rudnicy i t. d. '

Rozwd6j gospodarczy, daleko posuniety, ale ciggte na gruncie
gospodarki naturalnej, sprawit, iz podobnie wytworzyta sie da-
leko idgca specjalizacja w rzemiosle wiejskiem. Rzemies$lnicy ci
przedewszystkiem badz skitadali na rzecz pandéw czes¢ swoich
wyrobow, badz tez petnili na dworze pana rzemiesinicze stuzby.
J znowu zwilaszcza w dobrach hospodarskich cate istniaty osady,
majace charakter rzemieslniczych; spotyka sie tu kucharzy, pie-
karzy, piwowarow, miodosytcéw — kowali, kotlarzy, kuzniecow —
-ciesli, bednarzy — tkaczy, szewcéw, krawcow, murarzy — ro-
hatnikéw, tucznikéw, mieczownikéw, ptatnerzy, puszkarzy i t. d.
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Kilkadziesigt moznaby wyliczy¢ rodzajow tych zaje¢ rzemiesini-
czych.

Nie znaczy to jednak, by ci, specjalnie ku pewnej gatezi
gospodarczej dziatalnosci zwrdéceni ludzie lub tez rzemiesinicy,
wytacznie tylko w czesci plonéw swej pracy lub w specjalnej®
stuzbie oddawali ciezary na rzecz pana. To przewazalo, ale obok:
tych ich obowigzkéw nieraz oni jeszcze skiladali pewne daniny
zwykle, czy tez byli obowigzani do tlok albo gwattéw. Zadnej'
ogllnej reguly nie bylo, o roéznicach decydowat starodawny
Zwyczaj.

Dannicy. Osadnicy. Co do rodzaju ciezarébw w réznych
czesciach paristwa réwniez znaczne spotyka sie réznice, zalezne«
od warunkéw miejscowych. Niejednokrotnie obowigzani byli ludzie,,
osiadli na gruntach, przedewszystkiem, cho¢ zwykle nie wytgcznie®
do ptacenia daniny. Zwano takich ludzi dannikami. Gidéwnie spo-
tyka sie ich nad $rednim Dnieprem, Berezyna i Soza, w Kijow-
szczyznie. Ten objaw wystepowat zwiaszcza tam, gdzie nie bylo-
dworéw. W takich warunkach pojawial sie takze czynsz, na kto-
rym giéwny wtedy spoczywatl nacisk. Ludzi, ktérzy na czynszu
siedzieli, okreslano jako ludzi placacych dan groszowa, osadnych,.
obrocznikéw, albo tez kunicznikéw (nazwa od kunicy = czynszu).
Czynszownikéw najwiecej na Zmudzi — oraz na Podlasiu, gdzie
dziatat wptyw Polski.

Studzy. Wsrdd tych ludzi wyrdzniata sie dos¢ silnie jedna
warstwa, noszaca nazwe stug. RoOznie ich okreslano, jako shugi
putne, polne, poselskie, dospieszne, szczytne, konne (w Smolen-
szczyznie), jako ordynicow (w Kijowszczyznie); nosili oni takze
nazwania bojaréw putnych lub pancernych. Ludzie ci pospolicie
wolni byli od wszelkiej robocizny, zwykle od danin takze, a gtow-
nym ich obowigzkiem byto petnienie stuzby listownej czyli put-
nej, tj. jezdzenie z listami, odwozenie pieniedzy, pelnienie Strézy,
jazda do ordy (u ordyncow), a zwilaszcza stuzba wojskowa bez
zadnych ograniczen, czy ze szczytem, konno, czy nawet w pan-
cerzu. Nieraz jednak obok tych obowigzkéw ciazyty na nich
i inne, zwilaszcza czynsz (stad zwani bojarami dannikami, osad-
nymi, ptatnymi, czynszownymi, posiednymi).

Nacisk gtéowny lezat w stuzbie wojskowej tych ludzi; wobec
dostojnego znaczenia, jakie miata stuzba wojskowa, stanowigca™



>62

przywilej warstwy wyzszej, przetwarzajacej sie w szlachte, ludzie
ci, wolni czy niewolni nawet, podnosili sie spotecznie; stad
zwano ich, ze odbywali stuzbe wojskowa, i bojarami, z dodat-
kiem; putni lub pancerni, cho¢ bojarami we wlasciwem tego
-stowa znaczeniu nie byli. Nieraz sie zdarzato, iz tacy bojarowie
— podobnie jak ministerjatowie w Niemczech, do ktdéych sg po-

dobni — ostatecznie przechodzili do warstwy szlacheckiej. Po-
gorszono ich stanowisko juz w r. 1529 — jak o tern byla mowa
wyzej, — jeszcze bardziej przy reformie wotocznej.

7. Pomiera wotoczna.

Literatura: /loBHapb - SanoJibCKill,  rocynapcTBeHHoe XO3HHCTBO,
rozdz. 3.; Tenze, OMcpKH, cza$¢ 2.; HoBnUKifi, OHcpK-fa; Jlio6aBCKifl, OnepK”,
rozdz. 38—40.

Charakterystyka reformy. Ustroj wsi litewskiej ulegt
za czas6bw Zygmunta Augusta gruntownemu przeksztatceniu
w swoich podstawach gospodarczych, a cze$ciowo i prawnych.
Poczatek reformy przypada na ostatnie lata pierwszej potowy
XVI wieku, kiedy spotykamy sie z pierwszemi objawami t. zw.
wotocznej pomiery. Akcja coraz silniejsza, Smielsza, znalazta swoj
wyraz w ,ustawie na wotoki hospodara korola“ czyli w tak zwa-
nej zwykle ustawie wotocznej z r. 1557, nastepnie uzupetnione;j.
/Pomiera wotoczna w przewaznej mierze przeprowadzong zostata
w ciggu szostego i siddmego dziesigtka lat XVI wieku. A jak-
ikolwiek reforma nie objeta catej Litwy i odnosita sie tylko do
-débr hospodarskich, to jednak tak silnie oddziatata i na te ob-
szary, k.0re pozostawaly poza terenem jej bezposrednio podpo-
rzadkowanym, iz odtad nowy trzeba liczy¢ okres w zyciu wsi
litewskiej. Ta reforma zaznacza sie nie tylko z tego wzgledu,
liz tak gleboko siegneta w zycie gospodarcze, a w czesci i prawne,
ikraju, lecz réwniez i sposobem przeprowadzenia. Z inicjatywa
;reformy stosunkéw wiejskich wystapita wtadza panstwowa i prze-
prowadzita plan olbrzymi, niezwykitej doniostosci, z niezwyklg tez
energig i konsekwencjg. Gdyby szuka¢ w panstwach europejskich
innych przyktadéw tego rodzaju akcji, ktéraby na tak szerokg
jskale przeksztatcata gospodarke rolng, trzebaby siegna¢ az do
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Karola Wielkiego i jego dziatalnosci, gruntujgcej sie na capitulare
-de villis, i tak co do znaczenia duzo nizej stojacej, bo tylko po--
Tzadkujacej te gospodarke, nie posuwajacej jej naprzod, albo do
wielkich reform stosunkéw wiosciariskich w XIX stuleciu.

Reforma, przeprowadzona przez ustawe wotoczng, wraz
z pomierg wotoczna, dokonata dla Litwy tego, co dla Polski zro-
bity: kolonizacja wsi na prawie niemieckiem w XIII i XIV wieku
i wytworzenie folwarku w XV i XVI stuleciu; z tych samych tez,
co tamta, wyszta ona warunkéw i celéw gospodarczego rozwoju.
Gospodarka poprzednia przezyla sie; juz nie wystarczata go-
spodarka naturalna, oparta na gospodarstwach izolowanych, za-
spakajajacych wszystkie swoje potrzeby w obrebie jednostki go-
spodarczej przez prace gospodarza i poddanych mu czynnikow,
z malg tylko przymieszka wymiany. Rozwdj eksportu zboza, ktéry
przez Polske, drogg Wisty i Bugu, siega¢ zaczat w pierwszej
potowie wieku XVI Litwy, Podlasia i Wolynia, wskazywat tory
mdalszego rozwoju kraju przez podniesienie wytworczosci rolnej
w kierunku uprawy zboza, przez zwrocenie ku tej wytworczosci
pracy ludnosci, pracy, ktéra dotad rozpraszala sie na réznorodng
wytworczos¢ dla zaspokojenia wszystkich potrzeb gospodarstwa.
By jednak podnie$¢ kulture rolng, zdoby¢ udziat znaczny w eks-
porcie zboza na targi zachodniej Europy, trzeba byto rozbi¢ do-
tychczasowy uklad stosunkéw gospodarczych, przeksztatci¢ tech-
nike rolniczej eksploatacji ziemi. Polska do uzyskania warunkow
rozwoju, tak dla niej korzystnych, byta lepiej przygotowana; ona
przeszta juz przez kolonizacje wsi na prawie niemieckiem, ktéra
jej data lepsza technike gospodarki rolniczej, nowag jednostke dla
gospodarstwa wiloscianskiego, tan czyli widke, data nowy uklad
.gruntéw: trojpoléwke; przyszio jej juz tylko wytworzy¢ folwark
i zastosowa¢ wies do potrzeby folwarku. Litwa przygotowang nie
byta zupetnie; musiata oba stadja rozwoju wsi przejs¢ w XVI w.
rownoczesnie. To zadanie wzigt na siebie wladca Litwy i wyko-
nat je w spos6b znakomity. Reforma ta w przeciggu kilku dzie-
sigtkéw lat data Litwie takie uksztattowanie sie stosunkow go-
spodarczych wioscian, jakiego rezultaty Polska zdobyta przez
kolonizacje wsi na prawie niemieckiem w ciggu przeszto dwu-
wiekowej pracy. Na gruncie tej reformy wolocznej mogt juz por-
wstac i folwark.



Poczatki reform witoscianskich. Potrzebie przeksztal-
cenia ustroju agrarnego Litwy juz przed reforma wotoczng sta-
rano sie przynajmniej czedciowo zaradzi¢c. W pierwszych dzie-
sigtkach XVI w. ksiaze zajgt sie porzadkowaniem stosunkéw we
«wsiach hospodarskich w ustawach z lat 1514, 1529 i trzeciej bez
daty (wydanej miedzy r. 1544 a 1548) dla wojewddztwa wilen*
skiego i trockiego, oraz osobnych z lat 1527 i 1529 dla Zmudzi.
Ustawy te porzadkowaty i ujednostajniaty stosunki ludnosci; uta-
twialy one przechodzenie wloscian na czynsze (osade). Dalej
szty usitowania, ktére miaty na celu juz nie tylko uporzadkowa-
nie tego stanu rzeczy, ale i wprowadzenie nowych gospodarczych
i prawnych instytucyj we wsi litewskiej. Za przykiadem Polski
zaczeto i na Litwie zaklada¢ wsie na prawie niemieckiem, z czem
taczylo sie i wprowadzenie nowej jednostki gospodarczej, tanu
czyli wioki, i nowego uktadu gruntéw, tj. tréjpolowki, i samorzadu,
wsi z sottysem, ktéry przewodzit wiejskiemu sadowi, tawie, na
czele. Zgota $cisle nasladowano tu wzér polski. Jednak koloni-
zacja na prawie niemieckiem nie przybrata na Litwie szerszych
rozmiaréw, nie wyszia prawie poza Podlasie, ktére cate na pol-
skich ksztatcito sie wzorach. Wymiar nowy na wioki juz zaczat
wprowadza¢ i Zygmunt |. w dobrach swoich w obrebie Litwy
Scislejszej. Na wiekszag skale reforme agrarng przeprowadzita
krélowa Bona w starostwach, ktore do niej na Litwie nalezaly,
wymierzajgc grunty i przeprowadzajac regulacje ciezaréw ludnosci
wedtug wzoréw polskich. Byly to jednak dopiero poczatki akcji,
ktore objely jeszcze nieznaczne obszary. Na caty obszar Litwy
miata roznies¢ nowe formy dopiero reforma wotoczna, juz za
rzadéow Zygmunta Augusta.

Przeprowadzenie reformy. Dla przeprowadzenia po-
miery wotocznej a nastepnie .wprowadzenia w zycie ustawy wo-
tocznej potrzeba byto ludzi, i to w znacznej ilosci. Na czele za-
stepu tych, ktérzy przeprowadzali reforme, postawiono ,sprawce;
zamkow i dwordéw hospodarskich wo wsiem wielikom kniazestwie
litowskom* (byt nim Polak, Piotr Chwalczewski, podkomorzy ka-
liski, starosta knyszyniski i zabielski). On miat w rekabh kiero-
wnictwo calej tej doniostej akcji i kontrole nad poddanymi mu
innymi wykonawcami reformy. Z tych najwazniejszymi byli rewi-
zorowie, naznaczani tak, ze kazdy z nich obejmowat swoja dzia-
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talnoscig jedno starostwo. Przy kazdym rewizorze byto po kilku
mierczych czyli pomierczych, tak ze kazdy z nich miat przepro-
wadza¢ reforme w pewnej ilosci wotosti. To byli wiasciwi urze-
dnicy, ktorzy decydowali o przeprowadzeniu pomiery i zwigza-
nych z nig kwestjach, pod nadzorem rewizorow. Techniczna
strona samego wymiaru na nowo jednostek gospodarczych i wsi
nalezata do miernikow. Gdzie chodzito o wazniejsze sprawy, tam
odnoszono sie do sprawcy, a nawet do kréla. Niejasny jest sto-
sunek tych organéw do wiadz naczelnych; zwiaszcza w tgcznosci
musialy dziata¢ te czynniki z podskarbim ziemskim, gdyz cho-
dzito o dobra wielkoksigzece, a naczelny zarzad tych débr w za-
sadzie nalezat do poskarbiego. Oczywiscie w przeprowadzeniu
reformy organy, specjalnie powotane do jej urzeczywistnienia,
dziataty w ciagtem porozumieniu z odpowiednim starosta, ktory
badz osobiscie wystepowat, badz przez zastepce. Zasadnicze roz-
strzyganie kwestyj, tyczacych sie odmiany gruntéw, wydzielania'
ich na pewien cel i t. d., nalezalo do rewizora, ew. przy udziale
starosty; on tez stwierdzat te czynnoéci na pisSmie. W wazniej-
szych kwestjach decydowal sprawca, ktéry i ogélny wytyczat
plan postepowania.

Jednostka gospodarcza i uktad gruntéw. Nazwa
pomiery wotocznej wigze sie z zasadniczga czynnoscia, od ktorej
rozpoczynano reforme — wymiaru gruntéw; wymiar ten jednak
nie wyczerpuje pojecia reformy. Z pomierg zostata rozpowszech-
niona nowa jednostka gospodarcza: wildka. Witdka — to polski
tan. Gdy jednak w Polsce podwodjnej wielkosci spotyka sie tany,
wieksze i mniejsze, na Litwie uzyto wylacznie tanu mniejszego,
ktéry byt jednostka gospodarcza, uzywana w Polsce w ziemiach,
przylegtych Litwie, specjalnie na Mazowszu, gdzie tez zwykle
nosit i nazwe widki, nie tanu, jak w innych dzielnicach. Widka
na Litwie byt to obszar gruntu ornego, obejmujacy 30 morgoéw
(np. na Zmudzi). Ale od tego $cistego wymiaru zachodzity od-
stepstwa, wymierzano widke na 33 (Podlasie, starostwo brzeskie
i t. d), a nawet 36 morgéw. Pozostawalo to zwykie w tgcznosci
z dobrocig ziemi, ktérag dzielono na trzy gatunki: dobrg, Srednia
i podilg. Gdzie byla ziemia gorsza, wymierzano wieksze wiéki;
ale i winny tez spos6b starano sie zastgpi¢ jakos¢ gleby zwiek-
szeniem jednostki gospodarczej. \%

Htetorl« ustroju Polski t. 1I. n
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Ta nowa jednostka, wioka, zastepowata poprzednig
stuzbe, ktoérej wielkos¢ nie byla dokiadniej okresSlong. Ale na
wprowadzen'u wioki nie ograniczyta sie techniczno-rolna inno-
wacja reformy. Widka wchodzita tutaj w zycie razem z przek-
sztalceniem rozkiadu poél. Miejsce dzikiej gospodarki odtogowej,
potaczonej z szachownicg parcel, zajgt inny system gospodarki:
troj potdwka, ktora i do Polski weszta razem z wymiarem ziemi
na tany. A wiec grunt, orny dzielit sie na trzy pola, z Kktérych
dwa uzyte byly co roku pod_ uprawe zboza jarego i o0zimego,
a trzeci ugorowat, a kazde pole zmieniato swoje przeznaczenie
co roku, tak, ze co trzeci rok lezato ugorem. Caly wiec grunt
orny, nalezny do wsi, dzielono na trzy pola, tak iz kazdy osadnik
dostawat w kazden 1z tych pol udziat, a wiec 10— 12 morgdw.
Przez tréjpoléwke usunieto szachownice.

Tréjpoléwka i wymiar na widki mialy charakter komasacji
gruntdw. Komasacje nie sposéb bylo przeprowadzi¢ w obrebie
dotychczasowych granic osad, czy tez z utrzymaniem dotychcza-
sowego rozktadu zabudowan wiejskich. Pod tym wzgledem mieli
przeprowadzajacy reforme bardzo rozlegte petnomocnictwa, ktoére
im umozliwialy w pelni wykonanie szerokiego planu. A wiec
w miejsce osad niewielkich tworzyli wieksze, tgczgc wedtug swego
uznania razem mniejsze osady w jednga nowag wies. Osadnikéw
mogli swobodnie przenosi¢ z miejsca na miejsce; przenosili tez
i ich budynki, dotad beztadnie porozrzucane, skupiali je obok
siebie wzdtuz ulicy, najchetniej tak, zeby domy staly tylko z je--
dnej strony ulicy. 1ten typ wsi, ktérej zabudowania stoja rzedem
wzdtuz -ulicy, z Polski byt wziety, gdzie go obecnie w nauce uli-
cowka sie nazywa. Pola najchetniej wytyczano w trzech pasach,
rownolegltych do drogi, zas kazdg wloke wytyczano réwniez jako
pas, przecinajgcy pod katem prostym ulice wiejskg. Nie zawsze
jednak bylo to rzeczg mozliwg ze wzgleddéw na uksztattowanie
gruntéw; wtedy odstepowano od tego najprostszego systemu
i wytyczano kazde pole z osobna. Chate budowat wloscianin
w jednem z trzech pol, ktore stanowily jego widke — wbrew
polskiemu zwyczajowi, gdzie chata z otaczajacym jg ogrodem
statla poza wymiarami pdl trojpoldéwki. Poza gruntami, Kktore,
okreslone scisle formami geometrycznemi, wchodzity do ukiadu
trojpolowego, pozostawaly jeszcze inne grunty, znajdujgce sie



67

w granicach wsi, okreslane jako liszki, zliszki, kliny, zascianki
i t d Z tych gruntéw czes¢ dostawata sie wsi na wspolny uzy-
tek jej mieszkancéw, ato jako pastwisko, tgka i las. O il¢ znaj-
dowaly sie grunty orne, dzielone wtedy na mniejsze réznej wiel-
kosci parcele, to albo dodawano je poszczegélnym wloscianom
dla wyréwnania réznic ziemi w ich wldkach, albo tez byly obej-
mowane przez tychze wioscian tak, ze z nich jeszcze jakie$ do-
datkowe ponosili na rzecz hospodara $wiadczenia. Z tych grun-
téw, o ile byt we wsi koscidot, szta czeS¢ na jego uposazenie.

Nieraz jednak nie mozna byto przeprowadzi¢ uregulowania
wsi i rozdziatu gruntéw bez zuzytkowania ziemi, ktéra byta pry-
watng wiasnoscig. Rzfecz to czesta wobec niestychanego po-
mieszania gruntéw réznych wiascicieli, ktére sie na Litwie
spotykato. Nie wystarczato uregulowanie granic débr hospodar-
skich, ktdére nieraz byly 'naruszane przez okolicznych wiaScicieli,
starajgcych sie zagarna¢, co sie dato, z doébr hospodarskich dla
powiekszenia swoich posiadtosci. Gdy chodzito o dobra prywatne,
ktére trzeba bylo uzyé przy reformie, to jesli wiasciciel wykazat
swoje prawo — to wykazywanie, jak byla mowa wyzej, miato
duze znaczenie dla ustalenia przynaleznosci stanowej, — musiat
on wprawdzie odstapi¢ potrzebny grunt, dostawat za to jednak
wynagrodzenie w ziemi gdzieindziej. Nazywano to odmiana.
Moznos$¢ odmiany ulatwiala oczywiscie znakomicie dziatalnosc
prowadzacych pomiere, bo usuwata krepujgce szranki granic po-
siadtosci hospodarskich.

Ujednostajnienie zaje¢ i wyrdwnanie ciezaréw
ludnosci witoscianskiej. Pomiera wotoczna przyniosta z sobg
nie tylko nowy wymiar poszczegoélnych jednostek gospodarczych
ludnosci wioscianskiej; réwnoczesnie doprowadzita ona takze do
wyréwnania w uposazeniu tej ludnosci. Gdy dotychczas bowiem
na jedna stuzbe przypadata znaczna ilos¢ gtdéw, na drugg zas
znowu bardzo niewielka, tak, ze nawet nie mogta podota¢ nieraz
obowigzkom, przy pomierze wotocznej przyjeto jako zasade, iz
wiéke maja uprawia¢ ojciec z synem dorostym lub dwaj bracia.
Rewizorzy swobodnie wiec przesiedlali ludnosé, trzymajac sie
tej wytycznej zasady, by réwnomiernie zaopatrze¢ gospodarstwa
wioscianiskie w rece do pracy. Wyjatkowo uposazano niektére
warstwy ludnodci wloscianskiej lepiej, nadajac po dwie wioki
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jednej osobie. Do tycb uprzywilejowanych nalezeli; putni bojarzy,,
koniuchy, strzelcy, osocznicy i miynarze.

Pomiera tworzyta szeroka, jednolitag mase wioscianska, mniej-
wiecej w rownych pracujaca warunkach. Nie w tern tylko sie
to wyrazato, iz ci wiloscianie siedzieli na mniejwiecej réwnych
jednostkach gospodarczych, ale takze i w ich zajeciu. Gdy po-
przednio te zajecia byly bardzo réznorodne, réznorodny wiec
byt i wymiar ich obowigzkéw wobec dworu, reforma wotoczna
wprowadzita ujednostajnienie w tych obowigzkach w bardzo wy-
sokiej mierze. Ograniczono bardzo znacznie ilos¢ tej ludnosci;
wiejskiej, ktéra byta obowigzana odtad do postug na dworze lub
tez do Swiadczen rzemieslniczych. Reszte ludnosci rzemiesiniczej,,
a wiec ciesli, Slusarzy, kowali, kotodziei, rzemiennikéw, rybo-
towow, psardow, sokolnikéw i t. d., skierowano razem z cala,
resztg ludnosci wiejskiej do pracy wytlgcznie na roli. Jak kolo-
nizacja wsi na prawie niemieckiem w Polsce wie$ zwrdcita wy-
tacznie w kierunku kultury rolniczej, tak tu, na Litwie, uczynita
to ta reforma; wprawdzie tyczyla sie tylko débr hospodar-
skich, ale tez wiasnie w nich gtéwnie wytworzyly sie te tak
liczne i tak charakterystyczne dla poprzedniego okresu osady
rzemiesinicze.

Dla ludnosci rolniczej, siedzacej na réwnych mniejwieceji
nadziatach, mozna bylo stworzy¢ tez mniejwiecej réwne normy
obowigzkow, do jakich miata by¢ odtad na rzecz dworu pocig-
gana. | zrobiono to, uwzgledniajgc jedynie co do wymiaru po-
winnosci jakos¢ ziemi, jaka wioscianom przypadia w udziale.

Nowy wymiar ciezaréw ludnosci wiejskiej doébr hospodara,,
ujety w ustawie wotocznej, na dwie powinnosci gtowny kladt
nacisk: na czynsz i robocizne. Unormowano te kwestje w ten
sposo6b: od wioki dobrego gruntu ptaci¢ miat whoscianin czynszn
groszy 21, od widki Sredniego gruntu 12 groszy, a nadto od je-
dnego lub drugiego 2 beczki owsa albo od beczki 10 groszy
(5 za owies, 5 za odw6z) i wbéz siana albo 5 groszy (3 za siano*
a dwa za odw06z); widka gruntu podiego ptacita czynszu 8 groszy,
bardzo podiego, piaszczystego lub biotnistego, 6 groszy, widka,
podtej ziemi dawala 1 beczke owsa i wolz siana, bardzo podiej
ziemi widka byla od tego wolna. Nadto kazda widka jakiego-
kolwiek gruntu dawala ge$ lub P/s grosza, 2 kury lub 16 dena-
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TOw i 20 jaj lub cztery denary, 2 groszy za niewéd, a na stacje
2Vb gr. lub w naturze z kazdych 30 widék jedng jatowice i dwa
barany, a z kazdej wioki po kurze i po 10 jaj.

Jakkolwiek pewne wiec $wiadczenia in natura zostaly jeszcze
zachowane, to jednak odrazu okreslono moznos$é zastgpienia ich
optata pewnej kwoty pienieznej, tak, ze caly ciezar danin zostat
sprowadzony do pewnej kwoty pienigeznej. Cale obcigzenie w pie-
nigdzach wynosito przy wiéce dobrej ziemi 54, Sredniej 45,
podiej 31 i bardzo podtej 14 groszy. — Przemiana wiec obo-
wigzkéw wiloscianina z danin na czynsz dokonata sie w tak
wysokiej mierze, iz nie mogty sie z tern mierzy¢ nawet rezultaty
kolonizacji wsi w Polsce. A w ten sposéb zostat tez okreslony
doktadnie ciezar, jaki mial na rzecz pana ponosi¢ wioscianin.
Cata nadwyzka z gospodarstwa pozostawata do jego wylgcznej
dyspozycji. Nie potrzeba chyba zaznacza¢, jak silnie to musiato
%vptyna¢ na wzmocnienie jego gospodarczego stanowiska.

Robocizne okreslono na dwa dni z widki na tydzien; nadto
z widki dawano rocznie 12 tlok i w razie potrzeby gwalty, oraz
koszono siano dworskie. Robocizne zamieniano na optate, o ile
jej dwor nie potrzebowat, a to tak, ze za zwyklg robocizne
w roku ptacono z wiéki 30 gr., za ttoki 12 gr., a za gwatty 10 gr.

Pomiery wotocznej nie zastosowano nawet do wszystkich
dobr hospodarskich, ale w tych dzielnicach, dokad ona nie doszia,
przeciez przy lustracjach wprowadzano nieraz jej zasady. Choc
tyczyla sie ona débr hospodarskich tylko, oddziatywata jednak
przez przyktad i na dobra szlacheckie. Uporzadkowano przez
nig znacznie stosunki, podniesiono wydatnos¢ roli, okreslono
jednolicie stanowisko wiloscianina. Byt to wiec bardzo silny
krok naprzéd w ustroju ".si. A folwark, cho¢ powstat, nie ciezyt
zbytnio ludnosci, gdyz przy pomierze w zasadzie liczono 7 wiok
wioscianskich na jedng tolwarczna.

Reforma wotoczna jednego jednak nie dawata Litwie, co
Polsce data kolonizacja wsi na prawie niemieckiem: organizacji
gminy wiejskiej z soltysem na czele. Wozieto z Polski rezultaty
kolonizacji — ale tylko gospodarcze; sotectwa, wogdle nieliczne,
jakie poprzednio na Litwie powstaty, zniknely, ulegajgc skupowi
w tej jeszcze epoce.
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8. Miasta.

Literatura: AHTOHOBHTP, HBCJIitflOBaHie; B.iaflHVipcKirt-ByflaHOBT., H t-
MOUKoe upaBo; /10BHapT>-3ano;iCKit, rocyAapcTBCHHoe x03aftcTBo; Halban: Zur
Geschichte; TapanoBCKift, 063opi>; rpyuieBCKift, IcTopia t. V. rozdz. 4.; Jlanno.
Ki, HVIQoiH GOCICBHTO CIplH; Jllo6aBCKift, OnepKT>, rozdz. 19 i 25.

Miasta nie osadzone na prawie niemieckiem. Typ
Sredniowiecznego zachodnio-europejskiego miasta jako gminy,
silnie odcietej od otaczajacego jg terytorjum, majgcej ludnosc,
ktorej stanowisko prawne jako osobnego stanu gwarantowaty wlasne,
odrebne przywileje, dla miast wydawane, posiadajacej nie tylko
wlasny samorzad, ale i w obrebie swego terytorjum autonomije,
obcym byt nie tylko Litwie, ktoéra miast nie wytworzyla, ale takze
i Rusi, cho¢ tam spotyka sie wecale znaczne konglomeraty lud-
nodci, jako miasta okreslane. Na tych obszarach ruskich, ktére
weszty w sklad panstwa litewskiego, niewiele bylo wprawdzie
tego rodzaju miast, bo w potudniowej czesci po ruinie tatarskiej,.
0 ile byly, upadly (Kijow), lecz przeciez byly (np. Witebsk, Po-
tock). Nie wyodrebnialy sie one jednak co do stanowiska lud-
nosci od reszty terytorjum.

Nie wiele wogole wie sie 0 urzadzeniu tych miast. Ludnos¢,
w nich siedzaca, zajmujgca sie handlem Ilub rzemiostem, byta
ludnoscia wolng przewaznie, lecz z resztg ludnosci w Scistej po-
zostawata tgcznosci. W Witebsku i Potocku od przewaznej czesci
ludnosci miejskiej wyodrebniali sie mieszczanie konni, ktorzy
petnili stuzbe wojskowa konno, a mieszkali badz w miescie, badz
1 po wsiach, i tg swojg stuzbg konng zblizali sie do szlachty.
Byt to najsilniejszy element wsréd ludnosci mieszczanskiej, w Wi-
tebsku nawet ostro od reszty mieszczanskiego zaludnienia wyo-
drebniony i majacy tam przodujace stanowisko. Ludnos¢ takich
miast nie miata jednak nawet odrebnego sadownictwa, lecz
z resztg ludnosci kraju podlegata sgdom starostow. Jedynie w Wi-
tebsku mozna odszuka¢ Slady — i to dopiero w XVI wieku — pe-
wnego samorzadu miejskiego. Na czele miasta stal wojt, wybie-
rany z rzedu mieszczan konnych, ktérego atrybucje jednak mu-
sialy by¢ bardzo skgpe, ograniczaly sie moze do zarzadu dwo-
rem goscinnym, gdzie rezydowal, waga i nadzorem nad skrzynig
miejska, w ktorej przechowywano piecze¢ miasta i przywileje.
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Stabe to wiec tylko zawigzki samorzadu, a i one nie mialy cechy
jakich$ swoistych instytucyj, rozwinietych z rodzinnych pierwiast-
kéw, lecz byly jedynie odblaskiem urzadzen miast niemieckich,
i to w drobnej czesci, bo bez osobnego sgdownictwa i bez osobnej
rady miejskiej jako organu samorzadu i autonomiji.

Jedli za$ chodzi o inne miasta, czy w ruskich prowincjach,
czy w litewskich, to nawet takich odrebnosci brak. Byly to raczej
ledwie zawiazki miast. Przy zamkach czy dworach odbywaty sie
targi; stad osiadata tam ludnos¢ rolna i nierolna, ale pod takiemi
samemi warunkami, jak siedziata po wsiach.

Miasta na prawie niemieckiem. W koncu XIV wieku
pojawiajg sie wiasciwe miasta w prawnem ich znaczeniu. Miasta
te powstaly — tak samo, jak w Polsce — nie przez powolny roz-
woj, ™le przez recepcje urzadzen obcych, — a to miast niemiec-
kich. Jako gotowe twory tu je powotano do zycia, z wszystkiemi
instycjami temi, jakie mialy juz miasta tego typu w ziemiach Za-
konu, czy w Polsce.

Byt tych miast opart sie na przywilejach lokacyjnych, ktére
okres$laty warunki osadzenia miasta i zawieraty przepisy o jego
stosunku do wiadcy. Byly to wtedy jeszcze wylgcznie miasta wiel-
koksigzece, przez wielkiego ksiecia w jego dobrach zaktadane.

Po powstaniu jednak tych pierwszych miast na Litwie, jak
Wilno (1387 r.), Troki i t. d., w XV stuleciu niewiele powstato
miast. Dopiero od korica XV wieku znowu silniejszy wida¢ ruch
w tym kierunku, ktory przeciggnat sie diugo. Przecie n. p. Wi-
tebsk prawo niemieckie dostat dopiero w r. 1593.

A i tak wogole miasta na Litwie stabo sie rozwinety;
w XVI stuleciu poza nielicznemi wiekszemi miastami to prze-
waznie drobne miasteczka, ktéorych ludnos$¢ na réwni z ludnoscia
wiejskg uprawia role i na tej roli conajmniej w tej mierze opiera
swo6j byt, co na rzemiosle i handlu. Na widkach tez osadzano te
mate miasteczka. Przyczyny tego stanu rzeczy szuka¢ nalezy
w tej sile, jaka miat tu dlugo system gospodarki naturalnej. Kazde
gospodarstwo, wielkie, pana czy kniazia, jak i male, wioscianina,
zaspokajato swe potrzeby w obrebie swego gospodarstwa; mia-
sto, jako miejsce nabywania tych wytworéw, ktérych brakowato,
byto wiec w takich warunkach mato potrzebne. Rozwd6j duzych
majatkow, daleko idaca specjalizacja ludzi wolnych i niewolnych,
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siedzacych w tych majatkach, wytworzenie licznej klasy bardzo
zrézniczkowanych rzemieslnikéw wiejskich, zapewnialy zaspoko-
jenie nawet daleko idacych potrzeb w obrebie majatku przez
prace ludzi zaleznych, ktérzy badz dawali do dworu wytwory tej
pracy, badz wprost prace na dworze.

Rzecz jasna, iz nie byto w tych warunkach potrzeby miast
w jakiejs wiekszej ilosci, wystarczaly nieliczne wzglednie targi,
na ktérych ludno$¢ wiejska, zwlaszcza rzemiesinicza, mogta poz-
by¢ nadwyzke swoich wytworow. Zaczela ona bowiem produko-
wac juz nie tylko w tym celu, by moédz wypetni¢ zobowigzania
swoje wobec pana, ale takze ponadto, a nieraz nawet rzemiesl-
nicy panu dawali jedynie czynsz, tak ze musieli stara¢ sie o zbyt
swoich wytworéw. Miasta, ktore zakladano, opieraty swédj byt
gtéwnie zdaje sie na handlu, nie na rzemiosle. Przemiana gospo-
darcza w XVI w., zlagczona z pomierg wotoczng, skierowanie lu-
dnosci przedewszystkiem do rolnictwa, zanik powolny rzemiosta
wiejskiego, oczywiscie tworzyly lepsze juz dla bytu miast wa-
runki. Przeciez jednak, jesli juz Polska miast silnych nie wyro-
bita, to Litwa, gospodarczo duzo mniej rozwinieta, odsunieta od
wielkich szlakéw handlowych, pozbawiona dobrych drég, i nadal
jeszcze diugo wykazywata cechy kraju, ktory zyje przedewszyst-
kiem z wyzyskiwania naturalnych ptodéw ziemi, i nigdy nie wy-
tworzyta warunkéw dla silniejszego rozwoju miast i silniejszego
mieszczanistwa. Dlatego tez miasta w zyciu panstwowem Litwy
jako czynnik polityczny nie mialy wogoéle zadnego znaczenia.

Ustrdj miast. Miasta, zakladane na prawie niemieckiem,
otrzymywaty przez przywilej lokacyjny zwykle prawo chetminskie,
t. j. na wzor Chetmna, rzadziej prawo Sredzkie. Rzadzity sie wiec
prawem, ktérego podstawg byto zwierciadto saskie i prawo mag-
deburskie. Nie znaczy to jednak, jakoby ludnos$¢ tych miast byta
niemiecka; miasta mialy badz ludnos¢ polska, ktéra tu naplywata
wcale silnie z miast polskich, badz ruskg; o jakiems$ silniejszym
udziale ludnosci litewskiej w zasiedleniu zwiaszcza wiekszych
miast nic nie stycha¢. Obok tej ludnosci w miastach osiedlali sie
zydzi; zajmowali oni jednak odrebne stanowisko, nie brali udziatu
w organizacji miejskiego zycia. W niektérych miastach, n. p.
w Wilnie, zastrzezona byla w zarzadzie miasta réwnowaga wy-
znawcow rzymskiego i greckiego kosciota.
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Miasto byto hospodarskiem lub prywatnem, zaleznie od tego,,
na czyim osadzono je gruncie. Wszystkie wieksze miasta bytly
hospodarskie. Na rzecz pana ptacity niektéore miasta okreslong
kwote roczna, przewazna czeS¢ czynsz z ziemi i domow. Od
ré6znorodnych powinnosci, jakie cigzyly na ludnosci wiejskiej, do-
stawaly one zwolnienia w przywilejach lokacyjnych; zastrzegano
czesciej tylko obowigzek stacji na rzecz hospodara w razie przy-
jazdu (w owsie i sianie), rzadko bardzo straze na dworze, pod-
wody dla wystancéw hospodarskich i t. d.

Szty jednak na rzecz wilasciciela miasta optaty od karczem
{kapszczyzna), badz przez karczmarzy ponoszone, badz przez cale
miasto, gdy ono wprowadzato wolny wyrob i wyszynk trunkow,
oraz optaty od jatek, t. j. od rzemiesinikéw, w nich siedzacych;
wysokos¢ czynszu w miastach hospodarskich, oraz i inne sSwiad-
czenia, jednostajnie uregulowata ustawa wotoczna z roku 1557,
< gdzie ona nie weszta w zycie, to podobnie te ciezary okreslity
lustracje doébr hospodarskich z konca rzadéw Zygmunta Augusta.

Organizacja witadz wiejskich przeprowadzona byta wedtug
zwyktego wzoru, jaki sie przyjat i w Polsce, A wiec na czele
miasta stata rada miejska, ktéra stanowita organ samorzadu i au-
tonomji. Do niej nalezat zarzad majatku gminy i dochodéw; a juz
w przywilejach lokacji miasta dostawaty uposazenie w kramach,
jatkach, waznicy, woskobojni, tazni i t. d. Rady te — o ile mozna
stwierdzi¢ — pochodzity zwykle z wyboréw, dokonywanych przez
wojta i pospoélstwo. Rada wybierata burmistrzéow, ktorzy jej prze-
wodzili, czesto kilku na rok, ktérzy urzedowali po kolei. Obok
rady stat wéjt z tawa. Wojtem dziedzicznym zostawal ten, co
miasto osadzit, za co otrzymywat tez uposazenie w ziemi i do-
chodach z sadownictwa. tawa, zapewne wybierana przez rade,
stanowita sad, na czele ktdérego stat wéjt. Sad sadzit mieszczan
wedtug prawa niemieckiego, postugujac sie od XVI w. ukladami
tego prawa, uzywanemi w Polsce. Wyjatkowo miaty miasta jeszcze
osobnych urzednikéw, n. p. Wilno szafarzy, dla zarzadu skarbem
miasta. Rzemiosta zorganizowane byly w cechy. Zreszta caly ten
ustréj byt kopja ustroju miast, jaki istniat w Polsce.
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9. Zydzi — Tatarzy.

Literatura: BepuaACKH JHICBKie CBpeH JliodaBCKift, O"epKi,,.
rozdz. 19; Jlanno, Be;iHKoe KNIGKQCTBO str. 46 i n.; Tenze, rioBtrb, rozdz. 3.

Zydzi. Zydzi na Litwie pojawili sie juz w wieku XIV.
Mozna stwierdzi¢ jednak w tern stuleciu istnienie ich tylko w kilku
wiekszych osadach przy zamkach, w Brzesciu, Trokach i Grodnie.
W wieku XV zydéw przybywato, rowniez jednak poza osadami,,
majgcemi miejski charakter, ich sie nie spotyka. Wogéle ilos¢ ich
nie byla znaczna. W roku 1495 w. ksiaze Aleksander wypedzit
wszystkich zydoéw z calego panstwa; z jakich powoddw, nie jest
rzecza pewna. Majatki ich nieruchome ulegly konfiskacie na rzecz
w. ksiecia, uznano za nieistniejgce zobowigzania wobec nich za-
ciggniete, chyba ze byly zabezpieczone przez zastaw nierucho-
mosci, a wtedy suma dluzna musiata by¢ splacona do skarbu,
panstwa. Juz jednak w r. 1503 dozwolit im hospodar powrdcic,
skonfiskowane majatki zostaly zydom zwrdcone, jednak wynagro-
dzi¢ musieli tych, ktérzy tymczasem za pewng sume dostali je
od w. ksiecia, ptacac im tez sume, oraz zwréci¢ poczynione
wkiady. Od tego czasu dos$¢ silnie wzrastata ludnos¢ zydowska;,
dalej trzymata sie ona osad miejskich, opierajac swojg egzysten-
cje o synagoge i cmentarz.

Przywileje zydowskie. Prawne stanowisko zydéw na
Litwie opierato sie, tak samo, jak-i na Zachodzie Europy, na
przywilejach. W r. 1388 pojawily sie pierwsze dwa przywileje zy-
dowskie, wydane przez ksiecia Witolda w obrebie jego dzielnicy,
jeden dla zydéw trockich, drugi dla zydéw osiadtych w Brzesciu
litewskim. Wzorowaly sie one na przywilejach zydowskich $lg-
skich i polskich. W r. 1389 wydat Witotd trzeci przywilej, dla
zydoéw grodzieniskich. Przywileje te byly wydawane dla poszcze-
gélnych gmin zydowskich; z nich przywilej dla zydéw brzeskich
z r. 1388 uzyskatl poZniej szersze znaczenie, a to w ten sposéb,
iz Zygmunt | potwierdzit go w r. 1507 jako przywilej, odnoszacy
sie do wszystkich zydéw w panstwie litewskiem. Odtad takie tei
juz stale do niego przywigzywano znaczenie. Drugim zasadniczym
przywilejem byt przywilej Zygmunta | z r. 1514, potwierdzajacy
poprzedni Aleksandra. Uzupeiniaty je przywileje dla zydéw w po-
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szczegblnych miejscowosciach mieszkajgcych wydawane, zresztgi
prawie wytgcznie juz z wieku XVI.

Prawa i obowigzki. Przywileje na rzecz zyddéw, tak jak
i inne tego rodzaju przywileje w panstwach zachodniej Europy,
podporzadkowywaty wprost zydéw wiadcy. Jego podlegali sado-
wnictwu, wzglednie jego starostéw, wladca zas zapewniat im bez-
pieczenstwo i opieke, grozac karami za czyny, ktéreby im wy-
rzadzaly szkode. Co do ich dziatalnosci gospodarczej zadnych na
Litwie nie byjo w stosunku do zydéw w XIV i XV w. ograni-
czen, co sie ttbmaczy brakiem wyrobienia pojecia stanowosci oraz
brakiem silnego rozwoju organizacji osad miejskich, gdzie zydzr
sie wytacznie skupiali. Mogli wiec nabywaé¢ na whasnos¢ i nieru-
chomosci, badz bra¢ je w zastaw, mogli swobodnie zupetnie od-
dawacé sie przemystowi. Gléwnemi jednak zajeciami zydéw byla
dzierzawa dochodéw panstwowych, zwlaszcza myt i cet, handel
oraz udzielanie pozyczek na procent czyli lichwe. Co do cieza-
row na rzecz panstwa, to juz przywilej Aleksandra, potwierdzony
przez Zygmunta | w r. 1514, orzekat, iz zydzi mieli ponosi¢
wszelkie ciezary na réwni z mieszkaricami tych miast, w ktorych
byli osiedli. Obowigzek dostarczania na wojne 1000 jezdzcéw,,
natozony na nich przez Aleksandra, przez niego jeszcze zostat
cofniety.

Gminy. Sadownictwo nad zydami. W XVI wieku zor-
ganizowani byli zydzi w miejscowosciach, w ktérych siedzieli
w wiekszej liczbie, w gminy czyli kabaly. Na czele kahatu stali
starsi zydowscy, wybierani co rok przez gmine zydowska; liczba
ich rézna byla w réznych miastach. Blizej organizacja gminy z tej
epoki nie jest znang. Starsi byli wladzg, ktéra rzadzita kahatem;
do nich nalezal takze rozkitad ciezaréw na cztonkéw gminy. Byli
réwniez sadem. W sadownictwie brat obok nich udziat rabin jako*
znajacy prawo zydowskie. Sad ten sadzit jedynie sprawy, w kto-
rych obie strony byly zydami. | takie jednak sprawy mogly by¢.
wnoszone przed sad staroscinski.

Inne sprawy przeciw zydom, wiec wnoszone przez chrzesci-
jan, szty przed sad starosty, wzglednie jego zastepcy. Zastepcar-
o ile sadzit zydéw, zwat sie w XVI w. sedzig zydowskim. Byt to
zwyczajnie podstarosci, tylko w tucku klucznik tucki. W spra-
wach, gdzie chodzito o czes¢ zyda, miat sadzi¢ sam tylko hospo—
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dar. Do hospodara szty tez odwotania od saddéw staroscinskich,
W dobrach jednak prywatnych, gdzie zydzi mogli sie osiedlaé
tylko za zgoda wiasciciela tych débr i na warunkach, jakie on
oznaczj™, sad nad zydami nalezat do tegoz pana, wzglednie jego
zastepcy, od ktérego odwotanie szto do pana miasta.

Starszy. W r. 1514 utworzyt Zygmunt 1 nowg instytucje —
wprowadzong w tymze czasie takze i w Polsce — starszego nad
wszystkimi zydami. Ten starszy miat posredniczy¢ miedzy zydami
a hospodarem, jemu przedkiadac¢ sprawy zydowskie. Miat on takze
prawo do sgadownictwa nad zydami wraz z prawem karania ich;
przy sadownictwie miat mu pomaga¢ ,doktor zydowski“. Jaka
jednak miala by¢ kompetencja tego sadu, rzecz to bardzo nieja-
sna. Przedewszystkiem jednak do tego starszego miato nalezec
Scigganie z zyddéw dochodéw, ktore szty na rzecz skarbu, i wia-
Snie utatwienie Sciggania tych dochoddéw byto zdaje sie gldwnym
powodem utworzenia tej instytucji. Prawdopodobnie z powodu
niecheci zydéw do tej nowo stworzonej wiadzy nie mogta sie
ona utrzymaé; brak przynajmniej wszelkich s$ladéw dziatalnosci
starszego.

Tatarzy. Tatarzy osiedlili sie na Litwie etnograficznej juz
za czasow Witotda. Stanowisko ich spoteczne byto rézne. O ile
byla to ludno$¢ wiosciariska, to stata na réwni z reszta ludnosci.
Ale czes¢ tatarow wyrdwnywata szlachcie; byli wsrdod niej i po-
tomkowie tatarskich ksigzat, murzéw; petnili oni stuzbe wojenna
podobnie jak bojarzy. Takze i ich wiec zamieszczono w spisach
szlachty dla stuzby wojennej. Mieli oni w peini prawo nabywania
ziemi na wilasno$¢ i swobodnego nig rozporzadzania; pobierali
gtdwszczyzne i nawigzki za rany na réwni ze szlachtg. Sadzity
ich réwniez sady staroscinskie. Jednakze nie zlewali sie ze
szlachtg. Stuzbe wojenng odbywali odrebnie, nie pod powiato-
wemi choragwiami, lecz mieli swoich osobnych chorazych, kté-
rych byto kilku.

Statut Il litewski ograniczyt tataréw pod pewnemi wzgle-
edami co do posiadania niewolnikéw chrzescijan, usuwal od pia*
stowania urzedéw i od zeznan w sadzie. Do sejmikéw, gdy je
.utworzono,' nie nalezeli. Ograniczenia te pozostaty, cho¢ Zygmunt
August wydat w r. 1568 dla nich przywilej, nieraz pézniej potwier-
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dzany, ktérym zatwierdzit ich prawa i swobody, uznajgc, ze stojg
na réowni ze szlachta.

10, Wiadza wielkoksigzeca.

Literatury ob. przy rozdziale 1; nadto: Lewicki, Kiedy Witotd zostat
wietlcim ksigciem; Prochaska, Przyczynki, rozdz. 5 i 6; /lio6aBCKitt, OnepKi,,,
rozdz. 10; Jlcohtobhht,, JIHTOBCKie rocnoAapH.

Powstanie i tres¢ wtadzy wielkiego ksiecia. JagieHo,
obejmujac rzady w Polsce, miat zamiar wcieli¢ Litwe do Korony;,
obcym mu wiec byt prawdopodobnie zamiar ustanowienia tu ja-
kiegos zastepcy. Bardzo szybko jednak okazato sie rzecza nie-
mozliwg rzadzi¢ Litwg z Polski, juz tez w r. 1387 ustanowit Ja-
gieHo zastepca swoim SkirgieHe.

SkirgieHo w czasie swoich rzadéw, ktore zresztg trwaly bar-
dzo krotko, cho¢ kniaz i brat Jagielty, miat tylko stanowisko na-
miestnika wielkoksigzecego. W jego rekach spoczywat zarzad,
kraju, jednak nie miat prawa ani zawieraé¢ traktatéw ani nie mégt
wydawaé przywilejéw czy ogdlnych, czy na rzecz jednostek, wiec
ogranicza¢ prawa monarchy pod jakimkolwiek wzgledem. Obok
niego znajdowat sie na Litwie nadto starosta, ustanowiony ze:
strony wielkiego ksiecia, ktorego znaczenie byto zdaje sie wy-
tacznie wojskowe i obejmowato dowddztwo sity zbrojnej oraz za-
rzad zamkow, w szczeg6lnosci wilenskiego. Stosunek tych staro-
stéw polskich do Skirgielty nie jest dostatecznie jasny. Nadto
wiadza Skirgielty rozciggata sie w zastepstwie wielkiego Kksiecia,
tylko wylacznie na to terytorjum, ktére podlegato jego bezpo-
Srednim rzadom, t. j. na dzielnice wileriska. O ile chodzi o inne
terytorja, gdzie wiadali rozmaici kniaziowie, to byli oni podpo-
rzadkowani wylacznie wielkiemu ksieciu, z zupetnem pominieciem,
jego zastepcy.

Takie stanowisko miat na Litwie takze i Witotd, gdy zostat;
tu zastepca Jagietty (od r. 1392). Witold jednak w praktyce roz-
szerzat zakres swoich atrybucyj; zaczat w petni wykonywac rzady
w tym zakresie, co wielki ksigze, podporzadkowywat tez sobie
wszystkich kniazidw, tak ze stangt miedzy nimi a osobg wielkiego-
ksiecia. Nie bylo prawie roznicy w jego dziatalnosci a tej, ktorai
rozwijali dawni wielcy ksigzeta.
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Ten stan rzeczy usankcjonowany zostat dopiero przy zawar-
‘Ciu unji t. zw. wilenskiej w r. 1401. Wedtug wyrazen tych aktow
wielki ksigze JagieHo przyjat Witotda: ad partem sollicitudinis
suae, t. j. do udzialu w swoich troskach o panstwo. Niejasne to
;i niesciste wyrazenie praktyka zycia Scislej okreslita. Wiadza tego
zastepcy rozciggata sie na caly obszar panstwa litewskiego, tak
na Litwe Scislejsza, jak i na dzielnice. Wszyscy rzadzacy tutaj
kniaziowie obowiazani byli do hotdu i do wiernosci i t. d. wprost
bezposrednio temu zastepcy wielkiego ksiecia, a dopiero przez
niego wielkiemu ksieciu. Co do zakresu jego wiadzy w stosunku
do podlegtego mu kraju, to byla ona w peini taka, jak wielkiego
ksiecia. On wiec rzadzit, on byt ustawodawca, on wydawat przy-
wileje czy na rzecz poszczeg6lnych oséb i instytucyj, czy nawet
ogdlne (jedynie dwukrotnie przy wydawaniu takich przywilejéw
wystgpit wielki ksigze jako ich wystawca, w r. 1413 i 1432). On
byt wodzem catej sity zbrojnej kragju, tak tej, ktéra stawata na
jego wezwanie z terytorjow jemu bezposrednio podlegltych, jak
i tej, ktorej mu dostarczali kniaziowie. On wykonywal najwyzsze
sadownictwo. Ale nie tylko spoczeta w jego rekach najwyzsza wia-
dza na Litwie w tym zakresie, w jakim ja dawniej wykonywali
-wielcy ksiazeta, co wiecej, ta jego wladza usuwatla wiadze wiel-
kiego ksiecia tak, ze tu praw monarszych zgota wykonywac nie
mogt. Schodzity wiec prawa wielkiego ksiecia do tego, ze w ra-
zie przyjazdu na Litwe miat by¢ — jak sie wyrazajg akty unji
z lat 1432— 1434 — traktowany jako pan i starszy brat. Wiec
tylko honorowe zachowat stanowisko, jesli sie nie liczy tych dwéch
wyjatkowych wypadkoéw, kiedy w jego imieniu wystawione zostaty
-0go6lne przywileje.

Jedyne ograniczenia wladzy zastepcy w. ksiecia tyczyly sie
kwestji jego stanowiska na zewnatrz i okreslone zostaly blizej
przez osobne akta Witotda z r. 1403 i 1404. Nie mogt on sam
na wlasng reke zawiera¢ przymierzy takich, ktéreby byly na szkode
.Polski, zas wogoéle zadnych z Zakonem.

Ten stosunek nie zostat okreslony terminem odpowiednim
juz w r. 1401 ; wkrotce jednak praktyka data mu nazwe. Witotld
zaczgl uzyiAa¢ tytutlu wielkiego ksiecia nawet w aktach urzedo-
wych w stosunku do Polski. Ostatecznie tak sie kwestja tytutdw
ustalita, iz ten zastepca wielkiego ksiecia zachowat dla siebie wy-
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tacznie tytul wielkiego ksiecia (magnus dux), a wiasciwy wielki
ksigze nazwat sie ksieciem najwyzszym Litwy (supremus dux).

Ustanowienie wielkiego ksiecia. Dwoistos¢ wiadzy
wielkoksiazecej na Litwie trwata przez lat kilkadziesigt. Pierwot-
nie, w r. 1401, nie bylo zamiaru utrwalenia instytucji wielkiego
ksiecia zastepcy; byta to koncesja, zrobiona wylacznie na rzecz
Witotda, po ktérego Smierci wiladza wielkoksigzeca miata w petni
wréci¢ do Jagietty, wzglednie do tego, ktoby po nim godnos¢
najwyzszego ksiecia dziedziczyt, t. j. do tego z syndéw, ktéremu
*on jg przekaze wedlug poprzednio wytworzonych pod wzgledem
nastepstwa we wiladzy wielkoksigzecej prawidet. Juz jednak
w aktach unji horodelskiej — z wyjatkiem aktii szlachty polskiej —
przewidywano, ze wiadza wielkiego ksiecia bedzie instytucjg stala.
Litwa rzeczywiscie dostata po Smierci Witotda (w r. 1430) wiel-
kiego ksiecia w osobie Swidrygiely (1430—1432), a nastepnie
Zygmunta Kiejstutowicza (1432—1440). Akta unji z lat 1432 do
1434 wyraznie okres$laty juz te instytucje jako stata.

Witotdowi przyznat tylko z swej woli Jagielo wiadze wiel-
koksigzeca, cho¢ faktycznie bylo to sankcjonowanie stanowiska,
ktore on zajat sitg faktu. Prawnie tez ujeto te kwestje w aktach
unji z r. 1401 tak, ze cata ta wladza wielkiego ksiecia byta mu
przekazana przez ksiecia najwyzszego. Akta unji horodelskiej Ja-
gieHy *i Witolda, oraz bojaréw litewskich, przewidujace ostanie
sie tej instytucji, okreslaty sposéb jej nadania. Wielkiego Kksiecia
ustanowi ksiaze najwyzszy z wiedza rady polskiej i litewskiej. Swi-
drygieto dostat wladze tez tylko z nadania Jagiely, nawet bez
zadnego udziatu rad. Inaczej stato sig, gdy przyszio do ustano-
wienia wielkim ksieciem Zygmunta Kiejstutowicza. Faktycznie
zostat on wybrany przez bojaréw litewskich; najwyzszy ksigze zas
nadat mu wiladze, sankcjonujac ex post te elekcje. Ten precedens
faktyczny zostat w aktach wunji z lat 1432— 1434 zmieniony
w prawo; wielki ksieze miat by¢ wybierany odtad przez bojaréw.
Byla to jednak tylko elekcja kandydata, gdyz wiadze wielkoksig-
zeca dopiero nastepnie temu kandydatowi miat nadawaé¢ najwyzszy
ksiaze. To nadanie wiadzy, inwestytura wiec,”™ dokonywato sie
w formie symbolicznej przez wreczenie oznaki wladzy (Swidry-
gielle przestat Jagieto pierscien, Zygmuntowi mfecz).

Rozdziat witadzy najwyzszej na Litwie skonczyt sie z rokiem
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1440; juz sie pOzniej instytucja wielkiego ksiecia zastepcy nie
zjawita. Przypomina jg tylko stanowisko Zygmunta Augusta w la-
tach 1544— 1548. Wybrany poprzednio wielkim ksieciem, oczywi-
Scie na wypadek $mierci Zygmunta I, obja}t on rzady juz w roku
1544. Prawa jego zostaly specjalnie okreslone. Otrzymat zarzad
kraju, akta jednak, wychodzace z jego kancelarji, miaty by¢ opa-
trzone specjalng pieczecia, gdy obie pieczecie w. ksiestwa zostaty
zamkniete na czas tych jego rzaddéw. Dostat calg wladze sadowa,
oraz prawo nominacji wszystkich urzedéw, ktérych ustanowienie
nalezato do wielkiego ksiecia. Byt jednak ograniczony w zarzg-
dzie skarbu; otrzymat zarzad débr hospodarskich, lecz na po-
trzeby dworu i potrzeby publiczne wyznaczong mu zostata kwota
z skarbu panstwa, ktdérego zarzad zreszta podlegat dalej wprost

Zygmuntowi |. Stan ten przetrwatl do Smierci Zygmunta I, t. j.
do r. 1548.
Zasada elekcyjnosci. Istnienie przez lat kilkadziesigt

(1401—1440) na Litwie instytucji zastepcy w. ksiecia, cho¢ ona
zgasta na zawsze nastepnie, wptyneto bardzo silnie na dalszy los
wladzy wielkoksigzecej, a to przez zmiane podstawy, na ktérej sie
wiadza wielkoksigzeca gruntowata. Z poprzedniej epoki pozostato
zasada, iz wielki ksigze wyznaczatl sam po sobie nastepce, jeSli
miat synéw, jednego z posrdd nich. Daznos¢ utrzymania zwigzku
Litwy z Polska wskazywata, iz musi by¢ nim tylko ten, kto zo-
stanie krolem Polski. Po Jagielle wiladza najwyzszego Kksiecia
przeszta wiec na Wiadystawa IlIl. Po Smierci wielkiego ksiecia
Zygmunta (r. 1440) Wiadystaw Il nie chciat ustanowi¢ nowego;
bojarzy litewscy wybrali jednak wielkim ksieciem Kazimierza. Nie
zatwierdzony, przeciez przy wladzy swej utrzymat sie jako nieza-
wisty wielki ksiaze; w ten sposob po raz pierwszy na Litwie zo-
stat wielki ksigze wybrany. Usunieta zostata zatem poprzednia
zasada, iz wielkiego ksiecia wyznacza poprzednik, a jej miejsce
zajeta nowa — elekcji. Litwa tez od tego czasu juz stale do-
konywata elekcji wielkiego ksiecia. Tak w drodze ejekcji na tron
przyszedt po Kazimierzu Jagiellonnczyku (r. 1492) syn jego Alek-
sander; powotywano sie co prawda na to, iz jego wskazal na
swego nastepce Kazimierz, przeciez formalnie rzady dostat do-
piero przez elekcje. Toz w drodze elekcji objat rzady (r. 1506)
Zygmunt, a nastepnie — przez elekcje za zycia ojca — Zygmunt
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August, w ten sposob podstawa do rzadow stata sie elekcja,
jednak nie nieograniczona; zawsze co do kandydatow ograniczano
sie do domu Gedymina, faktycznie zas nawet do potomkéw Ja-
gielly. Poza réd Gedymina widocznie elekcja wyjs¢ nie mogta.
Wytworzenie sie elekcyjnosci wiladzy wielkoksigzecej przypisac
wiec nalezy przeniesieniu na te instytucje poje¢, wyrobionych co
do iringj instytucji, wiladzy zastepczej, jaka istniata do r. 1440.

Wielki ksigze po wyborze zasiadatl na tronie w sposéb uro-
czysty; zwal sie ten akt podniesieniem na wielkie ksiestwo i na-
stepowat w zasadzie zaraz po elekcji. Tylko odnos$nie do Zyg-
munta Augusta spotyka sie odstepstwo od zasady. Wybrany zo-
stat w roku 1522, podniesiony na wielkie ksiestwo w r. 1529,
w r. 1544 objat rzady, ale z ograniczeniami, w petni za$ dopiero
po Smierci poprzedniego hospodara, w r. 1548.

Zgasniecie praw Jagiellonéw. Wprowadzenie pierwiastka
elekcji jeszcze w innym kierunku wywarto wptyw na stanowisko
prawne Litwy. Pomieszano tu pojecie nastepstwa we wiadze wiel-
koksiazeca z kwestjg prawa kazdego z cztonkéw rodu Jagietty do
zaopatrzenia w dzielnice osobng w obrebie litewskiego panstwa.
W ten sposdéb Jagiellonowie zostali usunieci od posiadania osob-
nych dzielnic. Swego prawa sie nie zrzekli, przypominali je nie-
raz: polityczne jednak wzgledy sprawiaty, iz sie nie upominali ze
skutkiem o dziedzictwo. Pod tym wzgledem wiec nie przestali
oni by¢ dziedzicami Litwy. Dopiero w r. 1564 Zygmunt August,
chcac usuna¢ wszelkie watpliwosci na wypadek swej $mierci i za-
pewni¢ moznos¢ utrzymania zwiazku Litwy z Polska, ktory mogt
sie osta¢ tylko przy uznaniu zasady elekcji, panujacej juz w Pol-
sce, takze i na Litwie, zrzeklt sie praw dziedzicznych do Litwy
za caly dom Jagiellonéw, a raczej, jak sie wyrazit, przeniést te
prawa na Korone.

11. Urzedy.

Literatura: Wolff, Senatorowie; Radziminski, Stéwko o namiestni-
kach; JliotaBCKift, OdjiacTHoe zL/Nienie; Tenze, CefiMi,, rozdz. 4; JeoHTOBHM,,
JHIOBXKie rocnojiapH; Tenze, OdjiaciHoe ynpaB.neHie; Jlanno, BejiHKoe KHE>KecTBO

rozdz. 2; Tenze, HOBfEID, rozdz. 1 i 2; AoBHap-b-SanadiCKit, yKpannHifl cia-
pocTBa; JlicGaBCKiii, OnepK-b, rozdz. 15, 24, 26—29.

Geneza urzedow. Urzedy wielkiego ksiestwa litewskiego
byly to albo urzedy centralne, majgce charakter bgdz dworskich,
Historjg ustroju Polski t. II. 6



82

badz tez panstwowych, badz tez mieszany, albo urzedy, przez
ktore hospodar sprawowal wladze w obszarze kraju, tak, ze je
nazwa¢ mozna prowincjonalnemi. Urzedy koto osoby hospodara,
t. j. wielkiego ksiecia (przy podziale wiadzy miedzy najwyzszego
ksiecia a wielkiego ksiecia tylko drugi miat tych urzednikoéw,
pierwszy zgota bez nich sie obywal), powstaly dopiero w tej
epoce. Powstawaty powoli, liczba ich coraz to rosta; wzorem byly
tu urzadzenia polskie, ktore nasladowano tak co do nazw tych
urzedéw, jak i co do funkcyj, ktore im przekazywano. Réznice
od wzoru byly bardzo tylko nieznaczne, wywotane odrebnosciami
panstwa.

Urzedy prowincjonalne z dwoch powstaty zrédet: albo wprost
jako takie byly powotywane do zycia, dla zarzadu pewnych spraw
w ograniczonym zakresie terytorjalnym, albo tez przetwarzaty sie
w urzedy prowincjonalne z dworskich urzedoéw ksigzat. Kniazio-
wie bowiem tworzyli sobie réwniez dwory na wzoér wielkiego ksie-
cia; gdy takie ksiestwo gineto, przez wcielenie go do dzielnic,
zarzgdzanych bezposdrednio przez wielkiego ksiecia, to ginety
zwykle i urzedy, z dworem takiego ksiestwa ztgaczone; niekiedy
jednak utrzymywaty sie, lecz zmieniaty wtedy swdj charakter, sta-
jac sie z urzedéw dworskich urzedami tej nowej dzielnicy.

Wsréd tych urzedéw prowincjonalnych niektére miaty ro-
dzimy poczatek; nie wiele-ich jednak, a i te nieraz, zachowujgc
swoje atrybucje dawne w catosci lub w przewaznej mierze, prze-
ciez zewnetrznie asymilowaty sie do odpowiednich urzedéw
w Polsce, zatracaly dawng nazwe, a przyjmowaly nowa, taka,
jaka odpowiedniemu urzedowi w Polsce byla nadawana. Inne
znowu wprost z Polski byly przenoszone, stamtad kopjowane,
zwykle S$cisle, niekiedy tylko z pewnemi modyfikacjami.

Przemiany te dawnych urzedéw, wytwarzanie nowych, odby-
wato sie oczywidcie wolno; silniejsze tempo wida¢ w ostatnich
latach tego okresu w tgcznosci z przygotowaniem Scislejszej unji;
w chwili, kiedy do tej unji,w r. 1569 dochodzi, wiekszos¢ urze-
dow w obu potaczonych z sobg panstwach byta identyczna.

Urzedy dworne. Dopiero pod koniec wieku XIV, od cza-
sow rzadow Witolda, zaczely powstawac urzedy przy osobie wiel-
kiego ksiecia, ktérych zadania badz panstwowe byly, badz dwor-
skie, bez $cislejszego rozgraniczenia. Przez caly ten okres nie
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-wydano zadnych jakichs norm, ktéreby normowaly kompetencje
tych urzedéw; o wszystkiem rozstrzygat zwyczaj, diugoletnia prak-
tyka, oraz nasladowanie Polski, ktora stuzyla na wzor przy ich
organizacji. Do najstarszych z posrod dworskich urzedéw nalezy
urzad kanclerza. Od r. 1458 do 1579 stale urzad ten piastowat
wojewoda wilenski. Kanclerz prowadzit kancelarje wielkiego ksie-
cia; przez jego rece przechodzity wszystkie akty, ktore przezna-
czone byly dla wielkiego ksiecia, gtdéwnie wiec listy z zagranicy,
do niego nalezato redagowanie listéw i aktéw, czy to wychodza-
cych poza Wielkie Ksiestwo, czy tez przeznaczonych dla Wiel-
kiego Ksiestwa. Tak, jak gdzieindziej, i tu kanclerz na gruncie
zarzadu kancelarjg ustalit swoje stanowisko jako minister spraw
zewnetrznych i wewnetrznych. Za Zygmunta Augusta okreslono
jego atrybucje pod tym wzgledem, iz zakazano mu wydawac per-
gaminowych dokumentéw bez wiadomosci kréla i jego ustnego
rozkazu, miat tez czuwaé, by nie wychodzity akta na niekorzysc
wihadcy. Wielkiego Ksiestwa, oraz praw i wolnosci ksiestwa. Kan-
clerz przyjmowat obcych postéow, on imieniem hospodara prze-
mawiat czy to na sejmie, czy to poza sejmem.

Do pomocy w prowadzeniu kancelarji miat kanclerz pisa-
rzy, z ktérych niektorzy zwali sie takze sekretarzami; zawsze ich
byto kilku, czesciowo Swieckich, czesciowo duchownych (z dja-
kéw). Akta z kancelarji wychodzity po rusku i po tacinie, ale i po
niemiecku. Za ostatnich Jagiellonéw byli osobni pisarze i sekre-
tarze tacinscy, byli nawet osobni tatarscy i arabscy, potrzebni ze
wzgledu na stosunki ze Wschodem. Akta, wychodzgce z kancela-
rji wielkiego ksiecia, wpisywano od konca XV wieku do osobnych
ksiag, zwanych poézniej zwykle metryka litewska. Dopiero jednak
za Zygmunta | lepiej urzadzono metryke, wprowadzajagc w niej
cztery dzialy: dla poselstw, spraw sadowych, uchwat sejmowych
i listbw potocznych.

Jako zastepce statego otrzymat kanclerz za wzorem polskim
podkanclerzego, jednak dopiero w r. 1566.

Wzglednie od wzoréw polskich najwiecej odbiegat rozwoj
urzedu marszatkowskiego. Marszatek zjawit sie na dworze juz
w konicu XIV stulecia. Nosit on tytut marszatka wielkiego ksie-
cia, hospodarskiego lub dworskiego; od r. 1411 przyjat tytut ziem-
skiego, poézniej zmienit go na tytut marszatka najwyzszego, a osta-

6*
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tecznie: wielkiego. Mial zastepce, a raczej zastepcow, bo Kkilku
zwykle — marszatkéw hospodarskich czyli dworskich, z posrod
ktorych od r. 1494 jeden nosit tytut dwornego, a po6zniej — na
wzor polski — nadwornego. Ale hospodarscy marszatkowie dalej,
sie ostali; byto ich od konca wieku XV po o$miu zwykle réwno-
czesSnie, a rosta ta liczba tak, ze w czasie unji lubelskiej li-
czono ich 18.

Marszatek, tak, jak gdzieindziej, jak w Polsce, byt przede-
wszystkiem mistrzem ceremonji, a jako oznake swej wiadzy miat
laske. On miat pod swoja wladza dworzan, co jednak poznigji.
odstgpit marszatkowi dwornemu, rozdawat kwatery dworzanom,
postom, wogodle osobom przybywajacym na sejmy, na radach i sej-
mach przewodniczyt, rozdawat glosy. Pilnowat porzadku w miej-
scowosci, gdzie przybywatl krol; z tego rozwineto sie w XVI*tym
wieku — zdaje sie pod koniec dopiero tego okresu — jego sa-
downictwo o zaburzenia porzadku nad osobami, przybywajgcemi
na sejmy, jak ich stugami, jak réwniez prawo do wydawania®
taks na zywnosé¢, zwilaszcza w czasie sejmu — jedno i drugie na
wzor polski.

Organizacja najwyzszej wiadzy skarbowej byta diugi czas
bardzo niewyrobiong a jest blizej nieznang, czego powdd przypi-
sa¢ nalezy temu, ze w Wielkiem Ksiestwie, a takze na dworze
hospodara, prowadzono gospodarke naturalng. Dopiero w koncu
pierwszej potowy XV stulecia na czele skarbu stangt skarbny,
wkrétce poOzniej przybierajgcy nazwe podskarbiego dworskiego,,
ziemskiego lub kroélewskiego; od r. 1486 dostat on jako zastepce
podskarbiego dwornego, zwanego pézniej nadwornym. Do pomocy
miat dalej skarbnego i licznych pisarzy. W razie potrzeby postu-
giwat sie dworzanami, gdy zwlaszcza chodzito o sprawy, ktore
wymagaly zbadania rzeczy na miejscu. W zarzadzie podskarbiego
znajdowat sie skarbiec, ktory zawierat klejnoty hospodarskie oraz
dokumenty panstwowe, tworzace archiwum paristwa. Do niego
nalezato Scigganie dochodéw panstwowych, jak i ich wydawanie,
zawsze jednak tylko z polecenia hospodara. W jego reku lezat
wiec i zarzad débr hospodarskich, bardzo rozlegtych. On czuwat
nad tern, by te dobra byly odpowiednio administrowane, przepro-
wadzat ich rewizje przez wysytanych dworzan, nakazywat spisy
inwentarzy i t d. — Brat wiec tez udziat i w wielkiej akcji
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wotocznej pomiery. — Do niego'nalezato takze kierownictwo
mennicy.

Wodzem w zasadzie byt monarcha, ale ze go czesto brakio
w panstwie, potrzeba bylo zastepcéw. Mianowat ich w. ksigze
dorazowo, w razie potrzeby, poczem ich wiadza gasta. Wobec
jednak ciagtych prawie niebezpieczenstw wojny, juz w koricu
wieku XV — od r. 1497 — powstatl staty urzad dowddzcy woj-
aka, tak pospolitego ruszenia, o ile ono sie zbierato, jak i sit
zacieznych, noszacego nazwe hetmana najwyzszego. Jemu do-
dano w r. 1521 statego zastepce; hetmana nadwornego, ktory
nastepnie przybrat tytut — na wzér polski — hetmana polnego.
Do hetmana nalezata w razie pospolitego ruszenia wiadza nad
tymi, ktérzy w niem brali udziat,, od chwili zboru az do roz-
puszczenia. Hetman mial obowiazek sporzadzania spiséw biorg-
-cych udziat w wyprawie, tak przy zborze, jak przy rozpuszczeniu
Avojska. On zwalniat od wyprawy chorych, wykazywat do kary
tych, ktorzy obowiazku stuzby wojskowej nie dopetnili, przektadat
do nagrody zastuzonych. Jemu podlegali bezwzglednie ci, ktorzy
znajdowali sie w wojsku, on ich sadzit, czy w sprawach miedzy
nimi, czy tez gdy byli pozywani od os6b z poza wojska; karaé¢
maogt nawet wiezieniem i gardiem. Na jego rzecz szty optaty od
popisu, jak i winy sadowe, za wyprawe za$ brat ze zwyczaju
1.000 kop groszy oraz 6 postawow sukna lunskiego i aksamitu
na szaty. Hetman polny zastepowat najwyzszego; dowodzit jednak
tylko wojskami zacieznemi, pospolite ruszenie mu nie podlegato.
Do prowadzenia kancelarji ustanowiono w koricu tego okresu
osobny urzad pisarza polnego, ktory spisywat site zbrojng, ludzi
i koni, wykazywat zotd im nalezny i t. d.

Mniejsze znaczenie mialy inne urzedy, *ktérych coraz przy-
bywato w miare lepszego organizowania dworu, zwilaszcza za
Kazimierza Jagiellonczyka. Byli na dworze: podkomorzy, ktory
miat zarzad pokojéw dworskich, podstoli i podczaszy, pilnujacy
stotu i piwnicy, krajczy, kuchmistrz, majacy pod sobag kucharzy,
koniuszy, ktéremu podlegali koniuchowie i wogdéle cata stadnina
Avielkoksigzeca, towczy, majacy nadz6r nad leSnictwami, przezna-
czonemi do towow, chorgzy (od r. 1501 dwodch; ziemski i nad-
worny). Po Kazimierzu przybyli jeszcze: miecznik, a w XV wieku
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piwniczny. Latami niektérzy z nich nie wykonywali swoich funkcyj,.
gdy wielki ksigze bawit w Polsce.

Starostowi i tiwuni. Z urzedéw prowincjonalnych prze-
szty w ten okres z poprzedniego urzedy namiestnikéw i tiwundw.
Namiestnicy zarzadzali dobrami hospodara a réwnoczesnie byli
organami administracji i sgadownictwa, siedzieli za§ po zamkach
hospodarskich; wylacznie gospodarcze funkcje mieli tiwunowie,
podporzadkowani pod namiestnikow. Namiestnicy przy swoich
zadaniach utrzymali sie przez caty ten okres; liczba ich sie po-
wiekszata, a to przez to, iz gdy zanikaly osobne ksigestwa, pod-
dawane bezposredniej wiladzy wielkiego ksiecia, miejsce tych
ksigzat zajmowali wiasnie namiestnicy. Wsréd namiestnikéw wy-
rozniali sie tacy, ktorzy mieli pod soba cate dzielnice, stano-
wigce niegdy$ odrebne ksiestwa, jak potocki, witebski, kijowski;
i t. d. Ci nastepnie — o czem nizej bedzie mowa — przemienili
sie ostatecznie w wojewodow, z wyjatkiem namiestnika zmudz-
kiego. Nazwa namiestnikédw w tej epoce jeszcze sie utrzymywala,,
jednak powoli gineta, ustepujac innej nazwie: starosty, ktéra tu
z Polski przyszta. Zakres ich wtadzy nie doznat przez to zmiany;
przyjecie nazwy polskiej byto tern tatwiejsze, iz zakres wiadzy
ich odpowiadat prawie temu, jaki mieli poJscy starostowie, szerszy
byt jedynie co do sadownictwa.

Nazwa jednak starostow nie byla wylgcznie uzywang na
oznaczenie tych urzednikéw. Z dobr hospodarskich nieraz pewne
czesSci wydzielano, oddajagc w zarzad — pod réznemi warunkami
— osobom, ktére spetniaty w nich tylko gospodarcze funkcje,
bez administracyjnych i bez sadownictwa nad bojarami. Zwano
takie osoby dzierzawcami; jesli jednak w dzierzawie takiej byt
zamek i w nim siedzial dzierzawca, to nadawano mu nieraz
nazwe starosty, jak to byto i w Polsce. Moznaby wiec zwac ich
dla odréznienia starostami niesgdowymi, pierwszych zas sadowymi.

Tak. jak nazwa namiestnikéw zagineta w dawnem znaczeniu
(namiestnikiem pozniej nieraz nazywano zastepce starosty, przez
tegoz mianowanego), tak zaginela przewaznie i nazwa tiwunow.
Tiwuni zaczeli sie zwaé dzierzawcami lub tez i starostami, za-
chowujac swoje wylacznie gospodarcze stanowisko. Nazwa tiwu-
néw utrzymata sie na Zmudzi, z ktérych tylko niektérych no-
minowat krél, innych za$ starosta zmudzki, za$ zresztg tylko co
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do dwpch tiwunstw: wilenskiego i trockiego, na ktére nominowat
wielki ksigze.

Urzad namiestnikbw — czyli wedtug poézniejszego okresle-
nia starostow — byt to najwazniejszy urzad prowincjonalny za-
rzadu krajem. Starosta wykonywal polecenia wiadcy w obrebie
swego powiatu, bo taka nazwa przyjeta sie na okreslenie tery-
torjum, podlegtego jego wiladzy, prowadzit administracje swojego
okregu, oglaszat wyprawe, zgromadzal z niego site zbrojng na
pospolite ruszenie, o ile nie szto o tych, ktérzy byli wyjeci
z powiatu, $ciggat z powiatu podatki, ewent. pomagat w ich
Scigganiu, o ile pobierali je — w XVI stuleciu — specjalni birczy,
ogtaszat sejmy, znowu jesli nie chodzito o wyjetych z ;:owiatu,
i t. d. Wykonywat tez sagdownictwo nad bojarami, ktorzy siedzieli
w powiecie, wiec nie mieli wyjecia z jego sadu. Nadto do niego
nalezatl zarzad gospodarczy; on Sciggat daniny i czynsze, prze-
strzegat odbywania stuzb i postug, czy to chodzilo o dobra,
w ktorych siedzieli hospodarscy ludzie, czy tez i o dobra pry-
watne, jesli one nie mialy immunitetu i byly obowigzane do
Swiadczen i postug na rzecz wielkiego ksiecia.

Starostowie zajmowali pierwsze miejsce wsrod urzednikow
prowincjonalnych, a i wogodle nawet, gdy chodzito o wiek XIV
i pierwszg potowe XV, kiedy jeszcze dwor wielkoksigzecy nie byt
dos¢ rozwiniety. Ich powotywano do rady wielkoksigzecej. Zwiasz-
cza wybitne stanowisko mieli starostowie, ktérzy wiadze wykony-
wali w catych dzielnicach, oraz ci, ktérzy znajdowali sie w obre-
bie wi#asciwej Litwy. To stanowisko — rzecby mozna: poli-
tyczne — stracili starostowie; wyprzedzili ich inni dostojnicy,
tworzeni w Litwie na wzér polski, wojewodowie i kasztelanowie.
Starostowie o tyle tylko je utrzymali, o ile nastepnie przeksztat-
cili sie na wojewodéw. Z wojewodami nastepnie na réwni szedt
tylko jeden starosta: zmudzki, ktérego nie zmieniono w woje-
wode, jak to sie stalo z starostami: potockim, witebskim i t. d.

Marszatek ziemi wotyniskiej. Obok starostéw dzielnic
i wojewoddéw stat urzad marszatka wotynskiego. Urzad ten pow-
stat tam jako najwyzszy urzad dworski, gdy Wolyn stanowit ksie-
stwo Swidrygiely (do r. 1451). Mimo ze ksiestwo to po $mierci
tego kniazia zmienito sie w zwyklg dzielnice, godnos¢ marszatka
ziemi wotlynskiej przetrwata ten okres; nie bylo jednak w nowym
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ustroju na nig miejsca, to tez po S$mierci marszatka, ktory te go-
dnos¢ piastowat w koricu tego okresu — bo jemu jg zostawiono —
zaniknela ona. Nie sa jasne atrybucje tego urzedu, poza wojsko-
wemi; on prowadzit pospolite ruszenie ziemi wotynskiej.

Wojewodowie i kasztelanowie. W r. 1413 dostata Litwa
pierwsze urzedy wojewodéw i kasztelandw, na wzdér polski w akcie
unji jej zapewnione. Byly to urzedy wojewoddw; wilenskiego
i trockiego, oraz takichze dwodch kasztelandéw. W ten spos6b wiec
powstaty dwa wojewddztwa, wileriskie i trockie, ktore objely catag
Scidlejsza Litwe, z wyjatkiem Zmudzi, tak, ze podzielona ona zo-
stata w ten sposob na dwie czesci. Nowych urzedoéw tego rodzaju
nie tworzono nastepnie przez czas diugi; w ciggu wieku XV po-
wstato tylko jedno wojewddztwo, kijowskie, w r. 1471, t. j. po
poddaniu tej dzielnicy bezposredniej wtadzy wielkiego ksiecia. Do-
piero w poczatkach XVI stulecia przybyli nowi wojewodowie
i nowe wojewodztwa. W r. 1504 dostata wojewode dzielnica po-
tocka, w r. 1507 wydzielono czes¢ z wojewbddztwa trockiego
i utworzono z niej wojewodztwo nowogrodzkie. Powstate w r. 1508
wojewodztwo smolenskie utrzymato sie bardzo krétko, gdyz upadto
juz w r. 1514, gdy te ziemie zajeta Moskwa. Wojewddztwo two-
rzy od r. 1511 dzielnica witebska, zas w r. 1514 wykrajano znowu
czes¢ z wojewddztwa trockiego, obejmujacg ziemie: drohicka,
mielnicka, bielskg i brzeska, tworzgac z niej wojewdédztwo pod
nazwag podlaskiego. Na tern jednak sie zatrzymano; tworzac wo-
jewodéw, nie powotano obok nich do zycia urzedow kasztelan-
skich, jak to zrobiono w r. 1413, tak ze z kasztelan6w dalej byto
tylko dwoch; wilenski i trocki.

Dopiero gdy za Zygmunta Augusta zaczeto sie liczy¢ z tern,
iz z Polskg zawrze Litwa unje Scislejsza, przystgpiono w r. 1566
do wykonczenia organizacji i potworzono nowe wojewédztwa. Wo-
tyn podzielono na dwa wojewddztwa: wotynskie i braclawskie.
Wojewoddztwo podlaskie zmniejszono, odejmujac mu ziemie brze-
ska, z ktérej utworzono nowe wojewddztwo brzesko-Htewskie.
Wreszcie z wojewodztwa trockiego wykrojono dwa nowe: miriskie
i mscistawskie. Rownoczes$nie utworzono urzedy kasztelanéw, po
jednemu w kazdem wojewddztwie, tak w tych, ktére teraz zostaty
zorganizowane, jak i w wszystkich istniejgcych juz poprzednio,
z wyjatkiem wileriskiego i trockiego, ktére je miaty od r. 1413.
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W ten sposob przybyli Litwie kasztelanowie: potocki, nowogrodzki,
witebski, podlaski, wotynski, braclawski, brzeski, miniski i msci-
stawski. Tylko ziemia zmudzka nie zostata zmieniong w woje-
wodztwo; przeciez jednak i dla niej w tymze roku ustanowiono
osobnego kasztelana, noszacego tytut zmudzkiego. Wreszcie w r.
1569 wskrzeszono urzad wojewody smolenskiego i dodano mu
réwniez kasztelana tejze nazwy, cho¢ dzielnica ta znajdowata sie
wowczas w rekach Moskwy.

Urzedy wcjewodow i kasztelanéw na Litwe z Polski prze-
niesiono; jednak przynajmniej pierwsze z tych urzedéw zastoso-
wano w pewnej mierze do odrebnych warunkéw litewskiego
ustroju, t.j. urzedy wojewodéw, ustanowione w r. 1413, jak i na-
stepne, ktore powstalty w poczatkach XVI wieku. Urzad wojewody
ztgczono na Litwie z urzedem starosty tejze nazwy, a nadto obej-
mowali oni swoja whadzg, o ile chodzito o funkcje wojskowe, cate
wojewodztwo, tak, ze wladze starosty sprawowali w obrebie
swego starostwa, a stali na czele pospolitego ruszenia z catego
wojewoédztwa. Nawet — jak o tern bedzie mowa — byli woje-
wodowie czas jaki$ instancja wyzszg w stosunku do starostéw
swego wojewodztwa. Na oznaczenie tych urzedéw uzywano nazwy
wojewodow i wtedy, gdy chodzito o ich funkcje jako starostow’,
tak n. p.,, ze sad staroscinski zwano sgdem wojewody. Z powodu
tego pomieszania zaje¢ wojewody i starosty urzad wojewody
przedstawiatl sie na Litwie inaczej, niz w Polsce. Gdy jednak
w r. 1566 potworzono nowe wojewddztwa, juz ich nie potgczono
z godnoscig staroscinska. W dawnych wojewodztwach potgczenie
utrzymato sie na state. Utworzenie nowych urzedéw miato na
celu tylko zwiekszenie cztonkéw rady wielkoksigzecej ze wzgledu
na przygotowywang unje.

Po roku 1566 zmniejszyly sie sgdowe atrybucje dawnych
wojewodéw wobec utworzenia sgdow ziemskich a ograniczenia
ich sadéw do charakteru sadéw grodzkich. Atrybucje wojewoddéw
bylty odtad nastepujgce: dowddztwo pospolitego ruszenia woje-
wobdztwa (oczywiscie w nowych granicach wojewddztw, o ile cho-
dzito o wojewddztwa wilenskie i trocie), ogtaszanie sejmikéw,
o ile te sie zbieraty dla wyboru urzednikéw powiatowych, i do-
noszenie o dokonanym wyborze w. ksieciu, nominacfe i postrzy-
ganie woznych, ktére wojewodom oddat statut 11 litewski, nadzoér



90

nad miarami, wagami i cenami napojow, réwniez wojewodom
przekazane statutem Il. Na Zmudzi te prawa przystugiwaly staro-
Scie zmudzkiemu.

Kasztelanowie byli tylko panami radami, atrybucyj nie mieli
zadnych. Od reformy powiatowej z r. 1565/6 do nich nalezato
odbieranie od chorgzego pospolitego ruszenia centralnego powiatu
(tylko — innych powiatow do marszatkéw) i doprowadzanie go
do wojewody.

Urzedy powiatowe. Po starostach pierwsze miejsce na
Litwie wsrdod prowincjonalnych urzednikéw zajmowali chorgzo-
wie; prawie kazdy powiat miatl swojego chorgzego, nie miata ich
tylko Zmudz, gdzie choragiew nosit najstarszy tiwun. Po prze-
prowadzeniu nowego podzialu na powiaty w latach 1565/6 mu-
siano zastosowac¢ liczbe chorgzych do nowej ich liczby, t j.
zmniejszy¢ odpowiednio, by kazdy powiat miat swego chorgzego.
Do chorazych nalezato jednak nie tylko noszenie choragwi; oni
po ogtoszeniu pospolitego ruszenia zwotywali pod brorn bojaréw-
szlachte swego powiatu, mieli tez obowigzek pod karg stwierdzi¢,,
czy wszyscy zados¢ wuczynili swej powinnosci, i zda¢ o tern
sprawe. Chorgzowie uchodzili za przedstawicieli swego powiatu,,
jak o tern mowa bedzie przy kwestji skladu sejmu litewskiego.

Do wyzszych urzedéw powiatowych nalezatl urzad horodni-
czego. Horodniczych mialy nie wszystkie grody, ale tylko wazniej-
sze. Do horodniczych nalezatlo czuwanie nad obronnoscig grodu.
Dozierali wiec budowli grodowych, by znajdowaly sie w stanie
zdatnym do obrony, prowadzili wykazy obowigzanych do pracy
okoto naprawy grodu, uzywali ich do tego w razie potrzeby, czy
to chodzito o ludzi hospodarskich czy o dobra prywatne, petnigce
tego rodzaju obowigzki, wreszcie zarzgdzali bronig, jaka znajdo-
wata sie w grodzie. Do pomocy miat horodniczy pisarza zamko-
wego, mianowanego takze przez w. ksiecia. W innych zamkach,,
gdzie nie bylo urzedu horodniczego, czynnosci te nalezaly do sta-
rosty. Znacznie rzadziej wystepujg urzedy klucznikéw i podklucz-
nych, ktérzy zarzadzali dochodami z miodowej dani, koniuszych,
zawiadujgcych stajniami komuchami hospodarskimi, mostowni-
czych, majacych nadz6r nad mostami, bobrowniczych, ktérzy
pilnowali bobrowych gonéw, sokolniczych, gajewnikéw; w smolen-
skiej dzielnicy byli nieznani gdzieindziej: okolniczy, kaznajzej.
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czasznik, danniczy. Z tych urzedow niektore zanikaty z biegiem
czasu, jak urzedy mostowniczych, bobrowniczych i t. d. To znowu
byly pézniej niektére z tych urzedéw nadawane nie przez wiel-
kiego ksiecia, ale przez wojewodéw, jak niektérych horodniczych,
koniuszych, klucznikéw i towczych.

Za to znowu przybywaly nowe urzedy. Tak w XVI w. po-
jawit sie urzad wojskiego. Urzad ten z Polski zostat przeniesiony
przedewszystkiem na Podlasie, ale spotyka sie go juz wtedy
i poza Podlasiem. Funkcje jego rozpoczynaly sie z chwilg wy-
prawy wojennej; obejmowat on wtedy zarzad zamku na czas
wojny; z tego powodu wolny byt od stuzby wojskowej. Na Pod-
lasiu pojawity sie juz w XV stuleciu urzedy sadowe na wzér pol-
ski: sedzia ziemski, podsedek ziemSki i pisarz ziemski, pozniej
przybyt i podkomorzy. W latach 1565/6 przeprowadzono na Litwie
nowy podziat na powiaty, na ktérym oparto tez nowy ustrdj sa-
dowy, o czem bedzie mowa nizej. Kazde wojewddztwo odtad
miato po kilka powiatéow, wiecej rownomiernych co do obszaru,
niz dawne powiaty. Kazdy powiat dostat osobnego sedziego, pod-
sedka i pisarza ziemskich — oraz i podkomorzego. Urzedy te
scisle zastosowano do wzoréw polskich.

Przy reformie z r. 1565 wprowadzono jeden jeszcze urzad,
ktorego w Polsce nie byto: marszatkéw powiatowych. Marszatkéw
dostaly wszystkie powiaty z wyjatkiem powiatu gtownego kazdego
wojewodztwa, tak wiec, w w wojewddztwie wilenskiem nie ma
marszatka powiat wileniski, w trockiem powiat trocki i t. d. Stato
sie to z tego powodu, iz w kazdem wojewddztwie byt ustano-
wiony jeden kasztelan, ktéremu oddano w gitdwnym powiecie te
funkcje, jakie w innych powiatach spetniali marszatkowie. Do
marszatkéw nalezato odebranie pospolitego ruszenia z powiatu od
chorazego i doprowadzenie do wojewody; te funkcje w giownym
powiecie peinit kasztelan.

Nadawanie urzedéw. Urzedy czy namiestnikéw i sta-
rostow, czy tez wojewodéw i kasztelanéw, tak dworskie, jak po-
wiatowe, nadawatl wielki ksigze, w zasadzie wedtug swej woli.
Byly jednak wyjatki. Przywilej z r. 1492 zastrzegt, a powtarzaty
to nastepne przywileje, iz dostojeristwa i urzedy w czesciach po-
granicznych panstwa ma hospodar nadawac¢ w porozumieniu z rada.
Ciekawszy wyjatek stanowity urzedy wojewoddéw: potockiego i wi-
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tebskiego, i starosty zmudzkiego. W dzielnicach potockiej i wi-
tebskiej dziataly tradycje ustrojow republikanskich poétnocno-ru-
skich, ktore najsilniejszy swoj- wyraz znalazty w organizacji Wiel-
kiego Nowogrodu. Kiedy tez te terytorja przeszty pod wiladze
wielkich ksigzat litewskich i dostalty od nich namiestnikéw, po-
Zniejszych starostéw, zamienionych ostatecznie na wojewodow, to
potrafity uzyska¢ te koncesje — wyraznie im to zawarowaty przy-
wileje — ze krol te godnosci nadawac¢ bedzie ,po staremu pO
ich woli“, a jesli bedzie im dostojnik ,nielub“, to da innego.
Ludnos$¢ wiec wyznaczata sama tutaj odpowiednich kandydatow
i przedstawiata ich wielkiemu ksieciu. Nie wiemy blizej, w jakiej
to dziato sie formie; odkad powstajg sejmiki, do nich nalezat
wybor wojewody. Podobny wplyw potrafita sobie wywalczy¢
i Zmudz, ktora utrzymata jeszcze do wieku XV organizacje pier-
wotna, wiecowg. Liczy¢ sie z tern musiat w. ksiaze, zwlaszczaze
posiadanie Zmudzi, tak wazne dla Litwy, bylo silnie zagrozone
przez zakon niemiecki; nie mogt wiec ksigze zraza¢ ludnosci,
musiat jg zyskiwa¢ przez zapewnianie wplywu na sprawy pan-
stwowe. Wyznaczenie starosty nalezato tez tu do ludnosci, jak
w tamtych dzielnicach; ale nietylko starosty, bo takze i tiwundw,
ktérzy réwniez z wyboréw pochodzili, a pdézniej wogole wszyst-
kich urzednikéw, nawet kasztelana. Nominacje dawat im nastepnie
wielki ksigze. Wyjatkowo w r.'1522 dat Zygmunt | 6éwczesnemu
staroscie Janowiczowi dozywotnie prtwo obsadzania wszelkich
urzedéw na Zmudzi.

Prawa urzednikdéw. Urzedy byly pierwotnie dawane do
woli w. ksiecia, ktory je mogt kazdej chwili odebraé. Ale urzedy
wojewodow i kasztelanéw, utworzonych w r. 1413, juz od po-
czatku uwazano jako nadawane dozywotnio; jako dozywotnie uwa-
zano pozniej i inne urzedy, tak wojewodéw i kasztelanéw, jak
dworskie i nizsze ziemskie, w praktyce zas byly nimi zwykle takze
1 urzedy starostow. Stanowisko urzednikéw wzmocnione zostato
przez to, iz wedtug przywileju z r. 1492 nie wolno byto hospo-
darowi urzedu odbiera¢ bez wiedzy rady wielkoksigzecej; nie
wolno tez bylo urzednikéw, jak i dzierzawcow, jesli byli pomo-
wieni o zle gospodarowanie dobrami, usuwac¢ na zaoczne oskarze-
nie, lecz tylko po wystuchaniu ich przez ksiecia. Przejat te prze-
pisy i jeszcze szerzej okreSlit statut I.
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Wynagradzanie urzednikéow bylo rozmaite. Namiestnicy, po-
Zniejsi starostowie, brali cze$¢ dochoddw z doébr, przez nich za-
rzadzanych, jak o tern bedzie mowa nizej; nadto mieli prawo, gdy
objezdzali dla celéw administracyjnych czy sadowych podlegte im
terytorja, bedace czy hospodarska czy prywatng wiasnoscig, do
utrzymywania przez ludnos¢ i do podarkéw, co pOzniej czesto
byto okreslone doktadnie, ewentualnie zamieniane na $wiadczenia
w naturze czy pieniezne pod nazwg stacji lub — w ziemiach po-
tudniowo-ruskich — poludja. Nieraz jednak pobierali poludje
i obok tego zachowali prawo do utrzymania. Obowigzki te z débr
prywatnych zostaty po wiekszej czesci usuniete juz w XV wieku;
utrzymaly sie pod nazwa stacji w dobrach hospodarskich, silnie
jednak ograniczone przez reformy gospodarcze XVI w. Urzednicy
sadowi, a i inni, mieli prawo do réznego rodzaju optat za czyn-
nosci przez nich wykonywane. Inni znowu dostawali uposazenie
w ziemi lub tez dzierzawy; wyjatkowo, lecz z biegiem czasu co-
raz czesciej, spotyka sie stale roczne jurgielty.

Na Litwie nie byla znana ,incompatibilitas“ urzedéw; mozna;
bytlo godnosci rézne tgczy¢ z sobag, a nawet, jak wiemy, niektore
urzedy wojewodéw byly stale potgczone* z urzedami starostow”
W praktyce zwlaszcza w XVI stuleciu w coraz wyzszej zdarza sie
to mierze, ze po kilka urzedéow piastowata jedna osoba, nawet
takich, ktore dawaly wstep do rady. Oczywiscie zajmowat taki
dostojnik w radzie wtedy miejsce, ktore odpowiadato najwyzszej
z piastowanych przez niego godnosci.

12. Rada i Sejm.

Literatura: JliobaecKifl, CeHVI>, rozdz. 3-4, 6-7; Czermak, Parlamen-
taryzm litewski; MajiHHOBCKIit, Paa; MaKCHMCHKO, CeftMbi; JleoHTOBHmM,, Pa’a;
Tenze, Btga; JliodaBCKiit, O”epKi, rozdz. 30, 31, 35, 37, 44; Jlanno, OoBtiT,,
rozdz. 4.

Powstanie rady wielkoksigzecej. Przebieg spraw
z konca wieku XIV — walka o wiadze wielkoksigzecg — wply-'
nat silnie na zmiane stanowiska wielkiego ksiecia do spoteczeri*-
stwa. Udzial, faktyczny oczywiscie, czesci tego spoteczenstwa,
kniazibw z poza rodu Gedymina, jak i potezniejszych bojaréw,,
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coraz silniej zaczat sie zaznaczaé; ten czynnik decydowat ¢ tern,
kto zwyciezy, w czyich rekach pozostanie tron. W takich warun-
kach, czy Jagielo czy Witold, jesli chodzito o wazniejsze sprawy
panistwowe, nie mogli juz ich zatatwia¢ sami, wzglednie tylko przy
udziale swoich krewnych, cztonkéw rodu Giedymina; musieli po-
wotywac¢ do nich i innych kniazidw i bojaréw, by tym aktom za-
pewni¢ trwalos¢, by je poprze¢ silniej, niz tylko absolutng swojg
wolg, ktéra wprawdzie wystarczata w zasadzie, wedtug prawa, nie
mogta jednak czesto wystarczy¢ w praktyce zycia, gdy niezado-
woleni mogli doprowadzi¢ do tego, iz wola wladcy nie znajdo-
wata postuchu.

To byly podstawy wytworzenia sie koto osoby wielkiego
ksiecia rady wielkoksigzecej. W mniej waznych sprawach hospo-
dar o rade zapytywat tych, ktérych miat koto siebie; gdy jednak
chodzito o czynnosci bardziej donioste, zwolywat ich z calego
swojego panstwa. Nie zawsze réwnie obszerne to grono, bo ze
rada prawnie i nadal tylko radg byla, wielki ksigze byt dos¢ swo-
bodny w powotywaniu tych czynnikéw, ktére z radg mialy mu
pospieszy¢. Juz jednak w pierwszych dziesigtkach XV stulecia
pewne jednostki uwazajg nie tylko za swoj obowigzek stuzyé¢ rada
wihadcy, lecz takze i za swoje prawo; choc¢ nigdzie nie stwierdzone
wyraznie, prawo to ich zostalo uznane przez zwyczaj, tak, iz tych
jednostek nigdy nie brak bylo na zjazdach rady; ich tez panami
radami zaczeto nazywac.

Sktad rady. Skiad rady nie byt jednaki i z tego wzgledu,
iz w biegu czasu, stosownie do,przeksztalcern paristwowego i spo-
tecznego bytu wielkiego ksiestwa, jedne czynniki z rady ustepo-
waty, inne znowu zdobywaly sobie tu miejsce. W koricu w. XIV
obok biskupa wilenskiego, jedynego, jaki byt wtedy na ziemiach
Wielkiego Ksiestwa, procz réwniez nielicznych urzednikéw dworu
hospodarskiego, jak kanclerz, marszatek i koniuszy, widzimy tu
namiestnikéw (po6zZniejszych starostow), ale tylko z obszaru Litwy
Scislejszej, jak wilenski, trocki, krewski, kowienski, oszmianski,
Witkomirski, miednicki i t. d., oraz kniaziéw; gdy powstaly nowe
stolice biskupie kosciota rzymsko-katolickiego, stale wzywano ich
pasterzy na rady wielkoksigzece; oni tez — zwani po6zniej panami
radami duchownymi — pierwsze w radzie zajmowali miejsce.
Gdy powstaty — w r. 1413 — pierwsze urzedy wojewodéw i ka-
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sztelanéw, zajmujgcy te godnosci odrazu weszli jako rady Swieckie
do rady wielkoksigzecej i pierwsze tez wkrétce — usuwajgc knia-
zibw — wzieli miejsce, w tym porzadku: wojewoda wilenski, wo-
jewoda trocki, kasztelan wilenski, kasztelan trocki. Po nich od
r. 1471 wszed}t do rady wojewoda Kkijowski. Dalej szli namiestnicy
i urzednicy dworscy, ci ostatni w coraz peiniejszej mierze, w miare,
jak ich przybywato; o ile piastowali i inne godnosci, wojewodéw
i kasztelanow (jak to zwykle byto z kanclerzami, marszatkiem
ziemskim, hetmanami), to oczywiscie wyzej w radzie siedzieli.
Najczesciej z posréd nich spotykato sie w radzie marszatkéw
dwornych, gdy Scisle dworscy urzednicy rzadziej byli wzywani.

O ile chodzi o namiestnikéw i ich udziat w radzie hospo-
darskiej, przeprowadzi¢ nalezy odréznienie miedzy namiestnikami
z obszaru Scislejszej Litwy a z reszty, t. j. dzielnic-anneksow.
Namiestnicy z $cislejszej Litwy w duzej mierze byli powolywani
do rady; widzi sie tu namiestnikdw, majacych zarzad drobnych
obszaréw; widocznie wszystkich ich uwazano jako tych, ktérych
do rady mozna powotywac. Inaczej, gdy chodzi o terytorja z poza
Scislejszej Litwy; z tych terytorjow do rady wielkoksigzecej po-,
wotywano tylko tych, w ktérych rekach znajdowat sie zarzad ca-
tych dzielnic, a wiec namiestnikéw potockich, witebskich, smolen-
skich i t d. Inni namiestnicy z tych terytorjéw, drugiego rzedu,
nie byli na zjazdy powotywani. Na réwni z namiestnikami stat
marszatek ziemi wotyniskiej, réwniez do rady powotywany.

W poczatkach wieku XVI ulegt pewnej zmianie skiad rady
przez to, iz weszli do niej utworzeni wtedy nowo wojewodowie;
czesciowo byli to nowi cztonkowie rady, czeSciowo za$ zajeli oni
miejsce dawnych namiestnikéw z dzielnic, o ile te dzielnice wia-
Snie w wojewoOdztwa zostaly przeksztatcone. Za Zygmunta | skiad
rady ulegt zmianie dalszej. Znikneli prawie z rady kniaziowie, co
ttbmaczy sie zanikiem ich dawnego stanowiska, ostat sie tylko
z nich ksigze stucki; znikneli tez i namiestnicy z obszaréw Sci-
Slejszej Litwy, z wyjatkiem starosty zmmdzkiego. Skiad rady usta-
lat sie wiec Scislej; wchodzili do niej biskupi rzymsko-katoliccy,
wojewodowie i kasztelanowie, starosta zmudzki, ks. stucki, mar-
szalek wotynski, oraz urzednicy dworu hospodarskiego. Rok 1566
powiekszyt te rade o wszystkich nowo wtedy utworzonych woje-
wodow i kasztelanéw. Przed unjg skltadata sie wiec ta rada z ksie-
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cia stuckiego, 4 biskupéw, 13 wojewoddéw, 14 kasztelanéw, sta-
rosty zmudzkiego, marszatka wotynskiego i urzednikéw dworskich.

Rada $cislejsza. W tym dos¢ szerokim zakresie zbie-
rata sie rada wielkoksigzeca tylko od czasu do czasu, w razie
potrzeby, od kornica XV wieku, odkad wytworzyly sie sejmy, zwykle
razem z sejmem, ktdrego stanowita czes¢ skladowa, ale nieraz
przecie i obok sejmu. Bylo to cialo jednak dos¢ ciezkie, nie
zawsze mozna bylo je zebra¢, nadto za$s nie zapewniato ono
utrzymania tajemnicy. Juz tez w XV wieku wytworzyta sie obok
tej rady obszerniejszej jeszcze druga rada, Scislejsza, ktéra utrzy-
mala sie i dalej w wieku XVI. Za Zygmunta 1i Zygmunta Augu-
sta do tej rady wchodzitlo os6b niewiele: biskup, wojewoda i ka-
sztelan wileniscy, wojewoda i kasztelan troccy i starosta zmudzki.
Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na to, iz z powodu zwyktej kumu-
lacji urzedéw ci dostojnicy piastowali takze rdéwnoczes$nie i naj-
wyzsze urzedy centralne, zwiaszcza kanclerzy, marszatkéw, hetma-
néw. Okreslano te rade jako tajjia. Wyraznego odgraniczenia
kompetencji tej rady od rady w szerszem jej znaczeniu nie bylo.

Kompetencja rady. Przez caly wiek XV utrzymywata
rada swodj charakter pierwotny — jak to wskazuje juz sama
nazwa — ciata doradczego, ktére w zasadzie prawnie hospodara
nie krepowato. Faktycznie jednak hospodar liczy¢ sie musiat z tg
rada i zwoltywac jg dla zatatwienia wazniejszych spraw paristwo-
wych. Byly to gtéwnie sprawy politycznej natury, kwestja sto-
sunku Litwy do panstw osciennych, zwilaszcza Polski, Zakonu
i Moskwy, kwestje wojny, pokoju i unji. Ale i o ile chodzito
0 sprawy zarzadu wewnetrznego, rada miata gtos; nie bylo jednak
nigdzie okreslong rzecza, w jakich wypadkach rade miat wielki
ksigze zwotywaé. Od niego to wytacznie zalezato, od jego poczu-
cia, czy moze sam pewng sprawe zatatwic.

Dopiero przywilej ziemski w. ks. Aleksandra z r. 1492 okre-
slit prawnie udziat rady w czynnosciach wiadzy. Te czynnosci
byly nastepujace: 1) wysylanie postow w sprawach Wielkiego
Ksigstwa do panstw innych, 2) nadawanie dostojenstw, urzedéw
1 dzierzaw, ktore sie znajdowaty w odleglejszych dzielnicach pan-
stwa, 3) odbieranie urzedéw i dzierzaw, 4) rozporzadzanie do-
chodami wogodle (wymienione specjalnie dochody z cet, karczem
i kar), ktére na rzecz publiczng byly wylgcznie — wedtug przy-



97

wileju — przeznaczone. W tych sprawach wiec wielki ksigze
odtad byt obowigzany do zapytywania rady swej o zdanie; lecz
i ten przywilej nie zmuszat go, by sie do zdania rady stosowat.
Jedynie zgoda rady konieczng byta, gdyby ksigze dochody skarbu
chciat bez koniecznej potrzeby pobraé¢ lub wywies¢ z kraju. Inne
sprawy mogt ksigze takze wnosi¢ na rade, ale nie musiat. Przy.-
wilej zawierat wazny przepis, iz jesli hospodar jaka$ sprawe za-
tatwi z rada, to nie moze nastepnie postanowienia cofna¢, popra-
wi¢ lub zmieni¢. Od ksiecia wiec zalezato, czy takie sprawy ra-
dzie przeditozy, gdy jednak to raz uczynit, pozbawiatl sie przez to
moznosci samowolnej zmiany powzietych postanowienn. Miato to
znaczenie dla spraw administracyjnych, ale takze i ustawodaw-
czych. W ten spos6b, o ile pewna kwestja przez rade raz usta-
wodawczo zostala zatlatwiong, to juz i wszelkie jej modyfikacje
dalsze przyjs¢ musiaty pod obrady rady. Ten przepis wiec zawie-
rat moznos¢ ujecia przez rade w jej rece ustawodawstwa. Przy-
wilej z r. 1506 sformutowat te kwestje szerzej i wyrazniej, sta-
nowiagc, ze statuty i zwyczaje stare zmieniane ani nowe nie moga
by¢ ustanawiane bez zgody rady wielkoksigzecej, postanowienie,
powtérzone nastepnie przez pOzniejsze przywileje, jak i statut I.
Przywilej zas z r. 1529 zobowigzal monarche, ze bez zgody rady
nie moze wysyla¢ postow do panstw zagranicznych.

Taka pozostata kompetencja rady az do konca jej bytu, t.j.
do r. 1569, z wyjatkiem kwestji ustawodawstwa, ktore od r. 1566
przeszto — jak 6 tern nizej — w znacznej mierze do sejmu.

Geneza sejmu. Rozbudzenie Swiadomosci politycz-
nej bojarow. Rada wielkoksigzeca przedstawiata sie przez caly
ten okres jako ciato, majace charakter zgromadzenia urzednikow.
A jakkolwiek krol przy obsadzaniu dostojenstw i urzedoéw musiat
sie liczy¢ z tern, by powolywac¢ na nie wybitnych kniaziéw i pa-
néw, bo tylko w ten sposdb maogt sobie zapewni¢ poparcie sil-
niejsze w spoteczenstwie, jakkolwiek rada prowadzita swojg poli-
tyke wilasna, sprzeczna nieraz™ z interesami dynastji i hospodar
musiat sie jej podporzadkowywac, by nie utraci¢ swej wiadzy, to
jednak zawsze przeciez o skladzie rady decydowato piastowanie
przez jej cztonkéw godnosci i urzedéw. Nie zawsze jednak mogto
wystarczy¢, juz w korncu wieku XIV, poparcie samej rady wielko-
ksigzecej a wladca musial wcigga¢ szersze warstwy do udziatu
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w czynnosciach rzadowych. Tak niektdre traktaty, zawarte przez
Wielkie Ksiestwo z Zakonem, utwierdzone zostaly ze strony czyn-
nika spotecznego: cztonkéw rady wielkoksiazecej, kniaziow i bo-
jaréw, nie piastujgcych godnosci, a nawet i miasta. Tak wiec
czynnik zewnetrzny, zadanie drugiego kontrahenta, wciggato czesé
spoteczenistwa w ten akt prawny, nadajgc mu inny charakter, nie
ciata doradczego, lecz gwaranta w stosunku do wielkiego Ksiecia,
za ktorego reczyt, ze pokoju dotrzyma. Obok tych dwdéch aktéw
widzimy udziat ogétu bojaréw, i to czynny, w aktach unji Litwy
z Polskg z lat 1401, 1413 i 1432-4. W dwdch pierwszych unjach
rada ustepowata miejsca wprost ogo6towi bojaréw, w ostatnich
brata udziat obok bojaréw. Caly szereg os6b osobiscie wiec gwa-
rantowat unje, wystawiajagc odrebne dokumenty, umocnione ich
pieczeciami, ktére do tych aktéw przywieszaty; chodzito o to, ze
udziat tego czynnika miat zabezpieczy¢ ukiad, miat by¢ gwaran-
cja, ze unja nie zostanie przez spoteczeristwo odrzucong. | tu
takze wiec drugi kontrahent, parnistwo polskie, wywotat ten udziat
czynnika spotecznego; dodac¢ jednak trzeba, iz tylko z obrebu
Scislejszej Litwy, ktéra sama te unje zawierata.

Ten udziat jednak bojaréw, wyjatkowo i miast — obok rady,
lub nawet z wykluczeniem rady — wystepowat sporadycznie; nie
byt wynikiem rozwoju wewnetrznego i spotegowania znaczenia
i prawnego wplywu czesci spoleczenstwa Wielkiego Ksiestwa, za-
bezpieczonego przez jakies akty prawne, lecz zjawit sie wskutek
zadania czynnika, stojgcego poza panstwem, ktéry nie dowierzat
sile wiadzy panstwowej, nie dowierzat, by ona mogta dotrzymac
swoich zobowiazan, i z tego powodu zgdat odpowiedniej gwaran-
cji. Przy unjach za$ nadto i wiadca sam miat w tern interes, by
w ten spos6b gwarancjag umocni¢ akt, przez niego zawarty, a za-
pewniajacy mu trwato$¢ i site jego rzadéw. Nie moze ulegaé¢ wat-
pliwosci, iz tego rodzaju wypadki rozbudzaly wyzsze warstwy,
bojaréw i pandéw, wciggaly je do zycia publicznego, uswiadamiaty
o tern, jaka jest ich sita faktyczna. Wyjatkowo niekiedy i przy
innych sprawach powotywano bojaréw do udzialu w radzie wiel-
koksigzecej. Nie prowadzily jednak te sporadyczny charakter no-
szgce wypadki do zapewnienia wyzszym klasom spoteczenstwa
bezopsredniego udzialu w rzadach, opartego o wyrazny przepis
prawny, do wytworzenia wasciwego ustroju parlamentarnego.
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Znaczenie tradycji samorzadu niektdrych dzielnic.
Taksamo nie mogly doprowadzi¢ do tego i nie miaty bezposred-
niej tacznosci z kwestjg powstania sejmu litewskiego tradycje

demokratycznych urzadzen, ktére spotykamy w niektérych — ale
tez podkresli¢ nalezy, ze tylko w niektérych — dzielnicach pan-
stwa litewskiego. Obce one byly zupelnie — poza Zmudzig —

Scislejszej Litwy, podporzadkowanej bezwzglednie wiadzy absolut-
nej wielkiego ksiecia lub tez kniaziéw poszczegélnych terytorjow,
takze i ewentualnie po usunieciu tych wladcéw i zastgpieniu ich
przez namiestnikéw wielkoksigzecych. Obce byly takze i potud-
niowym dzielnicom, ktére sie Litwie podporzadkowalty, kijowskiej,
wolynskiej czy czerniechowsko”siewierskiej. Ale i tam, gdzie te
tradycje wystepowaty, nie byly one podstawa do wytworzenia
ustroju parlamentarnego; nie na nich oparta sie konstrukcja prawna
tego tworu, ktory miat w pelni charakter zachodnio-europejski.
Jedynie jedno przyznaé trzeba tej tradycji — przygotowanie
gruntu pod ten udzial spoteczenstwa w rzadach, umozliwienie
lepszego moze zrozumienia dla przyjecia tych intytucji now™ych,
tatwiejszego do nich nagiecia sie — ale i to w bardzo szczuptej
mierze. Wchodzg tu w rachube: Zmudz — oraz péinocne dziel-
nice ruskie: potocka, smoleriska i witebska. Zmudz, spo6zniona
W rozwoju, jeszcze w wiek XV weszla z pierwotng organizacjg
rodowa, zapewniajaca udziat w sprawach panstwowych masie lu-
dzi wolnych, juz zreszta réwniez rozniczkujacej sie co do poto-
zenia spotecznego; wiadza litewska, nie chcac naraza¢ sie na
walke, robita ustepstwa na rzecz tego ustroju, przyznawata mu
mwplyw na wybér urzednikéw. Ale tez i na tern koniec tej odreb-
noéci Zmudzi. Polock w duzej mierze, takze Smolensk, a za-
pewne, 0 czem zresztg prawie nic nie wiemy, i Witebsk, nalezaty
«do typu potnocnych rzeczypospolitych ruskich, demokratycznie
urzadzonych, zapewniajgcych rzad wiecom, w ktorych brat udziat
0g6t ludnosci, od bojaréw do tych najnizszych warstw, ktore okre-
$lano jako ,czernyje liudy“. 1 tu jednak ten demokratyczny pier-
wiastek znalazt swodj wyraz za rzadow litewskich w XV wieku
prawie ze tylko w silniejszem zagwarantowaniu staryny oraz w za-
pewnieniu czynnikowi spetecznemu wplywu na wybor urzednikéow.
Silniejsza tgcznos¢ spoteczenstwa, a raczej brak silnych rozdzia-
téw miedzy cze$ iami tego spoteczenstwa, mogty nawet utrudniac
1*
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w pewnej mierze udziat tych dzielnic w zyciu parlamentarnem, ktore
i na Litwie nosito wybitng ceche parlamentaryzmu stanowego.

Podstawy wytworzenia sie parlamentaryzmu. Nie
mozna na Litwie upatrywaé¢ bezposredniego zwigzku miedzy in-
stytucjami rodowemi, ktére widzimy na Zmudzi, i republikanskiemi,.
rozwinietemi na wzoér wielkiego Nowogrodu w poéinocnych dziel-
nicach ruskich, a ustrojem litewskiego sejmu. Sejm ten rozwingt
sie tak, jak inne ustroje sejmowe w zachodniej Europie, z ko™
remi wykazuje daleko idace analogje. Jedno nalezy zaznaczy¢:
jako roéznice bardzo ciekawa, co nadto wprost przeczy zwigzkowt
instytucji sejmu z jakiemi$s wczesniejszemi instytucjami, majg-
cemi swoisty charakter na Litwie; trzeba byto znacznie dtuzszego
czasu, nhiz gdzieindziej, by instytucje nowe przyjety sie, by lud®
nos¢ zrozumiata ich znaczenie, by umiata z nich korzysta¢. Naj-
predzej umiata sie zastosowa¢ do nich ta dzielnica, ktéra od
tradycyj dawnych byta najdalsza. Jestto Podlasie. Ale tez to Pod-
lasie zasiedlit zywiot polski, ktéry z soba przyniost juz odpo-
wiednie wyrobienie polityczne, konieczne podtoze dla rozwoju
instytucyj parlamentarnych.

Podstawag wytworzenia sie parlamentaryzmu w catej zachod-
niej Europie, a takze i na Litwie, byto przyznanie pewnym war-
stwom spoteczenistwa przywilejéw, tworzacych na rzecz wszyst-
kich jednostek prawa podmiotowe, ktére bez ich zgody nie mogty
ulec zmianie. Jesli wiec o jakiekolwiek chodzito zarzadzenie,-
ktoreby naruszatlo te prawa podmiotowe, trzeba bylo zgody na
to tych, ktérzy niemi byli bronieni. Zwykle chodzito tu o ciezary
podatkowe i wojskowe; wiladza, nie mogac podota¢ zadaniom,,
jakie na niej ciazyty, dla uchwalenia tych $Swiadczenn wojskowych
i podatkowych, ktére szty na jej rzecz, musiata zwracac¢ sie do*
uprzywilejowanych, by zgodzili sie na Swiadczenia tego rodzaju,,
dobrowolnie, bo¢ ich bronity przywileje — oczywiscie pod dwoma
wiarunkami: ze ci uprzywilejowani byli dos¢ silni, by ewentualnie
oprze¢ sig naruszeniu przywilejow wbrew ich woli, oraz dos¢
uswiadomieni, by naruszenie rozumiec.

Na Zachodzie Europy te warunki wszedzie zachodzity, ba
tam warstwy wyzsze byly dostatecznie silne i uswiadome, by
przywileje dla siebie zdoby¢, tembardziej wiec, by ich bronic,,
o ile przypadkiem sita jakiejs warstwy z powodu specjalnych wa~
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Tunkéw nie ostabta. Inaczej na Litwie; a tidmaczy sie to tern,
ze jak juz wyzej o tern byla mowa — bojarzy dostali przy-
ewileje na wzor Polski ze wzgledu na unje, nim wiec jeszcze
doszli do tego uswiadomienia, by wartos¢ przywilejow zrozumiec,
do tej sily, by je zdobyé. Nadto — na Litwie pozostaty diuzej
(biorgc poréwnanie chronologiczne) rézne cigezary na rzecz pan-
stwa oraz nieograniczona stuzbg wojenna, znacznie pézniej wiec
tu, niz gdzieindziej (i chronologicznie, i ze wzgledu na odstep
od pojawienia sie pierwszych przywilejow) znalazta sie wiladza
w koniecznosci odwotania sie o pomoc do tych, ktérzy mieli
przywileje: szlachty, w ktdrg sie przeksztatcaty warstwy kniaziow
i bojaréw, duchowienstwa, a wzglednie i miast. Nieraz tez w pierw-
szej potowie XV wieku naktadali wiladcy podatki nadzwyczajne
ponad zwyklg norme na ludnosé¢, na bojaréw, miasta i chitopdw,
bez zapytania sie o to tych, ktérzy podatki ptaci¢ musieli. Dla
Litwy Scislejszej miat tu decydujace znaczenie przywilej z r. 1447,
mktorym hospodar znidst wiekszo$¢ ciezaréw, jakie bojarzy dotad
musieli ponosi¢. W tym przywileju szuka¢ nalezy — jak dla
Polski w przywileju koszyckiem z r. 1374 — podstawy, na ktorej
wyrést parlamentaryzm litewski. Rzeczywiscie po wydaniu tego
przywileju styszymy o uchwalaniu podatkéw. Ale wtedy jeszcze,
i dlugo nawet poéZniej, szeroka masa szlachty ani byla dosta-
tecznie silng ani dostatecznie uswiadomiong, by z praw swoich
umiata korzysta¢. Wiadza wielkoksigzeca s$Swiadoma byta swej
sity; a liczy¢ sie musiala wobec ulozenia sie stosunkéw spotecz-
nych tylko z warstwa najpotezniejsza, ktora skiadali kniaziowie
i panowie. Dopiero w XVI stuleciu powotywanie og6tu bojarow,
i to juz z calego obszazu Litwy, przy uchwaleniu podatkéw stato
sie zasada.

Obok tych przypadkéw ogo6t bojaréw miat glos przy elekcjach
wielkich ksigzat; zaznaczylo sie to w r. 1440, nastepnie wyrazniej
w r. 1492, kiedy rada wielkoksigzeca wezwata i dzielnice, by
przystaly po 10— 12 przedstawicieli na sejm.

Sktad sejmu. Gdzie chodzitlo o zmiane czy derogacje,
choc¢by na jeden raz, praw podmiotowych, zawartych w przywi-
lejach, tam powinni byli mie¢ gtos wszyscy, ktérych te przywileje
bronity; wszyscy oni powinni byli zgodzi¢ sie na te zmiane czy
derogacje praw im zastrzezonych. Tak tez bylo na Zachodzie
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Europy, gdzie albo wszyscy uprzywilejowani brali udziat osobiscie
w sejmach, albo tez wysytali swoich petnomocnikéw, ktoérzy ich
zastepowali, ale $Scisle postepowac¢ musieli wedtug woli swoich
pracodawcéw. Inaczej przedstawiata sie ta kwestja na Litwie, co
ttbmaczy sie nieuswiadomieniem ogdétu uprzywilejowanych i sta-
bem stanowiskiem ogétu w stosunku do kniaziéw i panéw, tak:
silnych spotecznie i gospodarczo.

W XVI w. na sejmy przybywata cala rada wielkoksigzeca,
obok niej bywaly wzywane jednak takze i inne czynniki: staro-
stowie, dzierzawcy i namiestnicy, chorgzowie, i wreszcie tywunii
z Litwy Scislejszej i Zmudzi. To jednak byt tylko czynnik urze-
dniczy. Do nich wysytane byly imienne na sejmy wezwania. Z po-
srod tych, ktérzy godnosci i urzeddw nie piastowali, wzywano na
sejmy osobiscie wielu kniaziéw i pandéw, zwiaszcza znaczniej-
szych. O ile chodzito o reszte szlachty, to postepowano w ten-
sposob, iz wielki ksigze, zwotujac sejm, polecatl, by czy to wo-
jewodowie w swoich wojewddztwach sami albo razem z staro-
stami i dzierzawcami, czy tez chorgzowie, dobrali z sobg po
dwoéch z powiatu z szlachty i z nimi na sejm sie stawili. Cho-
rgzowie specjalnie uchodzili jakby za reprezentantéw ogétu,
szlachty swego powiatu. Nie bylo wiec sejmikéw, nie bytlo wy-
boru postéw na sejmy, lec* z nominacji z géry naznaczano osoby,
ktére mialy zastepowaé¢ ogét uprzywilejowanych. Ale mogli ont
przybywaé osobiscie bez ograniczen.

Ten spos6b postepowania ttémaczyt sie wihasnie tern, iz
0g6t nieuswiadomiony, majace przywileje, a nie umiejgcy z nich.
korzysta¢ ani ich broni¢, bierny wiec spotecznie i politycznie,
nie Smiat sie oprze¢ nakazowi hospodara, szedt za tymi, ktérzy
nad nim gérowali czy to przez stanowisko swoje urzedowe, czy
tez spoteczne i gospodarcze, pozwalat sie zastepowaé przez na-
rzucone mu osoby, cho¢ wszyscy mogli uczestniczy¢ w sejmie
osobiscie. Trzeba, co prawda, zaznaczy¢, iz udziat osobisty szlachty
z calego obszernego panstwa w sejmie nie byl pozadany ze
wzgledu na tad i porzadek obrad, wogble nawet ich moznosc,
ze czesto znéw szlachta, zwilaszcza z wojewddztw ukrainnych,
nie mogta oddala¢ sie ze wzgledu na niebezpieczeristwo wojenne,
za Zygmunta | i Zygmunta Augusta prawie bez przerwy grozgce:
czy ze strony Moskwy czy tez od Tatardw.



103

Sejmy obozowe. Sejmami, ktore obejmowaty rzeczywiscie
caty ogot szlachty, osobiscie w nich bioracej udzial, byly tylko
za ostatnich dwoch Jagiellondw nieraz zdarzajace sie sejmy obo-
zowe, odbywane w czasie wypraw wojennych. Poniewaz w po-
spolitem ruszeniu brali udziat ci wihasnie, ktoérzy do sejmu na-
leze¢ mieli prawo, wiec tez nieraz obrady w taki sposéb sie to-
czyly. Tylko duchowienstwo, t. j. biskupoéw, przyzywano wtedy
jeszcze, bo oni od wypraw byli wolni a skiladali czes¢ sejmu
jako cztonkowie krolewskiej rady. Ale te sejmy obozowe nie
wiele mogtly zdziata¢, i ze wzgledu na te ttumy, ktére w nich
braty udzial, i na warunki, ktére w czasie wyprawy, tuz przed
rozpoczeciem wojny, oczywiscie jakiemu$ spokojnemu obrado-
waniu nad sprawami panstwa zgota nie sprzyjaty.

Udziat innych czynnikéw w sejmach po za szlachta.
Inne czynniki tembardziej ze wzgledu na swojg stabos$¢ udziatu
w sejmach nie zdotaly sobie zapewni¢. Tak nie ma — podobnie
jak w Polsce — w sejmach duchowienstwa poza biskupami,
ktorzy przeciez mogli broni¢ interesu catego stanu. Miasta, stabo
rozwiniete, nie potrafily w szerszej mierze wywalczy¢ sobie
miejsca na sejmach, réwniez jak w Polsce, tak ze tylko, po-
dobnie jak na koronnych sejmach zasiadali jedynie postowie Kra-
kowa, na litewskie sejmy wzywano — przynajmniej w koncu rzag-
déw Zygmunta Augusta — miasto Wilno, by postéw wysytato,
W r. 1564 zagwarantowano to prawo Wilna tak, ze miato ono
posyta¢ dwoéch lub trzech swoich rajcéw z prawem gtosu tylko
w sprawach, tego miasta sie tyczacych.

Powstanie sejmikéw. Cho¢ jednak dos¢ pdézno w sto-
sunku np. do Korony, przeciez powoli postepowato naprzéd
uswiadomienie ws$réd warstwy szlacheckiej na Litwie. Nie wiele,
moze nic juz wtedy nie znaczyla tradycja dawna na Zmudzi
i w potnocno-ruskich dzielnicach, tradycja, ktorej brak byto
zreszta w przewaznej czesci panstwa, bo w calej Litwie Scislej-
szej i w dzielnicach potudniowo-ruskich. Gléwnie do ozywienia
przyczyniaty sie dwa czynniki: powolne wcigganie szlachty w zycie
publiczne, w obrady sejméw, coraz czesciej sie zbierajacych,
zwlaszcza zapewne udziat w sejmach obozowych, ktéry oswajat
szlachte z tern, co to jest sejm, oraz przykitad Polski, ktorg coraz
lepiej poznawata litewska szlachta. A w niej juz wiasnie ta nizsza
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szlachta rzadzita, ona w swoje rece ujeta ster dziatalnosci sej-
mowej, a wiec i kierunku zycia paristwowego. Pod tym wplywem
zaczeta szlachta litewska stawia¢ swoj program, odrebny od pro-
gramu moznowladztwa litewskiego. W zwiazku z tern musiato
przyjs¢ do reformy udzialu og6tu szlachty w sejmach litewskich.

Nie sposob byto, gdy szlachta zaczynata coraz liczniej braé
udziat w sejmach, utrzymaé¢ dawny sposob jej udziatu. Tego ro-
dzaju udziat osobisty w sejmach wszystkich tych, ktérzy mieli
przywileje a dla obrony swoich praw* podmiotowych, gwaranto-
wanych przez te przywileje, zapewniony udziat w sejmach, byt
rzeczg mozliwa tylko w niewielkich panstwach; nie nadawat sie
on dla panstw, znacznych rozmiarami. Tak Polska przeszta bardzo
rychto do systemu wytacznego wysytania postéw, tak Wegry tez
zarzucity gromadne sejmy, ogarniajace ogo6t szlachty; to byio
rzecza konieczng i dla Litwy. A nadto dziatat tu jeszcze jeden
czynnik, ktéry reforme przyspieszyt: stosunek do Polski. Liczy¢
sie Litwa musiata z tern, ze z Polskg dojdzie do unji Scislejszej;
do polskich urzadzen asymilowata swoje, ws$rdd nich takze i par-
lamentarne. Pojawity sie w takich warunkach wreszcie sejmiki —
na wzér sejmikéw polskich.

Nim jeszcze cata Litwa sejmiki dostata, juz one zjawily sie
w jednej czesci, w tej dzielnicy, przez kt6;.q polskie instytucje
w duzej mierze na Litwe sie wdzieraly. Byto nig Podlasie. Dziel-
nica ta, zasiedlona w duzej mierze przez polskg szlachte, naj-
lepiej polskie znala instytucje. Tu juz tez wczesniej spotykamy
sie z sejmikami. Cala Litwa dostata sejmiki dopiero przez przy-
wilej wilenski z r. 1565. Przy organizacji sejmikéw oparto sie
na wielkiej reformie nowego podziatu catej Litwy na powiaty,
ktora wiasnie przeprowadzano wtedy ze wzgledu na nowg orga-
nizacje sadownictwa. Sejmiki dostosowano do tego podziatu; stad
tez gdy sejmiki w Polsce rézne co do rozciggtosci obejmowaly
terytorja, jedne jedno wojewdédztwo, inne po dwa wojewddztwa,
to zndw inne istniaty dla poszczegbélnych ziem, Litwa odznacza
sie pod tym wzgledem Sclstem przeprowadzeniem schematu.
Kazdy powiat dostat swoj sejmik, ktory sie zbierat w gtéwnem
miesScie powiatu, gdzie takze odbywaly sie sady. Kazdy tez po-
wiat wysytal po dwoch postéw, gdy znowu w Polsce, gdzie ta
kwestja nie byta unormowana przez jednorazowe zarzadzenie.
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ilos¢ postow z sejmikéw byla bardzo réozna. Wszystkich powia-
tébw na Litwie wyznaczono 30, wiec postéw na sejm wysytaly
one razem 60. W obradach mieli bra¢ udziat i ci, co nalezeli do
rady wielkoksigzecej a zamieszkiwali w powiatach, urzednicy
ziemscy i powiatowi, oraz ogoét szlachty; pierwsze dwie grupy
obowigzane byly do udziatu w sejmiku pod karg pieniezng. Na
te sejmiki wysytat hospodar — na wzor polski — swoich upet-
nomocnionych postéw z legacjg, ktéra poruszata sprawy, o jakich
sejm miat obradowac. Sejmiki odrazu tez zaczety na wzdr polski
uchwala¢ dla postéw instrukcje.

Kompetencja sejmu. Kon\petencja sejmu wyrobita sie
na gruncie przywilejow i praktyki. O ile chodzito o zmiane przy-
wilejow, to takie sprawy musiaty iS¢ na sejm; tak byto gdzieindziej,
tak na Litwie, w tern lezala podstawa ich bytu. Najczesciej za$
chodzito o derogacje postanowien, tyczacych sie ciezaréw warstwy
szlacheckiej, a wiec przepiséw co do rozciagtosci obowigzku stuzby
wojskowej i co do wolnosci podatkowej. Przewazna ilos¢ sejmoéw
zwotywana byla dla zatatwienia tych spraw; uchwatly podatkowe
i wojskowe — to byly gtébwne uchwaly sejméw. Sejm dokonywat
tez elekcji nowego wiadcy — zresztg tylko trzechkrotnie (1492,
1506 i 1522). Hospodar w stosunku do sejmu praw swoich strzegt
wcale uwaznie, niechetnie sie zrzekat swoich atrybucyj, z nie-
checia patrzyt, jesli w nie wdzieratl sie sejm, ktéremu tez nieraz
szorstko odpowiadat w poczuciu swej silnej wkadzy. Jednak przecie
sam hospodar pewne rzeczy oddawat sejmowi do zalatwiania.
Tak oba statuty litewskie, | i Il, zostalty uchwalone przez sejmy,
a i kilka innych ustaw mniejszych w sprawach prawa sadowego.
Wielki ksigze badz nie miat w tern wlasnego interesu, jak pewne
sprawy z zakresu prawa sadowego beda rozstrzygane, i dlatego
odstepowat decyzje sejmowi, albo tez, jak przy statutach, musiat
sie na to godzi¢, gdyz one w wielu kwestjach dotykaty praw pod-
miotowych szlachty. Réwniez unje z Polska byly zawierane przy
udziale sejméw. Ale i w innych sprawach sejm, jesli nie byt
ustawodawcg, to starat sie wydanie norm ustawodawczych wy-
wota¢. Dziatlo sie to w formie t. zw. présb, ktdére sejm zanosit
do hospodara. Ze za Zygmunta | i Zygmunta Augustg bardzo
czesto sie to zdarzato, iz sejm obradowat w nieobecnosci whadcy,
przebywajacego w Polsce, nie mogacego do Litwy zjecha¢, wy-
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robita sie Sorma odrebna dla tych prosb, ktoéra w statg weszia
pryktyke. Sejm swoje prosby razem zbierat i w liczbie Kilku-
dziesieciu w jednem przektadat pismie. Krél odpowiadat na to
w piSmie, noszacym nazwe otkazu, tak, ze z osobna zatatwial
kazdg prosbe, badz to jg uznajac, badz odrzucajgc; niekiedy,
rzadko, zbywat jg milczeniem. Taki otkaz stanowit wiec ustawe.
Ustawa taka byta objawem woli wiadcy, wyptywata z jego wiadzy
ustawodawczej, do objawu tego jedynie pobudka byta prosba
sejmu. Nie bylo to jednak rzecza konieczng, by takg sprawe sejm
omawiat; hospodar mogt ja zatatwi¢ ustawodawczo takze i ber
udziatu sejmu. Dopiero statut Il okreslit ustawodawczo kompe-
tencje sejmu, postanawiajgc, iz zmiany w przywilejach i zwy-
czajach nalezg do sejmu, jak roéwniez uchwaly o wojnie i po-
datkach.

Czas i miejsca obrad sejmow. Sejmy zbieraty sie w razie
potrzeby, jesli wielki ksigze uznal potrzebe tego. Nie miaty tez
ani stalyclr’' oznaczonych miejsc, ani czasu zbierania sie. Zbieraty
sie jednak wecale czesto, czego powodem byty ciggte wojny, jakie
Litwa prowadzita za obu ostatnich Jagiellonéw, i wyptywajaca
z tego potrzeba zwracania sie o uchwaly co do podatkow i wy-
miaru stuzby wojskowej do sejmu. Trwaly sejmy nieraz i pa
kilka miesiecy. Zbieraly sie w réznych miejscowosciach, w Gro-
dnie, Minsku i t. d., najczesciej jednak w Wilnie, ktére ucho-
dzito za zwykle miejsce zebran i nawet zostato za takie wyraznie
uznane, o ileby okolicznosci nie zmuszaly do zwotania go da
innej miejscowosci. 2e wzgledu na uklady o unje z Polskg nieraz
te sejmy byly powolyw™ane blizej granic Polski (Bielsk, Brzesé)™
a nawet raz poza granice Wielkiego Ksiestwa, do Lublina
(w r. 1569, ze wzgledu na sfinalizowanie atwiejsze uniji).

Regulamin obrad nie znamy; byt tylko zwyczajowy, a brak
diarjuszy sejmowych nie dozwala na jakie takie chocby jego
okreslenie.

14. Sadownictwo.

Literatura: HcHHCKIfl, JIHTOBCKift ipHOynajii; Jlanno, scMckifl cyai;
Tenze, HojDIKOMopcKifi cyflIT>; Tenze, TpojiCKifi cyflIT>; Jlio6aBCKiii, OnepKij, rozdz. 43.

Wiladza sadowa w ciagu tego okresu, az do reformy prze-
prowadzonej w r. 1566, Scisle taczyta sie z wladzag jednych oso6b
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nad drugimi. O ile chodzito o te warstwy spoteczne, ktére wy-
tworzyly nastepnie szlachte, tj. o kniaziéw i bojaréw, to podle-
gali oni sadownictwu tych, ktérym byli podporzadkowani, wiec
badz wielkiemu ksieciu, o ile ich stosunek byt do niego bezpo-
Sredni, badz tez kniaziom, od ktérych zalezeli.

Zarowno w. ksigze, jak i inni kniaziowie, wykonywali w duzej
mierze to sgdownictwo osobiscie; zwyczajnie jednak w ich imieniu
sprawowali jurysdykcje ich urzednicy, ktérzy obok tej wihadzy,
jaka mieli w zeikresie zarzadu kraju, wiec administracji, byli takze
i sedziami. W terytorjach, podlegajacych w. ksieciu bezposrednio
a powiekszajgcych sie w miare usuwania kniaziéw, wladze sg-
dowg w coraz wiekszym zakresie przejmowali urzednicy wielko-
ksigzecy, gdyz w. ksigze sam zbyt wiele innych miat zajeé, tak
ze juz w XV wieku, jesli nawet nie wczesniej, trzeba uwazac

Sadownictwo tych urzednikéw w stosunku do bojaréw — a i knia-
zidw, o ile oni utracili swojg bezposrednig podlegtos¢ wielkiemu
ksieciu — jako zwyczajne, a sadownictwo wielkiego Ksiecia jako

wyjatkowe, cho¢ bardzo rozlegte, cho¢ nawet znowu w biegu
czasu 1z szeregu przyczyn wzmagajgce sie co do ilosci spraw,
ktére pod nie podpadaly. Z tego wzgledu najpierw wiec zajme
sie sgdownictwem zwyczajnem urzednikéw wielkoksigzecych.
Sady starostéw. Tymi urzednikami, ktérzy wykonywali
sgdownictwo nad warstwg bojaréow (wzgl. i kniaziéw), byli na-
miestnicy wielkoksigzecy, siedzgcy po dworach i zamkach wielko-
ksigzecych. Wiadza ich w zasadzie rozciggata sie na obszar po-
wiatu, ktory podlegat ich zarzgadowi, tak ze przed ich sad stawaé
powinni byli w zasadzie wszyscy bojarzy, wzglednie pézniej —
gdy sie wyrobito to pojecie — cata szlachta, osiadta w powiecie,
w charakterze pozwanych. Pézniej te sady nosity nazwe sadéw
wojewodzinskich, staroscinskich lub sadéw dzierzawcéw, gdy po-
jawily sie nowe nazwy na oznaczenie tych urzedéw, z Polski
przejete. Réznicy jednak miedzy temi sadami nie byto, charakter
ich pozostat taki, jakim byt poprzednio. Tak wojewoda, jak sta-
rosta, czy dzierzawca, sadzit szlachte swego powiatu, ktéra i pod
wzgledem administracyjnym byta mu podporzadkowang. Oczy-
wiscie wiec wojewoda miat te wiladze wihasciwie .jako starosta,
ktéorym pozostat mimo zmiany swej nazwy, za$ starostowie i dzier-
zawcy tylko o tyle, oile byli wkasciwymi urzednikami zarzadu kraju.
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irie za$ jesli to byli zwykli zarzadcy komplekséw majatku mo-
narszego, ograniczeni wytacznie do spraw gospodarczych, a z tam-
tymi majacy tylko nazwe identyczng, gdy tres¢ ich wladzy byta
rézna, jak np. ci, ktérzy z tiwundéw przemianowani zostali na
dzierzawcoéw, a o ktéorych mowi statut | litewski, wyraznie im
prawa do sadzenia szlachty odmawiajac.

Réznice co do rozciggtosci terytorjalnej wihadzy sado-
wej takich starostow byly bardzo znaczne, jak znaczne zacho-
dzity roznice miedzy obszernoscig 6wczesnych powiatow.

Sady te nazywaé bede staroscinskiemi. Sad taki byt jedno-
osobowy; sadzit wojewoda, starosta czy dzierzawca, on wydawat
wyrok. Sadzit w zasadzie w miejscu swej statej siedziby, ale
nieraz i po za nia, tak ze dopiero w r. 1544 hospodar wyraznie
zastrzegt, iz poza siedzibg wiasciwg staroscie sadzi¢ nie wolno.
Co do kompetencji tych sadéw, to do nich nalezaly wszystkie
sprawy, zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak i karnego,
o ile badz ze wzgledu na osobe pozwanego lub tez ze wzgledu
na tres¢ sprawy nie byly z tego sadu wyjete i poddane pod sad
wylgczny wielkiego ksiecia.

Urzednicy ci, sprawujacy sgadownictwo, zwiaszcza wybitniejsi,
jak wojewodowie i znaczniejsi starostowie, nie byli w moznosci
sami osobiscie zados$¢ czyni¢ tym wymaganiom, ktére na nich
wktadatl obowigzek wymiaru sprawiedliwosci. Dawali wiec oni
zastepowac sie przez mianowane przez nich od wypadku do wy-
padku, czy i stale, osoby, noszace nazwe namiestnikéw lub mar-
szatkow. W pdZniejszym czasie namiestnicy ci zwali sie nieraz
na wzoOr polski takze podstaroscimi. Taki namiestnik w pelni za-
stepowat swego mocodawce. | ten sad byt sgdem jednoosobowym.
Dopiero statut | z r. 1529 wprowadzit przepis nowy, iz namiestnik
moze sadzi¢ jedynie z udziatem dwdch ziemian, wzgl. conajmniej
jednego; nazywano ich nieraz poprostu sedziami, a wyznaczat ich
W swoim powiecie starosta. Przepis ten jednak nie wszedzie zo-
stat przeprowadzony, tak, ze jeszcze pdézniej go przypominat ho-
spodar (r. 1551). Od r. 1551 te sady mialy sie odbywac cztery
razy do roku a sesje ich trwa¢ po 4 tygodnie.

Sad wielkiego ksiecia. Miejsce jego i sktad. Zro-
diem prawa byt wielki ksiaze, on tez wystepowat jako sedzia



najwyzszy. Przez caly ten okres spotyka sie tez sady hospodar-
skie, ktore odprawiat wielki ksiaze we wlasnej osobie.

Sad ten nie miat zadnej statej siedziby; sadzit hospodar,,
gdzie sie znajdowal, czy to byla jakas wieksza miejscowosé, czy
.nieznaczna; bez przerwy wiec, gdy kraj objezdzat, zatatwiat sprawy
sadowe, przed niego wnoszone, taksamo, jak to bylo takze i Polsce”™
pod wzgledem sadowym o tyle wyzej od Litwy rozwinietej. Nie
byto tez rzecza wykluczona, ze sprawy z Wielkiego Ksiestwa szty
przed hospodara, gdy sie i w Koronie znajdowal, ze on w obrebie
granic Polski w takich sprawach wydawat wyroki. Dopiero w r,
1542 zakazat w. ksigze przenoszenia spraw do swego sadu, o ile
bawit w Polsce, wolno jednak byto wnosi¢ do niego do Polski
i. zw. otozwy, az i to zniesione zostato w r. 1551.

W sadzie hospodarskim obok hospodara braty udziat takze
i inne osoby w charakterze asesoréw (nazwa asesorow jednak
nie byla tu w uzyciu). Mogt w. ksigze sadzi¢ takze i bez ich
udziatu, co sie jednak rzadko zdarzato. llo$¢ asesorow byta rézna;
najczesciej kilku tylko zasiadato, nieraz kilkunastu a nawet i wie-
cej. Asesorami byli najczesciej panowie rady, ale badz obok nich,
badz tez i bez pandéw rady, inne osoby, przedewszystkiem urze-
dnicy dworscy (np. czesto marszatkowie), a nawet inni, nizsi®
a i kniaziowie i bojarzy bez urzedéw. Zdarzato sie, jednak rzadko,
ze zasiadata przy wielkim ksieciu cata rada hospodarska. llu byto
asesordéw, zalezato od obecnosci os6b przy dworze, ktére w. ksiaze
mégt i chciat powotaé do udziatlu w swoim sadzie; zalezato ta
tylko od jego woli, skiad ulegalt zmianie za kazdym razem,,
gdy sad sie odbywat.

Sktad asesoréw nie wpitywat zgota na to, jakie sprawy sad
zatatwial; nieraz przy btahej sprawie byt bardzo liczny, to znowu
doniosty jakis spor rozstrzygat hospodar w obecnosci kilku tylko
asesordw, i to nie piastujagcych nawet wyzszych godnosci. Jednakze
przecie wielki ksigze niekiedy odraczat sprawe, az sie zbierze
wieksza ilos¢ asesorow, zwiaszcza z posrod pandéw rad, a to
w tych wypadkach, jesli badz sprawa jakas byla bardzo zawi-
ktana, badz tez zachodzity watpliwosci co do przepisu prawnego,,
ktory miano w pewnym wypadku zastosowac.

Asesorowie mieli w sadzie tylko doradczy charakter. W-
ksigze zapytywat ich o zdanie, bo oni mogli mu doradzi¢, czy
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lo znajac stosunki faktyczne, czy to pouczajac go, jakie jest prawo,
ktére do XVI wieku rozwijato sie prawie tylko zwyczajowo i wy-
kazywato znaczne roéznice w poszczegdlnych czesciach panstwa.
Lecz sedzig byt tylko hospodar, tylko od niego zalezata tres¢
wyroku. Radzit sie asesoréw, ale nie musiat, moégt ich powotywac,
ilu chciat i kogo chcial, moégt przecie i bez nich sie zgota obejsé.

Obok dorady dawali jeszcze asesorowie pomoc 7. ksieciu
w przeprowadzeniu procesu, badajac dokumenty, przestuchajac
Swiadkow, dokonywujac wizyj i t. d., o ile im to wielki ksigze
zlecit. Najczesciej uzywat on do tego kanclerza i podkanclerzego,
oraz marszatkéw. Od konrica wieku XV zdarzato sie, iz z polece-
nia wielkiego ksiecia wyznaczona przez ksiecia osoba rozpatry-
wata calg toczaca sie sprawe i nastepnie referowata jg hospoda-
rowi, ktory na tej podstawie wydawat wyrok. W ten sposéb utat-
wiat sobie panujacy wykonywanie sadownictwa, cho¢ i w XVI w.
nieraz caly proces osobiscie przeprowadzat.

Sad wielkiego ksiecia. Kompetencja. Zakres spraw,
ktére nalezaty do sadu wielkoksigzecego, byt bardzo réozny; z bie-
giem czasu, w XV, a zwiaszcza w XVI wieku rést on coraz bar-
dziej i coraz silniej. Jak diugo istnialy odrebne ksiestwa z ksig-
zetami na czele, to sprawy z tych ksiestw nie podpadaty pod sad
wielkiego ksiecia, gdyz tam sedziami byli tylko ci dzielnicowi
wihadcy; w miare usuwania ich w. ksigze swojg jurysdykcja obej-
mowat i te terytorja. To jeden z powoddw, ze ilos¢ spraw w sa-
dzie jego rosta; ale obok tego czynnika, taczacego sie z kwestjg
rozciagtosci terytorjalnej wiadzy w. ksiecia, nie brakio i innych,
zwihaszcza ze do sadu wielkoksigzecego przychodzit szereg spraw
na réznej podstawie prawnej, czy to jako do sadu jedynie wy-
tacznego dla nich, czy tez jako do sadu, konkurujgcego z innemi
sadami, bo bedacego sadem tego, ktéry byt zréditem prawa i stré-
zem sprawiedliwosci. W. ksigze mogt kazdg sprawe z terytorjum,
podlegajacego jego jurysdykcji, wzglednie jego urzednikéw, wy-
wota¢ przed swoj sad, kazdy tez mogt sprawe wnies¢ wprost do
sagdu hospodara, z pominieciem wiasciwego sadu. W. ksigze mogt
taka sprawe odesta¢ do sgdu nizszego, czynit to jednak rzadko,
uwazajgc za zasade, ze nie powinien odmawiac¢ osobistego wy-
miaru sprawiedliwosci. Wobec uznania w petlni na Litwie zasady
fori prorogati mogly strony zawczasu sie uméwi¢ o oddanie



111

sprawy wprost temu sadowi. Kazdy tez z nizszych sadéw miat
prawo odesta¢ sprawe przed sad wielkoksigzecy, co czynit nieraz,
jesli wylaniaty sie jakies trudnosci w rozstrzygnieciu procesu,
zwlaszcza gdy zachodzita niepewnos¢ co do przepisu prawnego,
htory nalezato zastosowaé. Nawet w biegu procesu, w jakiemkol-
Aviek jego stadjum, mogly strony zazada¢ odestania sprawy do
sadu hospodarskiego. Temu ostatniemu potozyt kres dopiero sta-
tut I, ktéry postanowit, iz odwota¢ sie mozna do sadu w. ksiecia,
jesli proces sie zaczat, dopiero po przeprowadzeniu postepowania
procesowego, a wiec juz w formie t. zw. otozwu od wyroku.

W tych sprawach wystepowat sad wielkoksigzecy jako kon-
kurujacy z innemi sgdami. Obok tego jednak co do wielu spraw
sad wielkoksigzecy przedstawiat sie jako sad wylgczny pierwszej
instytucji. Podstawg do kompetencji wylgcznej tego sadu byty:
badz osoba pozwanego, badZ tez charakter sprawy, o ktéra cho-
dzito. Wytacznie sadowi hospodarskiemu podlegaty pewne, i to
liczne kategorje osob. Tylko w. ksigze mogt sadzi¢ kniazidw, kto-
rzy bezposdrednio od niego byli zawisli. W ciggu wieku XV wy-
robita sie zasada, ze tylko sadowi wielkiego ksiecia podlegajg
panowie rady, woglle panowie, a zdaje sie ze nawet wogole
wszyscy urzednicy we wszystkich sprawach, choé¢ kwestja to nie
:zupetnie jasna. Takze i goscie, t. j. cudzoziemcy bawigcy w pan-
stwie, temu podlegali sgdowi. Mdéwiono o tych osobach, ze one
sg W przysadzie hospodara, ze nie siedza w powiecie, w prze-
ciwstawieniu do szlachty, ktéra w powiecie siedzi, t. j. podlega
zwyktej jurysdykcji urzednikéw wielkoksigzecych. Obok tych osoéb,
ktore z mo™y swego urzedu czy stanowiska spotecznego tylko
sadowi ksiecia byly poddane, spotyka sie zwiaszcza w XVI wieku
jeszcze liczny szereg 0s6b z posréd szlachty, ktére nie siedziaty

powiecie, bo zostalty wyjete z pod jurysdykcji zwykiej, a pod-
dane wielkoksigzecemu przysadowi przez specjalny przywilej, czyli
t. zw. listy zakrywalne. Rozciggto$¢ tych listbw nie odnosita sie
jednak do débr pdzniej nabytych, toz znowu mogto takie wyjecie
z zwyklych sadoéw odnosi¢ sie tylko do pewnych débr. Ilos¢ ta-
kich przywilejOA' w XVI wieku byta bardzo znaczna.

Wszystkie te wyjecia.z pod zwykiej jurysdykcji, czy ze
wzgledu na stan wisko lub urzad oséb, czy tez oparte o listy za-
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krywalne, usuneto dopiero wprowadzenie w zycie w r. 1566 dru-
giego statutu litewskiego.

Ale nietylko ze wzgledu na osobe podsadnego sadzit sprawy
hospodar w pierwszej instancji; dziato sie to takze i ze wzgledu
na istote sprawy. Okreslita to praktyka juz czesciowo w XV w.;
niektére sprawy wyraznie temu sadowi przekazywaty i pomniki
ustawodawcze (sudjebnik z r. 1468 i przywilej ziemski z r. 1492).
Dopiero jednak dla XVI wieku doktadniej da sie zakres tych spraw
ustali¢; wyliczyly je — jednak nie wszystkie — pierwszy i drugi
statut. Tak do sadu wielkiego ksiecia wytgcznie nalezaty sprawy
z zakresu prawa publicznego, jak spory miedzy grupami spote-
czenstwa, kwestje stanu, n. p. przyznania szlachectwa, i t. d.
-Osobng grupe stanowily sprawy, ktore tyczyly sie dobr i docho-
doéw hospodarskich, w ktérych tylko w. ksiaze mogt wyrokowac,
oraz sprawy przeciw urzednikom o krzywdy. Z zakresu prawa
prywatnego do sadu hospodarskiego nalezaty (stwierdzat to i przy-
wilej z r. 1492) sprawy o nieruchomosci, cho¢ niepodobna blizej
okresli¢, w jakim zakresie. W szerokiej mierze dla sadu w. Kksie-
cia byly zastrzezone sprawy karne; sudjebnik z r. 1468 zastrze-
gat dla jego jurysdykcji najazdy; nalezalty tu — pelniej stwierdza
to dopiero statut | — zdrada gtowna, obraza wiadzy wielkoksig-
zecej (za ktorg uwazano i niewypetnienie wyroku w. ksiecia, na-
ruszenie polecen pisemnych ksiecia, zniszczenie ich, sfalszowanie
i t. d., jak i przekroczenia wobec urzednikéw w. Kksiecia), prze-
stepstwa wojskowe (niestawienie sie do stuzby i t. d.), narusze-
nia praw majatkowych w. ksiecia (grabiez doébr hospodarskich
i t d.), przestepstwa, dokonane w miejscu pobytu w. ksiecia luh
W sadzie przeciw sedziom, wreszcie takie, ktore za sobg jako kare
wiodly utrate czci, lub tez gdy szto o falszywe obwinienia
0 czyny, majace charakter hanbiacych (te dwie ostatnie grupy
spraw zastrzegt dla sgdu wielkoksigzecego juz przywilej z r. 1492).

Obok tych spraw sad hospodarski rozpatrywat jeszcze sprawy”™
ktore do niego przychodzity w drodze otozwu i apelacji. Apelacji
we wiasciwem tego stowa znaczeniu, t. j. jako ponownego rozpa-
trzenia przez sad wyzszy sprawy, juz sadzonej przez sad pierwszej
instancji, prawo litewskie nie znato az do Il statutu z r. 1566,
ktory ja wprowadzat, lecz w tych wypadkach tylko, jesli strona
uwazata sie za pokrzywdzong przez to, iz sedzia wydat wyrok
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wbrew prawu, t. j. wbrew statutowi lub wbrew prawu zwyczajo-
wemu, o ile brakito przepisu na jakis§ wypadek w statucie; ale
i statut Il jeszcze obok apelacji zna otozew czyli otzywanie. Oto-
zew oznaczat to, co w Polsce nazywano mocjg: skarge na se-
dziego, iz wydat wyrok wbrew prawu. Ta instytucja zastepowata
w XV i XVI stuleciu brak apelacji; przy otozwie nie wystepo-
waly te strony, co w pierwszym procesie, gdyz tu strong pozwang
byt sedzia, ktory poprzednio wyrokowat, i w razie skazania on
tez musiat szkode stronie powodowej wynagrodzi¢, co wyroku
pierwszej instancji nie zmieniato. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
nazwg otozwu okreslano poézniej nie tylko mocje, ale i wihasciwg
apelacje, jak i zwykle przeniesienie sprawy do sgadu wyzszego.

Otozwy w wilasciwem znaczeniu, t. j. mocje, szty od sadow
pierwszej instancji do hospodara, i to czy sadzili sami urzednicy
czy ich zastepcy. Dopiero statut | z r. 1529 wprowadzit réznice
miedzy sadami pierwszej instancji wojewodéw i starostow —
a dzierzawcéw. Od dzierzawcow mocja szta do starosty tub wo-
jewody, a od wojewody lub starosty do sadu wielkiego ksiecia
lub tez sadu rady wielkoksiazecej. Wedtug postanowienia z r. 1542
tak od wyroku dzierzawcéw, jak i wszystkich starostéw (z wyjat-
kiem zmudzkiego), wolno sie bylo odwotywac¢ tylko do wojewo-
déw, od wojewodow i starosty zmudzkiego do sadu rady, o ile
w. ksiecia nie bylo w Litwie, a od niej do w. ksiecia. W r. 1551
przeprowadzono te zmianeg, iz sadem pierwszej instancji miaty
by¢ sady zastepcow wojewodéw, starostow i dzierzawcow, do kto-
rych szty otozwy, a od nich, o ile nie bylo w. ksiecia w kraju,
do sadu rady, a od sadu rady wreszcie do hospodara, ktory raz
w rok sadzi¢ je mial w obrebie Litwy.

Sady komisarskie. Juz w XV wieku wielki ksigze wy-
reczal sie nieraz w rozsgdzaniu spraw, ktdére przed jego przycho-
dzity forum, komisarzami, ktorzy za niego badali sprawe i wy-
dawali wyrok. Za kazdym razem z osobna wiladca musiatl usta-
nawia¢ takich komisarzy dla pewnej sprawy; wyznaczal badz jed-
nego, badz tez kilku, ktorzy sadzili kollegialnie. NajczeSciej wy-
znaczat takich sedziéw komisarskich wtedy, jesli sprawa wymagata
przeprowadzenia dochodzenn na miejscu, ale takze i w innych
sprawach, o ile uznat to za potrzebne. Dopiero Il statut litewski
zastrzegt, iz wielki ksigze bedzie takie sady wyznaczat tylko

Historia ustroiu Polski t. Il. 8



114

w sprawach o granice miedzy dobrami hospodarskiemi a szia-
checkiemi, oraz o wykup dobr wielkoksigzecych. Od sadéw tych
apelacja szta do sadu osobistego wielkiego ksiecia.

Sad asesorski. Komisje nieco przyniosty ulgi w. ksieciu
w wykonaniu sgdownictwa, lecz niewiele. AV miare, jak rosta ilos¢
spraw, ktére szty na sad ksiecia, coraz to trudniejszg bylo rze-
cza, by on na swoich osobistych sgdach moégt je rozstrzygac.
Byto rzecza wiec nieunikniong, ze wielki ksigze musiat stara¢ sie
o to, by w jaki$ sposdb ciezar ten cho¢ czeSciowo z siebie zrzu-
ci¢. Cho¢ tez przez caty ten okres ciggle sie spotyka sady oso-
biste ksiecia, to obok nich powstawaty inne sady, z sadéw ho-
spodarskich osobistych wywodzgce swoj poczatek, a majace ten
sad zastgpic.

Wsréd tych sadéw od poczatku wieku XVI conajpdzniej wy-
stepuje sad, ktéry sam sie okreslat jako sad hospodarski, a przed-
stawial jako zupetnie analogiczny do sadu, znanego w Polsce pod
nazwag asesorskiego. Wielki ksigze zlecat kilku, trzem lub wiecej,
osobom, najczesciej branym z posréd panéw rad, rozsadzenie
pewnej sprawy na swoim dworze. Jeszcze za rzadéw Zygmunta
Starego oddawat im wladca do zatatwienia nie jedng sprawe, ale
caly ich szereg, na czas, jak dtugo trwala sesja; zatatwiali sprawy
w tej miejscowosci, w ktérej przebywal wielki ksiaze, na jego
dworze. Przeprowadzali oni caly proces i wydawali wyrok. Nie-
raz jednak, gdy =zachodzity jakie kwestje watpliwe, zwracali sie
o porade do krola. Dziato sie to zarowno co do kwestji,
ktore sie wytonity w ciggu postepowania sadowego, a majacych
uboczne znaczenie, jak rowniez co do calej sprawy i wy-
roku. Wyrok mogt by¢ wiec wydany na tym sadzie z nauki ho-
spodarskiej, t. j. wedlug jego rozstrzygnienia, ktére sad taki wig-
zalo. Mogla zresztg sprawa taka przejs¢ z tego sadu do sadu
osobistego wielkiego ksiecia, jesli badz jg tenze przed swoéj sad
wywotat, badz tez zadaly tego obie strony. Od wyroku sadu ase-
sorskiego mozna byto wnies¢ apelacje do sadu osobistego hospo-
dara, jednak tylko wtedy, jesli wyrok nie byt wydany z nauki
hospodarskiej, gdyz wtedy* byt on wyrokiem samego wielkiego
ksiecia i jako taki byl wyrokiem ostatecznym.

Sad marszatkowski. Obok sadu asesorskiego zastepo-
wal wielkiego ksiecia, przynajmniej od poczatkéw wieku XVI,
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takze inny jeszcze sad, ktoéry rowniez z jego sadzit poruczenid,
o ile mu ksigze te sprawy w swojem zastepstwie zlecit. | on wiec
mie miatl jakiej$ okreslonej wlasnej kompetencji, a przedstawiat
sie jako sad komisarski. Byt ten sad sadem jednoosobowym lub
tez kolegialnym. Jako kolegialny wystepuje rzadziej (tylko za
<Zygmunta 1), zwykle byt jednoosobowym. Nosit on nazwe sadu
marszatkowskiego, a to z tego powodu, iz sedzig bywal jeden
z marszatkoéw, ktérego do tego wyznaczyt hospodar, i on dobie-
rat sobie asesoréw, albo tez, jesli sad skladat sie z kilku o0sob,
ikolenalnie sprawy rozstrzygajgcych, to wsréd tych osob znajdo-
wato sie kilku marszatkéw. Sad taki sadzit tak w czasie pobytu
na Litwie wielkiego ksiecia, jak i — w przeciwienistwie do sadu
asesorskiego — takze w czasie jego niebytnosci. Od sadu mar-
~szatkowskiego mozna byto oczywiscie takze apelowa¢ do osobi-
stego sadu hospodarskiego, chyba ze sad taki wydawal wyrok na
podstawie nauki hospodarskiej.

Sad rady wielkoksigzecej. Inny charakter, niz te
esady, ktoére zatatwialy sprawy w zastepstwie w. ksiecia tylko, o ile
im to w. ksigze poruczyt, miat sad rady wielkoksigzecej. Rada
hospodarska zalatwiata sprawy sadowe juz w drugiej potowie
wieku XV, za Kazimierza Jagielloriczyka, ktéry nieraz przez czas
diuzszy bawit poza granicami Litwy. W tej nieobecnosci w. ksie-
cia szuka¢ nalezy przyczyn powstania kompetencji rady w spra-
wach sgdowych w zastepstwie wielkiego ksiecia. Nieraz jej wielki
ksigze polecat zatatwienie pewnych spraw; ale i bez tego sprawy
«do niej byly wnoszone (jak to n. p. zaswiadcza i sudjebnik
z r. 1468). Nie jest dotad blizej znana dziatalno$¢ rady jako sadu;
ito tylko mozna powiedzie¢ dzi§, iz widocznie nie byt sad rady
mscislej zorganizowany ani tez wogoéle nie rozwinagt jakiej$ wydat-
niejszej dziatalnosci. W sadzie brali udziat ci z panéw rad, kté-
;rzy na razie znajdowali sie w Wilnie; w wiekszym komplecie sa-
dzit on tylko na zjazdach rady. Sejm z r. 1528 zorganizowat $ad
rady jako instytucje stala, a dokltadniej go okreslit pierwszy sta-
tut litewski z r. 1529. Rada wielkoksigzeca zbierata sie dla wy-
konywania sgdownictwa raz na rok, od poprawy pierwszego stdT
lutu litewskiego dwa razy na rok. Te zjazdy rady dla spraw ju-’
rysdykcji nosity nazwe sejméw rokowych Ilub sadowych; sesje
eokresdlano jako roki sadowe lub roki Ziemskie. Radzie podlegaty
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sprawy tych, ktérzy byli wyjeci z pod sadownictwa powiatowego”™
jak i skargi na wojewodOw i starostéw (otozwy). Sejm sadowy
miat wyrokowa¢ bez wzgledu na to, ilu z cztonkéw rady weZmie
w nim udziat.

Te sejmy sgdowe jednak nie spetnity nadzieji, ktére do nich
przywigzywano. Zle sie na nie zjezdzano, tak ze nie dochodzily;
wielki ksigze przyjmowat do swego sadu sprawy z Litwy — na
co sie zalita rada — nawet bawigc w Polsce, ttumaczac to wia-
Snie niedochodzeniem sadéw rady. Sad rady przestat istnie¢
z chwilg wprowadzenia w zycie Il statutu litewskiego z r. 1566.

Potrzeba reformy. Za Zygmunta Augusta pojawiajg sie
i coraz poteznieja dazenia do reformy sadowej. Dwie byly gtéwne
wady tego ustroju, ktore trzeba bylo usunaé. Jedng — to wyje-
cia, i to bardzo ticzne, z przysadu zwyklych sadow. Ze takie
osoby byly poddane tylko sadowi wielkoksigzecemu, wzglednie
sadom, ktére go zastepowaty (od ktorych jednak przeciez byta
jeszcze mozliwa w duzej mierze apelacja), byto to bardzo znacznem
utrudnieniem dochodzenia sprawiedliwosci. Skarzyla sie na to*
szlachta, ktora, sama w powiatach siedzac, odczuwata bardzo, iz,
gdy chodzito o pandéw rady lub o pandéw chorggiewnych i wogole
inne osoby, poddane wylgcznie sgdowi hospodara, musiata szukac
sprawiedliwosci daleko od powiatu, w ktérym siedziata, co byto
potaczone z trudnosciami i stratami materjalnemi, a nieraz i la-
tami czeka¢, az wielki ksigze na Litwe przybedzie. Czem bardziej
rosta samowiedza szlachty zwyklej, czem lepiej rozumiata swoje
potrzeby, uczyta sie je formulowaé, tern silniej tez zaznaczata sie
jej dazno$¢ do uzyskania reformy sadowej, a czego zgdacd, tego
sie ta szlachta uczyla od Polski; jak w Polsce kazdy,, kto do
szlachty nalezat, bez wzgledu na jego stanowisko spoteczne, w za-
sadzie odpowiadat wobec swoich sadéw w powiecie, w ktorym
mieazkat, tak chciata szlachta litewska, by i na Litwie wszyscy,
nalezacy do szlachty, czy to ksigzeta, czy panowie rady i i. d.,
obowigzani byli stawa¢ wobec powiatowego sadu. Zniesienie wiec
wszelkich wyje¢ z pod tych sadéw, usuniecie uprzywilejowanego
dla pewnej klasy os6b sadownictwa wielkoksigzecego i podpo-
rzgdkowanie ich na réwni z innymi pod sad w powiecie — to
zasadniczy postulat szlachty w zakresie reformy sadowe;j.

Drugg wadg ustroju sadowego litewskiego byto przecigzenie
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sadu wielkoksigzecego. Dawato sie to odczué¢ krélowi, ktory nie
mogt podotaé zadaniu, i szlachcie, ktdéra musiata dtugo czekac¢ na
wymiar sprawiedliwosci. A to przecigzenie lezato gtdéwnie w tern,
ze do sgdu kréla przychodzita mnogos$¢ spraw os6b, wyjetych
z pod przysadu powiatowego; jak wiemy, byt ten stan i z innych
powoddéw atakowany przez szlachte. Taki stan rzeczy ulatwiat
reforme przez to, iz usuniecie egzempt sadowych uczynitoby za-
dos¢ i postulatom szlachty, by wszyscy sadzili sie w powiatach,
i rébwnoczes$nie odcigzyloby znacznie sad wielkoksigzecy. W tym
tez kierunku szia akcja szlachecka za Zygmunta Augusta i do-
prowadzita ostatecznie do reformy, ktéra zasadniczo przyznat
przywilej t. zw. bielski z r. 1564, a przeprowadzit statut II.

Nie ograniczyta sie jednak szlachta do zadania usuniecia
egzempt sadowych; z tern miata iS¢ razem reforma ustroju sa-
déw nizszych. Jak caty ruch ten byt silnie zalezny od wptywow
polskich, tak tez i w sformutowaniu postulatéw, jak ma wygladac¢
reforma sadéw nizszych, poszia szlachta za wzorem polskim, i to
bardzo niewolniczo; nie wymyslita zadnego nowego ustroju, a ko-
pjujac wzory polskie, zadata wprowadzenia w miejsce dotychcza-
sowych sadéw wojewodow, starostow i dzierzawcéw — sadow
ziemskich, grodzkich i podkomorskich, tak, jak one istniaty
w Polsce, prawie bez zadnych nawet modyfikacyj. Nie zastana-
wiano sie nad tern, ze ta organizacja ma braki, ze podzial na
sady ziemskie i grodzkie z takg kompetencjg, jaka one mialy
w Polsce, mozna bylo wyttémaczy¢ i zrozumie¢ ze wzgledu na
rozwdj genetyczny tych sadéw, ale ze miatl on liczne wady, ktore
nalezatoby usung¢, zwlaszcza zas, ze rozdziat kompetencji nale-
zalo oprze¢ na jasniejszych podstawach. Zaznaczam to, by pod-
nies¢, jak zalezng byla Litwa, cho¢ sama dla siebie przeprowa-
dzata reformy, od pojec¢ i instytucyj polskich, jak w nich szukata
podstawy dla swego rozwoju, dla postepu naprzéd w instytucjach
ustrojowych. Sadzi¢ nalezy, iz pociggat do tych sgadowych urza-
dzen polskich szlachte litewska zwiaszcza ustrdj sadéw ziemskich,
ktére, jako ztozone z sedzidw, wybieranych przez samg szlachte
{dla Scistosci zaznaczy¢ nalezy: ona przedstawiata i0 4 kandy-
datow na stanowisko sedziego, podsedka i pisarza, z ktérych krol
nominowat) przeciwstawialy sie silnie dotychczasowej organizacji
jigdow litewskich, ktore potaczone byly z posiadaniem urzedoéve
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wojewody, starosty czy dzierzawcy, nadawanych wylgcznie przez
wielkiego ksiecia, uwzgledniajacego przedewszystkiem przy nomi-
nacjach zywiot moznowladczy.

Reforma sadownictwa. Wprowadzenie sadéw ziem-
skich, grodzkich i podkomorskich wr. 1566. By jednak prze-
prowadzi¢ reforme, trzeba byto odebraé¢ wltadze sgdowag tym, kto-
rzy ja dotad posiadali. A oni uwazali te wiladze — dajacg prze-
cie i znaczne dochody — za prawo nabyte, ktérego im nie bylo-
mozna odebraé¢ bez ich zgody. Presja ze strony szlachty, wzglad
na toczaca sie sprawe uregulowania stosunku do Polski, to po-
wody, dla ktérych moznowtadztwo, w ktérego rekach bylo sa-
downictwo, okazato skionnos¢ do ustepstw w tym Kkierunku. Na
sejmie bielskim z r. 1564 ci, ktorzy dotad sprawowali sady, wiec
wojewodowie, starostowie, dzierzawcy, czy jak sie nazywali, zrzekli
sie dobrowolnie wobec 'wielkiego ksiecia wszelkich swoich praw
do sadownictwa i korzysci z niego, co ksigze stwierdzit w przy-
wileju, od miejsca, gdzie sie sejm odbywat, zwanym bielskim.

Réwnoczesnie przywilej bielski stwierdzit jeszcze jedno: do-
browolne zrzeczenie sie prawa do sgdzenia wylgcznie przez wiel-
kiego ksiecia ze strony tych wszystkich, ktérzy to prawo dotad
posiadali. Poniewaz byt to przywilej, a wiec prawo ich trakto-
wane byto jako prawo podmiotowe, usuniecie tego stanu rzeczy,,
niezbedne dla przeprowadzenia reformy sadownictwa, mogto dojs¢
do skutku tylko za dobrowolng zgoda uprzywilejowanych. Pod
presja ze strony szlachty moznowitadcy i urzednicy, bo w prak-
tyce ci mieli sadowe egzempty, wyraznie sie zrzekli tego prawa.
W ten spos6b usunieto dwie prawne przeszkody, stojace na dro-
dze reformie sgdownictwa pierwszej instancji.

Statut Il w redakcji z r. 1564, t. j. w tej, w jakiej zostat
uchwalony z zastrzezeniem jeszcze poprawy, wprowadzat na Lit-
wie dwa sady, ktére jako sady pierwszej instancji istniaty w Pol-
sce: sad ziemski i sad grodzki. Nie wprowadzat statut trzeciego
z tych sadow pierszej instancji, jakie znata Polska: sadu podko-
morskiego. Dopiero przy poprawie statutu na sejmie wileniskim
w grudniu 1565 r. sad ten dodatkowo tu wprowadzono.

Sad ziemski zostat utworzony Scisle na wzor polski. Skia-
da¢ sie wiec miat z sedziego, podsedka i pisarza; kandydatéow na
te urzedy wybierat sejmik, a to po czterech, i z tych kandyda-
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tow jednemu nadawat urzad wielki ksigze. Urzad ten byt dozy-
wotni; ograniczenn co do wyboru osoby nie byto, byle byt to szla-
chcic osiadly. Sad zbierat sie na roki trzy razy w ciggu roku.
Jedng tu widzimy zmiane w stosunku do Polski; w Polsce sad
ziemski istniat w zasadzie jeden dla kazdego wojewddztwa,
i objezdzal powiaty, zjezdzajac do nich na roki, a wyjatkowo
tylko niektére ziemie mialy osobny swoj sad ziemski. Na Litwie,
wprowadzajac te instytucje sadéw ziemskich, zmodyfikowano jg
pod wzgledem rozdzielenia terytorjalnego, a mianowicie zasto-
sowano do przeprowadzonego wilasnie Swiezo podzialu na po-
wiaty ; w kazdym powiecie miat by¢ osobny sad ziemski, tyle ich
wiec byto na Litwie, ile powiatow. Powiat zatem sadu ziemskiego
na Litwie pokrywat sie z powiatem administracyjnym, czego nie
byto w Polsce; wyboréw dokonywat sejmik odnosnego powiatu,
a jak wiemy, kazdy powiat miat tu swdj sejmik.

Sadowi ziemskiemu podlegata cala szlachta, ktéra w da-
nym mieszkata powiecie, bez zadnych juz wyjatkéw. W zasadzie
do tego sadu nalezaty wszystkie sprawy, w ktérych szlachta wy-
stepowata w charakterze pozwanego, z wyjatkiem spraw, ktoére
byly wyraznie przekazane innym sgdom, czyto pierwszej instancji,
c?yto hospodarskiemu. Obok sadu ziemskiego zostat postawiony
urzad zamkowy, czyli, jak go zwano w Polsce, a takze wkrotce
pézniej i na Litwie, sad grodzki. Pozornie tylko zdawac¢ sie moze,
iz w sad ten przeksztatcit sie dawny sad staroscinski; roéznice
miedzy dawnym sadem starodciriskim a nowym grodzkim byty
zasadnicze. Podobienstwo wykazuje tylko sklad sadu; na czele
jego stal starosta, ktory nominowat swobodnie wedlug swego
uznania — byle z szlachty tegoz powiatu — jako zastepce na-
miestnika lub podstarosciego (réznica w nazwie nie miala za-
dnego praktycznego znaczenia), oraz sedziego grodzkiego i pisarza
grodzkiego. Sad ten sadzit sprawy raz na miesigc na t. zw. rocz-
kach grodzkich; wpisy jednak do ksiag przyjmowat bez przerwy.
Sad grodzki byt sgdem jednoosobowym; rozstrzygat o sprawie
starosta, wzgl. podstarosci (namiestnik), sedzia prowadzit for-
malng strone procesu, pisarz zas kancelarje. Od wyroku sadu, gdy
starosta w nim nie zasiadat, szta apelacja do starosty. Poniewaz
w sady grodzkie zmienity sie dawne sady wojewodow, starostow
i dzierzawcow, o ile mieli jurysdykcje, powiaty ich byly roznej
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wielkosci i nie schodzily sie z powiatami ziemskiemi. W giéwnym
powiecie kazdego wojewodztwa (tak zwanym, jak wojewddztwo,
«awiec wilenskim w wojewoddztwie wileriskiem i t. d.) sgdownictwo
grodzkie nalezalo do wojewody. Wojewoda byt tu starostg, i stad
sad taki nazywany byt wojewodzinskim, choé¢ w swej istocie
zwyktly byt to sad grodzki. Nie tyczyto sie to jednak pieciu wo-
jewédztw, nowo utworzonych w r. 1566.

Jesli co do skladu swego przypominat nieco sad grodzki
dawny sad staroscinski, to zasadniczo inaczej przedstawia sie
jego kompetencja. Gdy dawny sad bowiem zatatwiat wszystkie
sprawy, o ile nie byly zastrzezone dla w. ksiecia, nowy sad
grodzki miat zgota inaczej okreslony swoéj zakres dziatania. Sa-
dowi grodzkiemu przekazat statut Il sprawy karne, ktére doktadnie
wyliczyt: o najazd gwaltowny na dom szlachecki, gwatt w miescie,
pozoge, rozbdj na drogach, zgwatcenie, ztodziejstwo, falsz i mezo-
béjstwo. | tu wiec oddziatat przyktad polski t. zw. czterech arty-
kutéw grodzkich; zreszta jednak zakres dziatania tego sadu byt
tu ciasniejszy, niz w Polsce, i wiecej jednolity. W praktyce grod
rozszerzyt przecie granice swej kompetencji, co jednak doktadniej
nie zostato dotad zbadane.

Trzecim sadem | instancji obok ziemskiego i grodzkiego byt
od r. 1566 sad podkomorski. Sad ten powotany zostat do zycia
jako sad dla jednego tylko rodzaju spraw, a to spraw granicz-
nych. Kazdy powiat otrzymatl osobnego swego podkomorzego
(w przeciwienstwie do Polski, gdzie podkomorzy byt jeden na
wojewddztwo). Mimo présb szlachty, by ona mogta wybiera¢ kan-
dydatéw na podkomorzego, z ktérychby dopiero jednego miano-
watl monarcha, jak to bylo w Polsce, urzad ten miatl nadawac
swobodnie w. ksigze. Podkomorzy sam wyznaczat z posréd
szlachty powiatu jednego lub dwéch komornikéw, ktérzy go za-
stepowa¢ mieli w wykonywaniu funkcji.

Reforma ustroju sadownictwa, dokonana w r. 1566, zajela
sie tylko organizacja saddéw pierwszej instancji, nie utworzyla
zadnych nowych ,sgdéw wyzszych. Przeciwnie nawet — statut Il
litewski nie zna jednego z tych saddéw, ktore dotad istniaty: sadu
rady wielkoksigzecej, tj. sejmu sadowego, ktory tez odtad przestat
istnie¢. Inne pozostaly, jak dawniej, tj. sad hospodara, asesorski
i marszatkowski. -
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Reforma silnie odbita sie na dzialalnosci sadu osobistego
wielkiego ksiecia. Przez usuniecie wszelkich egzempt, przekazanie
spraw o0s6b, ktére miaty dotad forum uprzywilejowane wobec
w. ksiecia, sadom ziemskim, jak réwniez oddanie im wszystkich
spraw o nieruchomosci, ktére w znacznej mierze dotad szty do
sgdu hospodarskiego, doznat sad wielkoksiazecy znacznej ulgi.
Z drugiej jednak strony reforma znowu znacznie powiekszyta za-
jecia sadowe w. ksiecia. Pozostaly temu sadowi, jak dawniej,
sprawy, wynikajace z prawa publicznego, sprawy karne, jakie
miat dawniej, oraz apelacje. Dwie pierwsze kategorje spraw nie
doznaly zadnej zmiany; za to wskutek usuniecia wszelkich po-
Srednich instancji miedzy sadami pierwszej instancji a wielkim
ksieciem i zniesienia sejmu sadowego ilos¢ spraw apelacyjnych,
ktore dostawaly sie przed sad ksiecia (tak wiasciwych apelacyj,
jak i mocy)) oczywiscie znacznie sie wzmogta. Ograniczen zas
w moznosci apelacji statut Il prawie nie znat. Wskutek tego
w. ksigze i dalej nie mogt podota¢ zadaniu rozpatrzenia spraw,
zwlaszcza ze statut Il powtérzyt zakaz sadzenia przez w. Kksiecia
spraw z Litwy poza jej granicami.

Inne sady. O sadzie marszatka wielkiego, ktory sie wy-
robit zdaje sie pod koniec tego okresu, jak i sagdach duchownych,
miejskich i zydowskich byta juz mowa poprzednio. We wsiach,
jak takze juz o tern wspomniano, rzadko wystepowaly sady ta-
wnicze, o ile wsi byly lokowane na prawie niemieckiem, zreszta
w calej peilni wiadze sadowg nad ludnoscig niewolng i nad oj-
czycami sprawowali pano\yie jako sadownictwo patrymonialne.
Brali jednak udziat wioscianie w t. zw. sgdach kopnych, tycza-
cych sie zwitaszcza granic, blizej dotad nie znanych.

14. Statuty litewskie.

Literatura: Danitowicz, Opisanie bibliograficzne; JleOHTOBHTb, Cnop-
Hbie BOnpocw (tam dokiadnie podana dawniejsza literatura); Piekosinski, Statut
litewki; JlioBGaBCKiA, CeUMb; Jakubowski, Stud\a, rozdz. X; Bernstein, Poprawa.

Statut | z r. 1529. Prawo litewskie rozwijato sie do XVI
wieku prawie ze wylgcznie jako prawo zwyczajowe. Charakter
ustawodawczy mialy jedynie przywileje ziemskie, zawierajgce
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przepisy omal wylgcznie z zakresu prawa publicznego. Poza przy-
wilejami w wieku XV jedng tylko wiekszg wydano ustawe, t. zw.
sudjebnik, w r. 1468. Ustawa ta, ztozona z 28 artykulow, ty-
czyla sie prawa karnego i zajmowata gtownie kradzieza. Taki
stan rzeczy sprawiat, iz prawo bylo czesto niepewne, sprzyjat
utrwaleniu a nawet pogiebieniu réznic dzielnicowych. Juz jednak
w samych poczatkach XVI stulecia — jak to stwierdza przywilej
wotynski z r. 1501 — noszono sie z mysla ogtoszenia ogodinie
obowigzujacego statutu. Na razie nie przyszio jednak do wyko-
nania tej mysli; tymczasem za$ sejmy i krdl z radag wydawaty
od czasu do czasu ustawy, regulujgce przynajmniej pewne kwestje
prawne.

Dopiero w r. 1514 zwrécit sie sejm z prosbg do hospo-
dara o wydanie statutu. W r. 1522 na ponowna prosbe hospodar
rozkazatl spisa¢ statut; drugi sejm z tegoz roku, wilenski, statut
zrewidowat. Aktem z 6 grudnia 1522 r. krol statut ogtosit. Nie
zostatl on jednak jeszcze wprowadzony w zycie, brakio ostatecz-
nej redakcji, tak ze zaczal obowigzywac¢ dopiero od 29 wrzesnia
1529 r.

Statut ten nosi nazwe pierwszego statutu litewskiego i okresla
sie go jako pochodzacy z r. 1529. Sklada sie z 13 rozdziatow
a 244 artykutdw, obejmuje zas$ cale prawo sadowe, wiec prawo
prywatne i karne, jak i postepek sgdowy, oraz sporo przepisow
z zakresu prawa publicznego, a to gtdwnie co do praw monarchy,
szlachty i stuzby wojskowej. Przy statucie w niektérych reko-
pisach wpisano przywilej ziemski z r. 1447 oraz dwa przywileje
zydowskie: Witolda dla zydéw w Brzesciu z r. 1388 w potwier-
dzeniu Zygmunta 1, ktéry go odniost do zydéw catej Litwy, z r.
1507, i przywilej tegoz monarchy ogélny z r. 1514. Przy ukia-
daniu statutu korzystano z przywilejow ziemskich, zuzytkowano
mianowicie przywileje z r. 1492 i 1506, z sudjebnika z r. 1468,
z szeregu ustaw litewskich, wydanych w pierwszych dziesigtkach
XVI wieku; zaczerpnieto tez szereg postanowienn z ustaw polskich,
od statutéw Kazimierza W. poczynajgc (bezwatpienia weditug tek-
stow ustaw w wydaniu taskiego z r. 1506). Wiekszo$¢ przepisow
jednak nie da sie odnies¢ do pisanych zZrdédet; czesciowo prze-
pisy te byly tylko spisaniem prawa zwyczajowego, czesSciowo wy-
tworzyli je redaktorowie statutu, co dotad nie jest rzeczg do-
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scisle okreslic.

Wkroétce poézniej, na sejmie 1534 lub 1536 r., przeprowa-
dzono ,poprawe” stbtutu, zmieniajac niektdre przepisy, zwiaszcza,
z zakresu prawa sadowego, i dodajgc nowe. Ustalono przytem
nagtéwki i numeracje artykutdéw. Poprawa liczyta 283 artykutow.
Uchodzita ona za ten sam statut, tylko zrewidowany.

Statut Il. Statut | z r. 1529, ktéry przyczynit sie w duzej,
mierze do ujednostajnienia prawa, gdyz objat catlg Litwe, nie za-
dowolit, nawet po poprawie, na dtugo ludnosci. Choc¢ starat sie
wyczerpa¢ przynajmniej cate prawo sadowe, to jednak miat
znaczne luki i braki. Nie brak w nim antynomij, uktad nie dos¢
byt systematyczny; co najwazniejsze jednak, dla wielu kwestyj
brakowato odpowiednich przepiséow. Zwilaszcza odczuwano wady
przepiséw, bardzo skapych, ktére tyczyly sie procesu sgdowego-
Juz tez w r. 1544 sejm prosit hospodara o nowg poprawe stanu.

Przewlekata sie sprawa dlugo wobec niecheci ze strony
monarchy i moznowtadztwa do wydania nowego statutu. Tit6-
maczy sie ta nieche¢ tern, iz szlachta, zadajagca poprawy statutu;
pierwszego, dazyta do tego réwnoczesnie, by w nowym utwier-
dzi¢ i rozszerzy¢ swoje przywileje; zwlaszcza polaczyta z tg
sprawg postulat reformy sgdownictwa na wzor polski z usunie-
ciem praw dotychczasowych, jakie wychodzity na korzys¢ czyn-
nika moznowtadczego. W r. 1551 wybrano komisje dla poprawy
statutu; nowy statut przedtozony zostal jednak dopiero na sejm
z r. 1561.

Okolicznosci zewnetrzne sprawily, ze jeszcze przecig-
gata sie rewizja statutu. Na sejmie bielskim, na ktérym statut
w czesci tylko przejrzano, wydat krol 1 lipca 1564 r. przywilej,,
ogtaszajgcy statut. Mimo zapowiedzi nie wszedt on jednak jeszcze
W zycie.

Wreszcie na sejmie wilenskim z roku 1565/6, na Kkto-
rym; takze przeprowadzono reorganizacje ustroju sadéw, hospodar
oznaczyt dzien 26 stycznia 1566 r. jako dzien, od ktérego miat
obowigzywa¢ nowy statut, cho¢ jeszcze niektére rozdziaty nie
byly przejrzane. Dnia 11 marca 1566 r. ostatecznie wladca ogtosit
statut jako obowigzujacy.

Do statutu wpisano, zgodnie z postulatami szlachty, przy-
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"wilej ziemski z r. 1551, zawierajacy w sobie 12 poprzednich
przywilejow, przywilej wileriski z 7 czerwca 1563 r. o zréwnaniu
praw wyznawcow kosciota wschodniego z prawami rzymsko-kato-
iikéw, bielski z 1 lipca 1564 r., wilenski z 30 grudnia 1565 r.
o wprowadzeniu sejmikoéw, jak wreszcie promulgacje statutu z it
marca 1566 r.

Statut ten nosi nazwe drugiego; okresla sie go jako pocho-
dzacy z r. 1566. Skiadat sie z 14 rozdziatow; byt o jeden roz-
Clzial, a o kilkadziesigt artykutéw (liczyt ich 368) petniejszy, niz
statut pierwszy. Oparty byt w zasadzie na statucie 1, lecz w ukia-
dzie wiecej systematyczny. Oczywiscie zuzytkowat przepisy, wy-
dane na sejmach litewskich po poprawie | statutu, jak wogoble
uwzgledniat i zuzytkowywal te przemiany ustroju, ktére sie w tym
czasie, i to w tak silnej progresji, dokonaly na Litwie. Zapo-
zyczat sie statut w pewnej mierze i z ustawodawstwa polskiego,
cho¢ zdaje sie, ze przeciez to zblizenie, duzo wieksze, do prze-
pisbw prawa polskiego, ktére w tym statucie mozna zauwazyc,
przypisa¢ nalezy nie wprost przejeciu przepisow z Polski, lecz
asymilacji ustroju Litwy do ustroju Polski, asymilacji, ktora sie
oczywiscie i na statucie odbita. Uzupetnit statut te braki, ktére
sie dawaty odczu¢ przy poprzednim; pomnozyt zwlaszcza bardzo
silnie artykuty, tyczace sie procesu. Jeszcze na sejmie w Brzesciu
w r. 1566 i drugim w Grodniu 1568 r. zmieniono szereg posta-
nowien, wstawiajac w ich miejsca nowe.

Oba statuty litewskie zajmujg w ustawodawstwie catej Europy
XVI stulecia bardzo wybitne miejsce. Jakkolwiek nie wolne od
wielu bteddéw, nie dos¢ systematyczne, nie dos¢ postepowe — np.
w zakresie prawa karnego — w stosunku do innych wspoétczesnych
kodyfikacyj, przeciez nietylko mialy one ogromne znaczenie dla
Litwy przez to, iz w miejsce prawa zwyczajowego postawity usta-
wowe, i to w granicach takich szerokich dziedzin prawa, bo ca-
tego prawa sadowego, a nawet z domieszkg prawa publicznego,
ale wyréwnuja lub nawet przewyzszaja inne zachodnio-europejskie
pomniki kodyfikacji szerokoscig kwestyj, ktére ujety i rozwigzaty
w trudniejszych, niz na Zachodzie, warunkach.
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15. WojskowoscE.

Literatura: AoBHap-b-SanojicKin, EocyAapcTBeHHoexosHftCTBO, rozdz. 6.;
JlioGaBCKitt, ONepKT>, rozdz. 23 i 42.; Jlanno, floBtrb, rozdz. 1. i 2.; Korzon,
Dzieje wojen t. | 8§ 21 i 22; Tenze, Organizacja wojskowa; Jabtonowski, Ko*
zactwo, Jarosz, Legenda Batorjanska.

Obowigzek stuzby wojskowej bojaréw. Na wszystkich
dobrach, nie bedgcych wlasnoscig panujgcego lub kosciota, cigzyt
obowigzek stuzby wojskowej; z obowigzkiem tej stuzby dobra te;
dzierzyli bojarzy. Bojar obowigzany byt do stuzby wojskoweji
wobec swojego ksiecia; wobec wielkiego ksiecia tylko jego bo-
jarzy. Ale'wielkiemu ksieciu stuzbe wojskowa dawali i wszyscy
kniaziowie. Jaki byt wymiar pierwotny tej stuzby, nie wiemy;,
prawdopodobnie nie byto to Scisle okreslone, z jakim orszakienii
obowigzany byt kazdy kniaz czy bojar stawa¢ na wyprawe, ze-
jednak od tego zalezalo jego znaczenie, staral sie bezwatpienia,
wystgpi¢ kazdy z mozliwie najwiekszg iloscig ludzi uzbrojonych,,
by nie Sciggna¢ na siebie gniewu wiadcy. Po6zniej o tern juz de-
cydowat zwyczaj, ktory ustalat i wysokos¢ wojennej stuzby. Przy
nowych za$ nadaniach ziemi przez w. ksiecia w ciggu wieku XV
okreslano nieraz juz w nadaniu, ilu i jak uzbrojonych ludzi miat
dostarcza¢ obdarzony.

Stuzba wojskowa ciazyta na ziemi posiadanej i miata byc¢
odprawiana osobiscie. Od osobistego udziatu wolni byli duchowni
z débr swoich prywatnych, oraz kobiety, o ile juz mogty posiadac¢
ziemie. Dopetniali duchowni, oraz kobiety, tego obowigzku przez
wysylanie odpowiedniego pocztu. Wobec tego, ze stuzba cigzyta
na ziemi, jesli ziemia pozostawata we wiasnosci niedzielnych,
ojca z synami dorostymi, braci i t. d., wystarczalo do zadosy¢-
uczynienia obowigzkowi, jesli jeden z obowigzanych osobisty brat
udziat w wyprawie. Wyjatkowo nakazano w r. 1563 i innym nie-
dzielnym jecha¢ osobiscie, ale przyrzeczono im za to zoid.

Ograniczen co do stuzby nie bylo zadnych; jak ditugo trzeba
bylo stuzby, musiat ja dawaé¢ zobowiazany. Nie mial on tez za-
dnych praw do odszkodowania wobec w. ksiecia, o jakiekolwiek
chodzitoby szkody, w wojnie poniesione, ani tez do zotldu. Raz
tylko, w r. 1566, przyrzeczono zoild, ale tylko dla tych ludzi.
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ktérzy zostang wystawieni ponad liczbe, jaka dawa¢ byla szlachta
obowigzana.

Wymiar stuzby w XVI stuleciu. Rezultatem tego stanu
rzeczy bylto bardzo nieréwnomierne obcigzenie obowigzkiem stuzby
wojskowej. Dopiero w poczatku XVI wieku — po raz pierwszy
w r. 1502 — zostala ona doktadniej uregulowang. Regulowaty te
sprawe ustawy, specjalnie tyczace sie pospolitego ruszenia, wy-
dawane jako ustawy dorazowe, na jedng wyprawe (np. w r. 1502)
<Jub czasowe, obowigzujace na pewng ilos¢ lat (np. w r. 1528 na lat
10, w r. 1544 na 8 lat). Zasady co do obowigzku pospolitego
ruszenia okreslity w XVI oba statuty litewskie, pierwszy i drugi,
wymiar jednak ciezaru nalezat wytgcznie do tych czasowych ustaw.

Wysoko$¢ obowigzku wojskowego czyniono w tych ustawach
zawista od ilosci stuzb, jakie poszczegdlny bojar — czy kniaz,
bo wtedy juz miedzy nimi nie czyniono réznicy — posiadat jako
swojg wihasnos¢é. Zmienny to jednak byt ciezar. Tak nakazywano
wystawienie jednego ratnika, tj. jezdzca w uzbrojeniu, z pieciu
stuzb (r. 1521), zwyczajnie jednak z wiekszej ilosci 8— 10 stuzb
(w r. 1528 z 8 stuzb, w r. 1544, 1551, 1563, 1566 z 9—10
stuzb, w r. 1567 — z 11 stuzb). Wyjatkowo wiatach 1563 i 1567
jednorazowo nakazano wystawia¢ obok 2 ratnikéw (t. j. z 20
stuzb) i jednego pieszego. Liczono sie z tern, Ze jednostka gospo-
darcza, stuzba, wzieta za podstawe, nie wszedzie byla przyjeta
w obrebie panstwa litewskiego; ustanawiano tez odpowiednig
proporcje wymiaru stuzby wojskowej z stuzb i tych innych jedno-
stek. Nie zawsze jednak ta proporcja byta taka sama. Tak
w dzielnicach potudniowych w r. 1544 na réwni ze stuzbag po-
stawiono dym, dajacy 12 groszy i klode owsa, w r. 1567 zas
jednego ratnika dawa¢ miano z 20 dyméw. Ale i stuzby nie byly
réwne; z tego powodu w ziemi potockiej dwie stuzby ludzi po-
chozych traktowano za jedng, tak, ze wystawiano pachotka z 20
takich stuzb.

Dla bardzo zamoznych, jak i dla ubogich, ustanawiano osobne
reguty. Wedtug ustawy z r. 1529 ci, ci mieli ponad 700 stuzb,
swystawiali pachotkéw 100, ci, co mieli 400— 700 stuzb, 50 pa-
chotkéw. Majacy taka ilos¢ stuzb, jaka za jednostke przyjmowata
sustawa, szli tylko osobiscie, ci, co mieli mniej, osobiscie rowniez,
.ale wedle moznosci swojej co do uzbrojenia (r. 1529, 1567),
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albo tez z nich najbiedniejsi catkiem uwolnieni byli od stuzby,
a reszta placita za to podatek (r. 1563). Podatek ten nosit nazwe
pokoniewszczyzny.

Ci, ktérzy nie wzieli udzialu w wyprawie, albo tez niena-
lezycie, czy tez z wojska zbiegli, karani byli konfiskatga majgtku.
Wyjatkowo w tatach 1520 i 1567 ukarano tych, co sie uchylili
od wyprawy, karg pieniezng, wedtug ilosci koni, ktére stawi¢ na-
lezato, stad takze zwang pokoniewszczyznag.

Organizacja pospolitego ruszenia. Bojarzy stawali
na wyprawe badz pod wodzg swoich kniazibw, badz tez, jesli
chodzito o bojaréw, podlegajacych bezposrednio wielkiemu ksieciu,
pod swoja choragwia powiatowa. W XV juz wieku zbierat pospo-
lite ruszenie chorazy, spisywat tych, co sie stawili, badat, czy
dostarczyli odpowiednie poczty i czy sa dostatecznie uzbrojeni,
stwierdzat nieobecnos$¢, przypuszczat zastepcow chorych, o ile
chorobe wykazali, a nastepnie oddzial doprowadzat do starosty,
a starosta do wojewody, wojewoda za$ do hospodara, wzgl.
pozniej do hetmana. W wieku XV obok chorggwi kniaziowskich,
ktore zanikaty, i powiatowych, powstaly chorggwie panoéw, ktérzy
nie siedzieli w powiatach; te choragwie wprost stawaty przed
hospodarem. Od wprowadzenia w zycie w r. 1566 urzedéw mar-
szatkow i kasztelanéw chorgzy oddawat zebranych w centralnych
powiatach pod komende kasztelana, w innych marszatka, i ci do-
prowadzali chorggwie do wojewody.

Spisy pospolitego ruszenia. W celu stwierdzenia go-
towosci szlachty do boju oraz jej uzbrojenia, ale takze i dla po-
liczenia sity zbrojnej, jakiej ona dostarczata, zarzadzano popisy;
pierwszy naznaczyt sejm z r. 1507. Najwazniejsze z tych popisow
byty te, ktore taczyly sie z dokladnem spisaniem obowigzanych
do stuzby i ilosci ich pocztéw. Taki pierwszy spis przeprowa-
dzono w r. 1528 przez osobnych komisarzy, ktérym dostarczali
odpowiednich regestrow miejscowi urzednicy. Podobny drugi spis,
cho¢ nie tak doktadny, przeprowadzono w r. 1565, wreszcie trzeci
w r. 1567. Ten ostatni jednak w innych warunkach przyszedt do
skutku, bo nie dla celu popisu specjalnie, ale przy sposobnosci
zebrania sie w Motodecznie pospolitego ruszenia, ktére poddano
Spisowi.
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W pospolitem ruszeniu braly udziat takze i miasta, ktore
obowigzane byly wystawiaé¢ zbrojne poczty.

Na wyprawe szli takze oczywiscie studzy, ktérzy mieli od-
dang ziemie na stuzbie pancernej czy putnej i t. d. Usunieto to
W znacznej mierze w r. 1529.

Inne préby zebrania sity zbrojnej. Kozacy. Wojsko
zaciezne. Pospolite ruszenie nie zawsze mogto zaradzi¢ potrze-
bie, powotanie go nieraz natrafialo na trudnosci. Nadto nie cate
pospolite ruszenie mozna bylo zwyczajnie uzy¢, gdyz dla zastony
ciggle prawie zagrozonych dzielnic potudniowo-ruskich trzeba
bylo tamtejsza szlachte pozostawia¢ na miejscu lub co najwyzej
uzywa¢ do obsady tam lezacych twierdz. Raz jeden chwycono
sie — w r. 1565 — takiego sposobu, iz panowie rady dali swoje
poczty, a w razie potrzeby mogt hospodar zwrdcic¢ sie i do innych
panéw o poczty, ale ptacit za to zold tym, ktérzy poczty stawili.

W wieku XVI byly proby zorganizowania na potudniowej
granicy Kozakoéw. Z niespokojnego tego zywiotu, ztozonego z ro6-
znych naptywowych elementéw, wprawionego do wojny, chciat
Zygmunt | utworzy¢ zbrojny hufiec dla statej strazy nad Dniep-
rem (1524 r.); nie powidédt sie jednak ten zamiar, jak réwniez
i spis regestru Kozakéw kijowskich w r. 1541, tak ze zuzytkowa-
nie ich jako statej sity zbrojnej przypada dopiero na okres, kiedy
ziemia kijowska zostata juz wigczong do Polski.

Juz wiec w XV stuleciu musiata Litwa wprowadzi¢ u siebie
hufce zaciezne, dopiero w XVI wieku jednak czesciej ich uzywata.
Rekrutacja odbywata sie w ten sposoéb, iz listy na zbieranie odpo-
wiedniej liczby najemnikéw wydawano rotmistrzom, .ktérych rze-
cza bylo o nich sige postaraé. W tych listach tez oznaczano i wy-
sokos$¢ zotdu, jaki mieli pobiera¢. Zacigg zoinierza odbywat sie
na pewien oznaczony okres czasu. Stalego wojska, na ktore bytby
przeznaczony odpowiedni dochdd, jak w Polsce kwarta na wojsko
kwarciane, na Litwie nie bylo.

16. Skarbowosc¢.

Literatura: /loBHapT.-3an0.ibCKiit, EocyAapcTBeHHoe xo3flHCTBo; Jljo-
(Sasckifl, OnepK-b, rozdz. 34 i 42.

Postugi. Stacja. W poczatkach tego okresu na rzecz
skarbu hospodarskiego sirfy r6znorodne Swiadczenia, znaczne wy-
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kazujgce odmiany w poszczegdlnych czeéciach panstwa, oraz

ré6znorodne postugi. Do postug nalezaty — obok obowigzku stuzby
wojskowej — str6za, t. j. straz (takze.- zastawa), jako stréza zam-
kowa i polna,.obowigzek budowy i naprawy zamkoéyu i drég, oraz

dostarczania podwéd na rzecz w. ksiecia i jego urzednikéw i wy-
stancéw, Wysokos$¢ tych obowigzkéw okresdlat zwyczaj; zmnieii-
szatly sie one przez nadawanie przywilejami zwolnien, ¢ czem
wyzej byta mowa, przetrwaty jednak az do konca tego okresu.
Pod koniec tego okresu, za Zygmunta Augusta, zamieniano ustugi
przewaznie na optaty w pienigdzach (w’' r. 1551 podwody); prze-
ciw pobieraniu jednak tych reluicyj silny byt opor.

Do najstarszych postug, wzglednie danin, na rzecz hospo-
dara nalezat stan, czyli, wedlug wyrazenia z Polski wzietego,
a z biegiem czasu coraz czesciej uzywanego — stacja. Polegat
ten obowigzek na tern, iz w. ksiecia, gdy przybywat do' pewnej
miejscowosci, musiano tam utrzymywaé, dostarczajgc zywnosci dle
jego dworu i karmy dla koni. Te obowigzki cigzyty na wiizystkich
wogole dobrach, tek hospodarskich, jak i bedacych prywatng wia-
snoscig, pozniej i na miastach, gdy one powstaty. Powoli, w sto-
sunku do débr prywatnych, obowigzek ten stabngt. Nieraz zwal-
nial od niego hospodar zupetnie, to znowu okreslal doktadnie
jego wysokos¢, oznaczajac, jakie daniny i w jakiej ilosci miaty
by¢ w razie jego przyjazdu dawane; zamieniany byt tez ten obo-
wigzek takze na jakie$ state roczne Swiadczenia, lub i pieniadze.
Swiadczenia takie polegaly na dawaniu kur, gesi, jaj, ale takie
i wieprzow, kréw i t. d., ktére juz nie szty od poszczegélnych
osadnikéw, ale sktadane byly od wiekszej jednostki. Na okresle-
nie daniny, skladanej tytutem stacji, rozmaite tez spotyka sie na-
zwy; zwano jg w litewskich okolicach miezlewg, w ruskich ja-
towszczyng lub korowszczyng, gdyz dawano jg zamiast jatowicy
lub krowy, w potudniowo-ruskich wotkunowszczyng, gdyz wybie-
rano te daning od woldw. Pod koniec tego okresu do stacji obd*-
wigzane byly juz przewaznie tylko dobra hospodarskie.

Optaty. Do bardzo pierwotnych dochodéw w. ksiecia na-
lezaty dochody z sadownictwa: optlaty i kary pieniezne. Te do-
chody utrzymaty sie wprawdzie przez caly ten okres, lecz réwniez
coraz mniej przynosity, a to gtdéwnie z tego powodu, iz hospodar
przekazywat fe w coraz wiekszej mierze na rzecz urzednikéw,

Historja ustroju Polski t. II. 9
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ktérzy wykonywali sadownictwo, jako ich dochdéd. Za to do
skarbu hospodara wptywata pédzniej tywunszczyna, ktéra pierwot-
nie stanowita daning, skladang na rzecz tywunodw.

Daniny. Obok postug i optat szty na rzecz w. ksiecia
ré6znego rodzaju daniny. Skladano w. ksieciu przy objazdach kraju
podarki, takze w pienigdzach. Zwyczaj ten i pdzniej sie zacho-
wywat, juz nie przy objazdach, ale n. p. przy nadawaniu urze-
déw. Dochdd ten stracit w biegu czasu zupetnie na znaczeniu.
Réwniez pozanikaly daniny, ptacone przez kniazibw na rzecz
w. ksiecia, noszgce nazwe polietniego, jak i — ale powolniej
i pozniej — liczne daniny obowigzkowe, skladane przez ludnos¢.
W réznych okolicach rézne one nosity nazwy, badZz od celu lub
rodzaju Swiadczenia, badZ tez od jednostki, ktéra byla podstawa
ich wymiaru. Z danin najstarsza moze byla tatarszczyna.* Ta-
tarszczyne ptacono w przewaznej czesci ziem ruskich wtedy, kiedy
kniaziowie, od Tatarow zawisli, skiada¢ musieli dan na rzecz
swoich pandw; i p6zniej utrzymata sie ta danina, pobierana juz
na rzecz w. ksiecia, zanikneta jednak w potowie XV wieku. Od
konica wieku XV pojawita sie ordynszczyna, placona tylko przez
miasta i wsie podnieprskie, gdy w. ksiaze skiadat podarki chanom
tatarskim. Wogo6le nie miata ona wiekszego znaczenia. Miasta
ptacity ordynszczyne badz z miejskiej skrzynki, badz rozkiadaty
ja na mieszkancow.

W dzielnicach, przylgczonych do Wielkiego Ksiestwa, skia-
data ludnos$¢ na rzecz w. ksiecia daniny, ktérych natozenie odno-
szono gtéwnie do czaséw Witotda. Skladano je na rzecz w. ksie-
cia nawet wtedy, jesli w ktérej z tych dzielnic wladatl osobny
kniaz. Nazwy byly dla tych danin rézne. Tak pobierano w ziemi
smolenskiej i ksiestwie pinskiem pososzczyne, ktérej nazwa po-
chodzi od sochy, bedacej podstawg wymiaru, w ksiestwach sie-
wierskich pogotowszczyne (cho¢ wybierano te danine nie od gtow,
ale od dymoéw), podymszczyne w ziemi kijowskiej, ale takze
w ksiestwie mscis;tawskiem i ziemi drohickiej, na Wotyniu wo-
towszczyne (od sochy wotowej). Nie wszedzie cala ludnos¢ pta-
cita te daniny, jak n. p. w ziemi smolenskiej, gdzie wolne byly
od niej w zasadzie dobra bojaréw. Poniewaz ptacono te daniny
w pienigdzach, wiec je nieraz nazywano takze serebszczyzng lub
serebszczyng. jako ze placono je w srebrze. Tak tylko nazywata
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sie one w ziemi potockiej, a zapewne i witebskiej. Takze se-
rebszczyzna zwano danine, skladang na rzecz wielkiego ksiecia
w wilasciwej Litwie i na Zmudzi. Zdaje sie, ze wszedzie podstawg
poboru byla socha. Z biegiem czasu daniny te zanikaty, hospo-
dar zwalniat od nich. Wiasciwa Litwa dostata wolnos¢ od sereb-
szczyzny juz w roku 1447; inne dzielnice, na ktére sie przywilej
z tego roku nie rozciggat, otrzymaly wolno$¢ od tych tak rdznie
nazywanych danin ‘pdzniej, zwtaszcza w poczatkach XVI stulecia,
ale resztki ich spotyka sie do konca tego okresu.

W razie potrzeby, gdy zwykle dochody skarbu nie mogty
wystarczy¢, w. ksiaze zadat od ludnosci jednorazowej daniny.
Zwano ja, poniewaz byla pobierana w pienigdzach, réwniez se-
rebszczyzna, a takze i pomoca, co dobrze oddaje jej charakter.
Spotykamy sie z tg serebszczyzna — rzadko zreszta — jeszcze
w pierwszej potowie wieku XV. Zwolnienie od danin szlachty
przez przywilej dla Litwy wlasciwej w r. 1447 uniemozliwito po-
bor serebszczyzny w tej formie. Blizej charakter pomocy nie
jest znany.

Dobra hospodarskie. W miare, jak zanikaly dawne
daniny i postugi, skarb panstwa musiat szuka¢ nowych Zrdodet
dochodu. Dwa dochody, nalezgce do pierwotnych, utrzymaty sie
w swojem znaczeniu, a nawet zyskiwaly coraz wieksze; dochéd
z doébr hospodarskich, oraz z cet i myt, ktérych scisle nie odro-
zniano. Pierwszy z tych dochodéw stat sie juz w XV stuleciu
gltbwna podstawa dochoddéw skarbu wielkoksigzecego. Dobra te,
bardzo rozlegte, znajdowaty sie rozrzucone po obszarze catego
panstwa. W ciggu tego okresu ilos¢ ich coraz sie zwiekszata, choc¢
nie braklo i ubytkéw. Przybywaly dobra przy przylgczaniu ksiestw
poszczegélnych kniaziéw, takze w razie wymierania rodzin knia-
ziowskich i panskich, gdy brakowato legalnych sukcesorow (od-
umarszczyny), przez zapisywanie dobr wielkiemu ksieciu, jak
i w drodze konfiskat. Nadto ulepszanie gospodarki, zakiladanie
nowych dworéw hospodarskich, osadzanie ludnosci na ziemiach,
nie wzietych poprzednio pod uprawe, potaczone czesto z karczo-
waniem rozlegtych lasow, ilo$¢ tych dobr znacznie powiekszaty.
Zmniejszaly za$ ich ilos¢ liczne darowizny w ziemi.

Nie bylo wsrod tych débr podzialu na dobra Scisle hospo-
darskie (stotowe, wedtug poéZniejszego wyrazenia z Polski wzie-
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tego, i ziemskie, nalezace do panstwa). Wszystkie dochody z nich
Sciggat skarb hospodarski, by pokrywaé¢ tak potrzeby w. ksiecia,
jak i panstwowe. Dopiero Zygmunt August zaczal odr6znie¢ do-
bra hospodarskie od dobr wiasnych, bedacych jego prywatng wYa-
snosda, do ktérych zaliczyt dobra spadkowe, t. j. te, ktére spad-
kiem jemu przypadly, czy po zonie (RadziwiHéwnie) i maice
(Bonie), czy tez — nie wszystkie — dobra, wziete po tych, Kts-
rzy zmarli bez pozostawienia spadkobiercéw, wzglednie jemu .swgje
majatki przekazali w testamencie. W r. 1569 doktadniej okreslit
w osobnym akcie, ktore dobra sa jego wihasne. Jednakze i te
dobra po jego $mierci zigczyly sie z resztg débr hospodarskich.
Dochody, ptynace z débr, czy to z dworéw i z ziemi wprost
z dwordéw uprawianej, czy to od ludnoéci, skladajacej daniny
i czynsze, od wolnych czy niewolnych, dannikéw, osadnikéw i i. d.,
czy od miast i od zydéw, po miastach i wsiach mieszkajacych,
Sciggat skarb panstwa posrednio. Wyjatek stanowity siota nad
Dnieprem i Dzwing, gdzie nie bylo dworéw hospodarskich. Tam-
tejsza ludnos¢ wioscianska oddawata dochody zwyczajnie wprost
do skarbu wielkoksigzecego za poéarednictsvem starostow i dzie-
sietnikéw, ktorzy przedstawiajg sie jako umocowani do tego
przez wladze. W zasadzie zarzad débr byt w ten sposéb prcwe-
dzony, iz oddawano go tywunom i namiestnikom, a pOzniej sia-
rostom i dzierzawcom. Tywun, namiestnik, dzierzawca czy fla-
rosta — 0 znaczeniu tych nazw i stanowisku tych urzedd,.” byla
mowa wyzej — dostawal w zarzad pewien obszar débr hospodar-
'skich, w ktérych znajdowat sie jeden dwor czy wiecej (ewent.
i zamek), z siotami i osadami ludzi hospodarskich, oraz z pra-
wem korzystania z postug i pobierania danin, ktére nalezaly do
dworu z wsi prywatnych, o ile od obowigzkéw wobec w. ksiecia
nie byly wolne. Pierwotnie oddawano te dobra tylko w zaizad,
t j. tak, iz ten, ktéry dobrami rzadzit, czes¢ dochodéw brat dla
siebie, ewent. takze na utrzymanie zamku, zatogi w nim, naprawy
obronnych utwierdzen i t. d., z reszty za$ musiat zda¢ rachunek
wobec skarbu, ktéory tez w XV, a w wyzszej jeszcze mierze
w XVi stuleciu, wysytalt nieraz komisarzy dia sprawdzenia stanu
rzéczy. Ustawa na woloki okreslita dokladnie — uwzgiedrikjac
i praktyke poprzednia, — do jakich dochodéw miat prawo ten,
kto w tych warunkach rzadzit dobrami. Szta na niego Vii czyn-
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szu z wiok, V» czes¢ snopéw (procz snopéw owsa i siana), Vio
z ryb, winy pobrane z tych, co nie szli na robotg, oraz rozne
drobniejsze optaty, zwlaszcza targowe. Ale obok oddawania doébr
do wiernych rak, jak to okreslano w Polsce, pojawity sie juz
w XV stuleciu i inne sposoby ich zarzadu: dzierzawa i zastaw.
Gdy oddawano w dzierzawe, dzierzawca placit okreslony roczny
czynsz w pienigdzach, a dochody wszelkie brat na siebie. Oczy-
widcie iz pod forma dzierzawy kryto sie nieraz wynagradzanie
ustug; wtedy okreslano czynsz nisko; ale dawano takze — zwykle
w dozywocie — dobra i bez ptacenia czynszu. Zarzad lub dzier-
zawa mogly by¢ kazdego czasu odebrane, gdy oddawano je ,do
woli* hospodarskiej; ale nieraz dawano je z okresleniem czasu,
zwykle w dozywocie, w XVI w. nawet i na dluzszy czas, n. p. na
dwa Ilub trzy dozywocia. Skarb panstwa, by uzyska¢ gotéwke,
nieraz dobra zastawial za pewna sume pieniedzy. Mogt skarb
skupi¢ dobra, wracajac wypozyczong sume, ale nieraz bylo za-
strzezone, iz nie wolno bylo skupi¢ przed uptywem pewnego
¢zasu, wiec oznaczonej ilosci lat, lub tez za zycia zastawnika.
Prawa zastawnika zalezalty od umowy; albo on przez czas trwa-
nia zastawu pobierat wszystkie dochody (wiec jako procent od
sumy), albo tez ten stosunek tgczyt sie z zarzgdem lub dzierzawa,
tak, ze sume wykazang dochodu Ilub dzierzawng bral na poczet
kapitatu, albo czesciowo szty dochody na procent (mniejwiecej
10 prc. od kapitatu), a reszta na sptate kapitatu.

Stosunki w dobrach hospodarskich regulowat wielki ksigze
w szeregu aktéw dla poszczeg6lnych débr, okresdlajagc w nich obo-
wiazki tych, ktérzy dobrami rzadzili, jak i siedzacej w dobrach
ludnosci. W XVI stuleciu wydawat ogélne ustawy dla doébr swo-
ich w wiekszych terytorjach, ktérych celem byto usuniecie r6zno-
rodnoséci stosunké6éw, ustalenie obcigzenia odpowiednio do wielko-
§ci posiadanej przez wtoscianina ziemi, oraz przemiana tych sto-
sunk6w w zastosowaniu do nowo zaznaczajgacych sie pradéw go-

spodarczych, zwtaszcza przemiana danin pa czynsze. Dla wsi

potozonych w granicach wojewédztw wilenskiego i trockiego, wy-
dali hospodarowie — jak to juz wyzej zaznaczono — trzy takie
ustawy: w r. 1514, 1529 i trzecig miedzy rokiem 1544 a 1548

(wzglednie 1551), dla Zmudzi dwie w r. 1527 i 1529. Znacznie

od tych ustaw wazniejsza byta ustawa wotoczna z r. 1557, orné-
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wiong doktadniej juz wyzej. Stosunki w gospodarstwach lesnych
urzadzaty ustawy z r. 1567 i 1574.

Z zarzadem dobr krolewskich tgczyt sie takze pobdér réznych
optat na rzecz skarbu, n. p. dochodéw z miynéw, Ilub optaty,
zwanej kapszczyzng, pobieranej od karczem, takze lezacych i w do-
brach prywatnych, gdyz mozna bylo zakiada¢ karczmy tylko za
pozwoleniem monarszem, przy czem nieraz optate te zastrzegano
dla skarbu. Ale tez mogly by¢ te dochody i $ciggane osobno,
przez osobnych poborcéw.

Monopole. Dochodéw =z débr najblizej stojg dochody
z przedsiebiorstw. Na te droge weszio gospodarstwo hospodarskie
w XVI wieku; tgczyly sie te przedsiebiorstwa z eksportem zwitaszcza
towarow lesnych z débr hospodarskich, ktéry byt bardzo znaczny.
W r. 1547 uchwalg sejmowg postanowiono, iz towaréw lesnych,
wiec warnczosu, klepek, popiotu i t. d.,, nie wolno wywozi¢ za-
granice, lecz nalezato je po ustanowionych cenach sprzedawacd
komorom hospodarskim, ktére znajdowaly sie w Kownie, Brzesciu,
Dryssie — i w Satantach na Zmudzi. W ten spos6b wiec eksport
towaréw lesnych za granice zostat uznany za monopol skarbu
panstwa. Ale juz na sejmie z r. 1551 hospodar dozwolit na wy-
woz towarow lesnych z débr szlachty, wyrobionych jej kapita-
tem i przewozonych na jej statkach. W ten spos6b monopol
stracit prawie znaczenie. Nieco po6zniej pojawit sie drugi monopol:
na sol, ustanowiony w r. 1561. Powotano do zycia trzy skilady
na sol, w Pinsku, Grodnie i Brzesciu, ktore wydzierzawiono. Sol
mieszkancy powiatu pinskiego mogli kupowaé¢ tylko w Pinsku;
w Brzesciu mialy sie w s6l zaopatrywaé ziemie od Brzescia do
Niemna po Grodno; w Grodnie obszar kraju miedzy Niemnem
a Narwig. Monopol ten nie obejmowat wiec calej Litwy, ale tylko
niewielkie jej czesci; wkroétce tez zupetnie upadly te skiady wraz
z monopolem, gdy skonczyly sie kontrakty ich dzierzawy, ktorych
nie odnowiono.

Cta i myta. Na rzecz skarbu hospodarskiego szty dochody
z cel i myt, z ktéoremi Scisle zwigzane byly, razem zwyczajnie
wydzierzawiane, optaty targowe, pobierane przy przechodzeniu
towaru z rgk do rgk. Wsréd tych ostatnich wyrézniaja sie dwie:
woskownicze i solannicze, pobierane od korica XV stulecia od
kupna-sprzedazy wosku i soli w miejscowosciach, w ktérych usta-
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nowiono komory na wosk, wzglednie s6l. Osoby prywatne czy
miasta mogty pobiera¢ myta tylko na podstawie specjalnego przy-
wileju hospodarskiego. Myta i cta pobierano przy drogach, prze-
jazdach i przewozach na rzekach, przy groblach it. d., pod rézno-
rodnemi nazwami. | cta byly rozsiane po catym kraju; przed-
stawialy sie jako cta przewozowe. Wybierano je zwykle albo od
jednostki bardzo grubej, np. od wozu, rzecznego statku i t. d.j
albo tez w pewnym stosunku procentowym do wartosci towaru.
-Optacano cta-nieraz in natura, cho¢ coraz wiecej w pienigdzach.
Optaty dla obcych kupcow byly zwykle wyzsze, miejscowi posia-
dali zwolnienia czasowe czy trwate, tak mieszkancy miast, jak
i jednostki, o ile dostaly na to specjalne przywileje. Taryfy ogél-
nej nie bylo, lecz kazde cto i myto miato swojg odrebna» taryfe
zwyczajowg. Za Zygmunta 1 ustanowiono obok dawniej pobiera-
nego cto, nazywane nowem. Nie jest ono dokiadniej znane;
odnosna ustawa sie nie zachowata. Zdaje sie, ze bylo to clo, po-
bierane od wywozu i przywozu, zwilaszcza gtdéwnych artykutow.
W r. 1561 nowe uchwalono cto, na razie jako czasowe, ktore sie
jednak utrzymato i dalej, obok tamtych cet, ktére réwniez byly
wybierane. To clo mialo juz wylacznie charakter cta od wy-
wozu i przywozu. Taryfe zmieniano jeszcze w latach 1566, 1568
i 1569.

Od cet nowo ustanowionych w wieku XVI nie byli wolni ci,
ktorzy posiadali zwolnienia dawniejsze; odnosity sie one tylko do
cetl, jakie istniaty w chwili wydawania tych przywilejéw. Szlachta —
za wzorem szlachty polskiej, ktéra juz w poczatkach XVI wieku
zadnych cet nie placita — dobijata sie, by to prawo i w obrebie
Litwy dla siebie uzyskaé. Osiggneta to dopiero w roku 1559, ale
tylko czesciowo, zwolniono ja bowiem jedynie od cta przy wywo-
zie towaréw lesnych, zboza i bydla, z zastrzezeniem, ze to pro-
dukty jej wlasnego gospodarstwa; od cta od towaréw wywozonych
nie zostata zwolniona. Za to wolno$¢ celng uzyskala i co do cta
nowego.

Mennica. Zaznaczy¢ nalezy, iz dochodem skarbu bylo
takze regale mennicze; oczywiscie nie byl to dochdéd staly.

Podatki. Te dochody, o ktérych dotad byla mowa, przed-
stawialy sie jako dochody skarbu wielkiego ksiecia, ktory je po-
bierat na mocy swej wihadzy, szlty za$ tak na potrzeby osobiste
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hospodara, jak — w réwnej mierze — na pokrycie wydatkéw pan-
stwowych. Obok tych dochodéw pédino =zjawity sie inne, majace
jitz wytacznie panstwowy charakter. Sg to podatki, wuchwalane
przez sejmy. Do tych dochodéw nalezy cze$ciowo jeden z po-
p.'zednich, mianowicie dochéd z nowego cta od r. 1561.

Cecha podatkéw byto to, iz mogty one by¢ naktadane tylko
za zgodag tego czynnika, ktéory od ponoszenia nowych ciezaréw
byt zabezpieczony przywilejami, t. j. warstwy szlacheckiej. Stad
do natozenia podatkéw niezbgedna byta uchwata sejmu. Dwa inne
czynniki, duchowienstwo i miasta, nie uzyskaty tego znaczenia
w parstwie, by je o zgode pytano. Duchowienstwo miato gtos
pi‘zeciiez w osobach biskupéw, w sejmach uczestniczgcych.

P.odatki byty wuchwalane z powodu nadzwyczajnych wydat-
koéw, gtéwnie na potrzeby wojenne, na zacigg zoinierzy, wyjatkowo
na inne cele, jak wykup z zastawu débr hospodarskich, utrzy-
manie komisji dla pracy nad poprawgag statutu Ilub na djety dla
postéw na sejmy.

Podatki przedstawiaja sie gtownie jako podatki bezposSrednie;
podatki posrednie pojawity sie znacznie poézniej i nie miaty tego.
Ci tamte, znaczenia.

Po raz pierwszy podatek wuchwalono w r. 1450, nastepnie
w iT 1473, o czem zreszta nic blizej nie wiadomo. Od poczatku
wieku XVI zjawiajg sie podatki wcale czesto; uchwalano je jako
podatki jednorazowe, albo tez ng lat kilka, dwa Ilub trzy. Tylko
trzy razy uchwalono pogotowszczyne, w latach 1514, 1519 i 1565.

dwéch pierwszych wypadkach podatek przedstawiat sie jako
pogtowne powszechne, natozone na catg ludno$é, podzielong na
kifka klas zaleznie od stanowiska spotecznego i gospodarczego;
w r. 1565 natozono pogotowszczyne tylko na te ludnos$é¢, ktora
nie dawata stuzby wojskowej, i te réowniez podzielono na klasy;
wolna byta wiec od niej szlachta i cze$¢ ludnosci nieszlacheckiej,
ktéra stuzyta wojskowo.

Obok pogotowszczyny uchwalano, i to czesto, serebszczyzneg.
Ten podatek nosit wigc nazwe, ktéra byta uzywana i na okresle-
nie innych takze danin. Serebszczyzna przedstawia dwa typy,
wedtug jednostek, ktore stanowity podstawe do jej poboru. Rza-
dziej naktadano ten podatek od stuzby, wzglednie — pod koniec

okresu, po reformie wotocznej — od wio6ki, a gdzie witédk nie wy-
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mierzono, od dymu (brano od dymu potowe tego, co od wioki)
Okres.ano ten podatek takze jako pobierany od ,koni“, bo brano
go tak, ze podstawg wymiaru byly dobra, ktore dostarczaty ratni-
kéw. Placita ten podatek tylko ludno$¢ wiodcianska. Pod koniec
tego okresu wydawano przepisy, okreslajgce doktadniej wysokosé
podatku tego wedtug ilosci dymoéw, skiadajacych stuzbe, by w ten
sposéb nieco zréwnacé ciezary wobec réznorodnej wielkosci stuzb.
Nizszg norme poboru podatku zastosowywano do ogrodnikow.
Podatek ten przedstawial sie jako podatek gruntowy. Najczesciej
jednak podstawg wymiaru serebszczyzny byta socha, zaprzegana
w dwa woty lub w dwa albo jednego konia. Ale i tych, ktérzy
mniej mieli ziemi, takze pociggano do tego ciezaru. Podstawg
wymiaru byta ilos¢ narzedzi pracy na roli; byly wiec za podstawe
brane tylko dochody z roli ptynace, nie inne.

Uchwaly sefmu trzeba byto, o ile chodzito o uchwale po-
datku, ktory mialy ponosi¢ grunty, nalezace do szlachty i ducho-
wienstwa; i bez uchwaly mogt w. ksigze z mocy ' swej wihadzy
pobraé¢ podatek z wihasnych ddébr, z miast hospodarskich, jak i od
zydoéw. Zwyczajnie jednak nakiadano te podatki w uchwale sej-
mowej. wzglednie odrebnie, jednak wtedy, kiedy podatek sejm
uchwalit. Tylko Wilno miato przywilej, nadany w r. 1522, iz pta-
cito podatek tylko w razie, jesli go natozono na caly kraj, i to
w kwocie Scisle okreslonej.

Co sie tyczy podatku z miast, to z miast mniejszych pobie-
rano podatek tak, jak z gruntéw wiejskich, gdyz te miasta mialy
przewaznie rolniczy charakter. Z miast wiekszych wybierano po-
datek w tej formie, iz na nie oznaczano na kazde z osobna ry-
czatltowg sume, ktérag miato zaptaci¢. Miasta nieraz pociggano
nadto do przymusowych pozyczek, w r. 1561 nawet w formie po-
datku od majatku mieszczan, odpowiadajgcej podatkowi, ktory
nOsii w Polsce nazwe szosu.

Zydzi ptacili réowniez podatek juz w XV stuleciu wtedy, kiedy
go nakladano na miasta, a to tak, iz ztozy¢ musieli pewng czesé
sumy natozonej na miasto, n. p. w Trokach potowe. W XVI w.
poncsili ciezary razem z miastami, naréwni z mieszczanami. Jesli
byt natozony podatek na miasta, to zydzi ptacili jedng czwartg
tego, co wszystkie miasta razemT Za Zygmunta Augusta zmienit
sie sposob opodatkowania zydéw: albo nakitadano na nich poda-
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tek pogtowny, albo tez ryczattowa sume, ktoérej rozktad byt juz
rzeczg wewnetrzna zydow.

Podatki posrednie. Podatki posrednie, uchwalane przez
sejm na potrzeby panstwa, zjawity sie dopiero pod koniec lego
okresu, w r. 1561. Obtozono podatkiem przetwory ze zboza, t.j.
make, stod i krupy, ktéry to podatek wybierano od miar z miy-
néw, a uzupetlniono podatkiem od zaren po miastach i wsiach
(w réznej wysokosci), ptatnym tygodniowo; razem natozono po-
datek na napoje, t. j. midd, piwo i wodke, wybierany po karcz-
mach od miar napoju. Wybierano jednak te podatki na rzecz
skarbu panstwa tylko w dobrach krélewskich i duchownych; w do-
brach prywatnych miaty one by¢ pobierane, ale na rzecz ich wita-
Scicieli.

Podatki te miaty trwa¢ na czas wojny inflanckiej, utrzy-
maty sie jednak do konca tego okresu, nawet i diuzej, mimo ze
obok tego podatku wprowadzono (w r, 1569) zupetnie prawie ana-
logiczny podatek czopowego, nie ograniczony do débr w. ksiecia
i duchowienstwa. W r. 1561 wprowadzono takze podatek posredni
od kupna-sprzedazy zboza; forma jego poboru byla jednak tak
niedogodna, iz sie nie utrzymat.

Zarzad skarbu. Wszystkie dochody szty do skarbu ho-
spodara, ktéry miat z nich pokrywaé rozchody. Nie byto rozréz-

nienia — poza podatkami — dochodéw hospodarskich i panstwo-
wych; pierwsze Slady takiego rozdzialu pojawity sie dopiero za
Zygmunta Augusta, gdy — jak o tern byla mowa — zaczal on

niektore dobra wylgcza¢ jako wiasnos¢ osobistg. Lecz podatki,
uchwalane przez sejmy, byly przeznaczane wytgcznie na cele pan-
stwowe, i to zwyczajnie juz dokiadnie oznaczone przy uchwale
sejmowej.

Wszystkie dochody, o ile nie zostaly zuzyte wprost przez
dawanie asygnat do tych, ktérzy je Sciggali, przychodzity do skarbu
panstwa, czy to iz je tu wnoszono bezposrednio, co byto wyjat-
kiem, czy z nich tu wyliczali sie starostowie i dzierzawcy albo
tez osobni birczy, ktérzy byli specjalnie wyznaczani do ich po-
boru, jak n. p. gdy chodzito o podatki. Skarb za$ caly pozosta-
wat pod zarzadem podskarbiego ziemskiego, ktéremu pdzniej po-
magat i ktérego zastepowal podskarbi nadworny. On przeprowa-
dzat kontrole nad wszelkiemi wptywami. Wobec sejmu nie zdawano
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liczby z zwyklych dochodéw skarbu; jedynie tylko dochody, ply-
nace z podatkow, podlegaty kontroli sejmu, gdy byly przez sejm,
i to na pewien cel, uchwalone.

Dochody byly zuzytkowywane na utrzymanie dworu w. ksie-
cia, o ile tego nie pokrywaly daniny i stacje, na utrzymywanie
poselstw u obcych parstw, dla postéw, wysylanych za granice, na
dyjety dla postéw sejmowych, na ptace urzednikéw, o ile nie mieli
wyposazenia w ziemi lub w optatach, ktére pobierali, na wyna-
grodzenie zastugi i t. d. Przedewszystkiem jednak dochody te
byly obracane na sprawy wojskowe, na naprawe i budowe nowych
zamkow, o ile nie wystarczaty postugi, jakie ludnos¢ w tym celu
dawata, oraz juz od pierwszej potowy wieku XV na optacenie
wojsk zwycieznych. Byly to giébwne pozycje rozchodu parstwa.

17. Unja lubelska.

Literatura: Mosbach, Poczatki; AoBHapi.-3aiio¢iCKiii; FIoJibCKO-jin-
TOBCK3« yHifl; Jlanno, Be.niKoe khhjkectbo, rozdz. 1; JiioéaBcKifi, CeiiMt, rozdz. 7;
Tenze, OwcpKi, rozdz. 45—46; LinneTa, .TiiTOBCKO-no.ibCKiii yniii; Kutrzeba,
Unja, cz. 2

Przeksztatcenie Litwy przed unja lubelska. Jesli
Scislejsze potaczenie Litwy z Polska przyszio do skutku pod
wptywem okolicznoSci politycznej natury, stosunkdéw zewnetrznych
(wojny moskiewskiej i inflanckiej) i parcia ze strony sejmu pol-
skiego oraz ze strony szerokich warstw szlacheckich Litwy, daza-
cych do ztamania przewagi moznowtadcéw, to jednak umozliwito
takiego rodzaju potaczenie przeksztatcenie ustroju litewskiego
panstwa, ktére dokonywato sie powolnie w ciggu dwuwiekowego
zwigzku, a w tempie przyspieszonym przed samg unjg lubelska.
Litwa, tak rd6zna pod wzgledem ukiadu spotecznego od Polski
w koncu XIV w., w XVI w. bardzo do niej sie zblizyta, przedsta-
wiajac sie juz jako panstwo stanowe. Z ksigzat, panéw i bojaréw
wytworzyta sie na wzoér polski szlachta, silnie odgrodzona od
reszty spoteczennstwa. Stan mieszczanski nie réznit sie od stanu
mieszczanskiego w Polsce, reforma”wotoczna wraz z jej skutkami
zassymilowata znacznie wustr6j wsi litewskiej do wsi polskiej.
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Ustr6j wtadz najwyzszych, czy tez i prowincjonalnych, na Litwie
mniejwigcej juz odpowiadatl wustrojowi wtadz polskich, zwtaszcza
po reformach z r. 1565 6. Nie bardzo odbiegaty od siebie orga-
nizacje skarbu i wojska. Jedynie tylko w zakresie sadownictwa
Litwa zagwarantowata sobie przez statut 11 z r. 1566 odrebnos$¢
prawa sadowego, a i to z przyjeciem ustroju sadownictwa pol-
skiego co do sadoévj pierwszej instancji. W takich warunkach
mozliwe byto $cidlejsze zespolenie. Do uregulowania pozostawaty
zwtaszcza kwestje: naczelnej witadzy i wustroju parlamentarnego,
mcho¢ i tu doszto do zblizenia przez wprowadzenie w r. 1566 na
Litwie sejmikow.

Przygotowania do unji. Pertraktacje o $cislejsze
potaczenie Litwy z Polskg prowadzono na sejmach: warszawskim
z roku 1563 4, na ktéry przybyta delegacja sejmu litewskiego,
bielskim i parczowskim z roku 1564, oraz brzeskim i lubelskim
z r. 1566.

Na sejmie warszawskim z roku 1563 4 przyszto do cze-
Sciowego porozumienia, tak, ze w wydanym przez kréla polskiego
a w. ksigcia litewskiego 13 marca 1564 r. ,recesie w sprawie
okoto unji* stwierdzono szereg zgodnych postanowien; jednakze
Litwa od tych uchwat odstgpita i z sejmu tego pozostata w mocy
tylko ,deklaracja o unji*, réwniez z 13 marca 1564 r., stwier-
dzajgca zrzeczenie sie przez Zygmunta Augusta na rzecz Korony
prew dziedzicznych Jagiellonéw do tronu wielkoksigzego.

Dopiero w r. 1569 w Lublinie, dokad zwotano oba sejmy,
polski i litewski, ostatecznie wuregulowano stosunek Litwy do
Korcny.

Na sejmie tym, gdy zatatwienie sprawy natrafito ze strony
Litwy na trudnoséci, krél, wuznajac dawne pretensje Polski do
pewnych czes$ci Wielkiego Ksiestwa, wcielit znaczne obszary Litwy
do Korony jako jej czesci sktadowe. Przez krétki przywilej z 5-go
marca 1569 r. inkorporowat Zygmunt August wojewédztwa; wo-
tynskie (wraz z bractawskiem) i podlaskie, poczem okre$lit do-
ktadniej stosunek do Polski wojewédztwa podlaskiego w' akcie,
wydanym pod taz data, a wojewédztw wotynskiego i bractaw-
skiego w akcie z 27 maja 1569 roku. Wreszcie wcielit do Polski
aktem z 1 czerwca 1569 r. wojewddztwo kijowskie i okreslit jego

do Po.lski stosunek.
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Odjeto w ten sposdéb Litwie cztery obszerne wojewddzi ma,.
ktére staty sie ~czedciag Korony, majac tylko zagwarantowene
pewne odrebnoéci prawne. Dopiero z resztg terytorjum W. Ksie-
stwa, sktadajgcego sie z dziewieciu wojewdédztw i ziemi zmudzkiej,.
zawarto uktad, noszacy nazwe unji lubelskiej. Uktad ten stwier-
dzity oba sejmy przez akta, noszgce date 1 lipca, a zatwierdzone
przez osobny akt Zygmunta Augusta z 4 lipca 1569 r. Za$ 11-go-
sierpnia 1569 r. wydat monarcha jeszcze t. zw. potwierdzenie
unji. Przez te akta zostat na nowo okres$lony stosunek obu panstw,,
tak, jak miat odtad "przetrwaé¢ bez zadnej wiekszej zmiany do
roku 1791. -

Stosunek, jaki wprowadzity akta unji z r. 1569, przedstawia
sie jako unja realna. Ta unja jednak taczy Korone z Litwg zna-
cznie zmniejszona, gdyz — jak o tern wyzej byta mowa — od
Litwy oderwano wojewdédztwa- podlaskie, wotynskie, kijowskie
i bractawskie (z wyjatkiem czes$ci drobnej kijowiikiego). Oba panstwa
pozostaty wobec siebie ro6wnorzedne”; zwano je rezem Rzeézapospo-
litg polska. Miaty posiada¢ jednego wtadce, obieranego przez Ko-
rone i Litwe na wspélnym zjezdzi¢ w obrebie granic polskich.
Koronacja nowego kréla miata sie odbywaé¢ w Krakowie; odpadto

osobne podniesienie go na W. Ksiestwo. Krél miat przez koro-

nacje prawo i do tytutu wielkiego ksiecia Litwy. Krél potwierdzat
wspolnie prawa dla Korony i dla Litwy, i to tylko pod pieczecia
koronng. Odtad ,Korona i W. Ksigstwo litewskie jest jedno nie-
rozdzielne i nier6zne ciato, a takze nie r6zna, ale jedna wspédlna
Rzeczpospolita, ktéra sie z dwu panstw i narod%vv w jeden lud
zniosta i spoita“.

Jako jedno panstwo przedstawiata sie jednak Rzeczpospolita
tylko na zewnagtrz; w stosunku do innych panhstw wystepowata
jako cato$é, miata wspdlne przymierza, i wogdle wspélng poli-
tyke zagraniczng.

Na wewnatrz poza wspdélng osobg wtadcy wspdélny dostaty oba
panstwa sejm, a wiec tez wspélne ustawodawstwo, o ile ono do
sejmu nalezato. Sejm wspoélny powstatl przez potgczenie obu sej-
moéw dotychczasowych, koronnego i litewskiego. Potgczenie takie
co do izby poselskiej nie nastreczato zadnych trudnos$ci; w jednej
izbie zebrano postéw koronnych i litewskich, ktérzy tak samo

przez sejmiki byli wybierani. Trudniejsza byta sprawa z uktadem
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co do drugiej czesci skladowej sejmu: senatu. Do senatu pol-
skiego wchodzili tylko biskupi, wojewodowie i kasztelanowie, oraz
ministrowie, t. j. urzednicy najwyzsi z posrod koronnych i nad-
wornych w liczbie pieciu: kanclerz i podkanclerzy, marszatkowie:
koronny i nadworny, oraz* podskarbi koronny, gdy do sejmu litew-
skiego poza postami nalezato oséb znacznie wiecej. Kwestje te
zatatwiono w taki sposob, iz wlaczono do wspdlnego juz senatu
tylko tych z cztonkéw poprzedniej rady wielkoksiazecej, ktorzy
godnosciami odpowiadali cztonkom polskiej rady, a zatem dwéch
biskupow (tylko tylu miata ich Litwa), wojewoddw w liczbie dzie-
wieciu, oraz staroste zmudzkiego, ktéry stat na réwni z wojewo-
dami, kasztelanéw w liczbie dziesieciu, wreszcie jako ministrow:
kanclerza i podkanclerzego, marszatka wielkiego i nadwornego,
oraz podskarbiego ziemskiego. Wszystkich innych zas od udziatu
W senacie usunieto, wiec i innych urzednikéw dworu i urzedni-
kéw panstwowych, i tych, ktérych powolywano bez wzgledu na
ich godnosci urzedowe ze wzgledu na réd (niektérzy kniaziowie).
Wydano tez osobny porzadek senatu, ktory ustalat miejsca czton-
kéw' senatu, a to tak, iz naprzemian zajmowali miejsca senatoro-
wie polscy i litewscy, z pierwszenstwem polskich.

Tak wiec zwigzek polegat odtad nietylko na wspdlnej oso-
bie panujacego, ale i na wspdlnosci sejmu. Unja wiec z osobistej
przemienita sie w unje realna.

Zreszta jednak Litwa zachowata odrebnos$¢ panstwowa. Za-
strzezono, ze moneta w obu panstwach miata by¢ ta sama, ale
ja bi¢ miano zasobna w kazdem panstwie; zastrzezono, ze moga
Polacy na Litwie i Litwini w Polsce nabywa¢ nieruchomosci. Ale
to nie usuwato odrebnosci panstwowej. Litwa pozostawata przy
swoich prawach, ustawy wiec, przed unja wydane dla Korony,
nie moglty mie¢ zastosowania na Litwie; wyraznie zastrzezono, ze
na Litwie nie majg znaczenia ustawy, tyczace sie t. zw. egze-
kucji dobr. Pozostaly w mocy przywileje, wydane na Litwie czy
to na rzecz calych stanéw, wiec przywileje ziemskie i dzielnicowe
lub dla duchowienistwa, czy to na rzecz poszczegdlnych jedno-
tek fizycznych czy prawnych.

Przez pozostawienie dla Litwy catej hierarchii urzedniczej
bez zmiany, zaréwno co do urzedéw prowincjonalnych, jak na-
wet co do urzedéw centralnych, utrzymano odrebng administracje.



143

tak w ciasniejszem tego stowa znaczeniu, jak i co do wojskowo-
Sci i skarbowosci. Litwa miata wiec dalej swoje odrebne wojsko,
ktére sama utrzymywata, zachowata odrebny skarb wraz z odreb-
nemi zrodtami dochodu. Pozostato tez odrebne prawo sadowe
wraz z calg organizacjg sa.dow, czy to pierwszej instancji, czy
najwyzszej.

W ten sposéb uregulowano stosunek obu panstw, ktory
przetrwat bez zasadniczych zmian do konca wieku XVIII, prawie
do upadku Rzeczypospolitej



O KRES if.
od r. 1569 do 1791.

Literatura: Jlanno, Bcmiikoc Khhhcectbo, rozdz. 1

Unja lubelska z r. 1569 stanowita podstawe, na ktérej opie-
ral sie przez dwa wieki przeszto stosunek Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do Korony. Zaraz po zawarciu unji jeszcze wida¢ byto
na Litwie czesciowy opor przeciw temu potaczeniu z Korona,
jeszcze przez jakis czas pewne zywioty dazyly, by ten zwigzek
ostabi¢ czy nawet zerwa¢. Usuwala sie tez Litwa nieraz od wspét-
dzialania z Polskag, n. p. w pierwszych bezkrélewiach; spotyka sie
w Wielkiem Ksiestwie instytucje dawne odzywajgce, mimo ze
przez unje zostaly usuniete, n. p. osobne zjazdy rady litewskiej,
a nawet sejmy. W przeciggu jednak krotkiego czasu, niecatych
trzech dziesigtkéw fat, ustgpity te objawy; Litwa w pelni z unjg
sie pogodzita.

Co wiecej, zwigzek ten dwoOch panstw, przedstawiajacy sie
jako unja realna wedlug zasad przyjetych w r. 1569, zaciesniat
sie coraz bardziej, jesli nie formalnie, to materjalnie. Wspdélnosé
sejmoOw, a wiec wspolnos¢é przewaznej czesci ustawodawstwa,
wplywata na ujednostajnienie stosunkéw w obu panstwach lakze
w obrebie tych dziedzin prawa, ktére mialy pozosta¢ odrebne.
Sejmy wydawaty konstytucje, jednolicie normujace szereg kwestyj
dla Korony i dla Litwy, nietylko w sprawach, ktére byly obu po-
towom wspolne, lecz takze i w takich, ktére mogty by¢ normo-
wane odrebnie. Nawet jesli powstawalyeinstytucje odrebne, cho¢
tworzono osobne dla Korony, a osobne dla Litwy, to jednak na
te samg modte, tak ze roznice ledwie w szczegétach zachodzity.
Najsilniej jeszcze odrebnos$¢ zaznaczata sie w zakresie prawa sa-
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dowego, ktére na Litwie bylo unormowane przez statut drugi, a od
r. 1588 przez statut trzeci litewski, gdy Korona nie miata kody-
fikacji, rzadzita sie szeregiem ustawodawczych przepiséw, rozrzu-
conych po statutach i konstytucjach, i prawem zwyczajowem, ma-
jacem szeroki zakres przezen tylko rzadzony. Ale i statut litew-
ski trzeci przepojony byt zasadami, ktore z polskiego byly wziete
prawa.

I w tych dziedzinach prawa, ktére nie byly normowane przez
ustawy wspolnego sejmu, lecz przez prawo zwyczajowe, rowniez
podobienstwo instytucyj Wielkiego Ksiestwa i Korony bylo ogromne,
dochodzito do identycznosci poprostu prawa materjalnego, chocé
odrebnego formalnie. Albo te podobieristwa wyptywaly z tego, iz
takie same potrzeby zycia zaspokajano przez tworzenie iden-
tycznych norm prawnych, oczywiscie nie bez nasladownictwa star-
szej kulturalnie i szybciej naprzéd idacej Korony, albo tez wprost
z przejmowania — w praktyce zycia — wzoréw polskich.

Taki stan rzeczy utrzymat sie do czaséw Stanistawa Augu-
sta. Podb6j duchowy Wielkiego Ksiestwa przez Korone byt zu-
petny; nie trudno wiec juz bylo wprowadzi¢ instytucje wspoélne
i tam, gdzie dotad byly odrebne. Bez zmiany zasadniczego sto-
sunku obu czesci skladowych Rzeczypospolitej powstala w roku
1774 pierwsza wspodlna instytucja administracyjna w Radzie Nie-
ustajacej.

Prawa kardynalne z roku 1768 i 1775 wspodlne byly dla
Korony i Litwy. Sejm czteroletni stworzyt dalsze wspodlne insty-
tucje, wspdlne dla obu czesci wydawal prawa kardynalne, az
wreszcie Konstytucja 3-go Maja 1791 r. usuneta dwoistosé, two-
rzac z Wielkiego Ksiestwa i Korony jedno jednolite panistwo. To
wiec kres i formalnego istnienia unji. Osobna konstytucja, no-
szgca nazwe ,poreczenia wzajemnego obojga narodow*, z pazdzier-
nika 1791 r., dopelnita Konstytucji 3-go Maja, wyraznie stwier-
dzajac, ze unja przestata istnie¢, a zastrzegajac pewne drobne
Slady dawnej Wielkiego Ksiestwa odrebimsci.

Rzecz jasna wobec tego, iz trudno przedstawia¢ w ,Historji
ustroju Polski“ z osobna ustréj spoteczny i panstwowy Wielkiego
Ksiestwa w tym okersie, rozciggajacym sie od 1569 do 1791 r.
Trzebaby powtarza¢ przewaznie to, co powiedziano w tomie I. tej
pracy o ustroju Korony, przepisywa¢ dostownie cate stronnice.

Historya ustroju Polski t. Il. 10
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Odsytajac wiac czytelnika do tomu 1, w kilku rozdziatach nastep-
nych, krétkich wobec tego, zaznacze jedynie odrebnosci prawa
Wielkiego Ksiestwa, o ile one jeszcze sie utrzymaly.

Obszar Wielkiego Ksiestwa, tak silnie zmniejszony przez
unje z r. 1569, powiekszyt sie przez odebranie w r. 1582 Po-
tocka, ktory od r. 1563 zostawat w rekach Moskwy, a nastepnie
w r. 1618 przez odzyskanie Smoleriska. Ten ostatni stracony zo-
stat jednak w r. 1667. W tych granicach utrzymato sie Wielkie
Ksiestwo do pierwszego rozbioru w r. 1772; przy tym rozbiorze
stracito na rzecz Rosji kawatki wojewodztw, najbardziej ku Wscho-
dowi wysunietych; potockiego, witebskiego i minskiego, oraz cate
wojewodztwo mscistawskie.

2. Ustréj spoteczny.

Literatura: Lengnich, Prawo pospolite, ks. Il rozdz. 11; Jlanno, Be-
JiHkoe KHHKeCTBO, rozdz. 2; JeoHTOBHHT,, ripaBOonocoOHOCT; ATaz/cA/, Nieznane

pismo; Baranowski, Sprawa szlachty; Prochaska, Przyczynki, rozdz. I.; Jlanno,
Llobt tt, rozdz. 3. — Gloger, Opisy; Bezimienny, Doniesienie; Romer, Instruk-
tarz. — Kraszewski, Wilno; Jlanno, Kt, ncTOpin coc.nOBHaro cipon; Baranowski,

Komisje porzadkowe. — BepuiadCi<ifl, JIncTOBCKie eBpen; /lydnom,, OdjiacxHOft
riHHKOCDh; Janecki, Erhielten die Juden den Adelstand?

W zakresie ustroju stosunkéw spotecznych miedzy Wielkiem
Ksiestwem a Koronag ro6znice od konca XVI wieku byly bardzo
nieznaczne. Odsytajgc wiec co do tych kwestji do odpowiednich
rozdziatow t. | Historji ustroju Polski (w okresach: IV i V), za-
znacze tutaj tylko najwazniejsze punkty, w ktérych uwidoczniata
sie jeszcze pewna odrebnos$¢ Wielkiego Ksiestwa.

Koscidt. Wyznania. Stanowisko prawne kosciota kato-
lickiego, jak i innych wyznan, nie réznito sie w obu panstwach.
Konfederacja warszawski z roku 1573, zapewniajgca swobode
wyznaniom chrzescijanskim-akatolickim, tyczyla sie takze Litwy,
weszta nawet w catosci do statutu litewskiego Il z roku 1588.
PoZniej przeprowadzone ograniczenia wyznan akatolickich stoso-
waly sie na Litwie przedewszystkiem do wyznawcow kosciota grec-
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kiego, niezbyt wogdle po unji koscielnej (t. zw. brzeskiej z roku
1595) licznych.

Szlachta. Przeprowadzenie reformy sadowej i ustanowie-
nie sejmikéw na modie polska pod koniec poprzedniego okresu,
wprowadzenie postéow litewskich do sejmu koronnego, gdzie uzy-
skali odrazu-to stanowisko prawne i ten wplyw prawny na rzady
panstwa, jaki mieli postowie koronni, umozliwito na Litwie — jak
to wyzej juz zaznaczono — przeprowadzenie zasady prawnej row-
nosci szlacheckiej. Szybko tez po unji i reszta szlachty, upoSle-
dzonej dotad w sprawach i wolnosciach, t. j. szlachta ,pod ho-
spodarem*, zdobyta petne prawa szlacheckie, po krotkich zwykle
sporach. W pierwszych dziesigtkach XVII w. dobieglty do konca,
o ile dzi$ mozna juz to stwierdzi¢, ostatnie fazy wyrabiania sie
szlachty na wzér polski.

Przywileje dzielnicowe litewskie, zatwierdzane jeszcze w po-
czatkach tego okresu, poszlty wkrdtce w zapomnienie. Stracity na
znaczeniu i przywileje ziemskie, zatwierdzane wprawdzie jeszcze
przez czas jakis, lecz zbedne, gdy ich tres¢ weszta w drugi,
a nastepnie w trzeci statut litewski, a szereg praw szlachty okre-
Slity konstytucje, wspolne'dla panstw obu. Trescig odpowiadaty
te przywileje i wolnosci przywilejom i wolnosciom szlachty
koronnej.

Jeszcze tylko w ostatnich dziesigtkach lat XVI w. odr6zniano
szlachectwo polskie od litewskiego; poOzniej zatarta sie ta réznica
zupetnie, tak ze nawet urzedy mogli piastowa¢ szlachta litewska
w Koronie i koronna w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem, o ile
tylko mieli osiadtos¢ w obrebie odnosnego panstwa. Przy nobili-
tacjach i indygenatach nie odrézniano szlachectwa kazdego z paristw,
traktowano szlachte obu panstw jako jedng spotecznos$é. Przepisy,
tyczace sie kwestji nadawania nobilitacji i indygenatu, wydawane
przez sejmy walne, mialy charakter odnoszgcych sie do obu
panistw. Uznawano wprawdzie litewskie tytuly kniaziowskie, lecz
tytuty te zadnych nie dawaty specjalnych praw.

Uktad jednak spoteczny i gospodarczy, tak rézny od ukiadu
w Koronie, zapewniat i nadal na Litwie przewage warstwie mag-
natéw, cho¢ prawnie nie wyrézniata sie z masy szlacheckiej. Na
jej olbrzymich dobrach siedziata drobna szlachta, tytulem dzier-
zawy, lenna lub innym 'korzystajac z wydzielanej im ziemi. Sto-

10~
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sunki tej szlachty okreslali panowie litewscy nawet w osobnych
aktach, jakby ustawach, n. p. ,Postanowienie lennosci ziemskiej
w ksiestwach stuckiem i kopylskiem" ks. Bogustawa Radziwila
Z roku 1662.

Zawistos¢ gospodarcza pociggata — mimo uznanej za-
sady réwnosci szlacheckiej — podporzadkowanie szlachty, ktora
nie mogta utrzymacé swej samoistnosci. Mato to zresztg zbadany
dotad przedmiot.

Witoscianie. Cho¢ dwiema réznemi drogami szlty dzieje
ludnosci wloscianiskiej w Koronie i ra Litwie, rezultat ostateczny,
potozenie ludnosci tej w XVII i XVIII w., nie wykazuje znaczniej-
szych roéznic. To mozna juz obecnie stwierdzi¢, mimo, ze zupeilny
jeszcze brak prac o wiloscianach litewskich z tego okresu tylko
bardzo ogolnie pozwala te kwestje traktowac.

Pojecie niewoli juz w poczatkach tego okresu zanikneto pod
wptywem polskim doszczetnie; statut litewski trzeci z r. 1588 zna
juz tylko jeden wypadek niewoli: co do braricéw wojennych; ale
potomkowie jencéw mieli by¢ traktowani jako ojczyce. Usunat tez
statut Ill wyrazenie: niewolnik, uzywane w poprzednich statutach,
zastepujac je ewentualnie przez stowo; czeladz.

Co do prawnego stanowiska ludnosci witoscianiskiej, to byla
ona ludnoscia poddarncza. Wsi nie mogt wtoscianin opuszczaé, jak
tylko za pozwoleniem pana, ktéry miat je stwierdzi¢ swoim listem.
Podlegata ta~dnos¢ w petni sgdownictwu patrymonjalnemu, ktora
w te epoke przeszta z poprzedniej. Utrwalenie tego sadownictwa
byto rzecza tern latwiejszg, iz Litwa nie przeszta przez formy
sadu tawniczego, ktory w Polsce wprowadzita co do znacznej ilo-
Sci wsi kolonizacja na prawie niemieckiem, tak ze jurysdykcja patry-
monjalna rozwing¢ sie w petni mogta w Polsce dopiero po ograni-
czeniu samorzadu wiejskiego i usunieciu lub tez poddaniu wpty-
wom pana sadu tawniczego. W kazdym razie wioscianin na Litwie
zachowat osobo$¢ prawng; mogt by¢é podmiotem praw z wyjat-
kiem nabywania nieruchomosci. Jak sie tu uksztattowat jego sto-
sunek do ziemi, ktorg uprawiat, nie jest dotad rzeczag zbadang.
Sprzedaze chiopa bez ziemi, prawnie przedstawiajgce sie jako
sprzedaz praw pana do poddanego, zjawiajga sie na Litwie cze-
Sciej, niz w Koronie, gdzie byly niestychanie rzadkie, lecz i tu
pozostaly objawem sporadycznym, jak w innych krajach na Za-
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chodzie Europy, gdzie istniatlo poddaristwo, w przeciwstawieniu
za$ do panstwa moskiewskiego.

Ciezary, jakie ponosita ludnos¢ wiejska, byly takie, jak
i w Koronie. Stracit na znaczeniu czynsz, gtéwny nacisk lezat na
robociznie. Przytaczaly sie réznorodne Swiadczenia, rézne w ro6-
'znych okolicach, nawet wsiach. Potozenie ludnosci wiejskiej
w konicu tego okresu przedstawiato sie na pozor jako gorsze, niz
w Koronie. To wrazenie powodowata nizszo$¢ kulturalna wioscia-
nina na Litwie w stosunku do wloscianina polskiego. Jego poto-
zenie gospodarcze o tyle byto lepsze, iz gospodarstwa byly tu
wieksze, niz w Koronie. Powdéd tego lezat w stabszem zaludnie-
niu kraju a wiekszej ilosci ziemi. Przecie przy reformie wotocznej
jednostka byta widka, nawet pewne kategorje ludnosci dostawaty
po dwie wioki ziemi, gdy w tym czasie w Polsce juz przewazaly
gospodarstwa poHanowe.

Miasta i mieszczanie. W poczatkach tego okresu juz
i ostatnie miasta na Litwie otrzymaly prawo magdeburskie, jak
n. p. w r. 1597 Witebsk. Zniknely w nich warstwy posrednie, jak
mieszczanie konni; ludnos¢ miejska silniej wyodrebnita sie od
reszty ludnosci.

Co do instytucyj miejskich, to nie przedstawialy one réznic
w stosunku do Korony. Tak samo wszedzie na czele miast staly
rady miejskie, reprezentujace na zes™natrz miasto, na wewnatrz
wystepujace w charakterze organdéw samorzadu i autonomji. Sa-
downictwo w swoich rekach dzierzyty tawy miejskie. Rzemiosta
zorganizowane byly. w cechy.

Na og6t rozwdj miast byt ng Litwie znacznie stabszy, niz
w Koronie. Goérowato nad innemi Wilno, jako stolica kraju;
w roku 1678 zréwnano je w prerogatywach z Krakowem, tak ze
mieszczanie uzyskali prawo nabywania ziemi, wysytania postéw
na koronacje i elekcje kroléw. Na Litwie wlyw czynnika zewne-
trznego, pana miasta, silniej jeszcze wystepowat, niz w Polsce, co
sie przejawiato w zaleznosci obsady rady miejskiej od pana, wy-
konywaniu przezenn sgdownictwa apelacyjnego od sadéw miejskich,
wydawaniu ustaw. W miastach krélewskich wladze nad miastem
sprawowali starostowie. Brak prac nad miastami litewskiemi nie
pozwala blizej jednak tych kwestji okreslic.

Wyrodnienie instytucyj miejskich, podporzadkowywanie pod
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wladze pana miasta, za$ w miastach najwiekszych, nielicznych,
rozbijanie organizacji miejskiej przez jurydyki — to objawy, ktore,
jak w Koronie, i tu wystepuja, taczac sie z upadkiem gospodar-
czym miast litewskich. W zyciu gospodarczem kraju miasta na-
wet tego nie zajelty stanowiska, jak miasta w Koronie.

Kiedy za Stanistawa Augusta rozpoczeto akcje porzadkowa-
nia stosunkéw miejskich przez komisje dobrego porzadku, wy-
znaczano je i dla miast litewskich, ale nieliczne. W r. 1775 po-
zwolono mieszczanom na kupowanie débr ziemskich, czego nie
przyznano mieszczanom koronnym. By zaradzi¢ rozpaczliwemu
stanowi rzeczy, chwycono sie radykalnego $rodka. Konstytucjg
z r. 1776 skasowano ustréj miast, oparty na prawie magdebur-
skiem, tak miast krolewskich, jak i prywatnych, z wylgczeniem
jedynie jedenastu miast wiekszych (Wilno, Troki, Kowno, Lida,
Nowogrodek, Wotkowysk, Pinsk, Minsk, Mozyr, Brzes¢ i Grodno).
Usunieto autonomje i samorzad miast, a wiec skasowano wiladze
miejskie i osobne sadownictwo miejskie, a calg wiladze wraz
z sadowa oddano do rgk stsrostéw.

Reforme przyniést dopiero sejm czteroletni. Ustawy, miast
tyczace sie, przez ten sejm wydane, obejmowaty obie czesci Rze-
czypospolitej, na rowni je traktujgc. A wiec dostaty miasta nowg
organizacje wedtug ogdélnego typu, zostaty podzielone na wy-
dziaty i t. d.

Zydzi. Podstawg organizacji ludnosci zydowskiej pozostaty
kahaly, ktérych urzadzenia nie odbiegaly zdaje sie od urzgdzen
kahatow w Polsce. W XVIII w. wida¢ na Litwie silng walke ze
strony zyddéw przeciwko kabatom; nie doprowadzito to jednak do
przeksztatcenia tego ustroju.

W tej epoce, jako naczelnha wiadza, wyposazona w moc usta-
wodawczg, wystepuje na Litwie — za wzorem Polski — synod
czyli sejm zydowski. W Polsce pojawit sie z koricem XVI wieku
synod trzech (po6zniej czterech, wzglednie pieciu) krajow, w kto-
rych brali udziat wystannicy sejmikéw zydowskich z poszczegol-
nych krajow. Zdaje sie, ze pierwotnie Litwa brata udziat w tym
synodzie; juz jednak w pierwszych dziesigtkach lat XVII wieku
wytworzyto zydowskie spoteczeristwo na Litwie swoj wlasny synod
czyli sejm (waad). W sejmie tym pierwotnie braty udziat trzy
kraje: Brzes¢, Grodno i Pinsk, z ktorych kazdy obejmowat szereg
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kahatow. W r. 1652 przytgczyto sie Wilno jako czwarty kraj, jako
pigty od r. 1691 przybyt Stuck. Oczywiscie takze Wilno i Stuck
stanowity tylko centra osobnych krajéw. Zorganizowal sie ten
sejm zydowski na Litwie w roku 1623; zbierat sie czesto odtad,
nieraz co roku, przecietnie co trzy lata, az w roku 1764 zostat
zniesiony konstytucja, jak i synod koronny. Sejm ten byt najwyzsza
whadzg samorzadng i autonomiczng zydowska na Litwie, wydawat
ustawy dla zydoéw nie tylko w kwestjach, tyczacych sie religji
i spraw duchownych, lecz wogoéle we wszystkich wewnetrznych
sprawach zydéw, n. p. co do handlu, rzemiost i t. d. Zachowaly
sie uchwatly tego sejmu; wydat waad w czasie pottorawiekowego
istnienia przeszio 1000 uchwat.

Na podstawie mylnej interpretacji przepisu statutu Il o zréw-
naniu gtdwszczyzny i nawigzek 2zydoéw ochrzczonych z gtow-
szczyzng i hawigzkami szlachty zydzi, przyjmujacy chrzest, zaczeli
sie w XVIIlI wieku uwaza¢ za szlachte. Konstytucja konwokacji
z roku 1764 potozyta temu kres; na sejmie koronacyjnym w roku
1764 szereg takich rodzin nobilitowano, a 10 krélowi tajnie nobi-
litowa¢ pozwolono, za$ konstytucja z r. 1768 uznano szlachectwo
zydéw, ochrzczonych przed r. 1764.

3. Sejmy. — Ustawodawstwo. — Sejmiki.

Literatura: Kutrzeba, Skitad sejmu; BepiuajtCKifl, O Hac.TfeAOBaHiH;
niauiHUKIiii, K-b HCTopin; JleoHTOBum,, Cnopnue Bonpocbi; BepmaACKifi, JImoBCKift
CTaiyTT,; OjimaMOBCKiH, Od6flsaieabHOCTb. — JleoHiCBimB, BtMa; Jlanno, OoBti-b,
rozdz. 4—11.

Od potaczenia rady litewskiej z senatem polskim i obu izb
poselskich w jeden sejm walny koronny w r. 1569 mialy przesta¢
istnie¢ zar6wno osobny sejm litewski, jak i osobna rada. Jeszcze
jednak wskutek daznosci separatystycznych, ktore na Litwie nie
zaraz wygasty, i po unji — zwlaszcza w czasie bezkrélewi —
zbierata sie rada litewska, nawet wraz z postami, tworzac sejm;
juz atoli w konicu XVI wieku zaginely te nie majace podstawy
prawnej zjazdy, a Litwa pogodzita sie z swoim udziatem w sejmie
koronnym, ktoéry pozostat jedynag instytucja dla catej Rzeczypo-
spolitej.
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Generat litewski. Za pozostatos¢ dawnego sejmu litew-
skiego, a raczej za jego $lad, mozna uwaza¢ powstajacy po unji
t. zw. generat litewski. Jak w Polsce przed sejmem zjezdzali sie
senatorowie i postowie osobno z ziem wielkopolskich dla obrad
przygotowawczych do sejmu i wzajemnego porozumienia, zwykle
w Kole, zas z ziem matopolskich zwykle w Korczynie, skad do-
piero udawali sie na sejmy, ktére to zjazdy zwano generatami,
tak samo senatorowie i postowie litewscy zjezdzali sie przed sej-
mem zwykle w Wotkowysku, a po6zniej w Stoninie. Zjazd taki
miat tylko to samo, co tamte, znaczenie: przygotowywat sprawy,
jakie mialy by¢ ze strony Litwy na sejm wniesione, stanowit te-
ren do porozumienia sie co do stanowiska, jakie ma zajg¢ pro-
wincja litewska; ustaly te generaly, jak i w Koronie, w potowie
XVII stulecia.

Miejsca obrad sejméw. Sejmy zbieraly sie tylko w Ko-
ronie, w zasadzie w Warszawie. Dopiero konstytucja z r. 1673
postanowita, iz co trzeci sejm mial sie odbywaé na Litwie,
w Grodnie, z wyjgtkiem jednak sejmow elekcyjnych i koronacyj-
nych, oraz konwokacyj, ktore zbieraly sie w Koronie.

Sktad sejmu. llos¢ cztonkdéw litewskich sejmu  walnego
od unji lubelskiej do konca tego okresu prawie nio ulegta zmia-
nie. Dopominania sie ksiecia stuckiego o przyznanie mu miejsca
W senacie na tej podstawie, ze dawniej zasiadal w radzie litew-
skiej, nie doprowadzity do skutku. Za to po utworzeniu biskup-
stwa smolenskiego dano temu biskupowi miejsce w senacie. Nie
przybyt ani jeden wojewoda, ani jeden kasztelan z Litwy. Wpro-
wadzono jednak do senatu — razem z koronnymi — w r. 1768
obu hetmanéw, w roku 1775 podskarbiego nadwornego. Po roku
1775 byto wiec 31 czlonkédw senatu z Litwy na ogdélnag cyfre 154.

Liczba postow litewskich, ktora ustalita sie na 48, wzrosta
0 jednego posta, dodanego Zmudzi, dopiero w r. 1764, gdy liczba
postow z Korony (bez Prus i Inflant) wynosita wtedy 127. Przez
pierwszy rozbior Polski liczba postow litewskich zmniejszyta sie
o czterech, lecz trzech nowych dodat sejm rozbiorowy w r. 1775,
tak, ze bylo ich odtad 48 na 123 koronnych i 6 inflanckich. —
W sejmie czteroletnim zasiadata od korica 1790r. podwdjna liczba
postéw i z Litwy takze.

Wedtug Konstytucji 3-go Maja 1791 r. i ustaw uzupetniaja-
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cych miata mie¢ Litwa — na réwni z Wielkopolska i Matopol-
ska — 68 postéw i 34 senatoréw obok ministrow.

Senatowi przewodniczyt w Koronie marszatek wielki koronny,
a gdy sejm na Litwie sie odbywat, marszatek wielki litewski. Od
kréla przemawiali kanclerz koronny w sprawach koronnych, litew-
ski w litewskich.

W izbie poselskiej marszatka po unji wybierano co trzeci
sejm z postow litewskich, zachowujac dwa inne sejmy dla .mar-
szatkébw z Wielko- i Matopolski. Nie zawsze jednak scisle tego
przestrzegano. Od r. 1673 na sejmach, ktdre sie zbieraty w Wiel-
kiem Ksiestwie, wybierano z zasady marszatkiem jednego z litew-
skich postow.

Kompetencja sejmu. Co sie tyczy kwestji wiadzy sejmu
w stosunku do Litwy, to tak ona sie przedstawiata. Czy chodzito
o uchwaly, tyczace sie wylacznie Litwy, czy wytacznie Korony,
to kazda taka uchwata mogta zapasé¢ tylko za zgoda catego sejmu,
tak ze o uchwatach tyczacych sie Korony decydowali takze posto-
wie i senatorowie litewscy, i naodwrot. O ile chodzito o moc obo-
wigzujaca konstytucyj sejmowych, to odrézni¢ w nich nalezy trzy
grupy. Jedna grupa — to konstytucje, regulujgce kwestje wspoélne

Koronie i Litwie, a wiec tyczace sie n. p. instytucji kréla,
elekcji, senatu, sejmu i t. d.; druga grupa — to konstytucje, ktore
mialy zastosowanie wylgcznie do Korony, trzecia — konstytucje,

ktore stosowaty sie wylgcznie do Litwy. Konstytucje, tyczace sie
tylko Litwy, niekiedy wyodrebniono w osobny dziat, wyjatkowo do
drugiej potowy wieku XVII, od r. 1661 juz prawie stale. O ile
konstytucje nie byly wyodrebnione jako specjalnie litewskie ws$rod
innych, to obowigzywaly dla Litwy, jesli to wynikato z tresci
uchwaly, lub tez jesli przez osobny dopisek (n. p. ,na W. X. Li-
tewskie Scigga sie“) wyraznie to zaznaczono.

Poczatkowo postepowano nieraz w ten sposéb, iz w konsty-
tucjach sejmu podawano tylko tytuty konstytucyj litewskich, a ogta-
szano je osobno w pelnym tekscie, i to w ruskim jezyku (1578,
1581), lub nawet ogtaszano catkiem odrebnie, po rusku (1588).
Zresztg jednak stale konstytucje dla Litwy pomieszczano w pet-
nym tekscie w konstytucjach, w jezyku polskim.

Sejmiki. Ustroj sejmikéw wkrotce zupetnie uzgodnit sie
z ustrojem sejmikéw w Polsce. Obok sejmikéw przedsejmowych,
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ktore ogtaszat krol w osobnych uniwersatach, poczatkowo jeszcze
po rusku pisanych, ale zgodnych omal zupeinie z odpowiedniemi
uniwersatami w Koronie, oraz sejmikéw dla wyboru urzednikéw,
ktére zwotywali wojewodowie, a na Zmudzi starosta, pojawily sie
i inne sejmiki, tych kategoryj, co w Polsce. Przybyly wiec sejmiki
kapturowe, ale dopiero w trzeciem bezkrélewiu. Od utworzenia
w roku 1581 trybunatu litewskiego przybyly sejmiki deputackie,
ktorym dzien staly oznaczono, 2 lutego, dla wyboru deputatdw;
Zmud? dostata je dopiero po przystgpieniu do trybunatu litew-
skiego w r. 1588. Statut trzeci litewski z r. 1588 wprowadzit jako
instytucje stalg sejmiki posejmowe czyli, jak sie w Koronie zwalty,
relacyjne.

Sejmiki obradowatly po3 laska dyrektora czyli marszatka,
ktorego srme wybieraly. Sejmik wedtug uchwat sejmu grodzien-
skiego 1566/7 roku mogt trwaé trzy dni, wedtug statutu Il dni
cztery. Sejmiki bardzo rychto zaczety uzywac¢ w instrukcjach i lau-
dach jezyka polskiego.

Dalszy rozw0j sejmikéw identyczny byt z rozwojem sejmi-
kéw w Polsce. Ze jednak uklad spoteczny szlachty byt tu inny,
odbijat sie on i na sejmikach. Przewazali i nadal na nich mozno-
wiadcy, od ktérych byly zalezne i rzesze szlachty drobnej.

4. Urzedy.

Literatura: Lengnich, Prawo pospolite, ks. Ill rozdz. 6—8, 10—12;
Wolff, Senatorowie; JleoHTOBHMT,, Jlhtobckic rocnoAapH; Tenze, Od.iacTHOe
ynpaB.ienie.

Urzedy centralne i senatorskie. Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie zatrzymato oddzielng organizacje administracji, jednak”
zupetnie analogiczng do polskiej. Na czele staly, jak poprzednio,
urzedy wielkie i nadworne, takie same, jak w Koronie, wiec:
kanclerz i podkanclerzy, marszatek wielki i nadworny (marszatkow
dworskich, gdy powymierali posiadajagcy te urzedy w poczatkach
XVII w., juz wiecej nie nominowano) i podskarbi wielki, zwani
ministrami, a nadto: hetman wielki i polny, sekretarze, referen-
darze, podkomorzy, podskarbi nadworny, chorgzy, miecznik, ko-
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niuszy, kuchmistrz, podczaszy, krajczy, stolnik, podstoli, czesnik,.
pisarze i t. d.,, a z urzeddéw wojskowych: pisarz polny, straznik,
obozny, generat artylerji i t. d. Mieli oni funkcje paristwowe lub
Scisle tylko dworskie, podobnie jak w Polsce. Bez zmiany utrzy-
maty sie tez urzedy senatorskie wojewodéw i kasztelandw.

Urzedy powiatowe. Urzednikéw ziemskich, t. j. powia-
towych, przybywato na wzér polski. Tworzono nowe urzedy na
Litwie, po powiatach, tak, jak i poprzednie: podkomorzych, cho-
razych, sedziow i t. d. z powiatami byly zwigzane. Nie chodzito
tu wcale o tworzenie urzedéw, ktéreby mialy praktyczne znacze-
nie dla administracji czy sgdownictwa, lecz tylko o nowe tytuty,
ktoremi moznaby bylo zaspokoi¢ checi szlachty w tym kierunku
idgce. Powstawaly te urzedy wiec jako tylko honorowe, bez za-
dnych zgota atrybucyj, na wzor polski. Pojawili sie wiec na Litwie
stolnicy i podstotowie, cze$nicy i podczaszowie, miecznicy i t. d.,
obok oczywiscie tych urzedéw powiatowych, ktére istnialy po-
przednio, a utrzymaly sie i w ciggu tego okresu, jak marszatko-
wie, sedziowie, podsedkowie, pisarze, wojscy, tiwuni, horodniczy,.
mostowniczy i t. d.

Nowe wiladze prowincjonalne stworzyt dopiero sejm cztero-
letni, uchwalajgc — najpierw dla Litwy — w listopadzie 1789 r.
utworzenie komisyj cywilno-wojskowych; identyczne one z takie-
miz komisjami w Koronie, tylko majgce mniej, bo 15 os6b z wy-
boru. One ujely prawie calg administracje w swoje rece.

Nadawanie urzedéw. Wplyw szlachty na nominacje
urzednikéw zwiekszyt sie jeszcze. Statut Il litewski wprowadzit
i na Litwie polska zasade, iz kandydatéw na podkomorzych wy-
biera¢ maja sejmiki w liczbie czterech, a z tych czterech dopiero
nominuje podkomorzego krél. Tenze statut wprowadzit zasade
nominacji chorgzych na wzér nominacji urzedéw sadowych, t. j.
z czterech kandydatéw, przedstawianych przez sejmik odno$nego
powiatu. Jeszcze dalej szta ta zasada tylko w odniesieniu do
Zmudzi, jak to wyraznie w tym okresie stwierdzono przy potwier-
dzaniu jej przywilejéw.

Reformy najwyzszych urzeddéw za Stanistawa Augu-
sta. Reformy urzedéw pod koniec tego okresu, z czaséw Stani-
stawa Augusta, objety i Litwe; drobne tylko zresztg réznice zazna-
czy¢ trzeba miedzy ustrojem tych wiadz w Koronie i na Litwie,



156

0 ile te wladze tworzono jeszcze jako odrebne dla obu czesci
Rzeczypospolitej. Tak utworzono dla Litwy osobna komisje skar-
bowag, réwnoczesnie, gdy i dla Korony, na konwokacji 1764 roku,
nieco poézniej osobng wojskowg, bo na sejmie koronacyjnym
1764 r., gdy w Koronie utworzyta jg juz konwokacja. Na czele
tych komisyj stali: podskarbi wielki litewski, wzglednie nadworny,
na czele pierwszej, na czele drugiej hetman wielki, wzgl. polny.
Tylko liczba cztonkéw skarbowej byta inna na Litwie, mniejsza,
niz w Polsce, pierwotnie 9, od r. 1765—6. Zresztag sposob ich
wyboru, jak i kompetencja, byly takie same, jak co do komisyj
koronnych. Komisje wojskowa litewskg zwinieto razem z koronng
w r. 1776. Komisja edukacyjna, utworzona w r. 1775, byla jedna
tylko, poniewaz nie miata ona charakteru wiadzy, lecz stanowita
osobe prawniczg, nie byto wiec koniecznosci tworzenia odrebnej
dla Litwy.

Tak wiec utrzymat sie az do czasow Stanistawa Augusta
zupetnie odrebny zarzad administracji dla Wielkiego Ksigstwa.
Przetamano te zasade, nie zmieniajac zresztg zasadniczego sto-
sunku Litwy do Korony, ktéry ciagle sie jeszcze opierat na aktach
unji z roku 1569, dopiero przez utworzenie w r. 1774 Rady nie-
ustajacej, ktérej powierzono obok tych jej atrybucyj, jakie posia-
data jako wydziat sejmu, takze i najwyzsza wiladze w zakresie
administracji panstwa. Do Rady nieustajagcej powotywano mini-
strow litewskich i polskich bez rozroznienia; mogli by¢ wiec tylko
litewscy do niej powotani, lub tylko koronni. Wiadza Rady, jak
1jej departamentéw, obejmowata calg Rzeczpospolitg, tak wiec,
ze n. p. departament z ministrem, wzietym z pos$réd ministréow
litewskich, wykonywat wiadze i w obrebie Korony, i naodwrot.
W ten sposéb przez utworzenie Rady nieustajacej unja, taczaca
oba panstwa, zaciesnita sie, gdyz do wspolnosci sejméw przyta-

czyta sie i wspoélnos¢ najwyzszej administracji. a
Nowe komisje, jakie stworzyt sejm czteroletni, zaréwno dwie
pierwsze, stworzone juz w r. 1788, t. j. wojskowa i dla spraw

dyplomatycznych, ktérych byt byt tylko czasowy, jak i nastepne:
wojskowa, skarbowa i policji, powstate w roku 1791, rozciggaly
swojg wiadze na obszar calego panstwa. Stad zwaly sie one ko-
misjami wielkiemi obojga narodéw.

Co do ostatnich trzech, byto to naturalnym wynikiem znie-
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senia unji i potaczenia przez Konstytucje 3-go Maja 1791 roku
obu czesci sktadowych w jednolita cato$é. Toz i najwyzsza wiadza
administracyjna, utworzona w r. 1791, straz praw, byta jedynag dla
catego panstwa; z tych samych powodéw ministrowie, do strazy
wchodzacy, rozciggali swoja wiadze na cate panistwo, bez wzgledu,
czy byli litewskimi, czy koronnymi. Sladem dawnego obu parfstw
stosunku pozostato to, iz utrzymano ministrow w tej liczbie
i z temi tytutami — litewskich i koronnych — jak to byto po-
przednio. Ale byly to juz tylko tytuly rézne; zarzad panstwa stat
sie jednolity. W ,zareczeniu wzajemnem obojga narodow“ z roku
1791 zastrzezono jedynie, iz do komisji skarbowej i wojskowej
w réwnej liczbie wchodzg cztonkowie z Korony i Litwy, i ze
Litwa zachowuje odrebng kase i odrebny najwyzszy sad skarbowy,
ktoérego zreszta nie zorganizowano.

5. Sadownictwo. — Statut.

Literatura: Lengnich, Prawo pospolite, ks. IV rozdz. 13; JleoHTO-
B-Mb, LleHTpa.ibHbiSi cyjieOHbiH yogpeM<fleHiji; Tenze, 06.nacTHbie cyabi; — Linde,
O statucie; Powstanski, Uwagi; Gorski, Dodatek; Czetwertynski, Jeszcze jedno
stowo; BepniajicKifi, O Hac.TfejLOBaHui; FITauiHUKifl, Kt>Bonpocy; Te/iie, Kt. hcto-
piH; JleoHTOBHIiB, CnopHbie Bonpocbi; BepmajcKift, JInioBCKifl cTaryTi,; Oama-
MOBCKiii, OOHsaTe.ibCTBo; Piekosiniski, Statut litewski.

Zarzad kraju, cho¢ odrebny dla Wielkiego Ksiestwa, jednak
zupetnie byt analogiczny, jak w Koronie. Tyczy sie to wogodle
administracji, jak specjalnie skarbowosci i wojskowosci. Pewng
odrebnos$¢ wiekszg wykazywat jednak ustroj sgdowy. Zachowato
tez Wielkie Ksiestwo odrebne prawo sadowe.

Sady pierwszej instancji: ziemskie, grodzkie i podkomorskie,
ostaly sie przez caly ten okres, jak je zorganizowano pod koniec
poprzedniego na wzér polski. Za wzorem polskim wprowadzono
i sady kapturowe, dopiero jednak w Ill bezkrdlewiu. Sady naj-
wyzsze analogiczne przybraty ksztalty do saddéw polskich. Takie
same i tu wiec sady: asesorski, referendarski, ktéry zwinieto
w roku 1766, marszatkowski; sad sejmowy byt wspdlny Koronie
i Litwie. Jezykiem urzedowym sadéw pozostat jezyk ruski, w prak-
tyce powoli wypierany przez jezyk polski. Jednak dopiero w roku
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1696 wprowadzono jezyk polski w aktach sadowych w miejsce
ruskiego.

Reformy sadowe z poczatkéw rzgdow Stanistawa Augusta,
przeksztatcajace sady najwyzsze na kollegialne, obejmowaty i Litwe;
tak zreformowano w roku 1766 sad asesorski i marszatkowski.
I na Litwie utworzono w poczatkach tego okresu jako sad naj-
wyzszy trybunat.

Trybunat gitéwny Ks. Litewskiego. Reforme sadow-
nictwa najwyzszego, tak potrzebng i na Litwie, doprowadzono do
skutku w zupetnie analogiczny sposéb, jak to sie stato w tym
czasie w Koronie, a to przez utworzenie trybunatu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w r. 1581, w trzy lata po utworzeniu takie-
goz trybunatu (w r. 1578) w Koronie.

Skiad trybunatu odpowiadat temu skiadowi, jaki przepisano
dla trybunatu koronnego. W-chodzili don jako sedziowie przede-
wszystkiem deputaci, ktorych wybierata szlachta na sejmikach,
a to tak, iz z kazdego powiatu miato ich by¢ wybieranych dwdch,
razem wiec 46, wobec tego, ze Litwa po r. 1569 liczyta — poza
Zmudzia — powiatéw 23. ZmudZ otrzymata prawo zorganizowa-
nia dla siebie osobnego sadu gtéwnego w obrebie swoich granic.
Nie skorzystata jednak z tego pozwolenia i dalej sprawy jej za-
tatwialy sie po dawnemu w sadzie krélewskim, az ostatecznie
w r. 1588 przystgpita do trybunatu, do ktérego odtad wysytata
trzech deputatéw. Wybieraly deputatéw osobne sejmiki, trybunal-
skimi zwane, ktorych czas zbierania sie stale byt w ustawie ozna-
czony na 2 lutego, t. j. na Matke Boskg Gromniczna; stad zwano
te sejmiki gromnicznemi. Wyboru dokonywano wiekszoscig gtosow,
co potwierdzita i konstytucja z r. 1613. Czas urzedowania depu-
tatow trwal rok jeden; deputat powtdérnie moégt by¢ wybrany do-
piero po uptywie dwoch lat, chyba zeby go wybrano jednomysl-
nos¢”. Wedtug konstytucji z r. 1611 mozna jednak byto zostaé
deputatem powtérnie dopiero po uptywie lat czterech.

Deputaci wybierali marszatka, ktéry przewodniczyt sadowi.
Sprawy decydowata wiekszo$¢ glosow.

Obok deputatéw Swieckich do trybunatu wchodzili takze
deputaci duchowni, wybierani na rok, a od roku 1670 na dwa
lata, przez kapituty. Sadzili oni w sprawach, gdy jedng ze
stron byt duchowny; zasiadali wtedy w réwnej liczbie deputaci
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duchowni z Swieckimi. W razie réwnosci gltoséw sprawe odsytano
do sadu krélewskiego.

Trybunat, stanowigcy jednag calos¢, sadzi¢ miat na czterech
miejscach, z miejsca na miejsce w oznaczonych odstepach czasu
sie przenoszac, w Wilnie, Trokach, Nowogrédku i Minsku. Okre-
Slono tez, w ktorej z tych miejscowosci pewne wojewodztwa miaty
sie sadzi¢. W r. 1589 zmieniono jednak to tak, iz w ciggu roku
miat trybunat zasiada¢ w dwéch miejscowosciach, t. j. jednego
roku w Wilnie (gdzie sadzity sie te wojewodztwa, ktére nalezaty
dotad do Trok) i w Nowogrédku, gdzie reszta wojewodztw sie
sgdzita, za$ drugiego roku w Wilnie i zamiast w Nowogrodku
w Minsku. W r. 1764 jednak czesciowo podzielono trybunat, tak,
ze cze$¢ zasiadata w Wilnie, a druga w Nowogrédku (lub Min-
sku). W roku 1775 na siedziby trybunatlu wyznaczono Wilno
i Grodno.

Do trybunatu, jak w Koronie, nalezaly przedewszystkiem
apelacje od sadéw ziemskich, grodzkich i podkomorskich. Nadto
w pierwszej instancji nalezaty do trybunatu sprawy przeciw urze-
dnikom sadowym, wynikajace z ich urzedowania, zwlaszcza co do
niedopuszczenia apelacji.

W roku 1609 utworzono i dla Litwy trybunat skarbowy dla
kontroli skarbowej, na wzor trybunatu koronnego; zbierat sie
zwykle w Wilnie. W r. 1726 przeniesiono te jego funkcje na try-
bunat gtébwny, ktory jednak te sprawy sadzit w nieco innym skia-
dzie, bo z dobraniem komisarzy, wyznaczonych z senatu, pod
osobno obieranym marszatkiem.

Reformy sejmu czteroletniego. Sejm czteroletni zni6st
takze — w r. 1792 — na Litwie sady ziemskie, grodzkie i pod-
komorskie, w ich miejsce wprowadzajgc sady ziemianskie, oraz
na nowo zorganizowat sad trybunalski — analogicznie jak w Pol-
sce. Sad trybunalski utworzono tylko jeden — w Wilnie. Ustawa
0 organizacji sgdow miejskich i sadu asesorskiego jako apelacyj-
nego dla miast z r. 1791 i do Litwy sie tez w pelni odnosita.

Statut 1M litewski. Zaledwo uchwalony zostat statut I
litewski i wprowadzony w zycie, zaczeto mys$le¢ o jego poprawie.
Potaczenie Scislejsze unja Litwy z Polskg zmuszato tez do zmiany
niektorych przepiséw statutu Il. Juz w r. 1569 wybrano osobng
komisje, ktoéra miata przeprowadzi¢ poprawe statutu, uwzglednia-
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jac zwlaszcza przepisy polskiego prawa. Poprawa jednak nie do-
szta do skutku. Powracata jeszcze ta kwestja, az ostatecznie na-
przéd ja popchnieto w roku 1584. Zjazd z tegoz roku w Wotko-
wysku utozyt nowy statut. Przejrzany na sejmie elekcyjnym
z r. 1587, uzyskat zatwierdzenie ze strony sejmu koronacyjnego
28 stycznia 1588 roku i zostal wprowadzony w zycie od 6 stycz-
nia 1589 r.

Statut ten podzielony na byt 14 rozdziatéw, jak i poprzedni,
drugi; artykut liczyt 488. Ulepszal on szereg instytucji, dostoso-
wywat je do zmienionych warunkéw ustroju. Obejmowat duzo
przepiséw z zakresu prawa publicznego, zwihaszcza co do praw
szlachty, przedewszystkiem jednak prawo sadowe. W stosunku do
statutu poprzedniego wida¢ zwilaszcza znaczne rozszerzenie roz-
dziatéw, tyczacych sie prawa karnego i procesu. Na calym statu-
cie zauwazy¢ mozna silny wplyw prawa polskiego.

1 ten statut spisany zostat w urzedowym jezyku ruskim. Juz
w r. 1588 ogtoszono go drukiem, po rusku. Zaraz pojawity sie
i ttumaczenia polskie. W druku ttumaczenie polskie ukazato sie
w r. 1614. Dalsze wydania statutu powtarzaly tylko to wydanie
(1619, 1648, 1693, 1744, 1786); po rusku juz wiecej statutu nie
drukowano, cho¢ to byt tekst urzedowy. Ttumaczenie polskie trzy-
mato sie najdokitadniej tekstu ruskiego.

Statut Il pozostat w mocy jako kodeks, obowigzujgcy Wiel-
kie Ksiestwo, przez caly czas istnienia Rzeczypospolitej, i diugo
jeszcze poOzniej (do r. 1840). Uzupelnialy go poOzniejsze konsty-
tucje sejmowe, lecz dos¢ nieznacznie. O poprawie statutu my-
$lano juz w XVI stuleciu. Dopominano sie 0 nig i przez nastepne
dwa stulecia, lecz przecie do rewizji kodeksu nie przyszio.



DODATEK.

Bibliografia.

Jak w I. tomie, tak i w tym nie podaje literatury przedmiotu
w sposéb wyczerpujacy, lecz tylko prace wazniejsze, nowsze,
wyjatkowo starsze, o ile dzi$ z nich koniecznie trzeba jeszcze ko-
rzysta¢. Roéwniez w wykazie pominagtem {r~wie zupetnie prace
z historji politycznej, cho¢ one niejednokrotnie dotykaja kwestji
z zakresu ustroju Litwy. Z tych powoddéw brak w wykazie litera-
tury nawet bardzo cennych prac, czy to ze wzgledu na rozwdj
nauki historji prawa litewskiego, czy to z literatury polityczno-
historycznej, jak n. p. Czackiego, O litewskich i polskich prawach,
Jaroszewicza, Obraz Litwy, Prochaski, Krél Wiadystaw Jagietto,
Mateckiego, Dzieje unji Jagielloriskiej i t. d. Przeglad prac daw-
niejszych do historji ustroju Litwy podaje Hruszewskij t. V.,
str. 619—631. W przedstawieniu ustroju zuzytkowatem niejedng
oczywiscie wiadomos$¢, zaczerpnietg z innych prac, nie tyczacych
sie wprost historji ustroju Litwy, lub Scisle historycznych.

Podobnie tez, jak w tomie 1 nie ograniczalem sie do stre-
szczenia tylko prac, tyczacych sie pewnych kwestyj, lecz staratem
sie sprawdza¢ rezultaty badan, niejednokrotnie dochodzitem do
konstrukcji bardzo silnie nawet odbiegajacych od twierdzen do-
tychczasowej literatury. — Wyniki wiasnych studjow nad historjg
ustroju Litwy zuzytkowatem zwiaszcza w rozdziatach, tyczacych
sie kwestji wladzy wielkoksigzecej, stanowiska bojarow i ksig-
zat, wytworzenia sie szlachty, parlamentaryzmu, statutéw i uniji.

Ahtohobhhi. B. B.: HaciLj*OBaHie O ropojiaxT> IOrosanajtHaro
Kpafl. MoHorpad>IH no ncTopin Sana™oH n {Oro-aanajiHOH
Poccin t. 1 Kijéow 1885 r.

Historjg ustroju Polski I. 1. U
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cTBb J/InToBCKOMB. XX ypHans MuH. OcT. Petersburg 1910 r.
Z n i12.

NNeoHToBMYDL B. N.: Ouepkn nctopin NNTOBCKO-pyccKaro npasa.
XypHanb MwuHucrtepctBa HapogHaro MpocBbueHida. Peters-
burg 1893 —4 r. (i osobno 1894 r.).

NeoHTOoBMYD B, WN.; MaHckil p[BOPb Bb /NUTOBCKO-PYCCKOMD
rocygapceb. BapwaBckis YHUB. Mn3BbcTia. W arszawa
1895 . Z 5.
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NeoHToBMYbL ©. W.: TMpaBocnoco6HOCTb /JMUTOBCKO-PYCCKOIM
Wwnaxtel. XypHans MuH. Hap. Mpoes. Petersburg 1908 r.
z. 3,5 617, 1909 r.z. 2 i3.

NeoHTOoBUMYUD B. N.: Paja BeNUKUXb KHA3eN NUTOBCKUXb. XK yp-
Hans MwuH. Hap. Mpoes. Petersburg 1907 r. z. 9 i 10.
NeoHToBUYbL B. N.; CenbCcKie NPOMbIWAEHHUKN Bb NUTOBCKO-
pycckomb rocypgapcteb. BapwaBckid YHuB. W3BbcTia. War-

szawa 1897 r. z. 4, 5 i 7.

NeoHToBMYDL B. N.: Cenbckie peMeCcneHHWKN B NUTOBCKO-pyC-
cCKoMb rocypgapcTteb. Bapwasckis YHus. W3sbcTia. War-
szawa 1898 r. z. 2 i 3.

NeoHToBMUYDL B. WN.: CnopHble BONpOCbl NO WUCTOPIN PYCCKO-
nntoeckaro npasa. Petersburg 1893 .

NeoHTOoBUYD B. N.: Bbua, celimbl U ceiMuUKN,B Benumkomb
KHaxecTBb JiutoBckom. XypHanb MuH. Hap. Mpoes. Pe-
tersburg 1910 r. z. 2 i 3.

Lewicki A.: Kiedy Witold zostat wielkim kseciem Litwy?
Kwaftalnik historyczny t. 8. Lwow 1894 r.

Lewicki A.: Nieco o unji Litwy z Polskg. Przeglad Polski
t. 110. Krakéw 1893 r.

Lewicki A.. Uber das staatsrechtliche Verhdltniss Littauens zu
Polen unter Jagietto und Witold. Altpreussische Monats-
schrift t. 31. z. 1— 2. Gdansk 1894 r.

Linde M. S. B.: O statucie litewskim, ruskim jezykiem i dru-
kiem wydanym, wiadomoéci. Warszawa 1816 r.

Nwb6asckih M.: Kb Bonpocy 06b OrpaHMuYeHin MONUTUYECKUXD
npaBb MpaBOCNaBHbIXb KHA3eW, MaHOBbL M WAAXTb Bb Benu-
KoMb KHsixecTBb JInToBCKOMDB A0 JIlO6AMHCKOA yHin. Cbop-
HWKb CTaTWii MOCBAWEHHbIXb... KnoueBckomy. Moskwa 1909.

NwbaBckiih M.: JInToBCKO-pycCKiihi ceiimb. Moskwa 1901 r.

Nwb6asckin M.: O6nactHoe pbnbHie u mMbcTHOe ynpaBneHie
NTnToBCKO-Pycckaro rocygapcrtBa KO BpeMeHW wusgaHia nep-
Baro JlutoBckaro crtatyta. Moskwa 1892 r.

Nwoéasckin M. K.: OyepKkb MCTOPiN NUTOBCKO-pyCcKaro rocygap-
cTBa A0 JIO6GNMHCKON YyHIiM BKkNuyntTenbHo. Moskwa 1910 r.

Nwb6asckin M. K.: O pacnpegbneHin BnagbHili n 06 OTHO-
WeHIAXb MeXAY BeAUKUMU W APYTUMU KHA3bAMKU [efjumu-
HoBa popga Bb XIV u XV B. Moskwa 1896 .
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Nnanno W. W.: Tpoackii cyabs Bb Benunkom KHsaxectBb /intoBs-
ckoMb Bb XVI cTtonbTin. XypHanb MwuH. Hap. MNpoesB. Pe-
tersburg 1908 r. z. 1.

Nanno W.: Kb uctopin cocnosHaro ctpos Benukaro KHaxecTBa
NuntoBckaro. KoHHble mMbuaHe Butebckie Bb XVI ctonbTin.
C60pHMKD cTaTell nNocBAW eHHbIXb... Knwoyesckomy. Moskwa
1909 .

Nanno W. W.: Moagkomopckii cyab Bb Benukomb KHaxecTBb
NInToBCKOMDB® Bb KOHUB XVI n Hauand XV Bbka. XypHanb
MwuH. Hap. Mpoes. Petersburg 18Q9 r. z. 8.

Nanno W. N.; Benukoe KHaxecTBo JInToBCKOE BO BTOPOW no-
noeuHb XVI ctonbTis. JInTOBCKO-pYyCcCKiiA noBbTa* u ero
celiMmuks. Dorpat 1911 r.

Nanno W. N'.: Benukoe KHAXecTBO J/INTOBCKOe 3a BpemMa OTbH
3aKNYeHia N 6AMHCKON yHim go cmeptn CTtedaHa batopis
(1569— 1586). Petersburg 1901 r.

Nanno W. W.: 3emckii cyab Bb Benukom KHsaxeTcBb J/InToB-
CKOMb Bb KOHUB XVI B. XypHans MwuH. Hap. Mpoes. Pe-
tersburg 1897 r. z. 6.

Nyunykih WN. B.: Capbbl n cAabpuHHoe 3emnesnagbHie Bb Ma-
nopoccin. ChbeepHblii BbcTHMky 1889 r. nr. 1.

Nyunuxkih WN. B.: 3alimaHwmMmHa M GopMbl 3aMMoOuyHaro Bnapgb-
Hia Bb Manopoccin. K pugnuyeckin BbcTHmkb 1890 r. t. 1.

Makcun meliko H. A.: CeiiMbl NWTOBCKO-pycCKaro rocyjgapcTBa:
o JSlo6nmuBckoin yHin 1569 roga. Charkéw 1902 r.

MannHoBckilh |.. Papga Benukaro KHaxecTtBa JIntoBckaro*
Bb CBA3M Cb bOOApPCKOW AyMOw fgpeBHeild Poccim, cz. 2. z. 1,
Tomsk 1904 r., cz. 2, z. 2, Tomsk 1912 r.

Matecki A.: Znaczenie unji horodelskiej z punktu widzenia
heraldycznego. Kwartalnik historyczny t. 12- Lwéw 1898 r.

Mosbach A.: Poczatki unji lubelskiej. Poznan 1872 r.

HoBuukihn W.: OuyepKb WNCTOPiN KPeCTbAHCKaro CcOCNOBiA HTrO0-
3anagHoi Poccin Bb» XV— XVIII B. Apxusb K ro-sanagHoi
Poccin, CZ 6. t. 1. Kijow 1876 r. (i odbitka).

Onbwam OBcklih Bb. IN.: O6s3aTenbHOCTbL AnA Benukaro KHS-
XecTBa JINTOBCKAro KOHCTUTYLUIiA BaNbHbiXb CEAMOBb ObIB-
we Monbckoih Pbum-NMocnonmtoil Bb CBA3M Cb BOMNPOCOMDB
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0 BbIMOPOYHOCTM (KafyKaxb) MO NONbCKO-NUTOBCKOMY 3aKO-
HofpjaTenbcTBY. Petersburg 1897 r.

Munueta B.: JINTOBCKO -NONbCKIA YHIM M OTHOWEHIA Kb HUMD
ANTOBCKO-PYCCKOW wWnNaAXTbl. CO6GOPHUKD CTaTell NOCBALLEH-
Hbl Xb... Knioyesckomy. Moskwa 1909 r.

'Mnueta B.: ArpapHasa pedopma npu CurusmyHgb ABsryctb..
Moskwa 1918 .
Z tego dzieta nie mogtem jeszcze korzystac.

Piekosinskt F.: O zZrédtach heraldyki ruskiej. Rozpr. Akad.
Um. wydz. hist.-fil. t. 37. Krakéw 1899 r.

Piekosinski F.: Statut litewski cz. |. Rozpr. wydz. hist.-fd.
Akad. Urn. t. 39. Krakéw 1899 r.
Powstanski; Uwagi odnoszgce sie do bibljografji statutu litew-

skiego. Wilno 1829 r.

Prochaska A.: Przyczynki krytyczne do dziejdw unji. Rozpr.
Akad. Urn. wydz. hist.-fil. w Krakowie t. 33. Krakéw 1896 r.

Mrtawwykih C.: Kb wnctopin nuTtoBCKaro npasa nocnb Tpe-
TbAro ctaTyTa. Petersburg 1893 r.

Mrawunukih C.: Kb Bompocy 06b wu3faHiAX U KOMEHTapifaxb
Nuntosckaro CratyTta. Petersburg 1893 r.

Radziminski Z. L.. Jeszcze o ,kniaziu* i ,Lksieciu“. Mie-
siecznik heraldyczny t. 4. Lwoéw 1911 r.

Radziminski Z.'L.: O tozsamos$ci tytutdw kniaz i ksigze w da-
wnej Rzeczypospolitej. Miesigcznik herald. t. 11. Lwéw 1908 r.

Radziminski Z. L.: Stowo o namiestnikach rusko-litewskich
1 marszatkach ziemi wotynskiej. Krakéw 1885 r.

Rémer M.: Instruktarz czynno$ci ekonomicznych dla J. M.
pana ekonoma abelskiego do natury dobr w opisaniu i prak-
tyce uregulowany ex anno 1781 a die 23 apr.. Rocznik
Towarzystwa przyjaciot nauk w Wilnie t. 2. Wilno 1909 r.

Semkowicz W.: Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem li-
tewskiem w unji horodelskiej 1413 roku. W dziele: Polska
i Litwa w stosunku dziejowym. Krakéw 1915 r.

Semkowicz W.. W sprawie poczatkéw szlachty na Litwie i jej
ustroju rodowego. Kwartalnik historyczny t. 29. Lwo6w 1815 r.

TapaHoBCcKiihi B. B.: 0O630pb nNaMATHWKOBbL .margebypckaro
npaBa 3anajHO-pyCCKMXb FOpPOJOBbL NUTOBCKOW anoxu. War-
szawa 1897 r.
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Bnagumipckii-bygaHoBs M. @®.: HaceneHie wro-3anajHoi
Poccin oTb nonosuHbl Xl go nonosuHbl XVII Bbka. Apxuss
KO ro-3anapgHoi Poccin cz. 6. t. 1. Kijéow 1886 r. (i odbitka).

Bnagumipckin-bygaHosb M. @d.: HaceneHie wro-3anajgHoi
Poccin oTb nonoBuHbl XV B. A0 Nt 6AMHCKON yHin (1569).
Kijow 1891 r.

Bnapumipckili-bygaHnoss M. ®.; Hbmeukoe npaBo Bb Monb-
wbHt wn Nunrteb. XypHans MwuH. Hap. Mpoes. Petersburg
1866 r., z. 8—12.

Bnagumipckii-BygaHoss M. ®.; ®dopmbl KpecTbAHCKaro 3e-
meBnagbHis Bb JINTOBCKO-pycCKOMDb rocygapcteb XIV Bbka.
KieBckii C6OpPHMKD Bb MNMOMOLWb NOCTpajaBlWMUMb OTb Hey-
poxasa. Kijéow 1892 r.

Bnagumipckiin-BypaHnosbs M. ®.: TMombecTia JlutoBCcKO-pycC-
ckaro rocygapctea. YTeHia Bb McTopuyeckomb Ob6uwecTBb
Hectopa NbTtonwucua, t. 3. Kijéow 1889 r. (i odbitka).

Bnagumipckiin-bygaHoBbs M. ®.: NMocegHble 60Ape Bb XMYy[-
ckol 3emnb Bb XVI B. COOpPHMK cTaTeil NOCBAW EHHbIXDb
MnatoHoBy. Petersburg 1912 .

Uwaga. Z tej rozprawy nie mogtem jeszcze korzysta¢ przy opraco-
waniu odpowiedniego rozdziatu.

TVolff J.: Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Krakow 1885.
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