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OD WYDAWCY

Wydziat Nauk Spotecznych Towarzystwa Naukowego K.U,L.
oddaje w rece czytelnika prace $p. Czestawa Martyniaka,
docenta U. J,, zastepcy proftsora filozofii prawa K, U. L.,
pt. Problem filozofii prawa.

Cz, Martyniak, autor Obiektywnef podstawy prawa
wedtug sw. Tomasza z Akwinu (Lublin 1949), Mocy obowig-
zujacej prawa a teorii Kelsena (Lublin 1938) i szeregu innych
drobniejszych rozpraw, artykutdw i recenzyj (patrz peiny wykaz
prac Cz. Martyniaka, s. 2), przystgpit z wiosng 1939 r. do
pisania swego trzeciego wiekszego dzieta, ktoére zamierzat po-
Swieci¢ zagadnieniom z dziedziny klasyfikacji i metodologii nauk
prawnych, a w szczeg6lnosci analizie istoty, ipetody, przedmiotu
i podziatu filozofii prawa. Praca ta miata stanowi¢ wstep do syste*
matycznego wyktadu filozofii prawa, ktorej czes$¢ gtdwna poswie-
cona bytaby doktrynie prawa naturalnego. W Ksiedza Pamigtko-
wej ku czci J.E.K. Biskupa Mariana Leona Fulmana (Lublin 1939)
ogtosit Cz. Martyniak fragment pisanej przez siebie pracy pod tym
samym tytulem Problem filozofii prawa; z drobnymi uzupenie-
niami wchodzi on w obreb niniejszej pracy jako jej rozdziat
trzeci pod zmienionym tytutem Rola filozofii prawg wsrdd nauk
prawnych. Koncepcja filozofii prawa jako poznania zjawiska pra-
wa przez jego przyczyny, przeciwstawiajgca filozofie prawa nau-
kom, w znaczeniu $cistym, o charakterze opisowym (sciences de
constation), oraz idea podziatu filozofii prawa na trzy czesci,
ktéorymi sa kolejno: filozofia prawa pozytywnego, ,metalizyka*
prawa czyli nauka o prawie naturalnym, i deontologia prawa,
dostarczyty autorowi planu dla jego pracy. Przedwczesna $mierc
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od kuli hitlerowskiego zaborcy, w przeddzien wilii 1939 r. na
Zamku Lubelskim, nie pozwolita Czestawowi Martynia-
kowi wykoriczy¢ zamierzonego dzieta. Jak ze spisu rzeczy wi-
daé, opracowat on w catosci cze$¢ ogblng (trzy pierwsze roz-
dzialy), w czesci szczegbtowej dat tylko analize filozofii prawa
pozytywnego; zamierzone rozdziaty piaty (poswiecony ,metafizyce”
prawa) i szosty (poswiecony deontologii prawa)—jak na to wska-
zuje ostatnie zdanie rozdziatu trzeciego (p, str. 78) niniejszej pracy—
i zapewne jakie$ ogdlne zakonczenie nie zostaty napisane i nawet nie
pozostaty zadne notatki wsrod maszynopiséw i rekopisow przed-
wczeshie zabranego nam uczonego, ktore by konkretyzowaty ogdlng
zapowiedz opracowania pozostatych zagadnien. Cztery pierwsze
rozdziaty, ktére obecnie publikujemy—bez zadnych zmian, poza
uporzadkowaniem i wigczeniem do gtéwnego tekstu szeregu drob-
nych uwag i dopiskow, ktérymi zaopatrzyt go sam autor w ciggu
dalszej pracy—przedstawiajg sie jako gteboko przemyslany i skon-
czony co do formy wynik pracy tworczej umystu Czestawa
Martyniaka. Rzecz byla gotowa do druku, jezeli pominaé
pewne drobne usterki redakcyjno-stylistyczne w dorzucanych
z biegiem czasu uwagach, ktére niekiedy majg charakter dyskusji
z samym sobg na temat pisanej przez sie pracy. Nie uwazaliSmy
sie za upowaznionych drobnych tych usterek usuwaé—nie byto to
zresztg konieczne. Praca Czestawa Martyniaka, taka jak
ja czytelnikowi przedstawiamy, nic przez to nie traci, a zyskuje
nawet szczegdlng bezposrednio$é. Sledzimy, jak rodzi sie mysl,
ktora szukajgc dla siebie wiasciwego wyrazu pozostaje zawsze
gteboka i jasna.

Cho¢ najciekawsze pod pewnym wzgledem rozdziaty nie
zostaty napisane, przeciez Czestaw Martyniak wypowie-
dziat w sprawie filozofii prawa mysli najistotniejsze. | dlatego
praca jego przedstawia — jakkolwiek niedokonczona — duzag war-
tos€. Cho¢ autor pisat pod presjg ,potrzeby wyjscia z btednego
kota” i chociaz w stosunku do jego osobistej, tworczej pracy,
ktorg w przysztosci zamierzat, miato to byé pierwsze, a nie
ostatnie stowo, przeciez jego Problem filozofii prawa streszcza
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wyniki wielowiekowego rozwoju tej nauki prawnej; przez uswia-
domienie sobie, nam i wszystkim, ktérzy po nas przyjda, klasy-
fikacyjnych i metodologicznych zatozeh filozofii prawa, przez
wznowienie tomistycznej filozofii prawa otwiera Czestaw Mar-
tyniak droge do dalszego rozwoju filozofii prawa w Polsce.

Wydziat Nauk Spotecznych Tow. Nauk K. U.L, wyraza na
tym miejscu podziekowanie dr Jerzemu Kalinowskiemu,
czt. honorowemu Tow. za przygotowanie do druku pracy prof,
Martyniaka.



WSTEP

Dopdki cztowiek jest miody, neca go trudnosci i niebez-
pieczenstwa i rzuca sie na ich pokonanie mimo, ze ludzie sta-
teczni i roztropni uwazajg, iz do ich pokonania trzeba wiecej
doswiadczenia i wiedzy. Obserwacja wykazuje, ze ze wzrostem
doswiadczenia maleje che¢ narazania sie na niebezpieczne wy-
prawy, Wydaje sie wiec, ze lepiej jest kusi¢ sie o przezwy-
ciezenie trudnosci wtedy, gdy wiedza i doSwiadczenie sg mnigj-
sze, ale zapat i che¢ do wydatkowania energii jest wieksza. Te
mysli sktonity mnie do zaatakowania jednego z najtrudniejszych
i najbardziej zawitych probleméw nauki prawa, problemu przed-
miotu i metody filozofii prawa.

Sg problemy, ktérych opracowanie powinno wiasciwie sta-
nowi¢ ukoronowanie dziatalno$ci naukowej w pewnej dziedzinie
wiedzy, suponuja one bowiem doktadng znajomos$¢ catej dziedzi-
ny danej nauki i przedstawiajg wiele trudnosci. Jednym z takich
zagadnien jest niewatpliwie problem przedmiotu i metody jakiej$
dziedziny badan. Zdawa¢ by sie moglo, ze jego opracowanie
powinno stanowi¢ ukoronowanie, a nie poczadek badan. Obser-
wacja wykazuje, ze z reguly jest inaczej. Psychologicznie jest
to zrozumiate.

Praca niniejsza jest wyrazem wyczuwanej potrzeby wyijscia
z blednego kota. Aby obserwowaé i badaé, trzeba mie¢ pewien
poglad na caty szereg najogdlniejszych probleméw, jak przed-
miot badania i metoda badania, ktére naprawde i bez reszty

Cz. Martyoiak, Problem filozofii prawa 1*
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moga byd rozstrzygniete wiasciwie dopiero po skoriczeniu badan,
Ale ze trzeba raz ruszyé z miejsca, wiec nalezy sformutowaé
pewien poczatkowy poglad na przedmiot i metode badania, po-
tem wyprébowaé wartos¢ tej teorii na catym szeregu badan, tak
jak sie prébuje warto$¢ noza przez krajanie. A po skoriczeniu
badad, jako ich ukoronowanie, raz jeszcze bedzie mozna rzucié
okiem na przebytg droge i sprawdzié, czy hipotezy poczatkowe
byly stuszne, czy iwjakim stopniu po6zniejsza praktyka nakazata
je zmodyfikowac, skorygowaé, czy uzupetni¢ i sprecyzowac.
Praca niniejsza nie jest wiec ostatnim, lecz pierwszym stowem.
Krétko mowiac, jest to wstep napisany przed opracowaniem ca-
tego traktatu, a wiec wstep tymczasowy. WSstep ostateczny moze
bowiem by¢ napisany dopiero wtedy, gdy caly traktat jest gotowy.

Pragnatbym pobudzi¢ do rewizji pewnych zastarzatych po-
gladéw, tkwiacych w niektorych psychikach jakby jakie$ urazy
psychiczne, specjalnie tych pogladéw, ktére dotyczg prawa natu-
ralnego. (Rewizji tej dokonata na Zachodzie filozofia prawa
oparta o odrodzong filozofie tomistyczng). Odrodzenie i roz-
powszechnienie w Polsce filozofii prawa opartej na doktrynie
Sw. Tomasza z Akwinu jest tym bardziej konieczne, ze
0 miedze, za naszg granicg zachodnig, obserwujemy w filozofii
prawa renesans heglizmu. Renesans ten oznacza nawrdt do egzal-
tacji sity, do absolutyzmu wiadzy panstwowej i to pod etykiety
idealizmu absolutnego, do utracenia réwnowagi miedzy dwoma
mozliwymi elementami porzadku prawnego, tj. etyka i sita, na
rzecz sity. Filozofia tomistyczng umie dla kazego z tych elemen-
téw znaleZz¢ wiasciwe miejsce, umie potgczy¢ je w harmonijnej
syntezie. Nawr6t do filozofii Powszechnego Doktora Katolickie-
go bedzie zarazem nawrotem do naszej tradycji narodowej, kt6ra
z istoty swej jest tradycja katolicka. Caly szereg naszych filozo-

fow opierato sie na filozofii sw. Tomasza, np. X. F. Bir-
kowski.



Jak stusznie zauwazono, to, co sie obejmuje czesto jednag
nazwg nauka prawa jest zjawiskiem wcale nie jednolitym, lecz
bardzo ztozonym i r6éznorodnym.”

Jesli sie zapoznaé¢ z niektérymi prdébami znalezienia miejsca
dla filozofii prawa wsérdéd nauk prawnych i okreslenia ich wza-
jemnego stosunku, to uderza catkowity niemal brak sprecyzowa-
nia mysli, wzglednie caty szereg niedomoéwien i niejasnosci. Tak
np. trudno sie zorientowaé, czym wedlug Schdénfelda rdzni
sie filozofia prawa od jurysprudencji, czyli nauki prawa sensu
stricto. Jurysprudencja ma dla niego charakter filozoficzny, a fi-
lozofia prawa ma charakter naukowy. Ale na czym to dokfadnie
polega i czym sie jedna od drugiej rozni, nie wiadomo.®

Podobny brak sprecyzowania mysli mozna zaobserwowaé
u Larenza. Krytykuje on wprawdzie Schdnfelda, kladzie
wiekszy nacisk na rozrdéznienie filozofii prawa od nauki prawa
i za J. Binderem akcentuje, ze filozofia prawa jest czionem
filozofii, ale nie okresla jakim. Mowi tylko, Zze jest ona i logikg
i etykg i metafizykg zarazem, a przytem, jako czes$¢ szczeg6towa
ogolnej filozofii, jest ona réwniez i nauka, jednak okreslenia te,
aczkolwiek juz nieco bardziej rozwiniete i zdazajace we wiasci-
wym Kierunku, sg jeszcze dalekie od jasnosci i doktadnosci®

Ci, ktérzy zdecydowanie stojg po stronie jednego okreslo-
nego kierunku filozoficznego, nie umiejg w sposéb zadawalajacy
okresli¢ miejsca filozofii prawa wsréd nauk prawnych, a zwia-
szcza nie umiejg rozrézni¢ bardzo roznych zadan, jakie filozofii
prawa w udziale przypas¢ musza. Mozna by nawet powiedzie€.

1 Fuchs, Die Zukunft der Rechiswissenschaft, s 3,

2 Walter SchOnfeld, Rechtsphilosophie, Jurisprudenz und Rechts-
wissenschaft (Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilosophie I, 1934, cyt. Larenz,
Rechis-und Staatsphilosophie der Gegenzuart, Berlin, 1935, s. 170 o. (wyd. 2).

3 Karl Larenz, o. c, §, 172,
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2e im bardzie] kto$ sprecyzowat swdj poglad na zadanie filozofii
prawa, tym na ogot bardziej jednostronne jest jego stanowisko
i zwykle tym mniej wykazuje zrozumienia dla innych kierunkéw
badania filozoficzno-pr&wnego, ktére niejednokrotnie nawzajem
sie uzupetniajg. Do$¢ rzadkim wyrazem tego zrozumienia jest sta-
nowisko prof. Makarewicza, ktory rozrozniwszy cztery gidwne
kierunki: prawa natury, historyczny, pozytywny i poréwnawczy,
powiada, ze miedzy tymi kierunkami, $cisle biorac, sporéw byé
nie powinno, chocby dla ich réznorodnosci i rozbieznosci ich
przewodnich zasad, ze zamiast walczyé o wylaczne znaczenie
jednego z nich, nalezy uzna¢ doniosto$¢ wszystkich czterech
kierunkdw réwnoczesnie i podzieli¢ miedzy nie prace. Kazdy
z tych kierunkéw ma zdaniem prof. Makarewicza, obok nie-
"watpliwych zalet, caty szereg bteddéw. Wszystkie trzeba zaprzac do
wspotpracy, eliminujac oczywiste wady i niedociagniecia, ale naj-
wieksze znaczenie dla filozofii prawa ma kierunek prawa natural-
nego, ktdry,aczkolwiek dotad jest, zdaniem prof.Makarewicza,
najmniej Scisty, to jednak jest najbardziej syntetyczny; nalezy go
pogtebi¢ tylko i zblizy¢é do rzeczywistego rozwoju prawa.”

Pragne wiec zastosowaé tzw. metode teorii nadrzednej, syn-
tetycznej lub uniwersalnej, tj. wykazaé, ze pewne poglady na
przedmiot i metody filozofii prawa, ktére z pozoru sie sprzeci-
wiajg i wykluczaja, dadzg sie pogodzi¢, a nawet logicznie po-
wigza¢ i uzupehnic¢ sie wzajemnie, a wiec dadza sie jednocze$nie
utrzymac, skoro sie sprecyzuje ich tre$¢ i sprowadzi zakres ich
twierdzien do wiasciwych granic.®

W rozumowaniach postuguje sie czesto analogiag. Tak np.
dogmatyke prawa uwazam za nauke analogiczng do nauk do-

1 J. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa, s. 5, 6, 18.

2 Por. ArsENIEW, Zagadnienie syntezy zasadniczych sprzecznoésci filo-
zoficzno-prawnych, Ogo6loa oaoka o prawie, studia pod redakcjg prof. Br.
Wroblewskiego, t. I, i, 321.
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$wiadczalnych przyrodniczych, teoria prawa wydaje sie by¢ czym$
analogicznym do nauk fizyko-matematycznych, role filozofii pra-
wa uwazam za analogiczng do roli filozofii przyrody wsrdd nauk
przyrodniczych, nauke prawa naturalnego traktuje jak metafizyke
dziedziny prawa. Stosowanie analogii w rozumowaniach pozwo-
lito mi niejednokrotnie moze nieco lepiej sformutowaé i sprecy-
zowaé niektore poglady na znaczenie poszczeg6lnych nauk praw-
nych. Metodg tg nalezy sie jednak postugiwaé cum grano salis.
To tez rozumiejgc niebezpieczenstwa, jakie ptyng ze zbyt nie-
wolniczego trzymania sie analogii w rozumowaniach, a zwiaszcza
z pomieszania poje¢ analogii i tozsamosci, czego przykiadem w
XIX w. zbyt rygorystycznie przeprowadzona analogia miedzy
socjologig a biologig (czesciowo Spencer, przede wszystkim
Lilienfeld i Schaffie), staratem sie nie przeciggac jej poza
granice zdrowego rozsadku i szanowac specyficzno$é roznych
dziedzin nauki, opartg na fundamentalnej réznicy ich przedmiotu
badania.

Staram sie wprowadzi¢ pewien porzadek w chaos pojeé,
teorii, uprzedzen, ktére w ciggu wiekéw nagromadzity sie wokot
problemu filozofii prawa. Nie jest tatwo przedzieraé sie wsrdd
tak czcigodnego wiekiem gaszczu i jest ponad sity przecietnego
cztowieka odrazu wszystko do definitywnego porzadku doprowa-
dzi¢. To tez nie tudze sie, aby ustalenia i wnioski moje miaty
charakter nienaruszalny i byty ostatnim stowem. Chce wierzyé,
ze praca hiniejsza bedzie stanowita pozyteczny krok naprzdd.

Lublin, 1939.
Czestaw Martyniak



Rozdziat 1
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NAUK PRAWNYCH

81. Nauki prawne jako nauki praktyczne

Zjawisko, ktére nazywamy prawem, jest tak dawne jak
spoteczne zycie ludzi, Ubi sociefas, ibi ius — moéwi stara mak-
syma. Rdwnie dawna jest praca mysli ludzkiej nad poznaidem,
zrozumieniem i wyttlumaczeniem tego zjawiska. Od wiekéw tez
wielka dziedzina nauk prawnych rozpada sie na caly szereg dzia-
tow. | tak tradycyjnie, acz z niejednakowg we wszystkich okre-
sach $cistoscig, rozrdznia sie dwa zasadnicze rodzaje naukowego
badania prawa: badanie naukowe w S$ciSlejszym tego stowa
znaczeniu i badanie filozoficzne. Z piewszego powstata tzw. od
czasow rzymskich jurysprudencja lub wspétczesnie dogmatyka
prawa, czyli nauka prawa sensu stricto, z drugiego filozofia pra-
wa. Filozoficzne badania prawa dawniej uprawiano pod nazwg
nauki prawa naturalnego, ius naturale, iuris naturalis scientia.

Zanim przystagpimy do poznania réznic, jakie istnieja mie-
dzy badaniem naukowym a badaniem filozoficznym prawa, mu-
simy podkresli¢, ze calg dziedzinge nauk prawnych, a wiec zarow-
no dogmatyke jak i filozofie prawa zaliczy¢ nalezy do nauk
praktycznych, a nie spekulatywnych. Nauki praktyczne rdznig sie
od spekulatywnych zaréwno celem jak i przedmiotem badania™:
celem w naukach praktycznych jest nie tylko poznanie dla po-
znania, jak w naukach spekulatywnych, lecz poznanie dla pokie-
rowania dzietlem. A poniewaz przedmiot badania powinien byc¢
dostosowany-do celu badania, przeto przedmiotem badania nauk
praktycznych jest to, co moze byé przez cztowieka wytworzone.
Natomiast przedmiotem badania w naukach spekulatywnych jest
to, czego cztowiek wytworzy¢ nie moze. To tez, oczywiscie, ce-
lem badania nie moze by¢ tutaj wytwarzanie lub dziatanie.*

1 S\N Tomasz z Akwinu, In lib. Boetii De Trinitate, g. 5, art. 1.
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W Summie teologicznej $w. Tomsz z Akwinu precy-
zuje, ze podziat nauk na spekulatywne i praktyczne moze byé
przeprowadzony z trzech punktéw widzenia. Czytamy tam: ,Je-
dne nauki sg czysto spekulatywne, inne czysto praktyczne, inne
za$ pod pewnym wzgledem spekulatywne a pod pewnym prak-
tyczne. Aby zrozumieé oczywistosé tego twierdzenia nalezy zdac
sobie sprawe z tego, ze nauke mozna nazwaé spekulatywng z trzech
punktow widzenia. Po pierwsze, z punktu widzenia przedmiotu
badania {ex parte rerum scitarum): nauka jest spekulatywna,
o0 ile rzeczy przez nig badane nie moga by¢ wytworzone przez
dziatanie podmiotu poznajacego. Po wtoére, nauka moze by¢ spe-
kulatywna ze wzgledu na spos6b poznania {guantum ad modum
sciendi). Tak na przyktad, gdy budowniczy mysli o domu, okre-
Slajac go i analizujac, oraz rozwazajac jego ogolne wiasciwosci.
W takich wypadkach bowiem przedmioty praktyczne, tj. mogace
by¢ wytworzone przez dziatanie cztowieka {operabilia), bada sie
w sposéb spekulatywny, a nie jako przedmioty praktyczne. Wszak
przedmiot jest wiasciwie praktyczny wtedy, gdy materii nadaje
sie pewng forme, a nie gdy rozkfada sie rzecz ztozong na jej
0g6lne skiadniki formalne. Po trzecie, nauka moze by¢ spekula-
tywna z punktu widzenia celu badania {guantum ad finem). Jak
wiadomo rozum dzieli sie na praktyczny i spekulatywny ze
wzgledu na réznice celu badania. Rozum praktyczny podporzad-
kowuje sie celowi dziatania, natomiast celem rozumu spekula-
tywnego jest rozwazanie prawdy. Je$li wiec budowniczy rozwaza,
w jaki sposéb dom mozna budowaé, ale nie ma na celu budowy
domu, lecz tylko samo poznanie, to jego rozwazanie bedzie spe-
kulatywne z punktu widzenia celu, chociaz dotyczy przedmiotu
praktycznego. Nauka, ktdra jest spekulatywna ze wzgledu na
przedmiot badania, to nauka czysto spekulatywna {speculativa
tantum). Ta za$, ktora jest spekulatywna albo z punktu widze-
nia sposobu, albo z punktu widzenia celu poznania jest pod
pewnym wzgledem {secundum quid) spekulatywna, a pod pew-
nym wzgledem praktyczna. | wreszcie ta nauka, ktéra jest pod-
Por. Maritain, Distinguer pour unir ou Les degres du savoir, Paris, Desolee

de Brouwer, nonvelie edition, 1935, s. 618 nn. i Anoexe VII. Dalej cytowa-
oa w skrécie: Degres du eavoir.



porzadkowana celowi dziatania, jest nauka czysto praktyczng
{simpliciter practica)”j

Na podstawie tej krotkiej charakterystyki nauk mozna po-
wiedzie¢, ze calg dziedzine nauk prawnych, a wiec zarbwno dog-
matyke prawa jak i filozofie prawa, zaliczymy badZz do nauk
czysto praktycznych, badZ do nauk mieszanych, ale nigdy do
czysto spekulatywnych. Przedmiotem badania nauk prawnych sg
bowiem, jak to jeszcze blizej zostanie wyttumaczone i sprecyzo-
wane, noimy prawa pozytywnego, bedace wszak wytworem czto-
wieka, wzglednie dziatanie ludzkie, ktdre, oczywiscie, tez za taki
wytwor uwaza¢ musimy. Celem za$ nauk prawnych, cho¢ nie
musi, ale by¢ moze badZz wytworzenie przepisbw prawa pozy-
tywnego, badZ pokierowanie dziataniem ludzkim. W kazdym wiec
razie, z punktu widzenia przedmiotu badania, nauki prawne sg
zawsze naukami praktycznymi, a z punktu widzenia celu byé
nimi moga. O ile prawo bedzie badane w celu spekulatywnym,
dla samego poznania, a nie dla pokierowania dziataniem ani dla
wytworzenia norm prawnych, to nauka taka bedzie spekulatyw-
na z punktu widzenia celu, ale praktyczna z punktu widzenia
przedmiotu, a ten punkt widzenia jest najwazniejszy i decyduja-
cy przy podziale nauk na spekulatywne i praktyczne, Natomiast
gdy i cel bedzie praktyczny, nazwiemy jg naukg czysto praktyczna.

W naukach praktycznych sam proces poznania ma ten sam
charakter, co i w naukach spekulatywnych: jak tam tak i tu
umyst abstrahuje pewne cechy ogdlne i stara sie¢ pozna¢ wiasci-
wosci istotne badanego przedmiotu.

Chociaz $rodki i proces poznania sg w naukach praktycz-
nych takie jak w naukach spekulatywnych, to jednak inne sg
tutaj przede wszystkim warunki samego przedmiotu poznania:
przedmiot ten jest czyms$ praktycznym (np. jakie$ dziatanie, ktore
ma zosta¢ wykonane), a nastepnie przedmiot 6w jest badany pod
katem widzenia stosunku do pewnego celu, ze wzgledu na

N l-a, ll-ae, q. 14, art. 16.

2 Cette division du savoir est entierement commandee par Vobjei —
konkluduje Y. SIMON, zaoalizowawszy caly szereg tekstow ARYSTOTELESA, SW.

Tomasza, Kajetana, Critigue de la connaissance morale, Paris, Desclec de
Brouwer, s, 7—19,
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swojg warto$¢ praktyczng. Przeznaczeniem poznania jest tutaj
pokierowanie dziataniem, regulowanie, normowanie, a nie tylko
konstytuowanie. Poznanie ma tu S$cisty zwigzek z dziataniem.
Mimo swego zwigzku z dziataniem, nauki praktyczne sa
oden jeszcze do$¢ oddalone. Poniewaz stopien tego oddalenia
moze by¢ rdézny, przeto niektorzy nauki praktyczne dzielg jeszcze
na dwa rodzaje: nauki spekulatywno-praktyczne i nauki prak-
tyczno-praktyczne. Pierwsze to takie, ktdre od samego dziatania
sg wiecej oddalone. Nie wystarczy znac je, by umiec skutecznie
pokierowa¢ dziataniem. Dajg one poznanie rzeczy praktycznych,
ale czynig to w spos6b teoretyczny, spekulatywny. Stad ich nazwa:
nauki spekulatywno-praktyczne, Do nich zaliczymy nauki prawne.
Bardziej bliski zwigzek z dziataniem majg tzw. nauki prak-
tyczno-praktyczne, tj. takie, ktorych zaréwno przedmiot, jak
i spos6b poznania sg praktyczne, W nich nie chodzi o wyttuma-
czenie pewnej prawdy praktycznej i sprowadzenie jej do okre-
Slonych zasad jak w naukach spekulatywno-praktycznych, lecz
0 przygotowanie do dziatania, o ustalenie regut, wedtug ktérych
nalezy dziata¢. Tak np. mozna rozrozni¢ teologie moralng spe-
kulatywng i teologie moralng praktyczng. Podobny podziat mozna
przeprowadzi¢ w naukach medycznych i prawnych. Nauki prak-
tyczno-praktyczne juz nie analizuja, nie postepuja modo resolu-
torio jak spekulatywno-praktyczne, lecz skiadaja, gromadzg
wszelkie wyjasnienia i zasady konieczne do pokierowania kon-
kretnym! czynno$ciami, czyli postepujag modo compositwo}
Jednak nauki praktyczno-praktyczne majg jeszcze charakter
ogblny. Cho¢ juz blizsze dziatania niz spekulatywno-praktyczne,
to jednak przygotowujg one tyjko do dziatania w ogoble, a nie
do konkretnego aktu. Ksigdz, ktéry poznat teologie moralng
praktyczna, dotyczacg spowiedzi, posiada ogélng wiedze, jak na-
lezy pyta¢ na spowiedzi, jak odpowiada¢ itp., ale to nie daje

N Rozroznieoie scientia speculaiwa ex modo et practica ex oblecto
jest termioologicznie zaczerpniete od SW. TOMASZA (Summa theologica, | a,
g. 14, art. 16), ale zoaczeoie termindéw zostatlo przez ucznidw jego zmiecione;
zob. Maritain, Degrdes du $avoir, s. 887 i Y. Simon, Critigue de la connais-
sance morale, s. 99 on.
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mu jeszcze umiejetnosci dobrego wyspowiadania konkretnego
penitenta. Apologeta moze posiada¢ ogblna znajomo$¢ argumen
téw i sposobOw uzasadniania prawd wiary i nawracania niewie
rzacych, ale to jeszcze nie da mu umiejetnosci nawrdcenia da
nego cztowieka. Prawnik moze posiada¢ ogdlng znajomosé prze
piséw i sposobu prowadzenia procesu, ale nie umieé¢ wygrac
konkretnego procesu czy rozstrzygng¢ konkretnego wypadku.
Dopiero roztropno$¢ (prudentia) dyktuje, jak nalezy spetnié¢ dana
czynno$¢ konkretng hic et nunc, a wiec jak wyspowiada¢ tego
penitenta, jak nawrdéci¢ tego niedowiarka, jak wygra¢ dany pro-
ces. Ale to juz nie nalezy do nauki. Wszelka nauka bada cechy
ogolne i abstrakcyjne, dlatego kazda, a wiec nawet i nauka prak-
tyczna, pozostaje w pewnym stopniu spekulatywna. Tylko roz-
tropnosé i sztuka {prudentia et ars) przedstawiajg typ poznania
$cisle praktycznego, schodzacego az do konkretu.”

Dogmatyka prawa i filozofia prawa sg to nauki spekula-
tywno-praktyczne. Ich przedmiot badan jest praktyczny: norma
lub dziatanie moga by¢ wytworem cztowieka, ale sposéb poznania
ich jest spekulatywny: badajg one bowiem, jakie sg elementy skia-
dowe normy, ktore dziatania sg sprzeczne, a ktére zgodne z pra-
wem itp. | poniewaz nauki prawne, mimo iz sg praktyczne, po-
znajg w sposéb spekulatywny, przeto caly szereg rozwazan, ktory
w pierwszym rzedzie odnosi sie do nauk spekulatywnych, moze
znalez¢ analogiczne zastosowanie do tych nauk spekulatywno-
praktycznych.A

1 Por. Y, Simon, Critigue de la connaissance morale, s. 81. Zob.
dalej § 5.

2 G. GoNELLA nie chce nazywa¢ oauk prawnych naukami praktycz-
nymi i pisze o inamissibilita di una scienza ,practica” del diritto, dlatego ze
niektorzy opierajagc sie na tym ujeciu nauk prawnych oeguja potrzebg filo-
zofii prawa. La filosofia come logica delta scienza giuridica, Bari, 1938, s. 7.
Jednak nauki prawne, mimo ze je zaliczymy do praktycznych, zachowujg swgj
charakter nauk, tj. dociekan abstrakcyjnych i uniwersalnych. Sam podziat
nauk na spekulatywne i praktyczne jest logicznie prawidlowy, a fakt, ie
niektorzy btedne zeh wysnuwajg wnioski, nie powioieo powodowac jego od-
rzucenia. Za filozofig prawa przemawiajg argumenty zbyt powazne, aby mu-
siata ona obawia¢ sie krytyk, opartych na zlym rozumieniu wspomnianego
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Podejscie do nauk prawnych jako do nauk praktycznych
usuwa wiele trudnosci. Mam wrazenie, ze prof. Lande traktuje
nauke prawa i etyki jako nauki syntetyczne. Zdaje sie sadzié, ze
nauka, o ile ma pozosta¢ nauka, moze mie¢ tylko jeden wiasci-
wy cel: obiektywne badanie zjawisk, poznanie dla poznania,
skoro za$ poznanie traktuje jako $rodek do pokierowania dziata-
niem, do ustalenia norm regulujagcych dziatanie, to juz przestaje
by¢ nauka. Taka koncepcja ukrywa sie pod zarzutem, ktory
czyni Kelsenowi, piszac: ,Metode ekspUkatywng w moralno-
Sci akceptuje Kelsen bynajmniej nie dla jej wihasciwego celu—
obiektywnego badania zjawiska moralnego, lecz tylko jako $ro-
dek do ustalenia normy obowigzujacej, przydatny w braku in-
nych”. | dalej: ,Takie traktowanie metody eksplikatywnef jako
srodka zastepujacego inne sposoby normowania w moralnosci
uraga w sposob oczywisty powadze wihasciwych zadan teorii...” A
Oto6z taka koncepcja opiera sie na zupelnym zapoznaniu istnie-
nia nauk praktycznych. Istniejg dwie funkcje naszego umystu,
obydwie roéwnie obiektywne i naukowe: poznanie dla poznania
i poznawanie dla pokierowania dziataniem. Rozum w chwili, gdy
spetnia pierwszg funkcje, nazywa sie ratio speculatha, a ten
sam rozum, gdy spetnia drugg funkcje nazywa sie ratio practica.
Skoro sie uzna istnienie nauk praktycznych, to bez zdziwienia
i bez zgorszenia mozna uzna¢ postugiwanie sie metodg eksplika-
tywng, jako $rodkiem normowania. Na tym bowiem polega istota
nauki praktycznej. Genezy pogladéw prof. Landego szukaé
nalezy w podziale nauk Petrazyckiego. Ten ostatni odrdznia
wprawdzie nauki teoretyczne i praktyczne, ale w gruncie rzeczy
charakter naprawde naukowy przypisuje tylko naukom teoretycz-
nym. Prof. Lande gtosi koniecznos¢ ,nieuniknionego bankructwa
wszelkich prob uzyskania jednolitego naukowego pojecia prawa

podziata. GONELLA uznaje zresztg oaoki normatywne i nauki o praktyce,
(scienza della practica), to tez rdézoica pogladéw redukuje sie raczej do
uzgodnienia terminologii.

* J. Lande, Norma « zjawisko prawne, (Czasopismo prawnicze i eko-
nomiczne, 1925, s. 285).
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na gruncie praktyczno-normatywnymV Znaczy to, ze nauka
praktyczno-normatywna nie jest w stanie da¢ naukowego poje-
cia prawa. Czyz mozna bowiem nazwa¢ nauka te galaz wiedzy,
ktéra nie jest w stanie da¢ naukowego pojecia swego przed-
miotu badania?

8 2. Dogmatyka prawa i jej cze$é ogdlna

Pod nazwa dogmatyki prawa, czyli nauki prawa w ograni-
czonym tego terminu znaczeniu, rozumiemy zespot tych wszyst-
kich dyscyplin prawniczych, ktére zajmuja sie poznaniem obo-
wigzujacych w panstwie norm prawa pozytywnego. Sama nazwa
dogmatyka jest uzasadniona tym, ze obowigzujgce normy prawne
sg dla tych nauk dogmatem, ktérego sie nie krytykuje, lecz
przyjmuje za punkt wyjscia.

Zrodzona z potrzeby rozumienia, tlumaczenia i stosowania
obowiagzujgcego prawa pozytywnego, dogmatyka prawa jest pew-
nie tak dawna jak przedmiot jej badan. Poczynajac od doryw-
czego tlumaczenia przepisow prawnych, od skromnych gloss,
umieszczanych miedzy wierszami czy na marginesie tekstu, przez
egzegeze i objasnienie poszczegblnych dziatéw prawodawstwa,
a z czasem i przez bardziej syntetyczne opracowania, dogma-
tyka prawa doszta do postaci wspétczesnych systeméw, imponu-
jacych porzadkiem i zwartoscig logiczna, wnikliwg analizg pojec¢
i calej struktury obecnie obowigzujacego prawa pozytywnego,
wzglednie prawodawstw, ktére kiedys byty obowiazujace (nauki
historyczno-dogmatyczne, np. system prawa rzymskiego).

Dogmatyka prawa ma za zadanie opisa¢ normy prawne, za-
nalizowa¢ je, usystematyzowaé, sprowadzi¢ do pewnych pojec¢
i zasad og6lnych, zawartych w danym prawodawstwie, krotko
mowiac, jak najwszechstronniej i w sposéb jak najbardziej wy-
czerpujacy opracowac i przedstawi¢ systematycznie strukture
obowigzujacego porzadku prawnego.

Taka praca zaczyna sie od ustalenia tekstu i zrozumienia
jego tresci, czyli od ustalenia sensu przepisow prawnych. ,Celem

4 0. c, s. 330
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nauki jest — pisze stusznie profesor Waskowski — wykrycie
prawdy i uczony prawnik powinien dazy¢ do ustalenia prawdzi-
wego sensu norm obowigzujgcych obywateli.

Woprawdzie niektorzy zwalczajg w ogble poszukiwanie sen-
su, twierdzac, ze poznajemy tylko wtedy, gdy obserwujemy ludzi
poznajgcych sens ustaw, dziel sztuki, literatury itp. Natomiast,
gdy sami poszukujemy sensu, to zajmujemy stanowisko tylko
quasi poznawcze, konstrukcyjne, tzn. wiasciwie sami konstruu-
jemy sens ustaw, tudzac sie, ze sens ten jest obiektywnie dany.®
Innymi stowy, wedtug tej koncepcji, poszukiwanie prawdziwego,
obiektywnego czy rzeczywistego sensu ustaw nie ma celu.

Nie miejsce tu na dluzszg dyskusje na odwieczne tematy
teorio-poznawcze. Wydaje sie jednak, ze twierdzenia takie, pro-
wadzace do negacji obiektywnego poznania w ogdle i reduku-
jace cate nasze poznanie do subiektywnych przekonan, zbyt szybko
pragng upora¢ sie z powaznymi dociekaniami na temat obiek-
tywnosci poznania w ogole, w szczegélnosci na temat wyktadni
prawa i przedmiotowego sensu ustaw. Przestanki, na ktérych
opiera sie interpretacja prawa, nie sg dowolne. Przeciwnie, sg
to fakty sprawdzalne wdrodze zewnetrznego doswiadczenia i od
dowolnosci interpretatora niezalezne, jak np. fakt, ze ustawa zo-
stata wydana przez wiadze w danym czasie; lub fakt, ze w ko-
misji wysuwano takie a nie inne motywy, czyli cele, dla ktérych
ustawa byta pozadana lub konieczna, lub wreszcie, ze stowa ma-
ja, wglednie w déweczesnie uzywanym jezyku miaty takie a nie
inne zaczenie itd.

Jak wiadomo istniejg dwa zasadnicze i przeciwstawiajgce
sie sobie kierunki poznania sensu ustaw, czyli kierunki wykadni
prawa: kierunek subiektywistyczny i obiektywistyczny. Kazdy
z nich obejmuje caty szereg teorii, réznigcych sie w szczeg6tach.

N Teoria wykladni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki cywili-
stycznej w zarysie, Werszawa, 1936, s. 276. Odbitka z czasopisma Paleslra
1933—6. Dalej cytowane w skrdcie Teoria wykiadni.

2 S. Frydman, Dogmatyka prawa w Swietle socjologii. Studium I
O wykfadoi ustaw. (Ogoloa oauka o prawie. Studia pod red. prof. Br, Wrob-
lewskiego, Wilno, 1936, t. I, s. 314—315).



ale uznajacych jedng z dwu podstawowych tez. Kierunek subiek-
tywistyczny opiera sie na pogladzie, ze obowigzuje to, co chciat,
wzglednie myslat, prawodawca. To tez podstawowg tezg jego
jest twierdzenie, ze wyktadnia prawa ma na celu wykrycie sensu,
ktory przepisowi chciat nada¢ ustawodawca, a wiec zrozumienie,
co myslat, co nakazat pewien podmiot. Stad nazwa: teorie su-
biektywistyczne.

Kierunek obiektywistyczny wychodzi z zatozenia, ze obo-
wigzuje nie to, co chciat lub myslat prawodawca, lecz to, co jest
wyrazone w ustawie. Podstawowg tezg kierunku obiektywistycz-
nego jest twierdzenie, ze wyktadnia ma na celu wykrycie tego
sensu, ktdry jest zawarty w przepisie prawnym, zrozumienie tego,
CO On wyraza, a nie tego, co miat w nim zamiar wyrazi¢ pra-
wodawca, Chodzi tu wiec 0 zrozumienie treéci, sensu pewnego
przedmiotu, obiektu (ustawy, rozporzadzenia), a nie zamiaréw
jakiego$ podmiotu, subiektu. Stad nazwa Kkierunek obiektywi-
styczny A

Mimo zawsze mozliwych rozbieznosci miedzy zamiarem
a jego realizacjag, miedzy mysla a jej wyrazeniem, nie trzeba
jednak by¢ pesymistg i sadzi¢, ze ludzie w ogo6le nie moga sie
ze sobg porozumieé, ze nie s§ w stanie objawia¢ swych mysli w
sposéb zrozumialy dla innych. Przeciwnie, jak wykazuje codzien-
ne doswiadczenie, w wiekszosci wypadkéw istnieje zgodnosc
miedzy mysla, jej wyrazeniem i zrozumieniem tego wyrazenia.
Tak samo rozbieznosci miedzy wolg ustawodawcy a sensem prze-
pisu sg stosunkowo do$¢ rzadkie. To tez nie nalezy zbyt prze-
ceniaC praktycznego znaczenia sporéw miedzy subiektywistami
i obiektywistami. Praktycznie rozbieznosci miedzy wolg prawodaw'
Cy a sensem przepisu zdarzajg sie tylko w mniejszosci wypadkow.
Tak ze—wbrew temu, co mysli za prof. Ehrlichem prof. Was-
kowski, ktory jest zwolennikiem teorii subiektywistycznej—da-
nie sedziemu prawa tlumaczenia ustaw wedlug obiektywnego ich
celu nie jest wcale réwnoznaczne z upowaznieniem go do igno-
rowania celu ustawodawcy, do zastgpienia tego celu przez swoj

N Zob. Waskowski, Teoria wyktadni, s. 14—17.
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wiasny, a wiec z udaremnieniem wszystkich poczynan panstwa
w dziedzinie prawad

W kazdym razie, niezaleznie od wyznawanego kierunku
wykfadni prawa, wydaje sie rzeczg oczywista dla znakomitej
wiekszosci badaczy, ze przepis prawny posiada pewien sens
obiektywny, tj. niezalezny od widzimisie interpretatora. Jedng
z najgtéwniejszych funkcyj prawa jest zagwarantowanie pewnosci
stosunkéw spotecznych. Dlatego trzeba szanowaé tekst ustaw
i nie wydawaé codziennie nowych przepiséw ani nie zmienia¢
kazdego dnia ich interpretacji. Prawo, ktére z dnia na dzien
bywa zmieniane podpisem dyktatora czy wolg interpretatora za-
leznie od potrzeb chwili, przestaje by¢ prawem, stuzy tylko za
parawan dla panowania bezprawia i samowoli.

Jedni zatrzymujg sie na sensie zawartym w tekscie ustawy,
inni nie uspokojg sie, dopdki nie stwierdza, ze sens ten odpo-
wiada mysli i woli prawodawcy, ale zaréwno jedni jak drudzy
uznajg istnienie i mozliwo$¢ wykrycia sensu przepisu prawnego.

Wyznam, ze nawet trudno mi zrozumie¢, jak moze kto$ sta-
wia¢ pod znakiem zapytania istnienie obiektywnego sensu prze-
pisu, mdéwigcego np : ,Kto zabija czlowieka, podlega karze wie-
zienia na czas nie Kkrotszy od lat pieciu lub dozywotnio, albo
karze Smierci” (art. 225, § 1 k. k,). Czyz mozna méwi¢, ze ten
przepis nie ma obiektywnego znaczenia, ze jego sens nie jest
faktem i ze w og6le nic nie jest zawarte w ustawie, ze ustawa
nie posiada zadnego immanentnego sensu ”?/

t Waskowski, Teoria dowodu, s. 246.

2 Frydman, Dogmatyka prawa w S$wietle socjologii, s. 105 (245).
Zdaje sie, ze jest to przykiad, jak uczen, z wiasciwg miti“szym prostolioijng
bezkompromisowoscia, zbyt jedoostroonie interpretuje mysli mistrza i zbyt
kraricowe wyprowadza z nich wnioski. W twierdzeniach prof. WROBLEWSKIE*
GO o przedmiotowej wyktadni prawa znajduje sie wiele, jakby powiedziat
Spencer, niebezpieczoych napomkoien. Tak np. czytamy w jego Stadiach
z dziedziny prawa i etyki: ,Nie ma sprawdziaou, ktéry by ustalat, ze jedeo
sad wyktadoiowy jeSt prawdziwy, a iony falszywy, Sprawdziao oczywistosci
z oatury simej wykladni jest wykluczony, W prawidtowosé wyktadni mczna
tylko wierzy¢” (s. 369); przy kazdej wyktadni grozi podmiotowo$¢ ustalen
(s. 370). Jedoak, obok tych i tym podobnych zdan, prof. WROBLEWSKI pisze
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Rozumiem, ze zastosowanie do konkretnego wypadku moze
nastreczaé¢ trudnosci. Moga sie budzi¢ np, watpliwosci, czy dany
wypadek nalezy rozstrzyga¢ na podstawie cytowanego artykutu
k. k., czy Smier¢ nastgpita z powodu uderzenia, a wiec czy fakt
zadania tego uderzenia nalezy uwaza¢ za zabojstwo, czy oskar-
zony chciat zabi¢, czy dzialat ze Swiadomoscig itp. Ale sam sens
tego przepisu wydaje mi sie jasny: wynika zeh z calg oczywi-
stoscig, ze prawo, czy—jak chcg inni—prawodawca, uwaza zabicie
cztowieka za rzecz karalng, ze chce chroni¢ zycie ludzkie itd.
Takie ustalenie obiektywnego sensu przepisu prawnego jest w
wiekszosci wypadkéw mozliwe i najzupetniej wystarczajace, jako
punkt wyjscia zaréwno dla badan dogmatyczno jak i filozoficz-
no*prawnych.

Bedzie tu moze wskazane podkresli¢, ze jest ono niezalez-
ne od socjologicznego czy empirycznego badania prawa. Prze-
prowadzenie badann empirycznych np. nad wykadnia, czyli po-
znanie, jak w rzeczywistosci sedziowie, prokuratorzy, urzednicy,
adwokaci itd. interpretujg przepisy prawne, moze by¢ bardzo
pozyteczne zaréwno ze wzgleddw praktyki jak i nauki prawa”
Ale nie mozna by sadzié¢, ze tego rodzaju badania empiryczne

réwniez: ,,Wyktadn'a normy prawnej staje sie aktualna dopiero woéwczas, jesli
dany przepis jest niedoktadny, niejasny, budzacy watpliwosci przy ustalaniu
jego znaczeoia, nie daje bezposredniego rozstrzygniecia kookretnej sytuacji
prawaej itp.” (loc. cit). z tego wynika, ze prof. WROBLEWSKI uznaje, iz prze-
pis moze by¢ jasny, nie budzi¢ watpliwosci, dawac¢ bezposredoie rozstrzygnie-
cie konkretnej sytuacji prawnej itd. Zresztg na s. 370 wyraznie dopuszcza
~wypadki, kiedy ,przedmiotowy” sens oormy prawnej jest oczywisty”. Prof.
Wroblewski Uumiatl sie wiec zatrzymaé oa niebezpiecznej pochytosci, czego
nie uczynit dr FRYDMAN, negujacy w ogdle istnienie przedmiotowego sensu
normy prawne;.

t w opracowaniu ankiety o sedziowskim wymiarze kary stusznie pi-
sze prof. Wreébtewski: ,Nalezy zaznaczy¢, ze wnioski uzyskane tg droga (tj.
drogg ankiety) stanowi¢ beda nie tylko podstawe do badan z zakresu socjo-
logii sedziowskiego wymiaru kary, lecz jednoczesnie dadza materiat dla
odwietlenia samego kodeksu karnego pod katem widzenia praktyki oraz wska-
z3, co nalezato by zmieni¢ w prawie pozytywnym, a co w tych osobach, ktdre
stnsjjg przeMisy prawa karnego”. Bg. WROBLEWSKI, W. SwiDA, Sedziowski
wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej, ankieta, Wilno, 1939, s. 14—15.

Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa
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sg niezbednym i uprzednim warunkiem dla powstania teorii wy-
kfadni, ze budowanie teorii jest dopuszczalne dopiero po ich
przeprowadzeniu itp,®

Juz na podstawie powyzszych rozwazain mozna sie zorien-
towaé, ze wszechstronne wyjasnienie sensu przepisu, czyli jego
opracowanie naukowe nie moze poprzesta¢ tylko na poznaniu
obowiazujgcego tekstu prawnego. Nalezy tez zbadaé jego gene-
ze, a wiec pozna¢ zasady, ktére uznawat prawodawca i okolicz-
nosci, ktére go zdeterminowaty do wydania takiego przepisu.
Nalezy poznaé dyskusje, ktore poprzedzity jego wydanie, zbadaé
projekty i prace przygotowawcze, ktére doprowadzity do ustale-
nia tekstu, okreslic jego miejsce i znaczenie w catym systemie
danego prawodawstwa, zda¢ sobie sprawe, jakie zmiany wprowa-
dza w stosunku do przepiséw poprzednich, czy zmienia w czym
0g6lne zasady danego systemu prawnego, czy tez stanowi tylko
ich rozwiniecie. Potem nalezy zbada¢ jeszcze sposob stosowania
tego przepisu przez sady, wzglednie organy administracyjne, zo-
baczyé, jakie wyroki sagdowe wzglednie orzeczenia administra-
cyjne byly wydawane na zasadzie badanego przepisu, czy sie
zmieniaty itp.* Takie wychylenie sie poza*tekst moze niekiedy,

N Trzeba pamieta¢, ze w stosuoku teorii i praktyki istoieje pewnego
rodzaju btedne koto, ktére juz zauwazyt A. comTE, Cours de philosophie po-
aitive, lekcja 51): ,,Aby doj$¢ do dobrego ujecia rzeczywistosci, czyli do dob-
rej teorii, trzeba uprzednio obserwowa¢, lecz, aby moéc dobrze obserwowaé
trzeba juz mie¢ jaka$ teorie ujecia rzeczywistosci, tj. wiedzie¢, co obserwo-
wac”. Tak tez rzecz ma sie i z wyktadnig prawa. Wydaje sie, ze dobra teoria
wyktadni powiona sie opiera¢é na wynikach obserwacji socjologicznych, ao-
kiet itp, badaniach praktyki wykfadni. Tymczasem praktyka opiera sie tez
na teorii wykladni albo na teorii naukowej, zdobytej w czasie studiow uni-
wersyteckich przez sedziego, olbo na teorii nienaukowej, osobistej, pod$wia-
domej, zaleznej od charakteru wyksztatcenia, kultury itp. wiasciwosci inter-
pretatora. Aby ustali¢, jak nalezy interpretowac¢ przepis, nie jest niezbedne
badaoie, jak przepisy na ogo6t sg interpretowane. Tak samo jakby ustali¢, jaka
higieoe nalezy zachowa¢ w mieszkaniach — nie jest*konieczne badanie, jak
ludzie naogét mieszkaja. Badanie mogto by wykazaé, jak na ogot higieny sie
nie zachowuje.

2 Por. Hubert, Science du droit, sociologie juridigue et philosophie

du droit (Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1931,
n-o 1, s. 48).
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zwiaszcza w wypadku watpliwosci co do znaczenia przepisu, by¢
potrzebne nawet i dobrej praktyce; dobry sedzia, dobry adwo-
kat, inteligentny urzednik administracyjny czasem bedg zmuszeni
wyijs¢ poza tekst, aby zrozumieé¢ znaczenie i sposob wiasciwego
zastosowania przepisu, z ktorym majg do czynienia. Poznanie
tzw. Zrodet zewnetrznych wyktadni jest konieczne przy bada-
niach naukowych. Dogmatyk prawa jest zwigzany przepisami praw-
nymi, jest on catkowicie zalezny od tzw. Zrédet prawa, w stosunku
do ktorych zakres jego dziatah jest bardzo ograniczony. Nie moze
on ich zmienia¢, lecz tylko interpretowa¢ i porzadkowaé. Dog-
matyk nie ma prawa wyraza¢ pogladéw na to, jakie powinny
byé normy prawne, jak powinny by¢ uregulowane stosunki praw-
ne, lecz tylko badaé, jak prawodawca te stosunki uregulowat.
Dogmatyk ma byé¢, jak to sie czesto o sedziach méwi, wiernym
stugg prawa.* Ale wykladnia prawa stanowi dopiero poczatek
whasciwej nauki. Dogmatyka prawa musi oczywiscie zacza¢ od
zrozumienia przepisu, od jego wszechstronnej analizy. Na tym
jednak nie konhczy sie jej rola. Stusznie odréznia Heck dwa
zadania nauki prawa; stosowanie prawa ijego naukowe uporzad-
kowanie. To, co prof, Wolter méwi o naukowym opracowaniu
kodeksu karnego, moze by¢ odniesione do dogmatyki prawa w
ogdle. ,Nie chodzi wiec tu, czytamy we wstepie do Zarysu sy-
stemu prawa karnego, o czysto praktyczne komentowanie, ale
0 ujecie catosci pod katem widzenia jednolitej metodologii, 0 u-
wypuklenie probleméw teoretycznych, ktore dla praktyki nie sg
bynajmniej obojetne.® Uczony teoretyk, ktorego specjalnoscia nau-
kowg jest pewien dziat dogmatyki, wiecej bedzie zadat od swej
gatezi niz praktyk. Aczkolwiek i on za przedmiot badan ma pra-
Wo pozytywne, to jednak stara sie¢ na nie spojrze¢ krytycznie,
umie sie oden w pewnym znaczeniu oderwaé, tworzac pojecia
1 definicje bardziej Sciste, klasyfikacje bardziej logiczne niz sam
prawodawca, ktéry nierzadko bywa tylko cztowiekienj praktyki,
widzacym pewne potrzeby spoteczne i starajagcym sie je zaspo-

1 Por. Fuchs, Die Zukunft der Rechtswissenschaft, s. 9.
2 T.1, s VII,
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koi¢, ale nie jest jednoczeinie dobrym teoretykiem, posiadajacym
wymagane do pracy ustawodawczej wyksztatcenie logiczne i praw-
nicze. Dogmatyk prawa nie moze poprzesta¢ na tych pojeciach,
ktérymi operowat prawodawca. Czesto bedzie musiat tworzy¢
nowe, scislejsze od tych, ktére znajdzie w tekscie prawnym; be-
dzie musiat ustala¢ poprawne definicje i systematyzowac prze-
pisy w sposob naukowy”/

Dogmatyka prawa zajmuje wiec wobec prawa pozytywnego
stanowisko krytyczne. Ale krytyka, ktérg ona spetnita, nie doty-
czy samych podstaw obowigzujacych przepiséw prawnych. Jest
to krytyka obracajgca sie wewnatrz systemu, uznanego bez kry-
tyki za obowigzujacy, a wiec krytyka immanentna, rézna istotnie
od tej, ktora, jak zobaczymy, sprawowa bedzie filozofia prawa
i ktéra zastugiwaé bedzie na miano transcendentnej.”

Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien nie od rzeczy
bedzie moze podkresli¢ i przypomnie¢, ze traktujemy tu o nauce
prawa a nie o praktyce; o pracy uczonych teoretykdw, ktérych
zadaniem badaé i opracowywaé logicznie to, co jest, a nie o pra-
cy sedzidw, urzednikéw administracyjnych, prawodawcdow, poli-
tykéw czy filozoféw prawa, ktérzy — procz logicznych — muszg
uwzglednia¢ momenty spotecznej celowosci prawa. MieliSmy na
uwadze tylko poznawanie i opracowywanie obowigzujgcego pra-
wa, a nie jego stosowanie, czy projektowanie nowych przepisow
w mysl tego, co byé powinno.”

W obrebie dogmatyki prawa, jak w ogble w granicach
kazdej nauki, jedynym czynnikiem uprawnionym do dziatania

N Szersze omoOwienie zadan dogmatyki prawa oraz pogladéw oa te
kwestie *0b. WASKOWSKI, Teoria wyktadni.

2 2 zastrzezeniem, ze musi sie dopusci¢ mozliwos¢ takiej krytyki im-
manentnej, mozna uzna¢ to, co méwi o zadaniach dogmatyka prawa Carre
DE MALBERG: ,Le juriste o’a point, pour sa pait, a pourvoir a la lex ftrenda:
il opere seulement au service de D lex lata. Il ne lut apparlient pas de re-
faire le monde juridique, mais seulement de constater comment ce monde
est fait”. (Reflexions #res simples sur Vobjet de la science juridigue, Recueil
d'etudes sur les sources du droit en 1'honneur de Franeois Geny, t. I, s. 198).

3 O probie nie stosowania prawa, zob. A. PeRETIATKOWMCZ Ustawa
a sedzia (Studia prawnicze, Poznan, 1938).
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jest intelekt. Wola i uczucie, ktére odgrywajg wielkg role przy
tworzeniu prawa, a czasami nawet i przy jego stosowaniu,* nie
powinny dochodzi¢ do gtosu, gdy chodzi o jego opracowanie
naukowe.

lurisprudentia, czyli stosowanie prawa odrdznia sie od dog-
matyki prawa tak, jak w ogdle nauka odroznia sie od sztuki (ars).
luris prudentiam mozna by uwaza¢ za sztuke prawa (ars legis).
Sztuka konkretyzuje, natomiast nauka uogolnia. Jak z tego wy-
nika, nie podzielam zdania tych, ktérzy sadza, ze dogmatyka
prawa ma za zadanie nauczy¢ stosowania prawa do poszczegol-
nych wypadkoéw.?

To juz nie jest teoretyczne badanie prawa, lecz stosowanie
prawa i moim zdaniem lezy poza dziedzing wiasciwej dogmatyki
prawa. Inna sprawa, ze dla potrzeb praktyki mozna wprowadzic¢
wyktad, ktérego zadaniem bedzie da¢ ogdlne wskazowki, jak na
lezy stosowaé prawo do poszczegélnych wypadkéw, ale kazui
styka prawa bedzie zawsze czym$ rdéznym od nauki prawa, po
dobnie jak etyka jest rézna od kazuistyki moralnej. Dodatko
wego wyksztatcenia prawnego powinna dostarczy¢ aplikacja czy
inna praktyka prawnicza po studiach teoretycznych.

Reasumujagc mozna powiedzieé, ze dogmatyka prawa jest
to badanie naukowe, teoretyczne prawa, a iuris prudentia—bada-
nie praktyczne, majgce na celu zastosowanie prawa do poszcze-
golnych wypadkow.

Dogmatyka prawa rozrosta sie i podzielita na caly szereg
dziedzin mocno zréznicowanych, jak prawo cywilne, prawo kar-
ne, konstytucyjne, administracyjne, skarbowe itd. Potrzeba utrzy-
mania #acznosci i jednolitosci wsrdd tych roznych dziedzin pra-
woznawstwa wywotata powstanie o0gdlnej czesSci dogmatyki,
ktora nosi rézne nazwy: encyklopedia prawa, wstep do nauk
prawnych lub nawet teoria prawa. Jej zadaniem jest potaczenie
i zsyntetyzowanie czesci ogdllnych, czyli wstepéw do poszcze-

N Whnikliwe uw/)gi na ten temat wypowiada A. PERETIATKOWICZ, op.
cit, 1. 111 nn.
2 Por. MCllerelSERT, Rechtphilosophie, Berlin, 1934.
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g6lnych dziedzin dogmatyki prawa, ktére powstaty w miare roz-
woju tej ostatniej oraz omowienie naogoélniejszych zasad prawodaw-
stwa pozytywnego, wyrazonych w obowigzujgcych przepisach.®

W kazdej dogmatyce szczegdtowej chodzi o poznanie jed-
nej gatezi prawa, o zbadanie probleméw, ktére jej tylko dotycza.
Ale procz zagadnien specjalnych, interesujacych tylko te czy in-
ng dziedzine nauki prawa, istnieje pewien zesp6t poje¢ ogdlnych
i zasadniczych, z ktérymi prawnik bedzie miat do czynienia w
kazdej gatezi swej nauki. Do takich poje¢ zaliczymy np. pojecie
normy, prawa pozytywnego, pojecie ustawy, rozporzadzenia, po-
jecie podmiotu prawa, aktu prawnego, zrodta prawa itd, itd” Na
pojecia le, z powodu ich znaczenia o0go6lnego, nie zwraca sie
zwykle dtuzszej uwagi przy studiach szczeg6towych i dlatego nie
znajduja one zadawalajgcego wyjasnienia w zadnej z poszczegdl-
nych gatezi prawoznawstwa mimo, ze stanowig one niejako abc,
ktére kazdy prawnik powinien znaé. Wyjasnieniem ich i opraco-
waniem zajmuje sie ogdlna dogmatyka prawa. Ona roéwniez po-
winna wyijasni¢ ogolne zasady interpretacji norm, kolizji norm itp.

Ogo6lna dogmatyka prawa moze by¢ uwazana za wstep do
nauk prawnych, podaje ona bowiem podstawowe zasady prawo-
dawstwa pozytywnego, wyjasnia elementarne i niezbedne pojecia
prawnicze oraz ulatwia zrozumienie zwigzku, jaki istnieje miedzy
poszczegblnymi gateziami nauk prawnych. Ale poniewaz ogélna
cze$¢ dogmatyki prawa daje synteze poszczegdlnych gatezi pra-
woznawstwa, przeto moze ona réwniez uchodzi¢ za nauke kon-
cowg, ktdra suponuje uprzednie poznanie dogmatyk szczegoto-
wych i stanowi ukoronowanie studiow prawniczych,"

A Por. J. Lande, Sprawa teorii prawa, Lwow, 1934, odbitka z Gtosu
prawa, s. 15.

2 Przedmiot i zadanie og6lnej dogmatyki prawa dobrze charaktery-
zuje nastepujace obrazowe powiedzenie StammlerA ,Mieszkancy poszczegol-
oych pieter i kbmnat nie powinni sgdzi¢ zuchwale, ze posiadajg wiasne pod-
waliny i ze kazdy z nich stoi samoistnie. Jeden bowiem trzyma ich funda-
ment: jest nim wspolny zrab, na ktéorym moga oni dopiero widzie¢ powsta-
wanie i wykanczanie swych siedzib we wiasciwy kazdej specjalny sposob”,
(Cyt. i thum. JarrA Ogo6lna teoria prawa, s. 32, wyd. 2).

3 Filomusi Guelfi, Enciclopedia Giuridica, s. 163,
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Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na jej duze znaczenie
dydaktyczne bardziej wskazane jest traktowanie ogdlnej dogma-
tyki prawa jako wstepu do nauk prawnych.” Nie nalezy jednak
w tym wypadku zapominaé, ze o ile wstep do studiéw prawni-
czych ma dawaé wszechstronny poglad na catos¢ nauk prawnych,
to précz ogoélnej dogmatyki powinien on zawiera¢ choéby naj-
ogblniejszy rzut oka zarowno na filozofie prawa jak i na teorie
prawa rozumiang jako samodzielna nauka, o ktorej bedzie mo-
wa w nastepnym paragrafie. Wstep do nauk prawnych moze
opierac¢ sie na waskiej podstawie obowiazujagcego obecnie jedne-
go systemu prawa (ogo6lna czes¢ dogmatyki prawa), badz tez na
szerszej podstawie Kilku obecnie obowiazujacych systemow (ogdl-
na cze$¢ prawoznawstwa poréwnawczego.® Analogicznie mozna

1 Tak tez jest ooa i byU na ogét traktowaoa. Tytutem interesujgcego
przyktadu historycznego pozwolg sobie przytoczy¢ okreslenie UrMOWSKIEGO,
profesora Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1819 — 25, przekazane we-
dtug notatek jego ucznidw: ,Encyklopedia prawa, jako nauka przygotowaw-
cza, daje, a przynajmniej da¢ powinna, ogélny, systematyczoy poglad oa ca-
to$¢ oauk prawnych; powinna przedstawi¢ gtdwne pojacia prawne, wykapaé
sp6joos¢ rozlicznych gatazi prawoznawztwa i rdzenne zasady wszystkich gtow-
nych materyj prawnych. Nie mniejszym zadaniem Encyklopedii prawa jest
przyzwyczajenie umystu do Kkierowania sig w nauce za pomocag danych mu
wskazowek, zakreslajagc obrab nauki i wykazujagc warunki, jakich wymaga
praca do tej nauki zastosowana; nakooiec wzbudza zaufanie w mozno$¢ nale-
zytego i wszechstronnego zgtgbieoia nauki, przy nalezytym podziale pracy
z coraz to rosnaca dojrzatoscia poznania”. (Podane przez BIELINSKIEGO w
Krélewski Uniwersytet Warszawski 1816—1831, t. Ill, s. 304). Obecnie mamy
w Polsce dwa uniwersyteckie podreczniki og6lnej dogmatyki prawa: prof.
PERETIATKOWICZA, Wstap do nauk prawnych, Poznan, 1935, ktéry — wprowa-
dzajagc ogdblne pojecia i teorie prawne—nie rosci sobie jednak—jak wskazuje
juz jego nazwa—pretensji do wyjscia poza granice enkcyklopedii prawa, oraz
prof, Jarry, Ogo6lna teoria prawa. Warszawa, 1922, (wyd. 2), ktéra jest nie
tylko podrecznikiem encyklopedii prawa, lecz praca o charakterze teoretycz-
no-prawnym, nie mieszcza sie w ramach dogmatyki prawa. Zaznaczy¢ nalezy,
ze od czasu napisania tych stéw przez Cz. MARTYNIAKA ukazato sie drugie
wydanie Wstepu do nauk prawnych A. PERETIATKOWICZA (Poznanh, Wilak, 1946),
dwa wydania Wstepu do nauki prawa H, PIETKI (Warszawa, Trzaska, Evert
i Michalski, 1946 i 1947) oraz Wstep do nauki o prowie ipansiwie St. KUTRZEBY.

2 Por. Petraschek, System der Rechtsphilosophie, Herder, 1932, s. 61
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tez budowac¢ ogolne czesci systeméw, ktdre kiedy$ obowigzywaty
(og6lna cze$¢ historii prawa).

Prawoznawstwo poréwnawcze i historia prawa bardzo roz-
szerzajg podstawe badan dogmatyczno-prawnych, pozwalajac na
tworzenie poje¢ i wyciaganie wnioskdw ogolniejszej natury. Tym
samym zblizajg niejako nauke prawa do filozofii prawa. Zblize-
nie to jest jednak niebezpieczne, gdyz czesto prowadzito i pro-
wadzi do pomieszania nauki i filozofii prawa, co zwykle korczy
sie tendencjg catkowitego zastgpienia filozofii prawa przez nauke
prawa.® Tymczasem, jak zobaczymy, tak formalny przedmiot ba-
dan, jak i zadania filozofii prawa i nauki prawa sg rozne i jedna
z nich nie moze zastgpi¢ ani regulowa¢ drugiej. Obydwie sg nie-
zbedne, gdyz kazda mg inne zadania do spetnienia.

O wielkim rozwoju nauk dogmatyczno-prawnych Swiadczy
tez fakt, ze procz ogoélnej czesci dogmatyki, ostatnio powstaje
nowa, ogoélna jej teoria, jakby rodzaj filozofii dogmatyki. Pewne-
go rodzaju filozofie dogmatyki opracowat np. Capograssi w
w swej ciekawej pracy // problemu della scienza del diritto?
Wychodzgc z faktu istnienia nauki prawa, stara sie on ustali¢
wszystkie zatozenia i supozycje, jakie w tym fakcie sg implicite
zawarte. Dazenie dogmatyki do wytworzenia wiasnej filozofii
Swiadczy o wielkiej sile atrakcyjnej tej ostatniej, a zarazem o na-
turalnej koniecznosci przedtuzenia badan dogmatycznych przez
badania filozoficzne.

1 Petraschek, op. cit.,, s. 56 on.

2 Roma, 1937, s. 239. Whnikliwe omoéwienie tej pracy daje G. MaR-
CHELLE, La formazione ideale della scienza del diritto nell’ analisi di G. Ca-
pograssi (Rivista internazionale di filosofia del diritto, 1938, s. 446—471)
oraz R. Treyes, Empirismo e idealismo nel prohlema della scienza del diritto
w tymze roczniku wyzej wzmiankowanego czasopisma, s. 189—201. Podobne;j
pracy u nas dokonat prof. WASKOWSKI, ustalajac, na jakich domniemaniach opiera
sie tradycyjna metoda wyktadoi prawa, zob. Teoria wyktadni oraz Tradycyj-
na metoda wyktadni prawa w pracy zbiorowej O metodzie wyktadni prawa,
Warszawa, Ksiggaroia Powszechoa.
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83. Teoria prawa

Wstep do nauk prawnych, wykladany pod nazwa teorii
prawa, przestania czesto istnienie odrebnej nauki prawnej, ktdra
pod tg samg nazwg wystapita ostatnio z roszczeniami do nauko-
wej samodzielno$ci. Istniejg pewne pojecia wspélne nie tylko
réznym dziatom dogmatyki prawa lecz i wszystkim gateziom na-
uk prawnych i zaréwno dogmatyka prawa, jak historia prawa,
prawo poréwnawcze, a nawet nauka prawa naturalnego muszg
postugiwac sie jednym stownikiem i operowac jednymi pojeciami.
Ustaleniem tych pojeé, ich okresleniem i wypracowaniem jedna-
kowego stownika zajmuje sie wiasnie teoria prawa. Ona jest
uniwersalng nauka prawa, mathesis unwersalis, naukg naprawde
ponad narodowa i ponad czasowa, 0gdlng nauka o prawie. Ona
stanowi niezbedng podstawe zaréwno dla wszystkich gatezi obec-
nego prawa, jak dla opracowan prawa przesztego, jak wreszcie
stanowi¢ bedzie podstawe dla wszystkich opracowan przysztych:
krétko mdwiac jest ona podstawg wszelkiej nauki prawnej. Kazda
nauka bowiem musi opieraé¢ sie na pewnych aksjomatach, ope-
rowa¢ ustalonymi pojeciami, okreslonymi terminami. Zadaniem
teorii prawa jest wypracowaé¢ te myslowe elementy oraz naj-
prostsze stosunki, jakie miedzy nimi zachodzg. Stwarza ona pod-
stawe dla nauk prawnych, ktére, jak wszelkie nauki, musza wy-
chodzi¢ od elementdw najprostszych, aby dojs¢ do ogarniecia
skomplikowanej catosci badanych zjawisk,* Oczywiscie istniaty
i jeszcze istniejg nauki prawne, ktére nie opierajg sie na teorii
prawa, tak jak istnialy i jeszcze istniejg mosty, budowane bez
naukowej znajomosci zasad budowania, wytrzymatosci materia-
tow itp., jak przed powstaniem fizyki i chemii o charakterze na-
ukowym istniaty fizyka i chemia stosowane. Ale rozwdj i doj-
rzewanie nauki prawa powinny doprowadzi¢ i rzeczywiscie do*
prowadzajg do wyodrebnienia i wykrystalizowania teorii prawa.
Powstanie tej ostatniej jest tez niewatpliwie S$wiadectwem, ze
nauka prawa dochodzi do kresu metodologicznej dojrzatosci. Ze

N Por. Fuchs, Zukunft der Rechtszoissenschaft, s. 11—12.
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jednak dojrzewanie nauki prawa nie zawsze idzie w parze z doj-
rzewaniem wszystkich jej reprezentantéw, nawet takich ktorzy
stanowig t-*, co sie zowie czynnikami miarodajnymi, dlatego tez
teoria prawa nie tylko ze nie uzyskata miejsca w programie pra-
wa na wydziatach uniwersyteckich, ale nawet jej imie zostato
wykreslone z obowigzujgcego planu wykladéw. A jednak nie-
watpliwie dojrzato$¢ nauki prawa jest juz tak posunieta, ze mogta
by bez obaw udzieli¢ teorii prawa wstepu na wydziaty prawne.

Ta nowa dziedzina wiedzy prawniczej, ktdrej droge utoro-
waly miedzy innymi prace Petrazyckiego, uwaza sie za co$
istotnie réznego od og6lnej czesci dogmatyki. Petrazycki,
rzucajagc caty szereg smiatych i oryginalnych mysli w dziedzinie
logiki, psychologii, etyki, socjologii, a zwilaszcza polityki prawa,
dat réwniez podwaliny metodologiczne wspétczesnej teorii prawa.”

Ustalajgc pojecie klas zjawisk i naukowej teorii adekwatnej,
wykazat on, ze dogmatyka prawa, aczkolwiek bardzo wazna
z praktycznego punktu widzenia, naukowo nie jest samowystar-
czajaca, gdyz to, co wyczerpuje zakres zainteresowan dogmaty-
ka, tj. obowigzujace prawo pozytywne, tzw. prawo oficjalne, sta-
nowi drobny wycinek szerszej, naukowej Kklasy zjawisk, ktora
sta¢ sie powinna w catosci przedmiotem specjalnej nauki, jako
metodologicznie poprawna teoria adekwatna. Naukg ta jest wia-
$nie teoria prawa, ktora bada zjawiska prawne w catym ich bo-
gactwie i réznorodnosci, z jaka wystepujg w zyciu i ktdra z tego
powodu jest samodzielng w stosunku do dogmatyki.

W kazdym panstwie, précz prawa oficjalnie uznanego za
obowiazujace przez wiadze, istnieje cate mnéstwo praw, czyli
norm postepowania, regulujgcych najréznorodniejsze stosunki
ludzkie i odznaczajgcych sie takimi cechami, jakie posiada pra-
wo oficjalne, oczywiscie précz jednej cechy formalnej: uznania
przez wiadze panstwowa.

Otdéz wszystkie normy, posiadajgce pewne jednakowe cechy

* Por. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, ttum, J. Lan-
de. Por, J. Lande, Leon Petrazycki, odbitka z Przegladu filozoficznego, rocz-
nik XXXV.
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obiektywne z teoretycznego punktu widzenia powinny by¢ zali-
czone do jednej klasy zjawisk i badane facznie. W dziedzinie
dogmatyki prawa nic sie nie zmieni. Podstawg jej bedzie nadal
prawo oficjalne, prawo uznane przez panstwo za obowigzujace,
ale podstawa badanh teoretycznych zostanie rozszerzona, gdyz w
badaniu naukowym, ktére zmierza do doktadnego poznania wszyst
kich wilasciwosci danej klasy zjawisk, nalezy uwaza¢ za przed
miot badan wszystkie zjawiska, ktore odznaczajg sie jednakowym
cechami obiektywnymi. Jak jezykoznawca zaliczy do zjawisk jezy
kowych wszystkie gwary, zargon, mowe dziecinng itp., cho¢
wszystkim tym zjawiskom odméwi poprawnosci ze stanowiska
gramatyki i nie bedzie ich zalecat jako wzoréw do nasladowa-
nia uczniom w szkole, tak tez teoretyk prawa zaliczy do zja-
wisk prawnych wszystkie normy postepowania istniejgce w sto-
sunkach miedzy ludzmi (np, normy obowigzujagce wséréd bandy-
téw, wsrod graczy, wsrdd dzieci i uczniéw itp.), choé nie bedzie
pragnat, aby wszystkie zostaly przez panstwo uznane za obo-
wigzujgce.”

Od konca XIX wystepowat Petrazycki w catym szere-
gu prac przeciw wylacznosci badania prawa pozytywnego meto-
dg historyczng i praktyczno-dogmatyczng; a teorie prawa pojmo-
wat jako 0g6lna nauke teoretyczng o prawie. Jako nauka teore-
tyczna porusza sie ona na plaszczyznie eksplikatywnej. Jej sady sg
wolne od wszelkiej oceny, od wszelkiego stosunku wartosciuja-
cego, jaki w nas mogg wywotywa¢ normy prawne. Przez to
przeciwstawia sie teoria prawa naukom praktycznym,, ktore po-
ruszajg sie na ptaszczyznie normatywnej, badajac to, co by¢ po-
winno. Jako teoria ogo6lna, teoria prawa wypowiada tezy odno-
szace sie do prawa jako do klasy zjawisk, to znaczy mowi
o wszelkim prawie, jakie jest, byto czy bedzie i to zaréwno
0 prawie panstwowym jak i poza panstwowym.

Jak widzimy, twierdzenia tak pojetej teorii prawa w zad-
nym razie nie mogg zamykaé sie w granicach jakiego$ jednego

Por. J. Lande, Sprawa teorii prawa, s. 27 on.
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prawodawstwa lub grupy pokrewnych systeméw prawnych, lecz
maja zasieg bez pordwnania szerszy.

Glownym zadaniem teorii prawa jest wedlug Petrazyc-
kiego ustalenie naukowo poprawnej definicji prawa, tj. ustale-
nie cech, ktérymi prawo rozni sie od innych zjawisk pokrew-
nych. Bez tego nie moze istnie¢ nauka o prawie, nie mozna
ustali¢ w sposob naukowy jakichkolwiek prawd o prawie. ,Za-
gadnienie pojecia prawa, pisze Petrazycki, nie jest bynaj-
mniej jednym sposrod wielu zagadnien prawoznawstwa; jest to za-
gadnienie nauki prawa jako takiej, zagadnienie tak zasadnicze
i prejudycjalne, ze od jego rozstrzygniecia zalezy sama mozli-
wos$¢ nauki o prawie...”.* Sadze, ze funkcje tzw. czesci logicznej
filozofii prawa (Del Vecchio), tj. troske o okreslenie prawa
nalezy pozostawic¢ teorii prawa.”

Odrebnym rodzajem psychologicznej teorii prawa jest w Pol-
sce teoria prof. E. Jarry, ktory ciekawie rozwija tezy psycho-
logiczne, rzutujagc je na plaszczyzne socjologiczna.

W innym kierunku zmierza caly szereg prac prof. Cze-
stawa Znamierowskiego, ktdry uwaza teorie prawa za
jeden z dziatéw socjologii. Jego zdaniem, ,teoria prawa zajmuje
sie analiza samego poczucia powinnosci, jego rolg w rzeczywi-
stym postepowaniu czionkéw grupy, wplywem obowigzywania
normy na strukture spoteczng i zagadnieniami podobnymi. A za-
gadnienia takie nalezg do socjologii. Nie popetnia pomieszania
poje¢ ten, kto sie nimi zajmuje i kto te zagadnienia do socjo-
logii zalicza. Dogmatyka przedstawia tylko, jaka jest tres¢ pra-
wa; teoria prawa, dziat socjologii, zajmuje sie tym, co to jest
prawo i czym jest prawo dla struktury grupy. W tych rozwaza-
niach nie moze sie uzaleznia¢ od dogmatyki, ta bowiem nie na-

N Wstap do nauki o prawie i moralnosci, s. 20.

2 U dolu manuskryptu zoajduje sie takie pytanie, dopisane reka
Cz. Martyniaka: Ale za to prawo naturalne chyba tez musi okresli¢ prawo
pozytywne w ogole? Jaka réznica miedzy okresleniem teoretyczne prawnym
a prawno-oaturaloym?
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rzuca i nie moze narzuca¢ swych pojeé¢, lecz, wrecz przeciwnie,
sama bierze z teorii prawa swe pojecia”,’

Prawdopodobnie rozwoj socjologii i coraz wyrazniejsza cheé
wyodrebnienia socjologii  prawa jako jej specjalnego dziatu®
zawaza W pewien spos6b na ostatecznym skrystalizowaniu sie
teorii prawa, na jej okresleniu i podziale.

Wedtug prof. H, Pietki teoria prawa ma charakter psycholo-
giczny, ale pozostaje ona w Scistym zwiazku z socjologia prawa.
Teoria prawa bada przezycia prawne z punktu widzenia statycz-
nego, tj. podaje ogdlng ich charakterystyke, analizuje elementy
skladowe, a socjologia prawa bada te przezycia z punktu wi-
dzenia dynamicznego, tj, wyjasnia procesy przemiany, jakiej one
stopniowo podlegajag. Tematy tych dwu nauk czesto zazebiajg
sie i zaczepiajg.”

Nie bez wplywu na teorie prawa bedzie zapewne réwniez
wspotczesny rozwoj] logistyki, ktéra zyskuje u nas coraz licz-
niejszych zwolennikéw i coraz wiecej miejsca zajmuje w dysku-
sjach filozoficznych, co jest tym bardziej zrozumiale, ze prace
polskich logistykéw zapewniajg imieniowi polskiemu zaszczytne
miejsce w miedzynarodowym S$wiecie naukowym. Pewnych wpty-
wow logistyki mozna dopatrze¢ sie juz w pracach prof, Zna-
mierowskiego, Za odbicie tych wplywéw mozna réwniez
uwaza¢ Studia z dziedziny prawa i etyki prof, Bronistawa
Wréblewskiego.* Stanowig one probe wyrazenia analiz psy-
chologicznych w formufach matematycznych, U tych uczonych
jest to jednak raczej postugiwanie sie symbolami, uzywanymi w
matematyce, w celu krotszego formutowania analiz psychologicz-

* 1d., Ruch prawniczy, 1935, z. 1, s. 6. Por. Prace z dziedziny teorii
prawa, Krakéw, 1923, s. 350 i 359, oraz Podstawowe pojacia teorii prawa,
Cz. 1, Uktad prawny i ooima prawna, Pozna¢, 1924 i Prolegomena do nauki
o panstwie, Warszawa, Hoesick, 1930.

2 HoryATH, Rechtssoziologie, Berlin, Grunwald, 1934.

3 H Pietka, Przedmiot i metoda socjologii prawa, s. 20—23. H. PIET-
KA zdaje sie nie rozréznia¢ teorii prawa i filozofii prawa; ,Taki jej (aecjo-
logii prawa) charakter abliza ja do ogdloej nauki teoretyccnej o prawie, czyli
do teorii albo do filozofii prawa” (op. cit., s. 19).

A Warszawa, 1934.
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nych, ale nie jest to jeszcze catkowite ujecie rozumowan w for-
me logistyczng. Miodsze pokolenie zaczyna juz znacznie wyraz-
niej cigzy¢ ku logistyce,”

Bardzo szeroki i ambitny program zakreslit nowej teorii
prawa prof. J. Lande w pracy Sprawa teorii prawa. Wobec
réznych nurtujacych ja kierunkdw zajmuje on stanowisko synte-
tyczne i proponuje utworzenie psychologiczno-spotecznej teorii
prawa, obejmujacej trzy czesci: logiczno-analityczna, psycholo-
giczng i socjologiczng. Pierwsza cze$¢ logiczno-analityczna ma
by¢ nauka o normie prawnej i jej elementach. Przedmiotem ba-
dania bedg tu wiec normy, podobnie jak i w dogmatyce prawa,
ale teoretyk prawa bada je inaczej niz dogmatyk; nie bierze on
ich tresci za swoja, nie solidaryzuje sie z nig, lecz normy uwaza
za przedmiot swego obiektywnego badania, a wiec rozwaza ich
budowe, analizuje elementy skfadowe, klasyfikuje formy i od-
miany. Istnieje tu pewna analogia miedzy teorig prawa a logika:
logika w swej czesci analitycznej bada formy i elementy mysle-
nia (sady i pojecia), teoria prawa za$ bada formy i elementy
norm prawnych. W czesci psychologiczne] teorii prawa bada sie
przezycie prawne, tj. realny odpowiednik normy prawnej. Norma
jest pewng trescig idealng, ktoéra istnieje nie w Swiecie realnym
ale w Swiecie mysli, W S$wiecie rzeczywistym odpowiednikiem
jej jest pewne przezycie psychiczne. W nim to wyraza sie pra-
wo jako zjawisko rzeczywistosci. Otdz teoretyk prawa bedzie
badat to przezycie psychiczne jako zjawisko $wiata realnego.
Norma prawna wyznacza np. podmiotom prawnym pewne upraw-
nienia i obowiazki. Jesli chcemy zrozumie¢, co one oznaczajg,
to musimy zajrze¢ do wiasnej psychiki i zbada¢, co sie w tej
psychice dzieje, gdy komu$ takie uprawnienia i obowiagzki przy-
znajemy, musimy pozna¢ przebieg i wptyw przezy¢ prawnych na
nasze postepowanie,

I wreszcie trzecia cze$¢, spoteczna, rozpada sie na dwie
sekcje, z ktérych jedna bada dziatanie norm prawnych na zbio-

* Zob. Ogoélna nauka o prawie. Studia pod redakcjg prof. BRONISLA-
WA Wréblewskiego, Wilno, ukazaty sie tomy | i Il
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rowe zachowanie sie ludzi, a druga wplyw réznych czynnikéw
spotecznych na powstanie i rozw6j prawa. Najpierw bada sie
wiec dziatanie organizacyjne prawa: jak ono przyczynia sie do
ujednostajnienia postepowania ludzi, jak wytwarza pewng budo-
we organizacyjng grupy spotecznej w ogéle, a panstwa w szcze-
gllnosci. Tu tez poznaje sie wplyw prawa na strukture gospo-
darcza (funkcja prawa prywatnego). Jednym stowem bada sie
najpierw prawo jako czynnik dziatajagcy przyczynowo, jako czyn-
nik wywierajagcy wplyw na inne zjawiska. Nastepnie poznaje sie
prawo jakby od innej strony: nie jako czynnik dziatajacy, lecz
jako wytwér pewnych czynnikéw, ktére wplywaja na jego po-
wstanie. Bedzie to nauka o genezie i rozwoju prawa, majgca
swe korzenie w socjologii, ktéra jest nauka og6lng o rozwoju
spotecznym L

Nie jest naszym zadaniem bada¢ blizej teorie prawa i roz-
strzyga¢ o jej zadaniach i programie. Mozna tylko zauwazyé, iz
obecnie, po zaznaczeniu swej odrebnosci i prawa do samodziel-
nego istnienia, zdaje sie ona przezywaé jeszcze swoj okres bu-
rzy i wrzenia i ze sprecyzowanie jej zadan, przedmiotu i zakre-
su badania nie zostato na razie ostatecznie zakonhczone.

Na podstawie obserwacji dotychczasowego jej rozwoju
i obecnych tendencyj rozwojowych w dziedzinie nauki w ogdle,
ma sie wrazenie, ze nowoczesna teoria prawa, po ustgpieniu
pewnej czesci swych badan na rzecz socjologii i psychologii,
wykrystalizuje sie, jako odpowiednik w dziedzinie nauk prawnych
tego, czym w dziedzinie nauk przyrodniczych sg nauki fizyko-
matematyczne. Stanowi¢ ona zapewne bedzie typ tzw, scientia
media, nauki posredniej miedzy matematyka a naukg empiryczna,
ktérag w danym wypadku jest dogmatyka prawa. Bedzie to nau-
ka prawna z materialnego punktu widzenia, gdyz tresci, materii
dostarczy jej rzeczywisto$¢ prawna, ale z formalnego punktu wi-
dzenia bedzie to nauka matematyczna, gdyz jej przedmiot for-
malny oraz sposéb pojeciowego ujecia przedmiotu bedg miaty

Por. J. Lande, Sprawa teorii prawa, s. 31—33,
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charakter matematyczny." Bedzie to prawdopodobnie logistyka
prawa. O ile przewidywania nasze sie sprawdza, to tak rozu-
miana teoria prawa bedzie naukg o istocie zjawisk prawnych,
ktora zastosuje do nich formalne powigzanie, jakie jest wiasciwe
stosunkom matematycznym i zblizy sie przez swdj charakter de-
dukcyjny do matematyki. Bedzie to wiec nauka zarazem doswiad-
czalna przez przedmiot swych badan i dedukcyjna przez swa
forme, a zwlaszcza przez sposéb formutowania swych praw, kté-
re dotyczg przemian badanych zjawisk. Taka nauka prawno-ma-
tematyczna zdaje sie wciska¢ miedzy nauke prawng empiryczng
a filozofie prawa pozytywnego, podobnie jak nauka fizyko-mate-
matyczna wecisneta sie miedzy fizyke doswiadczalng a filozofie
przyrody ~

Niektorzy jeszcze do tej pory nie chcg uznaé teorii prawa
za nauke prawng. Tak np. zdaniem.Ke 1lse na zastanawianie sie,
w jakim stosunku znajduje sie porzadek prawny do zgodnego
z nim zachowania jednostek, ustalenie, czy i w jakim stopniu
porzadek prawny wptynat na takie zachowanie, badanie dziatania
prawa na masy i jego wpltywu na dusze ludzi, jest przedmiotem
badann psychologicznych i socjologicznych, a nie prawniczych.A

Niewatpliwie teoria prawa musi jeszcze sprecyzowac i oczy-
sci¢ formalny przedmiot swych badan Ale nawet gdy to zosta-
nie dokonane, to ze wzgledéw zasadniczych, bioragc pod uwage
przedmiot badan, mozna by mie¢ watpliwosci, czy wiasciwe jest
i mozliwe ujecie bez reszty w symbole matematyczne i formuty
algebraiczne zjawisk prawnych, wsréd ktérych elementy biolo-
giczne, psychologiczne i moralne, tak odporne na wttoczenie we
wzory matematyczne, doniostg odgrywajg role. W kazdym razie
jest to problem, ktory nie zostat jeszcze rozstrzygniety. Nalezato
by najpierw ustali¢, czy dziedzina nauk spotecznych nadaje sie
w ogble do aksjomatyzacji i czy nauka prawna moze by¢ przed-

* Por. Maritain, Degres du savoir, roz. Il, § 14, s. 83 nn.
2 1Id, op. cit, s nn.
3 Por. H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatslehre, s. 54.
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stawiona w postaci systemu aksjomatycznego. Poniewaz nauka
prawa jest raczej odpowiednikiem biologii i psychologii niz fi-
zyki, dlatego mozna by sadzi¢, ze podobnie jak te dwie pierw-
sze nauki swego naturalnego rozwoju i naukowego ugruntowa-
nia powinny szuka¢ w filozofii, tak tez i nauka prawa powinna
by szuka¢ go w filozofii prawa, a nie w teorii prawa, rozumia-
nej jako odpowiednik nauki fizyko-matematycznej,®

Zwolennicy logistyki wysuwajg czasem twierdzenie, ze te-
oria o zjawiskach nie—logicznych, czy a—Ilogicznych, czy wre-
szcie takich, na ktére procz elementow logicznych skiadajg sie
i elementy poza logiczne (np, emocjonalne lub w ogdle takie,
ktére nie dajg sie rozumowo przewidzie¢ i obliczy¢), powinna
by¢ logiczna.

Twierdzenie to jest stuszne, ale nie nalezy utozsamiac teorii
logicznej z logistyczng. Zdaje sie, ze nie wszystko, co jest lo-
giczne, moze zostaC ujete i wyrazone we wzorach matematycz-
nych, Zakres pojecia ,logika” jest chyba szerszy, niz pojecia
-logika matematyczna”. Nie sg to wiec pojecia odwracalne,
kazda logika matematyczna powinna by¢ logiczna. Ale watpliwg
jest rzecza, czy kazda logika moze zosta¢ zmatematyzowana.
Dlatego tez, dopoki ta kwestia nie zostanie wyjasniona, stusz-
nos¢ wyzej przytoczonego twierdzenia nie dowodzi jeszcze, ze
teoria o zjawiskach humanistycznych, a wiec miedzy innymi
i prawnych, moze by¢ przedstawiona w formie matematycznej.

Mimo tego rodzaju krytyk wydaje sie, ze potrzeba wpro-
wadzenia do programu studiow prawniczych ogdélnej nauki teo-
retycznej o prawie zostaje coraz powszechniej uznawana. Teoria
prawa nie powinna jednak rugowac i zastepowaé wstepu do pra-
woznawstwa, ktdry jest konieczny na pierwszym roku studiow
na wydziale prawa ze wzgledéw dydaktycznych i od ktérego
zresztg rozni sie istotnie.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze aczkolwiek teoria prawa rozni
sie od dogmatyki prawa i z punktu widzenia metody i z punktu

A Por. J. Maritain, Degres da savoir, s. 128—130.

Cz. Martyoiak, Problem filozofii prawa
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widzenia przedmiotu badania, to jednak stanowi ona, jak dogma-
tyka, pewien rodzaj nauki prawa. Chcemy przez to powiedziec,
ze teoria prawa nie jest filozofia prawa, ani tez jej zastgpié
nie moze.

Whbrew temu, co sadzit Petrazycki, dogmatyka prawa
powinna by¢ zaliczona do nauk teoretycznych, czyli, wedtug
terminologii Kelsena, eksplikatywnych. Obydwie te nauki po-
ruszajg sie na jednej ptaszczyznie: obydwie badajg to, co jest.
Dogmatyka prawa wprawdzie nie bada rzeczywistego zachowania
sie ludzi, tym nie mniej jej przedmiotem badania jest pewne
datum, co$, co juz jest, a nie tylko co$, co dopiero byé powinno.
Dogmatyka prawa bada wszak obowigzujgce noimy prawne,
a normy te, jako normy, juz sa, juz istnieja, a nie tylko by¢ po-
winny. A wiec nawet z tzw. stanowiska normatywnego, czyli
gdy chodzi o badanie specyficznej zawartosci myslowej norm
Kelsena, nalezy uzna¢, ze przedmiot dogmatyki stanowi zja-
wisko ze Swiata rzeczywistego, gdyz tres¢ norm istnieje i wia-
sciwosci norm sg dane.

A ze teoria prawa bada rowniez to, co jest, np. jesli po-
przesta¢ na ujeciu Petrazyckiego, bada wszelkie mozliwe
przezycia prawne i ich wilasciwosci, wiec obydwie te nauki
nalezy zaliczy¢ do jednej Kkategorii. One obydwie opisuja,
porzadkuja, systematycznie opracowujg zjawiska, nie zajmujac
wobec nich stanowiska krytyczno-transcendentnego i tym wia-
$nie rdznig sie od filozofii, w ktorej taka funkcja krytyczna wy-
suwa sie na pierwszy plan. Miedzy dogmatyka a teorig prawa
z jednej strony, a filozofig prawa z drugiej strony istnieje jeszcze
réznica stopnia abstrakcji, ale o tym bedziemy moéwili przy
ustalaniu rdznic, jakie istniejg miedzy wszelka nauka a filozofig.”

Jakkolwiek teoria prawa nie ma jeszcze ustalonego przed-
miotu badan, to fakt ten nie powinien wplywac na jej rugowa-
nie z programu studiéw uniwersyteckich. Podetnie to, a co naj-
mniej opo6zni jej rozwoéj. Wszak w analogicznej sytuacji znajduje

N Infra, roz. Ill, § 1
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sie- starsza od niej socjologia, ktorej przedmiot badan réwniez
do dzi$ nie jest Scisle okreslony, a jednak nie ma chyba po-
waznego cziowieka, ktory by na serio myslat o wyrugowaniu
socjologii z programu studiéw spotecznych. | dlatego ubolewac
nalezy, ze rozporzadzenie Ministra W. R. i O, P. z 1939 r. w
sprawie organizacji studiow prawnych w szkotach akademickich
zniosto wyklad teorii prawa. Nalezato by obok wstepu do na-
uk prawnych pozwoli¢ na krétki, bodaj trymestralny wykiad
teorii prawa.



Rozdz iat 1l
OBECNY STAN FILOZOFII PRAWA

81.#0drodzenie filozofii prawa

Dyskontujagc swoje wielkie znaczenie praktyczne, dogma-
tyka prawa stale usuwata w cien inne gatezie nauk prawnych.
Przez diugie lata wydziaty prawa na uniwersytetach byty, a zre-
sztg jeszcze i do tej pory sg niemal wylaczng domeng jej wply-
wow. Swietny rozwdj nauk dogmatyczno-prawnych, o ktérym
wspominalismy,* wywotat w ostatnim stuleciu tendencje do cat-
kowitego wyrugowania filozofii prawa sposréd nauk prawnych
i do proklamowania dogmatyki jedyng nauka prawng. Te ten-
dencje stajg sie zupetnie zrozumiate, gdy sie wezmie pod uwa-
ge wptyw og6lnego klimatu umystowego wieku XIX-go, ktory
byt wiekiem wielkich badan i odkry¢ w dziedzinie nauk przy-
rodniczych, Zwykle rozwoj jednej nauki wywiera swoj wplyw na
inne, zwlaszcza jedli ten rozwdj jest szybki i znaczny. Witedy
zadziwia on i pocigga. Inne glezie wiedzy zaczynajg nasladowaé
te, ktorej sie powiodto, transponujagc do swej dziedziny jej po-
jecia, teorie i metody. Succes oblige podobnie jak i noblesse.
To tez w ubieglym stuleciu nauki przyrodnicze oraz metody
przez nie stosowane zaczeto utozsamiaé z nauka i metodg w
ogole i transponowa¢ do dziedziny nauk spotecznych. 1 jak na-
uki przyrodnicze pragnely ograniczy¢ swe badania wyacznie do
obserwacji i Klasyfikowania zjawisk przyrody, usuwajac wszelkg
filozofie i zwigzane z nig poszukiwanie przyczyn, tak tez i nauki
prawne mialy sie ograniczy¢ wylacznie do poznawania i syste-

* Supra, roz. I

36 -
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matyzowania norm prawa pozytywnego, porzucajac wszelkie do-
ciekania filozoficzne.® Tendencje te jeszcze bardziej pogtebita
pozytywistyczna filozofia wieku XIX go, ktdra*le stan przejscio-
wy, pewien fakt, starata sie uzasadni¢ jako trwatg powinnos¢.

Jednak te imperialistyczne tendencje dogmatyki, dazacej
do zapewnienia sobie monopolu na wydziatach prawa, nigdy nie
zostaty uwienczone catkowitym sukcesem. Wspotczesnie, obok
poznanej wyzej teorii prawa, wywalczajg sobie miejsce na wy-
dziatach prawa nauki spoteczne i ekonomiczne, A niezaleznie
od tego, tak jak obok nauk przyrodniczych istniata zawsze
i istnieje obecnie filozofia przyrody, odzyskujaca coraz bardziej
utracone na pewien czas wzgledy uczonych, tak tez obok nauk
prawnych w waskim tego stowa znaczeniu istniata zawsze, mniej
tub wiecej poczesne miejsce zajmujac, filozofia prawa. Nawet w
okresie najwiekszych triumféw szkoty historycznej i pozytywizmu,
Bergbohm, bezwzgledny wrdg prawa naturalnego, konstato-
wat, ze duch tego prawa przenika calg nauke prawa.™ Dzi$ juz
powszechnie méwi sie o odrodzeniu filozofii prawa. Wprawdzie
sama nazwa filozofia prawa jest stosunkowo mioda, ale galgz
wiedzy, ktoérg ona oznacza, jest conajmniej réwnie dostojna wie-
kiem, jak dogmatyka prawa. Istnienie filozoficznych dociekan
nad prawem jest tak dawne jak prawo i filozofia w ogdle, czyli
siega czasow, w ktorych rodzita sie refleksja krytyczna cziowie-
ka w stosunku do otaczajgcych go zjawisk. Stara i klasyczna nazwa
tej gatezi wiedzy prawniczej brzmi: ius naturale, iuris naiuralis
scientia, nauka prawa naturalnego? Jednak S$cisle biorgc prawo
i nauka prawa naturalnego nie sg to, jak zobaczymy synonimy.

O fakcie odrodzenia filozofii prawa $wiadczy obserwacja
stanu wspotczesnej mysli prawniczej i pradéw nurtujacych w réz-
nych krajach. Odrodzenie to konstatujemy przede wszystkim we

A Por. DraHICBSCO, Philosophie du droit et droit naturel (Archives de
philosophie du droit et de sociologie juridigue, 1935, n. 1—2, s. 224,

2 Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, | Band, Das Natur-
recht der Gegenwart, Leipzig, 1892.

3 Del McQOCHQO Lezioni di filosofia del diritto, Roma, 1936, s. 5.
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Wioszech, gdzie istniejg katedry filozofii prawa i ogdlno-naro-
dowy instytut filozofii prawa (Societa Italiana di Filosofia del
Diritto), gdzie istnieje bogata literatura, ukazuje sie duza ilos¢
podrecznikéw filozofii prawa, a od 1921 r. wychodzi specjalne
czasopismo Rwista Internationale di Filosofia del Diritto (za-
wieszone w r. 1938). O rozwoju filozofii prawa Swiadczy row-
niez pojawienie sie specjalnych prac syntetyczne encyklopedycz-
nych, ktére stajg sie juz potrzebne dla zorientowania ws$rod roz-
nych kierunkéw, wsréd mnéstwa zjawisk i ksigzek »

Podobna sytuacja istnieje w Niemczech, gdzie filozofia pra-
wa byla zawsze pieczotowicie pielegnowana. Jak w stosunku do
tworczosci wioskiej, tak i tu nie sposdb kusi¢ sie chocby o krotki
rzut oka, gdyz obfito$¢ kierunkdw, autoréw i prac czyni to nie-
mozliwym, Trzeba byto catego, do$¢ pokaznego podrecznika, aby
w skrécie zorientowa¢ w kierunkach wspétczesnej niemieckiej fi-
lozofii prawa. Podrecznik Larenza doczekat sie juz drugiego
wydania® Tutaj réwniez ukazuje sie specjalne czasopismo: Archw
fiir Rechts- und Sozialphilosophie (w Berlinie od r. 1907 do
r. 1933 wychodzito ono pod nazwg Archiv fur Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie). Czy i jak na filozofie prawa wptywaty
rezimy Mussoliniego i Hitlera, to problem, ktéry nas w
tej chwili nie interesuje.

We Francji koncepcja filozoficzna prawa, ktora, jak pisze
Fr. Geny” spata przez wiekszg cze$¢ wieku XIX, ozywila sie
nagle dopiero w ostatnich paru dziesigtkach lat. Przedtem upra-
wiano jg tylko 2 rzadkimi wyjatkami na uniwersytetach katolic-
kich.* Obecnie jej wptyw daje sie odczu¢ we wszystkich dzie-
dzinach prawoznawstwa. Wystarczy pare najgtosniejszych nazwisk:
wspomniany Franeois Geny, profesor prawa cywilnego,
Duguit, profesor prawa konstytucyjnego, Le Fur, profesor

1 G. PeRTICONE, Teoria del diritto e dello stato, Yerooa, 1937.

2 K, Larenz, Rechts- und StaatsphiloSophie der Gegenwart, Berlin, 1935,

3 La notion de droit en France (Archiues de philosophie du droit,
1931, 0. 1—2, 5. 9). .

N Por, Recueil d’etudes sur les sources da droit en Thonneur de Fr,
Geny, t. 1, s. 138,
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prawa narodéw, Hauriou, profesor prawa administracyjnegOt
oraz Carre de Malberg, Ripert, Bonnecase, Geor-
ges Renard. Wszyscy ci uprawiaja, wzglednie uprawiali, au-
tentyczna filozofie prawa. Swiadectwem Zywotnosci jest i tutaj
czasopismo Archives de philosophie du droit et de sociologie
juridigue, wychodzace w Paryzu od 1931 r™ A wiec nawet tam,
gdzie brak specjalnych katedr hamuje rozwoj filozofii prawa,
wydostaje sie ona na $wiat, puszczajagc korzenie na réznych in-
nych katedrach.

W Polsce, rzecz dziwna i charakterystyczna, obok wspom-
nianego rozwoju teorii prawa, obserwujemy obecnie prawie cat-
kowite milczenie w dziedzinie filozofii prawa. Mimo istnienia
katedr filozofii prawa wykladana lest przewaznie tylko historia
filozofii prawa, a wiasciwie poprostu poglady wybitniejszych fi-
lozoféw i mysliciali na zagadnienia prawne i panstwowe.

Nie mozemy tu $ledzi¢ rozwoju filozofii prawa w innych
krajach kulturalnych. Niemal wszedzie jest on réwnie szybki
i intensywny. Wspomnijmy jeszcze tylko o kwartalniku wycho-
dzacym w Brnie od r. 1926 pod nazwg Revue Internationale de
la theorie du droit, ktéry jest obok wymienionych Archive$ de
philosophie du droit, oficjalnym organem Miedzynarodowego In-
stytutu Filozofii Prawa i Socjologii Prawnej (Institut International
de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridigue). Od roku
1939 redakcja tego czasopisma w Brnie zostala przeniesiona do
Genewy.

Czyzby wyostrzony zmyst metodologiczny, idacy w parze
z rozwojem nauk, rozwial ztudzenia, jakoby filozofia prawa sta-
nowita odrebng gataz nauk prawnych? Czyzby, stosownie do
ztosliwie dowcipnego rozrdznienia modwigcego, iz istniejg katedry,
ktore sg corami nauk, oraz nauki, ktére sg corami Kkatedr, filo-
zofia prawa miata by zalicza¢ sie do tego ostatniego rodzaju

N Bardzo interesujagcy wkiad dla poznania tak rozumiaoej historii filo-
zofii prawa w Polsce staoowig ogtoszone drukiem prace seminarium filozofii
prawa Uniwersytetu Warszawskiego, ktérych inspiratorem oraz kierownikiem
byt profesor E. JarrA,
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pseudo-nauk?  Przeciw takiej hipotezie przemawia juz chocby
wspomniany fakt odrodzenia filozofii prawa i jej obecny rozwdj
w innych krajach i to nawet w tych, w ktérych nie ma specjal-
nych katedr filozofii prawa. Fakt ten jest chyba pewnym sympto-
mem, majagcym jakie$ gtebsze uzasadnienie.

Niewatpliwie, odrodzenie filozofii prawa mogly przyspieszyé
okolicznosci zewnetrzne, jak powojenny wzrost religijnosci, mi-
stycyzmu i dociekan metafizycznych. Kelsen np. temu jest
sktonny przypisa¢ wspotczesny rozwdj nauki prawa natural-
nego,™ Zwykle kazde zjawisko dla powstania potrzebuje sprzyja-
jacych okolicznosci, ale one sg wiasnie tylko okolicznosciami,
wséréd ktérych moze ono fatwiej sie objawié, nie za$ jego przy-
czyna, A zreszta, odrodzenie filozofii prawa rozpoczeto sie juz
przed 1'Szg, wojng, ktéra wstrzgsneta zyciem moralnym i umysto-
wym Europy, Fakt ten zdaje sie $wiadczy¢, ze filozofia prawa
jest przejawem pewnej statej potrzeby ducha ludzkiego i stanowi
pewien specyficzny rodzaj poznania prawa i ze dlatego wiasnie
istnienie jej jest niezalezne od istnienia odpowiednich katedr
uniwersyteckich.

A 1 nemici della filosofia dd diritto (perche la filosofia del diritto ha
dei nemici, e gualche maligno pretende que se ne troylno perfino fra i suoi
cultoii, dic'amo cosi, ufficali) sostengono che vi sono cattedre figlie delle
scienze figlie delle cattedre e che proprio la filosofia del diritto e una di
queste scienze. L’'asserzione e piu vera che concludente”. A. PagANO w przed-
miowie do pracy Fr. A qUILANTI, Filosofia del diritto, Rome, 1916.

2 Por. H. Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtsle-
hre und des Rechispositivismus, Cbarlottenburg, 1928, s. 77.

3 Zob. J. CharmoNT, La renaissance da droit naturel, Paris, 1910
(1 wyd.) i 1927 (2 wyd.).

AN Stusznie pisze Del YecCHOQ ,On doit carrement considerer comme
uoe erreur Topinioo que la philosophie du droit puisse etre supprimee, des
qu’'elle serait ezclue des programmes universitaires. Les rSglements scolaires
peuyent reduire oa abolir les cbaires d’'une matiere, mais non la matiere elle-
meme, quand celle ci nait naturellement et irepuisableme” t de I'esprit humsin,
comme le prouve son bistoire plus que millenaire”. (La crise de la science
du droit w Revue philosophigue de la France et de Udtranger, mai-juin, 1936,
8. 335).
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Zanim przystapimy do zbadania tego stosunku, poznamy
jeszcze niektdre wspotczesne poglady na filozofie prawa.

§ 2. Niektdre poglady na filozofie prawa

Mimo tego, ze istnienie filozofii prawa jest chyba tak dawne
jak istnienie dogmatyki prawa, poglady na jej przedmiot i zada-
nie sg mniej sprecyzowane i mniej zgodne niz poglady na role
dogmatyki prawa. Mamy tez caty wachlarz pogladéw. Poczyna-
jac od tych, ktérzy nie uznajg filozofii prawa za gatagZz wiedzy
prawniczej i odmawiajg wszelkiej filozofii charakteru naukowego,
przez te, ktére podnosza nauke prawa do godnosci filozofii
prawa, az do tych, ktore widzg, ze badania naukowe prawa hie
dajg wyczerpujagcego poznania wszystkich jego aspektow, ze fi-
lozofia prawa ma inne zadania, niz nauka prawa sensu stricto
i ktore dlatego uznaja, fe obok dogmatyki prawa i teorii pra-
wa konieczna jest filozofia prawa. Krotki przeglad, ktéry tu
czynimy, nie bedzie oczywisScie mogt zawiera¢ wszystkich mozli-
wych kierunkdéw. Woybieramy pare przykladéw najlepiej nam
znanych.

Za reprezentanta kierunku odrzucajgcego filozofie prawa
moze by¢ uwazany Kelsen. W jego myslach filozofia prawa
utozsamia sie z wartosciowaniem prawa, a poniewaz uwaza on,
ze wartosciowanie jest wogole niemozliwe, ze nauka moze tylko
konstatowa¢, okre$laé, co jest, ale nie jest w stanie ustala¢, co
by¢ powinno, wiec zgodnie z tymi zatozeniami, filozofie prawa
uwaza za zbiér pogladéw politycznych, ktérych naukowo uza-
sadni¢ nie mozna. Jedyna naukowg forma filozofii prawa jest
dogmatyka prawa, ktorej zadaniem jest ustalenie zasadniczych
poje¢ prawnych® Kelsen zrywa zwiagzek prawa z etyka i glosi
samoistnoi¢ nauki prawa. Jego doktryna ma by¢ pozytywizmem
krytycznym, w petni Swiadomym swych zatozen i granic. Nie

1 Hauptprobleme der Staatslehre, przedmowa do 1-go wyd, i Vom
Wesen und Wert der Demokratie (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
o litik, 47 Baod, 1920/21, s. 50-85),

2 O amoralizmie koncepcji Kelsena moéwi C, Gray, Per una filo-
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przeszkadza to oczywiscie, ze Kelsen, jak kazdy prawnik,
swojg filozofie prawa posiada i wyznaje.”

Takie stanowisko, ktére neguje odrebnos¢ i potrzebe filo-
zofii prawa, krytykowat juz Al. Levi, kantysta i pozytywista
jak Kelsen. Opierajac sie na teorii poznania Kanta, Levi
powiada, ze og6lna dogmatyka prawa nigdy nie zdota zastgpic
filozofii prawa. Dogmatyka prawa jako nauka obraca sie na zu-
petnie innej ptaszczyZnie niz filozofia prawa. Miedzy naukg i fi-
lozofig istnieje roznica jakoSciowa, Wprawdzie majg one wspélny
przedmiot badania, wsp6lng, jak moéwi, zawarto$¢ (il contenuto),
ale rézni je metoda. Metoda nauki jest obiektywna lub naturali-
styozna, a metoda filozofii subiektywistyczna. Przedmiotem ba-
dania zaréwno nauki jak i filozofii prawa jest doSwiadczenie
prawne, ale tg samg zawarto$¢ badajg one z réznych punktow
widzenia. Nauka bada rzeczywisto$¢ a parte obiecti, obserwujac
w niej nie cechy indywidualne tylko, jak to czynig wiedza po-
pularna i techniczna, lecz cechy ogdlne (generalia). Filozofia
natomiast bada rzeczywistos¢ a parte subiecti, tj. bada kry-
tycznie mozliwo$¢ samego poznania, nie za$ jego przedmiot, jak to
czyni nauka. Filozofia jest wiec badaniem samej zasady poznania
(principium cognoscendi), ktérag w teorii poznania nazywa sie pow-
szechnikiem (unwersale). Badajgc podmiot poznania, poznajac owo
principium cognoscendi, czyli poznawczg dziatalno$¢ cztowieka,
filozofia poznaje tym samym zrddta i formalne warunki doswiad-
czenia. Na tej drodze wychodzac od Kanta i Yicona, do-
chodzi Levi do utozsamienia wzmiankowanego principium co-
gnoscendi z principium essendi. Cztowiek, jego zdaniem, wytwa-
rza rzeczywistos¢. Verum staje sie ipsum factum. Prawda jest
wytworem cztowieka. W ten sposéb L e v i dochodzi do subiek-
tywizmu, wiasciwego kierunkowi empiriokrytycziiemu. Miedzy po-
znaniem a dziataniem nie ma réznicy logicznej, a jedynie réznica
empiryczna.

sofia del diritto positivo, Milano, 1938, s. 50 oraz TanAKA, Il diritto e la
techica (Rwista intern, di filosofia del diritto, 1936, s. 352 n).

* Szerzej pisatem b tym w pracy Moc obowigzujgca prawa a teoria
Kelsena, Lublin, 1938.
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Zgodnie z tymi zatozeniami prawo jako pojecie uniwersat*
ne {unwersale giuridica) jest wedlug Leviego poprostu tylko
pewnym aspektem samej czynnosci duchowej cztowieka, pewng
konieczng jej modalnoscia, w ktorej przejawia sie'ludzkie do-
Swiadczenie. Poznajgc prawo jako pojecie uniwersalne, cztowiek
poznaje pewien aspekt samego siebie.

Poniewaz principium cognoscendi, a wiec i unwersale jest
tylko jedno, wiec tylko jedna moze by¢ filozofia, tak jak jeden
jest duch ludzki mimo wielosci swoich przejawow, jak np. sztuki
piekne, literatura, ekonomia, prawo etc. Dlatego A. Levi spro-
wadza wiasciwie filozofie prawa do kryteriologii. Jego filozofia
prawa nie jest jaka$ odrebng czescig filozofii ogdlnej, lecz tylko
jednym jej rozdziatem lub aspektem. Mozna by powiedzie¢, ze
jest to rodzaj krytyki jakiego$ rozumu prawniczego.

Filozofia w ogoble, a wiec i ten jej aspekt, ktory nazywamy
filozofia prawa, ma, zdaniem Leviego, jedynie zadania teore-
tyczne do spetnienia, a nie normatywne, czyli deontologiczne.
Filozofia prawa nie jest zadng metafizyka, ontologig czy deonto-
logig, lecz poprostu krytyka (w sensie kaniowskim) doswiadczenia
prawnego.®

Tak wiec w zasadzie Levi wyklucza funkcje normatywna,
deontologiczng filozofii prawa. Jednak okre$lajac blizej zadania
filozofii prawa popada w sprzeczno$¢ z tymi twierdzeniami, gdyz
moéwi, ze zadaniem filozofii prawa jest ustali¢ cechy pojecia pra-
wa, wyodrebni¢ pojecie filozoficzne prawa od pojeé czysto tech-
nicznych, uzyskanych na drodze praktycznej oraz ocenié¢ znacze-
nie tych ostatnich poje¢ i tzw. ogélnych poje¢ praktycznych.
Krétko méwigc filozofia prawa, pisze on, ma zadanie przedysku-
towa¢ wewnetrzng metodologie dogmatyki, zabezpieczy¢ jej pod-
stawy logiczne i zakre$li¢ jej zadania, cele i granice.® Ot6z wiha-
$nie tego rodzaju zadania spetnia, jak zobaczymy, deontologia
prawa.

* A. Levi, Institazioni di teoria generale del diritto, Padova, 1934,
t. 1, s. 1—56.
2 1d, o. c, s. 53
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Do pogladow Leviogo w niektérych punktach zblizajg
sie poglady Bind era, wspdiczesnego neohegtisty, wyznawcy
absolutnego idealizmu filozofii prawa. Powiada on, ze filozofia
prawa to pojecie ztozone, w ktorym wyraz filozofia” oznacza
jakby genus proximum, a ,prawo” jakby differentiam specificam.
Jest to wiec ta cze$¢ filozofii, ktérej przedmiotem jest prawo,N
Binder odréznia uniwersalnos¢ {die Universalitdt) od ogdlnosci
{die Generalitdt). Filozofia prawa bada prawo jako pojecie ogodl-
no w obrebie specjalnej dziedziny prawnej. Poszczegdlne nauki
prawa badajg zawartos¢ tresci swych okreslen, wychodzac z za-
fozenia, ze to, co badajg, a wiec kodeksy, ustawy, rozporzadze-
nia itd., jest prawem. Filozofia prawa ma zbada¢ warto$¢ tego
zatozenia, okresli¢, co to jest prawo w ogoble, czy i dlaczego
dane przepisy majg charakter prawny itp. Jednym stowem ma
ona da¢ naukowe podstawy poszczegdlnym naukom prawnym.
Ona wiec dopiero uczyni z nich w petni to, czym one pragng
by¢, tj. nauki® Filozofia prawa jest naukg o prawie {Wissen-
schaft von Rech}), jest ona naukg prawng per eminentiam, gdyz
ona tworzy i tworzy¢ musi warunki dla istnienia wszystkich in-
nych nauk prawnych. Ona stanowi fundament i zarazem ukoro-
nowanie {Unter- und Uberbau) nauk prawnych. Przedmiotem
filozofii prawa jest poznanie jako takie {die Philosophie und die
Erkenntnis ais solche zu ihrem Gegenstand).W\6z\vay wiec po-
dobno nastawienie teorio-poznawcze jak u Vanniego. Cho¢
Binder twierdzi, ze filozofia prawa bada prawo jako pojecie
uniwersalne, to jednak odrzuca pojecie prawa naturalnego i twier-
dzi, ze prawo to nie moze stanowié¢ przedmiotu badan. Binder
wysuwa o0golne twierdzenie, ktére jest stuszne: ,Gegenstand der
Philosophie ist und bleibt alleindie Wirklichkeit; das gilt ins-
beaondero auch von der Rechtsphilosophie”.* Ale z tej stusznej
zasady wysnuwa wniosek, ze prawo naturalne nie moze by¢
przedmiotem badan filozofii prawa. Dzieje sie to dlatego, ze

* Por. Binder,,GrundUgung, S. 6,
2 0O.c,s 2
3 O.c, L6
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Binder zupelnie nie rozumie, na czym polega rzeczywisto$c
prawa naturalnego. Zdaje mu sie, ze ono nie jestv niczym rze-
czywistym i dlatego pisze: ,Und hat es keinen Sinn ein Recht
zu behaupten, das die Yernunft erkennt und das doch keine
Wirklichkeit hat”” Prawo naturalne jest tak rzeczywiste, jak rze-
czywiste jest istnienie cztowieka. Mowimy wszak o iatnieniu
cztowieka jako o pewnym rodzaju istot, uznajemy wiec, ze istniejg
nie tylko rézne rodzajowo jednostki, lecz ze istniejg jednostki
jednego rodzaju, a wiec ze istnieje pewien rodzaj, odrdzniajacy
sie pewnym statym zespotem wiasciwosci od innych rodzajow.
Ten staty zespot wihasciwosci nazywamy naturg, a normatywne
wyrazenie tej natury, tj. uznanie, Zze nalezy te wiasciwosci sza-
nowa¢ i postepowaé zgodnie z nimi—prawem naturalnym. Rze-
czywistos¢ tak rozumianego prawa naturalnego bije w oczy.

Podobng sprzeczno$¢ jak u Leviego mozna dostrzec w
pogladach I. Vanniego. Vanni, profesor filozofii prawa we
Wioszech w koricu ubiegtego i poczatkach biezgcego stulecia
(zm. w r. 1903), byt, jak wiekszo$¢ uczonych owego czasu, zwo-
lennikiem pozytywizmu. Jako pozytywista odrzucat prawo natu-
ralne moéwiac, ze filozofia prawa nie moze wytwarza¢ prawa,
lecz powinna traktowaé je jako co$ danego, jako co$, co trzeba
zbada¢. Che¢ sformutowania prawa naturalnego lub idealnego
nazywa on bezpodstawng pretensja.

Takie zapatrywania nie przeszkadzajg mu jednak twierdzic,
ze jedng z czesci filozofii prawa jest deontologia, ktéra ma za
zadanie bada¢, czy obowigzujace przepisy i instytucje prawne
odpowiadajg rozumnym wymaganiom, tj, czy sa one sprawiedli-
we, Takie badanie ma doprowadzi¢ do krytycznej oceny insty-
tucyj prawnych i do wytyczenia naukowego i racjonalnego Kie-
runku dziatalnosci prawodawczej. W ten spos6b nauka odpowie
warunkom zycia, ktére domaga sie od niej nie tylko skontato-
wania istniejacych zjawisk, lecz réwniez wskazania, ktdre insty-
tucje sg lepsze dla zaspokojenia celéw bytowania, dla zacho-

A Binder, GrundUgung, s. 5,
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Wania spoteczenstwa ludzkiego i jego postepu na drodze cy-
wilizacji.®

Pozytywista i wrdg prawa naturalnego, V anni nie zda-
wat sobie sprawy, ze wypowiadajac takie poglady, stawat sie re-
prezentantem nauki prawa naturalnego, ktéra glosi réwniez to,
Cco on w tych twierdzeniach uznawat. Mylit sie on, sadzac, ze
nauka prawa naturalnego pretenduje do tworzenia prawa pozy-
tywnego i pragnie, aby sama filozofia prawa to prawo tworzyta.
Nauka ta pretenduje jedynie do Kkrytycznej oceny instytucyj
prawnych i do wytyczenia ogélnych wskazowek dla dziatalnosci
prawodawcy.

Jesliby Vanni chciat naprawde pozosta¢ pozytywistg, to
z programu filozofii prawa powinienby wykresli¢ czes¢ deontolo-
giczng, gdyz czysty pozytywizm nie jest w stanie da¢ naukowe-
go kryterium dla oceny obowigzujgcego prawa pozytywnego.
Takiego kryterium dostarczy¢ moze tylko nauka prawa natural-
nego, lecz tej pozytywizm uznaé nie chce.

W kazdy razie, zarbwno Levi jak i Vanni uznajg po-
trzebe istnienia filozofii prawa, nie chcg tylko uzna¢, ze ma ona
do spetnienia funkcje deontologiczna, cho¢ w rzeczywistosci
funkcje te jej spetnia¢ kaza.

Potrzebe filozofii prawa uznaje réwniez R. Hubert, wy-
znawca idei socjologicznych Durkheima. Dogmatyka prawa
i socjologia prawa, jego zdaniem, nie sa w stanie wyczerpaé
wszystkich aspektéw owego datum obiektywnego, jakim jest pra-
wo. Co wiecej one same doprowadzajg do problemoéw filozofii
prawa. Filozofia prawa bada problem genezy prawa. Wprawdzie
problemem tym zajmuje sie réwniez socjologia prawa, ale przy-
stepuje do w zupetnie inny sposéb niz filozofia prawa. Socjolo-
gia prawa genezy prawa doszukuje sie, jakby powiedziat D u rk-
heim, w innym fakcie spotecznym. Zanim prawo zostato skry-
stalizowane w tekscie prawnym, istniatlo ono w spoteczenstwie
badZz w postaci pewnych dazen, aspiracyj czy zadan pewnych
grup spotecznych, ktére z czasem coraz bardziej nabierajg zna-

* ICILIO VANNI, Lezioni di filosofia del diriito, wyd, 4, s. 18 oo.
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czenla normy obowigzujacej. Ot6z socjologia prawa bada to uta-
jone istnienie prawa. Bada ona réwniez wplyw innych faktéw
spotecznych np. faktdéw religijnych, politycznych — na powstanie
prawa. Innymi stowy, socjologia prawa bada prawo jako wytwor
spotecznych warunkow istnienia. Filozofia prawa natomiast bada
prawo jako wyptyw natury cziowieka. Genezy prawa siuka we
wiasciwosciach tej natury, traktujac je zarazem jako wplyw Swia-
domej dziatalnosci czlowieka organizujgcego swe wspoizycie
z innymi.*

Funkcje normatywng filozofii prawa uznaje tez Radbruch
w pracy Zarys filozofii prawa? Jego zdaniem filozofia prawa
jest dzietem filozofii majgcym za przedmiot ,ujmowanie prawa
jako wartosci kulturalnej”.V Swoja filozofie prawa opiera Rad -
bruch na dualizmie metody i relatywizmie. Dualizm metody
polega na logicznym rozdzieleniu ocen, czyli $wiata wartosci, od
rzeczywistosci. Ma to oznacza¢, ze oceny, czyli wartosci, nie
moga czerpa¢ swego uzasadnienia z faktdéw, z dziedziny rzeczy-
wistosci, co jednak nie wyklucza przyczynowej zaleznosci ocen
od faktéw rzeczywistych. Przeciwnie ,nie ulega watpliwosci, ze
akty oceny sa przyczynowym wynikiem i nadbudowg ideologicz-
ng faktow, np. Srodowiska spotecznego, w jakim znajdujg sie ci,
ktérzy tych aktéw dokonujg”* Dualizm metody dotyc™y wiec
logicznego stosunku miedzy bytem a wartoscia.

Juz w tym ujeciu ocen, jako przyczynowego wyniku ideo-
logicznej nadbudowy faktow, tkwi relatywizm. Jest to poglad,
ktéry ,stawia sobie za zadanie nie to, zeby ustali¢ stusznosé
danej okreslonej oceny i danego okreslonego $wiatopogladu, lecz
zeby stwierdzié¢ stuszno$¢ wszelkiej oceny tylko w odniesieniu do

1 R. Hubert, Science du droit, sociologie juridigue et philosophie du
droit {Archives de philosophie du droit et de sociologie juridigue, 1931,
0. 1-2, s. 43-71).

2 Grundzuge der Reichsphilosophie, wyd. 3. Ttumaczenie polskie Cz.
Znamierowski pt. Zarys filozofii prawa, 1938, Cytaty w tekscie podaoe sg
wedtu  tego tlumaczenia.

3 O0.c,s 8

4 0O.C, 8 10-11.
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pewne] okre$lonej oceny naczelnej czy tez w ramach pewnej
okreslonej oceny i pewnego okreslonego $wiatopogladu”. Rela-
tywizm, jak wyznaje Radbruch, to pojecie wieloznaczne.
I u niego tez zmienia sens w toku wywoddw. Na przyktad rela-
tywizm ze strony 12—15 jest czym$ innym niz relatywizm ze
strony 17—18, Ten ostatni jego rodzaj, nazwany przez Rad -
brucha antynomizmem, zbliza sie do znanej w nauce kato-
lickiej tezy o czastkowosci prawdy, ukryte] w réznych syste-
mach filozoficznych i naukowych. W kazdym systemie zawarta
jest jakas mysl czy spostrzezenie stuszne, ale nie wyczerpujace
catoksztaltu zagadnienia. To, o czym mowit cytowany na s. 17
Walter Rathenau, praktykowat sw. Tomasz z Akwinu,
tworzac — o ile wolno nam zaczerpna¢ pordéwnania z dziedziny
muzyki — jakgdyby symfonie z doktryn wirtuozéw, z ktérych
kazdy grat tylko na swym instrumencie. Radbruchowi, zdaje
sie, ten relatywizm bardziej odpowiada.

Jest rzeczg jasng, iz taki relatywizm impliciie uznaje poje-
cie prawdy i to prawdy jednej, bezwzglednej, ktorej rézne sy-
stemy sg tylko niepetnym, czastkowym odbiciem.

Natomiast relatywizm ze s. 12—15 jest sceptycyzmem, nie-
uznajagcym bezwzglednosci zadnego ruchu o wartosci, odrzucaja-
cym mozliwosé jego uzasadnieni?), {,fgnorabirnus, gdy chodzi
0 rzeczy ostateczne). Opiera sie on na zgota blednym pojeciu
aksjomatu. Nie jest stuszne, ze ,aksjomaty.., nie mogg by¢ przed-
miotem poznania, lecz tylko wierzeniowej afirmacji”," Sg one przed-
miotem poznania, wprawdzie nie dyskursywnego, lecz intuitywnego.
Woprawdzie nie mozna dowie$¢ zapomocg prostszych zasad za-
sady niesprzecznosci czy zasady ,nalezy czyni¢ dobro”, ale
mozna pozna¢ ich prawdziwos$é, skoro sie zrozumie znaczenie
ich terminéw. Nie jest to tylko wiara, lecz rozumowe poznanie.

Radbruch podkresla, ze jego stanowisko relatywistyczne
nie jest roév/noznaczne z rezygnacja z jakiejkolwiek postawy prak-
tycznej, wartosciujacej, czyli nie wyklucza przyjecia i uznania
skali wartosci. Jego ,relatywizm lezy wsferze rozumu teoretycz-
nego, a nie praktycznego. Oznacza on tylko rezygnacje z nau-

~ 0, ¢, s 12
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kowego uzasadnienia podstaw ostatecznych, nie za$ rezygnacje
z jakiejkolwiek podstawy”.* Ostatecznie relatywizm Radbr u-
cha nie zdaje sie wiec by¢ 'rdwnoznaczny z absolutnym scepty-
cyzmem. Co wiecej, jest to raczej relatywizm czasowy. Rad-
bruch nie wyklucza mozliwosci, iz nadejdzie geniusz, ktory—
po obecnej przygotowawczej praCy naukowej — ,kiedy$ bedzie
zdolny naukowo i jednoznacznie wybra¢ miedzy tymi mozliwo-
Sciami” Zdaje sie wiec, ze jest to tylko ignoramus, ale nie
ignorabimus.

Wartosciujgce rozwazanie prawa obejmuje wediug Rad-
brucha przede wszystkim wskazanie wihasciwych $Srodkéw do
jakiego$ celu prawnego i zdanie sobie sprawy ze skutkdéw ubocz-
nych, nieuchronnie z tymi srodkami zwigzanych. Innymi stowy,
~filozofia prawa stawia pytania sformutowane po kantowsku: jak
mozliwy jest ten poszczegdlny sad o wartosci prawnej, tzn. jakie
zatozenia uznac trzeba, by modc konsekwentnie przyja¢ dany sad
0 wartosci?” ® Filozofia prawa ma uswiadomié, ,ze uznajac stusz-
nos$¢ jakiego$ celu prawnego nie mozna odrzuci¢ nie tylko $rod-
kéw, ktére sie z nim wigzg mocg koniecznosci przyczynowych,
lecz réwniez ogdlniejszych ocen, ktére z nim pozostajg w zwig-
zku moca koniecznosci logicznej” A

| wreszcie, filozofia prawa powinna ,naszkicowaé w ramach
schematu wszelkich mozliwych Swiatopogladéw, schemat wszel-
kich mozliwych pogladéw na prawo”, czyli da¢ systematyke moz-
liwych pogladéw.®

Jednak zadaniem filozofii prawa ,nie jest rejestracja po-
myslanych celéw prawnych, lecz ich wyjasnienie, a przez to w
granicach mozliwosci ich koreklura” A Korektura, ktérg dopuszcza
Radbruch, dotyczy jedynie zgodnosci miedzy intencjami pra-
wodawcy, czyli zamierzonym sensem prawa, a ich wyrazeniem,
czyli rzeczywistym sensem prawa.

1 O.c, s. 16 < S. 14.
2 S. 16. 5 S. 14
3 S. 13 6 S. 15

Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa



Tak wiec, nawet ten relatywista uwaza wartosciowanie za
gtowng funkcje filozofii prawa. Wprawdzie waha sie przy okre-
$laniu zasiegu tego wartosciowania i wyraznie uznaje tylko war-
tosciowanie $rodkéw prowadzacych prawodawce do celu, a nie
moze sie zdecydowa¢ na ograniczenie filozofii prawa do polityki
prawa i stara sie przypisa¢ jej jaka$ funkcje przy ocenie i wy-
znaczaniu samych celéw. Woprawdzie boi sie wyraznie postawic
teze, ze filozofia prawa wartosciuje i ostateczne cele prawa; to
oznaczato by bowiem zupetne zerwanie z relatywizmem i otwarte
przejScie do obozu zwolennikéw nauki prawa naturalnego, na to za$
Radbruch, wychowany w pozytywizmie i relatywizmie wieku
X1X-go, zdoby¢ sie nie moze. Jednak nawet juz te jego waha-
nia, niedoméwienia i niejasnosci mowig bardzo wiele.

Bardziej juz zdecydowany jest relatywizm Petrazyckie-
go, ktéry w zasadzie uznaje tylko mozliwos¢ krytyki Srodkow,
a nie celéw prawodawcy. Filozofia prawa jest, zdaniem Petra-
zyckiego, sumg ogdlnej teorii prawa i og6lnej polityki prawa.
Teoria prawa stanowi jej cze$¢ eksplikatywna, stwierdzajaca, jak
prawo dziata na psychike ludzka w charakterze pobudki poste-
powania, jakie zmiany wywotuje w psychice i jakie skutki w
zbiorowym zachowaniu sie ludzi. Na tej pierwszej czesci teore-
tycznej opiera sie druga, praktyczna czes¢ filozofii prawa: ogoél-
na polityka prawa. Operujac zdaniami teleologicznymi moze ona
udowodnié, ze dany przepis prawny jest, wzglednie nie jest,
wihasciwym s$rodkiem do osiagniecia pewnego celu spotecznego.
Polityka prawa ocenia wiec prawo, ale nie ocenia go jako spra-
wiedliwe lub stuszne, lecz tylko* jako prowadzace do pewnych
celéw lub nie. Jako relatywista Petrazycki gtosi, ze norm
prawnych o walorze bezwzglednym uzasadni¢ w sposéb nauko-
Wy nie mozna, ze nie mozna naukowo ustali¢, ktére prawo jest
sprawiedliwe, a ktére niesprawiedliwe, ktore jest stuszne, a ktdre
niestuszne.

Zdaniem Petrazyckiego koncowym celem polityki
prawa jest takie urobienie charakteru ludzi, aby ws$rdéd nich cat-
kowicie zapanowata czynna mito$¢ blizniego, czyli ideatem jest
osiggniecie catkowicie uspotecznionego charakteru. Sadzi on, ze
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ewolucja usuwa takie zjawiska, jak rézne solidarnosci grupowe
i miedzygrupowa walke, wojne, ujarzmienia, wyzysk itp., ze mu-
szg one znikng¢ z powierzchni ziemi, pozostawiajgc po sobie
tylko smutne wspomnienie dawnego barbarzynstwa, grupowych
egoizmow, ztodliwosci itp. | wihasnie dlatego wysuwa Petra-
zycki idee wychowania czynnej mitosci blizniego jako cel
polityki, poniewaz, zdaniem jego, w kierunku tego ideatu odby-
wat sie dotad nieSwiadomy rozwoéj prawa. Do tej pory nieswia-
domie tworzono takie prawa, ze przyczyniaty sie one do coraz
wiekszego uspotecznienia charakteru ludzkiego. Zdaniem polityki
prawa jest Swiadome wspotdziatanie z konieczng ewolucja, ktora
wypetniajagc egoistyczne, zto$liwe dyspozycje emocjonalne, a za
szczepiajac i rozwijajgc dyspozycje charytatywne, musi dopro
wadzi¢ do panowania wsrdd ludzi czynnej mitosci. Widzimy wiec
ze Petrazycki, zapatrzony w swoj szlachetny ideat czynnej
mitosci blizniego, porzuca propagowany relatywizm. Skoro bo
wiem uznaje sie istnienie pewnego obiektywnego celu polityk
prawa, to znaczy, ze uznaje sie pewng norme o walorze bez
wzglednym, a mianowicie norme; ,nalezy akceptowa¢ dotychcza
sowg linie rozwoju prawnego ludzkosci i wspotdziataé z nig

Kolejne stadia rozwoju, odbywajacego sie bez wudziatu czyjego-
kolwiek $wiadomego kierownictwa, uwaza sie za bezwzglednie
obowigzujace etapy, do ktérych powinna dostosowac sie polityka
prawa, a koncowy punkt rozwoju za bezwzgledny cel i ideat.

Nawiasem mozna zauwazy¢, ze skoro sie uzna istnienie ko-
niecznej ewolucji, niejako automatycznego postepu, to tym sa-
mym wyklucza sie mozliwos¢ ISnienia nauki normatywnej, tj. na-
uki mowigcej, co byé powinno. Jesli sie bowiem uzna, ze w
Swiecie zjawisk spotecznych wszystko jest scisle zdeterminowane,
to mozna moéwic¢ o istnieniu tylko jednego rodzaju nauk: nauk
eksplikatywnychf Mozna je tylko podzieli¢ na takie, ktére wy-
powiadajg sady o przesztosci: sg to nauki historyczne moéwiace,
co musiato by¢; na takie, ktére mowig o terazniejszosci, o tym,
co jest, co musi by¢ obecnie; i wreszcie na takie, ktore méwig o przy-
sztosci, o tym, co bedzie musiato by¢. Ale w zadnym wypadku nie
mozna mowi¢ o naukach ustalajgcych to, co byé powinno.
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Podobne uwsgi mozna poczyni¢ w stosunku do pogladow
prof. J. Makarewicza, w pracy pt. Nowozytne zadania
filozofii prawa. Uznaje on normatywny charakter filozofii prawa.
Filozofia prawg nazywa nauke o istocie prawa i o ideale w pra-
wie. A wiec filozofia prawa nie tylko okresla¢ ma istote prawa,
lecz poza tym tworzy¢ obrazy tego, co by¢ powinno, na pod-
stawie tego, co jest, tego, do czego rozwdj dazy, tego, co byé
moze i musi. Filozofia prawa ma stanowi¢ kryterium dla oceny
tego, co jest, ma stuzy¢ za podstawe dla krytyki istniejgcych in-
stylucyj prawnych. Jesli bowiem zrozumie sie kierunek rozwoju
prawa, jesli pojmie, jaki jest ostateczny ideat, kres, do ktérego
ewolucja zmierza, to tym samym zdobedzie sie miare do o0sa-
dzania prawa: Zawsze bedzie mozna orzec, czy dane prawo sta-
nowi krok naprzéd czy krok wstecz w rozwoju prawnym.®

Uderza tu wspdlna wiekszosci myslicieli z korica XIX i po-
czatkow XX w. wiara w konieczny postep. Dzi$, po wielkich
wstrzasach spotecznych, po wybuchach dzikosci i barbarzyristwa,
doréwnujacych najgorszym wydarzeniom przesztosci, dalecy je-
steSmy od tej upojnej wiary w postep: zestarzeliSmy sie szybciej
niz nasi ojcowie. Uznajemy ideal w prawie, ale nie sadzimy, aby
mozna podnosi¢ do godnosci ostatecznego kryterium kierunek
rozwoju prawa. Sam rozwdj prawa podlega ocenie. | trzeba po-
siada¢ jakie$ kryterium, by orzec, czy caty kierunek rozwoju
prawa jest dobry czy zly. Kryterium tym sg dla nas wymagania
natury cztowieka.

Z uczonych polskich wymienimy jeszcze prof. Stanista-
wa Gotgb a, Kktéry wyraznie uznaje, ze filozofia prawa po-
winna spetnia¢ funkcje normatywna. Wprawdzie prof. Gotagb
nie zajmuje sie ex professo pojeciem filozofii prawa, jednak w
pracy swej o Teorii i technice kodyfikacji porusza zagadnie-
nie podziatu nauk prawnych i wypowiada swe poglady na filo-
zofie prawa® W$rod nauk prawnych odréznia trzy gtdwne dziaty:

1 Por. 0. c, s. 18—19.
2 St. Gotab, Thiorie et fechnigue de la codification, Eslratto dagli
Stadi filosofico-giuridici dedicati a Giorgio del Yecchio, Modeoa, 1930.
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dogmatyke prawa, historie prawa i polityke prawa. Filozofia pra-
wa jest odrebng zaréwno od dogmatyki prawa, polityki prawa
jak i ogdlnej teorii prawa, Dogmatyka prawa ttumaczy systema-
tycznie przepisy prawa pozytywnego. Ogolna teoria prawa albo
encyklopedia prawa jest ogdlng czescig dogmatyki prawa. Poli-
tyka prawa bada wartos¢ prawa. Jej punktem wyjscia jest, jak
i dla dogmatyki prawa, prawo obowigzujgce. Lecz ona nie zaj-
muje sie systematycznym wykladem jego zawartosci. Znajomosé
tej zawartosci ona juz suponuje, a tylko poddaje jg krytyce,
oceniajgc czy obowigzujace przepisy odpowiadajg swemu celowi
i przeznaczeniu.

Filozofia prawa natomiast odrywa sie¢ juz zupetnie od obo-
wigzujacych przepisdw. Bada ona przede wszystkim cel prawa,
jego formy, ustala jego definicje ogolng, ,ne quae sed quid sini
leges”. Filozofia prawa obejmuje jeszcze, wedtug prof. Gotab a,
nauke prawa sprawiedliwego, idealnego, obejmuje teorie warto-
§ci, znaczenia i celu prawa, wskazuje, jakie prawo powinno byc¢
obowigzujace.

Funkcje deontologiczng, czyli normatywng kaze rdéwniez
spetnia¢ filozofii prawa prof. D a b i n. Uwaza on filozofie prawa
za og6lny poglad (une conception d’ensemble) na role pozytyw-
nego porzadku prawnego, na jego cele i $rodki, ktérymi prawo
rozporzadza. Obejmuje ona jego zdaniem trzy nastepujace czesci.
Pierwsza cze$¢ bada podstawy, racje bytu i funkcje pozytywne-
go porzadku prawnego. Cze$é ta opiera sie zardwno na prawie
naturalnym jak i na socjologii. W drugiej czesci traktowany
ma by¢ problem metody: bada sie tu, wedtug jakich zasad i ja-
kiej metody nalezy tworzy¢ normy prawne, aby one byly dobre
i prawdziwe. Trzecia czes¢ filozcfii prawa jest czescig krytyczna,
opierajaca sie na etyce. W niej rozwaza sie problem wartosci
prawa pozytywnego, problem, czy nalezy szanowa¢ kazdy prze-
pis prawa, a wiec nawet i taki, ktory sprzeciwia si¢ zasadom two-
rzenia prawa, ustalonym w czesci drugiej. Rozréznia sie tu prawa
sprawiedliwe i niesprawiedliwe i ustala ich moc obowigzujaca,

1 Jean Dabin, La philosophie de Vordre juridigue positif, Paris Sirey,
1929, 8, 74, 75, 109,
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Do tego samego kierunku myslowego, przypisujacego filo-
zofii prawa funkcje normatywng, nalezy Karl Petraschek.*
Filozofie prawa uwaza on za cze$¢ filozofii stosowanej, dzielacej
sie na filozofie natury i filozofie kultury. Filozofia prawa jest
czescig tej ostatniej.® Bada ona przede wszystkim przepisy praw-
ne, ale interesuje sie réwniez i zjawiskami zycia spotecznego.
Zjawiska te bada jednak z zupeinie innego punktu widzenia niz
socjologia prawa. Ta bada formy wsp6tzaleznosci i warunki zja-
wisk zycia prawnego, ustala prawa ich powstania i przebiegu,
filozofia prawa natomiast dostarcza prawodawcy ogélnych idei,
ktérymi powinien on sie kierowa¢ przy tworzeniu prawa. tacz-
nikiem miedzy filozofig prawa a nauka prawa sg: historia prawa,
prawoznawstwo poréwnawcze i ogolna teoria prawa. Prawo na-
turalne, ktére Petraschek uwaza za etyke prawa, umieszcza
miedzy filozofig moralng a filozofig prawa

Zadaniem filozofii prawa jest opracowanie logicznych i te-
orio-poznawczych zatozen prawa oraz jego podstaw metafizycz-
nych. Dzieli ja Petraschek na dwie czesci: na logike prawa
albo prawng teorie poznania i na metafizyke prawa. Pierwsza
cze$¢, prawna teoria poznania (Rechtserkenntnistheorie), wypra-
cowuje aprioryczne, tj. niezalezne od dos$wiadczenia prawnego
i doswiadczenie to warunkujgce, podstawowe pojecia prawne,
czyli kategorie prawne. Cze$¢ druga, metafizyka prawa (Rechts-
metaphysik), wprowadza prawo w kontakt ze Swiatem wartosci,
ustalajac podstawowe zadania prawa, jego sens i cel, okreslajac
istote prawa i ogdlne warunki, konieczne dla urzeczywistnienia
ideatu prawa.

Obydwie te czesci stanowig razem ogo6lng czes$¢ filozofii
prawa. Poza tym istnieje cze$¢ szczeg6towa filozofii prawa, w
ktérej rezultaty, zdobyte w czesci ogblnej, stosuje sie do naj-
wazniejszych dziedzin prawa”

* Karl Petraschek, System der Rechtsphilosophie, Herder, 1932.
2 O.c., s 42.

3 O.c, s. 53—55.

4 0O.c,s 57 D
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Badania swe rozpoczyna filozofia prawa opierajac sie na
przednaukowym pojeciu prawa takim, jakim postuguje sie nauka
prawa, ktéra za prawo uwaza to, co sie powszechnie prawem
nazywa. Pierwszy etap jej poszukiwan stanowig badania og6lnej
teorii prawa. Na podstawie dogmatyki prawa, historii prawa
i prawoznawstwa poréwnawczego, a wiec na podstawie empi-
rycznej, tworzy sie ogdlne pojecie prawa, okreslajgc nieCo do-
ktadniej owo przednaukowe pojecie prawa, ktdre stuzyto za punkt
wyjécia. W drugim etapie poszukiwan usuwa sie z ustalonego
pojecia cechy nieistotne, drogg catego szeregu abstrakcyj, zaste-
powania jednych cech przez drugie, droga poréwnan prawa
z dziedzinami pokrewnymi (obyczajami, moralnoscia, prawem
naturalnym, koscielnym, miedzynarodowym). W ten sposéb oczy-
szcza sie pojecie empiryczne. Ale to nie gwarantuje jeszcze
bezbtednosci. W celu jak najlepszego wyrugowania bteddéw, te
same badania powinni prowadzi¢ samodzielnie rézni uczeni i po-
réownywac swoje wyniki. Jednak takie empiryczne polecie prawa,
nawet oczyszczone z bteddw, nie moze wystarczy¢ filozofii prawa.
Ograniczenie sie wylgcznie do niego prowadzitoby w prostej
linii do empiryczno-genetycznego pozytywizmu. Filozofia prawa
powinna uwzgledni¢ fakt, ze prawo znajduje sie w Scistym
zwigzku z etyka. Przy tym nalezy jednak strzec sie bledu prze-
ciwnego: wylgcznego stosowania metody racjonalistyczno-aprio-
ryczno-normatywnej. Zaréwno kierunek empiryczno-genetyczno-
pozytywistyczny jak i kierunek racjonalistyczno-aprioryczno-nor-
matywny grzeszg jednostronnoscia. Kierunek krytyczny, ktérego
zwolennikiem jest Petraschek uwzglednia zaréwno elementy
empiryczne jak i rozumowo-logiczne. 1 wiasnie takim argumen-
tem rozumowo-logicznym jest zwigzek prawa z etyka: prawo ja-
ko norma postepowania musi podlega¢ ocenie etycznej, ponie-
waz etyka jest najwyzsza miarg wszystkich dziatani cziowieka,
a wiec i jego dziatan prawnych.*

WyraZznie uznaje mozliwo$¢ nauki normatywnej oraz filozofii
prawa przypisuje funkcje normatywng réwniez i G. Del Yecchio.

4 Op. cit, f. 67—72,
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Rozréznia on nauke prawa i filozofie prawa. Przedmiotem
badania nauki prawa jest prawo w swych poszczegélnych skon-
kretyzowaniach (il diritto in particolare). Nauka prawa bada
systemy prawne obowigzujace u réznych narodéw w danym
miejscu i czasie i rozpada sie na caly szereg gatezi (nauka pra-
wa cywilnego, karnego etc). Filozofia prawa natomiast bada pra-
wo w ogdle (il diritto in unwersale, in genere). Jest ona cze-
Scig filozofii praktycznej, ktora bada pierwsze zasady dziatania
i obejmuje précz filozofii prawa jeszcze etyke. Filozofie prawa
dzieli Del Yecchio na trzy czesci: logiczng, fenomenologicz-
ng i deontologiczng. Logika prawa ma za zadanie okresli¢ poje-
cie prawa w ogdle, stosunek prawa do etyki, elementy skiado-
we pojecia prawa, ustali¢ podziaty prawa, a wiec prawo przed-
miotowe, podmiotowe, sformutowaé pojecie podmiotu prawne.”o,
stosunku prawnego, przymusu itp. Druga cze$¢, fenomenologia
prawa, bada prawo jako zjawisko ogdlnoludzkie, starajac sie okre-
§li¢ przyczyny ogélne i powszechne jego powstania. Wielkie
znaczenie bedzie miato tutaj badanie historii prawnej catej ludz-
kosci. Wykazuje ono, ze nie ma zycia spotecznosci ludzkiej bez
jakiego$ systemu prawnego. WS$rdd rozmaitych systeméw mozna
odkry¢ caty szereg cech i wiasciwosci podobnych lub analogicz-
nych. To spostrzezenie pozwala uzna¢ zasadniczg jedno$¢ natury
ludzkiej, bedacej podstawg prawa.

W rozwoju historycznym prawa mozna, zdaniem D e!
Y ecchia, obserwowaé stopniowe zblizanie sie do ideatu spra-
wiedliwosci (izn progressivo awicinamento aWideale della giu-
stizia). Réznica miedzy koncepcja filozofii prawa wyltozong nizej
w rozdziale trzecim niniejszej pracy a koncepcjg Del Yecchia
i innych lezy w tyra, ze zdaniem moim historia prawa jest od-
rebng galezig wiedzy prawniczej igra role tylko nauki pomocni-
czej, podobnie jak historia kultury, nie stanowiac integralnej
czesci filozofii prawa. W ten sposob filozofia prawa przestaje byé
jakim$ amalgamatem samodzielnych dyscyplin prawniczych i hi-
storia prawa odzyskuje swoje wiasciwe miejsce odrebnej gatezi
wiedzy prawniczej. Co za$ tyczy stalego postepu w rozwoju
prawa, mam urazenie, ze wszelkie dowodzenie o ewolucji prawa,



0 stopniowym zblizaniu sie Jego do ideatu sprawiedliwosci czy
coraz lepszym realizowaniu sie idei prawa sg pozbawione cha-
rakteru naukowego. Pokutuje w nich duch Comta i jego teorii
0 koniecznym postepie oraz kantowskiej teorii o antynomiach
rozumu teoretycznego i praktycznego. Naukowo nie moge po-
wiedzieé, czy jest jaka$ jednolita linia rozwoju. Badania histo-
ryczne wskazuja, ze po okresach wielkiego nasilenia ideologicz-
nego, po okresach moralnego wysubtelnienia prawa moga istnie¢
okresy prawnego zbrutalizowania, moralnej dekadencji prawa.
Ustalenie ideatu prawnego, ideatu spotecznej sprawiedliwosci jest
mozliwe niezaleznie od zaobserwowania mniej lub wiecej watpli-
wej ewolucji prawa. Nawet jesli tej ewolucji nie byto i nie ma,
mozna ustali¢ idealne i sprawiedliwe prawa dla kazdego okresu
historycznego: obecnego i—o ile ma sie dostateczne dane histo-
ryczne — przesziego.

Trzecia cze$¢ filozofii prawa, deontologia prawa, bada ja-
kie prawo by¢ powinno, czyli bada prawo idealne, sprawiedliwe
1 2 punktu widzenia racjonalnosci poddaje krytyce prawo istnie-
jace. W kazdym cztowieku istnieje pewne poczucie sprawiedli-
wosci. Cztowiek moze wiec poréwnywaé prawo obowigzujgce
z tym ideatem sprawiedliwosci, ktéry czerpie ze swego rozumu
a priori, droga czystej spekulacji,* Punktem wyijscia jest przy
tym aprioryczna zasada autonomii podmiotu.®

Prawo wiec moze by¢ albo ustalane drogag obserwacji fak-
téw historycznych, zewnetrznych w stosunku do naszego ja i ujmo-
wane jako pewne datum, jako fakt historyczny, albo tez deduko-
wane z naszej natury, ex interiore homine, jako pewna idea”

Del Yecchio podaje nastepujace okreslenie filozofii
prawa, obejmujgce wszystkie trzy wymienione czesci: filozofia
prawa jest to galaz wiedzy, ktéra okresla prawo w jego logicz-
nej powszechnosci, bada jego pochodzenie i ogdlne cechy jego
rozwoju historycznego oraz ocenia je z punktu widzenia ideatu

* Giorgio Del Yecchio, Lezioni di filosofia del diritto, Roma, 1936
(wyd. 3), s. 1—6.

2 0O.c, s 17.

3 Id., La crise de la science du droit, n. 320 i 328.
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sprawiedliwosci, wydedukowanego z czystego rozumu.* Ujmujac
syntetycznie historie prawa i okreslajac spekulatywnie ideat pra-
wa, filozofia prawa stuzy postepowi prawnemu, gdyz staje sie
posrednikiem miedzy historig a ideatem. Autor ten odrdznia po-
lityke prawa od filozofii prawa Polityka prawa jest to nauka
prawodawstwa i administracji, ktéra suponuje znajomo$¢ ogdl-
nych pojeé, zasad oraz ideatéw, o ktorych traktuje filozofia pra-
wa. Polityka prawa zajmuje wiec stanowisko posrednie miedzy
filozofig prawa a naukg prawa pozytywnego. Polityka i filozofia
prawa powinny, zdaniem Del Yecchia, by¢ ze sobg w Sci-
stym kontakcie. Polityka nie moze ignorowac filozofii prawa,
gdyz inaczej bedzie pozbawiona zasad kierowniczych i popadnie
w czysty empiryzm. Filozofia prawa za$ nie moze ignorowac
polityki prawa, gdyz inaczej, z braku kontaktu z faktami, stanie
sie utopijna.”®

Koncepcja ta, moze najpetniej i najjasniej rozbudowana, nie
jest jeszcze Zadawalajgca. Rozumiejac koniecznosé badania rze-
czywistosci prawnej, Del Yecchio wprowadza do swej filo-
zofii prawa badania historyczne. One majg dostarczy¢ niezbed-
nego materiatu konkretnego (cze$¢ fenomenologiczna). Aby jed-
nak potaczy¢ doswiadczenie, tj. historie, z ideatem, przyjmuje
nieudowodniony postulat, ze rozwdj historyczny prawa jest stop-
niowym zblizaniem sie do ideatu spotecznego. Ta historiozofia,
podobnie jak historiozofia Comtéw, Petrazyckich i innych
wymagataby conajmniej lepszego uzasadnienia i innych podstaw
filozoficznych. Wprawdzie Del Yecchio tlumaczy, ze ostros¢
przeciwstawienia prawa jako faktu historycznego i prawa jako
idei znika, gdy sie wezmie pod uwage to, o czym moéwit juz
Y i ¢ 0, mianowicie, ze fakty historyczne, ktére na pierwszy rzut
oka wydajg sie czym$ zewnetrznym w stosunku do cztowieka,
W gruncie rzeczy stanowig produkt naszego ducha, ze wszystkie
prawa pisane i zwyczajowe nie sg niczym innym jak przejawem i od-
biciem uczu¢, mysli i przekonan ludzi, ze wiec w nich cztowiek

1 Id., Lezioni dl filozofia del diritto, s. 4.
2 Tamie, i. 17.
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odnajduje i poznaje poprostu wihasciwosci swej wiasnej natury.*
Jednak wywody te, zawierajgce duzo stusznosci, nie dadzg sie
pogodzi¢ z kaniowska teorig poznania, na ktdrej metodologicznie
oparta jest filozofia prawa Del Yecchia. Deontologia jego,
wyltozona w gtéwnej pracy Lezioni di filosofia del diritto, ma
charakter czysto aprioryczny i jest wydedukowana z czystego
rozumu. Teraz nagle méwi sie nam o znaczeniu historii dla po-
znania prawa. Wedilug czystych zalozern kantowskich, choé
fenomenologia potrzebuje pomocy deontologii, ktéra ja lepigj
oSwietla i thtumaczy, to jednak deontologia moze sie zupeinie
obejs¢ bez fenomenologii. Wystarczy wydedukowoé¢ ja a priori
z kategoryj czystego rozumu. U Del Yecchia widzimy juz
teraz zaczatek zrozumienia, ze jednak deontologia potrzebuje
pomocy fenomenologii. Tylko dzieki temu moze znikna¢ ostro$é
dualizmu prawa jako zjawiska historycznego i prawa jako idei.
Bez tego postawienie na jednej stronie historycznej rzeczywisto-
§ci a na drugiej apriorycznego ideatu i potem fgczenie ich czy-
nito wrazenie czego$ sztucznego i nacigganego. Lecz takie uje-
cie problemu rozsadza granice doktryny Kanta, bedacej filozo-
ficzng podstawg systemu Del Yecchia i jest logicznie mozliwe
tylko na gruncie arystotelesowsko-tomistycznej teorii poznania.

1 Del Yecchio, La crise de la science du droit, i. 329,



Rozdziat 1l
ROLA FILOZOFII PRAWA WSROD NAUK PRAWNYCH

8 1 Filozofia a nauka

Przystepujac do badania stosunku filozofii i nauki, nalezy
zda¢ sobie sprawe, ze, jak stusznie pisze prof. R. Ingarden,
filozofie nalezy przeciwstawi¢ naukom szczegétowym wowczas
i tylko woweczas, jezeli w obrebie zagadnien czysto badawczych
mozna odr6zni¢ dwa zasadniczo odmienne typy zagadnien, kto-
rych rozwigzanie domaga sie odmiennych srodkéw poznawczych
i metod badawczych, doprowadzajagcych do wynikéw nalezycie
uzasadnionych.* Bedziemy sie tu starali mozliwie krétko wyjasnié,
ze nauka i filozofia zajmujg sie odmiennymi zagadnieniami, ze w
inny sposdb opracowujg przedmioty swych badan i Ze obydwie
doprowadzajg do wynikéw nalezycie uzasadnionych.

Odroznienie filozofii od nauki utrudnia i przestania fakt, ie
poczatkowo filozofia, przyjazn lub mito$¢ madrosci, byta syno-
nimem nauki, oznaczata poprostu wszelkg wiedze naukows, tzn.
wiedze jako takg, usystematyzowang i metodyczng. Dopiero po
tym stadium pierwotnego niezréznicowania zaczeto rozrdzniaé
poszczeg6lne gatezie nauki i przeciwstawia¢ nauke filozofi. Po-
woli i stopniowo w odniesieniu do kazdej dziedziny empirycznej
rzeczywistosci powstata specjalna gatgz nauki, ktéra dang dzie-
dzine brata za przedmiot swych badan. Kolejno odrywaty sie od

t Roman Ingarden, Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szcze-
gotowych? Ksiega Pamii“tkuwa Trzeciego Zjazdu Filozoficzoego. Przeglad
Filozoficz:.y, 1936, s. 353. R f.r.t lei zestal wydrukowaoy io ezteoso w
Kwartulniku Filozoficznym, 1936, zesz. Il
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filozofii matematyka, fizyka, astronomia, biologia, psychologia itd.,
tak ze z czasem nie stalo zadnej czastki doswiadczalnej rzeczy-
wistosci, ktora nie stanowitaby przedmiotu badan specjalnej
nauki. Wtedy zaczeto gtosi¢, Zze poniewaz cata dziedzina rzeczy-
wistosci, dostepnej naszemu badaniu do$wiadczalnemu, zostata
rozebrana przez poszczegélne nauki, filozofia wiec nie ma wia-
snego przedmiotu badania i w konsekwencji nalezy uzna¢ jg za
nieistniejgca.*

A. Comte wysunat twierdzenie, ze filozofia jest po prostu
podsumowaniem i skoordynowaniem rezultatéw innych nauk. Ta
koncepcja filozofii, jako syntezy rezultatow wszystkich nauk, byta
przez pewien czas bardzo modna i uchodzita za jedynie ,nau-
kowa” koncepcje. Pokutuje ona zresztg gdzieniegdzie jeszcze do
dnia dzisiejszego. Zaczeto ja krytykowaé i odrzucaé z chwilg,
gdy sobie uswiadomiono, Ze przeciez nauki sg jeszcze daleko
od dojScia do ostatecznych rezultatow, o ile w og6le o jakich$
ostatecznych rezultatach mozna mysleé. Skoro analiza nie jest
jeszcze ukonczona, to nie mozna mysle¢ o syntezie, a wiec na
filozofie narazie jeszcze zawcze$nie. W ten sposob pozytywizm
dochodzi praktycznie do wyrugowania filozofii z granic nauko-
Wego poznania.

A jednak dla kazdego krytycznie myslacego uczonego,
ktory zgtebit swojg specjalno$¢ az do podstaw, nie jest tajemni-
cg, ze badanie naukowe nie wyczerpuje wszystkich aspektow ba-
danego przedmiotu i ze kazda nauka opiera sie¢ na pewnych
aksjomatach i ogdlniejszych pogladach, ktore przyjmuje jako
nieudowodnione postulaty, pozostawiajac filozofii troske o ich
rozumowe uzasadnienie. ,W kazdej nauce, pisat Kazimierz
Twardowski, muszg byé sady, ktorych ona nie uzasadnia,
a sg to sady, ktére w danej nauce stuza za podstawe do uza-
sadnienia wszystkich innych sgdéw” »

N Bartolomei, Lezioni di filosofia del diritto, Napoli, s. 31 oraz
StruYE, Wstep krytyczny do filozofii, (wyd. 3), s. 74, 290.

2 K. Twardowski, O naukach apriorycznych czyli racjonalnych (de-
dukcyjnych) i naukach aposteriorycznych czyli empirycznych (indukcyjnych)
w Rozprawy, Lwow, Biblioteczka filozoficzoa, 1938, s. 21. Podobnie iNGAR-



Wyzej cytowany prof. R. Ingarden rozroznia nauki o faktach,
czyli nauki szczeg6towe lub empiryczne, oraz nauki o przedmio-
tach a-czasowych lub a-prioryczne. Pierwsze stanowig dziedzine
nauki stricto sensu, drugie dziedzine filozofii.* Twierdzenie prof.
Ingardena, Zew naukach apriorycznych, czyli filozoficznych
~dodwiadczenie nie odgrywa, zadnej roli poznawczej w zadnej ze
swych mozliwych odmian”» wymagatoby co najmniej szerszego
oméwienia, gdyz sformutowane tak krotko nie moze by¢ uznane
za stuszne i budzi wiele zasadniczych zastrzezenh.

Zdaniem prof. Inga rdena miedzy filozofig a nauka istniejg
miedzy innymi nastepujace istotne roznice: 1) Nauki szczegétowe
sg wszystkie dogmatyczne, natomiast filozofia jest ,krytyczna”
(w okredlonych uprzednio trzech znaczeniach). 2) Gdy w nau-
kach szczeg6towych rdznica pomiedzy istotnymi cechami przed-
miotéw badania nie odgrywa roli, ta wiasnie roéznica jest bardzo
wazna dla filozofii. 3) Wszystkie zagadnienia nauk szczegéto-
wych dotyczg wylacznie elementdw (,,szczegdtdéw”) danej dziedziny
badania. Natomiast zaréwno w ontologii, gdzie rozwaza sie miedzy
innymi pewne ostateczne mozliwosci jak i w metafizyce, istniejg
zagadnienia, ktdére dotycza catych dziedzin bytowych lub catosci
wszystkich mozliwych dziedzin bytu. Sg to przy tym zagadnie-
nia, ktoérych rozwigzanie stanowi ostateczne zadanie filozofii.”

Kazda nauka opiera sie na filozofii, kazda do niej dazy
i zawsze kazda swojg filozofie posiada, uswiadomiong czy tez
nieuswiadomiong. J. Maritain w jednej ze swych prac ma do-
skonate stronice, na ktérych udowadnia uczonym, ze kazdy z nich

DEN: ,Badaoia wszystkich nauk szczegbtowych sg zwigzane pewnymi najwyz-
szymi zatozeniami, ktérych stusznosci nie dyskutuje sie, a nieraz i nie wy-
mieoia w obrebie daoej nauki. W naukach o faktach jest to zalozenie istnie-
nia $wiata rzeczywistego i szeregu twierdzen zawartych implicite w pewnych
pojeciach pierwotnych, w naukach apriorycznych za$ odpowiedni uktad aksjo-
matoéw. Zatozenia te stwarzajg fakt—w szerszym tego stowa znaczeniu—dzie-
dziny badania, w obrebie ktérej powstajg zagadnienia danej nauki”.

t O. c, Kwartalnik Filozoficzny, 1936, s. 196—214.

2 0O.c, s 19.

3 O. c, s. 210.



wyznaje i stosuje w swej dziatalnosci naukowej pewng logike,
pewng metafizyke i pewng teorie poznania, a wiec caty system
filozoficzny, ktéry powinien sobie tylko uswiadomic.*

Kazda nauka bada jaka$ jedng dziedzine zjawisk i to ze
specjalnego punktu widzenia, nie zajmuje sie natomiast ani in-
nymi aspektami tych zjawisk, ani problemami og6lnymi, ktore
sg wspdllne wszystkim naukom  Takimi problemami sg: pojecie
zjawiska, rzeczywistosci, pojecie stosunku zjawisk, pojecie ko-
niecznosci, wolnosci, problem poznania w ogoéle, pojecie przed-
miotu i podmiotu poznania, pojecie przyczyny, skutku, zwigzku
przyczynowego itp. Tymi problemami ogélnymi zajmuje sie filozofia.

Jednak filozofia i nauka nie tylko opracowujg odmienne za-
gadnienia, czyli nie tylko przedmiot badarn je rézni, lecz nawet
wtedy, gdy badajg ten sam przedmiot, to rézni je sposéb po-
dejscia do tego przedmiotu badan.

Wszelkie poznanie o charakterze naukowym, a wiec zardw-
no poznanie naukowe stricto sensu jak i filozoficzne, zaczyna
sie od obserwacji faktéw i zjawisk konkretnych, ale wiasciwym
przedmiotem takiego poznania nie sg rzeczy indywidualne, lecz
zawarte w tych rzeczach natury uniwersalne. Kazde poznanie
naukowe dazy do poznania cech og6lnych, koniecznych, czyli
natury rzeczy. Wystepowanie rzeczy indywidualnych jest wzgled-
ne, czesto przypadkowe, nie podlegajagce jakim$ koniecznym,
niezmiennym prawom. Natomiast natura, czyli istota tych rzeczy
indywidualnych jest stata, konieczna i podlega niezmiennym pra-
wom. Np. robotnik obciosuje kamien w forme szeScianu. Wtedy
kamien musi mie¢ wszystkie wiasciwosci geometryczne szescianu,
i to jest prawo konieczne, cho¢ samo obciosanie kamienia w
forme szescianu i to przez tego robotnika w tym czasie wcale
konieczne nie bylo. Tego rodzaju wycigganie ze zjawisk indy-
widualnych, dostrzegalnych zmystami, pewnych cech og6lnych.

* J. Maritain, Degres du savoir, s. 96—100. Istoieoie filozoficzoych
sktadnikéw w réznych dziedzinach poznania naukowego wykazuje réwniez
B. KieSZKOWSKI, Nauka i filozofia (Nauka Polska), 1938, t. XXIII, Wyd.
Kasy im. Mianowskiego.
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dostepnych tylko dla poznania umystowego, nazywa sie abstrakcja.
Scholastycy nazywali to abstractio tofalis, abstrakcjg totalna,
catosciowa, tzn. abstrakcjg pewnej catosci pojeciowej, abstraho-
waniem catej natury, czyli powszechnej uniwersalnej istoty, ktéra
w danym pojedynczym zjawisku jest skonkretyzowana.* Tak np.
z pojedynczego oztowieka. Piotra czy Pawla, abstrahujemy catg
nature ludzka, czyli zesp6t istotnych wiasciwosci, sktadajgcych
sie na pojecie cztowieka i odnoszacych sie do wszystkich ludzi,
czyli majacych zasieg uniwersalny, powszechny. Piotra czy Pawta
postrzegamy zmystami, hic et nunc, widzimy, styszymy. Mamy
0 nim poznanie zmystowe takie, jakie moze mieé i zwierze. Pies
réwniez widzi i styszy swego pana czy innych pojedynczych lu-
dzi, Ale zrozumie¢, ze w tym cziowieku skonkretyzow'ana jest
powszechna natura ludzka i umieé¢ ja zen wyabstrahowac potrafi
tylko cztowiek, bo tylko on zdolny jest do poznania umystowe-
go, tj. do formutowania poje¢ ogolnych, uniwersalnych, ktoére
wyrazajg natury, czyli istoty rzeczy. Abstractio totalis jest pod-
stawg poznania specyficznie ludzkiego i ono wystepuje we wszyst-
kich naukach.

Ale nie wszystkie nauki poznajg istote rzeczy w jednako-
wy sposob. Jedne, nauki indukcyjne, doswiadczalne {scientiae
quia est, Sciences de la constation) poznajg nature tylko wspo-
sob bardzo niedoskonaty, posredni, przez skonstatowanie pew-
nych jej oznak i tych cech wewnetrznych, ktére sg $cisle zespo-
lone z warunkami istnienia konkretnych zjawisk i dostepne ob-
serwacji, Tego rodzaju poznanie, wiasciwe naukom doswiadczal-
nym identyfikuje sie dzi$ z poznaniem naukowym w ogdle.

Istniejg jeszcze inne nauki, nauki dedukcyjne, tj. matema-
tyczne i filozoficzne {scientiae propter quid est, Sciences de
Vexplication), ktére poznajg te cechy zewnetrzne jako skutki
pewnych przyczyn i poznajg same ich przyczyny, czyli poznajg
nature rzeczy niezaleznie od jej wystepowania w danym zjawisku.
Np. poznawszy, wiasciwosci trojkata, wiem, ze one sa niezalezne

* J. Maritain, Degres du savoir, s. 55, 74.
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od tego, czy jaki$ tréjkat zostanie zrobiony, czy bedzie istniat,
czy tez nie*

Dazenie do wykrycia natury rzeczy i przyczyn zjawisk jest
tak wrodzone i naturalne cztowiekowi, ze wspotczesne pozyty-
wistyczne tendencje, ktdre poznanie naukowe chciaty ograniczy¢
(o nawk pierwszego rodzaju, nie mogly go zniweczy¢. Juz
Comte skarzyt sie; ,Maigre les plus sages precautions conti-
nues on ne revient que trop souyent a la curiosite enfantine qui
pretend surtout a connaitre Torigine et la fin de toutes choses”
Az dziwne, ze taki zwolennik $ledzenia naturalnego kierunku roz-
woju ludzkoséci nie dostrzegt, ze pozytywizm jest zaprzeczeniem
naturalnej tendencji rozumu ludzkiego.

Obok nauk doswiadczalnych, konstatujacych, istniejg zawsze,
mniej lub wiecej uznawane i powazane, nauki wyjasniajace, a na-
wet, co wiecej, same nauki indukcyjne sg przyciggane przez na-
uki dedukcyjne i zdradzajg tendencje do przemiany na nauki wy-
jasniajace, jakby przeczuwajac, ze poznanie prawdziwe to, jak
moéwit Bacon, poznanie przez przyczyny, vere scire per causas
scire. Nauki doswiadczalne albo ulegajg wptywowi filozofii, albo—
i tak jest wspotczeSnie—wpltywowi matematyki,®

Wsrod nauk filozoficznych istnieje jedna ich galaz, ktora
sie specjalnie rézni od poznania naukowego. Jest nig me-
tafizyka. Miedzy naukg a metafizykg nie ma réznicy co do same-
go procesu poznania czy co do sposobu poznania, jest tylko
réznica co do stopnia uogoélnienia: metafizyka przedstawia inny,
wyzszy stopiert uog6lnienia, czyli abstrakcji, niz nauka.

Procz poprzednio wzmiankowanej abstractio totalis schola-
stycy rozrozniali jeszcze abstractio formalis. Terminem tym
okreslali wydzielenie umystem pewnego zespotu cech, ktory sta-
nowi formalny przedmiot danego typu poznania."™*

t J. Maritain, op. cit, s. 65—68.

2 A. Comte, Cours de philosophie posithe, t. IV, lekcja 51, s.' 352,
Wyd. Schleichera.

3 J. Maritain, op. cit, s. 69,

4 LEt il y a uoe secoode soite d’abstraction, Zlabstractio formalis,
disoos abstraction ou extraction du type intelligible, par laguelle oous sepa-
roos des doooees contiogeotes et materielles ce qui est de la raison formelle
ou de Tessence d'uo objet de savoir”, j. MARITAIN, op. cit., s. 75.

Cz. Martyoiak, Problem filozofii prawa 5
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Rozroznia sie trzy stopnie te] abstrakcji formalnej. Pierwszy
stopien to abstrahowanie tylko od wiasciwosci indywidualnych,
czyli od materii jako czynnika indywidualizujgcego. Przedmiot
poznany na pierwszym stopniu abstrakcji nie moze istnie¢ bez
materii i bez wasciwosci z nig zwigzanych, ani tez nie moze bez
niej by¢ myslowo ujety. Przedmiotem badania sg tu wiasciwosci
podpadajgce pod poznanie zmystowe (ens mobile), Np. bada sie
cztowieka, jako istote majacg ciato i kosci, lub prawo pozytywne,
jako zespdt pewnych nakazéw wiadzy, ktérych istnienie mozemy
doswiadczalnie skonstatowac. Ten stopieh abstrakcji jest wiasci-
wy naukom doswiadczalnym oraz ich filozofii. Tu zaliczymy np.
nauki przyrodnicze i filozofie przyrody, jak réwniez mutatis mu-
tandis nauke prawa pozytywnego (dogmatyke prawa) i filozofie
prawa pozytywnego.

Drugi stopien abstrakcji to abstrahowanie od wszystkich
wihasciwosci dostepnych zmystom z wyjatkiem ilosci. Abstrahuje
sie od materii, jako poditoza wiasciwosci dostepnych zmystom.
Przedmiotem badania jest tu tylko ilo$¢ {guantitas realis) i sto-
sunki ilosciowe. Tak np. okresdlenie linii czy jakiejkolwiek liczby
lub figury geometrycznej nie zawiera Zzadnych, poza iloscia,
whasciwosci materialnych. Nalezg tu nauki matematyczne. Ich
przedmiot badan nie moze istnie¢ bez materii, ale moze by¢ bez
niej pomyslany.

I wreszcie na trzecim stopniu abstrakcji abstrahuje sie od
wszelkich wiasciwosci dostepnych zmystom. Tutaj przedmiot
moze by¢ i pomyslany bez materii i bez materii moze istniec.
Poznaje sie to, co jest poza naturg zmystom dostepng ifau deld
de la nature sensible). Przedmiotem badania jest tu byt jako byt
{ens reale in guantum ens), jako co$ niematerialnego. Byty ba-
dane tu moga by¢é niematerialne ze swej istoty, jak B6g lub
aniot lub takie, ktdre mogg istnie¢ zarbwno w rzeczach niema-
terialnych jak i materialnych, np. substancja, jako$¢, akt, mozno$¢
{actus, potentia), piekno$¢, dobro, jednosé i wielosé itp.*

* Tomasz z'Akwinu, Opusc. 70 in lib. Boetii de Trinitate, q. 5, a. 1;
Maritain, op. cit., s. 71—76; Grredt, Elementa philosophiae aristotelico to-
misticai, t. I, o. ?32.
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Metafizyka jest rowniez wiedzg naukows, tylko innego ro-
dzaju niz nauki doswiadczalne. Jest to nauka, ktéra obraca sie
na wyzszym stopniu uogdlnienia. Do niej stosuje sie najlepiegj to,
co Bacon powiedziat o filozofii: jest to nauka wyzsza, scientia
altior} Nie trzeba jednak twierdzi¢, ze metafizyka doszta do
wyzszego stopnia uog6lnienia niz nauka,’ gdyz przez to mozna
by sugerowaé, Ze nauka znajduje sie na jakim$ gorszym stopniu
poznania i ze moze z czasem dojdzie tam, gdzie juz doszta me-
tafizyka. Nauka do trzeciego stopnia uog6lnienia doj$¢ nie chce
i nie moze, gdyz zgubitaby sie sama po drodze i przestataby byé
nauka doswiadczalna.

Pojecie, jakie pewne kota wspotezesnych uczonych majg
0 metafizyce, jest zupelnie bledno. Niektérzy mysla, ze twier
dzenia metafizyki nie dadzag sie uzasadni¢ ani metoda dedukcyj-
ng, ani empiryczng i wychodzac ze stusznego zatozenia, ze twier-
dzenia, ktérych nie mozna uzasadni¢, nie majg charakteru nau-
kowego, odmawiajg metafizyce tytutu do wiedzy naukowej.™ Takie
zapatrywanie na metafizyke nie odpowiada rzeczywistemu sta-
nowi rzeczy. Gdyby ono bylo prawdziwe, to z pewnoscig naj-
powazniejsze umysty ludzkosci nie poswiecatyby jej tyle czasu
1 trudéw.

Ten wywod na temat metafizyki byt nam potrzebny, gdyz
jak zobaczymy, jedna cze$¢ filozofii prawa, a mianowicie nauka
prawa naturalnego, bedzie w dziedzinie prawa spetniata role ana-
logiczng do tej, jakg spetnia metafizyka w dziedzinie poznania
w ogole.

Zarowno metafizyka jak i filozofia nauk doswiadczalnych
starajg sie dotrze¢ do poznania przyczyn zjawisk. Obydwie tez
zastugujg na nazwe madrosci, gdyz madroscig {sapientia) nazy-

* Cyt, Vanni, Lezioni di filosofia del diritto, s. 8,

2 ,Do zdao metafizyczoych w pojmowaoiu Kota wiedenskiego nalezg
zatem wylacznie zdaoia nie dajace sie uzasadni¢ ani metoda dedukcyjng ani
metodg empiryczng”, A. TarSKl w dyskusji na Ill Zjezdzie Filozoficznym w
Krakowie, Ksiega Pamigtkotoa, s. 350,
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wa sie badanie przyczyn najwyzszych w danej dziedzinie.* Tylko
metafizyka stanowi madros¢ simpliciier: ona daje poznanie przez
przyczyny pierwsze i najwyzsze uzasadnienia, natomiast filozofia
nauk doswiadczalnych stanowi madros¢ secundum quid: ona daje
poznanie przyczyn pierwszych, ale tylko w danej dziedzinie.
Obydwie teraz zgrupujemy pod wsp6lng nazwa filozofii i jeszcze
krotko ujmitmy ich stosunek do nauki, rozumiejac pod tym termi-
nem i nauki doswiadczalne i nauki doswiadczalno-matematyczne.”

Jak moéwilismy, tak poznanie uczonego jak i poznanie filo-
zofa ma charakter indywidualny, gdyz wszelkie poznanie ludzkie,
a specjalnie poznanie na stopniu naukowym, operuje naturami,
czyli istotami rzeczy. Ale w nauce nie stanowig one bezposred-
niego i wiasciwego przedmiotu badania. Uczony zadawala sie
poznaniem tego, co sie da zaobserwowaé, co sie da zmierzyé
i zwazy¢, a nie dazy do poznania tego, co jest presupozycja
i warunkiem wazenia i mierzenia. Napotkawszy nowa rosline, bo-
tanik zapyta, do jakiej klasy jg zaliczy¢ i w ktérym miejscu
zielnika jg umiesci¢, czyli jakimi cechami dostepnymi obserwacji
ona sie odznacza. Podobnie postgpi dogmatyk prawa wobec sy-
stemu prawa pozytywnego, ktory bedzie chciat poznaé. Filozof
natomiast bedzie sie pytat, co to jest roslina wzglednie prawo,
jaki typ zycia przedstawia ta ro$lina, wzgl. do jakiego typu .zja-
wisk nalezy zaliczy¢ prawo, jakie sa przyczyny obserwowanych
wiasciwosci itp.A

Punktem wyijscia filozofii, tak jak i nauki, sa fakty. Ale w
filozofii sa to fakty najprostsze, najbardziej oczywiste i ogolne,
bezposrednie, np. ze co$ istnieje, ze istnieje wielo$¢ zjawisk, ich
zmiany itd” i w filozofii fakty te stanowig tylko baze materialng

1 ,Ule sapiens dicitur io uooquoque genere qui coosiderat causam
altissimam illius generis”. Summa theologica, 1-a pars, q. 1, a. 6

2 Por. Maritain, op. cit., s. 92.

3 1Id, o. c, s. 286-290.

4 P. DE Francisci sadzi, ze oauka prawa, ktéra z reguty bada okre-
$looy system prawa pozytywoego, jest naukg o pewnej rzeczy indywidualnej,
a oie oauka o uoiweisaloych naturach. (Cyt. przez MarchELLO, o. c., s. 97,
uw. 1). Tymczasem oawet w rzeczach indywidualnych nauka bada uaiwer-
saloe oatury. (Por. Problem filozofii prawa, odbitka z Ksiegi Pamigtkowej, s. 8).
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dla wglgdu w natury i stosunki konieczne, wynikajgce z istoty
rzeczy. Nauka natomiast nie przekracza faktow badanych, nie
odrywa sie od nich, lecz one stanowig przedmiot jej obserwacji
i od nich catkowicie zalezg wyniki jej badan. Oczywiscie, filo-
zofia nigdy nie traci catkowitego kontaktu z faktami. Materialnie
one stanowig jej cze$¢ sktadowa. Filozofia nauk doswiadczalnych
stale sprawdza w oparciu o fakty wyniki swych dedukcyj i stale
poszukuje w nich nowych podstaw dla dalszych dociekan. Filo-
zofia ta jest wiec w sposob istotny zalezna od doswiadczenia,
ale ono nie stanowi le} $rodka dowodzenia.

Metafizyka wychodzi réwniez od faktdw, gdyz trzeba wyjs¢
od rzeczy widzialnych, by doj$s¢ do niewidzialnych. Ale nie szu-
ka ona w tych faktach sprawdzianu swych dedukcyj, lecz szuka
tylko nowych punktéw wyijscia i materiatu dla analogii. Tutaj
wiec fakty juz nie tylko nie stanowig $rodka dowodzenia, ale
nawet nie stuza do sprawdzania wynikow.*

Nawet wiec jesli przedmiot materialny filozofii i nauki jest
”en sam (te same fakty), to rdézni je zawsze przedmiot formalny.
Uczony bada prawa rzadzace zjawiskami, stosunki, w jakie zja-
wiska te ze sobg wchodzg; porusza sie on stale na plaszczyznie
dostepnej obserwacji, idac od rzeczy widzialnych do widzial-
nych, od jednej obserwacji do drugiej. Fhilozofia natomiast stara
sie dotrze¢ do samej natury, ukrytej poza zjawiskiem, bada isto-
te zjawisk, a wiec porusza sie na zupetnie innej plaszczyznie,
Wychodzi od rzeczy widzialnych, ale idzie poza nie, do niewi-
dzialnych natur, ktérych istnienie suponuja i zdradzajg rzeczy
widzialne. Stara sie wiec dotrze¢ do tego, co z istoty swej znaj-
duje sie poza zasiegiem obserwacji zmystowej. Nauka i filozofia
poruszajg sie wiec na dwu zupetnie réznych plaszczyznach i dla-
tego nigdy wyjaSnienie naukowe nie moze zastgpi¢ lub obalic¢
wyijasnienia filozoficznego. Mozna by nawet powiedzieé, ze uczo-
ny porusza sie w czasie i przestrzeni, a filozof poza czasem
i przestrzenia. Nie mozna wiec np. sadzi¢, ze badanie funkcji
watroby lub proceséw fizjologicznych mdzgu moze w Czymkol-

* Por, Maritain, op, cit., s. 106—113.



- 70

wiek podwazy¢ filozoficzne ustalenie nieSmiertelnosci duszy, lub
ze dogmatyczne badanie prawa pozytywnego moze obali¢ istnie-
nie prawa naturalnego. Sg to badania, ktérych poczatkowy przed-
miot materialny jest wprawdzie wspoélny, ale ich przedmiot for-
malny jest rozny i rezultaty jednego badania w niczym nie mogg
podwazy¢ rezultatow drugiego.*

Dla przedstawienia réznicy miedzy poznaniem naukowym
stricto sensu a filozoficznym postuzylismy sie tutaj klasyczng te-
orig scholastyczng o trzech stopniach abstrakcyj, ktéra jest roz-
powszechniona i spopularyzowana, zwiaszcza wsrdéd myslicieli
katolickich. Nie nalezy jednak zbyt ciasno wigza¢ rozréznienia
nauki i filozofii z tg teorig, ktora sie postugujemy jako jedng
2 mozliwych form jego wyrazenia. Rozréznienie nauki i filozofii
jest niezalezne od tego, jaka warto$¢ przypisze sie tej teorii,*

To, co tutaj ujete’ zostato w formie trzech stopni abstrakcii,
inni wyrazajg inaczej, np, zapomocg roz*-6znienia pojeé: zjawisko
i kategoria. Tak neoheglista G, Gentile powie, ze og6lna te-
oria prawa, jak w ogole kazda nauka prawa, analizuje zjawiska
prawne, dochodzac droga abstrakcji, uogélnien do podziatu tych
zjawisk na klasy i sformutowania praw ogolnych. Filozofia prawa
natomiast bada samg absolutng kategorie prawa, tj. pewne pojecie
0goblne, pewien wieczny aspekt umystu ludzkiego, ktérego istnie-
nie uznaje implicite kazdy prawnik, uwazajagc prawo za zjawisko
specyficzne, odrebne od innych.®

* Por. Maritain, op. cit,, s. 93—95. Podobnie ten, kto badatby usta-
wg tylko jako ,pewng ilos¢ farby drukarskiej, utozong w formie literek”
(Frydman, Dogmatyka prawa w Swietle socjologii, s. 33), bytby zupeloie bez-
radoy wobec jej sensu. Takie strictissime ,empiryczoe” badaoie ustawy, oie
lezatoby w dziedzioie badan dogmatyczno prawnych, aii tez filozoficzno-
prawoych. Byloby to podejscie moze drukarskie, ale w zadnym razie nie
prawnic7e i dlatego bez znaczenia nie tylko dla fiiozofofii, ale i dla oauki prawa,

2 Nauka o trzech stopniach abstrakcji jest dzi§ z r6zoych stron Kkry-
tykowana. Zob. np. J. Salamucha, O mozliwosciach $cistego formalizowania
dziedziny poje¢ analogicznych (Mys$l katolicka wobec logiki wspotczesnej,
Poznan, 1937, s. 127—137) oraz F. VAN SteenbeRGHEN, Reflexions sur la sy-
stematisation philosophigue (Revue neoscolastigue de philosophie, Louvain,

1938, s. 213).
3 Gioyanni Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, Firenze,

1937, wyd, 3, i, 40.



Rozréznienie plaszczyzny naukowe] (empirycznej) i filozo-
ficznej (metaempirycznej, krytycznej lub absolutnej) rozwija sze-
roko réwniez G. Marchello. Postuguje sie on réwniez termi-
nologia heglowska, ktéra wydaje mi sie o wiele trudniejsza do
zrozumienia niz wytozona tu terminologia scholastyczna.*

Heglisci piszacy o rozwoju ducha w procesie historycznym
wyrazaja w sposob symboliczny i mniej bezposredni to, co toml-
sci majg na mysli, gdy moéwig, Ze w kazdym zjawisku konkret-
nym zawarta jest abstrakcyjna natura. Jadro mysSlowe w obu
wypadkach jest jednakie, aczkolwiek dalsze jego rozwinigcie pro-
wadzi do daleko idacych rozbieznosci. Heglisci uzywajg termi-
néw symbolicznych, ktére procz przenosnego znaczenia majg
swoje wiasne znaczenie i swojg wewnetrzng logike rozwojowg
i ktore prowadzg do coraz bardziej symbolicznych i fantazyjnych
wywodéw. To, co scholastycy oznaczajg terminem ,natura rze-
czy”, heglisci nazywaja ,duchem”, ,absolutem”. W obu wypad-
kach chodzi o podkreslenie, ze $wiat zjawisk empirycznych, Ze
fenomeny zmienne nie stanowia jedynej rzeczywistosci, ze ich
podstawe stanowig numeny, natura rzeczy, jak powiedzg schola-
stycy, czy duch lub absolut, jak powiedzag heglisci. W rzeczach
konkretnych zawarte sg cechy abstrakcyjne. Substraktem kon-
kretnych rzeczy jest abstrakcyjna natura.

Jest wiec faktem niewatpliwym i niezaleznym od wartosci
tej czy innej teorii, ze umyst ludzki, wychodzac od rzeczy wi-
dzialnych, dostepnych poznaniu zmystowemu, dochodzi sponta-
nicznie, w sposéb zupeinie naturalny, do poznania rzeczy niewi-
dzialnych wprawdzie i niedostepnych zmystom, ale tym niemniej
rzeczywistych, bo zawartych w doswiadczalne] rzeczywistosci
i dostepnych dla pojmania umystowego. Innymi stowy, naturalna
droga poznania ludzkiego prowadzi od konkretu do abstraktu; od
tego, co jest mniej abstrakcyjne—do tego, co jest wiecej abstrak-
cyjne, ale zawsze rzeczywiste. Abstrahentium non est mendagium.

Ma stuszno$¢ Aillet, ktory za Merklem powiada, ze
filozofia prawa nie moze by¢ tworzona a priori, niezaleznie i poza

N G Marchello, Il problema critico del diritto naturale, Torio* 1936.
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naukg prawa, ze przeciwnie tylko zwigzek nauki prawa z filozofig
prawa okazuje sie korzystny zaréwno dla jednej jak i dla dru-
giej.* Nie nalezy jednak sgdzi¢, Ze miedzy naukg a filozofig ist-
nieje tylko rdéznica stopnia uogdlnienia, ze nauka prawa uogdl-
niona do pewnego stopnia staje sie filozofig prawa. Wtedy by-
faby to tylko jaka$ roznica iloSciowa. Tymczasem miedzy naukg
a filozofig istnieje roznica jakosciowa. Sag to dwie rézne jakosci
poznania naukowego.

8 2. Pojecie i podziat filozofii prawa

Po zbadaniu stosunku filozofii do nauki i wykazaniu, Ze ich
zadania nie pokrywajg sie, lecz uzupetniaja, nie ma juz potrzeby
szeroko uzasadnia¢ niezbednosci filozofii prawa oraz powtarzac
wszystkich wyjasnieri  poprzedniego paragrafu, aby zrozumie¢
role filozofii prawa i jej stosunek do nauk prawnych. Wystarczy
teraz przetransponowac tylko mentalnie w dziedzine prawa wszyst-
kie poprzednie rozwazania na temat stosunku filozofii do nauki,
gdyz stosunki te sg zupetnie analogiczne.

Dla unikniecia mozliwych nieporozumien i ewentualnych za-
rzutbw bedzie moze pozyteczne wyjasni¢ odrazu, Ze propono-
wana koncepcja i podziat filozofii prawa sg chronologicznie wcze-
$niejsze od wykazywanych analogii, ktorymi sie postugujemy
tylko w tym celu, aby ufatwic jej zrozumienie, a zarazem wyka-
za¢ tgcznos$¢ nauki prawa z catoksztattem naukowej wiedzy ludz-
kiej. Rozmyslania nad filozofig prawa doprowadzity nas do wy-
krycia réznych jej czesci o réznych zadaniach. Rozszerzajac i po-
glebiajac te rozmyslania dostrzegliSmy, ze zupetnie analogiczne
problemy i podziaty istniejg w naukach przyrodniczych i przy
ich stosunku do filozofii. To odkrycie pozwolito postuzy¢ sie
analogia w rozumowaniach dotyczacych nauk prawnych i filozofii
prawa. Dzieki temu wiele rzeczy mogto by¢ lepiej wyjasnionych
i pogtebionych. Nalezy jednak pamietaé, ze analogia nie ozna-
cza tozsamosci.

* AIILET, Archives de philosophie du droit et de sociologie juridigue,
1931, z. 3-4, s. 371
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Filozofia prawa jest to nauka filozoficzna, ktorej przedmio-
tem badania jest prawo. Jesli filozofie okreslimy jako poznanie
przez najwyzsze przyczyny, cognitio per altissimas causas, to
filozofig prawa nazwiemy poznanie prawa przez najwyzsze w lej
dziedzinie przyczyny. Jak juz wiemy, tego, kto rozwaza przy-
czyny najwyzsze w swej dziedzinie badari, nazywa sie medrcem.
Filozofii prawa przystuguje wiec nazwa madrosci prawa, sapien-
ta iuris. Z tego ustalenia mozna wysnu¢ pewne wnioski co do
zadan filozofii prawa. Zadaniem medrca jest porzadkowaé i sg-
dzi¢.* Filozofia prawa ma wiec za zadanie wprowadza¢ porzadek
w dziedzine prawa i osagdza¢ prawo. A poniewaz sad 0 rzeczy
nizszej wydaje sie na podstawie poznania przyczyny wyzszej,",
wiec zadanie filozofii prawa polega¢ bedzie przede wszystkim na
zbadaniu przyczyn porzadku prawnego, a nastepnie na Krytycz-
nej ocenie istniejgcego porzadku prawnego. Filozofia prawa nie
bedzie wiec, jak dogmatyka prawa, przyjmowaé bez krytyki
istniejagcego porzadku, jako obowigzujgcego dogmatu, lecz moze
i powinna wypowiadac sie 0 jego potrzebie i stusznosci. Przez to raz
jeszcze spetni funkcje wiasciwg madrosci, gdyz, jak powtarza za
Arystotelesem $w, Tomasz z Akwinu, rzeczag medrca
jest porzadkowaé, a nie by¢ porzadkowanym, sapientis est ordi-
nare et non ordinari.

To nie filozofia prawa zalezy od majgcego w danej chwili
moc obowigzujacg porzadku prawnego, lecz przeciwnie: ona ma
uzasadni¢ istniejacy porzadek, wzglednie mu uzasadnia odmowic.
Filozofia prawa powinna rowniez okresli¢ role i whasciwe miejsce
poszczegdlnych nauk prawnych, znaczenie i zasieg ich wnioskéw.
Ona tez chroni ogdlng dogmatyke prawa, a zwiaszcza teorie prawa,
od niebezpiecznej iluzji uwazania sie za filozofie prawa.”

Jednak filozofia prawa nie jest naukg, uzasadniajacg tylko
istnienie innych nauk prawnych. Nie jest to tylko scientia scien-

1 ,Sapientis est ordioare et iudicare”, Summa theologica, I-a pars,
g.- 1, a 6.

2 Tamze.

3 Por. Maritain, op. cit., s, 127.
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tiarum, lecz scientia rei, obiecti. Filozofia prawa jest wiasnie
filozofig prawa, a nie filozofig nauki prawa, tzn. nauka, ktorej
przedmiotem badania jest prawo, a nie nauka prawa. Innymi
stowy prawo jako przedmiot poznania moze by¢ badane zaréwno
przez rozne rodzaje nauk (dogmatyka prawa, teoria prawa), jak
i przez specjalng gataz filozofii (filozofia prawa).

Punktem wyjscia filozofii prawa jak kazdej filozofii jest pe-
wien fakt, mianowicie fakt istnienia prawa pozytywnego. Wy-
chodzac z tego faktu filozofia prawa stara sie poznaé jego przy-
czyny blizsze, bezpo$rednie i dalsze, posrednie. Przyczyny bliz-
sze to pewne prady umystowe, pewne idee ogélne, ktére zna-
lazty swdj wyraz w prawie. Nie bada wiec filozofia prawa, jako
przyczyny blizszej, czynnika sprawczego (jednostka, czy Kklasa
wzgl. grupa spoteczna), ktory prawo tworzy i narzuca. Badanie
tego czynnika, ktoéry rowniez moze by¢ nazwany przyczyng bliz-
sza prawa, nie nalezy do filozofii prawa, lecz do historii i socjo-
logii. Te cze$¢ filozofii prawa, ktéra bada, jakie idee ogolne,
jakie poglady polityczne, spoteczne i filozoficzne tkwig u pod-
staw obowigzujacego prawodawstwa, nazywamy filozofig prawa
pozytywnego. Jej odpowiednikiem w dziedzinie nauk przyrodni-
czych jest filozofia przyrody. Zadaniem filozofii prawa pozytyw-
nego bedzie np. zbadanie, czy u podstaw kodeksu cywilnego
tkwi uznanie wilasnosci prywatnej, czy tez jego negacja, wyttu-
maczenie, jakie sg zatozenia ideowe prawa politycznego, admini-
stracyjnego, z jakich koncepcyj wyptywa prawo karne itp.

Filozof prawa opiera si¢ w tej czesci, podobnie jak dogma-
tyk prawa na tekscie prawnym. Powinien on oczywiscie jeszcze
skrupulatniej niz dogmatyk uwzgledni¢ to wszystko, co doktad-
niej wyjasnia tekst ijego znaczenie, a wiec préce przygotowaw-
cze, dyskusje w komisjach, projekty itp. Wszystko to ufatwi mu
whnikniecie w sens przepiséw prawnych i wyabstrahowanie z nich
idei ogo6lnych oraz zatozen $wiatopogladowych, ktore one zawie-
rajg i realizuja.

Nie chodzi wiec tu o poznanie intencji i zamiaréw prawo-
dawcy Intencje i zam'arv s”ant sie tylko o tyle przedmiotem
badan*a, o iL zostaly w tekécie zrealizowane i wyrazone.
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Podobnie prady umystowe, ktérym hotdowat ustawodawca,
beda o tyle interesowaly filozofie prawa, o ile badane przezen
prawo jest ich wyrazem.

Wyczerpujagce badanie uwzgledni oczywiscie i intencje
prawodawcj’, ale filozofia prawa pozytywnego ma byc¢ filozofig
prawa, tj. badaniem przepiséw, przyczynowym wyjasnianiem ich
znaczenia, a nie dociekaniem intencyj prawodawcy, czy wnika-
niem w jego psychike i $wiatopoglad.

W filozofii prawa pozytywnego stosujemy wiec jakby iarc-
tode inwersyjng, polegajgca, jak wiadomo, na tworzeniu z norm
pojecia ogo6lnego, ktorego wyplywem sg dane normy.* Ale jest
to niepetna metoda inwersyjng, gdyz z otrzymanego pojecia,
z wyabstrahowanej idei og6lnej nie dedukujemy juz nowych norm.

Zbadanie zalozen interesujgcego nas konkretnego prawo-
dawstwa mozna rozszerzy¢ przez badania prawno-poréwnawcze,
tj. poréwnanie filozofii prawa réznych krajow.

Ale che¢ poznania przyczyn dalszych prawa zaprowadzi
nas o wiele dalej, na zupetlnie inny stopien abstrakcji niz ten,
na ktérym obraca sie cata filozofia prawa pozytywnego. W niej
jestedSmy jeszcze na pierwszym stopniu abstrakcji.

Chcac zbadaé najwyzsze przyczyny porzadku prawnego mu-
simy sie wznies¢ jakby na trzeci stopien abstrakcji i zapytac
nauke prawa naturalnego, jakie przyczyny wywotujg powstanie
prawa w ogole. Obserwacja uczy nas, ze w kazdej epoce i we
wszystkich grupach spotecznych istnieje pewien system norm
uznany za obowiazujacy i wyptywajacy od jakiego$ autorytetu.
Wychodzac z tego faktu, nauka prawa naturalnego bada, jaka
jest istota, czyli natura tych norm, ktére nazywamy prawem, co
to jest prawo w ogdle, dlaczego ono powstaje i istnieje itp.
Nauka prawa naturalnego wychodzi, jak widzimy, daleko poza
ten czy inny konkretny system prawa pozytywnego i dlatego
mozemy twierdzi¢, ze ona nas przenosi na inny stopien abstrakcji

* Por. Heck, Jurysprudeocja interesow (O metodzie wyktadni prawa,
Warszawa, Ksiegarnia Powszechna, s. 75 n.).
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i nazwa¢ jg metafizyka prawa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
uzywajac dla oznaczenia nauki prawa naturalnego nazwy metafi-
zyka prawa, uzywamy tego terminu nie w sensie Scistym, wia-
sciwym, lecz analogicznym. Metafizyka bada byt jako taki {ens
in guantum ens) i operuje takimi pojeciami transcendentalnymi
jak byt, jedno$¢, prawda, dobro itp, ktére przekraczajg wszelkie
rodzaje i kategorie bytu, nie mieszczace sie bez reszty w zad-
nej z nich. Metafizyka prawa natomiast bada co$, co miesci sie
w jednej z Kkategorii bytu i co jest transcendentalne tylko w
pewnym sensie i tylko w stosunku do poszczegélnych rodzai,
ktére ta kategoria obejmuje. Prawo naturalne jest mianowicie w
pewnym sensie jakby transcendentalne w stosunku do kazdego
prawa pozytywnego.

Na zadanie tej czesci filozofii prawa moze jeszcze rzuci¢
nieco Swiatta przypomnienie roli, jaka w dziedzinie filozofii od-
grywa metafizyka wobec innych nauk filozoficznych. W naukach
filozoficznych, moéwi $w. Tomasz z Akwinu, nauki nizsze nie
dowodzg swoich zasad podstawowych, ani tez nie rozprawiajg
z tym, kto zasady te neguje, lecz pozostawiajg to nauce wyzszej.
Ta nauka najwyzsza to metafizyka, dyskutuje z tym, kto prze-
czy zasadom, o ile on co$kolwiek z nich uzna. Jezeli za$ prze-
ciwnik niczego uzna¢ nie chce, to nie bedzie z nim dyskutowac,
bedzie jednak mogla wykaza¢ bezpodstawno$¢ jego twierdzen.*

Zupetnie podobnie rzecz ma sie w dziedzinie prawa: po-
szczeg6lne nauki, inferiores scientiae, jak nauka prawa karnego,
politycznego, cywilnego itd., nie uzasadniajg podstaw porzadku
prawnego i swoich zatozen, ani tez nie bronig ich przeciw temu,
kto ich nie uznaje {nec probant sua principia nec contra ne-
gantem sua principia disputant), lecz pozostawiajg to filozofii

" Coosiderandum est in scientiis philosophicis, quod inferiores scien-
tiae nec probant .sua principia, nec contra negantem sua principia disputant,
sed hoc reliquunt superiori scientiae; suprema vero inter eas, scilicet meta-
physica, disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid coo-
cedit; si autem nihil coocelit, non pote t cnm eo disputare; potest tamen
8olvere rationes ipsius”. {Summa theologica, I-a pars, g. 1, a. 8).
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prawa {sed hoc relinguunt superiori scientiae). Metafizyka pra-
wa ma wiec uzasadni¢ podstawy porzadku prawnego i zatozenia
poszczegdlnych nauk {probare principia) wobec #tych, ktorzy
coskolwiek z porzadku prawnego uznajg. Tym zas$, ktérzy po-
rzadku prawnego w ogéle uzna¢ nie chca, uzasadnia¢ go nie
bedzie, gdyz, jak gtosi stara reguta, cum negantibus principia
non est disputandum, lecz moze wykazaé bezzasadnos$¢ ich
twierdzeh i zarzutow. Metafizyka prawa obejmuje wiec, précz
nauki prawa naturalnego, pewne zagadnienia, ktore, scisle biorac,
wybiegajg poza zakres tej ostatniej. Wydaje sie, ze ze wzgleddw
dydaktycznych filozofia prawa pozytywnego, jako mniej abstrak-
cyjna od metafizyki prawa, powinna by¢ wyktadana przed ta
ostatnig. Ale proponowanego porzadku czesci filozofii prawa nie
uwazamy za co$ absolutnie niewzruszalnego- Kwestia, czy filo-
zofia prawa pozytywnego ma by¢ pierwsza, a metafizyka prawa
ostatnig czeScig, czy tez odwrotnie, jest kwestig otwartg do
dyskusji.

Jednak filozofia prawa nie musi aprobowac i uzasadniac
wszystkiego, co jest w prawie pozytywnym lub tkwi u Jego pod-
staw. Ona nie tylko rejestruje, koordynuje i s} ntetyzuje wyniki
poszczegblnych nauk, jak ogdlna dogmatyka prawa, lecz wyniki
poszczegblnych nauk oraz w czesci pierwszej podstawy ideolo-
giczne obowigzujagcego prawodawstwa, a nastepnie ustaliwszy w
drugiej istote prawa i jego zwigzek z naturg cziowieka, filozofia
prawa moze w $wietle wymagan tej natury, czyli w Swietle za-
sad prawa naturalnego ocenia¢ tamte podstawy, tzn, poddawac
krytyce cele, do ktérych prawodaAfca dazy. Np. po stwierdzeniu
w czesci drugiej, ze prawo wiasnosci prywatnej opiera sie na
prawie naturalnym, filozofia prawa oceni ujemnie ustr6j prawny,
ktory wiasno$¢ prywatng znosi. Podobnie po ustaleniu, ze cztowiek
jako istota spoteczna ma obowiazki wobec spoteczehstwa, filozofia
prawa skrytykuje ustréj, w ktérym na wiasnosci prywatnej nie
cigzg zadne ograniczenia ani obowigzki spoteczne itp. itp.

Takie wartosciowanie podstaw obowigzujgcego prawa po-
zytywnego bedzie stanowito trzecig cze$¢ filozofii prawa. Mozna
ja nazwa¢ deontologig prawa.
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W konkluzji mozemy stwierdzié, ze zar6éwno obserwacja
rozwoju wspotczesnej mysli  prawniczej jak i rozumowe argu-
menty wykazuja potrzebe, a nawet koniecznos¢ istnienia filozofii
prawa obok nauk prawnych. Innymi stowy, tak a posteriori jak
i a priori problem filozofii prawa narzuca sie myslacemu prawni-
kowi. Doktadniejsza charakterystyka kazdej z trzech proponowa-
nych czesci filozofii prawa oraz blizsze okre$lenie ich zadan be-
dzie tematem dalszych rozwazan.*

N W pjzostawiooym przez Cz. Martynidka maszynopisie znajdowato
sig tylko opracowanie filoTofii prawa pozytywnego. Z zapowiedzianych roz-
wazan o naoce prawa naturaloego (,metafizyka” prawa) i o deootologii pra-
wa nie zachowaly si¢ zadoe notatki rckopismienne a nawet nie wiadomo
w ogoble, czy Cz. Martyniak zdazyt pomysty swe uja¢ w formc pisma.



Rozdziat 1V

FILOZOFIA PRAWA POZYTYWNEGO-
PIERWSZA CZESC FILOZOFII PRAWA

8 1 Przedmiot i metoda filozofii
prawa pozytywnego

Jak poprzednio zaznaczono filozofia prawa pozytywnego
ma bada¢ przyczyny najblizsze, przyczyny bezposrednie porzadku
prawnego, czyli ideologiczne podstawy obowigzujagcego prawa.

C. Gray uwaza filozofie prawa pozytywnego za naturalny
dodatek ogdlnej filozofii prawa. Jej przedmiotem badania jest
prawo pozytywne panstwowe. Ma ona za cel szukanie ostatecz-
nych przyczyn {rationi ultime) prawa i podstawowych instytucy;j
prawnych, w ktérych sie ono konkretyzuje. Filozofia prawa spet-
nia funkcje teoretyczng i praktyczng. Funkcje teoretyczng spet-
nia przez wspomniane poszukiwanie przyczyn prawa pozytywnego.
Funkcja praktyczna jest prostg konsekwencjg pierwszej. Filozofia
prawa pozytywnego wskazuje, czy norma prawa pozytywnego jest
wyptywem takiej czy innej zasady i dzieki temu mozna doktad-
nie okresli¢ jej zakres i tres¢. Filozofie prawa pozytywnego ro-
zumie C. Gray przede wszystkim jako historie prawa. Ona po-
za tym jest w stanie najpetniej zaspokoi¢ state tendencje prawa
do zorganizowania sie w spoisty logicznie system norm. Ona
tez ma byc¢ teorig rozwoju prawa, rozpatrywa¢ problem prawa
przysztego.®

* Por. J. Dabin, La philosophie de Tordre juridigue positif, s. 109.
2 Por. C. Cray, Per una filosofia del diritto positioo, Milano, Soda-
litas. 1938, 8 5-11, 15-16, 21.
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To, co C. Gray moéwi o filozofii prawa pozytywnego jest
tylko w czesci prawdziwe. Zdaniem jego ma ona koordynowac
czynniki irracjonalne i czynniki racjonalne, czyli wolitywne pra-
wa, uzgodni¢ Kkoniecznosci racjonalne oparte na wymaganiach
sprawiedliwosci, z koniec2noscia wzgledna wyptywajaca z pierw-
szej, stosownie do przewazajacego w danym okresie kierunku
rozwoju duchowego.* Takie okreSlenie zadania filozofii prawa
pozytywnego wydaje sie za szerokie. Sg to zadania ogo6lnej filo-
zofii prawa, a nie tylko filozofii prawa pozywnego.

Podobnie pisze Radbruch: ,Wszelkie gteboko siegajace
przeobrazenia polityczne byly przygotowane przez filozofie pra-
wa lub dokonaty sie réwnoczesnie z jej rozwojem” A

Tworzeniu prawa zawsze przy$wieca pewna ideologia, pew-
na filozofia spoteczna. | prawodawca zawsze, $wiadomie czy nie
Swiadomie, pewng filozofie posiada. Nawet wtedy, gdy nie zdaje
sobie z tego sprawy, filozofuje on podobnie jak 6w Monsieur
Jourdain z komedii Moliera, ktory mowit proza, cho¢ o tym
nie wiedziat,™ Nie jest bowiem rzecza konieczng przestudiowaé
traktat logiczny, aby moéwi¢ logicznie. Podobnie, nie jest nie-
zbednym przestudiowac logike, aby utozy¢ logiczng ustawe. Tak
samo nie koniecznie trzeba mie¢ uswiad> miong filozofie spotecz-
na, by wydane prawo bylo jrj wyrazem. Jednak w kazdym sy-
stemie prawnym tkwi implicite pewna filozofia, tak jak u pod-
staw kazdego zycia indywidualnego. Filozofia prawa pozytyw-
nego ma za zadanie uswiadomi¢ to wszystko, co sie w prawie
zawiera, ona ma sprawi¢, aby to, co jest zawarte implicite, stato
sie znane explicite?

Problemy, jakie majg by¢ rozstrzygniete w tej czesci filo-
zofii prawa, mozna sformutowaé¢ w nastepujacy sposéb: Jakie

N Op, cit, s. 99,

2 Radbruch, Zarys filozofii prawa, s. 12,

3 J. Dabin, La philosophie de Tordre juridigue positif, s. 109. Podob-
nie caty szereg ioaych autoréw, np. RAdbrUCH Zarys filozofii prawa, s. 12;
Rundstein, Zagadnienia, s. 4 n; C. Gray, o. ¢, s. 16.

4 Por. GonellA La filosofia come logica della scienza giuridica, s. 5 o
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idee 0g6lne suponuje dana konstytucja, dany kodeks karny,- cy-
wilny itd. Czy np. prawo matzenskie uznaje nierozwalnos¢ zwigzku
matzenskiego, czy tez dopuszcza poligamig, wzglednie rozwody?
Na jakich zasadach opiera sie kodeks zobowigzan? Czy dopu-
szcza catkowitg wolnos¢ umow, czy tez wprowadza pewne ogra-
niczenia itp.? Jak widzimy z poczatku filozofia prawa ciezar
swych badan musi przerzuci¢ na pojedyncze dyscypliny.*

Oczywiscie na tym sie nie koriczy jej dziatanie, lecz od
badann poszczegdélnych dziedzin przejdzie do syntezy ogdinej
pytajac, czy istniejg jednolite i jakie ogélne zatozenia Swiatopo-
gladowe catego systemu prawnego.

W tak rozumianej filozofii prawa przewaza¢ bedzie metoda
indukcyjna: analiza tresci poszczegolnych przepiséw i dziatow
prawa ma doprowadzi¢ do poznania og6lnych zasad.

Jednak metoda indukcyjna bedzie tylko przewazaé, ale nie
bedzie jedyna, gdyz po odnalezieniu drogg indukcji og6lnych
zasad tkwigcych u podstaw obowigzujgcego prawa, filozofia pra-
wa niejednokrotnie bedzie sie postugiwata metodg dedukcyjng
dla ustalenia w wypadkach trudnych i watpliwych, jaka zasada
ogdlna jest podstawa danego przepisu szczegdtowego.

Nalezy tez odrdézni¢ metode indukcyjng od badanh empi-
rycznych, ktérych potrzebe ostatnio coraz bardziej sie akcentuje.
Badanie ideologicznych zatozern prawa, o ktorym tu myslimy, jest
niezalezne od takich badan empirycznych nad prawem, ktére
przeprowadza prof. Br. Wroblewski i jego uczniowie®

Stosowanie metody empirycznej, tj. badanie, jak faktycznie
prawo jest tworzone, wzglednie stosowane, moze byé bardzo po-
zyteczne pod warunkiem, ze sie dobrze rozumie wiasciwy zakres
i zasieg wynikow uzyskanych na tej podstawie ize sie umie od-

t Stuszole podkreslat prof. MAKAREWICZ, ze istoieoie odrgboej filozofii
prawa karnego, panstwowego, familijnego lub spadkowego jest koniecznoscia.
Por. Nowozytne zadania filozofii prawa, s, 29,

2 Ankieta o sedziowskim wymiarze kary oraz Studia z dziedziny
prawg i etyki.

Cz, Martyniak, Problem filozofii prawa 6
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réznic ptaszczyzne empiryczng i filozoficzng. Brak wspomnianego
odroznienia prowadzi do zagubienia sie w masie faktow.

Takie ujecie przedmiotu badan i metody filozofii prawa po-
zytywnego odrazu spotkaé¢ sie moze z powaznym zarzutem, mia-
nowicie, ze badania tego rodzaju z gory skazane sg na niepowo-
dzenie. Poglad taki jasno sformutowal i starat sie uzasadni¢ Del
Yecchio, analizujgc ogdlne zasady prawa.

Nie chce on pomniejsza¢ wagi ogolnych zasad prawa. Prze-
ciwnie, stara sie nawet wykazaC, ze majg one znaczenie przera-
stajagce kazdy konkretny system prawny. Podkresla jednak, Ze
przepisy prawne nigdy nie moga stanowi¢ catkowitego i wierne-
go odbicia tych ogdlnych zasad, ktore one konkretyzuja. Z tego
wycigga Del Yecchio wniosek, ze proby odnalezienia tych
zasad metoda aposterioryczng, bioraca za punkt wyjscia analize
szczegdtowych przepisow prawnych i wznoszacg sie potem do
zasad ogolnych, sa z gory skazane na niepowodzenie.*

Gdyby ten wniosek byt stuszny, to stanowitby krytyke pod-
kopujacg u korzenia naszg koncepcje filozofii prawa pozytyw-
nego, Opiera sie on jednak na btednym pojeciu abstrakcji i na
niezrozumieniu stosunku, jaki zachodzi miedzy og6lng zasada,
a jej szczegbtowym zastosowaniem, wzglednie miedzy pojeciem
ogolnym a jego skonkretyzowaniem w jakiej$s rzeczy.®

Whprawdzie zadne szczeg6towe zastosowanie ogdlnej zasady
nie moze wyczerpaé mozliwosci innych jej zastosowan, ktére ex
definitione w niej tkwig: zasada ogdlna jest wiasnie ogdlng dla-
tego, ze sie jej nie wyczerpuje, nie ,zuzywa” przez jakie$ jedno
czy drugie zastosowanie szczeg6towe. | w tym znaczeniu zgo-
dzimy sie z Del Yecchio, Zze przepisy prawne nigdy
nie potrafig stanowi¢ catkowitego odbicia ogélnych zasad. Ale
to wecale nie wyklucza mozliwosci, aby a posteriori, droga ab-
strakcji, czyli dzieki myslowej eliminacji cech wiasciwych tylko

1 G. Del Yecchio, Les principes generaux du droit (Recueil d'etude$
sur les sources du droit en Thonneur de Fr. Geny, t. Il, s. 71—73).
2 Por, wyzej roz, Ill, § 2. Filozofia a nauka.
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danemu konkretnemu zastosowaniu zasady ogolnej i wzieciu pod
uwage tych cech istotnych, od rzeczy widzialnej i konkretnej
wznie$¢ sie do pojecia abstrakcyjnego, od konkretnego przepisu
prawnego do ogélnej zasady, z ktoérej on wyptywa. Zilustrujemy
to jeszcze przyktadem: zaden konkretny cztowiek nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci tego, co nazywamy naturg ludzka. Kazdy
stanowi tylko czastkowa realizacje tej natury i jedng z wielu
mozliwych. A jednak, wychodzac od badania konkretnego czio-
wieka, mozna doj$¢ i rzeczywiscie sie dochodzi do ogdlnego po-
jecia natury ludzkiej, jednej, uniwersalnej, cho¢ realizowanej w
réznych osobnikach (unum versus in alia).

Niewatpliwie, zdarza sie, jak wykazuje doSwiadczenie,
a zwlaszcza praktyka sgdowa, ze najbardziej skrupulatna analiza
szczegOtowych przepisow nie jest w stanie wykryé i ustalic,
z jakich ogolnych zasad one wyptywaja.* Ale wtedy mozna sie
uciec do pomocy materiatdw lezagcych poza tekstem prawnym,
do tzw. zewnetrznych Zrédet prawa (prace przygotowawcze ko-
misyj kodyfikacyjnych, dyskusje w ciatach ustawodawczych, mo-
tywy prawodawecze itp.) oraz do nauk pomocniczych a w pierw-
szym rzedzie do historii kultury, wzglednie do badania wspot-
czesnych pradéw ideowych. Tak np. jesli nawet analiza poszcze-
gblnej ustawy, wchodzacej w skiad ustawodawstwa pracy, nie
pozwoli na odnalezienie ogélnych zasad, z ktérych ona wyptywa,
to znajac skadinad prady ideowe, ktére wplynety na powstanie
ustawodawstwa pracy, mozna dojs¢ do wykrycia i ustalenia tych
zasad.

Podkreslic przytem nalezy, ze te og6lne zasady, ktore
uwazamy za przedmiot badan filozofii prawa pozytywnego, nie
pokrywajg sie catkowicie z tymi, o ktérych méwi Del Yec-
chio. Jego ,principes generaux” stanowig raczej to, co naz-
wiemy zasadami prawa naturalnego i co uwazamy za przedmiot
badan metafizyki prawa® Ogolne zasady prawne badane tutaj,

1 Por. Del Yecchio, Les principes generaux, s. 71.

2 Przeciw utozsamianiu ogéloych zasad prawa z zasadami prawa oa-
turaloego wystepuje SIECCOVEZZI, krytykujac wytozone poglady Det YeCCHIA
Diritto naturale el diritto positho w Rivista di dottrine e giurisprudenze,
Palermo, 1935, s. 436—443,
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w pierwszej czesci filozofii prawa, sg bardziej partykularne, mniej
ogblne niz zasady Del Vecchia. Sg one mniej abstrakcyjne,
bo obejmujg cechy wiasciwe tylko danemu konkretnemu syste-
mowi. Sg to zasady, ale w obrebie jednego systemu. Nie zali-
czymy wiec tu a priori do ogélnych zasad prawnych polskiego
prawa zespotu zasad i regut, wypracowanych przez nauke prawa
rzymskiego, czy potem przez interpretatorow Kodeksu Napole-
ona, aczkolwiek na ogét zasady te przez diugie wieki byty rea-
lizowane i respektowane przez prawodawstwa panstw kultural-
nych, zwiaszcza zachodnio-europejskich.* Dzi$ juz wiele z tych
zasad przeszto do historii. Nie powiemy wiec np., ze ogdlng za-
sadg prawng polskiego prawa pozytywnego jest stare principium
»lex retro non agit”’, jezeli w prawodawstwie polskim znajdzie-
my caly szereg przepisOw wyrazajgcych zasade przeciwng: ,lex
retro agit”.

Oczywiscie, nie chodzi nam bynajmniej o zastgpienie poje-
cia ,,0g6lne zasady prawne” przez pojecie ,0g6Ilne zasady prawne
systemu obowigzujgcego”r Uwazamy jedynie, ze jedne i dru-
gie sg przedmiotem badania odrebnej czesci filozofii prawa.
Przedmiotem badania filozofii prawa sa ogdlne zasady prawne
w wyzej podanym znaczeniu, tj. ogélne zasady obowigzujacego
systemu prawnego. Nazywamy je bezposrednimi przyczynami
porzadku prawnego.

Poznanie przyczyn dalszych, posrednich, tj. czynnikéw,
ktére wptynety na przyjecie i wcielenie w obowigzujacy system
prawny tych zasad, nalezy nie do filozofii prawa, lecz do socjo-
logii i historii, ktére tez moga by¢ uwazane za nauki pomocni-
cze filozofii prawa.

Nauki pomocnicze beda badaty sposob wplywu na prawo
warunkéw zewnetrznych takich, jak klimat, gesto$¢ zaludnienia,
temperament i charakter narodu, jego wierzenia religijne, uktad
stosunkow spotecznych itd., itd.

~ Por. J. Dabin, La philosophie de Tordre juridigue positif, s. 240.
2 Przeciw temu stuszoie wystepuje Del Yecchio w pracy Riforma
del codice chile e principi generali di diritto, Roma, 1927,
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Nauka pomocniczg filozofii prawa bedzie réwniez historia
kultury. Aby zrozumieé, jakie zatozenia ideologiczne tkwig u pod-
staw prawa obowigzujacego w danej epoce, nalezy pozna¢ ideo-
logiczng atmosfere epoki i prady kulturalne, z ktérych one wy-
rosty. A nauka, badajacg historie pradow, ktore wywolywaty,
ksztattowaty i determinowaty zycie duchowe i materialne kazdego
okresu historycznego, jest historia kultury.*

Znajomo$¢ pradow ideowych epoki ulatwi badania filozo-
ficzno-prawne, gdyz da im punkt oparcia i wytyczy kierunek
poszukiwan.

Jednak—i z tego nalezy sobie jasno zda¢ sprawe—historia
kultury nie stanowi filozofii prawa, lecz tylko nauke pomocnicza.
Pouczajac, jakie prady ideologiczne istniaty w epoce, w ktérej
dane prawo bylo tworzone, historia kultury moze utatwi¢ zrozu-
mienie jego zasad ogélnych. Ale filozof prawa powinien pgjsc
do poznania ich przede wszystkim przez analize samych tekstow
prawnych, a z pomocy historii kultury korzystaé z wielka ostroz-
noscia. Albowiem moze go ona wprowadzi¢ w btad i spowodo-
waé, ze bedzie sie on starat znalez¢ w prawie to, czego ono nie
zawiera, ze zamiast szuka¢ ogélnych zasad, ktore rzeczywiscie
w nim tkwig, bedzie szukat tego, co wedlug sugestii historii

t Oto, jak oa historie kultury zapatrujg sie St. Lempicki i T. HarT-
LEB; ,Historykowi kultury danego narodu zostaje i tak do spetnienia program
ogromoy: historia pradéw, z ktérych wyrastato zycie duchowe i materialoe
pewoej epoki i historia tego wiasoie zycia ,wewnetrzoego” w réznych jago
dziedzinach, historia jego ruchu i atmosfery”. Historia kultury {Kwartalnik
historyczny, t. 51, 1937, z. 1—2, s. 436). Dale] autorowie ci dodajg, ze hi-
storie kultury, pojmuja ,jako dzieje pradéw i wyrastajgcego z nich zycia
narodu”, s. 438. Z czterech oajwazoiejszycb dziedzio polskich badan histO-
ryczoo-kulturalnych, tj. 1) dziejéw obyczajowosci, 2) historii szkolnictwa i wy-
chowania w Polsce, 3) historii ruchéw religijnych z reformacja na czele, oraz
4) dziejow zycia i ruchu umystowego (naukowego, literackiego i artystycz-
nego), w blizszym zwiazku z filozofig prawa stojg dwie ostatnie. One tez w
szczegOloiejszy sposob beda mogly odgrywaé role dyscyplio pomocoiczych
dla historii filozofii prawa w Polsce. Jednak filozof prawa bedzie niewatpli-
wie siegat najchetniej do opracowan catosciowych. Dla zrozumienia ducha
pewnej epoki specjalnie pomocng mu bedzie historia jej wielkich pradéw
duchowych.
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kultury w prawie tkwié powinno. Niektérzy sadza, ze juz bada-
nie zwigzku miedzy prawem a kulturalnymi i politycznymi pra-
dami nalezy do dogmatyki prawa.* Naszym zdaniem, tego rodzaju
badanie przekracza zadania dogmatyki, ktéra ma systematycznie
przedstawia¢ obowigzujagce ustawodawstwo.® Badania tego ro-
dzaju stanowiag przedmiot filozofii prawa pozytywnego. Tak po-
jeta filozofia prawa nie bedzie absolutng nowoscig, ona juz ist-
nieje i jest praktykowana przez poszczegolnych specjalistbw w
w réznych dziedzinach dogmatyki prawa. Np. u nas konstytucja
kwietniowa z 1935 r., a zwilaszcza jej dekalog, data asumpt do
pewnej ilosci prac filozoficzno-prawnych.r W innych krajach
réwniez istniejg analogiczne opracowania.®

Ale dotychczasowa filozofia prawa pozytywnego jeat prak-
tykowana tylko sporadycznie i fragmentarycznie, bez doktadnego
zrozumienia jej specyficznodci i odrebnosci od dogmatyki prawa.

To, co wykladano pod nazwa encyklopedii prawa, ogolnej
nauki o prawie, teorii lub logiki prawa, zawierato zwykle, obok
dociekan dogmatyczno-prawnych, caty szereg kwestyj, stanowia-
cych wihasciwy teren filozofii prawa pozytywnego. Tlumaczy sie
to tym, ze nauki prawne, podobnie jak nauki przyrodnicze (wy-
zej), ulegajg przycigganiu filozofii prawa.

Dogmatycy prawa, ktorzy sie wglebiajg w tres¢ obowigzu-
jacych przepiséw, zwiaszcza ci, ktorzy opracowujg ogolne poje-
cia prawne, a majg przytym pewne nastawienie filozoficzne, wy-
chodzg poza dziedzine nauki prawa stricto sensu, tj. poza dzie-
dzine, w ktérej sie tylko konstatuje {science de la constatation)
i nie spostrzegajac sie, przechodzg do dziedziny filozofii, w kt4-
rej zjawiska gruntowniej sie poznaje, podajac ich przyczyny
{science de I*explication)*

* Tak op. MOtlereiser pisze w Rechtsphilosophie, 8. 62*

2 Por. wyzej roz. |, 8§ 2, Dogmatyka prawa.

3 1. Czuma, Absolutyzm ustrojowy. Ustrojowe podstawy skarbowosci
Oraz Sprawiedliwo$¢ w dziedzinie skarbowej. W. MAKOWSKI, Panstwo spo-
teczne. A. PERETIATKOWICZ, Studia prawnicze (o konstytucji z 1935 r.). Cz.
Znamierowski, O dekalogu (Gaceta Polska i w odbitce),

4 Np, wspomoiaoy wyzej C. Gray, La philosophie da code civil.
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Jest rzecza jasna, Ze nie mozna postawi¢ nieprzekraczalnej
bariery miedzy dogmatyka prawa a stosowaniem prawa z jednej,
filozofig za$ czy polityka prawa z drugiej strony. Nie mozna
dogmatyki prawa zamkna¢ w jednej przegrodce, a filozofii lub
polityki wzglednie praktyki prawa w drugiej z zakazem skia-
dania sobie wizyt. Czesto studia nad prawem obowigzujgcym
doprowadzajag do wnioskdw, wybiegajacych poza scistg dziedzine
nauki prawa, badz do wnioskdw dotyczacych stosowania prawa,
badZ wreszcie do wnioskow de lege ferenda. Przejscia takie sg
zupetnie zrozumiate, psychologicznie nieuchronne, gdyz uczony
nie jest tylko dogmatykiem prawa, lecz pelnym czlowiekiem.*
Nie ma sposobu, by im przeszkodzi¢, i nie ma powodu, gdyz
przejScia te sa pozyteczne i pozadane, jednak pod warunkiem,
aby dogmatyk zdawat sobie sprawe, kiedy znajduje sie u siebie,
a kiedy u filozofa, polityka czy prawodawcy, sedziego lub ad-
wokata; kiedy powinien méwi¢ de lege lata, a kiedy moze wy-
powiadac¢ sie de lege ferenda.

Nalezy wiec odrézni¢ i oddzieli¢ badanie naukowe prawa,
ktére w zasadzie nie wychodzi poza tekst od badania filozo-

1 Doskeoale pisze Del Yecchio: ,A uo certaio momeot, les sugges-
tions juridiques de la conscience cesseot de se coocilier avoc le ius condi-
turo, pour n'etre que des desseins et des programmes de ius coodeoduna.
Par la, oo sort en vérite des limites de la science juridique stricto sensu et
oo entre fraochement dans le royaume de la philosophie juridique. Mais ce
passage est en realite inevitable et il n'advieot pas ex abrupto..,, uo juriste
o'est pas qu’uD juriste, mais aussi et surtout uu homme: c’est a dire un etre
qui daos l'integrite de sa cooscience et daos ruuiversalite de sa raisoo peut
et doit cultiyer des aspirations juridiques, lesquelles, daos leur idealite, de-
passent et parfois lutteot cootre les regles juridiques positives”. La crise de
la science du droit, s. 334. Podoboie G. AilleT, Il est bieo clair qu’on
ne saurait etablir entre la scieoce et la philosophie du droit qu’une distinc-
tion de priocipe et qu’eo fait telle etude ou telle doctrioe singuliere, edifiee
d*abord sur le terrain de la scieoce, peut s'elever insensiblemeot a des coo-
sideratioos philosophiques”. Sur les rapports de la philosophie et du droit
{Archives de philosophie du droit et de sociologie juridigue, 1931, o. 3—4,
s. 370).

2 Por, wyzej r. |, §-2, Dogmatyka prawa.
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ficznego, ktére z reguly siega poz$ tekst prawny, szukajac zato-
* ozen, ktérych wynikiem sg obowigzujace przepisy prawne.
Badania sporadyczne i fragmentaryczne powinny zostaé
przeksztatcone na statg dyscypline, w petni $wiadoma swych ce-
I6w i zadan, ktéra w sposéb systematyczny ogarnie zasiegiem
swych badan cato$¢ obowigzujgcego prawodawstwa.

82. Filozofia prdwa pozytywnego
a dogmatyka prawa

Podkreslilismy wyzej (8 1), ze miedzy filozofig prawa po-
zytywnego a dogmatyka prawa islnieje pewnego rodzajg zwig-
zek, oparty na logicznej, psychologicznej ciagtosci zagadnien,
ktérymi sie one zajmuja. Uwazamy teraz za wskazane podkresli¢
réznice, jakie dzielg te dwie gatezie wiedzy prawnej.

Przede wszystkim poszczeg6lne dziaty dogmatyki prawa
daza do zorganizowania w system jakiej$ jednej dziedziny pra-
wa, filozofia prawa pozytywnego natomiast stara sie utworzy¢
system ogarniajacy wszystkie .te poszczegllne systemy, a wiec
jednolity system catosci.* Mozna by tu powiedzie¢, ze czyni to
réwniez ogélna dogmatyka prawa. Jednak systematyzacja dogma-
tyczna ma zupetnie inny charakter niz filozoficzna. Pierwsza do-
tyczy tresci ogtoszonych przepisow i ujednostajnienia podstawo-
wych pojeé, uzywanych w réznych dziedzinach prawa, a druga
ideologicznych zatozen, ktére znajdujg sie jakby poza przepisami
prawa, tak jak fundament budynku znajduje sie, w pewnym sen-
sie, poza budynkiem. Postugujac sie przenosnig mozna by jeszcze
powiedzie¢, ze dogmatyka zaprowadza porzadek w ciele prawa
i jego czionkach, a filozofia prawa ujednostajnia jego ducha.
Filozofia prawa pozytywnego jest wiec dyscypling odrebng od
dogmatyki i to nawet od ogdlnej dogmatyki prawa, gdyz formu-
towanie poja¢ ogolnych, ktére sg wspolne wszystkim dziedzinom
prawoznawstwa, jest czyms$ zgota innym niz badanie ideologicz-
nych zatozen tego prawodawstwa. W pierwszym wypadku obra-

Por. C. Gray, Per una filosofia del diritto positwo, s. 9.



- 89 -

camy sie wewnatrz systemu prawa pozytywnego, nie wychylajac
sie poza obowigzujgce przepisy. Jest to badanie immanentne.
W drugim wychodzimy poza system i staramy sie sformutowac
te zasady, na ktorych sie on opiera. Jest to wiec badanie tran-
scendentne, wychodzace poza obowigzujace przepisy.*

Obrazowo mozna by powiedzie¢, ze dogmatyk prawa czyta
i interpretuje to, co jest zawarte w wydrukowanych wierszach
prawa, a filozof prawa czyta miedzy wierszami. Jest to jednak
tylko badanie transcendentne, ale jeszcze nie transcendentna kry-
tyka. Ta cze$¢ filozofii prawa ma to wsp6lne z badaniem nau-
kowym prawa, ze ona réwniez przedstawia typ badania ekspli-
katywnego, a nie normatywnego. W niej nie wartosciuje sie pra-
wa, a tylko ttumaczy, konstatuje, jakie idee, jakie zatozenia tkwig
u jego podstaw. Do oceny prawa i jego zatozen przejdzie sie
dopiero po zbadaniu zasad prawa naturalnego, a wiec w trzeciej
czesci prawa, ktora bedzie wiasciwa deontologig prawa.

Niektorzy pod nazwg filozofii prawa pozytywnego #3cza
bez odréznienia wszystkie czesci filozofii prawa. Tak np.
C. Gray twierdzi ze teoria rozwoju prawa i problem prawa
przysztego nalezg do filozofii prawa pozytywnego. Sadzimy, ze
zagadnienia te mozna umiesci¢ i dyskutowaé jedynie w trzeciej
czesci filozofii prawa, w deontologii, ktéra ma charakter norma-
tywny, ale nie w pierwszej, ktéra powinna mie¢ charakter czysto
eksplikatywny. To, co C. Gray nazywa filozofig prawa pozy-
tywnego, nalezato by nazwac filozofig prawa tout court.

Odrebno$¢ filozofii prawa od dogmatyki prawa uwypukli
moze jeszcze nastepujace spostrzezenie: filozofia prawa jest

A G. AilleT, podejmujac stare idee MerKLA : zesztego stulecia bted-
nie sadzi, ze og6loa dogmatyka prawa (la doctrioe du droit, allgemeine
Rechtslehre, juristische Prinzipienlehre) doszediszy do pewnego stopoia uo-
goloienia staje sie filozofig prawa. Sur les rapports de la philosophie et du
droit (Archives de philosophie du droit et de sociologie juridigue, 1931,
s. 370 n.). Sg to dwie ro6zoe dyscypliny, miedzy ktérymi oie ma ciggtosci,
lecz istoieje rézoica formaloego przedmiotu badaoia taka, jaka istnieje mie-
dzy oauka a filozofig w ogéle (por’ wyzej, roz. Ill, § 1, Filozofia a nauka).

2 Per una filosofia del diritto positwo, s. 10, 2\
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W pewnym znaczeniu niezalezna od nauki prawa, a nawet od
rozwoju samego prawa, mimo iz ono stanowi przedmiot material-
ny jej badann. Prawo i odpowiadajagca mu nauka prawa, opiera-
jaca sie na tych samych zatozeniach ideologicznych, moga by¢
mniej lub wiecej rozwiniete, mniej lub wiecej szczesliwie utozo-
ne i zredagowane. Filozofia prawa treSciowo bedzie od tego
niezalezna. O ile u podstaw réznych systemoéw prawnych lezg
te same idee, to fakt, Ze one sg mniej lub wiecej rozwiniete,
mnie} lub wiecej umiejetnie wcielane w zycie i ze ich realizacja
jest mniej lub wiecej dobrze opracowana naukowo, w niczym
nie moze zmienic¢ rezultatu dociekan filozoficzno-prawnych. Moze
go tylko utrudni¢, ale jesli filozofia prawa speini dobrze swoje
zadanie to, mimo roznicy w trudnosciach, w kazdym wypadku
dojdzie do jednakowych rezultatow.

Niezalezno$¢ filozofii prawa pozytywnego od prawa i dog-
matyki prawa jest oczywiscie tylko czeSciowa. Nie jest do po-
myslenia, aby filozofia prawa uniezaleznita sie zupetnie od przed-
miotu swych badan. Stracitaby wtedy swdj charakter poznania
naukowego, a stataby sie grg nieskrepowanej wyobrazni. Istnieje
tez jej zalezno$¢ od dogmatyki. Miedzy nig a prawem i dogma-
tyka prawa istnieje zwiazek ito zwigzek tak Scisty, ze moze by¢
poréwnany do tego, ktéry istnieje miedzy ciatem i dusza.* Zwig-
zek ich przejawia sig, jak przed chwilg wspomniano, w tym, ze
umiejetnie zredagowane prawodawstwo, czy stabo rozwinieta na-
uka prawa bedg w mniejszym lub wiekszym stopniu utrudniaty
wydobycie na $wiatlo dzienne ideologicznych zalozen danego
prawa, jak zta konstrukcja cielesna utrudnia rozwo6j i przejawia-
nie sie wihasciwosci duchowych. Lecz jak wnioskéw dotyczacych
istoty duszy nie moze naruszy¢ fakt, Ze ciato jest mniej lub
wiecej rozwiniete, tak tez mniejszy lub wiekszy rozwdéj prawa
i nauki 0 nim nie moze w niczym zmieni¢ wynikéw badan filo-
zofii prawa pozytywnego.

Nasuwa sie problem, czy do opracowania filozofii poszcze-

1 Aoalogicznie MARITAIN o stosunku filozofii oatury do oauk przy-
rodoiczych, Degres du savoir, s. 352.
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golnych dziatbw prawa pozytywnego sg bardzie] powotani dog-
matycy, specjalisci tych dziatéw (cywilisci, kryminalisci itd.), czy
tez filozofowie prawa. Dogmatycy moga odnosi¢ sie do filozofa
z nieufnoscig, uwaza¢ go za ,laika” w kwestiach dotyczacych ich
specjalnosci i dlatego patrze¢ nan z pewnego rodzaju uczuciem
wyzszosci, sgdzac, ze jedli kto, to oni wiasnie powotani sg do
tworzenia filozofii poszczegélnych dziatdw prawnych, ktore do-
skonale znaja.*

Jesliby kazdy dogmatyk prawa chciat i mogt opracowaé
filozofie swej specjalnosci, to byto by to bardzo dobrze'i z ko-
rzyscig dla filozofii prawa, gdyz, jak stusznie zauwazono, tylko
badania naukowe, idace w parze z badaniami filozoficznymi» sg
naprawde gtebokie i wnikliwe® Nalezy jednak podkresli¢, ze ta-
kie opracowanie, poza doktadna znajomoscia naukowa danej
dziedziny, suponuje solidne wyksztatcenie ogoino-filozoficzne
i znajomos¢ filozofii spotecznej.® Zbadanie i wyswietlenie ideo-
wych podstaw kazdej dziedziny prawa przedstawia inny typ ba-
dania niz jej badanie naukowe, dogmatyczno-prawne i nie moze
by¢ traktowane tylko na marginesie tego ostatniegOi czy w wol-
nych chwilach, jako rodzaj zajecia pobocznego.

Dlatego wydaje sie, ze aczkolwiek teoretycznie jest rzecza
dopuszczalng, a nawet pozadang, by dogmatycy uprawiali filo-
zofie prawa, to jednak praktycznie bedzie chyba konieczne, aby
juz badania te] czesci filozofii prawa, ktdra, jak widzieliSmy, jest
najbardziej bliska dogmatyce prawa, nie byty pozostawione dog-
matykom, lecz powierzone filozofom prawa, ktérzy by ex professo
musieli sie nimi zajmowac.”

1 Tak mysli op. GENY.

2 Por. C. Gray, o. c., s. 87.

3 Np. SCHILLINO podkresla Ewiaiek filozofii prawa z filozofig spo-
teazog {Sozialphilosophie) i méwi, ze w tej ostatniej filozofia prawa ZDajdoje
swoje uzupetoieoie, gdyz badanie istoty prawa, bedace przedmiotem filozofii
prawa, musi doprowadzi¢ do oajwyzazych praw zycia (auf das héhste Le-
beosgesetz). Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie, Miiocheo, 1933, s. 44.

4 Tego zdaoia jest rowniez Leclerco, ktéry pisze: ,Faire du droit
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Dogmatyk prawa' pozostanie uczonym specjalistg, ktory
z reguty bedzie gbérowat nad filozofem gruntowng znajomoscig
wszelkich subtelnosci i naukowych szczeg6tow swej dziedziny
badan, ale filozof, ktéry w nie wchodzi¢ nie zdota, a nawet nie
potrzebuje, bedzie réwnie specjalista, traktujagcym dziedziny dog-
matyczne z innego punktu widzenia.*

Petrazycki uwazal, ze bylo by korzystne—tak dla nauki
i praktyki prawa jak i dla filozofii prawa—by uczeni prawnicy
i sedziowie posiadali znajomo$¢ zagadnien prawno-filozoficznych
(w jego terminologii; prawno-politycznych).®

Filozof prawa bedzie starat sie dojs¢ do osiggniecia catosci
obowiazujgcego porzadku prawnego, a nie tylko jednej jego
dziedziny. Nie do pomysdlenia jest, by trzeba byto dublowac
kazda katedre dogmatyczno-prawng przez katedre filozofii danej
dogmatyki. Woystarczy jedna katedra filozofii prawa. Wyklada-
jacy bedzie mogt kazdego roku poswieci¢ catos¢ lub cze$é wy-
ktadéw filozofii prawa jednej z dziedzin prawa pozytywnego.

83. Pordwnawcza filozofia prawa pozytywnego

Ta pierwsza czes$¢ filozofii prawa, filozofia prawa pozytyw-
nego, mogtaby by¢ rozszerzona i niejako uzupetniona przez po-
réwnawczg filozofie prawodawstw pozytywnych. Gdyby w rdi-

positif est UD metier qui absorbe la vie de celui qui s’y consacre. |l est pra-
tiguameot- impossible de rechercher a la fois les priocipes fondamentaux du
droit et sei applicatioos. Chacune de ces occupations suppose qu’o0 S’y C0O-
sacre tout eutier”. Note sur la position actuelle du droit naturel {Revue
nioscolastigue de philosophie, 1938, s. 274).

* C. Gray powiada, ze faktyczoie do rozwoju filozofii prawa przy-
czyoili sie wigcaj uczeni prawnicy niz filozofowie. (Per una filosofia del di-
ritto, s. 5). Ma on jednak na mysli nie filozofow prawa, lecz tych, ktérzy
budujac systemy filozoficzne, wspominali tez i o filozofii prawa. Przypuszczac
nalezy, ze oajlepiej do rozwoju filozofii prawa badg mogli przyczyni¢ sie fi-
lozofowie prawa.

2 L. Petrazycki, Die Lehre vom Einkommen, Anhang, s. 578, 617.
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nych panstwach pozostaly opracowane ideologiczne zatozenia
kazdego porzadku prawno-pozytywnego, to mozna by je zsynte-
tyzowac, uogélni¢ i poréwna¢ Powstataby w ten sposéb poréw-
nawcza filozofia prawa pozytywnego, ktéra mogtaby stanowic
przygotowanie i rodzaj przejscia do drugiej czesci filozofii pra-
wa, do nauki prawa naturalnego.

Woprawdzie przy studium historii prawa i prawie pordéw-
nawczym uderza nas przede wszystkim zmienno$¢ systemow pra-
wa, ich wzglednosé, zalezno$¢ czasu i przestrzeni, ale juz nawet
to samo studium pogtebione ukaze w prawie istnienie zasad sta-
tych, niezmiennych i uniwersalnych, oczywiscie tylko ut in plu-
ribus, tzn. w wiekszosci wypadkéw, z mozliwymi wyjatkami,
gdyz w dziedzinie moralnosci, prawa i zjawisk spotecznych o za-
sadach niedopuszczajgc zadnych wyjatkéw nie mozna myslec.

Juz sam fakt istnienia historii prawa, ktéra bada ewolucje
prawa, jego zmienne formy w czasie, suponuje, ze pod tymi
zmiennymi formami istnieje co$ statego, niezmiennego, gdyz tylko
dzieki istnieniu jakiej$ jednosci, jakiego$ prawnego a priori,
ukrywajgcego sie pod zmiennoscig zjawisk prawnych, mozna
mowi¢ o historii prawa.* Odnajdziemy nie jednokrotnie analo-
giczr.e sytuacje prawne w spoteczenstwach, miedzy ktérymi nie
mogty istnie¢ wzajemne wplywy. Zaobserwujemy przejmowanie
catych systeméw prawnych jednych narodéw przez inne. Np, re-
cepcja prawa rzymskiego w Niemczech, wprowadzenie kodeksu
Napoleona do Ksiestwa Warszawskiego i jego czesciowe obo-
wiazywanie w Polsce (do r, 1946). Co wiecej, istnieja podobien-
stwa nie tylko statyczne, ale i dynamiczne, czyli rozwdj prawa

1 Por, Darmstaedter (Reoue Internationale de la theorie du droit, 1938,
s. 153). Gray stuszoie podkre$la, ze z punktu widzenia filozofii prawa pozy-
tywnego historia danego prawa pozytywnego stanowi rodzaj studium prawno-
porébwnawczego w czasie, ona bowiem przedstawia jak rozwijato sie prawo
i jego podstawowe pojecia (Per una filosofia del diritto positioo). Nawiasem
zaznaczymy tutaj, ze — wilasciwie biorgc— pod nazwa historii fi.ozofii prawa
rozumie¢ nalezy przede wszystkim historig cgélnych zasad i doktryn, ktére
tkwity w rézoych okresach u podstaw prawa pozytywoego. Nie zastuguje
natomiast oa to miaoo to, co sig tak zwykle nazywa, tj. historia poglagdow
tézoych myslicieli na problemy prawoo-paostwowe, !
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w roznych spoteczenstwach czesto przechodzi fazy analogiczne.
Jeszcze wieksze podobienistwa uderza nas prawdopodobnie w
ideologicznych zatozeniach réznych prawodawstw i to w skali
czasowe] i przestrzennej niezmiernie szerokiej. Zobaczymy jak
pozornie niezliczone rozbieznosci i rzekome niepowtarzalne zja-
wiska historyczne dadzg sie sprowadzi¢ do ograniczonej liczby
typowych rozwigzan. Krotko mowigc, zanotujemy caly szereg
faktéw Swiadczacych, ze prawo jest nie tylko zjawiskiem naro-
dowym, zwigzanym z okre$lonymi warunkami, w ktérych odby-
wat sie rozwdj danego narodu, ale Ze réwniez — i to moze w
wieksze] mierze niz to sie zazwyczaj przypuszcza—jest ono zja-
wiskiem ogolnoludzkim i Ze pewne jego podstawowe zasady
i fazy rozwojowe opierajg sie na jednakowych potrzebach ludz"
kich, na zaspakajaniu ich podobnymi sposobami, czyli ze caly
porzadek prawny jest wyptywem natury ludzkiej. Kazdy system
prawny zawiera w sobie takie elementy, ktdre czynig go zdolnym
do przyjecia przez inne narody niz ten, Kktéry go wytworzyt,
oczywiscie z adaptacjami, ktére mogg okaza¢ sie konieczne.
Innymi stowy w kazdym prawie sg pewne pierwiastki uniwersal-
ne obok partykularnych.

Poréwnawcza filozofia prawa pozytywnego moze stanowic,
jak wspomniano, dobre przygotowanie i rodzaj wstepu do meta-
fizyki prawa. Przed przystgpieniem do nauki prawa naturalnego
pozyteczne moze byé zbadanie réznych narodowych filozofii
prawa pozytywnego, a wiec filozofii prawa polskiego, niemiec-
kiego, francuskiego itd. Juz samo ich poréwnanie znacznie roz-
szerzy horyzonty myslowe, przyzwyczai do wiekszego uogoélnienia,
czyli oswoi z abstrakcjg, oraz bedzie stanowi¢ zaczatek krytyki
swojego prawa, ktdéra w petni bedzie mogta by¢ rozwinieta dopiero
w trzeciej czesci filozofii prawa, po zglebieniu nauki prawa na-
turalnego.* Poréwnawcza filozofia prawa nie bedzie jednak mogta

1 Wedtug DarMSTAEDTERA poréwnawcia filozofia prawa odgrywa role
facznika miedzy badaoiem genezy prawa a badaoiem idei prawa \Revue in-
ternationale de lg thiorie du droit, 1938, s. 157). Poglad teo jest zblizooy
do naszego.



nigdy zastgpi¢ nauki prawa naturalnego. Ona wraz z poszcze-
golnymi filozofiami praw pozytywnych lezy, jak i dogmatyka
prawa, na pierwszym stopniu abstrakcji, podczas gdy metafizyka
prawa znajduje sie jakby na stopniu trzecim (por. wyzej).

8 4. Znaczenie filozofii prawa pozytywnego

Zbadanie ideowych zatozen i $wiatopoglagdowych zasad pra-
wa pozytywnego pozwoli krytycznie pozna¢ jego zawarto$¢ i w
petni uswiadomic¢ sobie jego sens obiektywny. A tego rodzaju
uswiadomienie moze mie¢ duze znaczenie dla ujednolicenia prawa.

Zwykle porzadek prawny jest tworzony nie odrazu, lecz
stopniowo i przez réznych ludzi, to tez miedzy poszczeg6lnymi
jego czesSciami nie rzadko istniejg krzyczace rozbieznosci ideolo-
giczne, ktérych sie tylko nie dostrzega dlatego, Ze z reguly nie
formutuje sie wyraznie og6lnych zasad, ktérych urzeczywistnie-
niem majg by¢ dane przepisy. Moze np. istnie¢ rozdzwiek mie-
dzy konstytucjg a prawem familijnym czy innym. Konstytucja
moze za podstawe zycia panstwowego uznawaé rodzine, a pra-
wo skarbowe lub wyborcze rodzine ignorowac i faktycznie opie-
ra¢ sie na zatozeniu, ze podstawg zycia panstwowego jest nie
rodzina, lecz jednostka, izolowane indywiduum.

Woyciagniecie na Swiatlo dzienne zasad, jakie tkwig u pod-
staw réznych czesci obowigzujgcego porzadku prawnego, pozwoli
je zestawi¢ i skonfrontowa¢. Wtedy tatwo bedzie dostrzec uta-
jone sprzecznosci ideologiczne miedzy poszczeg6lnymi czeSciami
skfadowymi porzadku prawnego. Prawodawca bedzie niejako
zmuszony jasno i otwarcie wybiera¢ ws$rod przeciwstawiajacych
sie zatozen Swiatopoglagdowych i albo umocni sie w swoim do-
tychczasowym stanowisku, albo tez, widzac sprzecznosci miedzy
poszczegblnymi cze$ciami prawa, czy lez miedzy swoimi intencja-
mi a rzeczywistym sensem prawa, zreformuje obowigzujace
przepisy.

Przyczyniajac sie w ten sposob do ideologicznego ujedno-
licenia prawa, filozofia prawa pozytywnego spetnia¢ bedzie nie-
zmiernie wazng funkcje praktyczng: funkcje systematyzowania
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prawa pozytywnego. A Ze systematyzowanie prawa jest, jak
wiemy, jednym z gtéwnych zadann dogmatyki prawa,* przeto filo-
zofia prawa stanie sie naturalnym jej pogtebieniem i niezbed-
nym uzupetnieniem-

Specjalnie doniostg role ma odegrac¢ filozofia prawa w pan-
stwach, w ktérych porzadek prawny jest w trakcie tworzenia lub
tez utworzony zostat niedawno. A tak jest obecnie w Polsce,
gdzie, jak zreszta niemal we wszystkich panstwach Swiata, do-
konuje sie obecnie przebudowa obowigzujacego porzadku praw-
nego i dostosowanie go do nowych zadan, jakie musi spetniac
w zmienionych okolicznosciach zycia spotecznego i politycznego.
Filozofia prawa pozytywnego ma zadanie znacznie utatwione
w panstwach tzw. totalnych, gdzie caly porzadek prawny w
krotkim czasie zostaje przebudowany w mysl jednolitych zasad
Swiatopogladowych. W panstwach demokratycznych, gdzie po-
rzadek prawny sklada sie z nawarstwien, ktére powstawaty w
réznym czasie i gdzie zwykle, poza bardzo abstrakcyjnymi zasa-
dami w rodzaju Deklaracji praw cztowieka i obywatela, nie ma
Scistej i jednolitej doktryny spoteczno-politycznej i gdzie z natury
ustroju demokratycznego nie mozliwa jest daleko idgca jednoli-
tos¢ w przeprowadzaniu podstawowych zasad ustrojowych, w
panstwach tych filozofia prawa pozytywnego ma zadanie trud-
niejsze. Lecz wihasnie dla tego tym powazniejszg ma ona role
do odegrania-

Miedzy ustrojem politycznym a rozwojem filozofii prawa
zdaje sie wiec istnie¢ pewna wspétzaleznosé: jedne ustroje stwa-
rzajg warunki bardziej przyjazne temu rozwojowi, a inne mniej
przyjazne. W krajach gdzie istnieje wihadza panstwowa, filozofia
prawa w zasadzie ma lepszy grunt do rozwoju, gdyz jednolitos¢
wladzy i sita zapewniajg ideologiczng jednolitos¢ prawa.
A gdy prawo tworzy jednolity i zwarty ideologicznie system, to
okoliczno$¢ ta zacheca do jego opracowania filozoficznego. Na-
tomiast w panstwach, w ktérych wiadza jest stabsza i mnigj
jednolita, zwykle w prawie znajdzie sie wiecej sprzecznosci

1 Por. wyzej, roz. |, 8 2, Pogmatyka prawa.
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i pewien chaos ideowy, gdyz zalezy ono od kazdorazowej wiek-
szosci, ktdra niejednokrotnie zmienia swe oblicze ideowe. To za$
nie zacheca do badania filozofii danego prawa.

Nie twierdzimy bynajmniej, Ze w panstwach demokratycz-
nych filozofia prawa nie istnieje. Chcemy jednak zaznaczy¢, ze
w panstwach tych na og6t jednolitos¢ ideologiczna prawa nie
jest tak ustrojowo zwarta jak w panstwach o silnej i statej wia-
dzy i ze dlatego materiat, nad ktérym pracuje filozofia prawa,
jest bardziej oporny i trudniejszy do opanowania.

Mimo to jednak, jakby przez paradoks, moze sie ona lepigj
rozwija¢ tam niz w panstwach o innym ustroju, gdyz w tych
ostatnich wiadza zwykle zbytnio krepuje swobode wypowiadania
sie i krytyki naukowej podcinajgc u korzenia tworczo$¢ nauko-
wa, a specjalnie filozofie spoteczng, ktéra—pozbawiona moznosci
swobodnej oceny zjawisk spotecznych—rozwijaé sie nie moze.

O ile nie ma tego rodzaju przeszkdd zewnetrznych, to opra-
cowania filozoficzne zwykle zjawiajg sie tam, gdzie tylko jaka$
dziedzina prawna zostanie jednolicie uregulowana. Tytutem przy-
ktadu wspominalismy juz o filozofii kodeksu Napoleona. Zjawisko
to jest zrozumiale, gdyz fatwiej jest opracowac filozofie jakiego$
kodeksu cywilnego, ktory zostat wydany od razu w catosci niz
np. filozofie prawa administracyjnego, na ktére skiadajg sie setki
przepiséw, wydawanych w réznych czasach i przez rézne wiladze
0 roznym skiadzie osobowym, dziatajace bez jednolitych dyrek-
tyw $wiatopoglagdowych, a tylko a casu ad casum.

Filozofia prawa ma do odegrania doniostg role we wszyst-
kich dziedzinach prawa, ale moze specjalnie wielkie znaczenie
ma ona dla prawa publicznego, a zw#aszcza politycznego. W tej
dziedzinie bowiem czesto rozne wpltywy polityczne jednostek
czy grup doprowadzajg do odchylen od zasadniczego kierunku
1od na og6t uznawanych i realizowanych idei podstawowych.

Jasno i mocno skrystalizowana filozofia prawa stanowi¢ bedzie
doskonaty hamulec dla zakuséw, wptywowych w danym momen'
cie jednostek czy grup, ktére beda musiaty wyraznie i otwarcie
wypowiedzie¢ sie za lub przeciw uznawanemu przez spoteczen-
stwo i dotychczasowe prawodawstwo Swiatopoglagdowi. A chyba

Ct. Martyoiak, Problem filozofii prawa
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lepiej, aby filozofia, ktdérej wyktadnikiem bedzie nowe prawo,
byta w petni uswiadomiona, przedyskutowana oraz otwarcie,
jasno i z godnoscig wyznawana, anizeli wprowadzana bezkrytycz-
nie, nieSwiadomie lub nawpdt Swiadomie, czy tez nawet przemy-
cana ukradkiem.

Taki system prawa, ktory jest naprawde systemem, tj. pewng
spoistg i logicznie jednolitag catosciag, mozna tez tatwiej poznad,
zrozumie¢ i opanowa¢ oraz fatwiej stosowaé niz taki, w ktérym
brak jednolitosci podstaw.*

Moze sie zdarzy¢, ze jednolitos¢ podstaw ideowych, jedno-
litos¢ zasad i mysli bedzie przez prawodawce uwazana za zby-
teczny balast teoretyczny. Z takim prawodawcyg prézna bytaby
wszelka dyskusja: cum negantibus principia non est disputandum.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze dazenie do wyrugowania sprzeczno-
§ci jest statg i niepozbywalng potrzebg umystu ludzkiego.”

Dopoki wiec cztowiek ma rozum i dopdki bedzie nim sie
postugiwat dla urzadzania stosunkoéw spotecznych, dopoty bedzie
uznawal zasade niesprzecznosci i dazyt do tworzenia jednoli-
tych systemow prawnych.

Niewatpliwie, rozw¢j prawa odbywa sie nie tylko pod
wphlywem czynnikéw indywidualnych, nie tylko logika i filozofia
majg by¢ uwzglednione w systemie prawnym. Uwzglednia sie
réwniez, i to moze przede wszystkim, emocje, uczucia i wysuwane
przez nie dazenia irracjonalne.®

1 Por. J. Dabin, La philosophie de Tordre juridigue positif, s. 248;
C. Gray, o. c., s. 15, Do jakich dziwolagéw prawnych moze doprowadzi¢
brak uswiadomienia sobie og6lnych zasad, ktérych rozwinieciem powinny by¢
szczegotowe przepisy, wykazat juz przy koricu ubiegtego stulecia PETRAZYCKI
w swej niezwykle ostrej krytyce projektu niemieckiego kodeksu cywilnego:
Die Lehre vom Einkommen, 2 tomy, zwiaszcza Anhang.

2 Winiarski, Zagadnienia, s. 27.

3 Binder, GrundUgung der Rechtsphilosophie, s. VII.

4 A. PERETIATKOWMCZ Studia, s. 95: ,Niewlasciwym byto by przypi-
sywanie filozofii domioujacej roli w rozwoju prawodawstwa. Wiedza filozo-
ficzoa, jak wiadpmo, oie cieszy sie wielkim uzoaniem ws$réd prawoikéw i na-
wet taki wybitny umyst jak IherinG dopiero pod koniec zycia zrozumiat jej
znaczenie i ubolewat publiczoie oad brakami w tym kierunku”, Por. C, GrAY,
0. c, s 18
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Jednak istnieje state dazenie cztowieka i niezwyciezona po-
trzeba jego psychiki, aby tendencje irracjonalne zracjonalizowac
i przedstawi¢ w postaci logicznego, konsekwentnie rozwinigtego
systemu. | to wihasnie stanowi zadanie filozofii prawa pozytywnego.
Nie do niej nalezy dawanie impulséw do poczynan prawodaw-
czych. Juz predzej rezultaty badan deontologiczno-prawnych be-
dgq zdazaé w tym Kierunku. Filozofia prawa pozytywnego ma
tylko badaé¢ i ustalaé, czy prawodawstwo, bedace wynikiem
dziatania catego szeregu czynnikéw pozaprawnych i pozaracjo-
nalnych, jest konsekwentnie rozwinigte w logicznie prawidtowy
system. Jednym z pierwszych wnioskéw praktycznych, jakie po-
winny by¢ wyciggniete ze zrozumienia znaczenia filozofii prawa,
powinno by¢ wprowadzenie do skiadu komisyj kodyfikacyjnych
obok naukowcow specjalistow (od prawa cywilnego, karnego itd.)
réwniez filozofow prawa kompetentnych w odpowiedniej materii,
a zarazem ogarniajagcych cato$¢ zatozeri ideologicznych, ktére
uwaza sie za obowigzujaca podstawe prawa pozytywnego.

Gtoszac konieerno$¢ konsekwencji oraz ideologicznej jedno-
litosci w systemie prawnym, dalecy jesteSmy od doktrynerskiej
pryncypialnosci, ktéra ze Slepym uporem chce zawsze i wszedzie
stosowac abstrakcyjng regute. Zbyt dobrze bowiem zdajemy so-
bie sprawe, Ze w zyciu spotecznym wszelkie reguty sg stuszne
nie absolutnie, nie w kazdym wypadku, lecz tylko ut ih pluribus.
Moze sie wiec zdarzyé, ze zasada, na og6t stuszna i dobra, moze
sie nie nadawa¢ do zastosowania hic et nunc z powodu spec-
jalnych okolicznosci danego wypadku lub danej grupy stosunkow
i Ze dlatego jej sie nie zastosuje, mimo zasadniczego jej uznania.
Tak np. uznajagc zasade wilasnosci prywatnej i zasade wolnosci
uméw, nie potepiamy mimo to ustawy o ochronie lokatordw,
czy innych ustaw, ktére w podobny sposob zasady te ograniczaja,
o ile ograniczenia te wyptywajg ze specjalnych okolicznosci.*

Pamieta¢ zawsze trzeba o adagium etycznym: bonum ex
integra causa, malum ex gquocumque defectu. Stosowanie doktry-
nerskie ogolnej zasady w specjalnych okolicznosciach mogtoby

4 Pr*r. J. Dabin, o. c., s. 243.
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doprowadzi¢ do wynikéw wprost przeciwnych niz te, dla ktorych
sama zasada zostata wprowadzona.

Filozofia prawa powinna wyostrzy¢ wyczucie, kiedy mozna
i trzeba zrobi¢ wyjatek lub ograniczyé zakres zasady ogdlne;.

Nie mozna by chyba do$¢ silnie podkreslié, jak ogromne
znaczenie ma tego rodzaju dyscyplina dla ksztatcenia prawnikow.
Ona w bardzo duzym stopniu przyczyni sie do wyrobienia ludzi
umiejagcych mysle¢ samodzielnie i posiadajacych swoje przemy-
Slane poglady na podstawowe zagadnienia zwigzane z ich zawo-
dem. Filozofia prawa bedzie w pelni realizowata jeden z gtdéw-
nych celow wyksztatcenia uniwersyteckiego.*

Uswiadomienie sobie ogdélnych zatozen ideologicznych da-
nego prawodawstwa bedzie miato wielkie znaczenie nie tylko
dla naukowego opracowania prawa, nie tylko dla prawodawcy
de lege ferenda, ale i dla kazdego organu stosujgcego prawo,
a wiec i de lege lata. Kazdy sedzia, prokurator i urzednik ad-
ministracyjny ma caty szereg swoich osobistych pogladéw na
najbardziej podstawowe i 0go6lne zagadnienia prawne, a wiec
i na funkcje spoteczng prawa, na role panstwa, na sprawiedli
wos¢ spoteczng itd™ Poglady te, ktére wplywaja na samg zawo
dowg prace prawnikéw (taka, a nie inna interpretacja przepisu
takie a nie inne orzeczenie w wypadkach watpliwych, czy za
leznie od tego, kto jest strong w danym stosunku prawnym itd.]
poglady te najczesciej nie sg w pelni uswiadomione. Ciesto
nie sag to nawet wilasciwe poglady, lecz raczej zautomaty
zowane nastawienia emocjonalno-intelektualne, zalezne od wy
chowania i wyksztatcenia, od pogladow przewazajacych w $ro

* Zob. Winiarski, o. c.

2 Por. Wroéblewski, Ankieta i Stadia; Rundstein, o. c. W pracy
Zagadnienie teorii prawa W orzecznictwie cywilnym Sadu Najwyzszego, War-
szawa, 1933, odbitka z Palestry, wykazuje, za aoalizujac tre$¢ orzeczoictwa
S. N. mozoa wysledzi¢ caly szereg zatozen teoretycznych i wypowiedzi filo-
zoficzoo-prawnych. Cho¢ wiec ,sedziowie nie sg filozofami zawodowymi,
wszakze funkcje, ktére sprawuja, zmuszajg ich niejako do filozoficznego
ujmowaoia wytworéw prawoych, ktdérymi operujg”, s. 4. Por. PERETIATKOWMCZ,
Studia, u. 122.
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dowisku, 2 ktérego dana jednostka wyszla, od wierzen religij-
nych, wzglednie ich braku itd. Filozofia prawa, bedzie ktas¢ przed
oczy ideologiczne podstawy prawa, zmusi niejako kazdego do
uswiadomienia sobie swoich osobistych pogladéw, do skonfron-
towania ich z pogladami prawodawcy i do zajecia S$wiadomego,
przemyslanego stanowiska wobec zalozenn obowigzujacego usta-
wodawstwa.

Oczywiscie, wyciggniecie na Swiatlo dzienne rozdzwiekow
miedzy ideologig prawa a pogladami osobistymi, czy miedzy za-
sadami ogélnymi a ich realizacjg nie upowazni jeszcze organow
stosujacych prawo (sady, administracja) do korygowania prawa.
Nalezy stosowac to prawo, ktére jest, a nie to, ktére — wedtug
mniemania organu stosujgcego—by¢ powinno.* Ale takie filozo-
ficzne poznanie prawa pozwoli na lepsze jego zrozumienie, a przez
to i lepsze stosowanie.

* Por. Del Yecchio, Les principes generaux, s. 78 oraz Summa the-
ologica, Il, 1l, 60, 5. Utrum sit semper secuodum leges scriptae iudicare.

\%
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gicznym, 1935, str. 1 i n.

— O dekalogu (odbitka z Gazety Polskiej).
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nan 1936, s. 32.
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