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WSTEP

W ostatnich latach byliSmy nieraz Swiadkami wystgpien po-
szczegblnych mocarstw, ktére wbrew przyjetym w traktatach zo-
bowigzaniom stwarzaly fakty dokonane. Miast czynnej reakcji, ja-
ka niektére przynajmniej z tych traktatéw przewiduja, pozostali
ich uczestnicy poprzestali na tym, ze powstatym wbrew prawu
stosunkom postanowili odméwié swego uznania. W szeregu pu-
blikacji z lat ostatnich znajdujemy nader przychylng ocene ta-
kiego rozwigzania trudnosci”®, ktdre nasuwa nie tylko zastosowa-

1 Literatura na ten temat jest w ostatnich latach bardzo bogata. Przy-
taczamy nastepujace pozycje:

Andre-Vincent, Le problerne de la reconnaissance w Revue de
Droit International (RDI), t. XXI; Cav are, La reconnaissance de I'Ztat
et le Mandchoakouo, w Revue Generale de Droit Internati nal Public (RGDIP),
r. 1935, Sir J. Fisher-Williams, La doctrine de la reconnaissance
en droit International et ses deoeloppements recenfs, w Recueil des Cours de
TAcademie de Droit International de la Haye (RDC), 1933/11;, T enze, So-
vereignty, seisin and the League, w British Year Book of International Law
(BYBIL), 1926;J. W. G arner. Non recognition of Ulegat terriiorial anne-
xations and claims to sovereingty, w American Journal of International Law
(AJIL), r. 1936; Chesney Hill, Recent policies of non recognition.
International Conciliatioa, oct. 1933; J. L K unz Die Anerkennung von
Staaten im V'6lkerrecht. Stuttgart 1928; M. K r 6 1, Niewazno$¢ i zaczepial-
nose miedzynarodowych aktéw prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny (RPES), 1937/1 s. 30—46; J. L. Mac Mahon, Recent changes
in the recognition policy of the United States. Washington 1933; A. D. Mac
N air. Legat aspects of the Stimson doctrine of non recognition. BYBIL, r.
1933; A. Raest ad, La reconnaisance internationale des nouveaux Etats et
des nouveaux Gouoernements, w Revue de Droit International et de Legislation
Comparee (RDILC), r. 1936; Ch. Rousseau, Le conflit italo-etiopien, w
RGDIP, r 1936—1938, zwia=zcza 1938/1; G. S celle, Theorie et pratigue
de la fonction execative en droit International (RDC), r. 1936/1; A Sereni,
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nie wspomnianych traktatéw, ale catego w ogdéle prawa narodéw.
Mozna by istotnie sadzi¢, ze dla Panstwa, ktéore osiagneto ja-
kie$ zdobycze bezprawna przemocg, odmowa uznania tychze, by-
le tylko zastosowana solidarnie przez wszystkich cztonkéw spo-
tecznosdci miedzynarodowej, bedzie ujma dostatecznie dotkliwa,
podczas gdy panstwa, odmawiajgce uznania, nie narazajg sie na
ryzyko, zwigzane z zastosowaniem sankcji, przewidzianych badz
przez pospolite prawo naroddéw (wojna, represalie), badz przez
specjalne traktaty, jak np. Pakt Ligi Narodéw.

Zwiaszcza uchwata Zgromadzenia Ligi, zalecajgca cztonkom
odmowe uznania cesarstwa Mandzukuo, utworzonego z prowin-
cji oderwanych od Chin przy czynnym poparciu armii japon-
skiej, zwlaszcza ona zdawata sie wskazywa¢ nowe drogi rozwoju
prawa miedzynarodowego. Tymczasem wiazane z tym nadzieje
zawodzg wobec dokonanego podboju Abisynii, przylaczenia Au-
strii do Rzeszy, oraz zaboru Czech i Moraw. W ponizszych uwa-
gach pragniemy wykazaé, dlaczego normom prawa narodéw nie
mozna tak matym kosztem zapewni¢ peinej skutecznosci.

Das Ende des italienisch-abessinischen Konfliktes und das V6lkerrecht Zeit-
schrift fur offentliches Recht (ZOR), r. 1937; R. H. S h ar p, Duties of non
recognition in practice, w Geneva special studies, vol. V. 1934; Tenze, Non
recognition as a legat obligation Geneve 1934; K. Str up p, Problemes sou-
leves a Uoecasion de Vannexion par Vltalie de 1'Empire ethiopien, w RGDIP
r. 1937; Quincy Wright, The Stimson note of January 7. 1932, w AJIL
r. 1932.

Podane prace bedziemy w dal szym ciggu cytowa¢ tylko wedlug naz-
wisk autoréw.
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ROZDZIAL |

Instytucja uznania
w ramach pospolitego prawa narodow

I. Jej doniostos¢

Instytucja uznania wzgl. odmowy uznania wyksztalcita sie
na dlugo, zanim dojrzano w niej najwyzszg niejako sankcje pra-
wa narodoéw. Znaczenie przywigzywane do niej przez poszczegol-
ne panstwa i poszczegblnych autoréw wigze sie najscislej ze
szczegblnymi cechami tego prawa. Wszak znaczna jego cze$é
opiera sie na umowach, ktérych postanowienia uktadajace sie
strony uznajg za obowigzujgce dla siebie. Co wiecej, wielu au-
torow ~ podkresla umowny charakter catego wogoéle prawa naro-
doéw, nie wylaczajagc zwyczajowego. W tym ujeciu wszystkie je-
go normy stajg sie wobec poszczegdlnego paristwa obowigzuja-
ce, tylko o ile sa przez nie uznane. Pogladu tego nie mozemy
przyjaé, skoro wszelkie prawo musi zachowaniu zobowigzanych
podmiotow zakresla¢ jaka$ przynajmniej granice od woli ich nie-
zalezng. Bez takich norm granicznych mozemy juz mowié¢ tylko
o samowoli, lecz nie o prawie.

Spor ten jest dla charakteru catego prawa narodéw nie-
watpliwie bardzo istotny. Tutaj pragniemy tylko zaznaczy¢, ze
zwolennicy zwalczanego pogladu nigdy nie wymagaja wyraznego
uznania; uwazajg, ze uznanie ciche, polegajace np. na zastosowa-
niu choéby jednorazowym pewnej normy zwyczajowej, najzupet-
niej wystarcza, aby ustali¢ jej moc obowiazujagcag wobec uznajace-

~ Juz Grocjusz, Bynkershoek, Yattel; z nowszych: A nzilloti, Cours
de Droit International, t. I. s. 73; Mo or e, Digest of International Law. s. 5.
Ch. CalVo, Le Droit International. 3 wyd. t. I. s. 119,



go ja w ten spos6b podmiotu. Z chwilg jednak gdy odpada po-
trzeba wyraznego uznania, bardzo trudno bedzie na podstawie prak-
tyki dowiesé, ktory to akt byt ze strony danego parstwa uznaniem
czyli konieczng podstawg mocy obowigzujgcej okreslonej normy.
Ciche uznanie staje sie w ten spos6b niepotrzebng fikcjg. Z ca-
tym charakterem, a takze z praktykg prawa narodow, bedziemy
bardziej w zgodzie stwierdzajgc, ze jego normy pospolite obo-
wigzujg panstwa zupetnie bez wzgledu na uznanie z ich strony.

Jezeli jednak wedtug powyzszych opinii tylko z uznania
wynika moc obowigzujgca catego w ogole prawa narodow, to ko-
niecznym rozwinieciem tej naczelnej tezy bedzie dalsza, w mysl
ktérej wszelkie w ogoéle fakty, zjawiska i zmiany, zachodzace w
ramach spotecznosci miedzynarodowej, sa dla poszczegélnego pan-
stwa pozbawione prawnego znaczenia, dopoki nie zostang przez
nie uznane. W ten sposob kazde suwerenne panstwo stwarza so-
bie swdj wiasny Swiat zjawisk prawnych, a uznanie, jako akt
prawotworczy, jest owa rozdzka czarodziejska, ktora Swiat ten
do zycia powotuje.

Il. Spor o znaczenie aktu uznania

W podrecznikach i monograficznych opracowaniach naj-
wiekszg role odgrywa uznanie nowego panstwa, nowego rzadu
i przyznanie praw strony wojujgcej powstancom, walczacym prze-
ciwko uprawnionemu rzadowi. W ostatnich latach zaczeto jednak
odmowy uznania uzywaé jako broni przeciwko wszelkim sytua-
cjom sprzecznym z prawem, bez wzgledu na to czy bylty wyni-
kiem narzuconych sitg traktatéw, czy tez po prostu faktem do-
konanym.

Wspélnym rysem wszelkiego rodzaju sytuacji, do ktorych
uznanie wzglednie odmowe uznania zwyklo sie stosowaé, jest
zmiana w obowiagzujgcym dotad uktadzie prawnym. Deklaratoryj-
ne wzglednie konstytutywne znaczenie aktu uznania zalezeé¢ be-
dzie najpierw od tego, czy zmiany dokonano wbrew prawu czy
zgodnie z prawem. Najtrudniej bowiem broni¢ charakteru kon-
stytutywnego tam, gdzie zmiana zadnej normy prawnej nie naru-
sza. Jezeli np. jakie$ panstwo zawilaszcza w sposéb prawidiowy



obszar niczyj, to nabywa nad nim suwerenno$¢. Ten skutek jest
okreslony z gory przez prawo naroddw i nie mozna twierdzié, ze
sprowadza go dopiero uznanie, wyrazone przez jakie$ inne panh-
stwo. Akt ten musimy bowiem S$cis$le odrdézni¢ od zezwolenia,
ktére poprzedzajac zmiane, moze by¢ niekiedy warunkiem zgo-
dnego z prawem jej przeprowadzenia; uznanie natomiast, ktoére
nastepuje ex post, ktérego przedmiotem jest zmiana juz doko-
nana, moze mie¢ jakie$ istotne z punktu widzenia prawnego sku-
tki tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze zmiana, przeprowadzona
wbrew prawu, uswieca sie niejako dopiero przez wuznanie. | w
takim razie jednak uznanie nie stwarza zjawisk prawnych, lecz
uzupetnia prawne braki juz istniejgcych podobnie jak uptyw cza-
su przy zasiedzeniu.

Naszym zdaniem i ta konstrukcja moze znalez¢ zastosowa-
nie tylko tam, gdzie nieprawidlowos¢ dokonanej zmiany wynika
bezposrednio z przepisdw prawa narodéw. Jezeli natomiast na-
rusza ona wylacznie tylko przepisy prawne jakiego$ panstwa, uz-
nanie zachowuje czysto deklaratoryjny charakter. Tak wiec reje-
struje prawo narodow jako fakt, ktéry W stosunkach miedzyna-
rodowych ma prawne znaczenie, zarowno oderwanie prowincji od
jakiego$ panstwa i utworzenie z niej panstwa nowego, jak tez
uchwycenie wladzy w jakim$ panstwie w drodze przemocy przez
rzad rewolucyjny. Dla prawa naroddéw obojetnym jest w tych
wypadkach naruszenie prawa wewnetrznego panstwa, o ktére
chodzi — rozstrzygajgcym pozostaje wylgcznie tylko pytanie™ czy
grupa, pretendujgca do samodzielnej wiadzy w oderwanej pro-
wincji wzglednie w calym panstwie, wladze te rzeczywiscie i sku-
tecznie tam sprawuje. Ta kapitulacja prawa narodéw przed fak-
tami dokonanymi, cho¢ moze razaca, jest nieunikniona wobec
szczegOlnego ustroju spotecznosci, ktéra mu podlega. Chociaz
bowiem prawo naroddéw wraz z porzadkami prawnymi poszcze-
g6lnych panstw stanowi jeden system i zajmuje w nim nawet na-
czelne miejsce, to nie ustanawia jednak zadnego organu wiadne-
go badaé, czy wypadki, rozgrywajgce sie w granicach jakiegos
panstwa, sg zgodne czy tez sprzeczne z jego konstytucjg i inny-
mi ustawami. Kompetencja taka nie moze takze przystugiwaé



poszczego6lnemu panstwu, gdyz naruszyloby suwerenno$¢ innego,
roszczac sobie prawo do wydawania sgdéw o prawnym wzgled-
nie bezprawnym charakterze wewnetrznego rozwoju tegoz.

Ill. Kryteria dopuszczalnosci uznania

/. Zasada legitymizmu.

Wiadomo jednak, ze w ciggu XIX i XX wieku probowano
odmawiaé¢ sankcji prawa miedzynarodowego zmianom wewnetrz-
nego ustroju czy tez terytorialnego status quo, przeprowadzo-
nym w drodze rewolucyjnych przewrotéw. Na pojetej w ten spo-
sob zasadzie legitymizmu oparte bylo w Europie Swiete Przy-
mierze, a zgrupowane w nim rzady nie tylko zobowigzaly sie
odméwi¢ uznania rzadom rewolucyjnym czy to lokalnym (jak np.
w koloniach hiszpanskich Ameryki Potudniowej) czy powszech-
nym, ale niejednokrotnie podejmowaty nawet interwencje, aby w
poszczeg6lnych parnstwach (Neapol, Hiszpania) przywroéci¢é wia-
dze monarsza, zagrozong przez prady liberalne i republikanskie.

2. Zasada konstytucyjnosci.

O ile w powyzszych wypadkach przedmiotem nrawnej och-
rony byla wiadza monarsza, o tyle wieczne rewolucje, gnebiace
republiki Ameryki tacinskiej, rzgdzone demokratycznie i konstytu-
cyjnie,sktonity dr Tobara do inicjatywy, dzieki ktdrej republiki te
zobowigzaty sie osobnym traktatem (Waszyngton 1907) dopoty
nie uznawac ,jakiegokolwiek rzadu, ktory by doszedt do wiadzy,
ktorejkolwiek z tych pieciu republik w wyniku zamachu stanu lub
rewolucji przeciwko uznanemu rzadowi, dopdki swobodnie wy-
brani przedstawiciele ludnosci nie zorganizujg kraju na podsta-
wach konstytucyjnych”. W ten sposob partykularne prawo $rod-
kowej Ameryki przyjeto za kryterium dopuszczalnosci uznania
zasade konstytucyjnej legalnosci. W praktyce miata ona pozba-
wi¢ ewentualne rewolucyjne rzady nie tylko wszelkiej pomocy z
zewnatrz, ale nawet wszelkiego kontaktu z najblizej sgsiadujgcy-
mi panstwami, obowigzanymi odmoéwi¢ uzurpatorom uznania.
Usitowania te zawiodly jednak w duzej mierze z winy Stanéw



Zjednoczonych, ktére, choé same w traktacie waszyngtoriskim nie
uczestniczyty, jednak wyraznie mu patronowaty, jak wskazuje sa-
mo miejsce podpisania; pomimo to poparty one rewolucje w Ni-
karagui juz w roku 1909. Ale pomijajagc nawet te poboczne
wzgledy, wydaje sig, ze same postanowienia konwencji otwierajg
wrota zgota niepozagdanym zewnetrznym interwencjom. Jezeli
kazdy z uczestniczacych w niej rzadéw ma sam oceni¢, czy
przedstawicielstwo ludowe zostalo u jego sasiada wybrane swo-
bodnie, to rdéznica zdan w tym wzgledzie snadnie moze dopro-
wadzi¢ obok wewnetrznych takze do miedzynarodowych po-
wiktan.

3. Zasada skutecznosci.

Skuteczno$¢ whadzy na pewnym obszarze mozna badz co
badz stwierdzi¢ o wiele tatwiej niz jej prawng legitymacje, zwila-
szcza ze pospolite prawo narodoéw nie rozporzgdza organami,
ktére bylyby zdolne bezstronnie zanalizowa¢ momenty prawne
i wydzieli¢ je z politycznych czy socjalnych, ktére w podobnych
wypadkach odgrywajg przewazajaca role. Zasada skutecznosci
natomiast obarcza odpowiedzialnoscig—wobec innych podmiotéw
prawa narodéw i za wszystko, co stanie sie na danym obszarze
—tych, ktorzy tam rzeczywiscie wiladze sprawujg bez wzgledu na
to, jakimi srodkami jg osiggneli. Jedynie takie ustalenie odpo-
wiedzialnosci oparte na mozliwie prostych, bo zgodnych z fak-
tami kryteriach, jest w stanie zapobiec powiktaniom miedzyna-
rodowym, ktére tatwo mogg wynikngé z wewnetrznych zamie-
szek, gdy panstwa oscienne majg rozstrzyga¢, ktéra z walczg-
cych grup ma prawo za soba. Gdzie brak nalezytych kryteriéw
i wladzy, zdolnej zastosowac je, gdyby nawet istniaty, tam kapi-
tulacja prawa przed faktami dokonanymi wydaje sie bardzigj
uzasadniong niz ignorowanie faktéw w imie prawa, ktdre kazde
panstwo pojmuje tak, jak to najlepiej odpowiada jego interesom.

Chociaz zasada legitymizmu znajdowata przejsciowo zasto-
sowanie w praktyce, a zasada konstytucyjnosci weszla, réwniez
przejsciowo, w skiad partykularnego prawa S$rodkowej Ameryki,
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to ani jedna ani druga nie jest czescia prawa narodéw pospoli-
tego. Obie poddajg bowiem cudzej ocenie sprawy wewnetrz-
ne poszczegblnego panstwa wbrew jego woli i wkraczajag w ten
zakres jego suwerennosci, ktory chroni prawo narodéw. Znacze-
nie i skutki zasady skutecznosci poznamy najlepiej, $ledzgc dzia-
fanie jej w tych poszczegolnych wypadkach, gdzie instytucja
uznania najczesciej wystepuje.



ROZDZIAL 1l

Uznanie sytuacyj nie naruszajacych prawa narodow

1. Uznanie nowego paristwa
/. Warunki dopuszczalnosci.

Zasada skutecznos$ci opiera sie na zatozeniu, ze panstwo
jest istota jednolitg i ze suwerenno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna
sg tylko dwiema stronami jednego i tego samego zjawiska. Pe-
wna spoteczno$¢ staje sie wiec wedtug tej zasady podmiotem
prawa naroddw, od kiedy i o ile wewnetrzna jej organizacja po-
stgpita na tyle, ze mozna jej wedtug wspotczesnych wymagan
przyzna¢ charakter panstwowy. Wiadza, zdolna do skutecznego
przeprowadzenia swych zarzadzeh na okreSlonym obszarze, wy-
taniajgca organy, przeznaczone do utrzymywania stosunkoéw mig-
dzynarodowych i poczuwajgca sie do wynikajacej stagd odpowie-
dzialnosci — oto warunki, ktére wedtug prawa narodéw sa po-
trzebne, ale tez wystarczajg dla powstania nowego podmiotu te-
goz prawa. Uznanie dokonane w tych warunkach jest tez pra-
widtowe i dopuszczalne; nie jest bezprawne nawet wtedy, gdy
nowe panstwo powstaje przez oderwanie czesci obszaru panstwa
juz istniejgcego i powszechnie uznanego, a wiec przez narusze-
nie jego wewnetrznego prawa. Dopoéki zas powyzsze warunki nie
sg spetnione, uznanie jest bezprawiem wobec panstwa, walczgce-
go o utrzymanie swej catosci.

Warunki dopuszczalnosci uznania okre$la bezposrednio nor-
ma prawa naroddw, ktéra jak widzimy zawiera takze definicje
panistwa, niewatpliwie do$¢ luzna, majaca jednak niemniej zna-
czenie zaréwno dla stosunkéw miedzynarodowych jak i wewnetrz-
nych. Norma ta, ktérej moc obowigzujaca podkresla zwitaszcza

1
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Kunzi, stanowi niejako klamre, spajajacg prawo narodéw i pra-
wo wewnetrzne w jeden system; réwnoczesnie zapewnia ona
ciggtos¢ prawa nawet w razie wewnetrznego przewrotu”.

2. Znaczenie aktu uznania.

Autorowie, ktorzy w tych dwoch porzadkach widzg dwa
odrebne i niepowigzane ze sobg systemy, dajg dowdd konsek-
wengcji, gdy stwierdzajg, ze jaka$ spotecznos¢ nabywa charakter
podmiotu prawa narodow aktem odrebnym, ze wskazane powy-
zej warunki nie sg jeszcze w tym wzgledzie wystarczajgce. Aktem
tym jest mianowicie uznanie, ktére tez posiada wedtug nich zna-
czenie konstytutywne, a nie tylko deklaratoryjne Ale obrana
przez nich droga prowadzi ostatecznie do negacji catlego prawa
narodow. Jezeli bowiem—jak podkresla zupetnie stusznie Anzi-
lotti, jeden z czotowych rzecznikéw teorii konstytutywnej —oczy-
wistym warunkiem mocy obowigzujacej kazdego porzadku praw-
nego jest wskazanie podmiotéw, zobowigzanych i uprawnionych
przez jego normy to przyjawszy, ze osobowo$¢ prawa narodéw
kazde panstwo nabywa dopiero wskutek uznania przez inne —
trzeba stwierdzi¢ brak takiej niezbednej wskazéwki w porzadku
prawa narodéw. Zadng miarg nie mozemy przeciez przyjaé, ze
nowe panstwo X staje sie dzieki pierwszemu uznaniu przez pan-
stwo A podmiotem prawa narodow wobec wszystkich pozosta-
tych. W ten spos6b panstwo, wyrazajgce najpierw uznanie, ak-
tem tym narzucaloby wszystkim pozostatym swojg ocene, po6z-
niejsze za$s akty uznania miatyby juz tylko charakter deklara-
toryjny.

Z suwerennoscig panstw bedziemy bardziej w zgodzie
przyjmujac, ze bez wzgledu na uznanie juz wyrazone przez pan-
stwo A panstwo X wobec kazdego innego pozostaje i nadal
prawnym zerem, dopodki z kolei nie bedzie przez nie uznane.
Wtedy jednak pojecie podmiotu prawa narodéw traci wszelka

1 s 86

2 Tamze s. 78.

3 Por. Anzilotti, Cours. s. 61
4 Tamze, s 160.
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jednoznaczna tre$¢: jedno i to samo panstwo moze réwnoczesnie
by¢ i nie by¢ takim podmiotem, gdy mianowicie tylko cze$¢ po-
zostalych panstw je uznata. W takim ujeciu system obiektywne-
go prawa narodow rozpada sie na tyle subiektywnych systeméw,
wiele jest panstw suwerennych L

Praktyczne konsekwencje tego stanowiska sg zresztg réwnie
absurdalne. Wszelkie akty, dokonane przez spotecznos$¢ panstwo-
WO zorganizowang, nie podlegajg zadnej prawnej ocenie ze stro-
ny panstw, ktére jej nie uznaly. Nie bedac zwigzana prawem
narodow, nie moze w stosunku do nich popetni¢ zadnego bez-
prawia, one za$ nie majg, gdzie ani wobec kogo protestowac
przeciw jakim$ krzywdzacym je wystgpieniom Jak dalece te
whnioski, wyciggniete konsekwentnie z teorii konstytutywnej sa
sprzeczne z rzeczywistoscia, najlepszym tego dowodem stosunkKi
miedzy rzadem narodowej Hiszpanii a tymi panstwami (zwlasz-
cza Wielkg Brytanig), ktére przez diugi czas nie chciaty uznac
go nawet za lokalny rzad faktyczny. Mimo tej odmowy
rzad brytyjski nieraz domagat sie od gen. Franco prze-
strzegania praw wojny morskiej, potwierdzajgc przez to, ze nie-
zaleznie od wszelkiego uznania Hiszpania narodowa, jako ze
Zwigzana normami prawa harodow, jest tym samym jego pod-
miotem. Wyznajac wiernie teorie konstytutywng, trzebaby wia-
Sciwie wszelkie akty rzadu narodowego dotykajgce panstw, ktoére
go nie uznaty, kias¢ na karb rzadu republikanskiego. Wszak
bedac wobec wspomnianych panstw wylgcznie odpowiedzialnym
za wszystko, co d/ieje sie na terytorium hiszpanskim, nie umiat
czy tez nie chciat zapobiec dziataniom, zagrazajgcym interesom
obcych panstw lub mieniu i zyciu ich obyv/ateli

1 Na te konsekwencje zwraca takze uwage Kunz s 91.

2 Stanowisko takie przyjmuje Cavaglieri, Regles generales du
droit de la paix, w RDC 1929. t. I. s. 348—trzeba przyzna¢, ze jest przynaj-
mniej konsekwentny.

3 W stynnej nocie z r. 1825 Canning tlumaczyt, dlaczego rzad brytyj-
ski widzi sie zmuszonym uzna¢ panstwa, powstate w Ameryce potudniowej.
Kto bowiem, argumentuje Canning, odmawia uz ania tak jak rzad hiszpanski.
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Wszystkich tych niedorzecznosci unikamy, stwierdzajac, ze
uznanie, bez wzgledu na to, od kogo wychodzi, ma zawsze tyl-
ko znaczenie deklaratoryjne, ze podmiotem prawa narodéw pe-
wna spotecznos$¢ staje sie wylgcznie dzieki spetnieniu faktycz-
nych warunkéw, wymaganych w tym wzgledzie przez prawo na-
rodow. W ten sposéb mozemy pod pojecie podmiotu prawa na-
rodéw podstawic¢ tre$¢, okresSlong przez dane obiektywne, a nie
tylko przez ocene, ktérg poszczegélnym panstwom dyktujg ich wias-
ne interesy. Poza tym, przyjmujgc do w'adomosci fakt powstania
nowego podmiotu, liczac sie z tym w swojej dziatalnosci zupet-
nie niezaleznie od czyjegokolwiek uznania, te same panstwa nie
poddaja sie, jak wedtug teorii konstytutywnej, mniej lub wiecej
dowolnej cudzej ocenie, ale normie prawa narodoéw, ktéra do
pewnych faktycznych danych przywiazuje okreslone skutki praw-
ne. Suwerenno$é ich nie dozna przez to wiekszego uszczerbku
jak przez tzw. avulsio lub alluvio, czyli naturalne lub sztucznie
sprowadzone zmiany w konfiguracji terenu, ktére wedlug prawa
narodéw powoduja rozszerzenie wzglednie ubytek terytorium po-
szczegblnego panstwa, a wiec zmiane w terytorialnym uktadzie,
obowigzujgca takze dla panstw trzecich. Zapewne, zmiana tego
rodzaju bedzie z reguty miata nikle znaczenie w poréwnaniu z
wejsciem nowego cztonka do spotecznosci miedzynarodowej. Za-
burzenia jednak, ktére ten wynik sprowadzity, zajmuja w kon-
strukcji prawnej zupetnie to samo stanowisko jak katastrofa zy-
wiotowa, ktérej wynikiem mogta by¢ avulsio lub alluvio.

3. Momenty prawne i polityczne.

Zwolennicy teorii konstytutywnej popetniajg ten biad za-
sadniczy, ze elementy polityczne, ktére wigzg sie tak Scisle z po-
wiekszeniem spotecznosci miedzynarodowej o nowego czionka,
starajg sie wttoczy¢ w ramy swojej konstrukcji. Chcac podkreslic¢
polityczne skutki uznania, nadajg mu znaczenie prawne, ktérego

ten zrzuca na ten wilasnie rzad odpowiedzialno$¢ za wszystko, co dzieje sie
na terytorium, gdzie nie wykonuje nawet cienia wiladzy. Przytoczone przez
Andre-Vincent, s. 402.
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nie posiada i posiada¢ nie moze. Co do nas, to odmawiajac
uznaniu wzglednie odmowie uznania wszelkiego bezposredniego
znaczenia prawnego, nie przeczymy bynajmniej, ze akty te dzieki
swym politycznym nastepstwom moga w pewnych warunkach
zawazy¢ na prawnym ukladzie, ale same przez sie zmieni¢ go
nie sa w stanie. Wystawmy sobie, ze jaka$ nieliczna grupa na-
rodowych fanatykéw dazy z bronig w reku do wyrwania zamie-
szkiwanego przez sie obszaru z dotychczasowego zwigzku pan-
.stwowego i utworzenia zenn samodzielnego panstwa; dalej, ze da-
zenia te znajdg poparcie u osciennego mocarstwa, ktore nie tyl-
ko spieszy uzna¢ powstancow za rzad niezaleznego panstwa, ale
wspiera ich tak dalece pieniedzmi, bronig itp. srodkami, ze wy-
sitki ich, nie rokujgce same przez sie widokéw powodzenia, osta-
tecznie jednak cel swdj osiggng. Otéz najskrajniejsi nawet zwo-
lennicy zwalczanej przez nas teorii wigzg z uznaniem skutki pra-
wotwoércze tylko wtedy, gdy znajduje uzasadnienie w obiektyw-
nych warunkach, a za bezprawie uwazajg je, jezeli jest jak w
powyzszym przyktadzie przedwczesne. Totez podmiotem prawa
narodéw stali sie tam powstancy wecale nie dzieki uznaniu, ale
dzieki politycznej akcji, ktorej ono byto tylko zapowiedzig i sym-
bolem. Na odwrét, spotecznos¢, ktéra stata sie podmiotem prawa
narodow, osiggnawszy samodzielny byt panstwowy, moze go
utraci¢, jezeli szereg mocarstw odmawia jej uznania, bojkotuje
ja politycznie i gospodarczo lub nawet czynnie przeciwko niej
wystepuje. | tutaj jednak sama odmowa uznania jest bezsilna
wobec faktow dokonanych i zarejestrowanych przez prawo—fak-
ty, a wraz z nimi prawo, mogg ulec zmianie tylko wskutek towa-
rzyszacych jej dziatan.

Warto podkresli¢, ze odmowe uznania jako sankcje prawa
miedzynarodowego zaczeto stosowac najpierw w Ameryce* i ze

1 Por. art. 2 traktatu, zawartego w Rio de Janeiro 10 pazdziernika
1933 miedzy Argentyng, Brazylig, Chile, Meksykiem, Paragwajem i Urugwa-
jem, ktéry 27 kwietnia podpisaty w Buenos Aires takze Stany Zjednoczone
i 12 innych republik amerykanskich:

,»-..08wiadczaja, ze miedzy Wysokimi Uktadajgcymi sie Stronami spory
terytorialne nie powinny by¢ zatatwiane w drodze przemocy i ze nie powin-
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rezolucja Zgromadzenia Ligi Narodéw, zalecajgca cztonkom ig-
norowanie cesarstwa Mandzukuo, wzoruje sie $cisle na nocie
Stimsona z 7 stycznia 1932 r., skierowanej do Chin i Japonii.
Hegemonia Stanéw Zjednoczonych nad catym kontynentem ame-
rykanskim sprawia, ze stanowisko zajete przez ich rzad ma za-
zwyczaj rozstrzygajace znaczenie dla wyniku tak czestych w Ame-
ryce tacinskiej wojen domowych i rewolucji. tudzi sie jednak
oczywiscie, kto przypuszcza, ze utrwalenie czy upadek nowe-
go panstwa lub rewolucyjnego rzadu jest skutkiem noty de-
partamentu stanu w Waszyngtonie, zawierajacej uznanie lub od-
mowe uznania. Prawdziwie skuteczne sg dolary i bron, dostar-
czane przez Waszyngton tym, ktorym chce dopoméc w zdobyciu
wzglednie utrzymaniu wiadzy. Gdy w r. 1903 rzad Stanéw Zjed"
noczonych, gotujgc sie do przekopania kanatu, ze zrozumiatym
pospiechem uznat oderwang od Kolumbii Republike panamska,
nie poprzestat na tym raczej formalnym akcie, lecz prfy pomo-
cy floty przeszkodzit wojskom kolumbijskim w wszelkiej akcji
przeciw nowemu panstwu.

W innych czesSciach $wiata, gdzie zamiast hegemonii pa-
nuje réwnowaga, przychylne stanowisko, zajete wobec podobnych
wydarzen przez jedno mocarstwo, znajduje zazwyczaj odpowied-
nik we wrogim stosunku innych. Totez stosowanie wzoréw ame-
rykanskich tutaj zawodzi, a zresztg solidarne nawet wystgpienie
szeregu mocarstw bedzie bezskuteczne, jezeli nie towarzyszy mu
wola rzeczywistego przeprowadzenia zadan, ktére wspoélnie wy-
sunely.

Il. Uznanie nowego rzadu

/. Warunki dopuszczalnoSci.

Uznanie nowego rzadu wystepuje w opracowaniach nauko-
wych pod odrebnym tytutem, cho¢ naszym zdaniem instytucja ta,
gdy odnosi sie do rzadu, sprawujgcego juz wiadze nad catym

ny uznawa¢ ukladéw terytorialnych, ktére by nie byly osiggniete Srodkami po-
kojowymi, ani tez waznosci okupacji lub nabytkéw terytorialnych, sprowadzo-
nych przez site orezna".
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panstwem  prawniczo nie wykazuje okreslonej fizjonomii, O ile
bowiem powstanie nowego podmiotu prawa narodow jest zda-
rzeniem, posiadajacym cechy dos¢ sScisle okreslonej o tyle pra-
wo narodéw nie mowi nam, kiedy zmiana rzadu staje sie prze-
stanka uznania rzadu nowego a powszechnego.

Przyjmijmy jednak najpierw, ze wiadza rzadu, ubiegajgcego sie
0 uznanie, nie jest jeszcze skuteczna na calym obszarze panstwa,
ze walczy on jeszcze z rzadem dotagd powszechnie uznanym: w
tym wypadku nie powinno oczywiscie w gre wchodzi¢ uznanie
nowego rzadu powszechnego, lecz tylko przyznanie powstaricom
praw strony wojujacej. Dlatego tez bez wzgledu na sympatie lub
antypatie dla tej czy innej strony, trudno uwaza¢ za prawidtowe
uznanie przez Wiochy i Rzesze rzgdu gen. Franco za jedyny
rzad hiszpanski. Stato sie to przeciez juz w listopadzie r. 1936,
kiedy mimo znacznych sukceséw, odniesionych przez powstancéw,
rzad republikanski panowat jeszcze skutecznie przynajmniej nad
potowa torytorium hiszpanskiego i kiedy ostateczny wynik wojny
domowej byt jeszcze zgota niepewny.

Podobnie zresztg przyznanie praw strony wojujacej bedzie
nieprawidlowe, jezeli jest przedwczesne. Gdy przedmiotem jego
sg lokalne rozruchy, z ktérymi rzad wedtug rozsadnych przewi-
dywan powinien upora¢ sie rychfo, uznanie powstancéw za stro-
ne ,,wojujaca” bedzie tak samo bezprawiem wobec wilasciwego
rzadu jak przedwczesne uznanie nowego parnstwa. Jezeli jednak
walka przecigga sie i przeradza w wojne domowa, rzady parnstw
trzecich, nie méwiac juz o wlasnym, beda miaty prawo, cho¢ nie
obowigzek, przyzna¢ powstaricom prawa strony wojujacej.

Kunz” stusznie podkresla, ze akt ten miesci w sobie impli-
cite uznanie rzadu lokalnego, czyli rzadu sprawujgcego de facto
wiladze na pewnej czesSci obszaru panstwa, ktére dotad, tj. do
wybuchu powstania, tylko jeden rzad reprezentowat Wtedy jed-
nak niezbedna podstawg faktyczng uznania nie jest wcale zmiana

1 Rzad taki bedziemy w dalszym ciagu nazywali rzadem powszech-

nym.
2 Por. wyzej s.11.
3 s 118, 119.

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA 2*
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rzadu lecz walka, ktéra toczy sie miedzy dwoma rzgdami. Otéz
przyznanie praw strony wojujacej i potaczone z nim uznanie pow-
stancéw za rzad faktyczny cho¢ tylko lokalny zastuguje w pod-
recznikach prawa narodéw na osobne miejsce wiasnie dlatego, ze
walka zbrojna, jako faktyczna podstawa takiego uznania, posia-
da dla prawa narodéw o wiele wieksze znaczenie niz zmiana,
wskutek ktérej wiadze na catym obszarze panstwa jeden rzad
przejmuje od drugiego bezposrednio, tj. bez dilugotrwatej walki.
Gdy okolicznosci takie zachodzg i gdy wladza nowego rzg-
du jest na catym obszarze panstwa niewatpliwie skuteczna, uz-
nanie jego przez inne staje sie dopuszczalne. Nie ono wszakze
lecz tylko owa skuteczno$¢ jest podstawg miedzynarodowej od-
powiedzialnosci, bez wzgledu na to, czy zmiana rzadu doszta do
skutku legalnie, czy tez w drodze rewolucyjnego przewrotu.

2. Rzad powszechny.

Jasnym jest przy tym, ze rzad, obejmujgcy wiladze w dro-
dze, zakreslonej przez konstytucje i ustawy, osobnego miedzyna-
rodowego uznania nie potrzebuje ani go tez nie zada. Wystar-
czy, gdy nowy minister spraw zagranicznych zawiadomi, jak to
sie zwykle dzieje, inne rzady o objeciu stanowiska. Jezeli za$
nowy rzad objat wiadze z najoczywistszym pogwalceniem form
konstytucyjnych i w drodze rewolucyjnego przewrotu, to i tak
jest wylacznie rzeczg swobodnego uznania tych rzadéw, czy dy-
plomatyczne stosunki z nowymi wiadcami maja ulec przerwie do
czasu formalnego uznania tychze, czy tez beda nadal utrzymy-
wane na tej samej stopie co z poprzednim rzgdem. Zresztg mie-
dzy tymi dwoma skrajnymi wypadkami — konstytucyjna dymisja
i rewolucyjne obalenie rzadu — lezy jeszcze nieskoriczona ilosé
odcieni zamachéw stanu, ktérych sprawcy postuguja sie wpraw-
dzie mechanizmem Kkonstytucji, ale na sposéb i kierunek jego
dziatania wptywajg przemocg mniej lub wiecej otwa-"cie stosowa-
na. Stanowisko innych panistw wobec podobnych przewrotéw za-
lezy wylacznie od ich sympatii i whasnych intereséw, a wzgledy
prawne nie moga odgrywa¢ tu zadnej roli. Przeciez ocena praw-
nego lub bezprawnego charakteru zmiany rzadu jest oparta na
przepisach prawa wewnetrznego i nie nalezy do zadnego innego
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panstwa L O ten szkoput rozbija sie wiasnie zasada legitymizmu,
ktéra przyznajgc poszczegdélnym panstwom prawo wgladu w cu-
dze sprawy wewnetrzne, naraza na szwank sama zasade niezalez-
nosci panstw.

Zresztg jezeli przyjmiemy, ze przewr6t wewnetrzny nie ni-
weczy tozsamosci panstwa, to uznanie rzadu, ktéry przezen do-
szedt do wladzy, bedzie potrzebne tylko ze strony tych panstw,
ktére w obliczu przewrotu istniejace przedtem stosunki zerwaty.
Ale powody zerwania nie sg przez prawo narodoéw okreslone,
nie podlegajg zadnej prawnej ocenie, a rewolucyjna zmiana rza-
du moze by¢ takim powodem réwnie dobrze co jakiekolwiek in-
ne zdarzenie. Uznanie nowego rzadu powszechnego (w przeci-
wienstwie do lokalnego) mozemy wiec po prostu pojmowac jako
ponowne nawigzanie stosunkéw z rzadem, z ktéorym stosunki te
w obliczu przewrotu zerwano.

Uznanie de jare rzadu gen. Franco, dokonane przez Fran-
cje, W. Brytanie i inne panstwa w lutym i marcu 1939 r., nalezy
rowniez w ten sposob pojmowaé z jednym co prawda zastrze-
zeniem: mianowicie zerwanie stosunkéw z Hiszpanig i ponowne

* Oto stanowisko, jakie w tej sprawie zajgt minister spraw zagranicz-
nych Meksyku Estr..da: ,,Apres ui examen consciencieux de la matiere, le
gouyernement du Mexique a charge ses ministres et charges d’affaires dans
les pays troubles par des crises politigues recentes dInformer ces pays que
le Mexique ne favorise pas l'octroi de la reconnaissance parce "qu’il trouve
cette pratigue contraire aux sains principes du droit international... Cette pra-
tique, en effet, met ces pays dans une situation ou leurs affaires domestiques
pourront etre jugees par d’autres gouyernements qui, en fait, prennent une
attitude de censure en dzcidant favorablement ou defayorablement sur la le-
galite d’un regime otranger. En con5equence, le gouyernement du Mexique se
borne a maintenir ou reyoquer ses agents diplomatiques quand il croit desi-
rable de le faire, et a continuer d’accepter, egalement quand il le juge desi-
rable, les agents diplomatiques similaires que d’autres nations ont pu accre-
diter pras de lui, sans souleyer de question, soit prejudiciellement, soit a po-
steriori, sur le droit pour les nations etrangeres de conseryer ou de changer
leurs gouyernem.nts ou autorites". Podane przez Fisher-Williams,
op. cit. s. 245.
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ich nawigzanie miescito sie w jednym i tym samym akcie uznania
rzadu gen. Franco za jedynego reprezentanta Hiszpanii. Przez
akt ten bowiem mocarstwa zachodnie réwnoczesnie cofnety uz-
nanie rzadowi republikaniskiemu, ktérego gtowa, prezydent Aza-
na, schronit sie byt do Francji i nie posiadat juz zadnej wiadzy.
Wiasnie to potgczenie dwu odrebnych aktéw w jednym nadato
mu prawne znaczenie, ktoérego w rzeczywistoSci nie posiadat.
Perspektywa catej procedury ulegta tu pewnemu skrétowi, a za-
razem wykrzywieniu, ktére same mocarstwa zachodnie wywotaty
przez to, ze przez péttrzecia roku odmawiaty narodowcom hisz-
panskim wbrew wszelkiej oczywistosci praw strony wojujace;.

Zanim zajmiemy sie szczegbtowo tg sprawa, musimy stwier-
dzi¢, ze uznanie nowego rzadu powszechnego jest instytucjg praw-
niczo w ogole nieuchwytng. Zmiana rzadu, jako konieczna prze
stanka uznania rzadu nowego, nie jest bowiem przez prawo nha-
rodow okreslona ani w swoich znamionach faktycznych, ani w
swoich skutkach.

Zwiaszcza pod tym ostatnim wzgledem rézni sie ona od
powstania nowego podmiotu prawa narodow, ktére bgadZz co badz
sprowadza daleko idgce zmiany w rozkladzie suwerennosci i wy-
nikajacej stad odpowiedzialnosci poszczeg6lnych paristw. Tym-
czasem dobrze znana i nieraz w urzedowych dokumentach przy-
pominana zasada prawa narodéw stanowi, ze zmiana rzadu, cho¢-
by wywotana najkrwawszym i najbardziej radykalnym przewro-
tem, nie narusza w najmniejszym nawet stopn'u zobowigzan, za-
ciagnietych przez poprzednie rzady dotknietego rewolucjg pan-
stwa. Francja, ktéra w ciggu XIX w. przezyla tyle wewnetrznych
wstrzaséw, nigdy nie odstgpita od tej zasady, zwigzanej zreszta
najécislej z zasadg skutecznos$ci. Jedna i druga bowiem zmierza
do tego, aby jasno ustali¢ odpowiedzialno$¢ poszczegblnych pod-
miotdéw prawa narodéw i nie dopusci¢ do poderwania jej pod-
staw przez argumenty, zaczerpnigte z prawa wewnetrznego. To-
tez zmiana rzadu, nie poprzedzona wojng domowg, moze staé sie
problemem prawa narodow tylko o tyle, o ile skutkiem jej jest
zniweczenie tozsamosci danego parnistwa. Tymczasem ilos¢ mozli-
wych kombinacji tych dwu zjawisk jest tak wielka, ze nie spo-
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sO6b ustali¢ wedtug prawa narodéw, kiedy zmiana rzagdu tozsamosc
panstwa niweczy. Watpliwosci takie sg rozstrzygane od wypad-
ku do wypadku w uktadach miedzynarodowych albo pozostajg
w ogdle nierozstrzygniete. | dzi§ jeszcze mozna np. spieraé sie
co do tego, czy proklamowane w r. 1861 i wuznane nastepnie
przez wszystkie panstwa krolestwo wiloskie jest identyczne z kro-
lestwem Sardynii; praktycznie zresztg spor ten nie mial znacze-
nia, skoro zobowigzania sardynskie Wiochy przejety bez dysku-
sji. Przemiany wewnetrznego ustroju, ktérym w ciggu ostatnich
lat dwudziestu ulegta Rzesza niemiecka, wedtug absolutnie zgo-
dnej opinii nie naruszyly jej tozsamosci, cho¢ rownolegle z ni-
mi miaty miejsce daleko idace zmiany jej terytorialnego skiadu.
Zadnego natomiast z tzw, panstw sukcesyjnych, nie wyjmujac
nieistniejacej juz dzisiaj republiki austriackiej, nie uwazano za
identyczne z monarchig auslro-wegierskg. Z. S. R. R. wreszcie,
cho¢ z nazwy swojej wykreslit wszelkg rosyjskosé, z panstwa je-
dnolitego, rzadzonego monarchicznie, przeksztatcit sie w zwig-
zek republik i postradat olbrzymie potacie obszaréw, nalezgcych
do carskiej Rosji, uchodzi powszechnie za identyczny z taze Ro-
sja. Sam rzad sowiecki zdaje sie co prawda pogladu tego nie po-
dziela¢, skoro wyraznie odméwit uznania diugéw, zaciggnietych
przez rzad carski ®

~ W swojej interesujacej pracy pt. Rozbiory i odrodzenie Rzeczypo-
spolitej. Lwéw 1937, dr Stanistaw Hubert broni identycznosci dzisiej-
szej Rzeczypospolitej z przedrozbiorowa i dowodzi, ze panstwo polskie wraz
ze swym powstaniem w r. 1918 zyskato prawo do obszaréw, zawartych w gra-
nicach 2 r. 1772, ktérych zostatlo bezprawnie pozbawione. Ale wobec ogrom-
nie diugiego okresu, ktéry od rozbioréw uptynat, dowody, ktére przytacza na
poparcie swojej tezy, wydaja nam sie niewystarczajgce i sadzimy, zs z punktu
widzenia prawnego dzisiejszy skilad terytorialny Rzeczypospolitej nie opiera
sie na dobrowolnie ograniczonym prawie restytucji, jak chce autor, lecz naj-
pierw na skutecznym opanowaniu tych obszaréw przez wojska i wiadze pol-
skie w latach 1918—1920, nastepnie za$ na traktatach pokojowych, ktére po
czesci potwierdzity istniejacy niezaleznie od nich stan faktyczny, po czesci za$
upowaznity Polske do dalszego rozszerzenia dziedziny swej suwerennosci
(Gérny Slask, Pomorze).
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3. Rzad lokalny (powstanczy).

Powstanie i utrzymanie sie rzadu faktycznego i lokalnego,
ktéry z rzgdem centralnym walczy o wiadze czy to nad catym
panstwem czy to nad jaka$ jego czesScig, zastuguje na wyréznie-
nie o tyle, ze powoduje zmiany w rozkiadzie miedzynarodowej
odpowiedzialnosci, ktorej bezposSrednie objecie wiladzy przez
rzad nowy ale w danym panstwie powszechny wecale nie dotyka.
Wiasnie ze wzgledu na te miedzynarodowsg odpowiedzialnosé
rzadu lokalnego (powstariczego) musimy jego rzeczywisty byt,
przejawiajacy sie w skutecznos$ci jego wiladzy, potraktowaé od-
dzielnie od praw, przystugujagcych mu ewentualnie jako stronie
wojujgcej.

ZaznaczyliSmy juz wprawdzie wyzej (s. 17), ze rzad pow-
staficzy wraz z uznaniem nabywa prawa strony wojujacej i na
odwro6t. Ale podczas gdy ze wzgledu na te prawa bedzie miat
akt uznania charakter konstytutywny, to nie mozna — tak jak
Kunz™—twierdzi¢, ze ,w tym wypadku powstancy (przed uzna-
niem) z punktu widzenia prawa narodoéw w ogéle nie istniejg",
Zze wiec opanowany przez nich obszar jest prawng préznig, do-
poki nie nastapi uznanie, z ktérym panstwa moga bardzo diugo
zwlekaé. Tym trudniej utrzymywac fikcje, ze za wszystko, co
stanie sie na tym obszarze, odpowiada rzad, ktéry powstanie
zwalcza. Naszym zdaniem Ow rzad powstanczy, zmierzajacy do
opanowania catego panstwa lub stworzenia nowego, gdy raz
opiera sie na podstawie terytorialnej, gdzie objawia sie skutecz-
nos$é¢ jego wiadzy, jest podmiotem prawa narodéw bez wzgledu
na brak uznania i na niezdolno$¢ powotywania sie wobec panstw
trzecich na prawa wojenne.

Dyplomaci, ktérych zadaniem jest wynajdywanie zrecznych
wybiegéw, umieli poradzi¢ sobie i w takiej sytuacji, gdzie fak-
tyczna wiladza rzadu powstanczego zmusza ich wprawdzie do na-
wigzania z nim stosunkéw, réwnoczesnie jednak wzglad na inte-
resy panstwa, ktére reprezentuja, powstrzymuje od przyznania

2



temu rzadowi praw strony wojujacej. Méwig wtedy mianowicie o
powstaniu, ktére jest stanem posrednim miedzy pokojem a uzna-
ng wojng domowa; twierdza, ze stan taki upowaznia panstwa
trzecie do utrzymywania stosunkéw z powstaricami, ze nie wy-
nika stad jednak uznanie ich nawet de facto £ Trudno badz co
badz nie widzie¢ w takich stosunkach dowodu, ze powstancy sag
podmiotem prawa, ze w jego imieniu mozna im stawia¢ pewne
zadania i domagac sie takze wypetnienia przyjetych zobowigzanh
W ostatnich latach W. Brytania dwukrotnie nawigzata i przez
diugi czas utrzymywata stosunki z rzagdem powstariczym, Kktore-
mu nie chciata przyzna¢ praw strony wojujacej.

W latach 1926/27 chodzito o rzad kantonski w Chinach, z
ktorym zawarta nawet traktat w sprawie zwrotu koncesji w Han-
kau i ktéremu wraz z innymi mocarstwami przedstawita note,
domagajgcg sie (w imie czego, jak nie prawa narodéw?) za-
dos¢uczynienia za wypadki w Nankinie. W latach 1937/38 rezy-
dowal w Burgos agent brytyjski, ktory nieraz mial sposobnos¢
rzadowi powstannczemu przedstawi¢ zadania i reklamacje, ktérych
tytutem mogto by¢ znowu tylko prawo narodéw. Jezeli jednak
powstanicow, choéby nie uznanych za strone wojujacg, prawo
to obowigzuje, musimy uwazac ich za jego podmiot niezaleznie
od formalnego uznania i od subtelnych odcieni jezyka dyploma-
tycznego, do ktérych Kunz przywigzuje tak wielka wage, zefor-

~ Por. note amerykanskiego sekretarza stanu Hay’a z r. 1899, przyto-
czong przez Kunza s. 213: ,,. .Perhaps the clearest recognition of the state
of insurgency or revolt as a distinctive condition may be found in the case
of the Cuban insurrection of 1895--1898... With reference to these facts the
Supreme Court said: The distinction between recognition of belligerency and
recognition of a condition of political revolt, between recognition of the exis-
tence of war in the materiat sense and of war in a legat sense, is sharply
illustrated in the case before us For here the political department has not
recognized the ezistence of a de facto belligerent power, but has recognized
the ezistence of insurrectionary warfare... We are thus judicially informed of
the existence of an actual conflict of arms... although acknowledgement of the
iasurgents as belligerents by the political department has not taken place;
and it cannot be doubted that, this being so, the neutrality statute is appli-
cable”.
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malnemu uznaniu faktycznego rzadu lokalnego przyznaje konsty-
tutywne znaczenie w ogoéle, a nie tylko o tyle, o ile chodzi o
prawa strony wojujacej.

Najdoskonalsze potwierdzenie naszej tezy znajdujemy w
orzeczeniu \ wydanym 2 lutego 1939 r. przez Izbe Lordéw jako
instancje najwyzsza w sprawie statku Arantzazu Mendi, zareje-
strowanego w Bilbao, zarekwirowanego najpierw przez rzad re-
publikanski 28 czerwca 1937, a nastepnie przez wiadze powstan-
cze 2 marca 1938. Gdy statek znajdowat sie na wodach tery-
torialnych brytyjskich, rzad republikanski wystgpit 13 kwietnia
1938 do sadu z pozwem, zadajgcym przyznania jemu posiadania
statku. W obu pierwszych instancjach pozew zostat oddalony, a
pierwsze z pytan przedstawionych Izbie Lordéw brzmiato: ,,czy
cze$¢ terytorium hiszpanskiego, ktora znajduje sie w faktycznym
wiadaniu administracyjnym rzadu narodowego, jest obcym su-
werennym panstwem i czy wobec tego rzad ten moze zgdaé¢ im-
munitetu?”

Izba musiata za podstawe swego orzeczenia przyjag¢ odpo-
wiedz, udzielong trybunatowi pierwszej instancji na tegoz prosbhe
przez Foreign Office (28 maja 1938). Odpowiedz ta, zaznaczyw-
szy, ze rzad J. K. M. uznaje Fliszpanie za obce panstwo suwe-
renne, a rzad republikanski za jedyny rzad de jure Hiszpanii
i wszelkich jej cze$ci stwierdza:

»(8) Rzad J. K. M. uznaje rzad narodowy za rzad, ktory
obecnie sprawuje de facto wladze administracyjng nad wiekszg
czescig Hiszpanii...

.»(8) Rzad narodowy nie jest rzadem, podlegtym jakiemu-
kolwiek innemu rzadowi w Hiszpanii”,

Lordowie, okresliwszy, na czym polega petnia wiadzy admi-
nistracyjnej, sprawowanej przez rzad narodowy, oswiadczajg: ,,W
tych okoliczno$ciach wydaje sig, ze kto przyznaje jakiemu$ rza-
dowi posiadanie tych wszystkich wiadz na danym terytorium
i zarazem petng niezaleznos¢ od jakiegokolwiek innego rzadu na

1 Przytoczone dostownie w Times z dn. 24 lutego 1939.



tymze terytorium, tym samym uznhaje go za suwerenny, a z pun-
ktu widzenia prawa miedzynarodowego za obce suwerenne pan-
stwo.. Powazne dane potwierdzajg przekonanie, ze ze wzgledu
na obecna sprawe nie ma rdznicy miedzy uznaniem de facto
i uznaniem de jure. Istniejg te wszelkie podstawy nietykalnosci
na ktérych opiera sie nauka prawa miedzynarodowego w postaci,
w jakiej wiaczona jest do prawa Anglii. Zachodzi mianowicie,
jak i tam, potrzeba wzajemnego korzystania z praw nietykalnosci,
to samo uczucie dotknietej dumy wobec prob sprawowania jurys-
dykcji, to samo niebezpieczehAstwo akcji wojennej w razie za-
jecia lub uszkodzenia wiasnosci rzadowej. Wobec tego, zdaniem
Lordow, z listu Foreign Office wynika, ze narodowy rzad hisz-
panski byt w chwili wniesienia pozwu obcym panstwem suwe-
rennym i nie mogt by¢ pozwany”.

Widzimy stad, ze Lordowie réznice miedzy de facto i de
jare przyjeli w jej rzeczywistej wartosci, tj. za wybieg dyplo-
macji, ktora dwie sytuacje w tresci swojej identyczne (rzad de
facto i rzad de fure) dla wiasnej wygody okres$la réznymi ter-
minami. Akty rzadu de facto czyli faktycznego, choéby nie
uznanego ani de facto ani de jure — a rzad brytyjski w chwili
redagowania wspomnianego listu Foreign Office nie byt zako-
munikowat rzgdowi narodowemu swego uznania ani w jednej ani
w drugiej formie—akty takie sg z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego aktami prawnymi, ktérych znaczenia nawet uznanie
de fure ani nie zmienia ani nie zwigksza.

Odmawiajgc narodowcom hiszpaniskim uporczywie praw
strony wojujgcej i zwigzanego z tym uznania za rzad de facto,
mocarstwa zachodnie, a jeszcze bardziej Zwigzek sowiecki, kiero-
waty sie istotnie wzgledami tylko politycznymi a nie prawnymi.

4. Przyznanie praw strony wojujacej.

Sprawa ta byfa przedmiotem sporu na jednym z posiedzeh
hiszpahskiego komitetu nieinterwencji w dn. 27 lipca 1937 r.
miedzy delegatem sowieckim i brytyjskim L Pierwszy uwazat, ze

~ Przytoczone u Le Fur, La guerre de CEspagne et le droit. RDI
t. XXI. s. 60.
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uznanie stanu wojennego bedzie aktem taski wzgledem powstan-
cow, drugi natomiast widziat w akcie tym jedynie stwierdzenie
pewnego stanu faktycznego. To ostatnie stanowisko wydaje sie
stuszne, skoro rzeczywisto$¢ pewnych faktéw nie zalezy przeciez
od widzimisie czynnikéw, ktérych fakty te tylko posrednio do-
tyczg. Delegat sowiecki mial znowu racje o tyle, ze integralne
zastosowanie praw wojny, zwiaszcza morskiej, do hiszpanskiego
powstania wysztoby na dobre gtéwnie narodowcom.

Ale sedno sporu lezy w pytaniu, czy wojna jako walka
zbrojna miedzy podmiotami prawa naroddw jest stanem faktycz-
nym, z ktérego pewne prawa i obowigzki dla stron i trze-
cich wynikajg automatycznie, czy tez tylko zaleznie od ich waoli.
Ot6z pod wzgledem faktycznym walka, ktérg na pélwyspie Ibe-
ryjskim ob6z narodowy toczyt przez blisko trzy lata z czerwo-
nym, zastugiwata stanowczo na miano wojny. Wskazuje na to nie
tylko rozlegtos¢ frontu i zacietos¢ krwawych zapasoéw; ponadto
przeciez z rzadem gen. Franco liczyly sie jak z drugim rzadem
hiszpanskim nawet te mocarstwa, ktore mu odmawiaty formalne-
go uznania. Hiszpania narodowa mogta wiec za podmiot prawa
narodow uchodzi¢ niezaleznie od tego uznania.

Ale w dzisiejszych czasach nawet walczgce ze sobag parist-
wa czesto wzdragajg sie przez dhugi czas walke swojg okresli¢
jako wojne w formalnym znaczeniu. Kierujg sie przy tym obawg
przed konsekwencjami, jakie niektore zwiaszcza zbiorowe traktaty
wigza z formalna wojng. RoOwniez panstwom trzecim jest czesto
wygodniej ignorowaé¢ fakty i nie zajmowal wobec nich jasnego
stanowiska, ktérym bytoby np. ogtoszenie neutralnosci, naraza-
jace ich handel morski na powazne ryzyko. Tym mniej chetnie
decydujg sie na przyjecie obowigzkéw, ktore naktada na nie Pakt
Ligi Narodow w stosunku do panstwa, podejmujgcego nielegalnie
formalng wojne. Ot6z szczegélny charakter wojny hiszpanskiej
niewatpliwie ulatwiat zajecie podobnie dwuznacznego stanowiska.
Wszak nie rozpoczeta sie zadnym formalnym wypowiedzeniem
i byla w pelnym tego stowa znaczeniu wojng domowsg, a nie
miedzynarodowa, zwilaszcza ze gen. Franco nigdy nie zmierzat
do oderwania od Hiszpanii jakiej$ jej czesci, ale do zjednoczenia
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catego kraju pod swojag whadza. Dzieki tym watpliwosciom stato
sie zbiorowe uznanie stanu wojennego przedmiotem przetargow
miedzy mocarstwami, uczestniczagcymi w londynskim komitecie
nieinterwencji. Mimo tej niepewnosci uznawano co prawda pow-
szechnie obie strony za zobowigzane przestrzega¢ zwilaszcza huma-
enitarnych norm prawa wojennego, dotyczacych np. Czerwonego
Krzyza, bombardowania miast otwartych, traktowania jerncow wo-
jennych itd. Nikt tez nie przyznawal chyba rzadowi republikan-
skiemu prawa uwaza¢ pojmanych w niewole Zzotnierzy narodo-
dowych za zwyktych buntownikéw, ani skazywa¢ ich na Smier¢
choéby w drodze, ktérg prawo dla takich zbrodniarzy przewidu-
je. Zresxta sami republikanie woleli wystrzega¢ sie podobnego
postepowania po prostu w obawie przed retorsjg drugiej strony.
Tak wiec stanowisko pewnych mocarstw, ignorujgcych fakty, nie
dato sie na szczescie nigdy w petni utrzymac L

Najwieksze trudnosci wynikaty jednak stad, ze skoro gen.
Franco rychlo uzyskat ogromng przewage floty wojennej, reguty
wojny morskiej dziatalyby na jego korzys$¢, upowazniajgc podle-
gajace mu okrety do konfiskowania kontrabandy wojennej, prze-
wozonej przez statki neutralne nawet po peitnym morzu, do za-
wieszenia nad wybrzezami republikariskimi blokady wojennej
itd. Wydawato sie wiec, ze mocarstwa, ktore zobowigzaty sie do
nieinterwencji, popartyby sprawe gen. Franco, przyznajgc mu te
prawa. Argument ten jednak jest nieistotny, gdyz trudno zarzu-

~ Warto tutaj przytoczy¢ ustep z noty Canninga z r. 1824, podany
przez prof. H. A. Smitha w liscie do Times z dn. 1 grudnia 1938: ,,The do-
ctrine of Prince Metternich, that the Greeks, as rebels, are not entitled to
the same rights of war as legitimate belligerents, is one, of which, we think,
his Highness would do well to weigh all the consequences, before he pro-
mulgates it to the world. The jractical enforcement of that doctrine could
have no other effect than to conyert the contest which has been brought, in
a great measure by our exertions, into one of a regular and civilized cha-
ractcr, into rne of indiseriminate rapine and massacre It canot be expected
that men $.hould scrupulously discharge the duties of asituation, the ordinary
. rights of which are denied to them. Those rights we acknowledge, not out
of any partiaMty to the Greeks, but because we think it for the interest of
humanity to compel all belligerents to obsersre the usages by which the spirit
of civilization has mitigated the practice of war.
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cac¢ stronniczo$¢ temu, kto wycigga tylko prawne konsekwencje
z faktow oczywistych. Totez sadzimy, ze pewne mocarstwa,
zwiaszcza W. Brytania i Francja, ociggajgc sie tak diugo z uz-
naniem stanu wojennego, powodowaly sie nie tyle skruputem
bezstronnosci, ile troska o interesy swego handlu morskiego, kt6-
ry bytby woéwczas podlegat przepisom o kontrabandzie, bloka-
dzie itd L

Wskutek tej zwioki jednak wiktaly sie w ciggtych sprzecz-
nosciach. Tak wiec nie tylko prasa uzywata wobec wypadkow
hiszpanskich terminologii czysto wojennej (blokada, kontraban-
da, embargo), ale takze ten i 6w urzedowy dokument, jak np,
uktad w Nyon, ktoéry wspominajgc o stronach walczacych (co
prawda nie wojujacych) w Hiszpanii, stawia je najwyraZniej na
jednej stopie, choé gwoli konsekwencji nalezatoby méwié¢ o rza-
dzie i buntownikach. Jesli kto zarzuci, ze byloby to sprzeczne
z zasadg nieinterwencji, odpowiemy, ze zasada ta opiera sie na
tych samych zupetnie zatozeniach co neutralno$é, a przyjecie jej
najlepiej dowodzi, ze mamy do czynienia z wojna. Inaczej wszel-
ka pomoc, dostarczona republikanom bytaby najzupetniej zgod-
na, jedynie za$ popieranie gen. Franco sprzeczne z prawem”.

Bardziej jeszcze znamienne od tych niedociggnie¢ w termi-
nologii byto stanowisko wspomnianych mocarstw wobec mary-
narki wojennej gen. Franco. Poszczegdlne jej jednostki nalezato-
by wiasciwie traktow'a¢ jak piratow w szerszym tego stowa zna-
czeniu. Tymczasem W. Brytania przyznawata im prawo rewido-
wania statkbw neutralnych i zajmowania znalezionej na nich kon-
trabandy, byle tylko prawo to wykonywaly na wodach terytorial-
nych hiszpanskich, a nie na pelnym morzu. Mniejsza o0 to, ze
Anglia wiasnie w tej sprawie nie chciata nigdy uzna¢ réznicy
miedzy pasem przybrzeznym a peltnym morzem. Ale jezeli wcza-

* | tutaj jednak trzeba podkreslic odwrotng strone medalu, na ktérg
w tym samym liscie wskazuje prof. Smith: ,,Gdy chodzi o interesy brytyjskie,
nowa polityka doprowadzita do tego, ze brytyjskie statki bombardowano w hi-
szpanskich portach, zamiast je zajmowa¢ na morzu i stawia¢ przed trybuna-
fami tupow".

2 Le Fur, Zc
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sie hiszpanskiej wojny domowej na rewizje i zajecie godzita sie
tylko w pasie przybrzeznym z uwagi na wykonywang tam i tak
przez panstwo przybrzezne suwerenno$é, to przeciez prawa te
2 punktu widzenia angielskiego mogty przystugiwaé tylko rzado-
wi republikanskiemu dopéty, dopoki rzad brytyjski nie chciat
narodowcom przyzna¢ praw strony wojujgcej L

Na tych bardzo aktualnych przykifadach widzimy, ze prawo
musi uwzglednia¢ pewne utrwalone sytuacje faktyczne, gdyz ina-
czej normy jego stajg sie pustymi wyrazami, ktérych ani zrozu-
mie¢, ani tym mniej ustucha¢ nie sposéb.

I1l. Forma aktu uznania

Powyzej ustalilismy, ze gdy akt uznania odnosi sie do no-
wego panstwa lub nowego rzadu, badz powszechnego badz lo-
kalnego, ma znaczenie jedynie deklaratoryjne. Trzeba jednak pa-
migta¢, ze rzad powstaniczy moze z praw strony wojujacej ko-
rzysta¢ wobec pristw trzecich dopiero od chwili gdy go uzna-
ty; ze wzgledu na te prawa ma wiec akt uznania charakter kon-
stytutywny, cho¢ jako podmiot prawa narodéw rzad powstanczy
istnieje niezaleznie od niego.

Wobec tego wymaga przyznanie praw strony wojujacej ak-
tu wyraznego, w ktérym tylko implicite miesci sie juz uznanie
samego rzadu. Akt taki jest zwiaszcza potrzebny wobec wojny
domowej, ktéra toczy sie réwniez na morzu i przez to bezpo-
Srednio naraza na szwank interesy panstw trzecich. We wszyst-
kich innych wypadkach, ktéreSmy omoéwili, skutkiem i wtasciwym
celem aktu uznania jest nawigzanie z podmiotem, ktérego do-
tyczy, stosunkéw badz trwatych i ogélnych badz dorywczych
i ograniczonych do specjalnej dziedziny. Z nawigzaniem takich
stosunkoéw jest wiec uznanie zlaczone nierozerwalnie i nie po-
trzeba wyraza¢ go expressis verbis.

W wypadkach, w ktérych uznanie jest tylko dorozumia-
ne, bedzie oczywiscie wyrazone w formie wiasciwej dla aktu.

1 Por. Le Fur, t c



z ktorym jest implicite zlgczone. Spdr, zreszta dos¢ jatowy,
obraca sie¢ koto jedno— czy dwustronnego charakteru uznania
wtedy, gdy jest ono wyrazne k Naszym zdaniem bowiem moze
wystepowaé w jednej i drugiej postaci, a nic nie sprzeciwia sie
temu, aby pomieszczono je w traktacie, a wiec akcie dwustron-
nym, chocby tenze zawierat i inne postanowienia. Czesto jednak
rzad jednego panstwa notyfikuje tylko drugiemu swoje uznanie,
ktére wowczas jest aktem jednostronnym. Yerdross”™ sadzi, ze
wtedy uznanie, jako akt prawny, dojdzie do skutku tylko pod
warunkiem przyjecia, cho¢by milczacego, przez panstwo uznane.
Przyjmujac, wraz z Yerdrossem zresztg, ze uznanie ma charakter
tylko deklaratoryjny, Ze daje tylko wyraz przekonaniu uznajgcego
0 dopuszczalnosci uznania w danych, obiektywnych warunkach
— trudno zrozumieé, co w tychze warunkach moze Zmieni¢ sama
odmowa przyjecia ze strony uznanego. Moze sie wprawdzie zda-
rzy¢, cho¢ to mato prawdopodobne, ze uznanie z winy uznanego
pozostanie bez dalszych nastepstw, ze nie zechce on z uznajg-
cym nawigza¢ zadnych stosunkéw; ale to nie dotyka przeciez
istoty samego aktu uznania.

Od czasu wielkiej wojny duza role odgrywa w praktyce
miedzynarodowej réznica miedzy uznaniem de facto i uznaniem
de fure, choé¢ prawo nie wskazuje, w jakich okolicznosciach na-
lezy stosowac jedng z tych form z wykluczeniem drugiej. W rze-
czywistosci wybor miedzy jedng a drugg zalezy li-tylko od
mniejszej lub wiekszej zyczliwosci, ktorg rzad uznajacy zywi
dla uznanej wiadzy. Najlepszym tego dowodem, ze czesto jeden
1 ten sam rzad jest réwnocze$nie uznany przez pewne pan-
stwa de facto, przez inne de fure. Wedlug Kunza” uznanie de
fure jest wskazane, gdy dotyczy wiadzy utrwalonej i przez ni-
kogo nie zagrozonej; kto natomiast uznaje de facto, ulega tylko
koniecznosci zatatwienia spraw biezacych i daje poznaé, ze jego
zdaniem nowa wiladza nie jest jeszcze ostatecznie ustalona. Lecz

1 Sprzeczne opinie referuje Cavare. s. 97.
2 y”~erfassung der Ydlkerrechisgemeinschaft. s. 38.
3 s 5210 134
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na odpowiednig decyzje w tym wzgledzie sympatie i interesy
wptywajg z regulty w znacznie wyzszej mierze jak obiektywne wa-
runki. Na wspoéitczesnych przykitadach wykazemy jeszcze w dal-
jszym ciggu, ze uznanie de facto i de fure nie jest wcale insty-
tucjg scisle przez prawo okres$lona, lecz raczej stawka w grze
dyplomatycznej,. W kazdym razie trzeba pamiegtaé, ze na-
wet uznanie de fure nie przesadza bynajmniej, czy $rodki ispo-
soby uzyskania uznanej wiadzy byly zgodne z prawem. Do oce-
ny takiej, gdy dotyczy cudzych wewnetrznych stosunkéw —
a o takich tylko mowiliSmy do tej pory — prawo narodéw niko-
go nie upowaznia.



ROZDZIAL 1l

Uznanie sytuacyj sprzecznych z prawem narodow

I. Prawo narodéw a prawo wewnetrzne

Uzgodnienie z prawem sytuacji, ktoresmy dotagd poznali —
nowe panstwo, nowy rzad, powstanie wzglednie wojna domowa
— nasuwa o0 tyle mniej watpliwosci, ze prawo naroddéw sytuacje
te po prostu rejestruje, z chwilg gdy raz sa dobrze ustalone Dla
poszczegblnych panstw jest z punktu widzenia prawnego waznym
tylko pytanie, czy obiektywne warunki na tyle dojrzaty, aby moz-
na bylo uznaé nowe panstwo itd., nie naruszajgc prawa Sprawa
sprzecznosci tych obiektywnych warunkéw z jakims$ innym jak pra-
wo narodow porzadkiem prawnym nie wchodzi w podobnych wy-
padkach w rachube.

Te obojetno$¢ prawa narodéw na wewnetrzne prawo panstw
podkres$la takze art. 10 Paktu Ligi Naroddéw, ktéry nie biorac
przyktadu z traktatu Swietego Przymierza czy wspomnianego
juz traktatu waszyngtonskiego, ani nie gwarantuje rzadom bez-
pieczenstwa przed wewnetrznymi zamachami ani nie bierze w obro-
ne panstw przed ruchami odsrodkowymi. Przedmiotem gwarancji
jest jedynie zagrozona lub juz naruszona z zewnatrz niezawistos¢
polityczna lub catos¢ terytorialna. Stanowisko takie jest zgodne
z dyplomatyczng tradycja ostatnich lat stu, ktéra porzuciwszy
praktyki Swietego Przymierza, sprzyjata wyraznie zasadzie nie-
interwencji. Zapewne, zalecana przez nig zupetna obojetnos¢ wo-
bec rozlewu krwi, okrucienstw i spustoszen, ktore trapig kraj
oscienny, moze wydac sie zdrozng i sprzeczng nawet z zasadg
miedzynarodowej solidarnosci. Zapewne, nieszczesliwej Hiszpanii
mogtyby mocarstwa zaoszczedzi¢ straszliwej kleski wojny domo-

- 32 —



33

wej, gdyby od samego poczatku umiaty zdoby¢ sie na zgodng
i jednolitg interwencje. Skoro jednak wobec sprzecznych intere-
séw i sympatii na podobna jednolito$¢ najczesciej liczy¢ nie mo
Zzna, skoro interwencja indywidualna obliczona jest zawsze i wy
tacznie na korzysci dla mocarstwa, ktore jg podejmuje, interwen
cje za$ rozbiezne przygotowujg tylko grunt dla wojny miedzyna
rodowej — lepiej wybra¢ zto mniejsze i pozostawi¢ nieszczesli
wy kraj wiasnemu losowi niz los ten pogarszaé, podsycajgc ogien
wojny domowej przez dolewang z zewnatrz oliwe.

Rozumiemy tez oburzenie Scelle’aS ktéry zarzuca art. 10
razacy brak logiki ,,skoro zakazuje zdobycia przemocg kompe-
tencji miedzynarodowych, lecz implicite dopuszcza zdobycie prze-
moca kompetencji wewnetrznych”. Ale brak ten mozna by usunaé
tylko w ustroju miedzynarodowym, ktérego organy, dajgc wszel-
kie gwarancje doskonatej bezstronnosci, bylyby zdolne oceniaé
na podstawie niezawodnych kryteriéw konstytucyjne, polityczne
czy socjalne konflikty poszczego6lnych krajow. W dzisiejszym
ustroju nie znajdujemy niestety zadnych podstaw do nadziei, ze
przyszty rozwdj stosunkéw miedzynarodowych péjdzie wtym
wiasnie Kierunku.

Jakzez mozna zresztg oczekiwaé zadowalajacych, a wyda-
nych na miedzynarodowej platformie orzeczen w sprawach wew-
netrznych, kiedy z braku podobnie bezstronnych organéw i nie-
zawodnych kryteriow nie znalazt dotad rozwigzania tak wazny
miedzynarodowy problem, jak definicja napasci i obrony? Ale
przyjawszy nawet, co dzisiaj wydaje sie coraz mniej prawdopo-
dobne, ze definicje te uda sie opracowac, jak rowniez procedu-
re, prowadzgcg w konkretnych wypadkach do wskazania napast-
nika, to i tak pozostanie otwartym nadal zagadnienie, w jaki spo-
sOb zapewni¢ rzeczywistg skuteczno$¢ normom, zabraniajagcym na-
pasci. Oczywisty brak takiej skuteczno$ci naraza poszczegdlne
panstwa i samg Lige Narodéw coraz cze$ciej na dwuznaczne sta-
nowisko wobec sytucji faktycznych, sprzecznych z obowigzujs-
cym prawem narodéw.

I's 32,

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA 3
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Il. Uznanie bezprawia wedlug prawa narodéw pospolitego

Ta rozbiezno$¢ miedzy faktami a prawem, prowadzaca
z reguly do kapitulacji prawa, nie jest zresztg zjawiskiem zupel-
nie nowym. Jak staraliSmy sie obszernie wykaza¢ w pracy pt.
Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, nieograniczone prawo
do wojny nie byto udzialem panstw nawet przed wejsciem w
zycie Paktu Ligi Narodéw i paryskiego. Wszak i wtedy uwazano,
ze wojna powinna stuzy¢ wyltgcznie jako Srodek naprawienia do-
znanej krzywdy. Ale ograniczenie to bylo niestychanie luzno
okre$lone i podlegato w konkretnych wypadkach wytgcznej oce-
nie zainteresowanego panstwa, tak ze bez jego zgody niedopusz-
czalnym byto wydanie jakichkolwiek orzeczen w tej mierze
przez zewnetrzne czynniki. Z chwilg gdy traktat pokoju potwier-
dzit stworzony przy uzyciu przemocy ukiad sit, zyskiwal on san-
kcje prawa, nawet jezeli drzemigce w opinii publicznej poczucie
sprawiedliwosci nie chciatlo pogodzi¢ sie z nim, jak w wypadku
rozbiorow Polski. Cata koncepcja Owczesnego prawa narodow
byta jeszcze bardziej jak obecnie indywidualistyczna. Stuzyto
ono przede wszystkim regulowaniu stosunkéw bilateralnych,
z chwilg za$ gdy stosunki te byly nalezycie okres$lone traktatem,
nikt nie miat prawa docieka¢, jakimi srodkami traktat doszedt do
skutku. Wobec $rodkdw tych, gdy raz cel osiggnety, byto prawo
narodéw w praktyce réwnie obojetne jak wobec wszelkiego ro-
dzaju wewnetrznych przewrotéw i to nawet wtedy, gdy dopro-
wadzity do catkowitego podboju jakiegos panstwa.

Ill. Uznanie bezprawia wedtlug Paktu Ligi Narodéw

Ten stan rzeczy miat ulec radykalnej zmianie dzieki trakta-
tom pokojowym z lat 1919 i 1920. Wiaczony do nich jako czesé
pierwsza pakt Ligi Narodéw zmierzal wyraznie do ugruntowania
wsréd cztonkéw jej solidarnosci, dzieki ktérej przemoc nie mo-
glaby nigdy stanowi¢ prawnego tytutu, chocby nawet byla raty--
fikowana przez wymuszong zgode ofiary. Stosunki miedzy po-
szczegOlnymi cztonkami Ligi mogg wiec da¢ innym pole do
ingerencji, ktéra prawo nie tylko dopuszcza, ale nawet nakazuje.
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Taki jest sens art. 11, ktéry glosi, ze kazda wojna lub grozba
wojny interesuje catg Lige, a przede wszystkim art. 10, ktory na
cztonkow jej naktada obowiagzek szanowania i utrzymania prze-
ciwko wszelkiej zewnetrznej napasci catosci terytorialnej i nieza-
wistosdci politycznej kazdego czlonka Ligi, Obowigzek ochrony
cudzej catosci terytorialnej i niezaleznos$ci politycznej utrzymuije
sie nawet wtedy, gdy zostaty one naruszone wskutek dziatan,
ktére, cho¢ odpowiadajg pojeciu zewnetrznej napasci, mieszczg
sie w ramach paktu i sg wobec tego legalne. Otéz dzieki zbio-
rowej gwarancji nawet takie legalne wojny miaty sta¢ sie bez-
przedmiotowe, skoro nie powinny nigdy doprowadzi¢ do zdo-
byczy terytorialnych. Sprawca nielegalnej wojny (napasci) naraza
.sieg oprocz tego na zbiorowe sankcje natury gospodarczej, ewen-
tualnie i wojskowej, ktére przewiduje art. 16 Paktu.

Ale zbiorowa kontrola, wykonywana w ten spos6b nad dzia-
falnoscig poszczegélnych czionkéw, wykazuje bardzo powazne
luki. Przede wszystkim Pakt nie upowaznia zadnego zbiorowego
organu do decyzji, czy w danym wypadku sg spetnione warunki
zastosowania tego lub innego artykutu przeciw okreslonemu pan-
stwu. Pomimo uchwaty Rady Ligi Narodéw, mogacej stanowic
w tym wzgledzie pewng wskazéwke, prawo do takiej decyzji
przystuguje poszczegdlnym cztonkom. Nawet jezeli zdobeda sie
oni na jednolite stanowisko, co zreszta pod naciskiem wielkich
mocarstw jest mozliwe, jak poucza doswiadczenie, to i tak zbio-
rowa akcja, majgca badz zapobiec napasci badz unieszkodliwi¢
jej skutki, natrafia na tak ogromne trudnosci, ze celu swego
osiggna¢ nie moze. Gdy za$ bezskuteczno$¢ jej stanie sie catkiem
oczywista, gdy jaki$ cztonek Ligi wbrew postanowieniom Paktu
przeprowadzit swe zamiary, powstaje pytanie, jakie stanowisko
wobec tej nowej sytuacji powinny wedtug prawa zaja¢ pozostate
paristwa.

Temu to zagadnieniu poswigecamy nastepne wywody.
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ROZDZIAL IV

Mandzukuo

I. Fakty
/. Przebieg wypadkéw w Mandzurii”.

Problem wiasciwego stanowiska wobec sytuacji, powstalej
wbrew prawu, stanagt po raz pierwszy przed cztonkami Ligi Na-
rodéw, gdy Japonia wr. 1932 z prowincji, oderwanych przemoca
od Chin, utworzyta cesarstwo Mandzukuo. Wypadki, ktére do
tego doprowadzity, rozpoczety sie we wrzesniu 1931 drobnym
incydentem w rejonie kolei potudniowo-mandzurskiej, strzezonej
przez wojska japonskie, ktorych patrol zostat ostrzelany przez
oddziat chinski. Wobec tego dowddztwo japonskie uznato za sto-
sowne rozszerzy¢ okupacje poza rejon Kkolejowy, a w szcze-
go6lnosci zaja¢ Mukden i inne chinskie miasta, tlumaczac swoje
postepowanie koniecznoscig ochrony japonskich obywateli i ja-
ponskiej wiasnosci w zajetej strefie. Te operacje wojskowe, na-
trafiajac na staby tylko opér, wkraczaty coraz bardziej w gigb
Mandzurii. Osiggngwszy 3 stycznia 7932 r. miasto Chinchow,
w kilka dni potem Wielki Mur, doprowadzity do catkowitego
opanowania Mandzurii Potudniowej, a w ciggu lutego takze po-
zostatych jej czesci (Charbin zajeto 5 lutego).

Réwnolegle z tym Japoniczycy przeprowadzili reorganizacje
administracji na zajetych obszarach, powierzajac ja przedstawi-
cielom miejscowej ludnosci, z tym jednak, ze kazdy urzad otrzy-
mat japoriskiego doradce. Powstat wiec najpierw komitet dla utrzy-

A Zaréwno przebieg wypadkéw jak i postepowanie przed Radg i Zgro-
madzeniem podajemy wedtug dokumentu A (Extr.) 22. 1933. VII.
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mania pokoju i porzadku, ktéry nastepnie w ciagu pazdziernika
1931 r. przeksztaicit sie na autonomiczny rzad prowincji Liaoning
i zerwatl stosunki z wiladzami Chin p6éinocno-wschodnich oraz
z rzadem narodowym w Nankinie. 17 lutego 1932 ustanowiono
najwyzsza rade administracyjng dla catej Mandzurii, ktéra naza-
jutrz proklamowata niepodlegtos¢. Rownoczesnie delegat japonski
w Genewie wyjasniat, ze w Mandzurii ,,niepodlegtos¢” uchodzi
za rOéwnoznaczng z ,,autonomig” i ze Japonia popiera ustanowie-
nie takiej niepodlegtosci. 9 marca wreszcie wszystkie urzedy
podporzadkowano niepodlegtemu panstwu pod nazwg Mandzukuo,
a wiladze nad nim objat w r. 1934 dawny cesarz chinski, wyste-
pujacy do tej pory jako Henryk Puyi. Chiny najostrzej protesto-
waly przeciw zalozeniu tego parnstwa, ,.ktére od samego poczat-
ku powstato i na kazdym stopniu swego dalszego rozwoju utrzy-
mywato sie z inicjatywy i przy pomocy japoriskich sit zbrojnych
w Mandzurii".

2. Akcja Rady Ligi Narodéw i rzadu Stanéw Zjedno-*
czonych.

Tymczasem juz 21 wrze$nia 1931 r. zwrdcity sie Chiny do
Rady Ligi Narodéw, wzywajac ja na podstawie art. 11 Paktu do-
powziecia wszelkich srodkéw, zdolnych zapobiec dalszemu roz-.
wojowi sytuacji, zagrazajgcej pokojowi Swiata i do przywrdcenia
status quo. Rada, dziatajac zgodnie z art. 11, byla skrepowana
warunkiem jednomysinosci swych uchwat, ktére musiaty uzyskac
zgode obu stron sporu, czyli unika¢ wszystkiego, co by je mo-
gto podrazni¢. Tak wiec w uchwale z 30 wrze$nia Rada przyj-
muje do wiadomosci o$wiadczenie rzadu japonskiego, Zze nie zmie-
rza on w Mandzurii do zdobyczy terytorialnych i ze wycofa woj-
ska do rejonu kolejowego, ,w miare jak bezpieczeristwo zycia '
i mienia japonskich obywateli bedzie skutecznie zapewnione”.
Rzad japonski oczywiscie byt zdania, ze tylko on moze stanowic,-
czy i kiedy warunek ten bedzie spetniony. Ostatecznie wsréd
owych ,wszelkich srodkéw”, ktére wedlug art. 11 winna Rada
przedsiewziaé, aby w razie wojny lub grozby wojny zabezpie-
czy¢ pokdj miedzy narodami, umiata i mogta zdoby¢ sie tylko
na jeden, niezbyt zresztg oryginalny i skuteczny. Uchwatg z 10
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grudnia 1931 r. powotata mianowicie do zycia komisje ztozong
2 pieciu cztonkéw pod przewodnictwem Lorda Lyttona (stad jej
nazwa). Komisja miata na miejscu zbada¢ i podaé do wiadomo-
sci Rady wszelkie okolicznosci, ,ktore dotyczac stosunkéw mie-
dzynarodowych, grozg zamaceniem pokoju miedzy Chinami i Ja-,
ponig lub dobrego porozumienia, od ktérego pokéj zalezy”. Rza-
dy Chin i Japonii mogly mianowaé¢ po jednym asesorze.

Wkrétce potem, wobec ataku japoriskiego na Szanghai (29
stycznia 1932 r.) — odpartego zreszta tak skutecznie, ze po kil-
ku miesigcach zaangazowane w nim sity japonskie musialy sie
wycofaé — Chiny zazadaly rozpatrzenia sporu na podstawie art.
10 i 15. Cho¢ oczywiscie zaden z cztonkéw Ligi nie zamierzat
wystepowaé czynnie w obronie catosci terytorialnej i niezalezno-
$ci politycznej Chin, do czego przeciez art. 10 zobowigzuje, to
jednak organom Ligi dodata nieco otuchy i odwagi ta zmiana
procedury, a bodajze bardziej jeszcze poparcie, ktére wysitki ich
znalazty u rzadu Stanéw Zjednoczonych, Z uwagi najpierw na swo-
je ogromne interesy w Chinach, powtoére na swoj udziat w traktacie
dziewieciu mocarstw z r. 1922, ktéry Chinom gwarantowat suweren-
nos¢, niezalezno$¢ oraz administracyjng i terytorialng catos¢, rzad
Stanéw Zjednoczonych, wbrew swojej dotychczasowej taktyce, zgo-
dzit sie juz w pazdzierniku 1931 na wspoéiprace z Radg Ligi, po-
lecajgc swemu przedstawicielowi $ledzié¢ bacznie jej obrady i wspél-
nie z nig zastanowic¢ sie nad zwiazkiem, ktéry zachodzi miedzy
postanowieniami Paktu paryskiego (Kelloga), a obecng niepo-
mysing sytuacja w Mandzurii. Ze swojej strony wystat 20 pa-
zdziernika do obu walczacych stron note, w ktdrej ostrzega je przed
rozpetaniem wojny i przypomina, ze art. 2 paktu paryskiego zo-
bowiazuje je szuka¢ rozwigzania wszelkich sporéw tylko S$rodka-
mi pokojowymi. Widzimy stad, ze i rzad waszyngtonhski na rowni
z oboma stronami sporu uznat, ze wypadki mandzurskie nie do-
prowadzity miedzy nimi do wojny w formalnym tego stowa zna-
czeniu, Stanowisko takie, wygodne zwiaszcza dla Japonii) ktéra
umiata je tez w Genewie nalezycie wyzyska¢, ttumaczy sie tymi
samymi wzgledami, ktére tak znacznie op6znity uznanie stanu wo-
jennego w Hiszpanii.
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/. *Takie polowiczne i nieSmiate stanowisko Standéw Zjedno-
czonych nie mogto powstrzymaé zwycigskiego pochodu wojsk
japonskich. Totez w trzy miesigce potem decyduje sie Biaty Dom
na wystanie noty bardziej energicznej, ktora, cho¢ dla zachowa-
nia pozoréw zwraca sie znowu do obu panstw, jest wyraznie wy-
mierzona przeciw Japonii. Oto jej najznamienniejszy ustep L*,,Rzad
amerykanski uwaza za swdéj obowigzek oswiadczy¢ zaréwno rza-
dowi republiki chinskiej jak i cesarskiemu rzgdowi japonskiemu,
ze nie moze przyja¢ za legalny zadnego stanu faktycznego, ani
tez nie zamierza uznaé¢ zadnego traktatu lub porozumienia, zawar-
tego miedzy tymi rzgdami lub ich organami, ktore by naruszaty
prawa, przyznane przez traktaty Stanom Zjednoczonym lub ich
obywatelom w Chinach... i ze nie zamierza uzna¢ zadnej sytuacji,
zadnego traktatu lub porozumienia, ktére by doszty do skutku
przy pomocy S$rodkéw, sprzecznych z postanowieniami i zobo-
wigzaniami paktu paryskiego z 27 sierpnia 1928 r., ktérego uczest-
nikami sg zaréwno Chiny i Japonia jak tez Stany Zjednoczone”.

W nocie tej z 7 stycznia 1932 r. wytoczyt zdaje sie sekre-
tarz stanu Stimson najciezsze z dzial, ktérymi rzad jego mogt
i chcial postugiwac¢ sie w mandzurskim kryzysie. Ale i te pocis-
ki trafity w préznie. Departament stanu nie zrozumiat widocznie
czy tez nie chciat zrozumie¢, ze metody, ktére przy poparciu
catego militarnego i finansowego aparatu Standéw Zjednoczonych
okazaty sie skuteczne wobec jego panstw—Kklientéw na kontynen-
cie amerykanskim, zawiodg wobec mocarstwa, uzbrojonego po
zeby i oddalonego o kilka tysiecy mil morskich. Gdyby jeszcze
przytoczona wyzej grozba odmowy uznania byla poparta wolg
przywrdcenia status quo chocby za cene zbrojnej rozprawy,
bytaby moze wptyneta na zmiane tonu odpowiedzi japonskiej,
ktéra w archiwach departamentu stanu w Waszyngtonie jest chy-
ba dokumentem najbardziej impertynenckim i cynicznym. ,,Rzad
japonski, czytamy tam”, przyjmuje do wiadomosci oswiadczenie
Stanéw Zjednoczonych, w mysl ktérego tenze nie moze uznac

~ Podajemy za Mac Mahon. s. 117.
3 Tamze, s 119.
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legalnosci sytuacji, zdolnych naruszy¢ traktatowe uprawnienia
Stanéw Zjednoczonych lub ich obywateli, albo tez sprowadzo-
nych S$rodkami sprzecznymi z traktatem =z 27 sierpnia 1928 r.
Przedmiotem akademickich dyskusji mogtoby byé pytanie, czy
niewtasciwos¢ uzytych w danym wypadku S$rodkéw zawsze chy-
bia zamierzonego celu, skoro jednak Japonia nie zamierza uzy-
waé niewtasciwych Srodkéw, pytanie to w praktyce w'"ogdle nie
powstaje”.

Trudno dziwi¢ sie, ze Liga Narodéw uznata za najlepsza
dla siebie te droge, ktérg obrato mocarstwo, obok Wielkiej Bry-
tanii, najbardziej bezposrednio w caltym konflikcie zainteresowa-
ne i rozporzadzajgce dzieki swym olbrzymim zasobom najsku-
teczniejszymi $rodkami presji. Samej Lidze Srodkéw takich zupetnien
brakowato. Przeciez nawet uzyskanie jednomysinej zgody na uchwate
bardziej stanowczg byto ze wzgledu na sprzeciw Japonii wyklu-
czone. Wskazujg na to losy niedosztej uchwaly Rady z 24 paz-/
dziernika 1931, ktéra miata domagaé¢ sie od Japonii niezwitoczne-
go wycofania wojsk w granice rejonu kolei potudniowo mandzur-
skiej. Woreszcie zastosowano wybieg dos$¢ pomystowy, ktéry na
tym polegat, Ze wszyscy cztonkowie Rady z wyjatkiem ChinilJa:
ponii skierowali do tej ostatniej apel {16 lutego 1932), zwracaja-,
cy uwage jej na art. 10 paktu, z ktdrego, ich zdaniem, zdaje sie
wynikac, ze ,,zadne naruszenie catosci terytorialnej jakiego$ czton-
ka Ligi Narodéw i zadna zmiana w jego politycznej niezawistos-
ci, przeprowadzona wbrew temu artykutowi, nie powinny byé®
uznane za wazne i skuteczne przez cztonkéw Ligi Narodéw” L

5. Rezolucja Zgromadzenia z Il marca 1932 r.

Tymczasem 19 lutego na zgdanie Chin Rada przekazata
zgodnie z art. 15/9 paktu caly spér Zgromadzeniu, ktdére zebrato,
sie na sesje nadzwyczajng w dn. 3 marca 1932. SpoOr miat, jak™
przypominamy, znalezé pokojowe rozwigzanie na podstawie art.
15, ktéry wchodzi w gre, gdy jedna ze stron sporu przedstawi

1 Dokument C. 237. 1932. (Journal Officiel, mars, 1932. s. 383).
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go Radzie wzglednie Zgromadzeniu. Raport komisji, mianowanej
w grudniu przez Rade, mial Zgromadzeniu postuzy¢ za podsta-
we pojednawczych propozycji. Poniewaz jednak jego wygotowa-
nie musiato z koniecznosci zaja¢ kilka miesiecy. Zgromadzenie
uznato, ze nie moze tak dlugo bezczynnie czekaé, lecz musi nie-
zwiocznie przedsiewzig¢ jakie$ Srodki, aby potozy¢ koniec wal-
kom. Srodkami takimi mogly oczywiscie znowu by¢ tylko rezo-
lucje, cho¢ tym razem nadano im ton bardziej stanowczy. Pierw-
sza z nich 4 marca wzywa obie strony, aby rzeczywiscie wyko-
nano rozkazy natychmiastowego zaprzestania krokéw nieprzyja-
cielskich, rozkazy, ktore wedtug informacji, posiadanych przez
Zgromadzenie, wydaty juz obustronne dowoddztwa. Réwnoczesnie
wzywa sie obie strony do rozpoczecia rokowan, ktére winny do-
prowadzi¢ do wycofania sit japonskich.

Druga rezolucja, przyjeta 11 marca 1932 r., stanowi, mozna
powiedzie¢, magna charta doktryny odmowy uznania, skoro wy-
raznie podkresla, ze cztonkowie Ligi Narodéw, zobowigzawszy
sie szanowac i chroni¢ przeciw wszelkiej zewnetrznej napasci
catos¢ terytorialng i niezawisto$¢ polityczng kazdego cztonka
Ligi, majg takze obowigzek ,,nie uznawac zadnej sytuacji, zadne-
go traktatu lub porozumienia, ktére by doszty do skutku Srod-
kami, sprzecznymi z paktem Ligi Narodéw i paktem paryskim”.
Pakt ten, jak rezolucja zaznacza, ,jest kamieniem wegielnym
pokojowej organizacji Swiata”, nakazuje za$, aby rozwiazania
wszelkich sporéw uczestnicy jego szukali tylko na drodze poko-
jowej. — W czes$ci drugiej rezolucji Zgromadzenie przypomina
wszystkie skierowane do Japonii i Chin zalecenia, zawarte w do-
tychczasowych uchwatach Rady (z 30 wrzeénia i 10 grudnia
1931) i jego wiasnej z 4 marca 1932; w czesci trzeciej za$ na-
kresSla zgodne z art. 15 zasady, ktorych bedzie przestrzega¢é w
dalszej procedurze; a wiec préby pojednania wedtug ustepu 3,
a gdyby one nie powiodty sie, wygotowanie wedtug ustepu 4 ra-
portu, zawierajgcego najwiasciwsze zdaniem Zgromadzenia roz-
wigzanie L Réwnocze$nie wyznacza Zgromadzenie komitet, ztozo-

1 Podajemy ustepy 3 i 4 Paktu Ligi Naroddw:
3. Rada bedzie si¢ starata zapewnic¢ zatatwienie sporu. Jezeli sie to uda,
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ny 2 przedstawicieli dziewietnastu czlonkéw i pod przewod-
nictwem prezydenta Zgromadzenia; komitet ten bedzie wystepo-
wat w poszczegdblnych stadiach procedury zamiast Zgromadzenia,
a w odpowiedniej chwili przedstawi mu raport ze swojej dzia-
falnosci wraz z projektami dalszych uchwat.

4. Wystgpienie Japonii z Ligi Naroddéw.

Uroczysta proklamacja cigzgcego na cztonkach Ligi obo-
wiazku nieuznania zdobyczy japonskiego oreza byla tym bardziej
na czasie, ze nastgpita w dwa dni po ogtoszeniu niepodlegtosci
Mandzurii. Nie mogta jednak powstrzymaé Japonii od dalszego
wykonywania jej zamiaréw. Administracyjna i fiskalna organizacja
nowego panstwa postepowata razno naprzod, a nie zapomniano
takze o osobnej armii, wspieranej rada japonskich oficeréw.
Mimo to przedstawiciel Japonii w Genewie oswiadczyt w listo-
padzie 1932 r., ze wojska japonskie beda musialy jeszcze przez
dwa do trzech lat w Mandzurii pozosta¢, a to celem ostatecznego
wytepienia band rozbojniczych. Na okupacje takg zgodzit sie
zresztg rzad mandzurski w protokule z 15 wrzesnia 1932 r.S w
ktérym Japonia wyraznie uznata nowe panstwo, ,powstate zgod-
nie z nieprzymuszong wolg jego mieszkancéw”. Poza tym gwa-
rantuje traktat Japonii i jej obywatelom wszystkie prawa, ktére
na terytorium nowego panstwa posiadali oni na mocy japorisko-
chinskich traktatow lub uméw badZz publicznych badz prywat-
nych. Rzad chinski w nocie, przedstawionej Radzie, uznat traktat
ten za protektorat, stanowigcy pierwszy krok do aneks;ji.

Bez wzgledu na te fakty dokonane przechodzita procedura
pojednawcza w Lidze Narodoéw dalsze, wykreSlone przez pakt
etapy, nie przyblizajagc sie jednak bynajmniej do ostatecznego

Rada, w stopniu, w jakim uzna to za pozyteczne, ogtasza przedstawienie stanu
faktycznego, niezbedne jego wyjasnienie i sposob zafatwienia sporu.

4. Jezeli spor nie bedzie mogt by¢ zatatwiony. Rada ukiada i podaje
do wiadomosci publicznej sprawozdanie, przyjete jednomyslnie albo wiekszos-
cig gtosoyv, z przedstawieniem okolicznosci sporu oraz rozwigzan przez Rade
zaleconych, jako najstuszniejszych i najodpowiedniejszych w danej sprawie.

1 Wedtug wspomnianego dokumentu A. (Extr.) 22. 1933 VI,
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pojednania. Podstawg jego, zdaniem Zgromadzenia i wspomnia-
nego komitetu 19-u, mialty by¢ wnioski komisji Lyttona, ktorej
sprawozdanie, datowane z Peipingu 4 wrze$nia 1932 r, doszio
do Genewy 1 pazdziernika. Nie nastajgc bynajmniej na catkowitg
restitutio in integrum, zadaly one ustanowienia w Mandzurii
autonomii w mierze wprawdzie bardzo szerokiej, ale zgodnej w
kazdym razie z suwerennoscig i administracyjng catoscig Chin.
Po dtugich i mozolnych rokowaniach z komitetem 19-tu rzad
japonski ostatecznie oswiadczyt, ze w jego nieztomnym prze-
konaniu utrzymanie i uznanie niepodlegtosci Mandzukuo jest jedy-
na gwarancjg pokoju na Dalekim Wschodzie. Tym samym upadty
wysitki pojednania stron zgodnie z ustepem 3 art. 15 i komitet
19-u przedstawit Zgromadzeniu zgodnie z ustepem 4 projekt
raportu, ktéry zawierat ustalone fakty a zarazem merytoryczne
zalecenia, uznane w danym wypadku za najwiasciwsze.

Jezeli taki raport zgodnie z art. 15/6 i 15/9 paktu przyjma
w Zgromadzeniu przedstawiciele cztonkéw, reprezentowanych w
Radzie oraz wiekszosci pozostatych, wyjgwszy w kazdym wypad-
ku przedstawicieli stron sporu, to cztonkowie Ligi zobowigzujg
sie* nie podejmowacé wojny przeciwko tej stronie, ktoéra zastosuje
sie do zalecenn raportu. Zgromadzenie przyjeto raport w przewi-
dzianych tu warunkach 24 lutego 1933 r. Chiny os$wiadczyty za-
raz, ze sie do niego zastosujg, podczas gdy zgoda Japonii byta
z gory wykluczona, skoro zalecenia raportu, zgodne z wnioskami
komisji Lyttona, byty sprzeczne z jej stanowiskiem. Poniewaz
z drugiej strony po zajeciu Mandzurii byta ona osiggneta najblizsze
swoje cele, tak ze walki powoli wygasaly, nie byto racji oskarzac
ja o podjecie wojny wbrew postanowieniom art. 15 ani tez za-
stosowac sankcje, przewidziane w art. 16, Zresztg wkrotce potem
Japonia oSwiadczyla, ze wycofuje sie z Ligi Narodéw. Wiasciwie
wiec cata akcja Ligi, zakonczona uchwalg z 24 lutego 1932,
uderzyta w préznie, skoro nikt nie zamierzal wymusié¢ sitg za-
lecen przyjetego przez Zgromadzenie raportu. Totez punkt ciez-
kosci catej tej akcji lezy w rezolucji, ktéra wzywa cztonkéw, aby
odméwili uznania nowopowstatemu panstwu.
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Obecnie pragniemy ten ustalony przez zgromadzenie obo-
wigzek cztonkéw Ligi oceni¢ najpierw w Swietle prawa narodéw
pospolitego, nastepnie paktu Ligi Narodéw, ,

U. Prawna ocena
A. Pospolite prawo narodéw

/, Prawne uzasadnienie odmowy uznania.

Uznanie panstwa Mandzukuo naruszy pospolite prawo na-
rodow, tak ze odmowa uznania tego tworu bedzie dla pozosta-
tych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej obowigzkiem, jezeli
zachodzg nastepujgce warunki:

a) walka o oderwanie tej prowincji od Chin nie jest jesz-
cze ukonczona, a wynik jej niepewny;

b) Mandzukuo jako panstwo niepodlegte jest fikcjg, ktorej
nie odpowiada zadna rzeczywistos¢.

a) Oderwanie Mandzurii od Chin.—Wobec olbrzymiej prze-
wagi oreza japonskiego, widocznej od samego zarania konfliktu,
wynik jego, z goOry przesadzony, byt catkowicie osiggniety w chwili,
gdy Zgromadzenie Ligi Narodéw powzieto swg znang uchwate.
Totez uchwata ta, zobowigzujgc cztonkéw do odmowy uznania,
nie twierdzi bynajmniej, ze uznanie byloby przedwczesne i dla-
tego nielegalne. Pod tym wzgledem nie ma wiec na pewno sprzecz-
nosci miedzy uznaniem Mandzukuo a pospolitym prawem na-
rodéw. Stwierdzajgc ostateczny wynik walki o Mandzurig, wypa-
da réwnocze$nie uzna¢ oderwanie jej od Chin za fakt dokonany.

b) Skuteczno$¢ i niezalezno$¢ nowej wiadzy. Mozna jednak
pyta¢ w dalszym ciggu, czy skutkiem tych faktycznych przemian
jest istotnie powstanie niepodlegtego panstwa mandzurskiego, czy
tez raczej aneksja oderwanych obszaréw na rzecz.Japonii. .Aby
wiec stwierdzi¢, ze ziscit sie drugi z warunkoéw prawidiowego
uznania, nie wystarcza nam w tym wypadku skuteczno$¢ nowej
wiladzy, ktéra je8t niewatpliwa — musimy bowiem wiedzieé, przez
kogo i w czyim imieniu jest sprawowana. "

Przeciw zupelnej pozornosci nowego panstwa, popieranego
tak czynnie przez Japonhczykow, przemawiajg podstawy, Kktore
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niepodlegto$¢ mandzurska znajduje w historii i etnografii k Wsrod
prowincji chinskich Mandzuria, kolebka ostatniej cesarskiej dy-
nastii, zajmowata zawsze wyjatkowe stanowisko, zwiaszcza ze
i pierwotna jej ludnos$¢ jest pod wzgledem etnograficznym od
chinskiej ré6zna. Odrebnos$¢ te starali sie podtrzyma¢ sami cesa-
rze, zakazujgc matzenstw mieszanych mandzursko-chinskich i ogra-
niczajac chinska imigracje. Do r. 1907 byta ponadto Mandzuria
administrowana zupeinie odrebnie, a réwnocze$nie w wyzszym
jeszcze stopniu od innych czesci Chin podlegata obcym wpty-
wom. Wszak udzielona w r. 1896 Rosji koncesja na budowe ko-
lei zelaznej wschodnio-chinskiej (Mandzuli-Pogranicznaja) obej-
mowata takze prawo administrowania potrzebnymi kolei terenami,
w dwa lata p6zniej za$ uzyskata Rosja dzierzawe catego poOtwys-
pu Liotung wraz z portami Artura i Dairen (Dalnyj) celem zbu-
dowania réwniez tam kolei (potudniowo-mandzurskiej). Te ostat-
nie prawa przeszty po klesce rosyjskiej w 1905 r. na Japonig,
co Chiny potwierdzity traktatem z 22 grudnia 1905. W r. 1915
dzierzawa ta zostata rozciagnieta na lat 99 przy réwnoczesnym
uznaniu prawa obywateli japonskich do podr6zowania, osiedlania
sie, handlowania i prowadzenia wszelkiego rodzaju przedsie-
biorstw zarobkowych w potudniowej Mandzurii. Wreszcie nalezy
przypomnieé, ze w r. 1922 marszatek Czangtsolin ogtosit nieza-
lezno$¢ Mandzurii, a w r. 1924 zawarl z Rosjg traktat dotyczacy
administracji kolei wschodnio-chinskiej. .Cho¢ od r. 1928, tj. od
$mierci Marszalka, syn jego Czangsueliang rzadzit juz Mandzurig
z ramienia Nankinu, to widzimy jednak, Zze nawet dla postronnych
mocarstw niezalezno$¢ Mandzurii nie byta zupetng nowoscig,
Opierajgc sie na tych zatozeniach, Japonia od samego po-
czatku mogta wystepowaé jako rzecznik mandzurskiej niepodleg-
tosci, a wobec” Rady Ligi osSwiadczyta juz we wrzesniu 1931, ze
nie zmierza do zadnych terytorialnych zdobyczy w Mandzurii.
Widzielismy tez, w jaki sposéb pojmowata swa role, oddajac wia-
dze w stopniowo zajmowanych obszarach przedstawicielom miej-
scowej ludnosci. Postepowanie takie bylo jej pod kazdym wzgle-

~ Nastepne szczegoty historyczne podajemy za C avare, s. 13—19.
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dem bardzo dogodne, skoro zaréwno miejscowq ludnos¢ jak i opi-
nie innych krajow tatwiej byto pozyskaé, zachowujgc sie nie jak
zdobywca lecz oswobodziciel. Inna rzecz, ze wladza oddana czyn-
nikom miejscowym byta w znacznym stopniu pozorna, na co
wskazuje obdarzenie urzeddw mandzurskich japoriskimi doradca-
mi, a zwlaszcza utrzymana po dzi$ dzien wojskowa okupacja ja-
ponska. Zreszta, tak jak wobec znacznego wzmocnienia central-
nego rzadu w Nankinie, wyrwanie z jego rak tych bogatych pro-
wincji nie byloby mozliwe bez inicjatywy i czynnego poparcia
japonskiej armii, tak tez dalsze utrzymanie panstwa Mandzukuo
jest nadal wylacznie zalezne od tego czynnika. Zapewne, z punktu
widzenia czysto formalnego stato sie zado$¢ wymaganiom, ktére
wedtug pospolitego prawa narodéw zisci¢ sie winny, zanim mozna
nowe panstwo uzna¢ za rzeczywistos¢: nowe wiladze sg ukonsty-
tuowane, skutecznos¢ ich zarzadzen niewatpliwa i nawet stosunki
zagraniczne czesciowo nawigzane. Czy jednak mozna o niepod-
legtosci moéwic¢ rzeczowo wtedy, gdy proklamacja jej jest dzietem
osciennego mocarstwa, dalsze utrzymanie jej tylko funkcjg jego
dobrej woli i intereséw, przy czym jeszcze administracja spoczy-
wa faktycznie w jego reku ?

2. Mandzuria jako cze$¢ Imperium japonskiego.

Trzymajac sie zasady, ze prawo powinno kierowaé sie wzgle-
dem na rzeczywisto$¢ a nie na pozory, sadzimy, Ze wyniki, do
ktérych konflikt japonsko-chiriski doprowadzit, wypada okresli¢
raczej jako aneksje Mandzurii na rzecz Japonii niz jako powsta-
nie niepodlegtego i suwerennego panstwa. Ot6z pospolite prawo
narodéw zawiera w sprawie uznania przez panstwa trzecie aneks;ji
normy o wiele mniej wyrazne i wyczerpujace niz te, ktére doty-
€zg uznania nowego panstwa. Jest to zresztg zupetnie zrozumiate,
skoro w tym ostatnim wypadku uznanie przedwczesne moze by¢
bezprawiem wobec panstwa, ktore walczy jeszcze o cato$¢ swego
obszaru — prawo musi wiec okresli¢ znamiona tego bezprawia.
Tymczasem problem uznania faktu zwanego aneksjg, w normal-
nych, tj. europejskich, a nawet amerykanskich stosunkach zatatwia
rychto traktat, mocg ktdrego dotychczasowy wiadca anektowa-

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA
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nego obszaru zrzeka sie praw don na rzecz nowego. Inne pan-
stwa moga wprawdzie zgtasza¢é w tym wypadku pretensje o od-
szkodowanie, jezeli mianowicie prawa ich doznaty uszczerbku badz
przez traktat cesji bgdz przez poOZniejsze postepowanie cesjo-
nariusza; nie majg jednak moznosci protestowaé przeciw innym
skutkom umowy, ktéra pozostaje dla nich res inter alios acta.
Zdarza sie wprawdzie czesto, ze samg umowe cesji poprzedza
objecie faktyczne anektowanego poézniej obszaru, dokonane w
drodze w'ojennej okupacji; te ostatnig regulujg jednak odrebne
i wyczerpujgce normy prawne.

Trudno jednak méwi¢ tutaj o okupacji wojennej, skoro Ja-
ponia opanowata Mandzurie rzeczywiscie i ostatecznie w ciggu
kilku miesiecy, i to nie uciekajgc sie nawet do wojny. Ponadto
stosunki jej z Chinami, formalnie zresztg i dzi$ jeszcze ,,pokojo-
we”, powrécity po tym wstrzasie do normy na przeciag lat pie-
ciu (do lipca 1937). Pomimo to jednak losu Mandzurii nie ure-
gulowat zaden traktat Chin czy to z nig samg czy to z Japonig.

Faktycznemu wiadaniu Japonii, z ktéorym, jak w dalszym
ciggu zobaczymy, takze cztonkowie Ligi Narodow liczy¢ sie mu-
szg, brak ten nie przyniést wprawdzie zadnego uszczerbku; stwo-
rzyt za to sytuacje zgota nieprawdopodobng w europejskich sto-
sunkach, na ktére przede wszystkim jest obliczone réwniez pos-
polite prawo narodéw. Rozumiemy wiec, dlaczego prawnicy
i dyplomaci w Genewie i Waszyngtonie zamiast méwié¢ o aneks;ji,
ktora rzeczywistosci znacznie lepiej odpowiadata, przyjeli dla swej
papierowej rozprawy z Japonig grunt, okreslony fikcjg nowe-
go panstwa, ktéry ona sama wybrata. Po prostu nie byto prece-
denséw dla uporczywej odmowy uznania aneksji, tak ze nie
bardzo wiedziano, w jaki sposéb jg przeprowadzi¢; historia dy-
plomatyczna podaje za to wiele wypadkéw, w ktorych, idac za
przykfadem panstwa macierzystego, roéwniez inne przez czas
mniej lub wiecej diugi odmawialy uznania nowym podmiotom
prawa narodow.

Starajac sie za podstawe naszych rozwazan przyjaé rzeczy-
wisto$¢ a nie fikcje, doszliSmy wiec do wniosku, ze w Swietle
pospolitego prawa narodéw wypadnie uzna¢ za fakt niewatpliwy
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oderwanie Mandzurii od Chin i przylgczenie jej do Japonii jako
prowincji autonomicznej i wyposazonej nawet w pewne kompe-
tencje w dziedzinie miedzynarodowej. Nawet gdy chodzi o prawna
ocene trudno ignorowac te fakty i wynikajgce stad skutki, jak
np. zarzadzenia wiladz mandzurskich, siegajace w dziedzine pra-
wa narodéw. Skoro jednak tej nowej sytuacji nie uswiecita for-
malna choc¢by zgoda Chin, nasuwa ona prawne watpliwosci, kto-
re tym trudniej rozstrzygna¢, ze dotycza stosunkéw azjatyckich.
Dla nich za$ nie zawsze moze znale$¢ wilasciwe rozwigzanie pra-
wo narodow, ktdre powstato i rozwijatlo sie w Europie.

B. Pakt paryski

Ocena nowego statutu prawnego Mandzurii na podstawie same-
go tylko prawa pospolitego bytaby jednak niewystarczajgca, skoro
Japonia jako cztonek Ligi Narodow i uczestnik Paktu paryskiego
powinna byta uwzgledni¢ obowiazki, ktére dla niej stad wynikaja.
Z przedstawionych powyzej wypadkéw wiemy juz, ze zar6wno
Stany Zjednoczone jak i organy Ligi Narodow uznaly postepo-
wanie Japonii za sprzeczne z tymi obowigzkami i ze wyciggnety
stagd pewne wnioski. Stanowisko takie jednak nie znajduje na-
szym zdaniem dostatecznego uzasadnienia przynajmniej w Pakcie
paryskim. Prawda, ze jego art. 2 obowigzuje do zalatwiania
wszelkich sporow i konfliktbw miedzynarodowych tylko za po-
mocg $rodkéw pokojowych, te za$, ktére wzgledem Chin zasto-
sowata Japonia, niewatpliwie do takich nie nalezg. Ale z kores-
pondencji, ktéra zawarcie paktu poprzedzita, wynika, ze wojna
obronna a tym bardziej inne $rodki, zastosowane w obronie wia-
snej, nie sg objete jego postanowieniami; kazde za$ parnistwo mo-
ze wylagcznie samo decydowac, kiedy okolicznosci wymagajg oden
podjecia wojny w obronie wiasnej. Jak staraliSmy sie wykazaé
obszernie w innej pracy © taka interpretacja paktu, niewatpliwie
zresztg autentyczna, pozbawia go wszelkiej wartosci. Totez Ja-
ponia nie przestata nigdy twierdzi¢, ze wszystkie jej pociagniecia
w Mandzurii byty podyktowane jedynie koniecznoscia wiasnej
obrony,

1 Wojna jako narzadzie prawa i przewrotu, s. 104 i nn.
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Niezdecydowane stanowisko mocarstw w tej catej sprawie
najlepiej znamionuje tre$¢ noty Stanéw Zjednoczonych z 20-go
pazdziernika 1931 i projekt uchwaty Rady Ligi z 24 tegoz mie-
sigca. Ani jedna ani drugi nie wspominajg wcale o art. 1 paktu,
ktoéry wyraznie wojne potepia. | pod tym wzgledem poszty wiec
mocarstwa na reke Japonii, ktéra ciagle podkre$lata, Zze cala jej
akcja zbrojna wojng wecale nie jest. Zresztg musialy sobie zda-
waé sprawe, jak dalece wspomniana interpretacja Kelloga, za-
warta w jego nocie z 23 czerwca 1928, ostabia znaczenie tego
tekstu i wiasnie dlatego caty nacisk potozyly na art. 2. Ostatecz-
nie jednak kazdy traktat stanowi cato$¢ i trudno przypusci¢, aby
akty, dozwolone wedtug autentycznej wyktadni art. 1, miaty oka-
zaC sie sprzeczne z 2-im.

C. Pakt Ligi Narodow

/. Odmowa uznania w systemie Paktu.

Z uwag, ktore powyzej poswieciliSmy prawnej ocenie wy
padkéw mandzurskich, wynika juz, ze integralnos¢ terytorialna,
tak jak jg pojmuje pospolite prawo narodéw i art. 10 paktu
Ligi, jest pojeciem, ktére w stosunkach azjatyckich nie ma by-
najmniej tak sprecyzowanej tresci jak na naszym kontynencie.
Zwilaszcza terytorialna i administracyjna zwarto$¢ Chin w naj-
mniejszej mierze nie odpowiada europejskim pogladom i wyma-
ganiom, a one to przeciez wptynelty przede wszystkim na sfor-
mutowanie norm prawa narodow i paktu Ligi. Mozna wiec z pet-
nym uzasadnieniem watpi¢, czy art. 10 paktu, stworzony dla zu-
petnie odmiennych warunkow, da sie w ogdéle do konfliktu man-
dzurskiego zastosowac.

Ale nawet przyjmujgc wraz z organami Ligi Narodéw, ze
Japonia istotnie go pogwalcita, trzeba jeszcze zapytac, jakie sta-
nowisko zajmuje wiasciwie odmowa uznania w systemie art. 10,
czy istotnie wynika zen dla cztonkéw Ligi obowigzek nieuzna-
wania traktatow i sytuacyj, powstatych wbrew jego postanowie-
niom. Otéz o ile Japonia pogwalcita art. 10 przez to, ze nie
uszanowata catosci terytorialnej Chin, to wszyscy pozostali jej
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cztonkowie nie zrobili absolutnie nic, aby cato$¢ te ochronic,
wskutek czego réwniez nie wypeknili cigzagcego na nich obowigz-
ku. Jezeli juz zaden z nich nie mégt zdoby¢ sie na czynne wy-
stapienie, to jednak takie zarzadzenia jak embargo na bron, prze-
znaczong dla Japonii, zerwanie czy tez ograniczenie stosunkéw
gospodarczych z tym panstwem bytoby niewatpliwie miescito sie
w ramach s$rodkow, zdolnych zapewni¢ wykonanie zobowigzan
z art. IOL

Czy odmowa uznania réwniez do Srodkéw tych nalezy?
Takie przekonanie zdaje sie zywié¢ Stimson, ktéry w przemodwie-
niu do Council on foreign relations zaznaczyt. ,,Nagana moralna,
gdy staje sie nagana catego Swiata, zyskuje znaczenie, nieznane
dotagd w prawie miedzynarodowym”. A w artykule w Foreign
Affairs z kwietnia 1933 r. stwierdza, ze o ile Liga Narodéw be-
dzie stale stosowata zasade rezolucji z marca 1932 r. ,,zapobie-
gnie uprawomocnieniu sie kazdej sytuacji i kazdego faktu, na-
ruszajgcego prawa mocarstw zainteresowanych”. Ale Fischer-Wil-
liams, za ktorym cytaty te powtarzamy, stusznie podkresla (s, 307),
ze ,jakie$ zdarzenie moze by¢ bezprawne, ale nie wystarcza
okresli¢ je w ten sposob, aby je znie$¢. Twierdzié, ze to, co
wynika ze $rodkéw bezprawnych, nie istnieje w prawie narodow
lub dla niego—to czysta fantazja”. Istotnie, odmowa uznania fa-
ktow dokonanych jest jedynie wyrazem potepienia dla $rod-
kéw, ktérymi ich dokonano i sama przez sie nic tutaj zmie-
ni¢ nie moze. Nie przeczymy bynajmniej, ze zastosowane
przez Japonie S$rodki natego rodzaju potepienie zastugiwaty, ale

~ Srodki tego rodzaju proponowata rezolucja, przedstawiona w kwiet-
niu 1932 r. przez sen. Cappera Senatowi Stanéw Zjednoczonych. Por. réwniez
oswiadczenie delegata amerykarniskiego, Normana Davisa, na konferencji roz-
brojeniowej w maju 1933 r.: ,Jezeli panstwa, zgromadzone na konferencji doj-
da do wniosku, ze dane panstwo jest winne naruszenia publicznego porzadku
miedzynarodowego i pogwatcenia swoich zobowigzan i je$li powezmg zarza-
dzenia przeciwko winnemu, wtedy, pod warunkiem ze bedziemy zgodni z de-
cyzja, wskazujacg strone odpowiedziat Ig i winng, powstrzymamy sie od wszel-
kich dziatan, zmierzajagcych do udaremnienia wysitkéw zbiorowych, ktére by
panstwa podjety dla przywrécenia pokoju”. Przytaczamy za Fischer Wil-
liams, Doctrine de la reconnaissance. s 308.
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trzeba przyzna¢, ze i pod tym wzgledem proponowane przez
Cappera $rodki represyjne miatyby znacznie silniejsza wymowe.
Stanowisku za$, zajetemu przez Zgromadzenie, musimy zarzucic¢
pewng naiwno$é, by nie powiedzie¢ hipokryzje, skoro tudzito sie
i staralo w opinie publiczng wmowi¢, ze wiasnie odmowa uznania
iest jednym ze $rodkdw, zdolnych zapewni¢ wykonanie zobowia-
zan z art. 10 i ze wobec tego przepisom tego artykutu stato sie
zado$¢.

2. Niewlasckue zastosowanie odmowy uznania.

Prawda, ze celem zachowania niezbednych pozoréw mieli
cztonkowie Ligi zerwac¢ stosunki z nowym panstwem, tak aby
podcig¢ wszystkie jego zyciodajne arterie. Ale skutku takiego
mozna by sie spodziewaé¢ tylko pod warunkiem bardzo nikbych
zasobow wilasnych nowego panstwa, oraz tak powszechnej i su-
rowej solidarnosci pozostatych, ze réwnatoby sie rzeczywistej blo-
kadzie. Ziszczenie tego warunku bedzie zawsze mato prawdopo-
dobne, a w stosunku do Mandzukuo okazato si¢ z goéry wyklu-
czone. Wszak korzystata ona pod kazdym wzgledem i w naj-
szerszej mierze z poparcia Japonii, ktérej stosunki ze wszystkimi
cztonkami Ligi Narodéw oraz innymi panstwami, pozostaty nie-
tkniete pomimo cenzury—do$¢ zresztag tagodnej—wydanej na nig
w Genewie. Poprzez Japonie mogta wiec Mandzuria zaopatrywac
sie we wszystko, czego do zycia potrzebowata. Stabos$¢ i dwu-
znaczno$¢ stanowiska Ligi Naroddéw objawita sie w tym rowniez,
ze zamiast uchwatami swoimi uderzy¢ wprost w Japonie, demon-
stracje swoja zwrécita formalnie tylko przeciw Mandzukuo, Kkt6-
rego byt jest tak dalece z Japonig zwigzany, ze o samodzielno-
sci mandzurskiej trudno wiasciwie mowié. W ten sposob do je-
dnej fikcji, ktdérg jest istniejgca rzekomo nadal prawna przynalez-
no$¢ Mandzurii do Chin, dodano druga, ktérg jest niezalezne
panstwo Mandzukuo. Prawda, ze Liga Narodéw panstwa tego
w 0g06le uzna¢ nie chce-nie chce jednak tylko dlatego, ze jego
oderwanie od Chin byto aktem nielegalnym, jego rzeczywistos¢
natomiast milczaco, a w aktach komitetu 19-tu (0 czym nizej) nawet
wyraznie przyjmuje. | tu wiasnie popetnia razacg niekonsekwen-
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gttyz nowe panstwo przez samo swoje powstanie nie moze
nigdy naruszy¢ prawa narodow, lecz tylko to prawo wewnetrzne,
spod ktorego sie wylamuje. Odmowa uznania jest uzasadniona, do-
poki wiadzy nowego panstwa brak nalezytej skutecznosci, nie
mozna jednak stosowac jej jako sankcji przeciwko podmiotowi
juz ukonstytuowanemu, ktory z punktu widzenia prawa narodow
nie popetnit zadnego bezprawia. Wiasnie dlatego art. 10 chroni
cztonkéw tylko przed zewnetrzng napascig, pozostawiajac wszel-
kie wewnetrzne zaburzenia poza swoim nawiasem. Tymczasem
zewnetrzna napas$¢ wyszta od Japonii, ktérej uchwala z 11 mar-
ca wihasciwie nie dotyka bezposrednio. Poprostu walka z wia-
trakiem mandzurskiej niepodlegtosci byta Lidze Narodoéw o wiele
wygodniejsza niz atakowanie od frontu, choc¢by tylko papiero-
wymi uchwatami, japonskiej potegi. W zwigzku z tym dochodzi-
to do takich anomalii, ze konsulowie zagraniczni, chcac unikngc
wszystkiego, co by mogto uchodzi¢ za uznanie nowego panstwa,
zwracali sie do jego wladz centralnych za posrednictwem urzed-
nikbw japonskich. W podobnych pociggnieciach najwyrazniej
przejawia sie rzeczywisty stan rzeczy, ktory Liga ignoruje.

3. Odmowa uznania w praktyce.

Mimo wszystko zabrato sie Zgromadzenie Ligi Narodow
z calg powaga i energig do wykonania swych uchwat. Komitet
19-tu, rozszerzony o przedstawicieli dwoéch dalszych cztonkéw
i upowazniony do korzystania z wspoOtpracy Stanéw Zjednoczo-
nych i Z. S. R. R., miat zgodnie z uchwalg z 24 lutego 1933 r.
wspieraé Zgromadzenie w wypetnieniu jego przewidzianych przez
pakt obowiazkéw, cztonkom za$ pomagaé przy ustalaniu wspol-
nej akcji i wspdlnego stanowiska. Komitet ten notg z 7 czerwca
1933 r. przedstawit cztonkom praktyczne reguty postepowania, wy-
nikajgce z obowigzku odmowy uznania L Ale przeprowadzenie choc¢-
by tylko ze strony cztonkoéw Ligi catkowitej blokady, do czego za-
lecenia te zmierzaty, okazato sie tym trudniejsze, ze w wielu wy-
padkach naruszatoby nie tylko interesy Mandzukuo, ale takze

1 Dokument C. L. 117, 1933. VII.
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panstw, ktére dotad ze stosunkéw z nim ciggnety jakie$ korzys-
ci. Trudno byloby np. zmusi¢ obywateli wszystkich panstw-
cztonkédw do natychmiastowego opuszczenia Mandzurii. Nawet
sprawe przyjmowania przez cudzoziemcédw koncesji od mandzur-
skiego rzadu radzit komitet pozostawi¢ uznaniu poszczegblnych
cztonkéw. Tym samym nalezato pozostawi¢ konsuldw, zalecajgc
im tylko zaniechanie wszelkich aktéw, ktére by moglty stanowié
badZz wyrazne badZz milczagce uznanie za rzad wiasciwy wiadz,
dziatajacych na terenie Mandzurii. Dlaczego kazdy urzedowy sto-
sunek konsuléw z wiadzami choéby lokalnymi nie miatby stano-
wi¢ takiego uznania, tego juz komitet nie wyjasnit, pozostawia-
jac w ogole troske o rozeznanie sie w tych subtelnosciach sa-
mym konsulom. Trudno dziwi¢ sie, Ze oni, w obliczu réznych
praktycznych zagadnien, nie bardzo na nie zwracali uwage. Itak
zdarzyto sie ™ ze konsul francuski udzielat wizy wprost na pasz-
porcie, wystawionym przez wiladze Mandzukuo, cho¢ byto to
sprzeczne z zaleceniami komitetu. Konsulowie Stanéw Zjedno-
czonych, Francji i Rzeszy Niemieckiej znosili sie nawet wprost
z whadzami centralnymi. Co wiecej konsulowie szeregu panstw
(W. Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Rosji, Niemiec, Danii),
dziatajgc w imieniu swych rodakéw-wierzycieli dawniejszych wiadz
mandzurskich, ustalili stan tych wierzytelnosci w rokowaniach
z komisjg likwidacyjng, wyznaczong przez rzad nieuznany.
Zresztg cztonkowie Ligi Narodéw reprezentowani w Komi-
tecie nie mieli zadnej ochoty poswieca¢ pieknym zasadom dobre
interesy, do ktorych powstanie Mandzukuo dawalo sposob-
nos¢.  Mianowicie wywo0z opium lub innych niebezpiecz-
nych narkotykdéw na teren Mandzukuo miat by¢ (zdaniem ko-
mitetu) dopuszczalny tylko na podstawie licencji przywozowej,
wymaganej przez konwencje z roku 1925. Oczywiscie jednak
o licencje takg nalezato zabiega¢ u rzgdu mandzurskiego a nie
chinskiego, ktory przeciez wedtug uchwaty Ligi Narodéw ucho-
dzit nadal za jedyng legalng wladze Mandzurii. Dopiero w listo-

1 Przytoczone ponizej fakty czerpiemy z pracy Sharp a s 152
Awtor badat stosunki na miejscu.
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padzie 1933 r. na posiedzeniu komitetu doradczego dla handlu
opium i innymi narkotykami zwrdcit delegat amerykanski uwage
na te niekonsekwencje, tymbardziej razaca, ze podyktowana
wzgledem na zyski, ptynace z niezbyt czystego Zzrodia.

W samej Ameryce, ktéra nie bedac czionkiem Ligi, data
jednak inicjatywe omawianej polityce, kota przemystowe i han-
dlowe bardzo silnie nalegaty na uznanie Mandzurii, tak aby Sta-
nom Zjednoczonym da¢ sposobno$¢ do udzialu w ekonomicz-
nym wyzyskaniu bogactw tych obszarow k | tutaj wiec, jak
nalezalo sie spodziewaé, materialne interesy mialy wyrazng prze-
wage nad zasadniczymi wzgledami, ktérym jednak polityczne
kierownictwo Stanéw Zjednoczonych pozostato dotad wierne.

Z innych panstw, odmawiajgcych uznania, w najdelikatniej-
szej sytuacji wobec Mandzukuo znalazt sie Zwigzek Sowiecki.
Poniewaz jednak do czasu przystgpienia do Ligi Narodéw (wrze-
sien 1934) jego negatywne stanowisko wynikato ze wzgledéw po-
litycznych raczej jak prawnych (wzglad na pakt Kelloga w gre
tutaj zdaje sie nie wchodzit), nie bylo ono i ze wzgledu na sto-
sunki sasiedzkie nie mogto by¢ zbyt rygorystyczne. Totez
w ciggu lat 1933/34 bezposrednie stosunki miedzy wiadzami so-
wieckimi a mandzurskimi, byly nader czeste, cho¢ niezbyt przy-
jazne. Ostatecznie doprowadzity w styczniu 1935 r., a wiec gdy
Sowiety byly juz cztonkiem Ligi, do sprzedazy w rece rzadu
mandzurskiego kolei wschodnio-chiniskiej. Posrednikiem w roko-
waniach byt co prawda japoriski minister spraw zagranicznych
Hirota.

Podczas gdy wszystkie paristwa, odmawiajgce uznania Man-
dzukuo, wiktaly sie w sprzecznosciach, organizacja jego poste-
powata nadal przy usilnym poparciu Japonii, a front nieuznajg-
nych doznaje obecnie coraz to nowych wylomow. Pierwszym,
majgcym zresztg znaczenie raczej demonstracyjne, skoro dokonat
go cztonek Ligi, bytlo uznanie Mandzukuo przez republike Sal-
wador (21 maja 1934), powitane z radoscig zaréwno w Mandzu-
rii, jak zwlaszcza w Japonii. Po wystapieniu z Ligi Narodéw za-

~ Journal of Commerce, cytowany przez Cavaré. s. 91.



rébwno Niemcy jak i Wiochy nie widziaty powoddéw, aby urze-
dowo ignorowa¢ nadal Mandzukuo, zwiaszcza ze narazaty sie
w ten sposéb Japonii, z ktorg oba te panstwa utrzymujg stosun-
ki nader przyjazne Totez oba posSpieszyty z uznaniem (29 li-
stopada 1937), a traktat przyjazni podpisany w Warszawie 19
pazdziernika 1938 r. miedzy Mandzurig a Polskg jest réwniez
aktem uznania. Zresztg przytoczone powyzej przyktady postepo-
wania innych panstw wobec wladz mandzurskich dowodza, ze
w rzeczywistosci i one musiaty przyja¢ za fakt dokonany, z kto-
rym liczy¢ sie trzeba, przynajmniej oderwanie Mandzurii od Chin
bez wzgledu na to, czy chcemy w niej widzie¢ dzisiaj panstwo
niezalezne, czy raczej autonomiczng cze$¢ Imperium Wschodza-
cego Stonca. Chocby wiec wiekszos¢ cztonkéw Ligi Narodéw
przez dtugi czas jeszcze wstrzymata wyrazne uznanie, to jednak
rzeczywiste ich postepowanie bedzie sitg rzeczy coraz mniej zgo-
dne z ich zasadniczym stanowiskiem, ktore stopniowo popasc¢
musi w zapomnienie.

4. Krytyka stanowiska organdw i cztonkéw Ligi Narodow.

Cata ta ewolucja wykazuje bardzo dosadnie, ze sama od-
mowa uznania nie ostoi sie wobec faktow dokonanych, gdy nie
jest poparta czynng akcjg, na ktérg wtym wypadku nikt zdoby¢ sie
nie chciat czy nie mégt. Nadmierne znaczenie przypisywane czczej
demonstracji, ktorg jest zawsze czysto bierna postawa, pochodzi
najpierw z falszywej oceny wzoréw amerykanskich, ktére w od-
miennych warunkach innych kontynentéw nie dadza sie zastoso-
waé; po wtdre z mitu suwerennosci, ktory stwarza fikcje, gto-
szac, ze dla suwerennego panstwa nie istniejg w ogodle fakty,
ktérych nie raczyto uznad.

Trudno jednak zaprzeczyé, ze Liga Narodow miata dosé
wazkie argumenty, aby usprawiedliwi¢ swe matoduszne postepo-
wanie. Przede wszystkim wiec byta wszelka akcja z jej strony
sparalizowana przez odlegtos¢, ktéra nawet mocarstwa bezpo-
Srednio zagrozone postepami japonskiego oreza i japonskich
wplywoéw na Dalekim Wschodzie wstrzymywata od wszelkich
bardziej energicznych wystgpien. Oba mocarstwa anglo-saskie
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ogladaty sie wzajem na siebie i kazde wolato zostawié drugiemu
zaszczyt pierwszej w tym wzgledzie inicjatywy. Bez ich poparcia
jakzez mogta zdoby¢ sie na nig sama Liga Narodéw?

Ale poza tymi trudnosciami praktycznej natury istniaty row-
niez takie, .ktére z powoddéw zasadniczych nie pozwalaty na cat-
kowite zastosowanie paktu. WidzieliSmy powyzej, ze w chwili
gdy Japonia odrzucita raport uchwalony przez Zgromadzenie
24 lutego 1933, nie bylo juz podstaw do zastosowania artykutu
16, ktéry grozi sankcjami natury gospodarczej i wojskowej czton-
kowi, podejmujgcemu wojne whbrew art. 12, 13 i 15. Istotnie
uchwata ta zastata juz Japonie wpetnym posiadaniu najblizszych
przedmiotéw jej pozadania, tak ze w danych warunkach nie le-
zalo wcale wijej interesie podejmowac przeciw Chinom wojne, kto-
ra niewatpliwie bylaby sprzeczna z nastepujacym (6-ym) uste-
pem art. 15: ,Jezeli sprawozdanie zostanie przyjete jednomysl-
nie ‘Y, przy czym gtosu przedstawicieli stron nie bierze sie w ra-
chube przy obliczaniu tej jednomys$inosci, to czlonkowie Ligi
zobowigzujg sie nie podejmowac wojny przeciwko stronie, ktora
zastosuje sie do wnioskdéw sprawozdania”.

Mozna oczywiscie zywi¢ powazne watpliwosci, czy cate po-
przednie postepowania Japonii nie byloby powinno narazi¢ jej
na sankcje. Wszak art. 12 glosi: ,,Cztonkowie Ligi, gdyby mie-
dzy nimi powstat spér, mogacy spowodowaé zerwanie stosunkow,
zgadzajg sie skierowa¢ go juz to na droge postepowania rozjem-
czego lub sgdowego, juz to na rozpatrzenie Rady; zgadzajg sie
réwniez, ze wzadnym przypadku nie powinni ucieka¢ sie¢ do woj-
ny przed uptywem trzech miesiecy od wyroku rozjemczego lub
sgdowego albo sprawozdania Rady.™ Tymczacem Japonia, zanim
jeszcze Rada wzglednie Zgromadzenie byly w stanie raport wy-
da¢, prowadzita z catg energig akcje zbrojng w Mandzurii. Ko-

* Ustep ten dotyczy Rady—gdy sprawe rozpatruje Zgromadzenie, to
zgodnie z ust. 10 raport przyjety ,przez przedstawicieli cztonkédw Ligi Naro-
dow, reprezentowanych w Radzie, oraz przez wigkszo$¢ pozostatych, wyjaw-
szy w kazdym wypadku przedstawicieli stron, mie¢ bedzie taki sam skutek,
jak sprawozdanie Rady, przyjete jednomysinie przez jej cztonkéw, nie beda-
cych przedstawicielami stron”.
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rzystajagc jednak z luki paktu, ktory' zwraca sie tylko przeciw
wojnie, nie zakazujgc wyraznie innych $rodkéw zbrojnej przemocy,
Japonia caly czas twierdzita, ze wcale wojny nie prowadzi, lecz
musi z bronig wreku chroni¢ w Mandzurii uprawnionych intereséw
swoich i swoich obywateli. Skoro i Chiny ze swojej strony
wojny nie wypowiedziaty. Liga Narodéw milczaco przynajmniej
podzielita japonski punkt widzenia, a to tym chetniej, ze stwier-
dzenie stanu wojennego czyli warunkéw zastosowania art. 16
byloby ja postawi¢ w niematym klopocie wobec biernosci mo-
carstw najbardziej zainteresowanych.

Poza tym trzeba wuznaé, ze instytucja genewska, cho¢ od
poczatku obliczona na uniwersalnos¢, byta skrojona przede wszyst-
kim na miare europejskich wzglednie amerykarnskich stosunkéw
i pojeé, ktére nie znajdujg odpowednikéw w Azji. | tak gdy art.
10 mowi o catosci terytorialnej czy niezaleznosci politycznej
cztonkéw Ligi, ma oczywiscie na mysli wyraznie w traktacie usta-
lone i w terenie wykres$lone granice, ktore z punktu widzenia
prawnego, politycznego i wojskowego stanowig bardzo wyrazng
zapore przeciw wszelkim podejmowanym z zewnatrz prébom na-
ruszenia suwerennosci. Niczego podobnego nie znajdujemy w Chi-
nach, ktére w zestawieniu z panstwami europejskimi stano-
wig raczej jednos$¢ gegraficzng i etnograficzng niz polityczng
i prawng .Dopiero Japonia staje sie przez swojg zaborczos$¢, choé
zapewne wbrew swojej woli, najskuteczniejszym czynnikiem poli-
tycznego zjednoczenia Chin. Do lej pory niezalezno$¢ poszcze-
gélnych prowincji od rzadu centralnego byta tak wielka, ze
wyrazata sie bardzo czesto w otwartej z nim walce. Przedajnosé
kacykdéw prowincjonalnych uzalezniata powierzone im czy tez
objete przez nich samowolnie obszary od tego mocarstwa,
ktére im najwiecej ofiarowato. W Swietle tych danych moze
jednak nasuwa¢ pewne watpliwosci kategoryczne twierdzenie rza-
du chinskiego, przyjete nastepnie w raporcie komisji Lyttona,
jakoby Mandzuria stanowita integralng czes$¢ Chin. JMozna conaj-
mniej powiedzieé, ze pojecie integralnosci nie ma w stosunkach
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chinskich tego samego znaczenia jak w europejskich k To samo
zresztg odnosi sie do traktatu 9-u mocarstw z r. 1922, ktérego
strony zobowigzuja sie szanowac suwerennos$¢ i niezaleznos¢, jak
réwniez cato$é terytorialng i administracyjng Chin. Przeciez na-
wet rzad chinski postanowit odwota¢ sie do art. 10, dopiero
w chwili gdy Japonczycy zaatakowali Szanghaj, a wiec w cztery
miesigce po pierwszych starciach w Mandzurii. Dalsze dwa mie-
sigce uptynety, zanim Liga Narodéw okreslita w uchwale z 11
marca 1932, jakie obowigzki wynikajg dla cztonkéw z naruszenia
tego przepisu. Cata jej akcja akcja bylaby godna najwyzszego
uznania, gdyby wyznaczone obowigzki byly tego rodzaju, Ze ich
Sciste spetnienie mogtoby przywr6ci¢ naruszona, zdaniem Ligi,
catos¢ terytorialng Chin. Tymczasem mozna byto z gory prze-
widzieé, ze czysto bierne stanowisko, zalecone przez Zgomadze-
nie, w zadnym razie celu tego dopig¢ nie zdota. Skoro za$ na
srodki bardziej energiczne Liga rzeczywiscie zdoby¢ sie nie mo-
gta, to dla powagi wiasnej i zawartego wjej pakcie prawa, lepiej byto
skorzysta¢ z watpliwosci, ktore nasuwa integralna przynaleznosé
Mandzurii do Chin i ograniczy¢ sie do dalszej akcji pojednawcze;j.
Nawet zupeine jej niepowodzenie bytoby mniej kompromitujgce
niz upieranie sie przystanowisku, ktore coraz bardziej kruszy sie
pod naciskiem faktéw. Konieczno$¢ zastosowania art. 10 byila
w danym wypadku rownie watpliwa jak 16-go, do Kktérego tez
Liga nie siegneta. Bytaby przynajmniej pozostata wierng samej
sobie, stosujgc podobng ostrozno$¢ wobec pierwszego z tych
postanowien. Gietkos¢ tekstow nie jest ich wadg lecz raczej
zaletg, dzieki ktorej taki Kodeks Napoleona potrafit w gtéwnym
zrebie utrzymaé przez sto Kkilkadziesigt lat swojg zywotnosc.
Nie byloby to mozliwe, gdyby judykatura zawsze stosowata naj-
SciSlejszg i najsurowsza z mozliwych interpretacji. Tymczasem
ta wilasnie droga poszta Liga Naroddéw, nie baczac, ze wobec
braku wszelkich $rodkéw egzekucyjnych zawiedzie jg w Slepa
uliczke, z ktérej wyprowadzi¢c mogt jg tylko kompromitujacy
odwrot.

1 Cayare. s. 27.



ROZDZIAL V

Abisynia

Sprawa mandzurska po raz pierwszy pozwolita wyprébo-
wacé praktyczng wartos¢, jakg postanowienia paktu Ligi Narodéw
przedstawiajg ze wzgledu na utrzymanie pokoju $Swiata. Widzie-
lisSmy jednak, ze ujemny wynik tej préby mozna bylo zilozyé po
czesci przynajmniej na karb szczeg6lnych warunkéw geograficz-
nych, w ktorych rozgrywat sie ten pierwszy z prawdziwie groz-
nych konfliktbw miedzy cztonkami Ligi. Bardziej energiczne me-
tody, ktére zastosowata kilka lat pozniej wobec podboju Abisy-
nii, dokonanego przez Witochy, nie przyczynily sie do podniesie-
nia jej powagi. Ta dwukrotna porazka zdaje sie wskazywaé na
powazne usterki w samym tekscie Paktu, a raczej na niewspot-
miernos¢, jaka zachodzi miedzy jego surowymi wymaganiami
a niechecig panstw do spelnienia tychze. Zanim powrécimy do
lej zasadniczej sprawy, pragniemy przedstawi¢ stanowisko Ligi
w sporze wiosko-abisyriskim, ktéry, trzeba przyznaé, w stopniu
jeszcze wyzszym jak mandzurski dotykat istotnych postanowien
paktu.

1 Podboj

/. Incydent pod UaFUal i préby pojednania.

Nie mogac tutaj szczegdtowo przedstawia¢ historii stosun-
kéw wiosko-etiopskich, ktora siega konca XIX wieku S ograni-
czymy sie do wydarzen, poprzedzajacych bezposrednio zbrojne
starcie” Jak w Mandzurii tak i tutaj zaczeto sie od krwawego

1 Szczego6ly u Rousseau.
2 Wedtug dokumentu 1935.VII.16.

— 62 —



— 63 -

incydentu, ktérego terenem byto pogranicze egipsko-somalijskie
pod miejscowoscig Ual-Ual. Poniewaz nikt nie zdotatl bezstron-
nie stwierdzi¢ czy byt on przypadkiem czy prowokacja badz
jednej badz drugiej strony, wiec i my nie bedziemy zajmowali
sie pytaniem, na ktoérg z nich spada zan odpowiedzialnos¢. Usta-
li¢ ja tym trudniej, ze granica miedzy wiloskg Somali aAbisynig
nie byta nigdy wykreslona, a przynalezno$¢ panstwowa wspom-
nianej miejscowosci watpliwa. Uderza w kazdym razie, ze Wito-
chy umiaty incydent ten dla swoich celéw wyzyska¢ w zupeinie
podobny sposéb jak w swoim czasie Japonia strzelanine nocna
pod Mukdenem.

Stosujac metody wyprébowane juz wobec Grecji wr. 1923»
zazagdaly Wiochy w nocie z 14 grudnia 1934 catkowitego za-
doséuczynienia. Abisynia zwrdécita ze zswojej strony telegraficznie
uwage Ligi na powage sytuacji, nie wspominajgc zresztg zadnego
artykutu Paktu, a podkreslajac rownocze$nie wobec Wtioch, ze
krokiem swoim nie chce bynajmniej przerwaé préb ugody w dro-
dze bezposrednich rokowan. Rokowania te jednak natrafiaty na
znaczne trudnosci najpierw dlatego, ze strony n’e mogly pogo-
dzi¢ sie co do ich wiasciwego przedmiotu: Abisynia twierdzita
ze momentem decydujgcym dla zatatwienia incydentu jest usta~
lenie terytorialnej przynaleznosci jego terenu — Wiochy za$ byty
zdania, ze kwestia ta jest ostatecznie przesgdzona na ich korzysé
i zadnej dyskusji na ten temat nie dopuszczaty. Dalsze trudno$-
ci wynikaly z powtarzajgcych sie co kilka dni incydentéw gra-
nicznych, a wreszcie stad, Zze traktat wiosko - abisynski z roku
1928 przewidywat dla sporéw, ktérych nie datoby sie zatatwié
zwyklymi Srodkami dyplomatycznymi, postepowanie pojednawcze
i rozjemcze, nie wiadomo wiec bylo wiasciwie, ktore z tych
dwdch zastosowaé. Wiochy wypowiadaly sie za pojednaniem,
Abisynia za arbitrazem i nawet gdy powotaty wreszcie komisje,
majacg spoér rozpatrze¢, nie byly zgodne co do jej charakteru.
Ostatecznie postanowiono, ze dopiero gdy proby pojednania
podjete przez komisje nie doprowadzg do pozadanych skutkow,
cztonkowie jej za wspolng zgoda wyznaczg superarbitra, sama
komisja za$ z pojednawczej przeksztalci sie na rozjemcza. Tym-
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czasem w tonie samej komisji, ztozonej z dwoéch przedstawicieli
kazdej strony, powstala ta sama co w rokowaniach dyploma-
tycznych sprzeczno$¢ pogladéw na znaczenie, ktére w catym
sporze wypada przypisa¢ terytorialnej przynaleznosci Ual-Ual.
Totez pierwszym rezultatem jej pracy bylo ogloszenie przez
kazde grupe cztonkéw raportéw, podkreslajacych zasadniczg réz-
nice w ich stanowisku.

Rownolegle z tymi prébami bezposredniego pojednania
konflikt wiosko-abisyniski nie schodzit od stycznia 1935 z po-
rzadku dziennego Rady. Po wspomianym juz telegramie z 14
grudnia 1934, rzad abisynski, powotujgc sie na ustep 2 art. 11
Paktu zwrécit uwage Rady w ciggu jej sesji styczniowej na swdj
zatarg z rzgdem wiloskim i przedstawit dotychczasowy jego prze-
bieg. Poniewaz jednak oba rzady oswiadczyly, ze stanowczo
daza do zgody drogami wskazanymi w traktacie zr. 1928, posta-
nowiono sprawe odroczyé, pozostawiajgc tym samym rzadowi
wioskiemu dosy¢ czasu ha przygotowanie przysziej wyprawy
wojennej. Przzgotowania te niepokoity tak dalece rzad abisynski,
ze w notach z 16 i 17 marca 1935 zazadat ,takiego dochodze-
nia i szczeg6towego zbadania sytuacji, jakie przewiduje art. 15
paktu”.

Tymczasem rzeczywiscie nie bylo warunkéw, ktére okre-
$laja kompetencje Rady na podstawie art. 15, skoro powotany
przez strony organ pojednawczy i rozjemczy nie ukonczyt
jeszcze swej dziatalnosci. Na sesji w maju 1935 r. Rada naj-
pierw stwierdzita, ze wobec niepowodzenia rokowan dyploma-
tycznych strony zlecity rozpatrzenie sporu wspomnianej komisji,
a nastepnie postanowita zebraé¢ sie ponownie, jezeli komisja nie
zdota zgodnie ustali¢ sposobu zatatwienia sporu, ani tez nie wy-
znaczy w tym wypadku do 25 lipca 1935 r. pigtego arbitra.

Abisynia nie przestawala tymczasem zasypywaé sekretarza
generalnego skargami na coraz to nowe objawy wojowniczosci
rzadu wioskiego, Kktéry ze swojej strony w tonie bardzo ener-
gicznym przypisywat prowokacjom abisynskim catg wine za nie-
pokdj, trapigcy te czes¢ Afryki i odmawiat komukolwiek prawa
wgladu w zarzgdzenia, zmierzajgce li-tylko do obrony wioskich
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obszaréw kolonialnych, W tej atmosferze i wobec ujemnego wy-
niku, ktéry dala pierwsza faza prac komisji wiosko-abisynskiej.
Rada. zgodnie ze swa poprzednig uchwalg, musiata postara¢ sie
0 ponowne jej zwotanie. Uczynita to w ciggu sesji nadzwyczaj-
nej 3 sierpnia, zalecajgc cztonkom komisji wybér pigtego arbitra
1 podkreslajac, ze skoro przyjety przez strony kompromis nie
boarcza jej zadaniem ustalenia panstwowej przynaleznosci Ual-
Ual, nie powinna sprawy tej w swym orzeczeniu poruszaé, lecz
co najwyzej zbadaé, jakie mogly by¢ w tym wzgledzie subiek-
tywne przekonania tych organéw jednej lub drugiej strony, kto-
re w krytycznych wypadkach braty udzial. Liga Narodéw przy-
jeta, jak widzimy, w zupetnosci wioski punkt widzenia, uwazajac,
i to nie bez racji, ze wobec niewspétmiernosci obustronnych sit
i niecheci panstw trzecich do wywierania skutecznej presji na
strone silniejszg tylko najdalej idgce ustepstwa stabszej potrafig
pokdj zabezpieczy¢.

W jakiz jednak sposéb miata komisja arbitrazowa ustali¢
odpowiedzialno$¢ za wypadki pod Ual-Ual, pozostawiajgc w za-
wieszeniu pytanie, do kogo wiasciwie miejscowosé ta nalezy?
Totez orzeczenie jej, ktérego jednomysinos¢ byta zastuga N. Po-
litisa, jako powotanego przez wszystkich czterech cztonkéw ko-
misji pigtego arbitra, zwalnia od odpowiedzialnosci obie strony
Zz tym co prawda, ze uniewinnienie Wtoch ujete jest w forme bar-
dziej stanowczg L Ten sukces dyplomatyczny, ktéry Wiochy za-

* La CommissiuD, tenant compte de la limite de ses pouvoirs aux ter-
mes de la resolution du Conseil du 3 aout, est arrivee a la conviction:

10 Qu’aucune responsabilite ne saurait etre imputee du chef precis de
Tincident d'Oual-Oual au Gouvernement italien ni a ses agents sur les lieux;
les allegations formulees contre eux par le Gouvernement ethiopien se trou-
vent notamment contredites par les multiples precautions prises par eux pour
prevenir tout incident a ZToccasion de ZTaffluence a Oual-Oual de troupes
régulieres et irregulieres ethiopiennes et aussi par le defaut de leur part de
tout interet a provoquer Tengagement du 5 decembre; et

2% Que si le Gouyernement ethiopien n’avait pas non plus, raisonna-
blement, interet a provoquer cet engagement, ses autorites locales ont pu par
leur attitude, specialement par la concentration et le maintien, apres le de-
part de la Commission anglo-ethiopienne, de nombreuses troupes a proiimite

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA.
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wdzieczaty zapewne rowniez wzgledom, rozstrzygajgcym dla sierp-
niowej uchwaly Rady, potrafity one propagandowo nalezycie wy-
korzysta¢, nie miaty jednak zamiaru na nim poprzestac.

Nie zadowolnity ich przeciez nawet propozycje Wielkiej
Brytanii, ktdra, pragnac zapobiec zbrojnym powiktaniom w tej
czesci Afryki, bezposrednio zwigzanej z najzywotniejszymi inte-
resami Imperium, chciata w zamian za dostep do morza wykro-
jony w brytyjskiej Somali skitoni¢ Abisynie do terytorialnych
ustepstw na rzecz Wioch. Propozycje te byly przedmiotem
obrad, ktére miedzy Francja, Wielkg Brytanig i Wtochami toczy-
ty sie w Paryzu w sierpniu 1935 roku i miaty réwnoczes$nie na
celu zapewni¢ Witochom odpowiedni do ich specjalnych intere-
row udziat w ekonomicznym rozwoju i administracyjnej reorga-
nizacji Abisynii.

Cho¢ dla takiego planu, opracowanego przez rzady francu-
ski i angielski, nalezato pozyska¢ rzad abisynski, a nadz6r nad
jego wykonaniem powierzy¢ Radzie Ligi, to lwia czes¢ ptyna-
cych zehn korzysci miata przypas¢ Witochom. Ujemny wynik obrad
paryskich dowiédt jednak naocznie tym nawet, ktérzy dotad zy-
wili w tym wzgledzie pewne ziudzenia, ze Wilochy nie preten-
duja tylko do roli jakiego$ opiekuna, ale wylacznego wiadcy
Abisynii.

2. Postepowanie przed Rada.

Wobec tego rozwoju sytuacji Liga Narodéw pozostata juz
ostatnig instancjg, od ktoérej utrzymanie pokoju zalezato. Do spet-
nienia tej misji, wyptywajgcej z Paktu, wzywat jg coraz natarczy-
wiej rzad abisynski, ktory przez usta swego genewskiego dele-
gata zazadat ponownie rozpatrzenia sporu na podstawie art. 15.
Bezskuteczne wyczerpanie procedury rozjemczej istotnie pozwo-
lito Lidze Narodéw wstapi¢ na te droge. Jej pierwszym, a zwy-

de la ligne itallienne a Oual-Oual, laisser Timpression qu'elles avaient des
intentions agressives, ce qui paraitrait rendre plausible la yersion italienne,
mais que cependant il n’est pas demontre qu’elles puissent etre rendues res-
ponsables du chef precis de Tincident du 5 decembre”.



czajnym w podobnych wypadkach krokiem byto powotanie komi-
tetu, ktéry miat wynalez¢ $rodki pokojowego zatatwienia sporu.
Tymczasem juz przedstawione powyzej stanowisko Wtoch nie dawato
liczy¢ na pomysiny wynik jego usitowan. Obawy te wzrosty jeszcze
bardziej, gdy dnia 4 wrze$nia rzad wioski przedtozyt Lidze me-
moriat, w ktérym najczarniejszymi barwami maluje stosunki we-
wnetrzne Abisynii, podkresla niebezpieczenstwa ptynace stad dla
wszystkich jej sasiadéw, a Witoch w szczegblnosci, wreszcie od-
mawia Abisynii nie tylko charakteru panstwa w rozumiiniu
cywilizowanego Swiata, ale i wszelkiego prawa korzystania z postano-
wieh Paktu, skoro sama pogwalcita warunki—zwilaszcza zniesienie
niewolnictwa—pod ktérymi do Ligi jg przyjeto Z zarzutéw tych wy-
ciagnat delegat Wtoch ostateczne konsekwencje, gdy 4 wrze$nia
oSwiadczyt wobec Rady, ze ,sprawy takiej jak sprawa Abisynii
nie da sie zalatwi¢ $rodkami, ktdre Pakt przewiduje; skoro zas
chodzi o interesy zywotne, majace pierwszorzedna wage dla bez-
pieczenstwa i cywilizacji wiloskiej, rzad wiloski uchybitby swoim
najistotniejszym obowigzkom, gdyby nie odmowit Abisynii wszel-
kiego zaufania i nie zastrzegt sobie swobody w wyborze srod-
kéw, ktére okazag sie potrzebne dla bezpieczenstwa jego kolonii
i zachowania jego interesow”. To odwotanie sie do zasad wyz-
szych ponad pozytywne normy prawa najlepiej charakteryzuje
powage sytuacji, ktéra grozita lada chwila zbrojnym starciem.

Choé¢ w tych warunkach procedura wskazana w art. 15 mo-
gta wydawac¢ sie zbyt powolng i wskutek tego mato skuteczna,
nalezatlo przejs¢ kolejne jej etapy chocby dlatego, ze odpowie-
dzialno$¢ jednej lub drugiej strony za wywotanie wojny wynika
dopiero ze stanowiska, ktore zajmie wobec przewidzianego w
ust. 4 raportu. Raport ten przedstawia, jak wiemy, ,,0kolicznosci
sporu i rozwigzanie przez Rade zalecone jako najstuszniejsze
i najodpowiedniejsze w danej sprawie”. Prace wspomnianego
wyzej komitetu miaty stanowi¢ dopiero podstawe dla tego ra-
portu; jego zadania, ale nie skiad, byly analogiczne do tych,
ktore w sprawie mandzurskiej spetnita komisja Lyttona. Trzeba
z petnym uznaniem podkresli¢ poswiecenie, z jakim cztonkowie
tego komitetu 5-ciu (ztozonego z przedstawicieli Wielkiej Bry-
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tanii, Francji, Hiszpanii, Polski i Turcji) opracowali swoéj projekt
tylko na to, aby zado$¢ uczynié¢ przepisom Paktu i wiedzac z g6-
ry, ze Wiochy go odrzucg, tak samo jak odrzucity propozycje
francusko-angielskie, na ktérych zresztg komitet wzorowat sie
dos¢ Scisle.

Plan jego, doreczony stronom 18 wrzesnia, spotkat sie
u Wioch ze stanowcza odmowsa, podang ustnie na posiedzeniu
Rady z 22 wrzes$nia, podczas gdy Abisynia przyjeta go 23 za
podstawe do dyskusji. Wypadki jednak potoczyty sie tak szybko,
ze Radzie zabrakto czasu, aby dopetni¢ wszystkiego, co Pakt
nakazuje. Istotnie bowiem raport, przewidziany w ustepie 4 i przy-
jety przez nig jednomysinie (nie liczac gtoséw przedstawicieli
stron) 7 pazdziernika, zawiera tylko przedstawienie okolicznosci
sporu, natomiast srodki zatatwienia go, proponowane przez komitet,
ale przez Rade formalnie nie przyjete, nie byly uwzglednione,
gdyz po mobilizacji, zarzadzonej przez Negusa 28 wrzes$nia,
a uznanej za wyrazng prowokacje przez rzad wioski, tenze 3 paz-
dziernika rozpoczat dziatania wojenne bombardowaniem z po-
wietrza terytorium abisyrhskiego i bitwa w prowincji Agame.
Tak wiec raport Rady, miast zaleca¢ nieaktualne juz sposoby
pokojowego zatatwienia zatargu, koriczy sie wezwaniem, aby po-
tozyé kres wszelkim naruszeniom Paktu.

Jeszcze i tym razem zachowuje wiec Rada nalezyta pow-
Sciggliwosé, nie méwigc wyraznie, jakie mianowicie panstwo Pakt
naruszyto. Ale w obliczu wojny, ktéra juz na dobre w Abisynii
rozgorzata, wkrétce sama Rada doszta do wniosku, ze czas skon-
czy¢ z niedomowieniami, stwierdzi¢ wyraznie, czy rzeczywiscie
i przez kogo zostat Pakt naruszony, wreszcie wyciggnag¢ stad
przewidziane konsekwencje. Wyznaczony przez Rade komitet
6-ciu, ktorego sprawozdanie Rada przyjeta 7 pazdziernika, po-
stawit sobie dwa pytania:

1. Czy istnieje stan wojenny miedzy Wiochami a Abisynig?

2. Jesli tak, czy chwycenie za bron jest sprzeczne z art.
12, 13 i 15 Paktu?

Twierdzacg odpowiedZ na pierwsze pytanie uzasadnia ton
urzedowych telegraméw wioskich z placu boju, ktére mimo bra-
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ku wypowiedzenia wojny nie pozwalajg watpi¢ o wojennym cha-
rakterze catej akcji.

Ze jest ona sprzeczna z postanowieniami Paktu (zwilaszcza
2 art. 12/1), wynika chociazby stad, Ze zostala podjeta ,,zanim
projekt sprawozdania na podstawie art. 15/4 Paktu zostat przed-
fozony Radzie”.

W orzeczeniu tym uderza brak wszelkiej wzmianki o art.
10, co podkresla tylko jego stabe znaczenie. Istotnie bowiem nie
chroni on bynajmniej granicy czlonka przed wszelkim narusze-
niem, skoro naruszenia takie sg dopuszczalne w pewnych warun-
kach, ktoére sam Pakt okres$la; chroni tylko jego cato$é teryto-
rialng i niezalezno$¢ polityczng przed uszczupleniem wdrodze ze-
wnetrznej napasci. Prawda, ze w pazdzierniku 1935 r. Wiochy
otwarcie zmierzaty do takiego wiasnie uszczuplenia. Poniewaz
jednak rownoczesnie naruszyty inne artykuly Paktu, obwarowa-
ne sankcjami o wiele $cislej niz art. 10, mozna bylo na razie o
nim nie wspominaé. Jak w konflikcie mandzurskim tak i tutaj
przypomniano sobie jego postanowienia znacznie pézniej — za
p6zno, aby cokolwiek zmieni¢ w faktach dokonanych.

5. Zastosowanie sankcji z art. 16.

Na razie, stwierdziwszy, ze Witochy istotnie Pakt naruszyty,
cztonkowie Ligi przystapili do zastosowania tych jego posta-
nowien, ktore grozg sankcjami gospodarczymi panstwu winnemu
naruszenia. Ta akcja zastuguje na uwage jako pierwsza, a w ra-
mach dzisiejszego Paktu zapewne ostatnia préba solidarnej akcji
przeciw burzycielowi pokoju. Budzi poza tym zaciekawienie za-
rowno ze wzgledu na procedure, dzieki ktorej sankcje weszty
w zycie, jak tez na tre$¢ odnosnych uchwat organéw Ligi i za-
rzadzen, wydanych z tego tytutu przez poszczegolnych cztonkéw;
znamienna jest wreszcie oczywista niedostatecznos¢ tych wiasnie
zarzadzenn. Okazato sie bowiem, co mozna byto z géry przewi-
dzieé, ze, nie moéwigc juz o zastosowanym w tym wypadku pro-
stym ograniczeniu, nawet zerwanie stosunkéw gospodarczych
z panstwem, podlegajgcym sankcjom, wymaga tyle czasu i tak
duzych ofiar od cztonkéw Ligi Narodéw, ze nie moze w ciggu
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kilku miesiecy odnies¢ skutkéw w stosunku do panstwa, ktore
miesigcami juz gotowato sie do wojny, gromadzito odpowiednie
zapasy, a mogto czerpac¢ je nadal pomimo sankcji od panstw, do
Ligi nie nalezacych. Ponadto akcjg Wtoch kierowata szybka i sta-
nowcza decyzja, ktérej trudno byto spodziewa¢ sie od kolegium,
szarpanego tak roznolitymi tendencjami jak Rada lub Zgroma-
dzenie. W tych warunkach, a takze z uwagi na niewspéimier-
nos¢ sit i zasobow obu stron wojujacych, sankcje nie byty zdolne
przeszkodzi¢ Witochom w dopieciu ich celéw. Nie zamierzamy
jednak analizowa¢ doktadniej powodéw tych niepowodzen, gdyz
ze wzgledu na przedmiot naszych badan interesuja nas sankcje
tylko o tyle, ze wskazujg na bezprawnos¢ postepowania Wioch,
a tym samym na bezprawno$¢ osiggnietych w ten sposéb wy-
nikow.
4. Aneksja Abisynii.

Trzeba nawet przyznaé, ze bezprawno$¢ byta w tym wy-
padku jeszcze bardziej oczywista, nasuwata jeszcze mniej watpli-
wosci, jak w latach 1931/32 akcja japoriska w Mandzurii. Tym
wiasnie tlumaczy sie rdéznica w metodach postepowania, zastoso-
wanych przez Lige. Jak pisaliSmy juz w r. 1936 ~ dla roznicy tej
nie byla nawet rozstrzygajgca ,,praktyczna niemozliwo$é zastoso-
wania przeciw Japonii sankcji jakiegokolwiek rodzaju... Badz co
badz bowiem starata sie Japonia nada¢ swemu postepowaniu ja-
kie$ pozory prawa, podkreslajgc, ze wszelkie jej zbrojne poczy-
nania przeciw Chinom podyktowane sg jedynie troskg o Zabez-
pieczenie bardzo powaznych intereséw, ktére w Mandzurii posia-
da, a ktorym zagraza panujgca w Chinach anarchia i ksenofo-
bia; ze poczynania te nie sg aktami wojennymi i nie stuzg za-
borczym zamiarom. Szczerosci tych zapewnien zadalo wprawdzie
ktam dalsze postepowanie Japonii, ale w danych warunkach mu-
sialta Liga Narodoéw opiera¢ na nich swojg dziatalnos¢... Jesli zas
chodzi o zamiary rzadu wioskiego, to zaborczo$¢ ich od samego
poczatku nie mogta ulega¢ najmniejszej watpliwosci, skoro‘Wto-

A  Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, s. 173 i n.



chy odrzucity nawet propozycje komitetu 5*u, ktére uwzgledniaty
mozliwos$¢ terytorialnych przystosowan (ajustements) miedzy Abi-
synig awtoskimi koloniami. Co wiecej, rzad wioski, udaremniwszy
przez swe zbrojne wystgpienie wszelkie dalsze rokowania na grun-
cie Ligi Narodéw, bynajmniej nie ukrywat wyraznie wojennego
charakteru tych wystgpien”.

W ostatecznym wyniku doprowadzity one do catkowitego,
podboju oraz aneksji Abisynii, ktorg rejestruje dekret krolew-
skiego rzadu wioskiego z 9 maja 1936. Jego art. 1 gtosi; ,,Obszary
i ludnos$¢, ktoére nalezaly do cesarstwa Etiopii zostaja poddane
catkowitej suwerennosci krélestwa wioskiego. Tytut cesarza Etio-
pii zostaje przyjety przez kréla wioskiego dla niego i jego na-
stepcow”.

5. Odwotanie sankcji.

Jakiez stanowisko miata Liga Naroddéw, a raczej poszcze-
golIni jej cztonkowie zajag¢ wobec tych faktow, dokonanych wbrew
jej prawu? Na pierwszy rzut oka wydaje sie rzeczg w najwyz-
szym stopniu niewlasciwag stosowaé najpierw przewidziane pra-
wem sankcje przeciw sprawcy nielegalnej wojny, a nastepnie po-
zostawia¢ go w spokojnym uzywaniu uzyskanych dzieki wojnie
owocow. Wszak akcje japonskg w Mandzurii uznano za sprzecz-
ng z prawem dopiero gdy doprowadzita do zamierzonych wyni-
kéw, tak ze lepiej bylo stwierdzi¢, ze w danym wypadku i wo-
bec szczeg6lnie trudnych warunkéw Pakt w ogéle zawiodt i zad-
nych dalszych konsekwencji stad nie wycigga¢. Tutaj jednak
cztonkowie pokusili sie o catkowite zastosowanie Paktu; stad tez
wycofanie sie po pierwszych krokach, ktére jak wiadomo naj-
wiecej kosztujg, musiato razi¢ szczeg6lng niekonsekwencja.

Ostatecznie zdecydowano sie na odwroét dlatego, ze art. 16
ma przede wszystkim odstraszy¢ od podejmowania wojny wbrew
postanowieniom Faktu; jezeli za$ celu tego nie osiggnie, to sank-
cje powinny przyczyni¢ sie przynajmniej do szybszego zakoncze-
nia wojny i to z wynikiem dla napastnika niekorzystnym. Skoro
zawiodly pod jednym wzgledem i drugim, dalsze utrzymanie
sankcji stanowitoby juz represje, ktoéra nie godzi sie z duchem
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Paktu. Decyzja w tej sprawie nie wyszia jednak od Ligi jako
organu zbiorowego, ale od poszczegllnych cztonkéw indywidu-
alnie. Ta sama metoda byta w uzyciu juz wtedy, gdy sankcje
uchwalono i wprowadzono w zycie: ,Sci$lejszemu komitetowi
Rady zlecono stwierdzi¢ naruszenie Paktu, a jego wnioslci mieli
cztonkowie Rady, nastepnie za$ Zgromadzenia indywidualnie przy-
ja¢ lub odrzuci¢” L Przeprowadzenie zbiorowej akcji powierzono
rowniez organowi zupetnie niezaleznemu od Ligi, cho¢ grupowat
wszystkich jej czitonkoéw, uczestniczgcych w sankcjach. Byt to
tzw. komitet koordynacyjny, ktéry jednak zgodnie z oficjalng
nazwg stanowit wiasciwie konferencje dyplomatyczng cztonkéw
Ligi, zwotang celem zastosowania sankcyj. Otéz ten wiasnie ko-
mitet, zachecony zaleceniem, ktére Zgromadzenie wystosowato
don 4 lipca, powzigt 6-go jednomys$ing uchwate, w ktérej dora-
dza rzadom panstw-cztonkéw, aby od 15 lipca zniosty zarzadze-
nia, powziete zgodnie z jego propozycjami. Uchwata ta nie spot-
kata sie nigdzie ze sprzeciwem, a niektore panstwa (Polska, Ek-
wador, Haiti) nawet jg uprzedzity.

Il. Prawna ocena

/. Skuteczno$¢ wiadzy Wioch w Abisynii.

yfl rozumieniu organdéw i cztonkéw Ligi Narodéw odwota-
nie sankcyj nie przesgdzalo zasadniczego ich stanowiska wobec
podboju Abisynii ani nie bylo tez réwnoznaczne z jego uzna-
niem. Nastapito zresztg w chwili, kiedy nawet z punktu widze-
nia pospolitego prawa narodoéw dopuszczalno$¢ uznania mogta
nasuwa¢ watpliwosci. Warunkiem dopuszczalnosci uznania we-
diug tego prawa jest jak wiadomo petna skuteczno$¢ nowej wia-
dzy na obszarze, ktéry zawlaszcza czy jak w tym wypadku pod-
bija. Ot6z w potowie roku 1936 szereg powaznych i krwawych
incydentéw, jak réwniez straty, zadawane sitom wioskim, uwaza-
no z wielu stron za dowdd, ze tre$¢ dekretu z 9 maja nie od-
powiadata w peini rzeczywistosci, ze wydanie go miato tylko

1 Rousseau, r. 1937. s. 293.



stworzy¢ pewne pozory, ktére by Wiochy postawity w sytuacji je-
zeli nie prawnego to rzeczywistego wiadcy Abisynii i ulatwity im
tym samym ostateczne zlikwidowanie resztek oporu. Podobnie
postgpita Wielka Brytania, ogtaszajgc w roku 1900, stanowczo
przedwczesnie, aneksje republik boerskich, same Wiochy za$
w roku 1911 aneksje Trypolitanii.

Oczywiscie jednak zaréwno rzad wioski, jak i wspdiczesna
literatura naukowa tego kraju byly zdania, ze dekret aneksyjny,
nie uprzedzajgc bynajmniej rzeczywistego stanu rzeczy, tylko go
rejestrowat. Stanowisko takie znajdowato zresztg powazne popar-
cie w ucieczce Negusa wraz z rzadem, ktora o 2 dni wyprze-
dzita zajecie stolicy przez zwyciezcow. Na fakt ten, znamionu-
jacy zupeiny upadek sprawowanej dotgd w Abisynii wiladzy, kia-
dzie bardzo silny nacisk memoriat, skierowany przez rzad wioski
do Zgromadzenia Ligi Narodéw 29 czerwca 1936 L Wobec kom-
pletnej anarchii, ktéra zapanowata w catym Kkraju, a w stolicy
w szczegolnosci, rzad wioski poczuwat sie do obowigzku, przyjac¢
odpowiedzialnos¢, ktérg okolicznosci nan wiozyly.

Rzad ten uwazal tez, ze wraz z przejeciem agend sprawo-
wanych dotagd przez wiadze abisynskie, zwilaszcza przez Negusa,
podbdj dokonany zostal ostatecznie, a Abisynia przestata istnieé
jako podmiot prawa Naroddw. Stanowisko to z punktu widzenia
prawnego uzasadnit najbardziej szczegétowo prof. Angelo Se-
reni”™ Podkresla on m. in., ze aczkolwiek w czasie wojny Belgia
i Serbia nie przestaly jako parnstwa istnie¢, chociaz wiadcy ich
kraj opuscili, to jednak analogii z ucieczka Negusa dlatego nie
ma, ze opierali sie w dalszym ciggu na swojej armii i liczyli na
odzyskanie utraconego chwilowo panstwa. Istotnie, analogia, ktérg
podkresla takze Rousseau” jest zupetnie niewtasciwa. Ucieczka
Negusa nie byta przeciez tylko jednym epizodem wojny; nie pro-
wadzit jej zresztg w oparciu o bardzo poteznych sojusznikéw;
nie zatrzymat sie wreszcie jak tamci wraz z armia u granic swe-

~ Resumi Mensuel des travaux de la S. D. N., juin 1936.
*  Zeitschrift fur offentliches Recht. Bd. XVII (1937), s. 287—313.
3 1938 r. s. 66.
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go panstwa, aby najezdzce wypedzi¢. Cho¢ wiec w jednym i dru-
gim wypadku wiadca pod naciskiem sit nieprzyjacielskich kraj
opuscit, to jednak si duo faciunt idem—non est idem, a z tymi
r6znicami i prawna ocena liczy¢ sie musi.

Sereni podkresla dalej, ze dla pospolitego prawa narodéw
zanik podmiotu prawa, podobnie zresztg jak powstanie nowego,
jest uwarunkowany tylko pewnymi faktycznymi danymi. Danych
tych dostarczyta ucieczka Negusa, chocby wiec inne parnstwa
uwazaly podboj ze strony Wioch za bezprawny, choéby chciaty
przeciwko nim z tego tytulu wystgpi¢, to zadng miarg nie moga
nadal uznawaé podbitego panstwa za istniejgce. ,,Prawo narodéw
zajmuje wobec rzeczywistego zaniku jakiego$ panstwa podobne
stanowisko jak prawo wewnetrzne wobec $mierci osoby fizycznej.
Mozna uwaza¢ za czyn niedozwolony spowodowanie $mierci jed-
nego podmiotu prawa przez drugi: mozna tez przeciw niemu za-
stosowa¢ sankcje prawa cywilnego i karnego; ale ani prawo
cywilne ani karne nie mogg zmartego wskrzesi¢”. Wedtug autora
nawet Pakt Ligi Naroddéw nie wprowadzit w tej mierze i nie
mogt wprowadzi¢ zadnych nowych obowigzkow, ktére bytyby
po prostu sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Trudno nie przyznac
racji temu rozumowaniu, a choéby nawet wbrew kategorycznym
twierdzeniom Sereniego 9 maja 1936 upadek Abisynii nie byt
tak oczywisty ze wzgledu na istniejace jeszcze poza stolicg osrodki
oporu, ktére uwazaly sie za rzad dzialajagcy w imieniu Negusa S
to jednak z koncem tego roku musiaty usta¢ wszelkie watpliwosci
co do tego, ze Wiochy owiladnety catym krajem. Powtarzajgce
sie jeszcze poézniej rozruchy i niepokoje nie mogly oczywiscie
uchodzi¢ za przejaw dziatajacej tam nadal niezaleznej wiadzy.

N Rzeczywisto$¢ i skutecznos$¢ takiego rzadu nasuwata jednak powazne
watpliwosci nawet najbardziej stanowczym przeciwnikom podboju wioskiego*
Sam Eden juz 22 czerwca 1936 stwierdzit w Izbie Gmin (podajemy za Rous-
seau r. 1938. s 7))- ,,0 ile nam wiadomo, nie ma w Abisynii zachodniej odpo-
wiedzialnej wiadzy i nie mozemy pozwoli¢ na przewéz broni z Sudanu do
Abisynii”.
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2. Bezprawno$¢ podboju w Swietle art. 10 Paktu Ligi
Narodow.

Jezeli omawiajac aneksje Mandzurii, upozorowang powsta-
niem nowego panstwa, mogliSmy z uwagi na ptynno$¢ politycz-
nych granic Chin postawi¢ pytanie, czy ich cato$¢ terytorialna
w rozumieniu art. 10 zostata przez to rzeczywiscie naruszona, to
podobne watpliwosci bytyby w stosunku do Abisynii uzasadnione
0 tyle, ze zwarto$¢ jej panstwowego terytorium na pewno nie
odpowiadata wymaganiom, ktére zwykliSmy pod tym wzgledem
stawia¢ panstwom europejskim — same wypadki pod Ual - Ual
sg tego najlepszym dowodem. Mimo wszystko wykazujg o0sigg-
niete przez Wiochy rezultaty sprzeczno$¢ o wiele wyrazniejszg
z postanowieniami art. 10 niZz postgpowanie Japonii wobec Chin.
Tutaj wchodzita w gre jedna prowincja, ktéra zresztg cieszyta
sie zawsze szczegbélnym stopniem odrebnosci i samodzielnosci.
Abisynia natomiast przestataw ogole istnie¢ pod uderzeniami wio-
skiego oreza. Cho¢ wiec przyznajemy, ze pojecie catosci tery-
torialnej jest wzgledne, ze w Europie tres¢ jego wykazuje inne
niz gdzieindziej cechy, to musimy podkresli¢, ze Wtiochy nie
tylko naruszyty, ale catkowicie zniweczyly niezalezno$é politycznag
cztonka Ligi, ktérym byta Abisynia. Wobec tego pogwalcity w
spos6b zupetnie oczywisty art. 10, ktory zobowigzuje wszystkich
cztonkéw Ligi do szanowania niezaleznosci politycznej kazdego
innego sposrdd nich.

Ze wzgledu wiasnie na art. 10 stwarzat podbdj Abisynii
sytuacje z punktu widzenia prawnego zupetnie nowa. Normy po-
spolitego prawa naroddéw nie wyjasniaja bowiem, czy w ogole
1 w jakich warunkach podbdj jest wzglednie moze by¢ bezpra-
\yiem. Rozbiory Polski i zab6r Panstwa Koscielnego zastuzyly
sobie z wielu stron na bardzo surowe potepienie, ale jego pod-
stawa byta raczej moralno$¢ niz prawo. W zadnym za$ z powyz-
szych wypadkéw panstwa trzecie nie wysunety przeciw zaborowi
urzedowych i opartych na prawie sprzeciwéw. Ale przyjmujgc na-
wet, ze podbdj czy zabor jest zawsze zakazany, trzeba stwier-
dzi¢, ze zakaz ten, jak zreszta przewaznie normy prawa narodéw,
jest w pelnym tego stowa znaczeniu lex imperfecta. Z podbojem
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bowiem, raz dokonanym i przeprowadzonym bez reszty, faczy
sig, jako skutek, zanik tego podmiotu prawa narodéw, ktéry padt
jego ofiarg. W Swietle tych rozwazan, a takze doswiadczen, prawo
do bytu, ktére uwielu autoréw figuruje wsérdd praw zasadniczych pan-
stwa na pierwszym miejscu, wydaje sie raczej fikcjg. Zdawalo sie, ze
art. 10 dopiero miat zapewni¢ mu rzeczywiste znaczenie. Dlaczego
wiec zadania tego nie spetnit w stosunku do Abisynii, pomimo
ze cztonkowie wystgpili najpierw tak stanowczo w jej obronie?

WidzieliSmy wprawdzie, jakie powody skionity ich do rych-
tego porzucenia art. 16. Ale dalsze utrzymanie w mocy jego
sankcyj bytoby zupetnie usprawiedliwione jako $rodek czy raczej
jeden ze srodkéw wypetnienia zobowigzan, ustanowionych przez
art. 10. Wszak naruszenie catosci terytorialnej lub niezawistosci
politycznej jednego z cztonkdéw Ligi Narodéw nie powinno chyba,
nawet gdy jest juz w peini dokonane, zwalnia¢ pozostatych od
staran, aby naruszone prawa przywroécié. Uchwata Rady, zaleca-
jaca dalsze stosowanie lub nawet rozszerzenie sankcyj, bylaby
naszym zdaniem nie tylko zgodna z art. 10, ale nawet przezen
wskazana. Nie doszio do niej dla tych zapewne powoddéw, ktdre
juz w c¢zasie konfliktu mandzurskiego nie pozwolity Lidze w petni
Paktu zastosowac. Po prostu zadne z panstw-cztonkéw nie byto
gotowe walczy¢ z bronia w reku o niepodlegto$é¢ Abisynii; jezeli
za$ Srodki gospodarcze nie wystarczyty, aby udaremni¢ jej po-
b6j to nie zdotalyby tym bardziej przywrécié jej zycie. Dalsze
stosowanie presji gospodarczej mogto zdaniem poszczeg6linych
rzgdéw zaktdci¢ tylko stosunki pokojowe miedzy Wiochami a in-
nymi cztonkami Ligi i rowniez dlatego wypadato copredzej jej
zaprzestac.

1. Stanowisko cztonkéw i organdéw Ligi wobec dokonanego
podboju
/. Odmowa uznania.
Na rozczarowanie i zwatpienie, ktére opanowato cztonkdw Ligi
w stosunku do wymagann Paktu, wskazuje najwymowniej brak
wzmianki 0 obowigzku nieuznawania podboju Abisynii w dalszych
jej uchwatach. Na sesji Zgromadzenia w lipcu 1936 delegacja



abisynska przedstawita nastepujacy projekt rezolucji: ,,Zgroma-
dzenie przypomina postanowienia art. 10 i 16 paktu i o$wiadcza,
ze nadal trzyma sie ich wiernie. Dlatego tez ogtasza, ze nie uzna
zadnej aneksji uzyskanej sitg zbrojng”. Przewodniczacy jednak
nie poddat tego tekstu pod gtosowanie, zastaniajgc sie wzgledami
formalnymi. Przyjete natomiast 4 lipca zalecenie (sprzeciw Abi-
synii uniemozliwit uchwate sensu stricto) w sprawie ralizacji za-
sad Paktu w jednym tylko pukcie wspomina ogdlnikowo, ze Zgro-
madzenie pozostaje nadal wierne ,,zasadom Paktu, ktdre znajdujg
wyraz takze w innych aktach dyplomatycznych, jak deklaracja
panstw amerykanskich z 3 sierpnia 1932, wykluczajgcych zatat-
wianie kwestii terytorialnych w drodze przemocy”. Inaczej jak w
stynnej rezolucji z 11 marca 1932, ktéra wyraznie méwi o obo-
wigzku odmowy uznania osiggnietych przemocg zmian w teryto-
rialnym status quo, tutaj Zgromadzenie — i to nawet nie w sa-
mym tekscie, lecz tylko w motywach uchwaly — powotuje sie
oglOlnikowo na zasady Paktu i pewne akty, ktére obowig-
zek ten podkres$lajg. Juz stad widaé, ze stracono wiare w sku-
tecznos¢ czysto biernej postawy wobec aktow bezprawnych; skoro
za$ nikt nie chciat podjaé akcji czynnej, Zgromadzenie, ustepu-
jac nieco z nieprzejednanego stanowiska, ktore zajeto wobec
Mandzukuo, gotowato juz sobie droge do catkowitego od-
wrotu.

Ale w gre wchodzity takze czysto prawne wzgledy. Juz
poprzednio wyjasniliSmy, dlaczego Liga Naroddéw poszia w swoim
czasie Japonii na reke i zamiast zwrdci¢ sie przeciw aneksji,
ktdrej Japonia faktycznie dokonata, walke podjeta przeciw Man-
dzukuo a wiec tworowi fikcyjnemu, ktéry w rozumieniu Japonii
miat tylko maskowac rzeczywistos¢. Dla odmowy uznania aneks;ji
brak byto bowiem nie tylko precedenséw, ale poza samg noty-
fikacjg takze Srodkéw zdolnych odmowie zapewnié staty i kon-
sekwentny wyraz. Na zerwanie stosunkéw dyplomatycznych, ktoére
mogtoby za Srodek taki postuzy¢, zaden cztonek Ligi Narodow
zdoby¢ sie nie chcial. Poniewaz Wiochy nie stworzyty zadnych
fikcji, lecz ogtosity podbdj i aneksje Abisynii, ewentualne rezo-
lucje, odmawiajgce uznania tych faktéw, musiatyby wprost we
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Wtiochy uderzyé. Tego za$s Zgromadzenie z wilasciwym sobie
duchem pojednawczym pragneto unikngé.

Z drugiej jednak strony formalne uznanie podboju nazbyt
sprzeciwiatoby sie zatozeniom Paktu i dotychczasowemu poste-
powaniu jej cztonkéw. Najbardziej pozadanym a takze najbardziej
zgodnym z genewskimi tradycjami bytoby milczace przejscie nad
calg sprawg do porzadku dziennego, tak aby unikngé¢ zadraznie-
nia stosunkéw z Wtitochami, a réwnoczesnie nie podkreslaé zbyt
jaskrawo wtiasnej kompromitacji. Tymczasem dwa czynniki zmu-
sity Lige, a raczej poszczegdlnych jej cztonkdéw, zaja¢ wobec pod-
boju bardziej wyrazne stanowisko. Trzeba byio przeciez posta-
nowi¢, czy Abisynia nadal ma uchodzi¢ za cztonka Ligi, czy tez
wraz ze swym samodzielnym bytem charakter cztonka utracic.
Poza tym same Wiochy, ktére w zwigzku z aneksjg zmienity ty-
tut glowy panstwa, postawily poszczegélne rzady przed alter-
natywag badz wyraznego uznania aneksji wraz z tytulem, badz
odmowy, wynikajgcej z nieprzyznawania tututu.

2. Podbita Abisynia jako cztonek Ligi Narodow.

Pierwsza sprawa wyptyneta na XVII sesji Zgromadzenia we
wrzesniu 1936 i to w bardzo jaskrawej formie. Z poczatkiem
wrze$nia urzedujace nadal w Londynie poselstwo abisyriskie wy-
dato komunikat, ktory stwierdzat, ze w Gore istnieje rzad, oparty
0 przedstawicieli wszystkich prowincji i wiladajacy obszaru
Abisynii; wobec tego zamierza ona nadal utrzymywaé stosunki
z innymi panstwami i jako cztonek bra¢ udziat w obradach Ligi
Narodéw. Odmawiajgc uznania petnomocnictwom delegacji abisyn-
skiej, byloby Zgromadzenie mogto udzieli¢ pewnej satysfakcji
Witochom, nie przesadzajac ostatecznie sprawy dalszej przynalez-
nosci podbitego panstwa do Ligi. Zdaje sie nawet, ze na takie
tymczasowe rozwigzanie wyrazity zgode same Wiochy wobec
sekretarza generalnego Ligi. Bytoby ono tymbardziej zrozumiate,
ze istnienie jakiej$ wiernej Negusowi a skutecznej wiadzy w Abi-
synii wydawato sie bardzo watpliwe i wymagato dopiero spraw-
dzenia. Tymczasem wbrew wszelkim oczekiwaniom, a wskutek
zakulisowych intryg, komisja Zgromadzenia, powotana do badania
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pethomocnictw, najpierw zaproponowata przedtozy¢ sprawe Sta-
temu Trybunatowi i uzyska¢ oden opinie doradcza. Nastepnie
jednak, reasumujgc te uchwale, opowiedziata sie za bezwarunko-
wym dopuszczeniem abisynskiej delegacji, a to pomimo watpli-
wosci, ktére nasuwata prawidtowos¢ jej petnomocnictw i ktére
raport komisji wyraznie podkres$lat L Zgromadzenie wyrazito na
to swg zgode 39 glosami przeciw 4 przy 6 wstrzymujgcych sie.
Wiegkszo$¢ ta, w danej sprawie wystarczajgca, zadecydowata
o dalszym utrzymaniu w skladzie Ligi Narodow panstwa, ktore
utracito wszelki realny substrat poza zgota iluzorycznym rzgdem
w Gore. Jego siedzibe zresztg zajeli Witosi ostatecznie w listo-
padzie 1936. Nawet najbardziej Scista i formalistyczna wyktadnia
Paktu nie moze usprawiedliwi¢ podobnego rozwigzania. Réwno-
cze$nie przygotowano tg uchwalg wystapienie Wtoch z Ligi, czego
wiasnie starano sie uniknag.

Wkrétce jednak w samej Lidze Naroddw zaczeto odczuwac
paradoksalnos$é tej sytuacji. Wobec kategorycznych os$wiadczen
Negusa, ktéry przez swoje poselstwo w Londynie o$wiadczyt (30
wrzesnia 1936), ze nigdy nie wycofa swej delegacji z Genewy, zda-
walo sie, ze weryfikacja petnomocnictw na nastepnych sesjach Zgro-
madzenia pozwoli wykluczy¢ delegacje abisyniskg i wten sposéb
usunie przynajmniej czesciowo sprzecznosci, w ktére Zgromadze-
nie samo sie zaplatato. Tymczasem ani na nadzwyczajng sesje
Zgromadzenia w maju 1937 (jedynym jej przedmiotem byto przy-
jecie Egiptu), ani na XVIII sesje zwyczajng Negus zadnej delegacji
nie wystat, stwierdzajac, ze porzadek dzienny nie obejmuje spraw,
ktére by Abisynie interesowaty. Nie omieszkat jednak w liscie do
sekretarza generalnego z wrzesnia 1937 ponowi¢ najbardziej ka-
tegorycznych protestbw przeciw postepowaniu Wioch, a dwu-
znacznemu stanowisku Ligi. Wychodzac z innego zalozenia na-
pietnowat je takze na majowej sesji delegat Polski p. Komarnicki,
zarzucajgc komisji weryfikacyjnej, ze nie zalatwita ostatecznie
sprawy, pozostawionej w zawieszeniu na poprzedniej sesji, mimo

1 Tekst raportu w/ourna/ Officiel, Supplement special. nr 155. s. 40 in-
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ze sytuacja faktyczna nie nasuwa juz obecnie zadnych watpli-
wosci i Ze Liga Narodéw powinna opiera¢ sie na rzeczywistych
danych *,

Dziwnym zbiegiem okolicznosci inicjatywa do ostatecz-
nego odwrotu wyszta od paristwa, ktdre najbardziej swego czasu
przyczynito sie do zastosowania sankcyj przeciw Wilochom.
16 kwietnia 1938 podpisano w Rzymie szereg anglo - wioskich
uktadow, ktore, regulujac caty szereg kwestii spornych, miaty osta-
tecznie zlikwidowaé ciezki zatarg wywotany kampanig abisynska.
Wsrod dotaczonych do uktadu not znajduje sie osSwiadczenie
ambasadora brytyjskiego w Rzymie, w mysl ktérego ,,Rzad J. K,
M., pragnac usuna¢ przeszkody, ktére obecnie moga uchodzié
za ograniczenie cztonkéw Ligi w swobodnym uznaniu suweren-
nosci nad Abisynig, ma zamiar na najblizszym zebraniu Rady
Ligi Narodéw podjgé wysitki celem wyjasnienia sytuacji parnstw-
cztonkéw pod tym wzgledem” L Wysitki te nie doprowadzity co
prawda do zadnej jednomysinej uchwaty; propozycyj angielskich,
w mys$l ktorych kazdy cztonek miatby odzyska¢ w tej sprawie
swobode dziatania, nie poddano nawet pod gtosowanie, liczac
sie ze sprzeciwem nie tylko uprawnionego w tym wypadku do
gtosu przedstawiciela Abisynii, ale takze Nowej Zelandii i Chin,
Jedynie prezydent Rady stwierdzit, ze znakomita jej wiekszos¢
przyznaje kazdemu cztonkowi prawo decyzji w tym wzgledzie.
Niejeden wsréd nich nie czekat na to upowaznienie, a przed-
stawiciel Polski oswiadczyt nawet otwarcie na posiedzeniu Rady,
ze takie lub inne jej stanowisko nie wplynie w najmniejszym
stopniu na decyzje jego rzadu L

Przyznajemy, ze Rada musiata znalez¢ jakie$ wyjscie z dos¢
paradoksalnej sytuacji. Z punktu widzenia prawnego nie miata
jednak zadnej kompetencji do zajmowania sie tg sprawa. Zasad-
niczo wszyscy cztonkowie pozostali nadal zwigzani uchwatg z 11
marca 1932, ktéra nie pozwala na uznawanie sytuacji, osiggnie-
tych $rodkami, sprzecznymi z Paktem Ligi Narodéw i Paktem

1 Journal Officiel, Supplement speeial. nr 166. s. 21.
2 RDI t. XXI (1938) s. 541.
3 Europaische Revue r. XIV. s. 450.
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paryskim. O obowigzku tym wspomina takze uchwala z 4 lipca
1936 choé¢ w spos6b nieSmiaty i mglisty. Zwolni¢ cztonkéw z te-
go obowigzku mogta w danym wypadku tylko uchwata Zgroma-
dzenia, ktdra, nie wdajgc sie w ocene prawng tego oczywistego,
stwierdzitaby poprostu, ze Abisynia utracita warunki, wymagane
od cztonka Ligi Narodéw. Rzad J. K. M. najwidoczniej podzie-
lat to zdanie, skoro przez usta ministra spraw zagranicznych
oSwiadczyt 16 grudnia 1936 w Izbie Gmin: ,Sprawa uznania pod-
boju Abisynii przez Wiochy i wykluczenia jej z Ligi Narodow
zalezy wylacznie od Zgromadzenia, ktére powinno powzigé de-
cyzje zgodng z okolicznosciami” L

Mozna ostatecznie zrozumie¢, ze niektore panstwa, ktorym
szczegOlnie zalezalo na przyjaznych stosunkach z Wtiochami,
uznaty podbdj Abisynii, nie czekajagc na decyzje, do ktérej Zgro-
madzenie bylo oczywiscie niezdolne. W ten sposob postgpity m. i.
Austria i Wegry, ktére z okazji konferencji odbytej 11 i 12 li-
stopada 1936 w Wiedniu, oznajmity wioskiemu ministrowi spraw
zagranicznych, ze uznajg formalnie panowanie wioskie w Abisynii”.
W zadnym jednak razie nie miata Rada prawa udziela¢ czton-
kom dyspensy w tym wzgledzie. Cho¢ wiec zadna formalna
uchwata wobec spodziewanych sprzeciwéw zapas¢ nie mo-
gla, to jednak Rada, zajmujgc sie w ogodle tg sprawg, wkroczyta
w kompetencje Zgromadzenia i uwydatnita jeszcze bardziej
godng pozatlowania kompromitacje catej Ligi. Nawet polityczng
celowoscig trudno usprawiedliwi¢ ten zwrot, ktéry Rada podjeta
za pézno, skoro Wtiochy juz 11 grudnia 1937 zgtosity wystgpie-
nie z Ligi.

Moéwiagc o kompromitacji Ligi, zdajemy sobie oczywiscie
sprawe, ze wiasciwie dotyka ona mocarstw zachodnich, zwilaszcza
Wielkiej Brytanii, ktoérej dyplomacja w catej tej sprawie ponosita
jedng porazke za druga. Niestawny kompromis, w ktory wdata
sie Rada, byt Waielkiej Brytanii potrzebny dlatego, ze pragneta

Wedtug Rousseau, r. 1938. s. 104.
2 Tamze. s. 117.

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA. 6+
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choéby najlichszym pozorem usprawiedliwi¢ odwr6t z zajetego
poprzednio nieubtaganego stanowiska.

3. Uznanie podboju de facto i de jure przez poszcze-
gOlne panstwa.

Trzeba przyzna¢, ze po ostatecznym ustaleniu swej wiadzy
w Abisynii Wiochy staraly sie zatlatwi¢ swoj zatarg z Liga Na-
rodéw. Dowodem tego memoriat, podpisany przez ministra spraw
zagranicznych hr. Ciano, a przedtozony Zgromadzeniu dn. 29
czerwca 1936 L Wtiochy daja tam wyraz swej woli sprawowania
rzadéw nad Abisynia zgodnie z zasadami Paktu i innych aktéw
miedzynarodowych, ktére okreslity zadania mocarstw, niosacych
cywilizacje. Dalej znajdujemy zapowiedz rzagdéw zgodnych z wolg
ludnosci, zniesienia niewolnictwa, ograniczenia stuzby wojskowej
tubylcow do miary, podyktowanej potrzebami obszaru, a wresz-
cie zapewnienie, ze Wilochy beda poczytywaly sobie za zaszczyt
informowac¢ Lige Narodéw o postepach, dokonanych w tej cywi-
wilizacyjnej misji.

(0] pojednawczych nastrojach $wiadczg takze wspomniane
juz rozmowy, przeprowadzone w Rzymie od 7 do 10 wrzesnia
1936 miedzy rzadem wioskim a sekretarzem generalnym Ligi.
Wiochy wedle oswiadczenia, ziozonego przez p. Avenola, byly-
by sklonne podja¢ wspotprace, zwiaszcza ze Zgromadzeniem,
gdyby delegacja abisynska byta wykluczona z jego skitadu, gdyby
dalej nie wzbudzito sprzeciwéw wystawianie petnomocnictw de-
legacji wioskiej w imieniu Krdéla Witoch i Cesarza Abisynii.

Gdy jednak na Zgromadzeniu Ligi Narodéw nawet tego
nie osiggnety, a z drugiej strony wiadza ich w Abisynii ustalita
sie ostatecznie, wyrzekly sie dalszej wspOtpracy z Ligg Narodow,
ale za to rzad wioski zaczat od poszczegélnych jej cztonkéw za-
da¢ uznania w formie stanowczej, a nie tylko dorozumianej. Pro-
bierzem dla stosunku poszczegélnych panstw do nowych wioskich
zdobyczy miato by¢é uznanie przyjetego przez krola wioskiego

~ Resume Mensuel, juin 1936. s. 173 i n.



nowego tytutu. Odtad podpisanie wespét z Wiochami traktatu,
doreczenie przez wilasnych lub przyjecie od wiloskich przedstawi-
cieli dyplomatycznych listbw uwierzytelniajacych, gdzie tytut ten
figuruje, staje sie oznakg uznania przez dane panstwo de jure
podboju Abisynii.

Zanim przejdziemy do niezbyt budujgcych powiktan, ktére
to zadanie Witoch sprowadzito, musimy zaznaczyé, ze nawet we-
dilug cytowanego juz artykulu prof. Sereniego nie bylo ono
z punktu widzenia prawnego zgota potrzebne. Rzad wioski prag-
nat ta droga raczej wynagrodzi¢ sobie upokorzenie, ktérego do-
znat wskutek zastosowanych przeciw Wilochom sankcyj. Ot6z Se-
reni stwierdza, ze podbdj Abisynii nie wymaga jako fakt oczy-
wisty wcale osobnego uznania znaczenie, aby uzyska¢ takze
prawne. Tak samo nie potrzebuje uznania nowe panstwo, gdy raz
ukonstytuowato sie rzeczywiscie. Zresztg zdaniem autora uznanie
faktycznego stanu rzeczy ze strony Zgromadzenia Ligi Narodéw
mieséci sie implicite w uchwale z 5 lipca 1936, w ktérej Zgro-
madzenie, zalecajac rzgdom, aby potozyty kres stosowaniu sankcyj
stwierdzito tym samym, ze wojna jest ukonczona. ,,Nie mozna
z jednej strony stwierdzi¢, ze wojna wilosko-abisynska jest skon-
czona, a z drugiej strony przyjmowaé dalsze istnienie Abisynii.
Wraz z dalszym istnieniem Abisynii nalezatoby uznaé¢ takze dalszy
cigg wojny. Wynika stad, ze wszystkie akty prawne, przez ktére
podmioty prawa narodéw uznaly zakonczenie wojny wiosko-
abisynskiej (zniesienie embarga na bron, odwotanie sankcyj oraz
zarzadzen, zwigzanych z ogtoszeniem neutralnosci lub uznaniem
Witoch za strone wojujacg), o0znaczajg réwnoczesnie uznanie
upadku Abisynii” L

Uczony autor tego rodzaju milczgce uznanie uwaza za zu-
peinie wystarczajgce, skoro prawne konsekwencje faktu, jakim
jest zanik jakiego$ panstwa, zajdg bez wzgledu na wszelkie
uznanie. lIstotnie, poszczegélne panstwa byly zmuszone wyciag-
na¢ pewne praktyczne konsekwencje z faktow dokonanych przez
rzad wiloski, bez wzgledu na prawne zastrzezenia, ktore fakty te
mogly im nasuwac.

1 Op. cit. s. 298.
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Takie praktyczne konsekwencje mieszczg sie np. w ukia-
dzie, zawartym 27 stycznia 1937 miedzy Wielka Brytania a Wito-
chami, ktéry reguluje pewne sprawy sasiedzkie miedzy brytyjska
Somali a wiloska Afryka wschodnig L Podobne znaczenie nalezy
przypisa¢ zarzadzeniom, moca ktérych poszczegélne panstwa zwi-
nely swoje przedstawicielstwa dyplomatyczne w Addis-Abbeba.
Ze wzgledu na czotlowe stanowisko, ktére te panstwa zajmowaty
w kampanii sankcyjnej, najbardziej znamiennym jest réwnoczesne
zawiadomienie rzadu wiloskiego przez rzady francuski i angielski
0 wycofaniu ich poselstw z bytej stolicy Abisynii. Nastgpito to
dopiero 21 grudnia 1936, a dla wiekszosci cztonkéw Ligi Naro-
dow stato sie przykladem, za ktorym wkroétce poszli. Niemcy
znacznie wyprzedzity w tym wzgledzie decyzje innych panstw
1juz 25 lipca przeksztalcity swe poselstwo na konsulat general-
ny. Rzad japonski powzigt takie samo zarzadzenie 30 listopada.
Précz wymienionych rzadéw ustanowity w Addis-Abbeba konsu-
laty nastepujace panstwa: Wielka Brytania (komunikat urzedowy
z 21 grudnia), Butgaria, Czechostowacja, Polska, Iran

Takie ustanowienie konsulatu w miejsce dotychczasowego
poselstwa siega w znaczeniu swym dalej niz samo zwinigcie pla-
cowki dyplomatycznej, skoro akt ten nie zawsze wynika z prze-
konania, ze przestato istnie¢ panstwo, w ktéorym zwinieta pla-
cowka dotad dziatata. Np. catkowite zerwanie stosunkéw dyplo-
matycznych nie ma bynajmniej takiego znaczenia. Kto jednak za-
biega o exequatur dla swego konsula, ten uznaje w okregu da-
nej placéwki konsularnej wiadze rzadu, ktéry exequatur udziela.
W naszym wypadku #gczy sie z tym stwierdzenie, ze rzad abi-
synski przestat istnie¢c. Totez zupetnie stusznie postgpit rzad
szwajcarski, ktory z wiasciwym temu narodowi zdrowym rozsad-
kiem prosbie o exequatur dla konsula swego w Addis-Abbeba
nadat wyraznie znaczenie petnego uznania podboju.

Z punktu widzenia prawnego akty powyzsze stanowig az
nadto wystarczajace uznanie nowego stanu rzeczy przez poszcze-

1 Rousseau, r. 1938. s. 86.
2 RDI t. XXI (r. 1938). s. 476.
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g6lne panstwa. Ale proste wymagania prawa komplikuje w tym
wypadku jezyk i zwyczaj dyplomatyczny, ktéry rozréznia miedzy
uznaniem de facto a uznaniem de fure. Na roéznice te kladzie
bardzo silny nacisk komunikat rzadu brytyjskiego z 21 grudnia
1936 h ,,Skoro obszary Abisynii, w ktérych poddani brytyjscy
posiadajg swoje interesy, znajdujg sie obecnie pod zarzagdem
wiadz wioskich, sir Erick Drummond, ambasadorbrytyjski wRzy-
mie, zawiadomit oficjalnie rzad wioski, ze rzad jego postanowit za-
mieni¢ legacje brytyjska w Rzymie na konsulat generalny. Nie
oznacza to uznania de jure przez rzad brytyjski aneksji Abisynii
przez Wiochy. O ile wiadomo, rzad wiloski zdaje sobie sprawe,
ze uznanie de jure jest sprawa, w ktérej rzad brytyjski musi so-
bie zastrzec swobode decyzji. Ustanowienie konsulatu general-
nego w miejsce poselstwa w Addis-Abbeba jest jednak sprawg
odrebng, ktérg nalezy uwaza¢ za zwykle zarzadzenie, wyptywa-
jace z natury rzeczy i wzgledow praktycznych, a podyktowane
koniecznoscia ochrony interesow brytyjskich w Etiopii, skoro w
chwili obecnej zaden rzad niezalezny nie sprawuje wiadzy na ob-
szarach, gdzie poddani brytyjscy zachowujg swoje interesy. Zarza-
dzenie to uwzglednia tylko wiadze Wioch, ktéra niewatpliwie ist-
nieje. O ile wiadomo, rzad francuski powzigt podobne kroki”.

Juz we wstepnym rozdziale zaznaczyliSmy, ze uznanie
de facto i de jare wystepuje w zupelnie takich samych wa-
runkach, a wybér miedzy jedna a druga forma zalezy tylko
od swobodnej decyzji rzadéw. Kunz w swej wyczerpujacej i traf-
nej na ogo6t analizie uznania nowych panstw sadzi, ze rdznica
miedzy tymi dwoma aktami wynika z ich treSci: uznanie de fac-
to mianowicie, inaczej jak uznanie de jure jest warunkowe i tym-
czasowe. Mozna je cofng¢, albo wtedy, gdy nowo uznanemu pod-
miotowi oczywiscie zabraknie warunkéw trwatosci; albo gdy nie
dopetni innych postawionych mu wymagan. Wreszcie dopiero
wskutek uznania de jure nawigzujg oba podmioty (uznajacy
i uznany) petne stosunki dyplomatyczne.

W naszym wypadku jednak cechy, z ktérych wynika rézni-
ca miedzy oboma postaciami uznania, nie odegraty i nie mogty

~ Rousseau, r. 1938. s. 89.
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odegra¢ zadnej roli. Akty, uchodzgce za uznanie de facto, nasta-
pity wtedy, gdy trwatos¢ podboju nie ulegata juz zadnej watpli-
wosci; ostateczne byty takze w tym znaczeniu, ze nikt od Wioch
nie zadat, aby wzamian za nie dopelnily ze swojej strony pew-
nych warunkéw. Woreszcie ponowne nawigzywanie z Wiochami
stosunkéw dyplomatycznych, jako skutek uznania de jure, byto
w ogdle niepotrzebne, skoro stosunki te pozostaty nienaruszone
przynajmniej ze strony Wielkiej Brytanii, ktéra wiasnie przywia-
zywala najwieksze znaczenie do powyzszej réznicy.

Zresztg jeden z najwyzszych trybunatdw tej samej Wielkiej
Brytanii stwierdzit zupetng nieuchwytnos$¢ tej réznicy z punktu
widzenia prawnego L Spor dotyczyt legalnosci rozwigzania Tow.
Bangue d’Ethiopie, dokonanego przez wiladze wioskie 20 czerwca
1936. Trybunat zgodnie ze swoim obowigzkiem zasiegnat opinii
Foreign Office i dowiedziat sie z niej (28 kwietnia 1937), ze
rzad wioski jest rzgdem de facto przynajmniej w tej czeSci Abi-
synii, ktéra znajduje si¢ pod jego wiadza i ze za taki zostat
uznany przez rzad J.K.M. w drugiej potowie grudnia 1936, a to
pomimo ze poset abisynski w Londynie nadal pozostaje w urze-
dzie i korzysta ze zwigzanych z nim prerogatyw. Na tej pod-
stawie doszedt trybunat do przekonania, ze ,musi uwazaé akty
rzadu w ten sposOb uznanego za akty, ktére nie moga by¢ dla-
tego zaczepiane, ze pochodzg nie od wiadzy legalnej lecz od
uzurpowanej”. Dotyczy to ,nie tylko aktdw nastepujgcych po
uznaniu rzadu wioskiego przez rzad J.K.M. za rzad de facto, ale
rowniez wszystkich aktow tego rzadu, dokonanych w czasie gdy
bylo pewnym, ze jest rzgadem rzeczywistym, cho¢ nie byt jeszcze
uznany przez rzad J K.M.”.

Stwierdziwszy dalej, ze rzad J.K.M. przyznaje suwerenowi
de jure prawo odzyskania wiadzy, ktérej zostat pozbawiony, try-
bunat zaznacza, ze ,skoro tenze r.zad uznat rzad de facto, nic
nie potwierdza przypuszczenia, jakoby teoretyczne prawa suwe-
rewena de jure — dla ktérych popierania tenze w zatozeniu nie
posiada zadnych praktycznych srodkéw — mogty posiadaé jakie-

~ Rousseau, r. 1938. s. 93—098.
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kolwiek znaczenie dla sagdéw J.K.M.”. Trudno o bardziej szczery
wyrok na fikcje, ktora kryje sie za ta grg stow de facto i de
jure, a ktorg lzba Lordéw odrzucita we wspomnianej juz spra-
wie statku Arantzazu Mendi, opierajgc sie na zupetnie podobnym
rozumowaniu. Ta konsekwencja trybunatéw angielskich w stoso-
waniu zasad prawnych zastuguje na szczeg6lng uwage.

Pewne pozory rzeczywistych wartosci stara sie jeszcze fikcji
tej zaszczepi¢ Scelle, ktéry sadzi, ze uznanie de facto nadaje
tylko , kompetencje ograniczona, tymczasowag, nie gwarantowang,
narazong na wszelkie naruszenie przez przemoc, a ktdrej moc
prawna mogtaby nada¢ tylko interwencja Ligi Narodoéw lub za-
siedzenie po diugim i nieustalonym zresztg czasie” L

Ten chwiejny, niepewny charakter faktéw dokonanych, lecz
nieuznanych de jure, wystepuje jednak tylko w Swietle przepisow
art. 10 paktu Ligi Naroddéw, ktory chroni catos$¢ terytorialng jej
cztonkéw. Zapewne, kto gwarancji tej przypisuje jaka$ wartosc,
ten moze pociesza¢ sie mysla, ze wioska dzis Abisynia nie be-
dzie z niej korzysta¢, dopoki podbdj nie jest uznany de jure.
Czy jednak i ta pociecha nie jest czczag utuda, skoro czion-
kowie Ligi Narodéw juz dwukrotnie dowiedli, ze nie poczuwajg
sie wcale do obowiazkow, ktére naktada art. 10?7 Nawet prawna
niemoznos$¢ skorzystania z tej gwarancji nie stawia wiec Wtoch
w potozeniu faktycznie gorszym jak potozenie innych cztonkéw
Ligi, zwilaszcza Chin i tejze Abisynii. Zresztg wydaje sie, ze wszel-
ki zamiar atakowania wioskich dzisiaj obszaréw w Afryce wschod-
niej jest sgsiadom ich tak dalece obcy, ze zanim dojrzeje, rzad
wioski skorzysta z dobroczynnych skutkéw zasiedzenia.

Upierajac sie wreszcie przy szczeg6lnej wartosci uznania
de jure, mozna zapyta¢, czy Wielka Brytania i inne panstwa,
uznajgc de jure podbdj, nie pragnety moze stwierdzi¢ przez to,
ze Wiochy mialy wszelkie prawo go dokona¢, ze cata kampania,
ktérg podjeto przeciw nim na podstawie Paktu, polegata na myl-
nej ocenie ich postgpowania? Trudno przyjaé¢ taka interpretacje,
ktéra nie znajduje zadnego potwierdzenia w samych aktach uzna-
nia, a bardzo powaznie godzi w powage uznajacych panstw.

Cytowany przez Rousseau, r. 1938. s. 84.
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W tych warunkach uznanie de fure traci wszelkg racje by-
tu jako odrebna instytucja prawna, a pozostaje tylko jako od-
cien jezyka dyplomatycznego i stawka w grze dyplomatyczne;.

4. Uznanie nowego tytutu krola wioskiego.

Sam rzad wioski dostarczyt do niej materiatu, skoro dla
wzgledow bynajmniej nie prawnych lecz prestizowych zazgdat wy-
raznego uznania nowego tytutu kréla. Ch. Rousseau, chociaz
w pracy swej o konflikcie wiosko-abisynskim wykazuje bardzo
stanowczo bezpravtno$é kampanii abisynskiej Wioch, cho¢ po-
nadto zdaje sie przywigzywa¢ pewne znaczenie do uznania de
jure, okresla jednak mianem sztuczek sposoby, ktoérych chwytaty
si¢ poszczegoblne panstwa, byle tylko nie wpas¢ w zasadzke, za-
stawiong przez rzad wioski, byle tylko nie wywotaé jakim$ nie-
opatrznym krokiem wrazenia, ze uznajg nowy tytut kréla wioskie-
go. Sam Rousseau cytuje na to caty szereg przyktadow L Tak
wiec cztonkowie Ligi Narodéw w swoich stosunkach z Wtocha-
mi unikajg powszechnago przeciez zwyczaju zawierania ich w imie-
niu naczelnikbw panstvta, poprzestajgc na wskazaniu samych
panstw lub rzadéw. Pierwszy wyjatek pod tym wzgledem stano-
wi traktat zawarty w Biatogrodzie 27 marca 1937 w imieniu Jego
Krolewskiej Mosci krola Jugostawii i w imieniu Jego Krolew-
skiej i Cesarskiej Mosci Krola Witoch i Cesarza Abisynii — tutaj
wiec mielibySmy petne uznanie de jure. Drugi wyjatek to akt
koncowy konferencji i konwencja, zawarta 8 maja 1937 w Mon-
treux w sprawie zniesienia kapitulacyj w Egipcie. Zanim jednak
przystgpiono do podpisdéw, prezes komisji ogélnej konferencji,
p. Politis, podkreslit, ze kazde panstwo samo dopowiada za ty-
tuty i wilasciwosci swoich delegatow, tak ze przyjecie formuty
wioskiej przez inne delegacje nie ma zadnego prawnego znacze-
nia. Zdaje sie jednak, ze sam Rousseau nie godzi sie z tg inter-
pretacjg Politisa, skoro wdalszym ciggu ws$réd panstw, uznajacych
de jure, wymienia takie, ktore bez zadnych zastrzezen przyjety
listy uwierzytelniajagce, wystawione w imieniu kréla Wtoch i ce-
sarza Abisynii.

1 r. 1938. s. 104- 106.
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Tymbardziej oczywistym dowodem uznania de fure jest adre-
sowanie przez poszczegodlne rzady listbw uwierzytelniajgcych do
kréla Wioch i cesarza Abisynii. Poniewaz za$ rzad wioski z re-
guly takiej wihasnie formy wymaga, niektore panstwa, nie chcac
(przynajmniej na razie) ustgpi¢ ze swego stanowiska, utrzymy-
waty na czele swych placéwek dyplomatycznych w Rzymie je-
dynie charges d'affaires, ktérych dokument uwierzytelniajacy jest
wystawiony przez i adresowany do ministra spraw zagranicznych.
Praktyka rzadu wioskiego byta co prawda o tyle gietka, Ze listy
uwierzytalniajgce z dawnym tytutem przyjmowat wtedy, gdy agre-
ment byto udzielone przed 9 maja 1936, Poniewaz w sytuacji
takiej znajdowat sie p. Phillips, ambasador Stanéw Zjednoczo-
nych, trudno obroni¢ sie wrazeniu, ze ten subtelny wybieg wy-
mys$lono w Rzymie dlatego tylko, aby nie psué¢ sobie stosunkéw
ze Stanami Zjednoczonymi; inna rzecz, ze pozwolono skorzystaé
zen takze innym panstwom, ktére warunkom tym odpowiadaty
(Egipt, Estonia, Haiti, Iran). Ale takze Wielkiej Brytanii poszedt
rzad wioski na reke i pomimo abdykacji Edwarda VIII nie zadat,
co byloby jego dobrym prawem, aby ambasador brytyjski w Rzy-
mie przedstawit ponownie swe listy uwierzytelniajgce, wystawio-
ne w imieniu nowego kroéla.

W sposob najbardziej jaskrawy i niemity odbito sie stano-
wisko rzadu wioskiego na jego stosunkach z Francjg, w czym
jednak zawinita przede wszystkim nieprawdopodobna krétkowzrocz-
nos$¢ jej rzadu. Ambasador francuski w Rzymie zostat mianowi-
cie w pazdzierniku 1936 odwotany bynajmniej nie dla jakich$
wzgledéw miedzynarodowych, lecz padt niejako ofiarg (czy tez
moze skorzystat z) reform socjalnych frontu ludowego, ktére
ustawg z 18 sierpnia 1936 obnizyty dla urzednikéw granice wie-
ku, uprawniajgca do emerytury, ponizej liczby lat p. de Cham-
brun. Przepis ten natychmiast do niego zastosowano, nie liczac
sie z trudnosciami, ktére moze wywota¢ uwierzytelnienie jego
nastepcy. Skutek byt taki, ze przez dwa lata, ktére obu panst-
wom dostarczylty az nadto materialtu do rokowan dyplomatycz-
nych, Francja byla w Rzymie reprezeritowana tylko przez charge
d'affaires, a po pierwszym roku Wiochy udzielity réwniez swe-
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mu ambasadorowi w Paryzu bezterminowego urlopu (31 pazdzier-
nika 1937). Zdaje sie co prawda, ze w oczach pewnych két fran-
cuskich listy uwierzytelniajgce z nowym tytulem uchodzity za ce-
ne, wzamian za ktérg Witochy powinnyby okazaé wiekszg ustep-
liwos¢ w swoich zadaniach. Rachuby te jednak catkowicie za-
wiodty, skoro po uktadach monachijskich rzad francuski w listo-
padzie 1938 uregulowat sprawe reprezentacji dyplomatycznej
w mysl zyczen wioskich, a wzamian za to doczekat sie tylko re-
windykacji jeszcze dalej idacych jak wszystkie poprzednie.



ROZDZIAL VI

Przytgczenie Austrii

1 Fakty

Przebieg i nastepstwa kampanii abisynskiej podkreslajg bar-
dzo wyraznie kompromitacje Ligi Narodoéw, a zwilaszcza wielkich
mocarstw, ktére zajmujg w niej czotowe stanowisko. Od poczatku
zdecydowane nie uzywaé sity, aby zabo6r Abisynii udaremni¢, po-
stepowaty tak, jakby tudzity sie, Ze cel ten osiggna, zonglujac
odmowag uznania i uznaniem de facto', wreszcie uznaty imperium
wioskie de jure bez zadnych zastrzezen. Okazato sig, ze te sub-
telnosci jezykowe, za ktorymi nie kryjg sie zadne faktyczne roz-
nice, nie maja tez zadnej wartosci, nie tylko jako instrument pra-
wa, ale nawet polityki. Kto wie, czy $wiadomo$¢ niktej wartosci
tych $rodkéw, wyprobowanych z tak ujemnym wynikiem, nie byta
powodem, ze zrezygnowano z nich wobec przytgczenia Austrii
do Rzeszy niemieckiej.

Akt ten spehnit sie co prawda w warunkach, ktére po stro-
nie austriackiej stwarzaly przynajmniej pozory dobrowolnej zgody.
Austria byla krajem o0 przygniatajagcej wiekszosci niemieckiej,
ktéry tez w okresie bezposrednio nastepujgcym po rozbiciu po-
dwajnej monarchii wyraznie zmierzat do zlania sie z Rzeszg. Da-
zenia te traktaty pokojowe udaremnity, lecz nie zdotaly ich wy-
tepi¢. Znajdowaty wyraz jeszcze w pOzniejszych latach, gdy np.
w r. 1931 tzw. protokét wiedenski miat stworzy¢ podstawe dla
unii celnej miedzy oboma panstwami. Sprzeciw mocarstw zwy-
cigskich i wtedy jeszcze potrafit podobne zamysty przekreslic.
Gdy narodowy socjalizm objat w Rzeszy wiadze, zaczat do przy-
taczenia Austrii zmierza¢ zgodnie ze swoim narodowym i rasis-
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towskim programem, cho¢ punktu tego, podobnie jak wielu innych,
nie podkreslat wyraznie od samego poczatku. Opér, z ktorym
te zakusy Berlina spotkaty sie ze strony 6éwczesnego rzadu
austriackiego, nieufnego wobec totalistycznych i antychrzescijan-
skich rzadoéw Rzeszy, znalazt krwawy wyraz w lipcu 1934 r., Kie-
dy to kanclerz zwigzkowy D ollfuss zgingtod kul nastanych przez
Berlin spiskowcow. Wypadki te odkryty rzeczywiste plany nie-
mieckie, ktérych jednak wowczas dzieki zdecydowanej postawie
Wtoch nie mogty wykonaé. Miast przemocy obraty wobec tego
droge pokojowej i cichej penetracji austriackiego spoteczenstwa
a nawet aparatu administracyjnego. Do celu tego znakomicie po-
stuzyla wspdlna deklaracja obu rzadéw z 11 lipca 1936, ktdra
podkres$la wprawdzie uznang przez Hitlera pelng suwerennosc
Austrii, ale zarazem takze jej niemiecki charakter i ptynace stad
wobec Rzeszy obowigzki.

Poniewaz zdaniem Niemiec rzad austriacki nie wypetniat
lojalnie tych obowiazkéw, Hitler wezwat 12 lutego 1938 r. kan-
clerza zwigzkowego Schuschnigga doswej bawarskiej rezydencji
i spowodowat uzupetnienie jego rzagdu sympatykami narodowego
socjalizmu. Przewidujac, jaki musi by¢ koniec tych zabiegdw,
ogtosit Schuschnigg 9 marca, tylko na trzy dni naprzéd, plebis-
cyt, w ktérym ludnos¢ Austrii miata wyraznie wypowiedzie¢ sie
za utrzymaniem jej niepodlegtoséci. Konstytucyjna prawidtowosé
tego kroku byta na tyle watpliwa, ze rzad Rzeszy mégt z watpli-
wosci tych skorzysta¢, aby Schuschnigga zmusi¢ do odwotania
plebiscytu i dymisji, sktoni¢ za$ swego meza zaufania w gabine-
cie austriackim, Seyss-lnguarta, do wezwania zbrojnej pomocy
niemieckiej, ktora by miata Austrii spok6j zapewni¢. 11 marca
wojska niemieckie przekroczyty granice, w nocy powstat nowy
rzad pod przewodnictwem Seyss-Inguarta, a 13 ogtosit ustawe,
ktorej art. 1 opiewat Austria jest krajem Rzeszy, niemieckiej”.
Rownoczes$nie wydano w Linzu ustawe Rzeszy na mocy ktérej
{art. 1) ,,wydana przez austriacki rzad zwigzkowy ustawa konsty-
tucyjna w sprawie ponownego zjednoczenia Austrii z Rzeszg nie-
mieckg z dnia 13 marca 1938 r. staje sie ustawg Rzeszy niemiec-
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klej” Tekst tych uchwat notyfikowano obcym rzadom, a 10

kwietnia odbyt sie w Austrii plebiscyt, ktory, jak nalezato spo-

dziewaé sie, niemal jednomyslnie ratyfikowat powyzsze ustawy.

11. Ocena prawna

Pozory dobrowolnej a nawet spontanicznej zgody zostaty
jak widzimy w peini zachowane. Nie jest naszym zadaniem roz-
strzyga¢ o ich wartosci, zwlaszcza ze w danym wypadku jest dla
prawa narodéw rzeczg obojetng, czy potaczenie bylo dobrowolne,
czy tez na Austrii wymuszone. Gdyby w gre wchodzita gwaran-
cja z art. 10 Paktu Ligi Narodéw, to oczywiscie zgoda Austrii,
wykluczajgca zewnetrzng napas¢, zwalniataby cztonkéw Ligi od
obowiagzku obrony jej niezaleznosci politycznej. Ale niezaleznosci
tej bronit nawet wbrew dobrowolnej rezygnacji samej Austrii
art. 83 traktatu z Saint Germain: ,Niepodlegto$¢ Austrii jest
niezbywalna, chyba tylko za zgoda Rady Ligi Narodéw. Wobec
tego Austria obowigzuje sie wstrzymac (chyba, ze uzyska zgode
pomienionej Rady) od wszelkich aktéw, ktére mogtyby naru.szyé
jej niepodlegtosé bezposrednio czy posrednio jakimkolwiek spo-
sobem, w szczego6lnosci, i to do czasu dopuszczenia jej w cha-
rakterze cztonka Ligi Narodéw, przez udziat w sprawach innego
mocarstwa”. Podobnie art. 80 traktatu wersalskiego stanowi:
»Niemcy uznajg i beda przestrzegaly $cisle udzielnosci Austrii
w granicach ustalonych przez traktat, zawarty miedzy tym pan-
stwem i gtdbwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszo-
nymi. Niemcy uznajg, ze Austria moze sie wyrzec tej udzielnosci
jedynie tylko za zgoda Rady Ligi Narodow”.

W Swietle tych przepisow potgczenie obu panstw byto nie-
watpliwie czynem bezprawnym. Uczestniczace we wspomnianych
traktatach mocarstwa mialy wszelkie prawo wystapi¢ przeciw

| Tekst obu ustaw w Zbiorze Uméw Miedzynarodowych 1919—1939
pt Wspoéiczesna Europa Polityczna, wydanym przez Wt Kulskiego i M
Potulickiego. Warszawa—Krakéw 1939. (W dalszym ciagu cytujemy
Kuiski—Potulicki),
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temu aktowi samowoli. Zdawaly sobie jednak dobrze sprawe, cze-
mu dat tez wyraz Chamberlain w izbie Gmin ™ Ze i tym razem
jedynie wystgpienie poparte grozba uzycia sity, mogto by odnies¢
jakis skutek. Do tego jednak nikt gotow nie byt. Ambasadorowie
Francji i Anglii ztozyli natomiast wobec rzadu Reszy protest juz
11 marca, gdy akcja byla jeszcze w toku i otrzymali odpowiedz
ze chodzi tu o sprawy wewnetrzne - niemieckie W Kilka dni
potem jeszcze raz zastrzegli sie przeciw Srodkom przymusu,
dzieki ktérym niepodlegte panstwo zostaje przy uzyciu przemocy
postawione w sytuacji niezgodnej z tg niepodlegtoscig. Nikt na-
tomiast nie pomyslat o zwotaniu Rady Ligi Narodoéw i przekaza-
niu jej catej sprawy. Lord Halifax uznat nawet, ze procedura
taka chybitaby celu. Zdanie to jest dla zupetnego upadku Ligi
Narodéw tym bardziej znamienne, ze przeciez Rada kilkakrotnie
juz stuzyta za forum protestow w podobnych wypadkach, a wo-
bec niepodlegtosci austriackiej uprawnienia jej byty szczegdlnie
rozlegte,

I1l. Stanowisko mocarstw

Ale nie uzyto takze innych $rodkéw, stosowanych ostatnio
wobec aktow bezprawnych z rozrzutnoscia, ktéra najlepiej dowo-
dzi ich niklej wartosci. Zadne panstwo nie upierato sie przy dal-
szym istnieniu Austrii de jure. Obce poselstwa w Wiedniu po
kolei zwinieto, nie zastanawiajgc sie, czy w danym wypadku
akt ten jest uznaniem de jure czy tez tylko de facto nowego
stanu rzeczy. W S$wiecie zjawisk, majacych dla prawa znaczenie,
znalazto przytaczenie Austrii rychto miejsce, ktérego nikt nie
kwestionowat. Nawet w Stanach Zjednoczonych, ktérych rzad od-
mowe uznania faktow, dokonanych wbrew prawu, pierwszy pod-
niost do godnosci zasady, nie uwazano za stosowne zasade te
przypomnie¢, Otrzymawszy od ambasadora niemieckiego i posta
austriackiego notyfikacje o przylgczeniu Austrii, sekretarz stanu
o$wiadczyt tylko, ze ,zmiany wywotane w potozeniu republiki

1 Polityka Narodéw, r. 1938. s. 411.
2 Europaische Revue. r. XIV (1938). s. 261.
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austriackiej wymagaja pewnych technicznych zarzadzen”, a w
kilka dni potem: ,,Rzad Standw Zjednoczonych zastanawia sie
powaznie nad tym, w jakiej mierze zajscia austriackie lub im po-
dobne zagrazajg utrzymaniu pokoju i poszanowaniu zasad, w
ktére wierzy rzad Stanéw Zjednoczonych”. Urzedowo rzad ten
uznat fakt dokonany w nocie z 6 kwietnie, ktérg zawiadomit
rzad Rzeszy, ,ze widzi sie zmuszonym zamkngé poselstwo w
Wiedniu i stworzyé tamze konsulat generalny”. Druga nota pod-
kreslata, ze Stany Zjednoczone uwazajg Niemcy za zobowigzane
do sptaty dlugéw, ktére Republika austriacka w Ameryce zacia-
gneta™. Tg sama drogg poszta zresztg Wielka Brytania, ktéra w
w sierpniu 1938 r. zawarta z Rzesza uklad, dotyczacy diugow
austriackich. Rokowania, prowadzone w tej sprawie ze Stanami
Zjednoczonymi, ulegly zawieszeniu, nie doprowadziwszy dotgad
do zadnego rezultatu. Stosunek ich do przyfgczenia Austrii od-
dat najlepiej dziennik Washington Post, piszac: ,rzeczywisto$¢
pozostaje rzeczywisto$cig, chociaz jest niemifa”.

Taka zgodna rejestracja faktu, dokonanego wbrew prawu,
jaskrawo odbija od dos¢ jatowych dyskusyj, ktére poprzedzity
uznanie podboju Abisynii. Wytlumaczy¢ jednak rdznice te nie-
trudno. Przede wszystkim wiec zajecie Austrii nie naruszyto
Paktu Ligi Naroddéw, ktérego postanowienia pietnuja sprzeczne
2 nimi postepowanie w sposéb bardziej Kkategoryczny niz inne
traktaty, skoro sprawce narazajg na zbiorowe wystapienie pozo-
statych cztonkow. Dalej nie uznat Hitler za stosowne zmieniaé
po przyfaczeniu Austrii ani swego tytutu ani nazwy panstwa,
ktorym kieruje. Tymczasem widzieliSmy, ze wiasnie tytul, przy-
jety przez krola witoskiego po podboju Abisynii ogromnie skom-
plikowat catg sprawe uznania, zmuszajgc inne panstwa do zajecia
wyraznego stanowiska. Gdyby Hitler byt sie obwotat cesarzem
Austrii i Niemiec, trudnosci mogtyby by¢ podobne.

Wreszcie jednak, co najwazniejsze, trzeba przyznaé¢, ze
bez wzgledu na watpliwosci, ktére budza Srodki zastosowane

2 Podajemy za RDI t. XXI (r. 1938). s 498.
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dla wymuszenia doraznej zgody, przylaczenie Austrii odpowia-
dato zasadzie narodowosci, ktorg traktaty pokojowe, idgc za po-
stulatami Wilsona, staraly sie stosowac¢. Trudno istotnie prze-
czy€, ze stale utrzymywanie rozdziatu miedzy panstwami, za-
mieszkiwanymi przez ten sam nardd, bylo w Swietle tej zasa-
dy nienaturalne. Dlatego tez nawet panstwa, ktorych intere-
sy byly najzupeiniej sprzeczne ze wzrostem potegi Niemiec,
przyjety go w tym wypadku jako etap nieuniknionego rozwoju.
Okazato sie wkroétce, ze nie byt to etap ostatni.



ROZDZIAL VI

Zabor Czech i Moraw

Przytaczenie Austrii do Niemiec postawito republike Cze-
chostowacka w potozeniu orzecha w obcegach. Dzieki 3.000.000
Niemcow, ktorzy ja zamieszkiwali, orzech nie okazat sie nawet
zbyt twardym. 24 kwietnia 1938 przywodca mniejszosci niemiec-
kiej, tzw. Niemcoéw sudeckich, wystgpit w Karlsbadzie z progra-
mem, okreslajagcym zadania tychze:

1. Ustanowienie zupetnej réwnosci praw i stanowiska gru-
py etnicznej niemieckiej z czeska.

2. Uznanie grupy etnicznej Niemcow sudeckich za osobe
prawa publicznego w tym celu, aby zapewnic jej rownos$¢ praw
w panstwie czechostowackim.

3. Okreslenie i wuznanie obszaru, zamieszkalego przez
Niemcéw.

4. Ustanowienie administracji catkowicie autonomicznej
w obszarze zamieszkatym przez Niemcéw, a to we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego.

5. Powsziecie specjalnych zarzadzeh prawnych gwoli ochro-
ny Niemcow, zyjacych poza tym obszarem niemieckim.

6. Naprawienie szkod, wyrzadzonych od roku 1918 o0go6-
towi Niemcédw sudeckich i wynagrodzenie szkdd, ktore stad wy-
nikty.

7. Zastosowanie zasady: w obszarach niemieckich urzed-
nicy niemieccy.

8. Catkowita swoboda gloszenia swej przynaleznosci nie-
mieckiej i wyznawania niemieckiego poglagdu na Swiat.

Ponadto dla ustalenia stosunkéw dobrego sgsiedztwa nie-
zbedne sa wedlug Henleina nastepujgce $rodki;

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA ™
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1. Rewizja historycznego mitu czeskiego.

2. Rewizja nieszczes$liwego pogladu, jakoby naréd czeski
byt powotany do roli watu stowianskiego, hamujacego napér nie-
miecki na wschdd.

3. Rewizja stanowiska, zajetego przez panstwo czechosto-
wackie w polityce zagranicznej, ktére pchnelo to panstwo w
szeregi nieprzyjaciot narodu niemieckiego L

Zadania te, jak widaé, szlty bardzo daleko i byty zupetnie
niezgodne z konstytucjg czechostowackg. Co wiecej, ostatnie trzy
punkty wymagaty zupetnego przestawienia czechostowackiej poli-
tyki zagranicznej. Ostatecznie jednak wszystkie te przemiany
miaty dokonac sie jedynie pod wplywem czynnikéw, dziatajgcych
wewngtrz panstwa i cho¢ warunkiem ich byfa catkowita zmiana
jego ustroju, w niczym nie miaty dotknaé¢ jego miedzynarodowe
suwerennosci, ktorg kanclerz Rzeszy nieraz w przemdwieniach
swoich zobowigzat sie szanowa¢. Prawda, Ze tego rodzaju jedno-
stronne i ustne deklaracje trudno uwaza¢ za akty prawne, wig-
zace na réwni Ztraktatami. Zwracamy jednak uwage, ze odpowie-
dzialni mezowie stanu, zwilaszcza w tzw. ustrojach totalnych, ze
szczeg6lnym upodobaniem w tej wiasnie formie okreS$lajg wy-
tyczne swej polityki miedzynarodowej. Jest to wygodne takze
dlatego, ze pewne ustepy mowy, ktore dyktatorowi podszepnat
moze nastroj otoczenia, mozna, jako zbyt kompromitujace, opu-
$ci¢ lub zmieni¢ w urzedowej wersji. Mikrofon i trybuna sa, jak
stgd wynika, o wiele bardziej gietkimi i dlatego wygodniej-
szymi narzedziami dyplomacji niz noty i traktaty. Metody tej dy-
plomacji wiecowej zastugiwatyby na osobne studium.

Najblizszg jej zdobyczg miata by¢é Czechostowacja. Rzad
czeski z miejsca odrzucit zadania Henleina, ktéry jednak, odmo-
wa nie zrazony, zamiast tagodzi¢ coraz bardziej je rozdymat.
Gdy rzad czeski wskutek wzrastajagcego nacisku nie tylko ze
strony niemieckiej, ale i angielskiej (misja lorda Runcimana), po-
czat opuszcza¢ jedng pozycje po drugiej i z poczatkiem wrzes-

1 Podajemy za RDI. t. XXI (r. 1938). s. 485,



— 99 -

nia przedstawit swoj plan, ktéry wedtug raportu Runcimana "nie-
mal zupetlnie pokrywat sie z punktami Henleina — okazalo sie,
ze Niemcom juz to nie wystarcza. Dalsze rokowania z rzadem
zostaty przez nich pod réznymi pozorami zerwane i wkrotce sta-
to sie jasne, ze nie chodzi juz o autonomig, choéby najszersza,
w granicach Czechostowacji, ale o prawo Niemcéw sudeckich do
stanowienia o swoim losie. W tym potozeniu, za ktére wing, zda-
niem Runcimana, ponosit w czesci réwniez rzad czeski, dalsze
wspoétzycie w jednym panstwie Niemcéw z Czechami stato sie
istotnie niemozliwe. Dlatego tez zaleca raport Runcimana odsta-
pienie Rzeszy obszaréw sudeckich ito nawet bez plebiscytu. Rzady
Francji i Wielkiej Brytanii zazadaty od Czech 19 wrzesnia 1938
w formie bardzo kategorycznej, aby przystalty na to rozwigzanie™
Ze strony francuskiej tgczyla sie z tym zapowiedZ, ze pomimo
traktatu z 16 pazdziernika 1925 r. nie zamierza przyj$¢ Czecho-
stowacji z pomocg, gdyby ona wbrew zaleceniom swych zacho-
dnich przyjaciét miata oprze¢ sie z bronig w reku niemieckim
zgdaniom. Natomiast w punkcie 6 memoriat brytyjsko-francuski
zapewniat, ze oba rzady, chcac przyczyni¢ sie do uspokojenia
Europy, bylyby gotowe ,uczestniczyé w miedzynarodowej gwa-
rancji nowych granic czecho.stowackiego panstwa przeciw ze-
wnetrznej agresji. Jednym z zasadniczych warunkéw podobnej
gwarancji bytoby zabezpieczenie niepodlegtosci Czechostowaciji
przez to, ze miejsce obecnych traktatow, opartych o wzajemne
zobowigzania charakteru wojskowego, zajetaby ogélna gwarancja
przeciw niesprowokowanej napasci”.

Il. Uktad monachijski

Cho¢ rzad czeski wyrazit zasadniczo swg zgode na te wa-
runki, termin i spos6éb przeprowadzenia cesji napotkaly w roko-
waniach z Rzeszg na tak wielkie trudnosci, ze Europa przez 10
dni pozostawata pod bezposrednig grozag wojny. Ostatecznie

1 Por. Angielska Biata Ksiega, dokument nr 1 (Times z dn. 30 wrze-
$nia 1938).
2 Tamze, dokument nr 2.
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dzieki posrednictwu Mussoliniego uzgodniono i te szczegoty na
konferencji odbytej przez szefow rzadéw Wielkiej Brytanii,
Francji, Niemiec i Witoch 29 wrzesnia 1938 w Monachium:

»Niemcy, Zjednoczone Krélestwo, Francja i Wiochy, bio-
rac pod uwage osiggniete juz w zasadzie porozumienie co do
odstgpienia Niemcom obszaru, zamieszkatego przez Niemcow su-
deckich, zgodzity sie na ponizej wymienione sposoby i warunki
tej cesji oraz na zarzgdzenia, jakie maja by¢ wydane, przy czym,
na mocy tego porozumienia, kazde z tych panstw uwaza sie za
odpowiedzialne za kroki niezbedne do zapewnienia jego wyko-
nania:...

3. Sposoby dokonania ewakuacji beda ustalone w szcze-
gotach przez Komisje miedzynarodows, ztozong z przedstawicieli
Niemiec, Zjednoczonego Krolestwa, Francji, Witoch i Czecho-
stowacji...

6. Ostatecznego ustalenia granic dokona Komisja miedzy-
narodowa...

Zatacznik do porozumienia.

Rzad J.K.M. w Zjednoczonym Krolestwie i Rzad Francuski
przystapity do powyzszego porozumienia na tej podstawie, ze
podtrzymujg oferte, zawartg w punkcie 6 propozycyj angielsko-
francuskich z dnia 19 wrzesnia, dotyczgcg miedzynarodowego za-
gwarantowania nowych granic Czechostowacji przed niesprowo-
kowang napascia.

Z chwilg gdy sprawa polskiej i wegierskiej mniejszosci w
Czechostowacji bedzie =zatatwiona, Niemcy i Wilochy ze swej
strony udzielg gwarancji Czechostowacji” L

Uktad monachijski ustalit wiec tylko czesko-niemieckag gra-
nice. Ale juz 1 pazdziernika zgodzit sie rzad czechostowacki pod
silnym naciskiem Rzeczypospolitej na odstapienie jej Slaska Za-
olzianskiego, zamieszkatego w ogromnej wiekszosci przez Pola-
kéw oraz nieznacznych skrawkoéw Stowaczyzny. Terytorialne za-
dania wegierskie po mozolnych rokowaniach zaspokojono za zgo-

1 Kulski—Potulicki, s. 332 in.
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dg obu stron, w drodze wyroku arbitrazowego, wydanego przez
rzady niemiecki i wioski dnia 2 listopada 1938 w Wiedniu.
Wobec tego przewidziana w Monachium gwarancja dla no-
wych granic Czechostowacji pewinna byta wejs¢ w zycie. Czto-
nek gabinetu angielskiego, sir Thomas Inskip, o$wiadczyt w Izbie
Gmin juz 4 pazdziernika: ,,Rzad czuje sie wobec Czechostowacji
moralnie obowigzanym uwazaé, ze ta gwarancja juz weszia wzy-
cie. Tak wiec, w wypadku niesprowokowanej napasci, przeciw
Czechostowacji, rzad brytyjski poczuwatby sie z pewnoscig do
obowigzku przedsiewzigé wszelkie srodki, ktére sg w jego mo-
cy, w tym celu, aby cato$¢ Czechostowacji byta zachowana” L
Aby zda¢ sobie sprawe z wiasciwej wartosci tego oswiad-
czenia, trzeba potozy¢w pierwszym zdaniu nacisk na stowo ,,mo-
ralnie”, w drugim za$ na tryb warunkowy. Istotnie trudno moéwié
0 stanowczym i to prawnym zobowigzaniu, skoro ukiad mona-
chijski moéwit tylko o ofercie gwarancji, ktéra rzady francuski
1 angielski ponawiajg wobec Czechostowacji zgodnie z memoria-
tem z 19 wrze$nia. Aby wuczyni¢ z niej formalne zobowigzanie,
musiatby rzad czechostowacki przyja¢ ja w osobnym traktacie.
Bez tego, jak zreszta sir Th. Inskip zaznaczyt, trudno bytoby
na razie twierdzi¢, ze takze z punktu widzenia technicznego
gwarancja jest juz w petnej mocy. Totez postowie czechosto-
waccy podali do wiadomosci w Londynie i Paryzu ostateczne
ustalenie nowych granic czeskich (24 listopada). Aczkolwiek, jak
czytamy w uwadze korespondenta dyplomatycznego Times (z dn.
25 listopada) nota nie wspomina wprost ,,0 wszczeciu krokéw,
aby miedzynarodowag gwarancje wprowadzi¢ w zycie, to jednak
nalezy domysla¢ sie tego zyczenia”. Powody tej dyskrecji rzadu
czeskiego wyjasnia nam telegram tego samego pisma, datowany
z Pragi 2 grudnia: ,,Rzady francuski i brytyjski rowniez przyrze-
kty zagwarantowa¢ granice czechostowackie, zrewidowane przez
uktad monachijski; nie zdaje sie jednak, aby miaty by¢ powotane
do wypetnienia tych obietnic. Tutaj, jak i w sprawie arbitrazu,
dotyczacego zadan wegierskich, rzad czechostowacki zmuszony

1 Sprawozdanie z Izby Gmin, Times z dn. 5 pazdziernika 1938.
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jest dziata¢ wedtug zasady niemieckiej, ze dla Francji i Anglii
nie ma locus standi w tej czes$ci Europy. Dzieki temu Czecho-
stowacja jest w znacznej mierze zdana na taske Niemiec...”.

Zresztg granica miedzy Stowacjg a Wegrami zostata wykre-
Slona jedynie przy wspotdziale Niemiec i Wioch — nalezato wiec
od tych panstw przede wszystkim spodziewac sie inicjatywy dla
ostatecznego ustalenia gwarancji, ktorg przeciez w Monachium
byty takze przyrzekly. Oczekiwano, ze w zwigzku z wizyta, kto-
rg p. Chwalkowsky, czechostowacki minister spraw zagranicz-
nych, ztozyt w Berlinie w styczniu 1939, rzad Rzeszy podejmie
jakie$ wyrazne zobowigzania w tym wzgledzie. Ale oczekiwania
te zawiodly i gwarancja nowych granic czechostowackich zacho-
wata te blizej nieokresSlong posta¢, ktéra nadaty jej ukiady mo-
nachijskie i wspomniane o$wiadczenie rzgdowe w Izbie Gmin.
Pdzniej okazalo sie, ze oswiadczenie to poszto nawet dalej, niz
siegaly rzeczywiste zamiary rzadu brytyjskiego.

I1l. Wewnetrzna ewolucja Czechostowacji

Rownolegle z okrojeniem granic giebokich przeobrazen do-
znal wewnetrzny ustréj Czechostowacji. Z panstwa jednolitego,
ktorym faktycznie byta wbrew obietnicom, udzielonym Stowakom
w czasie wojny jeszcze w Pittsburgu, przeksztaicita sie faktycz-
nie juz 6 pazdziernika, a ustawowo 20 listopada 1938 w paristwo
zwigzkowe, Kktorego trzy czesci; Czechy z Morawami i resztg
Slaska, Stowacja i Ru$ Podkarpacka miaty korzystaé z najdalej
idgcej autonomii. Zyskaly wiec osobne rzady, z prezesami, mia-
nowanymi wprawdzie przez Prezydenta Republiki, ale odpowie-
dzialne przed sejmami autonomicznych krajéw. Do kompetencji
rzgdu centralnego nalezata tylko; polityka zagraniczna, obrona
narodowa, budzet panstwowy, piecza nad konsytucjg oraz komu-
nikacja. W sprawach dotyczacych autonomicznych krajow mogt
jednak rzad centralny powzig¢ decyzje tylko przy udziale mini-
stra stowackiego wzglednie ruskiego. Stowacki wzglednie ruski
staty sie w odnosnych krajach jezykami urzedowymi.

Na postanowienia te zwracamy uwage, gdyz dowodzg, jak
silne byly w Czechostowacji dazenia odsrodkowe, ktérymi czyn-
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nikt zewnetrzne umialy postuzy¢ sie dla ostatecznej zagtady
tego panstwa. Jego catkowita zalezno$¢ od Rzeszy przejawiata
sie nie tylko w polityce zagranicznej, na co zwréciliSmy juz uwa-
ge, ale takze wewnetrznej i gospodarczej. | tak Berlin ofiarowy-
wat swg pomoc dla gospodarczej odbudowy Stowacji, kierowany
troskg o konkurencje, ktérg moégitby Niemcom zagrozi¢ przemyst
stowacki. Z drugiej strony przemystowcy w Sudetach, w obawie
przed podobng konkurencjg Czech nastawali na utrzymanie uméw
kartelowych, ktére obowigzywaly przed okrojeniem Republiki.
Poza tym przeszty Stowacja i Ru$ na system jednej partii, pod-
czas gdy w Czechach réwniez wiekszos¢ ich rozwigzano i pozo-
stawiono tylko dwie. Za niezbedng kwalifikacje kandydata na
Prezydenta Republiki uznano, po ustgpieniu Benesza, notorycznie
wrogie stanowisko wobec dotychczasowej polityki zagranicznej.
Wreszcie audycje stowackie i ruskie radiostacji wiedenskiej oraz
wycieczki ministréw stowackich do Berchtesgaden i Berlina wska-
zywaly najlepiej, skad oni czerpig natchnienie dla swoich coraz'
dalej idacych zadan wobec Pragi. Ze wzgledu co prawda na nikle
zasoby gospodarcze Stowacji i Rusi byly one finansowo catko-
wicie zalezne od rzadu centralnego, ktéry rozporzadzajgc tym
srodkiem nacisku, zdobyt sie z poczgtkiem roku 1939 na bardziej
energiczne posuniecia, zwlaszcza na Rusi, do rzadéw ktérej wpro-
wadzit generata Prchale, jako swego przedstawiciela, a z poczat-
kiem marca powierzyt mu catkowita kontrole nad administracja.
W tym samym czasie (6 marca) rzad stowacki wydat komunikat,
w ktorym stwierdza, ze autonomiczny statut Stowacji uwaza za
ostateczny, a zaprzecza pogtoskom o rzekomych réznicach mie-
dzy Praga a Bratystawa. Ten pojednawczy ton 'miat zdaje sie«
wyjedna¢ od Pragi kredyty, ale rzad stowacki wzbraniat sie row-
noczesnie ogtosi¢c wyraznie swa lojalnos¢ wobec ™ Republiki,
czego Praga zadala. “ /
Trudno jednak dzi$ juz zorientowaé sie w wypadkach, ktore,
doprowadzity do tego, ze 10 marca premier stowacki ks. Tiso,
a wraz z nim inni ministrowie stowaccy otrzymali dymisje, ze*
kilku urzednikéw i separatystow stowackich aresztowano, gwardie,
Hlinki w Bratystawie rozbrojono, a koszary jej obstawiono woj-
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skiem czeskim, dr Sidora, dotychczasowego przedstawiciela Sto-
wacji w rzadzie czeskim, mianowat réwnocze$nie prezydent Re-
publiki premierem stowackim. Tymczasem cze$¢ wyrugowanych
ministréw zdotata zbiec do Wiednia, skad przez radio wzywali
Stowakoéw do walki o wolnos$¢; ks. Tiso zwr6cit sie wprost do
Hitlera z apelem o pomoc, a 13 marca zostat przez niego przy-
jety w Berlinie wraz z innym cztonkiem swego rzagdu, Durczan-
skim. Pod naciskiem Berlina prezydent Republiki Hacha zwotat
na dzien nastepny sejm stowacki, ktéry mial ostatecznie zadecy-
dowaé¢ o dalszych losach kraiu. Na posiedzeniu tym ks. Tiso
zdat sprawe ze swoich berlinskich rokowan, a po wystuchaniu
deklaracji, ogtaszajgcej niepodlegtos¢ Stowacji, Sejm wypowiedziat
sie za nig jednomysinie.

IVV. Zabér Czech i Moraw

Tego samego wieczoru prezydent Hacha wraz z ministrem
spraw zagranicznych Chwalkowskym udat sie do Berlina, gdzie
odbyt w ciggu nocy kilkugodzinng konferencje z Hitlerem. Jaki
byt jej przebieg, oczywiscie nie wiadomo, lecz wedlug wers;ji
podanej za wiarygodng przez lorda Halifaxa -w lzbie Lor-
déw 20 marca, Hitler miat prezydentowi zagrozi¢ natychmiasto-
wym zbombardowaniem Pragi, gdyby nie zgodzit sie na zgda-
nia niemieckie. Wynik rozméw strescit komunikat, wedtug kto6-
rego zbadano uwaznie i szczerze niebezpieczng sytuacje, spowo-
dowang wypadkami na obszarze dotychczasowej Republiki cze-
chostowackiej. Obie strony daty wyraz przekonaniu, ze zadaniem
wszystkich panstw w tej czesci Europy winno by¢ utrzymanie
porzadku i pokoju. Prezydent Czechostowacji oswiadczyt, ze w
tym celu oddaje z petnym zaufaniem losy narodu i kraju czes-
kiego w rece Rzeszy Niemieckiej. Kanclerz przyjgt to os$wiad-
czenie i dat wyraz swej stanowczej woli przyjecia narodu czes-.
kiego pod opieke Rzeszy Niemieckiej i zagwarantowania mu auto-
nomicznego rozwoju narodowego zycia zgodnie z jego szczegol-
nymi wiasciwosciami.

Nazajutrz, tj. 15 marca 1939 o godzinie 4.30 rano, komuni-
kat praskiego radia wezwatl wszystkie czeskie dowddztwa woj-
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skowe, aby nie stawialy oporu armii niemieckiej. Oddzialy jej
przekroczyty granice o 6-ej, a 0 9 ej znalazty sie w Pradze.
Prezydent Hacha, witany przez wojsko niemieckie z honorami,
naleznymi gltowie panstwa, przybyt tam w ciggu popotudnia,
Hitler o 7-mej wiecz6r. Nazajutrz ogtosit przez radio minister
spraw zagranicznych Rzeszy von Ribbentrop z praskiego Hradu
statut, z ktorego majg korzysta¢ Czechy i Morawy, wigczone
odtgd w granice Rzeszy.

Dokument ten we wstepie wskazuje na historyczny, a zer-
wany wbrew naturze zwigzek miedzy Niemcami a Czechami
i Morawami; dalej zarzuca panstwu czechostowackiemu niezdol-
nos$¢ nalezytego zespolenia grup etnicznych, wiaczonych arbitral-
nie w jego granice; wreszcie, podkresliwszy, ze do odpowiedniego
uksztattowania stosunkéw w Europie S$rodkowej daje Niemcom
prawo troska o zachowanie wiasnego bytu i zdolnosci, ktéry w
tej mierze w ciggu swej historii wykazaly, opiera na nastepujg*
cych podstawach nowy ustréj Czech i Moraw;

Art. 1. 1) Terytoria (Landesteile) bytej Republiki czecho-
stowackiej zajete przez wojska niemieckie w marcu 1939 r. nalezg
odtagd do obszaru Wielkiej Rzeszy Niemieckiej i podlegajg jej
opiece jako ,Protektorat Czech i Moraw”.

2) Kanclerz moze zarzadzi¢ odchylenie od tego przepisu
dla poszczego6lnych czesci tych obszaréw, o ile wymaga¢ tego
bedzie obrona Rzeszy.

Art. 2. 1) ~“Niemieccy mieszkancy Protektoratu stajg sie
obywatelami niemieckimi w mys$l przepiséw ustawy o obywa-
telstwie Rzeszy z 15 wrze$nia 1935 r.

2) Pozostali mieszkancy Czech i Moraw staja sie obywate-
lami Protektoratu Czech i Moraw.

Art. 3. 1) Protektorat Czech i Moraw jest autonomiczny
i administruje sie samodzielnie.

2) Wykonuje on przystugujagce mu prawa zwierzchnicze w
harmonii, w ramach Protektoratu, z politycznymi, wojskowymi
i gospodarczymi potrzebami Rzeszy. Te prawa zwierzchnicze wy-
konywane beda przez wilasne organy oraz wiasne wiadze z wia-
snymi urzednikami.
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Art 4. Zwierzchnik autonomicznego zarzadu Protektoratu
Czech i Moraw korzysta z ochrony i uprawnien honorowych
Glowy panstwa. Zwierzchnik Protektoratu musi dla wykonania
swego urzedu posiada¢ zaufanie kanclerza Rzeszy.

Art. 5. 1) Jako straznika intereséw Rzeszy kanclerz mianuje
~Protektora Rzeszy w Czechach i Morawach”. Jego siedzibg
urzedowsg jest Praga.

2) Protektor Rzeszy ma za zadanie jako zastepca Kanclerza
1 petnomocnik rzadu Rzeszy dba¢ o przestrzeganie politycznych
linii wytycznych kanclerza.

3) Cztonkowie rzadu Protektoratu zatwierdzani sg przez
Protektora Rzeszy. Zatwierdzenie moze by¢ cofniete.

4) Protektorowi Rzeszy przystuguje prawo informowania sig
o wszystkich zarzadzeniach rzadu Protektoratu, jak réwniez udzie-
lania temu rzadowi rad. Ma on prawo sprzeciwi¢ sie zarzadze-
niom, mogacym sie okaza¢ szkodliwymi dla Rzeszy, a gdyby
zwloka mogta pociggna¢ za soba niebezpieczenstwa, ma prawo
wyda¢ we wspoélnym interesie konieczne zarzadzenia.

5) Ogtaszanie ustaw, zarzadzen oraz innych przepiséw praw-
nych, jako tez publikacja zarzgdzenn administracyjnych i prawo-
mocnych wyrokéw sadowych ma by¢ natychmiast przerwana,
2 chwilg gdy Protektor Rzeszy wniesie sprzeciw.

Art. 6. 1) Sprawy zewnetrzne Protektoratu, w szczeg6lnosci
zas$ ochrone jego obywateli za granica obejmuje Rzesza. Rzesza
Niemiecka bedzie kierowata sprawami zewnetrznymi w spos6b
odpowiadajacy wspolnym interesom.

2) Protektorat otrzymuje przedstawiciela przy rzadzie Rze-
szy z urzedowym tytutem ,,poset”.

Art. 7. 1) Rzesza udziela Protektoratowi ochrony wojskowe;.

2) Azeby wykonywaé te ochrone, Rzesza utrzymywaé be-
dzie w Protektoracie garnizony i urzadzenia wojskowe.

3) Protektorat moze wystawia¢ wihasne formacje celem utrzy-
mania wewnetrznego bezpieczenistwa i porzadku. Organizacje, site,
liczebnos$¢ i uzbrojenie okresla rzad Rzeszy.

Art. 8. Rzad Rzeszy posiada bezposredni nadzér nad ko-
munikacjg, poczta, telefonem, telegrafem i radio.
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Art. 9. Protektorat nalezy do obszaru celnego Rzeszy Nie-
mieckie] i podlega jej zwierzchnictwu celnemu.

Art. 10. 1) Ustawowym S$rodkiem obiegowym jest obok
marki niemieckiej, az do odwotania, korona czeska.

2) Stosunek wzajemny obu walut do siebie okreslony be-
dzie przez rzad Rzeszy.

Art. 11. 1) Rzesza moze wydawaé przepisy prawne, obo-
wigzujace Protektorat, o ile wymaga tego wspdélny interes.

2) O ile zachodzi wspdlna potrzeba, Rzesza moze przejgé
we wilasny zarzad gatezie administracji i ustanowi¢ potrzebne do
tego wiasne wiadze Rzeszy.

3) Rzad Rzeszy moze wyda¢ zarzadzenia potrzebne do utrzy-
mania bezpieczenstwa i porzadku.

Art. 12. Obowigzujace obecnie na terytorium Czech i Mo-
raw ustawodawstwo pozostaje w mocy, o ile nie jest sprzeczne
z duchem objecia ochrony przez Rzesze Niemiecka.

Art. 13. Minister spraw wewnetrznych wyda w porozumie-
niu z zainteresowanymi ministerstwami Rzeszy przepisy prawne
i administracyjne potrzebne do wykonania i uzupetnienia niniej-
szego dekretub

Trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze protektorat, ktéry
na podstawie powyzszego dekretu Rzesza objeta nad Czechami
i Morawami, jest czyms$ zupetnie réznym od instytucji, ktérg w na-
uce i praktyce okre$la sie tym mianem. Za protektorat uwazamy
zwykle stosunek miedzy dwoma suwerennymi paristwami, oparty
na traktacie miedzynarodowym, mocg ktorego jedna strona po-
wierza drugiej obrone swego terytorium i piecze nad swymi sto-
sunkami zagranicznymi, a czesto przyznaje jej takze prawo wglg-
du w swoje stosunki wewnetrzne, bez czego opieka taka nie
mogtaby by¢ nalezycie sprawowana”. Tutaj nie tylko ze Czechy
zostaly wiaczone do Wielkiej Rzeszy, ale wigczenia tego doko-
nano na podstawie jednostronnego aktu, po prostu ustawy nie-

~ Podajemy wedlug Kulskiego—Potulickiego. s. 342—345.
2 Por. Fauchille, Traite de Droit International, t. I/l. s. 260 oraz
Anzilotti, Cours de Droit International, t. I. s. 226.
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mieckiej. Zapewne, poprzedzito ja porozumienie miedzy Hacha
a Hitlerem, zawarte we wspomnianym komunikacie; ustawa jed-
nak komunikat ten przemilcza catkowicie i to nie bez racji, skoro
Hacha nie miat w ogdlle prawa pozbywac niepodlegtos¢ panstwa,
ktérego byt glowag L Z tego samego wzgledu nie zachowano tez
formy dwu roéwnolegtych ustaw, ktére wydano przy wiaczeniu
Austrii. Chociaz bowiem konstytucyjnos¢ ustawy austriackiej na-
suwa te same watpliwosci, to brak ten postarano sie jako tako
uzupetni¢ przez plebiscyt. Trudno byto prébowaé go w Czechach
i to nie tylko dlatego, ze konstytucja czechostowacka nie prze-
widywata takiej instytucji.

Do zwyklych form Protektoratu nawigzuje art. 2, ktory
mieszkaricom Czech i Moraw, nie przyznajacym sie do narodo-
wosci niemieckiej, pozwala nadal utrzymaé¢ dotychczasowe, od-
rebne od niemieckiego obywatelstwo; dalej art. 4, ktéry przy-
znaje szefowi administracji Protektoratu tytut i stanowisko gltowy
panstwa; wreszcie art. 6, ktéry zezwala na utrzymanie przy rza-
dzie Rzeszy uwierz)ttelnionego przedstawiciela Protektoratu. Ale
z postanowieh tych nie wynika bynajmniej, jakoby Czechy utrzy-
maty cho¢ w czesci swag suwerenno$¢. Zaréwno bowiem naczel-
nik Protektoratu jak i poset w Berlinie kompetencje swoje czer-
pig z owej ustawy niemieckiej; ona tez, a nie prawo narodéw
okresla ich stosunki z rzadem i wladzami Rzeszy.

~ Nota rzadu sowieckiego, protestujgca przeciw zaborowi, powotuje
sie na 88 64 i 65 Konstytucji czechostowackiej, ktére podajemy wedtug M a-
kowskiego, Nowe Konstytucje. Warszawa 1925.

§ 64. Prezydent Republiki: -0 reprezentuje panstwo na zewnatrz. Za-
wiera on i ratyfikuje umowy miedzypanstwowe... Umowy, na mocy ktérych
obszar panstwa ulega zmianie, wymagaja zgody Zgromadzenia Narodowego.

§ 65. Prezydent Republiki $lubuje przed Zgromadzeniem Narodowym na
cze$¢ i sumienie dba¢ o dobro Republiki i Narodu i przestrzega¢ Konstytu-
cii i innych ustaw.

Naszym zdaniem jednak trudno uwaza¢ pozbycie niepodlegtosci panstwa
za szczegblny wypadek zmiany jego obszaru. Trzeba po prostu powiedzieé, ze
jest to akt, ktorego konstytucja w ogoéle nie chciata i nie mogta wzigé¢ pod
uwage, tak ze zaden organ panstwa ani zaden zesp6t organdéw nie byt w sta-
nie dokona¢ go w formie zgodnej z prawem.
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V. Stanowisko mocarstw

Zresztg pomimo tych drobnych koncesji, podyktowanych
moze wdziecznoscig dla ludzi, ktérych ustepliwos$é pozwolita unik-
ngc¢ rozlewu krwi, proklamacja praska nie stara sie nawet pod
jakimis pozorami ukrywac¢ faktycznego zaboru Czech. Z punktu
widzenia prawa narodéw postepowanie rzgdu niemieckiego, ktére
doprowadzito do takiego rezultatu, wykazuje pewne analogie
2 pogwatceniem neutralnosci belgijskiej w r. 1914. Tu i tam bo-
wiem Niemcy najpierw same wspotdziataly w ustaleniu granic
sgsiedniego panstwa, przy czym trzeba przypomnieé, ze linia gra-
nicy czesko-niemieckiej, wykreslona przez komisje delimitacyjng,
miata by¢, wedlug p. 6 ukladu monachijskiego, ostateczna. Na-
stepnie tu i tam wystgpity Niemcy w roli gwaranta tych granic.
Wreszcie tu i tam granice te same przez swojg site zbrojng na-
ruszyty. Argument, wedtug ktérego sam rzad czeski byt jg we-
zwal, nie moze oczywiscie utrzymac¢ sie wobec okolicznosci,
ktére zbrojng okupacje poprzedzity. Tym trudniej usprawiedli-
wiaé jg, thumaczac, ze zapowiedziana w Monachium gwarancja nie
byla jeszcze weszta w zycie. Postanowienia ukladu monachijskie-
go w tym wzgledzie mozna w kazdym razie okresli¢ jako pactum
de contrahendo. Ot6z sprzeczne z zasadami dobrej wiary, na
ktérych przeciez prawo narodéw jak i wszelkie inne prawo sie
opiera, jest dziatanie, przekreslajace umowe, ktérg zobowigzano
sie zawrzed.

Jezeli jednak bezprawno$¢ najazdu Belgii wroku 1914 i za-
boru Czech w 25 lat p6Zniej wynika z pogwaicenia podobnych
zobowigzan, to zupetnie r6zng byta reakcja, z ktorg te dwa akty
sie spotkaty. W obronie Belgii wystgpita Wielka Brytania, zobo-
wigzana do tego wskutek gwarancji udzielonej traktatowi z roku
1839, podczas gdy Francja i Rosja, zwiazane w ten sam sposob,
prowadzity juz z Niemcami wojne. Za to zaden z uczestnikéw
uktadu monachijskiego nie wystgpit zbrojnie, aby niepodlegtos¢
Czech przywrdcié. Te rdznice w zachowaniu poszczegélnych mo-
carstw, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii, mozna jednak dos¢ tatwo
wyttumaczyé. Z punktu widzenia czysto politycznego nie byty
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Interesy angielskie tak bezposrednio dotkniete zaborem Czech
jak najazdem Belgii. Poza tym najazd ten nastgpit juz w trakcie
wojennej rozprawy, w ktérej sposréd gwarantéw Belgii jedna
tylko Anglia jeszcze nie uczestniczyta. Tymczasem wobec bier-
nej ulegtosci Czechéw bezposrednia odpowiedzialno$¢ za rozpe-
tanie wojny poniostoby panstwo, ujmujgce sie zbrojnie za niepod-
legtoscig, ktorej inaczej jak Belgowie sami Czesi bronié nie
chcieli. Ta ulegto$¢ Czechéw, chociaz niewatpliwie wymuszona,
pozbawitaby aktualnej wartosci gwarancje mocarstw zachodnich,
nawet gdyby gwarancja ta byla juz niedwuznacznie i ostatecznie
ustalona. WidzieliSmy jednak, ze zupeing nie byia.
< Ten wiasnie moment podkreslit lord Halifax, gdy w sam
dzien zaboru Czech zdawal wobec lIzby Lordéw sprawe z ostat-
nich wypadkéw. Ponadto jednak ,zdaniem rzadu J. K. M. wa-
runki zmienity sie gruntownie, z chwila gdy sejm stowacki ogto-
sit niepodlegto$¢ Stowacji. Skutkiem tej deklaracji byt rozkiad
wewnetrzny i zanik panstwa, ktérego granice zamierzalisSmy za-
gwarantowaé. Dlatego tez sytuacja, jak ja w swoim czasie przed-
stawit sir Th. Inskip ~i ktérg uwazaliSmy zawsze tylko za przej-
sciowa, obecnie juz nie istnieje, a rzad J. K. M. nie moze wo-
bec tego uwazaé, ze jest nadal zwigzany tymi zobowigzaniami” "
Na te same wzgledy moégt powotaé sie takze rzad francu-
ski, aby usprawiedliwi¢ brak czynnej interwencji ze swojej strony.
Ale wzgledy te nie mogly oczywiscie zadng miarg by¢ podsta-
wa do bardziej pobtazliwej oceny postepowania niemieckiego.
Totez 20 marca lord Halifax poinformowat lordéw, ze rzad bry-
tyjski zatozyt w Berlinie formalny protest, zaznaczajgc, ze wy-
padki ostatnich dni uwaza za catkowite ziamanie ukladu mona-
chijskiego i za sprzeczne z duchem, w ktdrym uczestnicy jego
zobowigzali sie pracowaé¢ dla zabezpieczenia pokoju. ,,Réwno-
cze$nie zaprotestowaliSmy przeciwko zmianom, dokonanym w Cze-
chostowacji przy pomocy niemieckiej akcji zbrojnej i oSwiadczy-
liSmy, ze naszym zdaniem zmiany te pozbawione sg jakiejkolwiek

AN Por. wyzej. s. 101.

2 Sprawozdanie z lIzby Lordéw w Times z dn. 16 marca 1939,
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prawnej podstawy. Sgdze wiec, ciggngt dalej szef Foreign Office,
ze nie pozostawiliSmy Rzeszy Niemieckiej zadnych watpliwosci
co do stanowiska rzadu J, K. M. i aczkolwiek nie oddaje sie
przesadnym ziudzeniom, co do skutkéw, ktére protesty moga
wywotaé, przypuszczam, ze lordowie roOwniez uznaja wniesienie
takich protestow za stuszne w catej petni” L

Rowniez inne mocarstwa nie daty sie pod tym wzgledem
ubiec Waielkiej Brytanii. Otrzymawszy od niemieckiego charge
d*affaires tekst ustawy, rozciggajgcej protektorat niemiecki nad
Czechami , rzad Stanéw Zjednoczonych w odpowiedzi z 21 mar-
ca stwierdzit, ze wspomniane prowincje znajdujg sie obecnie pod
faktyczng administracjg wiadz niemieckich, Rzad Stanéw Zjedno-
czonych nie uznaje jednak, aby ten stan faktyczny miat jakgkol-
wiek prawng podstawe.” Do noty bylo dolgczone oswiadczenie,
ktore juz 17 marca ztozyl wobec przedstawicieli prasy podsekre-
kretarzstanu Summer Welles, Czytamy tam m. i.. ,,Rzad, opie-
rajagc sie na zasadach ludzkiej wolnosci i demokracji, kto6-
rym pozostaje wierny, nie moze powstrzymaé sie od oznaj-
mienia, ze Kkraj ten potepia akty, ktére doprowadzity do czaso-
wego zaniku wolnego i niezaleznego narodu... Stanowisko rzadu
Stanéw Zjednoczonych zostato juz z nalezyta konsekwencja
wyjasnione. Podkreslat on zawsze potrzebe szanowania $wietosci
traktatow i danego stowa oraz zasady, zabraniajgcej kazdemu
panstwu interweniowania w wewnetrzne sprawy innych; rzad ten
miat kilka razy sposobnos¢ wyrazi¢ swe potepienie dla polityki
zbrojnej napasci. Jasnym jest, ze akty wyuzdanego bezprawia
i samowolnej przemocy zagrazajg pokojowi Swiata i samej budo-
wie wspotczesnej cywilizacji”

Nota sowiecka z 19 marca zaprzecza przede wszystkim
historycznym argumentom, ktére mialy uzasadni¢ zabdér Czech,
jak rowniez twierdzeniom o niezdolnosci tego panstwa do samo-
dzielnego bytu. Dalej wskazuje na konstytucyjng bezprawnos¢
postepowania przezydenta Hachy i zaznacza, ze ,zasada samo-

A Times z dn. 21 marca 1939.
2 Times z dn 22 marca 1939,
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stanowienia naroddw, na ktérg rzad niemiecki powotuje sie, jest
zalezna od swobodnego wypowiedzenia woli narodu; nie moga
zastapi¢ go podpisy dwu jednostek, choéby najwyzej postawio”
nych. ..W braku jakiegokolwiek wyrazu woli czeskiego narodu
zajecie prowincji czeskich przez wojska niemieckie i nastepne
dzialania rzadu niemieckiego mozna uwaza¢ jedynie za samowole,
gwalt i napas¢.” Z tych powodoéw rzad sowiecki ,, nie moze uz-
na¢ wigczenia do Rzeszy prowincji czeskich za uprawione ani
zgodne z ogoOlnie przyjetymi wskazaniami prawa narodow i spra-
wiedliwosci, lub z zasadg samostanowienia narodow”.

Wreszcie nota francuska z 18 marca kfadzie nacisk na ra-
zacg sprzeczno$¢ miedzy postepowaniem rzadu niemieckiego,
a zasadami, ustalonymi w Monachium i stwierdza, ze ,,0kolicznosci,
w ktoérych uklad z 15 marca zostat narzucony kierownikom Cze-
chostowackiej Republiki, nie daja, zdaniem rzadu Republiki, praw-
nej sankcji stanowi rzeczy, ktéry ukiad ten okre$la. Ambasador
francuski ma zaszczyt oznajmi¢ Jego Ekselencji, ministrowi spraw
zagranicznych Rzeszy, ze rzad Republiki nie moze w tych wa-
runkach uzna¢ uprawnienia nowej sytuacji, stworzonej w Cze-
chostowacji wskutek dziatan Rzeszy™'.

Aczkolwiek, o ile nam wiadomo, inne rzady powstrzymaty
sie od formalnych protestow, to zaden z nich jeszcze, nie wylg-
czajgc nawet wioskiego, nie wyrazit takze formalnego uznania
zaboru Czech. WidzieliSmy jednak z cytowanego przemodwienia
Halifaxa, ze los Mandzurii i Abisynii nie pozostat bez wptywu
na ocene rzeczywistej wartosci protestow, nie popartych zadnym
czynnym dziataniem. Prawda, ze obecnie rzad brytyjski nie po-
przestat na nich, lecz wszczat wielkg akcje dyplomatyczna, ktéra
ma zapobiec dalszym aktom bezprawnej napasci i aneksji. Ale
z drugiej stony zastosowat inne jeszcze Srodki, ktére, wyrazajac
niezadowolenie z faktéw dokonanych i prawng dezaprobate tychze,
same przez sie niczego zmieni¢ nie mogly. | tak poselstwo bry-
tyjskie w Pradze (podobnie zresztg jak poselstwa Francji, Stanow
Zjednoczonych i Z.S.R.R.) nie zostaly zaraz zwiniete. Sytuacja

1 Tekst obu not w Times, z dn. 20 marca 1939.
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tych placéwek byta z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
zupetnie niezwykia, skoro byly akredytowane przy rzadzie i po-
wotane do utrzymywania stosunkéw z rzadem, ktory w rzeczy-
wistosci przestat juz reprezentowa¢ suwerenny podmiot prawa
narodéw L Totez wylgcznie od faktycznego wiadcy Czech zale-
zato, jak dhlugo trwa¢ miala taka niejasna sytuacja. | rzeczywiscie
rzad niemiecki ogtosit 19 maja, ze od 25 tegoz miesigca cofnie
przywileje dyplomatyczne osobom zajetym w urzedujacych
w Pradze poselstwach”™. Wobec tego wszystkie wymienione rzady
placéwki swoje przed tym terminem jeszcze zwinetly, nie chcac
urzednikdédw swoich naraza¢ na nieobliczalne komplikacje. Dalsze
utzymywanie dyplomatycznych placéwek czeskich w poszczegél-
nych stolicach nie ma wiekszej wartosci jako $rodek prawnego
protestu, ale tak niebezpiecznych komplikacji przynajmniej nie
wywotuje.

Rowniez w sprawie konsuléw musiaty wspomniane rzady
ustgpi¢ wobec stanowiska rzagdu niemieckiego, ktory oswiadczyt,
ze od 20 czerwca poczagwszy dotychczasowi konsulowie na tere-
nie Protektoratu utracg swe urzedowe stanowiska, o ile rzady
ich nie postarajg sie przed tym terminem o exequatur u rzgdu
Rzeszy. Nie mogac obywateli swoich pozbawia¢ opieki konsu-
larnej, poszczegdlne mocarstwa byly istotnie zmuszone prosic¢
0 exequatur. ,,Podczas gdy krok ten, jak wyjasnit w Izbie Gmin
19 czerwca podsekretarz stanu dla spraw zagranicznych p. B ut-
ler, jest rdbwnoznaczny z uznaniem de facto obecnego stanu rze-
czy w Czechach i Morawach, to nie sprowadza on zadnej zmia-
ny w pogladach rzagdu J. K. M. na te sprawe. Rzad wszedt wtym
wzgledzie w porozumienie z rzadami Francji, Stanéw Zjednoczo-
nych, Zwigzku Sowieckiego i Polski. Os$wiadczyty one, ze uwa-
zajg pierwotng akcje Niemiec za pozbawiong wszelkiej prawnej
podstawy”

1 Jak zresztg wynika z doniesien prasy (/. K. C. z dn. 1 kwietnia 1939).
poselstwa te faktycznie nie komunikowaly sie wecale z tzw. rzadem czeskim.

2 Komunikat PAT-a z dn. 20 maja 1939.

3 Sprawozdanie z Izby Gmin, Daily Telegraph z dn, 20 czerwca 1939

H. DEMBINSKI, ODMOWA UZNANIA 8
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Trzeba zresztg przyznaé, ze bujne krzewienie si¢ bezprawia
na niwie stosunkéw miedzynarodowych zaostrza pomystowos¢ dy-
plomatéw, ktérzy wynajdujg coraz to nowe $rodki protestu, przez
co nie chcemy powiedzie¢, zeby byly coraz to bardziej skutecz-
ne. Tak np. Wielka Brytania i Francja odwotaly zaraz po zabo-
rze Czech swoich ambasadoréw z Berlina. Oficjalnie wyjasniono
przy tym, ze majg oni tylko zda¢ sprawe swemu rzgdowi z ostat-
nich wypadkéw, w rzeczywistosci jednak powro6t ich nastapit do-
piero z koncem kwietnia. To odwotanie dla sprawozdania — za-
stosowane po raz pierwszy w stosunku do Niemiec przez Stany
Zjednoczone po pogromach zydéw w listopadzie 1938 i dotad
(lipiec 1939) utrzymane—ijest typowym potsrodkiem, ktéry trudno
pochwali¢. Rzad odwotujagcy nie ma nawet odwagi wyraznie okre-
§li¢ znaczenia, ktore z tym pociggnieciem wigze, lecz zastania je
wstydliwie pozorem sprawozdania. Zresztg jezeli uwaza, ze po-
tozenie nie dojrzato jeszcze do catkowitego zerwania stosunkéw
dyplomatycznych, to wiasnie na czele placéwki szczegdlnie ekspo-
nowanej powinien pozostawi¢ kierownika, obarczonego petng od-
powiedzialnoscia. Placowka, pozbawiona w tak wyjatkowo trud-
nej chwili takiego kierownika, traci naszym zdaniem w ogéle ra-
cje bytu.

VI. Prawna ocena

W chwili gdy oddajemy te prace do druku, zabér Czecho-
stowacji jest jeszcze zdarzeniem tak Swiezym, ze prawo, ktore
naruszyt, a raczej panstwa, ktoére pragng sta¢ na strazy prawa,
bronig sie jeszcze przed zarejestrowaniem faktu dokonanego
i skutkow, ktére zeA wynikajg. Ze op6r ten jest silniejszy niz
byt po przytgczeniu Austrii, ttumaczy sie tym wiasnie, ze zabdr
Czech stoi w tak razgcej sprzecznosci z prawem samostanowie-
nia narodéw, ktérego wedtug tezy niemieckiej Niemcoéw austriac-
kich bezprawnie pozbawiono w St. Germain, To prawo samo-
stanowienia nie nalezy wprawdzie do skfadu norm pozytywnych;
ale jak jego zastosowanie, chocby samowolne, mogto stanowié
niejako okoliczno$¢ tagodzacag przy prawnej ocenie przylaczenia
Austrii, tak na odwr6t jego jaskrawe pogwaitcenie uwydatnito
jeszcze bardziej bezprawnos¢ zaboru Czech.
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Reakcja, ktorg on wsréd innych panstw wywotal, doprowa-
dzita do takiego naprezenia miedzynarodowych stosunkdéw, ze
najnowszym zdobyczom niemieckim brak tego znamienia pew-
nosci i ostatecznosci, z ktérego korzystata Japonia w Mandzurii,
Wiochy w Abisynii oraz same Niemcy w Austrii. Wowczas nie
tylko pozostawiono najezdzce w spokojnym posiadaniu zajetych
bezprawnie obszaréw, ale nie przedsiewzieto nawet niczego, aby
udaremni¢ dalsze jego zdobycze. Odmowa uznania de jure za-
boru Czech i Moraw jest natomiast tylko jedna ze spojni fron-
tu tych panstw, ktére sg zdecydowane przeciwstawic sie dalszym
aktom napasci i zaboru. Totez, o ile odmowa uznania sama
przez sie jest jako Srodek dyplomatyczny bezsilna, a prawny bez
znaczenia, pewnej wartosci nabiera tylko na tle chwiejnej i nie-
pewnej sytuacji, w ktérej znalazta sie Europa i ktéra kaze liczy¢
sie z mozliwoscig niedalekich przemian. Jezeli nastgpig rychio,
to istotnie uda sie moze przejSciowe skutki zaboru Czech i Mo-
raw catkowicie przekresli¢; brak uznania zaboru de jure magtby
w takim wypadku utatwié¢ podobng restitutio in integrum. Trze-
ba jednak uswiadomi¢ sobie, ze niepewno$é¢ taka przewlekaé sie
zbytnio nie moze, gdyz nawet jezeli dyplomacja oficjalnie nie
uznaje pewnych faktéw dokonanych wbrew prawu, to na diuzszag
mete skutki ich, pod groza nieobliczalnych komplikacji, musi
przyja¢ zycie i muszg zwlaszcza przyjaé i uzna¢ sady, ktore
z tym zyciem sie stykajg. WidzieliSmy juz, jak to w Hiszpanii,
Mandzurii i Abisynii odmowa uznania de jure, przepuszczona
przez alembik judykatury, stawafa sie rozczynem, ktéry nikomu
nie moégt ani poméc ani zaszkodzic.

W zwigzku z zaborem Czech mozemy jak dotad wskazaé
na jedno tylko orzeczenie sgdowe, ktdre, rzecz to znamienna,
nie uznaje legalnosci pewnych zarzadzen wiadz niemieckich na
terenie Protektoratu. Mianov/icie wydziat handlowy jednego z try-
bunatéw paryskich orzekt 23 czerwca 1939, ze francuscy dtuzni-
cy niejakiego Lovita, obywatela czechostowackiego, zyjgcego na
wygnaniu w Londynie, sg w dalszym ciggu obowigzani naleznos-
ci jego firmy wptacaé¢ do jego rgk, nie za$ komisarycznych za-
rzadcOw przedsiebiorstwa, ustanowionych przez wiadze niemiec-
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kie L Jest to stanowisko, ktére bardzo jaskrawo odbija od cyto-
wanego juz (na s. 86) orzeczenia trybunatu angielskiego w sprawie
Bangue d’Ethiopie, gdzie pomimo braku uznania de /Z«re ze stro-
ny rzadu brytyjskiego zarzadzenia wladz wioskich na terenie
Abisynii uznano za wazne i skuteczne. ROznica w sytuacji poli-
tycznej, chwilowa przynajmniej niepewno$¢ wiadzy niemieckiej
w Protektoracie —wptywa jak widzimy takze na prawng ocene
Zjawisk.

Mamy jednak inne przyklady, ktére dowodza, ze poszcze-
g6lne rzady czy instytucje musza liczy¢ sie z rzeczywistym po-
tozeniem, chocby je uwazaty za bezprawne i tylko chwilowe.
Objawem takiego uznania jest wspomniane juz zwiniecie poselstw
w Pradze oraz zabieganie u rzadu Rzeszy o exequatur dla kon-
suldbw w Pradze. Podobnie rzad Stanéw Zjednoczonych uznat
w spos6b bardzo wyrazny nowe granice Rzeszy, rozciggajac
z dniem 22 kwietnia na towary pochodzenia czeskiego dyskry-
minacyjng taryfe celna, stosowang do niemieckich. Ciekawe, ze
wiasnie to zarzadzenie, wymierzone przeciw interesom Niemiec
i stworzone] przez nie bezprawnej sytuacji musi przyja¢ jej
rzeczywistosc.

Wielkie poruszenie w opinii miedzynarodowej, a zwlaszcza
angielskiej, wywotata dalej sprawa transferu ziota, wartosci
5.000.000 ., zdeponowanego w Banku Anglii na rachunku
Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych, ale nalezacego do
Banku Narodowego w Czechostowacji. Bank Anglii sume te na
zadanie wiasciciela rachunku wyptacit, do czego byt oczywiscie
obowigzany, nie potrzebujgc ani zabiega¢ o specjalne pozwole-
nie rzadu, ani tez wiedzie¢, czy jego klient ztoto przekaze Ban-
kowi Narodowemu w Pradze, ktéry znajduje sie pod nadzorem
witadz niemieckich. Cata ta transakcja odbyla sie poza rzadem
angielskim, ktéry nie mogt mie¢ na nig zadnego wplywu, jezeli
chciat uszanowa¢ autonomie Banku Anglii. Co sie tyczy Banku
Rozrachunkéw Miedzynarodowych, to nie jest on podmiotem pra-

~ Daily Telegraph z dn, 24 czerwca 1939 i /. K. C. z dn 30 czerw-
ca 1939.
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wa miedzynarodowego lecz tylko osobg prawng prawa szwajcar-
skiego i takie czy inne zarzadzenia jego wiadz nie maja w sfe-
rze prawa miedzynarodowego zadnego znaczenia. W wywiadzie,
udzielonym Agence Economigue et Finansiere ™ prezydent Ban-
ku, p. Beyen, oswiadczyt tez, ze Bank byt tylko zobowigzanym
stwierdzié, czy zlecenie Banku Czehostowackiego byto formalnie
wazne, natomiast prawo szwajcarskie, ktéoremu podlega, nie obo-
wigzuje go do badania, czy bylo takze materialnie uprawnione.
Sadzimy, ze tlumaczenie to jest formalnie najzupeiniej poprawne
i ze z punktu widzenia prawnego trudno bytoby robi¢ wiladzom
Banku jakie$ zarzuty. Caly ten incydent dowodzi tylko, jak nie-
stychanie trudno jest utrzymac fikcje, wedlug ktérej fakty, do-
konane wbrew prawu, nie moga sprowadza¢ skutkéw prawnych.

Wreszcie wypada zaznaczy¢, ze mechanizm Paktu Ligi Na-
rodow zostat z przebiegu czeskich wypadkéw catkowicie wyla-
czony, aczkolwiek zniosty one niepodlegtos¢ jednego z cztonkéw
Ligi. Istniaty wiec warunki dla calowitego zastosowania art. 10,
gdyz trudno chyba uwazaé, ze zgoda wyrazona w Berlinie przez
prezydenta Hache pozbawita akcje niemieckg znamion zewnetrz-
nej napasci. Zapewne, nadal w mocy pozostaja konsekwencje,
ktore z art. 10 wyciggneta uchwata zgromadzenia z 11 marca
1932, zobowigzujgc cztonkéw do nieuznawania zadnej sytuacji,
zadnego traktatu lub porozumienia, ktére by doszty do skutku
srodkami, sprzecznymi z Paktem Ligi Narodéw i Paktem Parys-
kim. Przytoczone wyzej noty poszczeg6lnych mocarstw zajmuja
takie wiasnie stanowisko, ale te, ktére pochodza od cztonkéw
Ligi Narodow, wcale nie powotujg sie na jej Pakt, a nawet nota
Stanéw Zjednoczonych zupetnie przemilcza Pakt Paryski i doktry-
ne Stimsona, ktéra znang rezolucje Zgromadzenia natchneta. Naj-
lepszy to dowdd, ze nie wytrzymata ona proby zycia, ze po bar-
dzo krétkim okresie rozkwitu i powodzenia popada wzapomnienie.

~ Daily Telegraph z dn. 1 czerwca 1939.



ZAKONCZENIE

W pracy naszej pt. Wojna jako narzedzie prawa i prze-
wrotu wykazaliSmy, jak dalece traktaty powojenne, nie tylko zbio-
rowe w rodzaju Paktu Ligi Narodéw i Paktu Paryskiego, ale
takze coraz liczniejsze dwustronne traktaty arbitrazowe staraty
sie w miejsce przemocy uczyni¢ prawo wylgcznym regulatorem
stosunkéw miedzynarodowych. Dzieki tym traktatom miaty po-
szczegOlne panstwa gwoli obrony swych stusznych praw liczyé
nie tylko na wiasne sity, ale na pomoc tych wszystkich, ktorzy
przyjeli system zbiorowego bezpieczehstwa, ucieleSniony zwiasz-
cza w Pakcie Ligi. System ten, w razie prawidlowego dziatania,
miat wyjs¢ na korzys$é przede wszystkim panstwom stabym i za-
bezpieczy¢ w spotecznosci miedzynarodowej zasade réwnosci
panstw, ktéra, choé powszechnie przyjeta za jedng z podstaw
prawa naroddw, pozostawata w rzeczywistosci watpliwg. Wszak
chodzi tu o réwnos$¢ czysto formalna, dzieki ktérej kazde panstwo
ma roéwne prawo do ochrony swoich praw. POki jednak ochrona
ta nie jest przez sama spoteczno$é nalezycie zorganizowana,
kazde panstwo jest w tym wzgledzie zdane przede wszystkim
na wiasne sity: im sity te sg mniejsze, tym ochrona jest mnigj
skuteczna, a rzekoma rownos$¢ tym bardziej fikcyjna. Niedomaga-
nia te tagodzit co prawda system rdéwnowagi, utrzymywany przez
wielkie mocarstwa, z ktérych kazde strzegto panstw mniejszych
przed zaborczoscig swego rywala. Byfa to jednak rownowaga,
oparta na zmiennej grze interesdw; rownowaga ponadto chwiejna,
jak wykazat w r. 1914 nacisk Austro-Wegier na Serbie i najazd
Belgii przez Niemcy.

Wedtug Paktu Ligi Naroddéw natomiast cato$¢ terytorialna
i niezaleznos$¢ polityczna poszczegdlnych cztonkdéw miata opierac
sie juz nie na interesach czy widzi-mi-sie tego czy innego mo-
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carstwa, ale na solidarnym zobowigzaniu wszystkich cztonkéw
Ligi do obrony przed zewnetrzng napascig kazdego sposréd swego
grona. Trudnosci, ktére nasuwa sprawne zorganizowanie takiej
miedzynarodowej solidarnosci, byly od samego poczatku oczy-
wiste i Liga Narodéw od samego poczatku starata sie je roz-
wigzaé. Polegaty na tym, ze skoro Pakt Ligi szanowat suweren-
nos¢ jej cztonkéw, zaden jej organ nie miat prawa za nich de-
cydowaé¢ kto jest w konkretnym wypadku winnym napasci, a kto
jej ofiarg. Mimo tych trudnosci mozna byto ufaé, ze obawa przed
zbiorowym wystgpieniem wszystkich cztonkéw Ligi, powstrzyma
od wykonania zaborczych zamiarow kazde panstwo, ktdore by je
powzieto.

Nadzieje te byly nawet tak silne, zwiaszcza u panstw po-
wotanych w pierwszym rzedzie do obrony status quo, stworzo-
nego przez traktaty pokojowe, ze uznaly system zbiorowego bez-
pieczenstwa za $rodek, ktéory ewentualnego napastnika przestra-
szy skuteczniej niz najlepiej uzbrojona armia. Tymczasem przy
takim nastawieniu zbiorowe bezpieczenistwo doprowadzito do wy-
nikéw wrecz odwrotnych niz spodziewane. Najpierw wiec zwig-
zane z nim nadzieje ostabity pod wzgledem moralnym i mate-
rialnym pogotowie zbrojne mocarstw, ktére winny byly sta¢ na
jego strazy, a tym samym o$mielity innych do wyprébowania
rzeczywistej wartosci tego systemu. Poza tym dzialanie zbiorowe
wymaga uprzednich rokowan i narad, ktére burzycielowi pokoju
pozostawiajg dosy¢ czasu nie tylko na przygotowanie, ale nawet
dopetnienie jego zamystéw. Przewaga, ktora stad dla niego wy-
nika, bedzie jednak jeszcze wieksza, gdy zbiorowa reakcja prze-
ciw napasci jest ujeta w karby S$cistego prawa, zalezna od zisz-
czenia sie przewidzianych przez nie warunkéw, nalezycie od-
mierzona itd. Dochodzimy wiec do paradoksalnego, ale potwier-
dzonego doswiadczeniem wniosku, Ze system zbiorowego bez-
pieczenstwa, nakiadajgc pewne ograniczenia panstwom, ktére chca
prawa przestrzegaé, utatwia poniekad zadanie tych, ktére sgzde-
cydowane stawi¢ mu czoto. By¢ moze, ze to wiasnie dzieki te-
mu konflikty, ktére wybuchty w Mandzurii i Abisynii, nie prze-
ksztatcity sie w wojne szeroko zakrojong, ale w kazdym razie



ucierpiato na tym prawo, ktére Pakt Ligi Narodéw wyraza.
W Swietle tych doswiadczen mozna stwierdzi¢, ze z dwu celow,
ktére Paktowi Ligi przyswiecajg: zabezpieczenie pokoju i posza-
nowanie prawa — pierwszy zdotano w powyzszych wypadkach
osiggngl tylko czesciowo i tylko kosztem drugiego. Wynik taki
mozna uwaza¢ za karykaturalne wykrzywienie zasady, wedlug
ktorej pokdj Swiata ma wieksze znaczenie, niz wszelka sprawa
politycznej zwierzchnosci czy granicy. Wilson, ktéry umiescit jg
w pierwszym ze swoich trzech projektéw Paktu, napewno ina-
czej wyobrazat sobie jej praktyczne zastosowanie.

Gdy zawiodty wszystkie $rodki zabezpieczenia prawa, ktére
Pakt Ligi Narodow zawiera, znalazt sie jeszcze jeden, o ktorym
Pakt wyraznie nie méwi. Byfa nim owa stynna odmowa uznania
sytuacji traktatéw lub porozumien, ktére by doszty do skutku $rod-
kami sprzecznymi z Paktem Ligi Narodéw i Paktem Paryskim.
Nie po raz pierwszy wprawdzie znalazt ten $Srodek zastosowanie
w wypadkach, ktéresmy oméwili. Ale sposob, w jaki go zasto-
sowano, zastuguje na uwage o tyle, ze odmowy uznania Mandzu-
kuo i podboju Abisynii cztonkowie Ligi Narodéw nie uwazali za
akt niezwigzanej kompetencji, ale za prawny obowigzek, za sank-
cje, wymierzona przeciw sprawcy bezprawia, a wynikajacg tak
samo z Paktu, cho¢ tylko w sposéb dorozumiany, jak bojkot go-
spodarczy i finansowy, ktéry przeciw sprawcy nielegalnej wojny
kaze stosowal art. 16. Cho¢ prawny obowdazek odmowy uznania
rzadéw rewolucyjnych byt jednym z charakterystycznych ryséw
Swietego Przymierza, to wiadomo jednak, ze zwigzane nim rzady
bynajmniej nie ograniczaty sie do tej prostej demonstracji, ale
popieraly jg przez czynng i skuteczng interwencje przeciw tym,
ktorych uzna¢ nie chcialy. Co sie za$ tyczy podobnych obowigz-
kéw, przyjetych w roku 1907 przez panstwa Srodkowej Ameryki,
to okazato sie rychto, ze o losie niekonstytucyjnych rzaddéw nie
decydowata wecale odmowa uznania ze strony bratnich republik,
lecz wylacznie stanowisko Stanéw Zjednoczonych. Na ogét mozna
powiedzie¢, ze dotad odmowa uznania, nawet jezeli byta uzasad-
niona (czy upozorowana) wzgledami prawnymi, w rzeczywistosci
stanowifa tylko tto akcji politycznej, zwro6conej przeciw sytuacji.
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ktérej dotyczyta. Pojeta i przeprowadzona w ten spos6b, oddata
znaczne ustugi wiadnie Stanom Zjednoczonym w specyficznych
warunkach kontynentu amerykarnskiego. Zawiodta zas w stosunku
do Mandzukuo, poniewaz zadne z panstw, uczestniczacych w po-
wyzszej akcji, nie chciato czy nie mogto zastosowaé tak skutecz-
nych $rodkéw nacisku, jakimi w Ameryce rozporzadzajg Stany
Zjednoczone. Pozbawiona wszelkich dotkliwych skutkéw, odmowa
uznania okazata sie¢ jako jedyna sankcja prawna niezdolna przy-
wréci¢ naruszone prawo. Tym sie tez ttumaczy, ze wstosunku do
podboju Abisynii zastosowano ten $rodek bez przekonania i rychto
porzucono. Zresztg jezeli odmowa uznania nowego panstwa do-
tyczy przynajmniej S$cis$le okreslonego podmiotu, ktéry ma nie-
jako wylaczy¢ od miedzynarodowego wspotzycia, to trudno tudzié
sig, ze podbite panstwo wréci do zycia pod warunkiem, ze sze-
reg innych podboju nie uzna. Totez przylgczenie Austrii do Rze-
szy po ziozeniu pro forma protestdbw zostato milczaco zarejest-
rowane jako nowy i uznany przez prawo ukiad stosunkéw. Je-
zeli w stosunku do Czechostowacji zgoda nie nastgpita tak rychto,
to zdaje sie, ze w tym wypadku odmowa uznania jest znowu
tylko akompaniamentem szerszej i operujgcej bardziej stanowczy-
mi $rodkami akcji dyplomatycznej.

W zwigzku z tymi wypadkami spostrzegamy takze catkowity
odwroét od systemu, ktory nurt stosunkéw miedzynarodowych re-
gulowat w ten sposéb, ze ocene aktdéw bezprawnych i ochrone prawa
powierzat solidarnym, a nie jak przedtem indywidualnym tylko orze-
czeniom wzglednie wystgpieniom panstw. Po doswiadczeniach ostat-
nich lat kazde panstwo rozumie, ze doznanej przez sie krzywdy
nikt nie bedzie skory naprawi¢ w imie naruszonego prawa, lecz
tak znowu jak dawniej, tylko w imie wiasnego interesu. W miejsce
obliczalnego dziatania norm prawnych, ktére miata zapewni¢ gesta
sie¢ powojennych traktatéw, o ukladzie stosunkéw miedzynarodo-
wych decyduje dzi$ znowu zmienna gra intereséw, regulowana prze-
de wszystkim przez wzajemny stosunek sit.

Pod tym wzgledem jest potozenie dzisiaj nawet mniej korzyst-
ne jak przed r. 1914. Z szesSciu wielkich mocarstw, ktére wow-
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czas tworzyly tzw. koncert europejski, jedno w ogéle istnie¢
przestato, a drugie, jak réwniez wykazaty wypadki ostatnich mie-
siecy, przestato odgrywaé role jako czynnik europejskiej rowno-
wagi. Co wiecej, na obszarach, ktére dawniej mocarstwa te zaj-
mowaty, powstalty tu i 6éwdzie panstewka, ktore kazdej chwili
mogg sta¢ sie, z ktérych dwa i to nie najmniejsze, oraz Albania
staly sie juz ofiarg zachtannosci poteznych sgsiadéw. Dzis, po
zalamaniu sie systemu zbiorowego bezpieczenstwa, tylko dwa
mocarstwa zachodnie i Polska wziely na siebie ciezar obrony
niepodlegtosci tych, ktérzy sami broni¢ jej oczywiscie nie zdotaja.

Poza tym system rOwnowagi, utrzymywany przez sto lat
z gorg na kontynencie europejskim dziatat zadawalniajgco takze
dlatego, ze w okresie tym panstwa poczuwaly sie do szanowania
regut gry miedzynarodowej. Sadzimy zresztg, ze wspaniaty roz-
woj prawa naroddw, ktory obserwujemy na przestrzeni XI1X wieku
byt po prostu odpowiednikiem postepu prawa we wszystkich
dziedzinach. Zrédiem tego postepu staty sie za$ prawa jednostki,
uznane i zagwarantowane pod wpltywem rewolucji francuskiej
przez ustawy panstw cywilizowanych. Poczucie praworzadnosci,
ktére powszechnie ugruntowaly, nie mogto pozosta¢ bez wptywu
na znaczenie tych nielicznych co prawda i niezbyt krepujacych
norm, ktére prawo narodéw na panstwa nakladato. W tej atmo-
sferze nawet wojna uchodzita za $rodek prawny zastepujacy w
ostatecznos$ci inne, mniej drastyczne. Normy, okreslajgce sposéb
prowadzenia wojny, najlepiej uwydatniaty ten jej charakter. Nic
dziwnego, ze dzisiaj mocarstwa, ktore, przekresliwszy wiekszosé
praw jednostki na rzecz wszechwladnego panstwa, oswobodzity
je w znacznej mierze z troski o praworzadno$¢, ze te same mo-
carstwa nie znosza w swych stosunkach miedzynarodowych zad-
nych wiezéw, ktére wilasng potegg moga rozsadzié. Dla nich jest
prawo miedzynarodowe tym, za co je swojego czasu uwazat prof.
Zorn: zewnetrznym prawem panstwa, ugruntowanym jedynie w
jego wiasnych ustawach; funkcjg jedynie jego wiasnych intereséw
i jego wiasnej potegi.

Widzimy wiec, ze odmowa uznania faktéw, dokonanych
wbrew prawu, nie moze trafi¢ do przekonania tym, ktérzy uzna-
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ja tylko site, a nie prawo; co wiecej, wiara w nowg, opartg o pra-
wo organizacje spotecznosci miedzynarodowej, wiara tak zywa
jeszcze przed Kilku laty i ktorej sami daliSmy wyraz w cytowa-
nej pracy, nie moze zisci¢ sie wsrod panstw, ktére przemawiaja
do siebie zgota réznym jezykiem.
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