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OD WYDAWCOW.

Jednym z gtéwnych celéw i obowigzkéw Kota
Polonistéw U. U. J., jest troska o piekno mowy
polskiej.

W petnem zrozumieniu swego zadania, oraz
znaczenia umiejetnosci mowy i wymowy, zaro-
wno dla spotecznego zycia jak i dla rozwoju lite-
ratury ojczystej, Koto Polonistéw zabiega o utwo-
rzenie lektoratu wymowy na uniwersytecie Ja-
giellonskim. Dotkliwemu brakowi tej placowki
staraliSmy sie czasowo zapobiedz urzgdzeniem
w miesigcu lutym i kwietniu cyklu wyktadow
»0 umiejetno$ci mowy |1 wymowy«, zyskujac
w p. L. Bonczy wybitnego znawce przedmiotu ro-
wnie w praktyce, jak w teorji.

Wstepny wyktad tego cyklu, ujmujacy temat
w najog6lniejszym zarysie, wydajemy obecnie
jako pierwszy zeszyt »Biblioteki Kota Polonistéw
U. U. J.«, poswieconej omawianiu najwazniejszych
spraw, zwigzanych z polskg mowg i literaturg.

Kolo Polonistow U. U. J.
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»Najwyzsza Sila w Naturze jest duch
ludzki ze swymi organami: mowa, gra fi-
zjognomji i postawy".

Powyzsze wskazanie Boi. Prusa na tak pote-
zny czynnik w zyciu spoleczenstwa, — przeszto
bez echa. Od czasu, kiedy Prus stowa te wypowie-
dziat *), nie uczyniono nic w kierunku wykorzy-
stania i zastosowania w zyciu Najwyzszej Sity
ducha ludzkiego.

Jezeli bowiem mowa tgczy ludy w narody, na-
rody w rzeczpospolite, krélestwa i mocarstwa; je-
zeli narody rozbija na wrogie sobie obozy lub wy-
twarza ws$réd nich peinie porozumienia — to
mowa jest Sitg —

jezeli mowa umie dzwignag¢ z upadku bia-
dzace, a poszept jej znieprawia uczciwe; jezeli
Prawda wieczna i wieczne Zto, mowg sie objawia;
jezeli mowa rani¢ i zabija¢ albo wskrzeszaé i le-
czy¢ mozna — to mowa jest Sita —

*) Boi. Prus. Najogolniejsze ideaty zyciowe. —War-
szawa, 1901 r.



jezeli mowa — ten najdawniejszy, najpospo-
litszy, najtatwiejszy sposéb porozumiewania sie
ludzi miedzy sobg — nie tylko umie przekonywag,
zniewala¢, namawiaé, porywac dusze ludzkie, ale
takze piesci¢ je, koi¢, rozwesela¢, porusza¢ do
glebi — to mowa jest Sitg —

jezeli nierozumna lub niezrozumiata mowa
stwarza ciggle owe biblijne wieze babelskie, za$
madra wznosi i buduje harmonijne a piekne gma-
chy — toz to Sita! —

jezeli, nakoniec, mowa, poparta btyskiem oka
lub brwi zmarszczeniem wywotuje dreszcz zapatu
lub grozy; okraszona tagodnym, dobrym us$mie-
chem zjednywa nawet nieprzyjaciét, zas mowa
gtoszona ustami wykrzywionemi pogardg czy
wsciektoScia — przyjaciot na wrogéw zamienia;
jezeli jeden gest potrafi zmrozi¢ najgoretszy za-
pal, a jeden ruch porwa¢ tlumy za sobg, to takie
dziatanie ducha ludzkiego jest chyha Sitg naj-
wyzszg!

Mowa, jako potgczenie: stowa, mimiki, gestu
i ruchu jest nietylko sitg najwyzszg, ale i naj-
wszechstronniejsza.

Takg wiasnie zdolnoScia mowy, taka sifg,
obdarzony jest kazdy cztowiek; bo nawet gtucho-
niemi, pozbawieni moznosci wystowienia, uzywaja
mimiki, gestu i ruchu do porozumiewania i wypo-
wiadania sie.



Wygtoszone, wymowione stowo w zespoleniu
z pozostatemi trzema — jak je Prus nazywa —
worganami ducha ludzkiego«, tworzy dopiero do-
skonata mowe; za$ z ustosunkowania i podporzad-
kowania wszystkich czterech elementéw, powstaja
rozne mowy ludzkiej gatezie. Wiec mowa porozu-
miewawcza, powszednia, wiec wymowa, wiec
mowa odtwdércza i artystyczna; a kazda z nich
moze sie sta¢ postusznem narzedziem ducha ludz-
kiego.

Moze, ale czy sie stata?

Zdawatoby sie, ze kazdy cziowiek, rozporza-
dzajac tak poteznym $rodkiem, moze by¢ nie tylko
mownym, ale i wymownym; nie tylko moze mo-
wi¢, ale i skutecznie namawiac; nie tylko sie ze
swemi wspotbraémi porozumiewac, ale i by¢ przez
nich zrozumianym.

Niestety.

Stykajac sie od szeregu lat z mtodziezg szkolng
i uniwersytecka, miatem sposobnos¢ sprawdzic¢
statystycznie, ze 50% ogdtu mtodziezy mowi i wy-
mawia wadliwie. Wady organiczne wymawiania,
jak seplenienie, zajgkiwanie sie i t. p., walcza
0 lepsze z przer6znemi naleciatosciami i prowin-
cjonalizmami mowy. Z tego wszak powstaje po-
tem mowa warstw inteligentnych.

To tez u moéwcoOw najrozmaitszych zawodow
spostrzegamy takie same braki wymawiania



i mowy, za$ ich wymowa, nie stoi w zadnym sto-
sunku do ich powotania.

llu-z mamy ludzi rozumnych, ktdrzy mowig
tak, ze nie sg stuchani i — S$wiatlo zostaje pod
korcem; ilu-z mamy wieloméwnych, ktorzy, mo-
wigc, ogtuszaja, zalewajg potokiem stéw, moze
i rozsadnych, ale tak nieznos$nie brzmiacych, ze
znowu stuchaé ich niepodobna; ilu-z wreszcie
takich, z ktérych mowy i wymawiania Smia¢ sie
tylko mozna!

Nie dos¢, ze przestaliSmy by¢ narodem kraso-
mowcow, a byliSmy; nie do$¢, ze mowa zawodowa
w wielkiem jest u nas zaniedbaniu, ale jeszcze ta
mowa codzienna, powszednia, porozumiewawcza,
tak zostata zachwaszczong i zaniedbang, ze cze-
sto utrudnia wzajemne stosunki zycia codzien-
nego. Nie przesadzam, bynajmniej: zaswiadczy
o tern kupiec i kupujacy, zaswiadczag urzednicy
w biurach, zaswiadcza lekarze i adwokaci, gdy
przyjdzie im porozumiewaé si¢ z t. zw. stronami,
wreszcie nauczyciele i uczniowie w szkole...

A prosze sie wstucha¢ w gwar naszego salonu,
naszych zebran towarzyskich! Zbierze sie na-
przykiad grupka dam — rozmawiajg. Mys$latbys—
prosze mi wybaczy¢ aktualne poréwnanie — my-
Slatbys, ze to karabin maszynowy, ustawiony
w rogu salonu! tak zasypuja uszy jednostajnym
hatasliwym terkotem; w drugim rogu powazny
pan radca ozdabia kazde zdanie monosylabami



w rodzaju: mmee, mmnia, albo petniejszemi zda-
niami: paje bdziu, uwaaz i t. p. Panu radcy
wolno! ale wdzieczne panienki potrafig zape-
wniaé, ze miauy mauo tak miuych znajomych,
na co kawaler, szurgajgc nogami, odpowiada:
prlose pani, uwazam, ze pani jest zachwycajonca.
Takie zachwycajgce kwiatki spotykamy wszak na
kazdym kroku.

A wszystko dlatego, ze zatraciliSmy, a raczej
zaniedbali wielu charakterystycznych brzmien
naszego jezyka, ktore, jesli nie sg jego ozdobg, to
w kazdym razie bogactwem.

Tak sie ma sprawa z mowag codzienng, z mowa
towarzyskag warstw inteligentnych.

Ostatecznie »wolno w Polsce, jak kto chce«...
pocéz zaraz wymagac¢ doskonatosci tam, gdzie wy-
starczy poprawnos$c¢, albo poprawnosci, gdzie dosy¢
jakiej takiej sprawnosci? Czy kto wymawia t
albo r, czy mu sie jezyk w tragbke zwija albo nie,
czy sepleni, czy nie sepleni, to ostatecznie nikomu
nie szkodzi. Znatem bardzo godne matrony i sza-
nownych ojcow rodziny, ktérym przez cate zycie
brakowato kilkunastu liter w alfabecie, a przeciez
zyli, porozumiewali sie, wreszcie... umarli; pocho-
wat ich ksigdz, ktory tez kilku liter nie wymawiat,
a Swiat sie od tego nie wywrdcit, Polacy nie wy-
gineli, cho¢ im tego nieraz goraco zyczono. Jest
w tern nawet pewne urozmaicenie: bo-¢é gdyby
wszyscy ludzie moéwili czysto, wyraznie, popra-
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whnie, nie mielibySmy sie z czego $mia¢, a litera-
tura, zwiaszcza komedjowa, stracitaby wzory,
ktére, styszane ze sceny lub estrady, pobudzajg do
$miechu, a $miech, jak wiadomo, jest do zycia ko-
niecznie potrzebny. Zatem powiedzmy, ze w mo-
wie codziennej mniej wazng jest rzeczg czystosé
i poprawnos¢ wymawiania.

Chociaz to nieprawda!

Czy jednak u ludzi, ktorzy nie tylko chcg sie
porozumie¢, opowiedzie¢ sobie zdarzenia dnia,
swoje ktopoty lub radosci, obméwi¢ blizniego, lecz
pragnhg — z natury swojego zawodu — aby byli
zrozumiani, wiec wséréd wszystkich tych zawodéw
i powotan, ktoére, jak: kaznodziejstwo, naucza-
nie, obrona interesow jednostek lub catych grup
spotecznych, polegaja na przekonywaniu dru-
gich, czy dla takich ludzi czysto$¢ i poprawnos¢
wymawiania, gtadkos¢ i melodyjnos¢ mowy sg
sprawg drugorzedng?

Sadze, ze nie i kazdy mi to przyzna.

Sadze, ze dla takich ludzi nie wystarcza po-
prawno$¢ wymawiania i mowy. Muszg oni po-
sigé¢ wymowe, ktéra jest nieodzownym warun-
kiem ich pracy, o ile ta ma byé owocna; inaczej
pozbawig sie potowy swej uzytecznosci.

Wszak jezeli materjatem, z ktérego buduje
dzieto swego zycia ksigdz, profesor czy nauczyciel,
adwokat, prelegent, poset w parlamencie, sejmie,
radzie miejskiej, aktor, deklamator, recytator,
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Spiewak — jest jego wiedza, to narzedziem, instru-
mentem bedzie dla niego mowa i wymowa.

Ale... zaden szewc na S$wiecie nie zrobi mo-
cnych, wygodnych, albo co wiecej wykwintnych
butéw bez odpowiednich narzedzi; zaden budo-
wniczy nie wybuduje domu bez rusztowan i od-
powiedniego materjatu, za$ najgenjalniejszy pia-
nista nie zagra Chopina na kolanach albo na roz-
walonym klekocie, w ktorym brakuje kilku kla-
wiszéw lub ktoérego struny sag rozstrojone.

Cala energja tych, tak réznych, zawodowcéw
przepadnie, caty zaso6b ich wiedzy zmniejszy sie
do potowy.

Zdarzyto mi sie stysze¢ kiedy$ jednego ze zna-
komitych naszych powieSciopisarzy, przemawia-
jacego na uroczystym poranku. Méwca miat za-
mierzenie rozbudzi¢ w stuchaczach uczucia naj-
szlachetniejszego patrjotyzmu, wznieci¢ zapat dla
dobrej sprawy, wykazaé, jak wielkie ofiary po-
niosto spoteczenstwo i jakie jeszcze ponies¢ musi,
aby cel swdj osiggng¢. W szeregu pieknie utozo-
nych zdan i okreséw, przebijata dusza czysta, za-
palna, ofiarna — wida¢ byto, ze moéwit sercem.
Stowa jego mogly byty wywotaé entuzjazm i z pe-
wnoscia, ujete w forme drukowanej broszury,
zadanie swoje by spetnity; wszelako, na owym
poranku, entuzjazmu nie bylo, raczej... nuda. Stu-
chacze, zawiedzeni, odetchneli z ulga, kiedy sie
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skonczyto i z widocznem zadowoleniem poczeli
prostowa¢ wyprezone przez czas prelekcji karki
i nastawione uszy. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz
potowy stow nie styszano, a druga potowa moé-
wiona byta niewyraznie. To co mogto byé plo-
mieniem, stato sie tu i owdzie biyskajacym pto-
mykiem; co winno byto roznieci¢ zar w sercach,
przyspieszyto troche ich tempo; co miato wyry¢
sie w mobzgach glebokiemi nacieciami — ledwie
zaledwie doszto do $wiadomosci stuchaczy.

Caly efekt doskonale opracowanych stylisty-
cznie, w doskonatg forme ujetych mys$li — prze-
padt, a to jedynie z racji tej, ze méwca, nie wia-
dajgc odpowiednio wyszkolonym instrumentem
mownym, nie umiat zapatu swoich mysli i uczuc
przelaé w serca i mézgi stuchaczy!

Nazbyt czesto, niestety, tam, gdzie zywe stowo,
gtos, jego barwa, brzmienie, modulacja ma za-
dziata¢ na stuchacza, powtarza sie u nas, w Pol-
sce, identycznie ten sam, wyzej przytoczony wy-
padek.

Czy pojdziemy do kosciota na kazanie, czy na
odczyt naukowy, czy na prelekcje uniwersytecka,
czy w sgdzie ustyszymy mowe obroficy — ze-
wszad wychodzimy z pewnego rodzaju rozczaro-
waniem: zadowoleni pod wzgledem tresci, zawie-
dzeni w naszych estetycznych wrazeniach stucho-
wych. Kaznodzieja, ktéry ma posia¢ ziarno Pra-
wdy w duszach ludzkich, swoim monotonnym
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czesto nosowym gtosem, potrafi conajwyzej po-
boznie us$pi¢ stuchaczy (inteligentnych); Prawdy
naukowe, wygtaszane z katedry, brzmiag zazwy-
czaj sucho i dziatajg tylko na mdzg, za$ obronca
Prawdy i sprawiedliwosci ludzkiej w sadzie gada,
nawet duzo, ale przekonac¢ nie umie i panowie
lawni odpowiadajg tak zamiast nie, a oskarzony
cierpi.

Jakze mato mamy wybitnych moéwcéw parla-
mentarnych, jak nie wielu rajcoéw posiadajacych
dar przekonywania dla stusznych lub urojonych
swoich projektow! W wielu wypadkach jest to
wina ich inteligencji, ale w wiekszosci — brak
umiejetno$ci mowy i wymowy.

Takie mniej wiecej skutki zaniedbania mowy
i wymowy u nas, rozpatrywane z punktu widze-
nia praktycznego, uzytkowego — daleko smetniej
sie przedstawia, jezeli popatrzymy na nie, jako na
sztuke odtworcza.

Do wygtaszania utworéw poetyckich — de-
klamacji, do recytacji, djalogowania, nie wielu
mamy powotanych, a jeszcze mniej wybranych.
Nawet ta najprymitywniejsza forma w odtwor-
czej sztuce moéwienia: gtosne czytanie, to co we
Francji od kilku dziesigtkow lat dzieki Legou-
ve'mu kazdy dzieciak z zamitowania, a w szkole
z obowiazku uprawia — mato jest u nas rozpo-
wszechnione. Kazdy czyta dla siebie, czyta ocza-
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mi. A przeciez odczytanie choéby gazety na glos
przynosi wiecej pozytku i o ilez jest — popro$tu —
ekonomiczniejsze! jedna osoba czyta, inne stu-
chajg i robig co$ przytern. Wezmy przykiad.
Rodzina zbiera sie wieczorem przy herbacie.
Zmeczony catodzienng pracg ojciec, prosi syna,
corke, zone, aby mu przeczytali gazete. Coz prost-
szego? Zaczyna sie czytanie. Z poczatku idzie nie-
zle, ale juz po kilku zdaniach, wygtaszanych mo-
notonnie, stale z jednakowym spadkiem gtosu, za-
czyna nuzy¢, nudzié¢, wreszcie dziata¢, jak najle-
pszy $rodek nasenny. To nie byloby jeszcze takie
zle. Ale zdarza sie, ze niewzwyczajony mechanizm
wymawianiowy czytajacego, odrazu odmawia po-
stuszenstwa, zaczynajg sie pomyiki, poprawianie
Zzle wyméwionych stow — czytanie idzie jak woz
po grudzie! Wystepuje lekka irytacja u stucha-
cz6w. Dalej brak wprawy nie pozwala na szybka
analize nowelki, artykutu nawet wiadomosci bie-
zacych; stad niemozliwos¢ wydobycia zdan gto-
wnych i ich glosowego podkreslenia — stuchacze
nie moga ztapa¢ sensu czytanego artykutu. | oto
po 10 minutach ziewniecie jedno i drugie: czyta-
jacy i stuchajacy rozchodzg sie. Wszyscy niezado-
woleni. Podczas gdy przy umiejetnem odczytaniu
tegoz artykutu zainteresowanie wzrostoby do
tyta, ze mogtaby sie wywigza¢ dyskusja, z dysku-
sji — czesto kiotnia, ale czasem bardzo pozyte-
czne zorjentowanie sie w sytuacji albo wysnu-
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cie wnioskéw takich lub innych. Na to jednak
trzeba umie¢ conajmniej czyta¢ ptynnie.

Ale do nas zupetnie stusznie moznaby zasto-
sowac zdanie Nitschego, skierowane do Niemcow:
»Niemiec, powiada Nitsche, nie czyta gtos$no, nie
czyta dla ucha, lecz tylko oczyma: uszy swe cho-
wa przy czytaniu do szuflady. Czilowiek starozy-
tny, moéwi dalej, odczytywat co$, gdy czytat —
na glos.. na gltos, ma to znaczy¢, ze wszystkiemi
falowaniami, wygieciami, zwrotami tonu i zmia-
nami tempa, w ktdrych lubowal sie starozytny
Swiat publiczny«. A i nasz Bolestaw Prus biadat,
jak dotad bez skutku, ze »sztuka umiejetnego czy-
tania jest u nas nieznang, a sztuka ta poteguje
uzytecznos$¢ literatury«. Prus stawal na
gruncie tylko uzyteczno$ci, tymczasem ze stano-
wiska czystej sztuki, dopiero w gtoSnem czytaniu
tak proza, jak poezja, nabierajg wasciwego zna-
czenia. Oskar Wilde w »Djalogach o sztuce« po-
wiada, ze: wliteratura coraz wiecej stara sie dziatac¢
na oko, a coraz mniej na stuch, gdy z punktu wi-
dzenia czystej sztuki, stuch jest przeciez owym
zmystem, ktéremu ona winna sie podobac i do za-
sad jego stosowac.

Nie nalezy wszakze, powtarzam, za wiele wy-
maga¢! Odczytywanie utworow literatury nie jest
w modzie. Na zebraniach towarzyskich, wolimy
nicowa¢ zycie kochanego blizniego, co jest tatwiej-
sze i przyjemniejsze, niz zajmowac sie losami, ja-
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kiego$ tam Latarnika, Rafata Olbromskiego, pana
Zotzikiewicza lub innego bohatera naszych po-
wiesci.

A juz odczytywanie lub deklamowanie utwo-
row poetyckich jest prawie wykluczone, co moze
nawet i lepiej... dla poety i otoczenia: stuchac¢ bo-
wiem naszych domorostych deklamatoréw i de-
klamatorek — na to potrzeba nie matego zasobu
cywilnej odwagi!

A skadze kto moze tanczyé lub $lizga¢ sie,
jesli nie umie dobrze chodzi¢!? Nie moze dobrze
deklamowa¢, kto nie umie poprawnie wymawiac
i méwic; kto nie ma poczucia melodyjnosci wier-
sza lub poetyckiej prozy, a to poczucie da sie wy-
robi¢ tylko przez gtosne czytanie najprzod prozy,
potem wiersza. Melodyjnosci wiersza nie mozna
odczué w czytaniu oczyma, jak nie mozna sie na-
syci¢ melodja nokturnu, czytajagc nuty.

Tak wiec wlasnowolnie, a raczej przez proste
niedbalstwo, pozbawiamy sie rozkoszy estety-
cznych, zmniejszamy uzyteczno$¢ wptywow li-
teratury, innemi stowy hamujemy, do pewnego
stopnia naturalnie, rozwdéj kulturalny narodu.

Ale czyz moze by¢ inaczej tam, gdzie szkota
$rednia nie wiele baczy na dobre wymawianie
ucznidéw, gdzie zada sie tylko, aby uczeA umiat
zadang lekcje, a jaik ja méwi, to rzecz drugopla-
nowa. Przykiad idzie z géry: nauczyciel monoton-
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nie, czesto z lokalnym akcentem, wyktada swoj
przedmiot, uczniowie w tenze sposéb powtarzajg
zadang lekcje. Czyz moze by¢ inaczej tam, gdzie
kult zywego stowa zaniknat, a nie rozbudzito sie
zamitowanie do glosnego czytania, deklamaciji,
recytatorstwa? gdzie nawet w teatrze, ktéry po-
winien by¢é akademjg pieknego wymawiania
i mowy, czesto sie aktora widzi, ale jakze czesto
nie styszy lub nie rozumie! Nie chciatbym, ze sie
tak wyraze, plu¢ we wiasne gniazdo, ale to jest
fakt, ze wiasnie ci, ktérzy powinni pielegnowac
mowe polska, by¢ przyktadem czystosci wymawia-
nia, czesto grzeszg przeciwko duchowi jezyka i nie
dajg wzordéw, wedle ktérych moznaby uczyé mé-
wi¢ innych.

Czy przypadkiem nie przesadzitem, malujac
w tak ciemnych barwach zaniedbanie naszej mo-
wy i wymawiania? moze juz zbyt pesymistycznie
zapatruje sie na stan wymowy u nas? Wszak mie-
liSmy i mamy znakomitych méwcow, ze wymie-
nie wsréd kaznodziei arc. Teodorowieza, bis. Ban-
durskiego, ks. Janickiego, O. Podlewskiego, ksie-
dza Gralewskiego i Szlagowskiego z Warszawy;
wsérdd profesoréow St. Tarnowskiego, Kaz. Moraw-
skiego, jego asystenta dr. Przychodzkiego, niezy-
jacego juz a znakomitego moéwce prof. Milew-
skiego i tylu innych; z posréd naszych parlamen-
tarzystow—Daszynskiego; wszak mamy dzielnych
adwokatéw, doskonatych prelegentéw... wiec sg

s 2
0 UMEJETNOSC MOWY | WYMOWY.
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jednostki obdarzone talentem wymowy! Sa. Ale
to wiasnie jednostki i talenty! | te wybijajg sie
tak, ze niech tylko sie postyszy o wybitnym ka-
znodziei, ktéry wygtosi¢ ma kazanie — wnet ko-
$ciot jest przepetniony; na odczyt dobrego prele-
genta biletow dosta¢ nie mozna; za$ gdy w sejmie,
parlamencie, nawet radzie miejskiej, referuje do-
bry moéwca, wszyscy ida go stuchac.

To dowodzi: 1°) braku dobrych méwcow,
2°) sity, jakg w sobie zawiera zywe stowo.

Moze tedy mowie polskiej brak naturalnej me-
lodyjnosci, jaka w wysokim stopniu posiadaja
np. jezyki romanskie? moze mowa nasza, nie po-
siadajac pieSciwosci pokrewnego nam jezyka ro-
syjskiego, brzmi nie mile, twardo? wiec poprostu
moze jezyk polski nie nadaje sie do gtosnego czy-
tania, do deklamacji (wielu nawet zawodowcéw
tak twierdzi), moze nie jest stworzonym do kra-
soméwstwa czyli wymowy?...

Na to niechaj odpowie jeden z najwiekszych
znawcOw naszego jezyka, mistrz stowa, gienjalny
nasz pisarz, niedawno zgasty — Henryk Sienkie-
wicz, ktéry wyrzekt, ze o>mowa nasza jest niepo-
zyta jako spiz, Swietna i droga jak zioto, jedna
z najwspanialszych na $wiecie, tak wspaniata,
piekna i dzwieczna, ze chyba tylko jezyk dawnych
Hellendw, moze sie z nig poréwnac.

Mozemy mu wierzy¢!

Kto pamigta na scenie Modrzejewska lub Bo-
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lestawa Leszczynskiego, kto styszat deklamujacych
Kotarbinskiego albo Tarasiewicza, ten przyzna, ze
jezyk polski brzmi przeslicznie!

Kto miat sposobnos¢ stysze¢ wyz wymienio-
nych zawodowych méwcow, ten madgt sie przeko-
na¢, ze mowa nasza jest »wspaniala, piekna
i dzwieczna«, ze zatem jezyk polski jest mowa,
ktérej nawet arystokracja uzywa¢ moze, jako
mowy salonowej, a ktérej wobec innych europej-
skich jezykdw wstydzié sie nie mamy potrzeby.

Owszem — powinnismy sie wstydzi¢ — zeSmy
tak lekkomysinie zaniedbali to, co bylo niejako
przyrodzonym darem naszych przodkdéw!

Bowiem Polacy styneli za czaséw rozkwitu
swej panstwowosci, a i pOzniej jeszcze, jako
pierwszorzedni moéwcy! Toz Mecherzynski wy-
petnia trzy duze tomy swojg »Historja wymowy
w Polsce« od samych jej zawigzkow do poczatku
XIX stul, i przytacza cate szeregi nazwisk wybi-
tnych i stawnych méwcéw politycznych, religij-
nych, sgdowych i przygodnych!

A Szymon Starowolski, w dziele swem »De Cla-
ris oratoribus Sarmatiae«, wyd. w 1628 r. 0 wspo6t-
czesnym sobie Stan. Orzechowskim, tak sie wy-
raza: »Kogoz nad Orzechowskiego wyzej jako
moéwce postawi¢, nawet z pomiedzy Wilochow
i Francuzow, u ktorych nauki dawniej niz u nas
i staranniej sg pielegnowane«?

Ks. Birkowski, sam stynny kaznodzieja, na na-
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bozenAstwie pogrzebnem Skargi, mowit o nim, ze
»stowa jego, jak pochodnia gorzaty«. Porywat
swojg wymowg kaznodzieja barski O. Marek...

Wiec mieliSmy stynnych méwcow!

Jezeli nawet przyjmiemy, ze byli to ludzie wy-
jatkowi, ludzie talentu, jakich i teraz nam nie
brak, to przeciez nie da sie zaprzeczy¢, ze w zy-
ciu prywatnem, towarzyskiem, dbano w dawnych
czasach daleko wiecej o pielegnowanie zywego
stowa. Wszak zaden zjazd familijny, zaden kulig,
zadna uczta, nie obyla sie bez przemowien, w kto-
rych piekne oracje, jedne od drugich ozdobniej-
sze, wygtaszane ze swada — sypaty sie jak z re-
kawa. Tenze Starowolski oto jak opisuje stan wy-
mowy w Polsce XVI i XVII w.:

»Kiedy kto w domu znakomitym rodzi sie lub
umiera, zaraz zbieraja sie sasiedzi i juz to winszu-
jace, juz zatobne w licznem kole stuchaczéw pra-
wig mowy. Podobnie gdy sie odprawujg gody we-
selne, albo pordznieni przyjaciele odnawiajg da-
wne przymierze; gdy wracajacy z dalekich wy-
praw podrdzni wstepujg w progi ojczyste, toz na
zjazdach powiatowych albo na sejmach walnych
postowie obraduja, badZ na trybunaty koronne ro-
cznych obierajg sedzidw — wszystkim tym okoli-
cznosciom wymowa towarzyszy. C6z méwié o gto-
sach senatorow w radzie... kazaniach wreszcie...
w kazdym dniu $wiatecznym i przy kazdej uro-
czystosci miewanych?... Wiedzie¢ zatem potrzeba,
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ze mieliSmy wielu znakomitych mdéwcéw, zardwno
Swieckich jak koscielnych, w senacie i stanie ry-
cerskim i miedzy pospolitym mirem«.

Podkreslam: i miedzy pospolitym mirem.
Wiec nie byly to wyjatki; nie tylko ci, co z racji
swego urzedu, zawodu — musieli posiada¢ umie-
jetnos¢ wymowy, ale nawet pospolity mir,
wiec ogdt szlachty, jakbySmy dzi$ powiedzieli —
inteligencji, wiadat stowem zywem tak, ze az to
historyk podkresla.

Nie ulega kwestji, ze utrata niepodlegtosci
z jednej strony, z drugiej znéw rozpowszechnie-
nie ksigzek i gazet, nie mato sie przyczynito do
zaniku kultu zywego stowa. Dawniej wszelkie
zdarzenia sobie opowiadano — wyrabiata sie wiec
swada; mowy sejmowe i wszelkie inne powta-
rzano, oczywiscie starajgc sie o doktadne nasla-
downictwo sposobu méwienia, gestdw i ruchow;
dykteryjkami bawiono zebrania towarzyskie, uzy-
wajac dosadnej mimiki. To byly najlepsze oka-
zje do zdobycia umiejetnosci mowy i wymowy.

A dzis? wszystko sobie odczytujemy.

Dawniej mieliSmy swobode, wiec mowi-
lismy —od kilku dziesigtkéw lat, poza kazalnicg
i sceng, (przynajmniej w wiekszosci dzielnic da-
wnej Rzeczypospolitej) mowa polska przedosta-
wata sie do szerokich mas gtéwnie za posredni-
ctwem druku.
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ZapomnieliSmy gto$no mowié. Nardd, gne-
biony nieszcze$ciami, jakie od wieku przeszio co
kilkanascie lat na-A spadaty — szeptat, nie
méwit; majac zakneblowane usta, musiat zuzy-
waé energje w innych kierunkach i tak, powoli,
zatracat bardzo wazny plus swojej kultury ws$rod
narodow europejskich.

Jednakze... przychodzimy do gtosu!

Moze nadej$¢ chwila, kiedy bedziemy m u-
sieli mowic nie tylko do swoich, ale do obcych;
i wielu z tych, ktorzy nie jedno mieli by do po-
wiedzenia z racji swego rozumu, nie bedg do-
puszczeni do glosu z powodu, iz go nie posia-
dajg, to zn. posiadaja, lecz wtadaé nim nie umie-
ja... Bo to trzeba sobie powiedzie¢, ze niedo$¢ ma-
wi¢ w takich wypadkach, ale uzywa¢ mowy umie-
jetnej, i wymowy przekonywajgcej.

Przeciez wszyscy moéwimy?! — zauwazg Sza-
nowni stuchacze.

No tak, moéwimy czasem nawet za duzo, za
gtosno, a prawie zawsze niewyraznie.

Z mowa ma sie rzecz podobnie, jak z chodze-
niem. Wszyscy ludzie zdrowi i normalni chodza,
a raczej dazag w obranym przez siebie kierunku,
ale sposob, w jaki sie poruszajg nie wiele ma
wspdblnego z chodzeniem: raz przypomina podska-
kiwanie sroki, to znowu ctapanie niedZwiedzia,
rzadko chéd sarenki, czesto wdziecznej kaczki lub
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powaznej indyczki; owe przezabawne (dla obser-
wujgcego) zawijania dosrodkowego stop, koleba-
nia sie, chody szczudtowe, i t. p. niewyczerpane
odmiany chodéw — to sg skutki braku umieje-
tnosci chodzenia, co z kolei jest skutkiem braku
dozoru ze strony wychowawcow i rodzicow.

Jezeli dziecku objasnimy, jak trzeba prawi-
dlowo chodzi¢c — z pewnos$cig wysSwiadczymy
wielkg przystuge pézniejszemu  cztowiekowi;
a jeszcze wieksza, gdy go nauczymy doktadnie
wymawiaé, prawidtowo oddycha¢, wiasciwie
akcentowaé¢ wyrazy i zdania oraz melodyjnie mo-
wic.

W sposobach moéwienia i wymawiania daty
by sie wynalez¢ jeszcze wieksze nieprawidtowosci
i $miesznosci — o ile to $miesznoSciami nazwaé
mozna —niz w sposobach chodzenia.

Na niedomogi w chodzeniu wynaleziono prze-
ciez skuteczne $rodki, wprowadzajgc do obecnego
wychowania gimnastyke oraz uprawianie spor-
tow. Odkrycia Dalcroze’a popchnety sprawe jeszcze
dalej: nauczyly one nietylko prawidtowo i nor-
malnie chodzi¢, ale chodzi¢ rytmicznie, chodzi¢
pieknie.

Coz robimy, aby nie tylko prawidtowo, ale pie-
knie méwi¢? Ano nic, albo bardzo niewiele.

Cieszymy sie, gdy dziecko wymowi pierwsze
mama, tata, bdzia-bdzia; zachwycamy sie okre-
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sem gaworzenia; bawi nas ucieszne przekrecanie
stdw 5-cioletniej pociechy; dumni jesteSmy, gdy
dziecko pocznie uzywac stownika dorostej osoby,
a potem juz ciagle sie martwimy... jego karje-
rg — na wymawianie i sposéb mowy, nie zwra-
cajgc uwagi. Gzy dziecko ma gtos czysty lub chro-
pawy, dZzwieczny, metaliczny lub matowy; czy ma
polipa w nosku (moéwienie nosowe); czy ma jezyk
za krotki lub za dtugi (seplenienie i betkotanie);
czy prawidtowo lub nieprawidtowo oddycha (za-
cinanie sie, jakanie) — to, w wiekszosci wypad-
kow, nie stanowi troski rodzicow. Wypuszczajg
panne lub miodzierica w $wiat, nie skorygowaw-
szy instrumentu, ktérego udzielita im natura,
jako $rodka porozumiewawczego przedewszyst-
kiem; nastepnie jako narzedzia, ktdrem w zyciu
calem majg zniewalaé, przekonywaé, nauczac,
czarowac, zjednywac.

Mowa ludzka — to wiasne lub cudze mysli
i uczucia wypowiadane gtosno, a wysytane na ze-
wnatrz zapomoca instrumentu, przypominajacego
niektére instrumenty muzyczne, ktéry odgrywa
role, jakby aparatu nadawczego dla na-
szych mysli. Aparatem odbiorczym jest
organ stuchu tych, do ktérych sie méwi; jezeli
bede sam w pokoju wypowiadat co$ gtosno, to apa-
ratem odbiorczym bedzie moj wiasny organ stu-
chu co réwniez ma miejsce, gdy mowie do in-



25

nych —stagd mozno$¢ kontrolowania swego instru-
mentu mowy. Im aparat nadawczy bedzie dosko-
nalszym, tern doskonalsze, przyjemniejsze beda
wrazenia aparatow odbiorczych. Im umiegjetnigj
potrafimy zazywa¢ naszego instrumentu mowy,
Lem skuteczniej zadziatamy na aparaty odbiorcze
stuchaczow.

Instrumentem naszej mowy jest do$¢ skom-
plikowany aparat i warto, a nawet trzeba sie
z nim zapoznad.

Wyobrazmy sobie dwa mieszki, potgczone kro-
tkiemi i rozgatezionemi rurkami, schodzacemi sie
w jedng diuga rure, rozszerzong na korcu; w tern
rozszerzeniu umieszczone sg dwie pary strun.
Nad tern, wyobrazmy sobie, osadzong jakzeby tube
gramofonowg o dwdéch komorach, z ktorych niz-
sza jest krétka, szeroka i ruchomg rurg, zaopa-
trzong w 2 jezyki, mniejszy i wiekszy, tudziez za-
mykajaca sie u wylotu dwoma klapami: twarda
i miekkag — a bedziemy mieli gotowy instrument
do mowienia.
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Owe mieszki to ptuca*), pofaczone rurkami,
t j. oskrzelam i, przechodzacemi w jedng
dtuga, nieruchomg rure — w tchawice; tcha-
wica na konAcu rozszerza sie nieco i tworzy rodzaj
misternej szkatutki, zwanej krtanig, w ktorej
umieszczone sg struny glosowe. Za$ tube
stanowi jam a ustna, zprzyleglg jamg no-
sowg, zaopatrzona w jezyk, jezyczek
i zeby. Przednie zeby i wargi to sg owe
klapki, ktore albo szeroko sie roztwierajg, albo
zamykaja lub przymykaja.

Nie bedziemy sie zatrzymywali nad opisem
ptuc, tchawicy i krtani, ani tez nad konstrukcjg
strun glosowych, nie chcac obcigza¢ pobieznego
szkicu zbytnim dla niespecjalistow balastem.

Natomiast nawet w popularnej pogadance ni-
niejszej, nie mozna pomingé szczegd6towego opisu
tuby czyli jamy ustnej i znajdujacych sie w nigj
narzadow, ktore jedynie stanowig o czystosci i wy-
razistoSci wymawiania.

W jamie ustnej mamy: podniebienie twarde,
podniebienie miekkie, zakonczone jezykiem pod-
niebieniowym, elastyczny i ruchliwy miesien —

*) Role raczek przy mieszkach, ktéremi poruszajac
napetniamy lub wypuszczamy z nich powietrze —majg
przy ptucach miesnie zebrowe, oraz wazny miegsied
brzuszny, zw. przepong brzuszng.






Przekrdj gtowy ludzkiej w plaszczyznie symetriji,
uwidoczniajgcy narzady mowne.

(Wedtug Ad. Ziind-Burguet).

OBJASNIENIA ZNAKOW.

A Tchawica. (Laczy jame
ustng i nosowg z ptu-
cami i stuzy do wde-
chu i wydechu).

B. Przelyk. (Przezeri po-
karmy dostajg sie
z ust do zotadka).

C. Krtan.

1 Dolna czyli praw-
dziwa struna gto-
sowa.

2. Gorna czyli rzeko-
mastruna gtosowa.

3. Kieszen Morga-
gni’ego.

D Nagtosnia. (Nakrywka
krtaniowa; podczas
tykania opuszcza sie
na tchawice i zamy-
ka ja).

E Jama ustna.

F. Jezyk.

4. Powierzchnia dol-
na, przechodzaca
w okolice podjezy-
kowg i ku nigj
zwrdcona.

5. Powierzchnia gor-
na, zwrécona Kku
podniebieniu.

6. Brzeg jezyka.

7. Koniec jezyka.

G.

zzr x

Podniebienie miekkie.
8. Jezyczek (uvula).
9. Tylny tuk gardto-

podniehienny.

19, Przedni tuk jezy-

ko-podniebienny.

11. Podniebienie migk-

kie.

. Podniebienie twarde.

12. Gérne doty zebo-
we (Alveole).

Goérny rzad zebdw.

(Trzonowe, kiy i sie-

kacze).

Dolne siekacze.

13. Dolne doty zebowe
(Alveole).

Warga dolna.

Warga gérna.

. Jama nosowa.

Muszle nosowe. (Sro-
dkowa, tylnia i prze-
dnia).

Skrzydto nosowe.
(Prawe).

Dolna czes$¢ jamy ustnej.
14. Ko$¢  jezykowa
czyli gnykowa.

15. Podstawa jezyka.

. Szczeka dolna.

16. Kos¢ szczekowa
czyli zuchwa.






jezyk, zeby gérne i dolne; wargi gorna i dolna za-
mykajg jame ustng.

Do jamy ustnej przytyka jama nosowa, ktdra
wraz z podniebieniem stanowi jakzeby sklepie-
nie i jest state, nieruchome. Reszta wymienionych
w jamie ustnej narzaddw jest ruchoma i ma zna-
czenie klapek — przeszkdd *).

Zaznajomiwszy sie, zresztag bardzo pobieznie,
z budowag naszego instrumentu mownego, przejdz-
my z kolei do sposobu zazywania go.

Motorem, wprawiajagcym w ruch instrument
mowy, sg pluca, ktore tez nazywajg M narza-
dami motorycznemi. Ptuca, czyli mieszki,
mozemy dowolnie napetnia¢ powietrzem lub je
z powietrza oprozni¢ i jeszcze z instrumentu za-
dnego dzwieku nie wydoby¢; wtedy bowiem za-
chodzi proces wdechu i wydechu, czyli oddycha-
nia. Oddychamy ustawicznie, odruchowo i czyn-
nos$¢ ta jest do utrzymania naszego organizmu
przy zyciu, jak wiadomo, niezbednie potrzebna,
tak, iz moznaby powiedzieé, ze zycie nasze za-
czyna sie z pierwszym, a konczy z ostatnim od-
dechem. Wszelako, jesli mamy uzywac naszych
ptuc, jako motoru do poruszania, do wprawienia
w ruch innego narzadu, to musimy czynié¢ to ce-
lowo, musimy proces oddychania w jaki$ sposob

*) Patrz tablice i objasnienia znakow.



28

uregulowac. Mianowicie w taki, izby jak najmniej
czasu i wysitku poswieci¢ na zaczerpniecie po-
wietrza, za$ wydechowy prad powietrza uczynic
mozliwie dtugim, mocnym i jednostajnym. Innemi
stowy przyja¢ zasade: krotki wdech, diugi wy-
dech.

Powietrze, wyciskane z ptuc przez tchawice,
wytwarza prad, ktérym poruszamy odpowiednio
nastawione struny gtosowe, umieszczone w krtani,
narzady do wytwarzania fal gtosowych stuzace,
zwane narzgdami wibracyjnemi. Prad
powietrza uderzajac o nie, dobywa gtos, ktéry do-
staje sie do jamy ustnej lub nosowe;j.

Glos wepchniety do jamy ustnej albo nosowej
nabiera tam oddzwieku, rezonansu, stad jamy te
nazywajg takze rezonansowemi, i tu odbywa sie
fabrykowanie poszczegdlnych dzwiekéw czyli gto-
sek za pomoca narzgdéw wymawianio-
wych, umieszczonych w jamie ustnej.

Im precyzyjniej i mocniej skonstruowany jest
jakikolwiek instrument dzwiekowy, tern dosko-
nalsze wydaje dzwieki. To samo da sie powiedzie¢
0 instrumencie mownym. Nieodzownym warun-
kiem sg tu: mocne miechy — ptuca; sprawnos¢
zaczerpywania i wypuszczania powietrza, t. j. wde-
chu i wydechu; czyste i mocne struny glosowe
oraz doskonate narzady wymawianiowe.

Zatem, azeby pusci¢ caly aparat w ruch trzeba:
zaczerpngC powietrza w ptuca, nastepnie prad je-
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go skierowa¢ do krtani, co nastepuje przy wyde-
chu, w krtani przez napiecie strun gtosowych
wytworzy¢ dzwiek, czyli glos, wreszcie, stosownie
do celu, uksztattowa¢ narzady wymawianiowe
w jamie ustnej.

Sprawnos$¢ tych narzadéw jest tak wazng, za$
do umiejetnego wymawiania a pdzniej mo-
wy, tak nieodzowna, ze musimy sobie doktadnie
funkcje kazdego z nich u$wiadomic.

Przez specyficzne uksztaltowanie jamy ustnej
ujmujemy glos, wytworzony w wyzej opisany spo-
sOb, jakzeby w forme i wytwarzamy, zadng prze-
szkodg nie tamowane, petne dzwieki, zwane w fo-
netyce petno- albo samogtoskami.

Jezeli otworzymy jame ustng, jezyk opuscimy
swobodnie i wpuscimy w nig glos, kierujgc go na
podniebienie — otrzymamy dzwiek a; jezeli za-
miast na podniebienie, skierujemy gtos do jamy
nosowej i cokolwiek zwezimy wargi — wytwo-
rzymy dzwiek 3. Rozszerzmy jame ustng w kie-
runku poprzecznym, a wydobedziemy: Kierujac
gtos na podniebienie, dZzwiek e, za$ do jamy noso-
wej — dzwiegk e. Z tej samej pozycyi wydobedzie-
my dzwiek i, jezeli Srodkowa cze$¢ jezyka unie-
siemy w gére. Cofnijmy jezyk do tytu i niechaj
wargi przybiorg ksztalt jajka — bedziemy mieli o,
za$ przy tej samej pozycji jezyka lecz znacznem
Sciggnieciu warg, otrzymamy dzwiek u. Rozszerz-
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my wargi, cofnijmy jezyk luzno tak, zeby jego
tylna cze$¢ uniosta sie w gore — ustyszymy
dzwiek .

To sg mniej wiecej wszystkie znane pozycje
jamy ustnej w jezyku polskim, wytwarzajgce pet-
nogtoski polskie. Mowie: mniej wiecej, gdyz fono-
logja rozréznia bardziej szczeg6towy podziat pet-
nogtosek polskich *).

Wedtug prof. Rozwadowskiego**), »na akusty-
czng jakos$¢ i wzajemng roznice petnogtosek wply-
waja:

1) pozycja jezyka, t. j. okolicznos¢, naprzeciw

ktérej czeSci podniebienia i ktérg swg cze-
§cig jezyk artykutuje, a niemniej, jaki ma
przytern ksztatt;

2) stopien napiecia muszkutow w jezyku;

i 3) udziat i czynno$¢ warga.

Na te trzy punkty trzeba zwrdci¢ baczng uwage
przy wymawianiu petnogtosek.

Samogtoski i dzwieczne ich wymawianie sta-
nowia niejako o melodyjnosci jezyka; tu glos, nie
znajdujac zadnych przeszkéd w jamie ustnej, wy-
ptywa swobodnie i nadaje mowie $piewnosc¢.

Jezeli samogtoski maja w mowie znaczenie

*) W. Encyklop. llustr. Artykut prof. Baudouin de
Courtenay p. t. Fonologia; Matecki. Gramatyka jezyka
polskiego; J. Rozwadowski. Szkic wymowy polskiej.

** J. Rozwadowski. Szkic wymowy (fonetyki) pol-
skiej. (Nadbitka).
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pierwiastka muzycznego, to dzwieki, przerywane
przeszkodami, s§ mowy naszej pierwiastkiem ma-
larskim.

Przeszkody dla gtosu stawiamy w jamie ustnej
za pomocg owych klapek, a wiec warg, zebow,
jezyka lub jezyczka. Do wytworzenia przeszkody
brzmieniotwérczej potrzeba zawsze pary na-
rzadow, wiec albo dwéch warg, albo jednej
wargi i jednego rzedu zebow, albo jezyka i zehow,
jezyka i podniebienia, jezyka i jezyczka.

Glos, przerywany parg ktérychkolwiek z tych
narzadéw, jakzeby przecina samogtoske albo ja
poprzedza: naprz. e-m, b-e; za$ wytworzone w ten
spos6b dzwieki, zowig sie spotgtoskami.

Spotgloski — jak sie rzekto, malarski pierwia-
stek jezyka — muszg by¢ wytwarzane barwnie,
plastycznie, wiec poniekad rzezbione.

Zacznijmy od pary klapek miekkich, t. j. warg.

Jezeli zaczerpniemy powietrza, przyczem zam-
kniemy mocno wargi i wypuscimy raptem gtos,
wytworzymy dzwiek b; przy lekkiem zamknie-
ciu p; zamknijmy wargi i pusémy gtos przez nos,
a otrzymamy bardzo ws$réd dzieci popularng gto-
ske m. Kombinacja dolnych warg i gérnych ze-
bow daje gloski w, f.

Najobszerniejsze wszakze zastosowanie przy
wymawianiu ma jezyk, pod wieloma wzgledami
nader pozyteczny narzad, bez ktdérego caly urok
zycia zbladiby np. dla smakoszéw i plotkarzy,
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a ktérym zarazem wiele dobrego zdziataé mozna.
Miesien ten, majacy wiasnos¢ skurczania i roz-
kurczania sie, jak zresztg kazdy inny, ma jeszcze
przywilej podnoszenia sie do gory i opadania na
dét, wysuwania i cofania sie w tylt — najwiecej
ma do roboty przy wymawianiu i mowie do tego
stopnia, ze mowe, przenosnie nazywamy jezy-
kiem.

Dziatat on juz przy wytwarzaniu petnogtosek,
o0 ile-z wiecej ma zajecia przy tworzeniu prze-
szkdd brzmieniotworczych. Tu musi by¢ prawdzi-
wym gimnastykiem — kontorsjonistg!

Uderzmy kornicem jezyka szeroko rozptaszczo-
nym w gérne podniebienie tuz koto zebbw, pusz-
czajac, jak poprzednio, narzady motoryczne i wi-
bracyjne, ustyszymy dzwiek n; znizajac po kolei
miejsce uderzenia raz w wyzsza, potem w nizsza
czes¢ gornych zebow, otrzymamy gtoski t. d.

Skurczmy koniec jezyka w szpic, zostawiajgc
po obu jego stronach wolne przewody i tak sfor-
mowanym koniuszczkiem uderzmy w punkt, #3-
czacy zeby z podniebieniem, ustyszymy dzwiek,
moze trudny, ale konieczny w polskiej mowie,
a w 90% nie uzywany —1

Gtoski s, z, ¢, dz, sz, z, cz, dZ, wymagaja nie
tylko gietkosci przedniej czesci jezyka, ale i cato-
§ci przednich zebdw; syczace brzmienie tych glo-
sek nie jest wdzieczne i mite dla ucha, tern bar-
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dziej wymawianie ich powinno by¢ precyzyjne,
ztagodzone niejako i najbardziej ¢wiczone.

Jakze ruchliwym i sprezystym musi by¢ koniec
jezyka i jak doktadnie musi wyszuka¢ miejsce ze-
tkniecia z podniebieniem, aby puszczony w to
miejsce prad powietrza wytworzyt dzwiek r?l Naj-
Izejsze przesuniecie umiejscowienia brzmienio-
twlrczego wytwarza nieczyste r.

Srodkowa cze$¢ grzbietu jezyka musi sie do-
brze wygiaé w kierunku podniebienia, zebysmy
otrzymali dzwiek j, a i tylna czes¢ jezyka nie proé-
znuje przy wymawianiu gtosek k, g, ch, przy-
czem jezyk artykutuje z podniebieniem migkkiem
i jezyczkiem.

Proces taki nazywa sie wymaw ianiem —
artykulacjg.

Widzimy wiec, jak wielkie znaczenie maja
przy wymawianiu gtosek naszego jezyka narzady
jamy ustnej i ze brak lub uszkodzenie jednego
z nich zgota nie pozwala na czystg i wyrazng arty-
kulacje czyli wymawianie, a doktadna artyku-
lacja jest podstawg i koniecznym warunkiem po-
prawnego mowienia.

Kto niema np. przednich zeb6w, nie moze do-
brze wymawia¢ s, z, w, ¢; prosze wymaéwic b, p, m,
majac opuchniete wargi; niedoktadnos$¢' w budo-
wie jezyka lub obolate podniebienie uniemozli-
wia czyste artykutowanie spétgtosek t, d, 1, r, n,
k,g it d

0 UMIEJETNOSCI MW | WYMOWY. 3
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Wogoble, od jakosci catego instrumentu mowy
(nie tylko narzadow wymawiania), od jego do-
skonatosci i sprawnosci zalezy czystos¢ i wyrazi-
stos¢ artykulacji oraz mowy. Dlatego pierwsza
troskg pragnacych dobrze mowi¢ albo uczy¢ in-
nych moéwié (wiec odnosi sie to takze do rodzi-
cébw i wychowawcdw), bedzie sprawdzenie, czy
wszystkie narzady instrumentu mownego sg w po-
rzadku? czy ptuca sg zdrowe, oddychanie nor-
malne, krtad czysta, zeby cale i t. d. Jezeli gimna-
styka i sporty pomagaja do umiejetnego chodze-
nia, to specjalna gimnastyka, hygiena i medycyna
w bardzo wielu wypadkach zapobiegnie wadom
wymawiania i mowy.

Stabo rozwiniete ptuca dadza sie wzmocnic
celowemi ¢wiczeniami w oddychaniu; krtan, jak
owa cudowna delikatna pozytywka z zawartemi
w niej strunami, osobliwej wymaga pielegnacji
hygienicznej; brak zebéw lub wadliwy ich uktad
(nazbyt wystajagcy ku przodowi, rozstawiony,
wklesty), fatwo daje sie naprawi¢ u dentysty.
Najczestszym powodem mowienia przez nos i od-
dychania ustami — z czego powstajg choroby
krtani, tchawicy i ptuc — sg zrosty w nosie, ktore
lekarz potrafi usunaé. Wadliwie skonstruowany
jezyk mozna w pewnych wypadkach naprawic:
znane sg operacje podciecia jezyka i usuniecia
tym sposobem niemitego seplenienia.
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Stowem, trzeba nastroi¢, wyregulowac instru-
ment mowy.

WskazaliSmy pokrétce, jak i gdzie wytwarzaja
sie strojne dzwieki mowy polskiej.

Jezeli instrument dobrze nastrojony, a mimo
to mowa nie daje petni wrazen akustycznych, to
widocznie muzyk sie myli, nie wiedzac, ktérg
strune traci¢, aby wiasciwy dzwiek wydoby¢!

Ale wytwarzanie oddzielnych dzwiekéw nie
jest jeszcze mowa, lecz wymawianiem. Zanim
osiaggniemy umiejetno$¢ mowy, musimy przejsé
pewien mostek, sktadajgcy sie z nastepujacych
przeset, nazywanych: zgtoskg, wyrazem,
zdaniem.

Z potagczenia gtosek (dwdch lub trzech) po-
wstajg zgtoski i nie oznaczajg nic innego, jak
zgtoske, np. kl-a, p-a, r-y, k-i.

Jezeli potaczymy dwie lub kilka zgtosek i na
jedna z nich potozymy przycisk, t. j. akcent, otrzy-
mamy wyraz, jako znak do oznaczenia jakiego-
kolwiek pojecia materjalnego lub oderwanego.

Np. kla-pa, ry-ki, mi-tos¢, nie-na-wis¢, roz-tar-

gnie-nie.

Wymawiajac wyrazy, musimy je wiasciwie
akcentowac, inaczej nie bedziemy dobrze méwic.
Nie mozna przyzna¢, ze dobrze moéwi ten, kto
np. w zdaniu: duzo dzisiaj spacerowatem, be-

3*
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dzie stawiat przyciski mniej wiecej w taki spo-
s6b: duzo dzisiaj spacerowatem, albo spacero-

watem albo spacerowatem, tylko musi akcento-
waé wyrazy w tym zdaniu w nastepujacy sposéb:

duzo dzisiaj spacerowatem.

Akcent, czyli przycisk, w polskim jezyku pada
zawsze (z matemi wyjatkami) na druga zgtoske
od kofica i nazywa sie¢ gramatycznym.

O tern prawidle powinni pamietaé Polacy ze
Lwowa. Jak znowu Polacy z Krakowa nie powinni
go sie zbyt gorliwie trzyma¢ i wymawiaé chodzi-

lismy, byliSmy. To juz jest plus Pape, que le Pape.

O wyjatkach w tym wzgledzie pouczy grama-
tykal... ktéry to wiasnie wyraz jest wyjgtkiem,
bowiem akcent w nim i jemu podobnych spoczy-
wa na trzeciej zgtosce od korica.

Wymawiajgc wyrazy potagczone w jedng mysl
czyli zdanie — moéwimy.

Czyz mowimy? Nie, my tylko wedtug wszel-
kich regut wymawiamy zdanie.

Mowi¢ bedziemy dopiero wtedy, jezeli sens wy-
mowionego zdania nie bedzie podlegat zadnej
watpliwosci ani u méwiacego, ani u stuchajacego.

Jezeli powiem: mieliSmy wielu znakomitych
méwcow, to tylko wymowie zdanie, ale co chce
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przez to powiedzie¢? — nikt nie bedzie wiedziat,
albo kazdy co innego. Jedni pomysla, ze mie-
liSmy, ale juz nie mamy; drudzy, ze mieliSmy
wielu; inni, z¢ wielu znakomitych, a ja
wiasnie chciatem powiedzie¢, ze, mieliSmy wielu
znakomitych mdéwcdw, a brakowato nam np.
kupcéw.

Mowi zatem ten, kto naciskiem gtosu podkre-
$li, co chce powiedzie¢; kto uwypukli wiasciwy
wyraz w zdaniu czyli go zaakcentuje.

Z powyzszego przyktadu snadno mozna byito
sie przekonac, jak, przenoszac akcent z jednego
wyrazu na drugi, nadawaliSmy tym samym wy-
razom coraz inne znaczenie, a pod to samo zda-
nie podktadaliSmy inny sens.

Akcentowanie to, w odroznieniu od akcentu
wyrazowego t. j. gramatycznego nazywamy akcen-
tem logicznym — warunek do umiejetnego
méwienia konieczny, aczkolwiek zalezny juz nie
od sprawnosci instrumentu mownego, lecz od na-
szego rozumu-intellektu.

Gzy w procesie moéwienia tylko wymienione
narzady motoryczne, wibracyjne i wymawianio-
we wchodzg w gre?

Nastepujacy przyktad blizej nam te sprawe
wyjasni: boli nas palec u nogi — organ bynaj-
mniej do wymawiania niepotrzebny, prawda? —
a przeciez, bolacy palec u nogi wplynie bezwa-
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runkowo na site naszego gtosu, na sposéb oddy-
chania i wymawiania.

Co wiecej, jezeli o tym fakcie, dajmy na to,
dziecko, zechce zawiadomi¢ mamusie, to napewno
powie gtosem stabym i bardzo cieniutkim: och,
jakze mnie palec boli! Mamusia ze wspotczuciem
powtérzy: palec cie boli? i zawezwie lekarza. Gdy
ten przybedzie, objasni go o nieszczesciu glosem
frasobliwym: p. doktorze, mojego Dzidzia palec
boli! A lekarz spokojnie zapyta: palec kawalera
boli? doskonale!

Przyczem: synek bedzie sie krzywit i wyciagat
reke w kierunku owego palca, mama zaktopotana
uczyni poétokragly, jakzeby obejmujacy bolace
miejsce ruch rak i dioni, a lekarz z zupeinie za-
dowolong ming, czasem nawet zatarciem dtoni,
przystapi do badania.

Zatem tak proste zdanie: palec boli, mowione
przez trzy rézne osoby, przy uzyciu tych samych
organéw mownych, u kazdej z tych trzech osob
wprowadzi w gre jeszcze inne miesnie.

Przedewszystkiem za$ ruch twarzy, t. j. mi-
mika, ruchy rak, t. j. gesty iruchy catego ciata,
czyli poprostu r uch y u kazdej z trzech oséb beda
odmienne.

Jezeli wiec mamy z odczuciem, prawdg wypo-
wiada¢ to co nas w kazdej chwili zycia dotyka,
interesuje, podnieca — nie tylko organéw mo-
wnych uzywacé bedziemy, ale w rownym stopniu,
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czasem nawet w wiekszym — gry fizjognomji, mi-
miki, oraz gry postawy czyli gestu i ruchu.

Mimika, gest i ruch sg integralng czescig umie-
jetnosci mowy; stowo nie zilustrowane odpowie-
dnim skurczem miesni twarzowych, nie podkre-
Slone gestem i ruchem, jest — do pewnego stopnia
przynajmniej -- martwe.

W rzeczywistosci kazdy cztowiek przy moéwie-
niu uzywa pewnych gestow, ruchéw i mimiki,
jako nieswiadomych odruchow.

Tymczasem mimika, gest i ruch sg rownorze-
dnemu z mowg sposobami wypowiadania mysli
i uczuc.

Mimika koncentruje sie w twarzy ludzkiej.
Stad wyrazenia: wymowna twarz, wymowne 0czy.

Wszelkie zmiany w wyrazie twarzy dokonuja
sie za pomoca muskutéw twarzowych.

Najwymowniejsze z nich to te, ktére poruszajg
usta i oczy.

Do gestu stuzg rece w catej swej dtugosci; jak-
kolwiek i tutaj najwazniejszemi sg dtonie i palce.

Wreszcie ruchem nazywamy poruszenia ca-
tego korpusu i ndg.

Mowa mimiczna w ogolnej umiejetnosci mowy
tworzy dziat bardzo obszerny; tutaj do$¢ bedzie za-
znaczy¢, ze:

po pierwsze: mimika twarzy nie po-
winna stawa¢ w sprzeczno$ci z sen-
sem wypowiadanych stéw; wiec, jezeli
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maéwie: smutno mi, Boze, to nie moge mie¢ przy-
tem rozjasnionej lub uSmiechnietej twarzy;

za$ powtodre, ze gest i ruch musi by¢
zwigzany ze stowem. Jezeli z pasjg i prze-
jeciem Kkrzykne: zmiazdze, zgniote niegodziwca!
to, chcac z odpowiednia ekspresjg wypowiedzieé
taki wykrzyk, musze ré6wnoczes$nie ze sto-
wami uzy¢ gestu dtoni i ruchu reki. Gdybysmy te
stowa poprzedzili gestem, lub gdyby gest
i ruch nastgpit po stowach — wywotamy tern
zgota niezamierzony efekt: komiczny.

Ten czynnik mimiczno-gestykulacyjno-rucho-
wy w pofagczeniu z doskonaleni uzyciem instru-
mentu mownego, przy zachowaniu wiasciwego
akcentowania wyrazéw oraz z odpowiedniem za-
stosowaniem akcentu logicznego jeszcze nie da
petni wladania umiejetnoscig mowy, jezeli mowy
naszej nie ozywimy uczuciem.

Bez tego elementu mowa nasza bedzie »jako
cymbat brzmiacy, jako miedz brzagkajgca« albo...
woda kapigca. Uczucie kieruje naszym gtosem
i nadaje mu ton ciepty, goracy lub zimny, oschty;
uczucie zniewala do szybszego to zndéw wolniej-
szego tempa; uczucie nakazuje moéwic¢ gtosno albo
cicho — stowem, uczucie jest kierujagcym duchem
mowy ludzkiej.

Nienajmniejszg role odgrywa przy tem tem -
perament, z ktérego powstajg zasadnicze typy
mowy: sangwiniczny — szybki, z tendencjg do
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potykania liter i wyrazéw; choleryczny — hu-
czacy albo piskliwy (u kobiet) a przytem rabany;
melancholiczny — tagodny, powolny, roztzawio-
ny, czesto $piewny; wreszcie flegmatyczny — je-
dnostajny, cichy, cedzacy, senny.

Umiejetno$¢ mowy nabywamy drogg naslado-
whnictwa.

»Kazdy osobnik przyswaja sobie mowe na pod-
stawie dziedzicznych predyspozycji pod wplywem
najblizszego otoczenia, przewaznie rodziny: przy-
wyka do pewnego sposobu méwienia. Przejmuje
od otoczenia charakterystyczng intonacje mowy,
wiasciwe jej wymawianie gtosek (artykulacje) oraz
akcent... Te nawyknienia mowy nabyte w dziecin-
stwie, wygtadzaja sie, zanikajg stopniowo, w miare
zetkniecia sie jednostki z innymi osobnikami
w szkole i zyciu, przy pracy zawodowej, w sto-
sunkach towarzyskich i wogdle w stosunkach
spotecznych« *).

Ten fakt cigglego przeksztalcania sie sposo-
béw mowy naszej dowodzi zarazem moznosci roz-
wijania i doskonalenia jej tak w kierunku mecha-
nicznym, jak intelektualnym i uczuciowym. Nie
jest to konieczno$¢, ale powinno by¢ dazeniem.

W mowie polskiej, jak i w mowie innych na-
rodéw mamy gwary, narzecza, djalekty, lokalne

*) K. Appel. Jezyk i spoteczenstwo.
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akcentowania i t. p. odmiany wymawiania i mo-
wy. Wielkopolanin inaczej wymawia od Matopo-
lanina, a ten znowu odmienniej od Polaka z kre-
sow wschodnich i bytoby nonsensem narzucac
wszystkim jeden spos6b artykutowania. Wszelako
mowa umiejetna, jakiej mielibySmy prawo wy-
maga¢ od sfer uksztatconych, przy zachowaniu
indywidualnych wiasciwosci — winna sie bez-
warunkowa wyro6znia¢ precyzyjnoscia, doktadno-
Scig i czystoscig od mowy i wymawiania warstw
nieuksztalconych.

Nie razi w ustach chiopa, robotnika lub rze-
mies$lnika owo: jezdem, dej, rekom, nogom, Wi-
den, chodzilizmy i t. p., ale bedzie drapato for-
malnie, gdy tak moéwi i wymawia ksigdz, p. re-
daktor, urzednik, nauczyciel, czyli ludzie, nale-
zacy do t. zw. inteligenciji.

Latwo sie tego pozby¢ przy odrobinie uwagi
i dobrej woli, a to bezsprzecznie wplynie na ueste-
tycznienie naszych rozmdéw pod wzgledem dzwie-
kowym, na ulatwienie naszego porozumiewania
sie, a nawet udoskonalenie zycia codziennego.

Rodzice i wychowawcy niechaj przestrzegaja
u dzieci czystosci i dobitnosci wymawiania, lu-
dzie dorosli sami na siebie uwazajgc, moga naby¢
ptynnosci, potoczystosci i melodyjnosci mowy,
a wtedy wszedzie tam, gdzie zywe stowo wyste-
puje juz nie jako $rodek porozumiewawczy, lecz
jako narzedzie do nauczania, objasniania, kiero-
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wania, wplywania na opinje oraz przekonywa-
nia — bedziemy mieli dobrze przygotowany grunt
do wymowy, ktéra sie rodzi z mowy.

Wymowa to talent! ktorym obdarzone jednostki
prawie zawsze biorg pierwszenstwo w spoteczei-
stwie, albo w tych kotach i kdtkach, w jakich los
je umiescit: niech to bedzie chtop w swojej wsi,
czy rzemies$lnik w swoim cechu lub nawet uczen
wsérdd kolegow. Jednostki z talentem wymowy sg
naturalnymi prowodyrami, przodownikami na-
rodu, bo dar wymowy to sztuka przekonywania,
to sztuka zjednywania, to sztuka porywania ttu-
mow!

Stynni krasoméwcy wszystkich czaséw i wie-
kéw nie przestang zy¢ w historji i pamieci ludz-
kiej na réwni z wielkimi filozofami, wynalazcami,
artystami i wogéle tymi, ktérzy sa fundamentem,
na jakim wznosi sie i buduje kultura $wiata.

Wielcy méwcy — gienjusze wymowy — poja-
wiajg sie rzadko, gdyz tylko wyjatkowi ludzie sg
pomazancami bozymi, na ktérych sptywa ognisty
jezyk daru wymowy. Ale te wyjatki wskazuja,
jak wielkg istotnie sitg jest umiejetnoS¢ wymowy.

W starozytnosci uprawiana nawet jako sztuka
dla sztuki — wymowa miata od najdawniejszych
czaséw i ma podotad przedewszystkiem swoje za-
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stosowanie praktyczne wszedzie tam, gdzie cho-
dzi o pouczanie, nadawanie chceniu i dgzeniu in-
nych oznaczonego kierunku — a to bywa zawsze
celem mowy zawodowej.

Narzedziem, instrumentem wymowy jest mo-
wa, ktorg kazdy zawodowy modwca posigs¢ po-
winien w stopniu doskonatym.

Wedtug wyrazenia Cycerona: »trzy sg punkty,
jakich mdweca przestrzega¢ powinien: co méwi,
do kogo i gdzie mowi, i jak mowix.

Z tych, dwoma pierwszemi zajmuje sie reto-
ryka, za$ umiejetno$¢ wymowy poucza jak mo-
wié nalezy.

Wymowa jest w dostownem znaczeniu sztukg
przekonywania, a przekonac kogo, to znaczy przez
namowe do czego$ skionic.

Do tego celu uzywamy przedewszystkiem argu-
mentu. Ale czem dziatamy tam, gdzie argument
rozumowy jeszcze nie dziala, np. w stosunku do
dzieci? — gtéwnie namowa.

Zacznijmy od tego, ze sie tak wyraze, prymi-
tywu namowy.

Czem i jak nakiania, namawia piastunka —
stara niania lub mioda matka — dziecko do snu?

Najczesciej nie stowami, lecz poprostu gtosem,
ujetym w pewng rytmiczno$¢, melodje, jak owo
znane: aaa... aaa kot-ki divaa.

Takie-z zrytmizowanie gtosu wystepuje réwnie
silnie przy opowiadaniu bajek miodszym i star-



45

szym dzieciom, w celu namowy ich do grzecznego
zachowania sie. Tre$¢ oczywiscie dziata na wyo-
braznie, ale dzieci czesto tresci nie rozumieja,
zwlaszcza miodsze, a prawie zawsze poddajg sie
melodji i rytmice gtosu.

Idzmy dalej. Przy wszelkich namowach sta-
ramy sie mimowiednie wla¢ najwiecej sity prze-
konywajgcej w nasz gtos. Najzatwardzialszego
przestepce, niedostepnego zadnym argumentom,
roztkliwi i do przyznania sie do winy skifoni, ta-
godny glos ksiedza, czytajagcego stowa ewangelji,
ktorych tresci, jakze czesto zwierzeca dusza zbro-
dniarza nie rozumie!

Suggestywnos$¢ gtosu jest tak wielkg, ze samo
jego brzmienie wzrusza. Pamietam, bylem przed
laty we Wioszech, w Pizie; trafitem na pogrzeb
jakiego$ garibaldczyka. Oczywiscie nie mogto sie
oby¢ bez mowy patrjotycznej. Stuchatem, nie ro-
zumiejac ani stowa, précz czesto powtarzanego
zwrotu patria nostra, a przeciez formalnie bytem
wzruszony brzmieniem glosu moéwcey!

Krytyka rozumu pod wptywem muzyki tego cu-
dnego instrumentu ludzkiego najzupetniej ustaje.

Zdarza sie nieraz, ze aktor, posiadajacy gtos
o pieknem brzmieniu, najfatszywiej akcentuje
interpretowany utwdr, a najwprawniejsze ucho
naszych bystrych krytykéw tego nie dostrzeze, za$
szeroka publiczno$¢ poprostu z przyjemnoscia
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poddaje sie suggestji jedwabistego, spizowego,
aksamitnego ich gtosu.

Otéz w sztuce wymowy gtos, jego brzmienie
i barwa pierwszorzedne majg znaczenie. Glos da-
nym jest od natury. Struny gtosowe sa szczesli-
wie lub nieszcze$liwie zbudowane i trudno wy-
maga¢ od méwcy, zeby sobie wprawit nowe, gdyz
tego jeszcze nie wymyslono. Ale przez celowg
gimnastyke i odpowiednie pielegnowanie, t. j. hy-
gieng, bezbarwny z natury gtos, znakomicie mo-
zna udoskonali¢, gtos staby wzmocni¢, mocny
wyolbrzymié, za$ piekny ale maty organ gtosowy
rozszerzyé i uczyni¢ zen instrument o nieprze-
partym uroku. Kazdy mowca przedewszystkiem
do tego dazy¢ powinien.

Ale i najpiekniejszy, najmocniejszy gtos nic
nie pomoze, jezeli mdédwca nie bedzie umiat nim
modulowa¢; wnet popadnie w najczesciej u mow-
coéw popetniane btedy: albow przesadnenad -
uzyw anie, zwhaszcza mocnego gtosu, ktére pro-
wadzi do wstretnego wrzasku; albo w monoto-
nj e, czyli nieuzywanie wznoszen i spadkéw gtosu;
albo wreszcie w izotonje, czyli zawsze jedna-
kowe wznoszenie i spadanie tonu.

Modulowanie glosem jest tern dla wymowy,
czem stosowanie Swiatet i cieni w malarstwie.

Najmniejszy i najstabszy glos posiada trzy re-
jestry: $redni, wysoki i niski i to sie nazywa skalg
gtosu. Skala gtosu moze mie¢ z kolei rézne napie-
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cia: mocne-petne, $rednie-umiarkowane i stabe-
ciche.

Skalg i napieciem operujgc, nie znuzymy ni-
gdy organéw odbiorczych naszych stuchaczy i do
konica inowy utrzymamy uwage ich w jednako-
wem zainteresowaniu.

Mikotaj Schleiniger podaje zasade, przyjeta
zresztg przez wszystkich dobrych mowcow, ze »ka-
zde przemdwienie, a nawet kazdy poszczegélny
jego okres, powinno sie rozpoczyna¢ gtosem
umiarkowanym, ktéry w miare potrzeby wzma-
cnia¢ nalezy tak, izby przy argumentacji brzmiat
pewnie, w przejSciach (od jednego argumentu do
drugiego) spokojnie, przy perorowaniu silnie, po-
teznie i wstrzasajaco przy gwattownych afektach,
migkko i spokojnie przy wzruszajacych czutych —
a zawsze naturalnie« *).

Przyjmujac glos i jego modulowanie jako pod-
stawe umiejetnosci wymowy, oraz uwzgledniajac
wszystkie te warunki, ktore stanowiag o umiejetno-
sci mowy, wiec: prawidtowe uzywanie narzgddéw
motorycznych i wymawianiowych, akcent wy-
razowy i logiczny —trzeba z kolei specjalng zwro-
ci¢ uwage na tempo, w jakiem kazda mowa ma
by¢ wygtoszona.

Mobwca wystrzegac sie musi szybkiego moé-

*) Nicolaus Schleiniger. Grundziige der Beredsam-
keit. Freiburg 1905.
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wienia, ktére prowadzi do tatwego wyczerpania
organéw oddechowych moéwcy, za$ stuchaczow
meczy, nie dajgc im czasu do chwytania wygta-
szanych mysli; poza tern, szybkie méwienie od-
biera stowom znaczenie, site, wazko$¢, a jakze
czesto sprawia potykanie zgtosek, zwilaszcza koh-
cowych.

Ale i odwrotnie pow olne wygtaszanie czyni
mowe rozwlektg i znowu nuzy stuchacza, ktérego
wszak mamy przekonaé!

Czyli trzeba wynalez¢ 6w zioty $rodek, Kieru-
jac sie... czem? — przedewszystkiem wilasnem
uchem, ktére powinno by¢ ciaggtym kontrolerem
gtoszonej mowy, a potem przestrzenig, w jakiej
przychodzi méwic. Im wieksza przestrzen, tern fale
glosowe wieksza majg do przebycia droge; o tern
moéwca musi pamieta¢ i tempo swej mowy we-
dtug tego regulowad.

Znacznem utatwieniem przy modulowaniu
gtosem jest przestrzeganie w mowie znakdw pisar-
skich.

Nie tylko wykrzykniki i pytajniki, nie tylko
kropki, domyslniki i dwukropki musza by¢ Scisle
przez pauzy czyli zawieszenia (zarazem naturalne
miejsca do zaczerpywania oddechu) albo podwyz-
szenia gtosu zaznaczane, ale nawet $redniki i prze-
cinki przez kréciutkie jakby pot-pauzy wytrzy-
mywane.
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Wreszcie tolerowane przy mowie codziennej
prowinejonalizmy wymawiania i akcentowania
wyrazowego, nie moga by¢ cierpiane przy umie-
jetnej wymowie.

Przy zachowaniu tych wskazan, jeszczeby sie
zaden mowca Demostenesem ani Cyceronem na-
zwacé nie madgt, a tak nazywat wspomnianego juz
Orzechowskiego Starowolski, gdy podnosit zalety
jego wymowy, piszac: »Ktdz wyborem stéw i po-
waga wiecej celuje, a gtosem dono$nym, zywo-
§cig i uktadnos$cig trafnie do mowy
nastrojony ch ruchéw, lepiej méwcy pra-
wdziwego wypetnia zadanie?«

A Chiedowski w ostatniej swej ksigzce »Ro-
coco we Wioszech« wspomina o satyryku XVIII
wieku, Parinim, ktéry byt wybornym méwca
»0 dzwiecznym glosie... gdy sie przejat jakim
przedmiotem, powiada, to sie zdawalo, ze
wszystkie muskuty wnim grajg i ze
mu sg pomocne wwyrazeniu mySli«.

Widzimy wiec, ze u stynnych moéwcéw réwno-
rzednie z dzwiecznoscig 1 sita glosu wystepuje
drugi jeszcze pierwiastek — mimika i gestykula-
cja, ktéry jest drugg podstawg w sztuce umie-
jetnej wymowy.

Mowca bez mimiki, gestu i ruchu, to skrzypce
o dwu tylko strunach wiolinowyeh — bez akom-
panjamentu.

0 UMIEJETNOSCI MOWY | WNMOWY. 4



50

Od trzymania calej postawy poczawszy, ha ma-
tym palcu u reki skonczywszy — caty organizm
powinien akompanjowaé stowom dobrego moéwcy.

Za to strzedz sie, jak ognia, nalezy — odruchéw.

Jezeli spokojna postawa mowcy wyraza pe-
wnos¢, to znowu kazdy afekt, podniecenie, zapat
lub uniesienie winno mie¢ swdj wyraz nie tylko
w podniesionym mocnym glosie, w przyspiesze-
niu tempa, ale takze — i to koniecznie — w mo-
cnym gescie i ruchu. Naturalnie opanowanym,
jak to pouczat Hamlet aktora, méwigc do-n:

»badz raczej ruchow swoich panem;
»ws$rod najwiekszego bowiem potoku i wiru
»namietnosci trzeba zachowaé umiarkowanie«.

Z mimika rzecz sie ma w podobnym sposobie.

Twarz musi by¢ zywem odbiciem wewnetrzne-
go stanu mowcy, musi dopowiada¢ to, czego
w stowa uja¢ sie nie da, musi by¢ listem uwie-
rzytelniajagcym prawdziwos$é i szczero$¢ wypo-
wiadanych stoéw!

Gtownie oczy wiele majg do dopowiedzenia, sg
najlepszym komentarzem stéw, a zarazem prze-
prowadzajg niewidzialne druty, jakie tgczy¢ win-
ny aparat wysytajacy méwcy z aparatem odbior-
czym stuchacza. Dlatego oczy muszag by¢ zawsze
zwrécone na audytorjum. Oczy moéwcy musza
budzi¢ $pigce i nieuwazne.

Ale i o caltym wyrazie twarzy zapominaé nie
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mozna. Na tej matej, w stosunku do catego ciata,
przestrzeni udarowani zostaliSmy wecale dostate-
czng iloscig miesni; trzeba je tylko wprowadzié
w ruch, a nadamy twarzy wszystkie wyrazy uczué
przyjemnych i nieprzyjemnych, dobrych i ztych.

Stresémy sie: materyatem dla kazdego moéwcy
jestto, comowi, kiedyigdzie méwi, otern za$
jak ma mowié poucza umiejetnosé wymowy, kto-
rej instrumentem, narzedziem jest mowa, podnie-
siona do potegi wymowy za pomocg celowo modu-
lowanego glosu oraz zywej, wyrazistej mimiki
i gestykulacji.

Te sg podstawy umiejetnosci wymowy.

Najwieksze praktyczne zastosowanie znajduje
umiejetnos¢ wymowy w polityce i kaznodziejstwie,
niemniejsze w sgdownictwie przy obronie i oskar-
zaniu; nauka postuguje sie wymowg do wygtasza-
nia prelekcji, wyktadéw, odczytdw i konferencji;
wreszcie w zyciu spolecznem i towarzyskiem nie-
matg role odgrywa przy wszelkich obrzedach,
powitaniach i pozegnaniach, obchodach, ucztach
il p.

W tych tez kierunkach rozwijata sie wymowa,
tak, iz mozna ustali¢ jej podziat na wymowe: po-
lityczna, koscielng, sagdowa, naukowg i przygodna.

Kazda z tych galezi wymowy wymaga innej
techniki mownej i mimiczno-gestykulacyjnej.

Mowca w parlamencie lub sejmie musi mo-

4%
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wi¢ gtosno, ale méwca na wiecu musi glosu nad-
uzywac; pierwszy bedzie miat gest opanowany,
chociaz dosadny i szeroki, drugi — ucieka¢ sie
musi do gestéw gwattownych. Kaznodzieja in-
nego rejestru glosowego uzyje w mowie pogrze-
bnej, inaczej bedzie nim modulowat przy wygto-
szeniu kazania dla inteligencji, a jeszcze inaczej
powie nauke popotudniowg dla ludu. Przynaj-
mniej powinien.

Profesor filozofji lub teologji, jako gtosiciel
mysli powaznych, gtebokich, majacych za temat
pojecia oderwane, $wiat nierealny, przybierze od-
powiedni wyraz twarzy — skupiony a mocny;
a juz profesor literatury, historji, wieksza posia-
dajagc swobode w obrazowem przedstawianiu swe-
go przedmiotu, nada stowom wiekszg lekko$¢, mi-
mice — ruchliwo$¢, a gestom zywosc.

Tak samo prelegent, adwokat, nawet médweca
przygodny, chcac owladngé umiejetnoscia wy-
mowy, musi, jak muzyk, trzymac sie pewnej to-
nacji, tempa, dynamiki, zachowa¢ pauzy, a précz
tego pamieta¢ o stosowaniu odpowiedniej mimiki
i gestykulacji.

Jeszcze w wyzszym stopniu zasady te przestrze-
gane by¢ musza w mowie odtwdrczej, t. j. w glo-
$nem czytaniu czyli recytacji, oraz przy mowie
scenicznej.

Wszystkie dzialty mowy odtworczej nie sa
juz umiejetnoscia, lecz sztuka, wymagajaca spe-
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cjalnyeh zdolnosci czy talentu i leza, ponad zakre-
sem umiejetno$ci mowy i wymowy, a wiec i ni-
niejszego tematu, ktéry miat na celu zaznajomic
szanownych stuchaczéw z najogélniejszemi zasa-
dami umiejetnosci, ktore kazdy posigs¢ moze i po-
winien.

Sadze bowiem —a tak samo sng¢ myslato Koto
Polonistéw U. U. J., zapoczatkowujagc wyktady
0 mowie i wymowie — ze mniej nam bedzie po-
trzeba deklamatoréw, a wiecej dobrych moéwcéw.

Niezapominajmy, ze roztwiera sie przed mio-
dem pokoleniem olbrzymie pole pracy we wszyst-
kich dziedzinach zycia politycznego i spotecznego;
ze potrzeba bedzie nie tylko sie porozum ie-
wac, ale zachecac i zjednywac; ze katedry w szko-
tach wyzszych i nizszych czeka¢ bedg na wymo-
wnych profesoréw, kazalnice na porywajacych, zto-
toustych kaznodziei, zycie polityczne na dzielnych
postéw i agitatordw, stowarzyszenia wszelkiego
rodzaju na mownych organizatoréw; ze nakoniec,
zycie wolnej, niepodlegtej Polski, pulsujac nowem
tetnem, bedzie musiato mie¢ swéj wyraz, do czego
niezbedng — czysta mowa i przekonywajaca, je-
dnoczaca, porywajgca wymowal

Krakow, w lutym 1917.
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