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Wydawca broszury, Juliusz hrabia Ostrowski,
przedstawit jg Zastepcy Ordynaryusza Archidye-
cezyi Warszawskiej, J. E. Ksiedzu Biskupowi Rusz-
kiewiczowi, i otrzymat od Niego nastepujace stowa
zachety dla tego dzietka wyjgtkowej wartosci ze wzgle-
du na aktualno$é¢ sprawy, ktérg tak wybornie oswietla.

Rzecz o dziennikarstwie katolickiem Ojca Chiau-
dano przeczytatem i sadze, ze ogtoszona w ttumaczeniu
polskiem moze by¢ wielce pozyteczna.

Warszawa, 6 Marca 1911

Biskup Sufragan Warszawski.






Przed oddaniem do druku swego rekopisu autor
przedstawit go do Najwyzszego uzna?zia Ojcu S wiete-
mu, ktory, powodowany dobrocig i madrosciag, naste-
pujacy list w odpowiedzi autorowi taskawie przestac

polecit:

Watykan, 30 grudnia 1909 r.

Wielebny Ojcze!

Jego Swigtobliwo$¢ zaszczycit mie mitem polece-
niem, abym zwrécit Wam, Czcigodny Ojcze, piekng pra-
me Waszg z temi stowami literalnie: peroptime,
ecum gratulationibus et gratiarum aetio-
ne i z blogostawienstwem apostolskiem, ktore Jego
Swigtobliwos$é udziela z catego serca Wam, Wielebny
Ojcze, i wszystkim Braciom Twoim z tej Prowincyi,
do ktérej Wasza Wielebnos$é¢ nalezy.

Speiniajac z uczuciem zupelnego postuszenstwa
rozkaz Najwyzszej Glowy Kosciota, jednoczesnie zata-
czam wyrazy gtebokiego szacunku, z jakim pozostaje.

Zawsze oddany

Jan Bressan,






Ponizej przytaczamy list, ktéry otrzymat pézniej
O. J6zef Chiaudano z Sekretaryatu Stanu Jego Swig-

tobliwosci.
Sekretaryat Stanu Z Watykanu,
Jego Swigtobliwosci. 23 marca 1910 r.

Nr 43114.

Przewielebny Ojcze!

Dzietko pod tytutem Dziennikarstwo Ka-
tolickie, ktore Wasza Wielebno$¢ przestat ostatnio
w hotdzie Ojcu Swietemu, sprawito wielkg przyjemnosé
Jego Swigtobliwosci, poniewaz ma na celu skierowanie
na nalezytg droge tego odtamu dziennikarstwa, Kktéry,
chociaz chce zachowa¢ nazwe katolickiego i pozostaé
katolickim, pomimo to zZle odpowiada obowigzkom, przy-
wigzanym do jego katolickiego stanowiska, ito tak da-
lece, iz faktycznie neguje je zupeinie i czestokro¢ przez
zgubne ustepstwa oraz wprost naganny sposob przed-
stawiania spraw biezagcych obraca w niwecz potege
szybkiego rozpowszechniania pisanego stowa, ktéra pod
piérem cztowieka'szczerze wierzacego i sumiennego win-
na bytaby byc¢ doniostym $rodkiem ku zbudowaniu w du-
chu chrzescijanskim.

Jego Swiatobliwo$é z zadowoleniem widzi w pra-
cy Waszej, Przewielebny Ojcze, wezwanie, tak bardzo
na czasie, do znacznego odtamu dzisiejszej prasy, by
przyjeta kierunek praktycznie i wyraznie katolicki. Ojciec
Swiety z przyjemnos$cig oznajmia, ze zasady, streszczone
przez Wielebno$¢ Waszg z taka $cistoscia i jasnoscia,
zdolne sa kazdego Kkatolickiego publicyste uczynic
prawdziwym apostotem, ktérego stowa znalaztyby w szyb-'
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kos$ci i tatwosci, z jakg sie rozchodzg, nowy i skutecz-
ny wspoétczynnik zycia chrzescijanskiego.

Przytem forma tatwa i popularna, uprzystepniaja-
ca gtoszone przez Wasza Wielebnos$¢ zasady nawet dla
umystéw najprostszych i najmniej wyksztatconych, po-
wieksza jeszcze zastuge tej pracy, ktoéra tym sposobem
bedzie mogta uzyskac¢ szersze rozpowszechnienie, a czy-
telnikom dostarczy¢ tatwych i zdrowych kryteryéw dla
odroznienia dobrej prasy od ztej.

Nalezy zaznaczy¢ zwtaszcza rozdziat VI, gdzie tak
doskonale jest wykazana bezwzgledna konieczno$¢, by
kazdy dziennik katolicki w czasach tak zazartej walki
religijnej, jak dzisiejsze, nietylko nie pochylat nigdy
swego sztandaru przed nieprzyjacielem, lecz za“wsze
byt jako zoinierz, gotowy do boju, skory do chwycenia
za bron.

Dlatego tez dzietko to jest bardzo pozyteczne tak
dla dziennikarzy katolickich, dla ktérych mogtoby stu-
zy¢ jako podrecznik i kodeks, jak réwniez dla biskupow,
ktorzy w swych dyecezyach majg nadzér nad prasa.
Nalezy zyczy¢, aby jedni i drudzy zaczerpneli stad za-
sady niezbedne, by nalezycie pokierowa¢ swa gorliwo-
$cig i dziata¢ skutecznie. Woéwczas prasa katolicka zro-
zumie wysokag godno$¢ swego postannictwa i, nie zni-
zajac sie nigdy do nedznych ustepstw, spetnia¢ bedzie
to postannictwo z powaga i godnoscig, na jakie ono za-
stuguje, a przysposabiajac umyst czytelnikéw do coraz
gtebszego poznawania prawdy, a serce do praktykowa-
nia moralnosci chrzescijanskiej, nauczy ich sadzi¢ jed-
nym i tym samym duchem, mitowaé¢ jednem i tem sa-
mem sercem, — duchem i sercem Namiestnika Chry-
stusa, nauczy odwaznie walczy¢ u jego boku, meznie
broni¢ jego Swietych praw, dzieli¢ jego tryumfy i bdle.

Przesytajac jednoczes$nie serdeczne podziekowania
Jego Swiatobliwoéci i Blogostawienstwo Apostolskie.
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ktorego Najwyzszy Pasterz udziela Wam, Ojcze Wielebny,
ze szczeg6lng taskawoscig,—zatgczam wyrazy wdziecz-
nosci osobistej za uprzejmie doreczony mi egzemplarz
tego samego dzietka, czujac sie szcze$Sliwym, ze moge
przy tej okazyi przestaé Waszej Wielebnosci zapew-
nienie wysokiego powazania.

R. Kard. Merry del Val.
27 marca 1910 r.

Superiorum permissu.

Imprimatur.
Turyn, 9 lutego 1910 r.
Augustyn, Kard.-Arcybiskup.

Imprimatur.
Paryz, dnia 23 maja 1910 r.
O. Fages, Wik. gen.






DO LtASKAWEGO CZYTELNIKA.

Oto masz przed sobg, taskawy czytelniku, matg
ksigzeczke w ktdrej znajdziesz w sposob krétki wytozo-
ne, czego potrzeba, aby dziennik byt istotnie katolickim.
Ci wszyscy, ktorzy znajg potege dziennikarstwa i tak
wielkie potrzeby wspoétczesnego spoteczenstwa, poj-
mujg doskonale, jak dalece w interesie religii lezy,
by o istocie dziennikarstwa katolickiego miano jak naj-
prawdziwsze pojecie.

Odnosna nauka wytozona jest tu w postaci dyalo-
gu nietylko po to, by pobudzi¢ uwage czytelnika, lecz
takze i przedewszystkiem dlatego, ze forma dyalogowa
nadaje sie lepiej, niz wszelka inna, do rozwigzania wat-
pliwosci i trudnosci, tak tatwo sie nastreczajacych w kwe-
styach tego rodzaju.

Don Euzebiusz, gteboki erudyta, ktérego wiek,
rozum i gorliwo$¢ czynig w szczegblny sposdéb godnym
szacunku, odgrywa tu role nauczyciela wzgledem swych
dwoéch miodych synowcéw, ludzi bardzo inteligentnych,
z ktérych jeden jest adwokatem, a drugi inzynierem,
i ktérzy odczuwajg potrzebe i che¢ wyrobienia sobie
prawdziwego pogladu na kwestye dziennikarstwa ka-
tolickiego.

Datby B6g, aby ta mata praca, jakagkolwiek jest,
mogta cho¢ troche przystuzy¢ sie katolickiemu dzienni-
karstwu, ktérego kierunek i rozwdéj posiadaja ogromng
doniosto$¢ dla dobra Kosciota! To dobro autor miat jedy-
nie na celu.






= ROZMOWA PIERNSZA.

Postawienie kwestyi. — Herezye. — Dwuznaczno$¢ w kwe-

styach reiigijnych.

Aleksander (inzynier). — PrzyszliSmy, kocha-
ny stryju, do ciebie dla pomowienia w kwestyi,
ktéra lezy nam bardzo na sercu.

Euzebiusz (Stryj).—W jakiej mianowicie?

Maryusz (adwokat). — W Kkwestyi dzienni-
karstwa katolickiego. ChcielibySmy mieé o nigj
dokiadne pojecie.

Euzebiusz. — Doskonale! Siadajcie, prosze,
tu przy biurku i z catg swoboda stawiajcie mi py-
tania; ja za$ postaram sie wedle sit wyswietli¢
ten tak doniosty przedmiot. Lecz przedewszystkiem
wypada porozumiec sie co do postawienia nalezycie
kwestyi. Ot6z sadze, ze nie chodzi wam o roz-
trzgsanie pytania, jakg ma by¢ strona techniczna
dobrego dziennika katolickiego, lecz pragniecie je-
dynie pozna¢ te cechy, ktére daja mu prawo na-
zywania sie dziennikiem katolickim.

Aleksander. — Tak, istotnie. Ani mnie ani
bratu nie chodzi o dzienniki, poswiecone sprawom
finansowym, handlowym, rolnym i t. p. Tego nie
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poruszajmy i méwmy wylacznie o tych codzien-
nych pismach, ktore traktuja o wszystkiem, o po-
lityce, o religii i t. d.

Maryusz. — Tak. Chcemy wiasciwie wiedzieg,
co winien czyni¢ ten, kto poswieca sie szlachet-
nemu zawodowi dziennikarza, by dziennik jego
byt prawdziwie katolickim? Wedtug jakich zasad
winien postepowaé, czem Kkierowac sie w wyborze
przedmiotu? -

Euzebiusz. — Masz stuszno$é¢, kochany Ma-
ryuszu! Zawodu dziennikarza nie nalezy uwazaé
za jeden z tych pospolitych zawoddw, ktérych lu-
dzie imajg sie, by zapracowac¢ na chleb powszedni;
przeciwnie, nalezy widzie¢ w nim prawdziwg mi-
sye, prawdziwe apostolstwo, ze wzgledu na wplyw
zbawienny, ktory dziennikarstwo katolickie win-
no wywieraé na masy, prowadzac je do prawdzi-
wego szczescia i pobudzajgc do zdobywania go.
Kwestya wiec, widze, postawiona jest nalezycie;
bedziemy rozpatrywali jedynie strone religijng i ka-
tolickg dziennika i bez dluzszych wstepow przy-
stgpimy do rzeczy. Lecz by badanie prowadzié
Zz pewng metoda, a nie na chybit-trafit, okreslimy
naprzéd, -czego dziennik winien unikaé, by zastu-
zy¢ na miano katolickiego, a potem dopiero roz-
patrzymy, co dziennik winien czyni¢ w 'tym celu.

Aleksander. — Dobrze. Stuchamy, kochany
stryjul

Euzebiusz Chcecie wiec, wiedzie¢, czego
dziennik -winien unikaé, by mogt by¢ czysto kato-
lickim ? Na to odpowiem wam, ze przedewszystkiem
winien wystrzegaé sie gloszenia herezyi. Herezya
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bowiem, nawet jedna jedyna, wystarcza, by zni-
szczy¢ wiare katolicka. A Kkto nie wierzy po
katolicku, nie jest katolikiem. Czyz to nie jasne?

Marjusz. — Najzupeiniej; dlatego tez nie oba-
wiam sie, aby dziennik, ktéry chce by¢ Kkatoli-
ckim, wygtaszat herezye.

Euzebiusz. — Wierz mi jednak, kochany Ma-
ryuszu, ze przestroga ta nie jest zbyteczng.) Roz-
waz przedewszystkiem, ze zawsze byly i pozostang
prawdziwe stowa Chrystusa Pana, iz wiele jest
wilkéw, co przywdziewajg owczg skoére.Wilki,
o ktérych tu mowa, usitujg uchodzi¢ za katoli-
kéw, w rzeczywistosci jednak sg prawdziwymi he-
retykami, tem niebezpieczniejszymi, im lepiej sie
maskujg. W dzisiejszych czasach mieliSmy tego
wymowny przyktad na wielu dziennikach, ktére,
przechwalajgc sie ze swej doskonatej Kkatoiickosci,
byly zarazone modernizmem i stuzyly mu za pro-
pagatoréw. Wiemy teraz, ze modernizm jest synte-
za wszystkich herezyi.) Odkad mamy to okresle-
nie, dzienniki i czasopisma, Avydawane w duchu
modernistycznym, zostaty stusznie przez Biskupow
potepione; nim jednak wiadza duchowna zdotata

9 Konstytucya Dei Filius, c. 2.

-) ,.Strzezcie si¢ pewnych dziennikéw, chociaz nosza
nazwe katolickich, i pewnych czasopism, jakkolwiek zaleca-
nych“ (Pius X do duchowienstwa i pielgrzyméw Wenecyi
na audyencyi wWatykanie dn. 16 wrzesnia 1908 r.)

» Mat. c. 7, V. 10.

0 ,Jezeli teraz obejmiemy jednym rzutem oka caty
system, nikt si¢ nie zdziwi, jesli okreslimy go jako syn-
teze wszystkich herezyi". (Encyklika Pascendi).
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ogtosi¢ ten wyrok i potepi¢ je publicznie jako
siewcow herezyi, zdazyty one szeroko rozpowszech-
ni¢ swe bledy przeciwko wierze, podajac sie chy-
trze za jej apostotéw i obrohcow.

Maryusz. — Kto tak postepuje, nie zastuguje
na miano uczciwego cztowieka: to hipokryta i zdraj-
ca, nie warto otakim mowi¢. Leczje$li kto napraw-
de jest uczciwy, chce by¢ pisarzem katolickim i za
takiego uchodzi¢, sadze, iz niema obawy, by
w dziennikach gtosit herezye.

Euzebiusz. — To sad zbyt pospieszny. Wierz
mi: jesli taki czlowiek nie posiada dokiadnej
znajomosci prawd naszej Swietej wiary, jesli pory-
wa sie do rozprawiania o rzeczach, o ktérych nie
ma pojecia, jesli jest o tyle niedbalym, ze daje
artykuty do druku, nie rozwazywszy ich, jak po-
trzeba, i nie dawszy do przejrzenia tym, do ktérych
to z urzedu nalezy, taki czlowiek, powiadam, nie-
tylko moze, lecz i powinien obawiaé sie wyglasza-
nia herezyi. Nie bedzie to heretyk formalny, bo
nieSwiadomy; lecz pisma jego bedg zarazone he-
rezya, ktorej krzewicielem stanie sie pomimo
woli. Nie kazdemu boAviem dane jest umie¢ pisaé
w duchu bezwzglednie prawowiernym. Jak w in-
nych dziedzinach, tak w dziedzinie religijnej potrze-
ba powaznych studyéw, giebokiego zastanowienia,
gruntownej wiedzy i $cistego wystawiania sie. Zna-
ne sg stowa $w. Hieronima, przytoczone przez $w.
Tomasza z AKwinu: Ex verbis inordinate prolatis in-

D $w. Tom., Summa Theologica, p. I, g. 31, a. 2 in
corp., 2,2-ae, q. Il, c. 2 ad 2-iim, 3 p,, q. 16, a. 8 in corp.—
Sw. Pawel, | do Tymot., c. 6, V. 20—21.
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curritur haeresis, t. j. stowa, wypowiedziane bez
metody, prowadza do herezyi.

Maryusz. — Jesli sie nie myle, to i nasz
Dante daje dobrg nauczke tym, co idg na potow
prawdy bez nalezytego przygotowania. Potéw ten
pogorszy tylko ich potozenie, gdyz w sieci swe
natapig petno grubych bledow:

Kto, swej nie znajac sztuki, prawde towi.

Prézno zarzuca na gtebinach wedy.

Bo wynik jego checiom nie odpowie.")

Euzebiusz. — Brawo! Udato ci sie istotnie
utowi¢ w pore te wspaniatg tercyne. Wielki poe-
ta bezposrednio potem wykazuje na przykiadach,
ze tacy ludzie w samej rzeczy dopuszczajg sie he-
rezyi.

Aleksander. — Przepraszam, ale sgdze, ze jest
w tem troche przesady. Mnie sie zdaje, ze trudno
zadaé od dziennikarza $wieckiego, z uniwersyte-
ckiem chocby wyksztatceniem, by o kwestyach
religijnych pisat ze S$cistoscia teologa.

Euzebiusz. — Owszem. Dopoki cztowiek Swie-
cki nie dotyka publicznie kwestyi religijnych pio-
rem czy stowem, nie zadamy od niego tak Sci-
stej ich znajomosci. Gdy jednak bierze sobie te
kwestye za przedmiot artykutdéw lub dyskutuje o re-
ligii publicznie, mamy najzupetniejsze prawo wy-
magac, by czynit to SciSle i dokladnie. Bo czyz
Scistosci takiej nie wymagamy w kazdej dziedzi-
nie ideowej? Nikt nie ma prawa wyrzuca¢ dzien-

* Raj, piesn 13, w. 121 (wedtug ttumaczenia Porebo-
wicza 1909).
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nikarzowi, ze nie posiada takiej znajomosci mate-
matyki lub medycyny, jak matematyk lub medyk.
Wszelako, jezeli osmiela sie rozprawiaé i pisaé
o tych kwestyach, kazdy ma prawo zada¢ od niego
takiej znajomosci rzeczy, jak od matematyka lub
medyka. Masz stuszno$é, kochany Aleksandrze,
twierdzac, ze naogét trudno znalez¢ cziowieka
Swieckiego, ktoryby byt w moznosci rozprawiaé
o kwestyach religijnych z nalezytg ScistoScig bez
wzgledu na stopienn jego wyksztatlcenia w in-
nych dziedzinach.”) Stad jednak nie wypada wca-
le, by Swieckim nie bylo wolno pisa¢ o kwestyach
religijnych, lecz ze winniby sie od nich powstrzy-
mac¢, jesli nie sg w moznosci traktowania ich, jak
nalezy.

Manjusz. — Lecz w takim razie w jaki spo-
s6b bedzie on mégt w dzienniku, ktéry uwazamy
za polityczny, religijny, etc., ogtasza¢ artykuty,
majace na celu obrone, wys$wietlenie i ttumaczenie
naszej wiary Swietej ?

Euzebiusz.— Odpowiedz tatwa. Jezeli nie
umie sam pisac, jak nalezy, niech zwrdci sie do
tego, kto to potrafi. Jasnem jest, Zze jeSli chce
zamieszcza¢ w swoim dzienniku artykuty, traktu-
jace o medycynie, nauce i sztuce, nie bedzie prosit
0 wspOtpracownictwo pierwszego lepszego z brze-

0 ,Ludzie Swieccy, nawet odznaczajagcy sie wysokim
rozumem i gruntowng wiedza, i*zadko umieja dotykac rze-
czy Swietych bez bledéw lub niescistosci”. (Stowa J. E.
Kardynata Richelmy. List do Duchowienstwa Turynu i ar-
cliidgecezyi turynskiej, z dn. 25 marca 1908).
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gu, lecz ludzi kompetentnych, jesli podobna, spe-
cjalistow. Dlaczegozby nie miat postgpi¢ tak sa-
mo i w kwestyi religii ? Owszem, tu wiasnie na-
lezaloby jeszcze $cisSlej stosowaé sie do tego, po-
niewaz bledy, popetnione w tej dziedzinie, sg da-
leko fatalniejsze w skutkach. *)

Aleksander. — Nie ulega watpliwosci, kocha-
ny stryju, ze masz stuszno$¢, wymagajac, aby lu-
dzie niekompetentni nie dotykali kwestyi religij-
nych, a to w celu unikniecia herezji. Musisz jed-
nak zgodzi¢ sie ze mng, ze w wiekszosci wypad-
kéw potepione opinie niektérych dziennikéw ka-
tolickich nie sg to, w S$cistem tego stowa znacze-
niu, opinie heretyckie, lecz raczej zdania czy wy-
razenia niejasne, niesciste lub dwuznaczne, ktére
mozna wprawdzie wyttumaczy¢ na zto, nadajgc im
znaczenie niezupetnie prawowierne, lecz ktére mo-
ga by¢ tez rozumiane po katolicku. Mysle przeto,
ze w tych wypadkach nie nalezy zbyt surowo wy-
stepowac przeciwko tym, co, nie bedac dostatecz-
nie wycéwiczeni w S$cistosci wystawiania sie, ko-
niecznej w kwestyach retigijnych, uzywajg czesto
zdan i wyrazen podejrzanej prawowiernosci. Sa-
dzitbym nawet, ze godni sg raczej pozatowania.

Euzebiusz. — Przedewszystkiem zaznaczam,
ze nie chodzi tu o to, czy kto$ jest godzien poza-
fowania lub nie, lecz o to, co mozna a czego nie
mozna pochwalaé, czego nalezy a czego nie nale-
zy unikac. Jest duzo stow i czynéw, ktére moga bu-
dzi¢ w nas politowanie, a ktére jednak nalezy

") Encykl.
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surowo Zganié, ktérych nalezy unika¢, starannie.
Powtoére, trzeba wiedzie¢, ze wiasnie te niejasne
i dwuznaczne zdania czy wyrazenia, ktore, wbrew
intencyom autora, nadajg sie do nieprawowiernej
interpretacyi, stanowig istotne niebezpieczenstwo
w dziedzinie nas obchodzacej. Nalezy widzie¢
w nich jedno z najbardziej nagannych i najszkod-
liwszych wykroczen, ktérych pisarz religijny do-
pusci¢ sie moze. b A to dlatego, ze, chociaz zda-
nia te czy Wyrazenia nie sg, $cisle biorac, pojecia-
mi heretyckiemi, to jednak sprowadzajg to samo
zto, co i pojecia heretyckie, a czesto nawet wiek-
sze, bo zaszczepiajg jad herezyi pod pokrywka
prawowiernosci. Gdyby zdania te czy wyrazenia
byly jawnie przeciwne naszej Swietej wierze, od-
straszytyby wiele umystéw, bytyby Wczesnie po-
znane i potepione. Natomiast ukryte pod maska
niejasnosci i dwuznacznosci, wsiakaja tatwo do
dusz, wnoszac w nie zamet i chaos, ktéry uspasa-
bia do najszkodliwszych bledéw. Stad to najspryt-
niejsi i najniebezpieczniejsi heretycy, chcac z po-
wodzeniem szerzyé, swoje bledy, zawsze sie Wy-
strzegati formutowal je w opinie jawnie herety-
ckie, lecz uzywali zwykle zdan dwuznacznych
i niejasnych, by w razie opozycyi moédz we wiha-
Sciwej chwili wycofa¢ sie lub uniewinni¢ pod po-
zorem, ze stowom ich bledne nadano znaczenie.

D ,Cum tiaereticis uec nomina debemus habero
communia, ne eorum errori favere videamur* (Z tieretyka-
mi nie powinnisSmy mie¢ nawet nazw wspolnych, abysmy
sie nie zdawali sprzyja¢ ich btedom). S. Thom., p. 3-a, q.
16, a. 8 in corp.
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Tego rodzaju proceder nie jest nowy. Dlatego tez
o pisarzach, ktoérzy, pomimo, ze sg teologami
i ludzmi wyksztatconymi, lubujg sie stale w uzy-
waniu zdan i wyrazen dwuznacznych, nadajgcych
sie do interpretacyi heretyckiej, méwimy, ze tacy
pisarze sg zdrajcami, usitujgcymi tru¢ dusze za
pomocag bteddéw przeciw Wierze, szerzonych w nie-
znaczny, podstepny sposéb. Gdyby lekarz, we-
zwany do chorego, uzywat czesto w swych recep-
tach niescistych okreslenn dla oznaczenia zaréwno
trucizn jak i lekarstw potrzebnych do leczenia,
tobyscie go nie usprawiedliwili. Powiedzieliby-
Scie, ze jest morderca, i mielibyscie stuszno$g,
gdyz popetnianie tego rodzaju niescistosci w spra-
wie tak powaznej i delikatnej nie moze byé wy-
moéwione w cztowieku, ktory winien zna¢ dobrze
swlj zawod. To samo powiedzie¢ macie prawo
0 pisarzu, zwiaszcza ksiedzu, lub o kaznodziei, je-
zeli w pismach i mowach swoich nie wystrzega
sie dwuznacznego stylu, mogacego wpoi¢ masom
btedne poglady w kwestyach wiary i wywolaé
zgorszenie, ktérego skutkom dopiero odwotanie bte-
déw zaradzi¢c moze. D Miatbym niejedno jeszcze
do powiedzenia na ten temat, lecz dos$¢ na dzisiaj.
Wszak zobaczymy sie jutro, moi drodzy!

D Patrz list okélny episkopatu prowincyi wercelskiej
i turynskiej do duchowienstwa z r. 1909.

2 Kardynat de Lugo powiada, ze tego rodzaju wy-
stawianie sie stusznie podpada pod cenzury inkwizytoréw
wiary, jako bardzo szkodliwe dla religii. {De idrtiite fidei
dwinae, disp. 20, n. 134).
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Zdania lekkomysine i niebezpieczne. — Bledne pogigdy, poda-

wane bez komentarzy, w charakterze kroniki. — Zie rozwigzane

zarzuty przeciwko wierze. — Niedostatecznie odparte biedne
doktryny. — Krytyka postanowien Wiadzy koscielnej.

Maryusz. — Pojmuje  doskonale, kochany
stryju, konieczno$¢ $cistego przedstawiania i roz-
wigzywania kwestyi religijnych, w celu uniknie-
cia w kazdem zdaniu zaréwno samej herezyi jak
i jej pozorow. Lecz z drugiej strony musimy réw-
niez liczy¢ sie z faktem bardzo smutnym, ze wiele
dziennikéw czesto uchodzi za antykatolickie i od-
grywajace role wrogéw Kosciota jedynie z powodu
pewnych zdan i wyrazen, ktérym zadng miarg nie
mozna dowies¢ herezyi ani tez ktérych niepodobna
posadzi¢ o nia na podstawie niejasnosci i dwu-
znacznos$ci. Sadze przeto, ze te dzienniki nie wy-
stawiaja wiary na niebezpieczeristwo. Najlepszym
zresztg dowodem jest fakt, ze nie wchodzg tu
w gre kwestye, w ktérych Kosciot juz w ten lub
inny sposéb sie wypowiedziat. Nie rozumiem prze-
to przyczyny tych zaciektych napasci, jakich dzien-
niki te sg przedmiotem.
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Euzebizusz. — Wiesz, kochany Maryuszu, ze
nie lubie prawdy obwijaé w bawetne! Dlatego tez
mowie ci bez ogrédek, ze rozumowanie twoje jest
chwiejne z wielu wzgledow. Przyznaje chetnie, ze
inkryminowane zdania i poglady nie sg tego ro-
dzaju, by mogty byé wziete za heretyckie; lecz
przecze stanowczo, ze to wystarcza, aby wiara
nie zostata wystawiona na szwank, jest wiele teo-
ryi, zdah i wyrazen, ktore, chociaz nie sg herety-
ckie i nie moga by¢ podejrzewane o herezye, jed-
nak czynig wielkg ujme wierze. Ws$rod gtoszonych
zdan sg takie, ktore, nie bedac heretyckiemi, bar-
dzo sg jednak blizkie herezyi, jedne ztej racyi, ze
sg bledne, inne dlatego, ze gorszace, jeszcze inne,
ze zuchwale. Wszystkie one szkodzg czystosci
wiary i winny by¢ bezwzglednie potepione.i)
Isinieje, przyznasz sam, wiele choréb i utomnosci,
ktoére wprawdzie nie przyprawiajg cztowieka ona-
tychmiastowa S$mieré, lecz $mier¢ przyspieszaja,
i dlatego ludzie sie ich strzega. Istnieja rowniez
doktryny przewrotne, ktére, nie prowadzac bezpo-
$rednio swoich wyznawcow do utraty wiary, wiel-
ka jednak przynoszg religii szkode. A zreszta,
ktéz nie wie, ze jak silg logiki uznanie jednej
prawdy prowadzi do uznania innych, tak tez rzecz
sie ma z uznaniem jednego btedu, ktére tym spo-
sobem wreszcie konhczy sie herezyg. Stad jasnem
jest, dlaczego Kosciot Swiety nie poprzestaje na
potepieniu zdan heretyckich, lecz potepia tez wie-
le innych, jedne jako blizkie herezyi, inne jako

1) Konstytucya Dei Filius.
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btedne lub siejgce zgorszenie. Kto nie wystrzega
sie takich zdan, nie ma prawa uchodzi¢ za do-
brego katolika; dzienniki za$, ktére pozwalajg so-
bie niebacznie wygtasza¢ tego rodzaju zasady, nie-
tylko nie postepujg po katolicku, lecz mogag by¢
stusznie przyréwnane do pism heretyckich. Bo¢
te ostatnie nie zawsze glosza pojecia wyraznie he-
retyckie lub dwuznaczne, lecz po wiekszej czesci
podaja poglady tylko blizkie herezyi. Stad widzisz,
jak dalece mylite$ sie, sadzac, ze, skoro Kosciot
nie ustalit niektorych punktow jako dogmaty, moz-
na wiec o tych punktach mysle¢ co sie komu po-
doba, nie wystawiajgc sie przez to na niebezpie-
czenstwa utraty wiary. Zdanie to zostalo wyraz-
nie potepione przez Papieza Piusa IX w dwudzie-
stym drugim artykule Syllabusa; wobec czego
winnismy uznawac nietylko te prawdy, ktére Ko-
sciot Swiety ogtasza jako dogmaty, lecz i wiele
innych, stanowigcych przedmiot wiary, chociaz nie
zostaty jeszcze przez Kosciot podane za dogmaty.

Aleksander. — To racya,; lecz jakze wytluma-
czysz r6znos¢ pogladéw w tak wielu kwestyach na-
wet wsréd samych Doktorow Kosciota? Stysza-
tem zawsze, ze w kwestyach watpliwych istnie-
je zupetna wolnos¢ sgdu: in clubiis libertas, i nie
widze, dlaczegoby redaktorowie katoliccy wo Inosci
tej nie mieli.

Euzebiusz. — Nalezy rozrézniaé wiele rzeczy.
A wiec naprzod, gdy Kosciot Swiety przemowit
w ten lub inny sposéb, potepiajac jakie$ twier-
dzenie, badz jako heretyckie, badz tez tylko jako
blizkie herezyi, gorszace i t. p., ani dziennikarz.
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ani Doktér Kosciota, podobnie jak kazdy wierny,
nie majg juz prawa wygtaszac¢ go, nawet woweczas,
gdyby przed potepieniem QOwego twierdzenia zacho-
dzity co do niego réznice zdan. To jasne. Co
wiecej, nawet poza wyraznem potepieniem Ko-
Sciota, rdznica zdan miedzy teologami nie pozwa-
la kazdemu wychodzi¢ z tego lub owego punktu wi-
dzenia.i) Gdyby tak za kazdym razem, gdy znaj-
dzie sie teolog, sktonny do rozwigzywania kwestyi
doktryny inaczej, niz ogot teologow, chciano sa-
dzi¢, ze kazdemu przystuguje prawo porzucania
opinii ogdélnej, — niewiele pozostatoby katolikom
prawd niewzruszonych. Nigdy bowiem nie bra-
ko i nie braknie teologéw tego gatunku,

ktory rozgtosem, nie wartoscig mierzy

sztuke, i nim go biegty Sqd przekona,

swemu btedowi nazbyt diugo wierzy,2) —
co zawsze sg skorsi do pogoni za rozgtosem, niz
za prawdg, i co ustalajg swe przekonania, zanim
gtos prawdy i rozumu do nich przeméwi.

Innem! stowy, ani powaga jednego, ani tez
powaga wielu nie wystarcza, by mozna bylo przy-
ja¢ pewne twierdzenie z catym spokojem sumie-
nia. Na to, by twierdzenie to stato sie istotnie
wiarogodne, potrzeba, by je sankcyonowala powa-
ga kompetentna. Kazdy rozumny cztowiek zada
gwarancyi takiej.

Maryusz. — Zdaje mi sie wszakze, ze dopu-
szczajg sie istotnej niesprawiedliwosci ci, co oskar-

0 Suarcz, De Fide, disp. 19, sect. 2, n. 20.
-) Czysciec, piesn 26, w. 121.
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Zzajag danego pisarza o rozpowszechnianie herezyi
lub niebezpiecznych dla Kosciota teoryi, na tej je-
dynie podstawie, ze pisarz ten przytaczaje w dzien-
niku swoim. Jakze to? Czyz dlatego, ze np.
przemodwienie niedowiarka lub bezwyznaniowca
nie jest wolne od bledéw w dziedzinie religij-
nej, dziennikarzowi nie wolno go powtérzy¢ z obo-
wigzku kronikarza? Czyz czytelnicy nie powinni
wiedzie¢ o tych rzeczach, tak, jak oinnych? Poc6z
wiec piorunowac, skoro dziennikarz ogranicza sie
tylko do objektywnego powtdrzenia owej mowy,
tak samo, jak kazdego innego faktu, nie dodajgc
od siebie ani stowa uznania?

Euzebiusz. — Moze mi nie uwierzysz, Ma-
ryuszu, ale w tej chwili jeste$ echem opinii, usitu-
jacej zapewni¢ w spoteczehnstwie debit i zaufanie
dla teoryi liberalnych, wvraZznie potepionych. Rad
jestem, ze$ sie z tern wypowiedziat; daje mi to bo-
wiem sposobnos$¢ wyjasnienia tej tak waznej kwe-
styi. W zadnym razie jednak nie mozna ci przy-
zna¢ racyi. Czy dziennikarz glosi¢ bedzie btedy
religijne, wyraznie je pochwalajagc, czy tez po-
prostu poda je czytelnikom — bedzie to zawsze
rozsiewaniem zarazkéw choroby moralnej. Jad—
to zawsze jad, bez rdznicy, czy go podaje zachwa-
lajgc, czy tez bez stowa zachety. Gdyby wszyscy
jasno i odrazu widzieli btagd w bledzie, nie pocia-
gatoby to tak fatalnych skutkéw. Lecz bynaj-
mniej tak nie jest. Oto np. dziennikarz z obo-
wigzku kronikarza podaje to pojecia, to poglady
heretyckie. On sam wue i rozumie, ze sg to gtup-
stwa, sofizmaty, ktamstwa. Bardzo dobrze! Ale
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czy sadzisz, ze Awvszyscy czytelnicy to rozumiejg V
Czyz nie znajda sie miedzy nimi tacy, co wezma
to za szczerg prawde lub, co najmniej, za poglady
rozumne i mozliwe? Sadzisz, ze nie wywola to
chaosu w umystach? By mddz sprostowaé to, co
sprostowania potrzebuje, trzeba juz prawde posia-
da¢, czego wiasnie wielu ludziom brak. Niebez-
pieczenstwo jest tern wieksze, ze czestokro¢ dzien-
nikarz, drukujagc nie proste zdania, lecz catkowite
diugie mowy, podaje nietylko bledy, ale i sofiz-
maty, na ktorych sie te .btedy opierajg. Dodaj do
tego zgorszenie, jezeli autor uzywa pewnej powa-
gi; powaga ta postuguje sie wtedy bitad. Nie mo-
zna wiec zastania¢ sie tern, ze dziennikarz nie wy-
gtasza wiasnych pogladéw. Dowodzi to, co naj-
Awyzej, ze uchyla sie od odpowiedzialnosci, co mu
jednak nie przeszkadza by¢ propagatorem i rzecz-
nikiem bledu, kanatem, przez ktéry biad sie sa-
czy. Koniec konicem, dziennikarz taki rozstawia
btad, czyli, jak to moéwia, robi mu reklame.

Wiadomo zresztg, ze sam fakt gloszenia pu-
blicznie btedéw cudzych, bez nalezytego sprosto-
wania, réwna sie zdradzie. To tez niektérzy pu-
szczajg sie na ten proceder, jako na bardzo sub-
telny sposob propagandy niewiary; dlatego to wia-
$nie stuszng jest rzecza, ze Kosciot ten proceder
potepia.i)

D Patrz Konst. Benedykta XIV (nowy indeks, zatwier-
dzony przez Leona XIII, str. 30, § 21):

»Prodeunt aliguando libri in quibus falsa et reproba-
ta dogmata aut systemata religioni vel moribus exitiosa,



30 O. JOZEF CHIAUDANO T. J.

Maryusz. — Cbz wiec ma robi¢ dziennikarz
katolicki? .Milczeé? Czy tez prowadzi¢ spor?
Euzebiusz. — Twierdze, ze jezeli nie potrafi

zbi¢ btedu i przedstawi¢ go w catej naleznej ohy-
dzie, nie powinien gtosi¢ go w druku. Gdy nau-
czyciel nie potrafi naucza¢ bez szkody dla dusz
dzieci, Avinien nauczania zaniecha¢. Gdy dzien-
nikarz nie potrafi spetni¢ obowigzku kronikarza,
nie wystawiajgc swych czytelnikbw na niebez-
pieczenstwo zaszczepienia im jadu bezboznosci
i bledu, twierdze tez, ze powinien sobie wybra¢ in-
ny rodzaj zajecia. Ten sam obowigzek lezy, zda-
niem mojem, i na tych, co, podajgc w sposob
barwny i necacy wyktad blednych doktryn Ilub
zarzutow przeciwko wierze Swietej, dodajg do tego

tamguam aliorum inventa, et cogitata, exponuntui*, et refe-
runtur, absgue eo quod auctor, qui opus suum pravis hujus-
modi mercibus onerare sategit, ea refutandi curam in se re-
cipiat. Putant vero, qui talia agunt, nulli sese reprehen-
sioni, aut censurae obnoxios esse, propterea quod de alienis,
ut aiunt, opinionibus nihil ipsi affirment, sed liistorice
agant. Ad quidquid sit de eorum animo et consilio deque
personali iu eos animadversione, de qua viderint, qui in
tribunalibus ad coercenda crimina institutis jus dicunt; du-
bitari certe non potest, magnam ejusmodi libris in Christia-
nam rempublicam labem ac perniciem inferri, quam incautis
junioribus venena propinent, nullo exhibito vel parato quo
praeserventur antidoto. Subtilissimum hoc humanae inali-
tiae inventum, ac novum seductionis genus, quo simplicium
mentes facile implicantur, quam diligentissime revisores
advertant, ac censurae subjiciant, ut vel hujusmodi libri, si
aliqua ex ipsis capi possit utilitas, emendentur, vel in ve-
titorum Indicem omnino reterantur”.

Episkopat lombardzki w niedawnym liscie zbio™ovym
uskarza sie takze na ten optakany zwyczaj, uprawiany na-
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pare stbw -sprostowania lub odpowiedzi, lecz tak
nieSmiato i niezrecznie, ze osigga to wrecz prze-
ciwny skutek, bo tryumf bledu nad prawda. Na-
$laduja oni az nazbyt dobrze tych kaznodziei,
podobnych raczej do wilkéw, niz do pasterzy, kt6-
rych stowo potrafi malowaé¢ btedy w sposdéb naj-
bardziej uroczy i sekundowa¢ argumentom wrogow
Kosciota pod pretekstem wytuszczania ich zarzu-
tow,—ktorzy jednak nie sg zdolni ukaza¢ prawdy
w catej petni jej blasku i rozwiazaé réwnie wspa-
niate trudnosci, jakie poruszyli: skad wynika, ze
stuchacze, co przybyli do Kosciota po Swiatto
i umocnienie w wierze, opuszczajg $wigtynie, ma-
jac w duszy mnostwo nowych watpliwosci i ciez-
ko zachwiani w prawdach, ktére dotychczas uwa-
zali za niewatpliwe. Jakiekolwiek bedzie zacho-

wet przez niektére dzienniki katolickie: ,,Musimy zaznaczy¢
pewng smutng okolicznos¢. Jezeli dawniej dobre dusze, by
médz zdrowo sadzi¢ o wielu produkcyach niebezpiecznych,
znajdowaty obrone i kierunek w codziennej prasie katoli-
ckiej, to dzi$. przeciwnie, miedzy przedstawicielami tej prasy
nie brak ludzi, co wyobrazajg sobie, ze czynig dobrze, gtoszac
w druku nowe pojecia i publikujgc nowe prace, nie zaopatrzy-
wszy ich w odpowiednig krytyke, nawet woéwczas, gdy ist-
niejg dostateczne racye, by je napietnowac lub, co najmniej,
by przed niemi ostrzedz czytelnika. Nie chcemy sadzi¢ in-
tencyi tych pisarzy. Moga one by¢ dobre. Nie odmawia-
my im pochwaty za dobro, ktére czynig przez przewazna
cze$¢ swych dziel. Zdarza sie jednak, ze wiele oséb, ktére
sie przyzwyczaity, i nie bez racyi, polega¢ na prasie kato-
lickiej i bra¢ jag za przewodnika swych sadéw, ze wiele
0s6b ma przez to us$piong czujno$¢ tam, gdzie niebezpie-
czenstwo im grozi, a nawet ze osoby te biorg za dobro to,
co nie jest do zalecenia, lub co jest zgota zie*.
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wanie tych dziennikarzy, kaznodziei i moéwcéw,
spetniajg oni rzemiosto zdrajcow. Bo istotnie!
Chcecie broni¢ prawdy? Broncie jej dobrze. Chce-
cie obali¢ bledy? Rébcie to, jak nalezy. Inaczej
bowiem staniecie sie, nawet bezwiednie, narze-
dziem zgorszenia. Nie koniec na tem. Wierze
szkodza nietylko artykuty dziennikéw, poswieco-
ne gtoszeniu blednych teoryi i zdah w dziedzinie
religii: szkodzg jej takze pochwaty lub nagany
0s6b lub rzeczy, ktore nie powinnyby by¢ ani
chwalone ani ganione.

Maryusz. — Naprzyktad?

Euzebiusz. — Naprzykiad, prowadzi sie z Ko-
Sciotem walke, czesto bardziej podstepng i bardziej
grozna, niz napasci na doktryne katolickg, walke
w formie zuchwalego sadzenia i krytykowania
w pismach katolickich aktéow wiadzy duchownej,
a nawet os6b, od ktorych owe akty wychodza.

Aleksander. — Jezeli dziennik drwi sobie
z ekskomuniki, otacza opiekg ekskomunikowanych,
jezeli wypowiada postuszenstwo rozkazom najwyz-
szej zwierzchnosci w Kosciele’ jesli urgga klerowi
i zakonnikom, —=to oczywiscie nie zastuguje na
miano dziennika katolickiego. Lecz, dzieki Bogu,
jezeli tego rodzaju postepowanie jest na porzad-
ku dziennym .. prasie sekciarskiej, — nie zdarza
sig, by co$ podobnego zarzuci¢ byto mozna dzien-
nikowi katolickiemu. Chrystus Pan wyraznie mo-
wi: Qui vos audit, me audit.) Si Ecclesiam non au-
dierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus)

Y kuk., X, 16.
0 Mat., XVIII, 17.
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Euzebiusz. — Datby Bdg, zeby tak byto za-
wsze ! Nie twierdze, by dzienniki katolickie fatwo
ulegalty powyzszym okropnym btedom. Paktem
jest jednak, ze nie wszystkie i nie zawsze okazy-
waly wiladzy duchownej. Najwyzszemu Pasterzo-
wi, Swietym Kongregacyom, Biskupom i wogdle
klerowi i zakonom ten szacunek, jaki im sie na-
lezy. Dzi$ ludzi rozjada che¢ sadzenia wszystkie-
go i wszystkich. Nic tez dziwnego, ze w stosun-
ku do Kosciota, do Najwyzszego Pasterza i kleru
ulegajg tej samej manii krytyki mniej lub wiecej
jawnej, postugujac sie i tutaj tymi samymi Sposo-
bami i tym samym jezykiem. Potrzeba jednakze,
by dziennikarz katolicki wystrzegat sie pilnie po-
kus podobnych i nie nasladowal mowy S$wiata
i wrogow religii. Niech sie wystrzega podawaé
zbyt pospiesznie tendencyjnych wiadomosci, ktére
usitujg przedstawi¢ w ztem Swietle wiadze duchow-
na, wmawiajagc w ogoét czytajacy, ze wsréd dygni-
tarzy Kosciota sa niezgody, niema za$ prawosci
i roztropnosci w postepowaniu. Niech pilnie uni-
ka wszystkiego, co moze da¢ mu pozor, jakoby
pragnat wytworzy¢ opinig, szerzyé prady ideowe,
lub zaprowadzi¢ stan rzeczy, przez ktére wolnos¢
wiladzy koscielnej na szwank bytaby wystawiona.
Gdy wiladza ta ogtosi jaki dekret, wyda jakie dy-
spozycye, — niech dziennikarz katolicki nie wy-
raza sie o0 nich w ten sposéb, by czytelnicy od-
niesli wrazenie ujemne, jakoby owe dekreta byty
nieroztropne, przesadne i t. p. Przypomnijmy so-
bie w dodatku, ze Kosciéot Bozy — to nie parla-
ment, ze prawa i zarzadzenia Kosciota nie powin-
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ny sie stosowac¢ do obyczajow parlamentarnych i ze-
bytoby niegodnem traktowaé akty Stolicy Swietej
tak, jak sie traktuje formute prawa, uchwalong
przez ktérykolwiek z parlamentow.

Alehsander. — Alez pomiedzy samymi kapta-
nami dziejg sie czesto rzeczy wprost optakane..
Niepodobna, zeby ws$rdd nich nawet nie wynikaty
zgorszenia. Dzienniki sekciarskie tryumfujg z te-
go, ubierajgc sie w togi rycerzy sprawiedliwosci..
Dla dziennikdéw katolickich jest to materya nie-
bezpieczna: nie wszystko i niezawsze uniewinni¢
mozna.

Euzebiusz. — To prawda. Kwestye tego ro-
dzaju sg niebezpieczne dla dziennikarza katolickie-
go; lecz czyz sama roztropno$é nie wskazuje, co ro-
bi¢ wypada? Przedewszystkiem nie nalezy zbyt
pochopnie dawac¢ wiary wiadomosciom, ktore roz-
siewajg bezbozni, i dobrze jest ostrzega¢ przed
niemi ogol. Wiedzmy o tem, ze bezboznicy uwa-
Zajg sobie za obowigzek ktamac i szkalowaé. Do-
Swiadczenie uczy nas zreszta, ze po hajwiekszej
czesci fakty, podawane przez nich, jesli nie sg cal-
kowicie zmys$lone, to przynajmniej mocno przesa-
dzone. W kazdym razie, jes$li nawet fakty tego
rodzaju nie dadza sie ani zaprzeczy¢ ani usprawied-
liwi¢, mozna zawstydzi¢ bezboznikéw, ktdérzy robig
sobie igraszke z tego btota, i wykazaé, jak bardzo-
niestuszne wyciggaja whnioski.  Stwierdzam to
Z przyjemnoscig: w ostatniej walce, jaka sekciarze
wydali Kosciotowi tu, we Wioszech, pod pretek-
stem skandalow wsrod kleru, dziennikarstwo kato-
lickie staneto na wysokoS$ci zadania. Gazety kato*
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lickie energicznie i wytrwale bronity kleru i od-
pieraty bezwstydne oszczerstwa, miotane przez
sekciarzy. Dzi$ koncze na tem. Jutro razem zba-
damy, jak dziennikarz katolicki winien sie zacho-
waé wzgledem pisarzéw ztej woli, oraz instytucyi
i faktéw, ktore oni wychwalaja.



ROZMOWA TRZECIA.

Czy nalezy chwali¢ ztych autorow? — Wskazoéwki postepowa-
nia. — Jakich niebezpieczenstw trzeba unikac?

Maryusz. — Kwestya, ktdrg postanowites omo-
wi¢ dzi§ z nami, kochany stryju, jest istotnie nie-
zmiernej doniostosci. Chodzi mianowicie o to, jak
postepowaé¢ ma dziennikarz katolicki wzgledem au-
torow, ktorzy, jakkolwiek wrodzy katolicyzmowi,
posiadaja jednak prawdziwe zastugi i talentem
swym zdobyli stawe. Jak wiec dziennikarz katoli-
cki winien sadzi¢ ich dzieta? co ma mowi¢ otych
instytucyach i aktach, do ktérych oni przytozyli
reke, entuzyazmujac nimi ttumy? Wyznam szcze-
rze, ze czesto gorszytem sie niepomiarkowana
bezwzglednoscia i otwartg nietolerancya ludzi, co
nie sg zdolni rozréznia¢ rzeczy i co maja zwyczaj
potepiaé w czambut wszystko. Ludzie ci nie prze-
konajg nikogo, a tylko zadraznig wszystkich. Co
sadzisz o tem, kochany stryju?

Euzebiusz. — Nie mys$le bynajmniej zaprze-
cza¢, ze nawet wsrdd dobrych sg ludzie, skionni
do przesady w sadach o ludziach i rzeczach i nie
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umiejacy trzymac sie w granicach stusznosci i roz-
tropnosci. Errare humanum est. Dobrzy sg tak-
ze ludzmi, jak inni, wiec takze, jak inni, myli¢
sie. moga. Nihil humanum a me alienum puto. Sta-
nowczo jednak przecze, by w naszych czasach
zdradzano tendencye zbytniej surowosci dla ztych
autorow, ich dziet i czynoéw, by pospolicie i nieja-
ko z zasady w sadach o nich i krytykach grze-
szono zbytkiem surowosci. Wystarczy rozejrze¢
sie w pismach, prowadzonych przez katolikow. Je-
$li na dziesie¢ z pomiedzy nich znajdzie sie jedno
bardziej energiczne w wypowiadaniu swych sa-
déw, to dziewie¢ pozostatych grzesza zbytnig miek-
koscig i pobtazliwoscig i zbyt hojnie szafujg po-
chwatami nawet dla bezboznych. Naszej epoki
nie charakteryzuje bynajmniej surowo$¢ w walce
0 dobro przeciwko ztu, lecz raczej miekkos$é i zbyt-
nia ustepliwosé.

Aleksander. — Wiec jakiz stad wniosek, kocha-
ny stryju?

Euzebiusz. — Oto przedewszystkiem winnismy
sie mniej obawiaé¢ przesady w ganieniu ztych au-
toréw, niz zbytniej pobtazliwosci w chwaleniu
ich, — nie dlatego, by przesada w ganieniu nie
byta sama w sobie wada, ktérej unikaé¢ nalezy
(Wszelka przesada jest naganna), lecz ze ta wada
jest dzi$ bardzo rzadka i zupelnie nie w modzie.
Gdy zta i niebezpieczna moda opanuje $wiat, zdro-
wy rozum radzi nam raczej mody tej unikaé, niz
sypa¢, jak z rekawa, stowa obelzywe pod adresem
matego grona tych, co, zwalczajac te mode, wpa-
dajg w blad przeciwny. Winni wiec sg ludzie,
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ktérzy w naszych czasach, gdy coraz bardziej po-
ptaca nizki i niebezpieczny zwyczaj chwalenia na-
wet ztych autorOw, sami ten zwyczaj uprawiaja,
zamiast potepia¢ go, i namietnie powstaja prze-
ciwko zbytniej gorliwosci i rzadkim objawom
przesady matej garstki dobrych, co zwalcza nie-
szczesng mode i nie waha sie przywotywac do po-
rzadku pisarzow przewrotnych, bez wzgledu na
tryumfy, jakie tlum, a raczej sekta, urzadza tym
ostatnim.

Maryusz. — TO mnie troche przekonywa, ko-
chany stryju. Lecz powiedz mi, prosze: co wia-
Sciwie uwazasz wielu katolikom za tak wielkg wi-
ne W stosunku do ztych pisarzy? Czyz istotnie
katolicy winni w nich wszystko gani¢, nawet to,
co jest dobre i godne pochwaly? .Bylozby to spra-
wiedliwe? Bytozby mitoscig prawdy? Czyz reli-
gia nasza potrzebuje dla swej obrony ucieka¢ sie
az do tak nizkiego $rodka, jak zaprzeczanie istot-
nej i rzeczywistej zastugi?

Euzebiusz. — Nie powiedziatem tego, kocha-
ny Maryuszu. Niepodobna w jednej chwili ani
wjednem stowie okresli¢, co nalezy czyni¢ w tym
wzgledzie. Trzeba koniecznie wyttdmaczy¢ sie
doktadnie. Stuchaj wiec! Co innego jest ganic,
a co innego nie chwali¢, lecz ukrywac i milczec.
Nigdy nie nalezy zaprzecza¢ prawdziwych zastug
pisarza, czyto katolika czy niekatolika; lecz mil-
czenie niezawsze jest niesprawiedliwoscig. Nie-
sprawiedliwo$¢ — to zgwalcenie prawa osoby po-
szkodowanej. Ktéz jednak osmieli sie twierdzic,
ze pisarze spros$ni i bezbozni majg prawo do tego,
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by katolicy rozgtaszali ich zastugi literackie, nau-
kowe lub artystyczne? Ci sami pisarze zaledwie
wspomnieé raczg o istotnie znakomitych zastugach
katolikbw na polu sztuk i nauk, albo nawet te za-
stugi lekcewaza Ilub starajg sie je ukrywaé, sto-
sujgc bojkot milczenia.*) A katolicy mieliby obo-
wigzek wystawiania pisarzy bezboznych, podno-
szgc np. piekno$é literacka ich dzie! WeZmy
wiec sobie raz na zawsze za zasade, ze obowigza-
ni jesteSmy nie zaprzecza¢ zastug, jakie sie komu
stusznie nalezg; lecz pamietajmy, ze miedzy prze-
czeniem a milczeniem Jest cata przepas¢. Pierwsze
jest niesprawiedliwoscia; drugie byloby nig tylko
wtedy, gdyby kto$§ mial prawo do naszych po-
chwal.

Alehsander. — Lecz w tem wiasnie niespra-
wiedliwos¢ : milczy sie o zastugach autoréw, a po-
tem, gdy nadchodzi chwila, ze wreszcie niepodobna
uchyli¢ sie od obowigzku wydania sadu, ograni-
cza sie do zarzutéw i potepien bezwzglednych.

Euzebiusz. — Nalezy zrobi¢ pewne rozrdznie-
nie. Jesli potepienie dotyczy catosSci dzieta i kaz-
dej z jego czeSci po szczegdble, a dzielo zawiera
czesci godne zalecenia, — podobne potepienie, na-
turalnie, nie Jest dozwolone. Jesli wszakze potepie-
nie dotyczy nie czesci, branych poszczegdlnie, lecz

*) ,.Jezeli wiedza i sita tych, co ich zwalczajg, daje
im powod do obaw, starajg sie temu zapobiedz przez bojkot
milczenia. | ten wiasnie sposéb zwalczania katolikow jest
tern wiecej nikczemny, ze jednoczes$nie pochwaty ich wy-
noszg bez granic i miary tych, co stojg po ich stronie".
(Encyklika Fascendi).
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catosci zlego dzieta, i gdy sie je wypowiada at-
tentis omnibus, nietylko jest dozwolone, lecz na-
wet jest obowigzkiem w tych razach, gdy wypa-
da wydaé¢ sad ogoiny.

Alehsander. — Rozumiem. Tak postepowac
nalezy, gdy chodzi o sad ogdlny i sumaryczny.
W wielu jednak wypadkach dziennikarz musi po-
stepowaé, jak profesor: musi analizowaé¢ dzieto
i dawa¢ o niem pojecie dokiadne. A w takim ra-
zie jakze moze milcze¢ o zaletach? jakze moze
nie chwali¢ ich?

Euzebiusz. — Naturalnie, je$li dziennikarz mu-
si robi¢ podobng analize, przyznaje, ze nie moze
nie zaznacza¢ dobrych stron dzieta zlego autora.
Zgodzi¢ sie jednak musisz, ze w wielu wypadkach
doskonale mégtby poprzesta¢ na sgdzie sumarycz-
nym, ze. czesto bez najmniejszego uszczerbku dla
sprawy mogtby ograniczy¢ sie do pobieznej
wzmianki. JesSli wszakze okolicznos$ci wymagaja,
by nieco dtuzej zatrzymac sie nad zlem dzielem,
dlaczego w szczegdlny spos6b nie zaznaczy¢ tych
Wasnie zlych jego stron? Dlaczego nie podkreslic,
ze zdrowe pierwiastki w niem sg niczem prawie
wobec wad podstawowych? Poco sie sadzi¢ na po-
chwaly stron dobrych, wzbudzajgc w czytelniku
Slepy zachwyt dla dzieta, zamiast potepienia dla
wszystkiego, co w dziele jest wstretne ? Poco wy-
stawiaé pisarzy tego rodzaju jako ludzi wyzszych,
lub, jak sie to dzi§ moéwi, nadludzi!

Maryusz. — Daruj, kochany stryju; zdaje mi
sie jednak, ze pospolicie nie godzi sie wypowia-
da¢ saddéw tylko sumarycznych. Bytoby to i nie-
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roztropne i niegodne nas, katolikéw, i wreszcie na
nicby sie nie zdato, gdyz autoréw, o ktérych mo-
wa, bezustauku porusza i wystawia prasa, az do
najdrobniejszych wiasciwosci ich talentu. Niepo-
dobna wiec zapobiedz, by nie poznano ich zastug
literackich. Nieroztropnie bytoby o zastugach tych
milcze¢: mniemanoby bowiem, Zze powoduje nami
zazdro$¢, ze nie chcemy widzie¢ dobra tam, gdzie
ono istnieje, i ze nie jesteSmy szczerzy.

Euzebiusz. — Prawda. Niezawsze mozna o za-
stugach tych milcze¢; wypada nieraz we wiasci-
wej chwili o nich wspomnieé. Lecz powtarzam:
niezawsze zachodzi tego potrzeba. Gdy jednak
wypadnie o nich mowi¢, nalezy unikaé przedsta-
wiania rzeczy w taki sposéb, by im zjednywaé mi-
tos¢ i szacunek i wzbudza¢ dla nich entuzyazm.
W zadnym razie nie jest to ani potrzebne ani go-
dziwe.*) Bezbozni nie bedg mogli nic nam zarzu-
cié, sami bowiem zdradzajg wstret nieprzezwy-
ciezony do chwalenia autoréw naszych, chocéby
najwy bitniejszych.

Maryusz. — Czy jednak nie sadzisz, kochany
stryju, ze, chwalgc ich, wykazalibySmy nasza bez-

»Niema ani prawdy tak gtebokiej, ani wiedzy tak
cennej, by ich nabycie wynagrodzi¢ moeto utrate obyczajow,
a tembardziej wiary. Wynika stad, ze dobrze jest pomijac¢
milczeniom pewne dzieta, ktére wiare i moralno$¢ na szwank
wystawiajg. A gdy juz chcemy moéwi¢ o nich, nalezy pie-
tnowac ich bezecenstwa z taka sitg w okre$leniach i z ta-
kg powaga solidnych racyi, by kazda uczciwa dusza odczuta
wstret do czerpania z tak metnes.o zrédia". (‘Taparelli.
Cii). Catt.,, serya 3, tom |, str. 203).
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stronnos$¢ i ze, jednajgc sobie ich zyczliwos¢, pozy-
skalibysmy ich dla dobrej sprawy?

Euzebiusz. — Bardzo pochwalam,cheé twoja
pozyskania Bogu tych nieszczesnych, i daj nam
Boze dojs¢ do tego. Przedewszystkiem jednak za-
znaczy¢ musze, ze jezeli pochwatami naszemi
dla autorow przewrotnych szkodzimy ludziom do-
brym, jezeli ich gorszymy i popychamy do zguby,
sumienie zakazuje nam pochwat podobnych. Nie-
stusznem jest bowiem gubi¢ dobrych dla pozyska-
nia sympatyi ztych. Co wiecej, nie jest prawda,
bysmy, chwalgc ztych autoréw, wygrywali coskol-
wiek w ich oczach i pozyskiwali ich dla naszej
sprawy. Whijajg sie oni tylko w dume coraz wie-
cej, a nas majg za stabych, stabszych od siebie,
i, bardzo dalecy od tego, by widzie¢ w postepo-
waniu naszem dowdd szlachetno$ci moralnej i bez-
stronnosci, twierdzg, ze oczywisto$¢ zmusza nas
mimo wszystko uzna¢ ich wartos¢. Gotowi s
dodaé, ze nalezy im sie co$ wiecej jeszcze, a na-
wet gotowi uzy¢ naszych pochwat przeciwko nam
samym.

Alehsander. — Najzupetniejsza racya. Nasu-
wa sie tylko jedna uwaga. Dzi$§ katolicy sg bar-
dziej, niz kiedykolwiek, oskarzani o to, ze sta-
piajg tamy instytucyom pozytecznym, korzysciom,
jakie przynosi cywilizacya, literatura i nauki, —
ze to wszystko odrzucajg i zwalczajg. WinniSmy
wiec wykazaé faktami, ze to klamstwe i po-
twarz; badZmy wspaniatomyS$ini i nie wahajmy
sie chwali¢ tego, co godne pochwaty nawet
w ztych.
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Euzebiusz. — Powtarzam raz jeszcze: nie
twierdze bynajmniej, ze nigdy i w niczem nie po-
winnismy chwali¢ ztych autoréw, lecz ze nalezy
to czyni¢ z wielkiem umiarkowaniem i w taki
sposéb, by nie zwiekszaé wzgledem nich czci
i zachwytu czytelnikéw. Chcac da¢ dowodd, ze ce-
nimy istotne zastugi cywilizacyi i postepu, nie po-
trzebujemy bynajmniej rozwodzi¢ sie w pochwa-
tach dla tych autoréw; mamy bowiem wiele in-
nych sposobow wykazania, ze prawdziwy postep
cywilizacyi cenimy i popieramy Dobre i pozytecz-
ne instytucye, zastugi artystyczne, literackie i nau-
kowe nie stanowig zresztg wylgcznego monopolu
bezboznych: przeciwnie, wilasnie dobrzy majg
w tem przewage. Katolicy podkredlili juz po ty-
sigc razy wszystko, co godne jest poparcia i nha-
prawde pozyteczne w spoteczenstwie dzisiejszem,
i uczynili to w spos6b o wiele wyzszy, niz za-
chwalanie i wyszukiwanie dobra wsrod bezboz-
nych. Dobro to zreszta pomieszane jest z mno-
stwem zila i z wielu stron nadpsute; niepodobna
go jasno i wyraznie wyodrebnié: to tez pochwaty,
ktérych ono jest przedmiotem, rzadko bywaja do-
wodem zamitowania prawdziwego dobra. Bonum
ex integra causa, malum autem ex guocumaue defectu.
Wreszcie, cokolwiekbadz powiedzie¢ mozna, nie
wolno nigdy i w zadnym cein zrobi¢ czego$
wbrew prawosci i rozumowi: Non sunt facienda
mata, ut veniant bona.

Maryusz. — Alez na Boga! jakiez sg racye,
dla ktorych nie wypada darzy¢ pochwatami ztych
autoréow za to, co w nich jest dobrego? Wyznaje,
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Zem tego jeszcze dostatecznie nie pojat. Mozeby$
zechciat, drogi stryju/wyliczy¢ wszystkie te racye !

Euzebiusz. — Chetnie to zrobie. Stuchaj wiec!
Tendencya rozptywania sie w pochwatach dla
ztych autoréw jest przedewszystkiem niesprawied-
liwosciag. Niewarci sg tylu pochwat. Zlo, zawarte
w ich utworach, jest tak wielkie, ze wobec niego
dobro, jakie sie tam znajduje, jest, rzec mozna, ni-
czem. Powtére, tendencya owa zniewaza naszg
Swietg religie. Autorowie ci sg $miertelnymi wro-
gami religii. Bezczeszczg jg i oczerniajg na wszel-
ki sposob, robigc wszystko, co mozna, by katoli-
kéw pozbawi¢ wiary i zepsu¢ ich obyczaje. Spu-
stoszenia, jakie czynig na polu Ewangelii i wsérod
wiernych Kosciota Chrystusowego, sg nieobliczone
i tem bardziej zgubne, im wieksze autorom tym
udato sie pozyska¢ wptywy przez zastugi istotne
czy fikcyjne w dziedzinie literatury, sztuk i nauk.
Sam zdrowy rozum mowi, ze wobec tak ciezkich
zniewag, jakich autorowie ci dopuszczajg sie wzgle-
dem naszej Swietej wiary, wobec tak glebokich
ran, jakie jej zadajg, katolik obojetnym by¢ nie
moze, a tem mniej podziwia¢ i wychwala¢ przy-
puszczalnych dobrych cech ich utworéw. Poste-
powanie takie byloby ciezka zniewagg dla naszej
religii, dowodzitoby bowiem, ze bardzo mato dba-
my o jej cze$é. Coby$ powiedziat o synu, ktéry
na widok mordercy, rzucajgcego sie z bronig
w reku na jego matke, stangtby w podziwie, wy-
chwalajgc site i zreczno$¢, z jakg nedznik ten
spetnia swa zbrodnie i pastwi sie nad ofiarg?
Czyz syn taki nie wystawitby sobie Swiadectwa, ze
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jest waryatem lub wyrodkiem ? Naturalnie, mo-
zemy optakiwaé zaSlepienie wrogoéw naszej Swietej
religii i bezboznos$¢, co ich ciggnie do wiekuistej
zguby, — naturalnie, mozemy i powi nnismy modli¢
sie za nich, by B6g ich nawrdcit; lecz sypa¢ im
pochwaty, przenigdy! Po trzecie, tendencya ta
jest ze wszech miar gorszgca. Kto wystawia ztych
pisarzy, ten tem samem faktycznie wspoOtpracuje
w rozpowszechnianiu ich bledéw i staje sie na-
rzedziem zgorszenia, gdyz, wychwalajgc ich i wy-
ciggajac ich zastugi na Swiatto dzienne, dodaje
im powagi. Powiesz mi: ,dodaje im powagi tyl-
ko w tych rzeczach, w ktérych moéwig i piszg do-
brze”. Zgoda. Lecz kt6z nie wie, ze powaga, na-
byta wjednych rzeczach, moze mie¢ wpltyw wielki
i ma go zwykle az nadto, by i te rzeczy, w Kto-
rych autor méwi Zle, godziwemi w oczach innych
uczyni¢. Doswiadczenie stwierdza to niemal co-
dziennie. |llez zta czynig wséréd miodziezy i ludu
ci liczni profesorowie nauk przyrodniczych, co,
mimo swa nieSwiadomos¢ w rzeczach religii, wcia-
gaja do swych bitedéw wiele dusz, dlatego jedy-
nie, ze majg stawe wuczonych?*) To nic dziwne-
go. Juz jesteSmy tacy. Gdy ktéry z autoréw
wzbudzi w nas zachwyt dla swego geniuszu przez
jaka$ jedna rzecz, trudno nam przychodzi uwie-
rzy¢, by w innych rzeczach mégt popasé¢ w naj-
grubsze bledy i glupstwa, i wydaje nam sie, ze,
bedac  jednem godzien najwyzszego szacunku,
godzien jest tegoz we wszystkiem. Takiemi wiec

*) Encyklika Fascendi.
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pochwatami ostabia sie w duszach zgroze i nie-
nawis¢, jakgby zywi¢ powinny dla niewiary, t. j.
pozbawia sie je tych uczué, ktére sg pierwszym
niezbednym $rodkiem ochronnym przeciwko zara-
zie.l) Wreszcie ta tendencya jest oznakg miek-
kosci i stabosci w wierze. To tez doktorowie Ko-
Sciota, stynni ze swego wielkiego przywigzania
do religii, nietylko byli skapi w pochwatach dla
wrogow wiary, lecz okazywali sie niewzruszenie
i niezlomnie stanowczymi w potepianiu niewiary
i bezboznosci.2) Jednak rozmowa nasza przeciaga
sie zbyt dhlugo. Jutro sie zobaczymy znowu.

'y Ten poglad zgadza sie najzupetniej z przepisami,
jakie pozostawit sw. Ignacy Loyola w Konstytiicyach swe-
go zakonu. Mowigc o ksigzkach, powiada on; ,Nec illi
sunt attingendi, guorum doctrina vel auctores suspecti sunt”
(Const., p. 4, c. 14, n. 1). A w deklaracyi (A) dodaje: Ouara-
vis liber suspicione malae doctrinae vacet, cum tamen
suspectus est auctor, legi eum non convenit. Solet enim
opus in causa esse ut, qui legit, ad auctorem afficiatur; et
auctoritas, quam apud ipsum habet in iis quae b3ne dicit,
posset postmodum aliguid persuadore exiis quae mate dicit.
Rarum est etiam aliguid veneni non admisceri in iis, quae
e pcctore veneni pleno egrodiuntur”.

0 Patrz znakomite prace O. Gallerani Contraweleno
religioso, 1 CIl.— Intorno ai pregi degli scrittori maloagi).
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Instytucye | stowarzyszenia rézne. — Reguly postepowania. —
Wypadki historyczne. — Sady o tych wypadkach. — Kronika
sgdowa.

Aleksander. — Dowiodtes nam czarno na bia-

tem, drogi stryju, ze winnismy by¢ bardzo skagpi
w pochwatach dla ztych autoréw, nawet wtedy,
gdy pochwaly te dotyczg wytgcznie czesci zdro-
wych dziela, nie za$ czeSci zepsutych i zlych.
Dobrze. Lecz procz autoréw i ich drukowanych
dziet, nalezy jeszcze rozpatrzy¢ instytucye, ktorym
oni dajg poczatek. Czy i tutaj mamy sie trzy-
maé¢ tych samych zasad? Czy dziennikarz kato-
licki musi ryczaltem potepi¢ wszystkie instytu-
cye, jako to: towarzystwa, zwiazki, kota, kongresy
i t. p., do ktérych wrogowie Kosciota przykiadaja
reke? Sadze, ze warto nad tg kwestyg zasta-
nowi¢ sie powaznie.

Euzebiusz. — Dobrze moéwisz, Aleksandrze:
istotnie warto nad tg kwestyg powaznie si¢ za-
stanowi¢. Lecz i tu takze przypomnijmy sobie za-
sade: Distingue freguenter. Nalezy, przedewszy-
stkiem rozrézni¢ miedzy towarzystwem a towarzy-
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stwem, instytucya a instytucyg, kongresem a kon-
gresem. Jezeli jakie towarzystwo, instytucyg lub
kongres nietylko sg pomyslane i zorganizowane
przez wrogéw naszej religii, lecz nadto posiadajg
statuty, programy i regulaminy, ktére, badz catko-
wicie, badz czesciowo, nie zgadzajg sie z przepi-
sami naszej $wietej wiary, jako przeciwne prawu

bozemu lub koscielnemu, — w takim razie oczy-
wiscie nie mozna ich pochwali¢, a tem mnigj
zaleca¢. | nic tu nie pomoze moéwic¢, ze jezeli

w tych rzeczach jest co$ dobrego, dziennikarzowi
to dobro pochwali¢ wolno; gdyz, jakkolwiek, mo-
wiac spekulatywnie, mozna pochwali¢ czes¢, nie
pochwalajac catosci, jest jednak niemniej pewnem,
ze catos$¢ zastuguje na catkowite potepienie i ni-
gdy w praktyce zalecong by¢ nie moze, jesli wija-
kimbadz kierunku jest rzecza ztg. Bonum ex in-
tegra causa, malum ex guocumaue defectu. Gdyby
wiec naAvet jaka$ instytucya, towarzystwo lub
kongres w swych statutach, regulaminach i pro-
gramach nie zawieraty nic nagannego dla kato-
lika, — nie wystarczytoby to jednak, by nas upo-
wazni¢ do twierdzenia, ze dziennik katolicki mo-
ze bezpiecznie glosi¢ im pochwaty i rozwoj ich
popieraé; lecz nalezatoby je dobrze zbadaé i prze-
kona¢ sie, czy istotnie w ich celu konkretnym,
w praktyce, w pracy wewnetrznej, w rozwoju
i kierunku nie kryje sie jaka zasadzka, jaki pier-
wiastek zepsucia lub zguby dla naszej wiary. Boé
ostatecznie niewieleby pomogty ustawy i programy
bez zarzutu, gdyby towarzystwo w praktyce nie
postepowato zgodnie z programem i wspo6tpraco-
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walo Z dazeniami sekciarzy. To jeszcze nie ko-
niec: trzeba w dodatku zbadaé, czy towarzystwo
lub instytucya, ktéreSmy poznali, dajg dostatecz-
ne gwarancye pewnosci, ze nigdy sie nie wyrodzg
i nie stang narzedziem zgorszenia. Byloby istot-
nie rzeczg bolesng, gdyby katolicy swymi $rodka-
mi, swa powaga i wysitkiem wspierali tworzenie
i rozwdj instytucyi, towarzystw, kongreséw i t. p.,
ktéreby nastepnie w rekach liberalow staly sie
narzedziem ich celow.

Maryusz. — Tak, ale tym sposobem, kocha-
ny stryju, rzadko dziennik katolicki bedzie mogt
pochwali¢ lub poleci¢ instytucye, oktérych mowi-
my. Instytucye te bowiem, jako zalezne od ludzi,
wrogich religii, czesto w praktyce dziata¢ beda
bez wielkich skruputdéw w wyborze s$rodkéw, po-
mimo swych programéw, na ktore katolicy zgo-
dziéby sie mogli.

Euzebiusz. — COz ci na to odpowiem? Gon-
<iedo totum. Rozumowanie twoje jest niezbite. Bar-
dzo rzadko pochwali¢ mozna instytucye czy towa-
rzystwa podobne. Istotnie bowiem niepodobien-
stwem moralnem jest, by w rozwoju lub wpro-
wadzeniu w czyn ich programéw nie wslizgnat
sie jaki pierwiastek antyreligijny, antykatolicki,
ktoéryby wreszcie nie popart sprawy niedowiarstwa.
Juz samo pominiecie pierwiastku katolickiego jest
dostateczng trucizng. Jezeli ci, co kierujg danem
towarzystwem, nie sg katolikami, czyz mozna sie
spodziewaé, ze w szczegbtach organizacyi i w tak
licznych wypadkach, w ktorych w gre wchodzi re-
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ligia katolicka, zachowajag sie jak nalezy? Gdyby
nawet w najniewinniejszej intencyi zakiadali dang
instytucye, nie potrafiag w dziataniu pozosta¢ wier-
nymi narzuconej sobie powsciggliwosci. Czlowiek
bowiem dziata wedtug zasad, ktére wyznaje. By-
toby wiec btedem grubym im ufacé.

Maryusz. — Lecz takie dobrowolne usuwanie
sie katolikdw od towarzystw i instytucyi, ktérych
program nie zawiera w sobie nic ‘ nagannego,
a czesto nawet posiada wiele stron dobrych, —
od towarzystw i instytucyi, ktére moga wywieraé
i wywierajg wielki wptyw na roézne klasy spotecz-
ne, konczy sie wielkg szkodg dla samych Kkatoli-
kow, ktérzy tym sposobem pozostawiajg w rekach
liberatéw i wrogbéw naszej religii towarzystwa ijed-
nostki moralne, ktéremi postugiwac sie winni dla
dobrej sprawy. Précz tego, katolicy postepowa-
niem podobnem dajg sobie w oczach spoteczen-
stwa i narodu pozory ludzi, z ktérymi niepodobna
dojs¢ do tadu, ludzi, obojetnych na wszelki istotny
postep literacki i naukowy, pozory niepatryotow.
Poniewaz instytucye, o ktérych mowa, nie sg
zte, wiec czy nie byloby daleko lepiej, by katolicy
mieli w nich udziat i, wchodzac do nich w wiel-
kiej liczbie, stawali sie ich arbitrami, a jesli to
niepodobna, wywierali chocby wptyw przemozny,
nie dopuszczajgc ich do zwyrodnienia, do tego, by
sie stawaly S$rodkiem deprawacyi? Czy nie byto-
by rozumnem, by prasa katolicka przemawiata
w tym duchu, dajac poznaé, ze katolicy chetnie
popierajg dobro wszedzie, gdzie ono sie znajduje,
i ze nie lekajg sie zdrowej akcyi spotecznej, bez
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wzgledu na osoby, ktére sie tej akcyi poswiecaja
i od ktorych wyszedt jej impuls?

Euzebiusz. — Zarzut widze, lecz widze tez
odpowiedz. Caly zarzut opiera sie na falszywem
przypuszczeniu, ze wogolle w obecnem spoteczen-
stwie i w obecnych warunkach katolicy mogliby
spodziewac sie, ze, nalezac do tych stowarzyszenh
i t. p., zmienig ich kierunek, nadadza im pietno
katolickie, wezmg gore w naradach tam prowadzo-
nych, stowem, zdobeda je, lub przynajmniej uczy-
nig nieszkodliwemi. Jest to, méwie, przypuszcze-
nie najzupeiniej falszywe. Przeciwnie, mozna wo-
gole powiedzieé, ze w obecnych warunkach spote-
cznych niema najmniejszej nadziei, by rzecz po-
dobna sie udata. Przedewszystkiem, z tych sa-
mych powoddéw, z jakich Kkatolicy wusitujg sie
dosta¢ do owych stowarzyszen, przeciwnicy nasi,
co te instytucye stworzyli, zrobig wszystko, by
nie dozwoli¢ katolikom mie¢ tam przewagi. Zda-
rza sie czesto, zejuz same ustawy niemato krepujg
katolikbw w wywieraniu wplywu na instytucye,
a to dlatego, ze liberatowie, jako zatozyciele tych
instytucyi, sami niemi kierujg i zarzad ich powie-
rzajg tylko swym stronnikom. A zresztg kt6z nie
wie, jak trudno zmieni¢ kierunek instytucyi, gdy
duch, co je wytworzyt, byt niereligijny? llez to walk
podja¢ trzeba! Nie zapominajmy przytem, ze kato-
likbw meznych, umiejacych stanaé w obronie za-
sady, jest zaledwie garstka wsrod calej masy
miernot.  Ostatecznie wiec wysitki katolikéw
spetzng na niczem, a ich udziat powiekszy tylko
wzieto$¢ i powage instytucyi nam wrogich.
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Maryusz. — Na og6t jednak zaprzeczy¢ nie-
podobna, ze liberatowie bardzo chetnie widzag ka-
tolikbw w swych stowarzyszeniach i nawet zapra-
szajg ich na czlonkow.

Euzebiusz. — Robig to wiasnie dlatego, ze
wiedzg dobrze, iz katolicy nigdy tam nie wezmg
gory, a wspétudziatem swym podniosg tylko ich
wilasng powage, — w czem zresztg nie mylg sie,
jak nas poucza doswiadczenie. Dziennikarz kato-
licki winien wiec, na ogét biorgc, unika¢ popie-
rania podobnych instytucyi. Powiadam na ogét bio-
rac, gdyz nie przecze bynajmniej, ze w niektorych
okolicznosciach specyalnych nadzieja, iz katolicy
zdotajg zmieni¢ kierunek danego stowarzyszenia,
nie jest bezpodstawna; lecz sg to wypadki nader
rzadkie. Katolicy nie powinni sie tez obawiac, ze
nienalezenie do tych stowarzyszen da im pozory
wrogoéw postepu, ludzi ordynarnych, niezdolnych
do wielkich dziet. Bo céz, u Boga! czyz katolicy
nie mogg sami tworzy¢ instytucyi podobnych?
Zrobig bardzo dobrze, nasladujac w tem dzielno$¢
bezboznych, a dziennikarstwo katolickie winno po-
budza¢ do tego swych czytelnikéw. Juz sam fakt,
ze liberalowie tak jawnie zwalczajg stowarzyszenia
i instytucye katolickie i tgcza sie, by, o ile podob-
na, stawia¢ im przeszkody w dziataniu, usitujac
przytem wprost zmusi¢ katolikéw, by, rzekomo
dla tryumfu dobrej sprawy, wstepowali do stowa-
rzyszen liberalnych, — juz sam ten fakt, powta-
rzam, wykazuje, jak na dtoni, kazdemu zdrowo my-
Slacemu, ze liberatlowie w postepowaniu podobnem
majg interes osobisty i ze, co za tem idzie, katoli-
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cy winni bardzo sie leka¢ dawania postuchu ich
zaproszeniom do wspolnej pracy, pokiadajgc na-
tomiast catg nadzieje w opieraniu sie tym namo-
wom.

Alehsander. — Précz instytucyi, wspomniate$
jeszcze, drogi stryju, o pewnych wypadkach, zwy-
kle niezmiernie stawionych przez wrogéw wiary.
Czyz sadzisz, ze dziennikarz katolicki winienby
catkowicie unikaé o nich wzmianki? Czyz nie uwa-
zasz, ze statby sie przez to niepopularnym? Bywaja
zresztg wypadki, o ktorych dziennikarz milczec
nie moze. Jezeli za$ zacznie je ryczattowo ganic,
nietylko wzbudzi przeciw sobie odraze, lecz nadto
popetni prawdziwg niesprawiedliwos¢, gdyz w fak-
tach tych byty i strony dodatnie, domagajace sie
pochwaly. Wszak obowigzkiem dziennikarza jest
uswiadamianie o0go6tu; czyz wiec nie lepiej zrobi,
wyrozniajac to, co chwalebne w danym fakcie, od
tego, co do faktu dodaty namietnosci, i chwalac,
co godne pochwaty, naturalnie, z odpowiedniemi
restrykcyami ?

Euzebiusz. — Zapewne. Jezeli dziennikarz
wezmie sobie za zadanie zbada¢ ktéry z tych fak-
tow we wszystkich jego szczego6tach, by podaé czy-
telnikom dokladng relacye, bedzie mégt zaznaczy¢
takze to, co wnich jest chwalebnego; lecz w ta-
kim razie bedzie musiat nalezycie o$wietli¢ kazda
okoliczno$¢. A poniewaz mamy na mysli czyny,
ktére, czyto przez cel, w jakim zostaly podjete
przez swych promotoréw, czy przez sposob prze-
prowadzenia i przez skutki swoje, pociggnelty za
sobg petno zbrodni, nieprawosci i niegodziwosci
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przeciwko religii i KoSciotowi, — wiec dzienni-
karz katolicki, przedstawiajgc wszystko we wia-
Sciwem Swietle, wykaze jasno, jak na dioni, ze
jezeli byto w nich jakie dobro, to bylo ono niczem
w poréwnaniu ze zlem i ze wskutek tego cheé
Swiecenia rocznic podobnych faktéw bytaby po-
twornoscig. Banda opryszkéw nawet moze w wy-
konaniu swych zbrodni wykazaé niestychang zrecz-
no$¢ i zadziwiajaca odwage wobec niebezpieczen-
stwa. Ktoz jednak nie widzi, ze byloby nieuczci-
woscig swieci¢ podobne bohaterstwa i wystawiac
podobne indywidua? Ani mestwo, ani talent, ani
powodzenie przedsiewziecia nie warte sg pochwat,
gdy nie idg w parze ze sprawiedliwoscig i cnota.
Gdy dziennikarz z koniecznosci musi zadowoli¢
sie krotka wzmiankg o takich faktach, postapi
nieuczciwie, jesli bedzie je wystawiat, robigc tylko
pewne restrykcye w swych pochwatach. Tym spo-
sobem bowiem datby do myslenia, ze uwaza te
fakty w ich istocie za dobre, a tylko przypadko-
wo za naganne, gdy w rzeczywistosci rzecz sie
ma wrecz przeciwnie. Jesli z drugiej strony, dzien-
nikarz pocznie chwali¢ cztowieka, ktéry sie dopu-
scit czynow karygodnych, nic nie pomoze, gdy
bedzie glosit, ze nie ma najmniejszego zamiaru po-
chwalaé¢ jego win, lecz tylko pewne dobre jego
przymioty; oczywiscie, ludzie uczciwi wezma mu
te pochwaty za prawdziwg niegodziwo $¢, zdolng po-
pchng¢ lud do zlka lub przynajmniej zmniejszy¢
w nim do zta odraze, okazujac, ze mozna by¢ win-
nym zbrodni i pomimo to zbiera¢ publiczne oklaski
w poszczegolnych okolicznosciach. Nie nalezy bo-
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wiem zapominaé, ze, naogot biorgc, czytelnicy dzien-
nikow —to nie surowi filozofowie, zdolni do subtel-
nych rozréznien i do nalezytej oceny rzeczy.

Maryusz. — Céz wiec powiedzie¢ nalezy? Jak
osadzi¢ fakty podobne?

Euzebiusz. — Jezeli nie mozecie milcze¢, po-
wiedzcie jasno, ze sa to fakty optakane, ze chwa-
li¢ ich niepodobna.

Maryusz. — Lecz przecie nie wszystko w nich
jest nagany godne?

Euzebiusz. — Niech i tak bedzie. Porébcie
wiec zastrzezenia, ale w ten sposob, by zrozumia-
no, ze potepiacie te fakty w samej ich istocie.

Maryusz. — Alez wezmg nas za wrogoéw o0j-
czyzny! W blad wprowadzone masy nie zdolajg
oceni¢ stusznosci naszych pogladow. Nienawisci
stang sie bardziej zajadte. Wszakze mamy do
czynienia ze spoteczenstwem o zepsutych ideach
i obyczajach; ono jest chore i jako chore trakto-
wane by¢ winno.

Euzebiusz. — Rozumiem. Lecz wszystko to
dowodzi tylko, ze ad summum nalezy tagodzi¢ swoj
jezyk, by nie zanadto drazni¢. Mozna gani¢ i ga-
ni¢. Naturalnie, méwimy tu o dziennikarzach ka-
tolickich, ktérzy chca pisaé, jak dziennikarze kato-
liccy, i ktérych czytelnicy sa w wiekszosci kato-
likami. Nieprawda? Ot6z czy nie jest stusznem,
ze dziennik katolicki gani fakty, w najwyzszym
stopniu zniewazajgce religie i dlatego tylko wy-
stawiane przez sekciarzy. | czeg6z mamy sie
obawia¢, by nas uwazano za zdrajcéw ojczyzny
za to jedynie, ze nie pochwalamy rzeczy, ktore hi-
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storya winna osadzi¢, jako optakane? A niech
nas sobie nazywajg,jak chcg: ludzmi niepopular-
nymi, wrogami postepu, antypatryotami, etc.! Je-
§li te epitety spadng na nas jedynie za pehie-
nie obowiagzku, wyjdg nam na chlube, a oskar-
zycielom naszym na pohanbienie.

Maryusz. — Eh! A tymczasem fakty te sg
juz fakty spetnione. Pakt za$ spetniony— to isto-
ta, ktora zyje.

Euzebiusz. — Czyn niegodny nie nabywa pra-
wa do pochwat na mocy tego, ze zostat spetniony.
Gdyby byto inaczej, wynikatoby po prostu, ze wi-
nowajcy najbardziej zreczni i najszczesliwsi
w swych zbrodniczych przedsiewzieciach najtatwiej
nadajg sie do wyttdbmaczenia.

Aleksander. — Masz najzupeiniejszg racye,.
kochany stryju. Poniewaz wiec rozmowa nasza
zeszta na to, czy nie mogtbys, prosze cie, wyrazi¢
swej opinii, jak zachowaé sie nalezy wzgledem
tych wszystkich nieuczciwych i optakanych fak-
téw, ktére kronika dziennikarska musi podawac
niemal codziennie? 1 nie o chwalenie tu chodzi:
chodzi o to, czy wypada dziennikarzowi podkre-
§la¢ szczegOty.

Euzebiusz. — Drobiazgowy opis niektérych
przestepstw, nawet zganionych nalezycie, wywiera
wptyw najzgubniejszy, suggestyonujgc czytelnika.
Wszyscy godzg sie nato. Kazdy wiec dziennikarz,
jesli jest uczciwy, nie powinien tego robi¢; inaczej
bedzie propagatorem zia.

Maryusz. — Alez to sa rzeczy, ktéremi lu-
dzie juz sie dzi$ nie przejmuja!
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Euzebiusz. — Ze niektorzy sie tern nie przej-
mujg — to mozliwe, lecz sg to przewmznie ludzie,
co spadli dos¢ nizko i zatracili wstyd. Na wiek-
szosci jednak wywiera to wrazenie, czem sie na-
wet ttdmaczy chorobliwa ciekawos¢é wielu 0s6b
co do szczeg6tow podobnych. A zresztg pamie-
tajmy, ze dziennik katolicki dostaje sie do rgk
miodziezy.

Maryusz. — Alez w tem wiasnie tkwi po-
wazna trudnos¢. Jezeli dziennik Kkatolicki tych
faktbw™ nie poda, czytelnicy poszukajg ich w in-
nych dziennikach, dziennikach ztych.

Euzebiusz. — Tak sadzisz'... Wielu nie
zrobi tego, liczac sie z sumieniem. A jezeli kil-
ku, jezeli nawmt wielu tak postgpi, to i c6z? Je-
zeli sie chcg tru¢, niechze sie trujg ztymi dzien-
nikami, nie za$ dobrymi. Beda sobie przynajmniej
zdawmli sprawe ze swego szalenstwa; gdy tymcza-
sem, czytajac te rzeczy w dobrych dziennikach,
wyobrazaliby sobie, ze nie majg sie czego niepo-
koi¢. Nalezy przytem dodaé, ze kto z przyjemno-
§cig czyta podobne rzeczy w dziennikach katoli-
ckich, ten nie czuje sie zadowmlony, dopdki nie
przeczyta takze, co o tem mowig dzienniki zle,
gdyz ciekawos$¢ nietatwo sie zaspakaja.

Maryusz. — Jestes zbyt surowy, kochany

stryju, — zbyt skrajny. Nalezy stosowac sie do
spoteczenstwa, w ktérem sie zyje.
Euzebiusz. — Powoli, powoli. Stosowac sie

az do pochwalania jego wad? O! nigdy! To wia-
$nie robig dzienniki liberalne, i jest to zrozumiate.
Gdyby jednak wszystkie dzienniki mialy sie sto-
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sowa¢ do mody, nie byloby potrzeby wydawac
dziennikéw katolickich: wystarczytyby liberalne.
Dziennik katolicki winien by¢ katolickim we wszy-
stkiem, Itak samo, jak powinien unikaé wszelkiego
cienia herezyi lub bledu przeciw wierze, tak tez
winien wystrzegaé sie wszystkiego, co psuje oby-
czaje. Natura ludzka nie stata sie bezgrzeszna, nie
nabyta daru nieskazitelnosci. Dzi$, tak samo jak
niegdys, ludzie podlegajg namietnosciom; dzi$, tak
samo jak niegdys$, okazya czyni zlodzieja. | za-
wsze z calg pewnoscia powtarza¢ mozna: ,Kto
sie kocha w niebezpieczenstwie, — zginie”. Lecz
zegar wskazuje, ze godzina minegta. Na dzi$ do-
syé. Zegnajcie, moi drodzy. Dotad rozbierali$my
negatywna strone kwestyi. W nastepnych roz-
mowach przejdziemy do strony pozytywniej.
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Czes¢ pozytywna katolickiego dziennika. — Wyraznie katolicka
wytyczna postepowania. — Zarzuty przeciwnikéw i odpowiedzi.

Aleksander. — DowiedzieliSmy sie juz, czego
dziennik katolicki powinien unika¢, by by¢ praw-
dziwie katolickim. JesteSmy ci bardzo wdzieczni,
kochany stryju, za to, co$ nam w tym wzgledzie
wytozyt. GdybySmy jednak poprzestali na tem,
nie zbadalibySmy kwestyi wyczerpujgco. Musimy
sie Jeszcze dowiedzie¢, co dziennik katolicki ro-
bi¢ winien. Nieprawdaz?

Euzebiusz. — Najzupetniejsza racya. | w tym
wypadku, jak zresztg w kazdym innym, zasada:
Fita malum, fac bonum — unikaj zia, petnij do-
bro — ma swe zastosowanie.

Maryusz. — Co prawda, to wydaje mi sie,
ze Whasnie w tym drugim punkcie Kkatolicy prze-
kraczaja granice stusznos$ci, w ktorych dzienniko-
wi katolickiemu zamknac¢ sie dzi$ przystato.

Euzebiusz. — Co przez to rozumiesz?
Maryusz. — To mianowicie, ze wielu pragne-
toby, by dziennik katolicki nietylko unikatl naj-
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mniejszej obrazy religii (na co zgadzamy sie wszy-
scy), lecz, co wiecej, by zawsze trzymat sie wy-
raznie katolickiej wytycznej postepowania i stale
przemawiat jezykiem, wiasciwym wytacznie dzien-
nikowi katolickiemu. Pragneliby, aby duch jego
artykutow, kroniki, korespondencyi byt tego ro-
dzaju, zeby wywieraly one wrazenie jakoby jed-
nego ciggu wyznania wiary katolickiej. Nie wy-
daje mi sie roztropnem zada¢ obecnie az tyle.

Euzebiusz. — A jakzeby$ ty chciat, by dzien-
nik katolicki byt redagowany?

Maryusz. — Chcialbym przedewszystkiem, by
W swych zasadach, w doktrynie, w koresponden-
cyach dziennik 6w nie zawierat nic, coby obrazato
religie katolickag. Lecz wedtug mnie, cokolwiek-
by podawal, nic mu nie przeszkadza poprzesta¢
og6lnie na tej uczciwosci, religijnosci i roztrop-
nosci, ktore stanowig zasade wszelkiej wiary.

Euzebiusz. — Zdaje mi sie, ze juz rozumiem,
0 co ci chodzi: chciatbys wiec, by dziennik byt
katolicki, lecz niewyznaniowy!

Maryusz. — Mniejsza o0 nazwe. Slyszatem
juz tyle sporéw o znaczenie tego wyrazu, zeM
prawde moéwiagc, nie zalezy mi na tem tak bar-
dzo, by go uzy¢ obecnie.

Euzebiusz. — Niech i tak bedzie. Masz stusz-
nos¢, ze nie dowierzasz pewnym nazwom; lecz,
co sie tyczy idei, o ktérej mowisz, powiem ci
krotko i prosto: dziennik, tak prowadzony, nie
bytby Scisle katolickim, bo dziennikiem katolickim
jest ten, w ktorym autorowie wystepujg, jako ka-
tolicy, i ktérego jezyk oraz droga postepowania
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noszg charakter wyraznie katolicki. Dziennik, kto-
ry sobie wymarzyte$, nie przemawiatby, jako ka-
tolicki. Samo to, ze nie zawieratby ani herezyi, ani
bluZnierstw, ani napasci na religie, ani nic, coby
ja obrazalo w jej zasadach, doktrynie, kulcie i mi-
nistrach, nie wystarcza, by dziennik miat prawo
do nazwy dziennika katolickiego.

Maryusz. — Przepraszam. Dziennik, o ktd-
rym mowie, nie poprzestatby na powstrzymaniu
sie od tego wszystkiego, lecz nadto gtositby idee,
zasady, maksymy, do ktéorych katolicy (jakkol-
wiek nietylko sami jedni) najwyzsza przywigzuja
wage. Pole jest olbrzymie, jak olbrzymim jest
teren praw i obowigzkéw naturalnych, a nawet
praw i obowigzkéw, uznanych przez wszystkie re-
ligie, ktére sie uwazajg za chrzescijanskie.

Euzebiusz. — Paktem jest wszakze, jak po-
wiadasz, ze te idee, zasady, maksymy sa prawda-
mi, ktére wyznajg nietylko Kkatolicy, ale i herety-
cy. Samo wiec ich wyznawanie i obrona nie mo-
ga wystarcza¢, jako dowodd, ze dziennik ma cha-
rakter istotnie Kkatolicki, chyba ze w tem wyzna-
waniu i obronie postugiwac sie bedzie argumen-
tami i dowodami, ptynacymi z katolicyzmu; lecz
w takim razie dziennik nie bytby juz tem, co
mowisz.

Maryusz. — Lecz dziennik ten bytby w kaz-
dym razie redagowany przez KkatolikOw. Ceiem
ich, jako posiadajagcych prawde, bytaby obrona tej
prawdy, a zatem obrona katolicyzmu. Dlaczegéz
wiec dziennik ten nie mogltby sie zwac¢ katoli-
ckim?
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Euzebiusz. — To, Ze redaktorowie dziennika
sg katolikami i ze ich celem jest popieranie katoli-
cyzmu, nie rozstrzyga jeszcze kwestyi. Jezeli dzien-
nik wyznaje tylko idee, zasady i doktryny, uzna-
wane zaréwno przez katolikéw jak przez here-
tykoéw, nie bedzie bardziej katolickim, niz jakim-
badz innym, np. protestanckim, schyzmatyckim
i t. p.; charakter bowiem dziennika nie polega na
tem, kto jest redaktorem ani jakie redaktor ma
intencye, lecz na tem, jak dziennik jest pisany.
W dzienniku, projektowanym przez ciebie, i ka-
tolik i protestant pisywacby mogli, w niczem
nie razac nawzajem swych pogladéw. Co za$ do
korzysci dla religii, jakaby, zdaniem niektorych,
wynikna¢ miata z podobnego systemu redagowania
dziennika, zaznaczy¢ musze przedewszystkiem, ze
gdyby dziennik przypuszczat tylko mozliwos¢ tej
korzysci, juz przez to samo nie mégiby sie zwad
istotnie katolickim; z drugiej strony za$ nie wa-
ham sie twierdzi¢, ze nietylko nie byloby ztego
zadnej korzysci, lecz szkoda, szkoda bodaj najpo-
wazniejsza. Bo istotnie redagowaé dziennik w ten
spos6b znaczy to osSwiadczy¢ faktycznie, ze nie-
wiele sie sobie robi z zasad i doktryn specyal-
nie Kkatolickich, — ze dla odbudowania spote-
czenstwa i nalezytego o$wiecenia umystéw nie
jest Scisle koniecznem stosowaé to, co stanowi
wylaczng wiasnosé katolicyzmu, i ze nawet tego
robi¢ nie wypada, — ze wystarcza tu, a nawet jest
rzecza lepsza, stosowac jedynie zasady porzadku
przyrodzonego, wspolnego wszystkim religijnym
sektom. State unikanie wszystkiego, co nalezy je-
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dynie do katolicyzmu, tem tylko ttomaczy¢ sie mo-
ze, ze w oczach panow redaktoréw element spe-
cyalnie katolicki niewiele ma wartosci i mato
z niego pozytku. Jest to wielkg zniewagg religii
katolickiej, zniewagg tem wiekszg, im lepszymi
katolikami sg redaktorowie. Nadto podobne poste-
powanie dazy do znieprawienia mas, gdyz sieje
w nie indyferentyzm i niedowiarstwo, przyzwycza-
jajac, by sie zupetnie nie liczyty z zasadami ka-
tolicyzmu i traktowaly je jako co$ zupetnie nie
majacego zwigzku z ich istotnem dobrem. Przy-
zwyczai¢ sie bowiem sadzi¢ o polityce, uczciwo-
§ci, pomysinosci ludéw i stusznosci praw nie
Z punktu widzenia zasad katolickich jest to przy-
zwyczai¢ sie zy¢, nie ogladajac sie wcale na na-
szg religie. A c0z juz gorszego powiedzie¢ o tem
mozna ?

Aleksander. — Widze, tak jak i ty, kochany
stryju, ze dziennikarstwo takie nie jest idealne.
Lecz cO6z chcesz? Trzeba nieraz trzymac sie tej
drogi, by unikngé¢ gorszego zia. Ludzie dzisiejsi
majg stale w rekach dzienniki, co nietylko nie
gloszg zasad Kkatolickich, lecz je zwalczajg na
wszelki sposéb. Istna to kleska ten potop gazet
podobnych! Prdocz paru dziennikdw Kkatolickich,
bardzo mato czytanych, wszystkie inne, nawet
najbardziej umiarkowane, staie czynig wycieczki
przeciw religii. Wali sie w gruzy wszystko, wali
wecigz; nalezy mysle¢ o srodkach, jak temu zara-
dzi¢; nalezy wynalez¢ sposdb przedostania sie
do mas i zmuszenia ich, by zasmakowaty w czy-
taniu innych dziennikéw. Lecz je$li im podamy
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dzienniki, jawnie wyznajgce sie katolickimi, odrzu-
cagje ze wzgardg i nawet nie raczg spojrze¢ na
nie. | to jest powdd istnienia owego dziennikar-
stwa — katolickiego co do intencyi redaktoréw, kto6-
re jednak ze wzgledu na droge postepowania mo-
gtoby sie zwaé awyznaniowem.

Euzebiusz. — Wpybornie wytozyle$S swa teo-
rye, moj drogi Aleksandrze, i cho¢ jeste$ inzy-
nierem, mowite$, jak prawdziwy adwokat, jak
drugi Maryusz. Teorya twoja w'szakze nic nie warta.

Alehsander. — A dlaczego?

Euzebiusz. — Gdyby twdéj awyznaniowy dzien-
nik rozchodzit sie jedynie lub prawie jedynie
wsréd heretykéw, liberatéw i niedowiarkéw, rugu-
jac dzienniki bezbozne i bluZniercze, ktére wia-
$nie opisates, — zgadzam sie, ze przyniéstby, przy-
najmniej czasowo, troche korzysci sprawie praw-
dziwej religii. Usuniecie gorszego zia jest zawsze
wygrang. Dla tego, co zwykt czytywaé dzienniki
bluZzniercze, gazeta awyznaniowa, 0 jakiej mOowi-
my, bylaby do pewnego stopnia pozyteczna. Lecz,
moj drogi, rzecz sie dzieje zupeknie inaczej. Dzien-
nik, o ktorym myslisz, w intencyach swych auto-
row i promotoréw" bedzie zapewne przeznaczony
dla liberatéw, w rzeczywistosci jednak abonowac
go beda przedewszystkiem dobrzy Kkatolicy, bez
ktéorych poparcia nie mogtby istnie¢. Skonczy
sie na tem, ze, zamiast wyrugowa¢ dzienniki
liberalne, wyruguje raczej dzienniki istotnie dobre.
A wtedy wynikng wszystkie te skutki, o ktérych
mowilismy: wiara i mito$¢ nadprzyrodzonosci wy-
stygng ws$réd mas i indzie juz nawet nie po-
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mys$lg o tem, by rozgrzaé swa pobozno$¢. To je-
szcze nie koniec. Wiele jeszcze innych rzeczy na-
lezy wzig¢é pod uwage. Dziennik, o ktérym mo-
wisz, nositby badz co badz pewien odcien katoli-
cki i wiedzianoby, ze redaguja go katolicy. A te-
raz uwazajcie! Gdy syn Kosciota Katolickiego bie-
rze do reki dziennik, o ktérym wie, ze jest libe-
ralny i heretycki, odnosi stad zapewne szkode,
lecz szkode te zmniejsza po czesci fakt, ze czytajacy
wie, iz dziennik nie jest katolicki. Précz tego, nie-
podobna, by katolik, czytajgc dziennik taki, nie do-
znawat wyrzutébw sumienia. Tymczasem w na-
szym wypadku katolicy czerpaliby z dziennika in-
dyferentyzm, nie mys$lac bynajmniej, ze robia co$
ztego. Koniec koncem, jakakolwiek bytaby ko-
rzy$¢ podobnego dziennika, korzys$é ta nie bytaby
trwata, gdyz pisma o niewyraznej barwie nie zy-
ja dlugo. Bo w praktyce czytelnicy ich sg to albo
katolicy prawi, albo tez katolicy zli. W pierw-
szym wypadku, jezeli pozostang tem, czem sg,
obrzydzg sobie podobny dziennik, nie czujgc w nim
tchnienia nadprzyrodzonosci. Zasady katolickie
majg tak wieikg moc rozswietiania umystu i pod-
noszenia na duchu, ze bez nich cztowiek czuje sie
jakby zblgkany, jakby zgubiony. Jesli za$§ czy-
telnikami owego dziennika sg katolicy Zli, beda
wzdychali do strawy, jakiej w nim nie znajda;
nie zadowolg sie tem, ze dziennik éw nie bedzie
sie odzywat z zasadami katolickiemi; zapragng, by
zasadom tym bluznit, by je odrzucat i zwalczat
do ostatecznosSci. Sadze, ze jesteScie juz przeko-
nani o tej prawdzie tak waznej; opierajac sie wiec
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na niej, bedziemy dalej prowadzili nasza dysku-
sye, lecz juz za nastepnem widzeniem.i)

') Niedawny tak cenny autograf papieski do Preze-
sa Zwigzku Ekonomiczno-Spotecznego, hrabiego Medolago
Albani, ktory konieczno$¢ wyraznego zaznaczania katolickie-
go charakteru zwigzkéw zawodowych gtosi w tak szlachet-
ny i tak przekonywajacy spos6b, rzuca na kwestye, oma-
wiang w tej rozmowie, tyle Swiatla, ze niepodobna zada¢
wiecej. Pismo papieskie odmawia zwigzkom zawodowym,
a daleko bardziej jeszcze dziennikom katolickim, obowigza-
nym z w elu wzgledéw do kierowania owymi zwigzkami lub
popierania ich, — pramda ukrywania sie ze swa religia.

Dokument ten brzmi:

Panie Hrabio!

Nowa ustawa dla Federacyi Zwigzkéw i Lig zawodo-
wych zostata przeczytang i rozwazong. Jakkolwiek jesteSmy
moralnie przekonani, ze sprawcOw tej zmiany ozywiaja naj-
szlachetniejsze uczucia, jednakowoz absolutnie niepodobna
przyjac¢ jej, a tembardziej pochwalié.

Przedewszystkiem, przyczyny, wytuszczone w memo-
ryale, przekonywajg Nas, ze w ten sposéb nie osiggnie sie
zamierzonego cela, t. j. nie pozyska sie w praktyce nawet
dla takiej ustawy wszystkich katolikow trwozliwych i chwiej-
nych, ani tez nie zapewni si¢ Federacyi przedstawicielstwa
wobec rzadu.

Powtoére, nie jest to uczciwe ani szlachetne maskowaé
sie, ukrywajgc pod dwuznacznym sztandarem swoj katoli-
cyzm, jak gdyby towar nadpsuty lub kontrabande.

Wobec hasta ,,sprawiedliwosci chrzescijanskiej”, tak
bardzo rozciggliwego i niebezpiecznego, niepodobna nigdy
przewidzie¢, jak daleko zajs¢ moga Ligi, nalezace do Fede-
racyi, ani tez niema zadnej gwarancyi co do osob, ktére
z wyboru obejmg ich Kierunek.

Niech wiec Zwigzek ekonomiczno-spoteczny wywiesi
Smiato sztandar katolicki i trzyma sie mocno ustawy, zaa-
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prébowanej 20 marca b. r. Jesli tym sposobem osiggniemy
Federacye — podziekujemy za to Bogu; je$li nie — pozosta-
ng wtedy Zwigzki oddzielne, lecz Kkatolickie, ktére zacho-
wajg ducha Chrystusowego i zjednajg nam btogostawieristwo
Boze.

Badz faskaw, panie Hrabio, oznajmi¢ to postanowie-
nie cztonkom Komisyi, ktérym, jak réwniez Panu, udzielamy
z catego serca Blogostawieristwa Apostolskiego.

Pius X Papiez.
Dn. 22 listopada 1909 r.

Zreszta, 21 kwietnia 1909 roku, ten sam Pius X, pa-
nujacy nam obecnie, w przeslicznej swej encyklice na stu-
letnig rocznice $w. Anzelma, dotknat juz tej kwestyi w uro-
czystych i wspaniatych stowach nastepujgcych; ,0O wiele
gorszym, o wiele bardziej haniebnym jest btad tych, co so-
bie wyobrazajg, ze zyskujg rzekomy pokdj, ukrywajac prawa
i interesy Kosciota, poswiecajac je interesom prywatnym lub
jo niestusznie tuszujac, przez pochlebianie $wiatu, ktory
jest catkowicie poddany ztemu duchowi, pod pretekstem po-
zyskania zwolennikéw nowinek i zblizenia ich do Kosciota;
Jak gdyby mozliwa byta zgoda miedzy S$wiattem i ciemno-
$cig, miedzy Chrystusem i Belialem. Jest to ztudzenie stare,
jak swiat. Do was wiec, czcigodni Bracia, ktérych Opatrz-
nos$¢ postanowita Pasterzami i str6zami trzody chrzescijan-
skiej, do was wiec nalezy staranie, by najsurowiej powscia-
ga¢ owg tak zgubng skionnos$¢ spoteczenistwa obecnego do
zasypiania w gnusnym bezruchu posréd coraz bardziej zdrad-
liwiej wojny z religig, do szukania niegodnej, neutralnosci,
catej utkanej z lichych wybiegéw i kompromiséw, krzyw-
dzacych stusznosé i uczciwosé i gardzacych wyrokiem Chry-
stusa: ,Kto nie jest ze mng, przeciwko mnie jest”.



ROZMOWA SZOSTA.

Dziennik katoiicki nie bojujacy. — Niebezpieczeristwa, wynika-

jace z podobnego dziennika- — Bezpodstawne zarzuty. — ich
rozwigzanie.
Maryusz. — Zdanie twoje, drogi stryju,

istotnie zatryumfowato. ZwyciezyteS w ostatniej
rozmowie. Mysle teraz tak samo, jak ty, ze dzien-
nik katolicki nie moze, zaréwno pod wzgledem
pozytywnym jak i negatywnym, uchyla¢ sie od za-
sad chrzescijanskich ani okazywac sie awyznanio-
wym. Lecz, jesli sie nie myle, inna rzecz jest by¢
awyznaniowym, a inna nie by¢ bojujacym. Dzien-
nik moze bardzo dobrze by¢ katolickim, nie be-
dac bojujgcym; i dlatego nie widze racyi, dlaczego
sg tak krytykowane pewne dzienniki, ktére sza-
nuja religie, lecz nie chcag sie wdawac¢ w polemiki
i spory. Zdaje mi sie tez, ze dzienniki Kkatoli-
ckie nie bojujgce czesto z pewnoscig robiag wiecej
dobrego, niz bojujace, gdyz nie draznig umystéw.

Euzebiusz. — Masz stusznos¢. Na ogoét biorac,
by¢ awyznaniowym nie jest to samo, co nie by¢
bojujagcym. Nie nalezy sie wszakze nazbyt spieszy¢
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Zwypowiedzeniem twierdzenia, ze dziennik katoli-
cki moze by¢ dobrym dziennikiem, nie bedac bo-
jujacym. Zasada ta, zastosowana ogoélnie do wszy-
stkich dziennikow, bylaby bledng. Rzecz jasna, ze
dzienniki, ktére wziety sobie za cel poruszanie
tylko pewnych kwestyi przemystowych, handlo-
wych, lub finansowych, nie maja potrzeby mie-
sza¢ sie do sporow religijnych, wojowaé z niewie-
rzacymi i broni¢ depozytu wiary. Lecz nie o tych
dziennikach méwimy. Co za$ do innych codzien-
nych wydawnictw, ktére sie rozchodzg we wszy-
stkich klasach spoteczeristwa i poruszajg interesa
wszelkiego rodzaju, twierdze, ze jezeli -chca by¢
dobremi, musza by¢é w pewien sposéb bojujgce-
mu W niektérych okolicznosciach obrona religii,
odpowiedz jej przeciwnikom jest obowiazkiem su-
mienia; milczenie réwnatoby sie wspdlnictwu, lub
co najmniej tchérzostwu, stabosci, obojetnosci. Dzi$
okolicznosci te zdarzajag sie publicyScie katolickie-
mu dos¢ czesto. Coby$ powiedziat o synu, Kktéry
aniby sie ruszyt, widzac, ze ojcajego zniewazajg?
Co wiecej, dziennikarstwo jest szkotg, jest trybuna,
jest arena.

Dzi$ dzienniki czytujg wszyscy; trzeba wiec,
naturalnie, stara¢ sie, by sie podobaty, lecz nie na-
lezy zapominaé, ze winny przedewszystkiem o$wie-
ca¢, wychowywaé, urabiaé umysty i serca. Dzien-
nik jest jednym z niezliczonych sposobdéw, ktorych
nalezy uzy¢ do postepu publicznego dobra. Otoz
postep istotnego dobra publicznego jest Scisle zwia-
zany z dobrem religii. Dziennik, ktoryby niebar-
dzo do serca przyjmowat interesy religii, niezupet-
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nie spetnitby swa misye i, tak samo jak dzienniki
awyznaniowe, przyniostby szkode prawdziwg i pozy-
tywna swym czytelnikom i sprawie wiary. Ludzie
stabi, chwiejni, tchérzliwi w praktykowaniu religii,
nietylko nie przynosza wierze zadnej korzysci, lecz
jej szkodzg, zwiaszcza, gdy posiadajg wysoka god-
nos$é¢, gdy piastujg urzedy publiczne, ktére $ciagaja
wzrok wszystkich na ich czyny i zapewniajg im
wplyw na masy. Przyczyny tego szukaé¢ nalezy
w sile przykfadu, ktéry tyle moze, by pociagnaé
do dobra czy do zta, w mysl znanego przystowia:
»verba movent, sed exempla trahunt”.i) Ich sta-
bos¢ i tchérzostwo sg widoczng oznaka wiary wa-
tlej i niepewnej, braku szacunku i mitosci dla reli-
gii. W praktyce ludzie ci dajg do poznania, ze
mozna by¢ religijnym w zyciu prywatnem, a in-
dyferentnym w publicznem, i w ten sposob popie-
rajg przewrotng teorye rozdzialu miedzy religig
a porzadkiem cywilnym i politycznym. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystko to jest zgorszeniem, zgor-
szeniem zwiaszcza w publicystach, ktérzy, dzieki
rozpowszechnianiu ich dziennika, zajmuja w spote-
czenstwie stanowisko wazne. Jezeli nie bedg zsitg
manifestowali swej wiary, rozniosa zaraze tej sa-
mej matodusznosci wszedzie, dokad przeniknie
ich dziennik. W czasie wojny stabo$¢, nieostrze-
ganie przed wrogiem, powolno$¢ moga spowodo-
waé kleski niepowuotne i stanowi¢ o0 przegranej
bitw, od ktérych wyniku zalezy zbawienie ojczy-

0 ,,Quod exemplo fit, id etiam jure fieri putant homi-
nes” (Ciceron Ep. ad. Serv. Siilp.J.
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zny. Katolik za$ jest zawsze na polu bitwy, co-
kolwiekby kto chciat sadzi¢ o tem.

Aleksander. — Nie przecze temu; lecz stuk-
niemy sie tu o przeszkode potezng, ktérg szybko
wyminaé trzeba, jezeli nie chcemy pdéjs¢ na dno.
Dziennik bojujacy narazi sie na to, ze go czytaé
nie beda, bo

»hiejednemu bedzie przykry w smaku".D

Beda wiec w dalszym ciggu czytali zte dzien-
niki, my za$ pomozemy pismiennictwu katolickie-
mu tyle, co umartemu kadzidto.

Euzebiusz. — A dlaczegéz dziennik ten nie
miatby by¢ czytany, jezeli bedzie redagowany z ta-
lentem ? Dobrzy katolicy czyta¢ go beda chetnie.

Aleksander. — Dobrzy katolicy — tak, zapew-
ne, ale ci, co dobrymi katolikami nie sg i ktorym
chcielibySmy wydrze¢ z reki zty dziennik, nie za-
interesujg sie dobrym inawet nim wzgardza.

Euzebiusz. — Co do tego nie moge sie z to-
ba zgodzi¢, bioragc rzeczy naogot Sadze, ze wie-
lu katolikbw niezbyt gorliwych i wielu liberatow
czytaé go beda takze, jezeli dziennik bedzie reda-
gowany dobrze, ciekawie, z mocg i barwnie. Dobro
i piekno wzbudza czesto zachwyt nawet w tych,
co nie wysilaja sie zbytnio, by je w sobie urze-
czywistnié. Taki dziennik narzuca sie mnigj lub
wiecej kazdemu, tak jak wyborni moéwcy, i do-
bro, ktére z niego wynika, jest wielkie. Nie
mam zresztg bynajmniej zamiaru zaprzeczaé, ze

* Raj, piesn 17, w, 117.
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wielu z nich nie bedzie czytato naszego dziennika
i bedg manifestowali wzgledem niego wzgarde;
trzeba jednak za Dantem powtéorzyc:

»Nie moéwmy o nich; spojrz raz i pojdz dalej“.’>

U tych dziennik katolicki, gdyby nawet nie
byt bojujacy, nie miatby nigdy powodzenia. Gar-
dziliby nim, nie znajdujgc tam tego, za czem go-
nig ich apetyty. Przypus¢my wreszcie, ze dzien-
nik 6w, jako nie bojujacy, bytby przez nich czyta-
ny. To i céz stad, gdy zaszkodzitby jednocze$nie
znacznej liczbie dobrych katolikéw, ktérzy pod
wplywem jego oziebliby i zobojetnieli dla religii?
Nie powinno sie dozwoli¢ szkodzi¢ wielu dobrym,
by oszczedzi¢ jakiego$ zia ztym.

Marijusz. — A jednak jakiez to znakomite
owo wyrazenie pewnego wielkiego swietego, kto-
rego imie ucieklo mi z pamieci: ,,Gdy sie ma do
czynienia z ludzmi S$wiatowymi, by ich pozyskaé
Bogu, nalezy wejs¢ do nich wich skoérze, a wyjsé,
pozostawiajgc ich w naszej” (t.j. przystepowac do
nich, oszczedzajgc ich sposéb widzenia, by ich
opusci¢, pozostawiajgc im nasz).

Euzebiusz. — Cieszy mnie to, ze znasz takze
wyrazenia $wietych. To, ktore przytoczytes, jest ni
mniej ni wiecej tylko wyrazeniem $w. Ignacego
Loyoli.

Maryusz. — A wiec?

Euzebiusz. — A wiec pozwol sobie powiedziec,
ze stowa te bynajmniej nie moga by¢ zastosowane

D Piekto, piesn 3, w. 51.
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do naszego wypadku. Swiety Ignacy radzi tak
postepowac, gdy sie ma do czynieniai gdy sie moé-
wi z jakg$ osoba poszczegblnie. Wtedy dobrze
jest, chcac pociagnaé, nie za$ oddali¢ ja od sie-
bie, zaczg¢ moOwi¢ o rzeczach obojetnych, zrecz-
nie starajgc sie sprowadzi¢ rozmowe na kwestye
pozyteczne dla duszy, by dusze te wreszcie pozy-
ska¢ dla sprawy Bozej. Lecz dziennik katolicki
nie moze sie réwnaé¢ z dysputa lub rozmowa pry-
watng; nie przemawia bowiem wytgcznie do os6b
Swiatowych, lecz takze do gorliwych katolikow:
gdyby wiec karmit ich obojetnoscig w rzeczach re-
ligii, wyrzadzitby im krzywde prawdziwg. W do-
datku, maksyma $w. Ignacego zaznacza wyraznie,
ze musimy zakonczy¢ tak, by nasze byto na wierz-
chu; a dziennik, o ktdrym médwisz, nigdy tego
nie dokaze, gdyz z-charakteru swego musi by¢ za-
wsze bezbarwny, jak woda. Gdyby za$ stopniowo
miat zmienia¢ styl, dowodzitoby to, ze nie moze
stale i§¢ droga, ktérg mu wytykasz. Stowa S$w.
Ignacego stosujg sie w naszym wypadku tylko
o tyle, o ile sie zaczyna artykut w spos6b przyne-
cajgcy czytelnikéw, by go zakonczy¢, pozyskujgc
ich dla dobrej sprawy,i)

D ,,Zapewne nie bedzie sie sprzeciwialo roztropnosci
postepowaé stopniowo w nauczaniu prawdy, gdy sie ma do
czynienia z ludzmi catkowicie wrogo usposobionymi i zu-
petnie oddalonymi od Boga. Nim przytozysz zelazo, do-
tknij zlekka palcem, mawiat Grzegorz; lecz ten strategicz-
ny manewr nie bytby lepszy od roztropnosci cielesnej, gdy-
bysmy zechcieli wziaé go za statg i og6lng norme postepowa-
nia" (PiusX, Encyklika o $w. Grzegorzu Wielkim, 12 marca
1904).
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‘Aleksander. — Zdaje mi sie jednak, ze w na-
cisku, jaki kiadziesz, kochany stryju, na koniecz-
nos$¢, by dziennik katolicki byt bojujgcym, jest
przesada. Mdéwia, ze spoteczenstwo potrzebuje, by
je pouczano w kwestyach religijnych i przestrze-
gano przed goérujacymi btedami doby. Zgadzam
sie na to. Lecz jakto? Czyz z codziennych ga-
zet mamy sie uczy¢ religii? Czyz niema na to
ksigzek? Niema katechizmow? Niema kosciotow,
w ktérych stuchaé¢ nalezy stowa Bozego ?

Euzebiusz. — Dziennik katolicki codzienny
nie jest z pewnoscia ani jedynym ani gtdwnym
srodkiem nauczania reiigii. Nikt sie uchyti¢ nie
moze od obowigzku stuchania SloAva Bozego
i oSwiecania sie w rzeczach religii pod pretek-
stem, ze czyta dziennik katolicki, nawet najlepiej
redagowany. Lecz jakkolwiek dziennik ten nie
moze i nie powinien by¢ jedynym Ilub gldwnym
srodkiem Kkatoiickiego nauczania, to jednak jest
srodkiem bardzo waznym, i za kazdym razem,
gdy temu obowigzkowi swemu uchybi, wynika
stad szkoda. Powtarzam raz jeszcze: nie nalezy
zapomina¢, ze dzi§ dziennikarstwo w znacznej cze-
8ci wyrecza szkote w petnieniu jej obowigzku.

Aleksander. — Czyz wiec musimy wszystkich
dziennikarzy przerobi¢ na apostotow tub doktoréw,
kazgcych, jak Pawet atbo Chryzostom? Niepodo-
bna Zzada¢- wszystkiego od wszystkich. Nie wszy-
scy majg jednakowe usposobienie. Sa tacy, co lu-
bia gorliwo$é Eliasza; sa inni, ktorym stodycz
Dawida bardziej przypada do smaku.
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Euzebiusz. — Co do tego — najzupeiniejsza
zgoda. Powiedziatem, ze kazdy dziennik katolicki
winien bojowaé, lecz nie powiedziatem, ze wszy-
stkie muszg to robi¢ w tym samym stopniu. Cho-
dzi tylko, by rzecz kazda odpowiadata celowi swe-
mu, a dlatego nalezy zawsze zachowaé miare,
jakiej wymaga gorliwos$¢, prawdziwie Swiatta, wiec
co za tem idzie — roztropna. Na dzi$, drogi Ale-
ksandrze, poprzestanmy na tem. Obowigzek mito-
§ci wzywa mnie gdzieindziej, wobec czego mu-
sze przerwat te wazng i mitg dyskusye. Powiem
ci, zreszta, z poety:
~Pchnatem cie naprzéd, idz wskazanym szlakiem ! "),

Zegnam cie tez, Maryuszu!

0 Raj, piesn 10, w. 25.
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Wybor przedmiotu. — Kwestye najwazniejsze. — Reguly poste-
powania.
Maryusz. — Dziennikarstwo Kkatolickie ma

prawdziwg misye do spetnienia i wskutek tego
musi do pewnego stopnia by¢ bojujgcem. Wybor-
nie nam wykazate§ te prawde, drogi stryju;
wdzieczni ci za to jesteSmy. ChcielibySmy obe-
cnie, aby$ byt taskaw dobrze nas oswieci¢ co do
taktyki, jakiej sie trzyma¢ winien dziennik katoli-
cki, by z powodzeniem prowadzi¢ walke o dobro
religii.

Euzebiusz. — Zobowigzatem sie do tego i po-
staram sie dotrzymac¢ obietnicy, jak potrafie naj-
lepiej. Nie spodziewajcie sie jednak, bym zdotat
wyczerpa¢ kwestye w najdtuzszej bodaj rozmowie.
Jest to niemozliwe; kwestya jest olbrzymia i zbyt
wiele zawiera rzeczy do powiedzenia, bym madgt
nawet mysleé, ze dam rade sam jeden je poru-
szy¢. Pozwdlcie wiec, ze poprzestane na punktach
najwazniejszych. Chcac zachowaé w dyskusyi ja-
ki taki porzadek, sadze, ze dobrze zrobimy, po-



DZIENNIKARSTWO KATOLICKIE 77

stugujac sie w dalszym ciggu przyktadem, zaczer-
pnietym z wojennego rzemiosta. Dziennikarstwo
katolickie winno by¢ bojujgce: przedstawmy wiec
sobie w szerokich rzutach, czego winno dopetnic
wojsko, by by¢ walecznem, i zastosujmy do dzien-
nikarstwa katolickiego. Jak sie to wam podoba?

Maryusz. — Alez naturalnie, bardzo. =

Euzebiusz. — A wiec, gdy kto chce wygraé
wojne, pierwsza rzecz, jakag zrobi¢ nalezy, jest po
znaé¢ doskonale gtdéwne pozycye, ktorych trzeba
broni¢, a takze gtébwne pozycye, ktdre trzeba ata-
kowaé, by caty wysitek akcyi skierowaé na nie.
To samo w naszej materyi: nalezy poznaé gtow-
ne punkta doktryny, ktére winny zatryumfowad,
i gtowne bledy, ktére winny by¢ pobite.

Marijusz. — Wobec niezmierzonosci tego, co-
bym nazwat religiinym obozem, wydaje mi sie
bardzo trudnem okresli¢ doktadnie, nie narazajac
sie na pomyiki, jakie sg punkta, na ktérych dzien-
nikarstwo katolickie winno gtéwnie walczy¢.

Euzebiusz. — Trzymajac sie zasad, ktére wam
wyloze, nie bedziecie mieli trudnosci. Jest rzeczg
jasnag, ze trzeba gtdéwnie porusza¢ punkta podsta-
wowe, takie, ktérych obalenie pociagnetoby ruine
catego gmachu, t. j. te prawdy, od ktérych zale-
za wszystkie inne. Takiemi sg np. istnienie Bo-
ga, Opatrznos¢, stworzenie $wiata, duchowos$¢ du-
szy ludzkiej, jej nieSmiertelnos¢, Bostwo Chrystu-
sa Pana, boskie zatozenie Kosciota Katolickiego,
prymat papiestwa. Na wojnie robig podobnie spe-
cyalne wysitki, by broni¢ tych pozycyi tak zwa-
nych strategicznych, ktére, gdyby wpadly w maoc
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wroga, uczynityby go poniekad panem placu boju,
bo ich utrata pociggnetaby utrate innych. Z tej
samej racyi, zalezy w najwyzszym stopniu, by
dziennikarstwo katolickie nie przepuscito zadnej
sposobnosci do pobicia z calg moca systemoOw,
sprzeciwiajacych sie prawdom, dopiero co przyto-
czonym. Systemami takimi sg np. materyalizm,
ewolucya, zaprzeczajgca dogmatowi stworzenia,
racyonalizm, zaprzeczajgcy wszystkiemu, co nad-
przyrodzone, indyferentyzm i teozofia. Co wiecej,
na wojnie usitujg zapewnié¢ catg potega wojennych
$srodkbw wzmocnienie i obrone tych pozycyi, kto-
re oblegajacy zdobywajg, w ktére Kierujg wszy-
stkie swe pociski, przeciw ktérym zwracajg wszy-
stkie swe sity. Przyczyna tego jest jasna. Te po-
zycye, majace wytrzymac caly napor wroga, dlate-
go samego winny by¢ wzmocnione w sposéb szcze-
g6lny. Gdyby nie byly zaopatrzone nalezycie,
wrog z tatwoscigby je opanowal. To wiasnie za-
chodzi w naszym wypadku. W wojnie z wroga-
mi naszej religii dziennikarstwo katolickie bedzie
musiato broni¢ w szczegoélnosci tych punktéw do-
ktryny, ktére dzi$ najbardziej sg pobijane.

Alehsander. — Lecz jest ich tyle! Jakzez
wiec sobie poradzimy ?
Euzebiusz. — Prawda, jest ich wiele; lecz

wsérod tego mnostwa jest kilka punktow takich, do
ktérych mozna mniej lub wiecej sprowadzi¢ wszy-
stkie inne. Punkty te znane nam sag nietylko dla-
tego, ze dzienniki, ksigzki, profesorowie po szko-
fach, postowie w parlamentach, uczeni na kongre-
sach, mowcy na zebraniach, kaznodzieje na kazal-
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nicach je poruszaja, — lecz zwilaszcza dlatego, ze
nam je wyraznie wskazujg ci, do ktérych nalezy
troska i obowigzek prowadzenia boju, t. j. Paste-
rze Kosciota, Biskupi, Swiete Kongregacye Rzym-
skie, Sobory i wreszcie Ojciec Swiety, jako naj-
wyzszy wodz catej armii.

Alehsander. — Rozumiem. Jest to rzecz ge-
neralnego sztabu, nie za$ zotnierzy, ani nawet ofi-
cerow nizszych, okresla¢, ktérych pozycyi bronic
i ktére atakowac nalezy.

Euzebiusz. — Obowiagzek ten spetniajg Paste-
rze Kosciota i Najwyzszy Pasterz, z podziwienia
godng troskliwoscia wskazujgc nam w przerézny
sposéb prawdy, ktérych broni¢, i btedy, ktére po-
bijaé trzeba. Istotnie, czyz Encykliki Papieskie
nie sg tem, co jest najlepszego w tej mierze ? Nie
mozemy wiec nie zna¢ tych podstawowych orze-
czen, jesli tylko naprawde poznac je chcemy.

Alehsander. — Pragnelibysmy, gdyby to byto
mozliwe, miec¢ liste tych podstawowych orzeczen,
zawartych w Encyklikach ostatnich Papiezy.

Euzebiusz. — Dobrze. Wiasnie o tem pomy-
Slatem. Oto kroétki spis, ktéry moze sie wam przy-
da. Nie robie nacisku szczegdlniejszego na nic,
lecz podaje wam te wskazowki tak, jak mi przy-
szty do glowy.

Filozofia scholastijczna i jej doniostos¢. — Leon
X1, ,,Aeterni Patris", 11 sierpnia 1879.
Nauha religii w szkotach. — Nauha hatechi-

Zmu, jEj potrzeba.— Pius X w swojej pierwszej En-

cyklice i innych dokumentach.
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Swietos¢ matzenstwa chrzescijanslciego. — Roz-
wody. — Ich szkodliwo$¢. — Leon XIII, ,,Arcanum®”, 10
Lutego 1880.

Urzad KosSciota. — Leon XIII, ,Charitatis stu-

dium*, do biskupéw Szkocyi, 25 lipca 1898.

Seminarya i studya duchowienstwa. — Leon XIII
,0Od dnia“ do biskup6w Praneyi, 8 wrze$nia 1899.

Wyksztatcenie duchowienstwa.— Leon XIII, ,Fin
dal principio", 8 grudnia 1902.

Kioestya robotnicza. — Leon XIII, ,Rerum nova-
rum®, 15 maja 1891.

Akcya spoteczna i dobro ludu. — Leon XIII,
»,Graves de communi”, 18 stycznia 1901.

Istota loolnosci. — Leon XI11, ,Libertas", 20 czerw-
ca 1882.

Masonerya i sekty. — Leon XIIl, ,Humanum ge-

nus", 20 kwietnia 1884, oraz ,lInimica .vis“, 8 grudnia
1892.

Konyreyacije zakonne. — Jak nieslusznem jest
przesSladowanie takoiuych. — Korzysci, jakie one przy-
noszg dla spoleczensttoa. — Rozne dokumenty Leona X111,

Chrzescijanskie urzadzenie paiistw. — Leon XIII,
»Tmmortale Dei“, | listopada 1885.

Przeciiuko rozdziatlowi Kosciota od panstiua. —
Rézne dokumenty niesmiertelnego Piusa X.

Studya biblijne. — Leon XIII, ,Providentissimus
Deus", 18 listopada 1893, i r6zne dokumenty Komisyi
studyow biblijnych.

Przeciwko socyalizmowi. — Leon XIIl, ,Ouod
apostolici", 28 pazdziernika 1878.

Wotnos¢ Kosciota. — Leon XIII, ,Quod multum”,
28 sierpnia 1886.
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Amerijkanizm. — Leon XIIl, ,,Testem benevolen-
tiae*, 22 stycznia 1899.

Alodernizm.— Wielorakie btedy naszych czaséw.—
Pius X, Encyklika ,,Pascendi“ i rézne inne dokumenty.

Dorzucam jeszcze wolnos¢ nauczania dla ka-
tolikéw, sprawe misyi Kkatolickich, sprawe S$wie-
topietrza, zniesienie niewolnictwa i obowigzki ka-
tolikbw w czasach obecnych we Wioszech, w myst
dokumentu papieskiego ,,Il fermo proposito

Aleksander. — Katolickiemu dziennikarzowi
nie brak zaiste przedmiotéw do poruszania.

Maryusz. — Spis ten jest doskonaly. Spostrze-
gam w nim jednak powazny brak.

Euzebiusz. — A jaki?

Maryusz. — Nie mowi on nic o Demokracyi
chrzescijanskiej, a wszakze to kwestya najwyzszej
doniostosci. Dzi$ bardziej, niz kiedykolwiek, daje
sie odczuwaé potrzeba naglaca zaopiekowania sie
robotnikami, proletaryuszami, przecigzonymi nad
miare i uciskanymi przez spoteczenstwo dzisiej-
sze,—potrzeba podniesienia kias ubogich i upomnie-
nia sie o ich podeptane prawa. Jest to kwestya
nagtaca, badz dtatego, ze obecnie potrzebe te naj-
zywiej] odczuwajg spoteczenistwa, — badz dtatego,
ze jesli katolicy nie zabiorg sie, by kwestye te
rozstrzygnaé, wezma goOre socyalisci ze swemi
utopiami i swym antyklerykalizmem, — badz wre-
szcie dlatego, ze bylo to doradzone przez Papieza
Leona XIIl. Natezy pamieta¢, ze demokracya dzi$
usituje zapanowaé wszedzie, bez wzgledu na to,
czy tego chcemy czy nie chcemy.
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Euzebiusz. — Alez ja nie mam pretensyi, bym
wam dat spis catkowity, albo, co wiecej, szczego-
towy prawd religijnych, domagajacych sie obrony,
i btedéw, ktére pobija¢ nalezy. W kazdym razie
brak, nad ktorym biadasz, drogi Maryuszu, nie
istnieje. Wspomniatem o demokracyi chrzescijan-
skiej tam, gdzie przytoczytem dwie Encykliki Pa-
pieza Leona x111 Rerum novarum i Grams de com-
muni. W tych obu Encyklikach Ojciec Swiety
traktuje witasnie o potrzebie rozwigzania zgodnie
z zasadami katolicyzmu sprawy robotniczej, o spo-
sobach wynalezienia owego rozwigzania, o grani-
cach, w ktérych nasza akcya spoteczna winna
sie zamknaé. Co zas$ do nazwy Demokracya chrze-
Scijanska, zauwaze tylko, ze wielu uzywa jej w zna-
czeniu bardzo niewtasciwem, i ze nazwa ta, podob-
nie jak podniesienie mas, prawa ludu etc., nalezy do
wyrazen dwuznacznych, ktore trzeba dobrze rozu-
mie¢, by nie sta¢ sie igraszkg w reku tych, co
chcieliby postuzy¢ sie katolikami w celach bardzo
dalekich od celéw, jakie zakreslit Kosciot Swiety.
Wystarczy przypomnie¢ sobie stowa Najwyzszego'
Pasterza Piusa x, ktory w Encykiice swej na rocz-
nice $w. Grzegorza Wiotkiego, z 12 marca 1904 r.,
daje nam nastepujgce wysoce donioste ostrzezenie:
»Grubo mytg sie ci, co, zabiegajgc o dobro pubiicz-
ne, a zwtaszcza popierajgc sprawe kias nizszych,
usitujg ponad wszystko osiggng¢ ich dobro ma-
teryatne, catkowicie pomijajac ich dobro ducho-
we i powazne obowigzki, zwigzane z ich wiarg,
jako chrzescijan. Nie wstydzg sie czesto przemii-
cza¢ niektérych podstawowych zasad Ewangelii,
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Z obawy, ze w przeciwnym razie ludzie nie ze-
chcyg ich stuchaé i iS¢ za nimi”.

Manjusz. — Widze w spisie, pomiedzy punk-
tami, ktérych broni¢ natezy: wolno$¢ nauczania,
koniecznos$¢ katechizmu w szkotach, swobode kon-
gregacyi zakonnych, i nie zaprzeczam, ze sg to
kwestye wysoce aktualne; nie widze jednak spo-
sobu, w jaki my, katolicy, moglibySmy dobrze
broni¢ tych punktéw przeciwko liberatom.

Euzebiusz. —"Atez na Boga, kochany Ma-
ryuszu, nie przekraczajmy tematu. Nie mowie
tu bynajmniej o sposobie, w jaki mamy rozwijac
te kwestye. Kazdy rozumie, ze winniSmy to czy-
ni¢ z tg doktadnoscia, oktérej mowiiismy uprzed-
nio, wiec zachowujac konieczne i stosowne réz-
nice. Na dzi$ niech Wam wystarczy, gdy powiem:
1) ze w rzeczywistosci kwestye te majg najwyzsza
doniostos¢ dia sprawy reiigii; 2) ze nie powinnismy
i nie mozemy nigdy stusznie przyznawaé¢ btedowi
posiadania tych samych praw, jakie przyznajemy
prawdzie, tecz ze mozemy i powinnisSmy wotac
zawsze do liberatéw: ,Jesti chcecie wotnosci dia
wszystkich, badzcie przynajmniej konsekwentni
i nie dozwodicie, by pozbawiano katoiikéw tej woi-
nosci, do ktorej majg prawo, jako obywatele. Co
za$ do rozdziatu Kosciota z panstwem, trzeba kate-
gorycznie potepia¢ go jako zasade; prawdg jest
wszakze, ze w praktyce mozna go wjednych miej-
scowosciach tolerowaé, a w innych nie.

Maryusz. — Poco jednak posuwac sie az do
tego, by do kwestyi, ktore porusza¢ mamy, wig-
czaC i prawa Papieza do wtadzy $wieckiej? Bo i ktdz
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to dzi$ jeszcze mowi otem? Czyz nie byloby le-
piej nie podnosi¢ tego?

Euzebiusz. — Nie odpowiem na to; odpowie
za mnie Ojciec Swiety, najwyzszy sedzia w kwe-
styi swych praw: ,Wy, ukochani Synowie, pod-
noscie z mocg i jednomysinosciag, tak w mowach
jak w pismach Waszych, koniecznos¢ wiadzy swie-
ckiej dla swobodnego wykonywania najwyzszego
Naszego urzedu; gtoscie, ze sprawa publiczna we
Wioszech nie bedzie mogta rozwija¢ sie pomysl-
nie ani cieszy¢ sie trwatym pokojem, dopodki, jak
tego wymaga sam zdrowy rozum, nie stanie sie
zados$¢ godnosci Stolicy Apostolskiej i wolnosci
Najwyzszego Pasterza. Miejcie wszyscy jedno
pragnienie i jednego ducha: popiera¢ sprawe Ko-
sciota i broni¢ praw Rzymskiego Biskupa”. (Leon
X111 do dziennikarzy wioskich, zebranych w Wa-
tykanie dn. 6 stycznia 1879 r.) i)

Miatbym jeszcze kitka rzeczy do powiedzenia
w naszej kwestyi, ate juz pdzno.

Da RoOg, pomoéwimy o tem jutro.

D Kardynat Rampolla, w liscie z 21 pazdziernika
1901 r.. napisanym z rozkazu Ojca Swietego do Kardynata
Ferrari, Arcybiskupa Medyolanu, wyraza nastepujgcg nagane:

»Zdarza sie nieraz, badz w konferencyach, bagdz w mo-
wach lub toastach, wygtaszanych na zebraniach publicz-
nych, badz wreszcie w artykutach dziennikarskich, ze kato-
licy, o$wiadczajac sie z przywigzaniem do papiestwa, mdwig
jednoczes$nie o ojczyznie “wioskiej, a nawet o jednosci na-
rodowej, bez Zadnego zastrzezenia, lub przynajmniej bez
do$¢ wyraznego zastrzezenia praw Stolicy Swietej do wia-
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dzy doczesnej. Byli nawet tacy, co o$mielili sie twierdzi¢,
ze roztropnem jest pomija¢ do czasu milczeniem kwestye
wiadzy doczesnej Rzymskiego Biskupa, bytupomnie¢ sie oto
prawo w dalekiej przysztosci, gdy lad bedzie dostatecznie
uswiadomiony przez Demokracye chrzescijafiskg”. (Patrz
list w catosci, Monitore Ecclesiastico, rok 1901, str. 354,355).
W Kkilka miesiecy potem, mianowicie 24 stycznia 1902 r.,
zostata ogloszona instrukcya Sw. Kongregacyi Spraw Ko-
scielnych Nadzwyczajnych, dotyczgca akcyi ludowej, czyli
Demokracyi chrzes$cijanskiej; instrukcya ta pod literg f gto-
si: , Obowigzkiem jest wszystkich dziennikarzy katoli-
ckich........ utrzymywac¢ w ludzie zywe uczucie i przekonanie
0 potozeniu nie do zniesienia, w jakie postawiono Stolice
Swieta, odzierajac ja z wladzy doczesnej; korzystaé z kaz-
dej nastreczajagcej sie okazyi, by ogtasza¢ i przypominac
uroczysto i nieustannie powtarzane protesty Ojca Swietego
1 donioste przyczyny, ktére je w'ywotujg. Prawdziwi kato-
licy winni mie¢ zawsze przed oczami liczne i kapitalne do-

kumenty Najwyzszych Pasterzy Piusa IX i Leona Xlll, za-
stawiajgce sie za Swiete prawa i niezalezno$¢ Stolicy Apo-
stolskiej”........ fMonitore EccL, rok 1902, str. 11, 12). — Zau-

wazy¢ wypada, ze instrukcya ta byta potwierdzona przez Oj-
ca Swietego Piusa X w Molii proprio o chrzescijanskiej
akcyi Indowej, z 18 grudnia 1903 r. Zresztg konieczno$¢
upowaznienia, by médz stang¢ do urn politycznych, ktérg
gtosi list 1l fermo proposito, wykazuje jasno, ze Kwestya
Rzymska jest zawsze zywotna i ze co do tego katolicy za-
wsze zastrzegac sie winni.

Patrz magistralny wyklad Sui doueri dei Cattolici
nelle rappresentanze politiche ed amministratiue.

Consultazioni teologiche - morali, przez Kazimierza
Kard. Gennari. — Rzym, drukarnia Piotra Yerrati, 1907.

Niepodobna powiedzie¢ nic bardziej S$cistego, madre-
go i stanowczego.



ROZMOWA OSMA.

Konieczno$¢ ducha karnosci i postuszeristwa. — Rozwigzanie
paru zarzutdbw. — Roztropno$¢, wymagana w dziennikarstwie.

Aleksander. — Jest to juz pewng, i to po-
wazna, korzyscig dla wojska wiedzie¢, ktére pozy-
cye nalezy atakowac; lecz to nie wystarcza. Trze-
ba takze umie¢ wiadaé¢ bronig, odparowywacé cio-
sy wroga, stawi¢ mu czoto i dzielnie go odpie-
ra¢. ChcielibySmy teraz postysze¢, jak wszystkie
te rzeczy moga byé stosowane w walce, prowa-
dzonej przez dziennikarstwo katolickie w obronie
religii.

Euzebiusz. — Brawo, moj ty drogi inzynierze !
Moéwisz Swietnie. Prowadzac dalej analogie' z wo-
jennem rzemiostem, dowiemy sie wreszcie osta-
tecznie Wszystkiego, co dotyczy taktyki, jakiej sie
trzymaé¢ nalezy w tej Swietej wojnie. Otéz za-
raz na wstepie musze ci powiedzie¢, ze bez sko-
rego postuszenstwa temu, ktory dowodzi, gdyby
nawet zolnierze byli samymi Samsonami, nic nie
wskoérajg i zostang haniebnie pobici. Potrzebna
koniecznie jedno$¢ i spodjnia w szeregach armii;
jezeli wojsko jest w nietadzie, nie ma, wiasciwie
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mowigc, zadnej wartosci. Trudno za$ spodziewaé
sie jednosci, spéjni i tadu w wojsku bez ducha
Scistej karnosci ’i doskonatego postuszenstwa wo-
dzom.

Maryusz. — tatwo zrozumieé¢ mozna, dokad
zmierzasz, kochany stryju. Dziennikarze tez win-
ni byé postusznymi i da¢ sie prowadzi¢ w walce,
ktorg podijeli w obronie religii ?...

Euzebiusz. — Jest to najzupelniej pewne.
Muszg stucha¢ tych, co majg prawo i obowigzek
prowadzi¢ ich, kierowaé i zacheca¢ w tej walce,
t. j. wihadzy koscietnej.

Maryusz. — Ta jedna uwaga, zdaje mi sie,
wystarcza, by katolikéw autonomicznych wynie$é po-
za nawias.

Euzebiusz. — Masz racye. Kazdy rozumny
cztowiek pojmuje, ze karnos¢ jest potrzebna i tem
potrzebniejsza, im cet jest trudniejszy do osiggnie-
cia i im fatwiejsze sg roztamy, moztiwe zresztg za-
wsze. Kto uchybia karnosci w materyi waznej,
jest wrzeczywistosci wichrzycieiem, buntownikiem,
zdrajcg i winien by¢ karany stosownie do wietko-
§ci swego przestepstwa.

Maryusz. — C0Oz wiec w praktyce robi¢ wi-
nien dziennikarz katoiicki, by wiernie karnos$é
owa_zachowac V

Euzebiusz. — Niech usituje trzymac sie dy-
rektyw, wydanych przez kompetentng wiadze ko-
Scielng. Wtadza koscielna— Biskupi, a zwlaszcza
Ojciec Swiety — nie zaniedbuje wskazywaé ogol-
nych zasad, jakich sie trzymac trzeba. Dziennika-
rze katoliccy, ktorzy S$ledzg, jak nalezy, przepisy
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i rady, wychodzace od Stolicy Apostolskiej i od
Biskupow, nie moga nie zna¢ tych wskazéwek. Je-
zeli, procz tego, maja jakie specyalne instrukcye,
dotyczace poszczegdlnych okolicznosci, niech sie do
nich wiernie stosujg. Jezeli ich nie majg, niech
0 nie prosza, w czasie i miejscu wlasciwem. Po-
trzeba, by cate dziennikarstwo katolickie miato
ten sam jezyk, by wytworzyto falange zwartg
i nieugieta.

Maryusz. — Ten duch karnosci jest rzecza
wielka i piekng, nie przecze. Nalezy stucha¢ wia-
dzy koscietnej w sferze spraw retigijnych, — to

nie utega watpliwosci. Lecz jeSli wiladza du-
chowna, jak sie to zdarzy¢ moze, wychodzi poza
swojg sfere, jesti sie nie zamyka w granicach so-
bie wiasciwych, jesti zechce sie wda¢ w kwestye
polityczne, nie nalezace do jej kompetencyi, —
czyz i w tej materyi dziennikarz winien bra¢ ha-
sto od wiadzy koscielnej ?

Euzebiusz. — Nikt nie ma prawa wydawaé
rozkazéw innym w rzeczach, w ktérych nie posia-
da zwierzchniej wiladzy; nikt tez nie ma obowigzku
stuchania innego w tej sferze, w ktérej mu nie
podlega. Lecz zauwazmy dobrze dwa punkta. Jest
przedewszystkiem fatszem, ze rzecz jaka$ przez to>
samo, iz natezy do polityki, winniSmy uwaza¢ za
wyjeta z pod wiadzy koscielnej; nic bowiem nie
przeszkadza, ze jedna i ta sama rzecz z réznych
punktow widzenia naleze¢ moze i do dziedziny
politycznej i do dziedziny moralnej, w ktorej wia-
$nie sedzig jest witadza duchowna. Z drugiej strony,
nie nalezy do wyzej wspomnianych dziennikarzy
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okresla¢ granice wiadzy zwierzchnika ani tez
sagdzi¢ czyny tego zwierzchnika w pelnieniu jego
juryzdykceyi.

Maryusz. — Lecz, koniec kohcem, czyz wta-
dza duchowna nie moze sie takze myli¢? By-
tazby nieomylna w kazdym swoim czynie?

Euzebiusz. — Gdyby ten zarzut miat cho¢ cokol-
wiek stusznosci, zegnaj mi postuszenstwo, a co za
tem idzie, zegnaj mi wszetki porzadku domowy
i spoteczny! Rodzice nie sg nieomyini, to samo nau-
czycieie, to samo zwierzchnicy w wojsku; a jed-
nak dzieci winne sg postuszenstwo rodzicom,
uczniowie — nauczycielom, zotnierze — swym ofi-
cerom. Nie zadamy nieomyinosci od tego, kto roz-
kazuje, by wymagaé dia niego postuszeristwa. Co
za$ do wtadzy duchownej, wiemy, ze w wietu ra-
zach jest ona nieomylna, a nawet w tych wypad-
kach, w ktérych nieomylng nie jest, stowa Chry-
stusa: ,Kto was stucha, mnie stucha” majg za-
wsze moc prawa. Zdrowy rozum i dos$wiadczenie
uczg nas ze swej strony, ze jezeli wtadza tak czci-
godna, jak wtadza Stolicy Swietej i Biskup6w, na-
kazuje lub nawet po prostu radzi wiernym zrobic
to lub owo, wytkng¢ sobie te lub owag droge
postepowania,— postuszeristwo zawsze wiecej jest
warte dla sprawy religii i dla porzadku, niz cheé
rzadzenia sie wedtug swego osobistego widzimisie,
gdyby nawet niejednemu zdawalto sie, ze jego 0so-
bisty spos6b widzenia jest z pomiedzy wietu naj-
tepszy.

Maryusz. — Jest to pewne, ze niezgoda
«w szeregach katolickich paralizuje wszelki ruch
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choéby najbardziej energiczny i potrzebny, i zdwa-
ja sity wroga.

Euzebiusz. — | jest to z calg pewnoscig zu-
petng kteskag dta wszelkiej armii, gdy zmniejsza
sie w niej karnosc¢.

Aleksander. — Sama wiec roztropno$¢ wyma-
ga postuszenstwa ?

Euzebiusz. — Wotasnie, a poniewaz zgadato
sie o0 roztropnosci, sadze, iz nalezy zaznaczy¢, ze
i ona takze jest niezmiernie potrzebna, by mddz
walczy¢é z powodzeniem.

Aleksander. — Roztropno$¢ winna, zdaje mi
sig, Swieci¢ wsréd wodzoéw armii.
Euzebiusz. — Tak, wsrdd nich zwtaszcza, tecz

nie wérdéd nich jedynie, gdyz, jakkotwiek roztrop-
no$¢ zotnierzy potega gtdwnie na postuszenstwie,
nie mogg jednak zawsze w kazdem poruszeniu
mie¢ przy sobie kogos$, coby nimi kierowat Jest
wiete takich okolicznosci, w ktorych zotnierze mu-
szg dziata¢ sami, gdyz otrzymanie rozkazu jest
czesto niepodobienstwem. A przytem samo na-
wet wykonanie rozkazéw wymaga inteiigencyi,
by dobrze je zrozumie¢ i nalezycie spetni¢, co sie
sprawdza daleko bardziej jeszcze na terenie dzien-
nikarskim, niz na kazdym innym. Wotadza du-
chowna nie moze szczeg6towo przepisywac kazde-
mu, co ma robié; zresztg powstrzymuje sie od te-
g 0 rozumnie, pozostawiajgc wszystkim pewng swo-
bode dziatania, by nie paratizowa¢ dziatalnosci
i uzytecznej inicyatywy prywatnej.

Aleksander. — Czy nie mogtbys mi powie-
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dzie¢, drogi stryju, w jakich wypadkach dzien-
nikarze zwykle grzeszg nieroztropnoscig?

Euzebiusz. — Oto kilka na tysigce. Dzien-
nikarz jest nieroztropny wtedy, gdy sie puszcza
na dyskusye o kwestyach, ktorych nie zna dokilad-
nie, ktérych nie zdolen poja¢ do gruntu lub bro-
ni¢ wobec przeciwnika. Jest nieroztropnym, gdy
przyjmuje, akceptuje i ogtasza wiadomosci niedo-
statecznie skontrolowane i stwierdzone, dotyczace
pewnych os6b lub pewnych instytucyi, wiadomo-
sci, ktére w nastepstwie musi odwotywac lub pro-
stowaé. Jest nieroztropnym, jezeli swymi sgdami,
ocenami lub publikacyami uprzedza decyzye wiadzy
duchownej, ktére chciatby wywotaé, co mu sie
zadng miarg nie udaje.

Maryusz. — Jes$ti sie nie myie, nazywa sie
to zrobi¢ fiasco.
Euzebiusz. — Tak, to jeden z licznych sposo-

béw zrobienia fiasco. Nieroztropnos$cig takze jest
w dziennikarzu czepianie sie do catej pewnej kla-
sy iudzi, ktoérzy, jako catos¢, nie zastugujg bynaj-
mniej na nagane, jakkotwiek mata tub nawet wiei-
ka ticzba jej cztonkdéw warta jest nagany.
Maryusz. — Wiec nie mozna, bez narazenia
sie na zarzut nieroztropnosci, zarzuca¢ zila sek-
ciarzom, masonom, anarchistom i tym podobnym?
Euzebiusz. — Zechciej zwr6cié uwage, jak
sie wyrazitem. Powiedzialem: gdy dziennikarz
czepia sie catej ktasy tudzi, ktérzy, jako klasa, nie
zastugujg na nagane... Lecz klasa sekciarzy jest,
jako taka, najzupetniej warta nagany, tak samo,
jakby nig byta banda ztoczyncow. Cb6z jednak
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mozna zarzuci¢ klasie  doktorow, adwokatéw,
urzednikow, wojskowych i t. p., jako takiej ? Mo-
wigc zle o tych Kklasach, dziennik wzbudza prze-
ciw sobie zle sady, drazni cztonkéw owych ktas,
ktorzy sa bez zarzutu, i stwarza sobie wrogéw bez
zadnej korzysci. Idzmy dalej. Jest tez nieroztrop-
noscia, gdy dziennikarz przesadza S$rodki i pote-
ge wroga, gdyz tym sposobem sieje zniechecenie
wséréd dobrych. Nieroztropnoscig jest rowniez, jeze-
li dziennikarz umniejsza doniostos¢ tych Srodkdéw
i tej potegi, bo wtedy usypia czujno$¢ swojej par-
tyi i kotysze ja préznemi nadziejami. Dziennik
jest nieroztropnym zawsze, itekro¢ zada zbyt wie-
te, chce rzeczy niemozliwych, a nie otrzymujgc
tego, czego pragnie, gtosi porazke. Jest nieroz-
tropnym, gdy chciatby, zeby rzeczy dziaty sie zbyt
pospiesznie, nie liczac sie wecaie z okolicznosciami.
Jest nieroztropnym, jezeli kompromituje wiadze,
Zte ttbmaczac jej akty i wciagajac ja w to, w co
ona nie chce i nie uwaza za pozyteczne sie wda-
waé. Oto pare faktow, w ktorych mozna zgrze-
szy¢ nieroztropnos$cig. Lecz mam juz gardto zme-
czone, bo méwitem za wiele. Skonczmy wiec na
dzis, moi drodzy, i pozwoicie, ze wam powiem
z Wirgitiuszem:
Zarzuécie rowy, miodzi: dos$¢ juz tgki pity.

Co o tem mysticie?

Maryusz. — Bardzo dobrze, drogi stryju; tyte$
nam powiedzial prawd pieknych i tak jasno je
wytozytes, ze jesteSmy niemi nasigknieci lepiej,
niz tgki na wiosne. BardzoSmy ci wdzieczni.
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-W krag prawd watpienia rosng, jak dokota pnia
miode pedy”i) — twierdzi poeta: tak tez rdzne
kwestye w naszym przedmiocie kietkuja mi w gto-
wie ; lecz nie chcac cie zbytnio meczy¢, odkiadam
do jutra ich wypowiedzenie, jezeli sie zdarzy oka-
zya.

0 Raj, piesn 4, wiersz 130.



ROZMOWA DZIEWIATA.

Gorliwos¢ w dziennikarstwie katolickiem. — Rozumne umiarko-
wanie. — Czego wymaga mito$¢?

Maryusz. — Glowng zaletg zotnierzajest bez-
watpienia mestwo. Powiedziate$ nam, drogi stry-
ju, ze dziennik katolicki winien by¢ bojujacy;
przez to samo wiec musi byé meznym. Na czem
wiec zasadzaé mamy mestwo katolickiego dzien-
nikarza ?

Euzebiusz. — Mozemy powiedzie¢ z cala
stusznoscia, ze mestwu zotnierza odpowiada¢ win-
na w redaktorze dziennika goriiwo$¢ wietka i wspa-
niatomys$ina dla sprawy religii.

Manjusz. — To jasne. Dziennikarz katolicki
winien by¢ apostotem chrzescijanskiej cywilizacyi,
szampionem wiary. Musi wiec koniecznie miec
gorliwos¢ wielka, wspaniatomysina...

Aleksander. — Miarkowang wszakze zawsze
przez mitos¢ i powsciggliwosc.
Euzebiusz. — Zapewne. Gorliwos¢, ktorejby

nie miarkowata mito$¢ i powsciagliwosé, nie by-
taby gorliwoscia wspaniatlomys$ing, lecz niewczesng
i nierozwazng. Nie mozna powiedzieé, by cnotg
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byto to, w czem brak roztropnosci. Taka gorli-
wos¢, pozbawiona nalezytej powsciagliwosci, za-
miast pozytku, przyniostaby szkode. Bytaby tem
samem, co bezrozumna wsciekto$é zotnierza, ktory-
by sie zuchwale rzucit w béj, nie zdajac sobie spra-
wy z tego, co sie dzieje.

Aleksander. — Taka wszakze niewczesna
i nieumiarkowana gorliwo$¢ zdarza sie u wielu pi-
sarzy katolickich dos¢ czesto, i wydaje mi sie, ze
stanowi jedng z gtdwnych wad, ktorych dzi$ uni-
ka¢ nalezy.

Euzebiusz. — Nie jestem tego samego zdania,
moj drogi Aleksandrze. Ze mozna grzeszy¢ nieu-
miarkowaniem w jezyku i ze sie to zdarzato i zda-
rza od czasu do czasu — chetnie przyznaje, lecz
absolutnie przecze, zeby to byla rzecz gtdwna,
ktérej unika¢ nalezy, i najgtdwniejsza niewltasci-
wos$¢, godna pozatowania w naszych czasach.
O! z pewnoscig catg, nie! Ludzie dzi§ nietyie
grzesza zbytkiem gorliwosci, ile przez to, ze sg
stabi, letni, matoduszni. Dusze, posiadajgce moc
charakteru, stajg sie coraz wiekszg rzadkosScia.
Wiekszos¢ jest miekkich, pozbawionych energii,
zniewiescialych. w spotczesna cywiiizacya, nazwy-
czajona do tylu lekkomys$lnosci i niestatoSci, osta-
bia dusze, a zwilaszcza dusze miodziezy, ktére
wszakze winny by¢ wspaniatomysine. Wzglad
ludzki i opinia publiczna sg to tyrany, co trzyma-
ja w wiezach mnéstwo pisarzy.

Aleksander. — Ja takze nie przecze bynaj-
mniej, ze czesto spotykamy sie dzi$ ze staboscia.
Twierdze jednak, ze na ogét niektérym dzienni-
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kom katolickim, wecigz chetnie wynoszacym sie
ze swej ortodoksyi, zbywa na nalezytem umiar-
kowaniu, co jest przyczyng wielu krzywd i ogro-
mnego opdznienia katolickiego ruchu.

Euzebiusz. — Czy nie mogtby$ mi powiedzied,
w czem dzienniki tego rodzaju zwykle przekracza-
ja miare rozumnej powsciggliwosci? To za malto
wota¢: ,,Umiarkowania, umiarkowania! Natezy
mie¢ jasne pojecie, jakga ma by¢é owa wilasciwa
miara. Palszywe umiarkowanie stanowi samo
przez sie bardzo wielkie niebezpieczenstwo.

Aleksander. — Nie trudno mi bedzie przyto-
czy¢ gtdwne punkta, w ktérych widze, ze tym
dziennikom zbywa na umiarze. Widze przedewszy-
stkiem, ze bezustannie klada nacisk na obowigzek
niesprzeniewierzania sie zasadom. Jest to obowia-
zek, przyznaje. Zdaje mi sie jednak, ze nie nale-
zy przesadza¢ co do tych zasad.

Euzebiusz. — Co chcesz przez to powiedziec:
nie nalezy przesadza¢ co do zasad? Ze mozna je
przyjaé czesciowo, nie w catosci? Ze nie natezy
przyja¢ wszystkich konsekwencyi, do ktérych one
stusznie prowadza? Ze nie wypada ich stosowaé
do wszystkich kwestyi, na ktére sie rozciggajg?
Gdyby tak byto, nie bylyby to zasady, i moznaby
wtedy powiedzie¢, ze wolno przez umiarkowanie
obcig¢ prawde i wprowadzi¢ do niej troche fatszu.
Jeste$ inzynierem i przez to samo zrozumiesz
mnie lepiej, niz ktokolwiekbadz inny. Nigdy ci
z pewnoscig nie przyszto do glowy napadaé na
twych profesorow matematyki i zarzuca¢ im prze-
sade dtatego, ze nie chcg uznal istnienia chociaz-
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by jednego na Swiecie trojkata, w ktérymby suma
trzech katéw nie réwnata sie dwom katom pro-
stym.

Aleksander. — No, bezwatpienia, nie mam za-
miaru robi¢ alluzyi do niewzruszonych zasad ma-
tematycznych, ktére sg podstawa nauk. Zasady,
0 ktorych moéwig dziennikarze katoliccy, innej sg
natury. Nalezy by¢ powsciggliwym w stosowaniu
ich i tego wiasnie brak.

Euzebiusz. — Myiitbys sie jak najbardziej,
gdybys$ sadzit, ze poza prawdami matematycznemi
i temi, na ktérych opieracie swe naukowe wywo-
dy, niema prawd niewzruszonych. Zasady wiary,
prawdy objawione, okresione przez Kosciét Swie-
ty, sg niemniej niewzruszone, jak wszystkie inne
aksyomaty; owszem, majg nawet wiecej prawa, by
za takie wuchodzi¢. Powsciggliwo$¢é wiec w afir-
raacyi prawd takich bytaby oznaka wiary chwiej-
nej, oznaka wielkiej ignorancyi i haniebnego tché-
rzostwa, i) Précz zasad wiary, procz prawd okreslo

') Podstawa nowych pogladéw, do ktérych zrobiona
tu alluzya, moze sig sprowadzi¢ do nastepujacego: ,Chcac
tatwiej pocigagna¢ do doktryny katolickiej tych, co sa od
niej dalecy, Kosciot winien sie troche wiecej przystosowy-
waé¢ do cywilizacyi obecnego wieku i, hamujgc swg dawng su-
rowos$¢, przychyli¢ sie do nowych teoryi i do wymagan lu-
dow. Wielu sadzi, ze nalezy to rozciagna¢ nietylko do
karnoéci moralnej, lecz i do doktryn, ktére stanowiag depozyt
wiary. To tez twierdzg oni, ze, chcac pozyskaé¢ dusze dysy-
dentéw, bytoby na dobie, by pewne punkta doktryny, w ich
przekonaniu mniej wazne, zostaty zaniechano lub ztagodzone
w sposéb taki, by nie miaty juz tego znaczenia, jakie Ko-
-8ci6t zawsze za dobre uznawat" Taka jest podstawa ame-
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nych, jest jeszcze wiele innych prawd, ktérych
pewnos$¢ watpliwosci nie ulega. Sag to czesto bar-
dzo wazne prawdy moralnego porzadku. Chcial-
zeby$, by przez umiarkowanie nalezatlo mowié
z pewnem wahaniem lub watpliwoscig o tem, co
wiemy, ze jest pewne? Nie! badZzmy umiarkowani
w obronie zapatrywan osobistych, nie zas w wy-
znawaniu lub obronie prawd katolickich.

Manjusz. — Nie mozna jednak zaprzeczyé,
ze kazdy winien sie przystosowywa¢ do wymagan
Avieku. Otéz dzi$ jest zwyczaj unikaé zdan zanad-
to pewnych i majgcych w sobie co$ ostrego. Jezeli
kto§ wypowiada rzecz jakas, ktora prawda nie
jest, nie méwimy mu przeciez, ze popetnit fatsz,
tecz niedoktadnosé.

Euzebiusz. — Nie spiesz sie zanadto z wypo-
wiadaniem sadu, ze kazdy winien przystosowy-
wac sie do wymagan wieku. Gdy to zrobi¢ mozna
bez szkody dia sprawy sumienia i dla zdrowego
rozumu, niech i tak bedzie; lecz inaczej,— nigdy!
Wiek, w ktérym zyjemy, jest wiekiem zepsucia,
i to tak dalece, ze dos¢ iS¢ za moda, by narazi¢
na szwank swoj honor. Chrystus Pan nie nakla-
nia! nas, bySmy sie stosowali do wymagan wie-
ku ; przeciwnie, powiedzial przez usta $w. Pawta:
Nie badzcie podobnymi temu $wiatur) W naszej

rykanizmu, systemu, wytozonego i potgpionego przez Leona

X1l w liscie do Kardynata Gibbonsa, Arcybiskupa Baltimo-

Iy, 22 stycznia 1899 roku. Patrz Cwillci cali.,rok 1899, tom

| , str. 514. Poréwnaj tez zdania 58, 59, 63, 64, fil dekretu

Lamentabili Ojca Swietego Piusa X i encyklike Fascendi.
2) Rzym XII, 2.
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kwestyi dobrze jest, by tam, gdzie nic temu nie
staje na przeszkodzie, by¢é w wystowieniu uprzej-
mym; lecz, powtarzam, nie powinnismy dozwoli¢
sgdzi¢, ze uwazamy za watpliwe to, co jest pew-
ne, ani tylko za niedoskonale to, co jest wstretne.
Nie powinniSmy takze zmienia¢ dowolnie znacze-
nia wyrazéw z obawy niepodobania sie innym.
To, co jest falszem, nie jest tylko niedoktadnoscia,
lecz czem$ o wiele gorszem.

Aleksander. — Wypada wszakze zawsze usza-
nowac osoby i odréznia¢ btadzacych od ich btedow.
To jest wtasnie punkt, w ktorym przekraczajg dzi$
czesto granice umiarkowania. Pobijajagc btedy,
nie ma sie dostatecznego wzgledu na osoby, ktore
przez to cierpig w szacunku ogotu.

Euzebiusz. — To stuszne. w ypada odrdzniac
btadzacych od ich bledéw. Niszczgc biad i niepra-
wOs¢, winniSmy usitowaé, o nie tytko pozwata
nam obowigzek, oszczedza¢ osoby. Prosze jednak
zauwazy¢ dobrze, ze moéwie: ,,0 iie nam pozwala
obowigzek”, gdyz szacunek dla oséb nie powinien
nigdy, w najlzejszym nawet stopniu, usposabiac
nas tak, bySmy dla niego zaniechali wytyka¢ bte-
déw, bezboznosci, niestusznosci i wadliwosci czy-
jejs doktryny. Wynika za$ z natury rzeczy, ze,
wykazujgc bezpodstawnos$¢, $miesznos$é i zto czy-
ich przekonan, tem samem do pewnego stopnia
dyskredytuje sie osobe autora w opinii og6tu. Lecz
owo dyskredytowanie nie moze nam by¢ poczy-
tane za wing; jest bowiem konieczng konsekwen-
cya popetnionego przez kogo$ bledu Ilub zia
Chciatzebys, by kto$, co dat dowdd grubej nieroz-
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tropnosci lub optakanego nieuctwa, byt podziwia-
ny jako cztowiek subtelnie przenikliwy i gteboko
uczony? To upokorzenie, ktore spada na bigdza-
cych, jest bardzo korzystne i dla nich samych i dia
spoteczenstwa: korzystne dta nich samych, bo ich
uczy na wiasnej ich skorze by¢ roztropniejszymi
i bardziej starannymi w petnieniu swych obowigz-
kéw ; korzystne dta spoteczenstwa, bo go praktycz-
nie poswiadamia obtedzie, popetnionym przezjed-
nego z jego cztonkow, i strzeze przed niebezpie-
czenstwem, by wielu ludzi nie stato sie nasla-
dowcami tego, kto biad popetnit. Zauwazcie tez,
drodzy moi, ze moOwie tu w przypuszczeniu, ze ten,
kto zbtadzit, zrobit to tytko przez staby rozum;
bo gdy rzecz idzie o zuchwatych wrogéw Koscio-
ta i o zdrajcow, wyglgdajagcych wyraznie z pod
dziurawego i przezroczystego ptaszcza hipokryzyi,—
wszelkie pietnowanie ich pism szkodliwych i nie-
godnych, pociggajace za sobg upokorzenie autorow,
nie sprzeciwia sie zasadzie stusznego umiarkowa-
nia, byleby tylko byto sprawiedliwe, a sad wypo-
wiedziany odpowiada! zamierzonemu przez nas ce-
iowi. W gruncie rzeczy bowiem tego rodzaju pi-
sma i czyny przynoszg spoteczehstwu najwyzszag
szkode, a przez to samo domagaja sie, by sie z nie-
mi rozprawi¢ jak najsurowiej.i)

0 $w. Franciszek Salezy moéwi: ,Zdeklarowani wro-
gowie Boga i Kos$ciota winni by¢ dyskredytowani, ile tylko
podobna; jest to bowiem mito$¢ wotaé na ratunek przeciwko
wilkowi, gdy ten Avilk jest wéréd owiec, a nawet gdziekol-
wiek jest”. {Filotea, czes¢ Il, rozdziat 29).
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Aleksander. — A jednak trzeba sie kierowac
mitoscia nawet wzgiedem tych nieszczesnych pi-
sarzy i usitowaé¢ pozyska¢ ich dta dobrej sprawy
i poprawi¢. Nagana lub potepienie, ktoremi z mo-
tywow religijnych pietnujemy ich pisma i czyny,
powinny mie¢ na ceiu ich poprawe, a to tembar-
dziej, ze nawet u tego rodzaju ludzi pobudka nie
jest tak zta, jak sie wydaje. Ich pisma bezwat-
pienia wprowadzajg w biad, lecz oni sami sg cze-
sto w blad wprowadzonemi ofiarami, ktérych zte
wychowanie, nieszczesne Srodowisko, w jakiem
sie znajduja, i wiete innych okolicznosci ttomaczy¢
powinny.

Euzebiusz. — Pigczesz tu wiete kwestyi bardzo
réznycii, z ktorych na kazdag natezy da¢ osobng
odpowiedz. Trzeba kierowaé sie mitoscig nawet
wzgiedem tych nieszczesnych: a kt6z o tem wat-
pi¢ moze? Lecz mitos¢ dobrze zrozumiana wy-
maga, by przedewszystkiem zadosycuczyni¢ dobru
powszechnemu, by stara¢ sie naprawié zto, uczy-
nione przez tych przewrotnych autordw, i zapobiedz
pogorszeniu i utrwaleniu sie tego zta. NajczesSciej
wszystko to jednak osiagnac¢ sie daje jedynie przez
stuszng pubiiczng nagane podobnych autoréw.
Prawdziwie wiec szalefistwem bytoby chcieé, by
pobijano ich bledy, oszczedzajac ich autorytet pi-
sarzy, tem bardziej, ze autorytet ten jest dia nich
wtasnie gtownym Srodkiem w rozpowszechnianiu
btedu. Masy czestokro¢ pozyskuje dta sprawy
bardziej autorytet tego, co sprawy broni, niz ra-
cye wewnetrzne, ktéremi jej broni. Jezeli wiec
komus$ udato sie rozpowszechni¢ btad dzigki swe-
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mu autorytetowi doktora, profesora, mowcy lub
pisarza, stusznem jest, jezeli tego autorytetu zosta-
nie pozbawiony.1l) Dodam jeszcze ze upokorzenia,
zadanego w ten sposob, nietylko wymaga obo-
wigzek mitosci wzgledem og6tu, tecz najczesciej
wymaga tego takze dobro samego autora, ktéry
poprawia sie zwykle wtedy dopiero, gdy zetrg
jego pyche, zdemaskujg hipokryzye, rozwiejg na-
dzieje.

Nagana, wystosowana przeciw ztym autorom,
powinna, jak powiadasz, mie¢ na celu ich popra-
we. Odpowiadam, ze, naturalnie, winniSmy pra-
gna¢ ich poprawy i, wedle sit, stara¢ sie o nia,
nigdy jednak ze szkodg dobra ogétu, ktére po-
winno byé gtdbwnym cetem naszym. Co do ich
intencyi Bég tytko jest sedzig nieomylnym. Jedno
wszakze jest pewnem: jakiekotwiek mieii inten-

0 Sw. Bernard pisze do Papieza Eugeniusza Il (Dc
Consideratione, Uh. 111, c¢. 1., n. 3); ,Interest proinde tua, tia-
re operam quam possis, ut increduli convertantur ad fidem,
conversi non avertantur, aversi revertantur: porro perversi
ordinentur ad rectitudinem, subrersi ad yeritatem revocen-
tur: subnersores inuictis rationibiis convincantur, ut vel
emendentur ipsi, si fieri potest; uel si non, perdant auctori-
tatem, facultatemque alios subvertendi. Non omnino est ab
lioc genere pessimo tibi dissinnitandum. Dico autem haere-
ticos schismatieosgue; nam hi sunt subversi et subyersores;
canes ad scissionem, rulpes ad fraudem. Erunt, inquam,
hujusmodi maxime tuo studio aut corrigendi, ne pereant,
aut, ne perimant, coercendi”.

Na tych zasadach opiera sie 41 dekret 5 Kongregacyi
generalnej Towarzystwa Jezusowego, mianowicie tam, gdzie
mowa o prawidtach pro philosophis, n. 1, 2, 3.
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cye, ich ksigzki i czyny nie przestajg zatruwac
dusz, a przez to samo sg czem$ wstretnem
1 zgubnem. Przez prawo$¢ intencyi btad nie traci
swych zgubnych wtasnosci, gdy jest gtoszony pu-
blicznie; przeciwnie, wilasnosci te rosnag z powodu
dobrej stawy tego, kto blagd szerzy, gdyz owa do-
bra stawa chroni go od wszetkich podejrzeh i za-
pewnia jego pracom dobre przyjecie. Jezeli wiec
dobra wiara autora nie przeszkadza, by biagd czy
akcya zle pokierowana miaty optakane skutki, to
oczywiscie nie powinna nam przeszkadza¢ staraé
sig, by skutkom tym, o ile podobna, zapobiedz.

Aleksander. — Wiemy jednak, ze wielu Swie-
tych, chcac pozyska¢ Bogu biednych grzesznikéw,
postugiwali sie zwykle wzgledem nich wielkg po-
btazliwoscig, okazywali im wspéiczucie, pokrywati
ich najstraszniejsze nawet btuznierstwa i posu-
wali sie az do chwalenia tego, co w nich byto po-
chwaly godne. Swiety Pawet méwi, ze mitos¢
stodka jest i cierptiwa.

Euzebiusz. — Swieci byli godni uwielbienia
i trzeba nam ich nasladowac¢. Alez, na Boga, nie
mieszajmy rzeczy miedzy sobg rdéznych! Inaczej
sie zachowa¢ mozna, gdy méwimy w cztery oczy
z biednym grzesznikiem, ktéry moze jest naszym
przyjacielem; inaczej za$, gdy nie ma sie wy-
tacznie do czynienia z tym lub owym grzeszni-
kiem, lecz gdy sie onich méwi publicznie. W roz-
mowach prywatnych mozna zlo pokrywac, okazy-
waé wspotcziicie, przemilczaé; lecz publicznie te-
go robi¢ nie mozna. Gdyby dzienniki przemawiaty
dojednostek, czesto sama natura charakterow i oko-
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licznosci mogtaby doradza¢ najzupetniejszg po-
btazliwo$é ; poniewaz jednak dzienniki moéwig do
spoteczenstwa, w ktérem charaktery sg najrozmai”™
tsze, i poniewaz w zwalczaniu btedu chodzi im
bardziej jeszcze o ocalenie stabych, by nie daii sie
uwie$¢ btedom, niz o nawrocenie tych, co btad
gtosza, — wiec zleby robity, nie uzywajac energii
Zz obawy, by sie nie podoba¢ tym drugim, gdy
moga sie spodziewaé, ze energia ta moze przy-
nies¢ pozytek pierwszym. Prdocz tego, wielka to
prawda, ze mito$¢ cierpliwa jest, laskawa jest; tecz
ta sama mitos¢ wymaga niekiedy uzycia surowo-
Sci, jak to robi ojciec, gdy ma obowigzek uka-
raé syna. Kto folguje rézdze, nienawidzi syna swego.

Alehsander. — Cokoiwiekby jednak o tem
powiedzie¢ mozna, nie przestaje by¢ prawds, ze
wszeikie stéwa palace, wszelkie pogardliwe zwroty
i cierpkie odezwania sie sg dowodem podraznienia.
Ot6z gniew jest namietnoscig i jako taki nie wy-
chodzi na dobre ani ganigcemu, gdyz zaciemnia
mu rozum, ani ganionemu, bo go zadraznia
i w ztosci zacina.

Euzebiusz. — Modwisz, jak przystato na stoika,
moj inzynierze. Te zwroty, te stowa, do ktérych
robisz aiiuzye, sa oznaka podraznienia? Niech itak
bedzie. Ate czyz sadzisz, ze nie mozna by¢ stusznie
oburzonym? Gniew jest namietnoscia — masz ra-
cye; tecz nie kazdy gniew jest zakazany, gdyz nie
kazdy jest rozkietznang namietnoscia. Jest nawet
gniew Swiety, ktdry Avszyscy rozumie¢ winni. Na-
mietnosci, jezeli sa dobrze uporzadkowane, stano-
wig materye cnét, nie zas wad. Wszyscy wiedza.
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Ze nalezy us$wieca¢ nasze namietnosci, panujac
nad niemi, nie za$ niweczy¢ je w stoickiej apatyi.
Pismo Swiete wyraznie nas tego uczy: Gniewajcie
sic, a nie grzeszcie. Biada spoteczenstwu ludzkie-
mu, w ktéremby nie bylo wolno nigdy sie rozgnie-
wacé! W niektéorych wypadkach sam fakt nieod-
czuwania zadnego oburzenia bytby pewng oznaka
moralnego upadku. Coby$ powiedziat o synu, co
na widok zniewagi rodzicow nie obruszytby sie
ani odrobine? Patszem wiec jest, ze gniew za-
wsze zaciemnia rozum i tylko zadraznia. Gdy
jest miarkowany, przymnaza sity rozkazom, ktore
wydaje rozum, i usposabia umysty do postuszen-
stwa.

Aleksander. — Rozumiem zasade dobra w tem,
co mi mowisz, kochany stryju! Ale! c6z te zapa-
lone mowy, te inwektywy, te metafory... ani mnie
przekonywujg, ani mi sie podobaja. Czasy zmieni-
ty sie. Jezeli ten rodzaj mowy byt kiedy$s sku-
teczny, to dzi$ juz nie jest. Miejsce dawnej szor-
stkosci zajeta dzi§ pewna kultura, ktéra daje sto-
wom zupetnie inng site. Miekko$¢ wspoéitczesnego
wychowania nie zgadza sie z tym sposobem wy-
razania sie: my chcemy racyi, a nie hataséw, apo-
strof, filipik i t. d.

Euzebiusz. — Ze te zywe sposoby wyrazania
sie, te zdania, te metafory ci sie nie podobaja i nie
dogadzaja twej umystowosci— to rzecz inna. Lecz,
zeby nie byty pozyteczne dla ogdétu spoteczenstwa
i, co za tem idzie, ze natezatoby je ganié¢ i ich
unika¢é — to znowu rzecz inna. Ty jeste$ z na-
tury bardzo zimny, bardzo ustalony, bardzo roz-
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wazny i wcale nie sktonny do uniesien, gwattow-
nych uczué i zywych wyobrazen. Jeste$ mate-
matykiem, mechanikiem, co wszystko mierzy na
zimno kompasem oczywistych rozumowan. Lecz
mylisz sie, gdy sadzisz innych wedtug twych siib-
jektywnych, osobistych usposobien. W charakte-
rach ludzkich panuje nadzwyczajna rozmaitosc:
jedne sg stodkie, ktore pocigga tagodnosé; inne
teniwe, ktore jedynie gwattownos¢ poruszyé zdo-
fa ; inne znowu pyszne, ktére oSmieszenie poniza;
inne wreszcie prozne, ktore uSmierza zapomnienie.
Twdj brat, adwokat Maryusz, nie ma tego samego
charakteru, co ty. On nie gardzi, lecz owszem lu-
bi metafory i zywos¢ wystowienia. Nieprawdaz,
Maryuszu ?

Maryusz. — Prawda najzupetniejsza; mamy
obaj charaktery wrecz przeciwne.
Euzehiusz. — Zniewala¢ wszystkich apologe-

tow i pisarzy, by uzywali zawsze jedynego S$rodka
tagodnosci lub broni spokojnego syllogizmu, zna-
czytloby tylez, co skaza¢ cale miasto na zywienie
sie tytko cukrami. Natezy tez wziaé pod uwage,
ze wiekszos$¢ pospoistwa potrzebuje zycia i pate-
tycznosci. Ta cze$¢ spoteczeristwa nie jest zdolna
przyktada¢ uwagi do dtugich rozumowan, rozu-
mie¢ catej ich sity, a nawet jezeli je zrozumie, i8¢
za ich impulsem jedynie wskutek spokojnego wy-
boru woli. Potrzeba, by ja uderzyta zywos$¢ wy-
stowienia. Si wis ne flere, dolendum est primum ipsi
tibi. To jest prawo podstawowe, uznane przez
wszystkich mistrzow wymowy. Wynika stad, ze
Jezeli btedy beda pobijane na zimno, bedg uwaza-
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ne za zto niewielkiej wagi. | nie bez racyi. Czio-
wiek mowi tak, jak czuje. Gwattowne uczucia
nie zdolne sg ukry¢ sie; bluZznierstw niepodobna
stucha¢ bez wstretu; chcie¢ wiec, by ludowi mo-
wiono o nich obojetnie, jest to najpewniejszy spo-
séb doprowadzenia do tego, by lud wpadt w bie-
dy nieuchronnie. Prawda, ze sie czasy zmienity,
jednakze nie w ten sposéb, by i natura tudzka
sie zmienita; wrogowie naszej wiary wiedzg o tem
dobrze, oni, co, chcac walczy¢ do ostatka, nie po-
przestajg na gotych sofizmatach, lecz je ubiera-
ja w ujmujace formy i w btyskotliwy, czesto na-
wet napuszony styl, mnozgc metafory i figury re-
toryczne, by ol$ni¢ ludzi i pozyskac ich serca. Nic
tez dziwnego, ze Swieci i Papieze nie wzdrygali
sie nigdy uzywac, w potrzebie, najsilniejszych wy-
razen, by spiorunowac¢ bezboznos¢; i tak robi¢ be-
da, dopdki ludzie beda IludZmi, nie za$§ czystymi
duchami. %

'Y ,Zarzucaja, wiem o tem, ze sp6r dodaje przeciwni-
kowi powagi i zjednywa mu og6t, podczas gdy milczenie
i wzgarda przyprawiaja go snadniej o $mieré W cieniu
i w niepamiegci' u ludzi. Odpowiadam na to przedewszy-
stkiem, ze Koéciét ani jest winien Avywyzszania swych prze-
ciwnikéw w opinii ogétu, ani tez nie ma zwyczaju kimkol-
wiek gardzi¢; gdy za$ sie komu$ przeci\vstawia, nie od-
poAviada za to, ze go w ten spos6éb stawia niejako na wi-
downi. Trzeba przytem dodaé, ze system milczenia jest, na
ogo6t biorac, nazbyt wygodny, by nie mie¢ go w podejrze-
niu. Widze nawet z radoécig, ze system ten nie ma za So-
ba w przesztosci catej ani powagi, ani przyktadu, ani powo-
dzenia. A poniewaz wiele os6b, zalecajac system milczenia,
ktadzie nacisk na to, ze jest rzecza niezmiernie trudng za-
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Aleksander. — Rozumiem uciekanie sie do te-
go rodzaju jezyka, gdy chodzi o zbijanie teoryi
zgubnych, o potepianie bluznierstw i zniewag re-
ligii. Lecz nie rozumiem, dlaczego postepuje sie
tak niekiedy wzgledem dobrych katolikéw, ktérych
cata wina potega jedynie na tem, ze nie podziela-
ja naszego sposobu widzenia w kwestyach spor-
nych, ze zbladzili lekko w sadach, metodzie lub
ze sie im zdarzyla jaka niedoktadno$¢ lub dwu-
znaczno$é wyrazenia. Sam $w. Ignacy Loyola da-
je na poczatku swej ksigzeczki ,,Cwiczenia du-
chowne” Monitum bardzo cenne, ktore, zdaje mi
sie, moze sie stosowaé¢ do dziennikarzy, niemnigj
jak do innych. Méwi on, ze kazdy dobry chrzesci-
janin winien daleko bardziej chcie¢ oszczedzi¢ zda-
nie swego blizniego (nie potepia¢ go), niz je po-

chowaé¢ mitos¢ w clyskusyach i sporach religijnych, odpo-
wiadam, ze wielcy Doktorowie Kos$ciota, nasi mistrze, daja
nam w tym wzgledzie wyborne przyktady i doskonate wzo-
ry do nasladowania. Ws$r6d catej mocy ustepéw swych
dziet, ktére wymienia¢ zbyteczna i ktérych nie zna¢ moga
tylko ci, co nic nie umieja, zalecajag oni umiarkowanie
i pobtazliwos$¢ -wzgledem wrogéw Boga i pj-awdy, co wszak-
ze nie przeszkadza im uzywaé¢ prawie na kazdym kroku
przeciw przeciwnikom swoim, a raczej przeciwnikom wiary,
broni wzgardy, oburzenia, o$mieszania, i to niekiedy
w tak zywych wyrazach, ze nasza wspo6iczesna delikatnos¢
az sie tem zdumiewa. Mito$¢ chrzescijanska wymaga prze-
dewszystkiem mitosci Boga i prawdy. Dlatego tez nie leka
sie ani nie waha uzyé, w razie potrzeby, miecza w obronie
sprawy Bozej, wiedzac dobrze, Zze bywajg przeciwnicy, kt6-
rych zjedna¢ mozna jedynie $miatymi i silnymi ciosami,
a czesto cieciem lub bolesng amputacya". (Kard. Pius,
trzecia instrukcya synodalna, ogtoszona w lipcu 1862 r.).
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tepi¢. Jezeli za$ oszczedzi¢ owego zdania nie mo-
ze, niechze sie stara dowiedzie¢ od tego, kto je
wygtosit, w jakim sensie je rozumie i, jezeli je
rozumie w sensie blednym, niech stara sie z calg
mitoscig je poprawié. W rzeczywistosSci wydaje mi
sie, ze dzi$ postepujg wrecz inaczej nawet niekto-
rzy publicysci katoliccy.

Euzeb isz. — Najzupetniej zgadzam sie z to-
ba, ze sposdb pisania, na ktéry sie uskarzasz, byt-
by naganny, gdyby go stosowano do dobrych ka-
tolikéw jedynie dla powoddéw wyzej wyliczonych.
Wtedy to wiasnie, bardziej niz kiedykolwiek, na-
lezy pamieta¢ na zasade S$w. Augustyna: ,In
necessarils unitas, in diihiis libertas, in omnibus
charitas”. Lecz aby sie nie tudzi¢ i nie oskarzac
innych o brak mitosci wtedy, gdy to my raczej
jestesmy winnymi tego braku, wypada przypomnie¢
nastepujgce przestrogi: 1) Nie jest stusznem od-
razu wotaé, ze kto$ jest winien dlatego jedy-
nie, ze wytknat biad jakiego$ pisarza. W analizie
ostatecznej fakt, ze nas kto$ ostrzegt o naszych
btedach, moze by¢ ijest czesto cennem dobrodziej-
stwem. 2) Nie jest tez stusznem uwaza¢ za dro-
bne winy w dzienniku katotickim pewne, zdarza-
jace sie od czasu do czasu btedy w sgdach i me-
todzie lub tez pewne dwuznacznosci i niedoktadno-
§ci, o ktoérych juz mowiiiSmy, zwilaszcza je$li sg
w nim prawie na porzadku dziennym. Nie jest
to maly btad np. chwati¢ chetnie ztych autoréw,
wzbudza¢ dta nich szacunek i cze$é, gtosi¢ droge
postepowania nieaprobowang przez Papieza, wyra-
za¢ sie wcigz niescis$le w rzeczach religii, etc.
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Nietylko zdrajcy otwarci moga przyprawié o prze-
grane; dobry zoilnierz nawet moze wprowadzi¢
w zasadzke wojsko, do ktérego nalezy; a gdy sie
to stanie, nie mozna o tem zamilczeé, lecz kazdy
musi ponies¢ kare, stosownag do wielkosci winy.

Co za$ do zdania $w. Ignacego, ktore umie-
$cit na poczatku swych ,,Cwiczen duchownych”,
jest ono bardzo cenne zawsze, ilekro¢ jest dobrze
zrozumiane. Dalby Bég, by wszyscy, co sie ucie-
kajg do powagi tego Swietego, chcac przeja¢ du-
sze innych mitoScig dta btadzacych, zadali sobie
trud przej$é po kolei wyborne wskazoéwki tego sa-
mego Swietego, by we wszystkiem zidentyfikowaé
swe uczucia z uczuciami Katolickiego Kosciota.
Powiedziatem, ze zdanie $w. Ignacego jest zawsze
cenne, ilekro¢ jest dobrze zrozumiane. Wypada
bowiem zwrécié uwage, ze Swiety ostrzega nas,
bysmy byli bardziej sktonni nie potepia¢, niz po-
tepia¢ zdania bliznich naszych; lecz nie méwi by-
najmniej przez to wyrazenie, by mozna byto dane
zdanie uzna¢ i trzymac sie go. Ten sam S$w. Igna-
cy, ktory nam zaleca by¢ sklonnymi do niepote-
piania zdan bliznich, nakazuje w konstytiicyach
swego zakonu, by powstrzymywano sie od czyta-
nia, ajeszcze bardziej od chwalenia dziet podejrza-
nego autora, nawet wéwczas, gdyby dzieta te nie
zawieraty btedéw. 1 ma racye, tak mowigc. Istot-
nie, $w. Tomasz z Akwinu uczy nas,i) ze, mimo
obowiazek ttdémaczenia watpliwosci na dobre, mu-
simy jednak, gdy idzie o dobro nasze i dobro bli-

D 2, 2-ae, gq. 60, art. 4 ad 2-um et S um.
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znich, czuwaé nad naszem i ich bezpieczenstwem.
Procz tego, $w. Ignacy nie poprzestaje na tem,
ze nam radzi przestrzega¢ bigdzacego, lecz chce,,
by kazdy z nas ,,uzyt wszystkich Srodkéw stosow-
nych, by blizniego uzdrowi¢ na duchu i zabez-
pieczy¢ od btedu”*) Ot6z do owych $rodkéw na-
lezy zaliczy¢ i publiczne lub prywatne oskarzenie,
stosownie do zasad roztropnosci.®) Na tem, drodzy
przyjaciele, zakonczmy nasze rozmowy, z tg ufno-
§cig, zeSmy zadowolili stuszne pragnienie pozna-
nia, co winien czyni¢ dziennik, by by¢ istotnie
katolickim. Et haec mp-minisse jiwahlt.

0 ,,Vias omnes opportunas tontct, (julbus illum sanum
intclleetu reddat ab orrore”.

n To praesupponendam ma oczywiscie znaczenie bar-
dzo ogélne, co zniewolito O. Suarez‘a {De Religione Soc.
Jesii, lib. IX, cap. 6, n. 10) do powiedzenia, ze uznaje on
obowigzek oskarzania, przepisany przez prawa Koéciota. Mo-
zemy tedy stusznie powiedzie¢, ze uznaje on réwniez pu-
bliczne odparcie zarzutéw. Zreszta zgadza sie to najzu-
petniej z innym ustepem ,,Cwiczen duchownych $w. Igna-
cego”, gdzie mowa o rachunku sumienia og6lnym: ,Verum-
tamen nbi reda mens est, de proximi delicto licebit logni...
({ifaiido publicnm est, ut merelrichim, vel damnalum in
jndicio, vel perniciosnm, puta ob ercof*opuBHe™m, anijt)}«<
conversantium corrumpentem.”
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