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Zagadnienie, ktéremu praca niniejsza jest po-
Swiecona, postuzyto mi pierwotnie za temat referatu,
wygtoszonego na zebraniu dyskusyjnem Komitetu
Polskiego Zjednoczenia Miedzypartyjnego w Moskwie,
w sali tamtejszego Domu Polskiego, w dn. 23 stycz-
nia 1918 r. Napisatem tez rzecz prawie calg, przy-
najmniej w gtdwnych zarysach, w Rosji, nie mogtem
jej tam jednak wydac, poniewaz teror ,,bolszewicki”,
rosyjsko-polski, wkrotce catkowicie uniemozliwit
swobodne wypowiadanie sie publiczne, gdy chodzito
0 krytyke socjalizmu i jego pomystéw w jakiejbgdz
dziedzinie.

Po powrocie z wygnania, w Lipcu 1918 r., nie
znalaztem i w kraju na razie warunkéw do oglosze-
nia pracy, ktéra w rozmaitych ustepach wprost prze-
ciwko Niemcom byta wymierzona.

Wydajac ja teraz, sadze, ze — jeSli posiada da-
ne wewnetrzne do okazania pozytku — przychodzi
jeszcze w zupetnosci w pore, skoro nasza dyskusya
o sprawie rolnej jest wiasciwie dopiero rozpoczeta.
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Wszak dotad gto$no i gwattownie zawotata o ,,re-
forme rolng” jedynie nasza demokraeya rolna — so-
cyalisci, wystepujacy pod firmg t. zw. u nas ,lu-
dowcéw”, jakby sprawa rolna 'byta sprawg ,ich”
ludu wylacznie i ludu samego wogoble, gdy powaz-
niejsza opinia spoteczna nie odkrzykneta sie jeszcze
na to hatasliwe wotanie, tchnace przewaznie dema-
gogig polityczng, ktora spekuluje na pierwotne in-
stynkty ludowe.

Trzeba pamieta¢, ze radykalizmem w progra-
mach agrarnych grzeszy¢ zwykly grupy polityczne
miodej daty i malej powagi wewnetrznej. Radyka-
lizm w tej dziedzinie to takze przywara przemijaja-
cych rzaddéw w Srodowiskach pierwotnych, lub niezor-
ganizowanych; fatwg tutaj demagogig pragng osta¢
sie przy wiadzy i imputujg np. opinji spotecznej tych
Srodowisk, jakoby ,podziat ziemi” (termin najzu-
petniej dowolny) miat by¢ ,najaktualniejsza sprawg
socjalng chwili”.

Dzi$ o sprawie rolnej moéwi sie w Polsce nie-
stusznie jedynie w facznosci z interesami ludu i rzad-
ko przychodzi komu$ na mysl, ze sprawa ta moze
dotyka¢ bezposrednio i inne warstwy; nie dostatecz-
nie zaiste uswiadamiamy sobie, ze ona jest zarazem
fundamentalnem zagadnieniem dla narodu jako ca-
tosci, bynajmniej tez nietylko z powodu swego,
zresztg niepospolitego, znaczenia dla ludu wiejskiego.

Praca moja nie jest naukowa, cho¢ dazy do syn-
tezy, przeprowadza pewien konsekwentny $wiatopo-
glad. Traktowatem jg z umystu publicystycznie, nie
unikatem nasuwajacych sie dygresji, bo gdy w spra-
wie rolnej grupy spoteczne, przydajace sobie pozory
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powaznych stronnictw politycznych, okrojenie wiek-
szej wiasnosci do 300 morgoéw podajg nieomal za
caly program agrarny, wprowadzajac tern szerokie
kota, nietylko ludowe, w blad — trzeba tym kotom
przedewszystkiem w sposéb przystepny, a wszech-
stronny, zagadnienie rolne, obce nam naogét, starac
sie oswietlic.

Traktujagc sprawe rolng jako problemat polski,
daje w swej pracy podstawy ideowe zagadnienia
i rysy gtowne praktycznego programu, na tle pa-
nujacych tendencji $wiatowych, gospodarczych i spo-
teczno-politycznych. Nie jest to, przy objetosci pra-
cy, mozliwe inaczej, niz w zakresie publicystyki.

Lecz jesli szersza nasza opinja ma bra¢ udziat
W roztrzasaniu tego ztozonego zagadnienia, wypada
nam te forme, troche powierzchowna, narzucong
przez dziataczy ludowych, narazie utrzymac; chodzi
bowiem o to wobec pedu ludowego i rozmachu, z ja-
kim, w dobrej czesto wierze, wystepujg rzecznicy urze-
dowi specyficznych jakoby ludowych interesow, aby
tej opinji copredzej uprzytomni¢, ze lezy jak naj-
mniej w interesie ogétu, ktéremu interes ludowy
musi by¢ podporzadkowany — przyspieszone roz-
wigzywanie sprawy rolnej. Szczegllnie wobec pa-
nujacego u nas stosunku liczbowego poszczegdlnych
grup ludnos$ci oraz istniejacej struktury rolnej pol-
skiej, a niskiego poziomu os$wiaty ludowej—wszelka
reforma gwaltowna grozi¢ musi tutaj bezwatpienia
powszechng katastrofa. Poderwaniem podstaw wy-
tworczosci, diugotrwatym brakiem zywnosci, co wo-
bec ztych widokéw przemystu podwojnie musi za-
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wazyé. Wreszcie niepodobiefstwem materjalnem za-
dowolenia aspiracji mas wioscianskich, ktore beda
srodze zawiedzione, zadnej trwatej poprawy bytu nie
doznajg, przeciwnie — przy dotkliwej jeszcze swej
ciemnocie szybko wpadna w nedze powszechna,
a kraj caty w chaos rewolucji, w przepasc.

Kto sobie zyczy takiej przysztosci dla Polski?
I wihasnie w obecnym momencie pragnie jg sprowa-
dzié?

Trzeba rozumie¢ zwiagzek rzeczy, trzeba umie¢
patrze¢ naokoto, trzeba naprawde mitowaé interesy
ludu, ktorego nie godzi sie zwodzi¢ metnemi ha-
stami, pozbawia¢ wiary w rozum dziejowy narodu.
Jego ,,0tdd ziemi” jest Swiety, lecz zbrodnig jest
sztucznie go podsyca¢ w naszych warunkach: zadna
»reforma rolna” bez podniesienia poziomu os$wiaty
ogoélnej i zawodowej ludu wiejskiego, prowadzonej
przynajmniej réwnorzednie — nie da niczego procz
zawodow.

| wogble: rozwigzanie trudno$ci i usuniecie bra-
koéw uktadu spotecznego — o co tutaj chodzi — po-
lega o wiele mniej na pomnozeniu doraznem stanu
posiadania materjalnego warstw upos$ledzonych i na-
dzieleniu ich przedwezesnem najwiekszoscig swobod
politycznych, niz na umiejetnej organizacji pracy.
Wysilmy sie i w rolnictwie oraz w interesie lud-
nosci rolniczej, a zwiaszcza sfery najemnikéw rol-
nych, na najlepsze rozwigzanie wielkiego zagadnie-
nia pracy. Ono i ono tylko jest wielkiem dla przyszto-
§ci kazdego narodu w naszem potozeniu i pierwszo-

rzednem zagadnieniem postepu dla wszystkich warstw
spotecznych.
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Nie brak ziemi jest przyczyng naszego rzekome-
go kryzysu agrarnego — lecz niemoznos¢ nasza do-
tychczasowa zajecia zbywajgcych rak roboczych.
Odtad i nieumiejetno$¢ bodaj w tym zakresie pogtebi
groze potozenia, ktdre zanosi si¢ na przewlekty kry-
zys spoleczno-gospodarczy.

Mozna jedynie przyklasng¢ zdaniu profesora Fr.
Bujaka ze wstepu do jego nowej pracy ,,O naprawie
ustroju rolnego” *), kiedy méwi, ze ,najlepiej byto-
by, gdyby reforma rolna mogta by¢ odtozona na
pozniej, gdy juz cala organizacja panstwa zostanie
wykonana i bedzie pracowa¢ mniej-wiecej normalnie,
bo wtedy bytby czas i spokdj na wszechstronne jej
obmyslenie, troskliwe przygotowanie i nalezyte pusz-
czenie w ruch”.

Nalezy kazdemu, kto z urzedu czy ochoty do re-
form rolnych przytozy¢é ma reke, powtarza¢ sobie
powielekro¢ to madre zdanie. | wyjdzmy tylko z na-
stroju poboznych zyczen, a zdobadZzmy sie na stwier-
dzenie postulatu kategorycznego, bo tego wymaga
nasze poczucie odpowiedzialnosci, tak nakazuje po-
szanowanie pewnikow wiedzy, gdy ja reprezentu-
jemy.

Takie reformy mozna bowiem dyskutowaé po
dziennikarsku, nawet z pozytkiem, wobec braku zna-
jomosci tej dziedziny ze strony ogétu. Lecz nie
podobna po dziennikarsku konkretnie ich planowac,
tembardziej przeprowadzac.

*) znanej mi dotad wszakze tylko z tego wstepu, powtérzonego
przez «Gazete Warszawskg*.
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Nalezy da¢ koniecznie czynnikom rzeczywiscie
kompetentnym postulaty zasadnicze i szczegGtowe
projekty prawodawcze gruntownie przygotowac.

Niepodobna w reformach ustroju rolnego przy-
ja¢ takiej roboty powierzchownej, jakg zadowolnit sie
nasz ,rzad republiki ludowej” w prawodawstwie ro-
botniczem, ktére przy ciasnocie swoich aspiracji
znosi podobng robote ,,na kolanie”, nie méwiac o do-
puszczonej tutaj ze strony tej falszywej demokraciji,
rzadzacej najzupetniej autokratycznie, uzurpacji
praw ciat przedstawicielskich majacych by¢ dopiero
zwotanemi.

Reformy w dziedzinie rolnej to zgota co innego
pod wzgledem metody i $rodkdw, niz np. ubezpie-
czenia robotnika fabrycznego i cata dziedzina opieki
spotecznej, jak jg dotad ciasno pojmowano.

Trzebaz bo nareszcie zdawaé sobie sprawe z istoty
polityki agrarnej. Jest t6 dziedzina polityki gospo-
darczej, ktéra najmniej znosi reform nagtych, oten-
dencjach radykalnych, bo one, jak wskaza¢ musi za-
straszajacy przyktadRosji, podkopujg na dtugo, ruj-
nuja budowe gospodarcza, a i wstrzasna¢é moga po-
sadami panstwa, bytu narodowego. Polityka agrar-
na musi z istoty swej nosi¢ charakter najdoskonalej
ewolucyjny, by¢ niestychanie umiejetnie stopniowana,
jako ze wigze sie z najglebszymi poktadami ustroju
spotecznego i [najodleglejsza tradycjg stosunkéw go-
spodarczjmh. To nie ten szablonowy dzisiaj grunt
Swiezych nawarstwien kwestji robotniczej, jej bez-
barwnego, mechanicznie —w ramach przemystu ka-
pitalistycznego — ujetego programu.
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Gdy zaczynamy dzisiaj rozwaza¢ ,,naprawe ustro-
ju rolnego”, to jakbySmy mieli na mysli ,,Naprawe
Rzeczypospolitej”. Trzeba sie tem zadaniem giebo-
ko przeja¢. Jest to istotnie kapitalne zagadnienie,
ktérego rozwigzanie zdolne niewatpliwie bedzie
wzmocni¢ fundamenty bytu naszego i przysztosci
narodowej.

Ono tkwi u tych fundamentow.

To tez, jesli rozpoczynamy odbudowe bytu Pol-
ski, musimy tez od samego poczatku podja¢ prace
nad odnowieniem jej ustroju rolnego.

Jest to w tem rozumieniu zadanie jedno z naj-
pilniejszych i pierwsze wsréd innych réwnie pil-
nych.

Ale, gdy dziedzina spraw rolnych nie dopuszcza
zmian szybkich — trzeba nam raz wyzwoli¢ umysty
z tego zametu, jaki czynig ludowcy, podajgc za mo-
zliwe ulepszanie ustroju rolnego z dzi$ na jutro.

Jesli przemawiam za tg zwioka w wykonaniu, za
dojrzalszem traktowaniem zasad, to oczywiscie nie
wimie ,intereséw obszarniczych”, o ktérych obrone
jednostronng niechetny memu stanowisku w sprawie
rolnej niejeden z czytelnikbw zapewne zechce mnie
pomawiac.

Nie widze, zeby zachodzita potrzeba ,ratowania”
wiekszej wiasnosci w Polsce i podziwiam matodusz-
nos¢ tych, co juz widzg uwiad jej tradycyjnych buj-
nych i zywotnych ideatéw i ustepstwami chca za-
zegnac co$, z czego niezbyt sobie zdajg sprawe.

Jednakowoz staje zdecydowanie w obronie wiek-
szej wiasnosci, na ktdrg sklada sie u nas przewaznie
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oSwiecone ziemianstwo, tak ziemi polskiej potrzebne.
W tej grupie znajdziemy w tej chwili przetomu w zy-
ciu polskiem dos¢ poczucia polskiego obywatelstwa,
aby, przy istotnej kompetencji w sprawie rolnej,
moéwita, gdy zachodzi tego potrzeba, i o swoich in-
teresach z podniesionem czotem.

Bytby czas, aby choé przodujgce osrodki naszej
opinji zdobyly sie na wysitek dostrzegania w ,,za-
gadnieniu  wiekszej wiasnosci”, jak je stawiam,
czego$ wiecej poza stanowym interesem, ktory w $wia-
domosci ziemianstwa ledwie dostrzegalne posiada
kontury. Ale przy powszechnej obojetnosci na te
stosunki i krotkowidztwie sgdéw o nich, catkowitem
ich wyobcowaniu z powazniejszej dyskusji publicznej,
albo upartem operowaniu obserwacjami wczorajsze-
mi—gotowismy z powrotem wpedzi¢ wiekszg wiasnosé
w stanowisko zarzucanej jej, z tradycji, ciasnoty pojec.

Mam mozno$¢ powotania sie tutaj na nielada
Swiadectwo. W ksigzce Zdzistawa Debickiego, *)
wydanej wilasnie, znajdujemy naogo6t trafne uwa-
gi o ziemianstwie. Wytworny pisarz, a bystry
i gleboki obserwator, stojgcy przytem niewatpliwie
w sercu zycia inteligencji polskiej—posiada poglad
na jej stosunki bardzo miarodajny i typowy. Mo-
wigc o sferze inteligencji ziemianskiej, p. Debicki
stwierdza* Wielka idea demokratyczna nie jest tam ani,
nalezycie rozumiana, ani wiasciwie oceniang”. ,,Znacz-
na... wiekszos¢... zyje, pomimo rosnacych dochoddw...

*) «Kryzys inteligencji polskiej®, Warszawa 1918-19, str. 153-
157.
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na stopniu kultury... epoki saskiej w dziedzinie umy-
stowej i duchowej. Swiadczy o tem niestychanie
nikty udziat inteligencji wiejskiej w zyciu kultural-
nem miast i mafa jej ofiarno$¢ na sprawy, zwigzane
z kulturag. Inteligencja miejska posiada pod tym
wzgledem zdecydowang przewage”. (Kropki ozna-
Czajg opuszczane, jako zbyteczne, ustepy cytaty).
Odpowiem na to ostatnie stwierdzeniem, jak nie-
dostateczny udziat bierze inteligencja miast w zyciu
kulturalnem wiejskiem. Czy tez przedstawiciel in-
teligencji miejskiej uwaza, ze kultura, a zwiaszcza
kultura narodowa, jest genetycznie i organicznie
zwigzana z miastem i zadna inna kultura pozatem
nie istnieje? Czy nie jest wprost wing osrodkow tak
stezonych kultury nowoczesnej i gorgczkowego zy-
cia inteligencji, jak miasta, ze nie starajg sie 0 po-
prawienie tych stosunkéw wiejskich, ktére mogtyby
odda¢ nieporéwnanie wiecej rzeczy wartoSciowych
kulturze miast, niz od niej biorg, a z uwagi na in-
teresy ludowe zastuguja na najbaczniejsza uwage ze
strony czujacego obywatela-patrjoty. Czy nie jest tez
rzeczg dziwng, ale i poruszajgcg—ten spokoj chtod-
nej analizy, ktéra z ust inteligenta wspolczesnego
wyprowadza stwierdzenie — na szczescie nie w ca-
tej swojej grozie prawdziwe — ze lud wiejski jest
jeszcze ,bryla nieruszong” (str. 189). Gdyby tak
by¢ miato, cho¢ lud nasz jest niestychanie jeszcze
zacofany oczywiscie, to czy nie jest tego powodem,
ze, aby trafi¢ do ,elity kierowniczej narodu” (str.
190) - ten lud musi wedrowac do miasta? Czy wspot-
czesna inteligencja polska, inteligencja miejska za-
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tem w pierwszym rzedzie, nie ponosi $wiadomej wi-
ny za to, ze Ind jest od niej tak daleki, bo sie oden
sama oddalita i nie umie dzisiaj wréci¢ do ,,malucz-
kich”, o ktérych juz jeno z tonem naturalnej mowi
wyzszosci? Czy nie jest nieco zbyt Smiate zadanie,
by lud ,podazat’ za nami, gdy my zerwaliSmy sami
nici taczace, odsagdzamy sie od wsi coraz dalej, co-
raz grozniej grzeszymy nieznajomoscig jej stosunkow.

Bedzie coraz gorzej, gdy ,elity kierowniczej na-
rodu” wytrwale bedziemy poszukiwali jeno w miastach.

Mozna i wypada niewatpliwie dzwoni¢ na alarm
z powodu pewnego niedorozwoju inteligencji wiej-
skiej w zakresie umystowym i spotecznym w stosunku
do dzisiejszych przesadnych, badz nietrafnych wyma-
gan epoki. Lecz stanowczo mozna i nalezy tez stwier-
dzi¢ faktyczny kryzys inteligencji miejskiej, ktora obok
przerostu zainteresowan intelektualnych i jednostron-
nej kultury spotecznej —popada w widoczne braki mo-
mentu spoteczno-narodowego i ostabienie tak wybit-
nie zdrowych zawsze tylko na wsi pobudek moral-
nych.

Co do ofiarnosci na sprawy, zwigzane z kultura,
to nie mozna méwi¢ o przewadze w tym wzgledzie
inteligencji miejskiej. Przy dzisiejszym uktadzie zy-
cia. spoteczno-gospodarczego inteligencja miejska ma
prace umystowg okoto budowy kultury bardzo utat-
wiong, ale upo$ledzona w tym wzgledzie tak dotkli-
wie inteligencja wiejska, a zwilaszcza omawiana
przez autora inteligencja ziemianska, co do udziatu
materjalnego w ofiarach na dzieta kultury bynaj-
mniej nie stoi na ostatniem miejscu i ma w tym
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wzgledzie dobrg tradycje, nie zasychajacg do ostat-
nich dni, ktére przezywamy.

Szanowny Autor w ten sposéb formutuje stosu-
nek wiekszej wihasnosci do reformy agrarnej, kiedy
mowi (str. 154): ,wiecej tam jest zywiotdw, Kktdre
chciatyby ja op6znié, utrzymujac stan obecny jak
najdtuzej, anizeli zywiotdw, ktore zagadnieniu temu
$miato patrza w oczy i wychodzg mu naprzeciw.
Jest to Swiadome czy nieSwiadome przecigganie struny,
ktéra predzej czy pdzniej pekngé musi i, kto wie,
czy nie peknie wskutek tego na wiekszg szkode stanu
ziemianskiego”. To jest w czesci prawdziwe. Przytocze
dla przeciwwagi i orjentacji wtasciwej bardzo kompe-
tentne zdanie Dyrektora Banku Ziemskiego w Po-
znaniu, p. Zygmunta Rychtowskiego, zawarte w wy-
gtoszonym tam jego referacie ,,O osadnictwie w Pol-
sce”, w Listopadzie 1918 r. Wyliczywszy, ze we wszyst-
kich 3-ch zaborach, nie uwzgledniajac kreséw wschod-
nich Rzeczypospolitej, mamy w obecnej chwili do roz-
porzadzenia 650,000 hektardéw, z ktérych mozna utwo-
rzy¢ 50,000 samodzielnych jednostek gospodarczych
wioscianskich i przytoczywszy dla poréwnania, ze
pruska komisja kolonizacyjna z wytezeniem $Srodkow
panstwowych i sit technicznych, o ktérych urucho-
mieniu bezzwlocznem my marzy¢ nie mozemy, pra-
cowata 30 lat nad utworzeniem mniej wiecej potowy
tej liczby osad, referent moéwi: ,Jezeli sytuacja
w Polsce stosowania prawnych $rodkdéw przymuso-
wych wobec wiekszej wiasnosci w interesie osad-
nictwa obecnie absolutnie nie wymaga, to nie zaleca
sie tez kreowaC bez koniecznej potrzeby odno$nych
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ustaw juz teraz — ze tak powiem — na przypadek,
ze ewentualnie w dalekiej przysztosci koniecznemi
okaza¢ sie moga. Bowiem doswiadczenie uczy, ze
ustawy tego rodzaju, wnoszac z natury rzeczy nie-
pewno$¢ i niepokdj, obnizajg kredyt agrarny, osta-
biajg inicjatywe, hamujg postep i rozwéj na szKode
niepowetowang a nieobliczalng nietylko dotknietych
jednostek, lecz catego spoteczenstwa”.

Mam zresztg niezachwiane przekonanie, iz inte-
resdbw ludu wiejskiego, w projektach zamierzonych
reform rolnych, ziemianstwo oswiecone bedzie bro-
nito dzisiaj najniewatpliwiej szczerze, a umiejetniej
rownie niewatpliwie od tych wszystkich, ktérzy sie
za rzecznikbéw urzedowych tych interesow podaja,
a ktérych — wbrew oczywistosci interesu narodo-
wego, zmierzajacego w przeciwnym kierunku — tak
biernie przywykliSmy w tej roli przyjmowac.

W koncu, nasza ludno$¢ wiejska jest najzupetniej
przygotowang do decyzji samodzielnej w tych spra-
wach, na ktorych sie rozumie nieréwnie lepiej od
nieproszonych swych przedstawicieli miejskich,
zwihaszcza socjalistow, ktorzy przecie stosunkéw wiej-
skich nigdy nie potrafili realnie oceniac.

To tez uruchomienie powaznych prac sejmu,
w ktorym ta ludno$¢ miataby dostateczng reprezen-
tacje z wilasnego $rodowiska, a rownoczesnie przy-
$pieszenie odnosnych prac w mieszanych komisjach
ziemskich miejscowych — o wiele wiecej rokuje wi-
dokéw od pustych debatéw i niefortunnych rezolu-
cji ,programowych” po gabinetach grupek partyj-
nych warszawskich czy krakowskich.
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Twierdze to z czystem sumieniem ,w imieniu
ludu”, cho¢ jestem daleki od podawania si¢ za ,,spe-
cjaliste” od zastepstwa jego interesow.

Jeszcze wroce na chwile do waznej i interesuja-
cej ksigzki P. Debickiego. Nie mozna zgodzi¢ sie
z oswietleniem, jakie daje ukfadowi ogélnemu na-
szego zycia gospodarczego. Mowi mianowicie (str.
157), iz ,,minety juz dawno czasy samowystarczalnosci
gospodarczej”; ,,zaden kraj nie moze sta¢ na stano-
wisku niezaleznosci swojej produkcji nietylko od
rynku miejscowego, ale i od rynkéw Swiatowych”.
Ale przechodzac do przemystu, stwierdza (str. 164),
ze ,,odrodzony i uniezalezniony przemyst polski mu-
si przedewszystkiem mie¢ na widoku samo-
dzielne zaspokojenie potrzeb krajowych i dgzenie do
wyjarzmienia produkcji polskiej z niewoli, w ktorej
znajduje sie ona dotychczas”. Z niewoli tej pro-
dukcja polska wyjdzie tylko wowczas, gdy okaze
troche wiecej wiary w idee samostarczalnosci, niz
to wykazuje rYutor. Musimy sie wiasnie zdoby¢ na
wole do samostarczalno$ci w zyciu gospodarczem,
typu Szczepanowskiego, na ktérego powotuje sie P.
Debicki. Kontakt z rynkiem S$wiatowym, wymiana
powszechna — to sg zapewne zwyciestwa naszych
czasow, ale nie sprowadzity te zjawiska rGwnoupraw-
nienia; bo metody rynku Swiatowego sg dzisiaj me-
todami gwattu. Rolnik polski musi uzywaé zni-
wiarki amerykanskiej, ale do tego daleko, by zmu-
sit robotnika nowojorskiego do spozywania chleba
biatego z maki kujawskiej, o ktérem, jako o fakcie
realnym, zresztag niedokladnie informuje cytowana
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ksigzka. Zycie gospodarcze kazdego paristwa naro-
dowego musi tez sta¢ zywotnym, a w Polsce wprost
o0 rolnictwo opartym, rynkiem wewnetrznym. Sto-
sunki $wiatowe stanowiag jeno nadbudowe. W walce
0 rynek wewnetrzny najmniej za$ znajdziemy opar-
cia w wspotczesnych pojeciach rynku swiatowego.

Zakoncze og6lng uwaga o koniecznosci wysunie-
cia opieki nad interesami ludowemi w ich catoksztat-
cie na czoto zadan catego spoteczenstwa polskiego;
0 koniecznosci przeciwdziatania wytwarzaniu sie at-
mosfery osamotnienia, opuszczenia, jaka bolesnie
moze odczuwac sfera stosunkow wiejskich, a w szcze-
gélnosci sfera ludowa; sg to tendencje catkiem sztucz-
ne ruchow demokratycznych naszych czasow, ktory-
mi Kieruje demagogja, pragngca lud przeciwstawic
narodowi, albo sprowadzajgca skutek ten bezwiednie.

Szybszy postep warstw oswieconych bynajmniej
nie jest zaprzeczeniem prawowitego dazenia sfer lu-
dowych do jednej, peinej, ogdlnie dostepnej kultury
narodowej, ktorg moze by¢ tylko kultura wiejska.

Kultura narodowa jest blizsza ludowi od kazdej
innej: ona to jest tag poszukiwang przez lud ogdlnie
dostepng kulturg, jedng dla wszystkich, ma tez ona
jedyna warunki, by sie sta¢ kulturg najpetniejsza,
obejmujaca wszystkie potrzeby wspdtczesnego czto-
wieka; opierajgc sie za$ na wyobrazni ludowej —jest
demokratyczng w zatozeniu i nie nabiera bynajmniej
zarzucanego jej charakteru wylgcznosci wskutek te-
go, ze rozwijana jest gtdwnie przez szczytowe war-
stwy inteligencji, bo te ceche wykazuje kazda kul-
tura.
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Jest istotnie najpilniejszem zagadnieniem, jak
"Wyjs¢ z tych sprzecznosci, wyniktych pierwotnie
wskutek fatszywego postawienia zycia gospodarczego
i zwigzanych z niem stosunkéw spotecznych, ale na-
stepnie dyktowanych przez ztg wiare—miedzy kulturg
miejskg, typowa kulturg burzuazyjng naszej doby,
a kulturg ludowa; sprzecznosci celowo pogtebianych
az do rozmiar6w nieprzebytej przepasci przez socja-
lizm, w tylu juz dzisiaj jego postaciach, czy to be-
dzie doktryna ,,prawowierna” w kilku odmianach, czy
dzwieczna ,,ludowcowos$¢”, czy skromna ,polska de-
mokracja”, wreszcie polski ,,postep” z 'wyjatowiong
przez liberalizm duchowo$cig—wszystko wychowane
w jednej szkole myslenia.

Ruch ludowy, majacy na widoku emancypacje
ludu, jego uobywatelnienie si¢ w sposob samodziel-
ny, bez udziatu innych, oswiecenszych warstw na-
rodu, choc¢by byt ruchem, opartym na wierze w swe
sity i na potrzebie wewnetrznej wykazania tych sit
wihasnych, a wystarczajgcych dla tego zwyciestwa,
tak oczywiscie dla kazdej grupy czy warstwy spo-
tecznej, dotad upos$ledzonej, pozadanego; chocby byt
dalej ruchem, podkre$lajagcym to wyraznie, ze sie
innym warstwom narodu nie przeciwstawia, ale, prze-
ciwnie, wita je na wspolnej odtad drodze do ideatow
narodowych, ktore stajg sie w petni dostepne dopie-
ro ludowi uobywatelnionemu — nie jest, scis$le mo-
wigc, ruchem narodowym, lecz tylko spotecznym
(klasowym), bez jednego, wspolnego wszystkim, idea-
tu narodowego. Ruch ludowy, majac na celu eman-
cypacje ludu, dazacy szczerze do jego uobywatelnie-
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nienia, musi by¢ przedmiotem pieczy catego narodu,
naturalnym dla wszystkich jego warstw i grup spo-
tecznych, bo wyradza sie najczesciej w ruch klaso-
wy, o ile nie jest dzielem calego spoteczenstwa na-
rodowego.

Niechaj inteligencja polska nie bada zatem ludu
dopiero, gdy go jej podadzg w miescie, spreparowa-
ny, lecz zejdzie do niego na miejsce, by poczuc
odwaznie swojg matos¢ wobec tego prazrodia kultu-
ry rzeczywistej i powr6ci¢ kiedy$ wspdlnym z nim
juz szlakiem, odmiodzona, prawdziwie unarodowiona.

Jan Lutostawski.

Warszawa, w grudniu 1918 r.

WSTEP.

Jesli mowa u nas o stosunkach wiejskich wogole,
a o t. zw. sprawie rolnej w szczeg6lnosci, to utarty
poglad na gtdwne zagadnienia z tego zakresu bywa
nastepujacy.

Przeludnienie agrarne, ktore stanowi zjawisko
gorujace i dotkliwg bolaczke w naszych stosunkach
gospodarczych, nie da sie usung¢ przez uprzemy-
stowienie rolnictwa. Naturalny skutek tego, ze wy-
chodZtwo zarobkowe ze wsi musi by¢ pochtoniete
przez miasta, o ile kraj nie rtia go straci¢. Hasto
»-powrotu do ziemi” jest najzupeiniej nierealne.
Idea owych ,,coins deterre” robotniczych belgijskich
to utopja, niepotrzebnie absorbujgca energje spo-
feczng, akcja, ktéra dotad nie wychodzi z ramek
drobnych poczynan i jest catkiem nieusprawiedli-
wiona, skoro nie ma mozliwosci upowszechnienia jej
na masy robotnicze. Parcelacja sasiedzka (,,adjak-
cyjna") jest pragdem zywiotlowym, ktéry nie da sie
zastgpi¢ parcelacjg osadnicza, czyli whasciwg koloni-
zacjg wewnetrzng, bedaca zresztg w sensie nowozyt-
nym wymystem niemieckim. Gdyby tak jednak na-
wet nie bylo, to wywlaszczanie wiekszej wiasnosci
dla celéw kolonizacji osadniczej nie datoby w sto-
sunku do radykalizmu tego srodka wiasciwych wy-
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nikdw, poniewaz potrzeby wiloscianstwa, wywotane
przez przeludnienie rolne, sg niewsp6tmierne, gdy
sie zwazy, ze i tak wieksza wiasnoS¢ ma w calej
Polsce w swem posiadaniu juz tylko IU powierzchni
uprawnej, w Galicji zachodniej za$ juz tylko Ui traci,
jako czynnik ilosciowy, z kazdym dniem na znacze-
niu. Latyfundja polskie nie sg juz bynajmniej obsza-
rami bezczynnemi—gospodarstwo na nich prowadzi
sie coraz intensywniejsze. Parcelacja sasiedzka, za-
pewniajac najwyzsze ceny na ziemie, dostatecznie
mobilizuje ziemie folwarczne i udostepnia je masom
bezrolnym. Zadaniem obecnem ekonomiki rolniczej
u nas jest okreSlenie nie optymalnej rozlegtosci go-
spodarstwa wiloscianskiego, lecz mozliwej minimalnej,
tak sie bowiem ziozyta ewolucja stosunkéw drobnej
wiasnosci w Polsce w poréwnaniu do historji stanu
wioscianskiego na zachodzie Europy, ze gdy tam
wioscianstwo zaczeto gospodarowaé samodzielnie
o tyle dawniej i powsta¢ mdgt typ gospodarstw
fermerskich, w Polsce uwiaszczenie dato ledwo zdolne
do zycia dziatki rolne, na ktérych osadzono dotych-
czasowych robotnikow folwarcznych, a na tem do-
tad wcigz jeszcze cierpig stosunki polskiej drobnej
wiasnosci; zwhaszcza wobec nastepnego pedu wios-
cianstwa bezrolnego do ziemi, co wszystko razem
prze do przewagi wiasnosci parcelowej w Polsce,
a z czem w programach agrarnych bacznie liczy¢
sie wypada.

Ziemianstwo oswiecone? Kt6z zdota utrzymac je
na state przy ziemi. Przyszto$¢ Polski bedzie decy-
dowana przez 8°/o ludnosci whoscianskiej. Dynamika
ruchu wioscianskiego jest w Polsce tak potezna, ze
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zadne kierowanie nim nie jest do pomyslenia, trzeba
go tylko wspieraé i pogodzi¢ sie wypada z jedno-
stronno$cig nowoczesnej naszej struktury spotecznej.
Masy wiosScianiskie w Polsce sg za malo oSwiecone,
a zatem i zrozniczkowane i z tem we wszelkiej po-
lityce spoteczno-gospodarczej, a i w polityce wogdle
liczy¢ sie jesteSmy zmuszeni.

Wreszcie najpopularniejsze dzisiaj wsérod mato
kompetentnych sfer demokratycznych naszego spo-
teczenstwa zapatrywanie na sprawe rolng jest to, ze
chodzi nie o rozwiniecie jakiej$ planowej polityki go-
spodarczej w tej dziedzinie, lecz bodaj o reforme
jednorazowa, a pojmujg ja te sfery - troche na modie
rosyjska — gtownie jako polegajacg na wihasciwym
podziale ziemi, ktérego réwnowage zaktoca przede-
wszystkiem istnienie licznej w Polsce jeszcze wiasno-
§ci wiekszej, folwarcznej. Mutatis -mutandis patrza
na sprawe rolng podobnie i szerokie kota inteli-
gencji polskiej miejskiej.

Pogladowi takiemu pragne przeciwstawi¢ prace
niniejsza. Poprzedze jg paru uwagami wstepnemi.

Nie moge opanowac obaw, jakie mi nasuwa sku-
pianie nadmierne ludnosci w miastach, ktére na za-
chodzie Europy pozostawito na wsi juz tylko \8
mieszkancow kraju. Moze to komu$ imponowac, moze
wydawac sie niejednemu ekonomiscie, ze jest to sku-
tek celowych wysitkdw jego mysli i wynik rozumnej
akcji mezéw stanu. Tak nie jest. Ruch ten, wszczety
przez inteligenckich doktryneréw, ma w dzisiejszej
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dobie wszelkie cechy zywiotowego pedu, ktéry sie
thumaczy¢ usituje, gdy juz przechodzi w réznora-
kich skutkach swoich wysoko ponad naszemi gtowami.
Jedno jest pewne, ze ruch ten sprowadzit rozstrdj
stosunkéw wiejskich, zamiast ich rozwoju w pozada-
nym Kierunku wymagan nowoczesnego postepu go-
spodarczego zar6éwno, jak spotecznego, co jednak
przy wniknieciu bardziej bezstronnem, umiejetnem
w nature tych stosunkéw, a udoskonalaniu sie przy-
tem tak szybkiem $rodkéw komunikacji w naszych
czasach, byto zupetlnie mozliwe.

Oto co oSwiadczyt Swiezo (w lutym 1918 r., na
zebraniu wielkiej organizacji niemieckiej, poswieco-
nej ochronie wsi, ,,Deutscher Yerein fur landliche
Wohlfahrts u. Heimatpflege”) jeden z najwybitniej-
szych znawcow stosunkéw ekonomiczno -rolniczych
wspotczesnych, prof. F. Aereboe: * ,Wysuwa sie
dzisiaj, jako postulat naczelny, naprawienie zupetnie
chorobliwego i coraz pogarszajacego sie stosunku
ludnosci wsi do ludnosci miast. Jest to najdonios-
lejsze zadanie narodowo-gospodarcze naszych czaséw,
od rozwigzania ktorego zawista przysztos¢ narodu
I ojczyzny w wyzszej mierze, anizeli od rozwigzania
jakiegokolwiekbadz innego zagadnienia”. | dalej tenze
Aereboe stwierdza, ze Niemcy moga z tatwoscig wy-
zywi¢ obficie 100 miljonéw ludnosci, jezeli z nich.
40 miljonéw bedzie mieszkancéw wsi, ale z trudno-
$cig utrzymajg —bez pomocy zagranicy — dzisiejsze
70 miljonéw swej ludnosci, gdy z tych tylko 17 mi-
ljonbw bedzie, jak dzisiaj, zamieszkiwato na wsi

*) P. «D. landw. Presses-, Nr. 22, 1918.

Oto jeszcze dalsze jego znamienne stowa: ,,Brak rgk
roboczych na wsi byt gtéwng przyczyng wszystkich
naszych trudnosci wyzywienia sie w tej wojnie i do-
zylibySmy byli juz bezprzyktadnej katastrofy, gdy-
by$Smy nie byli zdobyli setek tysiecy jencéw wojen-
nych. Pomnozenie ludnosci wiejskiej da sie atoli
osiggnaé przedewszystkiem przez zwiekszenie liczebne
drobnej wiasnosci rolnej, przez kolonizowanie drob-
nych i $rednich gospodarstw chtopskich oraz, wy-
tworzenie dla tej akcji korzystnych warunkéw w dro-
dze trafnej polityki cen”. Opinje Aereboego przy-
wykliSmy bra¢ pod gleboka rozwage, cho¢ w tym
razie wysuwana przezen polityka kolonizacyjna ma,
jak u kazdego Niemca, podkiad tendencyj politycz-
nych, zwigzanych z przysztoScig ,kresow wschod-
nich”, z pominieciem hasta ogolnego, uprzemysto-
wienia wsi, ktére samo nie pokrywa sie zgofa poje-
ciem uprzemystowienia rolnictwa i nie da sie spro-
wadzi¢ najumiejetniejsza ,,politykg cen”.

Komu istotnie potrzebne te miasta? Jak sie tak
styszy, zwiaszcza w kotach politycznych, ustawicznie
powtarzane, ze tylko we wzroscie miast powszechnej
szczeSliwosci mamy poszukiwaé, a jedyny to tez $ro-
dek na przeludnienie agrarne —to mimowoli po-
dejrzewa¢ wypada, ze to politykanci drza o swe
mownice...

W Polsce na dziedzine stosunkéw gospodarczych
wogole brak pogladu o szerszej perspektywie.
Wyczuwamy zaledwie pod$wiadomie dziatanie jakich$
sit, nurtujagcych zaréwno wiasne nasze Srodowisko,
jak tez bijacych potezng falg zzewnatrz, lecz stan
rownowagi chwiejnej trwa, nie jesteSmy zdolni gra
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tych sit pokierowaé na state w sposob samodzielny,
na podstawie pewnego programu.

Zwihaszcza w stosunkach rolnych panuje u nas
chaos szczegOlnie dotkliwy. Tu najpredzej winna
zapanowa¢ widoczna dla wszystkich, a zwlaszcza dla
interesowanych, idea tadu, szczeg6lnie wiasnie, skoro
potrzeba palgca wywotata w tych stosunkach atmo-
sfere ruchow zywiotowych, co grozi przecie i 0go-
fowi -anarchja, a \v nastepstwie ostabieniem nieza-
leznoSci gospodarczej oraz politycznej.

Pomimo Zze w grze interesow prywatnych tak
przemozny wplyw przyznac, nalezy czynnikowi ma-
terialnemu, ze natamanie istniejacych stosunkéw do
racji rozumu panstwowego, racji stanu, przedstawia
niezmierne trudnosci, nie nalezy cofac sie przed nie-
mi i nie nalezy lekcewazy¢ i drobnych na pozoér po-
czynan, o ile one racji powyzszej odpowiadaja, z niej
wynikajg i niewatpliwie trafny wskazujg kierunek na-
szej polityce. To odnosi sie do programu kolonizacji
wewnetrznej, do ruchu ,,powrotu do ziemi” i innych
t. p. punktow poszczeg6lnych. Tak samo panstwowa
polityka gospodarcza, grajgc umiejetnie na czynniku
interesow materjalnych obywateli, winna, w mysl|
moich postulatéw, pobudza¢ celowo zainteresowanie
rynkiem wewnetrznym, skierowywa¢ zarobkujgcych
w wytworczosci przemystowej i handlu ku dziedzi-
nom interesu narodowego, bo to zarazem wzmacnia
wiadze panstwowa, ktora stabnie w miare, jak na
terytorjum jej wptywoéw przyrodzonych poczynajg
przewaza¢ wplywy obce rynku S$wiatowego.

Panstwo w normalnych warunkach winno role
swa spetnia¢ dyskretnie, budujac przysztos¢ kraju
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na inicjatywie i energji obywateli. Ale bywajg okre-
sy, w ktérych powinno bez obawy daé¢ poczué swoja
reke i zwilaszcza w zyciu gospodarczem, gdzie po-
spolicie gorujg interesy partykularne, wykaza¢ po-
lityke stanowcza. Takiemi okresami bywajg okresy
powojenne. Zniszczony kraj wymaga dla swej odbu-
dowy pracy zorganizowanej catego spoteczenstwa,,
ktorej wielkie linje nakresli¢ i utrzymaé w czystosci
jest zdolna tylko inicjatywa panstwa i wiadza pan-
stwowa. Zrujnowany obywatel winien wytezyé wszyst-
kie swe sity w tem potozeniu, w jakie go wtracita
wojna, lecz winien tez zrozumieé, ile pomocy moze
otrzymac¢ od panstwa, jak dalece w tych okoliczno-
$ciach tworczg wyobraznie indywidualng winien pod-
dawac pod unifikujacy, niestety, strychulec szablonu
panstwowego, aby sie wogoble ostaé. Mezowie stanu,
kierujagcy nawa panstwowg w czasach powojennych,
nie powinni podlegaé krytyce z powodu popadania
w skrajny etatyzm, bo przerost inicjatywy i wiadzy
panstwowej bedzie wyrozumiany, byle wywigzali sie
ze swego, nader trudnego zadania podzwigniecia
kraju i jego ludnosci do nowego zycia.

W warunkach polskich, gdy nadomiar byt poli-
tyczny narodu wobec gry wielkich sit dziejowych,
ktoére nim miotaja, jest tak niestychanie zagrozony,
zadanie panstwa w okresie, w ktory wchodzimy, jest
podwojnie donioste i rzad polski w stosunkach we-
wnetrznych winien wykazaé wielkg site wiadzy, a spo-
teczenstwo winno zrozumie¢ potrzebe nieuchronng
poddania sie temu kierunkowi.

Ale na to potrzeba nam S$miato stangé w Swietle
perspektywy przesztosci i zadania przysztosci oprzec
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mocno na poczuciu historycznem. Nie oddawajmy
sie szkodliwym ziudzeniom, ze od nas poczynajac,
wiasciwa dopiero historja Polski w Swiecie zabtys-
nie, bo nasze pokolenie dopiero posiadto talizman
»postepu”, zwihaszcza gospodarczego, mysmy bodaj
,0dKkryli” sity drzemigce w ludzie, itp.

Jesli, biore przyktad, na czele zycia publicznego
w przysziej Polsce stanie ziemianin, moze przewaga
wptywow na to zycie w tych rekach sie znajdzie,
a co, po dawnemu, i dzisiaj powtdérzyé sie moze,—
porzuémy frazesy, przynoszace ujme naszej dojrza-
tosci dziejowej, o ,,polityce, przepojonej szlachet-
czyzng i wspotczuciem, a nie rozumiejgcej twardych
praw kapitalistycznego rozwoju”, o ,kulturze szla-
checkiej, niezdolnej do myslenia kategorjami nauko-
wemi”, frazesy, spotykane, niestety, wcigz jeszcze
i w bardzo powaznych publikacjach, przepojonych
zresztg gorgcym patrjotyzmem i niepowszedniem
rozumieniem idei narodowej *).

ZdobadZmy sie na takie stanowisko, z ktoregoby
spoznione rekryminacje spoteczne nie byty mozliwe,
a struktura spoteczna polska, taka, jakg przekazaty
dzieje, godne, jako nasze wiasne polskie dzieje, jedynie
mitosci, nie byfa sztucznie o$wietlana; stowem—stano-
wisko jednos$ci interesu narodowego, ktéry pojmuja
jednakowo dzisiaj wszystkie grupy spoteczno-poli-

*) P. np. wstudjach D-ra Z Daszynskiej-Golinskiej
»,R0zw0j i samodzielno$¢ gospodarcza ziem polskich” z r. 1915,
ostabionych, niestety, w swej wartosci przez nieopatrzng publikacje
pézniejsza ,.Srodkowo-europejski zwiazek gospodarczy |i Polska”
[w wydawn. Biura prac ekonom. N K. N.).
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tyczne polskie, bez wzgledu na to, ktéra stanie chwi-
lowo u wiadzy.

Jakze pogodzi¢ z takiem wilasnie stanowiskiem
uchwaty zjazdu stronnictw' demokratycznych Krole-
stwa i Galicji, w Krakowie jeszcze w lutym 1918 r.
odbytego, w ktérych w kwestji agrarnej stronnictwa
te ,,zgodnie stwierdzajg swoje dazenie do tego, by
ziemia przeszta w rece ludu na niej pracujgcego”.
Jest to, na szczescie, takze frazes, bo wzmiankowany
zjazd w tejze uchwale dodaje, iz stronnictwa uczest-
niczace ,,zachowujg sobie swobode rozwiniecia $cis-
tego programu reformy rolnej”, co chyba dowodzi,
jak trudno byto uzasadni¢ stusznos¢ krétkiej, na ko-
lanie skleconej formuiki, ktéra z jednej strony wy-
nikta ze stanowiska najmniejszego oporu wobec,
oszatamiajgcej moze niejednego, ,,dynamiki ruchu
wioscianskiego”, w tym razie wprost dogadzajacej
nawet zapewne ,stronnictwem demokratycznym”,
a z drugiej jest prostym i naiwnym refleksem ,re-
wolucji agrarnej” rosyjskiej.

Dlaczego najprzyrodzensze prawo kazdego czio-
wieka, prawo stosunku bezposredniego do ziemi ro-
dzinnej, ma by¢ przywilejem pewnej czeSci spote-
czenstwa tylko, gdy reszta, choéby nig by¢é miata,
jak w Polsce, zaledwie jedna pigta ogétu, lecz naj-
odwiecensza, ma by¢ z niego wyzuta?

Nasi urzedowi szermierze demokratyzmu stanow-
czo zanadto ulegaja urokowi liczby, a za mato wni-
kajg w istote idei, ktdrg przyjeli za zatozenie swego
Swiatopogladu. Holdujg przytem uparcie teorji ma-
terjalizmu dziejowego, nie dostrzegajac, jak dalece
te teorje gruntownie skompromitowat przebieg wojny
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obecnej. Materjatizm dziejowy nigdy nie starczyt
za Swiatopoglad; na to byt zanadto dogmatyczny;
starczy¢ mogt tylko ludziom, dla ktérych przewage
potrzeb stanowity potrzeby materjalne i wynikt tez
z zywiotowych pradéw, nurtujacych masy robotnicze,
ktére najdotkliwiej odczuwajg swe uposledzenie ma-
terjalne, na drugiem miejscu dopiero obywatelskie.
Poddat go im i pierwszy dat mu wyraz Marks, ten
wielki mistyfikator naukowy, ktdry opetat umysty
szeregu pokolen reformatoréw spotecznych, nie wy-
chylajgcych sie poza poziom pobudek materjalnych
ludzkiego dziatania. Potrzebom materjalnym prole-
tarjatu pragneli oni podda¢ calg sfere zwyciestw
ducha, w imie niezaspokojonych potrzeb materjal-
nych proletarjatu—zburzy¢ caty gmach dotychcza-
sowej kultury ludzkosci.

Strzezmy sie rozwigzywania naszej sprawy rolnej
z tego uproszczonego stanowiska. Sprawa rolna
w Polsce, jak nigdzie zreszta, nie jest zagadnieniem
spoteczno-gospodarczem tylko; jest w réwnej mierze
zagadnieniem spoteczno-narodowein i narodowo-poli-
tycznem. Od jej rozwigzania przez trafng polityke
agrarng przysztych rzadéw polskich na ziemi pol-
skiej zawist niewatpliwie nasz byt narodowy, tresc
i wyraz, zas6b przyszty i potega promieniowania
naszej kultury.

Praca niniejsza stawia sobie za zadanie dowie$é
tego.

Moskwa, 2 czerwca 1918 T.

Gdziekolwiekbadz mowa dzisiaj o sprawie rol-
nej, porzadkowane bywajg wcigz jeszcze—zwiaszcza,
gdy kto na miejscu je przezywat — wrazenia prze-
wrotu agrarnego, ktory sie dokonat w Rosji, wstrza-
sajac catem panstwem i wiasciwie powodujac, jako
czynnik gtéwny, wszechstronny rozstréj, wreszcie
upadek jego.

Niepodobna podejmowaé juz we wszystkich kie-
runkach zbadania i ustalenia przyczyn, Kktére ten
przewrot wywotaty.

Niepodobna tez przewidzie¢ jeszcze drdg jego
ostatecznego rozwigzania i postaci, w jakiej ulozg
sie nowe stosunki wsi rosyjskiej, bo przyszty ukiad
catosci zycia gospodarczego i spolecznego dawnego
panstwa carow pozosta¢ musi narazie pod znakiem
zapytania, w zwigzku z rozwigzaniem strony poli-
tycznej obecnego konfliktu $wiatowego.

Uktad ten zaleze¢ bedzie od przysztego gospo-
darza tych obszaréw.

Zmuszeni zatem bedac obracaé sie tymczasem
w sferze og6lnikow, mozemy chyba stwierdzi¢ juz
dzisiaj z calg pewnoscig tylko jedno, Zze skut-
ki przewrotu agrarnego w Rosji bedg dla niej wprost
nieobliczalne i niezawodnie optakane az do najdal-
szej przysztosci, z uwagi na jego formy, a w zwigz-
ku z niepomiernem znaczeniem stosunkéw rolnych
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dla tego kraju rolniczego. Przewrdt w tych sto-
sunkach—to przewrdt stosunkéw Rosji jako takiej.
Klasa robotnicza rosyjska tkwi korzeniami swemi,
nawyknieniami i przywigzaniami gieboko jeszcze we
wsi rosyjskiej, ma zwigzki z nig codzienne i niepo-
dobna poréwnywacé jej do takichze grup spotecznych
na Zachodzie, co prawda, przedewszystkiem z powodu
kompromitujacej jej ciemnoty. Inteligencja za$ ro-
syjska jest w swej absolutnej wiekszo$ci znowu od
ziemi oderwana radykalnie, nie okazuje jej osobi-
stego zainteresowania, nie posiada do niej zad-
nego przywigzania; warstwy os$wiecone do wia-
dania ziemig nie roszczg sobie prawa, poczytuja ja
za jaka$ catos¢, ktorg tworzy z ludem wiejskim:
ziemia i lud—co moze by¢ zresztg trafng w nieja-
kiej mierze obserwacjg —to dla nich jakby jedno
pojecie, niestety w swej formie zaréwno, jak i tresci
przyrodnicze gtownie i, jak widzimy, bierny teren
eksperymentow spotecznych.

Stad tez dosy¢ naiwne pojmowanie socjalizmu,
ktory inteligent rosyjski przewaznie uwaza za
swoja religje, a ktory w jego interpretacji nierzad-
ko bywa antytezg demokratyzmu, juz wprost raza-
cg. Brak glebszej kultury ws$réd warstw oSwieco-
nych, a brak kultury wogéle w catem Srodowisku—
oto zrédto tych sprzecznosci, ktore, zamykajac jak-
by bledne koto, podtrzymujg w Rosji chaos i anar-
chje i, mimo pozoréw twardej whadzy za cesarstwa,
nie daly okrzepngé w tej atmosterze duchowi tadu
i postepu.

Caty ruch ludowcowy, gto$ne ,,narodniczestwo”
rosyjskie, posiadat te ceche osobliwg, ktora, bez
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wzgledu na wielorakie przemiany w poszczegdlnych,
okresach, stale sprawiata, ze nie zdofat sie wyzwo-
li¢ z pierwotnej postaci doktryny i nigdy nie wy-
lat sie w formy istotnie zbawiennego dla ludu, zy-
ciowego pradu jego uspotecznienia w sensie nowo-
zytnym, bardzo sie tez niewiele przyczynit do cy-
wilizacji Rosji.

Z pracg tworczg okoto posuwania rozwoju spo-
tecznego, z zagadnieniami, watpliwosciami i trud-
noSciami praktycznemi tego rozwoju inteligencja ro-
syjska w swej masie mato miata sposobnosci ze
tkng¢ sie. Doswiadczenia jej z tego zakresu sg ni-
kte, bo uwazata za mozliwe dla siebie chwyta¢ za-
gadnienia spoteczne Zachodu in statu nascendi, nie
wyrobiwszy sobie dla tego zadania, przechodzacego
najwidoczniej jej sity, zadnego kryterjum wiasnego.
Stad rozumowania ,,narodniczestwa” sg tak oderwa-
ne, sposéb ujmowania i podejmowania zadan prak-
tycznych uderza naiwng surowos$cig, a masy ludowe
rosyjskie tak dtugo cierpig ciemnote. Ta pokole-
niami trwajagca niewspotmiernos¢ dazen i Srodkow,
aspiracji i wynikoéw, zrodzita 6w fatalny dla poste-
pu kultury w Rosji determinizm inteligencji, jej
bierng w'korcu rezygnacje, niedbalstwo mysli i czy-
nu. Kultura rosyjska tworzona jest ponad masami
ludowemi, w oderwaniu od gruntu rodzimego, zra-
dzajac najfalszywsze koncepcje. Jest to atmosfera
dogmatyzmu, zamitowania do twierdzeh apodyktycz-
nych, az nadto czesto bliskich nieuctwa.

Skutkiem takiego sztucznego stosunku do zycia
jest rowniez, ze inteligencja rosyjska z nieswiado-
mosci stosunkow wiejskich nie tylko popetnia oczy-
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wiste bted¥ w proponowanych rozwigzaniach kwe-
stji agrarnej, ale w swej przewadze zupelnej jest
nieprzystepng dla urokéw przyrody rodzimej i, nie
rozumiejac ani swego ludu, ani swojej ziemi, nie po-
trafi tez czerpaé¢ z tej krynicy patrjotyzmu. Jesli
lud w Rosji mawia o ziemi, ze jest ,,Boza”—to in-
teligencja tego kraju jest zgota niezdolna uja¢ gteb-
szego sensu tego okre$lenia i najfatszywsze wnioski
praktyczne z niego wycigga i ludowi podsuwa.

Ale inteligent rosyjski, mimo to, dobrze zdaje
sobie sprawe z wagi stosunkéw rolnych dla catosci
intereséw rosyjskich, polityczne znaczenie sprawy
rolnej doskonale sobie uswiadamia i stad t. zw. ,re-
formy agrarne” na pierwszym stawia planie prze-
budowy Rosji. Tak bylo za Stolypina, tak jest za
Lenina.

W tym jednym punkcie inteligent-socjalista ro-
syjski jest realista, uzywajac tych ,reform” zresztg
bez skruputéw, w sposéb demagogiczny, za hasto
polityczne, bez zadnego uczciwego zamiaru wiozenia
w nie jakiego$ gospodarczego programu, ktéryby
na to miano zastugiwat ze stanowiska utartych po-
je¢ ekonomicznych. Realizm jego koriczy sie tez na
uznaniu ogolnikowem zasady, tongc ostatecznie w pu-
stej frazeologji, gdy zycie, raz pchniete nieumiejet-
ng i niepowotang reka naprzod, rozszalato burza,
ktorej formy i tre$¢ przez inspiratorow ledwo mo-
gty by¢ przeczuwane.

Ta inteligencja, cho¢ zabrzmi to jak paradoks,
jest przytem niepoprawnie nieokrzesana, w tem ro-
zumieniu, ze idgc za przekazywang niestety z po-
kolenia w pokolenie tendencja, bardzo zawsze w Ro-
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sji popularng, i dzisiaj, niemniej jak wczoraj, mimo
coraz srozszych. doswiadczen — patrzy na Zachod
i nauke jego z pewnej mniemanej wysokosci. Ro-
sjanin, ufny we wiasng inwencje, niehamowang do-
tad nigdy powaznie zadnemi normami umdwionemi,
gotow caty Swiat pouczaé, juz bardzo jednak uczo-
ny i krytyczny przecie.

Przytocze dwa $wiezszej daty, drobne przykia-
dy, ktére dowodza, jak Rosjanin z mowg faktéw,
nawet w stosunkach gospodarczych, zgota sie nie
liczy i to, co sie obecnie dzieje w Rosji i z Rosja,
bynajmniej jego rozumowania nie od$wieza. Oto
gtosny, bardzo czytany ekonomista rosyjski, bedacy
dzisiaj separatystg ukrainskim, prof. M. Tuhan-Ba-
ranowskij, mowigc o projektowanej przez stronnic-
two socjalistow-rewolucjonistow reformie agrarnej
rosyjskiej, pisat pod datg 10 maja 1917 r. w najpo-
czytniejszym organie prasy w Rosji ,,Ruskoje Sto-
wo”, fatalnie kompromitujgc swoj autorytet nauko-
wy: ,,Czego$ podobnego (jak owa reforma) Swiat dotad
nie widziat (). | musimy urzeczywistni¢ te wielka
reforme w zakresie wifadania ziemig w stosunkowo
bardzo krétkim czasie; historja nie czeka, wieksza
wiasno$¢ rolna dozywa w Rosji swych ostatnich
dni, poniewaz gospodarstwo folwarczne staje sie
u nas prawie niemozliwem wobec nastroju mas
wioScianskich”.

A oto stowa pierwszego z brzegu pracownika
spotecznego rosyjskiego, p. R. Machnowca, w bro-
szurze poswieconej akcji wspdtdzielczej na zacho-
dzie Europy, wydanej w Moskwie przez jedng
z wielkich organizacyj kooperatywnych rosyjskich
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w r. 1917, a wiec w momencie, gdy kwalifikacje
Rosji do udzialu w rozgrywajagcym sie turnieju
wszech$wiatowym obecnym juz byly ujawnity sie
w calej petni. Pisze p. Machnowiec na str. 3 swej
broszury, zupetnie nie krepujac sie: ,,Obecnie (?) na-
lezy uzna¢ Rosje za kraj rownorzedny co do kultu-
ry z innemi panstwami Europy”.

Czeg6z wymaga¢ jednak od p. Machnowca, kto-
ry okazat sie tylko pojetnym uczniem wielkiego
badacza i znawcy Rosji, zmartego niedawno histo-
ryka Kluczewskiego, ktory, przy catym, tak zresztg
dla Rosjanina typowym, sceptycyzmie w stosunku do
wiasnej ojczyzny, nie odwazal sie meznie przyznac,
ze nardd rosyjski nietylko nie stoi jeszcze w pierw-
szym szeregu narodow europejskich, lecz jako ca-
tos¢ kulturalna wcigz pozostaje jeszcze w ostatnim*).

Obserwacja ta nie dotyczy tez bjmajmniej jedy-
nie odcieni radykalnych mysli rosyjskiej, obecnych
warunkéw momentu rewolucji; kazdy, nawet bardzo
oswiecony, Rosjanin nosi to kalectwo w pewnej mie-
rze, jakby wrodzone.

Tak wiec jest i w sprawie rolnej, przy ktorej
rozwazaniu to Srodowisko pyszatkowatych reforma-
torow samorodnych niewzruszone prawdy nauki go-
spodarstwa narodowego nietylko zapoznaje, lecz
wprost i jakby uparcie lekcewazy.

* ,Rosja wytworzyta panstwo, ktore od czaséw upadku cesar-
stwa rzymskiego nie miato sobie réwnego co do skiadu, rozle-
gtosci i potozenia Swiatowego. Lecz nardd, ktéry panstwo to two-
rzyt, co do swoich zasobéw duchowych i materjalnych nie stoi
jeszcze w pierwszym szeregu innych narodéw europejskich,,
(p. ,.Kurs“, I, str. 39).
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Nastepuje ta cnarakterystyczna symplifikacja po-
je¢, ktorej tu bezustannie, od marca r. 1917 zwiasz-
cza, jesteSmy S$wiadkami, niezbedna widocznie dla
trafienia do mas.

Tymczasem to dgzenie do uproszczonych form
myslenia, ten powr6t wiasciwie do form pierwot-
nych, o ile jest mozliwy, nawet w $rodowiskach
o wysokiej, ustalonej kulturze, w dziedzinie wyo-
brazni, zaptadniat nieraz sztuke, godziwy byé moze
niemniej w zagadnieniach moralnych, dat wszak
Swiatu Tofstoja, a i Maeterlincka; wogble w dzie-
dzinie oderwanego myslenia sprowadza dobroczyn-
ny nawrét do prazrodet bytu przypusémy, do Bo-
ga, usprawiedliwia ciekawe prady mistycyzmu ostat-
niej doby; o tyle przecie w sferze stosunkéw real-
nych nigdzie nie moze by¢ trafny, cofa nas wyraz-
nie w naszym rozwoju, grozi zawsze katastrofa.

Zwlaszcza zycie gospodarcze, a i wspdtczesny
ukfad stosunkéw spotecznych, nie znoszag tych me-
tod symplifikacji.

Nie chce tu stawia¢ i motywowaé szerzej twier-
dzenia, ze socjalizm, ktdéremu tak niepodzielnie hot-
duja Rosjanie, a ktéry zanadto lekcewazy zaprawde
potezny czynnik ro6zniczkowania kulturalnego na
tle rozwoju Swiadomosci narodowej, — te niezaprze-
czalng zdobycz naszego pokolenia na drodze poste-
pu ludzkosci, sprowadzi¢ musi uwstecznienie form
bytu, ze zatem nie jest Zzadnym postepem, coraz
mniej znajduje naukowych obroncéw, w umysto-
wosci Europejczyka, wyczerpanego i znudzonego
bezduszng propaganda réwnosci, poprostu zanika,

SPRAWA ROLNA. 2
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nalezy do przesztosci w jego rozwoju, w rozwoju
jego pojecia demokratyzmu zwilaszcza.

Ale przeciez stwierdzi¢ nalezy, ze kultura za-
chodnia odgrodzi sie niezawodnie skutecznie od
atmosfery dziecinnych igraszek z nowoczesnym ukta-
dem stosunkoéw spoteczno-gospodarczych, ktory sta-
nowi cato$¢ zbyt zlozonag i zanadto juz sprawnie
dziatajaca, naog6t—cho¢ droga powolnej ewolucji—
w pozadanym przez wszystkie demokracje zachodnie
kierunku, by tak zwana ,wielka rewolucja rosyjska”
nie miata pozostaé jednym z epizodéw tylko tych
przemian czysto-politycznych, ktére wojna obecna
przedewszystkiem sprowadzi dla ukladu stosunkoéw
Swiatowych. Czynnikiem bezposrednim ,,powszech-
nego przewrotu spotecznego” nie bedzie, bo nie jest
przecie zrddtem twérczem ta ,rewolucja”. Kom-
promituje przytem socjalizm, na ktorym tyle pokia-
data nadziei, ostatecznie, bo pod ,panstwem przy-
sztoSci” pojmuje wyuzdang anarchje, utrzymuje sie
wogo6le na powierzchni wylgcznie dzieki najpierwot-
niejszej demagogji, dogadzaniu instynktom niezwy-
kle zaiste ciemnego tlumu, tolerowaniu, prowokowa-
niu i organizowaniu wprost otwartej grabiezy za-
miast organizowania ku nowym celom sit tworczych
narodu; z biedg od poczatku wymuszata postuch dla
siebie terorem, a dla pozoréw powtarzata jeno, oczy-
wiscie nieszczerze, tezy prez. Wilsona ze stycznia
1917 r. i przechodzita catkiem sztuczne etapy, przy-
oblekane nadto czesto w sposdb $miesznie pretensjo-
nalny w terminologje rewolucji francuskiej XVIII w.

A narody, jak i panstwa zachodnie, z wyjatkiem po-
walonych i miotajgcych sie prawie w ggonji pruskich
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Niemiec, o rewolucji mysla na ostatniem miejscu,
nie pozadajg jej, niczego sie po niej nie spodziewa-
jac, zwlaszcza po wymownej przez swg nhauke po-
gladowg lekcji rosyjskiej, i nie obawiajg sie jej.
Zadbajg tez zawczasu, by nie skazita idei politycz-
nej wojny.

Polska do ich rzedu nalezy i po tej wojnie tak-
ze oczekuje dla siebie przebudowy swyeh stosun-
kéw narazie wylacznie w zakresie politycznym.

Przemiany te polityczne po wojnie zapowiadajg
sie tak radykalne, zmiana karty Europy, a takze
stopien wspotzaleznosci od siebie przysztych ,,panstw
narodowych” tak dalece wysuwajg sie na czoto za-
gadnien chwili, ze wobec tych perspektyw przebu-
dowa wewnetrzna jednego panstwa schodzi do po-
ziomu sprawy miejscowej, zajmujgcej jako zagadnie-
nie przysztosci w danej chwili jeno najblizsze jego
otoczenie. Runieciem ustroju wewnetrznego Rosji za-
ja¢ sie musiaty zywo Niemcy, cho¢ przecie staraty
sie przedewszystkiem ograniczy¢ skutki doraZne
przewrotu rosyjskiego, aby mdc nad niemi stopnio-
wo zapanowaé i przewrotem, w nastepstwie, zgod-
nie z interesem swoim pokierowa¢. Zajmuje on
i nas zupetnie oczywiscie i mamy wszelki powod
czuwaé, pojmujac, ze wypadnie i nam wyciggna¢ zen
w swoim czasie calg petnie jego konsekwencji.

Jesli skutki polityczne obecnego zderzenia $wia-
towego gorujg w nnszej Swiadomosci w chwili obec-
nej, tem niemniej niepodobna nie przewidywac, ze
po ustaleniu sie nowego ukiadu stosunkéw politycz-
nych Swiata wojna, w skutkach swoich, okaze
w swoim czasie wpltyw niestychanie gteboki takze
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na uktad stosunkow [spotecznych, a bodaj jeszcze
znaczniejszy w sferze stosunkéw gospodarczych.
Nastgpi niewatpliwie rewizja tych dziedzin podsta-
wowa, jeneralne t. zw. ,,przewartosciowanie pojec”.
Przytem ocena z nowego zupetnie stanowiska sto-
sunkéw miedzynarodowych; moze zupelnie nowe
uktady nie tylko w sferze stosunkéw wymiany go-
spodarczej miedzy panstwami, ale i kulturalnej mie-
dzy narodami; moze zaswita my$l pewnego ograni-
czenia niekrepowanej dotgd niczem osmozy Kkultu-
ralnej i zastosowania w pewnej mierze ochrony pan-
stwowej kultur narodowych, na podobienistwo poli-
tyki ochronnej w zyciu gospodarczem. Moze jako
reakcja przeciwko naduzyciom liberalizmu, Kktory
zrodzit atmosfere intryg miedzynarodowych, nadu-
zyciom swobody handlu, ktdre omotaly niejeden
stabszy organizm panstwowy, iz zdawato sie, ze za-
borczy, destrukcyjny imperjalizm zagraza postepowi
ludzkos$ci,—nastapi na pewien czas, moze ha caty
okres historyczny, zamkniecie sie, przynajmniej bar-
dziej posunietych i niezaleznych kultur narodowych
w sobie, dgzenie do ogrodzenia sie czasowego nie-
jednego panstwa od obcych wplywéw.

Przy dzisiejszym ukiadzie stosunkéw obowiazuje
przymus obcowania spoteczenstw ze soba. Zwlasz-
cza stosunki gospodarcze, stanowigce nierozerwalny,
zda - sig, splot nici miedzynarodowych, uniemozliwia-
ja wprost niezalezny rozwdj jakiegokolwiek $rodo-
wiska, a przynajmniej niestychanie utrudniajg daze-
nia jego emancypacyjne, dazenie do rozwoju samo-
dzielnego. Chodzi o zerwanie tych nici, cho¢ nie
0 bezwzgledne i bezwarunkowe uchylanie sie od sto-
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sunkéw z innymi. Nalezy posias¢ jedynie warunki
do nieskrepowanej decyzji wiasnej, czy i w jakiej
mierze stosunki te majg by¢ utrzymywane. To
wprawdzie nie jest mozliwe bez radykalnych przeo-
brazen w panujacych dzisiaj wséroéd ludzi Swiatopo-
gladach, czerpigcych Zrddto swe, niestety, przewaz-
nie w ciasnej atmosferze wszelakiego doktrynerstwa
spotecznego.

Zachodzi tedy konieczno$¢ rozwazenia, zanali-
zowania, w jaki sposéb i na jakich warunkach pew-
ne rozluznienie wiezéw wspdtzaleznosci, ktoére do-
browolnie, a tak nieopatrznie $rodowiska kultural-
no-narodowe wspoétczesne na siebie natozyly, datoby
sie przeprowadzié, w celu ograniczenia fatalnych
skutkéw tej wspdtzaleznosci, zbyt juz krepujacej,
oraz odkrycia i utorowania nowych drdg obcowania
miedzynarodowego, polegajacego na wolnem wsp6t-
dziataniu kulturalnem.

Proces przemyslenia programu samostarczalnosci
moze by¢ diugi: trzeba bylo prawie stulecia, by
mysli Owena o wspétdzielczosci doczekaty sie real-
nego traktowania. Nalezy zdecydowaé sie na stanow-
cze odbicie od lgdu dotychczasowych uprzedzenh
i da¢ mysli poptynaé swobodnie na wodach oceanu
twdrczosci, choéby$Smy mieli zwlaszcza potrzasngé
chwilowo mniemana réwnowaga statg t. zw. praw
ekonomicznych, ktoérych rozwdj, ostatnio tak jedno-
stronny, pchnat nas w obecny, zapamietaly wir sto-
sunkéw miedzynarodowych, odsuwajac na plan dal-
szy blizsze w istocie, bo z zakresu wiasnych s$rod-
kéw i z ukladu stosunkéw na wiasnem terytorj&hkcty
wynikajgce zagadnienia. r&

/i CYTAM
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Te tendencje odnowienia uktadu stosunkéw Swia-
towych wynikng jako skutek bezposredni wystawionej
tezy o emancypacji ,,matych” narodéw po wojnie, bedg
stanowity nieunikniong moze ewolucje wyzwalajacej
sie idei Swiadomosci narodowej, ktdrej bedzie towarzy-
szylo przytepienie, moze zresztg tylko ,,schowanie
rogéw” wszelkich imperjalizmoéw, czy to bedzie pruski
duch zaboréw i podbojoéw pokojowych, czy jaka$ szla-
chetniejsza idea, konstrukcyjna. Jakze tu wreszcie
znamienne jest powofanie sie przez Teodora Roos-
velta w mowie, o ktdrej doniosty kiedy$ niedawno
dzienniki, na formute Monroe'go, dawno rzucong do
kosza przebrzmiatych ,,doktryn”, zdawato sie tak
ostatecznie pogrzebang, warujaca ,Ameryke dla
Amerykanéw”.

Ta reakcja moze niekoniecznie bedzie zastojem.
To jedno pewna —ze nie nam sadzono zaznaé tego
wypoczynku, jesli jg tak kto zechce nazwad.

Polska bedzie i nadal terenem ekspansji i pene-
tracji pokojowej niemieckiej, a przytem i mostem,
przez ktory rzekomo—nowe idee rosyjskie beda da-
zyly po zwyciestwa w Europie.

A tymczasem po ubiegtem stuleciu niewoli, nie
tylko po tej krwawej i? niszczycielskiej wojnie, led-
wo przebytej, usuwaé¢ bedziemy musieli skutki tak
diugiej i glebokiej dezorganizacji wewnetrznej. Caty
szereg dziedzin mamy do stworzenia zupelnie na
nowo, takich, ktérych nie byto za dawnego bytu
panstwowego Polski. Do nich nalezy miedzy in-
nemi zajmujgca nas tutaj dziedzina polityki rol-
nej, ktéra jest w catosci tworem XIX wieku,
a zwlaszcza rozwineta sie w drugiej jego potowie,
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gdy$Smy na jej kierunek na wiasnem terytorjum zad-
nego wpltywu stanowczego nie mogli juz posigsc.
Przeciwnie — wrogie nam potegi, ktére dokonaly
rozbioru Polski, srodkami polityki agrarnej szcze-
gélnie skutecznie wytepié zamierzaly polsko$é na
naszem ojczystem terytorjum.

Musimy by¢ jednakowo czujni na wplywy i ru-
chy otoczenia, zawsze dla nas grozne, jak twdrczy
niestrudzenie w zakresie wiasnych zadan.

*

Ztozone zagadnienie kryzysu rolnego rosyjskie-
go, ktéry korzeniami swemi tkwigc dotad jeszcze
w sprawie wioscianskiej, nierozwigzanej bynajmniej
przez radykalng, jak sie zdawato, reforme 1861 ro-
ku i nieusunietej réwniez z widowni przez pézniej-
szg polityke spoteczno-gospodarcza panstwa, nara-
stat groznie przez caly cigg minionego potwiecza,
zostato dzisiaj jeszcze znakomicie oddalone od swe-
go rozwigzania przez utopje socjalistow rosyjskich
wszelkich odcieni. Po przewrocie marcowym 1917
roku z partyj rosyjskich doszty do glosu i do czyn-
nego udziatlu w ksztaltowaniu t. zw. ,,wielkiej refor-
my rolnej” jedynie socjalistyczne i mianowicie lu-
dowcowe. Stabe w swej istocie partje umiarkowa-
ne i nieliczne postepowe partje rosyjskie niesocja-
tistyczne, przynajmniej z nazwy, jak np. konstytu-
cyjno-demokratyczna (,,wolnosci ludu”—kadeci), ule-
gty tu socjalistom nie tylko z powodu panujacej
atmosfery rewolucyjnej, lecz gtdwnie bodaj dlatego,
ze w chwili przetomu nie potrafity w sprawie roi-
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nej wystawi¢ gotowego, wypracowanego w szczego-
fach programu. Socjalisci wnet zapuscili sie w dys-
kusje nad finezjami, gubigc sie tem snadniej w swych
doktrynach, im bardziej te oderwane byly od grun-
tu rzeczywistosci. Powstata taka gmatwanina po-
je¢, przy ktérej wkrétce utracito sie wszelkie wa-
runki do opracowania realnego programu gospodar-
czego, tak niezbednego w szerzacym sie chaosie.
Smiatym reformatorom braklo do tego zresztg nie-
watpliwie i potrzebnej wiedzy.

Niedos¢ na tem, wsrdd socjalistycznych twdrcow
reformy, odczuwajacych jakby podswiadomie swag
niemoc, zapanowata w miare, jak rzeczywisto$¢ sta-
wata sie coraz mniej pocieszajaca, instynktowna
wprost obawa przed ujeciem praktycznem zadania:
dawala sie obserwowac niejednokrotnie, jak umiano
wtedy, przy zupeilnym, niestety, braku poczucia od-
powiedzialnosci, z prawdziwym kunsztem zwekslo-
wac¢ dane zagadnienie na tory dyskusji oderwanej,
unikajgc bez skruputu, jak to zwykle u socjalistow,
odpowiedzi na konkretne pytania zycia, do ktérych
rozwigzywania znany brak twdérczosci, to dotkliwe ka-
lectwo socjalizmu, zupetnie zresztg ich dyskwalifi-
kuje. Wkroétce, gdy uragliwe widowisko ruchu wios-
cianskiego, Swiadomie rozpetanego do niszczyciel-
skiej w tym razie potegi zywiotu, zamienito wys$nio-
ng ,,reforme” w puste stowo, starano sie¢ zmieniony
sitg Slepych faktow ukiad stosunkéw skomentowaé
w spos6b korzystny dla pierwotnego programu. Me-
toda zaréwno bezcelowa, jak cyniczna, nieuczciwa.

Grochem, o $ciang rzucanym, byty stowa prof.
B. Bruckusa, cztonka umiarkowanej ,,grupy agro-
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nomicznej”, cenionego pracownika instytucji nauko-
wej Towarzystwa Wolno-Ekonomicznego Piotrogrodz-
kiego, na listopadowym (1917) zjezdzie Ligi Reform
Agrarnych w Moskwie, gdy odezwat sie do prze-
ciwnikoéw, stanowigcych znakomita wiekszo$¢ zjaz-
dowa: ,Wy nazywacie to, co sie stato, szczeSciem,
cho¢ nieco skazonem. A ja Wam powiadam bez
ogrodek i niedomoéwien, ze stato sie wielkie nie-
szczeScie. PoniesliSmy straty niepowetowane, nie
mowigc o tem, ze przy tym stanie ruiny gospodar-
czej, w jaki wojna wtracita Rosje, tak kosztowne
.reformy” sa niedopuszczalne, przeczac wogéle usta-
lonym prawom rozwoju gospodarczego”. A stowa
te byly skierowane do zgromadzenia specjalistow,
majacego pretensje do uczonosci i wysokiej kompe-
tencji w sprawach polityki rolnej i gospodarczych
wogole. Lecz ludziom tym ciasne zatozenia partyj-
ne catkowicie zastonity widnokregi naukowe.

Stowa te przyszty niewatpliwie spo6znione, jesli
chodzito o skutek dorazny, o uprzedzenie, czy przy-
najmniej ztagodzenie zbrodniczej wprost polityki
socjalistéw-rewolucjonistow, operujacych demagogja
bez skruputdw, wywotujacych z prostota, nie oburza-
jaca juz, lecz rozbrajajaca, przewr6t agrarny przez
dziatania bezposrednie swych ajentow. Niemnigj
wystgpienie to Bruckusa, jak i poprzednie, na po-
siedzeniu lipcowem Towarzystwa Wolnego Ekono-
micznego w Piotrogrodzie *), posiadaja znaczenie

*) Po ktérern pozostat $lad drukowany w postaci cennej pra-
cy ,,Obobszczestwlenije ziemli i agrarnaja reformall (Moskwa 1917,
wydawn. Ligi Reform Agr., str. 30), ktéra wkrotce bedzie wy-
dana i w przekladzie polskim.
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trwalsze, niz sie zdawa¢ moze w warunkach chwili.
Bruckus poddaje sumiennej i moze tylko zanadto
subtelnej krytyce panujace poglady, kladac z calg
pewnoscig podwaliny pod dobroczynna reakcje, Kie-
dykolwiekbgdZ ta nastgpi.

$

Takie wystapienia sg zjawiskami, badZz co badz,
symptomatycznemi i winny by¢ zwilaszcza krzepia-
ce dla ciezko doswiadczanych braci naszych na
Kresach. Jest do zyczenia, by te zdrowe mysli, wy-
razone np. w wystgpieniach i pracach Bruckusa,
miodego dziatacza Mozzuchina i in., a w publicystyce
rosyjskiej obecnej doby tak, zda sie, beznadziejnie
osamotnione, staty sie nie tylko Zrédtem otuchy dla pol-
skiego czytelnika tamtejszego, lecz pozatem przyczy-
nity sie do umocnienia w naszem spoteczenstwie, zupet-
nie dla mnie realnego, przekonania, ze polski stan po-
siadania na Kresach Rzeczypospolitej, zatem przede-
wszystkiem stan posiadania ziemi dzisiaj, jakkolwiek
chwilowo bardzo narazony, nie moze by¢ uwazany
za przepadly w zwigzku z ,,reformg rolng” rosyjska.

Ziemie wiekszej wiasnosci, przynajmniej na za-
chodnich kresach Rosji, po rozmaitych ewolucjach,
jakie z woli ,reformatoréw” przechodzi¢ musza,
powrdcg niezawodnie do swych poprzednich wia-
Scicieli, poniewaz 1) zanadto tutaj ugruntowane jest
w tradycji historycznej, w poczuciu, wyrobionem
przez dotychczasowy rozwdj gospodarczy tych obsza-
row, pojecie wihasnosci osobistej i spleciony z niem
catoksztatt odnosnych poje¢ prawnych ludnosci, a 2)
te obszary mniej od pozostatej Rosji beda mogly
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sobie pozwoli¢ na wszelakie eksperymenty, wskutek
zalezno$ci bardziej bezposredniej od Zrddet Swiato-
wych kredytu i wiezi gospodarczej z Zachodem.

Kresowy ziemianin polski winien gruntownie
przemysle¢ te prawdy zycia gospodarczego, umac-
niajgc wszelkiemi dostepnemi sobie S$rodkami swa
wiare w przysztos¢ wilasng, a co za tem idzie —
w przysztos¢ polskosci tych ziem, ktére strzec po-
stawita go tam historja, z réwnem prawem dzisiaj
do nich, co zywiolu tubylczego, a z przewaga za-
stug kulturalnych dla niej i z mitosScig ziemi tej
niemniejsza, co jego mitosé.

Polska nie wynaradawia¢ szta na Kresy, bo kul- .
tura polska przyjmowata si¢ tam samorzutnie i w cie-
ple tej kultury dobrowolnie kresy sie wychowywa-
ty, nie wspominajac juz—gdy chodzi np. 0 Ru$§ —
0 grozbie, zupetnie realnej, jej statarzenia, czy stur-
czenia, zbisurmanienia. To ro6znica zasadnicza w po-
réwnaniu do ,parcia Niemiec na Wschod”, przy
ktérem w niewole pruskiej przemocy popadaliSmy
w nastroju $wiadomego pohanbienia i rozpaczy.
Gdy wschodzi storice $wiadomosci narodowej w $ro-
dowiskach tubylczych na tych kresach —nie walke,
a lojalne pojednanie moment ten znaczy¢ winien
dla przysztych wspdlnych dziejow takich teryto-
rjéw osobliwych, ktérych nie tylko granice, lecz dzi-
siaj caty obszar jest etnograficznie mieszany, i na
ktérych pokojowa dyfuzja kultur nie moze, w po-
wietrzu dzisiejszych i nadchodzacych czaséw, zwia-
stowa¢ zadnej z nich zaglady czy banicji.

Trzeba niemniej wysokiego hartu, trzeba tez
wysokiej umiejetnosci walczenia z trudnosciami po-
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litycznemi, ktore sie tu niezawodnie beda jeszcze
pietrzyly. Trzeba ponadto w niemniejszej mierze
umiejetnosci  gospodarczej wogble i zawodowej
w szczegélnosci, by na ziemi wyjatowionej, ogoto-
conej tak catkowicie z inwentarzy i budynkéw, na
pustkowiu stepowem wprost, jakiem bedzie niejeden
przyszty warsztat pracy polskiej na tych dzi$ nie-
szczesnych, cho¢ petnych chwaly przesztosci, Kresach
naszych, cho¢by w atmosferze swobodnego obu naro-
dowosci wspotdziatania, zaszczepi¢ nowe bujne zycie.

Oczywiscie, zadanie to, mimo wszystko, bedzie
ponad sity naszego ziemianstwa kresowego, jesli to
ziemianstwo nie znajdzie catkowitego i szczerego
poparcia wiasnego spoteczenstwa. Niestety, w na-
szej opinji spotecznej obrone ziemi polskiej na Kre-
sach, w szczeg6lnosci na Rusi, gdzie drobna wias-
no$¢ ziemska polska stanowi nikty odsetek, nazy-
wano ostatnio niejednokrotnie obrong intereséw kla-
sowych. Miejmy nadzieje, ze ten poglad, w ktérym
fatwo dostrzec refleks rosyjskich haset spotecz-
nych obecnie panujacych, nie zdota sie utrzymac.
Gdyby polityka polska nad temi placowkami kreso-
wemi byla zmuszona przej$¢ narazie do porzadku
dziennego — wyniknie to z innych pobudek. Zie-
mianstwu kresowemu nalezataby sie wdwczas wszak-
ze tem wieksza wyrozumiato$¢ i nie moze ono w swej
ciezkiej walce obecnej ani chwili zwatpi¢ o tem po-
parciu moralnem, ktére choé nie wypowiada sie,
zawsze W sumieniu spotecznem polskiem powinno
pozosta¢ zywem. GdybySmy te nici mieli zerwaé
Wskutek zacietrzewienia partyjnego, czy jakiej$ cias-
noty poje¢ — surowo o0sgdzi nas historja, bo spdz-
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nione zale nie wynagrodza uszczerbku w bilansie
sit narodowych, ktéry moze nie by¢é do powetowa-
nia. Nie zapominajmy, ze te szlaki, ktéremi ptyne-
fa na kresach kultura polska, sie zatarly, wielkie,
jej ogniska, zakwitte w zaraniu XIX wieku, brutal-
nie zostaly zgaszone, a nowych w okresie, ktéry na-
stgpit, wznieci¢ nie potrafilismy i dzisiaj jedynemi
nieomal jej $ladami pozostaty dwory polskie. O nie
oprze¢ sie bedg musiaty sitg rzeczy i opra sie w spo-
sob zupetnie naturalny wszelkie odnowicielskie po-
czynania, jesli potrafimy, oczywiscie, utrzymac je we.
wiasciwej roli placowek.

Tymczasem przez brak dostatecznej solidarnosci
z tak okrutnie doswiadczanem na kresach ziemianh-
stwem naszem, polska opinja spoteczno-polityczna
dzisiaj popycha je nieraz wprost do zamkniecia sie.
w sferze interesow klasowych, zajecia stanowiska
kastowego, uniemozliwiajgcego wiasciwy udziat wzy-
ciu narodowem, sprowadzajgcego wreszcie znalezie-
nie sie ziemianstwa tego poza jego nawiasem. Zresz-
ta, gdy przeczuwa oderwanie od przjrsztego tery-
torjum panstwowego Polski i potozenie bezbronne-
go osamotnienia dazy w sposob zrozumiaty do sku-
pienia, a tworzac swoistg grupe spoteczng, z ko-
niecznosci zasklepia sie w jej ideatach.

Zatrzymajmy sie jednak jeszcze chwile na po-
gladzie przeciwnym na role naszego ziemianstwa
kresowego i widoki jego przysztosci. Wiec. poglad
ten glosi, iz jesli zajdzie konieczno$¢ poswiecenia
ziem, bedacych we wiadaniu polskiem na kresach,
bo polityka ekspansji moze nie da¢ sie utrzymac po
wojnie ani jako zasada otwarta, ani, — dla braku

78, ' m 70T W
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sitl—jako zadanie realne, to nalezy to uczyni¢ bez
zalu i obawy. Ziemianstwo kresowe naogét zgnus-
niato, nadomiar ostawione jego ,skrajowienie” ode-
bralo mu charakter pioniera kultury polskiej, ktéra
pozostanie zawsze do$¢ zywrotna, by znalez¢ sobie
na kresach nowe ujscie, gdy to bedzie na czasie.
Dzisiaj ekspansja kulturalna bowiem nie potrzebuje
postugiwac sie osadnictwem.

Nie przecze, ze taki rachunek moze by¢ pozy-
teczny przed decyzjg, ktéra czeka nasza polityke.
Chiodny rachunek zyskow i strat—to czasem jedy-
ny ratunek. Ale nie wszystkie przestanki sg tu
trafne, a polityk miewa, i to czesto, sprawe z czyn-
nikami niewazkiemi, te za$ wypada nieraz oceniaé
samodzielnie, bez 2awmigzku z reszta. W tym razie
chodzi o site zywa, ktéra moze nie zechce pozostac
bierng, moze tez ukrywa¢ pewien zaséb zywotnosci,
ktory, ujawniony w zmiemionych warunkach, kal-
kulacje naszg zamaci. Ekspansja kulturalna umac-
nia sie, tylko zapuszczajgc korzenie w terytorja, na
ktérych sie szerzy. My, Polacy, nie potrzebujemy
chyba szuka¢ daleko przykitadéw i dowodéw na to,
mamy ich na wlasnem terytorjum poddostatkiem;
kultura polska, oderwana na kresach od placéwek
terytorjalnych, zmieni w spos6b zasadniczy caty
stosunek Polski do kreséw, i nic, ale to nic abso-
lutnie nie nakazuje przesadza¢ w obecnej chwili
0 tej zmianie, ktora zarazem przekresli z tej strony
caly nasz bilans dziejowy. Trudno wyobrazi¢ so-
bie, by te pozycje naszego kredytu dziejowego mo-
gty by¢ przedmiotem ukladéw jakichkolwiek i wy-,
miany, bo kto i gdzie ma nam do ofiarowania réw-
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nowaznik? Nie kolebke narodu przecie bedziemy
wymieniali na placéwki naszych osadnikdéw!

Ten nasz stan posiadania na kresach wschodnich
moze zatem pozosta¢ co najwyzej poza nawiasem ra-
chunku politycznego w obecnej dobie, a ziemianstwo
nasze kresowe, pozostawione swemu losowi, 0zZywi
w sobie pod obuchem wypadkéw samoistnie polskie
swe poczucie, lub nie obudzi go wiecej ponadto, co
nam sie wydaje tak stabem.

Nie mamy wszakze stanowczo zadnego prawa za-
mykac karty jego dziejow, przecina¢ jednostronnie
nici, wigzacych go z nami, ostabia¢ w niem wiary
zbytecznym wyrokiem, grzebaé go zywcem.

Jesli taka bedzie koniecznos¢ —wystawimy je co
najdalej na prébe. Reszta nie nalezy do nas.

Rozumiem z drugiej strony, majac znowu prze-
dewszystkiem Ru$ na mysli, ze szczep ukrainhski
chce u siebie pozosta¢ gospodarzem. Lecz jes$li unja
Polski z Rusig jest tej ostatniej pozadang — to be-
dzie ptodna tylko w razie, gdy utrafi Ukraina w ton
wiasciwy wzgledem dawnych swoich gosci polskich.
Zaden przewidujacy rzad ukrainski nie moze zlek-
cewazyC sobie przecie tego czynnika konstrukcyjne-
go, jakim w panstwowosci nowotworzonej pozostac
tam musi zywiot polski, bedacy nadomiar czesto-
kro¢ jeno zywiotem spolszczonym na tle tubylczem.

Wszak ta Ukraina Ukraincow—to zaréwno Ukrai-
na Poléw i Zaleskich, Sienkiewiczéw i Jabtonow-
skich, ktérzy wszyscy w niej odczuwali prawdziwg
ojczyzne na réwni z pozostatlem Polski terytorjum.

Taki to dziwny kraj, a drogi sercu naszemu.

*
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A co u nas w Polsce wihasciwej?

Na czem wog6le polega kwestja agrarna z pol-
skiego stanowiska?

Whnikajac, cho¢ nie bez przymusu, w stosunki
rosyjskie, czesto mys$l wygnanca nawigzywata mite
duszy stesknionej asocjacje, ale i z obowigzku su-
mienia obywatelskiego miata za zadanie skrzetnie
bada¢ nasuwajace sie przestanki, wynikajace z po-
réwnania.

Jestze przeciez i Polska krajem, w ktdrego sto-
sunkach rolnych wiele jest do zrobienia jeszcze, do
przebudowania, do stworzenia na nowo.

Jeszcze tez polska polityka rolna nie narodzita
sie wihasciwie, bo ta dziedzina polityki gospodarczej,
dziedzina fundamentalna — wiedzieli o tem dobrze
jawni wrogowie wczorajsi Polski, a nastepnie obtud-
ni protektorzy—usunieta byfa, jak to juz wyzej by-
to powiedziane, z pod naszej kompetencji, nas, go-
spodarzy na wiasnej ziemi dotgd tylko potowicz-
nych.

W przeciwienstwie do stosunkéw rosyjskich, moz-
na uwaza¢ kwestje wioscianskg w Polsce za kwestje,
lezacg catkowicie w ramach przesztosci i nie mamy
juz potrzeby wysuwania jej u siebie na czoto poli-
tyki spoteczno-gospodarczej narodu wogoble, a rol-
nej w szczego6lnosci. Sprawa wiloscianska u nas
przeszta wzglednie najostrzejszy kryzys juz w po-
czatkach XIX stulecia, a méwie tu o jadrze ziem
polskich, awiec o Ksiestwie Warszawskiem, a na-
stepnie Krélestwie Kongresowem. Gdy przytem
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w zaborach austrjackim, a zwlaszcza pruskim,
wkrdtce podlegta stopniowej regulacji w zwigzku
Z rozwojem tamtejszego prawodawstwa, to w Kro-
lestwie, mimo umyslnie przez rzady rosyjskie pod-
trzymywanej w$rod mas ludnosci kraju atrofji pojec
spoteczno-prawnych i wytrwatych, ztosliwych zaku-
sow tych rzadéw utrzymania kwestji wioscianskiej
u nas w stanie stalego zaognienia—w drugiej poto-
wie XIX stulecia ten swdj ostry charakter i tutaj
zatracita, a ku koncowi tamtego wieku w catej Polsce
weszta byta catkowicie w koryto ogdlnego rozwoju
spoteczno-narodowego.

Odzywajgca samowiedza narodu oparta sie mocno
i z calg Swiadomoscig jego przeznaczen na podiozu
ludowem; to sprawito, ze lud nasz uszlachcony zo-
stat w tem rozumieniu, ze zréwnat sie w uprawianiu
ideatow narodowych z pozostatemi warstwami i gru-
pami spoteczenstwa. PowrdciliSmy po diuzszym okre-
sie ciezkich doswiadczen, tracgc bezmata stulecie
w swym rozwoju, na droge swych tradycyj dziejo-
wych, jako twdrcza zbiorowos$é historyczna odnalez-
lisSmy siebie i dzi§, obserwujac przewrot rosyjski
i rozwazajgc jego geneze, widzimy jasno, ze, mimo
wszystko, w tym nieréwnym biegu wyprzedziliSmy
Rosje o cale stulecie. Mowie o tym etapie, jaki
stwarza wejscie ludu w orbite spraw narodu, w zwigz-
ku z pewnemi elementarnemi stadjami przebudowy
stosunkéw spotecznych oraz zycia gospodarczego.
W tym wzgledzie Rosja znalaztafsie dzisiaj, zapewne
dla siebie nieoczekiwanie, na tym szczeblu rozwoju,
na jakim mysmy stali sto lat temu, i gdy Polska,
mimo niestychanych przeszkéd, jakie ma za soba,
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dzisiaj, w przyjaznej atmosferze ukiadu stosunkoéw
ogolno-Swiatowych, moze $miato wejsé na droge roz-
woju, réwnego co do poziomu i natezenia wszystkim
innym narodom historycznym, Rosja, jesli porzucimy
popularny, ale pusty ogdélnik, iz jest ona krajem nie-
spodzianek i wszelkich ,,niemozliwosci”, staneta na
przetomie swego rozwoju w okolicznosciach, w kto-
rych ten rozw6j traci wyraznie znamiona ruchu
postepowego.

Ale obecne przejscia Rosji prace uswiadomienia
narodowego, ktore jedynie moze jej przywroci¢ sta-
nowisko w S$wiecie, jeszcze znacznie op6znia. Niczem
nie hamowana, wprost wyuzdana walka klasowa, pro-
pagowana przez socjalistow rosyjskich, zwiaszcza
t. zw. ,,bolszewikéw”, czy ,komunistéw”, na diugo
ustali rozdzwiek mas ludowych i warstw os$wieco-
nych, ktére szerzenie ideatdw narodowych beda miaty
ogromnie utrudnione. Lud za$ sam, cho¢ stanowi
naturalne podtoze zycia narodowego, zaledwie prze-
czuwajgc ideaty narodowe—nie potrafi ich formuto-
wac. Zresztg wsrdd inteligencji rosyjskiej tak dalece
przewazajg socjalisci rozmaitych odcieni, ze krytyka
ideatbw narodowych, zupetnie im obcych, a poda-
wanych naiwnie za idealy ,burzuazyjne”, tchnace
»kontrrewolucjg”, ma zapewnione poniekad trwate
powodzenie.

Pojecie ,,0jczyzny socjalistycznej”, z ktdrem
zapoznaliSmy sie $wiezo w jednym z dekretéw ,,bol-
szewickich”, jest ostatniem ustepstwem na rzecz wy-
kletej ideologji ,,reakcyjnej”.

A moze to tylko brak odwagi, niewolnictwo mysli?
Jest pewien niepokdj sumienia, czy poczucia obywa-
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telskiego, pewien ruch tych ludzi zbatamuconych
ku idei ojczyzny: ,,bedziemy wystepowali w obronie
ideatow narodowych, ale niech zostanie nam cho¢
nazwa socjalistow”...

Nie potrzeba atoli dowodzi¢, ze zadne spoteczen-
stwo, pragnace posiada¢ jaka$ ojczyzne, kapiac sie
w czystej juz prawie atmosferze socjalizmu, dopro-
wadzonego do absurdu (na co zresztg dawno zastu-
giwal), wyzyskiwanego dowoli na wszystkie strony,
nie odnajdzie drogi swych przeznaczen dziejowych
jako catos¢, i bez gtebszych wigzadet, ktdre daje je-
dynie samowiedza narodowa, skazane jest na osta-
teczne rozproszkowanie, przeznaczone jest na pognéj
dla ekspansji obcej. Moze to jest zresztg celem obec-
nych wiadcow Rosji, ktérym ich ,socjalistyczna oj-
czyzna” daje przedsmak urojonej jednosci powszech-
nej na gruncie doktryny socjalizmu i staraja sie swe
spoteczenstwo do przyjecia przysztych tych dobro-
dziejstw jak najlepiej przygotowaé. Od jednosci po-
wszechnej nie schodzi sie jednak do zadania podno-
szenia jednostki, lecz droga jest odwrotna: jednostka
wznosi¢ sie musi dopiero poprzez $wiat poje¢ naro-
dowych i praktyke dyscypliny narodowej do pozio-
mu powszechnych haset ludzkosci.

Propaganda socjalizmu stanowi istotnie fatwy
Srodek na drodze do wskazanej przez jego tenden-
cje degeneracyi spoteczenstw narodowych szczegolnie
wihasnie w Srodowiskach o niskiej kulturze, poniewaz
ostabia poczucie odpowiedzialnosci jednostki, znosi ja
nieomal, przenoszac na jaka$ fikcje czynnej zbioro-
wosci, nie przywiazuje wreszcie zadnej wagi do wy-
sitku i wartosci jednostki oraz jej inicjatywy. W to
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graj rozlewnej i migkkiej, nie gonigcej za wysitkiem
naturze rosyjskiej, ktéra czeka jeszcze na wilasciwego
wychowawce.

Réznice miedzy mozliwosciami dalszego biegu
rozwojowego Rosji i Polski siegajg naturalnie daleko
glebiej i nie mierzg sie mechaniczng roznicg czasu,
jaki zawiera lepiej lub gorzej zuzytkowane jedno
ostatnie stulecie w ich dziejach. Przytoczylismy,
w zwigzku z naszym przedmiotem, jeden moment,
wprawdzie bardzo wazny, lecz przy ocenie widokéw
przysztosci operowa¢ wypada catoscig zasobéw kul-
tury, zebranych przez cigg dziejéw jednego i dru-
giego narodu, zestawi¢ ich cechy swoiste, i wiele in-
nych czynnikéw niewazkich, cho¢ to elementy tak
nieuchwytnego zywiotu, jakim jest narod.

Rzecz wiadoma, ze istnos$ci narodowe wspotczesne
to pojecia jakby juz odrebne, w swej tresci zgota
niewspotmierne, i dlatego dazenia socjalistéw, dzisiaj
zresztg przewaznie juz tylko rosyjskich, do wytwo-
rzenia z tych zwigzkdéw, najistotniej odmiennych, ja-
kiego$ zdolnego do zycia amalgamatu wszechludz-
kiego, sg zupetnie nierealne i przecza hastu naczel-
nemu wojny obecnej, ktéra od poczatku swego za-
powiedziata zwyciestwo idei narodowej.

Spofeczenstwo polskie stawi tez jak najkatego-
ryczniejszy i zupetnie zgodny opo6r checi przenie-
sienia na nasz grunt pomystow rosyjskich rozwig-
zania sprawy rolnej, opdr, o ktéry poczynania jed-
nostek z posrdéd naszego wiasnego spoteczenstwa,
gotowych podja¢ sie tego kolportazu, rozbijg sie
nazajutrz po ich powrocie z takiemi niewczesnemi
zamystami do kraju, jes$li, oczywiscie, miatoby sie
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skonczy¢ na samych wplywach zzewnatrz; rozptyng
sie w krancowo przeciwlegtej atmosferze rodzimej
polskiej.

WsSrod niektérych cerberéw naszej opinji na wy-
gnaniu panowata z tego powodu,nawet obawa, ze to,
czemu sie tam przypatrywaliSmy, moze wywotaé
krancowa reakcje, i ze za powrotem do kraju goto-
wismy przyczyni¢ sie do ujecia wladzy przez ludzi,
ktérzy zycie publiczne Polski powiodg w przeciw-
nym Kierunku, srogiego pohanbienia wszelkiej idei
wolnosci. Oczywiscie, ludzie ci nie zdajg sobie sprawy
z tego, ze narod historyczny nie zbacza z linji swego
rozwoju pod wptywem takich wzoréw ani na prawo,
ani na lewo. Poprostu nie okietznali w sobie jeszcze
dostatecznie ducha partji i podnoszg ten alarm, bo
im sie wydaje, ze warunki zanadto moga sprzyjac
powodzeniu ludzi z poza ich klanu i ze nikt poza
nimi trafnego jezyka w stosunku do ludu nie uzyje,
awtedy przeniesienia zarazy rosyjskiej nie unikniemy.

Rzeczywistos¢ polska przybrata zgota nieoczeki-
wany dla nikogo kierunek, choé jeszcze tak jest
daleka od jego ustalenia.

Jesli wszakze nastepnie porusze sprawe pozada-
nych, zdaniem mojem, i w Polsce wywiaszczeh czes-
ciowych, opartych o prawne ograniczenie norm wia-
dania ziemig, to taka mysl bynajmniej tez nie wynika
z nauk, jakieby$my za powrotem z Rosji mieli byli
zabra¢ do kraju i najdalej stoi od ustepstw, jakieby
mi sie wydawaly wiasciwe na rzecz przebrzmialej
teorji ,,nacjonalizacji ziemi”, w Rosji od$wiezonej pod
mianem jej ,,socjalizacji”.
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Musimy tu przedewszystkiem uprzytomni¢ sobie,
ze jeSli pozostawimy Rosje na szczeblu borykania
sie jeszcze ze sprawg wioscianska, jako zagadnieniem,
dzisiaj wiasciwie dla niej gtéwnie gospodarczem,
a nastepnie dopiero spotecznem i politycznem, to
w naszym Kkraju, dzieki pomysinemu rozwigzaniu
sprawy wioscianskiej w catym jej zakresie, na pierw-
szy plan dawno juz wysunefa sie sprawa rolna, jako
zagadnienie, czerpigce zrddta swe tylko ubocznie
w sprawie wioscianskiej, a catg waga wspotczesnego
swego znaczenia dominujgce w sprawie stanu posia-
dania narodowego ziemi.

Sprawa rolna, jako sprawa pozadanego Kierunku
w ewolucji stosunkéw spotecznych ludnosci wiejskiej
i polityki zaludnieniowej, albo jako sprawa wyzy-
wienia kraju, nie ma dla nas takiego znaczenia, ile
go posiada wynikajaca z niej polityka rolna, jako
funkcja stata narodu, zmierzajagca w pierwszym rze-
dzie i bezposrednio do obrony terytorjum narodo-
wego, do jego utrzymania. Z tego punktu widzenia
polityka rolna winna u nas stanowi¢ zagadnienie
podstawowe polityki narodowej.

Nalezy nam dzisiaj podkresla¢ zresztg coraz do-
bitniej, ze catly zakres stosunkéw gospodarczych juz
dawno pierwszorzedne, jesli nie naczelne zajat miej-
sce w zabiegach politycznych i mozna powiedziec,
ze polityk bez najgruntowniejszej orjentacji w spra-
wach gospodarczych bedzie tylko biadzit i w bitad
wprowadzat. A to w Polsce, niestety, jeszcze czesto
miewa miejsce, bo niejeden ze wspdtczesnych nam
politykéw polskich, nawet z posréd najwybitniejszych,
okazat niejednokrotnie karygodne Iluki swego wy-
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ksztatcenia w tym zakresie. Widuje sie u nas jesz-
cze wcigz politykow, ktérzy unikajg gimnastykowania
swej mys$li w Swiecie poje¢ zycia gospodarczego,,
z cala swobodg odwracaja sie od jego zagadnien,
o ktorych wyrazajg sie z niepojetg naiwnoscia, ze
ich poprostu nudzg. Grzeszg tez literackiem trak-
towaniem polityki i narazajg polityke polska na lek-
cewazenie ze strony obcych ). r

Z tego tez stanowiska dziedzina stosunkéw wiej-
skich np. powinna sta¢ sie bliskg catej naszej inteli-
gencji, ktora dotad patrzata na nie z jakiejs$, niezro-
zumiatej dla mnie nieraz, perspektywy. | wiecej:
stosunki rolnicze powinny cieszy¢ sie u czynnikow,
rozstrzygajacych o kierunku zycia publicznego, sta-

*) Nie trzeba zresztg zapominaé, ze polityka w Polsce, po
utracie niepodlegtosci, po opuszczeniu widowni naszego zycia pu-
blicznego przez typy mezéw stanu wiasciwej miary, s a a sie
renem, dostepnym kazdemu patrjocie i wybitng role za-
gadnien politycznych og6lno-narodowych przez caty wiek X
odegrywali takze poeci, wprowadzajac do tych zagadnien Pi«
stek heroiczny, ale i utopisci wszelkiego rodzaju umysy p
latywne. Tradycja ta i dzisiaj tu i owdzie jest jeszcze pod-
trzymywana, ale powinna w interesie szybszych postepéw naszych
powodzenn politycznych chyba ostatecznie ustgpi¢, bo tworczosé
nasza w zakresie panstwowym przybiera¢ znowu zaczyna ksztat
realne i co predzej winna rozproszy¢ mgte, w ktérej roi¢ *wy
tylko wizjonerzy, wysoko bujajacy ponad zyciem. Kola ich
utrzymywania L ha narodu poprzez ciezki okres przejsciowy
niewoli w nienaruszonej postaci bytu abstrakcyjnego jest. skon-
czona i czas istotnie, wobec dzisiejszych pomysinych waru
realnego* rozwoju, zacza¢ zamienia¢ walory uczuciowe “ysto”~pe-
kulatywne na walory rozumowe i walory woli, ktor* w8Z*k
nie wylgcza intuicji, wkadzy ducha czynnego wspétrzednej da
woli pomocniczej.
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nowiskiem uprzywilejowanem, specjalng ochrong pan-
stwa, ktore swa polityke gospodarcza powinno oprzeé
wprost na przewadze rolnictwa. Agrarjuszami (nie
ludowcami, jak w Rosji) powinniSmy by¢ wszyscy
W pewnem rozumieniu, przywracajac petnie aktual-
nosci dawnemu, a tak gtebokiego znaczenia przysto-
wiu naszemu w Polsce: ,rolnictwo a obywatelstwo
to jedno”. Przystowie to dzisiaj atoli stosowaé be-
dziemy w duchu demokratycznym naszych czasow,
majac na mysli ziemianstwo wszystkich szczebli
spotecznych.

*

Jak tez wytwérczo$¢ rolnicza powinna stac sie,
wedtug mego zdania, osig naszej polityki gospodar-
czej, tak interesy ludnosci wiejskiej, a w szczegol-
nosci rolniczej, powinny stanowi¢ $rodek ciezkosci
naszej polityki spotecznej.

Bede w nastepstwie starat sie uwidocznié, jak
daleko siegajace skutki dla uktadu catosci naszych
stosunkéw spotecznych i politycznych wynikngé mo-
ga wskutek zmiany stanowiska, z jakiego w przy-
sztosci winniby$my ujmowaé polskie zycie gospo-
darcze.

Zatem przedewszystkiem nie nalezy tego rozumiec
tak, jakby w stanie réwnowagi zycia gospodarczego
miata nastapi¢ zmiana tylko w tym kierunku, ze
dawne uprzywilejowane miejsce przemystu fabrycz-
nego zajmie na pewien okres czasu rolnictwo, a to
wskutek obawy, ze zachwiana zostaje réwnowaga
zycia gospodarczego. Powinno nastgpi¢ przeciwnie
przeniesienie stanowcze punktu ciezkosci zycia go-
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spodarczego na rolnictwo i interesy rolnicze i usta-
lenie si¢ nowego ukladu réwnowagi tych stosunkow,
przy ktérym nie bedzie miejsca dla dawnego anta-
gonizmu miedzy przemystem a rolnictwem, mimo
zagorowania, juz na state, tego ostatniego.

W tem rozumieniu agrarjuszem powinien byc¢
i przemystowiec, Kkierujagc sie w swej dziatalnosci
wyraznie widokami na dobro ziemi, cho¢ jg naro-
dowi utrzyma¢ zawsze w pierwszym rzedzie powo-
tany bedzie rolnik, nawet w szerokiem rozumieniu
tego pojecia, bez wzgledu zatem na to, czy nim be-
dzie wiasciciel ziemski, czy w inny sposéb w sto-
sunku do ziemi majatkowo zainteresowany obywatel,
czy wreszcie najmujacy sie w rolnictwie kwalifiko-
wany zawodowiec, czy robotnik zwykty.

Cenng zasadg polityki gospodarczej jest zapewne
dazenie do ulozenia si¢ pewnej réwnowagi miedzy
podstawowemi dziedzinami wytwdrczosci. Czynniki,
kierujace tg polityka, jakkolwiek wychodzi¢ winny
z zalozenia, ze poszczegllnym .gateziom zycia gospo-
darczego nalezy sie w pewnem rozumieniu catkowite
rébwnouprawnienie, to jednak za gtéwne swe zadanie
poczytywa¢ winny czuwanie nad tem, by gospodarka
narodowa, jako cato$¢, wyrastata w mocny pien. Co
przyjdzie z niekrepowanej niczem swobody rozwoju
gatezi pojedynczych, gdy to sprowadzi¢ moze i spro-
wadzato juz niejednokrotnie czy to nienaturalne,
a niebezpieczne pnia wykrzywianie, chorobliwe na
nim naro$le, czy jego karlenie.

Zwhaszcza piekne drzewo polskiego gospodarstwa
narodowego, posiadajgce zreszta tyle przyrodzonych
warunkéw wszechstronnego rozwoju, nie tylko winno
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cieszy¢ nas w przysztosci harmonjg swej budowy,
ktéraby zawdzieczato odzyskanej swobodzie zycia
narodowego w jego catoksztalcie, lecz posiadaé moc
taka, by zawsze czujne wrogie wplywy sasiedzkie
nie tatwo niem mogty zachwiad.

Mimo za$ wszelkie warunki niepodlegtosci poli-
tycznej po wojnie, musimy by¢ przygotowani na
nieustanne préby podboju pokojowego ze strony
Niemiec, wspierane przez uderzenia ze wschodu,
organizowane przez wpltywy tychze Niemiec. Przy-
gotowanie sobie terenéw wptywu, cata zdobycz wojny
na wschodzie, ktérg chwilowo zechcg moze tuszowac,
nie da sie dla Niemiec wyzyska¢ w skromnej chocby
mierze, gdy potega Polski bedzie temu wcigz stawata
na drodze. Podbdj pokojowy zaczyna sie zawsze od
podboju w zakresie stosunkéw gospodarczych; na tem
polu napastnik szuka podstaw nastepnej penetracji
kulturalnej, aby wkoncu wchtong¢ swa ofiare, tak
przygotowang, politycznie.

Dlatego trafna budowa naszego zycia gospodar-
czego ma tak bardzo donioste znaczenie dla naszego
bytu narodowego, a w takim razie nie mozemy sie
zanadto krepowa¢ zasadag teoretyczng réwnoupraw-
nienia wszystkich gatezi pracy gospodarczej, bo
w stosunkach polskich harmonja w tej dziedzinie nie
moze byé celem samym w sobie, skoro zycie gospo-
darcze Polski podporzadkowane by¢ musi wyzszej
zasadzie bytu narodu, bytu stale zagrozonego poli-
tycznie. W tych warunkach nawet przyciecie tej lub
owej gatezi pracy gospodarczej bedzie wskazane,
chocby to wymagato najwiekszych skadinad ofiar.
Nie mozemy poblazaé zadnej gatezi tej pracy, gdy
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nie jest najscislej oddana gtdwnemu zadaniu catosci
i zbacza od niego dla swych korzysci partykularnych.
Jesli dowodze koniecznosci takiej, a nie innej
budowy stosunkéw gospodarczych w Polsce, to
rozumiem, ze powinniémy potrafi¢ znalezé droge
pogodzenia wymaganej przeze mnie przewagi rol-
nictwa z takiem traktowaniem pozostatych dziedzin
pracy gospodarczej, by one same na tem nie cier-
pigc, miaty warunki przytozenia sie wszystkiemi swo-
jemi Srodkami do osiggania celu catosci.
Dostrzegam, ze przemyst kapitalistyczny w swych
dzisiejszych formach ko$lawi pier naszego zycia go-
spodarczego i podmywa' moc jego niezaleznosci, nie-
dostatecznie stuzac celom gospodarki narodowej..
Propaguje reforme tych stosunkéw, ktérej nie rozu-
miem bez wiekszego, nizli dotychczas, skupienia
uwagi catego spoteczenstwa ma sprawie rolnej i sto-
sunkach rolniczych. To podniesie niezbedne mojem
zdaniem napiecie egoizmu gospodarczego polskiego,
przedsiebiorczo$¢ gospodarczg Polakéw zwr6ci od
interesow osobistych ku pomysinosci gospodarstwa
narodowego, ktdrego ideg jeszcze nie wszyscy jestes-
my dostatecznie przejeci, a ona jedna moze i jed-
nostce zapewni¢ najtrwalsze powodzenie materjalne..
Trzebaz wreszcie uznac, ze wprowadzenie do dzie-
dziny wytwdrczosci gospodarczej podziatu na wy-
tworczo$¢ przemystowg z odrebng politykg gospo-
darczag i wytwdrczos¢ rolniczg — bylo czysto kon-
wencjonalne. T. zw. rewolucja przemystowa poczat-
kéw XIX wieku skupita byta uwage nauki, jako takie
zjawisko, ktdre zmusito do metodycznego przemysle-
nia calej skali nowych poje¢ ekonomicznych, a na-
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stepny rozwdj przemystu fabrycznego zagérowat
niepodzielnie na czas dtugi w zyciu gospodarczem,
poddajac wszystkie jego przejawy jednemu przewaz-
nemu czynnikowi. Podzial ten nie da sie jednak
dluzej utrzymaé, bo r6znice w metodzie myslenia
gospodarczego w rolnictwie i przemysle zacierajg
sie stopniowo, a natomiast wzrasta potrzeba coraz
niezbedniejsza jednolitej polityki gospodarczej, kto-
raby stanowita wiasciwy odpowiednik ogélnej polityki
narodowej. Polityka narodowa nie moze tolerowac
tar¢ w fonie gospodarstwa narodowego, a polityka
polska jest wprost zmuszona do wielkiej stanowczosci
w tym wzgledzie. Koordynacja sit, czynnych w na-
szem zyciu gospodarczem, winna by¢ osiggnieta
dobrowolna czy przymusowa. Role tego regulatora
winna spetnia¢ Swiadoma swej odpowiedzialnosci
i zadan wiadza panstwowa przez stosowng polityke
gospodarcza.

Niepodobna dopusci¢, by z jednej strony miaty
broni¢ sie rozpaczliwie interesy, zwigzane genetycz-
nie i organicznie z terytorjum narodowem, a wiec
przedewszystkiem interesy przewazajgcej liczebnie
i najwieksze ze stanowiska panstwowego znaczenie
posiadajacej ludnosci rolniczej, a z drugiej jedno$¢
interesu narodowego byta rozsczepiana przez wply-
wy, najczesciej z zewnatrz ptynace, miedzynarodowej
organizacji interesow przemystowych. Nastepuje tu
nie tylko strata energji spotecznej, ale nardd zyje
wcigz pod groza, ze uprawnione przez dzisiejszy
uktad stosunkéw gospodarczych Swiatowych wplywy
obce, na jego terytorjum sie panoszace, moga wzigé
gore nad jego wiasnemi, przyrodzonemi interesami
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miejscowemi i wtraci¢ go w niewolniczg moze zalez-
no$¢ ekonomiczng od blizszego lub dalszego sasiada,,
wkoncu zachwia¢ jego bytem.

Musi by¢ za wszelka cene odnaleziona jedna wyz-
sza zasada, kierujgca zyciem gospodarczem narodu,
ktérej podlegaé muszg wszystkie skiadniki tego
zycia, jeden punkt wyjscia, a tym z natury rzeczy
jest ziemia, to ,ciato narodu”, jak to kto$ niezwykle
trafnie wyrazit.

Polityka gospodarcza, ktéra uzna dla siebie za
wytyczng, przyjmie, jako wskaznik postepowania
interesy ziemi, bedzie zdgzata do celu wszelkiej dzia-
falnosci gospodarczej, do dobrobytu mieszkancow
kraju, droga dtuzsza moze, niz to wskazuje dgzenie
do szybkiego zbogacenia sie, tak typowe dla ducha
naszych czaséw.

Cel takiej polityki ma dalekg mete przed soba,
bo liczy sie z perspektywa przesztosci, ktéra, jak
w Polsce, nie tylko materjalng ma spuscizne. A to
zobowiazuje.

Polska polityka idzie droga ofiar i potrafi zadaé
ich nadal i w dziedzinie gospodarczej.

Wielki kapitalistyczny przemyst fabryczny, powi-
nien wiec przedewszystkiem stanowczo zaprzestac swej
gonitwy za zyskiem na rynku miedzynarodowym, go-
nitwy szalonej, ktéra w ostatnich czasach zakryta
prawie catkowicie dawne szlachetne widnokregi prze-
mystu, jak je rozumiata Owczesna nauka gospodar-
stwa narodowego, ktora na drodze uprzemystowienia
dazyta do cywilizacji potrzeb spoleczenstwa. A wszak
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tej gonitwie az nadto czesto towarzyszyC zaczyna
karygodne tolerowanie miedzynarodowki w Klasie
robotniczej, za ktdrej postepowanie i opor wzgledem
procesu wchianiania jej z powrotem przez naréd —
przemystowiec-kapitalista jest wraz z catem swojem
spoteczenstwem i moze na pierwszem miejscu odpo-
wiedzialny. Nadomiar atoli obserwujemy, jak wzrasta
zobojetnienie samego przemystowca-przedsiebiorcy dla
spraw ojczystych, grozne wprost dla stanu posiadania
narodowego, gdy staje sie, jak dzisiaj, zjawiskiem
coraz powszechniejszem, a dotyka grupy, dzierzacej
w swojem reku tak przemozne wplywy w spoicze-
snem zyciu gospodarczem.

Coz stad, ze przemyst fabryczny dzisiejszy ofia-
rowuje wyroby coraz tansze, gdy coraz czesciej za-
pomina pytaé, czy sag potrzebne, a droga reklamy
bez skruputébw narzuca je ludnosci, ktérej wkoncu
nikt do potrzeb szlachetniejszych, cho¢ kosztowniej-
szych, nie wychowuje, bo ruch wspotdzielczy w tym
punkcie swego programu nie prowadzi walki do$¢
Swiadomej, a co zatem idzie, zdecydowanej i sku-
tecznej. W tym celu organizacja posrednictwa han-
dlowego, pozostajgca pod przewaznym wpltywem wy-
twércy, powinnaby przejs¢ stopniowo i wilasciwie
catkowicie do rgk spozywcy.

W ten sposéb wielki przemystowiec-kapitalista,
operujacy na rynku miedzynarodowym, wcale nie
moze sie usprawiedliwiaé—a co czesto czyni—tem, ze
zbiera zyski na tym tak dostepnym targu dlatego, by
w jego osobie zyskato bogactwo narodowe. Przede-
wszystkiem rzadko z tego targu powraca z nienaru-
szong Swiadomoscig narodowa, a co jedna rekg wetknie,
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przy wielkich targach, parjasowi-robotnikowi w swo-
jej fabryce—o ile nie jest pospolitym graczem giet-
dowym, lub tak popularnym dzisiaj ,,przedstawicie-
lem firm”, czy wilascicielem ,biura technicznego”,
ktérego ,technika” polega najczesciej wytacznie na
zyskownym handlu — to drugg rekg wycigga z kie-
szeni oszukanemu przez niesumienng reklame spo-
zywcey. Gdziez tu zysk narodu, czy narodowego
gospodarstwa? Zachodzi koncentracja kapitatu w Kie-
szeni jednostki, ktéra nim gubi siebie i znieprawia
otoczenie.

Widzimy, jak ci ludzie, ktorych porwat wir go-
spodarstwa $wiatowego, zatracajg zmyst dla idei
obrony siedliska narodowego, biorgcej poczatek
w poczuciu przyrodzonem kazdego czitowieka, ktére
im powoli staje sie catkowicie obce.

Uzdrowienie tych stosunkéw osiggniemy tylko,
krepujac te swobode ruchéw opartego o handel
miedzynarodowy wielkiego przemystu, ktéry korzy-
stat dotagd w calej peini z ochrony panstwa, ale byt
pozbawiony panstwowego Kkierunku, czynnej i sku-
tecznej ze strony panstwa kontroli.

Panstwo byto na ustugach wielkiego przemystu,
ale do obowigzku odpowiedzialnego kierownictwa nim
nie poczuwato sie. Bylo faktycznie bezsilne. To ka-
pitat przemystowy, a ostatnio t. zw. kapitat finan-
sowy, owa potezna S$wiatowa organizacja zarobkowa
kapitalistow, kierowata przeciwnie w nowszej dobie
pafnstwami. Przemystowcy, w przeciwienstwie do
rolnikbw, od poczatkéw ostatniego okresu rozwoju
wielkiego przemystu, zwiaszcza w Niemczech, rozu-
miejgc dobrze, ze ten rozwoj poéjdzie szybko i po linji
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przez nich pozadanej tylko woéweczas, gdy wyzyskaja
w pelnej mierze organizacje panstwowa, z jej potez-
nym dzisiaj i sprawnym mechanizmem, poddali te
organizacje stopniowo catkowicie swoim interesom.

Zaledwie w ostatnich czasach, pod wzrastajgcym
zresztg dopiero naciskiem zwartych stronnictw agrar-
nych, rzady poczely zywiej zajmowaé sie takze sto-
sunkami rolniczemi, zrozumiawszy znaczenie pan-
stwowe t. zw. ,,organizacji rolnictwa”, nieznanej wtym
charakterze innym dziedzinom wytwdrczos$ci, opartej
0 inicjatywe czynng kierowniczych grup wiascicieli
ziemskich, zwigzanych w wielkie organizacje spo-
teczno-zawodowe; jak w Polsce — przedewszystkiem
0 czynny wspoétudziat o$wieconego ziemianstwa.

T. zw. ,organizacje rolnictwa” rolnicy podjeli
zrazu dosy¢ samodzielnie, nie ogladajac sie na pan-
stwo; caty nowozytny postep techniczny rolnictwa,
organizacja handlu rolniczego, organizacja nauki rol-
nictwa, strony badawczej zaréwno, z jej niezmiernie
zrozniczkowanym dzisiaj aparatem, jak szkolnictwa—
to przewaznie zastuga inicjatywy spotecznej. Dzieto
to, stworzone dzieki niezwyklemu rozwojowi ruchu
stowarzyszeniowego wsrdd rolnikéw, zostato ukoro-
nowane przez czynnik polityczny, jaki w sposéb
naturalny wytwarza¢ z siebie poczety potezniejgce
organizacje rolnicze; wowczas weszty w kontakt
z panstwem, ktére, pochtonigete dotad przemystem
kapitalistycznym i handlem Swiatowym, zachowywato
sie biernie w stosunku do rolnikow, cieszac sie
zreszta ich radnoscia.

Jakkolwiek mamy tu do czynienia zaledwie z po-
czatkami tego zywotnego ruchu, znamionujgcego da-
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zenie do demokratyzacji wiadzy panstwowej, do prze-
budowy jej stosunku do inicjatywy spotecznej na
podstawie umiejetnego harmonizowania zobopdlnj~ch
kompetencyj, splatania ich w jedng cato$¢ dobra pu-
blicznego narodu, jako stanowczego nakazu dla obu
stron, to jednak stosunki miedzy rolnikami a pan-
stwem juz znacznie rozwija¢ sie zaczely, wptyw pan-
stwa na sprawy rolne i rolnicze znakomicie jat sie
pogtebiac, korzystajac ze scislejszej, coprawda, o wiele
organizacji zawodowej w kotach rolniczych, niZli
w jakiejkolwiekbadZ innej grupie wytwadrczej.

Te organizacje intereséw rolniczych, w jej for-
mach tak swoistych dotad, nalezatoby nasladowaé
w przemysle i handlu, i o ile panstwo nie zaniedba
tutaj przystugujacej mu inicjatywy, to stopniowo
zdota sie niezawodnie wyzwoli¢ z pod jednostronnych
wptywoOw kapitatu przemystowego, wyzwalajgc z kolei
sam przemyst i przemystowcédw-wytwédrcow z pod
coraz grozniejszej niewoli ze strony kapitatu finan-
sowego.

Wielki przemyst nalezy w tym celu unarodowic,
zdejmujac zen ztudny szyld kosmopolitycznych swo-
bod i kosmopolitycznych zastug. Nadchodza czasy,
w ktorych potege panstwa przestanie sie mierzyc
wylacznie nieomal jego bilansem wyréwnawczym,
czyli iloscig sprzedanych na targu miedzynarodowym,
az nazbyt czesto tandetnych, wyrobow przemysto-
wych, lecz opiera¢ sie jg bedzie na udziale w skarb-
nicy ludzko$ci istotnych warto$ci danego narodu,
przedewszystkiem, jak domaga sie Stanistaw Grab-
ski, na tworczym udziale warto$ci duchowych, a te

SPRAWA ROLNA. 4
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jedynie $wiadczy¢ beda o stopniu niezaleznosci we-
wnetrznej, o prawie do zycia narodu i panstwa.

W istocie rzeczy, wysokos$cig bilansu wyréwnaw-
czego mierzy sie dzisiaj przedewszystkiem wspoétza-
leznos¢ od siebie panstw, a rekord bierze tu spryt
handlowy i umiejetnos¢ wyzyskania stabych stron
przeciwnika, gdy osig stosunkéw miedzynarodowych
winno przeciwnie by¢ dazenie do korzysci, jakie da¢
moze lojalne wspotzawodnictwo zalet i wartosci po-
zytywnych, ich wymiana przedewszystkiem.

Kierunek rozwoju zycia gospodarczego, ktory
rozpowszechnit wymiane miedzynarodowg, niewat-
pliwie pociggnagt za sobg skutki fatalne, ktorych
przy bilansowaniu tej fazy postepu ekonomicznego
niedoceniono.

Walka o byt, wysunieta jako czynnik pozyteczny
w wyrabianiu sie sprawnosci catych organizmoéw
narodowych, nie sprawdzita poktadanych w niej na-
dziei. Srodowiska mniej czynne i przedsiebiorcze
daty przeciwnie folge wrodzonemu czesto lenistwu
swego typu i raczej przyjmowaly chetnie zasade
»podziatu pracy”, cho¢ nie bylo w niej wtym razie
nic wiecej précz pozoréw. Rynek miedzynarodowy
opanowaty wkrotce nieliczne, potezniejsze od innych
organizacje panstwowe, gdy energja wytworcza po-
zostatych doznata dotkliwego ostabienia. Niejeden
kraj znalazt sie w tej grze na szarym koncu, pocie-
szajac sie wygoda, jaka wynikata rzekomo z takiego
ukfadu stosunkdéw, przy ktdorym obstugiwany byt
dzieki cudzym wysitkom. Zapomniano jakby o tem,
ze gdy raz przyjmiemy bez zastrzezen do stosunkow
ludzkich, zbawienna w tej krancowej postaci w ota-
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czajgcej nas przyrodzie, zasade bezwzglednej walki
0 byt—to zasada ta okaze wszystkie swoje skutki z calg
konsekwencja, jaka jg cechuje. Oto wyrobi niektdre
organizmy narodowe, ale doprowadzi do zaniku inne,
a przynajmniej sprowadzi atrofje niektérych orga-
now, w tym razie niektoérych dziedzin wytwdrczosci
w danym kraju, bo lepiej, to znaczy sprawniej, ale
przedewszystkiem taniej wytwarza w tej dziedzinie
sgsiad, moze nawet rekami ludnosci roboczej, ktéra
sobie w tym celu od pobitego sprowadza rywala.

Na tem polega wielka warto$¢ moralna idei samo-
starczalno$ci, ze podtrzymuje wole do czynu, nie
daje przyttumi¢ energji wytwérczej danego narodu
jakim$ ztudnym najczesciej pozorom korzysSci gospo-
darczych, jakie miaty ptynaé z targu Swiatowego.

Od uktadu form zycia gospodarczego zawisto
wiele skutkéw moralnych, spotecznych, wkoricu
politycznych. Wielkie korzysci odnosi we wszystkich
tych dziedzinach ten nardd, ktory trafng ksztattuje
posta¢ swych stosunkdéw gospodarczych. Musimy
stwierdzi¢, ze budowa stosunkéw gospodarczych w za-
kresie Swiatowym, ktOrg uwaza sie powszechnie za
chlube naszych czaséw, byta wznoszona wedle za-
sady najmniejszego oporu. Ludzkos¢ w zakresie
moralno-spotecznym nie dorosta do pozyskania w tej
budowie oczekiwanego postepu i jest najwyzszy czas
wprowadzi¢ do niej niezbedne korektywy.

Droge po temu wskaze kazdemu narodowi wola
do samostarczalnosci.

Ekonomista wspdtczesny rozporzadza bogatym ar-
senatem S$rodkéw dla dyskredytowania tej idei.
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To tez wystrzega¢ sie nalezy w tym razie eko-
nomistéw, z ktérymi mozna z przyjemnoscig i po-
zytkiem rozprawia¢ jeno o teorjach.

Teorji samostarczalnosci niema za$ dotad. Ale
wyznawcow idei samostarczalnosci jest wielu i nie
potrzebuja sie obawiaé wiecej krytyki niewczesnej,
gdy beda sie trzymali niewzruszenie paru wytycznych.

Z nich pierwsza, ze Kkraj, majagcy warunki do
samostarczalnosci gospodarczej, grzebie swojg przy-
szto$¢, gdy z nich nie korzysta. Prawdziwg potege
panstwowg Kkraj ten osiggngé moze tylko na tej dro-
dze, a naréd, zamieszkujacy jego terytorjum, nie
moze nie mie¢ tego ideatu.

Druga wytyczng bedzie realizowanie samostarczal-
nosci czesciowej, gdy brak warunkdéw dla wystarczenia
sobie w catym zakresie stosunkdéw gospodarczych.

Wogole nie nalezy sie trwozyé autorytetem t. zw.
praw ekonomicznych, ktore nie wynikajg wcale tak
wylacznie z warunkéw przyrodzonych bytu cztowieka
na ziemi. Wywodzi sie je z zestawiania zasztych
zjawisk ekonomicznych dopiero, z przejawbéw zycia
gospodarczego, w ktorych odnalez¢ mozna cechy
wspblne, co charakteryzuje sie catkiem mechanicznie
juz jako prawa ekonomiczne. Tymczasem poszcze-
g6lne zjawiska ekonomiczne sg przejawami dziatal-
nosci gospodarczej ludzi, sg jako takie aktami woli
tychze ludzi.

Niema tedy kamiennych praw ekonomicznych,
jak istnieja kanony przyrody, ktére z piersi medr-
cow wyrywaty nieraz okrzyk zwatpienia i stynne
ignorabimus. Prawa ekonomiczne nie istniejg poza
cztowiekiem, lecz on jest ich twdrca. Zyciem go-
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spodarczem kieruje wola czlowieka i obowigzkiem
jego jest potegowaé w sobie Swiadomo$é tego faktu.
Decydujacym czynnikiem jest tu niewatpliwie jego
istota moralna.

Dzisiejszy uktad stosunkéw gospodarczych na
Swiecie znamionuje przerost strony rozdziatu doébr
nad ich wytwarzaniem. Wiasciwy stosunek zostat tutaj
w widoczny sposéb wytrgcony ze stanu réwnowagi.
Wiez miedzynarodowa, ktéra stanowi w obecnej do-
bie o charakterze zycia gospodarczego kazdego Kkraju,
kazdego niemal zakatka kuli ziemskiej, w skutkach
swoich sprowadza niezmierng ekonomizacje ener-
gji wytworczej, samg w sobie stuszna, ale moz-
liwg przy obecnym kierunku zycia gospodarczego
tylko pod warunkiem utrzymywania zdumiewajacej
organizacji posrednictwa handlowego. Liczba ludzi,
zajetych w aparacie handlowym S$wiata, wzrasta tak
potwornie, ale zwlaszcza tak potworne sg metody
tego aparatu, ze niepodobna nie podejmowac prze-
ciwko takiemu ruchowi najenergiczniejszych srodkow
przeciwdziatania.

Jednym z takich $rodkéw jest propagowanie idei
samostarczalnosci, bo ma na celu pobudzenie energji
wytworczej do nowych zdobyczy, co samo przez sie
ukroci w tej nowej grupie wytworcow przynajmniej
tendencje pasorzytnicze, w ktdre wyradza sie tak
czesto posrednictwo handlowe.

Samostarczalno$¢ powinna by¢é naszym progra-
mem codziennym, bo ona podnosi¢ bedzie w spote-
czenstwie warto$¢ czynnika pracy. W Zzyciu gospo-
darczem pracg prawdziwie tworczg jest jedynie praca
wytworcza, bo celem i gtdbwnem zadaniem zycia
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gospodarczego jest wytwarzanie, gdy umiejetne spo-
zycie i jego organizacja juz stanowig proces wtorny.

Ta my$l przewodnia ekonomji doznata pewnego
uposledzenia od czasu, gdy tak wybujata w naszym
okresie wymiana miedzynarodowa.

Dazenie narodu do oparcia swego spozycia na
wiasnej wytwdrczosci jest dazeniem najzdrowszem,
bo wyzwala najwiekszo$¢ jego wydajnosci gospo-
darczej, ograniczajac tatwe spekulacje na dostawy
z rynku Swiatowego, hartuje miesnie narodu, kto-
ry na tej drodze buduje sam swoj los i dopiero ten
nardd, ktéry wyznaje taki program w zyciu gospo-
darczem, ma widoki powodzenia na targu miedzy-
narodowym: tylko wtedy wzbudza na nim szacunek,
gdy jest przeciwnie—tylko pogarde swej gnus$nosci.

Wojna obecna az nadto dobitnie prawdy tej do-
wodzi w zakresie politycznym, bo powalita juz nie-
jedno panstwo o niedo$¢ samodzielnej wytwadrczosci
gospodarczej, czy to wojujace, czy neutralne.

Mozna powiedzie¢, ze wytwarzanie pomnaza jako
takie Zrédta mocy narodowej, przedewszystkiem
obracajagc na korzy$¢ wiasng narodu przyrost natu-
ralny ludnosci, jak tego dobitnie dowodzi rozwdj
gospodarczy Niemiec po wojnie francuskiej. Tym-
czasem przerost posrednictwa handlowego kryje
w sobie dla narodowej mocy wiele niebezpieczenstw,
bo najczesciej wprowadza do wewnetrznego zycia
spotecznego wiele obcych pierwiastkéw, ktére rozsa-
dzajg spojnos¢ narodowa i wkorncu zawadzajgcym
sobie dazeniom narodowym stawiaja ze sv/ej strony
Swiadomie przeszkody. Akcje rozkliniania spotczes-
nych spoteczenstw narodowych prowadzi najener-
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giczniej, jak wiadomo, wtasnie miedzynarodowa orga-
nizacja handlu, kosmopolityczna finansjera, rozpo-
rzadzajaca najwpltywowszemi organami prasy i po-
pierajaca wszystkie prady, sprzyjajgce rozproszko-
waniu spotecznemu.

Ideat samostarczalnosci w 2zyciu gospodarczem
nalezy tez do ideatow narodowych najwyzszego rze-
du, a tem samem wprowadza do stosunkéw gospo-
darczych tak im dzisiaj niezbedne czyste pobudkKi
moralne.

Mamy wszelkie prawo zadac, by takze w stosunki
gospodarcze Swiatowe wkiadano na przysztos¢ o wiele
wiecej wysitku moralnego, niz dotad, gdy w gre
wchodzity tylko wysitki umystu, zanadto jednostron-
ne wyzyskanie zmystu przedsiebiorczego u jednostki,
opieranie wszystkiego na jej kalkulacjach kieszenio-
wych, tem $mielszych, im mniej kontrolowanych.

W dziatalno$ci gospodarczej, ktdérg rozwija czto-
wiek, winien on wog6le wprowadza¢ jako nakaz
duchowej swej natury pewien idealizm, pokony-
wujgc zasade S$lepej walki o byt przez zasade
wspotdziatania $wiadomego dla bytu, jako wynik
boskiej budowy ludzkiego spoteczenstwa, wyzszego
w niej pierwiastka. A taki S$wiatopoglad zyskuje
nadzwyczajne oparcie tw uczuciu patrjotyzmu
i wyplywajacej zen idei solidarnosci narodowej,
a przeciwnie zanika w atmosferze celowej walki
klas, prowadzonej na podstawie falszywej koncepcji
materjalizmu dziejowego przez socjalizm, wysuwa-
jacy ciasng i nieszczerze pojmowang zasade solidar-
nosci miedzynarodowej, ktéra w tych warunkach
wprost prowadzi do rozbicia kazdg jednos¢ naro-
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dpwa, a ktorej istota z takim wynikiem wszak po-
godzi¢ sie nie da *).

Niepodobna wiec w tym turnieju wszechswiato-
wym narodow, najmniej rycerskim z turniejow, na
jaki sktada sie wspotczesne zycie gospodarcze kuli
ziemskiej, upatrywac korzysci narodu tak wytgcznie,
jak to sie przewaznie dzieje, w rozwinieciu jego
zmystu spekulacji i niczem nie usprawiedliwionego
dazenia do fatwych zyskow.

Wysokos$¢ kapitatdw, zaangazowanych w obrotach
handlu zewnetrznego, daje obraz potegi tego ruchu,
jaki rozwija rynek Swiatowy. Zwiaszcza od poczatku
biezagcego wieku poczeta ona wzrasta¢ w sposob
oszatamiajacy. Gdy w r. 1901 obrét handlu zewnetrz-
nego przenosit juz 35 miljardéw rubli, w r. 1907
dochodzit 65 miljardéw. (W r. 1850 wynosit 8.5 mi-
ljardow, w r. 1830 — 4 miljardy) *.

Interes narodu niekoniecznie bywa tez zwigzany
z przewaga jego handlu zewnetrznego; przeciwnie—
uwaga przedsiebiorcy, choéby kosztem jego zysku,
powinna by¢ skupiana celowo i moze skupiona gtow-
nie na bezpieczniejszym przecie, bo bardziej przej-
rzystym rynku wewnetrznym. Ten opiera sie wsze-
dzie o site nabyweczg, jak u nas, przewazajgcej liczeb-
nie ludnosci rolniczej, ktora tez winna by¢ swiadoma
swego w tym razie powotania.

*) {jCalg sitg duszy mojej protestuje przeciwko teorjom, site,
przemoc, przebiegtos¢, jako jedyne realne czynniki historji apo-
teozujacym. Swiatem ludzkim rzadzi prawo moralne, a nie prawo
walki o byt jeno”. (Stanistaw Grabski ,Zadania i drogi
polityki polskiej3, Moskwa 1917, str. 8).

**) A A lsajew ,Mirowoje choziajstwo” (1910), str. 67.
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Ale sprawa rolna dla swego rozwigzania w tym
pozadanym kierunku zyskuje nowg trudnos¢, bo juz
nauczono sie, niestety, i w szerokich kotach ludnosci
wiejskiej w rozwoju przemystu fabrycznego, opar-
tego o rynek Swiatowy, upatrywaé panaceum.

Wskutek tego kota rolnicze, po ktérych naleza-
toby sie spodziewaé wiasnie inicjatywy, nie sg dosta-
tecznie przygotowane do czynnego udzialu w zmia-
nie istniejgcego uktadu stosunkoéw, a tymczasem una-
rodowienie wielkiego przemystu mozliwe jest tylko,
gdy rynek wewnetrzny bedzie Swiadomy swej roli
w tym procesie.

Stosunek spozywcy do wytwoércy na rynku $wia-
towym rézni sie bowiem w sposéb bardzo istotny
w poréwnaniu do rynku wewnetrznego. Przede-
wszystkiem stosunek ten na rynku Swiatowym nie
jest tak bezposredni i wplyw spozywcy na wytwor-
czo$¢ nie moze sie tak uwydatni¢. Jego potrzeby
i wymagania mogg by¢ badane zaledwie bardzo po-
wierzchownie, a podnoszona demokratyczno$é rynku
Swiatowego polega niejednokrotnie na obnizaniu po-
ziomu wytwoérczosci do najnizszych, najmniej zroz-
niczkowanych wymagan, ktore najlepiej odpowia-
dajg tendencji wytworczosci masowej przemystu ka-
pitalistycznego, wytwdrczosci taniej. Dobroczynny
wplyw rynku wewnetrznego polega na blizszym sto-
sunku do wytwadrcy; na nakierowywaniu wytwaorczosci
na tory rzeczywistych potrzeb ludnosci, ktore, swo-
bodnie sie rozniczkujac, moga liczy¢ tutaj predzej
na zaspokojenie, stanowia wyraz prawdziwszy po-
stepujagcej kultury, przytem charakter rodzimego
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zrédta swego przelewajg na wytwdrczo$¢ przemysto-
wg, unaradawiajac ja.

Wytwarzaniu dla nieokre$lonego rynku, ktére
jest tak wybitnem znamieniem dzisiejszego ukiadu
stosunkoéw gospodarczych, nalezy przeciwstawi¢ bar-
dziej krepujace, ale konkretne zadania dziatalnosci
gospodarczej mniej anarchiczne.

Nie nalezy sie oddawaé ztudzeniu, ze rynek Swia-
towy dla swej rozlegtosci jest wszechstronniej zao-
patrzony; na rynku $wiatowym niekoniecznie ,,do-
stanie wszystkiego”, bo rynek Swiatowy, rzadko po-
szukujac wyrobow najlepszych i najpozyteczniej-
szych, operuje przewaznie tylko towarami, ktore
»ida”, a ten ruch towaréw jest wypadkowa, na ktorg
sie nie skladajg potrzeby indywidualne tego lub in-
nego kraju, lecz najnizszego zawsze wzglednie po-
ziomu skiadane potrzeby wielu krajow. A czesto tez
na tym rynku obrotni posrednicy umieszczajg od-
padki przemystu niejednego kraju, t. zw. ,brak”.
Wiadomo wreszcie, ile Swiadomej tandety sie wprost
dla tego rynku wytwarza, z ktéra na niejednym,
posunietym juz nieco w wymaganiach, rynku we-
wnetrznym pojawicby sie nawet nie wazono.

Niezmierng popularno$¢ zyskat sobie wszedzie,
we wspotczesnej organizacji stosunkéw handlowych
wszystkich niemal krajow, typowy wielce niemiecki
komiwojazer-zdobywca, wymawiajagcy wyraz ,towar”,
jakby chodzité o jakie$S objawienie. Przyzwyczaili-
$my sie wkoricu uwaza¢ go za rodzaj misjonarza,
a jego przybrana poza ,kulturtregera” tak tchnie
naogot naiwng szczeroscig, ze rzadko wzbudza nasze
podejrzenia, czy zdradza swg $mieszno$¢. Nowe
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tendencje, zmierzajagce do unarodowienia przemystu,
oczywiscie zmiotg go z widowni, o ile nie wystarczy
zywiotowa abominacja w stosunku do Niemiec i Niem-
cow wraz z ich kulturg w postaci towaru, zakorze-
niona w czasie wojny na dlugo zapewne we wszyst-
kich krajach.

Uprawianie w przemysle obyczaju rodzimego,
rozwijanie rynku wewnetrznego, chronienie go od
wyrobow obcych watpliwej wartosci, to wszakze za-
dania, ktérych dopigé mozna tylko przy wiasciwym
poziomie uspotecznienia i uswiadomienia narodowe-
go szerokich két ludnosci kraju, zwiaszcza ludnosci
wiejskiej, rolniczej. Jej przywigzanie do obyczaju
rodzimego i potrzeb wyzszego rzedu, ktére wywo-
tuje postep kultury narodowej, decyduje o cha-
rakterze przemystu, jego poziomie i niezaleznosci
rynku wewnetrznego. Ale stwierdzi¢ nalezy, ze so-
lidno$¢ rynku wewnetrznego w niejednym Kraju zo-
stata juz dawno zachwiana, a przynajmniej nie
rozwija wiasciwego wyrazu swej mocy, wskutek de-
moralizacji, jakg szerzg tendencje i obyczaje rynku
Swiatowego.

Dopetnimy charakterystyki ujemnych wptywow
rynku miedzynarodowego jednym szczeg6tem. Pro-
wadza doh drogi morskie. Wskazemy na sympto-
matyczny tutaj wielce poziom moralno$ci miast
portowych, stanowigcych wszak korone zastug okoto
rozwoju wspotczesnych stosunkéw handlowych $wiata.

Najgorsze bodaj nastepstwa pociggaja za sobg
przewrotne metody tego rynku w udzielaniu kre-
dytu. Dostawca nie ogranicza sie do kredytu na
towary nabyte, lecz udziela go towarem, narzucanym
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odbiorcy na wiasne ryzyko. Nie potrzeba dowodzié,
jak dalece to jest sprzeczne z zasadami gospodarstwa
narodowego i ekonomji wogodle. Celujg tu znowu
Niemcy, ktdrzy majg zawsze do rozporzadzenia nowy
tuzin profesorébw dla umotywowania ,,naukowego”
kazdej koncepcji, ktéra otwiera nowe widoki gospo-
darczego opanowania $wiata i dojScia do wysnionej
»Weltherrschaft”. Wieluz takich fatszerzy nauki
dostarczyli niemieccy t. zw. ,socjalisci z katedry”,
ktérych osobliwszy etatyzm potrafit zawsze harmo-
nijnie powigzac idee ,panstwa przysztosci” z ,ideg”
niemieckiego panowania nad Swiatem.

Zalew obcego towaru uwidocznia pogladowo nie-
samodzielno$¢ gospodarcza danego kraju. O wiele
niebezpieczniejszy jest jeszcze zalew obcego kapi-
tatu, ktorego wspétudziat w rozwoju gospodarczym
kraju jest najczesciej ukryty starannie, a podmywa
u podstaw niezalezno$¢ danego terytorjum nie tylko
gospodarcza, lecz i polityczng, torujac najprzod
droge obcym wpltywom Kkulturalnym i naktadajgc
stopniowo, a niewidocznie, kajdany na aparat finan-
sowy panstwa. | znowu pionierami metody sg Niem-
cy, ktérzy opanowujg w sposdb podstepny cate
dziedziny przemystu w obcych krajach, symulujg
np. nakfady, majace wywolywaé wrazenie rozwoju
danego przemystu na upatrzonem terytorjum, a kto-
rym przeznaczajg tylko role czasowa, zanim nie
zmonopolizujg okreslonej gatezi przemystowej w swo-
jem reku przez spotegowany wwoz wiasnych wy-
tworéw na potrzebny sobie obcy rynek zbytu. Do-
tyczy to np. niemieckiego przemystu elektrotechnicz-
nego, ale zwlaszcza chemicznego, a przed wojng
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w szczegolnosci dotyczyto wytwdrczosci Srodkow
wybuchowych, na ktéra Niemcy zwr6cili  wtedy
wytezong uwage, pragnac pokierowac¢ nig na catym
Swiecie bodaj w mysl swoich widokéw, tym razem
nie tylko gospodarczych, ale i politycznych.

Poset socjalistyczny- niemiecki, Karol Hilfer-
ding, jeden z teoretykdw tego Kkierunku, nie waha
sie wygtlosi¢ zasady, iz ,,gtéwng funkcja dyplomaciji
staje sie obecnie przedstawicielstwo kapitatu finan*1
sowego” *).

Ten kapitat bezimienny, operujacy w interesach
starannie ukrywajgcego sie wiasciciela na upatrzo-
nem terytorjum, nie pyta tedy, czy stosunkom
miejscowym dogadza jego polityka, czy jego poczy-
nania podnosza w sposob trwatly dobrobyt ludnosci
danego kraju i zywotno$¢ srodowiska, szpecag kraj
czy ozdabiajg, czy tez stanowig poprostu o rabun-
kowej jego eksploatacji, w celach zysku spekulantéw
w najlepszym razie, nie majgcych nic wspélnego
z pozadanym kierunkiem rozwoju kultury gospo-
darczej kraju.

Postugiwanie sie obcym kapitatem kazdy kraj
nauczyt sie jednak uwaza¢ w opisanych warunkach
nie tylko za rzecz dozwolong dla siebie, ktéra mu
przypada w sposob naturalny z panujgcego ukiadu
stosunkéw gospodarczych, lecz stato sie ono po-
wszednig maksyma zycia gospodarczego. | istotnie,
staje sie ono nieraz niezbednem. Tem niemniej nie-
podobna nie czuwaé najpilniej nad doptywem obcych,
kapitatow, pilnujac ich ruchu na wikasnem terytorjum.

*) W dziele ,,Das Finanzkapital” (1910), str. 505.
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z calg Swiadomoscig niebezpieczenstw, ktore kryje,
a pozbywanie sie ich stopniowe przyja¢ jednak jako
program, jak to robig Czesi.

Réwnowaga finansowa panstw nowoczesnych
opiera sie, jak wiec widzimy, na nader kruchych
podstawach. RoOwniez mozna stwierdzi¢, ze zasady
postepowania dzisiejszej polityki gospodarczej wogole
sg pozbawione wszelkiej ideowosci i stanowig bagaz
teoretyczny, najzupetniej kompromitujacy spuscizne,
jaka przekazali wielcy tworcy nauki ekonomicznej
XIX wieku.

*

Jaka z tych przestanek nauka dla nas i wywaod
dla wielce ztozonego przedmiotu, ktéry rozwazamy?

Oto przedewszystkiem, ze gdy gdzieindziej na
Zachodzie sprawa rolna traktowana juz bywa jako
jedno z biezacych zagadnien gospodarczych, do kté-
rego rozwigzania zmierza wiasciwa polityka rolna
i ogblna gospodarcza i ktdrego rozwigzanie wydaje
sie gdzieniegdzie bliskiem, —polska polityka rolna
nie zejdzie w catym nastepnym okresie historycz-
nym z tego dominujgcego stanowiska w naszem zy-
ciu publicznem, jakie dla niej wydaje sie wskaza-
nem przewidywac. Z jednej strony wynika to jako
skutek naszych dziejow, tej struktury spotecznej
oraz tego typu kultury, jakie ze sobg dzieje te przy-
niosty, a nastepnie z naszego potozenia geograficz-
nego i wreszcie z tej atmosfery powszechnej eks-
pansji, przenikajacej nasze czasy, tego kierunku
rozwojowego, ktéry wojna obecha moze ostabié, lecz
ktérego bynajmniej nie ztamie radykalnie, dobrze,

jesli nim zachwieje. Bedziemy zmuszeni my zwilasz-
cza jeszcze dtugo broni¢ siedliska naszego narodu
wszystkiemi sitami i wszystkiemi dostepnemi sobie
Srodkami—bo zywotny nardd na przeniesienie swego
siedliska, ktore go wydato, zgodzi¢ sie nie moze,
a wysztoby na to, jeslibySmy tego procesu dziejo-
wego, ktdry zowie sie ,,parciem Niemiec na Wschod”,
nie potrafili powstrzymac. Jest to sprawa zycia
i Smierci dla Polakéw, ktorzy — jak dzi§, chwalié
Boga, Zydzi do Palestyny—nie beda mogli powrdcié
do swego kraju obiecanego nad Warte i Wiske, gdy
raz z tych terytorjow przez pruskie Niemcy zostang
wyparci.

Jesli na Zachodzie ruch ,,powrotu do ziemi” wy-
nikt jako skutek zapoznanych potrzeb rolnictwa,
upadajacego pod brzemieniem przewagi przemystu,
ktory poczat odcigga¢ rolnictwu & rosngca bez-
wzglednosciag site robocza, lecz w nie mniejszej bo-
daj mierze z pobudek czysto spotecznych i nawet
moralnych i wihasciwie posrednio ma wptyngé do-
piero na przysztg przebudowe zycia gospodarczego,
tak przez wszystkich uznawang za niezbedng, —to
my na ten ruch musimy spoglada¢ u siebie jako
na zagadnienie aktualne o niemniejszej wadze gospo-
darczej bezposredniej, co zarazem polityczno-naro-
dowej. Odnosny proces gospodarczy na tle haset
uprzemystowienia, przeniesionych na catg dziedzine
stosunkow wiejskich wogdle, a rolniczych w szcze-
gélnosci, jest zupetnie mozliwy.

Sprawa rolna z ciasnych swych ramek dotych-
czasowych przedzierzga sie w Polsce w naszych
oczach w sprawe ziemi polskiej.
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Na tem polega kapitalna réznica znaczenia sprawy
rolnej dla Polski i Rosji. Znaczenie to tu i tam
jest rébwnie donioste. Réznica jest tez gtownie jako-
Sciowa. Gdy dla Rosji rolniczej zadna sprawa nie
jest pilniejszg od sprawy rolnej ze wzgledu na moz-
liwos¢ utrzymania rownowagi zycia gospodarczego
kraju tylko na podstawie trwatego uregulowania
rozwoju  wytworczosci  rolniczej, tak niepewnego
dotad i konieczno$¢ zwigzanego z jej rozstrzygnie-
ciem szybkiego uspotecznienia ciemnej wsi rosyj-
skiej—w Polsce stosunki te przedstawiajg sie zgota
inaczej. Oto szybki postep industrjalizacji kraju
grozi wciggnieciem Polski zanadto bezwzglednie
w zawrotne prady, w podejrzane wiry wymiany
miedzynarodowej. Tradycje dawnych, zawsze $mia-
tych stosunkéw z Zachodem czynig Polske, tak nie-
zwyktych dokonywujacg postepéw na polu o$wiaty
i uspotecznienia mas ludowych, bardzo sktonng do
zywego udzialu w tym ruchu Swiatowym. Ale od-
danie mu sie tak bez zastrzezen nie uchodzi bez-
karnie narodowi, nie posiadajgcemu dos¢ mocnych
podstaw niezaleznosci, nie bedacemu bezspornym
gospodarzem na wiasnej ziemi, podlegajacemu bez-
posrednio najenergiczniejszym uderzeniom poteznego
sgsiada, i to mianowicie Niemiec, tych Niemiec, ktd-
rych ztamanie kosztowato koalicje pozostatych panstw
Swiata catego pelne cztery lata. W tych warunkach,
ktére nie ustang tak rychto, bynajmniej nie na-
zajutrz po zawarciu choéby najkorzystniejszego dla
nas pokoju, Polska nie ma prawa oddawac sie tak
beztroskliwie i bezkrytycznie mackom wiezi miedzy-
narodowej rynku Swiatowego, zanim nie umocni sie
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na wiasnej ziemi. Tamta wiez odrywa od ziemi
wiasnej narody tem szybciej i beznadziejniej, im
stabsza majg panstwowos¢, a ta nie jest dla Polski
do osiagniecia tak rychto we wiasciwym, petnym za-
kresie, jakby sie zdawato.

Zycie gospodarcze przysziej Polski musi tez oka-
za¢ od poczatku wole do samostarczalnosci—to dy-
rektywa najogélniejsza. Wykazano to juz niejedno-
krotnie, ze idea ta w warunkach przyrodzonych
naszego kraju, po uzyskaniu zjednoczenia ziem pol-
skich, moze znalez¢ swe urzeczywistnienie. Na tej za$
podstawie fundowana nadbudowa wymiany miedzy-
narodowej, doprowadzi Polske, pod warunkiem do-
stepu do morza, do zupelnego rozkwitu gospodar-
czego.

Nardd, powtarzamy to raz jeszcze, ktory posiada
po temu warunki, by gospodarczo sobie wystarczy¢,
ma niewatpliwie obowiazek, kroczyé po tej drodze
w ksztattowaniu swych stosunkéw gospodarczych.
Przytem nar6d w potozeniu geografiezno-politycz-
nem takiem, w jakiem znajduje sie nardd polski,
popetni po doswiadczeniach tej wojny samobdjstwo,
zamiast ujrze¢ zorze nowego zycia, jesli woli do
samostarczalnosci nie okaze.

Dlatego wiec uwaga nasza gospodarcza musi by¢
skupiona na zasobach rodzimych i w pierwszym
rzedzie na ziemi, bo ta ani nie jest dostatecznie
naszg wiasng w dzisiejszej dobie, ani nie sta¢ nas
na takie z niej ofiary, jak Rosje bezbrzezng, a libe-
ralna...

Rosja moze sobie pozwoli¢ na szafowanie na wsze
strony ziemia, godnoscig narodowa i wszelkiem do-
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brem swojem, chocby go dotykata jak najluzniej, bo
ma zawsze na pocieche polskie przystowie: — ,,Byt
las — bedzie las”, z ktérego snadnie moze zawsze
jeszcze wywodzi¢ analogje — ,,Byta Rosja — bedzie
Rosja”.

My zmuszeni jesteSmy przez nakaz chwili dzie-
jowej do skierowania najlepszych sit swoich, ludzi
najenergiczniejszych i najswiatlejszych zarazem ku
ziemi, wzglednie do utrzymania takich jednostek na
niej, ku mozliwie krzepkiemu jej ujeciu we wiasne
dionie, bo dalsze rozluznianie tego zwigzku zawiera
grozbe dla naszego bytu. Cala uwaga nasza sku-
piona by¢ winna na wiasnem terytorjum, a siega¢
mozemy po stosunki zewnetrzne tylko z najwiekszg
ostroznoscia.

Kto i jak gospodaruje na roli polskiej —to py-
tanie odtad pierwszorzedne dla kazdego Polaka, bo
gdy uwage swa zanadto rozproszymy, pozostawiajac
opieke nad ziemia, jak w Rosji, wytgcznie ludowi,
pod pozorem, ze jemu sie ziemia nalezy, a do opieki
nad nig jest jedynie, a przynajmniej dostatecznie
powotany, — zajma sie tem pytaniem inni.

Coraz to nowe ,dekrety” rolne Rosji —to jedna
i ta sama gama, biorgca swdj poczatek z arcy-pier-
wotnej doktryny, stanowigcej oderwane przywigza-
nie szeregu pokolen w tym kraju szczeSliwym... My
polityke rolng winniSmy traktowac z jak najpilniej-
szem whniknieciem w realne warunki bytu naszego
kraju i uwaza¢ odtad i na dtugo jeszcze trafng po-
lityke rolng za podstawe bytu narodowego, chocby
sie to nam wydawato zadaniem ciasnem i odrywato
narazie od szerszych powotan. Taka juz nasza dola
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na nastepny okres bytu Polski, o Jej przysztos$é zas
chodzi, nie o zainteresowania nasze chwilowe, czy
upodobania zbyt wszechstronne.

Musimy na potozenie swe spojrze¢ trzezwo. Jak-
kolwiek czujemy pulsujace w sobie sity, to jednak
dtugo jeszcze zmagaé sie z losem swoim nam wy-
padnie. Nie mozemy przed sobg ukrywac, powta-
rzam, jak zagrozone jest siedlisko naszego narodu,
jak zagrozonem jesteSmy spoteczenstwem. Czujemy
swobode ducha swego, lecz wyzwolenie ostateczne
osiggniemy dopiero po wielu ofiarach ze swego za-
mitowania do swobody. W naszych warunkach naj-
Izejsze zboczenie od wskazan, dyktowanych koniecz-
noscig, grozi rozprzezeniem, a fad jest najpilniej-
szem zadaniem naszego 2zycia gospodarczego; musi
przebijaé sie zarébwno w jego budowie, jak i w funk-
cjach. Dopiero tad i sprawno$¢ stosunkéw gospo-
darczych dadza trwate podstawy naszym dazeniom
wolnoSciowym, umocnig nasza pozycje $wiatowa,
przed ktorg wojna ledwo wr6t uchylita.

Czeka nas nowy okres pracy organicznej, znacz-
nie pogtebionej, zaprawionej mocnym ideatem, do
ktorej wzig¢ sie nam wypada z rozumnym zapatem.
Wszak bedzie to juz praca wolnego narodu, zdgzaja-
cego do istotnej niepodlegtosci.

Potrzebujemy, w przeciwienstwie do programu
rosyjskiego, o$wieconych pracownikéw na roli, to
jest niewatpliwe. Trudno wszakze przewidzie¢ kon-
iunkture powojenng dla wiekszej wiasnosci. Moze,
pomimo wzrostu cen ziemi, ktory jest prawdopo-
dobny wobec nagromadzenia gotéwki w rekach
wioscianstwa i spodziewanej fali powrotnej wychodz-
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cow amerykanskich, z ktérych wielu powr6ci w ,,sta-
rym kraju” do rolnictwa, wypadnie ciezka, jesli na-
turalnie wieksza wihasnos¢, znecona okazja, a zmeczo-
na wojng, nie zechce ziemi swej uwaza za towar.
Tej pokusie nie ma prawa sie poddaé, bo jest po-
trzebna na swych placéwkach i, mimo prawdopo-
dobnych trudnosci kredytowych, ktére wytworzy
zwilaszcza odzywajacy przemyst fabryczny, potrze-
bujacy kapitatow, ma bezwzgledny obowigzek utrzy-
maé swoj majatek w ziemi, nie baczac na trud i cie-
zar czekajacych jg ofiar. | winniSmy jg w tem
wszyscy podtrzymac.

Pieknym ruchem ,powrotu do ziemi” zmeczonej,
bo duchowo wyjatowionej, ludnosci wielkich spot-
czesnych zbiorowisk miejskich na Zachodzie kiero-
wac¢ mogg pobudki moralne wyzszego rzedu. W Rosji,
gdzie ta potrzeba, naturalnie, wcale nie istnieje jeszcze,
wywotany jest demagogja politykantéw, znajdujaca
doskonate podscielisko w rozleniwiatych, nie wycho-
wanych do pracy masach, ztudzonych dotychczaso-
wym, wzglednie bezpiecznym bytem wiejskim i grozi
katastrofg gospodarcza i polityczng. U nas ten sam
ruch powinien doprowadzi¢ do upowszechnienia sie
w najszerszych kotach ludnosci, bez wzgledu na za-
wod i przynalezno$¢ spoteczng, ambicji posiadania
udziatu materjalnego w terytorjum narodowem.
Wolno w tem bedzie ujawnia¢ zrozumiatg dume
i upatrywaé najbardziej uprawniony przywilej spo-
teczny — niechby pozostat jedynym w naszych cza-
sach demokratycznych.

Ruch ten, mimo powszechnego ,,gtodu ziemi" na-
szego ludu wiejskiego i ptynacego z nieuregulowa-
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nych stosunkéw gospodarczych przeludnienia agrar-
nego, gdy te dwa zjawiska ulegng ztagodzeniu, za-
chowa cate swoje uzasadnienie w stosunkach pol-
skich.

Kazdy Polak na dobrg sprawe powinien by¢
wspotwiascicielem narodowego terytorjum i rola jego
wspotszafarza winna by¢ w najwyzszej cenie, a zyska-
nie kesa ziemi polskiej powinno by¢ celem zabiegow,
celem Zzycia kazdego Polaka. Nie w imie oderwanych,
opartych o jaka$ manje, teoryj rosyjskich, o cha-
rakterze raczej wierzen ludowych, Zze ziemia jest
»hiczyja”, ,,Boza” i nie powinna stanowi¢ przywileju
jednostek, czy grup spotecznych, a stanowi wiasnos¢
catego ludu (,,wsiewo naroda”) i mechanicznie miedzy
wszystkich mieszkancow, nie wigzac ich tem w zadng
catos¢ moralng, rozpylona by¢ winna; lecz w imie
tej wielkiej prawdy nowozytnej, ze ziemia, jako
wiasnos¢ ludu, wihasnos¢ demokracji, rozumianej na
sposéb zachodnio-europejski, zatem jako wiasnos$é n a-
rodowa strzezona by¢ winna. Oczywiscie, strze-
Zona nie przez organy zsocjalizowanej wiadzy pan-
stwowej, jak ostawione ,komitety rolne” Czernowa,
lecz przedewszystkiem przez poczucie narodowe
obywateli.

Bezpieczenstwo siedliska narodu, jakim jest tery-
torjum narodowe, opiera¢ sie winno, jak o opoke,
0 stosunek osobisty do ziemi jak najliczniejszych oby-
wateli, w pierwszym rzedzie o zasade wiasnosci 0so-
bistej, a przytem o ten rodzaj ener?ji czynu, ktéra
ptynie z przedsiebiorczosci indywidualnej, nie prze-
stajagc by¢ umiejetnie normowang przez organy, po-
wotane do czujnego strzezenia dobra publicznego.
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Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie terytorjum narodo-
wego bedziemy w ten sposéb rozkiadali na coraz
znaczniejsza liczbe jednostek.

Im istotniej i trwalej coraz szersze kota spo-
feczne beda interesowane bezposrednio w losie tery-
torjum narodowego, tem wigkszg bedzie niezalezno$¢
jego od wiezi stosunkéw miedzynarodowych, ktéra
tyle sit najzywotniejszych odbierata wszystkim spo-
feczenstwom nowszych czaséw, a raczej powodowata
bogacenie sie jednych kosztem drugich, nizli spro-
wadzata rownomierny podziat dobr Swiatowych i roz-
woj rownomierny catej ludzkosci.

*

Wihasciwa polityka rolna — jestem o tem najgte-
biej przekonany—bedzie tez stanowita w przysztosci
0 naszej mocy narodowe;j.

Wysuwa sie tu, jako postulat naczelny tej polityki,
sprawa kolonizacji wewnetrznej, jako metody porzad-
kowania stosunkéw ludnosci wiejskiej i bardziej, niz
dotad, systematycznego zaludniania wsi w widokach
narodowo-panstwowych; czyli umiejetnego uzytko-
wania terytorjum narodowego, w przeciwstawieniu
do chaotycznego przeludniania miast kosztem roz-
stroju stosunkéw wiejskich, co jakoby ma na celu
utatwienie industrjalizacji kraju, pojetej, jako jedno-
stronny rozwoj przemystu kapitalistycznego, oraz
urbanizacje kultury narodowej, ktora na wsi zacie$nia
rzekomo swoje widnokregi.

Kolonizacja wewnetrzna jest zagadnieniem, Kkto-
regosSmy, za wyjatkiem stabych i zresztg nie przez
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wszystkich dla swej metody i zatozeA w warunkach
miejscowych uznawanych poczynan galicyjskich, nie
mieli dotad moznosci traktowac jako wielkiego za-
dania polityki narodowo-gospodarczej. Jak wogole
polityke zaludnieniowg uwaza¢ musieliSmy dotad
za dziedzine prawie niedostepng sobie i prowadzi-
liSmy ja zaledwie po linji najmniejszego oporu, orga-
nizujgc potrochu zywiotowe wychodZtwo pozakra-
jowe, czesciej tolerujgc je wihasciwie tylko biernie.

Tymczasem, jesli patrze¢ na proces wzrostu lud-
nosci, jako na zjawisko nie tylko normalne, lecz
pomysine i pozadane, bo dowodzace, jak wiadomo,
zywotnosci narodu, to kazde zywotne spoteczenstwo
narodowe powinno wysuwa¢ jako naczelne zadanie
swej polityki zaludnieniowej — powiekszenie pojem-
nosci wihasnego terytorjum, a na drugiem miejscu
dopiero polityke stosunkéw Swiatowych i polityke
kolonjalna.

Dotychczasowe tendencje rozwoju gospodarczego,
nie bez udziatlu socjalistdw, podstepnie propaguja-
cych w celach przewrotu spotecznego przysztosci
ustrdj kapitalistyczny zycia gospodarczego wogole, za-
rowno w przemysle, jak wrolnictwie, zmierzaty przede-
wszystkiem do przewagi wielkiego kapitalistycznego
przemystu fabrycznego, necgcego przytem tanig
produkcja, ktéra odpowidata zaréwno popularnym
pojeciom gospodarczym, jak i potrzebom coraz licz-
niejszych mas proletarjatu. Nadmiar ludnosci wy-
chodzit ze wsi, pochtaniany przez przemyst fabrycz-
ny, a réwnocze$nie mieszczuch, cho¢ w nowych wa-
runkach coraz bardziej sie dusit, tracit sprawnosé
fizyczng i nedzniat moralnie, za zadne skarby nie
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decydowat sie porzucaé t. zw. ,utatwien zycia miej-
skiego” i zwlaszcza jego uciech. Socjalisci potrafili
nowg dziedzing polityki spotecznej pokierowaé takze
przedewszystkiem na korzys$¢ intereséw proletarjatu,
fantastycznie szybko wzrastajgcych w naszych cza-
sach skupisk wielkomiejskich, gtdwnie za$ osrodkdw
przemystowych, zaréwno wysuwajagc na czoto inte-
resbw powszechnosci ,,sprawe robotniczg”, jak tez
podnoszac tem aureole meczenstwa klasy robotniczej.

Taka droga rozwigzania, ustalajgcego sie w now-
szych czasach, zjawiska przeludnienia, jako kryzysu
gospodarczego i spotecznego, musiata jednak byé
uznana za zawodng i istotnie grzeszyla jednostron-
noscig. Uprzemystowienie kraju nie mogto by¢ osiag-
niete przez jednostronne popieranie rozwoju prze-
mystu fabrycznego, zwiaszcza, gdy zwazymy, ze hasta
uprzemystowienia, zawierajgc co najmniej tylez tresci
spotecznej, co gospodarczej, powinny byty byé przez
rozumng wiladze panstwowg udostepniane catej lud-
nosci, a wiec szerzone z niemniejszem przekonaniem
I niemniejszym rozmachem na wsi, niz w miastach.

Wocale nie zachodzita potrzeba preparowania do-
piero ludnosci, skupianej wtym celu w ttumne zbio-
rowiska, dla przyjecia dobrodziejstw nowoczesnych
zasad wytwarczosci—nalezato z nowemi hastami, bez
wykolejania mas ludowych, bez tych sztucznych
utatwien, ktére wypadto interesowanym okupowac
catem piektem zawodoéw, trafi¢ do tych warunkéw
bytu, ktére narastaly przezyciami pokolen i byty
powinny pozosta¢ i dalej naturalnem podscieliskiem
rozwoju spotecznego.
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W tym kierunku zadnego prawie wysitku nie
mamy do zaznaczenia.

Przeciwnie, caly rozwdj sprawy wioscianskiej
i nastepnie przebieg nowoczesnej ewolucji przemy-
stowej znamionuje tendencja zrywania co najpo-
$pieszniejszego z wszelka tradycjg, jako taka, bo
stosunki poprzednie, istotnie ciezkie, wymagajace
reformy gruntowniejszej, zawieraty w pojeciu refor-
matorOw sama ujemng spuscizne.

Takie traktowanie przesztosci nie wr6zyto, oczy-
wiscie, bezpiecznej przysztosci.

Nalezato zwalczaC przeludnienie przez polityke,
ktéraby rownomiernie pilnowata rozwoju przemystu
fabrycznego i strzegta wie$S od nadmiernego wylud-
nienia, zatrzymujac ludno$¢ na wsi wszelkiemi do-
stepnemi sposobami.

Na pierwszem miejscu postawi¢ tu nalezy daze-
nie do uprzemystowienia rolnictwa, ktére trzeba
coraz powszechniej przeobraza¢ w przemyst rolni-
czy, zdolny zajmowaé nie tylko w wiekszej, lecz
i w drobnej wiasnosci coraz wiekszg liczbe rgk ro-
boczych poza gospodarzem, w pordéwnaniu do pier-
wotnych form gospodarstwa wiejskiego. Metody
taniej, a zyskownej wytwdrczosci przy najwyzszej
wydajnosci  wytworu przenieSmy do wytworczosci
najniezbedniejszej, jaka jest wytworczos¢ rolnicza,
wytwoérczos¢ Srodkéw zywnosci i surowcéw odziezo-
wych, a walke z przeludnieniem agrarnem posunie-
my znakomicie naprz6d, przemystowi fabrycznemu
zapewnimy trwate podstawy rozwoju, ktére znajdzie
w coraz SciSlejszym zwigzku z zywotnym rynkiem
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wewnetrznym, wreszcie niemato przyczynimy sie na
tej drodze do zlagodzenia sprawy spotecznej.

Wypada przytem raz pozegnac ten rzeczywisty
juz dzisiaj anachronizm w pojeciach ekonomicznych,
ktory upatruje na podstawie przewrotu w zyciu go-
spodarczem, ktérego dokonat w Anglji okres jej tak
zw. rewolucji przemystowej, oraz na podstawie za-
wrotu gtowy, jakiego doznaty nastepnie Niemcy
w okresie swego nowoczesnego, bajecznego wprost
rozwoju przemystowego,—w przemysle, zawsze rozu-
mianym jako wielki przemyst fabryczny, jaka$ usta-
long kategorje postepu zycia gospodarczego. W ter-
minologji ekonomicznej utrzymuje sie wcigz nazwa
»panstwa przemystowego”, jako synonimu postepu
gospodarczego, w poréwnaniu do ,panstwa agrar-
nego”, jako synonimu zacofania, juz nie tylko gospo-
darczego, ale kulturalnego wogéble. Przytem utrzy-
muje sie poglad, ze ,panstwo przemystowe” ma byc¢
z natury swej zwigzane z rynkiem miedzynarodo-
wym i stad jakoby dopiero jest wmoznosci uczestnicze-
nia w wszech$wiatowjm ruchu postepu na wszystkich
polach; gdy ,panstwo agrarne”, wiezione przez swoj
rynek wewnetrzny i jego przewage w bilansie han-
dlowym, skazane jest na atmosfere zasciankowa,
pozbawione bedac rzekomo drég obcowania miedzy-
narodowego.

Nic falszywszego, jak rozwijanie dalsze tych prze-
brzmiatych analogij.

Wies, jakkolwiek stale upo$ledzana i wyczerpy-
wana z najzywotniejszych elementéw, poczeta robié
w ostatniem potwieczu szybkie postepy, ale to gtow-
nie dzieki wiasnym wysitkom i pomimo tamtych
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niezmiernych przeszkéd. Chodzi o to, by wszystkie
czynniki kraju, i spoteczne, i painstwowe, az do rzadu
i ciat przedstawicielskich wiacznie, zgodnym i Swia-
domym wysitkiem dopomogty wsi do catkowitej eman-
cypacji; postep wsi i ludnosci wiejskiej powinien
odtad stanowi¢ punkt ciezkosci interesu narodowego..

To socjalisci, ktorym zalezato na szybkim roz-
woju form ustroju kapitalistycznego, najtatwiej do-
prowadzanych do wzglednej doskonato$ci w wielkim
przemysle fabrycznym, tak skutecznie potrafili za-
chwali¢ te zupeinie jednostronng posta¢ wecielenia
haset uprzemystowienia, ze zar6wno nauce, jak i sze-
rokim kotom najo$wiecenszych, kierowniczych warstw
spoteczenstw nowozytnych zdotali imputowaé fatszywe
twierdzenie o kraju, w ktéorym nad wytworczoscia
przemystowa zachowuje trwatg przewage wytwdrczosé
rolnicza, ze pozostawa¢ musi w wiezach przezytych
form gospodarki naturalnej oraz w niewoli gospo-
darczej bardziej w procesie industrjalizacji posunie-
tych krajéow sasiednich, lub jakichkolwiek innych,
ktérym sie podoba zawtadngé tak podatnym rynkiem.

Ten system klasyfikacji nalezy dzisiaj stanowczo
zarzuci¢, bo zastosowa¢ go mozna tylko do czesci
Swiata o formach bytowania gospodarczego, prze-
waznie jeszcze pierwotnych. Byiby ten w wielkim
natomiast klopocie, ktoby miat wedtug tych norm,
grzeszacych juz zbytnig prostoty, utozy¢ dla krajow
rodziny europejskiej skale natezenia zycia gospodar-
Czego czy jego poziomu i wartosci objektywnej ze
stanowiska nauki gospodarstwa narodowego. To juz
nie jest mozliwe dla tego ,Starego S$wiata”, ktory,
za wylgczeniem Rosji i panstw batkanskich natural-
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nie, ma w sobie skoncentrowang madros¢ przezy¢
catej ludzkosci i doszedt juz niejako, w swej catosci
prawie, do stanu réwnowagi pod wzgledem nasycenia
zwlaszcza madroscig w swem zyciu gospodarczem.

Co do Polski, to, jak to wyptywa z dotychcza-
sowych naszych wywodéw, a i w dalszym ciagu be-
dzie wyjasniane, musi ona w kazdym razie w cha-
rakterze swoim jako ,panstwa agrarnego” potrafi¢
sie utrzymac, bo jest to nakaz jej bytu. Jej prze-
waga ludnosci rolniczej jest tylko jej sitg i zarazem
pobudkag do dania mocnych podstaw polskiemu rol-
nictwu.

Charakter ,panstwa agrarnego” — jesli chodzi
0 typ gospodarczy, nie o poziom —Polska musi za-
chowaé nie dlatego, by rolnictwo w ukladzie pol-
skiego zycia gospodarczego miato mie¢ przewage
nad przemystem, bo to w sensie kategoryj iloscio-
wych jest i pozostanie faktem. Chodzi o kierunek
polityki gospodarczej. Polska, aby umocni¢ swa po-
lityczng niezaleznos$¢, musi dazy¢ do wzmozenia swej
wytwérczosci rolniczej w wyzszej mierze, anizeli
przemystowej. Ten kierunek mysli gospodarczej wy-
maga zdecydowanego poparcia panstwa, poniewaz
dazenie do postepu przemystowego, ze wzgledu na
jego ustalong w ubiegajgcym okresie potezniejszg
dynamike, nie bedzie juz takiej wyjatkowej ochrony
"wymagato. Rozwoj przemystowy jest wyktadnikiem
tego wielkiego ruchu w zyciu gospodarczem na-
szych czaséw, a ten wielki ruch stat sie tych czasow
koniecznoScig. Otz lezy w naturze wytwOrczosci
rolniczej, czy to wskutek sezonowosci jej zadan, czy
wskutek typu ludnosci rolniczej, ze to tetno gospo-
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darczego zycia wspdiczesnego nie odbija sie w rol-
nictwie tak wyraznie, tak wybitnie. Dlatego politj-ka
gospodarcza rzadu polskiego bedzie musiata wkia-
da¢ najwiecej uwagi i wysitku w popieranie i obrone
interesbw rolniczych, a tem samem ozywi sie tetno
stosunkéw wiejskich wogdle; uprzemystowienie bo-
wiem przedewszystkiem rolnictwa, o wiele silniejsze,
niz dotad, oddziata niezmiernie korzystnie na pobu-
dzenie gospodarcze catej ludnosci wiejskiej i pod-
niesie niezawodnie jej dobrobyt. To jest za$ naj-
wyzsza zastuga, by ludnos$é wiejskg podnosié w skali
Zycia na miejscu, bez sztucznego wyobcowywania
jej ze Srodowiska, co—na bruku miejskim—zapewnia
btyskotliwe i tatwe zwyciestwa, lecz pozorne. Mdwigc
0 kulturze wiejskiej, miewamy najczesciej na mysli
kulture ludowa, gdy tymczasem kultura ludowa nie
jest bynajmniej przeciwstawieniem kultury miejskiej
1trzeba przestaé¢ wie$ nazywa¢ prowincjg w znacze-
niu czego$ posledniego w stosunku do miasta. Kul-
tura wiejska jest kulturg bardziej narodowg i to
sobie miasto powinno dobrze zapamieta¢, chcac wsi
przewodzi¢. | w polityce gospodarczej to glebsze
ujecie istoty stosunkéw wiejskich powinno sie prze-
bijaé, gdy dotychczasowe tendencje polityki gospo-
darczej panstw nowozytnych z calg swobodg prakty-
kowaty na wsi swojg robote destrukcyjnag.

Wszak powinno by¢ jasne przytem, ze wiasnie
w krajach silnie uprzemystowionych zalezno$¢ od
dowozu zywnosci z zewnatrz musi wywotywac tylko
powtarzajace sie kryzysy przemystowe i tem bacz-
niejsza uwaga musi by¢ zwrdcona wiasnie na krajo-
wa wytworczo$¢ rolnicza. Ta jest podstawg wszel-
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kiego gospodarstwa narodowego i dopiero na jej
podktadzie naturalnym, a nie niezaleznie od niej
i w pogoni za rzekomo wyzsza formg ustroju go-
spodarczego winno sie rozwijaC t. zw. wielki prze-
myst, ,industrjalizowac” kraj.

Polityke gospodarcza, kt6ra, majac, dajmy na to,
warunki do tego, rozwija jednostronnie przemyst
pod pozorem, ze moze sobie pozwolié na sprowa-
dzanie zywnosci, bo ma czem —w wywozonych wy-
robach przemystowych — za nig zaptaci¢, ale nie
uwzglednia, ze dzieje sie to kosztem pozbawianego
sity roboczej rolnictwa krajowego i stopniowego
tegoz zaniku—jest niestychanie krétkowzroczna.

Odktadanie umocnienia tej podstawy bytu gospo-
darczego, jakg jest rolnictwo, na czas pézniejszy, do
chwili, az zaczng zawodzi¢ dotychczasowi dostawcy
zywnosci wskutek postepow powszechnych uprzemy-
stowienia, to fatalna pomytka. Moze byé wtedy juz
za p6zno na podniesienie zaniedbanego, wyczerpa-
nego rolnictwa, bo taka polityka gospodarcza kon-
czy¢ sie moze wplataniem kraju w sieci cudzych
widokow i niewola. Gdy przeciwnie o mocy panstwa
kazdego decyduje umiejetne ukfadanie interesow po-
szczegOlnych grup wytwérczych, ale zwhaszcza harmo-
nizowanie wytwarczosci SciSle przemystowej z inte-
resami rolnictwa tak, aby wychodzac z mocnej pod-
stawy kwitngcego rolnictwa, panowac stale nad po-
teznym czynnikiem rozniczkowania sie wytworczosci
gospodarczej, regulowaé go umiejetnie w interesie
catosci gospodarstwa narodowego.

Gospodarstwo narodowe, pozbawione wskutek nie-
ktorych zaniedban niezaleznoSci wewnetrznej, ktorg
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czerpaC moze jedynie w harmonijnej swej budowie,
w wyzyskaniu do najwyzszej miary wszystkich sit
wytworczych wiasnych pod swiadomym swych zadan
kierunkiem czynnikéw ponstwowych, przestaje byc¢
gospodarstwem narodowem, a staje sie biernym tere-
nem spekulacji miedzynarodowej.

Wiedzieli dobrze, co czynia, pierwsi uczeni eko-
nomisci polscy, rozwijajagc pojecie gospodarstwa na-
rodowego i stosownie ksztattujgc nauke ekonomiji.
Ale zachowaliSmy to jedynie jako wspomnienie
historyczne. W nowszych czasach tej samej kon-
cepcji dobitnie bronit kiedy$ Schmoller, ale naogét
przyjeto wreszcie doS¢ powszechnie, ze przeobraza-
nie nauki gospodarstwa narodowego w nauke eko-
nomji spotecznej stanowi¢ miato o postepie tej dzie-
dziny wiedzy. A to na tej podstawie, ze termin eko-
nomji spotecznej miat lepiej odpowiada¢ wyzwalaniu
sie zycia gospodarczego z ciasnych jakoby ramek
dotychczasowych, ktére czynity zeh jeno funkcje
zycia narodowego, gdy przecie tak wybitnem zna-
mieniem naszych czaséw jest Scisty zwigzek wytwor-
czosci gospodarczej kazdego kraju*z rynkiem miedzy-
narodowym, co czesto do$¢ powierzchownie uzna-
wano za bezsporng korzy$¢, wzmocnienie podstaw
kazdej wytworczosSci krajowej i rozszerzenie per-
spektyw kulturalnych. Twierdzono nawet, z dobrg
czy zig wiara, ze gospodarstwo narodowe jest prze-
zytkiem, taka forma organizacji zycia gospodarczego
juz zgola przestata istnie¢, a rzeczywistoscig dzi-
siejszg jest jedna i jednolita rzekomo organizacja
wytwarczosci Swiatowej, z czego wynikna¢é moga—
jak pouczat juz konsekwentnie $wiatopoglad socjali-
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styczny —liczne uboczne korzysci, gdy potezny ten
czynnik unifikacyjny doprowadzi do zaniku wszelkie
przejawy hamujace swoistego zycia narodowego spo-
feczenstw poszczegdlnych.

Nadwatlono w ten sposéb te podstawe, jakg w po-
jeciu gospodarstwa narodowego stanowi zwiagzek na-
turalny interesow gospodarczych terytorjum naro-
dowego, na jego miejsce podstawiajgc sztuczny
ukfad stosunkéw, jaki przyniosta ze sobg wymiana
miedzynarodowa.

W stosunkach miedzynarodowych, w t. zw. poli-
tyce traktatowej, powinnismy potrafi¢ obroni¢ inte-
resu narodowego z tym samym uporem i naciskiem,
co w polityce wiasciwej. Socjalista bedzie sie sta-
rat raczej o to, bj' ten interes narodowy, ktéry be-
dzie az nadto czesto symulowat, umiejetnie wkoncu
zharmonizowa¢ z Zzadaniami przeciwnika i czesto
tem przesadzi o tegoz zwyciestwie w walce o rynek
miedzynarodowy, w zalezno$ci od réznicy wplywow
na tym rynku, Kktory jest przecie w istocie swej
dzisiejszej zwigzkiem obtudy i wyzysku. Rynek
miedzynarodowy jest zgota obcy idei solidarnosci
powszechnej, o ktorej tyle prawig socjalisci, a gtow-
nie liczni wséréd nich Zydzi, zainteresowani w obro-
tach handlu Swiatowego. Te piekne formutki nikng
jak kamfora w poszczegolnych S$rodowiskach naro-
dowych, gdzie w walce klasowej, propagowanej przez
tychze socjalistow, codziennie bywajg zdradzane.

Zaniedbano wiec wiele, nie uprzemystowiwszy
nalezycie rolnictwa i odwréciwszy oden uwage pan-
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stwa dla jednostronnej korzysci przemystu fabrycz-
nego, narazajagc tem najwidoczniej idee mocy pan-
stwowej zwiaszcza t. zw. ,,matych” narodéw i kom-
promitujac idee gospodarstwa narodowego. | to na-
lezy obecnie naprawic.

Nalezy dalej, pozostawiajgc na razie na boku
sprawe dalszego rozwoju rzemiosta, przywréci¢ zna-
czenie przemystowi drobnemu czy domowemu, t. zw.
dawniej przemystowi ludowemu, chocby drogg wy-
tezonej ochrony panstwowej. Tu trzeba bedzie sto-
czy¢ walng bitwe z socjalistami (i nietylko z nimi,
niestety!); lecz przybywaja nam w sukurs okolicz-
nosci wojenne, ktore sprawig, ze przemyst drobny
po wojnie, zwlaszcza w Polsce, z jej przewaga li-
czebng ludno$ci wiejskiej i przeludnieniem agrar-
nem, bedzie musiat zastgpi¢ w pewnej, moze znacz-
nej czesci i moze na czas dluzszy przemyst fa-
bryczny, tak zniszczony, a i skadingd wytragcony
z réwnowagi przez ,prace na obrone”. Poniewaz
za$ drobny przemyst daje nadto jedng z drég bar-
dzo dogodnych wprowadzenia i szerzenia ptodnych
haset uprzemystowienia na wsi, przeto rzeczg ro-
zumnej polityki spoteczno-gospodarczej rzadu pol-
skiego bedzie utrwali¢ te posta¢ ’ wytwdrczosci
w wiasciwych granicach, wprowadzajgc dla niej mo-
ze zupetnie nowe, zgota nieznane dawnemu przemy-
stowi ludowemu normy. Przemyst ludowy, przesta-
jac by¢ dzisiaj wiasciwie rekodzietem, bedzie poszu-
kiwat coraz powszechniej dostepnej i taniej sity
motorycznej, ktérg mu zapewni¢ moze tylko prad
elektryczny; do najskuteczniejszych $rodkéw pod-
niesienia przemystu ludowego zaliczy¢ nam tedy

SPRAWA ROLNA. 6
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wypadnie elektryfikacje kraju, a dalej rozwdj tanich
drég komunikacyjnych drugorzednych, umozliwiaja-
cych rozproszenie skiadnic surowcow i poHabryka-
tow, a nastepnie wymiane wytwordéw gotowych. Rzad
musi tu pamieta¢ w szczegdlnosci o niezliczonych
rzeszach inwalidéw po wojnie, ktorzy dla wzgledow
swego kalectwa w przemysle fabrycznym przewaz-
nie zatrudnienia znalez¢ nie bedg mogli.

Wreszcie wypadnie zerwac radykalnie w zakresie
ideowym z taniemi hastami ptytkiego demokratyzmu
nowoczesnego, W sposéb tak parweniuszowski naj-
czesciej pojmujacego postep i powrdci¢ ogotowi wia-
re w moc tradycji wogole, a, w ramach omawianych
tutaj stosunkéw, przywroci¢ w wyobrazni ludowej,
a w niemniejszej mierze i calej intelgencji urok wsi
i zycia wiejskiego, a znaczenie rolnictwa w szczegol-
nosci.

To wszystko sg wszakze jedynie sposoby wypro-
stowania linji rozwoju gospodarczego i spotecznego,
skrzywionej przez jawne grzechy przesztosci, wsrod
ktérych niemato jest biernego poddania sie nauki
gospodarstwa narodowego i socjologji w ostatniem
potwieczu agresywnej pewnosci siebie socjalizmu,
ktory przytem wprost skompromitowat idee demo-
kracji i skostawit rozw6j nowozytny poje¢ demo-
kratycznych.

«

Pozytywnym i kapitalnym krokiem, cho¢ bardzo
trudnym i nie dajagcym zbyt doraznych wynikéw na
drodze koniecznej przebudowy ustroju rolnego i zwig-
zanego z nim catoksztattu zycia gospodarczego, jak
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rowniez w walce z przeludnieniem —bedzie dopiero
kolonizacja wewnetrzna. Musi to by¢ reforma, prze-
prowadzana w szerokim zakresie, w sposéb syste-
matyczny przebudowujgca stosunki wiasnosci rolnej,
traktowana oczywiscie w tgcznosci z akcjag komasacji,
usuwania szachownic, czy regulowania serwitu-
tow w odnosnych okregach, rozlegtemi meljoracjami
gruntownemi, mogacemi odda¢ do uzytku nowe
obszary, dotad zaniedbane. Reformie tej rzady no-
wozytne przydaja tez coraz wieksze znaczenie, zwila-
szcza, ze prawie nie jest do pomyslenia bez czynnej
ingerencji wiadzy panstwowej, ujmujacej jg zwykle
tem chetniej catkowicie w swe rece, ze pogiebia
w sposob zawsze dla niej pozadany jej wptywy w spo-
teczenstwie.

Ustalony to za$ pewnik, ze moc parnstwowa za-
wista w znacznej mierze od liczebnosci i zasobnosci
warstwy rolniczej, a zwlaszcza drobnych posiadaczy
rolnych, na niej sie wprost opiera w warunkach
normalnego rozwoju, jako na gtéwnej podstawie
budzetu podatkowego, jak réwniez sity spozycia ryn-
ku wewnetrznego dla przemystu, oraz jako na ele-
mencie ludnosci, fizycznie najzdrowszym i spotecz-
nie najbardziej zréwnowazonym.

Jesli kolonizacja wewnetrzna ma zmierza¢ do
zwiekszenia pojemnosci terytorjum narodowego dla
walki z przeludnieniem, to winna tez przedewszyst-
kiem mie¢ na oku drobng wiasno$¢ rolng, wyzna-
czajac jednak nowotworzonym tg droga jednostkom
gospodarczym rolniczym z wielkga rozwaga wiasciwe
rozmiary, zaleznie od wielu warunkéw, wynikajgcych
zarbwno z catoksztattu stosunkéw gospodarczych
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kraju, jak zwiaszcza z warunkéw czysto-miejscowych
Scislejszego okregu.

Szablon, do ktérego tak sktonni sg socjalisci, jest
tu niezmiernie niebezpieczny, pomijajgc wzglad dru-
gorzedny, ale nie bez znaczenia, ze wnosi do atmo-
sfery wsi tak jej obcy, nawet {nienawistny pierwia-
stek bezdusznosci.

Mogt go lekcewazy¢ tylko taki os$rodek mysli
panstwowej, jak pruska komisja osiedlencza, ktéra
w swych zapedach iScie-pruskiego dazenia do mili-
taryzacji spoteczenstwa, w szablonie swych osad ra-
czej upatruje wyraz sity i wobec miejscowej ludno-
§ci polskiej wystawia go, jako pioniera, umoéwiony
znak zwycieskiej kultury niemieckiej. Kolonizacja
wewnetrzna Prusakow, prowadzona w Poznarskiem
i Prusach Zachodnich w celach wytacznie politycz-
nych wynarodowienia terytorjum, napotykata tez,
jak wiadomo, wiele wuzasadnionej krytyki swych
podstaw i metody nietylko pod wzgledem spotecz-
nym, lecz i gospodarczym.

Kolonizacja wewnetrzna kierowana by¢ winna
wzgledami dobra publicznego w najszlachetniejszym
sensie tego pojecia, przedewszystkiem dobra naro-
dowego terytorjum, na ktérem jest prowadzona.

To pewna.

Ale musimy jg skadingd wyraZnie odgraniczy¢ za-
rowno od tego ruchu, ktéry przywykliSmy nazywac
na Zachodzie ruchem ,powrotu do ziemi”, jak i od
tego idealnego dazenia, za jakie uznaliSmy wyzej
ambicje kazdego Polaka otrzymania swego udziatu
w terytorjum narodowem.

&

Kolonizacja wewnetrzna to akcja wylgcznie go-
spodarcza, gdy idea Meline~wska ,,powrotu do ziemi |,
jakkolwiek miata punkt whjécia gospodarczy, jest
jednak gtdéwnie zaprawiona ideatem spotecznym i ma
w tym ruchu, jaki dzisiaj na tle koncepcji Meline”
podjety zostat na Zachodzie, na widoku raczej re-
forme spoteczna.

Kolonizacja wewnetrzna, jak ja tu przedstawiam,
ma punkt wyjScia i metody gospodarcze, ale cele
narodowe, obce koncepcji- Meline’a.

Musimy wiec traktowac osobno, jako tendencje
spoteczno-kulturalne, najzupetniej uprawnione po tem
wszystkiem, cosSmy powiedzieli, zabiegi inteligenta
warszawskiego, w ktérym obudzity sie¢ wspomnienia
rodzinne, idace gdzie$ z przesztosci, pedzonej na
Kujawach, czy Podlasiu,—zakupienia tam jakiego$
dworka na staro$¢; pragnienie robotnika fabryczne-
go posiadania pod miastem, na wzdr belgijski, t. zw.
tam ,kata ziemi”; proby drobnego urzednika pro-
wincjonalnego czy rzemieSlnika z matego miasta,
w ktérym, moze pod naszym wplywem, odezwal sie
piastowski ,,zmyst ziemi”—nabycia gdzie$ w poblizu
jej kesa.

Stowem, chocby potega jakiego$ echa dziejowego
szerokie fale ludnosci miejskiej poczuc sie miaty po-
ciggniete ku ziemi-ziemicy rodzimej i idea nasza
staé sie miata ciatem w Polsce—pozostawimy zado-
wolenie tych dazen inicjatywie interesowanych, czy
odpowiedniemu ruchowi spolecznemu, a wiec czy to
w postaci specjalnej ,Ligi agrarnej”, czy ,Stowa-
rzyszenia dla walki z przewaga niemieckg na kre-
sach zachodnich”, czy tez wramach skromniejszych
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»towarzystwom przyjaciét wsi”, czy ,,ochrony Zzycia
wiejskiego”.

Zadaniom kolonizacji wewnetrznej, cho¢ bedg
one posiadaty olbrzymie znaczenie spoteczno-naro-
dowe i polityczne, zachowamy wyrazny charakter
poczynan Scile gospodarczych, natury i skali pan-
stwowej, ktore, poza porzagdkowaniem stosunkow
drobnej wiasnosci rolnej i oddziatywaniem metoda
pogladowg, majg z jednej strony na celu tagodzenie
zjawiska przeludnienia, z drugiej wsparcie wytwor-
czosci rolniczej, ktéra w okresach przeludnienia po-
winna wydajnos¢ swoja podnosi¢, a wreszcie —nor
mowanie stosunku wiasnosci rolnej rozmaitych Kka-
tegorji.

Jesli mowa o tem ostatniem zadaniu, to w Polsce
kolonizacja wewnetrzna ma jeszcze o wiele donio-
Slejsze zadanie, niz gdzieindziej, do spetnienia.
W przeciwienstwie do przewagi liczebnej zbyt ma-
tych gospodarstw, istniejagcych obecnie, ktdére nie
odpowiadajg nizkiemu jeszcze poziomowi kultury
ogolnej kraju, ma stwarza¢ gospodarstwa witoscian-
skie takich rozmiaréw, ktoreby im zapewniaty trwa-
e istnienie, jako samodzielnych, zywotnych jedno-
stek gospodarczych: mozliwie najwiekszych, nigdy
zbyt matych, bo te nie sg w stanie zastosowa¢ w do-
statecznej mierze catego zakresu postepu technicz-
nego. w nowoczesnem rolnictwie zdobytego na razie
tylko dla pewnych typéw gospodarstw, i skazane sg
na zywot suchotniczy, o ile ich gospodarze nie znaj-
dujg zarobkéw dodatkowych. T. zw. gospodarstwa
»Kartowe”, ktore w Danji np., dzieki swej niepospo-
litej intensywnosci i ogdlnemu poziomowi Kkultury

87

w kraju, stanowig jednostki gospodarcze samodziel-
ne, zdolne catkowicie zaja¢ i utrzymaé wiasciciela,
beda i u nas wszedzie na miejscu tam, gdzie praca
na roli wiasnej takiego drobnego gospodarza da
sie potgczyC z najmowaniem sie u sasiadow, lub
pracg przemystowg: to ostatnie jest ideatem uktadu
zycia gospodarczego zaréwno, jak i spotecznego,
wzmacniajac spojnie narodowa, ujednostajniajac idea-
ty kultury.

Jesli chodzi o interesy caloSci gospodarstwa na-
rodowego, to trwato$¢ jego rOwnowagi i jego zy-
wotno$¢ w dziedzinie wytworczosci rolniczej zawisty
przeciez w znacznej mierze od réznorodnosci form
wiadania ziemig, tak pod wzgledem rozlegtosci gospo-
darstw, jak zwiaszcza ich typu.

Gospodarstwo rolne jest z natury swej zaprze-
czeniem szablonu i w tem jego sita; jego zdolno$é
przystosowania sie do bogatej réznolitosci warun-
kéw miejscowych, wyzyskania tkwigcych w nich bo-
gactw przyrodzonych, gietko§¢—przewyzszaja znacz-
nie martwe, bo sztuczne normy mozliwosci przemy-
stu, cho¢ ten ostatni zwyk} jest wiasnie o sobie
twierdzi¢ to samo: réznica dzisiejsza na niekorzysé
rolnictwa pochodzi jedynie stad, Zze hasta uprzemy-
stowienia zaptodnity dotgd znacznie wiecej wielki
przemyst fabryczny, a zazdrosnie byty trzymane
zdata od wsi i stosunkéw rolniczych, gdzie jednak
majg wszelkie widoki zastosowania i dalszego roz-
woju, znacznie poza granice, zakreSlone przemy-
stowi.

Wytwory przemystu, przeznaczone z natury swej
do wymiany—gdy rolnik utrzymuje siebie przede-
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wszystkiem z wlasnej wytwadrczosci,—zalezne sg w swej
réznolitosci nie tylko od warunkéw przyrodzonych,
w jakich odbywa sie. wytwarzanie, lecz polityka go-
spodarcza, poszukujac stosunkéw zewnetrznych, sili¢
sie musi na wykazanie roznic, czesto nie tyle ja-
kosci wytworéw, ile ich typu, aby zachowac sobie
pole do wymiany, pogtebi¢ wspoizaleznos¢ obustron-
na, zapewni¢ krajowi dostawe ob”ch rynkéw. Bo
taki jest ukiad stosunkéw gospodarczych S$wiata
w naszych czasach, ze nie krajowe potrzeby stano-
wig w pierwszym rzedzie o kierunku wytwdrczosci
i nasileniu poszczeg6lnych jej gatezi; kraj zaopatrzo-
ny dopiero jest wodwczas wihasciwie, gdy tak zarza-
dza kalkulacje obrotu [$wiatowego. Wytworczosé
krajowa jest wprost zwigzana niemi i nie moze bez-
posrednio sobie samej stuzy¢, potrzebom krajowym.
Nie decydujemy o sobie, decyduje o nas i naszem
zaopatrzeniu zespot interesdw, ogniskujacych sie
w spekulacjach t. zw. rynku $wiatowego.

Z wielostronnosci swego przemystu nie korzysta
kraj czesto w pierwszym rzedzie, jak o niej nie de-
cyduje zazwyczaj.

Wrecz przeciwnie z rolnictwem, ktére ma z po-
trzebami krajowemi zwigzek o wiele blizszy, a wy-
twarza dla rynku S$wiatowego dopiero w drugim
rzedzie i dopiero na najwyzszym poziomie swego
uprzymystowienia (Danja), wzglednie w stosunkach
jeszcze pierwotnych (Rosja).

Ideat rosyjski, oczywiscie z kuzni socjalizmu za-
czerpniety, a dazacy do podciggniecia wszystkich
gospodarstw rolnych kraju czy okregu pod jeden
strychulec, wychodzac z falszywych zatozen wyrow-
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nania norm wiadania (,,urawnitielnost ”) i t. zw.
sprawiedliwosci socjalnej—podkopuje istote samg po-
wodzenia wytwdrczosci rolniczej, bowiem podcina
energje i pomystowos¢ jednostki, wysusza tym spo-
sobem, rozmyslnie czy bezwiednie, Zrodta dobrobytu
ludnos$ci rolniczej; godzi wprost w podstawy naukowe
gospodarstwa narodowego, a to ujs¢ bezkarnie nie
moze.

Kolonizacja wewnetrzna jest niewatpliwie jednem
z walnych poczynan w walce z pauperyzacjg spote-
czenstwa, usuwaC przytem moze zjawisko przelud-
nienia najbardziej bezpos$rednio, bo sprowadza roz-
siedlenie ludnosci na obszarach, rzadziej zaludnio-
nych. PoSrednio przyczynia sie takze do czesciowego
ztagodzenia pospolitej w krajach przeludnionych
drozyzny produktéw spozywczych, dotkliwej zwiasz-
cza dla proletarjatu, przeludniajgcego wie$ czy miasto,
bo zabezpiecza wtym wzgledzie przynajmniej rodziny
osiedlane, ktére nadto przechodzg z grupy spozyw-
coéw zywnosci do jej wytworcow.

Wszakze wcale nie wynika z tego, ze kolonizacja
wewnetrzna ma zmierza¢ do parcelacji catkowitej
wiekszej i $redniej wiasnosci, ktéra, jak to propaguja
»bolszewicy” rosyjscy i cala zresztg opinja spoteczna
rosyjska, a bodaj w pierwszym rzedzie socjalistyczna
w swej absolutnej wiekszosci inteligencja tego kraju,
ma ustgpi¢ raz na zawsze' drobnej wiasnosci wios-
cianskiej i chtopskiemu sposobowi gospodarowania.

Jest celem kolonizacji wewnetrznej wzmozenie
liczby wihasnosci rolnych, i w szczegélnosci whoscian-
skich, wzrost liczebny zamoznej warstwy wioscian-
skiej i warstwy dobrze sytuowanych najemnikow
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wiejskich. Tych ostatnich wieksza wtasnos¢ stosun-
kowo do zajmowanej powierzchni nie moze nawet
tylu zatrudnié, nawet przyjgwszy pod uwage szybsze
postepy w zakresie uprzemystowienia, jakie wiasnosé
wieksza i $rednia jest w stanie i ma za zadanie czy-

chocby dla wzgledéw nauki pogladowej i wptywu
kulturalnego—w poréwnaniu do drobnej, o ile ta nie
jest rozdrobniona ponad miare i juz wyszia z form
pierwotnych gospodarki naturalnej.

Jednakowoz nie ma zadnej podstawy do pozba-
wiania warstw zamoznych, ktére nadto bywajg za-
zwyczaj i najoswieceodsze, dostepu do wiadania ziemia,
do atakowania tutaj ich tytutu wiasnosci w sposob
radykalny, jak nie ma podstawy do ograniczania ich
dziatalnosci gospodarczej wogble. Walka wspotczes-
nej Rosji z ,burzuazjg”, to whasciwie walka rozpe-
tanych ,,stichii” ciemnego tlumu z warstwami o$wie-
conemi, z ktoremi ludu w Rosji nie 3czy wiez naro-
dowa. Usuniecie wiekszej i Sredniej wiasnosci z wi-
downi nie doprowadzi wecale, jak sie tudza niewytrawni
w swej propagandzie i taktyce socjalisci rosyjscy,
do zréwnania norm wiadania ziemig ws$réd chiop-
stwa, do usuniecia systemu najmu w gospodar-
stwie wiejskiem, do zerwania z tradycja wiasnosci
osobistej w masach ludowych na wsi w tych okregach,
gdzie ta tradycja istnieje. Doprowadzita wszak tylko
do nieskonczonych tar¢ miedzy poszczeg6lnemi gru-
pami wiosdcianstwa i do ruiny gospodarczej i poli-
tycznej cate panstwo, do podciecia na okres czasu,
dzisiaj nieobliczalny, wytworczosci rolniczej, gtdwnej
dziedziny zycia gospodarczego Rosji, skupiajacej
nadto przewage jej intereséw spotecznych.

a

Ale porzuémy raz te ,,wzory” i prézng, bezptodng
krytyke stosunkoéw, ktérych ratunku nie widzi inte-
resowane spoleczenstwo, a budujmy pozytywnie dla

siebie.

Wiasciwe ustusunkowanie wiasnosci rolnej roz-
maitych kategorji jest nader doniostem zadaniem
polityki rolnej, lecz przedewszystkiem praktycznego
znaczenia, gdyz w nauce ekonomiki rolniczej ustala
sie, nie przestajac by zresztg przedmiotem badan,
opinia o tem, iz wytworczo$é rolnicza nie da sie
utrzymaé w stanie pozadanej réwnowagi, nie be-
dzie nalezycie postepowata w swej wydajnosci, gdyby
miata by¢ oparta wytacznie na gospodarstwie drob-
nem, wioscianskiem. Gospodarstwom drobnym przy-
stuguje rola wybitna, ze stanowiska interesu pan-
stwowego i zadan panstwowych moze naczelna z po-
wodu przewagi ich liczebnej; gospodarstwo wioscian-
skie wytwarza lepiej w niektérych dziatach; ale np.
w krajach o kulturze zacofanej, jak Rosja, wytwdrczos¢
wioscianska na rynku ustepuje w dziale dostawy
zboza stanowczo, a w krajach z silnie rozwinigtym”
przemystem, t. zw. ,wielkim”, t. j. z znaczng liczbg
wielkich os$rodkéw przemystu fabrycznego, masowa
i zazwyczaj tansza wytwoérczo$é wiekszej wiasnosci
zabezpiecza te oSrodki od kryzysow zywnosciowych.

Przewaznie nizsza zyskowno$¢ gospodarstw wios-
cianskich nie tyle jest zwigzana z rozlegtoscia gospo-
darstwa, a pochodzi gtdownie z niskiego poziomu
oSwiatowego i niedostatecznej umiejetnosci zawodo-
wej gospodarzy. Zyskowno$¢ gospodarstwa rolnego*
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nie jest zreszty, jako taka, ideatem gospodarstwa
narodowego, jako catosci, ktéra zada od rolnictwa
przedewszystkiem najwyzszej wydajnosci produktow,
a ta w gospodarstwie wioscianskiem, bez wzgledu na
koszta wytworczosci (robocizna!) bywa niejednokrot-
nie wcale zadawalajgca; ma to tez i dla drob-
nego wytwarcy-chtopa znaczenie przewazne. Ewolu-
cja tych stosunkdw, rozwoj postepowy gospodarstw
wioscianskich, doprowadza je do poziomu, przy kté-
rym drobna wiasno$¢ nie mniej od Sredniej i wiek-
szej spetnié moze w sposéb, zapewniajacy harmonje
catosci zycia gospodarczego, swe powofanie specy-
ficzne, i gospodarcze i spoteczne.

W dazeniu do utrzymania trafnego stosunku wias-
nosci rolnych rozmaitych rozmiaréw tkwi zresztg
dla polityki rolnej wskazowka zaledwie najogdlniej-
sza, gdyz to, co przywykliSmy nazywa¢ gospodar-
stwem rolnem wielkiem, czy malem, przedewszyst-
kiem dawno juz bardzo przestato by¢ synonimem
intensywnosci i ekstenzywnosci, ktéra niezawsze
dzisiaj juz pozostaje w zaleznosci bezposredniej od
rozlegtosci gospodarstwa. O typie gospodarstwa sta-
nowi obecnie nieraz raczej zasOb kapitatu w reku
gospodarza i spos6b oraz umiejetnos¢ jego zastoso-
wania w gospodarstwie: na wiekszym obszarze mozna
gospodarowa¢ na sposéb chiopski, jak to najczesciej
bywato wsréd wiekszej wihasnosci rosyjskiej (gospo-
darstwa ,kutackie”), albo z zapoznaniem zasad eko-
nomiki, jak gospodarowali landlordowie angielscy,
gdy drobna parcela Dunczyka S$wieci¢é moze wzo-
rem intensywno$ci, w najpetniejszem tego pojecia
znaczeniu.
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Wochodzimy tez na tory oceniania typu gospodar-
stwa rolnego ze stanowiska potrzeb gospodarstwa na-
rodowego, stwierdzajac, ile dany typ przyczynia sie
do bezpieczenstwa krajowej wytworczosci rolniczej,
0 ile przytem harmonijnie uwzglednia wymaganie
gospodarza co do zyskownosSci przedsiebiorstwa, obok
wiasciwego wyposazenia najemnika i potrzeb podat-
kowych skarbu panstwowego, oraz w jakiem tempie
rozwoju pod wzgledem ideatow spotecznych znajduje
sie grupa zajetych wramach danego typu gospodarzy.

*

Wszystko, co dotad byto powiedziane o zada-
niach kolonizacji wewnetrznej, jest bardzo niewiele
1 odpowiada zaledwie potocznym wymaganiom, jakie
stawia ustalona poniekad teorja tego przedmiotu.

Lecz w Polsce nalezy odtad spoglada¢ na zada-
nia kolonizacji wewnetrznej ze stanowiska naszych
potrzeb specyficznych w miejscu i czasie, ktore,
bedac coraz bardziej palgce, beda zniewalaty do mo-
dyfikowania zasady, jak i drég postepowania.

Nalezy istotnie przyznaé, ze dynamika polskiego
ruchu wiloscianskiego bedzie niezawodnie utrudniata
w znacznej mierze zachowanie naszej polityce agrar-
nej drogi postepowania, uznanej gdzieindziej na za-
chodzie za tak racjonalng, a mianowicie zmierzajacej
do wytwarzania i utrzymywania S$redniej wiasnosci
wiosScianskiej. Krolestwo zachowa w tym wzgledzie
miare posrednig miedzy Poznanskiem i Galicjg, ale
i w Krolestwie oczywistg koniecznoS$cig juz jest zao-
piekowanie sie przedewszystkiem drobng wiasnoscig
kilkomorgowa.
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Wszedzie w Polsce obserwujemy wsrod wioscian-
.Stwa dazenie utrzymania sie minimalnych norm wia-
dania: zaokraglenie wiasnosci chlopskiej przez do-
kupno, tak dotad pospolite ‘awisko, bedzie ustepo-
wato w sposéb naturalny pedowi powszechnemu bez-
rolnych do ziemi, ktéry zyska uzasadnienie wasciwe
w oczach samych parcelantow, odkad pokieruje nim
krajowa wiladza. Absolutna wiekszos¢ wiasnosci
wioscianskiej — to  wiasno$¢ drobna, jak w Galicji
nawet parcelowa i utrzymanie norm wiasnosci
wioscianskiej, ktéreby miaty na widoku optimum ze
stanowiska wiedzy ekonomicznej i techniki zawo-
dowej, musi pozosta¢ w Polsce niestety postulatem
teoretycznym.

Niezawodnie i Poznanskie ze swojg wiasnoscig
wielko-chtopska, a przynajmniej tak liczng Srednig
wiasnoscig tego typu (okoto widki miary nowopol-
skiej), bedzie musiato po zlaniu sie z pozostatemi
dzielnicami Polski, podda¢ sie stopniowo temu Kie-
runkowi ewolucji.

Polityka galicyjskich wiosci rentowych, ktére
miaty by¢é okazowemi gospodarstwami $redniej mia-
ry, raczej zblizajacej sie ku typowi gospodarstw
wielko-chtopskich, nie da sie w Polsce przysziej upo-
wszechni¢, chocby z powodu zbytnich kosztéw dla
skarbu. Gdyby kolonizacja wewnetrzna miata sie
trzymac tego typu, jako jedynego regulatora calej
akcji, to nie zdobylibySmy sie na pomnozenie tak
znaczne, jak tego niewatpliwie zachodzi potrzeba,
liczby drobnych wiasnosci rolnych, jako samodziel-
nych kiedys i niezaleznych jednostek gospodarczych.
Taka akcja daje zapewne moznos¢ wptywania na po-
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step drobnych gospodarstw wogole, wytwarzajac cenne
przyktady, dziatajac metoda pogladowa, zawsze bar-
dzo skuteczng, na otoczenie takich nowo do zycia
powotywanych ognisk kultury gospodarczej, ktére pra-
wie dowolnie mozna ksztattowaé: kolonizacja we-
wnetrzna, jako zarzadzenie polityki agrarnej, pro-
wadzonej przez panstwo, ma wszak m. i. na celu
uzaleznienie nowopowstajgcych gospodarstw od or-
ganéw kontroli panstwowej, ktéremi moga byc¢
i organy samorzadowe, czy obecne komisje ziemskie,
a i wielkie organizacje spoteczno-zawodowe lub przy-
musowe zwigzki zawodowe lokalne, w celu wymu-
szenia wydajniejszego — do pewnego stopnia bez
wzgledu na zyskowno$é—gospodarowania.

Ale wielkg niedogodnosciag tej metody postepowa-
nia w Polsce bedzie jedna okoliczno$é: okazowe go-
spodarstwa wielkochtopskie bedg pobudzaly apetyty
masy chtopskiej, ktorych nigdy zaspokoic nie bedzie
mozna. Wybdr najbardziej powotanych kandydatow
nastrecza juz nieskorczone trudnosci, budzac zawisci,
poczucie krzywdy bezposrednie, o wiele liczniej-
szych oczywiscie, pominietych moze niestusznie. Jest
to spofeczne przywilejowanie i—wyznam otwarcie—
droga wogble w naszych stosunkach niepozbawiona
znacznych niebezpieczenstw. Dowodem tego potoze-
nie rzeczy w Galicji zachodniej.

Powszechniejsza akcja w tym Kierunku, jest, dla
zaznaczonych juz wyzej trudnosci finansowych,
zwilaszcza dla skarbu naszego w warunkach kryzysu
powojennego nowopowstajagcego panstwa, wrecz nie-
mozliwa, tembardziej zas nieuzasadniona, ze potrzeba
nadzielenia ludnosci wiejskiej ziemig w szerszym za-
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kresie, pozornie obecnie napieta, a w kazdym razie
chwilowa, zasadniczo jest zbedna w stosunku do
stanu réwnowagi statycznej, trwajacego od pokolen.
Chodzi oczywiscie o sposob zaabsorbowania lud-
nosci wiejskiej na wsi, lecz niekoniecznie wylgcz-
nie w rolnictwie, choé jego pojemnos¢ — zwiaszcza
dla pracy najemnej, wobec powszechnego braku rak
we wiasnosci najmujacej robotnika —jest prawie
jeszcze nieograniczona.

W przeciwienstwie jedynie do tendencji socjalizmu
powiekszania kadrow robotniczych miejskich w celu
osiggniecia dyktatury proletarjatu — winnibySmy
przez stosowng polityke agrarng dazy¢ do pomnazania
liczby posiadajgcych przedewszystkiem w rozmai-
tych kategorjach wiasnosci rolnej, az do kartowej
wzglednie robotniczej wiacznie, bo to ustala ustroj
spoteczny, oparty o zasade wiasnosci oraz hierarchiji,
jako normalne zjawisko bytu spotecznego. Typy jed-
nak wilasnosci rolnej musza by¢ przedewszystkiem
mieszane, takie, ktére majg zbywajgca robocizne,
i takie, ktére potrzebuja donajmowac robotnika.

Dla unikniecia zjawiska odprzedazy ziemi przez
nabywcow-spekulantéw, tak czestego w Galicji *), na-
lezy raczej trzymaé sie przy kolonizacji drobnej
wiasnosci blizej granicy, poza ktorg zaczyna sie
wiasnos¢ parcelowa, wybitnie matorolna.

Sprawa matorolnych nie polega na tem, by do-
dawaé¢ im ziemi, lecz by uzupetni¢ im $rodki do zy-
cia. | to jest jedno z podstawowych zagadnien po-
lityki agrarnej. Bezrolna ludno$¢ wiejska nie rézni

*) p. D-ra L. Wk Biegeleisena «Rozwdj gospodarczy
nowoczesnej wsi polskiej*, 2 tomy, Krakow, 1916/17.
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sie zasadniczo od reszty spoteczenstwa, nie posia-
dajacej ziemi, przebywajacej poza wsig. Zaopatrze-
nie jej w ziemie nie jest za$ sprawa pilng, bo gdy-
bySmy chcieli tego dokonaé pospiesznie—to mogto-
by to wyjs¢ tylko na przewrdt, a tego najmniej
znoszg stosunki rolnicze.

Walczymy z rozmaitych wzgledéw (kwestja ro-
botnicza rolna, wzgledy spoteczno-moralne i spo-
feczno-narodowe, wreszcie czysto polityczne) z pra-
dem wyludniania sie wsi zachowujmy tedy obecny
stan zaludnienia wsi polskiej, ktérego ustalenie jest
zupetnie mozliwe, a ktéry wymaga gtéwnie upo-
rzadkowania stosunkéw wiasnosci  drobno-rolnej,
przy réwnoczesnem usuwaniu skutkdw przeludnienia
agrarnego przez uprzemystowienie wsi.

Uzupelnianie powierzchni gospodarstw matorol-
nych w drodze ich udziatu przy parcelacji sasiedz-
kiej —mniej jest pilne, a i pozadane od wytwarza-
nia warunkéw zewnetrznych, przy ktérych gospo-
darstwa matorolne i bez dokupna ziemi datyby sobie
rade. Sg matorolne dzisiaj, a moga przesta¢ by¢
niemi jutro i ziemie wtedy lepiej bedzie przeznaczyé
bezrolnym. Trzeba, wobec szybkiego u nas przy-
rostu ludno$ci, wszelkimi sposobami dopomagac
matorolnym do przetrwania, bo w miare ewolucji
zycia gospodarczego kraju, uprzemystawiania wsi—
wczorajsze gospodarstwa matorolne bedg moze Kkie-
dy$ mogty ziemi swej cze$¢ bodaj ustgpi¢ innym,
wiecej potrzebujacym, lub zgota bezrolnym rodakom.

Najsilniejszg tendencjg matorolnego bedzie do-
kupito ziemi. Nalezy go tez ptoczy¢ specjalng opieka,
opieka wyjatkowa, wzmagaé jego zarobki dodatkowe

SPRAWA kolna. 7
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przez forsowanie przemystu ludowego. Po wojnie,
wobec zniszczenia naszego przemystu fabrycznego,
doskonata bedzie po temu sposobno$¢. Uprzemysto-
wienie rolnictwa wogble—pomnozy sposobnos¢ i do
zarobkéw postronnych.

Raczej zatem uprzewilejowanie w opiece panstwo-
wej i zainteresowanie o$rodkéw spoteczno-zawodo-
wych losem matorolnych winno byé hastem chwili,
niz forsowanie S$redniej, a bodaj wielko-chtopskiej
wiasnosci.

Gospodarstwa wielkochtopskie korzystajg nie-
jednokrotnie z postepoéw wiedzy, uzyskiwanych
naogét przewaznie w interesie wiasnosci folwarcz-
nej, sa w stanie upodobni¢ w pewnym stopniu
swojg metode pracy i metode planowania gospo-
darczego do stosowanych przez uprzywilejowang
w tym wzgledzie niewatpliwie wiekszg wihasnosc.
To uprzywilejowanie jest zrozumiate: nowoczesny
postep rolniczy tworzyta gtéwnie wieksza wilasnosc,
tworzyta go naturalnie przedewszystkiem dla siebie.
To polozenie dopiero w ostatnich czasach docze-
kato sie nalezytej oceny i rozpoczat sie nader ozy-
wiony ruch naukowy dla zapetnienia tej tak nie-
stychanej, wobec powszechnej przewagi drobnej
wiasnosci  wioscianskiej, luki. (Laur w Szwajcarji!).

Gospodarstwa wioscianskie wogble, a matorolne
w szczegolnosci, byty pod wzgledem swoistych po-
trzeb swoich w zakresie organizacji i zarzadu, t. j.
swych podstaw ekonomicznych, zupetnie dotad za-
niedbane, a w zakresie techniki postugiwaty sie
urywkowemi wskazéwkami postepowania, zupetnie
nie na ich potrzeby obliczonego.
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Uniwersalnem lekarstwem, jakie na taki stan
rzeczy zalecano w stosunku do gospodarstw mato-
rolnych, byt dodatek ziemi. Pytanie—do jakiej gra-
nicy? Tu juz panowata najzupetniejsza dowolnosé.
Nauka silita sie zaledwie na jakie$ mechaniczne prze-
cietne, najczesciej zaczerpniete z praktyki zycia.

Tu zatem mamy nowe wskazanie dla polityki
agrarnej: wypracowania podstaw naukowych organi-
zacji gospodarstw wiloscianskich, ze szczegblnem
uwzglednieniem potrzeb matorolnych, ktérzy bynaj-
mniej nie maja koniecznie by¢ zaopatrzeni w wa-
runki pracy samodzielnej na swoich warsztatach,
jesli to narazie nastrecza nieprzezwyciezone jeszcze
przeszkody, a nie potrzebujg tez niezbednie z nich
wylgcznie czerpa¢ swej niezaleznosci gospodarczej.
Znajda ja w ogOlnej przebudowie stosunkéw wiej-
skich, ktora stanowi pilne zadanie polityki gospo-
darczej i spotecznej, jako catosci programu pracy
organéw panstwa.

Usitowania majace na celu rozbudowanie ekono-
miki gospodarstw matych — to wdzieczne zadanie
dla oswieconego ziemianstwa, ktére powinno by¢
w tym wzgledzie powszechnie pociaggniete do wspot-
pracy, jako czynnik zawodowo do niej przygotowa-
ny, a przy swej znajomosci stosunkéw miejscowych
niezastgpiony.

Jesli nauka nowoczesnego rolnictwa mogta dla
wihasnosci folwarcznej by¢ tworzona z niejakim po-
zytkiem wszedzie, ale juz od niejakiego czasu pole-
ga na coraz gruntowniejszem wnikaniu w warunki
miejscowe, to gospodarstwa mate, wioscianskie, tylko
z takiej nauki beda miaty korzysci, ktora bedzie
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daleka od opierania swych wywodoéw na danych pra-
cownianych, gabinetowych. Praca ta musi by¢ pro-
wadzona niejako u chlopa samego.

Posrednictwo o$wieconych ziemian nasuwa sie tu
jako kategoryczny imperatyw, raz w celu zbierania
materjatu obserwacyjnego, a nastepnie przy wciela-
niu wywodzonych z tego materjatu zasad postepo-
wania w zycie.

Wiasno$¢ folwarczna, jak sobie wyobrazam, mo-
ze tutaj posigs¢ zastosowanie jako taka dla celéw
tej akcji, odegraé wybitng role, zupetnie osobliwa.
Wszak dochodzimy w tem rozumowaniu do stwier-
dzenia, ze nie bedzie zapewne w przysztosci mozli-
we przenoszenie metod pracy bezposrednie z wias-
nosci jednego typu do innego typu wiasnosci, z wias-
nosci folwarcznej do wiasnosci matorolnej, czy na-
wet parcelowej; ta ostatnia moze w peinem tego sto-
wa znaczeniu prosperowac, tylko rozniczkujac coraz
bardziej swojg metode pracy i swoje potrzeby za-
wodowe, t. j. oddalajac sie w swym typie coraz bar-
dziej od innych typdw wiasnosci rolnej, a zwiaszcza
od metod pracy, sposobow zaptadniania kredytem
i t. p. wielkiej wiasnosci folwarcznej. Ale beda takie
stadja przygotowawcze pracy Kierowniczej, po-
Swieconej pomyslnosci tych najmniejszych gospo-
darstw, ktore z folwarkéw uczynig niezbedne ogni-
wa, rozsadniki materjalnego postepu, pepiniery ho-
dowlane w niektorych kierunkach, a chocby skiad-
nice przedmiotéw codziennej potrzeby zawodowej
otoczenia, bardzo pozadane przy akcji kooperatyw
lokalnych. Dalej zaklady przemystowe spotkowe,
kierowane przez fachowy personel administracji fol-

101

warcznej — wszak to udostepni udziat w przemysle
rolniczym drobnej wiasnosci, mozliwy dopiero przy
wielkich nakfadach na zaklady i ich kierownictwo,
gdyby drobna wiasnos¢ miata na wiasng reke je do
zycia powotywaé. Cb6z dopiero najdrobniejsza.

Wszystkie typy wiasnosci rolnej jednej okolicy
winny w dobrze zrozumianym interesie wszystkich
stanowi¢ niejako jeden zwiazek organiczny, jedng
rodzine niejako.

Dotkniemy kolonizacji robotniczej.

Moznaby powiedzie¢, ze kolonizacja przemystowo-
robotnicza, wobec stabo rozwinietego w Polsce wiel-
kiego przemystu fabrycznego i nielicznych wielkich
jego osrodkéw, nie jest zagadnieniem aktualnem
u nas. By¢ moze, ze dalszy rozwoj przemystu fa-
brycznego nie pojdzie u nas w Kierunku pomnaza-
nia wielkich jego osrodkow, lecz po mysli wyzej
wyluszczonych idei, t. zn. bedzie raczej rozprasza-
ny na catej przestrzeni kraju, ujednostajniajgc tem
postep kulturatny catej jego ludnosci, regulujac pta-
ce robotnicze, ulatwiajagc wymiane towarowa, funda-
mentujgc rynek wewnetrzny. Lecz kolonizacja ro-
botnicza dla odciazenia wigkszych $rodowisk miej-
kich, ktére pozostang, bedzie tembardziej wskazana
i pozadana przez interesowanych, ktérzy nareszcie
poczujg wtedy swe uposSledzone, a nie uprzywilejo-
wane stanowisko w poréwnaniu do ludnosci wiejskiej.
Bedzie musiata by¢ tez, w miare posiadanych $rod-
kéw, przez panstwo podejmowana.

A juz zgofa niedopuszczalne bedzie tworzenie no-
wych zakfadéw fabryczno-przemystowych na wsi,
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z mieszkaniami robotniczemi, wznoszonemi systemem
koszarowym.

Pozostaje jeszcze kolonizacja robotnikdw rolnych.
Otaczanie gospodarstw folwarcznych, ewentualnie
w drodze parcelacji odcinkéw na krancach, gospo-
darstwami matorolnemi, obowigzanemi do statych od-
robkow w okre$lonym folwarku — nie jest wskaza-
ne.* Ale i pomimo to, gospodarstwa folwarczne
chetnie zastgpig panstwo w naktadach budowlanych
na takie kolonje robotnicze, zawsze bowiem te ostat-
nie pomnoza site robocza miejscowa. Kandydaci
na takich kolonistdw i wiasne $rodki moga posiadac;
chetnie, z wihasnej woli, bedag tez nabywali parcele
od folwarkdw na odrobek. Stuzba folwarczna po-
winna by¢ wprost zachecana do oszczedno$ci, w wi-
dokach dorobienia sie w ten sposéb wihasnych go-
spodarstw.

Jestesmy blizcy konkluzji, ze ,istotnej potrzeby
powiekszania przestrzeni mniejszej wiasnosci ziem-
skiej” wbrew twierdzeniu zjazdu agrarnego w War-
szawie w r. IS06-m.—u nas nie ma. Po co po-
mnaza¢ liczbe nowych gospodarstw, zwiaszcza sa-
modzielnych, wymagajagcych wiekszej powierzchni,
gdy i tak niezwykle wysoki odsetek ludnosci trudni
sie w Polsce rolnictwem.

Istotnie  moglibysmy z wywodéw poprzednich
wyprowadzi¢ nastepujace wytyczne dla akcji kolo-
nizacji wewnetrznej:

1) Akcja kolonizacji wewnetrznej ma dopomagac

do powstawania, z istniejgcych gospodarstw drobnych,

* por. Ad. Rosego «Kwestja robotnikéw rolnych®, Po-
znan 1919, rozdz. V, f.
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wzorowych jednostek, premjowaé wprost dzielniej-
szych drobnych gospodarzy i rozpowszechniajgc te
wzory pozatem w drodze wywotywania szybszych
postep6w uprzemystowienia rolnictwa nietylko, lecz
wsi wog6le — ulzy¢ potozeniu mato- i bezrolnych
mieszkancOw wsi przez donajem ich robocizny.

2) Matorolno$¢ nie jest nieszczeSciem. Wiasnosé
parcelowa bynajmniej przy postepach techniki, za-
stosowanej do jej swoistych potrzeb, przy postepach
wspotdzielczosci, przy popieraniu drobnego prze-
mystu — nie potrzebuje sprowadza¢ pauperyzmu.

3) Kolonizacja wewnetrzna moze mie¢ cel dwojaki:

a) albo stwarzania nowych samodzielnych i nie-
zaleznych gospodarczo jednostek rolnych tam, gdzie
ten typ jest potrzebny, jako wzér, tudziez jako uzupet-
nienie uktadu stosunkdéw wiasnosci w danej okolicy;
i w takim razie jednostki tworzone nowo nie po-
winny by¢ zbyt mate, ale nie potrzebujg by¢ w tym
wzgledzie optymalne, bo przy gestosci zaludnienia
Polski, obecnem przeludnieniu agrarnem i powszech-
nym ,gtodzie ziemi” ws$réd Polakow — pozwoli¢
sobie na to nie mozemy;

b) albo bezposredniego przeciwdziatania prze-
ludnieniu agrarnemu i tagodzenia ,,gtodu ziemi” bez-
rolnej ludno$ci wiloscianskiej przez popieranie kolo-
nizacji parcelowej, ale tylko w tych warunkach miej-
sca, gdzie panstwo widzi sie w moznosci zagwaran-
towania parcelantom zarobkéw dodatkowych i po-
stronnych.

4) Kolonizacja wewnetrzna jest gtéwnie jednak
metodg porzadkowania stosunkéw mniejszej wiasno-
§ci ziemskiej wszelkich szczebli. Cel ten moze by¢
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osiggany nietylko przez stwarzanie nowych jedno-
stek, ktore dowolnie moga by¢ ksztattowane. Pan-
stwo ma w reku Srodki wykonawcze i $rodki nacis-
ku takze w stosunku do istniejgcych gospodarstw,
ktore poszukuja jego posrednictwa przy komasaciji,
usuwaniu szachownic, serwitutéw i t. p. regulacjach
swych stosunkdéw wiasnosci indywidualnej, czy gro-
madzkiej.

5) Zatem kolonizacja wewnetrzna jest metoda,
wywotujgca postep gtownie wsrdd istniejagcych gospo-
darstw i wten sposob takze rozszerza pojemnosé tery-
torjum narodowego, kolonizuje na niem ludnos¢ tu-
ziemczg: pomnazajgc intensywnos$¢ gospodarstw ma-
tych, pomnaza zarazem ich pojemno$é dla robocizny,
przeciwdziata wyludnianiu sie wsi i przeludnianiu
kraju.

6) Dopiero nastepnie wchodzi pod uwage prze-
siedlanie ludnosci bezrolnej, czyli kolonizacja wiasci-
wa, osadnicza.

7) Kolonizacja sgsiedzka (,,adjakcyjna”) jest zja-
wiskiem, ktére nalezy ograniczaé do najkonieczniej-
szych przypadkow.

8) Kredyt panstwowy nalezy zachowa¢ w prze-
wazajacej czesSci na tworzenie wiosci rentowych par-
celowych, zwigzanych koniecznoscig dorabiania ubocz-
nie, wzglednie na cudzem. Ten typ wiasnosci ma za-
dawalnia¢ ,,gtod ziemi” bezrolnych i potrzeby kolo-
nizacji robotniczej, fabryczno-przemystowej i prze-
mystowo-rolnej.

9) Metode kolonizacji osadniczej powinnismy wy-
pracowaé oryginalng, bo potrzeby specyficzne Polski
tego wymagaja, a wskazowki kolonizacji pruskiej
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i doSwiadczenia wiosci rentowych galicyjskich nie
dajg nam niezbednego materjatu.

Przeludnienie agrarne i ,gtod ziemi” ludnosci
wioscianskiej w Polsce pochodzi stad, ze: a) nie by-
liSmy gospodarzami wiasnej ziemi, nie posiadalismy
wihadzy na swojem terytorjum, pozbawieni bylismy
przez diugi czas wihashego panstwa; b) byliSmy uprze-
dzeni do typu gospodarstw matorolnych, uprzemy-
stowienia kraju nie pojmujac inaczej, jak w drodze
wyludniania wsi i tworzenia w tym celu osobnych
osrodkdéw fabrycznych w skupiskach wielkomiejskich,
zamiast zwalcza¢ przeludnienie agrarne stosowng
politykg gospodarczg przedewszystkiem na miejscu;
c) hotdowalismy dotad kolonizacji wewnetrznej, poj-
mowanej na sposéb Niemcdow, ktorzy mieli przecie
w drodze praw wyjgtkowych do dyspozycji znaczne
obszary wiekszej wiasnosci polskiej na kresach pol-
skich panstwa niemieckiego, a chowali w zanadrzu
i pomnazali obok tego ustawicznie wasne domeny
panstwowe.

Powréémy na chwile do zagadnienia samostar-
czalno$ci gospodarczej. Poprzednio dotkneliSmy go
z najogolniejszego stanowiska, obecnie zatrzymamy
sie na najwazniejszej dziedzinie praktycznej — zyw-
nosciowej. Na wstepie wszakze jeszcze jedno uogol-
nienie.

Jesli za wielkiej Anglji Adama SmitiPa, ktory byt
zresztg teoretykiem - doktrynerem, wysuniete zostato
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dziejowej miary zagadnienie liberalizmu gospodar-
czego—apoteoza inicjatywy jednostkowej i pchniecie
jej na arene Swiatowa, przy ograniczaniu do mini-
mum ingerencji panstwa w zycie gospodarcze kraju,
jak i kontroli nad niem—i rzucona tak Smiata, ozyw-
cza mys$l przebudowy stosunkéw handlowych $wiata,
ze reforma ta nauki gospodarstwa narodowego sieg-
neta do podstaw bytu gospodarczego kazdego kraju
poszczegOlnie —to o wielkiej Anglji Lloyd-George’a,
rzecznika zywych wskazan politycznych, z taka silg
rozpedowa przez wojne wysuwanych, potomni beda
mawiali, ze, uprawiajgc, pozornie przeciwlegty, idee
samostarczalno$ci, nic nie ujgwszy tamtej—rozwineta
jakby drugg strone ideatu mocy narodowej.

Trzeba siega¢ po wszystkie dobra Swiata, to prawo
kazdego narodu; niemniej wszakze nalezy baczy¢, by
w pogoni za niemi nie uroni¢ nic z tej miary nie-
zaleznoSci wewnetrznej, ktora opiera sie o wiasne
zrédta bogactw i te zasoby sit wytworczych, ktére
na wiasnem terytorjum uruchomione i w peini za-
stosowane by¢ moga, przy zdecydowanem, Swiado-
mem swej korzysci, poparciu ze strony panstwa.

Niemcy, w swym zapedzie do dyscyplinowania
swego spoteczenstwa, obmyslali byli na uzytek kam-
panji rolniczej 1918 r., nowele prawng, ktéra miata
na celu przymusowe nawozenie uzytkéw rolnych
wedtug narzuconych norm, pozostawiajac strone opta-
calnosci trosce i umiejetnosci interesowanych. Do-
wodzi to nielada poziomu karnosci spotecznej, na
jaki jeszcze u siebie liczyli Niemcy, ale i nielada
trudnosci w zakresie aprowizacji, moze bezna-
dziejnych.
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O wiele donioSlejsze, zaréwno zasadniczo, jak
praktycznie, sg wyniki $miatej, stanowczej i konsek-
wentnej polityki Lloyd-George'a, ktéra w pare lat
uczynita z Anglji, opierajacej przed wojng swoj byt
catkowicie nieomal na wwozie srodkéw spozywczych,
a zwlaszcza zboza,—Kkraj, ktory w r. 1918 byt prawie
niezalezny od dowozu zywnosci.

Wojna tej miary i takich skutkbw co do ruiny
gospodarczej uczestnikow, jak obecna, moze nie po-
wtérzy sie wiecej. Ale ukazata ona w pelnem
Swietle grozbe zaleznoSci kraju wojujacego od do-
wozu zywnosci, postawita narody wojujace w obliczu
konieczno$ci wystarczenia sobie i liczenia w tym
wzgledzie tylko na siebie, bo nawet sprzymierzeniec*
dajacy wiecej gwarancji od Rosji, mdégt w warun-
kach wojny podwodnej zawieS¢. Ta nauka pozosta-
nie zapewne jako trwaty dorobek krwawych do-
$wiadczen obecnych i w przysztosci polityka rolna,
ktéraby opierata sie tak beztroskliwie na dowozie
zywnosci, jak angielska z przed wojny, — nie jest
chyba wiecej mozliwa i nie powrdci.

Idea samostarczalnosci gospodarczej, jako taka,,
moze w zakresie potrzeb zadawalanych przez prze-
myst, by¢ urzeczywistniana w okresie poczatkowym
w drodze ofiar ze strony spoteczeristwa, droga
przyjmowanych dobrowolnie prywacji, a dalej droga
celowego pobudzania wynalazczos$ci technicznej w da-
nym kierunku, zaniedbanym dotgd, lub ochrony ini-
cjatywy jednostkowej wreszcie inicjatywy wiasnej
panstwa. Przemyst w kraju, ktory swojg polityke
gospodarcza orjentuje pod hastem samostarczalnosci,
ma zresztg Swietne widoki przysztosci. Gwarancje
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-ekonomiczne, ktére kongres pokojowy ma zapewnié
narodom ,,matym”, beda zapewne polegaty na do-
statecznem zabezpieczeniu udziatu w zasobach $wia-
towych niektérych surowcow przemystowych, przy
otwartej dla kazdego bez wyjatku kraju, wolnej ze-
gludze morskiej.

Lecz kazdy kraj bedzie musiat nadal swag poli-
tyke rolng prowadzi¢ w najsci$lejszej zaleznosci je-
dynie od wiasnych Srodkéw i sit wytwérczych i pod
hastem samostarczalnosci w zakresie wyzywienia
swych mieszkancow, mimo, ze w tej dziedzinie ogra-
niczanie sie ludnosci nie da sie posuwaé zbyt da-
leko.

Bedzie to nakaz kategoryczny dla catosci poli-
tyki gospodarczej danego narodu i stad wynikng
liczne niezbedne ustepstwa na rzecz wytworczosci
rolniczej.

Jakze dopiagt Lloyd-George swego celu? Oto nie
zawahat sie dla Swietej u swych rodakéw niezalez-
nosci Angji—ofiarowac niejedno z réwnie tradycjo-
nalnego przywigzania Anglika do idei wiasnosci
osobistej. Najwyzszem dobrem Anglji jest jej nieza-
lezno$¢ — ofiarowa¢ trzeba dla niej co$ z bardzo
chocby cenionego dobra osobistego, co$ z wihasnosci
jednostki, a przynajmniej ze swobody rozporzadza-
nia nia, a kto wie, czy ta dla Anglika nie jest do-
brem wiekszem jeszcze od samej wilasnosci.

Wieksza wihasnos¢ angielska w drodze przymusu
panstwowego zostata tedy zniewolona do wziecia pod
uprawe rolng lezacych dotad czesto zupetnie odto-
giem wielkich obszaréw pastwiskowych, terenéw po-
lowaniowych, nawet starych, petnych wiekowego
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piekna parkéw; zastosowano na tych obszarach tak-
ze szeroko czasowa kolonizacje wewnetrzng przez,
system dzierzaw, a prawodawstwo o0 wywilaszcze-
niach i ograniczeniach prawnych ziemskiej wilasnosci
prywatnej, w zwigzku zresztg z dawniejszemi od-
nosnemi prawami z 1 1887, 1890, 1892, 1907, uzu-
petniono catym szeregiem nowel, wskazanych z jed-
nej strony przez potrzebe praktyczng chwili, ale
i przez ducha czasu.

Jezeli przejdziemy do sposobow przeprowadze-
nia kolonizacji wewnetrznej w Polsce, to musimy
wskaza¢ z kolei, skad rzad polski bedzie czerpat te-
reny na nia.

Proces parcelacji, o ile on dotyczy ziem wiekszej
wiasnosci prywatnej, moze starczy¢ jeszcze na czas
dlugi jako zrodio tych terenéw. Po usunieciu prak-
tykowanej dotychczas przewaznie w Polsce, przy-
najmniej w Krolestwie i niestety takze w ,samo-
rzadnej” Galicji, t. zw. ,,dzikiej” parcelacji, zostanie
jeszcze niezawodnie przyspieszony. Bedac ujety
w ramy pewnego ruchu prawidlowego, moze nawet,
w zwigzku z trudnem potozeniem wiasnosci folwarcz-
nej po wojnie, przybraé tempo niepozadane dla bez-
pieczenstwa tej kategorji wiasnosci, zwihaszcza w Ga-
licji zachodniej, gdy na drodze prawodawczej zata-
mowany tam zostanie tak bardzo niepozadany roz-
pad $redniej i wiekszej wiasnosci chiopskiej z po-
wodu nacisku parcelantow.

Kolonizacja wewnetrzna nie moze bowiem, jesli ma
odpowiedzie¢ swemu celowi, ogniskowac sie jedno-
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stronnie w tych okregach, gdzie badz jest znaczna po-
daz wiasnosci folwarcznej, ktéra powinna by¢ jed-
nak o ile moznosci réwnomiernie rozmieszczona
w kraju i zanika¢ catemi okolicami nie powinna,
badZ zanadto pobudzone sg apetyty miejscowej lud-
nosci wioscianskiej, ktéra gotowa zawsze przeptacac
ziemie folwarczng, lecz tez nie wszedzie uswiadamia
sobie znaczenie utrzymania tej wihasnosci dla swego
whasnego dobra.

W zadnym razie, przy parcelacji folwarkéw,
wiladza publiczna nie powinna dopuszcza¢ do wan-
dalizmu w stosunku do dawnych siedlisk wiekszej
wiasnosci: rozbidrka budynkéw za cene materjatu,
licytowanie inwentarzy, niszczenie sadow, ogroddow,
szkotek —to pod wzgledem kulturalnym barba-
rzynstwo, ktoérego zadna polityka gospodarcza nie-
zdolna jest usprawiedliwi¢, a ktére, owszem, poli-
tyka rzadu, Swiadomego swych zadan wychowaw-
czych w stosunku do mas, obowigzana jest uprze-
dzaé. Przeciez trzeba uprzytamnia¢ sobie, ze by-
wajg juz w Polsce gospodarstwa folwarczne, w kto-
rych te naklady dochodzg potowy wartosci catego
mienia, wiec rujnujac je nieopatrznie, podnosi sie
tem niepomiernie cene pozostatej ziemi, nabywanej
przez przysztych osadnikbw, a oceniajgc je spra-
wiedliwie i zachowujac wedle mozno$ci—nie ponosi
sie tez odpowiedzialnosci przed gospodarstwem na-
rodowem. Takie catkowicie przez poprzednich wias-
cicieli opuszczane siedliska, bedac nieraz dorobkiem
kulturalnej pracy pokolen, powinny wraz z niewielka
iloScig gruntu by¢ obracane na zaktady pozytku pu-
blicznego (szkoty zawodowe i zaklady pokazowo-

doswiadczalne rolnicze, domy ludowe oraz wyzsze
szkoty ludowe, muzea wiejskie, lecznice, sierociar-
nie, przytutki starcéw i kalek i t. p.), albo zaleznie
od charakteru budynkdéw i warunkéw komunikaciji,
na zaktady przemystowe, lub sktady towarowe rol-
nicze, badz wreszcie zbywane, lub wydzierzawiane
ludnos$ci miejskiej, ewentualnie na letnie mieszkania,
czy kolonje letnie miodziezy miejskiej.

Wielce pozatowania godnym zjawiskom dewa-
stacji wiekszej wihasnosci pazeciwdziata¢ mozna upo-
wszechnianiem odpowiednig praktyka wsrdd intere-
sowanej ludnos$ci wiejskiej przekonania, ze panstwo
parcelacji sgsiedzkiej zasadniczo nie toleruje i na
ostatniem miejscu uwzglednia potrzeby koloniza-
eyjne bezposredniego otoczenia parcelowanego objek-
tu, otoczenia, w ktérem moze nieodpowiedzialna
i zbrodnicza demagogja szczepita zawi$¢ widokiem
zamoznego siedliska obszarnika, a ze kolonizacja
prowadzona jest zazwyczaj gtéwnie w interesach
przesiedlanego z okregow czy okolic przeludnio-
nych ich nadmiaru ludnosci.

Jednak, nie zapominajmy, gdy mowa o przesied-
laniu, zwigzanem z wiasciwg kolonizacjg osadnicza,
0 jednej jego stabej stronie, ze mianowicie naruszg
wazny, wedtug mego przekonania, postulat polityki
agrarnej, jakim jest rozwdj patrjotyzmu lokalnego,
pogtebianie zwigzku z ziemig autochtonicznego. Dla-
tego wskazana jest ostrozno$¢ jaknajwieksza i do-
konywanie przesiedlania z uwzglednieniem przy-
zwyczajen i przywiazan tradycyjnych przesiedlanej
Judnosci.
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Wogdle, w razie koniecznosci sprzedazy catko-
wite] wiekszego majatku, co zwykle najkorzystniej
dla poprzedniego wiasciciela da sie uskutecznié¢
w drodze parcelacji, i 6 ile skolonizowanie danego
majatku zostanie uznane przez wiadze za pozadane
w warunkach miejscowych, nalezy dokonac tej czyn-
nosci stanowczo pod kierunkiem odpowiedniego za-
kfadu, czy nim bedzie koncesjonowana spotka parce-
lacyjna, zwigzek ziemian, czy urzad parcelacyjny,
moze panstwowy bank parcelacyjny, rozporzadzajacy
odpowiednimi organami techniczno-wykonawczymi,
podlegtymi ze swej strony przypu$émy departamen-
towi kolonizacji wewnetrznej ministerjum rolnictwa
i dobr narodowych. Przytem ludno$¢ okoliczna po
winna tu raczej takze ustgpi¢ przybyszom-osadni-
kom, poniewaz da to tatwiej mozno$¢ zastosowania,
jako zarzadzenia czasowego, kolonizacji grupowej
i lepszego, co za tem idzie, wyzyskania opustosza-
tego siedliska dawnego folwarku. Dla wyczerpa-
nego przejsciami wojny skarbu bedzie to nielada
pomoca, da sie bowiem osiagna¢ oszczednos¢ przy
prowidowaniu niezasobnych zwykle osiedlencow
w inwentarze, a wszak pamieta¢ winniSmy dzisiaj
zawsze przedewszystkiem o inwalidach wojennych,
tej wielkiej chlubie naszej, ale i wielkim niestety
ciezarze narodowym. Zresztg inwentarza zywego
i narzedzi rolniczych pozostanie po wojnie tak
mato, tak nie predko do ich zapasu powrdcimy, ze
oszczedno$é ta bedzie i z tej strony koniecznoscia.
Praktyka stacji rozptodnikowych i spotkowego uzyt-
kowania machin rolniczych wskazata nam droge.
Siedlisko dawnego folwarku zachowa charakter cenfc-
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rum gospodarczego dla catego parcelowanego obsza-
ru, a osiedlency, zachowujac catkowitg niezalezno$é
i autonomje swych kolonji, wielce na tem urzadze-
niu zyskajg, moze nawet—jesli tej pomocy we wstep-
nym okresie nie udzieli im panstwo — wylonig ze
swej grupy fachowego kierownika catosci, ku zbu-
dowaniu i radosci pionierow kooperacji.

Zreszta mysli to nie moje —powtarzam je zyw-
cem z wzoréw niemieckich, ktore tam, w zwigzku
z planami przysztej opieki nad inwalidami i rodzi-
nami polegtych, stanowity przedmiot zywego zainte-
resowania opinji, zanim zamet przewrotu wewnetrz-
nego tych poczynan nie przerwat.

*

Wiegkszej wiasnosci, powiedzmy raczej Sredniej
wiasnosci folwarcznej, nalezy sie—wbrew dotychcza-
sowej tendencji w polityce agrarnej pozostawiania
tej grupy wytworcow rolnych swemu losowi—pozy-
tywna ochrona parstwa, zapewnienie tej sferze inte-
resOw poparcia autorytetu panstwowego. Tego juz
dzisiaj, chocby po Swietnych wynikach pracy nad
t. zw. ,organizacja rolnictwa” z jej wiasnie incja-
tywy i z uwagi na wysokie zastugi spoteczne w sto-
sunkach wiejskich—nie potrzeba w Polsce dowodzié.

Tem niemniej, gdy przy potozeniu rzeczy w da-
nej okolicy stanie sie to potrzebne i konieczne —
panstwo nie powinno cofng¢ sie przed prawodaw-
czem ograniczeniem norm wiladania ziemia, by, po-
zostawiajac spetnienie swej misji spoteczno-gospodar-
czej folwarkowi i nie uszczuplajgc istoty prawa

SPRAWA ROLNA. 8
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whasnosci  przez catkowite wywlaszczenie, szanujgc
sam fakt witasnosci-zbywajacy ponad norme obszar,
nabyty za sprawiedliwa cene, praktykowang w danym
okregu, czy wedlug norm, przez ustawe parnstwowg
okreslonych, obroci¢ na kolonizacje.

Ta ingerencja w prawo wiasnosci ze strony pan-
stwa nie bedzie odczuwana jako osobista krzywda,
czy tez gwakt, bo catkowita nienaruszalno$¢ tego
prawa juz oddawna nalezy do przesztosci.

Przyktad Anglji, wyzej cytowany, te mozliwosci
wkroczenia panstwa w stosunki wiadania ziemia zna-
komicie rozszerzyti dzisiaj bronié powinniSmy prawa
wiasnosci w jego istocie tylko wéwczas, gdy chodzi
0 jej catkowite odebranie, pozostawiamy wiascicie-
lowi bowiem zawsze nietkniete zrodto wiasnosci i jej
powiekszania — zdolno$¢ pracy, pojmowanej jako
Swiadoma dziatalno$¢ wytwdrcza, pracy na wiasnym,
choé uszczuplonym warsztacie ).

Szanujac sume pracy pokolen, tkwigca w poszcze-
gblnem gospodarstwie, ktérego siedlisko, pierwotnie
objete z inicjatywy jednostki, przyczynito sie w swo-
im zakresie do utrwalenia bytu spotecznego**), panstwo
w gospodarzu, z uwagi na ograniczono$¢ terytorjum
narodowego, hie moze przestawa¢ widzie¢ i dzisiaj
gtéwnie uzytkownika jeno prawowitej swej zreszta
wiasnosci, skoro ta obok swego charakteru jako zrédia
zyskéw przedsiebiorey-gospodarza jest zarazem nie-
zbedng wspotzywicielkg og6tu. Wiasciwy rozdziat

*) Por. Er. Majewskiego «Kapitat*, Warszawa, 1914, cz.
druga i rozdz. XIV.

**) Por. Thiers’a «0 wlasnosci*, przektad polski K. For-
stera, Berlin, 1858, ks. I, rozdz. XII i XIII.
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ziemi, zapewniajacy najwyzszg jej wydajnos¢ i udziat
w jej eksploatacji najsprawniejszym cztonkom spo-
feczenstwa, jest niewatpliwie atrybucjg panstwa, ktore
odpowiada za wyzywienie ludnos$ci i bezpieczenstwo
siedliska narodu.

Panstwo nie moze znosi¢ lekcewazacego stosunku
do ziemi wiasciciela i ingeruje, gdy ten, czy to z za-
niedbania, czy widocznego braku patrjotyzmu, po-
niewiera tem najSwietszem dobrem ogotu.

Polityka agrarna powinna umiejetnie harmonizo-
waé interes prywatny z interesem panstwa, ktéremu
wszakze tamten wyraznie winien ustepowaé w przy-
padkach uznanej potrzeby.

Ziemia nie ma w tym wzgledzie innego, sobie
rownego przedmiotu wiladania ludzkiego i wiasciciel
ziemi tytut swoj do jej wihasnosci poniekad zniewo-
lony jest podtrzymywac nieprzerwanem pasmem wy-
sitkéw osobistych, rzetelng i umiejetng pracg na swej
ziemi, aby obroni¢ jej posiadanie.

Oto kapitalna réznica miedzy mieniem ziemskim,
a majatkiem w znakach pienieznych, czy akcjach.

Najtatwiej zapewne obroni¢ wiasno$¢, majatek,
ktory mozna schowaC do kieszeni. Niezaszczytna to
posta¢ wihasnosci jednak ze stanowiska ideatéw pol-
skiego ziemianina, byfa tez zawsze u niego w po-
gardzie.

Innych postaci wiasnosci broni¢ dzisiaj wypada
réwnie gorliwie i wytrwale, z pewng odwagg i po-
mystowoscig, jak za czaséw pierwotnego bytu ludz-
kosci, a zwihaszcza wihasnosci ziemskiej, bo tu wiasci-
ciel znojnym wysitkiem zmierza¢ jest zmuszony do
wzmacniania w swom reku pierwiastka rozporzadzat-
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nosci tg swojg wiasnoscig, a ostabiania tem samem
swego charakteru jako w tym samym czasie uzyt-
kownika terytorjum narodowego, na przekor panstwu,
zwhaszcza mysli panstwowej polskiej, ktéra ze swej
strony nie moze na chwile da¢ mu zapomnie¢, iz
ze stanowiska interesu powszechnosci, ktérego ono,
panstwo, jest przedstawicielem, wiasciciel ziemi, cho¢
posiada uznany do niej tytut wilasnosci, jest gtownie
tylko jej uzytkownikiem.

Interes powszechnosci, dobro publiczne—to jedna
strona sprawy, ktéra ustawicznie musi mie¢ na oku
rolnik, chcac sie utrzymac¢ przy wiasnosci. Lecz
niestety w dzisiejszych czasach, rozpetania zawisci
klasowych na tle posiadania materjalnego, zderza
sie on z drugim czynnikiem, ktory do obrony wias-
nosci stusznie pobudza¢ go bedzie, choé tyle mnigj
szlachetna to pobudka i raczej do wysitku godziwego
zniecheca niejednego posiadacza.

Skoro zresztg panstwo ma prawo zgda¢ narazenia
zycia i samego zycia od obywatela, raz dla utrzyma-
nia tadu wewnetrznego w kraju, a pozatem dla obrony
granic swoich, obrony terytorjum narodowego, musi
mie¢ tez prawo zazadaC ustgpienia ziemi, a przynaj-
miej narzuci¢ pewne ograniczenia w zakresie wiada-
nia nig, gdy bezpieczenstwo wyzywienia ludnosci
tego wymaga, badz zia gospodarka jednostki naraza
bezpieczenstwo stanu narodowego posiadania, gdy
mianowicie uzna, Ze bezcenne dobro narodu, jakiem
jest terytorjum narodowe, w niewlasciwych w tym
razie znalazto sie rekach. Tendencja panstwa naro-
dowego bedzie przytem niewatpliwie rozkladanie
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo tego terytorjum
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na wzrastajaca liczbe jego wspétwiascicieli, ,ktorzy-
by ja pracg swojg uzyzniali i losem catego zycia byli
z nig zwigzani”, jak to wyjatkowo trafnie formutuje
ideologja ludowcowa *).

W tym razie tedy, zasada nietykalnosci prawa
wiasnosci, jako pojecia z istoty swej zresztg umow-
nego, moze by¢ zachowywana juz jedynie z zastrze-
zeniem pewnych odstepstw od niej, wskazanych przez
konieczno$¢ panstwowg utrzymania rownowagi wy-
twérczosci  rolniczej i bezpieczenstwa terytorjum
narodowego.

Lecz obywatel wspotczesnego panstwa czyni wszak
codziennie na rzecz jego idei tyle ustepstw, i wszcze-
gélnosci w zakresie wiasnosci materjalnej—choc¢ to
w istocie stanowi tylko wyraz S$wiadomej ofiary
moralnej, bedacej dopiero prawdziwem okupieniem
praw obywatelskich,—ze z tym biegiem rozwojowym
pogodzi¢ se wypada. Sagto bowiem skutki naturalne
procesu demokratyzowania sie organizacji panstwo-
wej naszych czaséw. Demokratyzacja organizacji
panstwowej i wiadzy panstwowej prowadzi nieuchron-
nie do rozszerzania dziedzin ingerencji panstwowej
i jej pogtebiania, wchodzenia kontroli panstwowej
W pewien system, stopniowo rozgateziany.

Prozno zaprzecza¢ stusznosci tej linji rozwoju
stosunkoéw spotecznych, prézno z nim walczyé. Choé
nie ma zadnej racji wywodzi¢ zen widokéw realizacji
Lpanstwa przysztosci” socjalistow. Ci, ze zjawiska
przyrodniczego walki o byt robiac zasade, kierujaca

* grupa ludowcow w Moskwie, za przewodem p. M. Roga,
w r. 1917.
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rzekomo i ludzkiem spoteczenstwem, na tej drodze
szukajg oparcia dla swej kranicowej koncepcji pan-
stwa, jako zrzeszenia przymusowego, likwidujgcego
na rzecz swoich przywilejow calg spuscizne praw
i swobdd jednostki, wzamian ubezpieczajac ja jakoby
od zmiennos$ci kolei losowych. Jakby stuszna sama
w sobie zasada wzajemnosci mogta by¢ utrzymana
pod nieobecno$¢ zywego czynnika wspotodpowie-
dzialnosci, bez udziatu wolnej woli jednostki, Swia-
domego jej czynu, kierowanego poczuciem obowigzku.

Doktrynerstwo socjalizmu, ktore jest zaraza na-
szych czasow, wiezi, niestety, umysty wielu ludzi,
potepiajacych socjalizm formalnie, ale $lepych na
wiele jego oddziatywan gtebszych. Ci ludzie, a sta-
nowig oni wraz z przekonanymi socjalistami, pomi-
mo wyczerpywania si¢ idei socjalizmu, wiekszos¢
w spoteczenstwach dzisiejszych, przechodza obojetni
wobec faktow zycia i rozwoju spotecznego.

Miedzy innemi nie widza chyba, ze w nowocze-
snem zyciu gospodarczem wszystko zawisto niezmien-
nie od napiecia energji jednostki i na pytanie, na
czem w tym razie polega¢ ma rola kierownicza pan-
stwa, niezdolni sg da¢ tchnacej prawda odpowiedzi.

Gubig sie w sprzeczno$ciach i, jak zawsze, nie
znajg miary. Nie rozumieja, ze rola panstwa nie ma
dzisiaj nic z absolutyzmu i nie podobna ultra-de-
mokratom, za jakich sie podajg, przechodzi¢ nad
tem, co ten absolutyzm obalito, do porzadku dzien-
nego, obnizac istotny poziom wspdtczesnych naszych
aspiracji, kompromitowa¢ na drodze jakiej$ fatalnej
mistyfikacji najwyzsze ideaty demokratyczne.
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Przeciwnie, dzisiejsza rola panstwa nalezy do rol
najbardziej dyskretnych, a temwiecej trudnych i dla
nich niedostepnych zwiaszcza w stosunkach gospo-
darczych. Bo rozszerzanie poza pewne granice in-
gerencji panstwa, grozi w zyciu gospodarczem osta-
bieniem bezcennej dla réwnowagi wytworczosci ini-
cjatywy prywatnej, a wszelkie kierowanie faktyczne
dziatalnoScig gospodarczg jednostek przez panstwo
jest fikcjg, gdy panstwo ma za zadanie tylko jej
wspieranie, pobudzanie energji wszechstronnego jej
rozniczkowania.

W najSwiezszej dobie czytamy w cennych ,Ma-
terjatach i studjach w sprawach odbudowy panstwa
polskiego” *) takie, pelne mocy przekonania, dwa
uogdlnienia:

Wiad. Grabskiego: ,,Nie bedziemy bronili zadnej
dziedziny naszego zycia przed wkroczeniem w nig
panstwa z jego misjg odnowicielska, bo nie ma ta-
kiej dziedziny, w ktdérejby nie potrzeba bylo nasze-
mu narodowi osiggniecia wyzszego stopnia dosko-
natosci i w ktorejby panstwo nasze nie mogto wy-
wrze¢ swego wplywu ozywczego” (str. 8).

Ks. A Woycickiego: , W kazdem wspo6iczesnem
panstwie narodowem rzad wiasny jest... przedewszyst-
kiem glowa, kierownikiem, opiekunem i ogniskiem
calej pracy spotecznej i gospodarczej (str. 53).

Mozna spodziewac sie wszakze btogich skutkow
z tak pojetej roli panstwa jedynie woéweczas, gdy je-
go idea przestanie cigzy¢ w naszej Swiadomosci, ja-

*)  Wydawnictwo Centr. Komitetu Obywatelskiego Krél. Pol-
skiego w Piotrogrodzie, t. I, zesz. 1 (1918).
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ko organizacja przymusowa obywateli kraju, a po-
trafimy wzniesC sie przy nalezytym postepie uSwia-
domienia obywatelskiego i kultury narodowej do
uznawania w panstwie postaci zrzeszenia dobrowol-
nego, najwyzszej formy organizacji spotecznej.

Godzi sie przytem w emanacjach wladzy panstwo-
wej upatrywaé nie pospolity wyraz sity brutalnej,
ktorej dotad hotdowali przewaznie tej wiadzy wy-
konawcy bezposredni, lecz wyraz woli spotecznej,
ktérej wladza panstwa udziela jeno swego poparcia.
Praktycznie chodzi o przelanie w okre$lonych Scisle
granicach i przepisanych ustawowo przypadkach
autorytetu wiadzy panstwowej, czyli jej egzekutywy
na odpowiednie organy spoteczne: samorzad, przy-
musowe zwigzki zawodowe, organizacje spoteczno-
zawodowe z okreS$long sferg kompetencji i koopera-
tywy, wreszcie inne zrzeszenia dobrowolne, urabia-
jace opinje spotecznego $rodowiska.

Wtedy, fatwo nam wypadnie przyjac¢ ingerencje
panstwa, jako wynik $wiadomej zgody obywateli
i utrzymaé stale jej kierunek zgodny z ich wola,
nigdy nie mogacy obroci¢ sie na nasza szkode, choc-
by, jak tego w czasach powojennych spodziewac sie
nalezy, miat nam bardziej zacigzyé, niz zwykle.

Byle rzad krajowy stat zawsze na wysokosci in-
teresu narodu, jako catoSci i nim sie kierowat
w swych zarzgdzeniach—spotka zawsze gotowo$¢ do
ustepstw ze strony interesowanego obywatela, ktory
0 wiele oporniej bedzie przyjmowat twarde zadania,
gdy wynika¢ bedg z rutyny bezdusznej, oderwanej
doktryny, lub—co najgorsza—z ciasnych uprzedzen
partji, stojacej u wiadzy.
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Koncepcja panstwa narodowego kryje w sobie
zaiste wielkie widoki rozwoju i uszlachetnienia
pojecia panstwa jako takiego.

Widoki te tkwig w idei solidarnosci spotecznej,
kierowanej przez genjusz narodowy, przezen do-
piero wiasciwie cementowanej.

*

Postawiwszy jasno zasade prawa panstwa do ogra-
niczenia norm wiadania ziemig i przeprowadziwszy
wedle swej moznosci sumiennie powyzsze dowodze-
nie, musze teraz przytoczy¢ wazkie, wedlug mego
gebokiego przekonania, motywy praktyczne, ktore
usprawiedliwiajg ze swej strony wysuniecie tego
postulatu w naszych wiasnie stosunkach.

Jego przyjecie graniczy w Polsce niewatpliwie
z przewrotem poje¢- zdaje sobie z tego sprawe.

Ale jakze mozemy przedewszystkiem nie widzie¢
i nie uznaé, ze tolerowanie obszardéw, nie wyzyska-
nych nalezycie, obniza nasza sprawno$¢ w walce
0 byt narodowy? Ziemie nalezy uprawia¢ umiejetnie
1 z wiasciwym wysitkiem, pod tym samym rygorem
powszechnym nieledwie, ktéry obowiazuje do stuzby
wojskowej; zwlaszcza odnosi sie to do jej wihascicieli,
gdy chodzi o sam sposdb stuzby tej wykonywania.

Jest to nakaz bezwzgledny, by ziemia nasza znaj-
dowata sie nietylko wytacznie—to nie powinno wie-
cej podlega¢ dyskusji—w reku polskim. To jedno—
i do tego jeszcze dalej powr6cimy.

Lecz nie dos¢ na tem: krepowani przez odpo-
wiednie zarzadzenia natury panstwowej, popierane
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z calg Swiadomos$cig przez nacisk opinji, postawe
stanowczg organizacji spotecznych i zawodowych,
oraz zwigzkdbw przymusowych, wiasciciele ziemi,
wszystkich kategorji wiasnosci, winni zmierza¢ wia-
domemi technice zawodowej drogami do intensyfi-
kacji gospodarstw.

Otdz jest publiczng tajemnica, ze wielka whasnos¢
czerpie niejednokrotnie rente gruntowg bez odpo-
wiedniego réwnowaznika wysitku osobistego i z po-
minieciem jawnych potrzeb og6tu krajowego. | gdy
to gdzieindziej, w szcze$liwszych stosunkach, moze
by¢ tolerowane, a widzieliSmy, ze i w zachowawczej
Anglji juz zaczety i$¢ wielkie zmiany w tym Kie-
runku, to u nas w Polsce absolutng koniecznoscig
staje sie czuwanie woli powszechnej nad sprawnoscig
wiascicieli  ziemi, jako wytwércow prywatnych za-
rowno, jak i nosicieli energji spoteczno-narodowej,
odpowiedzialnych za powierzone dobro przed ta po-
wszechnoscia.

Jest zupetnie zrozumiate, ze zywiot wiosScianski,
wykazujacy w Polsce w takim stopniu ten iscie-bo-
ski pierwiastek przywigzania do ziemi, tego okru-
tnego, samowitego pociggu do niej, nie moze diugo
patrze¢ obojetnie na to potozenie rzeczy.

,Ludowcy” polscy doskonale dziatanie tego czyn-
nika wyczuwajg i stad—mimo tak czesto stwierdza-
nych, zwiaszcza w Krdlestwie, ich niedostatecznych
kwalifikacji intelektualnych i moralnych do pracy
nad ludem—urok ich ws$réd mas wioscianskich, roz-
siewany tak obficie, niestety, wyzyskiwany przewaz-
nie w celach pospolitej, niewspotmiernej ze Swietg
sprawg ziemi, demagogji i wysoce niesumiennej
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w stosunku do ludu, a plytkiej walki partyjnej
o karjere polityczng. Oni tez pierwsi, bez wzgledu-
na doswiadczenia Rosji, ciezkie nastepstwa powikian
spotecznych, bezzasadno$¢ i bezcelowo$é gospodar-
cza, wprost niemozliwo$é finansowa, wysuneli hasto
powszechnego wywiaszczenia wiekszej wiasnosci pry-
watnej, jako jeden z postulatbw naczelnych swego
politycznego programu. Jestesmy S$wiadkami, jak
sie chlopa polskiego —bez wzgledu na stan sprawy~
narodowej na zewnatrz i potrzebe niezbedng mocnej
wiezi wewnetrznej narodu—kupuje hastem demago-
gicznem, tem hastem, ktére na lud wiejski dziata
wszedzie i zawsze niezawodnie. Bo tak kaze interes
osobisty przywddcow partyjnych, ktory przewyzsza
znakomicie widoki powodzenia sprawy, ktérej rze-
komo ma stuzy¢ partja i jej program: one stuzg
najczesciej jedynie za S$rodek ambicjom jednostek;
przywodcy sami nieraz znajdujg sie zresztg w sieci
postronnych widokéw. Powodzenie programu po-
trzebne jedynie przywddcom, czy ich inspiratorom
ukrytym i kazdy program dobry, ktéry to powodze-
nie zapewnia. Zupeinie, jak w Rosji. | ludowcy
podobni sg w tem do kazdej innej grupy radykal-
nej naszych czaséw, ktéra buduje na niezmiernie
kruchym fundamencie rozstroju istniejgcego uktadu
stosunkdw, program pozytywny ma nader filigrano-
wy* a przywddcow szuka i popiera gtownie takich,
ktérzy S$mielszg odznaczajg sie postawa, chocby po-
czucie odpowiedzialnosci mieli najwatlejsze.

Zresztg, chodzi przecie ,Jludowcom” o co innego
W niemniejszej mierze. Na tle dezorganizacji sto-
sunkéw spotecznych, przedewszystkiem o ostabienie
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stanowiska i wptywow, potgczone z upokorzeniem,
a w dalszej perspektywie o wyparcie zupetne jedy-
nego groznego przeciwnika na wsi poza duchowien-
stwem - oSwieconego ziemianstwa.

Jedne Poznanskie od ,dziatacza ludowego” tego
typu dotad uchronito sie.

Trzebaz sie w znamionach czasu orjentowac i sie-
ga¢ do Srodkéw wiasciwych, gdy chodzi o zachowa-
nie celu.

Jakiz cel o podkfadzie ideowym ma inny wieksza
wiasno$¢, jak zachowanie swego spotecznego stano-
wiska i swej misji specyficznej na wsi, a co za tem
idzie w narodzie, i utrzymanie sie przy ziemi?

Na to wszakze trzeba, by na gospodarstwo wiej-
skie nie patrzyta nadal w swej wiekszosci, jak tylko
na pole dla tradycyjnych, zresztg szlachetnych za-
mitowan, czasami jak na sport zaledwie i az nazbyt
czesto konczyla porzuceniem mienia, lecz wytwa-
rzata na réwni z chlopem ten typ ziemianina, ktory
ziemi trzyma sie zebami i przyrasta do niej, jak
piekna zjawa przyrody wreszcie, bo lud na wsi, to
nieodtaczna cze$¢ wiejskiego krajobrazu i utajony
jego zwigzek z ziemig pozostaje wieczng zagadka
dla mieszczucha naszych czaséw.

Wiekszy wiasciciel musi sobie w wyobrazni ludu
zastuzy¢ na te warto$¢ dla ziemi, jaka jego na niej
przeoywanie i umiejetna, wzorowa praca powinny
stanowic.

Witedy zawi$¢ ludu do ziemi ,,panskiej” znakomi-
cie stepieje i wieksza wihasnos¢ diugo jeszcze utrzy-
ma sie na widowni zarowno, jak i bedzie miata da-
>e wypetnia¢ wielkie swoje postannictwo: pewnego
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rozmachu w zyciu publicznem, krzewienia postepu;
rolniczego, czystego wptywu na lud, czynnego, tak
wielce pozadanego udziatu w przys$pieszeniu procesu
jego emancypacji, az do catkowitego uobywatel-
nienia.

Ten wplyw o wyraznym charakterze ojcowskim,
wynikajacym z istoty ustroju spotecznego, ktdry jest
hierarchicznym, nie bedzie ludowi ciazyt — my, co
dobrze znamy wie$, wiemy o tem dobrze. A ze be-
dzie cigzyt ludowcom-socjalistom — nie warto nad
tem biada¢, bo od naszej solidarnosci zalezy ukro-
cenie ich wplywow, az do zupelnego zneutralizo-
wania.

Demokracja, z ktérej wyziera jeno demagogja,.
grzebigc calg szlachetnos$¢ ideatu spotecznego, ma
dzisiaj w Swiecie dnie policzone i bedzie musiata
w koncu przyznaé i ona, ze ustrdj spoteczny, ktory
nie jest hierarchiczny, sprowadza anarchie, bo wia-
dza wszystkich nad wszystkimi jest fikcjg doktry-
nerébw, a prawda zycia pozostaje wiladza jednych
nad drugimi i dobrowolne uleganie obranym i uzna-
nym kierownikom.

Nie z ludu przecie te dazenia demagogdw, jak
nie o ludzie najczesciej mys$la, a o sobie i celach
ubocznych. Koncepcja ,,specjalistow” od zastepstwa
interesow ludowych, za jakich sie z calg swoboda
i podejrzang naiwno$cia podajg — jest sztuczna
i Smieszna. Ci faryzeusze prawdziwi najmniej maja
tytutu do odbierania komukolwiek prawa dbania
0 interesy ludowe, kto z sumienia swego to powo-
tanie bierze. Nikt nie moze by¢ wykaczony od obco-
wania z ludem, kto tego pragnie, za obowigzek uwa-
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ia. Wolny dostep do ludu—to dobre prawo wszyst-
kich o$wieconych, a najmniej uzurpowac je sobie
moze przybysz z miasta, nieswiadomy Srodowiska,
w stosunku do statego wsi mieszkanca.

Owszem—niech stajg do wspotzawodnictwa na
rownych prawach, bez pancerza mniemanego przy-
wileju, ktérego lud bynajmniej nie uswiecit, nie po-
zada dla specjalnej grupy swych przedstawicieli.
Woweczas okaze sie ich stabo$¢ moralna, najczesciej
nieszczero$¢ i nicos$¢ ich poczynan.

Czy mozna zresztg biernie patrze¢, jak lud nasz
wiejski, ktory jest najszlachetniejszym typem ludu
wiejskiego na $wiecie, zatraca ten swoj typ. Te pia-
stowska zréwnowazong pogode, posagowos¢, powage
spojrzenia, to znowu bystros¢ wzroku, jego szczero$é
i otwarto$¢, brak podejrzliwosci, a przeciwnie przy-
jazng ufnos$¢, umiar przytem w pomysleniu i dzia-
faniu, przy wielkich zaiste zdolnosciach, jako istnym
darze Bozym, ktore w naszych oczach przetwarzajg
go w kooperatyste o zgota nowozytnym zakroju,
wyborny materjat samorzadny i samorzadowy. | ta
wrodzona szlacheckos$¢, czyli dostojno$¢ w ruchach
i postawie, w obcowaniu i zamiarach, fatwa do po-
budzenia ofiarno$é, gdy umie¢ zen wykrzesa¢ roz-
mach ku wyzszym celom, obywatelsko$¢ z przyro-
dzenia.

Prawdziwa opoka dla poczynan szczerych demo-
kratow, wiasciwe tto i rezonans dla szczytnych haset
demokracji!

A jakiz rolnik z powofania tkwi w naszym
kmieciu!
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Dopiero, gdy do wiesniaka polskiego przystapi
socjalista, ze swym mechanistyeznym i materjalistycz-
nym pogladem na $wiat,—czyni z niego chama.

Socjalizm ,,polski” utuczyt sie w opinji pewnych
kot naszej inteligencji gtownie powtarzaniem nie-
zmeczonem, jak to szlachta polska dlugo w chiopie
polskim chama utrzymata. Jakby lud wiejski in-
nych krajéw o wiele predzej emancypacji swej oby-
watelskiej i1 kulturalnej byt dokonat, a wzglednie
kota, tej emancypacji stawiajgce przeszkody, hodu-
jace ducha przywilejow, o tyle wczesniej z widowni
byly ustgpity. Przyszia atoli kolej i na lud polski.
Szybkie zaczat robi¢ postepy na drodze uspotecz-
nienia, os$wiaty, kultury, a niemata w tem zaiste
zastuga licznych pokolen tej samej szlachty przez
cigg catego wieku ubiegtego. Dopiero za ery socja-
lizmu i jego zywszej akcji w Polsce stwierdzi¢ mozna
szybkie z powrotem chiopa polskiego chamienie,
w pozorach zaréwno, jak i w istocie jego duchowe;j.

Socjalizm utrudnia wprost demokratyzacje spo-
feczenstwa w Polsce wobec tegoz przekazanej struk-
tury specyficznej, wywotuje reakcje niepozadang zy-
wiotdw zachowawczych, prowokuje objawy rozwoju
wstecznego, zatamuje naturalny ped zgodnej pracy
wszystkich sfer nad ludem i w imie istotnego po-
stepu spotecznego Polski winien by¢ potgczonymi
wysitkami wszystkich warstw narodu z naszego Sro-
dowiska wypleniony.

Cigzy¢ juz zaczyna i poczuciu mas ta nieszcze-
ro$¢ i naduzywanie pokrywki patrjotyzmu. Wielez
odezw, ktérych koniec zdobi hasto ,Bég i Ojczyz-
na!”, — petnych jest brudnych w istocie inwektyw
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przeciwko najSwietszym przywigzaniom Indowym,
podrywajgcych podstawe boskiego pierwiastka w czto-
wieku, gubigcych ten pierwiastek w metnem i wy-
kretnem dowodzeniu.

Na wsi, z chtopem polskim trudno — bierze go
w obrone zdrowy sens stosunkdéw, tradycja wiekowa,
samo powietrze otoczenia.

Jesli tez na miejscu nie da sie zdemoralizowac,
ciggnie sie chiopa do miasta, gdzie jego zadatki
przyrodzone, nalezycie zmacerowane i znieprawione,
stanowig prawdziwy zer dla ,,polskiego” socjalizmu,
ktéry przecie wcale tu nie dziata samodzielnie, i po-
cichu stale utrzymuje koneksy z miedzynarodowka,
wierzy tylko w ,,potgczony proletarjat wszystkich
krajow”, teskni do walki klasowej i przewrotu po-
wszechnego.

Dawno nalezato i wiecej systematycznie, a zde-
cydowanie ujawniaC istote tej niecnej maskarady,
ktorg uprawia na naszym gruncie socjalizm, dziata-
jac przy pomocy swej wrzekomej ,polskosci”, to
przez ,ludowcéw” paru juz odcieni i, wiadomo, ze
gtownie przez zydow ,wszechludzkich”.

Jakze ,polski socjalista” godzi w swym umysle
i sumieniu, rozklinianie sztuczne spoteczenstwa z so-
lidarnoscig narodowa jego poszczegélnych warstw,
naturalnym warunkiem wszelkiego zwyciestwa Pol-
skosci?

Tyle w tym szczerosci i logiki, co w ,socjali-
stycznej ojczyznie” Rosjan, ale co z pobfazaniem
mozna przyjmowaé w Srodowisku jeszcze napoty-
mongolskiem—to w $rodowisku zachodniem, za jakie
i nasi socjalisci $rodowisko polskie chyba uwazaja,
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jedynie ze stanowczem potepieniem, jako Swiadome
przecie batamuctwo, spotka¢ sie musi.

Prz6jscie przez plemiona koczujgce do bytu osia-
diego stanowi takze dowdd niejakiego przywigzania
do siedliska, z ktdrego juz niebawem, stopniowo
wyradza sie metne pojecie ojczyzny. Nie po to
p6zniejsze uswiadomienie narodowe spaja $rodowisko
spoteczne w jedng tworcza osobowosé, by niewczesne
pomysty socjalnych radykatow naszych czasow za-
przepaszczaty wiekowe zasoby kultury, drogg zmud-
nego postepu mysli i rézniczkujgcej sie pracy rak
ludzkich zebrane, i cofaly ludzko$¢ do fazy byto-
wania pierwotnego.

Polak nowoczesny ma dostatecznie czyste; bo wro-
dzone pojecia demokracji, by uczy¢ sie ich miat
u socjalistow.

Do demokracji droga prowadzi przez narodowosc.
To jest wspdtczynnik podstawowy rozwoju demo-
kratycznego naszej doby — on jeden, rzec mozna,
stanowi zagadke rownosci, okoto ktorej tak wy-
trwale, acz bezskutecznie, obraca sie koncepcja so-
cjalizmu. W rozwoju poje¢ o narodzie lezy bowiem
droga do jednej, wspélnej wszystkim kultury. Jedna
kultura narodowa jest zdolna objag¢ w peini pier-
wiastek zbawienny demokratyzmu, niezbedny dla
rozwoju spotecznego, jak go dzisiaj pojmujemy.
Niech to sobie socjalisci, ktorzy zongluja demokracja,
powaznie wezma pod rozwage.

*

Wie o walorach naszego ludu dobrze cata socja-
listyczna Europa, ktéra na robotnika polskiego pa-

SPRAWA ROLNA. 9
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trzy z zawiscig niemniejszg od kapitalisty wszelkiego
kraju, ktéry go importuje.

Tylko bieda i z tym polskim chiopem-robotni-
kiem, ktory stucha ciekawie ,,nowinek”, zbyt gtupich
i brzydkich, by go posiadty na state, urbanizuje sie
pozornie, zyje jak tazarz pozatem, by w koncu
z pelnym workiem wréci¢ do ,starego kraju” na
zadatkowang zawczasu piedZ ziemi, tu sie dopiero
rozpostrze¢ i zagospodarzy¢ po swemu.

Taki to nasz kmie¢ Piastowy — nasza chluba!

Zwykto sie mawiac o socjalizmie, ze zawiera prze-
ciwienstwa nie do pogodzenia z nacjonalizmem, ze
dzisiejsze pojecie o narodowosci koci sie zasadniczo
z koncepcjg socjalizmu, mimo wszystkich etapow
rewizjonizmu socjalistow; wsrod tych etapdw znajdu-
jemy m. i. wiele wysitku wiozonego w to, by wy-
rownywaé przepas¢, ktdra jednak coraz beznadziej-
niej rozwierac sie zaczeta w nowszych czasach miedzy
socjalizmem, a nowoczesnym, coraz to potezniejgcym
ruchem ku czystemu pojeciu narodowosci, narodo-
wym ideatom na catej linji postepu ludzkosci, idea-
tom przeksztatcajgcym byt spoteczny zupetnie no-
wemi drogami. Jesli tych drog jesteSmy pewni, to
zadne wzgledy taktyczne nie powinny nas wiecej
sktania¢ w przysztosci do jakichkolwiek kompromi-
sow z socjalizmem, do czego jednak jeszcze niedawno
wzywat pewien gtosny polski ,,narodowiec”.

Wedtug mego zdania, odkrywa sie przed nami
wszakze w walce z socjalizmem dzisiaj inna jeszcze
perspektywa: dostrzegam jg w antytezie socjalizmu
i agraryzmu.
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Ta tkwi przytem w odlegtej przesztosci stosun-
kéw rolnych i jest o wiele glebsza, istotniejsza. Jest
to antyteza petna.

Socjalizm najsilniej zatamuje sie na wsi, zderza-
jac sie z przekazanem przez pokolenia przywigza-
niem do siedliska, wiasnosci osobistej i niekrepowanej
inicjatywy jednostki.

»Zmyst ziemi” wytwarza atmosfere dla socjalizmu
nader nieprzyjazna, a typ chlopa-rolnika stanowi
materjat najmniej wdzieczny do proletaryzaciji.

Pojecie narodowosci, ktore jest pojeciem naszych
czasow, wyplyneto z tego Swiata pojec, ktory ziadza
wezet ludu z ziemig — jest juz poniekad pojeciem
wtornem; jest tg abstrakcja, ktdra odpowiada realnemu
uktadowi stosunkéw fizycznych ludnosci z ziemig.

Rozwijajgc pojecia agraryzmu z perspektywy pol-
skiej, dochodzimy do patrjotyzmu i nacjonalizmu,
ktéry zyskuje w rolniku coraz mocniejszy fundament.

Réwnoczesnie odbywamy wtedy ruch oddalajacy
nas od Swiata poje¢ socjalizmu, ktory blednie stop-
niowo, schodzi do wihasciwych mu wymiarow fikcji,
juz nie utopji.

Switanie agraryzmu, jako nowej dZzwigni rozwoju
spoteczno-gospodarczego, znaczy tyle, co zmierzch
socjalizmu.

SocjaliSci to dobrze rozumiejg: nie chca wsi, gdzie
chodza jak na szczudtach, dezorganizujg ja Swiado-

mie, a w swoich armjach robotniczych po miastach,
poszukujg tatwych zwyciestw, bo to teren sztuczny,
ktéry znaja, catkowicie obejmujg. Gdy tamto czarna
jaka$ dla nich otchian, petna niewiadomych. Skwap-
liwie tez przyjeli sukurs ludowcéw, przeczuwajac
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w nich, zupetnie stusznie, bliskie pokrewienstwo
metod i zamiarow.

Marx w ,,Manifescie” swoim méwi poprostu o ,,idjo-
tyzmie zycia wiejskiego”, a ,,Ekonomista” polski
z konca 1918 r. entuzjazmuje sie tg gleboka zaiste
formuta...

Jest wprost przeciwnie i naszemu ekonomiscie
znajomosci pradow, rozpierajacych polskie $rodo-
wisko, w ktérem wypadto mu pracowac i tworzyc,
nie mozemy powinszowac.

Coz-to wihasnie za atut w reku Polski, ze tyle
jeszcze ma ludu na wsi, z wsig $ciSle zwartego, do
wsi | ziemi pracego catg potega swojej istoty, tak
trudno sie od niej oderwac dajgcego.

To wszak samorodne tworzywo narodowe, Zrodio
niewysychajace narodowego obyczaju, bogate calg
tchrz]q barw, calg skalg aspiracji, nadzieja nas wszyst-
ich.

Lud wiejski to talizman, w ktéry nieustannie
jesteSmy wpatrzeni, bo jego intuicja i energja uta-
jona kresli szlaki bytu dziejowego narodu, a w cy-
wilizacje wszechludzka kazdej chwili moze tchngé
pobudke szukania nowych widnokregébw kultury,
w martwiejgcg tafle wody, jaka bywajg niektore
okresy rozwojowe tej cywilizacji, moze rzuci¢ ziarnko,
co caly ten ocean ozywi, zarumieni tych wod szero-
kie przestwory nieoczekiwanie, jak kropla karminu...

~Ale nam wypada w znamionach czasu dobrze
orjentowac sie.

133

Tego ducha demagogji, ktéry nam powaznie
grozi, nie zwalczymy inaczej, jak na miejscu, nie
absentujgc sie ze wsi.

Absenteizm wielkiej wihasnosci! To nasza pieta
Achillesa. On to wiasnie podkopat jej znaczenie na
zachodzie i zar6wno w tej nedznej dzisiaj Rosji. —
Nie zapominajmy o tem, my, co w Polsce stanowimy
jeszcze taka liczbe.

My, co kroczymy jeszcze zawsze na czele po-
stepu technicznego, coSmy go w Polsce w rolnictwie
zainicjowali i przezwyciezyli tem kryzys tak ciezki
swoj wiasny, jak i krajowej wytworczosci rolniczej,
jako catosci, nie mamy i dzisiaj powodu do upadku
ducha.

Uprzemystowienie rolnictwa, o ktérem tyle wyzej
mowilisSmy, ma jedno wielkie zadanie przed soba
u nas — to umocnienie podstaw pracy najemnej.
Wiasno$¢ wielko-chtopska, nieliczna zreszta w Polsce
i stabe widoki rozwoju posiadajgca u nas i na przy-
szto$C, wobec zaznaczonej juz wyzej w ustepie o za-
daniach kolonizacji wewnetrznej dynamiki ruchu
wioscianskiego, nie gra tu roli powaznej. Ale praca
najemna w $rednim gospodarstwie wiloscianskim
w miare jego uintensywniania, bedzie zyskiwata
w przysztosci niewatpliwie na znaczeniu. Jest za$
kwestjg bytu dla wiasnosci folwarcznej. Wiemy o tem
dobrze oddawna i przed wojng juz w sposob bardzo
gruntowny poczelisSmy zbliza¢ sie do rozwiazania tej
trudnosci, uwazajac ja za zasadnicza. Musimy do
tego zadania wroci¢ bezzwilocznie—zanim bedzie za-
pozno, bo sprawa ragk roboczych stanowi, jak wia-
domo, wedle prawa minimum, przeniesionego do
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dziedziny ekonomiki rolniczej, najstabszg strone na-
szych gospodarstw w obecnej dobie i wojna tego po-
fozenia rzeczy nie zmienita: uchyli bodaj tylko do-
raznie brak robotnika, zanim odzywajacy stopniowo
przemyst fabryczny nie podejmie dawnej konkurencji
z rolnictwem na tem polu.

Ot6z poradzimy sobie zapewne.

Ale nie lekcewazmy znamion czasu.

Powtarzam wiec, ze wiasnosC wieksza utrzyma
sie przy ziemi, gdy na przysztos¢ jaknajstaranniej
bedzie unikata miasta!

Nalezy bo bra¢ byka za rogi.

Wystepna demagogja z jednej strony, podburzone
nig juz faktycznie w niektérych okolicach masy
chtopstwa w drugiej — zadaja, bySmy ustgpili swe
wiasnosci, bodaj ustapili ze swych siedlisk:

Smiato przyjmiemy, uchylajac dalszy nacisk, to
wyzwanie.

Sami natézmy sobie zadane wyzej ograniczenie,
opracujmy—nikt za nas tego nie zrobi dla prostego
braku znajomosci rzeczy—odnosny projekt prawo-
dawczy i przytézmy sie czynnie do rychtego w zycie
jego wprowadzenia, gdzie uznana konieczno$¢ tego
bedzie wymagata.

Osiggniemy przez to przedewszystkiem wielki cel
wiasny: przywigzemy sie do ziemi.

Ograniczenie norm wiadania wielkiej wiasnosci
ziemskiej sprowadzi bowiem ten skutek tak wielce
pozadany, ze zmusi do gospodarowania samemu, bo
na administracje przez osoby trzecie nie starczy
$rodkdw. Z tego stanowiska i na dzierzawy folwarczne
wypadnie spogladaé w przysztosci coraz czesciej.

Nad sposobem zuzytkowania Kkapitatu, uzyska-
nego z odstepowanej powierzchni, rozciggngé winny
baczng opieke organy publiczne, komisje ziemskie,
czy przymusowe zwigzki zawodowe, aby te S$rodki
poszty w przewaznej przynajmniej mierze na tak
potrzebne wszedzie jeszcze inwestycje rolnicze.

Jest istotnie co$ niezdrowego, gdy 'gospodarka
wielkiego wiasciciela prowadzona jest ekstensywnie,
bo i maly dochdd z znaczniejszego obszaru starczy
na wygodne utrzymanie, ktére zadnych aspiracji nie
pobudza, grozi wprost rozleniwieniem o$wieconemu
ziemianinowi, gdy chiop-sgsiad chyba z ciemnoty
jest leniwym, a przewaznie pcha go wnetrzna jakas
sita do ruchu, do dzieta, do ziemi...

Wielki to cel zaiste!

Uprzemystowienia wsi i stosunkéw wiejskich w ich
catoksztatcie zadna najpotezniejsza organizacja i wia-
dza panstwowa nie osiegnie bez czynnego udziatu
osSwieconego ziemianstwa, ktére i we wilasnym inte-
resie do cywilizacji tych stosunkéw bedzie parto.
W interesie nadania wlasnemu zyciu wiasciwych ram.

Rozwinie sie przemyst rolniczy, przedewszyst-
kiem komunikacje. Pomnozy sie wielekro¢ suma
pracy i kapitatlu na danej powierzchni dawnego fol-
warku, ktory utrzyma w swym reku ku widocznej
i dotykalnej dla otoczenia korzysSci sztandar postepu
technicznego i oSwiaty ogo6lnej, wysokich ideatow
narodowych i ogolno-ludzkich.

*

Grozba zatem czesSciowego wywlaszczenia zawisnie
w pierwszym rzedzie nad gospodarstwami eks-
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tensywnymi, a w nastepstwie dopiero nad zbyt wiel-
kimi i to wowczas tylko, gdy zbraknie ziemi w da-
nym okregu, wzglednie, gdy polityka rolna panstwa
postulat ten uzna za dobre rozwingc.

Byloby trudno daé przepis na to, co ze stano-
wiska interesu powszechno$ci nazwaé gospodarstwem
zbyt ekstensywnem, majatkiem Zle gospodarowanym.
Za norme przyja¢ wypadnie oczywiscie nie zyskow-
no$¢ gospodarstwa, lecz wydajno$¢ jego wytwadrczo-
§ci surowej. Zbyt mata zyskowno$¢ —to sprawa
prywatna wiasciciela, ktéry sie nig zadawalnia, gdy
panstwu chodzi w tym razie gtdwnie o najwyzsza
wydajnos¢ srodkoéw zywnosci z jednostki powierzchni;
przy kontroli zyskownosci, waznej ze stanowiska
fiskalnego przy poborze podatku dochodowego, na-
suwajg sie znane tysigczne trudnosci, ktérych na
szczescie panstwo w naszym przypadku nie napotka,
gdyz kontrola wysokosci produkcji surowej jest
fatwa i drogi sg tu juz dostatecznie utarte przez
statystjdce rolnicza, a jeszcze znakomicie ulepszone
w czasie wojny. Normy panstwowe wytwarczosci,
opracowane moze na podobienstwo katastru podatko-
wego ziemskiego dunskiego (tamtejszy ,.hartcorn”),
obja¢ winny szerokag skale mozliwosci, ale nietrudno
bedzie zadba¢ o to, przy obecnych srodkach wiedzy
lolniczej, by obracaty sie w granicach rzeczywistosci
i nie byly dowolnie stosowane.

Zreszto, z mego stanowiska, brak ziemi bedzie
zawsze tylko wzglednym, gdyz zaopatrzenie w prace
na roli wolnych ragk roboczych bedzie przy poste-
pujagcym wzroscie ludno$ci musiato wkonicu nastepo-
waC w niezmienionych, czy w coraz wolniejszem
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tempie zmieniajacych sie warunkach uktadu stosun-
kéw wiasnosci ziemskiej, ktora wszak bez wzgledu
na jaknajdalej posuniete rozdrobnienie zachowa tylko
ograniczong pojemno$¢. Czyli, ze korzysci z kolo-
nizacji wewnetrznej w zakresie polityki zaludnienio-
wej beda sie poniekad skiadaly jedynie na pewne po-
jecia umowione i widzieliSmy tez, ze korzysSci z niej
bezposrednie w tym zakresie sg ograniczone, a gtow-
ne zadanie kolonizacji wewnetrznej zmierza w innym
kierunku, wielkie swe korzysci dajac tu posrednio.

eDlatego uwazam, ze pomnazanie liczby gospo-
darstw drobnych, kosztem folwarcznych, w drodze
chocby tylko czeSciowego wywiaszczenia, nie moze
by¢ wogdle uzasadniane wylacznie wzgledami eko-
nomicznemi i moze tez by¢ zalecane dla tych wzgle-
dow jedynie jako ostateczno$¢. Przewage winny zy-
ska¢ wzgledy spoteczno-narodowe.

Jaknajmniej bym tez pragnat, by wyluszczona
wyzZej propozycja moja, czesciowych wywlaszczen
dotyczaca, byta komentowana jako $rodek radykalny
w stosunku do wiekszej wiasnosci.

Wieksza wiasno$¢é przez zastosowanie tego $rodka
ma stuzyé sobie i swoim celom, ktére sie w tym razie
stapiajg z celami dobrze pojetego dobra publicz-
nego, a dopiero w drugim rzedzie interesom drob-
nej wiasnosci. Moze otwarcie broni¢ swej sprawy,
Swiadoma swej roli spotecznej i zawodowej w sto-
sunkach wiejskich i za pobudke do utrzymania sie
na widowni moze $miato podawaé dobro publiczne.

Przeludnienie agrarne jest wiasciwie zjawiskiem
statem, a przynajmniej w swej perjodyczno$ci nor-
malnem. Obecny okres uwypukla to zjawisko szcze-
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golnie dotkliwie w Polsce. Jest to wynik gtéwnie
naszej stuletniej niesamodzielno$ci gospodarczej i za-
niedbania tak dtugiego oswiaty ludowej. Je$li po-
trzeba ziemi okazuje sie wsrdd ludu tak groznie na-
pietg chwilowo —wypada zapewne wyobrazni ludo-
wej odstoni¢ przynajmniej pewne perspektywy za-
dowolenia tej potrzeby, przez uznanie takze zasady
czesciowych wywilaszczen i ostrozne, przezorne jej
stosowanie, bez podniecania najpierwotniejszych in-
stynktow—zawisci i nizkiej pozadliwos$ci—zapowiedzia
powszechnego wywlaszczenia wiekszej wiasnosci pry-
watnej, gdy na parcelacje poza tg wiasnoscig tyle
ziem innych mozna przeznaczyé.

Laczy sie tu interes wiasny wiekszej wiasnosci,
cho¢ oczywiscie takze interes chwili, zanim przecie
stosunki polskie nie wejdg w normalniejsze tozysko.

Goruje nad wszystkiem pilny interes narodowy,
ktéry w zmartwychwstajacej Polsce pragnie widzie¢
conajwiecej zadowolonych jej obywateli.

W zwyktych warunkach, w warunkach normalnej
ewolucji stosunkdéw gospodarczych, $rodki na prze-
ludnienie agrarne na innej, w mojem rozumieniu,
nalezy znajdowa¢ drodze, nie na drodze paljatywu.

Na drodze prowadzonego od podstaw, jako na-
czelna zasada rozwoju gospodarczego, uprzemysto-
wienia stosunkéw wiejskich w ich caloksztatcie, bez
tych, perjodycznych nawet, rewolucyjnych wstrzasow
w polityce agrarnej. W nadzielaniu bardziej po-
wszechnem ziemig bezrolnych upatrywaé mozna ko-
rzy$ci zaledwie doraznych i tylko czeSciowych, bez
trwatego znaczenia i bez stosunku do ofiar, narzu-
canych dotychczasowym posiadaczom — gdy chodzi
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0 wywlaszczenie wiekszej czy Sredniej wiasnosci pry-
watnej. Zawsze za$ takie zarzadzenie zagrozi réwno-
wadze spotecznej zar6wno, jak gospodarczej panstwa,
ktorg wszelki radykalizm zwykt zachwiewad.

Na ten radykalizm socjalisci i ludowcy patrza
chetnie, jak na kazdy moment przewrotu i upatruja
wiasnie w obecnej dobie kataklizmow, przemian Swia-
towej miary, atmosfery wstrzasnien,—najodpowied-
niajsza sposobno$¢ do realizowania swoich zatozen
programowych.

Patrjoci nie ulekng sig, w razie uznanej potrzeby,
1 $rodka bardziej radykalnego. Ale najlzejszy rady-
kalizm w reformach wewnetrznych przed ustaleniem
sie nowych norm bytu zewnetrznego narodu—uznac
musza za zbrodnie, zwlaszcza w przededniu zwotaé
sie majacego sejmu konstytucyjnego Rzeczypospolitej.

Jakze zresztg symptomatyczne sg stowa progra-
mowego o$wiadczenia, ktdre zawiera jeden z ostat-
nich zeszytow ,,Ziemianina”, organu naszego Zwigzku
Ziemian, wychodzace z powotanej strony, a ktdre
mozna tam czyta¢ w artykule o znamiennym nagtow-
ku: ,,Perspektywy rozwojowe Zwiagzku Ziemian .
Powiedziano tam, ze ,,zapewnienie krajowi mozliwego
maximum rolnej produkcji moze byé osiggniete je-
dynie wodwczas, gdy na parcelacje przeznaczane
(nie ofiarowane) ,,beda przedewszystkiem te obszary,
ktére w dotychczasowych warunkach posiadania nie
dajag gwarancji dostatecznie intensywnej ich eksploa-
tacji”. | dalej: ,,Zwigzek Ziemian” ,moze i powinien
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odda¢ krajowi rzetelng ustuge” m. i., t. zn. oczy-
wiscie po za obrong interesébw korporacji, ktorym
stuzy Zwigzek przedewszystkim, ,przez roztaczanie
opieki lub kurateli nad objektami stabszemi ekono-
micznie i zbyt mato produkujacemi, przez oddawanie
gospodarstw tych w rece mocniejsze lub przygoto-
wywanie stadjum przejSciowego dla wytworzenia
droga parcelacji jednostek drobniejszych o wiekszej
energji rozwojowej. Tak pojeta dziatalno$¢ Zwigzku
Ziemian, bedaca w istocie rzeczy akcja pomocniczg
dla rzadu, znalezC winna” tegoz rzadu ,,zrozumienie
I poparcie”.

Sapienti sat, cho¢ w catym artykule unika sie sta-
rannie terminu ,wywilaszczenia”, ba-zwalcza sie sta-
nowczo jego koncepcje, jako pojecia ekonomicznego.

Czy mamy okres$li¢ najwyzsza, tolerowang w da-
nych warunkach przez prawo, norme wiasnosci ziem-
skiej na przekazane, jakby przez tradycje, w catym
kraju naszym 1000 morgdéw, czy ptockich wiok dzie-
sie¢ przyja¢ za norme,—niepodobna przesadzaé. Mu-
siatyby tu by¢ przeprowadzone specjalne prace ka-
tastralne, jak mowiliSmy, i zapewne wypracowana
cata skala norm, dobrych dla poszczegolnych okre-
gow panstwa, czy okolic kraju.

A przytem niezbednie trzeba potrafi¢ indywi-
dualizowaé i poszczegblne gospodarstwa, w zawistosci
od zwyklych czynnikébw pracy rolniczej, jak typ
i gatunek gleby, ustosunkowanie uzytkéw, warunki-
komunikacyjne, zasoby finansowe (odluzenie) gospo
darza, wreszcie naktfady, tkwigce w siedlisku.
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To winni bacznie uwzglednia¢ mechanicy socja-
lizmu, niezdolni zwykle obraca¢ sie inaczej, niz
z szablonem w reku.

Jaka norme okrojenia z przystugujacej skali wy-
bra¢? Odpowiem na to—zawsze najwyzszg mozliwa.

Zarzuca sie bowiem koncepcji czeSciowych wy-
wiaszczen, iz stanowi droge $lizka, po ktorej stoczyé
sie zbyt szybko mozna do norm najnizszych, norm
wiasnosci chlopskiej, gdy nie bedzie szablonu, norm
statych. Ale z tg tendencja niepodobna jest walczy¢, bo,
w miare wzrostu ludnosci, ale zarazem podnoszenia
sie stopniowego wydajnosci ziemi, intensywnosci jej
uprawy, normy przecietne wiasnosci bedg az do
pewnej granicy szczuplaty w sposéb naturalny.

Ja za$ wierze w lud polski rolniczy, ktéry, mi-
mo wiasnego, nigdy nienasyconego gtodu ziemi, usza-
nuje cudzg wihasno$¢, sam wiasnosci tak pozadajac,
tyle zrozumienia dla niej majac, jak bodaj zaden
lud inny. Lud nasz sam, bez poduszczen zzewnatrz,
a i wbrew takim poduszczeniom—nie przyczyni sie
do wytworzenia atmosfery, ktéraby miata grozi¢ za-
nikiem tak oczywiscie polskiemu rolnictwu i Polsce
potrzebnej wiasnosci folwarcznej, zanikiem terenu
pracy zawodowej o$wieconego ziemianina.

Prawo o0 czeSciowem wywilaszczeniu dla celéw
kolonizacji wewnetrznej musiatoby by¢ tedy opatrzo-
ne jednem zastrzezeniem podstawowem, Ze nie moze
byé generalizowane, bo to podkopatoby ochote do
pracy i postepu *), i stosowane by¢ winno tylko,
o ile w danym, okre$lonym przypadku odnosna ko-

* p. M Kiniorskiego ,Zasada wywlaszczenia”, Warszawa,
1907, str. 16.



142

misja ziemska, przypus¢my, uzna to za niezbedne
i uzyska na przeprowadzenie zgode wyzszej in-
stancji.

Co innego tez bedzie wywlaszczenie nawet catej
wiasnosci pod budowe kolei lub inng jaka tego ro-
dzaju potrzebe publiczng bezsporng, w drodze wy-
jatku zawsze, a co innego dla celéw kolonizacji we-
wnetrznej, ktora takich ofiar wcale wymagacé[nie moze.

W zadnym razie nie moze ono znalez¢ znstoso-
wania powszechnego, od pewnego momentu, przy-
pusémy, poczawszy. Albowiem proces kolonizacji
wewnetrznej nie moze by¢ traktowany jako jakas
jednorazowa rewolucja rolna na podobiefnstwo rosyj-
skiej, bo wszelka rewolucja gospodarcza jest rowno-
znaczna z katastrofg, a rozwdj Kkatastroficzny zycia
gospodarczego jest przeczeniem samem w sobie
i chyba towarzyszy rewolucji spoteczno-politycznej,
a tej nie mamy zadnego powodu zyczy¢ sobie. Proces
kolonizacji wewnetrznej przebiega najpomysliniej, gdy
jest procesem ciggtym i stopniowany moze by¢ tylko
w najpomyslniejszych warunkach zewnetrznych.

Panstwo nie moze tez znaleZé sie nagle w posia-
daniu znacznego zapasu ziemi, bo nie jest powota-
niem panstwa administrowanie wiasnoscig rolng; do
tego zadanie zadne panstwo nie jest przygotowane.
Réwniez instytucje kredytowe prywatne wszak uni-
kajg tego.

Kooperatywy rolne, np. dzierzawy wspotdzielcze
wioskie, nie zyskaty sobie dotad bynajmniej prawa
obywatelstwa w nauce — pozostajg zawsze probami;
gospodarowanie wsp6lne w tem rozumieniu, ze role
cztonkdéw gromady, jak np. w rosyjskiej ,,0bszczinie”,
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sg wszystkie réwne miedzy soba, bo skrepowane
przez jeden, bardzo pierwotny system wspolnej go-
spodarki, jest przedmiotem dos¢ powszechnej kry-
tyki i podtrzymywane jest jako zasada spoteczno-
ekonomiczna jedynie przez tak licznych utopistow
rosyjskich.

Stowem, jedynie racjonalng jest zasada gospodar-
stwa indywidualnego, przy ktorej uwaga i umiejet-
no$¢ gospodarza skupiona by¢ moze i powinna cal-
kowicie na jednym objekcie gospodarczym, nad kté-
rym panuje tez w zupetnosci i za ktéry sam jeden
odpowiada. Panstwo moze traktowa¢ administrowa-
nie wywiaszczang wiasnoscig rolng tylko jako zada-
nie przejsciowe.

Jesli rzad polski wejdzie w chwilowe posiadanie
wiekszego zapasu gruntowego, to raczej winien od-
da¢ go w przewaznej czesci w krotkotrwatg dzier-
zawe, by z jednej strony nie ponosi¢ ryzyka gospo-
darczego, nie traci¢ tez nic z renty narodowej, nie
obcigza¢ sie nieodpowiedniemi zadaniami, zwlaszcza
w okresie przejSciowym, gdy wyrabia¢ dopiero wy-
padnie kadry organow technicznych; z drugiej stro-
ny mie¢ mozno$¢ najogledniejszego, obliczonego na
wiasciwg miare czasu, rozsiedlenia na nim przysztych,
statych gospodarzy-kolonistow.

Uwazam tu za zupetlnie zbyteczne zastrzeganie
sie ponowne, ze proponowana wyzej droga postepo-
wania nie ma nic a nic wspolnego z wywiaszczeniem
wiekszej wiasnosci w tej postaci, jaka stanowi ideat
rosyjski, ideat poprostu barbarzynski, ani tem mniej
z utopjami, odswiezonemi obecnie w tej atmosferze
Hyszatkowatych nieukdw, o upanstwowieniu wiasnosci
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rolnej, dla zastosowania na roli tylko pracy fizycz-
nej, jako rzekomo jedynie uprawnionej.

Wszak odsuniecie od wiadania ziemig i gospoda-
rowania na niej bezposrednio warstw oswieconych,
sktada cate brzemie organizacji rolnictwa na barki
urzednikéw, ato dla ludzi, nie czerpigcych ,,zmystu
ziemi” z bezposredniego z nig zetkniecia, cho¢ mo-
ze fraszkg wydawaé sie socjalistom-doktrynerom,
jest w istocie zadaniem ponad sity. Zwilaszcza, ze
martwota biurokratyczna zechce ze stosunkéw wsi
wytwarzaé bezduszny mechanizm, nie majac zadnego
powotania do hodowania pierwiastkéw tworczych,
tej odwiecznej wartosci gospodarza wiejskiego.

My, Polacy, stoimy Swiecie i wytrwale przy za-
sadzie wiasnosci osobisej w zakresie wihadania ziemig
i jej zagospodarowywania, bo gospodarz rolny, jako
uzytkownik ziemi jedynie, a nie jej bezsporny —
w zatozeniu prawnem zaréwno, jak uznany za takie-
go ze stanowiska interesu spoteczno-gospodarczego
i celowos$ci panstwowej—wilasciciel, rozporzadzajacy
prawem przekazywania jej swemu potomstwu, nigdy
nie wydobedzie ze siebie takich zasob6w energji,
ktore dadzg zardwno jeinu najwiekszo$¢ korzysci,
jak i gospodarstwu narodowemu zapewnig wiasciwy
postep wytwadrczosci srodkéw spozywczych oraz ré-
wnowage rynku wewnetrznego, a nharodowi zabez-
pieczg jego terytorjum. Ten cel ostatni zapewnimy
sobie najlepiej, jesli dozwoli narodu zachowania swej
ziemi dodamy potezny Srodek wspétwiadania oby-

wateli terytorjum narodowem i podniesiemy tg dro-
ga do najwyzszej potegi wiasnie natezenie i wydaj-
no$¢ ich pracy.

Jesli cztowiek, nie bedacy przecie maszyna, kryje
wsobie wszystkie mozliwosci najpiekniejszego roz-
wojit, kt6z osmieli sie szranki stawia¢ temu rozwojowi
osobnika w imie mniemanej ,sprawiedliwosci spo-
tecznej”, a wiasciwie dla pokrycia przyrodzonych
brakéw bardziej od niego upos$ledzonych? Kto od-
mowi ojczyznie, wreszcie ludzko$ci tych bogactw
materjalnych i dobr moralnych, ktére jednostka mo-
ze wytworzy¢? Kto w imie doktryn oderwanych od
zycia,—a zycie narodu polskiego jest zbyt ciezkie,
obcigzone zbyt wielkiem ryzykiem i odpowiedzial-
noscia, wobec Swietnej przesztosci i promiennej przy-
sztosci, bySmy na te wzloty karkotomne mogli sobie
pozwala¢,—bedzie propagowat idee socjalizacji ziemi,
ten, zapoznajac kardynalng ceche natury ludzkiej,
tkwigcg w jej przywigzaniu do wilasnosci, doprowa-
dzi tylko do rozluZnienia zwigzku ludnosci z ziemia,
co moze byé zreszta ideatem socjalistow; ale dalej
do rozpowszechnienia wsréd ludnosci najfatszywszej
I najniebezpieczniejszej teorji: o prawie na prace
0 mozliwie nizkiem natezeniu. Takie prawo podko-
patoby pojecie kultury. Do uwstecznienia kultury
1 cywilizacji prowadzi tez najwyraZzniej popularne,
oczywiscie, w masach hasto ,8-0 godzinnego dnia
roboczego”.

Jesli swojej polityki rolnej nie oprzemy zatem,
jako o kamien wegielny, o prawo wasnosci osobistej
jednostki do ziemi i zwigzang z niem zasade wydo-
bycia z osobnika najwyzszej miary jego energji-to

SPRAWA ROLNA. 10
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utrzymanie terytorjum narodowego zostanie w naj-
wyzszym stopniu zagrozone, nastgpi rozleniwienie
mas ludnosci rolniczej, jak to obserwujemy w Rosji
i ruina gospodarcza kraju, poczem juz utrata nieza-
leznosci politycznej.

Jako drugg =zasade niewzruszalng wyznajemy
w dziedzinie polityki rolnej—zachowanie i ochrone
wiasnosci folwarcznej, ktora z tego tytutu, ze utrzy-
muje u nas przy roli warstwe ziemianstwa o$wieco-
nego, zapewnia krajowej wytwdrczosci rolniczej naj-
powotanszych kierownikéw, bez ktérych dalszy roz-
woj t. zw. ,organizacji rolnictwa” zostatby powaznie
zagrozony w okresie, gdy potrzeba, by byt najin-
tensywniejszy. Miodszej braci ziemianskiej, ludowi
wiejskiemu, zapewnia ona wszakze po za wiasciwg
pomocg zawodowg — whbrew wszelkim danym prze-
sztoSci—najpozadanszy kierunek w dziele jego uspo-
fecznienia i zapoznania go z ideatami narodowymi,
bo tych nie nauczy wylgcznie szkota i ksigzka, ani
ow natretny ,,dziatacz” fachowy, jakze czesto pospo-
lity demagog. W tym wzgledzie, obok o$wieconego
ziemianina bedzie miat prawo stana¢ nie ten chodzik
z bruku wielkomiejskiego, ktory zwykt sie na obronce
jego intereséw ludowi narzucaé, lecz zawsze raczej
ten przybysz, co zadzierzgnie wezet z ziemig rodzinng
bezposredni, nie z interesu, czy dla widokéw poli-
tycznych, lecz z mitosci. Lud zaufa tez tylko temu,
kto ma podobny, co on, stosunek do ziemi.

Dlatego tez i praca t. zw. w Polsce ,kétek rol-
niczych” wioscianskich, tak niezmiernie doniostego
znaczenia, bez udziatu o$wieconego ziemianstwa nie
moze sie obywaé i odbywac sie nie powinna.
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Dazenie do tworzenia, w celu zatrzymania na wsi
oSwieconego rolnika, dzierzaw panstwowych czaso-
wych, jak to proponuje Prof. Fr. Bujak *), nie za-
pewni oczekiwanego skutku, bo stuzenie panstwu
w charakterze potrzebnego temu panstwu wyksztal-
conego zawodowca jest niedostatecznym bodZzcem do
gospodarowania na roli; panstwo winno uznaé wy-
raznie wilasny interes w istnieniu silnej grupy oswie-
conych wtascicieli ziemi; w proponowanych
dzierzawach mozna upatrywa¢ tendencje do przeka-
zania w nastepstwie ziemi grupie gospodarstw wios-
cianskich, jako rzekomo wilasciwszej postaci wiasnosci
rolnej, czy gospodarki rolnej.

Trzeba umieé patrze¢ glebiej. Pociag do ziemi
bywa dwojaki: jakby biologiczny, pierwotny, wiasciwy
przewaznie ludowi, i jako wyzsza funkcja patriotyz-
mu jednostek glebiej uswiadomionych i wyzej oswie-
conych, chyba réwnowartosciowy z tamtym.

Uzasadni¢ szersze, szczego6lniejsze prawa ludu do
ziemi nietrudno wzgledami historycznemi, zdrowszym
naogét jego stosunkiem do ziemi, bo wiasnie bardziej
pierwotnym, nie tyle narazonym przez czynnik scep-
tycyzmu, tego kalectwa inteligenta wspoiczesnego;
dalej liczebno$cig ludu, ktéry utrzymat sie, jak np.
u nas, na ziemi, co samo juz pretensje innych warstw
do ziemi winno sprowadzi¢ do wiasciwej miary. Nie-
podobna im jednak, a zwiaszcza warstwom” oSwieco-
nym, odmawia¢ przywileju réwnouprawnienia, gdy
chcag do ziemi wrécic¢, lub w godziwy sposob sie na

niej utlrzyma(':.
t

*) «0 podziale ziemi*, Krakéw 1918 (przedruk z «Piasta>),
str. 51.
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Wszakze polityka gospodarcza parstwa powinna
zmierza¢ do tego, by klasy posiadajgce czynity ze
swego majatku najlepszy uzytek w interesie dobra
publicznego, a w szczeg6lnosci klas uposledzonych;
nie dosy¢ jest tutaj prowadzi¢ wytezong polityke
fiskalng, lub przenosi¢ ciezar gtéwny podatkéw po-
pularnemi dzisiaj metodami rézniczkowemi na barki
uprzywilejowanych majgtkowo, lecz odpowiedniemi
metodami kontroli wydobywa¢ z klas posiadajacych,
jako oswiecenszych zwykle, maximum energji i po-
mystowosci gospodarczej, by zycie ich bylo wzorem
trwatego wysitku, a o$wiata nie stuzyta im jedynie
za Srodek odnajdowania sposobéw na zywot wygod-
nych pasozytéw. W ten sposéb da sie satysfakcje
warstwom uposledzonym, gdy beda widziaty przy-
wilej majatkowy, nalezycie zréwnowazony obowigz-
kami. Kto sie od nich zechce uchyla¢, badZ nie
wykaze potrzebnej sprawnos$ci—zejdzie do szeregdw
proletarjatu.

Tych dwoch zasad: prawa wiasnosci prywatnej
do ziemi i prawa do niej oSwieconych nigdy sie nie
wyrzekniemy.

To sg nasze, polskie zasady-przykazania w spra-
wie rolnej. O nie rozbijg sie w Polsce zawsze wszel-
kie zakusy socjalizmu, ktore ludu naszego nie zba-
tamuca i nie odwioda od ideatéw jednosci narodowej,
opartej o tradycjonalny uktad spoleczny, ktéryby
warowat na réwni wszystkim warstwom, wzgl. gru-
pom spetecznym, udziat w obronie wspdlnej sprawy
swoistg kazdej droga.
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Ale znowu wracam do sprawy kolonizacji we-
wnetrznej.

W pierwszym okresie po wojnie wywiaszczenie
ziem folwarcznych wcale nie bedzie potrzebowato byé
stosowane dla celéw tej kolonizacji. Podaz ich sa-
morzutna, jak to juz zaznaczatem, bedzie dostateczna,
a pozatem panstwo polskie znajdzie sie w posiadaniu
donacji i innych dawnych ziem skarbowych, a za-
pewne i t. zw. débr ,martwej reki”.

Jak wiadomo wsrdd t. zw. ,,majoratow” w Kro-
lestwia Polskiem wiekszo$¢ stanowig donacje, wy-
dzielone z débr narodowych. Ta grupa bedzie mogta
by¢ obrocona na kolonizacje wewnetrzng w zakresie
potrzeb drobnej wiasnosci i tu przypomnie¢ znowu
wypada inwaliddw wojennych i rodziny polegtych,
wzgledem ktérych panstwo pozostanie nadomiar w sy-
tuacji dtuznika, a nieraz bedzie rzeczg i dla skarbu
i dla gospodarstwa narodowego nader korzystng ko-
lonizowac inwalidéw, nawet catemi grupami, dla wy-
zyskania ich pracy na roli, moze wydajniejszej tu,
niz gdziekolwiek badz indziej.

Tak zwane potocznie ,,majoraty”, powstate wsku-
tek konfiskacji dobr prywatnych po powstaniach,
powinny jednak wréci¢ do rodzin poprzednich wias-
cicieli, i to w postaci okrojonej tylko w razie nie-
zbednej w warunkach miejscowych potrzeby: mieli-
bysmy tu przyktad kolonizacji wewnetrznej w zakre-
sie potrzeb wiekszej wiasnosci rolnej, jedyny bodaj
w Europie, a sposobnosci tej nie nalezatoby nam
poming¢ dla nader waznych przecie, juz szeroko
wyswietlonych wzgledéw zasadniczych.
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W obu przypadkach, nie bedzie zachodzita po-
trzeba wykupowania donacji, gdyz donatarjusze byli,
jak wiadomo, tylko uzytkownikami tych majatkow,
ktére, skonfiskowane przez rzad rosyjski, nigdy nie
byty formalnie donatarjuszom darowane, i zachowy-
waly, prawnie czy nieprawnie, charakter domen, nie
mogly byé tez przez donatarjuszéw, nie bedacych
ich formalnymi wiascicielami, wydzierzawiane. Jesli
faktycznie wiekszo$¢ donacji rosyjskich w Polsce
znajdowata sie w dzierzawie, to formalnie ubierano
odnosne umowy w posta¢ poreczajagcych administracji.
Donatarjusze, tak-czy-owak, wiadali tymi majgtkami
prawem kaduka, jedynie na podstawie zastug, jakie
na gruncie polskim oddali panstwowosci rosyjskiej
i zadne wynagrodzenie im sie za nie nie nalezy.
Nawet za naktady porobione—bo¢ za ten gwatt nad
polskiem wiadaniem i mieniem nalezy sie nam takze
pewne zadosycuczynienie. Niech donatarjusze z od-
nosnemi pretensjami zwracaja sie do rzadu rosyjskiego.

Donacje winny by¢ w prostej drodze, bez zad-
nego wynagrodzenia, wywiaszczone na rzecz skarbu
polskiego.

*

Na kolonizacje wewnetrzng rzad polski obroci
niewatpliwie takze wlasno$¢ niemiecka i rosyjska,
o ile one pochodzity z kierunku polityki, ktory miat
na celu nssze wynarodowienie, oparte o wynarodo-
wienie naszego terytorjum. Tu postepowanie na-
szych poteznych przed wojng sasiadow, ktorzy swego
dzieta niszczycielskiego dokonywali, ze swoboda cy-
nicznego grabiezcy, w obliczu catego kulturalnego
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Swiata,—musi znalez¢ stuszng kare. Nie cheé¢ odwetu
i naSladowania ich przyktadu nami bedzie kierowata:
bedziemy wykonywali w tym razie jedynie stuszne
swe prawo, i nie tylko prawo, ale wobec narodu
swego—obowigzek.

Nam nie wolno zaniedba¢ odruchu poczucia dzie-
jowego.

Ten program, zwihaszcza punkt ostatni—stosunku
do zachlanno$ci prusactwa, nie moze spoczywac
ukryty w glebi naszych sumien i wypetniany by¢
tylko ukradkiem, zbyt ostroznie, nie szczerze.

Jesli nie zdobedziemy sie w catym zakresie pro-
gramowym Kkolonizacji wewnetrznej, ktora tutaj ma
odrobi¢ wstecz krzywdzacy nas proces polityczny,
na zupetnie otwarte dziatanie, jesli celow naszych
i zamiarow, zwlaszcza na swych kresach zachodnich,
nie ujawnimy obok S$rodkéw stosowanych i drog re-
alizacji z tg samg swoboda, z jakg Niemcy wzgledem
nas postepowali, to nie zwalczy¢ nam ich grucho-
czacego naporu, ktéry bynajmniej jeszcze nie jest
ztamany.

Nadeszty czasy, w ktorych jawno$¢ stosunkow
miedzynarodowych w dyplomacji uznanie powszechne
zyskuje. Alez w walce o penetracje pokojowag nie
w odswietnych rekawiczkach dyplomatow, lecz w far-
tuchu pracy gospodarczej, codziennie i na oczach
wszystkich prowadzonej, Niemcy juz oddawna zwykli
wystepowac i juz catkowicie bez podstepu krzyzac-
kiego, gdy ,Prusy” jeszcze nie znaczyly tyle co
»Niemcy”.

| procesy gospodarcze dzisiaj innego traktowa-
nia nie znosza, choéby kierowata nimi najprzewrot-
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niejsza idea polityczna, kt6éra do czasu przecie tylko
site swa zachowac dzisiaj moze.

Czemu caly Swiat sprzymierzyt sie wkoncu prze-
ciwko prusactwu, ktore zalato Niemcy po zwyciez-
kiej wojnie zjednoczonego nastepnie  cesarstwa
w 1871-m roku? Wszak dla ujarzmienia tej hordy,
ktora w Swiecie poje¢ XX wieku spokojnie, a bez-
czelnie szerzyta tatarskg zasade: gdzie stopa nie-
miecka—tam kraj i $wiat niemiecki. Jeszcze lat sto,
co mowie—vpiecédziesiat, a tuz pod Warszawa, ,,pro-
fesor” niemiecki doszukiwacby sie poczat za para-
wanem swej obtoconej, zniewazonej katedry—nowej
»Kwestji etnograficznej”. Gdy powszechnie wiadomo,
ze, przeciwnie, stowianszczyzna, jesli nie Polska, ma
wiecej po sto razy tytutu—i jeszcze go obroni—do
rozpierania sie w pieknych dgbrowach nadszprew-
skich.

Dla Niemca nic nie ma naturalniejszego, ze
w Polsce panuje przeludnienie agrarne, gdy on ,,po-
trzebuje” naszego terytorjum i wygodne sobie na
niem zaktada kolonje!

Rozzuchwalenie dochodzi do tego, jak stusznie
wytykat ks. Stychel w swej historycznej mowie
w parlamencie niemieckim 23 pazdziernika 1918 r.,
ze Niemcy nauczyli sie traktowa¢ Polske poprostu
za res nullius: ,,a niedasz dobrowolnie — weZzmiemy
gwattem”—broni¢ jej nie masz prawa! Wielki wiec
niemieckich przedstawicieli miast poznanskich, a za-
tem inteligencji, zebrany w Poznaniu 12 grudnia
1918 r., za jedyny argument wobec pretensji pol-
skich do zaboru pruskiego podaje, ze te obszary
»,5a Niemcom potrzebne”. Krotko i dobitnie. Wciaz
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dZzwieczg im jeszcze w uszach stowa Hammersteina
z przed lat rpietnastu, 25 stycznia 1904 r. w sej-
mie pruskim rzucone: ,my rozkazujemy, Polacy
stucha¢ majg”. Ta buta, od pokolen hodowana,
sprawia, ze wtym tragicznym momencie dla przy-
sztosci Niemiec z trudno$cia ja powsciggaja, gdy
chodzi o ,,Kresy wschodnie”, ten tak pewny fant,
zdawato sie, pomimo kleski na zachodzie: nie chca
z nich ustgpi¢ — wiec nie moga. Nie ustgpig ich—
bo nie chca. Ten argument jest prosty, pruski—
a zatem powinien by¢ mocny.

Nie dos$¢ na tem. Organ rzadowy ,,Deutsche Allge-
meine Zeitung” juz po upakarzajagcym rozejmie
w koncu listopada 1918 r. wcigz stoi na stanowisku,
ze Polacy jedynie zawdzieczajac ofiarom krwi nie-
mieckiej i niemieckiemu darowi organizacji zdobyli
uwolnienie od jarzma rosyjskiego i umocnienie swej
niepodlegtosci. Z obtudnym zalem stwierdza: ,,Poszto
w zapomnienie 70 tysiecy mogit zotnierzy niemiec-
kich na ziemi polskiej, poszedt w zapomnienie fakt
wyszkolenia setek urzednikdéw polskich przez nie-
mieckie wladze okupacyjne, bez czego wszelkie prace
okoto odbudowy panstwa okazatyby sie niemozli-
wemi”.

Niemcy walczyty z Rosjg—orezem i z Austrjg—
dyplomatycznie o Polske dla siebie, a nemezys dzie-
jowa sprawita, ze ta ich wojna wywalczyta Polske
dla niej samej. | chocby sie to stato najzupeiniej
bez udziatlu Polakéw—statoby sie jeno zado$¢ spra-
wiedliwosci dziejowej.

Niemcom zal préznego wysitku, do ktorego nie
przywykli, ale tu wiasnie wystapito przeklenstwo ztego
czynu, ktory wilasnemi wypadto odrobi¢ rekami.
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Oni tego nie dx?, lecz tym razem musza. Sa
zwyciezeni i wyrok dziejowy znie$¢ majg bezbronni,
duszac w sobie chichot szatanski swego wilasnego,
Goetowskiego Mefista.

*

Ale zto w $wiecie nie ginie. Odradza sie nie-
ujarzmiane. Badzmy przewidujacy i stanmy mocno
na gruncie, ze w spos6b jawnie sztuczny i przemoca
odebrane nam ziemie, i .najmniejsze ich skrawki
w postaci kolonji niemieckich, muszag—bo mamy po
temu prawo istotne, moralne i dziejowe, i bez-
wzgledny wobec przesztosci narodu, przysztosci na-
szych dzieci obowigzek—by¢ wraz z calg ,kulturg”
na rzecz naszg i korzy$¢ nasza posiadaniu polskiemu
powrdcorie, jesli nie ustapig inaczej przywiaszczy-
ciele—jako tup wojenny skonfiskowane.

Ta ,kultura” o ktérg prusactwo, zachtystujgce
sie od naszej krwi i utuczone naszym potem, pro-
wadzi tyle wiekdéw juz rekryminacje swoje, zbyt
zaiste Smiate i oszczercze zreszts.

Jakby bez kultury mogli ciaggnaé¢ z naszej ziemi
swoje zyski i wygody.

Jakbysmy do lepszej kultury nie byli zdolni na
wiasnej ziemi!

Wiec tak:

Ta kultura, czysto-materjalna, to istotnie czesto
inicjatywa niemiecka, i ze $rodkéw niemieckich ply-
naca. Jesli nie chca uzna¢, ze na naszej wilasnej
ziemi, z ktorej soki ciagneli, byli ja nam winni—
niech ja sobie zabieraja.

Niech zostanie gofa ziemia. Ale niech sobie poj-
da. Niech pojda.
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Pobudujemy na swych kresach zachodnich takie
warownie polskiej kultury — jesli nie z kontrybucji
pruskiej, ktora sie nam chyba za niezawinione przez
Polakéw zniczczenie kraju polskiego nalezy, to
z wiasnych pieciu palcow, gdy tylko ziemie swojg
odzyszczem, — ze pruskag zachtanno$¢ od warowni
tych blasku i mocy zamroczy i po wsze czasy od-
rzucimy jg z powrotem nad tabe.

Czy to lada-jaki lud nad Wartg zamieszkuje?

To jest plemie pra-polskie, w kolebce Narodu
odzyskujace Piastowg moc i caty Naréd do mocy
wiodace.

Oto patrjota-chtop tamtejszy polski z paszczy
niemieckiej wycigga ku nam muskularng tezyzne
swych dioni, jednej, w ktorej lemiesz a w drugiej
miot i nawotuje do hartu i wytrwania, nie wzywa
nawet pomocy: robi swoje, wowczas gdy zatrute-
strzaty niemieckiej kultury i ciezkie granaty buta
pruskiego krzyzujg sie w powietrzu coraz gesciej
i trafi¢c w ofiare swa niezdolne...

*

Jesli z obawg mowitem w swej pracy w paru
miejscach o prawdopodobienstwie dalszej penetracji
pokojowej naszego terytorjum przez Niemcy, 0 zu-
petnie dla mnie realnem niebezpieczeAstwie dalszej
ekspansji Niemczyzny na wschod wogdle, a w tym
ustepie naktaniatem do odporu, z catym rozmachem
podejmowanego,—to dlatego, ze niepodobna o prze-
ciwdziataniu niebezpieczenstwu, ktére ma tak od-
legty tradycje dziejowg i tkwi dla nas w istocie Pru-
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saka, mysle¢ bez ruchu zdecydowanego woli naro-
dowej jako catosci, ktérej wyrazem by¢ i ktérg
ogotowi uswiadomi¢ moze tylko ustawodawstwo od-
powiednie.

Dwie sg zresztg rzeczy, ktore, gdy sie sprzeciwiajg
godziwym zamiarom Polaka, muszg go wytrgcac
z rownowagi i prowokujg jego postawe nieugietg—
to agresywna Niemczyzna i agresywny socjalizm.
A w nowozytnym Swiecie polskim te dwa gtéwnie
czynniki stanety z nami do walki, do walki pod-
stepnej: c6z dziwnego, ze wywotujg uniesienie i za-
cietosc.

Jesli Polska nie zdobedzie sie tutaj na jasny pro-
gram,—a tylko program ujawniony bedzie jasnym,
gdy jego twdrca bedzie panstwo nowoczesne, pan-
stwo-narod i tylko taki program rokuje w walce po-
wodzenie,-to majgc dzisiaj na widoku nie pene-
tracje przecie cudzych terytorjow, a obrone tylko
uprawniong swego — Polska wdwczas nie powstanie
do tego zywota wiecznego, do jakiego moment dzie-
jowy ja powotuje.

Stowianszczyzna sie jej wyrzeknie, caty Swiat nig
wzgardzi, a Niemcy pochtona.

Niemcy nas wtedy pochtong bez wzgledu na to
czy bedg w wojnie tej zwyciezkie, czy padng chwi-
lowo. A powstang z powrotem napewno w dawnej
potedze pruskiej—gdy my okazemy marazm niewy-
baczalny, ostawiong polska tolerancje—zarazy na
wiasnem ciele.

Te tylko sity majg bowiem dzisiaj w grze dzie-
jowej walor, ktére mozna pokaza¢ i ktére znosza

157

Swiatto lojalnego wspotzawodnictwa. ,,Sztandar nie-
sieni wszak wolnosci w $wiat” i wolno$¢ te i nieza-
lezno$¢ na wiasnej ziemi wprzddy stworzmy. Gdyby
za$ wicher ekspansji miat znowu na $wiecie zasza-
leé—to badZmy gotowi do ruchu penetracji nie mniej
od innych, w imie tejze zasady ostania sie Polski,
ktérej potega nigdy wiecej w przysztosci przez pru-
skich Albrechtow nie bedzie chwalona. ,Strzez sie
Niemca” i pier§ o pier§ z nim —oto dewiza, ktorej
temu naszemu wrogowi nie ukrywajmy, bo sie to na
nic nie zda.

My chcemy zy¢ i mamy na to sily.

Podstepna penetracja pokojowa, majaca na celu
wchloniecie cudzego terytorjum, obywac sie przecie
moze bez otwartej aneksji.

Dajmy tu zresztg przemdwi¢ faktom, postuzmy
sie obserwacjami nad biegiem wypadkow.

Pierwotnie Niemcy uznaty wojne obecng za nie-
zbedny Srodek urzeczywistnienia planéw zaborczych
pod hastem, ktére Swiezo jeszcze uzasadniat Lampe:
~Wiecej przestrzeni dla niemieckiego narodu i jego
panstwa—pod groza uduszenia!” Hasto to niegodne
uczonego geografa, cho¢ zupetnie zrozumiate w ustach
Prusaka. Przytem powotywat sie Lampe na poczu-
cie przestrzeni, na ktérem tak dotkliwie zbywa Niem-
com, w poréwnaniu do Anglikébw i Rosjan. Lecz
statystyka zaludnienia wskazuje, ze Anglicy na swej
wyspie sa 0 wiele wiecej zduszeni od Niemcow, a zy-
skali poczucie przestrzeni wkasciwg polityka, do kto-
rej Niemcy nie doro$li. Rosjanie znowu majg po-
czucie przestrzeni szczepOw [pierwotnych o nizkiej
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kulturze gospodarczej, do ktorej juz nie pora Niem-
com wzdychac!

Lecz wojna celu nie osigga. W dodatku szanse
ztamania wytrwatego oporu koalicji stabng. Wcho-
dzi sie na inng droge—pokoju za wszelka cene. Niem-
ej’ okazuja sie gotowe do zrobienia koalicji daleko-
idgcych ustepstw, byle, unikngwszy ostatecznego
zmiazdzenia, pod pokrywka pozornej zgody prze-
prowadza¢ swe plany zaborcze w drodze podboju
pokojowego. Musimy sie z tem liczy¢.

Niemcy mogliby wprawdzie i na wiasnem tery-
torjum podja¢ wykonanie tezy Lampego—trozrasta-
nia sie wgtab, bo wszak majg terenéw nagromadzo-
nych na Kkolonizacje wewnetrzng w powiekszanych
systematycznie dobrach narodowych (domenach) do-
sy€. Nalezy tez stwierdzi¢, jak ich dotychczasowa
polityka rolna, ktora zresztg miata przedewszystkiem
na celu ,umocnienie niemczyzny na Wschodzie”,
byta jednak przewidujgca. Niestychanie przebiegta
i podstepna to gra, tereny te (dobra narodowe) ma-
gazynowac, a wola¢ o zabory, niezbedne jakoby, na-
zewnatrz. Postepowanie to bezprzyktadne, bo wsze-
dzie poza Niemcami dawno ograniczono dobra naro-
dowe do laséw wzgl. terenow kopalnianych, catg
powierzchnie zdatng pod uprawe obréciwszy na ko-
lonizacje wewnetrzna. Gdy Niemcy, a zwlaszcza Pru-
sy, skierowaty caty napér potrzeb kolonizacyjnych
mas bezrolnych na wiekszg wiasnos$¢, osiggajac na
swym Wschodzie tg drogg wazne skutki polityczne—
majg dzisiaj nieoceniony zapas ziemi w domenach,
zwiekszony jeszcze w ostatnich czasach i nie trzeba
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tej okolicznoSci pomijaC przy ocenie zgdan niemiec-
Kich.

Niech zresztg rozrastajg sie ,,wglab”, jak propo-
nuje Lampe, w sensie dostownym, niech mieszkajg
u siebie nad ziemig i pod ziemig, niech wreszcie
naucza sie t. zw. ,angielskiego imperjalizmu,” to im
tylko utatwi wspotzycie z innymi narodami, wzrosnie
wowczas ich typ w oczach $wiata i pogtebi moral-
nie. Lecz niepodobna da¢ im rozrasta¢ sie bezpo-
$rednio cudzym kosztem, tolerowa¢ i propagowac
w koncu otwartg grabiez.

To tez, bez wzgledu na wyniki wojny, Niemcy
muszg byé otoczone terytorjami nieprzenikalnemi,
terytorjami, na ktérych dane spoteczenstwa beda
podnosity zwarto$¢ swojg przez Kkolonizacje we-
wnetrzng, przez wytwarzanie spojni organicznej mie-
dzy poszczegOlnemi grupami spotecznemi i wytwor-
czemi, stowem, takiego stanu nasycenia kulturalne-
go, ktéry cudza'penetracje uczyni badz iluzoryczng
i nieszkodliwa, badZz wrecz niemozliwa fizycznie.

Celu tego, chcac ducha zaborczego Niemiec skre-
powal ostatecznie, i koalicja bedzie dopinata w danym
razie w drodze pokojowe;j.

Na Polsce i zywotnoSci Polakow rachuby te
jedak opiera¢ sie winny w pierwszym rzedzie. Tej
roli bowiem nie potrafig podja¢ sie ani Litwa, ani
Biatoru§ czy Ukraina, powotania dziejowego do tego
nie majac, a, jak np. ostatnia, nawet chetnie oddajac
swe terytorja penetracji niemieckiej.

My musimy pierwsi zadanie to podja¢, dobrze
uswiadamiajac sobie, ze mozemy by¢ jedyni do jego
pokonania i we wiasnym wiec przedewszystkiem in-
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teresie te, bodaj ostatnia, walke na $mier¢ i zycie
z Niemczyzng szykowaé. Szykowaé S$piesznie, z ca-
fem napieciem wiary i rozumu, dobrze pojmujac, ze
musi i moze by¢ wygrana jedynie, zanim nowotwo-
rzone panstwa fikcyjne, ktéremi starano sie nas od
wschodu podstepnie otoczy¢, wchioniete zostang ,,po-
kojowo” przez naszego wroga.®

Nie nalezy wreszcie przed sobg ukrywac, ze, po-
mimo wszystko, moga Niemcy niepoprawne dopro-
wadzone byé do przyjecia nowej wojny, chocby nie
one ja miaty wypowiadaé. ,Parcie na Wschéd” mo-
ze w koncu okaza¢ sie tym niczem nieopanowanym,
tak dalece wynikajgcym z istoty Niemczyzny, ru-
chem jej preznosci, ze tylko ponowne zderzenie
zbrojne, tym razem podjete wyraznie z inicjatywy
Swiata przeciwniemieckiego, ruch ten ztamac bedzie
w stanie ostatecznie. Nam wypadnie wowczas péjs¢
na czele koalicji antygermanskiej, jak byto pod
Grunwaldem.

Jesli w pierwszym okresie po wojnie obecnej
uchronimy sie, zwilaszcza na drodze kolonizacji we-
wnetrznej najskuteczniej, od wrazej penetracji, to
musimy przewidywac, ze jednak w ostatecznosci po-
stawi¢ nam wypadnie wroga odwiecznego przed ko-
niecznoscia, jesli taka bedzie jego ochota, staniecia
w otwartem polu. Do tego szykowaé sie pilnie, cho¢
przezornie, spokojnie i wytrwale.

A wtedy w gre wejdzie polska sita zbrojna.

Jakaz winna ona byc¢?

Nasza sita zbrojna nie ma za zadanie obrony
idei oderwanych, lecz tylko i jedynie ziemi, mocng
stopg wiasng dotykanej. Dlatego zachowanie prze-
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wagi rolnikéw wsérod ludnosci, a zatem i w armji,
bedzie miato takg cene dla przysztosci Polski. Ci
nie beda pionierami ,bratania” z wrazym ,towarzy-
szem”, z ktérym ziemi, mocno w garsci trzymanej
na podstawie bezspornego tytutu wiasnosci indy-
widualnej, bynajmniej dzieli¢ im w mysli nie po-
stanie.

Obrona narodowa winna mie¢ za punkt wyjscia
ziemig, z niej bowiem jednej wyptywa sens walki
o ideaty narodowe, z niej czerpie duch S$miatos$¢
porywu i moc niezwalczonego oporu. Dopiero z moc-
nego pod wiasnemi nogami gruntu wynikna ptodne
idee miedzynarodowe i dazenia wszechludzkie.

Znaczenie podobne, cho¢ nie analogiczne, co usu-
niecie osadnictwa politycznego prusko -rosyjskiego,
posiada¢ musi dla planu kolonizacji wewnetrznej
w Polsce i wihasciwy stosunek do dotychczasowej
wiasnosci  zydowskiej. Zwilaszcza w Galicji wschod-
niej, gdzie nie jest bez znaczenia dla polityki Ru-
sinbw, a na terytorjum etnograficznem polskiem dla
Niemcow. Nadto, Zydzi nie majag zamitowania do
pracy rolniczej, ktéra ich wigze zanadto z gruntem,
ktéremu musi by¢ poswiecona, a trudno zgodzic¢
sie na to, by nasze terytorjum miato by¢ terenem
tej nauki dla nich. Zydzi tez rzadko trwaja diugo
przy swej wiasnosci ziemskiej, prowadzg najczesciej
gospodarke rabunkowa, w koricu przyspieszajac tylko
w spos6b niepozadany i najczesciej uchylajacy sie od
kontroli mobilizacje ziemi. Rzad polski, w mysl

11

SPRAWA ROLNA.



162

ideatow polityki narodowej, nie bedzie mégt diugo
tolerowaé takich gospodarzy na swojem terytorjum
i zapewne stosownemi ograniczeniami, naciskiem
prawodawstwa ogdlnokrajowego, predzej czy pézniej
ziemie wiasnosci zydowskiej przekaze akcji normal-
nie pojetej kolonizacji wewnetrznej.

*

Ze wszystkich dziedzin polityki gospodarczej
panstwa, polityka rolna—skoro chodzi o dobro ogra-
niczone, jakiem dla narodu jest jego siedlisko, tery-
torjum narodowe, oraz zachowanie réwnowagi mie-
dzy wzrostem ludnosci a jej whasciwem wyzywieniem
i odzianiem, ma najwiecej tytutu do tego, jakesmy
to zresztg juz tylokrotnie podnosili, by opatrywac
posiadanie tego dobra przez obywateli wielu za-
strzezeniami; tak samo wchodzi¢ w charakterze kon-
trolujgcym w szczeg6ty zagospodarowania i nastep-
nego eksploatowania tego najcenniejszego dobra na-
rodowego. Tu ludowcy nasi, zawsze zmuszeni nagi-
na¢ sie do tendencji, nurtujacych mase chiopska,
aby utrzymaé sie na wierzchu, prawo ingerencji
panstwa kwestjonuja, przeczuwajac jaki$ zamach na
zamozne chiopstwo, najzupetniej nie orjentujac sie
sng¢ w przedmiocie, i popadajg nieoczekiwanie
w rozdzwiek zasad ze swymi socjalistycznymi mene-
rami, propagujgcymi, jak wiadomo, wszechwiadze
panstwa. Tu powaga programu ludowcéw na ciezka
bedzie narazona probe, czysto$¢ ich zamiaréw po-
litycznych 1 spotecznych, kompetencja zawodowa
w sprawie rolnej. Zapewne spotkajg sie w koricu
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ze swymi braémi w socjalizmie w jednem dazeniu
do przewrotu i chaosu i najmniej pozadanymi bu-
downiczymi Polski sie okaza.

Ale snujmy watek nasz dalej.

| tak, zwlaszcza nowym osiedlencom, ktérzy do
swych wiasnosci bez czynnego udziatu czy posrednic-
twa kontrolujgcego ze strony panstwa nie powinni do-
chodzi¢, moze panstwo stawiaé rézne warunki, ktore
beda odpowiadaty jego polityce, obliczonej na daleka
mete.

Organizujagc np. wiosci rentowe o charakterze
dzierzaw wieczystych, w drodze pobieranych optat
uzaleznia osiedlenca w wysokiej mierze: moze mu
narzuci¢ wzory zagospodarowywania kolonji, ktore
uwaza w danych warunkach za najlepsze, moze
poddawaé nastepnie jego gospodarstwo statej inspek-
cji swych organéw, wymagajac prowadzenia w tym
celu okreslonej ksigzkowosci; narzucaé sposoby ko-
rzystania z kredytu, rozszerzajac przedewszystkiem
prawo hipoteczne na wilasno$¢ wioscianska.

W tym ostatnim punkcie—poddanie kontroli pan-
stwowej sposobu uzytkowania z kredytu hipotecz-
nego przydatoby sie wogoéle w stosunku do wiasnosci
ziemskiej, a zwhaszcza folwarcznej, ktora, u nas przy-
najmniej, notorycznie grzeszy w tym wzgledzie, obra-
cajgc otrzymywane z tego zrédta $rodki, poza spia-
tami rodzinnemi, rzadko kiedy na niezbedne ziemi
inwestycje, gdy te, jako lezagce w interesie ogotu
ludnosci, powinnyby by¢ jednak traktowane w tym
razie jako przymusowe. Mozna kazdy naktad gospo-
darczy uwaza¢ za korzy$¢ powszechnosci i inicjatywa
jednostki stanowi sama wr sobie dobrodziejstwo og6tu;
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lecz wobec ograniczono$ci dobra powszechnego, ja-
kiem jest terytorjum narodowe, jako Zrddto $rod-
kéw zywnosci, nalezy podnoszenie jego wydajnosci
umiejetng polityka narzucac¢ rolnikom, ktorzy w tym
wzgledzie stanowig grupe wytwdércza odrebna.

Podatek postepowy bezposredni od wiasnosci
ziemskiej jest mozliwy tylko w kombinacji z docho-
dowym; inaczej polegatby na przypuszczeniu, ze
w miare wzrostu powierzchni uzytkow — wzrasta
dochdd wiasciciela, co jest przypuszczeniem bied-
nem, jak dowodzi chocby rozpad wiekszej wiasnosci
przez parcelacje, tak wydatne zjawisko naszych cza-
sow, w Kktdrych przecie technika rolnicza odznacza
sie tak szybkim rozwojem, a wyksztalcenie zawo-
dowe wiascicieli folwarcznych pogtebia sie coraz po-
wszechniej. Posiadanie wiekszej powierzchni uzyt-
kéw tylko w pewnym stopniu zapewnia ulatwienia
techniczne i kredytowe, ktore wplywajg na stosun-
kowy wzrost zyskow, lecz zjawiska tego nie podobna
generalizowac i przyjmowaé za jakakolwiek podstawe
podatkowa. Je$li przeprowadzimy przymus w za-
kresie osiggania przez rolnikow pewnej minimalnej
produkcji, to podatek postepowo-dochodowy, ktérym
obcigzymy przedsiebiorce wihasciciela, dokona reszty,
gdy chodzi o ulgi dla upo$ledzonych majagtkowo.

Jedna ulge natomiast winno panstwo rolnikowi—
to udziat w przymusowem regulowaniu pfac robot-
niczych.

Place robotnicze sg wogole ujednostajniane we
wspotczesnych stosunkach gospodarczych dosyc¢ jedno-
stronnie wedle norm wielkiego przemystu fabrycz-
nego. Wielki przemyst fabryczny odznacza sie rosna-
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cemi dywidendami; jego charakter wybitnie kapitali-
styczny zapewnia mu drogi wymiany i metody zbytu,
bogacace niezmiernie przedsiebiorce, ktory przewaz-
nie luzno zwiazany jest z interesem kraju i jego lud-
nosci, jej narodowym ideatem. Rozdzwiek miedzy
uposazeniem i skalg zycia kapitalisty-przedsiebiorcy
przemystowego, a robotnika fabrycznego, pomimo
rosngcych plac robotniczych, jest coraz wiecej razacy
i dlatego tak skwapliwie wyzyskiwany przez socja-
lizm, popierajagcy wprost rozwdj kapitalistyczny zy-
cia gospodarczego, by doprowadzi¢ tem facniej do
kryzysu spotecznego i przewrotu powszechnego na
tle stosunkéw gospodarczych.

Wysokie place robotnicze w przemys$le zapowia-
daty wzrost potrzeb robotnika, wzrost o$wiaty, a ta
zapowiadata droge do ,uswiadomienia klasowego”.

Wkrotce ta droga postepowania zostata zresztg
zastgpiona pospolita, o tyle tatwiejszag demagogjg
wiecowa, a zaniedbanie o$wiaty rzesz robotniczych
zaszto tak daleko, ze w tym wzgledzie i we wzgle-
dzie kultury wogoble zaczynajg ustepowac ludowi
wiejskiemu w niejednym Kkraju: wysokie ptace nie
przyniosty robotnikowi fabrycznemu wiele istotnej
korzysci, nie podniosty go bynajmniej. Jest to dzi-
siaj srodowisko, w ktérem starannie wyhodowano
ciemne instynkty przeciwienstw klasowych i nader
pierwotnej walki o byt, podkopano ostatecznie wiare
w powotanie pracy, wystawiajgc jej minimum jako
ideat, wytrawiono z wyobrazni doszczetnie urok wy-
sitku, niszczono nieledwie celowo w jednostce jej
prezno$¢ i rados¢ zycia; ale niewiele zdziatano dla
podniesienia w tych nedznych masach poziomu
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umystowego, poziomu uspotecznienia w sensie ideatéw
narodowych i wreszcie poziomu moralnego, poczu-
cia godnosci ludzkiej. Kierownikdéw ruchu robotni-
€zego nie mozna tutaj niczem usprawiedliwié: socja-
lisSci w teorjach swych sg doktrynerami, w akcji
spotecznej Swiadomymi wichrzycielami, lekcewazacy-
mi sobie tworcza, pozytywng prace, utrudniajgcymi
nadomiar wszelkimi $rodkami dostep, do masy ro-
botniczej innym.

Co jest dodatniego i tworczego w ruchu robotni-
czym—z innego tez zrodta od niedawna czerpie na-
tchnienie.

Sg to stosunki niewatpliwie niezdrowe i, powta-
rzamy to raz jeszcze, nowozytne tendencje przemystu
fabrycznego wymagajg czujnej uwagi, a wzmianko-
wane stosunki zastugujg na rewizje i reforme w kie-
runku rozproszenia kapitatu i decentralizacji obro-
tow przemystowych.

Pzemystowcy szybko sie bogacg nie tylko dzieki
tak wyfacznie kapitalistycznemu typowi zycia gospo-
darczego naszych czaséw, ale takze dzieki zdecydo-
wanemu poparciu panstwa, ktére samo na tej drodze
fatwo dochodzi do réwnowagi budzetowej. Rzady
panstw nowozytnych byly rzadami jednostronnie
kapitalistycznymi. Lecz nie jest celem polityki go-
spodarczej utatwia¢ sobie przez formalne naduzycie
Srodkow osiggniecie jednego zaledwie z zadar gospo-
darczych panstwa. Ono ma zadania gtebsze w zyciu
gospodarczem spoteczeristwa i kraju do spetnienia
i w zakresie np. organizacji pracy stanowczo nie ma
prawa zacie$nia¢ swoich widnokregdw do ochrony
intereséw robotnika fabrycznego.
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Widzimy tez, ze dotychczasowe ptace robotnicze,
stosowane przez przemyst fabryczny, ktéry absorbuje
w Polsce zaledwie V6 ludnosci (,,Stat. Polski” str. 105),
sg stosunkowo wysokie i najwyzsze ze wszystkich
gatezi pracy gospodarczej, opartej na robociznie. One
stuzg naturalnie za miare zgdan pozostatych grup ro-
botniczych, gdy robocizna w rolnictwie np., ktore nie
ma tyle danych do rozwoju kapitalistycznego, nie moze
by¢ tak optacana, jak w przemysle fabrycznym. Tu
panstwo, stawiajac tyle wymagan rolnikowi, poddajac
go kurateli, ktora przemystowcowi—mimo cate pra-
wodawstwo fabryczne, tak go krepujace i w stosunku
do robotnika zwiaszcza niematych ofiar oden wyma-
gajace—przy dzisiejszym uktadzie stosunkéw wcale
nie moze grozi¢ w tym zakresie, winno mu przyjs¢
Z pomocg. Stosowanie wynagrodzenia wnaturze powin-
no by¢ w rolnictwie na drodze prawodawczej uregu-
lowane *) i zakres jego rozszerzony, bo to stanowi
istotne utatwienie dla rolnika, a zarazem znakomicie
zabezpiecza i byt robotnikowi wiejskiemu, w sposob
nieznany robotnikowi fabrycznemu; natomiast ptace
gotdwkowe ograniczone i unormowane. Zamienianie
wynagrodzenia w naturze na pienigdze, dowodzi
falszywego rozumienia przez nasze gospodarstwa
folwarczne zasady ich postepu, ktéra polega dzisiaj
bezwarunkowo na unikaniu wszystkiego, co moze
ostabi¢ zainteresowanie robotnika statego do swego
miejsca. Wreszcie natozone byé winny pewne wiezy,
krepujace robotnika rolnego w ukfadzie z praco-

* por. WL Grabskiego «Cele i zadania polityki agrar-
nej w Polsce®. Warszawa, 1918, str. 46.
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dawca, wprowadzone w zwiazek z szerokg akcja
kolonizacji robotniczej, opatrzonej w tym wzgledzie
okre$lonemi rygorami, np. szerzej stosowang metoda
odrobkoéw sasiedzkich, jako serwitutem, cigzacym na
koloni$cie-robotniku.

Panstwo nie moze nie wyciggng¢ konsekwencji
z optakanego stanu sprawy robotniczej rolnej, pod-
cinajacej wprost bezpieczenstwo krajowej wytwor-
czosci rolniczej, pracujacej na zbyt, a nie na wiasne
spozycie jedynie wytwdrcy. A ludno$¢ bezrolna
wzgl. nierolnicza, chcac sie wyzywié i odziac, stusz-
nie w swych trudnosciach do ingerencji panstwa
apelowa¢ musi.

Panstwo wreszcie doskonale moze prawodawstwo
robotnicze rolne zharmonizowa¢ z dazeniem do nie-
zalezno$ci gospodarczej proletarjatu wiejskiego, nie-
réwnie tatwiej, niz w stosunkach przemystu fabrycz-
nego po miastach w zakresie prawodawstwa fabrycz-
nego. Wie$ zaciera ostre kanty rozwoju kapitali-
stycznego, na wsi wogdle mniej jest warunkéw dla
szerzenia sie zasad kapitalizmu, a tem samem i dla
proletaryzacji ludnosci. Przytem rolnictwo gospo-
darczej walki wspo6tzawodniczej prawie nie zna.

C6z mam jeszcze wymieni¢ na zakonczenie tego,
nader pobieznego szkicu, ktéry ma wspotdziata¢ wy-
wotaniu dyskusji publicznej nad przedmiotem tak
wielkiego znaczenia, jak los ziemi naszej, ziemi pol-
skiej, przedmiotem, ktéry nas wszystkich pobudzi¢
winien do wytrwatej pracy mysli.

Oto przedewszystkiem, ze polityka agrarna pol-
ska winna copredzej ogarng¢ roznice, jakie w po-
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szczegblnych dzielnicach wytworzyty tendencje roz-
woju spoteczno-prawnego i gospodarczego panstw
zaborczych w dziedzinie stosunkéw rolnych i nadal
stara¢ sie 0 mozliwg jednolitos¢ swych dalszych za-
mierzen i zarzadzen. Wiasnie rdznice w stosunkach
rolnych poszczegdlnych dzielnic sg tego charakteru—
wynika to z istoty tych stosunkow—ze osmoza potrzeb
miedzy dzielnicami wyréwna¢ je moze nader szybko
i z korzysScig dla catosci gospodarstwa narodowego.
GrozZna juz poprostu tendencja do przechodzenia calej
wiasnosci rolnej w Galicji zachodniej w wiasno$¢
parcelowa, nieledwie kartowa, da sie zapewne nie-
bawem zatagodzi¢. Osadnik z krakowskiego przy-
byty do innych dzielnic wniesie S$wieze momenty
psychiki narodowej, Poznanczyk dobre metody go-
spodarowania. Wieksza wihasno$¢ w federacji swych
zwiagzkéw znajdzie lepsze uciele$nienie znakomitych
juz tradycji. Wymiana w wytwdrczosci, wymiana bo-
gactw kopalnianych, spoi cato$¢ narodows i wyréwna
roznice zaopatrzenia, wynikajgce czy to z czynnika
Klimatu, czy zadatkow przyrodzonych, tak ograni-
czajacych wytwdérczos¢, specjalizujacych ja niejako.

Ale nadewszystko potgczymy sie wszyscy w jed-
nej wielkiej mitosci ziemi ojczystej, przypadac¢ do
niej bedziemy w uniesieniu i z oddaniem, gdziekol-
wiekbadZz uprawia¢ jg wypadnie, i staniemy, my rol-
nicy polscy, jednym frontem nazewnatrz.

Pozostajag zwykte zadania polityki rolnej, posia-
dajace réwnie wielkg doniosto$¢ w stosunkach pol-

 skieh, cho¢ ich tu szerzej nie bedziemy rozwijali.
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A wiec kontrola przezorna panstwa i innych czyn-
nikébw kompetentnych, jak samorzad miejscowy i wiel-
kie organizacje spoteczno-zawodowe i inne, o cha-
rakterze zwigzkdéw przymusowych (izby rolnicze),
nad mobilizacjg ziemi wogdle (sprzedaz-kupno, dzier-
zawa, dziedziczenie i zwigzane z niem czesto dzialy),
a w szczego6lnosci ziemi, bedacej we wiladaniu mi-
ljonowych rzesz ludowych, wymagajacych w swych
ruchach tyle opieki i uwagi, serdecznej czujnosci
Z naszej strony.

Zwroci¢ tu wypada baczna uwage na najlepsza
organizacje t. zw. ,wiladz wiosScianskich” czy ,,ziem-
skich”, ktére w Polsce z jej przewaga ludnosci
wiejskiej, wiloscianskiej, maja szczeg6lniejsze znacze-
nie: winny one odbija¢ w swym sktadzie i sposobie
pracy wiecej pierwiastku spotecznego, jesli opieka
nad ludno$cig wymieniong nie ma tej ostatniej i na-
dal nieznosnie cigzy¢ swym balastem biurokratycz-
nym, zamiast by¢ chetnie poszukiwang pomoca spo-
teczno-prawng i techniczno-zawodowa.

Wiaze sie z kontrolg nad ruchem ziemi sprawa
uporzadkowania tytutu wiasnosci wioscianskiej, tak
bardzo zagmatwana.

Przytem kontrola nad ruchem sprzedaznym ziemi
powinna w sposob jaknajskuteczniejszy umieé przeciw-
dziata¢ spekulacji ziemia, tepigc tu zjawiska lichwy
z calg bezwzglednoscia, karzac spekulantéw banicja
z kraju bodaj. W walce ze spekulacyjnym handlem
ziemig powinno tez panstwu przystugiwa¢ prawo
pierwokupu, przytem wkracza¢ tutaj bedzie ze swa
misjg przy posrednictwie odno$nych, koncesjonowa-
nych zaktadéw parcelacyjnych, czy t. zw. w Prusiech
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towarzystw kolonizacyjnych, ktére tam tyle pozytku
okaza¢ potrafity, jako organy pomocnicze.

Obok tego potrzebna jest systematyczna walka
z przecigzeniem ziemi dlugami, zwiaszcza wiekszej
wiasnosci, popieranie akcji ,,zwigzkdw ziemian”, przy
stopniowem ich demokratyzowaniu.

Mozna powiedzie¢, ze wobec zywiotowego ,,gtodu
ziemi”, ktory objawia w Polsce ludno$¢ wiejska, wo-
bec rozwinietego z tego powodu handlu spekulacyj-
nego ziemig, panstwo mogtoby ingerowac i przy
wyborze kandydatéw, by do wiasnosci ziemi dopusz-
czani byli jedynie nalezycie uprawnieni, jak to zresztg
praktykowane wszak juz bywa w akcji kolonizacyj-*
nej panstwowej; nie kazdy, kto zapragnie tego, bedzio
mogt zostaC posiadaczem ziemi, lecz tylko ten, kto
przedstawi wiasciwe rekojmie uznanej fachowosci,
finansowe i moralne. Pewien sztuczny dobdér musi
tu by¢ dokonywany i normy ustalone i regulowanie
tej sprawy, posiadajgcej pierwszorzedne znaczenie
narodowe zaréwno jak gospodarcze, bedzie stanowito
jedno z najdonioslejszych zadan parnstwa w zakresie
polityki agrarnej.

Dalej stata praca nad ustalaniem coraz doskonal-
szych norm wiasnosci, drobnej jak i folwarcznej.
W tym wzgledzie, jak to juz byto podnoszone, nalezy,
unikajac starannie i umiejetnie szablonu, zwalczac¢
posuwajgce sie za daleko rozdrabianie sie gospodarstw
wioscianskich, zwilaszcza, gdy stanowig one jedyne-
zrodto utrzymania gospodarza, i wtedy na ich nor-
malng budowe, jako samodzielnych jednostek gospo-
darczych o pewnej trwatosci, baczy¢ pilnie wypada..
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Ale drobienie samoistnych, zaopatrzonych w sied-
lisko i pelny aparat gospodarczy, gospodarstw rol-
nych jest wogole niepozagdane i powinno by¢ w pew-
nych granicach uznane wlasciwie za réwnie niemoz-
liwe, jak dzielenie zakladéw przemystowych. Zago-
spodarowanie sie na roli wymaga pewnych naktadow,
miarkowanych rozlegtoscia gospodarstwa, wiec na-
ktad na siedlisko nie znajduje usprawiedliwienia
przy zmniejszeniu areatu ponad pewng miare: zabu-
dowania zaczng stanowic ciezar nad sity gospodarza,
a i wiele narzedzi na zmniejszonej powierzchni nie
znajdzie zastosowania; jedynie inwentarz zywy, zby-
wajacy, uda sie sprzeda¢, jak zwykle, bez straty.
Dlatego przy parcelacji catkowitej wiekszych gospo-
darstw jest to postepowanie tak nieekonomiczne, mimo,
ze wwysokiej cenie ziemi, ptaconej przez wioscian, po-
przedni wiasciciel znajduje wyréwnanie; lecz gospo-
darstwo narodowe tej straty usprawiedliwic¢ nie moze.
W gospodarstwach mniejszej wiasnosci w Polsce
(z wyjatkiem Poznanskiego), z ubogiem siedliskiem
chtopskiem, z drewnianemi zabudowaniami, fatwemi
do rozbidrki i przeniesienia, ze skapym inwentarzem,
zwihaszcza martwym, dzielenie areatu nie nasuwa jesz-
cze takich watpliwosci.

Ale stosunki juz sie poprawia¢ zaczely przed
wojng, drobna wiasno$¢ wioscianska prawie wszedzie
u nas poczeta szybko podnosi¢ sie w zamoznosci,
naktady na siedliska zaczety wzrasta¢, a w przysztosci
celowa polityka agrarna rzadu polskiego zapewne
wkrétce sprowadzi tutaj formalny przewrd6t.

Pozatem nalezy jeszcze mieé na wzgledzie strate
tej energji, tej pracy mysli, ktore wytworzyly cza-
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sem mniej, ale czasem tez nadzwyczajnie ztozony
ustr6j danego gospodarstwa, ktore tembardziej, jako
logiczna, harmonijna cato$¢ i wydajny warsztat utrzy-
mane by¢ winno.

W miare postepujacej intensywnosci mozna twier-
dzi¢, ze danemu siedlisku bedzie mogta odpowiadac
coraz mniejsza powierzchnia ziemi, stanowigcej teren
gospodarstwa; lecz nadejdzie pewna granica, po za
ktérg okrawania gospodarstwa dopuszczac nie nalezy*
a i tez tembardziej dzielenia catosci, ktdra powinna
by¢ w tych najszczuplejszych granicach utrzymana
nawet przy dziatach rodzinnych, przy ktérych po-
dziat mienia bedzie wtedy mozliwy tylko, obcigzajac
pozostajgcg gospodarke diugiem.

Inaczej, t. j. po przekroczeniu tych granic podziel-
nosci, gospodarstwo wioScianskie zwiaszcza poczyna
sie kurczy¢ w swym rozwoju, niezaleznos¢ gospodarza
na ziemi stabnie i nastepuje w tym kierunku nieje-
dnokrotnie strata oczywista ze stanowiska gospodar-
stwa narodowego, gdy matorolni szukajg czesto da-
remnie, uzupetnienia $rodkéw do zycia na zarobkach
postronnych, a mogli, w pore podtrzymani, zacho-
wa¢ samodzielno$¢ gospodarczg: trzeba wowczas wiel-
kiej zapobiegliwosci ze strony powotanych do czu-
wania nad ruchem ziemi i ruchem ludnosci organéw,
by proces ten drobienia ziemi jako taki nie przy-
czyniat sie do pomnazania szeregéw proletarjatu wiej-
skiego znacznie ponad przyrost naturalny ludnosci*
ponad mozno$¢ wreszcie pochfaniania go przez kolo-
nizacje i przemyst, lub najem staty rolniczy.

Dla zapobiezenia temu zjawisku pauperyzacji
drobnej wiasnosci, do$¢ zwykiemu przy rozdrobnie-
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niu powierzchni ponad miarg, a zarazem wzmaochie-
nia rozwoju gospodarstw wioScianskich, w nowszych
czasach prawodawstwo rolne wysuneto mys$l majoratow
wioscianskich, na podobienstwo majoratow wigkszej
wiasnosci, t. zw. dawniej fideikomisow, ktore miaty
zresztg nietyle interesy wiasnosci jako takiej, ale
interesy rodu na widoku.

Tu nasuwa sie pytanie o celowosci utrzymania
tjch fideikomisow, ktérych obrone w Prusach np.
przed wojng podjeto na catej linji: jesli przyjeta
zostanie idea majoratdbw wioscianskich, to trudno
bedzie odmoéwi¢ prawa zastosowania jej i wsrod
wiekszej wiasnosci, przestrzegajac zreszta w tym
razie szczeg6lnie zasady ograniczenia powierzchni
débr w ten spos6b uprzywilejowanych. ldea majo-
ratbw wogole kojarzy sie blizko z podstawowa
i nader cenng, wielce charakterystyczng cechg
wiasnosci ziemskiej i wytwdrczosci rolnej, a tg jest
ciggto$¢ pracy poprzez pokolenia. Zadna dziedzina
wytworczosci gospodarczej nie zna naktadéw na tak
dalekg mete, jak rolnictwo; naktady gruntowe obli-
czaja sie niejednokrotnie na czas, przenoszacy dzia-
fajgce pokolenie; naktady na siedlisko przewidujg
zwykle w zabudowaniach podwdrza gospodarskiego,
zwlaszcza w gospodarstwach folwarcznych, zachowa-
nie na dtuzszy okres lat Kkilkudziesieciu okre$lonej
linji planu gospodarczego, za$ w obejsciu Scile do-
mowem, w siedzibie gospodarza, dostrzegamy czesto
troske o potomstwo, mys$l o nastepnem pokoleniu;
w zwigzku pokolen ze sobg rozwijana gitebokiej war-
tosci idea rodzinna, zwiera sie bardzo $SciSle z ma-
terjalnemi dziejami siedliska rolnika. Idea wiasnosci
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osobistej jest tez tak blizka S$wiatowi rolniczemu,
stad socjalizm, zwalczajacy wihasno$¢ osobistg, tak
powolne zawsze czyni postepy wsréd ludnosci rolni-
czej i, mozna tez powiedzie¢, wiejskiej wogoble. Wszak
pojecie ojczyzny, ktore jest takie obce socjalistom
konsekwentnym, poszto z ojcowizny. Komu zatem
zalezy na ojczyznie i jej utrzymaniu w chwale i po-
tedze, ten powinien podtrzymaé wiasno$¢ ziemska,
jako dziedziczng, jej idee przynajmniej, jako posia-
dajaca gtebokie uzasadnienie, zadaé wogdle miarko-
wania mobilizacji ziemi, bo zbytni ruch ziemi—grozi
rozluznieniem wiezi z nig spoteczenstwa, rozluznie-
niem patrjotyzmu i toruje droge pojeciom socjali-
zacji.

Ochrona laséw, ktére naog6t nie doczekaty sie
wsérod drobnej wiasnosci nalezytej oceny i trakto-
wania, i dlatego lepiej beda prowadzone, jako lasy
prywatne wiasnosci wiekszej, stanowi nowy punkt
polityki agrarnej. Wogolle uzytki lesne stanowig
wsrod réznych kategorji uzytkéw gruntowych te,
ktora najtatwiej i w zupetlnosci nawet nadaje sie do
administrowania przez panstwo; stad znaczne we
wszystkich krajach przestrzenie lesne skarbowe, w po-
rownaniu do catoSci dobr skarbowych ziemskich.
Czesto lasy skarbowe przewazajg powierzchnig nad
lasami wilasnosci prywatnej, co zapewnia lasom po-
trzebne bezpieczenstwo, jako doniostemu czynniko-
wi, regulujgcemu opady, bieg wdd i klimat wogdle.
Lasy dadzg sie korzystnie prowadzi¢ raczej w wie-
kszych kompleksach, niz w matych i dlatego lasy
skarbowe powinny mie¢ za gtéwne zadanie zaopa-
trywanie pozbawionej ich przewaznie drobnej wia-

175



176

snosci rolnej w budulec i opat, zanim ta nie wej-
dzie moze na droge eksploatowania lasbw gromada-
mi, w tgcznych wiekszych kompleksach, pod tem
Scislejszg naturalnie kontrolg panstwowsa.

Lasy, z uwagi na ich niedostateczny w stosunku do
ogdblnej powierzchni kraju odsetek w Polsce, gtownie
w Kongreséwce, nalezatoby upanstwowié, z uwagi
na prawdopodobienstwo zbyt szybkiej i niezawsze
przezornej eksploatacji przez wiasno$¢ prywatng
wobec potrzeb odbudowy kraju; przepisy o ochronie
leSnej nie sa dostateczng tamg przeciwko tak praw-
dopodobnym dewastacjom lesnym, ktore w dodatku
zostang zwiekszone przez defraudacje, a i mozli-
wos¢ znaczniejszego ruchu wioscian, nie przychylnego
wihasnosci laséw prywatnej. Moze wystarczy zarza-
dzenie czasowe. Przytem niezbedng bylaby zupetnie
Scista kontrola panstwowa nad handlem drzewnym,
dla utatwienia zwlaszcza akcji odbudowy. Wreszcie, na-
lezatoby zarzadzi¢ wstrzymanie bezwzgledne wywozu.

Zaznaczymy jeszcze nieustanng dbatoS¢ o ogra-
niczenie szachownic, regulowanie serwitutow, catko-
wanie wiasnosci, meljoracje gruntowe wszelkiego ro-
dzaju,—wszystko potgczone z kolonizacjg wsi, jednak
bez ich zbytniego rozrzedzania, bez ostabiania potez-
nego czynnika spotecznego, jaki nalezy upatrywac w zy-
ciu gromadzkiem ludnosci wiejskiej; dalej poparcie
prac nad aklimatyzacjg zwierzat domowych i roslin
rolniczych oraz uszlachetnianiem ras krajowych zwie-
rzat i odmian krajowych roslin, utatwianie specjali-
zowania sie gospodarstw, ulepszanie komunikaciji,
trafng polityke skarbowa miedzynarodows i trakta-
towa, polityke cen i taryfowg—taryf przewozowych
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i celnyoh — oraz podatkows, ulepszanie i kontrole
posrednictwa handlowego, rozwdj ruchu stowarzysze-
niowego wogole, zawodowo-rolniczego i wspdtdziel-
czego w szczegblnosci, zaktadanie przymusowych
organizacyj zawodowych, t. zw. izb rolniczych, ro-
zwo0j kredytu i ubezpieczen wszelkiej postaci, ochro-
ne pracy najemnej, rozwoj szkolnictwa i czasopi-
$Smiennictwa zawodowego, wogole rozwdj oSwiaty,
rozszerzanie atrybucji samorzadowych parafji i gmi-
ny, rozwoj swobod politycznych, dobry rzad wresz-
cie, ktoryby potrafit wyczuwaé zdrowe instynkty,
zradzane w takiej obfitosci z tego prazrodia wiary
i wiedzy narodowej, jakie bije na naszej umitowanej
wsi polskiej, w sercu naszego ludu rolniczego.

Wszak z niego wyszedt Piast i dat poczatek
Polsce.
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