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EDWARD KUNTZE

(KRAKOW)

UAY QAT BRJIOBd ZALBCH

(Karta z dziejow odzyskania z Rosji polskiego mienia kulturalnego)

Traktat pokojowy, zawarty w Rydze w 1921 r., nie tylko

Odbitka z ,Ksiegi Pamigtkowej” Il Gimnazjum im. Szajnochy we Lwowie zakoniczyt stan wojenny miedzy Polskg a Sowietami, lecz
rownoczesnie zlikwidowat stosunki, ktére od przeszio 100 lat
wigzaty znaczna cze$¢ obszaru dzisiejszej Rzeczypospolitej
Polskiej z dawnem Cesarstwem Rosyjskiem. Nic wiec dziw-
nego, ze w ukifadzie tym znajdujemy postanowienia, jakich
nie ma w normalnych traktatach pokojowych miedzy dwoma
panstwami, ktore z tych lub innych przyczyn toczyly wojne.
Mam tu na mysli postanowienia art. XI, ktéry caly poswie-
cony jest zwrotowi polskiego mienia kulturalnego, wywiezio-
nego w swoim czasie do Ros;ji.

Znane sg w ogoélnych zarysach dzieje tego wywozuX,
ktéry z naszego punktu widzenia, a takze wedlug prawa mo-
ralnego byt rabunkiem doébr kulturalnych jednego narodu na
korzys$¢ drugiego, z punktu widzenia panstwowosci rosyjskiej
da sie do pewnego stopnia, i to tylko w czesci, wyttumaczy¢
panujacymi poddéwczas pogladami prawa panstwowego. W za-
bieraniu jednak mienia kulturalnego kierowata sie Rosja nie

i) Dobre zestawienie wiadomosci, jakie posiadamy o wywozie, daje
Kazimierz Sochaniewicz w szkicu: Sprawa rewindykacji archiwéw i mienia
kulturalnego Polski od Rosji. Warszawa 1921 (Bibljoteczka ,,Wschodu Polski*"

Nr. 5). Od 1921 r. rozszerzyty i pogiebity sie nasze wiadomosci w tej dzie-
dzinie, nie zostaly jednak dotychczas razem zebrane i ogtoszone.



tylko bezwzglednem prawem zwyciescy jak za Katarzyny I,
nie tylko uczuciem zemsty jak za Mikotaja I, lecz jak po 1863 rM
szczegoblnie na ziemiach wschodnich, zimna racjg stanu. Ce-
sarstwo rosyjskie, zagarnawszy ogromne przestrzenie dawnej
Rzeczypospolitej prowadzito na nich polityke eksterminacyjng
w stosunku do panujgcego tu dawniej elementu polskiego,
dazyto systematycznie i bezwzglednie do usuniecia wszystkiego,
coby mogto przeszkadza¢ lub hamowaé rusyfikacje Kkraju.
W tym celu trzeba byto zniszczyé ludnos¢ polskg mater-
jalnie, trzeba bylo ponadto zetrze¢ wszystkie S$lady kul-
tury polskiej, gdyz mogta ona podtrzymywac polskie poczucie
narodowe. To byly powody systematycznego wywozu wszel-
kiego panstwowego mienia kulturalnego, a gdzie to tylko byto
mozliwe w drodze konfiskaty i prywatnego, ktéry rzad carski
przeprowadzat stale od pierwszego rozbioru Polski az do
czaséw niemal najnowszych. llekro¢ spoleczenstwo polskie,
pozbawione jakich$ zbiorow, z wielkim wysitkiem zebrato
nowe, tracito je przy pierwszej sposobnosci na rzecz Rosji.
Nawet wojna Swiatowa przyczynita sie do tego wskutek ewa-
kuacji do Rosji mndstwa réznego rodzaju objektow, z ktorych
tylko cze$¢ nie przepadta w zawierusze rewolucyjnej, data
sie odszuka¢ i przywie$¢ z powrotem do kraju.

Nardod polski odczuwat zawsze kazdy wywoOz za ciezka
krzywde i nigdy nie zapominat tego bezprawia, ktére pozba-
wito go Swiadectw jego wysokiej kultury, jakiem sg wszedzie
zbiory muzealne, dowodoéw jego zycia politycznego, przecho-
wywanych w archiwach i warsztatow pracy naukowej w bi-
bljotekach. Jest charakterystyczne, ze przy kazdej nadarzajgcej
sie sposobnosci upominato sie spoleczenstwo o zwrot tego
mienia nawet w czasach tak beznadziejnych, jak do chwili wy-
buchu wojny $wiatowej. Na podstawie ukladéw miedzynaro-
dowych i w nastepstwie zmian granicznych, szczeg6lnie po
traktacie w Tylzy w 1807 r. i Kongresie Wiedenskim w 1815 r.,
wrocita przewazna cze$¢ Metryki koronnej do Warszawy,
w czasach Kroélestwa Kongresowego robiono kilkakrotnie
starania tak ze strony rzadu polskiego przez ministra sekre-
tarza stanu Sobolewskiego, jak tez prywatnie ze strony rodu
Zatuskich o zwrot bibljoteki Zatluskich — naturalnie bezsku-
tecznie. Niekiedy spadkobiercy wiascicieli skonfiskowanych
zbioréw prywatnych prébowali odzyska¢ cho¢ cze$¢ naleznego

im mienia, lecz starania te pozostawaly bez rezultatéw; tylko
w 1905 r. udato sie Ks. Marji Radziwitowe] otrzymac drobng
cze$¢ przedmiotéw, zrabowanych w NieSwiezu jeszcze w 1812
roku przez wojska rosyjskie Czyczagowa.

Nie mogac odzyska¢ swego mienia kulturalnego starato
sie spoteczenstwo polskie przynajmniej zbiera¢ wiadomosci
o przedmiotach polskiego pochodzenia, znajdujgcych sie
w Rosji. Byto to zadanie jednak bardzo trudne, gdyz z czasem
zatarty sie $lady wywozu, a archiwa rzadowe, gdzieby je
mozna byto odnalezé, byly przewaznie niedostepne. Najwiecej
jeszcze zbadano dziat rekopiséw w b. Cesarskiej Bibljotece
Publicznej w Petersburgu, ale dopiero prace odbiorcze szereg
lat prowadzone wykazaty, jak mato wiemy o jego zawartosci
mimo catego szeregu uczonych polskich, pracujgcych w tym
dziale. C6z moéwi¢ o archiwach, dokad polscy uczeni mogli
sie dosta¢ dopiero po zwalczeniu mndéstwa trudnosci, lub
0 dzietach sztuki lub wyrobach przemystu artystycznego nie-
dostepnych w carskich patacach Ilub rozprészonych po mu-
zeach czesto z celowem zatarciem $ladéw pochodzenia. Po-
zatem nie byly te badania prowadzone systematycznie i pla-
nowo, lecz tylko dorywczo, przyczem wiadomosci drukowane
posiadaty rozmaitg warto$é, od rzeczywiscie $cisle naukowych
badan, opartych na pierwszorzednych zrédtach i dokonanych
przez fachowcéw, do zwyklych wzmianek, zbieranych przez
przygodnych zwiedzajgcych, powtarzajacych czesto niedo-
ktadne informacje zastyszane na miejscu lub tradycyjnie
przechodzace zpokolenia napokolenie. | trudno, aby byto inacze;j.
Nauka polska zogniskowata sie zczasem w zaborze austrjackim,
skad nie tak fatwo byto wyjezdzaé¢ na dituzszy czas do dale-
kiego Petersburga lub Moskwy i bez znajomosci jezyka rosyj-
skiego i stosunkéw pracowaé¢ w atmosferze podejrzliwosci lub
niecheci. Na pierwszy zresztg plan wysuwato sie dla garsci
pracownikéw blizsze zadanie opracowania przedewszystkiem ma*
terjatéw znajdujacych sie wkraju. Uczeni z Krélestwa Polskiego
czy tez z zaboru rosyjskiego nie mogli sami wykonaé¢ ogromnej
pracy zrejestrowania wywiezionych zbioréw i stgd poszio,
zeSmy o wywozie mienia kulturalnego, a tym bardziej o jego
dalszych losach w Rosji wiedzieli bardzo mato.

Dlatego tez, jak tylko wskutek wypadkéw wojennych
zaSwitata staba nadzieja, ze coskolwiek z tego wywiezionego



mienia uda sie odzyskaé, zaczeta sie gorgczkowa praca nad
zbieraniem wiadomosci o niem. Masowa ewakuacja w gigb
Rosji z terenéw dziatan wojennych, ktéra dotknela w pierwszej
linji polska inteligencje z Krolestwa, Litwy i Rusi, zgromadzita
w miastach rosyjskich liczne zastepy Polakéw. Zaczely sie
one organizowa¢ celem udzielania sobie wzajemnej pomocy,
ksztalcenia dzieci itp. celach humanitarnych. Rd&wnoczesnie
jednak ogromne ilosci wszelakiego mienia kulturalnego i ma-
terjalnego ewakuowane przez wiadze wojskowe i rozrzucone
nastepnie w catej Rosji, wywotaty koniecznos$¢ zaopiekowania
sie niem w nadzieji, ze wrdci ono po wojnie do kraju. Powstaje
wtedy caty szereg organizacji, wzorowanych przewaznie na
Warszawskiem Towarzystwie Opieki nad zabytkami, ktore na-
wet miato swe Koto w Piotrogrodzie, stawiajgce sobie za za-
danie gromadzenie wiadomosci o ewakuowanem polskiem
mieniu, przedewszystkiem kulturalnem, i ratowania go przed
zniszczeniem. Obalenie caratu w 1917 r. wysuneto kwestje
polskg i likwidacje dawnego stosunku, przyczem rewolu-
cyjny rzad rosyjski uznat polityke rzadow carskich w sto-
sunku do Polakow za niesprawiedliwg i zasadniczo oswiadczyt
gotowos$¢ naprawienia krzywd doznanych od Rosji. Spote-
czenistwo polskie zrozumiato to jako w pierwszej linji zwrot
wywiezionego mienia kulturalnego i gorgczkowo zaczeto przy-
gotowywac sie do tej rewindykacji. W towarzystwach opieki
nad zabytkami zaczela sie zywa praca nad rejestracjg zbioréw
polskich w Rosji, ktora jednak data tylko potowiczne rezultaty,
gdyz wskutek rewolucji pazdziernikowej 1917 r. i dojScia do
wiadzy bolszewikéw, a nastepnie pokoju brzeskiego, umozli.
wiajgcego powrot wiekszej ilosci Polakdw do kraju, musiata
by¢ przerwana. Niemniej jednak mys$l odzyskania wywiezio-
nych kiedy$ zbioréw nie zagineta, a akcja przygotowawcza
przeniosta sie do kraju. Z konncem 1918 r. powstaje w War-
szawie Biuro prac Kongresowych, ktére wsrdd innych zadan
zajmuje sie inwentaryzacjg wywiezionego z Polski od 1772 r.
wszelkiego rodzaju mienia kulturalnego tak panstwowego jak
tez i prywatnego. Praca nad zebraniem odno$nych materjatéw
prowadzona jest bez przerwy przez lata 1919—1921 i stwarza
podstawe do przysztych zadan skladanych przez Delegacje
Polskg w Moskwie. Tymczasem toczy sie ze zmiennem szcze-
sciem wojna miedzy Polska a Rosjg, ktéra konczy sie po

zwyciestwie pod Warszawg i zupelnym odwrocie Rosjan
rozejmem i rokowaniami o preliminarja pokojowe najpierw
w Minsku a nastepnie w Rydze.

Jakze wobec tych usitowan spoteczenistwa polskiego
odzyskania swych zbioréw zachowato sie spoteczenistwo
i rzady rosyjskie?

W 1905 r. powstaje w Warszawie zamiar zatozenia Bi-
bljoteki Publicznej, a przy tej sposobnosci po raz pierwszy
wogéle zabiera prasa rosyjska gtos w sprawie zwrotu polskich
zbioréw bibljotecznych i, wychodzac z zatozenia, ze zbiory te,
zawierajgce mnostwo cennego dla historji polskiej materjatu,
ktéry nie wzbogacit nauki rosyjskiej, beda pozyteczniejsze
w Warszawie niz w Petersburgu, o$wiadcza sie za zwroteml).
Pomijajgc charakterystyczny punkt widzenia mniejszej lub
wiekszej uzytecznosci zbioréw polskich dla nauki rosyjskiej,
a nie poczucia moralnego obowigzku naprawienia ciezkiej
krzywdy, nie mozna zapominaé, ze w ten spos6b wypowie-
dziaty sie tylko pisma liberalne i to w roku jutrzenki wolno-
sciowej ery Rosji. Nastepnie sprawa ta ucichta i zostata wzno-
wiona dopiero po upadku caratu w 1917 r. Rzad rewolucyjny,
ktory potepiat gwalty popetnione przez rzady carskie na
Polsce, dat mglista zapowiedZ naprawienia krzywdy i zwro6-
cenia narodowi polskiemu zabranego mu mienia kulturalnego.
Zajeta sie ta sprawg ,Komisja likwidacyjna do spraw Kro-
lestwa Polskiego" pod przewodnictwem mec. A. Lednickiego,
ale czynnos$¢ jej polegata na razie w dalszym ciggu prze-
waznie na rejestracji polskiego mienia. Juz sam zamiar jednak
wydania Polsce skonfiskowanych przedmiotéw, znajdujacych
sie w zbiorach rosyjskich, wywotat gwattowny sprzeciw opinji¥

%) Zob. zebrana fjlosy prasy w referacie dyr. L. Bernackiego w ,,Do-
kumenty dotyczace akcji Delegacyj Polskich w Komisjach Mieszanych Ree-
wakuacyjnej i Specjalnej w Moskwie". Zeszyt 8 str. 363.

»Dokumenty", drukowane jako rekopis przez Delegacje, zawierajg roczne
sprawozdania Prezesa, korespondencje przeprowadzong z Delegacjg Sowiecka,
zadania polskie wraz z uzasadnieniem, niektére protokoty z posiedzen w wazniej-
szych sprawach lub przynajmniej wyciagi z nich, stowem materjaty urzedowe do
dziejow dziatalnosci Delegacji w zakresie odzyskania z Rosji polskiego mienia.
Wydano 9 zeszytéw, z ktorych I—VIII obejmuja materjaty do korica 1922 r.
W 1923 r. wydano zeszyt IX, zawierajacy sprawozdanie Prezesa z trzech-
letniej dziatalnosci Delegacji. Wydawnictwo zawieszono z powodu odméwie-
nia Delegacji kredytow dla tego celu.



rosyjskiej, a szczegoélniej przedstawicieli nauki. Zaznaczylo sie
to wyraznie znowu w sprawie Bibljoteki Zatuskich. 0 zwrocie
catosci wywiezionych zbioréw zarzad b. Cesarskiej Bibljoteki
Publicznej nie chciat nawet stysze¢, azeby jednak choé co-
kolwiek uczyni¢, ofiarowat okoto 30.000 dubletéw, jak twier-
dzit prawie wylgcznie pochodzacych z konfiskaty, na rzecz
przysztej Bibljoteki Narodowej w Warszawie. Jako powdd
odmowy wysuwaty te sfery ten sam argument, ale odwrotnie
ujety, co kota liberalne w 1905 r. przemawiajgce za wydaniem
bibljoteki, a mianowicie, Ze wydzielenie jej z Bibljoteki Pu-
blicznej przyniostoby szkode nauce rosyjskiej i samej Bibljo-
tece. Sprawa nie posuneta sie naprzéd. Po rewolucji pazdzier-
nikowej zostata zamknieta komisja likwidacyjna, a po pokoju
brzeskim objat mec. A. Lednicki opieke nad interesami Polski
jako przedstawiciel Warszawskiej Rady Regencyjnej w Mo-
skwie, ale i w tym okresie sprawa zwrotu nie tylko skonfisko-
wanego mienia, lecz nawet ewakuowanego nie posunefa sie
naprzod mimo Kkilkukrotnych przychylnych o$wiadczen w tej
kwestji decydujacych czynnikéw sowieckich. Ludowy Komi-
sarz Os$wiaty tunaczarskij wydat dekret 20 czerwca 1918 r.
»2& wszystkie przedmioty zabytkowe, sztuki i nauki ewakuo-
wane w czasie wojny z Polski, winny by¢ niezwlocznie zwré-
cone pracujacemu ludowi polskiemu®, a nawet w czasie roz-
poczynajacej sie na naszych kresach wschodnich wojny za-
pewniat Ludowy Komisarz dla Spraw Zagranicznych Cziczerin
Rzad polski w nocie z 10 Ilutego 1919 r., ze ,,Rosyjski Rzad
Sowjetéw bardzo gorliwie ochrania znajdujace sie w jego
posiadaniu polskie skarby narodowe, polskie zabytki i ze
Z niegasngca uwaga zachowuje te wartosci celem zwrdécenia
ich bratnim polskim rzeszom Iludowymi*). Byly to jednak
tylko obietnice nie dajgce sie nawet zrealizowa¢ wskutek
stanu rewolucyjnego, w jakim sie poddéwczas Rosja znajdo-
wata. Niezaleznie od tego mozna stwierdzié, ze na zwrot go-
dzono sie w zasadzie, gdy natomiast miano przystapi¢ do
realizacji zaczynaly sie zastrzezenia i trudnosci.

Zaznaczyto sie to bardzo wyraznie przy pertraktacjach
0 rozejm i preliminarze pokojowe, prowadzonych w Rydze
w pazdzierniku 1920 r. Polska Delegacja zadata wprowadzenia

juz do preliminarzy postanowienia o ,,zwrocie wszelkich archi-
wow, bibljotek i przedmiotéw sztuki wywiezionych z Polski
od czasu jej rozbioru#d Po diugich targach zgodzono sie na
nastepujacy ustep (art. 10 p. 5), dotyczacy omawianej sprawy:
,.bedzie ustalone zobowigzanie zwrotu Polsce archiwodw,
bibljotek, dziet sztuki, historycznych trofebw wojennych, za-
bytkéw i tym podobnych przedmiotéw dorobku kulturalnego,
wywiezionych z Polski do Rosji, od czasOw rozbioru Rzeczy-
pospolitej Polskiej#A

Wiasciwa jednak walka o zasady zwrotu zaczeta sie
dopiero w Rydze przy uktadach pokojowych. Nie negujac
samej mysli zwrotu pragneta Delegacja Sowiecka, a prze-
dewszystkiem eksperci naukowi prof. Oldenburg i prof.
Grabar, sprowadzi¢ jej skutki do minimum. Wysuneli oni
dwie zasady ograniczajgce, a mianowicie, ze podlegajg zwro-
towi przedmioty $cisle zwiazane z kulturg polskg i ze wyjecie
ich ze zbioréw rosyjskich nie przyniesie tym ostatnim szkody.
Na to nie mogla sie zgodzi¢ strona polska. Kiedy nie doszto
do porozumienia w podkomisji zabytkowo-archiwalnej, w kto6-
rej Polske reprezentowali prof. Marjan Lalewicz, prof. Stani-
staw Ptaszycki i dr. J6zef Korzeniowski, a po jego S$mierci
prof. Wiadystaw Semkowicz, ani w komisji finansowo-ekono-
micznej, rozpatrywano sprawe na plenarnych posiedzeniach,
gdzie dochodzito nieraz do bardzo ostrych staré. Lecz i tutaj
nie przyszto do uzgodnienia zapatrywan i w ostatniej chwili
porozumienie sie powierzono samym przewodniczacym Dab-
skiemu i Joffemu. Jak zaciete byly spory o zwrot mienia
kulturalnego s$wiadczy, ze toczyly sie one do samego konca
redagowania traktatu pokojowego. Artykul, zawierajacy po-
stanowienia o zwrocie, zostat ostatecznie zredagowany 14 marca
a 18 nastgpito podpisanie traktatu pokojowego?).

Postanowienia o zwrocie mienia kulturalnego z Rosji do
Polski zawarte sg w Xl art. Traktatu Ryskiego3). Artykut ten

) Dz. U. R. P. z 1921 r. Nr. 28 poz. 161.

2) Przebieg rokowan w Rydze w sprawach zwrotu mienia kulturalnego
opisat ich uczestnik prof. Wiadystaw Semkowicz w artykule p. t- Sprawa
rewindykacji archiwéw i zabytkéw (z za kulis rokowan w Rydze) Krakéw 1921.

3 Dz. U. R. P. z 1921 r. Nr. 49 poz. 300.



dzieli sie na 4 czesci, z ktérych pierwsza (punkty 1—3, 7, 8)
moéwi 0 zwrocie wywiezionego do Rosji od 1772 r. polskiego
mienia kulturalnego, druga (p. 4—6) o zwrocie wywiezionych
z Polski archiwéw i przekazania Polsce archiwaljéw, ktére pow-
state podczas zarzadu rosyjskiego ziemiami, wchodzacemi wskitad
Rzeczypospolitej Polskiej, trzecia (p. 9—13) o reewakuacji do
Polski mienia kulturalnego, ewakuowanego do Rosji z teryto-
rjum Rzeczypospolitej Polskiej od 1 sierpnia 1914 r. do 1 paz-
dziernika 1915 r., czwarta (p. 14) o wydaniu drugiej stronie
mienia kulturalnego lub artystycznego, ofiarowanego lub za-
pisanego do 7 listopada 1917 r. przez obywateli lub insty-
tucje drugiej strony swemu panstwu.

Z powyzszych postanowieh jedynie pierwsza grupa pun-
ktow art. XI wchodzi w rachube w niniejszym szkicu, gdyz
dotyczy wiasciwego zwrotu i dlatego jg blizej rozpatrzymy ;
poniewaz jednak mamy zamiar przedstawi¢ tylko zwrot zbiorow
bibljotecznych, $cislej méwiac tylko tych, ktére dostaty sie
do b. Cesarskiej Bibljoteki Publicznej w Petersburgu, obecnie
Panstwowej Bibljoteki Publicznej w Leningradzie, przeto w omo-
wieniu ograniczymy sie do tego rodzaju mienia kulturalnego.
Tylko bowiem przy doktadnej znajomosci tych postanowien
mozna zrozumie¢ sposéb zatatwienia sprawy.

Punkt 1 postanawia, ze ,,Rosja i Ukraina zwracajg Pol-
sce nastepujgce przedmioty, wywiezione do Rosji lub Ukra-
iny od 1 stycznia 1772 roku z terytorjum Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) bibjoteki, ksiegozbiory...

Zbiory i przedmioty, omdwione pod literami a ib punktu
niniejszego podlegaja zwrotowi bez wzgledu na to, wsréd
jakich okolicznosci lub z jakich rozporzadzen oOwczesnych
wiladz byly wywiezione i bez wzgledu na to, do jakiej osoby
prawnej lub fizycznej nalezaty pierwotnie lub po wywozie“.

Powyzszy punkt jest wiec tylko rozwinieciem art. 10
p. 5 preliminarjéw pokojowych, o ktérych powyzej byta mowa.

Punkt 2 wylicza dwa wyjatki od og6lnego postanowienia
punktu 1, a mianowicie co do przedmiotéw stanowigcych
produkt kultury biatoruskiej lub ukrainskiej i co do przed-
miotéw wywiezionych do Rosji nie w drodze przymusu.

Wazny jest punkt 7, ktéry zostat sformutowany po diu-
gich sporach podczas ukladéw w Rydze, jak o tern wyzej

wspomnieliSmy, jako wynik kompromisu miedzy zadaniem
Polski bezwzglednego zwrotu wszystkiego mienia wywiezio-
nego, a tendencjg rosyjskag jak najdalej idgcego ograniczenia
tego zwrotu. Obok zasady wysuwanej przez ekspertow ro-
syjskich, ze zwrot powinien ograniczy¢ sie tylko do przed-
miotdw o ile one posiadajg rzeczywiste dla Polski znaczenie,
wzglednie jakto pézniej w czasie ukltadoéw ryskich sformuto-
wano, do przedmiotow polskiej wytwodrczosci kulturalnej, po-
stanowita Sowiecka Delegacja i ekspertyza zasade nie naru-
szania catoksztattu rosyjskich zbioréw o znaczeniu ogélno-
kulturalnem. Te dwie zasady byly podstawg stanowiska
Delegacji Sowieckiej, ktore znalazto swéj wyraz jeszcze
w czasie uktadéw o rozejm i preliminarja pokojowe w pro-
pozycji zrobionej Delegacji Polskiej zatatwienia sprawy zwrotu
mienia kulturalnego w nastgepujgcem brzmieniu:

»14. d) Rosja zobowigzuje sie zwrdéci¢ Polsce archiwa,
bibljoteki, dzieta sztuki, historyczne trofea wojenne, zabytki
przesztosci i t. p. przedmioty wartosci kulturalnej, wywiezione
z Polski do Rosji od czas6w rozbioréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o ile przedmioty te posiadajg rzeczywiste dla Polski
znaczenie i o ile nie czyni to rzeczywistego uszczerbku dla
archiwow rosyjskich, galerji, muzeéw, bibljotek, w ktérych
sg one przechowywane'*A

Na obie powyzsze zasady nie zgodzita sie strona polska
w czasie ukiadéw o preliminarja pokojowe, nie mogta tez
przyja¢ ich za podstawe pertraktacyj w czasie rokowan poko-
jowych, gdyz zastrzezenie tego rodzaju doprowadzitoby w prak-
tyce do unicestwienia wszelkiego zwrotu. Tak samo katego-
rycznie sprzeciwita sie strona polska wysunietej ze strony
rosyjskiej tezie o nietykalnosci zbioréw o wszech$wiatowem
znaczeniu, tym wiecej, gdy okazalo sie, ze eksperci rosyjscy
uwazajg za takie zbiory niemal wszystkie instytucje, w Kkté-
rych znajdowaty sie te Ilub inne przedmioty wywiezione
z Polski. Zdajgc sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie ta
teza w sobie kryla, polscy eksperci zwalczali ja bezwzglednie,
podobnie jak nie zgodzili sie na arbitraz jednej z Swiatowych
instytucyj naukowych w wypadkach zagrozenia catosci takich
zbiorbw o wszechSwiatowem znaczeniu. Wkoncu jednak

J) Monitor Polski Nr. 233 z 15 pazdziernika 1920 r.



wobec uporu Delegacji Sowieckiej zrobita strona polska
ustepstwo co do nietykalnosci tych zbioréw, ograniczajac
jednak te zasade catym szeregiem zastrzezen. Strona polska
zdawata sobie z tego jasno sprawe, ze jest to z jej strony
ofiara, uszczuplenie praw przyznanych przez punkt 1 art. XI,
z drugiej strony strona rosyjska uznawala znaczenie tego
punktu i na nim oparta obrone niektérych swych zbioréw
twierdzac, ze posiadajg wszechswiatowe znaczenie kulturalne.
W pierwszej swej czesci deklaracyjnej gtosi ten punkt 7,
ze nie powinny podlega¢ zburzeniu usystematyzowane,
naukowo opracowane i zamkniete kolekcje, stanowigce pod-
stawe zbioru o wszech$wiatowem znaczeniu kulturalnem.
Druga czes¢ zawiera postanowienia, co hastepuje w takim
wypadku, jezeli zostanie przez obie strony stwierdzone, ze
taki zbior istnieje i ze jego podstawe stanowig kolekcje po-
siadajgce wyzej podane warunki. Postanawia on tedy, ze
przedmioty, ktorych usuniecie mogtoby zburzy¢ catos¢ takiej
kolekcji, bedgcej podstawa zbioru o wszech$wiatowem znaczeniu
kulturalnem, powinny naogét pozosta¢ na miejscu. Z prawa tego
niekorzystajg jednak wszystkie przedmioty, majgce scisty zwigzek
z historja lub kulturg Polski. Inne przedmioty, niedajgce sie pod-
ciggnaé pod te kolejne ograniczenia, moga pozostaé na miejscu
pod dwoma warunkami, a mianowicie, jezeli nastgpi nato zgoda
obu stron Mieszanej Komisji Specjalnej, przewidzianej przez
Traktat do wykonania art. Xl, oraz, jezeli bedzie ustalony
i wydany za pozostawione przedmioty ekwiwalent w przed-
miotach réwnej wartosci naukowej lub artystycznej.
Instrukcja wykonawcza do art. Xl ustanawiata terminy
rozmaitych stadjow wykonania, ktére okazaly sie jednak zu-
petnie nie realne i dlatego mozna je pomina¢. Dla charakte-
rystyki jedynie réznicy zachodzacej miedzy ustanowionymi
a faktycznymi terminami, podajemy, ze wykonanie art. XI, tj.
przekazanie mienia kulturalnego miato by¢ zakoriczone w ciggu
dwu lat od utworzenia Komisji, przeznaczonej do wprowa-
dzenia w zycie postanowien art. XI, powotanie za$ tej Komisji
miato nastgpi¢ nie poOzniej jak wciggu 6 tygodni od chwili
ratyfikacji Traktatu. O ileby oba terminy byly dotrzymane,
powinna byta Komisja ukonczyé swe prace w potowie czerwca
1923 r., gdyz wymiana dokumentow ratyfikacyjnych nastapita

ostatniego kwietnia 1921 r. Poniewaz jednak stworzenie Ko-
misji nie nastgpito w przewidzianym terminie, lecz dopiero
7 pazdziernika 1921 r., czyli z péiczwarta miesiecznem opédz-
nieniem, przeto, przyjmujac i ten termin, winny byly prace
by¢ ukonczone w pazdzierniku 1923 r. Tymczasem obecnie,
w potowie 1930 r., istnieje Komisja w dalszym ciagu, a jak-
kolwiek zostata juz niewatpliwie znaczna czes$¢ pracy doko-
nana, to jednak trudno przewidzieé, kiedy nastgpi ostatecznie
przekazanie reszty naleznego nam mienia kulturalnego.

Poza ustanowieniem terminéw przewidywata jeszcze In-
strukcja, ze wustalenie miejsca rzeczywistego przechowywania
przedmiotéw, ich ilosci i stanu miata Komisja dokonaé przez
odpowiednie instytucje rzadowe podiug wszelkich posiadanych
dokumentéw, jakoto aktow odbiorczych, katalogéw, inwen-
tarzy, spiséw, repertorjow, wykazéw, dziennikbw kancela-
ryjnych itp. W razie za$ potrzeby miala Komisja prawo
delegowania do poszczegdlnych instytucji swoich petnhomocni-
kéw, ktorzy iacznie z przedstawicielami danej instytucji na
podstawie wyzej wspomnianych dokumentéw mieli ustalié
obecnos$¢ i miejsce przechowania tych przedmiotow.

To byto najwazniejsze postanowienie Instrukcji, ktore szcze-
golnie przy zwrocie zbioréw bibljotecznych miato zastosowanie.

Przedstawiwszy w krotkim zarysie dzieje powstania art.
Xl i jego postanowienia dotyczace zwrotu polskiego mienia
kulturalnego, zapoznajmy sie z samym objektem, Kktéry stat
sie przedmiotem ukitaddéw w Mieszanej Komisji Specjalnej.

Niemal wszystkie wywiezione z Polski od 1772 r. bibljo-
teki dostaty sie w catosci lub w czesci do b. Cesarskiej Bibljoteki
Publicznej w Petersburgu, skad, o ile okazaly sie dla jej zbiorow
zbyteczne, byly przenoszone czesciowo do innych bibljotek.
W 1772 r. skonfiskowaty wiadze carskie za udziat w Konfe-
deracji barskiej zbiory Ks. Karola Panie Kochanku Radziwita,
znajdujgce sie w NieSwiezu, wsréd nich i bibljoteke, i wywiozty
ja do Petersburga, gdzie wzbogacita bibljoteke Akademiji
Nauk, czeSciowo za$ przeszia pdzniej do Bibljoteki Publicznej.
Po upadku powstania Kosciuszkowskiego wywieziono z War-
szawy najwiekszg chlube i dowod kulturalnego rozwoju Polski
w drugiej potowie XVIII w., Bibljoteke Zatuskich. Po przy-



byciu do Petersburga w 1794 r. pozostaje ona przez szereg lat
w skrzyniach i dopiero w 1805 r. staje sie podstawag Cesar-
skiej Bibljoteki Publicznej utworzonej z rozkazu Aleksandra |.
W przeciwienstwie do bibljoteki RadziwiHowskiej z NieSwieza,
0 ktérej rozmiarach mamy tylko bardzo niejasne dane, liczba
drukéw i rekopisdw Bibljoteki Zatuskich zostata juz po dostar-
czeniu jej do Petersburga, w pierwszych latach istnienia Ce-
sarskiej Bibljoteki dokiadnie obliczona. Cyfry odnosne podat
dyrektor Olenin w swem sprawozdaniu za lata 1808—1812 1).
Bibljoteka liczyta podowczas jeszcze 238.663 tomow drukéw,
okoto 12.000 rekopiséw i 25.574 rycin. Byt to wiec, jak na
Owczesne czasy, ogromny zbiér, a nie nalezy zapominaé, ze
znaczne ilosci drukéw zostaty ukryte w Warszawie przed jej
wywozem, mnéstwo drukéw pogineto w czasie transportu,
w samym za$ Petersburgu zniszczato z wilgoci wskutek nie-
dbatego opakowania, zanim przystgpiono do jej uporzadko-
wania. Drugi bardzo silny przyptyw polskich zbioréw bibljo-
tecznych nastgpit po upadku powstania listopadowego, szcze-
gOlnie z Bibljoteki Publicznej Uniwersytetu Warszawskiego.
1 tu znamy dokiadng liczbe wywiezionych drukéw z wykazu
urzedowego rosyjskiej komisji odbiorczej Krasowskiego (1832
do 1833), zachowanego w archiwum Bibljoteki Uniwersyteckiej
w Warszawied. Przywieziono podéwczas do Petersburga 99.104
tomoéw drukéw i 1837 rekopiséw. W tym samym czasie dostaty
sie do Bibljoteki Publicznej takze zbiory Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w liczbie 26.505 tom6w drukéw i 364
rekopiséw3. W obu tych bibljotekach dokonano wyboru,
a mianowicie zabrano tylko literature naukowa w obcych
jezykach z wylgczeniem dziet z zakresu teologji, astronomiji
i medycyny, ktére wraz z drukami w jezyku polskim pozosta-
wiono w Warszawie. Po raz pierwszy zastosowano tu wybor,
ktéry od tego czasu staje sie regulg przy wszystkich nabyt-
kach Bibljoteki Publicznej, pochodzacych z skonfiskowanych
zbioréw. Nie tylko jednak dobierano druki, lecz nawet z juz
przywiezionych oddawano nieraz ogromne partje, idace w dzie-

1) Otczet w Uprawlenji I. P. B. za 1808—12 goda. SPB. 1813. Wykaz
przedrukowany w wydawnictwie jubileuszowom: Imperatoskaja Publicznaja
Bibljoteka za sto let 1814—1914. SPB. 1914.

2) Opublikowany przez dra Stefana Rygla w ,,Dokumenty..." zesz. 8 str. 23

3 Kraushar, Tow. Warsz. Przyj. Nauk, tom VII str. 19—199.

sigtki tysiecy, do réznych bibljotek Petersburga, Moskwy lub in-
nych miast uniwersyteckich. Dotyczy to catego szeregu wiekszych
i mniejszych zbioréw bibljotecznych publicznych (np. Bibljoteki
Uniwersytetu Wilenskiego), klasztornych na Litwie, zlikwido-
wanych ukazem carskim w 1832 r., czy wreszcie prywatnych,
jak Ks. Eustachego Sapiehy z Dereczyna, Ks. Czartoryskich
z Putaw, hr. Wactawa Rzewuskiego z $awrania, Kazimierza
Wohowicza i innych. Liczba dzietl, ktére z tego Zrodia dostaty
sie do Cesarskiej Bibljoteki Publicznej, nie jest nam nawet
w przyblizeniu znana, wskutek zas rozdzielania tzw. dubletow
innym bibljotekom, nawet obecnie nie datoby sie jej ustalié.
Jezeli jednak uwzglednimy tylko $ciste dane trzech najwiek-
szych konfiskat, ktore wptynety do Bibljoteki Publicznej, otrzy-
mamy imponujacg cyfre 364.242 toméw drukéw i 14.201 reko-
piséw. Liczba ta byla niewatpliwie wieksza, jak jednak wspo-
mniano wyzej, nie wszystko w Bibljotece pozostalo, tylko
w duzych ilosciach rozeszio sie po innych bibljotekach. lle
ich jest w Bibljotece, to bylo pytanie, na ktére nie mogta dac
odpowiedzi ekspertyza rosyjska w chwili rozpoczecia uktadéw
w Komisji Specjalnej, a tym mniej ekspertyza polska. | obecnie
jeszcze, po przeszto 7 latach pracy w Bibljotece, mozna z calg
Scistoscia podac¢ ilos¢ rekopiséw, sztychow i specjalnych
dziatow drukéw jak inkunabuty, aldy, elzewiry, mazarinady,
ale liczba innych drukéw pochodzacych z konfiskaty pozostaje
nadal nieznana.

V.

Jakkolwiek Delegacja Polska odniosta w Rydze niewat-
pliwie zwyciestwo, przeprowadzajgc swoj punkt widzenia co
do ogolnej zasady zwrotu catego wywiezionego mienia kultu-
ralnego i ostabiajgc zgdanie Delegacji Sowieckiej co do nie-
tykalnosci zbioréw o wszechswiatowem znaczeniu kulturalnem,
to jednak szczegGtowe pertraktacje o ustalenie wielkosci zbio-
réow bibljotecznych i ich wydanie nie zapowiadaty sie pomysinie.
Jeszcze w Rydze, nawet przed podpisaniem traktatu nie taili
eksperci rosyjscy, prof. Oldenburg i prof. Grabar, swego przy-
gnebienia, szczeg6lnie z powodu odrzucenia arbitrazu w spra-
wie nienaruszalnosci zbioréw. W rozmowach z ekspertami
polskimi nazwali oni dzien, w ktérym utrgcony zostat ich wnio-
sek, dniem zatoby narodowej dla Rosji i twierdzili, ze inteli-



gencja rosyjska jak jeden maz stanie przeciwko temu ,,gwal-
towi" i ze Polacy chyba po trupach przejdg do rosyjskich
»chraniliszcz". Zadania polskie, zawarte w traktacie, nazwali
rabunkiem rosyjskiego dorobku umystowego, gdyz uczeni ro-
syjscy, ich zdaniem, uporzadkowali je, rozsegregowali i nau-
kowo zbadali. W rosyjskich dziennikach ryskich pojawity sie
wyjasnienia usprawiedliwiajgce krok Joffego, przewodniczacego
Delegacji Sowieckiej, ktéry tylko w interesie pokoju ustgpit
w sprawie arbitrazu i wyrazajgce nadzieje, ,,ze kulturalny Swiat
nigdy nie dopusci do zburzenia rosyjskich skarbnic, majacych
og6lno-ludzkie znaczenie kulturalne" T-

Niemal bezposrednio po podpisaniu Traktatu uchwalita
Rada Uniwersytetu Piotrogrodzkiego 4 kwietnia 1921 r. odezwe
protestujgcg przeciw zwrotowi polskiego mienia kulturalnego,
a szczegOlnie przeciw wydaniu z Rosyjskiej Bibljoteki Publicz-
nej w Piotrogrodzie (tak wowczas brzmiat tytut dawnej ,,Ce-
sarskiej" B. P.) Bibljoteki Zatuskich. Uniwersytet Piotrogrodzki,
dajagc wyraz swemu giebokiemu zalowi z powodu przyjecia
zadania polskiego przez Rzad Sowiecki, wyrazatl zapatrywanie,
ze ,akt, wynikajacy z wymienionego warunku Traktatu, nie
moze nie zadaé kulturze ogdlno-ludzkiej ciosu, niedajgcego sie
powetowac i usprawiedliwié". ,,W Swietle powyzszych pogla-
doéw staje sie szczeg6lnie nieusprawiedliwiong i dotkliwg rana,
zadawana godnosci narodowej nowej Rosji, wierzacej posrod
przezywanych cierpiei w przyszte odrodzenie. Zostaje zadany
cios tej nowej, wyzwolonej Rosji, ktérej jednym z pierwszych
czynow byto przywrocenie wolnosci narodowi polskiemu".
Odezwa ta zostata ogtoszona dopiero w grudniu 1921 r. w cza-
sopismie wydawanem przez Rosyjska Akademje Nauk ,,Russkij
Istoriczeskij Zurnat". Dla szerszej publicznosci podat skrot
tej odezwy Konstanty Bozenko w miesieczniku piotrogrodzkim
»Wiestnik Literatury" (w marcu 1922 r.) pod charakterystycznym
i wiele méwigcym tytutem ,Jedno z barbarzynstw XX wieku".

Odezwa nie pozostata bez odpowiedzi ze strony polskich
ko6t naukowych. Polska Akademja Umiejetnosci wykazata
niescisto$¢ zapatrywania, jakoby polskie zbiory w Rosyjskiej
Bibljotece Publicznej byly opracowane przez rosyjskich uczo-
nych, ze byly ,otoczone oddawna mitoscig wielkiego kota

nauki rosyjskiej i z racji wlozonego nakladu pracy staty*sie
dziedzictwem narodu, przechowujgcego je w ciggu przeszto
stulecia". Pozatem stwierdzita Akademja, ze zbiory te sg
prawna i duchowa wiasnoscia narodu polskiego, sg jego mie-
niem kulturalnem, ktére powinno by¢é zwrdcone Polsce bez
préb obejscia formalnego i moralnego prawa. Do odezwy tej,
opublikowanej oddzielnie, zgtosity swdj akces Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Towarzystwo Naukowe Lwowskie i To-
warzystwo Przyjaciét Nauk w Poznaniu. W jeszcze silniejszych
wyrazach potepito odezwe Uniwersytetu Piotrogrodzkiego Towa-
rzystwo Naukowe Warszawskie w osobnej odpowiedzi opubliko-
wanej 10 kwietnia 1922 r. Poddato ono ostrej krytyce argumenty
naukowe i moralne wezwania profesoréw piotrogrodzkich
i wyrazito zapatrywanie, ze,, bytoby potwornoscia, gdyby roz-
biory Polski, potepione przez caly Swiat cywilizowany, zna-
lazty poplecznikdw i nie byly zmazane, gdy chodzi o polski
dorobek kulturalnyl1)".

Odezwa Uniwersytetu Piotrogrodzkiego i protesty rosyj-
skich kot naukowych, miedzy innymi takze miodego Biatoruskiego
Uniwersytetu Paristwowego w Minsku z 18 marca 1922 r.2)
byly ostrzezeniem, ze wiasnie sprawa zwrotu polskich zbioréw
bibljotecznych, znajdujagcych sie w Rosyjskiej Bibljotece Pu-
blicznej w Piotrogrodzie natrafi na szczegélne trudnosci.

Juz w drugim miesigcu prac Komisji Specjalnej postawita
Delegacja Polska wniosek na Il posiedzeniu w d. 23 listopada
1921 r. wydania ,,rekopisow i ksiegozbioréw polskiego po-
chodzenia z Bibljoteki Publicznej w Petersburgu" i sprawa
ta zostata przekazana do rozpatrzenia Podkomisji bibljoteczno-
archiwalnej utworzonej na tern posiedzeniu. Nastepnie wskutek
ustalenia formalnego porzadku zatatwiania spraw w Komisji
ztozyla Delegacja Polska d. 2 marca 1922 r. pisemne zgdanie
zwrotu tych zbioréw, dodajac do niego obszerne ,,memoran-

1) Odezwe Uniwersytetu Piotrogrodzkiego w tlumaczeniu polskiem
jak réwniez odpowiedzi Polskiej Akademji Umiejetnosci i Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego wydrukowano w ,,Dokumentach” zeszyt 4 str. 243
do 255. Polskie odezwy byly pozatem drukowane osobno i w licznych pol-
skich dziennikach i czasopismach, podobnie jak i inne protesty ogtoszone
przez rozmaite polskie instytucje kulturalne.

2) Wydane w polskiem ttumaczeniu w ,,Dokumentach" zeszyt 4 str. 8, 9.



dum"”, opracowane przez eksperta dla spraw bibljotecznych
dra Stefana Rygla 12

Mimo jednak szes$ciomiesiecznego terminu, przewidzianego
w Instrukcji wykonawczej, w ktérym Komisja winna byita
wydac¢ decyzje, nie godzita sie Delegacja Sowiecka na wpro-
wadzenie tej sprawy na porzgdek dzienny jednego z posiedzen
Komisji Specjalnej, rownoczesnie zas dochodzity do Delegacji
Polskiej wiadomosci, ze odnosne wiadze sowieckie nie myslg
0 naruszeniu stanu posiadania Bibljoteki Publicznej. Dopiero
w ciggu lata 1922 r., by¢ moze na skutek interwencji dyplo-
matycznej, oSwiadczyt prezes Delegacji Sowieckiej P. t. Woj-
kow gotowos$¢ rozpatrzenia zadania polskiego na kolejnem
IX posiedzeniu plenarnem Mieszanej Komisji Specjalnej, kt6-
rego date ustalono na 13 wrzesnia 1922 r.

Ze wzgledu na doniosto$¢ sprawy, do ktérej tak jedna
jak i druga strona przywigzywaty specjalng wage a wypowia-
daly wrecz przeciwne zapatrywania na moznos¢ jej zatatwie-
nia, poczynity obie Delegacje duze przygotowania, zapraszajgc
jako ekspertéw szereg wybitnych przedstawicieli nauki i znaw-
cow przedmiotu. Ze strony polskiej brali udziat w posiedze-
niu prezes Delegacji Polskiej Minister Petnomocny i Poset
Nadzwyczajny Antoni Olszewski, cztonkowie Delegacji radca
prawny mec. Wiktor Krypski i podpisany, dr Stefan Rygiel
woéwczas kustosz a obecnie dyrektor Bibljoteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Pozatem zostali zaproszeni z kraju jako przedstawi-
ciele polskich két naukowych lub znawcy Bibljoteki Publicznej
w Piotrogrodzie prof. Stanistaw Ptaszycki podéwczas dyrektor
Archiwum Panstwowego w Lublinie, obecnie naczelny dyrek-
tor Archiwéw Panstwowych, dr Marceli Handelsman profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, dr Ludwik Bernacki dyrektor
Zaktadu nar. im. Ossolifiskich we Lwowie, dr J6zef Siemienhski
dyrektor Archiwum Gidwnego w Warszawie, dr Stanistaw
Turowski dyrektor gimnazjum w Zakopanem, p. Zygmunt Mo-
carski podowczas st. referent Wydz. prasowego Min. Spraw.
Wewn., obecnie dyrektor Bibljoteki Miejskiej im. Kopernika
w Toruniu. Ze strony rosyjskiej wystepowali P. £. Wojkow
prezes Delegacji Sowieckiej, pOzniejszy posel w Warszawie,
zamordowany w 1927 r., cztonek Delegacji S. J. Mroczkow-

skij, stali eksperci Delegacji prof. S. F. Pfatonow cztonek Ros.
Akademji Nauk i radca prawny M. Mebel, oraz specjalnie za-
proszeni prof. S. Oldenburg sekretarz Ros. Akademji Nauk,
dr O. Dobijasz-Rozdestwienskaja profesor Uniwersytetu w Pio-
trogrodzie, prof. M. Pergament dyrektor Prawniczego Insty-
tutu Naukowego w Piotrogrodzie, A. Braudo wicedyrektor
Rosyjskiej Publicznej Bibljoteki i bibljotekarze tejze Bibljoteki
J. Jakowkin i D. Szamra,j.

Posiedzenie, ktéremu nadano charakter uroczysty, rozpo-
czeto sie od przemdwien obu prezesow Delegacji. Rozpoczat
prezes Wojkow, na ktorego wypadto z kolei przewodniczenie
na tern posiedzeniu, podnoszac znaczenie rozpatrywanej sprawy
nie wytgcznie narodowe polskie lub rosyjskie, lecz takze Swia-
towe, oraz wzywajac do specjalnej ostroznosci, z jakg z tego
powodu musi by¢ traktowany ten pomnik kultury, jakim jest
Rosyjska Bibljoteka Publiczna. W odpowiedzi Minister Olszew-
ski podkreslit, ze ,,najszersze warstwy Narodu Polskiego uwa-
zajg ksiegozbior Zatuskich prawie za symbol swej péttorawie-
kowej drogi ciernistej", nie zaprzeczat jednak faktu, ze ,na
ruinach ogniska kultury polskiej, wysitki inteligencji rosyjskiej
i wytrwala praca szeregu wybitnych pracownikéw, stworzyty
zbiér o wysokiem znaczeniu dla $wiata uczonych, zastugujacy
wobec tego zupelnie sprawiedliwie na najwigksza troskliwosc¢
w obchodzeniu sie z nim". Obaj prezesi apelowali do rzeczo-
wego traktowania tej sprawy i wyrazali nadzieje wzajemnego
porozumienia siel).

W mysl przyjetego na posiedzeniach Komisji zwyczaju
rozpoczelty wiasciwg dyskusje referaty strony rosyjskiej, be-
dace odpowiedzig na memorandum dra Rygla, dotgczonem
do zgdania Delegacji Polskiej “). W pierwszym dniu przema-
wiali dyrektor Braudo, akademik Oldenburg, ktéry odczytat
odpowiedZ uczonych rosyjskich na odezwe Polskiej Akademiji

1) Wszystkie przemoéwienia i caty przebieg posiedzenia, o ile to zna-
lazto wyraz w protokotach, zostalty wydrukowane w Kilkakrotnie juz cytowa-
nych ,,Dokumentach" zeszyt 8, noszacy tytut: Rewindykacja zbioréw polskich
z Rosyjskiej Bibljoteki Publicznej w Petersburgu i innych bibljotek Rosji
i Ukrainy. Cz. I—Il. 13. IX. 1921 — 1. V. 1923. Obszerny ten tom, liczacy
574 stron, zostat wydany przez dra St. Rygla, ktéry poprzedzit wydawnictwo
krétkiem zestawieniem najwazniejszych faktow.

2) Zob. powyzej str. 148.



Umiejetnosci, a wreszcie eksperci prawni M. Pergament i M.
Mebel. Na drygi dzieh odpowiadata strona polska, szczegétowo
krytykujac wszystkie referaty ekspertyzy rosyjskiej. Przema-
wiali tego dnia wszyscy wyzej wymienieni przedstawiciele
Delegacji Polskiej. Na trzeci dzieh wreszcie replikowata znowu
ekspertyza rosyjska, reprezentowana w tych samych co wy-
zej osobach, pozatem za$ zabrali jeszcze glos akademik Pia-
tonow i prof. Dobijasz-Rozdestwienskaja.

Dyskusja wykazata ogromng rozhiezno$é zapatrywan i za-
miast zblizy¢ obie strony, pogiebita jeszcze przepasé, ktora je
dzielita. Delegacja Sowiecka, podobnie jak Polska, podzielita
swe zadanie w ten sposob, ze dyrektor Braudo i prof. Dobijasz-
Rozdestwienskaja wykazywali znaczenie Bibljoteki Publicznej,
trudno$¢ wydobycia z niej jakiejkolwiek czesci zbioréw pol-
skich bez znacznej szkody dla catosci bibljoteki a takze bro-
nili jej przed zarzutami, zawartemi nie tyle w memorandum
Delegacji Polskiej jak w odezwach polskich instytucyj nauko-
wych, jakoby zbiory Bibljoteki byly zaniedbane i nieopraco-
wane przez rosyjskie kota naukowe. Referat dyr. Braudo po
krytyce oderwanych i nieistotnych szczeg6téw memorandum
Delegacji Polskiej, skreslit w ciemnych barwach dzieje Bibljo-
teki Zatuskich, aby przeciwstawi¢ temu Swietlany rozwdéj Ro-
syjskiej Bibljoteki Publicznej, bogactwo i rdéznorodnos¢ jej
kolekcyj, starat sie wykaza¢ w koncu, ze wydobycie polskich
zbioréw nie jest technicznie do przeprowadzenia. Konkluzja
referatu zawierata sie w stowach, ze ,zadanie Delegacji Pol-
skiej nie moze by¢ wypetlnione w tej czesci, ktéra dotyczy
Bibljoteki Publicznej*4 Oba prawnicze referaty ekspertyzy ro-
syjskiej dazyty do wykazania przez analize p. 7, ze usuniecie
przedmiotu z kolekcji burzy nie tylko kolekcje, ale takze caty
zbiér. Poniewaz za$ ten jako majacy wszech$wiatowe zna-
czenie nie moze by¢ zburzony w mysl pierwszej czesci p. 7,
przeto z kolekcyj Bibljoteki Publicznej, a tym samym z catej
Bibljoteki nie moze byé wyjety zaden przedmiot, a wyjatkowo
tylko majacy $cisty zwigzek z historjg lub kulturg Polski, co
zresztg bedzie musiata strona Polska udowodnié. Tak wiec
obie ekspertyzy rosyjskie, bibljoteczna i prawnicza, w kon-
kluzji odmawialy wydania czegokolwiek z Bibljoteki Publicznej,
pierwsza wprost, druga przez odpowiednig interpretacje p. 7.
Ekspertyza prawnicza dawata wyraznie do poznania, ze w razie

[E AfyiletTu? -’

niedojScia do porozumienia, w razie braku zgody w jakiej-
kolwiek z tych kwestyj ,sprawa zawisnie w powietrzu** do
czasu zalatwienia jej w jakikolwiek sposob, ,przedmiot zas
bedzie pozostawal na miejscu*™ az poki nie nastgpi zgoda
i rozstrzygniecie sprawy. Przedstawiciele wreszcie nauki ro-
syjskiej akademicy Oldenburg i Ptatonow polemizowali z tre-
§cig odezwy Polskiej Akademji Umiejetnosci i ostatecznie
stawali takze na stanowisku, ze ,,mysl o przyniesieniu drobnego
bodaj uszczerbku tej skarbnicy Swiatowej (sc. Bibljotece Pu-
blicznej) jest nie do przyjecia**.

Ostatecznie wiec Delegacja Polska napotkata u strony
rosyjskiej zupelng odmowe chocby czeSciowego spetnienia
jej zadania. To bezwzglednie negatywne stanowisko eksper-
tyzy rosyjskiej wobec postulatu polskiego, obrona stanu po-
siadania Bibljoteki bez wszelkiego zrozumienia dla stanowiska
polskiego, usitowania takiej interpretacji postanowien trakta-
towych, ktéraby warto$¢ ich sprowadzita do zera, pewne
silniejsze polemiczne akcenty, a szczeg6lnie przedstawienie
dziejow Bibljoteki Zatluskich obnizajace zupetnie jej znaczenie
i wartos¢, wywolaty reakcje ze strony polskiej. Przeméwienia
jej byty ostre, bezlitosnie przenicowaly referaty rosyjskie
i z calg otwartoscig odstaniaty wszystkie stabe strony Bibljo-
teki Publicznej, jej urzadzen i nieporzadku w niej panuja-
cego. W konkluzji uznata wprawdzie Delegacja Polska Bibljo-
teke za zbiér o Swiatowem znaczeniu kulturalnem, domagata
sie jednak scistego wykonania postanowien p. 7, a wiec
wskazania kolekcyj usystematyzowanych, naukowo opraco-
wanych i zamknietych, stanowigcych podstawe Bibljoteki,
wskazania dalej przedmiotéw, ktérych usuniecie mogtoby
zburzy¢ catos¢ takich kolekcyj oraz wskazania przedmiotéw
rownej wartosci naukowej lub artystycznej w zamian za
przedmioty, ktoreby za zgodg obu stron mialy pozostaé
w kolekcji. Tak jak stanowisko Delegacji Rosyjskiej dopro-
wadzitoby do zupeinego zanegowania jakiegokolwiek zwrotu,
tak samo i stanowisko Delegacji Polskiej unicestwiato posta-
nowienia p. 7, poniewaz ekspertyza rosyjska nie potrafitaby
wskaza¢ kolekcyj w Bibljotece Publicznej, ktéreby odpowia-
daty warunkom przewidzianym w tym punkcie. Ze strony

polskiej polemike z referatami rosyjskimi co do warto~lio”

Biblioteki Zatuskich, jej dziejowego znaczenia, przeprow”zili
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PP- Rygiel i Turowski, pp. Ptaszycki, Mocarski i Bernacki,
analizowali stan Bibljoteki Publicznej, opinje polskich nauko-
wych kot przedstawili pp. Handelsman i Siemienski, posta-
nowienia Traktatu rozpatrzyt szczeg6towo z prawniczego
punktu widzenia mec. Krypski, a podpisany sformutowat sta-
Na repliki strony rosyjskiej miata odpowiedzie¢ strona
polska, lecz zanim doszto do tego zdecydowali prezesi obu
e egacyj sprowadzi¢ rokowania na tory bardziej praktyczne,
poniewaz za$ tego nie mozna bylo uczyni¢ na plenarnych
posiedzeniach Komisji, przeto na wniosek strony sowieckiej
postanowiono stworzy¢ podkomisje, ktéraby ustalita polski
i rosyjski punkt widzenia, opierajgc sie na konkretnych
objektach. Ze strony polskiej przewodniczyt podkomisji pod-
pisany, brali za$§ w niej udzial wszyscy wyzej wymienieni
stali i zaproszeni eksperci. Ze strony rosyjskiej przewodniczyt
Cztonek Delegacji S. J. Mroczkowskij, cztonkami za$ byli
takze wszyscy rosyjscy eksperci. Skiad wiec podkomisji byt
niemal ten sam co na posiedzeniach Komisji, tylko charakter
jej narad byt bardziej realny bez deklaracyjnych oswiadczen
jednej i drugiej strony. Godzac sie na podkomisje obie strony
chciaty przeprowadzié dwa r6zne cele: strona polska w mysl
swego os$wiadczenia pragneta uzyskac od rosyjskiej ekspertyzy
konkretne wiadomosci o kolekcjach w Bibljotece Publicznej,
strona rosyjska natomiast miata nadzieje skiloni¢ polska do
rozwazenia sprawy wyilgczenia ze zbioréw Bibljoteki przed-
miotéw, przedewszystkiem rekopiséw, majgcych Scisty zwigzek
z historjg lub kulturg Polski. Jakkolwiek bowiem w swych
przeméwieniach ekspertyza rosyjska zajeta stanowisko zu-
petnie negatywne wobec Zzgdan polskich, to jednak zdawata
sobie sprawe, ze nie utrzyma sie przy niem i zrobita pierwsze
ustepstwo, proponujac, na razie niezupetnie wyraznie, zwrot
z Bibljoteki Publicznej tylko przedmiotow majacych Scisty
zwigzek z historjg lub kulturg Polski. W czasie miedzy posie-
dzeniem plenarnem a podkomisji odbyla sie konferencja
podpisanego z akademikiem Oldenburgiem, majaca na celu
poznanie z jednej strony Sci$le okreSlonych Zzgdan polskich,
z drugiej strony za$ granic, do jakichby doszta w ustepstwach
strona rosyjska. Konferencja ta nie dala rezultatu, gdyz i na
niej wystgpity jasno obie sprzeczne tezy: polska domagajgca
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sie przedewszystkiem okreslenia kolekcyj, rosyjska za$ dazaca
najpierw do rozwazenia sprawy wylaczenia ze zbioréw przed-
miotéw majacych scisty zwigzek z historjg i kulturg Polski.
O te roznice zapatrywan na formalng sprawe, zdawaloby sie,
bo porzadku i techniki badania przedmiotéw polskiej pro-
wenjencji, w rzeczywistosSci jednak .pociggajacej za sobg
albo ograniczenie zadan polskich do nielicznej stosunkowo
grupy faktycznie polskich rekopiséw i drukéw, albo rozsze-
rzenie zwrotu niemal do catosci zbiorow wywiezionych z Pol-
ski — rozbity sie takze narady podkomisji. Po kilkudniowych
pertraktacjach skonstatowaty obie strony niemoznos¢ dojscia
do porozumienia, idgcg tak daleko, ze nawet protokoty pod-
komisji nie zostaty uzgodnione i podpisane. Wobec tego
powrocono 23-go wrze$nia do przerwanych posiedzen ple-
narnych, na ktérych chciata ekspertyza polska odpowiedzieé
najpierw na wygtoszone przed paru dniami repliki ekspeityzy
rosyjskiej, po naradzie jednak zgodzit sie prezes Delegacji
Polskiej, ze przedewszystkiem przewodniczacy podkomisji ze
strony rosyjskiej ztozy sprawozdanie z jej przebiegu, poczem
dopiero dojdzie do glosu ekspertyza polska. Nieudata préba
z podkomisjg, nieustepliwos$¢ jednej i drugiej strony nie za-
powiadaly pomysinego rezultatu z tego nowego posiedzenia,
sprawy jednak poszly gorzej, niz przypuszczaty obie strony.
Oto, po ziozeniu sprawozdania z podkomisji, odczytat odrazu
p. Mroczkowskij deklaracje Delegacji Rosyjskiej i przedstawit
konkretne, cyfrowe propozycje co do wydania pewnej ilosci
rekopiséw i drukéw z Publicznej Bibljoteki. Ogtoszenie tych
propozycyj uniemozliwito ekspertom polskim wygtoszenie odpo
wiedzi na repliki rosyjskie. Dyskusja w tej plaszczyznie,
w jakiej byta prowadzona na poprzednich posiedzeniach zo-
stata przerwana i mogla toczy¢ sie dalej tylko w formie ta-
kiego lub innego rozwazania propozycji rosyjskiej, a wiec
w plaszczyznie, na ktérg jg wprowadzita Delegacja Rosyjska
bez wiadomosci i zgody Delegacji Polskiej. Trudno osadzié,
czy krok ten strony rosyjskiej byt przypadkowy, czy tez
taktycznym manewrem, by przerwaé¢ niepozadang dla siebie
dyskusje, w kazdym razie spowodowat on zerwanie posie-
dzenia. Eksperci polscy uczuli sie dotknieci odebraniem im
moznosci dania odpowiedzi ekspertom rosyjskim, prezes De-
legacji Polskiej ostro zaprotestowat przeciw nie udzieleniu



gtosu w swoim czasie ekspertom polskim i zaskoczeniu strony
polskiej konkretng propozycjg, nie nadajacg sie zreszta do
przyjecia, uwazajac to za ztamanie praw jednej strony do swo-
bodnego wypowiedzenia sie. Protest ten wywotat nie mnigj
ostre oswiadczenie prezesa Delegacji Sowijeckiej, zarzucaja-
cego Delegacji Polskiej wywotanie incydentu z btahych po-
woddéw i bronigcego stanowiska Delegacji Rosyjskiej.
Rokowania zostaly ostatecznie przerwane 28 wrzesnia
i podjete na konferencjach prezeséw dopiero koto potowy
pazdziernika. Réwnoczesnie odbywaty sie narady podpisanego
i dra Rydla z przedstawicielami strony rosyjskiej, akademikiem
Ptatonowem, prof. Dobijasz-Rozdestwienskaja i dyr. Braudo.
Umozliwito te narady dalsze ustepstwo strony rosyjskiej, nie
upierajgcej sie wiecej przy wydaniu tylko objektéw majgcych
Scisty zwiagzek z historjg lub kulturg Polski. Ustepstwo byto
duze, gdyz strona rosyjska poswiecata wedtug oswiadczenia
jej prezesa p. Wojkowa rekopisy, pragneta jednak oszczedzaé
druki. W mysl tej zasady zostala przez nig zlozona propo-
zycja, ktora stata sie podstawa dalszych narad, prowadzonych
przez wyzej wymienionych, podczas gdy zaproszeni eksperci
jednej i drugiej strony wstrzymali sie od udzialu w nich.
Strona Polska zgodzita sie w zasadzie na propozycje Delegacji
Rosyjskiej, wychodzac z zalozenia, ze najwazniejszy jest dziat
rekopiséw, niejednokrotnie przez uczonych polskich badany
i znany ze swych niezwykle cennych materjatéw do dziejow
Polski i jej historji literatury. Jakkolwiek do drukéw nie przy-
wigzywata strona polska takiej wagi, to jednak nie mogta
z nich w zupetnosci zrezygnowac. Chodzito o to, zeby uzy-
ska¢ te druki, ktore przedstawialy dla nauki polskiej specjalng
wartos¢, czy to ze wzgledu na rzadko$é, czy tez z powodu
dawniejszej przynaleznosci do historycznych osobistosci lub
instytucyj polskich. W zamian za to znowu zazadatastrona ro-
syjska pozostawienia jej pewnej liczby rekopisdw, potrzebnych
do studjum medjewistyki. W tej plaszczyznie wzajemnych
ustepstw, wyjasnienia potrzeb jednej i drugiej strony, precyzo-
wania pewnych punktéw trwaly pertraktacjejprzez trzy tygodnie.
Réwnolegle szio redagowanie rezolucji, bardzo trudne, gdyz
trzeba bylo oméwi¢ pojecia rzadkosci drukéw lub zwiazku
z Polskg w sposob dajacy jak najmniej podstaw do sprzecznych
interpretacyj, a tym samym do sporéw przy wykonaniu.

Rezultatem tych prac byta kompromisowa umowa w spra-
wie wydania Rzadowi Polskiemu rekopisow iksiag z Rosyjskiej
Bibljoteki Publicznej, podpisana przez prezeséw 30-go paz-
dziernika 1922 r., a nastepnego dnia przyjeta do wiadomosci
przez Komisje Specjalng. Aktem tym zostato zakonczone to
niezwykle dtugie, prawie 7-tygodniowe posiedzenie Komisji,
niezwykle tez, nawet jak na zwyczajne warunki pracy Komisji,
obfitujgce w momenty dramatycznego napiecia.

V.

Rezolucja z 30 pazdziernika 1922 r. jako kompromisowa
jest bardzo skomplikowana, co niewatpliwie jest jej biedem,
niedajacym sie jednak unikngé z powodu réznorodnych po-
stulatbw obu stron, ktore musiaty znales¢ w niej swéj wyraz.

Dzieli sie ona na 4 czesci. Pierwsza, najwazniejsza, za-
wiera postanowienia co ma by¢ wydane, druga o charakterze
deklaracyjnym wyraza zobowigzanie obu stron udostepnienia
uczonym polskim materjatdw naukowych pozostawionych na
mocy tego ukiadu w Bibljotece, a uczonym rosyjskim z drugiej
strony daje petng mozno$é korzystania z rekopiséw i drukéw
zwroconych Polsce; trzecia cze$¢ zawiera postanowienia do-
tyczace termindéw i sposobow wykonania ukladu, czwarta za$
omawia ekwiwalent za pozostawione w Bibljotece przedmioty
pochodzace z Polski.

W pierwszej czesci jest mowa przedewszystkiem o wy-
danie z archiwum Bibljoteki katalogoéw, inwentarzy i wszyst-
kich materjatéw archiwalnych odnoszacych sie do wywiezio-
nych bibljotek polskich. Z dziatu rekopiséw wydaje sie wszystkie
rekopisy, autografy, dokumenty, materjaty z Pahstwowego
Archiwum Rzeczypospolitej Polskiej i archiwa dotyczgce ko-
palni olkuskiej. Pozostajg jednak z tego dziatu rekopisy sto-
wiano-ruskie, z oddziatu teologji i prawa kanonicznego 1400
rekopiséw tacinskich, z oddziatu rekopiséw francuskich 400
rekopiséw, z wiloskich za$ 100 rekopiséw. Na pozostawienie
bardzo nielicznych rekopisdw stowiano-ruskich zgodzita sie
Delegacja Polska ze wzgledu na rzeczywiscie wyjatkowo kom-
pletny zbiér tych rekopiséw w Publicznej Bibljotece. Duza
ilo§¢ bo 1900 rekopiséw teologicznych, francuskich i wioskich
zostawiono celem umozliwienia studjum medjewistyki w mysl
zyczen ekspertyzy rosyjskiej.. Delegacja Polska mogta z tej



grupy tem tatwiej zrezygnowaé, ze przez odpowiednie omé-
wienie zabezpieczyta sobie wszystkie rekopisy ztych dziatow,
majace jakikolwiek, chocby najdalszy zwigzek z Polskg. Po-
zostawione rekopisy byly nabyte przez Zatuskiego za grani-
cami Polski i jakkolwiek wiele z nich byto niewatpliwie bardzo
cennych, ale z Polskag nic wspdélnego nie miaty.

Znacznie bardziej skomplikowane sg postanowienia doty-
czgce wydania drukéw, gdyz jedna i druga strona staraty sie
zabezpieczy¢ swe interesy. Pozostawiano wiec w Bibljotece
inkunabuty, aldy, elzewiry z wyjatkiem specjalnych egzemplarzy
majacych dla Polski znaczenie z powodu nalezenia do najwy-
bitniejszych o0s6b i instytucyj oraz egzemplarzy, w ktérych nau-
kowe opracowanie znalazto wyraz w glossach, lub bedacych do-
kumentami historji druku w Polsce, lub wreszcie posiadajacych
specjalne znaczenie dla historji sztuki introligatorskiej w Polsce.
Jak daleko szta obrona catosci kolekcyj Bibljoteki dowodem
zobowigzanie strony polskiej dostarczenia Bibljotece aldéw
i elzewirow w tych samych wydaniach, jakieby ewentualnie
zostaty przez nig zwrdcone.

Drugim dziatem drukéw, specjalnie dla Bibljoteki cennym,
byty ,,Rossica“, zawierajgce mozliwy komplet wszystkich dru-
kéw odnoszacych sie do Rosji w najszerszem tego stowa zna-
czeniu. Z dzialu tego mialy by¢ wyjete tylko catkiem wyijat-
kowe egzemplarze drukéw polskich nie wymienionych w Bi-
bljografji Estreichera, lub wymienionych, ale nie znajdujgcych
sie w jednej z dziewieciu polskich bibljotek publicznych,
a mianowicie pieciu uniwersyteckich, Ossoliniskich we Lwowie,
Towarzystwa Przyjaciot Nauk i Raczynskich w Poznaniu jako
najobfitszych w druki polskie. Z wszystkich innych oddziatéw
drukéw miata strona polska otrzymaé¢ mniej rzadkie druki ale
takze nie wymienione w Bibljografji Estreichera, lub nie znaj-
dujace sie w jednej z trzech gtdéwnych polskich bibljotek pu-
blicznych: Jagielloriskiej, Uniwersyteckiej Warszawskiej i Osso-
linskich. Do tych oddziatéw miat by¢ takze wigczony oddziat
»Polska“ z dziatu ,,Rossica“, ktory ze wzgledu na znajdujace
sie ' w nim druki polskie nie miat by¢ tak oszczedzany, jak
reszta dzialu ,,Rossica“. Przez powyzsze zastrzezenia chciata
strona polska zabezpieczy¢ zwrot wszystkich albo wprost nie-
znanych albo bardzo rzadkich drukéw polskich lub odnosza-
cych sie do Polski, ochraniajgc przytem jak najwiecej kolekcje

Bibljoteki Publicznej i dlatego liczba takich egzemplarzy nie
miata przewyzszaé¢ 10.000.

Pozatem jednak pragneta strona polska odzyskaé¢ druki,
majace cechy osobistego zwiazku danego egzemplarza z wy-
bitnemi osobami lub historycznemi instytucjami polskiemi.
Tego rodzaju drukéw mogta strona polska wybra¢ ogo6tem
5000 egzemplarzy. Miano tu na mysli przedewszystkiem egzem-
plarze nalezace do historycznych osobistosci, jak np. ksigzki
Zygmunta Augusta, Jana Sobieskiego, nalezgce do znanych
uczelni jak Uniwersytet Jagiellonski, klasztorow itp. instytucyj,
majacych znaczenie naukowe lub kulturalno-o$wiatowe. Poza-
tem egzemplarze drukdéw, ktére wykazywaty w formie uwag,
dopiskéw etc. Slady zajecia sie niemi wybitniejszych oséb,
pod czem rozumiano przedewszystkiem samego J. A. Zalu-
skiego, ktory jak wiadomo zapetniat czytane przez siebie druki
dopiskami i objasnieniami.

Wreszcie zgodzita sie strona rosyjska na wydanie z in-
nych dziatbw Bibljoteki Publicznej $cisle okreslone grupy
ksigzek, zachowujac sobie dziaty wazniejsze, ktérych zdekom-
pletowanie mogtoby zmniejszy¢ wartos¢ naukowa tych dziatdw.
Wskutek tego zastrzezenia znaczenie tego postanowienia dla
strony polskiej znacznie sie zmniejszyto, przyjeta ona jednak
ten warunek, aby wykaza¢ swag najdalej idaca ustepliwosé
i poszanowanie zbioru, ktory zgodzita sie uzna¢ za majacy
wszech$wiatowe znaczenie kulturalne.

Pomijam streszczenie trzeciej i czwartej czesci rezolucji,
gdyz co do wykonania, to tak sposéb przepisany przez
Komisje jak rowniez ustalone terminy nie mogly by¢ w pracy
SciSle przestrzegane. Tak samo postanowienia tyczace ekwi-
walentu za wszystkie przedmioty polskiego pochodzenia, po-
zostawione w Bibljotece Publicznej, nie weszty dotychczas
w faze realizacji, poniewaz sam odbior drukéw nie zostat
jeszcze ukonczony.

Rezolucja z 30 pazdziernika 1922 r. byta kompromisowa,
gdyz starala sie pogodzi¢ bardzo sprzeczne interesa strony
polskiej odzyskania wywiezionych z Polski zbioréw bibljo-
tecznych i strony rosyjskiej ochrony catosci zbioréw Rosyj-
skiej Bibljoteki Publicznej. Byta ona jednak kompromisem
takze z innego wzgledu. Za daleko idace ustepstwa zrobione
przez Delegacje Polska zgodzita sie Delegacja Rosyjska w uzu-



petnieniu tej rezolucji na wydanie wszystkich rekopisow,
drukéw etc. wywiezionych z Polski od 1 stycznia 1772 r.,
a znajdujgcych sie we wszelkich bibljotekach Rosji i Ukrainy.
Pozatem zlikwidowano przy tej sposobnosci szereg spraw
oddawna spornych, a mianowicie zwrot zbioréw graficznych
b. Bibljoteki Publicznej w Warszawie (tj. kolekcyj Stanistawa
Augusta, Stanistawa Potockiego, Eustachego Sapiehy) w sumie
przeszto 100.000 sztychow i rysunkdw, Archiwum Sekretarjatu
Stanu do spraw Krolestwa Polskiego, Archiwéw Panstwowych
Rzeczypospolitej wywiezionych w 1794 r. z Polski i przecho-
wywanych w b. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Moskwie jako ,,Archiw Carstwa Polskago”, bibljoteki gim-
nazjum w Ptocku z Akademji Nauk w Piotrogrodzie, a wreszcie
reewakuacje Bibljoteki Uniwersyteckiej i mienia zakladow
Uniwersytetu Warszawskiego, wywiezionych w 1915 r. do
Rostowa nad Donem. Szczegélnie wydanie zbioréw graficz-
nych i Archiwum Sekretarjatu Stanu, jakkolwiek z polskiego
punktu widzenia niewatpliwie podlegajace zwrotowi w mysl
Traktatu spotkato sie z kategorycznym sprzeciwem Delegacji
Rosyjskiej do tego stopnia, ze na Komisji zostaty te sprawy
zatatwione negatywnie i przekazane na tak zwang droge
dyplomatyczna, to znaczy do zalatwienia przez bezposrednie
pertraktacje obu rzagdéw. Za zrobione jednak ustepstwa przy
sprawie Bibljoteki Publicznej zgodzita sie Delegacja Rosyjska
na wydanie i tych cennych dla Polski zbioréw.

VI.

Uzgodnieniem powyzszej rezolucji zakonczyt sie pierwszy
akt sprawy zwrotu polskich zbiorow bibljotecznych znaj-
dujacych sie w Rosyjskiej Bibljotece Publicznej. Akt drugi,
t. j. wykonanie rezolucji zaczeto sie w pare tygodni pdzZniej,
w 1922 r., nie zostatlo jednak dotychczas (potowa 1930 r.)
ukonczone i dlatego byloby zawcze$nie zdawaé z tego sprawe.
Jedno mozna tylko zaznaczy¢: skonstatowano, ze rekopiséw
niewatpliwie polsKiego pochodzenia, co takze uznala eksper-
tyza rosyjska, znaleziono 13.200, odebrano za$ w mysl rezo-
lucji o 1.900 mniej, tzn. 11.300. Sg one wszystkie w War-
szawie, ztozone na razie jako depozyt Bibljoteki Narodowej
w Bibljotece Uniwersyteckiej. Od lat juz korzysta z nich
nauka polska, a jakkolwiek nie ma jeszcze naukowo opraco-

wanych katalogéw tego zbioru, najbogatszego w Polsce, to
jednak katalog kartkowy, przepisany zistniejagcego w Bibljotece
Publicznej przy odbieraniu rekopiséw, pozwala poinformowac
sie o zawartosci rekopisow. Poniewaz na razie zachowano
sygnatury Bibljoteki Publicznej, z ktérych bardzo wiele jest
dobrze znanych uczonym polskim, a takze cytowanych w licz-
nych pracach naukowych, przeto dla ufatwienia skonstatowa-
nia, ktére rekopisy wrocity do kraju, a ktére pozostaty w Le-
ningradzie, wydata Delegacja Polska ich wykaz p. t. ,Sigla
codicum manuscriptorum qui olim in Bibliotheca Publica Le-
ninopolitana exstantes nunc in Bibliotheca Universitatis Var-
soviensis asservantur“*e Nasze wiadomosci o rekopisach ogra-
niczajg sie ciggle do informacyj, ktore mozemy znalez¢ prze-
dewszystkiem u Korzeniowskiego J6zefa w jego pracy ,,Zapiski
z rekopisdw Cesarskiej Bibljoteki w Petersburgu i innych bi-
bljotekach petersburskich. Sprawozdanie z podrézy naukowych
odbytych wr. 1891, 1892, 1907“. Krakéw 1910 (Archiwum do
dziejow literatury i oswiaty t. XI). Pozatem opracowali pewne
zbiory Feliks Kopera: ,,Miniatury rekopisow polskiego pocho-
dzenia w Bibljotece Publicznej w Petersburgu'd Krakéw 1901,
Halban-Blumenstock: ,,Wiadomo$¢ o rekopisach prawno-histo-
rycznych Bibljoteki Cesarskiej w Petersburgu”. Krakow 1891.
Zesziego roku wydata Polska Akademja Umiejetnosci w Wy-
dawnictwach Komisji historji literatury polskiej: ,,Katalog re-
kopiséw polskich (poezyj) wywiezionych niegdy$ do Cesar-
skiej Bibljoteki Publicznej w Petersburgu, znajdujgcych sie
obecnie w Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie". Krakéw
1929, opracowany jeszcze przed wojng przez Janine Koztow-
ska-Studnickg. Ponadto wigkszag lub mniejszg ilo$¢ rekopisow
opisuje szereg polskich uczonych, ktérzy poczawszy od Zegoty
Onacewicza w 1836 r. az po 1914 r. pracowali w Bibljotece
Publicznej. Z obcych uczonych, ktorzy zajmowali sie rekopi-
sami polskiej prowenjencji nalezy wymieni¢ przedewszystkiem
B. Dudik’a: ,Historische Forschungen in der Kais. Oeffentl.
Bibliothek zu St. Petersburg"” (Sitzungsberichte der philos.-histor.
Classe der Kais. Akademie der Wissenschaften. Bd. 95. Wien 1879)
i P. Karge’go: ,,Die handschriftlichen Quellen der Kais. Oeffentl.

]) Prace bibljoteczne Krakowskiego Kota Zwigzku Bibljotekarzy Pot
skich. Zeszyt 4. Krakéw 1928.



Bibliothek zu St. Petersburg z. Geschichte Polensim 16 u. 17 Jahrh*.

(Zeilschrift d. histor. Gesellsch. f. d. Provinz Posen. Bd. 22. 1907)“.

Krotkg informacje o odzyskanych rekopisach historycz-
nych podat na IV Zjezdzie historykéw polskich w Poznaniu
1925 r. dr Kazimierz Tyszkowski, zastuzony ekspert Delega-
cji Polskiej, ktéry pracowatl przy odbiorze rekopiséw, p. t
»Rewindykowane rekopisy Bibljoteki Publicznej w Petersburgu
jako materjat badani historycznych".

Wszystkie te opisy jednak obejmujg tylko drobng czesc
catego odzyskanego zbioru, gtéwna wiec praca opisania ich
dopiero czeka polskich uczonych.

Odbioér drukéw nie jest dotychczas, jak wspomniatem,
ukonczony. Trudnosci techniczne odszukania i wydzielenia
drukéw polskiego pochodzenia, spory przy interpretacji rezo-
lucji, ktorej redakcja az zbyt czesto nastrecza do tego spo-
sobno$¢, sprawity, ze na razie tylko drobne ilosci drukow
przybyly do kraju, a niemoznos¢ dojscia do porozumienia
i wybrniecia z sytuacji, do ktérej doprowadzito literalne trzy-
manie sie postanowien rezolucji, zmusity obie Delegacje
w ostatnich czasach do szukania nowego kompromisowego
zalatwienia tej zawitej akcji.

Sprawa zwrotu polskich zbioréw z Bibljoteki Publicznej,
jedna z najtrudniejszych, jakie zatatwiala Komisja Specjalna,
natrafiata od poczatku na bardzo silny sprzeciw ze strony
rosyjskich ko6t naukowych. Niezaleznie jednak od tego nega-
tywnego stanowiska, ktdre niewatpliwie nie przyspieszato i nie
utatwiato jej zalatwienie, wynik jej, tj. rezolucja z 30 pazdzier-
nika 1922 r., a nastepnie trudnosci wykonania jej nie bytyby
zrozumiate, gdyby sie nie uwzglednito jednego momentu,
a mianowicie braku doktadnej znajomosci przedmiotu, o ktéry
szedttarg. O braku wiadomosci o wywiezionych zbiorach'polskich
wspomnieliSmy juz na poczatku niniejszego referatu, obecnie
wracamy do tej kwestji w odniesieniu specjalnie do Bibljoteki
Publicznej. Zbiorow polskiego pochodzenia, znajdujacych sie wtej
Bibljotece ijedna idrugastrona nie znaty, jak rowniez stosunku*
w jakim one pozostawaty do catej zawartosci Bibljoteki Publiczne;.
Ta nieznajomoscia przedmiotu trzeba wznacznej mierze wyttuma-
czy¢ brak Scistego sprecyzowania ze strony polskiej swego zada-
nia, ze strony rosyjskiej opor przeciw dopuszczeniudo wszelkiego
zwrotu polskiego mienia, z obawy przed ,,zburzeniem" Bibljoteki

Publicznej. Wystgpi to jasno, jezeli uprzytomnimy sobie prze-
bieg uktadéw o zwrot polskiego mienia kulturalnego. Sprzeciw
kot rosyjskich w Rydze przeciw zobowigzaniu sie do jakiego-
kolwiek zwrotu mozna wyjasni¢ poczuciem podraznionej ambi-
cji panstwowej i narodowej, poczuciem pewnego upokorzenia,
jakiego doznawali przedstawiciele nauki rosyjskiej. Bylo ono
niewatpliwie niestuszne, gdyz przeciez chodzito o zwrot mie-
nia, ktérego niesprawiedliwg konfiskate uznawat i rzad so-
wiecki i liberalna cze$¢ spoteczeristwa rosyjskiego, chodzito
0 naprawienie krzywdy dziejowej, ktérej na narodzie polskim
dopuscity sie rzady carskie, jak to tak czesto i uroczyscie
gtoszono ze strony rosyjskiej w 1917 r. Ten motyw mozemy
tylko do pewnego stopnia przyja¢ przy pertraktacjach w Mo-
skwie, poprzedzajacych uchwale wydania czesSci zbioréw
z Bibljoteki Publicznej. Strona rosyjska musiata sobie zdawaé
sprawe, ze istniejg korzystne dla Polski postanowienia w Trakta-
cie Ryskim, ze Polska z nich nie zrezygnuje, ze wreszcie, jak na
to wskazywaty pewne momenty, zapadia decyzja w rzadzie so-
wieckim zadosy¢ uczynienia w tej sprawie zadaniom Polski
mimo sprzeciwu rosyjskich k&t naukowych. A jednak, mimo
wszystko, konkluzjg pierwszych referatéw rosyjskich byta
bezwzgledna odmowa, a tak ta negacja, jak rOwniez i draz-
niacy ton przeméwienn wywolaty reakcje ze strony polskiej
1 doprowadzity do niepotrzebnego =zaostrzenia sytuacji. To
stanowisko rosyjskie, a wiec najpierw zupetna odmowa, potem
uparte trzymanie sie propozycji zwrotu jedynie przedmiotow
majacych Scisty zwigzek z historja i kulturg Polski byty wy-
nikiem w duzej mierze obawy przed faktycznem jezeli nie
»Zburzeniem", jak gtosit termin p. 7 art. Xl Traktatu, to
w kazdym razie silnem naruszeniem i uszczupleniem zbioréw Bi-
bljoteki Publicznej, obawy wynikajacej znieznajomosci, jakg war-
tos¢ dla Bibljoteki stanowig wcielone do niej polskie zbiory. Stad
najpierw naciggana interpretacja p. 7, rzekomo chronigcego
catg Bibljoteke przed jakimkolwiek zwrotem, nastepnie bez-
wzgledna nieche¢ rozpoczecia dyskusji na temat kolekcyj,
znajdujacych sie w Bibljotece. Jezeli z drugiej strony zanali-
zujemy przemowienia strony Polskiej, to poza odparciem
niestusznych zarzutéw cp do historycznego znaczenia Bibljo-
teki Zatuskich, charakterystyki ujemnych stron w urzadzeniach
Bibljoteki Publicznej, widzimy stale wysuwane zadanie $cistego



trzymania sie postanowienn p. 7, chociaz bylo jasne, ze prze-
strzeganie ich unicestwitoby wszelkie ulgi, jakie ten punkt
dawat stronie rosyjskiej. Uznanie przez strone polska Bibljo-
teki Publicznej za zbiér o wszechswiatowem znaczeniu kultu-
ralnem zupetnie jej nie chronito, gdyz wiadomem byto, ze
nie posiada ona ,usystematyzowanych, naukowo opracowa-
nych i zamknietych kolekcyj“, bo trudno takie znalez¢ w naj-
lepiej urzadzonych bibljotekach, ac6z dopiero w Bibljotece Pu-
blicznej. Pozatem za$ musialy jeszcze te kolekcje stanowi¢
podstawe tego zbioru. Wszystko to byly tak daleko idgce
zastrzezenia, ze przy rzeczowem rozpatrzeniu nie ostataby sie
ani jedna kolekcja Bibljoteki Publicznej, a caty p. 7 tracit
zupetnie znaczenie. Zdawaly sobie z tego sprawe obie strony
i dlatego polska upierata sie przy nich, a rosyjska nie chciata
dopusci¢ do dyskusji w tej ptaszczyznie. Dlaczego wiec osta-
tecznie ustgpita strona polska i zgodzita sie na kompromis ?
Oto, strona rosyjska miata takze atut w reku, ktérym mogta
caly zwrot unicestwi¢ — a to warunek swej zgody na wy-
danie czegokolwiek z Bibljoteki. Prawnicza ekspertyza ro-
syjska dala to niedwuznacznie do poznania, rozwazajac co
nastapi, jezeli do zgody nie przyjdzie, i odpowiedziata rownie
jasno jak mato zachecajgco dla strony polskiej: sprawa zawisnie
w powietrzu (tj. bedzie niezdecydowana), ale przedmiot pozo-
stanie na miejscu.

Jak diugo wiec nie przedstawita strona Rosyjska okre-
$lonej propozycji, co pragnie wyda¢, nie umiata strona Polska
skonkretyzowaé¢ swego zadania i dlatego trzymata sie ogél-
nikdw, wysuwajac ciggle postanowienia p. 7. Nie mogla za$
sprecyzowaé swego zadania, bo nie znala, co polskiego po-
chodzenia znajduje sie w Bibljotece, ani co do jakosci, ani
nawet co do ilosci. Dopiero, gdy otrzymata dokiadniejszag
propozycje, wtedy zadanie jej stato sie tatwiejsze, bo nie tylko
zostal w zasadzie przelamany opoér rosyjski, ale mozna bylo
propozycje rosyjska rozszerzy¢ idazy¢ do zmiany jej warunkow
na dogodniejsze dla strony polskiej. Lecz mimo to, jak wykazato
pdzniejsze wykonanie, popetniono w redagowaniu rezolucji, wita-
$nie tylko z powodu maltej znajomosci przedmiotu, szereg bie-
déw, ktére tak niestychanie utrudnity i przewlekty jej wykonanie

Moze wydaé sie dziwne, ze polskie kota naukowe nie
wiedziaty, co polskiego znajduje sie w Bibljotece Publicznej.

A jednak byto tak i to nie tylko w omawianej sprawie, lecz
wogoble niemal przy wszystkich sprawach, ktére miata za za-
danie zatatwié Delegacja Polska w Mieszanej Komisji Specjalne;.
Wiadomo byto ogdlnie, ze konfiskowano i wywozono bardzo
wiele, wiedziato o tern oSwiecone spoteczenstwo polskie, litera-
tura nasza bylta przepetniona temi wiadomosciami, gdy jednak
przyszto do zebrania ich i przedtozenia w formie konkretnych za-
dan, przekonano sie jakszczupte i niedoktadne sg nasze informacije.

Prace licznych kot Towarzystwa opieki nad zabytkami
w Rosji w latach 1916—1918 i Gtdwnego Urzedu Likwidacyj-
nego w Warszawie od 1919—1921 tylko w bardzo drobnej,
mierze mogty wypetni¢ ten brak konkretnych wiadomosci.
Z drugiej strony naukowe kota rosyjskie réwniez zupetnie nie
byly przygotowane na zwrot czegokolwiek i przewaznie nie
wiedziaty co polskiego pochodzenia znajduje sie w ich zbio-
rach, gdyz kwestja prowenjencji przedmiotéw nie intereso-
wala je. Dlatego tez Delegacja Sowiecka zazgdala zaraz przy
pierwszych zgtoszeniach polskich dokumentalnych, a w braku
tych przynajmniej bardzo powaznych dowodéw, ze zgtoszone
przez nas zbiory zostaly rzeczywiscie wywiezione. Zazadata
nawet znacznie wiecej, bo dokftadnych wiadomosci, kiedy zo-
staty wywiezione, przez kogo, w jakich rozmiarach lub ilosci,
a nawet, jakie byty ich losy w Rosji igdzie obecnie znajdujg sie.

Odnosi sie to niemal do wszystkich polskich zbioréw
w Rosji, ale w wyzszym jeszcze stopniu do zbioréw bibljo-
tecznych i to nawet znajdujgcych sie w Publicznej Bibljotece.
Co6z bowiem wiedzieliSmy o losach Bibljoteki Zatluskich po
jej oddaniu jako podstawowego zbioru pod przysztg Cesarska
Bibljoteke, co o bibljotekach Uniwersytetu Warszawskiego
i Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk? Znalismy,
i to ze zrddet rosyjskich, bo ze sprawozdania Bibljoteki Pu-
blicznej co dc Bibljoteki Zatuskich, a z urzedowych aktéw
zdawczo-odbiorczych co do dwoch drugich bibljotek, liczby
rekopisow i drukéw, ktére wplynely do Bibljoteki Publicznej.
O innych drobniejszych bibljotekach nie mieliSmy nawet tych
danych. ROwnoczesnie jednak wiedzieliSmy, ze mnéstwo drukéw
zostato jako dublety, prawdziwe czy rzekome, rozdane do
innych bibljotek lub sprzedane. Ille tych drukéw zostato
w Bibljotece — tego nikt nie wiedzial, a jeszcze mniej wie-
dziano, jakie to byty rekopisy i druki. Najbardziej staranne



zebranie wszystkich wiadomosci z literatury, informacje za-
siggmete od uczonych polskich, ktorzy pracowali wBibliotece
daty nam okoto péitoratysigca mniej wiecej Scistych danych
co do rekopiséw, o reszcie nic nie wiedzieliSmy. Jeszcze
szczuplejsze dane mieliSmy co do drukéw, bo przewaznie ba-
dano zbiér rekopiséw. Na podstawie tych wiadomosci trudno
byto skonstruowac¢ konkretne Zzagdanie.

Naukowa ekspertyza rosyjska wiedziata jeszcze mniej od
nas i me zdawata sobie sprawy, czy i jaki uszczerbek zrobi
Bibliotece zwrot polskich zbioréw. Stad tez poszio, ze ukiady
w Komisji obracaly sie w ogélnikach, zamiast konkretnego
sformutowania postulatow.

Duzy zawdd spotkat tez obie strony, spodziewajgce sig,
ze w ciggu wykonania rezolucji bedzie mozna doktadnie
stwierdzi¢, co zostato wywiezione i co sie z tem stato. Udalo
sie to Jedynie co do rekopisbw i poszczegdlnych zbioréw

rukow jak inkunabutly, aldy, elzewiry, mazarinady, z ktérych
azdy objekt byt z osobna badany przez obie ekspertyzy
Natomiast w wiadomosciach co do gtéwnej masy drukéw
mimo przeszto siedmioletniej pracy, nie wiele posuneliSmy sie
naprzod. Badania przeprowadzone w archiwum Bibljoteki Pu-
bhcznej przerobienie kilkudziesieciu tomoéw katalogéw Bibljo-
teki Zatuskich nie wyjasnito nam ani ilosci ani jakosci zbiorow
polskich, znajdujgcych sie w Bibljotece Publicznej, i to jest
jeden z gtébwnych powodéw, dlaczego zwrot drukéw polskich
nie zostat dotychczas przeprowadzony.

Praca jednak wykonana przez polskich ekspertow nie
poszta na marne, nie tylko dlatego, ze rezultatem jest zwrot
przeszto 11.0.00 rekopiséw i nieoznaczonej dotychczas liczby

rukow, lecz takze dlatego, ze te badania wyjasnity nam wiele

szczegOtdw wywozu i dalszych loséw wywiezionych przed-
miotéw. Zdobycie licznych materjatbw do dziejow naszych
zbiorow w Rosji to dorobek naukowy Delegacji Polskiej, ktory
pozwoli z czasem odtworzy¢ doktadniejszy obraz wywozow
rosyjskich, wyjasni¢ caloksztatt wywiezionych zbioréw i ich
zawarto$¢, a wreszcie da nam jasny przeglad coSmy odzyskali,
coSmy na zawsze stracili, a co nadal pozostaje z tych lub
innych wzgledow w Rosji, gdzie tego nalezy szukac i jakie
ma to znaczenie dla kultury Polski.






