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s ROK POLSKI i

Realna polityka.

Ustepuja powoli mgly, ktére przestanialy sprawe polska
na miedzynarodowym horyzoncie. Zjednoczenie Polski w niepod-
legte panstwo z dostepem do morza staje sie jednym z gtdwnych
celéow wojennych. Juz nie moéwi sie ogoélnikowo o sympatyach
i uczuciach dla Polski, nieokreslonej w czasie i przestrzeni, lecz
stawia calg rzecz w spos6b ostry i wyrazny. Spoteczeristwo nasze,
stargane paroma laty ciezkiej wojny, krzepi i umacnia nadzieja
wielkiej przysziosci. Ale sa u nas tacy, ktorzy usitujg poskromié
budzacy sie optymizm, ktérych krucze gtosy zlg przysztos¢ nam
wréza. Wskazajg oni na to, ze niepewnym jest wynik wojny, ze
przynie$¢ ona moze minimalng realizacye postulatéw polskich, albo
nawet skonczy¢ sie czem$ gorszem, niz stan przedwojenny. A ci
ludzie ze swym zgryZzliwym pesymizmem nie chowajg sie po ka-
tach, lecz chcg wyj$é na powierzchnie i budowa¢ nowy program
polityczny, oparty na niewierze w przyszto$¢, na zasadzie ratowa-
nia tego, co jeszcze da sie ratowa¢. Wypowiadajg mysl nastepu-
jaca: nie wolno nam obecnie upiera¢ sie przy programie ,,maksy-
malnym™ w sprawie polskiej i na nim poprzestawac, lecz musimy
wysunagé ,realny program', ktdry liczy sie z ,faktycznym stanem
rzeczy".

Kto nie wierzy w przysztos¢, kto na podstawie wielu faktow
nie zywi dla nas dobrej nadziei, tego nie przekona zadne rozu-
mowanie. | nie chcemy tez w tej chwili podejmowaé tej daremnej
proby. Ale zbadajmy, czy logiczng jest owa ,realna" polityka.
Czy w razie gorszego lub najgorszego rozwigzania kwestyi pol-
skiej ich konkretne projekty i szumna agitacya, odrazu splamiona
krwawym dysonansem lwowskim, moze pchngé sprawe na lepsze?



Przyjmijmy ich og6lna zasade, ze nalezy byé gotowym na wszyst-
kie ewentualnosci polityczne i zastandwmy sie nad dostosowanymi
do tego kierunkami polityki polskiej.

A wiec najpierw najgorsza hipoteza. Na cafej linii zwycieza
program aneksyonistyczny. Tryumfuja zywioty junkierskie. Co
wtedy? Robi sie na wschodzie i zachodzie ,,sprostowanie’ granic,
wieksze lub mniejsze. Nakiada kontrybucye, niweczy wiotkg bu-
dowe, sklecong z takim trudem w Krolestwie Polskiem. Czy my
mamy sie przygotowywaé politycznie na takg ewentualnosc?
Zgbédzmy sie na to, ze trzeba sig, teoretycznie biorgc rzeczy,
liczy¢ i z takim obrotem sprawy. Ale w wypadku bezwzglednego
zwyciestwa zywiotéw, wrogich Polsce, na nic sie nie zdadzg nasze
deklaracye, oswiadczenia, nasze hotdy i dziekczynno-blagalne po-
dréze; zarowno te, ktore sie niestety odbyly, jak te, ktore do
skutku nie doszty wobec braku goscinnego oczekiwania u go-
spodarzy. Jeszcze mniej racyi ma zwracanie sie z ta calg polityka
w inng strong, w celu szukania nowego oparcia. Jezeli na polach
bitew we Francyi i Flandryi zwyciezy aneksyonizm, jezeli ziamie
bezwzglednie calg potege francuska, angielskg, amerykansky i wio-
ska, gdziez znajdzie sie tama dla jego politycznych zapedéw na
Wschodzie? Kto stanie mu na drodze? Zapewniaja czasami nasi
dyplomaci, ze hr. Ronikiei i p. W. Rostworowski potrafig wywies$¢
w pole Hindenburga i Ludendorffa, ale w to trudno uwierzyd.
A roéwniez trudno uwierzy¢ w to, by obecnie udato sie na wscho-
dzie stworzy¢ takie dokonane fakty, ktoreby zwigzaly i poskromity
zwycieski aneksyonizm. Uroczyste akty z 5. listopada i 12. wrze-
$nia, na ktérych kazano nam budowaé, jak na niewzruszonej skale,
dla wszechniemieckich zywiotéw sg zwyczajnem politycznem po-
sunieciem, nadajgcem sie do tego, by je odrazu porzuci¢ w zmie-
nionej sytuacyi politycznej. Trudno przypusci¢, by nasze deklara-
cye, nasze hotdy, kierowane w inng strone, byly dla nich czem$
bardziej wzietem. Chocby zwyciezyt aneksyonizm, przysztos¢ Polski
nie bedzie stracona. Ale uratujg jg elementarna, poprostu biolo-
giczna walka o byt narodowy, walka, prowadzona wytrwale na
kazdym kroku i dnia kazdego. Wielka polityka hotdownicza na
nic sie nie zda. Jest raczej szkodliwg, podcina bowiem site mo-
ralnej jednosci narodu.

Przejdzmy do drugiego wypadku. Wojna kornczy sie na za-
sadzie, przyjetej formalnie w Brzesciu litewskim: bez aneksyi i od-



szkodowan. Zasada ta oznacza nienaruszalno$¢ wschodnich granic
panstw centralnych. Krolestwo Polskie samo, albo tez z ziemiami,
na wschéd od niego potozonemi, uzyskuje zupetng niepodlegtosc.
Galicya wedtug traktatu pokojowego zostaje przy Austryi, ziemie
polskie panstwa pruskiego nie zmieniaja swojego ustroju prawno-
politycznego. Ot6z ten wypadek przewiduje gtdwnie program neo-
aktywistéw, $wiezo nawréconych na tle folwarcznem, i starych
nieugietych aktywistéw. Wedtug nich Krolestwo Kongresowe, bez
innych dzielnic Polski, nie moze sie rozwing¢ w zupetnie niepod-
legte panstwo. Rozumowanie zupetnie stuszne. Dlatego musi sie
potaczy¢ z niem Galicya. Rozumowanie czesciowo tylko stuszne,
gdyz najpierw zapomina o Slasku Cieszyriskim, a nastepnie zapo-
mina o rzeczy najwazniejszej: dla prawdziwie niepodlegtej Polski
potrzeba dostepu do morza, potrzeba zjednoczenia ziem polskich
z pod trzech obcych panowan. Galicya, nawet z politycznym ta-
lentem swoich aktywistéw i ich umiejetnoscig przystosowywania
sie do coraz to nowej sytuacyi, nie zastapi tego wszystkiego. Ale
w kazdym razie przyznajmy, lepiej dwie dzielnice zjednoczy¢, ani-
zeli utrzymac podziat na trzy czesci.

Najpierw nasuwa sie watpliwos¢, czy jest obecnie chwila
odpowiednia do okreslenia drogi, na ktérej ma sie zrealizowaé
ten kiepski surogat zjednoczenia? Krolestwo Kongresowe moze
obecnie uzyska¢ niepodlegtos¢. Moze zyskaé moznos$¢ decydowa-
nia o swoich wiasnych losach. Przypusémy, ze to Krolestwo Kon-
gresowe chce uzyska¢ potaczenie z Galicyg i gotowe jest w tym
celu ponies¢ pewne ofiary, wyrazajace sie w ograniczeniu petnej
niepodlegtosci panstwa polskiego. Przyjawszy to zatozenie, to
mimo to trzeba wystgpi¢ jak najenergiczniej przeciw wysuwaniu
zasady tych ograniczen w chwili, w ktorej jeszcze Krdélestwo Kon-
gresowe nie ukonstytuowato sie jako niepodlegte panstwo, gdyz
niema zwierzchnictwa na swojej ziemi. Obecnie nasze oSwiadcze-
nia, uchwaly, cata ta agitacya, Kkiora zresztg rdéznemi drogami
chodzi, moze wywota¢é — narzucenie pewnego rozstrzygniecia,
narzucenie jednostronne i pospieszne. Na wszelkie zwigzki dyna-
styczne, na wszelkie uktady, w ktorych mamy chyba cos do ofia-
rowania, jest jeszcze czas i pOzniej. Wiasnie zorganizowane pan-
stwo moze stawiaC bardziej twarde warunki, moze by¢ czynnikiem
rownorzednym w ukladach. A dzisiaj — jestesmy faktycznie tylko
przedmiotem rokowan. To tez dzisiaj propagowac i usprawiedli-



wiaé rozstrzygniecia, ktére nam na przyszto$¢ wiaza rece, chcieé
wywotaé decyzye w chwili najmniej korzystnej, moze tylko ten,
kto nie rozumie miedzynarodowego charakteru sprawy polskiej,
albo sie obawia tego jej charakteru.

Mowimy dzisiaj o uniach personalnych, a bardzo lekkich skre-
powaniach naszej niepodlegtosci. Ale czy my wiemy, jakag postaé
ta rzecz przybrataby konkretnie, gdyby przyszio do decyzyi? Czy
nie mozna jak sie chce nagig¢ pojecia niepodlegtosci? Wszak
istnieje niepodlegte panstwo Kongo. Jedynem naszem zadaniem
jest stang¢ mocno przy zasadzie stanowienia o sobie, przeciwsta-
wia¢ sie przedwczesnym rozstrzygnieciom, nie pozwala¢ na to, by
wyrazu ,,niepodlegtos¢™ uzywano w sposéb dwuznaczny. Jezeli be-
dzie trzeba jakiego$ oparcia szuka¢ w przysztosci — przypusémy
nawet te ewentualno$é —eto na to zawsze jeszcze czas sie znajdzie.

A tymczasem dzisiaj, wysuwajgc idee polgczenia Galicyi
z Krolestwem Kongresowem za cene ofiar z niepodlegtosci, pod-
niecamy tylko apetyty aneksyonizmu niemieckiego. Politycy nie-
mieccy nie chcg jako$ w tern widzie¢ przedewszystkiem powsta-
nia niepodlegtego panstwa polskiego, a widza w owym projekcie
rozrost potegi swojego sojusznika i nie chcg z tej afery wyjsé
z préznemi rekami. Rozumuja w ten sposob: Austrya dostaje Kro-
lestwo Kongresow™e, my musimy dosta¢ Litwe i Kurlandye. Jezeli
chodzi o wyraz woli ludnosci, to dla swojego projektu znajdg oni
podobnej wartosci oSwiadczenia z tych krajéw, jakie mozna dzi-
siaj uzyska¢ z Krolestwa Kongresowego. Innemi stowy, agitacya
za omawianem rozwigzaniem sprawy polskiej wysuwa kwestye ana-
logicznych rozstrzygnie¢ dla ziem, na ktérych ustatlo panowanie
rosyjskie, potozonych na pdtnoc. W mysl zasady pokoju bez ane-
ksyi i odszkodowanh, ziemie te mogtyby uzyskaé zupetng niepod-
legtos¢. Stajemy wobec dylematu, co jest dla nas lepszem: czy
powstanie szeregu niepodlegtych panstw na gruzach dawnego ro-
syjskiego panowania, z Kroélestwem Kongresowem na czele, ktére
mogtoby wchodzi¢ w swobodne umowy z innemi nowemi panst-
wami, czy tez yyAnschluss** Krélestwa Kongresowego do Austryi,
ktory jako réwnowaznik, musi wywotaé ,,Anschluss*” Litwy i Kur-
landyi do Prus. Czy nad tym problemem zastanawiali sie nasi
neoaktywisci ?

Swojg agitacya, ktéra wystepuje w najmniej szczesliwej (tal™ze
i dla nich) chwili, wywotujg u wielu wrazenie, jakgdyby ona, za-



pewne bez wiadomosci jej uczestnikow, miata usprawiedliwaé ukryte
aneksye. Wiktor Adler, przywddca wiedenskiej socyalnej demo-
kracyi, ktéry jest chetnie stuchanym przez decydujace sfery poli-
tykiem, jak to wykazat ostatni strejk, oswiadczyt, ze godzi sie na
przytaczenie Galicyi do Warszawy, a nie Warszawy do Galicyi.
Czy znow tak trudno bedzie uzyska¢ potgczenia Galicyi z resztg
ziem polskich, ze az do tego celu mamy przystosowywac catg
ogolno-polska polityke, z géry rezygnowac i zacie$nia¢ nasz pro-
gram, w to mozna bardzo powaznie watpi¢. Lepiej jednak nie do-
chodzmy tta, na ktérem wyrasta ten caty pesymizm,

Rozwazanie rozmaitych ewentualnosci polityczno-wojennych
doprowadza nas do wniosku, ze niema powodu schodzi¢ z gruntu
raz zajetego w sprawie polskiej, zawiesza¢ na kotku hasta zjedno-
czenia Polski i dostepu do morza, nawet na wypadek ztych dla
nas rozstrzygnie¢ wojennych. Rzekomo realny program, ktéry sie
chetnie propaguje, jest realnym tak, jak wiele innych realnych
programéw w ciggu tej wojny — jest zbudowany na piasku i pi-
sany na wodzie. Najgorszych wypadkdw nie jest w stanie od-
wroci¢; nie zda sie na wiele w razie niezdecydowanego wyniku
wojny, przeciwnie, uprzedzajac rozstrzygniecia w chwili najmniej
odpowiedniej, wystuguje sie tylko obcym czynnikom.

Mozna uzna¢ ostatecznie zasade, ze powinnismy by¢ przy-
gotowani na wszelkie ewentualno$ci. Ale pod tym katem widzenia
postulatom realnej polityki odpowiada tylko program, ktéry cza-
sami nazywa sie programem ,maksymalnym'. Przez to wiasnie,
ze on jest maksymalny, taczy w sobie wszystkie mozliwe roz-
strzygniecia sprawy polskiej, catg ich skale. Zadnego z nich hie
wyklucza i] nie uniemozliwia. Jezeli mamy by¢ na wszystko go-
towi, to badZmy gotowi nie tylko na zle, lecz i na dobre rze-
czy — dlaczego tylko o tamtych mamy mysleé. Musimy repre-
zentowaé zasada, ktéra niczego sie nie zrzeka. Jezeli chcemy na-
prawde dziata¢ realnie, to nie mozemy dziata¢ na gruncie prze-
lotnych kombinacyi wojennych i politycznych. Wypadki tak szybko
sie tocza, losy wojny przybierajag tak dziwne postacie, ze ten,
kto chciatby chwycié sie kota wojennej fortuny i za kazdem jego
poruszeniem budowa¢ nowy program, ten przedewszystkiem wywo-
fatby komiczne wrazenie. A juz bolesny widok przedstawiatby
nardd, przerzucajacy sie kapry$nie od jednej strony do drugiej.



gotow dzisiaj zmieni¢ na drobna, koronowg czy halerzowg monete
to, co niedawno ogtaszat jeszcze za niewzruszalny program.

Jest jeden zarzut przeciw szerokiemu programowi polskiemu.
Zraza on wielu z posrod obcych, zniecheca ich i odstrasza do
zajmowania sie naszg sprawa. Dobrze, ze przynajmniej juz dzisiaj
mniej sie méwi o zdradzie stanu. Dziwnie ten argument brzmi
w ustach politykow, ktérzy nazywajg sie ,realnymi'. Prawda, ze
hasto zjednoczenia Polski i dostepu do morza nie dla wszystkich
sgsiadow jest przyjemne. Ale czyz oni nie wiedza o tern dobrze,
ze to pragnienie zyje w sercu kazdego Polaka? Czyz co do tego
moga mie¢ jakiekolwiek ztudzenia? To tez naiwnem jest przy-
puszczenie, ze ci obcy w stosunku do Polski bedg sie rzadzi¢
uczuciem, czy zemsty za szerokie pragnienia, czy tez zadowolenia
za pokore i skromno$¢ w naszych pragnieniach. Takie zajmg sta-
nowisko w sprawie polskiej, jakie bedzie dogadzato ich interesom.
A te interesy siegajg gtebiej, niz bezposrednia reakcya z powodu
naszych wystgpien politycznych.

Wogble dziwny ,realizm™ polityczny wystepuje w obecnej
chwili. Buduje on na nieokreslonych nadziejach i obietnicach, na
fantastycznych kombinacyach, na woli stabych czynnikéw a lekce-
wazeniu silnych elementéw obcych, ktére faktycznie okre$laja kie-
runek polityki w Brzesciu litewskim. Chce znowu wywotaé okres
platonicznych manifestacyi i oswiadczen, ktore, procz nas, nikogo
innego nie wigza. Ale sa to daremne proby. Nie liczy sie ta agi-
tacya z jednym realnym faktem: wola ogromnej wiekszosci na-
rodu polskiego, ktdra nie pozwoli na zacie$nienie idei zjednocze-
nia i niepodlegtosci.

W Karniowski.



Poglady na przyczyny upadku Polski
a chwila biezgca.

Mowi Asnyk, ze prawda
Jest, jak Proteusz, kryjacy sig zdradnie,
Ktory wcigz swoje odmienia postacie,
Gdy $miaty nurek w efabi go napadnie;
| pokolenia ciekawych zeglarzy
Coraz to nowa odpowiedzig darzy.

Ze tak jest naprawde, tego wymownie dowodzi nasza porozbio-
rowa historyografia. Badania dziejowe darzyly naszych historykow
coraz nowg odpowiedzig, a to w zaleznosci nie tylko od ich uzdol-
nien, od rodzaju metody, od ilosci i jakosci zrddet, ale takze od
tego, z jakiej strony zblizali sie do tego tajemniczego bdstwa,
ktérego zaden cztowiek nigdy nie widziat i nigdy nie zobaczy
bez zastony, a ktéremu na imie Prawda.

A od czego zalezy kierunek, w jakim nie tylko zwykly czio-
wiek, ale i uczony, dazy do tego bdstwa? Czy tylko od rodzaju
umystu badawczego, czy moze tylko od uczucia — od mniejszej
albo wiekszej mitosci prawdy? Nie, nie tylko, bo takze (i to, kto
wie, moze nadewszystko) od tej, to Swiadomej, to nieSwiadomej,
sprezyny zycia, ktérg jest wola. Wtadza poznawania jest, jak mowi
Bergson, ,coraz doktadniejszem, coraz bardziej ztozonem i giet-
kiem dostosowaniem sie $wiadomosci istot zyjacych do tych wa-
runkéw bytu, jakie im sg dane". Czy sie spetni Smiata nadzieja
Bergsona, ze przyjdzie czas, kiedy mysl ludzka wyzwoli nauke
z pod jarzma zaleznosci od zycia? O tern je$li nie trzeba, to
przynajmniej wolno, watpicl... A zresztg, nie przesgdzajgc, co be-
dzie z nauka w przysztosci, co do jej przesztosci Bergson ma stu-



szno$¢. Najlepszym za$ tego dowodem sa nauki historyczne. Ich
wspaniaty rozwdj w wieku XIX ma swoje zrodio, nie jedyne wpraw-
dzie, ale gtéwne, w zyciu, w bujnym rozkwicie idei narodowej,
we wzroscie uczué¢ patryotycznych; nie dosy¢ na tern: te kierunki,
w jakich sie historyografia rozwijata, i te poglady na przesztosc¢,
jakie gtosita, powstawaty pod ogromnym wplywem realnych wa-
runkoéw zycia i nie mniej realnych pragnien i dazen do jego prze-
ksztatcenia na lepsze. Historyografia polska jest wskutek swoistych
warunkéw bytu narodowego wyjatkowo mocnem stwierdzeniem
tego zjawiska.

Po trzecim rozbiorze, kiedy po chwilowem zwatpieniu nie
tylko o przysziosci Polski, ale takze o wartosciach jej przesziosci
dziejowej, nastgpita epoka zbrojnych i duchowych wysitkow w celu
badz odzyskania wszystkiego, co sie stracito, badz uratowania
tego, coby sie uratowa¢ dalo, — historyografia najczesciej szta
w stuzbe tych usitowan, i to do tego stopnia, ze za jej gtowny
cel uchodzito, jak sie wyrazit Niemcewicz, ,,nadanie Polakom cha-
rakteru prawdziwie narodowego, chocby sie nawet miato rozmai-
tymi sposobami nacigga¢ przedstawienia historyczne do tego za-
miaru''. A ze za gtéwny $rodek nadania Polakom charakteru praw-
dziwie narodowego poczytywano wpojenie w ich serca przywig-
zania i czci dla ich przesztosci, wiec musiata nastgpi¢ jej ideali-
zacya. Mesyanizm nie jest dziecieciem emigracyi dopiero: poglad,
krzewiony w spoteczenstwie przez zwolennikéw dawnej historyo-
grafii teologicznej, zwilaszcza przez Woronicza, ze upadek Polski
jest sprawiedliwg kara boza za jej grzechy, — ten poglad nie
przeszkodzit do skrystalizowania sie wiary, ze Polska jest zaréwno
w przesztosci swojego panstwa, jak w charakterze swojego na-
rodu, lepsza, czystsza od innych krajow, ze potozyta nieSmiertelne
zastugi dla Swiata i ze ma przed sobg wielkg przyszto$¢, co wie-
cej, ze jest narodem wybranym. Otéz ta wiara powstata juz
w pierwszych latach porozbiorowych, zahartowata sie w ogniu po-
wstania listopadowego, a na emigracyi rozwingta sie i zakwitta poe-
zya Przedswitu i Psalméw przysztosci. Czemze byta i z czego wy-
ptyneta ta wiara, ktéra wycisneta tak silne pietno nie tylko na
poezyi, ale i na historyografii, wiara, ktéra w swoim szybkim
rozwoju historycznym skrystalizowata sie wreszcie w doktrynie, ze
Polska jest Chrystusem narodéw? Ta wiara byla koniecznoscig
zyciowg, bo wyptyneta nie z czego innego, tylko z instynktu samo-



zachowawczego narodu, ktéry przecie, jak poszczeg6lny cziowiek,
musi, aby zyé, mie¢ jaka$ religie, to znaczy musi odczuwaé i stwier-
dza¢ rdézne wartosci swojego przesztego, terazniejszego i przysziego
zycia, musi ich szuka¢, gdzie sie tylko da, nie wylaczajagc nawet
krainy fantazyi. Tak, dzisiaj, kiedy jesteSmy juz daleko od epoki
emigracyi, musimy przyzna¢, ze w swoim czasie i wsréd miejsco-
wych warunkow byt mesyanizm potrzebny dla ratowania polskosci
naszej duszy, ze byt skuteczng bronia przeciwko tej $mierci mo-
ralnej, ktérg sieje w sercu rozpacz. A jak silna byla ta wiara,
tego najlepiej dowodzi to, ze nie wyrwat jej z serc polskich na-
wet rok 1846, ktory, zdawatoby sie, mogt z nich wszystko wy-
rwa¢ — prdcz zwatpienia i rozpaczy: tymczasem ten wiasnie rok po-
budzit Kalinke do napisania broszury: Jaka byta dawniej Polska
poswieconej udowodnieniu, ze Polska byta panstwem, lepszem od
innych ).

Dopiero po roku 1863 rozwiata sie legenda romantyczna
o chrystusowosci Polski, a rozwiato jg nie co innego, tylko zycie:
kiedy sie nowa préba odzyskania niepodlegtosci z bronig w reku
skonczyta nowag kleska, instynkt samozachowawczy narodu zaczat
wota¢ o nowy rachunek sumienia narodowego, o rewizye dawnych
pogladow na przysztos¢. Dokonali za$ tego zadania juz nie poeci,
tylko uczeni, mianowicie historycy krakowscy, a po czesci pozy-
tywisci warszawscy; na szali nowych pogladow zawazyt takze nie
mato Spasowicz.

Na czemze ta zmiana polegata? Jak dawniej poeci dla rato-
wania narodu poili go wiarg, ze jest Chrystusem narodéw i ze
upadek Polski, jesli wogole jest jej wing, to felicissima culpa,
wing btogostawiong, brzemienna zarodkami szczesliwej przysztosci,
tak teraz, takze nie dla czego innego, tylko dla ratowania na-
rodu, poddano jego dawng wiare nieubtaganej krytyce i, doba-
dujgc sie przyczyn upadku Polski, znaleziono je nie w dopuscie
bozym, jako karze za grzechy, i nie w tern, zeby upadek Polski
miat by¢é Chrystusowg ofiarg i stopniem do wzniesienia sie na wy-
zyny apostolstwa moralnego na S$wiecie, tylko poprostu we wia-
snych winach narodu, a mianowicie w ptynacych z braku rozumu
politycznego i dobrej woli potwornych wadach ustroju pan-

) Sobieski, Pesymizm i optymizm w historyozofii polskiej (Ateneum pol-
skie 1908, Il, 156). Przedruk w Studyach historycznych (Lwéw 1912).
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stwa i rzadu oraz w ptynacej z jakiej$ organicznej choroby mo-
zgu czy serca polskiego anarchii; z innych przyczyn wymieniano
upadek os$wiaty, zte ,,potozenie i otoczenie' geograficzne oraz zbyt
szerokie rozsiedlanie sie na wschodzie.

Bez wzgledu na to, czy poglady to w szczego6tach stuszne,
czy nie, — poglad zasadniczy, ze Polska upadta z wihasnej winy,
a nawet samo wszczecie tej sprawy, stanowi i raz na zawsze stano-
wié bedzie wielkg zastuge historykéw krakowskich, zaréwno nau-
kowa, jak obywatelskg: zaskarbili oni sobie glebokag wdziecznosc
spoteczenistwa, a przynajmniej maja do niej prawo juz przez tp
jedno, ze zrozumieli gwattowng potrzebe dokonania rachunku su-
mienia narodowego, ze go dokonali i ze sie przez to przyczynili
do uleczenia niektérych przynajmniej dusz polskich z niejednej
szkodliwej utudy.

Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze ten rachunek sumienia byt
jednostronny, a po czesci takze, jak sie zdaje, falszywy. Jedno-
stronny byt dlatego po pierwsze, ze uwzgledniat jedynie ciemne
strony naszej przesztosci, a przecie cztowiek ma sumienie wcale
nie tylko poto, zeby mu ono wyrzucato grzechy, ale i poto,
zeby go napawato stuszng duma i radoscia z dobrych uczynkéw;
i dlatego po drugie, ze ciemne strony przesztosci upatrywat pra-
wie wylgcznie w ustroju politycznym panstwa, nie biorgc dosta-
tecznie pod uwage innych jego czynnikéw. Falszywym za$ byt
ten rachunek dlatego, ze przyczyn upadku Polski szukat w tych
nawet jej czynach, ktére, jak to przynajmniej wolno mniemac, byty
dZwignig jej potegi.

Ta za$ jednostronnos$¢ i falszywos$¢ rachunku sumienia naro-
dowego daty w sumie nadmierny pesymizm historyczny,
a narod, podobnie jak cztowiek, nie chce i nie moze diugo zyé
samymi tylko wyrzutami sumienia. | oto zycie, silniejsze zawsze
od wszystkich rachunkéw i rozumowan, znowu zaczeto wotaé o ra-
tunek. Ustyszat ten gtos w sercu swojem Sienkiewicz: jego Try-
logia jest potezng i biogostawiong reakcyg serca polskiego prze-
ciwko nadmiernemu pesymizmowi w pogladach na przeszto$¢. Usty-
szeli ten gtos i uczeni warszawscy °), i posypaly sie protesty, juz
nie uczuciowe, tylko naukowe; Pawinski wprawdzie, podobnie jak

* Dlaczego nadewszystko w Warszawie powstata reakcya przeciwko szkole
historycznej krakowskiej, to wyjasnit znakomicie Sobieski w pomienionej rozprawie
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Spasowicz, stali twardo przy sztandarach tak zwanej ,,szkoty histo-
rycznej krakowskiej', ale Korzon, Rembowski, Smoleriski, a na-
dewszystko Askenazy, przeciwstawili sie jej stanowczo. Askenazy
pisal nawet wrecz, ze ,,niedostateczna odporno$¢ Rzeczypospolitej
byta tylko jednym ze spétczynnikéw jej upadku, nie za$ przyczyng
»~ani jedyng, ani wystarczajgcg, ani nawet gtéwng' ).

Wybuchta wojna. Sprawa polska ukazata sie ponownie na
widowni europejskiej, z ktorej, miejmy nadzieje, juz nie zejdzie.
I oto znowu nie ,czysta nauka', nie mitos¢ prawdy, tylko samo
zycie pobudzito umysty polskie do syntetycznego ujecia dziejow
ojczystych, a nadewszystko do ich oceny ze stanowiska wartosci
zyciowych: czy Polska, ktéra ma zmartwychwsta¢, jako panstwo,
zastuzyta sobie na to swojg przesztoscia panstwowa i wogo6le kul-
turalng? czy w jej historyi sg wartosci, ktdre stuzy¢ moga nie-
jako za rekojmie, ze odbudowa polityczna Polski nie bedzie efe-
merydg? Oto pytanie, ktére zycie poprostu narzucito umystom
nie tylko uczonych, ale wszystkich myslacych i czujacych Pola-
kéw i zmusito je do rewizyi dawnych pogladow na przysztosé
Polski wogdle, a na przyczyny jej upadku w szczegélnosci.

A jak na powstaniu tego pytania, tak i na odpowiedzi na
nie musiato zawazy¢ zycie: instynkt samozachowawczy narodu,
jego wola, jego serce, stowem cate jego jestestwo duchowe,
wstrzasniete do giebi straszliwg wojna,zaczeto wota¢ i wota o nie-
podlegte panstwo z tak przemozng sitg, ze sie jej nawet najkryty-
czniejsze umysty oprze¢ nie mogly, ze musiaty Swiadomie, czy
nieswiadomie, dgzy¢ do takiej odpowiedzi na to pytanie, ktéraby
nie tylko nie stawata wpoprzek pedowi zyciowemu narodu, ale byta
mu pomocg, uprzatajac mu z drogi wszystkie przeszkody.

Owocem mysli naukowej, pracujgcej w takim wiasnie na-
stroju ducha, jest stynna rozprawa znakomitego uczonego, Oswalda
Balzera, Z zagadnieh ustrojowych Polski /. Z pogladami ,,szkoty
historycznej krakowskiej"" zrywa tu autor juz stanowczo i bezwa-
runkowo, na podstawie bowiem poréwnania ustroju politycznego
i spotecznego Polski z ustrojem wielu innych panstw i panstewek
wspotczesnych dochodzi do przekonania, ze ustr6j dawnej Polski

* Przedmowa do nowego wydania Polski w czasie trzech rozhiorow Kra-
szewskiego (Warszawa, 1902); to samo we Wczasach historycznych II, 50—51,
* Studya nad historyg prawa polskiego, tom VI, zeszyt 2, Lwoéw 1915;
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byt, jak na swdj czas, ,,wartoscia naogot dodatnig™, ze wiec po-
glad, jakoby istotna przyczyna upadku Polski tkwita w wadliwosci
ustroju panstwowego i wogoéle we wihasnych jej winach, jest fal-
szywy, ze ,wilasciwg rozstrzygajaca przyczyng', ,istotng causa
efficiens*\ »j®t pozadliwos¢ zlaczonych, wiec przemoznych, na
zgube Polski sprzysiezonych, sgsiadéw'. Wobec takiego pogladu
mozna $mialo nazwac te rozprawe wyrazem skrajnego optymizmu
historycznego °).

W tym samym nastroju ducha obmyslit swag rozprawe, p. t.
Dwie rocznice, gtosny autor Ech prawieku i Postepu ludzkosci,
J. K. Kochanowski”), ktéry na pytanie: ,,Co uczynita Polska
dla Swiata?" — odpowiada, ze obdarzyta go ,wolnym we-
wnetrznie cztowiekiem petnym, jako zZrédiem potegi
nie tracgcego wsrod klesk najciezszych mocy swej —
Narodu'; Kkiedy bowiem Zachdd europejski ,urabiat ideat swoj
w zespole psychicznym zbiorowosci ludzkiej'*, a Wschéd — ,,w wi-
domym zbiorowosci tej przedstawicielu koronowanym", Polska ura-
biata swoj ideat ,w wolnem indywiduum ludzkiem, we wnetrzu
wtas nem cztowieka', i tym sposobem wytworzyta typ dzie-
jowy, ktéry ,jest na skali idealizmu typem najwyzszym™. ,Pol-
ska — to nie przygodne widzimisie warchotéw politycznych, lecz...
specyficzna w dziejach Europy, a wrecz wyjatkowa, kultura wol-
nosci wewnetrznej cztowieka'. Prawda, méwi Kochanowski, roz-
wijata sie ta kultura kosztem sity zbiorowosci panstwa i spote-
czehstwa, i to stanowi ,ciezkg wine" Polski, nie mniej przeto
Polska te kulture wolnosci wewnetrznej wykotysata i wychowala,
stworzyta moralne panstwo, bo oparte nie na przemocy wzgledem
obcych i nie na przemocy wzgledem swoich, tylko na dobrej
woli zrzeszonych dobrowolnie jednostek. Przez to wszystko Pol-
ska zdaniem Kochanowskiego o cale wieki wyprzedzita Swiat —

Dlatego to wiasnie tak mocno przeméwita ta rozprawa pomimo swego
tonu Sci$le naukowego do natur emocyonalnych, czego dowodem jest np. arty-
kut piszacego te stowa, p. t. Z powoda studgum profesora Balzera, ogtoszony
w roku 1916 w Roku Polskim, w Szkole Polskiej i w Tygodniku illustrowanym.

Dwie rocznice (charakterystyka historyczno-psychologiczna Polski w $wie-
tle rozwoju dziejowego Europy), — odczyt, wygtoszony na posiedzeniu publicznem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego dnia 25 listopada 1916 r., drukowany
w Roczniku Towarzystwa Naukoiuego Warszawskiego (rok IX. 1916, Warszawa
1917) oraz w ksigzce Trzy odczyty o Polsce (tamze 1917J.
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i dlatego wiasnie upadta, bo staneta oko w oko wobec panstw
innego, idealnie nizszego, typu panstw, ktorych paristwowos¢ roz-
wijata sie kosztem wolnosci wewnetrznej jednostek.

Podobny, albo nawet taki sam, poglad na przesztos¢ Polski
wypowiedziat utalentowany publicysta Antoni Chotoniewski w nie-
zmiernie popularnym dzisiaj zarysie p. t. Duch dziejéw Polski /.
Roznica polega, scisle biorgc, jedynie na tern, ze, kiedy Kocha-
nowski rozpatruje przesztos¢ Polski pod katem widzenia swojej
wiasnej historyozofii, Chotoniewski obchodzi sie bez podioza filo-
zoficznego; ale ostateczne wnioski sg te same: Polska wytworzyta
najwyzszy idealnie, bo najlepszy moralnie, typ historyczny pan-
stwa, przez to wyprzedzita Swiat — i wilasnie dlatego upadia.
I, jak Kochanowski dawne poglady na przeszto$¢ Polski, wygta-
szane ,w dobie t. zw. pracy organicznej", napietnowat mianem
»bezwiednej proby samobojstwa wiasnych ideatéw dziejowych",
tak Choloniewski twierdzi, ze ,szkola historyczna krakowska",
»poczeta niezawodnie z goracej troski patryotycznej, ale i z nie-
wolniczego ubostwienia silnej reki i silnej wiadzy,... podcieta jesz-
cze bardziej zwatlong site duchowg narodu™ i Zze ,,0szukata nas,
potepiajac ryczaltem drogi, ktéremi Polska szta w epoce, poprze-
dzajacej rozbiory™ /.

") Wydanie pierwsze — Krakéw 1917; drugie ukaze sie niebawem. Sa
juz takze przektady niemiecki i francuski.

*) Rewizyag pogladéw na przeszto$¢ Polski zajat sie takze Artur Gorski
w rozprawie, p. t. Ku czemu Polska szta?, ktérej dotychczas ukazaly sie dopiero
dwie czesci w ksigzce zbiorowej, p. t. Godto (dwa tomy, Warszawa 1915 i 1916).
Autor doprowadzit swoje rozwazania do poczatkéw XVII wieku; stanowisko
swoje wzgledem ,,szkoty historycznej krakowskiej" okres$la w tych stowach: ,,Pesy-
mizm historykéw ostatniej doby wybijal mtodemu pokoleniu podstawe z pod ndg,
nie mato sie tez przyczynit do przygnebienia energii narodowej i do zagubienia
instynktu. Nie umiano, podnoszac gtos w imie dziejéw, wnikngé na tyle w giab,
gdzie sie odlegta nawet przeszto$¢ odnajduje zywa we wspotczesnym instynkcie
moralnym, we wspotczesnym nawet ksztalcie zycia, stowem, gdzie sie krew
zywych wigze z krwig pokolen minionych. Nie umiano nawigza¢ tacznosci miedzy
zyciem biezagcem a calg przesztoscig narodu; a skutek za$ tego byt ten, ze
wspotczesne nam pokolenia poczuly sie, jak rozbitki na wyspie, oderwane od
gruntu przesztosci, od siebie rozpoczynajace istnienie™ (Il, 73). W jakim duchu
odpowie autor na pytanie, mieszczace sie¢ w tytule rozprawy, wolno sie domyslaé
juz teraz z tego, co autor méwi 0 ustroju panstwowym Rzeczypospolitej: po-
wtorzywszy za Mickiewiczem, ze Polska w swoim rozwoju dziejowym dazyla ,,do
utworzenia spoteczenstwa, polegajacego na wewnetrznym popedzie i dobrowol-
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Co ciekawe, ze do podobnych pogladéw na przesztos¢ Pol-
ski doszli Kochanowski i Chotoniewski zupetnie od siebie nieza-
leznie. Ale co nie mniej ciekawe, a zarazem smutne, ze obydwaj
nie wiedzieli, iz ten sam zasadniczy poglad na gtéwne wartosci kul-
turalne naszych dziejow wypowiedziat juz dawno przed nimi —
Mickiewicz w Prelekcyach paryskich ). Nierzadki to niestety objaw
w historyi umystowosci polskiej: tak czesto odkrywa sie u nas
Ameryke, bo sie nie wie, ze ja dawno juz odkryto!

Nie mniej smutnym objawem jest, ze, chociaz od ukazania
sie rozprawy Balzera mineto juz prawie trzy lata, a od ogtoszenia
drukiem odczytu Kochanowskiego przeszio rok, krytyka naukowa,
jak zakleta, milczy dotychczas o tych pracach, co jest rzeczg tern
dziwniejsza, ze przecie nie wymarli jeszcze wszyscy przedstawi-
ciele ,szkoly historycznej krakowskiej", przeciwko ktorej zwré-
cili sie (posrednio, czy bezposrednio, to wszystko jedno) obydwaj
autorowie.

Nie da sie jednak zaprzeczyé, a w kazdym razie wolno mnie-
mac, ze rozprawa to Balzera pobudzita w roku zesztym grono
miodszych historykéw krakowskich do zorganizowania w Krako-
wie cyklu odczytdw o przyczynach upadku Polski ¥). Niebawem

nosci*, autor dodaje od siebie: ,,Taki ustrdj paristwowy z wielkich wychodzit za-
mierzen ; ale nie rozszerzenie granic Rzeczypospolitej mialy one na mysli, na celu.
Byt w nich jaki$ ped w otchtanie wolnosci duchowej, jakie$ dazenie do absolutu
wolnosci, do jej doskonatych ustanowien™ (I, 220); ku temu to zdaniem autora
Polska szfa.

7 Ob. nadewszystko wyktady z dnia 7 stycznia i 17 maja roku 1842,
takze zakonczenie wyktadu z dnia 28 grudnia r. 1841. Mysl, ze Polska wskutek
swego przedwczesnego rozwoju po linii polityki chrzescijanskiej byta (juz w XVII
wieku) panstwem, odosobnionem w Europie, ktérej dzieje potoczyly sie po linii
polityki niechrzescijanskiej, — te mys$l wypowiedziat Mickiewicz juz na ostatnim
wykladzie kursu pierwszego (29 czerwca r. 1841). Trudno przypusci¢, zeby sie
nasi autorowie nie powotali na Mickiewicza, gdyby znali jego wywody.

* Odczyty te odbyly sie na poczatku maja r. 1917 w auli Uniwersytetu
Jagiellonskiego wéréd ogromnego nattoku publicznosci. Wygtosili je: Papee (histo-
ryografia porozbiorowa), Romer (potozenie geograficzne Rzeczypospolitej), Halecki
(unie). Bujak (sity gospodarcze), Kutrzeba (sity panstwowe), Kallenbach (o$wiata
w epoce upadku), Konopczynski (stosunki polityczne w dobie pierwszego roz-
bioru), Tokarz (stosunki polityczne w dobie drugiego i trzeciego rozbioru). Reka-
pitulacye tych odczytéow powierzono — z powodu nieobecnosci Smolki — nizej
podpisanemu; szkic niniejszy jest wiasnie ta rekapitulacya, wygtoszong, jako od-
czyt ostatni, ale obecnie uzupetniong i przerobiona.
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ukazg sie one w druku. Ich zadaniem byta, jak sie wyrazit jeden
z prelegentéw nie ,,bezwzgledna apologetyka naszej przesziosci'',
tylko che¢ wydobycia prawdy. W jakimze stosunku znajduje sie
ta ,prawda" do ,prawd", gloszonych przez ,szkote historyczng
krakowska', i w jakim stosunku znajduje sie ta ,,che¢ wydobycia
prawdy" do dzisiejszego zycia narodowego i jego potrzeb ?

Z niektérj'mi pogladami ,,szkoty historycznej krakowskiej*
wzieto rozbrat stanowczy. Uczony geograf dowodzit, ze dawne
panstwo polskie stanowito jedng catos¢ geograficzna, ze wiec
mamy prawo juz nie wierzy¢, aby zle ,,potozenie i otoczenie™ byto
jedna z gtéwnych przyczyn upadku Polski. Inny uczony bardzo
pieknie i wymownie zbijat poglad, jakoby inng gtéwng przyczyng
byta ekspansya Polski na Wschod, i wyjasniat, ze sposob tej eks-
pansyi byt taki, iz wolno jg nam poczytywa¢ za nieSmiertelng
chwale naszej przesziosci.

Ale mniejsza o to. Sprawg ze wszystkich najwazniejsza, z zy-
ciem jak najscislej zwigzana, bylo, jest i bedzie pytanie: czy Pol-
ska upadta z wiasnej winy, a jezeli z wiasnej, to z jakiej? Otéz
odpowiedz, jakg daty na to pytanie odczyty krakowskie, chociaz
od nadmiernego pesymizmu ,,szkoty historycznej krakowskiej' od-
biegta czasem dosy¢ daleko, odbiegata nieréwnie dalej od nad-
miernego optymizmu autora rozprawy Z zagadnien ustrojowych
Polski. Przyznano otwarcie, ze dawna Polska, chociaz sie zdobyta
na silniejsza, niz inne panstwa europejskie, jednos$¢ panstwowa,
nie wytworzyla jednak ani jednosci rzgdowej, ani sprezy-
stosSci rzadu, uniemozliwialy ja bowiem: zia organizacya elek-
cyi, liberum veto i brak subordynacyi niekarnych i zbyt mato od-
powiedzialnych urzedéw. Lecz za zrédto tych wszystkich brakéw —
i to jest zapatrywanie, rézne od pogladu ,,szkoly krakowskiej" —
poczytano nie sam ustrdj, nie takg, a nie inng, forme rzadu, tylko
niezdolnos¢, czy tez niedostatek dobrej woli, do spetniania obo-
wigzkéw panstwa: gdyby je spetlniano, panstwo nawet przy tym
ustroju, jaki miato, mogtoby sie osta¢ *). A co do sit gospodarczych
dawnej Polski, t. j. co do tych podstaw panstwa, o ktorych ,,szkota
historyczna krakowska', wyjasniajgc przyczyny upadku Polski na-

* Poglady swoje, wygtoszone w odczycie, nalezacym do pomienionego
cyklu, wypowiedziat Kutrzeba juz wczedniej i uzasadnit je szczeg6towiej w swoich
wyktadach powszechnych Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére wydat p. t. Cha-
rakterystyka panstwowosci polskiej, Krakéw 1916.
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dewszyslko czjmnikami politycznymi, nie brata dostatecznie w ra;-
chube, — to i w tej dziedzinie nie zatajono prawdy i przyznano, ze
W epoce, poprzedzajacej epoke rozbioréw, upadek polskiego zycia
gospodarczego byt gtebszy i dluzej trwajacy, niz gdzieindziej, ze
polski system i monetarny i podatkowy i skarbowy i wojskowy byt
wadliwy, ze potedze mocarstw sasiednich Polska ,,przeciwstawita
bezmyslnie panstwo bez administracyi, bez skarbu i bez wojska".
Powiedziano wreszcie stuchaczom gorzka prawde o stanie o$wiaty
w Polsce przed epoka upadku, nie oszczedzajagc ani domu, ani
szkoty, ani stanu, ani urzedu, ani godnosci, ani gtéw, ani serc.

To jednak otwarte wyznanie popetnionych win nie prze-
szkodzito prelegentom krakowskim do pokazania odwrotnej strony
medalu, t. j. do uwydatnienia tych ogromnych postepow, jakie
na kazdem polu poczynita Polska w przeddzien swego upadku
panstwowego. ,,Po reformach, — mowit jeden z prelegentow —
zwiaszcza po konstytucyi majowej, Polska nie tylko doréwnata war-
toscig panstwowosci innym panstwom Awczesnej kontynentalnej
Europy, lecz je przewyzszyta'; co wiecej, ,,ona jedna obok An-
glii wyratowala zasade udziatu spoleczeristwa w rzadach, w sej-
mie, administracyi i samorzadzie'. Inny za$ prelegent dat Swiade-
ctwo tej niezbitej i radosnej prawdzie, ze od pierwszego rozbioru
polskie ,,sity gospodarcze zdumiewajaco szybko rosng', ze ,,odro-
dzenie jest wszechstronne i catkowite", ze ,,moment bezwiadnosci,
tak politycznej, jak gospodarczej, juz zostat przezwyciezony".

A c6z dopiero powiedzie¢ o dziedzinie oswiaty! | o jej od-
rodzeniu nie zapomniano; ale bo tez na zadnem innem polu nie
odradzata sie Polska w epoce rozbioréw tak wyraznie i tak wspa-
niale. Nie mogac juz poprzestawa¢ na wihasnych sitach, udata sie
po ratunek tam, skad zawsze ptyneta do niej rzetelna oswiata,
do kultury romanskiej, tym razem nie do Wioch, jak w epoce
humanizmu, tylko do Francyi. Stamtgd to ptynie do nas w XVIII
stuleciu wielka kultura epoki o$wiecenia. Jaki byt rezultat? A oto
jaki. Przed os$wieceniem — oglupiajaca i demoralizujaca szkota
jezuicka. Akademia krakowska, zajeta niekoniecznie z jej zada-
niami naukowemi licujaca, a jesli wierzyé Kolatajowi, to i nie-
zbyt czystg, aferg kanonizacyi $w. Jana Kantego ; dzieki oswie-
ceniu Collegium nobilium Konarskiego, Komisya Edukacyjna,

* KoHataj, Stan oswiecenia w Polsce, Cze$¢ druga, § 27.
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pierwsze na bozym S$wiecie ministeryiim oswiaty, ze swoja madra,
postepowa, obywatelskg szkota, i Uniwersytet Jagiellonski z Ja-
nem Sniadeckim, ktéry byt tak niegrzeczny wobec tradycyi ko-
Scielnej i szkolnej, ze juz nie wierzyt ani w glupote, ani w bez-
boznos¢ Kopernika.

Zresztg niema co dlugo o tern wszystkiem mowic: dzieki
Korzonowi i Smolenskiemu wiemy przecie dzisiaj juz wszyscy, ze
sie Polska za Stanistawa Augusta zaczeta na kazdem polu odra-
dza¢, i stusznie powiedziano o pomnikowem dziele Korzona, ze
chociaz nie bylo w zamiarze swoim ,,aktem politycznym™, byto
jednak ,,zdarzeniem politycznem™ %, i to ogromnej, a btogostawio-
nej doniostosci, bo przywracato duszom polskim wiare we wila-
sne sity.

Sprawiedliwo$¢ kaze jednak wyznaé, ze odrodzenie Polski
w epoce upadku panstwowego nie byto ani zupelne, ani po-
wszechne. | nie wolno zapomina¢ o tym fakcie historycznym, ze,
jak to wykazal Smolenski, Konfederacya Targowicka miata wsrdd
tlumow szlacheckich wigkszg popularnosé, niz Konstytucya 3 maja,
i ze szlachta, niezadowolona z postepowych szkét Komisyi Edu-
kacyjnej, tesknita do jezuitéw, ktorych zakon skasowata nakoniec
madros¢ i sprawiedliwos¢ papieza, a ktérych resztki, niepostuszne
Stolicy Apostolskiej, tutaty sie po zabranych ziemiach polskich
i znalazty przytutek pod opiekuiiczemi skrzydtami Imperatorowej
moskiewskiej i pod goscinnym dachem krola pruskiego. Dosyc¢,
ze sie odrodzenie zaczeto, i ze te poczatki, uwienczone Ustawg
Majowg, byty tak rzetelne, tak wspaniate, ze, zdawato sie, mogly
postuzy¢ do trwatej przebudowy paristwa. Dlaczego nie postuzyty?
Dlatego, ze na to nie pozwolono. Kto nie pozwolit? Nie my. My
byliSmy podobni do chorego, ktéry zachorowal wprawdzie z wia-
snej nieopatrznosci, ale ktory sie nakoniec opatrzyt i zaczat leczyé;
juz vistawat z t6zka, juz chodzit o wilasnych sitach, — lecz wtedy
przyszto trzech sasiadéw, chciwych na jego ojcowizne, ktérzy juz
dawniej, jak mogli, tak odpedzali lekarzy od jego tozka, a teraz,
kiedy wstal, to go zamordowali. Jak sie ten ich postepek na-
zywa?

*) Balasits, Polityka, prawo i etyka (w Roku Polskim, Wrzesieri 1917,
str. 73). Czy i ksigzka Balzera, Z zagadnien ustrojowych Polski, jest, jak twier-
<lzi Balasits, ,,drugiem podobnem zdarzeniem politycznem", o tern wolno watpic.
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Nie znam na was hanby stowa,
Nie, ze jezyk moj ubogi.

Lecz, ze boska ludzka mowa.
Nadto piekna — czysta — Swieta.
Bo z anielskich krain wzieta.

By was nazwa¢ po imieniu!

Wiec ostatecznie jaka byta przyczyna upadku Polski? wia-
sna nieopatrzno$¢ czy cudza zbrodnia? Zdawatoby sie, ze, jesli
idzie o przyczyne ostateczng, o causa efficiens, to odpowiedz
moze by¢ tylko jedna: ,Polska uleglta w swoim czasie prostej
przemocy, a faktu tego zadna dyalektyka zmieni¢ nie zdofa" ").
Dobrze, ale przecie przyczyna ostateczna jest tylko koricowem
ogniwem w calym taincuchu przyczyn, przecie kazda causa effi-
ciens ma takze swojg causa efficiens. A jezeli tak, to wolno za-
pyta¢: dlaczeg6z to sasiedzi rzucili sie na Polske? Czy tylko dla-
tego, ze byli zachtanni? Nie, ale i dlatego jeszcze, ze Polska
byta staba. Styszy sie czesto: Polska byta sama jedna, a wrogow
miata trzech; wiec upadiaby i tak, chociazby nawet byta silna.
Nieprawda: gdyby Polska, ktora przecie byfa nie jakiem$ tam
drobniutkiem panstewkiem, tylko wielkiem panstwem, miata site,
to nie bylaby sama jedna, bo miataby sprzymierzencéw; silna bo-
wiem Polska bytaby potrzebna innym panstwom, a staba Polska
nie byla im potrzebna. Jezeli ten bieg mysli jest logiczny, to py-
tanie, jaka byfa przyczyna upadku Polski, wolno bedzie ujg¢ tak:
dlaczego Polska byla staba, a raczej dlaczego silng by¢ przestata?

Zapewne, zupetnie Scistg, catkiem pewng odpowiedZz na to
pytanie moze da¢ juz nie nauka historyi, tylko historyozofia, so-
cyologia, stowem — filozofia, a raczej mogtaby dac Scistg i pe-
wna odpowiedz, gdyby w dziedzinie badan nad zyciem ludzkiem
byta nauka Scistg. Do tego jednak jeszcze daleko, bardzo daleko!
Przecie dotychczas jeszcze niema zgody pomiedzy wyznawcami de-
terminizmu a indeterminizmu, niema zgodnej odpowiedzi na pytania:
od czego ostatecznie zalezg czyny ludzkie, ktérych suma nazywa
sie historyg? czy zdarzenia historyczne sg wynikiem warunkow
zewnetrznych, czy réznorodnych gatezi pracy ludzkiej, podejmo-
wanej i wykonywanej przez wolng wole cztowieka, czy tez jedno-
czesnie od jednych i drugich? a jezeli tak, to w jakiej mierze od

9 Kochanowski, Dwie rocznice (Rocznik Tow. Nauk. Warsz. IX, 139).
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jednych, a w jakiej od drugich? czy czasem historyg nie biegnie
w tym Kkierunku, ze $wiadoma swoich celéw i srodkéw wolna wola
ludzka wywalcza sobie, im dalej w czas, tern wieksze wladztwo
nad czynnikami zewnetrznymi, mechanicznymi, wyzyskujac je dla
swoich celéow coraz umiejetniej? Bez odpowiedzi na te wszystkie
i inne jeszcze pytania nie bedzie mozna dac Scistej, doktadnej,
naukowej odpowiedzi na pytanie, dlaczego silna niegdy$ Polska
silng by¢ przestata.

Ale odpowiedzi na pytania, dotyczgce zycia, dajg ludziom,
na wielkie ich szczescie, nie tylko filozofowie, ktdrzy nigdy nic
napewno nie wiedza, ale takze oni sami, zwyczajni ludzie. A zwy-
czajni ludzie, o ile im nie obatamucita gtéw, nie znieczulita su-
mien, nie ostabita woli opacznie pojeta doktryna determinizmu
historycznego, o ile nie sg fizycznymi i moralnymi niedotegami,
wierza mocno w to, ze sprawcami swego losu sg przedewszyst-
kiem — oni sami, ze oni sami ponoszg przewazng odpowiedzial-
nos¢ za swojg przesztos¢ i terazniejszo$¢ i ze oni sami buduja
sobie przysztos¢.

Ot6z, jesli na pytanie, dlaczego Polska silng byé przestala,
zechcemy odpowiedzie¢ z tego stanowiska, to znaczy, ze stano-
wiska nie ,,rozumu czystego', ktéry, jezeli jest logiczny i uczciw)?,
zakre$la sobie ciasne szranki dla swej dziatalnosci, tylko ,,rozumu
praktycznego", ktory Smiato wylatuje poza te szranki na skrzy-
difach fantazyi i uczucia, a nadewszystko na skrzydtach woli do
zycia i wiary w jego warto$¢, — to odpowiedZ bedzie brzmiata:
dlatego, ze Polacy nie umieli i nie chcieli zbudowa¢ silnej Polski;
czyli, co na jedno wychodzi: upadek Polski jest w swojej, nie
ostatecznej, tylko pierwotnej przyczynie, w swojej istotnej, naj-
:glebszej causa efficiens, whasng wing Polakdéw. A od czego zalezy
umienie i chcenie? Od charakteru, Kktéry, rozumie sie, jak
w poszczeg6lnym cztowieku, tak i w catym narodzie ma swoje
cechy przyrodzone, zalezne od warunkéw biologicznych i jak sie
tam one inaczej nazywaja, ale ktoérego catoksztatt zalezy takze,
i to w ogromnej mierze, od wolnej i $wiadomej pracy nad sobag
jednostki, czy narodu.

Otz znamienng jest rzecza, ze we wspomnianych odczytach
krakowskich, w niektérych przynajmniej, ta nuta pobrzmiewata
wyraznie. Jeden z prelegentéw wyglosit poglad, ze, chociaz
w upadku Polski czynniki gospodarcze odegraty wybitng role, to
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jednak nie byty pierwiastkiem rozstrzygajacym, jak nie byty mm
ani cechy rasowe szlachty, czy catej ludnosci, ani potozenie geo-
ijraficzne, Zze natomiast czynnikiem decydujacym byt ,brak silnej
i rozumnej woli do utrzymania sie przy niepodlegtosci panstwo-
wej", i ze, Kiedy sie wreszcie ta wola obudzita, byto juz za p6zno.
A inny prelegent méwit, ze, chociaz Polska ,trudniejszg wybrata
droge dla rozwoju swej panstwowosci', to jednak nawet przy tej
formie mogtaby ocali¢ swojg panstwowo$é, gdyby spoteczenstwo
byto rzetelnie oswiecone, gdyby miato rozum polityczny i ,,wyro-
bienie ducha publicznego™ *). Niechaj wolno bedzie juz tutaj wtra-
ci¢, ze, gdyby miato rozum polityczny, toby sobie jednak trudniej-
szej drogi dla rozwoju swej panstwowosci nie obrato. Ale mniejsza
z tern; idzie o to, ze te wszystkie wymienione przez prelegentow
warunki, ktorych posiadanie uniemozliwityby upadek Polski, stre-
szczajg sie w pojeciu charakteru.

Czy to my$l nowa? Alez rozumiano jg u nas juz bardzo
dawno! Zeby nie siega¢ w wieki Srednie, gdzieby jg takze nietru-
dno byto wyszuka¢ (oczywiscie w zabarwieniu teologicznem), —
od czego zaczat Modrzewski swoje dzieto O naprawie Rzeczypo-
spolitej? moze od praw? albo od skarbu? albo od wojska?
Nie — od obyczajéw! Dlaczego? Bo rozumiat, ze bez sity du-
chowej obywateli zadne panstwo, bez wzgledu na posta¢ rzadu”™
trwale istnie¢ nie moze. Zawdziecza za$ Modrzewski ten swoj po-
glad nie tyle moze nawet filozofii starozytnej, ile wiasnemu zdro-
wemu rozsgdkowi i — nauce chrzescijanskiej; bo przecie jednym
7 najwiekszych czynéw chrzescijanstwa w historyi kultury jest wy-
suniecie na samo jej czoto pierwiastku moralnego oraz utrwalenie
w duszach ludzkich wiary w wolng wole i poczucia odpowiedzial-
nosci za wiasne czyny. A czy nie te samg mysl, co Modrzewski,
wypowiedziat Mickiewicz w stowach: ,Kazdy z was w duszy swej
ma ziarno przysztych praw i miare przysztych granic' ? Czy nie
ta sama mysl przysSwiecata obydwdm madrym i szlachetnym nau-
czycielom narodu polskiego ostatnich czaséw, Szczepanowskiemu
i Witkiewiczowi? A tworcy ,,szkoty historycznej krakowskiej", czy

9 Ta mysl, ze przy wyrobieniu ducha publicznego Polska mogtaby sie do-
skonale osta¢, jako panstwo, nawet przy tej jego formie, ktorg sobie obrala,
jest takze juz w Prelekcyach paryskich Mickiewicza, mianowicie w jego nauce
0 ,.egzaltacyi politycznej".
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sie nie tg samg mysla, jedyna logiczng i jedyng zbawczg, kiero-
wali? Moze nie docenili dodatnich stron historyi naszej, moze
przecenili niektére czynniki, ktére poczytywali za przyczyny upadku
Polski, ale nie pomylili sie, kiedy, nigdy nie przeczac faktowi za-
chtannosci sasiadow, skladali jednak odpowiedzialno$¢ za upadek
Polski na jej wihasny narod i kiedy (co za tern po6js¢ musiato) juz
to posrednio, jak Szujski i Bobrzynski, juz bezposrednio, jak Ka-
linka i Tarnowski, pociggali do odpowiedzialnosci, jako gtdwnego
winowajce, charakter narodu M.

Tak, nie pomylili sie, i ,faktu tego zadna dyalektyka zmie-
ni¢ nie zdota", a wszelka dyalektyka, ktora, jak to dzisiaj jest
w modzie, zmieni¢ ten fakt usituje, jest, jesli nie dla nas wszyst-
kich, to dla naszego tatwowiernego og6tu, ktéry tak lubi tanie
krople na wyrzuty sumienia i tanie narkotyki na u$pienie mysli
krytycznej, szkodliwa i zgubna, bez wzgledu na to, czy plynie ze
szczerego przekonania i ze szlachetnego zamiaru przyniesienia 0go-
towi pozytku, czy z pogladéw nieszczerych i z tak pospolitej
u nas od wiekéw zadzy taniej popularnosci; bo, ze niejedna kry-
tyka pogladu, iz Polska upadta z wiasnej winy, ze niejedna apo-
logia Polski wyptyneta z tej zadzy, to nie ulega watpliwosci.
Zgrzeszyta ,,szkota historyczna krakowska™ nadmiernym pesymi-
zmem, hie uwydatniajac nalezycie tych wartosci kulturalnych, ktére
wytworzyta dawna Polska: dobrze; ale czy dzisiejsi apologeci na-
szej przesztosci nie grzesza nadmiernym optymizmem, albo zupel-
nie przemilczajgc jej strony ujemne, albo nawet dopatrujac sie
w nich jakich$ pierwiastkéw idealnych, jakich$ szlachetnych dazen
do wysokich ideatéw humanitarnych, w ktérych realizacyi Polska

') Warto zaznaczy¢, ze najznakomitszy i najzastuzenszy z tych wszystkich
historykéw naszych, ktorzy sie sami przeciwstawiali twércom ,,szkoty historycznej
krakowskiej*, ten sam, ktdry tak ostro przeciwko niej wystapit na zjezdzi¢ histo-
rykéw polskich we Lwowie w roku 1890, i ten sam, ktéry sie swojemi We-
wnetrznemi dziejami Polski za Stanistawa Augusta najskuteczniej ze wszystkich
historykéw przyczynit do zwalczenia nadmiernego pesymizmu ,,szkoty historycznej
krakowskiej", Korzon, nigdy nie zatajat swego gtebokiego przekonania, ze Pol-
ska upadta z wiasnej winy, a raz nawet wyrazit sie tak: ,,Mdgtbym z wiasnych
-badan historycznych pokusi¢ si¢ o charakterystyke popedu samobéjczego, jaki
objawia sie w narodzie polskim od potowy XVIII wieku, a trwa niestety do
dzi§ dnia" (Gtosy w sprawie bezrobocia szkolnego, Warszawa 1905, str. 11).
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miata wyprzedzi¢ inne narody? Alez nawet gdyby tak byto na-
prawde, i gdyby nawet owo dazenie do wysokich ideatow huma-
nitarnych, stanowigce rzekomo idealng wytyczna zycia publicznega-
dawnej Polski, byto zupefnie Swiadome, ptynace naprawde z uko-
chania humanitarnego ideatu, a nie, jak to bylo w rzeczywistoscig
raczej przypadkowe, ptyngce z pobudek wcale nie idealnych, bo egoi-
stycznych, i z braku zmystu politycznego, — to jeszcze i wtedy
nawet nalezaloby to dazenie nazwa¢ ze stanowiska zycia
praktycznego nie tylko nierozsagdkiem, ale wrecz grzechemf
Bo grzechem jest zapominaé o tern, ze nardd tylko wtedy moze
owocnie dazy¢ do ideatu i by¢ jego apostotem, kiedy sobie jedno-
cze$nie buduje mocne, realne, to znaczy odpowiadajgce wymaga-
niom teraZzniejszosci, a w kazdym razie nie wybiegajace za da-
le ko w przyszto$¢, podstawy zycia panstwowego i kiedy go sobie
innym narodom odebra¢ nie pozwala. Nie, upatrywaé¢ w tern, ze
Polska w swojem rzekomem dagzeniu do wytworzenia typu dziejo-
wego, ktory ,jest na skali idealizmu typem najwyzszym',,
obrata sobie ,,trudniejszg droge dla rozwoju swej panstwowosci'', —
i upatrywac w tern wielko$¢ naszej przesztosci, a chocby tylko mnie-
maé, ze pomimo tej trudnej drogi Polska bytaby mogta ocali¢
swojg panstwowo$é, gdyby miata tak wielkiego ducha poswiece-
nia, zeby modz tg trudniejsza droga bezpiecznie kroczy¢, to na-
prawde typ bardzo wysoki na skali... optymizmu, jezeli nawet nie
naiwnosci. Z réwna stusznoscia moznaby loty lkara poczartywaé
mu za wielkg zastuge, zapominajac o tern, ze on przecie jedynie
przez nieopatrzno$¢ dzieciecg, wecale nie z checi dostania sie do
nieba, wzleciat w przestwory niebieskie; i z réwng stusznoscig
moznaby méwié, ze lkar bytby mogt nie spasé, gdyby sobie re-
kami zastaniatl ramiona, aby mu stohce nie roztopito wosku, kto-
rym sobie skrzydta do ramion przylepit.

A kto wie, co z dwojga ztego jest dla duszy mniejszem nie-
bezpieczenstwem, czy trzezwienie jej nadmiernym pesymizmem,
czy upajanie jej przesadnym optymizmem! Kto wie, czy nie ma
stusznosci pewien zapomniany moralista polski, kiedy moéwi: ,Za-
den jeszcze satyryk nie zaszkodzit swemu narodowi; ale niemasz
prawie narodu, ktoéregoby jaki$ poeta lub pisarz-panegirysta, cze-
sto najnieswiadomiej na ztg droge, chocby chwilowo, nie zawiodt;-
a jezeli juz gdzie, to u nas wilasnie, pochlebstwo i tajenie wad
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najwiecej ztego sprowadzito™ '). Prawda, nie da sie zaprzeczy¢,
ze w pewnych chwilach, wsrdéd zbiegu wyjgtkowych okolicznosci,
idealizacya historyi narodowej, jak to juz widzieliSmy, mowigc
0 mesyanizmie romantycznym, moze by¢ czynnikiem dodatnim,
koniecznie nawet potrzebnym do zachowania jednej z najwyzszych
wartosci, — wiary w siebie. Ale czy obok wiary w siebie, ktoéra
na szczescie nie uleciata z naszych dusz, obok $wiadomosci, zeSmy
dla swiata jednak co$ zrobili, nie jest nam nieodzownie potrzebna
jasna $wiadomos¢ ujemnych stron naszej przesztosci dziejowej, —
dzisiaj zwlhaszcza, kiedy, jezeli nas glowy i serca nie mylg,
Polska wstepuje w nowg epoke swego bytu historycznego, kiedy
niedtugo juz moze odzyska naprawde niepodlegtos¢, ktéra utracita
wskutek cudzej zbrodni, ale z wiasnej winy? Czy podobna, zeby
nowa Polska byla taka sama, jak dawna? zeby i nowej Polsce
brakowato i rozumu politycznego i ducha ofiarnosci i silnej, a wy-
trwalej woli i ducha szczerze demokratycznego i wogdle tych
wszystkich warunkdw, ktore sg nieodzownie potrzebne do stwo-
rzenia i zachowania mocnego i sprawiedliwego panstwa, tych
wszystkich warto$ci moralnych, na ktérych wytwarzanie dawna
Polska umiata sie wprawdzie zdobywac¢, ale tylko Polska odswie-
tna, nie codzienna, — tylko w chwilach zapatu i porywu patryo-
tycznego? Nie daj, Boze! I, kto wic, czy dzisiaj, w przededniu
nowego zycia, nie duzo wiecej pozytku, niz Duch dziejéw Polski
1 inne apologie naszej przesztosci, przynies¢by nam mogto wydane
przy koncu zesztego roku pos$miertne dzieto Ochorowicza, za-
wierajgce w sobie studyum o wadach naszego charakteru naro-
dowego ? .

") Kaliszewski, Moi kochani rodacy! Warszawa 1888; przypomniat tego
pisarza Ochorowicz w nizej wymienionej ksigzce.

* Psychologia-Pedagogika-Etyka. Przyczynki do usitowan naszego odro-
dzenia narodowego, Warszawa 1917. Ogdét nasz niestety ma falszywe pojecie
o Ochorowiczu; o tern, ze sie zajmowat hypnotyzmem i medyumizmem, wiedzg
wszyscy, i prawie wszyscy $miejg sie z tego; ale o tern, ze byt to jeden z naj-
samodzielniej myslacych ludzi w Polsce i ze w zyciu umystowem catego jednego
pokolenia mitodziezy polskiej (przynajmniej w Warszawie) odegrat, jako budziciel
mysli, role nie mniej z pewnoscig doniosta i nie mniej pozyteczng, jak Swieto-
chowski, a to przez swoje ksigzki i rozprawy, odczyty i pogadanki z zakresu psy-
chologii, a nadewszystko przez swojg polemike z bezkregowa i bezkostna, nudna,
jak flaki z olejem, mdia, jak lukrecya z mydtem, filozofig ,idealno-realng™ Stru-
vego, — 0 tern wszystkiem wie sie u nas bardzo mato!
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Taka, jak bylas, nie wstaniesz z mogity!

Nie wroécisz na $wiat w dawnej swojej krasie:
Musisz porzuci¢ ksztatt przesztosci zgnity,

Na ktérym teraz robactwo sie pasie.

Musisz zatraci¢ nie jeden rys mity

| wdziek, w dawniejszym uwielbiany czasie...
Lecz nowa posta¢ wzia¢ i nowe sity

I nowych wiekéw orez mie¢ w zapasie!

Gréb cie nie odda $wiatu — widmem bladem,

Z mogilnej plesni i zgnilizny plama,
Do wnetrza $mierci przesigknieta jadem;

Lecz przystrojona w krolewski dyadem
Musisz do zycia wkroczy¢ zycia brama:
Musisz by¢ inng — choé¢ bedzie.sz tg sama!

Asnyk ma stuszno$¢. Polska bedzie ta samg, bo sie za skarby
Swiata calego nie moze, nie zechce i nie powinna wyrzec swojej
polskiej duszy, w ktorej tyle jest prawdziwych skarbéw! Ale musi
by¢ inng, bo musi wykorzeni¢ ze swej duszy te chwasty, ktére ja
przyprawity o smier¢ polityczna.

Ale czy tylko te? Ach, nie! Bo w niewoli narosty chwasty
nowe. Niewola to w jednych duszach polskich podniosta uczucie
nienawisci wroga niemal ze do godnosci cnoty i obowigzku pa-
tryotycznego, a w innych zabita patryotyzm i zastgpita go lojal-
nosciag wzgledem obcych bogow, ktéra nieraz przestawata by¢
smutng koniecznoscig i $rodkiem do walki o byt narodowy, a sta-
wata sie chetnem uczuciem i $rodkiem do karyery. Niewola to
wiele dusz polskich, tak dawniej rozkochanych w wolnosci, tak
rogatych i bogatych, zatruta jadem stuzalstwa i niewolniczej po-
tulnosci, ktora

Jest psu zastuga, cztowiekowi grzechem.

Niewola to zdziatata, ze Polak, ktérego piers napawata sie
dumg radosng na mysl, ze sie obce ,ziemie i ksiestwa wielkie...
z Korong zjednoczyly i w jedno ciato zrosty*, do niedawna z tru-
dnoscia, a nawet jakby z oporem i niechecia, oswajat sie z my-
$la, ze zjednoczenie i zros$niecie w jedno ciato ziem, od wiekow
polskich, jest jego Swietem i nieprzedawnionem prawem. Niewola
to sprawita, ze, kiedy dawniej Polak posadzat naiwnie wiasnego pana
0 zamachy na ztotg wolnos¢, do niedawna wierzyt naiwnie, ze wol-
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no$¢ otrzyma z taski obcych panéw *). Ale dosy¢ tego! Gdyby sie
chciato wylicza¢ wszystkie te spustoszenia, jakich w duszy pol-
skiej dokonata niewola, to

Diugoby moéwi¢, przechodzi¢ okropnie!...

Naprawa dusz polskich, reforma charakteru polskiego — oto
postulat moralny, ktéry sie z calg sitg swego bezwzglednego na-
kazu narzuca kazdemu, kto sie zastanawia nad przyczynami upadku
Polski i jej historyg porozbiorowa, oto Swiete przykazanie naro-
dowe, Swiete zawsze, ale dzisiaj — tak, jak nigdy.

Jeszcze sie nie spetnity, ale juz sie spetniajg obietnice Kra-
sinskiego: niepodlegta Polska juz sie do nas zbliza. Przyjdzie do
nas, bo caly swiat, z wyjatkiem oszalatych junkréw pruskich i ope-
tanych wszechniemcow austryackich, zaczat juz wreszcie rozumied,
jezeli jeszcze nie ogrom zbrodni, to ogrom glupoty, popetnionej
w koncu XVIII wieku. Przyjdzie do nas Polska, bosmy — po-
mimo. wszystko — zastuzyli na to, albowiem mamy prawo wotac
do Boga ze Stowackim:

Wspomnij, co$my cierpieli pod chiostg tych mocarzy,
A duchasmy nie dali!

Ale pamietajmy: kiedy nakoniec przyjdzie do nas ta obie-
cana, ta wysniona, ta ukochana Polska, to juz nam jej od siebie
pusci¢ nie wolno! pamietajmy o tej wielkiej prawdzie, ze

Boég sam moze $wiat zniszczy¢ i drugi wystawic,
A bez naszej pomocy nie moze nas zbawic:

podobniez i Polske, ktérg nam odebrat, moze nam Pan Bdg dac
po raz drugi, ale nam jej bez naszej pomocy nie zostawi™)!

#® Dzisiaj, na szczescie, juz nie wierzy!
Juz po wydrukowaniu powyzszej pracy ukazata sie w Glosie Narodu
(nr. 27 i nast.) rozprawa Konopczynskiego p. t. O warto$¢ naszej spuscizny dzie-
jowej. Autor réwniez przestrzega spoteczenstwo przed nadmiernym optymizmem
historycznym i przypomina, ze co innego ,moralne piekno urzadzen wolnoscio-
wych", a co innego ,,ich zdatno$¢ zyciowa".

Ign. Chrzanowski.



z obcych gtosow o Polsce.

Rzadko kiedy przed wojng przerywat cisze, panujgcg w spra-
wie polskiej, przyjazny gtos dla nas. Gilos ten znajdywat wdzie-
czne echo w polskiej opinii. PrzypisywaliSmy tym sporadycznym
odezwaniom sie moze nawet przesadne znaczenie. Ale wszystkie
te artykuly, rozprawy i odczarty o sprawie polskiej miaty jedng
wade. Motywem ich byla sympatya, ale trescia — staba znajo-
mos$¢ obecnego naszego potozenia. Cudzoziemcy przewaznie —
wyjatki sg znane — zapoznawali sie z sprawg polskg z drugiej
albo trzeciej reki. Powierzchowne szczegolty o Polsce byly pod-
szyte albo szczerg sympatya, albo pseudo-uczuciowymi frazesami.
W tych wszystkich objawach litoSci dla najbardziej nieszczesli-
wego narodu, w tern zapewnieniu, ze moze bedzie lepiej, ze moze
potezni wiadcy wzruszg sie losem Polski i dadzg jej lepsze wa-
runki bytu, bylo co$ dla nas bardzo upokarzajacego. Zepchniegci
na szary koniec w nowoczesnem zyciu narodéw, nieznani i obo-
jetni, nie mogliSmy sie zbytnio wzrusza¢ stowami, ktdre badz co
badz uwydatnialty mocno, ze nam daleko do tego, bysmy byli
traktowani jako czynnik réwnouprawniony w gronie narodéw.

Gdy wybuchta wojna, pomnozyty sie glosy o Polsce. Ale
bardzo silnie brzmiata w nich jeszcze dawna nuta: platonicznej,
mglistej sympatyi, zamiast realnego traktowania problemu pol-
skiego. Powoli ten stan rzeczy sie zmienial. Powoli zaczeto
rozumie¢ polityczne znaczenie kwestyi polskiej. Stato sie ja-
snem, ze bez jej uporzadkowania niepodobna na trwate zbudo-
wacé nowego europejskiego porzadku. Zaczeto pojmowac, ze Pol-
ska po wojnie bedzie albo czynnikiem tadu, albo kamieniem we-
gielnym trwatego ustroju pokojowego, albo tez czynnikiem roz-
ktadu, zZrodtem dalszych walk i niepokojow. Wszystko zalezy od
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kierunku, w jakim sprawa polska zostanie rozwigzana. Przekonanie
to zaczeto zwycieza¢ nawet we Francyi, to jest wsrod narodu™
ktéry nauczyt sie patrze¢ na sprawe polska przez pryzmat rosyj-
ski. Dzisiaj ten pryzmat rozbity — a na miejsce Rosyi trzeba co$
nowego postawi¢. | bardzo znamiennym objawem tej ewolucyi
wyobrazen politycznych jest ogtoszona Swiezo, z datg 1918 roku,
ksigzka Etienne Fournora p. t.: ,,De la succession dAutiiche. Essai
sur le Regime des Pays Autrichiens avant, pendant et aprds la
Guerre”. Znamiennem jest to, €O wyraznie zaznacza autor tej
ksigzki, a to nie jest tylko jego osobistem zdaniem: ,,Kwestya
polska jest pierwsza w Europie co do swojego zna-
czenia politycznego'™. To tez warto zapoznaé sie z trescig
tej ksigzki, o ile ona dotyczy kwestyi polskiej. Niepodobna nigdy
przecenia¢ gtoséw publicystycznych, ale w kazdym razie sg one
dokumentem, $wiadczacym, w jakim kierunku idzie opinia pu-
bliczna w krajach walczacych, ktéra przeciez na Zachodzie Europy
okresla cele wojny. Tembardziej warto zwr6ci¢ uwage na stano-
wisko p. Fournola, ze jego ksigzka ma duzg warto$¢ wewnetrzng,
jest cenng niezaleznie od swojego politycznego znaczenia.

Autor jej zajmowat sie problemami, o ktérych pisze, takze
i przed wojna. Pierwsza cze$¢ ksiazki zawiera szereg rozdziatdw,
napisanych jeszcze w r. 1913, poswieconych stosunkowi Niemcow
do Czechdéw, kwestyi Stowian potudniowych i kwestyi polskiej we
wszystkich trzech zaborach. Druga cze$¢ omawia te problemy
z punktu widzenia wspotczesnej polityki wojennej. P. Fournol nie
koncentruje bynajmniej swojej uwagi jedynie tylko na sprawie
polskiej, zajmuje go wogole cata walka zywiotu stowianskiego
z germanskim. Zapewnia o swoich wielkich sympatyach dla Pol-
ski, ale zaznacza stusznie, ze w rozpatrywaniu tak doniostych pro-
bleméw politycznych trzeba utrzymaé na wodzy swoje uczucia,
a przypatrze¢ sie im na chtodno. A zresztg sympatye autora zwra-
caja sie wiecej w kierunku Czechdw, a z posrod ziem polskich nie
wszystkie ziemie obdziela on niemi naréwni. Najwiecej stéw uzna-
nia ma dla Polski pod panowaniem pruskiem, najmniej zachwy-
tow budzi u niego Galicya. Robi powazne zarzuty polskiemu uspo-
sobieniu politycznemu. Polacy, jego zdaniem, ,,zachowali w spadku
po dawnej przesztosci zamitowanie do niezgody i partyjnosci;
bezwatpienia zdajg sie niekiedy ceni¢ i piesci¢ niezgode, jakgdyby
ona byta prawdziwym obrazem wolnosci'. Przyznaje nam réwno-
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cze$nie objektywnie wielkie zalety, ale wida¢, ze nie nalezy do
grupy francuskich autoréw, ktérzy ze sprawy polskiej zrobili umi-
towany przedmiot swojej propagandy, jakim np. byt znany czy-
telnikom ,,Roku Polskiego™ $. p. Leon Bernardin. P. Fournol jest
chtodnym pisarzem politycznym, ktéry z punktu widzenia francu-
skiego patrzy na sprawe polska. Tembardziej jest cennym dla nas
jego gtos, ze nie jest on uprzedzony na naszg korzysc.

Dodatnie wrazenie robi przedewszystkiem fakt, ze p. Etienne
Fournol rozporzadza obfitym materyalem informacyjnym. Groma-
dzi fakty i rozumuje na podstawie faktdw. Zdarzajg sie u niego
pomyiki, ale dotyczg one tylko nazwisk, dat niektdrych aktow
politycznych, a niema wiekszych btedéw co do Polski. P. Four-
nol zna geografie Polski, wie o polskim Slasku Gérnym, o Mazu-
rach, o tern, ze polskie powiaty siegajg nad morze battyckie. Ma
wiadomosci o tern wszystkiem, co sie dzialo w Polsce w czasie
wojny. Opisuje np., jak po proklamowaniu aktu z 5. listopada
i mianowaniu Tymczasowej Rady Stanu, ,,galicyjscy mezowie stanu,
jesli tak mozna powiedzieé, i sama Galicya zawista w powietrzu.
P. Bilinski ani stary (?) Jaworski nie zostang ministrami tego
panstwa polskiego, dla ktérego marzyli o wybornych stodyczach
rzadéw austryackich'. Opisuje doktadnie losy legionéw, los Rady
Stanu, wspomina o utworzeniu Rady Regencyjnej. Duzg role przy-
pisuje krakowskiej uchwale majowej i dokonanym w jej duchu
oswiadczeniom w parlamencie. ,,Trwozliwe zastrzezenia starych
Galicyan, Tarnowskich i Jaworskich, zostaty wywrocone na kra-
kowskich zebraniach przez manifestacye narodowe, ktére prokla-
mowaty jednos$¢ Polski. Stowem, w ksigzce p. Fournola jest
wiele informacyi starannie zebranych, ktére nie zawsze znajdzie
sie w dzietach obcych, pisanych o Polsce.

Najwazniejszym jest dla nas zasadniczy punkt wyjscia autora.
Jest nim francuski interes polityczny, wogdle cel, dla ktérego
prowadzi sie obecng wojne. W tern znaczeniu méwi p. Fournol,
kwestya polska jest ,,nasza sprawg'. Oto jego zasadnicze wywody:
,»Czego poszukujemy przy odbudowaniu Europy? Pierwiastkow
antyniemieekich. Gdyz chodzi tu o zbudowanie tamy przeciw du-
chowi wojny. W Polsce pod pruskiem panowaniem znajdujemy
najlepsze zioza tego cennego materyatu. Zostat on wykuty przez
nienawis¢ do Niemcow: duch narodowy polskich prowincyi jest
darem, danym Europie przez pruskie prze$ladowania. Niema pra-
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wdopodobnie przyktadu przedsiewziecia politycznego, ktéreby dato
wyniki tak przeciwne temu, co zamierzono'. Polska zjednoczyla sie
pod uciskiem, odbudowata gospodarczo. W Poznanskiem znajdujg
sie najlepsze ziemie panstwa niemieckiego (,,pamietajcie o tern
przy obliczaniu korzysci jego wyzwolenia'). Proby wynarodowie-
nia skonczylty sie fiaskiem. To tez tylko przez oderwanie tych
ziem mozna ugodzi¢ S$miertelnie w militaryzm pruski. Polsko$¢
»est lennemi et lantidote du regime prussierT\

Zdaniem p. Fournola, kwestya objecia ziem polskich pod
panowaniem pruskiem przez przyszie panstwo polskie ma istotne
znaczenie. Istotne nietylko dla Polski, dla ktorej jest ,.kamieniem
probierczym partyi polskich", lecz i dla $wiata. P. Fournolowi tru-
dno uwierzy¢, by byli Polacy, ktérzy godza sie na rezygnacye
z Poznanskiego i Gdanska. Od kwestyi Poznariskiego i Gdariska
wszystko inne zalezy. Przyfaczenie tych ziem do Polski jest ,,de-
cydujgcym ciosem dla pruskiego militaryzmu. Podkres$la mocno
p. Fournol niejednokrotnie, ze dla odbudowy wschodu Europy
potrzeba pierwiastkéw antyniemieckich. ,,Najlepsze te pierwiastki
sg pod pruskiem panowaniem. Ziemie te dostarczg panstwu pol-
skiemu ludnosci najbardziej energicznej, najbardziej demokraty-
cznej, najbardziej antyniemieckiej". ,,Polske mozna sobie wyobra-
za¢ tylko na podstawie Polski pod panowaniem pruskiem. Poznan
i Gdansk sg filarami Krolestwa z nad Wisty".

Ksigzka p. Fournola stwierdza jeszcze jeden fakt, bardzo wa-
zny w rozwoju kwestyi polskiej jako sprawy miedzynarodowe;j.
Stwierdza ona ogromng role, ktérg odegrato oredzie Wilsona ze
stycznia 1917 r. W prezydencie Wilsonie widziano powszechnie
pacyfiste, ktory chce tagodzié miedzynarodowe antagonizmy. Ale,
jak mowi p. Fournol, okazat sie on zarazem przedstawicielem
prawa i ideatu moralnegd. 1 dla swojego programu, opartego na
idei prawa stanowienia narodéw o sobie, nie magt znales¢ lep-
szego przykladu, nad sprawe zjednoczenia i niepodlegtosci Polski,
i danie jej wiasnego dostepu do morza. ,,Prezydent méwit o Pol-
sce ,,Zjednoczonej", wiedzagc dobrze, ze to jest rzecza istotng
i dodat, ze ten nardd winien mie¢, tak jak inne narody, dostep
do morza. Jest to koncepcya zupetnie stuszna historycznie i pra-
wnie: Poznan i Gdansk polski'.

Prezydent Wilson powotat sie w grudniu 1917 roku na swoje
poprzednie oredzie, znowu akcentujgc potrzebe dostepu do morza
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dla Polski. Grudniowe oredzie Wilsona byto sformutowane na
0g6t w sposéb ogélnikowy. Mogto sie zdawaé, ze brzmia w niem
bardziej pokojowe tony, ze Wilson nie pojdzie zbyt daleko w pla-
nach wojennych koalicyi. Ot6z tu i O6wdzib w jej prasie prze-
bija sie ta obawa, nieuzasadniona zresztg, jak wykazato pozniejsze
sformutowanie celéw wojny przez Wilsona, co do zasadniczej
tresci identyczne z programem Lloyde’a George’a. Ala ta prasa,
zarébwno wioska jak i angielska, rozproszyta swoje obawy powo-
faniem sie na to, ze przeciez Wilson niewzruszenie stoi przy
swoim polskim programie, nie moze wiec przedwczesnie koriczy¢
wojny.

By¢ moze, ze prezydent Wilson zywi osobistg sympatye dla
Polski. By¢ moze, ze odbudowa panhstwa polskiego bedzie miata
bezposrednie znaczenie dla Stanéw, gdyz bedzie oznaka uporzad-
kowania stosunkéw politycznych we wschodniej Europie, z ktorej
naptywato do Standéw Zjednoczonych wiele zywiotdw, nie zawsze
pozadanych z narodowo-amerykanskiego punktu widzenia. Ale sta-
nowisko zajete przez Wilsona, jest przedewszystkiem stanowiskiem
bezstronnego meza stanu, ktéry swym umystem ogarnia catoksztatt
zagadnien obecnej wojny i zdaje sobie sprawe z doniostosci po-
szczegOlnych problemoéw. Fakt, ze prezydent Wilson patrzy z da-
leka na te sprawy, daje mu nawet wyzszo$¢ nad kontynentalnymi
europejskimi politykami, ktérzy gubig sie nieraz w szczegdtach,
rzadza sie bezposrednimi taktycznymi wzgledami, nie majac nieraz
czasu na rozpatrzenie ogélnych zasad nowego ustroju Swiata. Ale
sg problemy, ktérych nic nie utrzyma pod powierzchnia, jezeli
one majg wewnetrzng site. Takim problemem jest sprawa polska.
Na nic nie zdaly sie wszelkie préby, robione przez panstwa roz-
biorcze, by nie wypusci¢ z rak polskiego zagadnienia, by utrzy-
ma¢ jego charakter jako wewnetrznej sprawy niektérych z tych
panstw lub nawet wszystkich trzech razem wzietych. W Brzesciu
litewskim nie uda sie zamkna¢ sprawy polskiej do granic, ktére
dogadzajg uczestnikom konferencyi.

Na to nie pozwoli sumienie Swiata, ktére odezwato sie w sty-
czniowem oredziu zesztorocznem Wilsona. Nie pozwoli na to $wia-
domos¢ Swiata, ktory zaczyna rozumie¢, ze dla niego samego po-
trzeba jest Polski zjednoczonej i niepodlegtej. Dowodem, ze ta
Swiadomos¢ budzi sie nawet w krajach, w ktérych ona byla naj-
bardziej uspiona, jest omawiana tutaj ksigzka p. Fournola. Nie
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jest to produkt polonofilskiej literatury. Jest to traktat pisany we
francuskim interesie, dla obrony i zabezpieczenia przysztosci Fran-
cyi. Na miejsce Rosyi, z ktorg niewiadomo co bedzie, ktéra w ka-
zdym razie przestalta odgrywa¢ wybitniejsza role w Srodkowej
Europie, musi wyrds¢ czynnik nowej réwnowagi. Tym czynnikiem
moze by¢ tylko Polska. Nikt o Polske nie rozpoczat wojny, ale
prowadzi sie jg dlatego, ze Polska jest potrzebna dla europej-
skiego porzadku. Liczy¢ na to mozemy. Nie spekulujemy na szla-
chetnych sympatyach, lecz zasadzamy nasze nadzieje na dziataniu
poteznych, na chtodno obliczonych, intereséw miedzynarodowych.

Korespondent.



Czy Galicya wschodnia nalezata pierwotnie
do Rusi?

Dnia 22. listopada 1917 r. obradowat we Lwowie szerszy
ukrainski Komitet Narodnyj, ktéry uchwalit oswiadczenie polity-
czne, opatrzone znamiennym tytutem: ,Wsenarodnyj protest**
W oswiadczeniu tern mozna odro6znié¢ trzy czesci: wyznanie wiary,
ukrainski wymaog polityczny i uzasadnienie tego wymogu. WYy-
znanie brzmi: LW calym Swiecie rozlega sie hasto: samostano-
wienie narodéw! Kazdy, nawet najmniejszy nardéd powinien otrzy-
ma¢ prawo swobodnego stanowienia o swoim losie: zaden nardd
nie powinien by¢ przemoca oddany pod cudze panowanie. Zadna
cze$¢ narodu nie powinna by¢ sitg oddzielona od swego pnia!"
W wymaganiu orzeczono, ze Galicya wschodnia w zaden sposdb
do nowopowstajacej Polski wcielona, ani tez z nig potaczona byé
nie moze.

W uzasadnieniu pominieto wszystkie te okolicznosci, ktéreby
nawet bardzo uprzedzonemu wzgledem Polakdw czytelnikowi mu-
siaty unaoczni¢, ze w Galicyi wschodniej zamieszkata od wiekdw
powazna cze$¢ narodu polskiego, oparta o szerokg podstawe
terytoryalng i zroznicowana jako normalne spoteczen-
stwo, ktéra przeto z wszelkiem prawem moze zawota¢ wielkim
gtosem, ze jako ,,cze$¢ narodu" polskiego ,nie powinna by¢
sita oddzielona od swego pnia" — pnia polskiego. Stowem, po-
minieto w tem uzasadnieniu stan rzeczy aktualny: liczebny,
spoteczny i majatkowy, a takze moment spoteczno-gospodarczy,
t. j. jednakowo wazny dla wszystkich mieszkancow kraju pe-
wnik, ze cata Galicya pod wzgledem narodowo-gospodarczym
przynalezy do obszaru gospodarstwa nadwislanskiego z Battykiem
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jako morzem otwartem. Swoje ujemne wzgledem Polski stanowi-
sko oparli panowie Ukraincy li — tylko na krétkim wywodzie, ze
Galicya wschodnia jest dobrem cudzem, stanowigcem stosunkowo
pézny zabor polski, ktérego Ru$ ukraihska nigdy nie uznala,
owszem przez kilka wiekéw zwalczata i starata sie odrobid.

Dzieje pierwotne goOrnego Podniestrza — po koniec
XlI-go wieku.

Autor niniejszych uwag jako historyk podziela zdanie, ze
w nastajgcym nowym porzadku rzeczy istotnie nietylko stan
aktualny, ale i stan dziejowy danej sprawy powinien wazki
glos pozyskac. Jest atoli przytem jeden wymagalnik: wymagalnik
prawdy dziejowej. W tym wypadku za$ zbadanie historyczne
spornej kwestyi jest poprostu nieodzowne: nieodzowne dlatego,
ze, jak nadmieniono, Ukraincy w swoim ,protescie’” caty ciezar,
caly napér swojej argumentacyi przeniesli na to pole dziejowe.
Ma ono sng¢ stanowi¢ ich gtéwng i niezwalczong bron w walce
0 odciecie Galicyi wschodniej od reszty Polski. Szczeg6lnie Kko-
rzystne dla Ukraincéw majg by¢ czasy najdawniejsze ,,ziemi ha-
lickiej™, t. j. mniej wiecej dzisiejszej Galicyi wschodniej — dla
Polski tem samem ztowrogie. Oto, co ze wzgledu na to w ,,pro-
tescie" czytamy: .

»Jak daleko siega historyg, ziemia halicka tworzyta
cze$¢ ziem ukrainskich, stuzyta za ochronny wat Ukrainy przeciw
Polsce: najpierw jako przynaleznos¢ kijowskiego panstwa, potem
jako podstawa halicko-wiodzimierskiego panstwa Roscistawiczow
1 Romanowiczéw, ktoérzy w owym czasie zigczyli byli pod swojem
panowaniem nawet catg Ukraine. W walce z polskg nawalg zie-
mia halicka, po wygasnieciu dynastyi Romanowiczéw, upadta, sta-
jac sie (dopiero teraz!?) zdobyczag polskiego panstwa'...

Czy istotnie w owych najdawniejszych czasach tak byto?
i jak byto wiasciwie? Nie znajdujac dostatecznej odpowiedzi na
to pytanie w podrecznikach do dziejow polskich, wzglednie ru-
skich, ani nawet w pracach szczeg6towych, zwracamy sie wprost
do zrédet w nadziai, ze z jakich$ okruchéw, w Zrodtach tych do-
chowanych, moze da sie pewien catoksztalt do prawdy zblizony
odtworzyé. Zrodtami temi sg w pierwszym rzedzie: dzieto ce-

3
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sarza bizantynskiego, Konstantyna Porfirogenncty, o zarza-
dzie panstwa, pisane okoto r. 950 (M. P. | s. 15), gdzie znaj-
dujg sie wcale obfite wiadomosci o Stowianach; i Latopis (kro-
nika) mnicha Nestora (M. P. | s. 526 nn.), wspotczesnika naszego
Galla, ktéry pisat w poczatkach XII. wieku. Nestor obok wia-
snych wiadomosci, zebranych w ciagu dtugiego swojego zycia,
zuzytkowat tu i Owdzie stare dokumenty, przedewszystkiem za$
czerpat obficie ze starych rocznikarskich zapisek, ktore zuzytko-
wywat w dwojaki spos6b: jedne nieco przerabiat i wciagat w swoje
potoczne opowiadanie kronikarskie, drugie przepisywat bez zmiany
jako krotkie, zwiezte zapiski rocznikarskie. Stad zdarza sie, ze
nieraz o jednem i tem samem zdarzeniu znachodzimy u Nestora
zgodne wiadomosci na dwoéch réznych miejscach i pod rdéznemi
latami, albo tez, ze na ro6znych miejscach przekazuje Nestor wia-
domosci o pozornie réznych wydarzeniach, co po blizszem zba-
daniu okazuje sie mylne, albowiem mamy do czynienia tylko z od-
miennymi momentami tego samego wydarzenia, wzglednie zja-
wiska; podawat on zapewne owe wiadomosci w tem mianownictwie,
jak je w réznych zapiskach rocznikarskich napotkat. To trzeba
mie¢ na uwadze, jezeli sie chce z Nestora poprawnie korzystac.

Konstanty Porfirogenneta przekazat nam sporo cen-
nych wiadomosci o panstwie ,Chrobat 6w". Najwazniejsze
z nich sg nastepujace: Z Niemcami granicza ,,Biatochrobaci",
majacy swojego wiasnego wiadce; podlegajg Ottonowi (l.),
wielkiemu krélowi Frangii (Niemiec) i Saksonii, i sg poganie,
a przyjaznig sie i powinowacg z Turkami"™ (Wegrami,
M. P. | s. 24; por. s. 15). ,,Jest kraj niechrzczonych Serbéw, kté-
rzy sie tez nazywajg biatymi i mieszkajg z tamtej strony Turkii
(t. . na podinoc od plemienia Madziarow) w okolicy, nazwanej
u nich Woiki; na ziemi (tych to biatych Serbéw) granicza z soba
kraj Frankéw (t. j. panstwo Ottonow) rownie jak i Wielka Chro-
bacya niechrzczona, czyli t. zw. Biata™ (M. P. I s. 30)". Chro-
bacya Wielka, Bialg takze zwana, pozostaje niechrzczona az do
dnia dzisiejszego (okoto r. 950), zaréwno jak i sgsiadajgcy z nig
Serbowie (biali)”. Jest ona ustawicznie napadana i tupiona przez
sgsiednich Frankoéw, a takze przez Turkéw (Wegréw) i Piecze-
niegow. Jest odlegta od morza, a najblizszem morzem potudnio-
wem, do ktoérego sie z niej dochodzi, jest Morze Czarne
(L c. s 29-30).
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Na podstawie powyzszych danych mozna owa Biatochroba*

dosy¢ dobrze umiejscowi¢, a poniekad takze pod wzgledeip
jej rozlegtosci ustalic. Granice jej mianowicie biegna przez kraj
Biatoserbdw, ktérzy zamie”kujg okolice zwang przez siebie
»Woiki". Niewiadomo piszagcemu, czy sie dotagd pokuszono
o wyttdmaczenie tej nazwy; jemu samemu atoli wydaje sie by¢
rzecza dosy¢ pewng, ze nazwa ta oznacza znang w owych czasach
kraine Wagu. Zamiana ,,g" na ,k*“ bowiem u Porfirogcnni™y
jest dos¢ powszednia: toz nazywa on np. Pieczeniegbw — Patzl-
nakitai. ,,Biatoserbowie' zatem to niewatpliwie przodkowie dzi-
siejszych StowakOow. Zgadzajg sie z tem najzupetniej takze innt
dane Porfirogennety, mianowicin, ze ci Biatoserbowie mieszkajg
ku poinocy poza Turkami, t. j. poza plemieniem Madziaréw, aie
takze poza obrebem Niemiec w szerszem znaczeniu, t. j. panstwem
Ottondw, obejmujacem takze Czechy, z ktoremi tylko sasiaduja.
Jezeli za$ Porfirogenneta mowi, ze sg oni niechrzczeni, to nalezy
to zapewne przypisa¢ tej okolicznosci, ze Stowacy po rozbiciu
panstwa wielkomorawskiego przez Madziaréw w poczatkach wieku
X-go (906 r.) popadli napowrét w poganstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze owa Biato- czyli Wielkochro-
bacy a, obejmujaca zapewne takze Stowaczyzne, a znajdujgca sie
poza obrebem panstwa Ottonéw — z ktérem sie wihasnie dopiero
na StowaczyZnie stykata — to Polska Ziemomysta, lub pogan-
skiego jeszcze Mieszka. Wiadca jej byt w pewnym stosunku za-
leznosci do Ottona I., pewnie dosy¢ luznej, skoro moégt spokojnie
w poganstwie pozostawac.

Nader wazne znaczenie nalezy przypisa¢ dalszym wiadomo-
sciom Porfirogennety, mianowicie, ze Biatochrobaci sgsia-
dowali bezposrednio z Pieczyngami, na ktérych usta-
wiczne napady byli narazeni. Otéz o owych Pieczyngach powia-
damia nas Porfirogenneta szeroko i doktadnie, ze ku zachodowi
szczepy ich obejmowaty, od Podnieprza poczgwszy — takze Po-
prucie i Poserecie (M. P. I, s. 46). Tkwi w tem orzecze-
nie, ze Biatochrobacya ku potudniowemu wschodowi
siegata w obszar gé6rnego Poprucia i Poserecia,
czyli innemi stowy, ze obejmowata w tej stronie
takze obszar dzisiejszej Galicyi wschodniej.

PrzejdZzmy do Nestoral Wedtug niego w minionych wie-
kach nad $rednim Dnieprem rozsiadto sie plemie Polan, wsrdd
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ktorych powstat grod Kijow (M. R I, s. 553, 556); na wschdd
Dniepru Siewierzanie (M. P. L, s. 553; por. Nowogrod sie-
wierski); w po6zniejszem wojewodztwie mscistawskiem — Rady-
micze, ktorzy pochodzili od ,,Lac how"™ (M. P. I, s. 558, 626);
nad Oka wywodzgce sie réwntez z ,,Lac héw" plemie Wiaty-
czow (M. P. I, s. 558); nad llmenem, w Nowogrodzie Wielkim —
~Stowianie™ (M. P. I, s. 553); w Smoleniskiem — Krywicze
(M. P. I, s. 556—557); w pdzniejszym wojewddztwie potockiem
Potoczanie, ktorych takze zaliczano do Krjwiczéw (M. P. I,
s. 553, 565); miedzy Prypecig a Dzwing — Dregowicze (M.
P. I, s. 553); na potudnie od dolnej i Sredniej Prypeci —: Dre-
wlanie (M. P. I, s. 596—597, 600, 602, 617); nad S$rednim Bu-
giem, w okolicy BrzesScia Litewskiego Buzanie (M. P. I, s. 557;
por. s. 10). Ludno$é, osiadta na Wolyniu, w czasach Nestora na-
zywata sie Wotynianami (M. P. I, s. 557), w czasach dawniej-
szych — Dulebami (M. P. I, s. 558, 572).

Mowi takze Nestor o Chrobatach, wzglednie Chorwa-
tach, cho¢ niewiele. Znamienne jest, ze nie wymienia ich wsréd
ludéw, ktére powyzej przytoczono, a ktére wedlug niego podpa-
dajag pod miano pézniejszej ,,Rusi'. Sciélej biorac, Nestor o ple-
mionach stowianskich, zamieszkujacych pézniejszg ,,Rus"”, za-
pisuje co nastepuje: ,,...Sje bo tokmo stozuiensk jazyk w Rusi:
Polanie (koto Kijowa), Derewlanie, Nowgorodci, Potoczanie, Dre-
gowiczi, Siewier, Buzanie, zanie siediat’ po Bugu, posleze Woty-
nianie,.** (M. P- I, s. 557). O Chrobatach znajdujemy u niego
nieco dalej tylko okolicznoSciowg wzmianke: w dobie plemiennej
».2ziwiachu w mirje Polanie, i Derewlanie i Siewier i Radimiczi
i Wiaticzi i Chrwatje..** (M. P. I, 558). Chrobaci zatem sasiado-
wali z ludami pdézniejszej Rusi, ktérej dobrowolnymi, czy ponie-
wolnymi wspottwdrcami jednak by¢ nie mieli — mieli pozostaé
poza jej obrebem. Gdy za$ zebra¢ i odwazy¢ wszystkie wzmianki
topograficzne rozsiedlenia tych plemion u Nestora, dochodzi sie
do wniosku, ze do dzierzaw tych Chrobatéw nalezato
gérne Podniestrze, a moze takze znaczna czes¢ zachodnia
Wolynia — a zatem cata dzisiejsza Galicya wschodnia
wraz z sgsiadujacymi z nig od péinocy obszarami.

Zgodnie z Porfirogennetg takze i wiadomosci
Nestora prowadzg do wyniku, ze w dzisiejszej Ga-
licyi wschodniej w wieku VIII—X-go mieszkato plemie
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Chrobatéw, ktére — o ile nie byto w $cistem stowa
2naczeniu polskiem, czyli ,lazskiem"™, to w kazdym
razie byto blizej spokrewnione z Polakami, nii
2 plemionami tworzgcej sie wowczas ,,Rusi".

Nadmieni¢ tu wypada, ze umystowy, naukowy i polityczny
twéorca ,,Ukrainy-Rusi", prof. Dr. Michat Hruszewski],
poswieca naszym Chrobatom krétki ustep swojej ,,Istorii Ukraini-
Rusi“ (t. 1, Lwéw 1898, s. 123—125). Opiera sie réwniez o Ne-
stora i Porfirogennete. Jego poglad na te ,,schidniu Chorwatiju**
przeszedt duzg odmiane. Dawniej przyjmowat zdanie Safaflka
0 rozcigganiu sie Porfirogennetowej Chrobacyi az ,,...do seredniogo
Dnistra...“ (L c. s. 383). W swojej ,lIstorii** za$, zachecony takze
stanowiskiem niektérych polskich uczonych (Potkanskiego i po-
aiekad Wojciechowskiego, I. c. s. 383), zajat wobec Wielkiej Chro-
bacyi, a zatem i wobec Chrobatow wschodnich stanowisko uje-
mne: ulotnili sie oni poprostu. Dowodéw rzeczowych nie przytor
czyi — przytoczy¢ takze nie mogh bo nauka rozporzadza w tej
sprawie na razie gtéwnie tylko powyzszemi dwoma Zrodtami. Sadu
Hruszewskiego nie mozna atoli uwaza¢ za ostateczny; jest on bo-
wiem nietyle zasadny, ile ozywiony daznoscig, zeby na Podnie-
strzu i na gérnych Wegrzech wymies¢ $lady jakich$ przypuszczal-
nych Chorwatéw, ktérychby nuze kto$ znowu zechciat zaliczy¢ do
plemion lechickich, czy tez lechickim pokrewnych, a natomiast wy-
tworzy¢ w tych krainach proznie dla idacej niby w wieku IX—XI-go
szerokiem okolem ze wschodu dobrowolnej, czy poniewolnej kolo-
nizacyi ,,ukrainsko-ruskiej" (por. 1 c¢. s. 126, 129, 132, 138, 139"
Zdaniem autora niniejszych uwag atoli — jak dotagd — podstawe
naukowg ma jedynie poglad, Zze na wymienionych obszarach
w wieku IX—XI-go siedziato plemie Chorwatéw wschodnich.

Do tych Chrobatéw zawiedzie nas Nestor jeszcze raz poni-
zej, a teraz wstepujemy juz w czasy historyczne. Pierwsze w dzie-
jach wydarzenie, zapiska rocznikarska, ktérg przekazat nam Ne-
stor, opiewa: ,,,...W leto... 981 ide Wolodimer IcLachum i zaja
grady ich, Prjemyszl, Czeiweh i iny grady, ize sut’ i do sfego-
dnje (t. j. okoto 1100 r.) pod Rasju..** (M. P. I, s. 624). Ta kro-
tka i jedrna zapiska moéwi wiele. Wynika z niej, ze grody czer-
wienskie i Przemy$l, od czaséw, ktorych pamied
historyi nie siega, nalezaty do Polski; ze, korzystajac
zapewne z zawiktan wojennych, jakie nasz Mieszko I. miat na za-
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chodzie, grody te zabrat gwaltem potezny najezdzca warjaski
X Rusi kijowskiej, Wiodzimierz L Wielki, ktéry usitowat je wecieli¢
db swoich dzierzaw. Pierwszy tedy fakt, dotyczgcy historyi poh
skiej na wschodzie, to pierwszy zabdr ziemi polskiej,
dokonany przez S$wiatoburczego Rurykdéwicza. Nie odebral, nie
odzyskiwat on bynajmniej ziemi, ktéraby nalezala do Rusi,
ale zabrat poprostu Polakom ,,grady i — cze$¢ dzierzaw pol-
skich, dzierzaw prawdopodobnie odwiecznych, plemiennych.

Jak daleko mogto siega¢ wiadztwo tych grodoéw? Mozna
snadnie przypuszczaé, ze wiladztwo grodéw czerwienskich, potozo-
nych miedzy Wieprzem i Bugiem, rozciggato sie takze na wscho-
dnie dorzecze Bugu; Przemysl za$ przez dlugi czas pojawia sie
jako jedyny gréd w obrebie gérnego Podniestrza. Dopiero w osta-
tniej ¢wierci Xl. wieku znachodzimy wzmianke o Trembowli
(por. M. P. I, s. 789 i ponizej); pierwsza za$ wiadomo$¢ o Ha-
liczu jest jeszcze o po6t wieku pdzniejsza, pochodzi bowiem
Xr. 1141 (Poin. Sobr. II, s. 17), a istnienie tego grodu jako sie-
dziby ksigzecej w istocie mozna odnie$¢ dopiero do ostatnich lat
panowania Bolestawa Krzywoustego. W chwili tedy, kiedy Wio-
dzimierz Wielki zabierat ,,Lachom™ Prtemysl, dzierzawy tego
grodu mogly siega¢ daleko na wschdd i obejmowaé nawet pé-
Zniejsze Trembowelskie.

W 12 lat po tym zaborze dzierzaw ladzkich przez Wtodzi-
mierza |. Nestor przekazuje suchg zapiske rocznikarska: ,,..W leta
993 ide Wolodimer na Chrwaty...**; nastepnie mial wojne z Pie-
czyngami (M. P. I, s. 668). Krdtko przedtem, opisujac obszer-
nie wypadki potgczone z chrztem Wiodzimierza (988), wymienia
Nestor 12 jego synéw, ktorym ojciec rozdawat grody, czescig
nowo budowane. W tem wyliczaniu owych synéw i nadawanych
ftn grodéw podaje Nestor wypadki z dtuzszego okresu czasu,
a wiec zaszie dopiero w latach nastepnych; miedzy innemi tedy
mowi, ze Wlodzimierz ,,...posadi (syna swojego) Wsjetuotoda Wo-
indimeri...**, a Caly ustep réwniez konczy wzmianka, ze byfa wojna
t Pieczyngami (M. P. I, s. 667).

Zestawione éodopiero wiadomosci zdajg sie odnosi¢ do je-
Aieg6 roku, do roku 993. Wynikatoby stad, ze w tym roku
Nrjrprawit sie Wiodzimierz na Chrobatéw i ze tgcznie z ta wy-
prawag osadzit syna swojego Wsjewotoda we Wio-
dzimierzu< Co6z to mogla by¢ za wojna owa wojna z Chroba-
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tami, o ktoérej nam rocznikarz niestety nic poza suchym faktem
nie przekazat? Ot6z, byla to niezawodnie wojna z naszym Bo-
lestawem Chrobrym, ktory S$wiezo (992) po Mieszku |I.
w Polsce objat rzady i — nie pozwalajgc sie zapewne zupeinie
pochiong¢ trudnosciami wewnetrznemi — zamierzat odzyskaé, od-
nowi¢ dzierzawy ojcowskie. Nie jest to tylko ptonne przypuszcze-
nie. Pod tym rokiem (993) bowiem zapisuje rocznikarz hildes-
hejmski, ze Bolestaw nie mdgt osobiscie positkowaé krola niemie-
ckiego, Ottona lll., poniewaz zagrazata mu wielka wojna z Rusig:
.....imminebat guippe Uli (sc. Boleslao) grande contra Ruscianos
helium..* (M. P. 1, s. 856). Wojna ta z pewnos$cig zostata prze-
prowadzona, a skonczyta sie przypuszczalnie dla Chrobrego zwy-
ciesko, w kazdym razie wzglednie korzystnie; w przeciwnym bo-
wiem razie bylby rocznikarz, ktérego wiadomos$¢ nam Nestor prze-
kazat, nie omieszkat przynajmniej dodaé, ze Wtiodzimierz pobit
Chrobatéw (i pobjedi ija).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem, o ktory sie walka
toczyla, byfa kraina, zabrana roku 981 przez Wiodzimierza Mie-
szkowi I. Cata wojna za$ zakonczyta sie sng¢ ugodowym poko-
jem: Bolestaw Chrobry odzyskat Przemys$l, ktéry byt
naczelnym grodem catej ziemi; nie odzyskal wszakze wszystkich
dawnych dzierzaw tego grodu, ale tylko zachodnig cze$¢ gornego
Podniestrza — po okolice Zlotej Lipy, najdalej Strypy. Reszta po-
zostata przy Wiodzimierzu. Wiodzimierz tedy — znany zresztg
wielki budowniczy grodéw (por. M. P. |, 667, 668) — wybudo-
wat przypuszczalnie dla calej potaci zatrzymanej przez siebie da-
wnej ziemi Lachdw, siegajagcej od Wieprza po Horyn (por.
Poin. Sobr. 1 s. 134; M. P. I, s. 795) albo — nadwczas i dalej
ku wchodowi — i ciggngcej sie do$¢ szerokim pasem w kierunku
nieco potudniowo-wschodnim ku Dniestrowi, nowy gréd na-
czelny, ktéry od swojego imienia nazwat Wiodzimierzem
i oddat we wiladanie synowi swojemu Wsjewotodowi. W istocie
ow Wiodzimierz wotynski pojawia sie u Nestora wowczas do-
piero po raz pierwszy (M. P. I, s. 667). Atoli od chwili po-
wstania Wilodzimierza jako prawdziwego grodu Warjagow,
Rurykowiczéw, Przemysl juz nigdy nie odzyskat dawnego swojego
znaczenia dla cafej tej rozleglej ziemi, chociaz — jak sie nizej
okaze — w wieku Xl. Rurykowicze dtuzszymi okresami w nim sie-
dzieli. Ujawnia sie to chotby w tem, ze siedzibg biskupstwa ru-
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skiego dla catego obszaru od Sanu po Horyn i $rodkowy Dniestr
w wieku XI. i pézniej byt tylko Wiodzimierz wotyniski (por. M.
P. I, s. 760, 775, 815). Inny jeszcze ciekawy moment na dowdd,
Ze starszyzna Rurykowiczéw nie uwazata dzisiejszej wschodniej
Galicyi jako wchodzacag w obreb Scislejszych dzierzaw Rusi, be-
dzie sposobnos$¢ podnie$é nizej.

Rok 993 wypada zatem dla rozwoju stosunkéw na omawia-
nym obszarze uwaza¢ za rok przetomowy. Wtedy bowiem
obszar ten podzielono na dwie czeSci, z ktorych mniejsza, potu-
dniowo-zachodnia, z Przemys$lem przypadta z powrotem Polakom,
Bolestawowi Chrobremu, wieksza, potnocna i potudniowo-wscho-
dnia, pozostata przy Wiodzimierzu. Majac za$ te dwoistos$é na
oku, potrafimy sobie tatwo wyttémaczy¢ wiele zjawisk, wiele wy-
darzen, zasztych na catym tym obszarze w ciggu Xl. wieku, ktoére
bodaj dotad prébowano ttémaczyé. Wogéle na tem tle urywkowe
wiadomosci Nestora dla calej tej krainy' nabierajg zycia, taczg sie
sie gladko w pewng cato$¢. To tez zdato sie odpowiedniem roz-
wies¢ sie szerzej nad temi podstawowemi wydarzeniami, azeby
uzyska¢ odpowiedni punkt wyjscia dla dalszego toku wywodu.
Ten dalszy tok oparty jest na przestudyowaniu w tym wzgledzie
Nestora. Starano sie dokiadnie ustali¢ i odwazy¢ odnosne jego
wzmianki i ztozy¢ z nich pewng cato$¢, ktérg tu juz bardziej po-
tocznym bedzie mozna podaé¢ sposobem.

W powrocie z wyprawy kijowskiej (1018) zajmuje Bolestaw
Chrobry napowrét grody czerwienskie (,gorody czerwen-
skyja'), oraz nieco ku potudniowi potozony Betz, a prawdopo-
dobnie i Busk, wzglednie obszar pdzniejszego grodztwa buskiego
(M. P. I, s. 692; por. s. 697); Busk bowiem jako o$rodek pewnej
okolicy moégt powsta¢ na obszarze Belszczyzny dopiero pézniej,
okoto potowy, lub w drugiej potowie XlI. wieku. W ten sposéb
Chrobry z krainy wschodnich Chrobatéw, zabranej
ongi$ przez Wtodzimierza Wielkiego jego ojcu, od-
zyskat catg potaé¢ zachodnig, siegajaca po linie
Bugu i Strypy a przypuszczalnie przekraczajacag te
linie w okolicy gérnego dorzecza Bugu ku wschodowi.

Z zaburzen domowych i rozprzezenia, jakie zapanowato
w Polsce w ostatnich latach panowania Mieszka Il. korzysta W.
ksigze kijowski, Jarostaw I. Madry, syn i w rozmachu za-
borczym godny nastepca Wiodzimierza Wielkiego. W latach 1030
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'l nastepnych zagarnia on znowu Belz, grody czerwienskie
aprawdopodobnie i Przemys$l (M. P. I, s. 697, 698; por.
Dr- A. Lewicki, ,Obrazki z najdawniejszych dziejow Przemy-
sla”, Przemys$l 1880, s. 19). Tym sposobem Polska w krétkim
czasie traci w tej stronie wszystko, cokolwiek Chrobry wielkiemi
ofiarami i trudami przez caly ciag swego panowania, od pierw-
szego roku poczgwszy, odzyskat.

Nastgpit w Polsce Kazimierz I. Odnowiciel, ktory
znalazt sie w wyjagtkowo ciezkiem potozeniu, przypominajacem sil-
nie potozenie jego pra-prawnuka, Kazimierza Wielkiego, w pocza-
tkach panowania. W jednym i drugim wypadku grozito Slaskowi
zupetne odciecie od pnia polskiego, a takze Mazowsze wytamato
sie z pod zwierzchniej wiadzy Piastowskiej. Za Kazimierza Odno-
wiciela Slask zajat byt czeski Brzetystaw Achilles, na Mazowszu
panowat jako udzielny ksigze Meczstaw czy Moistaw, ktéry nie
chciat uzna¢ wiadzy Odnowiciela. Za Kazimierza Wielkiego Slask
przeszedt byt prawie caly pod lenne zwierzchnictwo kréla cze-
skiego, Jana Luksemburczyka, a takze Piastowicze mazowieccy
poddali sie byli temu zwierzchnictwu, zeby sie wylamaé¢ z pod
wihadzy naczelnej tokietka i Kazimierza. Kazimierz Wielki postgpit
tak, ze zrzekt sie zwierzchnich praw koronny polskiej do Slaska,
azeby uzyskac¢ v/olng reke miedzy innemi wobec Mazowsza i Ow-
czesnej Rusi wiodzimiersko-halickiej. Odnowiciel obrat inng droge.
Spowinowacit sie z Jarostawem i zawart z nim przymierze prze-
ciw Moistawowi, ktérego, positkowany przez Jarostawa, w korcu
powalit. Chciat sie takze od strony wschodniej zabezpieczyg,
azeby moc obroéci¢ swoje sity na Czechow i poswieci¢ sie odzy-
skaniu Slaska, czego tez po diugich, ofiarnych trudach i wysit-
kach, wypetniajgcych wieksza cze$¢ jego panowania, dopigt. Nie-
zawodnie atoli Kazimierz Odnowiciel za cene tego przymierza
z Rusig musiat ponies¢ ciezkg ofiare: prawdopodobnie umowa
przymierza, zawartego z Jarostawem, Odnowiciet
przystat na odstgpienie Rusi catego obszaru ziemi
wschodnich Chrobatéw, na wschéd od Wieprza
i Sanu, ktory Jarostaw za zycia jeszcze Mieszka Il
zabrat.

Jarostaw posiadt tedy znowu calg te kraine, ktora byla ongt
we wihadaniu poganskich jeszcze Lechitow. By¢ moze, ze dopiero
wtedy rozlegta ziemia ta zostata zorganizowana pod wzgledem



koscielnym, w obrzadku wschodnim, ze wtedy dopiero ustano-"
wiono biskupstwo wilodzimierskie — jedno jedyne na
caltym tym obszarze. Niewatpliwie takze Wiodzimierz wotyriski po-
zostat grodem naczelnym calego tego kraju a Przemys$l byt
leraz nadal grodem drugorzednym. W tym Wiodzimierzu osa-
dzit Jarostaw syna swojego, Swiatostawa, w r. 1054 za$ roz-
porzadzeniem ostatniej woli przekazat go drugiemu synowi, Igo-
rowi (M. P. I, s. 710-711).

Po Jarostawie W. ksieciem kijowskim zostat syn jego lzja-
staw (M. P. I, s. 710). Gdy Igor w r. 1056 poszedt na ksiestwo
smolenskie (M. P. I, s. 711), lzjastaw prawdopodobnie zajgt dla
siebie cate ksiestwo wiodzimierskie. Po szeregu lat wybucha na
Rusi wojna domowa; I|~astawowi raz po razu grozi utrata tronu
kijowskiego, a takze ksiestw dzierzawnych jego i jego rodziny.
Przeciw niemu 1gczy sie przedewszystkiem starszyzna Rurykowi-
czéw, t. . jego bracia: Swiatostaw, ksigze czernichowski,,
Wsjewotod, ksigze perejastawski, oraz dalszy jego bratanek
stryjeczny, ksigze potocki, Wsiestaw. Wr. 1068 lzjastaw, wy-
gnany z Kijowa, uchodzi do Polski, azeby sobie wyjedna¢é pomoc
naszego Bolestawa Smiatego, swojego brata ciotecznego
(M. P. I, s. 720). Wowczas ksiestwo wiodzimierskie opanowat za-
pewne syn rzeczonego Swiatostawa, Oleg. W r. 1069 zatem Bo-
lestaw Smiaty na wzér Chrobrego przedsiebierze wielkg wyprawe
na Ru$ i osadza lzjastawa napowrét w Kijowie (M. P. I, s. 722).

Niewatpliwie Bolestaw tej poteznej i skutecznej pomocy nie
udzielat lzjastawowi bezinteresownie. Stangt prawdopodobnie for-
malny uktad, mocg ktérego lzjastaw zobowigzywat sie odstgpié
Bolestawowi z powrotem catg zachodnig cze$¢ d6wczesnego
ksiestwa wiodzimierskiego, te wkasnie, ktorej zrzekt sie
byt Odnowiciel na rzecz jego ojca, Jarostawa. O tym ukfadzie,
jak i o ukfadzie Odnowiciela z Jarostawem, zrodta nie przeka-
zaly zadnej wzmianki. Fakt jego atoli zdaje sie dostatecznie wy-
nika¢ z polozenia, z natury rzeczy. Zreszta cenne wiadomosci
w tym wzgledzie przekat nam Ditugosz, ktéry niezawodnie w za-
kresie stosunkéw polsko-ruskich niejednokrotnie korzystat z jakich$
dzi§ juz zaginionych zrodet ruskich. Odnos$ny przekaz Diugosza
przyjmuje takze Dr. Anatol Lewicki w cennem swem dzietku
p. t. ,,Obrazki z najdawniejszzch dziejéw Przemysla™, Przemysl
1880. Z odnos$nych danych wynika, ze grody czerwienskie miedzy
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~eprzem i Bugiem Bolestaw Smiaty obsadzit swojemi zatogami
juz w czasie pochodu na Kijow, w r. 1069; wracajac za$ po diu-
gim pobycie na Rusi, zaczat zdobywaé grody goérnego Podnie-
Strza a Przemy$l wzigt wr. 1071 po formalnem oblezeniu
(Lewicki k c. s. 20—22). Zapewne Oleg Swiatostawicz gro-
dow tych uporczywie bronit. Szczodry za$ na podstawie zawartej
z lzjastawem umowy dobywat ich jako swojej wiasnosci.

Tym sposobem odzyskat Szczodry caty pas ziemi,,
ktéry ongi przywrdcit Polsce jego pradziad, Bole-
staw Chrobry; zdaje sie, ze Bolestaw Smialy, przynajmniej
chwilowo, rozciagnat swoje panowanie na Wolyniu az po Styr,
a w gornem Podniestrzu, t. j. dzisiejszej Galicyi wschodniej az po
potudnik gérnego Bugu. Te rozlegtos¢ 6wczesnych granic pol-
skich ku wschodowi wywodzg takze ze wspdtczesnego dokumentu
obrebowego biskupstwa praskiego (1086 r.). Wynikatoby stad, ze
zajete przez Smiatego Przemyskie siegato na wschodzie
po linie Zitotej Lipy, wzglednie Strypy. Wynik ten
zgadzalby sie zresztg z tern, co wyzej w tej sprawie powiedziano-
,Styr'™ za$ oznaczalby, ze Smiaty zajat — moze na krotki czas -
calg przestrzen ksiestwa wilodzimierskiego od Wieprza az do
Styru, a zatem takze i gtdwny gréod Wiodzimierz wotynski.

Izjastaw atoli nie mogt sie na stolcu kijowskim ustali¢. Okoto
r. 1074 znowu go spotykamy wygnancem w Polsce (por. M. P. I,
s. 743); naczelna wladza na Rusi przechodzi w rece jego prze-
ciwnikéw, rzeczonych braci jego, Swiatostawa i Wsjewotoda. Izja-
staw tedy ciggnie z positkami polskimi na Rus. Przeciw niemu
wyrusza miody Wiodzimierz Wsjewotodowicz, pozniejszy W.
ksigze kijowski Wtiodzimierz Monomach, ktéry ,,na granicy",
wc Wiodzimierzu wotyhskim, zawiera pokdj z Lachami
(por. M. P. I, s. 873). O ile chodzi o Polakdéw, pokoj ten zasa-
dzat sie prawdopodobnie na tem, ze Wiodzimierz takze ze strony
Swiatostawa i Wsjewotoda zgodzit sie na odstagpienie na rzecz
Polski grodéw czerwienskich miedzy Wieprzem
i Bugiem, oraz Przemyskiego. Natomiast Bolestaw Smiaty
opréznit teraz Wiodzimierz wotynski i jego Scislejsze dzierzawy,
t. j. pota¢ kraju potozong miedzy Bugiem i Styrem. We Wiodzi-
mierzu niewatpliwie osiadt z powrotem Oleg Swiatostawicz. By¢
moze takze, ze wodwczas Bolestaw, widzgc nieugiety opdr Rusi,
odstagpit lzjastawa, ktéry zatem poszedt szuka¢ pomocy kréla nie-
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mieckiego, Henryka IV., i papieza, Grzegorza VII. (M. P. I, $. 370,
371). W zamian zato Wiodzimierz Monomach nietylko pokoj, ale
i przymierze zawart z Polskg. W roku 1076 bowiem
tenze Wiodzimierz Wsjewotodowicz, zardéwno jak
Oleg Swiatostawicz positkujag Polakéw w wojnie
przeciw Czechom (M. P. I, s. 748). Tak tedy, jak 35 lat
temu, znowu ugoda, na tle ziem wschodnio-chrobackich zawarta,
stata sie podstawa oreznej pomocy Rusi na rzecz Polski w jej

potrzebach.
W grudniu r. 1076 umiera W. ksigze Swiatostaw, a miedzy
Wsjewotodem i lzjastawem walka wybucha na nowo. lzjastaw

znowu uchodzi do Polski i z Polakami ciggnie na Rus. Tym ra®
zem, r. 1077, wychodzi przeciw niemu brat jego Wsjewotod ,,na
Wotyn" i tam zawierajg pokoj: lzjastaw siada napowrot w Kijo-
wie, a Oleg Swiatostawicz, ktéremu juz nie dostawato poteznego
ramienia jego ojca, traci Wiodzimierz, ktéry zapewne zajmuje
Izjastaw dla swego syna Jaropetka (M. P. I, s. 748: por.
s. 873). Niebawem, w czasie wojny domowej na Rusi, lzjastaw
ginie (1078 r.), a tron wielkoksigzecy w Kijowie obejmuje jedyny
z zyjacych braci, Wsjewotod Jarostawicz (M. P. I, s. 750,
753). Szanujac zarzadzenia poprzednika, zatwierdzit Wsjewotod
Jaropetka w posiadaniu Wiodzimierza i przydat mu takze ojcowski
Turdw (pbézniejsze wojewddztwo brzesko-litewskie: (M. P. I, s. 753).

Z catego toku pdzniejszych wydarzenh mozna wnioskowac, ze
i w Przemyskiem zaszedt w owych czasach wypadek, ktéry dla
dalszych dziejéw tej dzielnicy miat nabra¢ pierwszorzednego zna-
czenia. W r. 1087 spotykamy w Przemyslu Ruryka RoS$cista-
wicza (M. P. I, s. 755). Ow Roscistaw, Wtodzimierzowicz, bra-
tanek wielkich ksigzat lzjastawa, Swiatostawa i Wsjewotoda, dat
poczatek bocznej linii Rurykowiczéw, ktorzy tak samo jak Rosci-
staw byli prawie wydziedziczeni i nieraz cale zycie spedzali na
tem, zeby ,wyrabia¢" sobie dzielnice. Cechowat ich duch niespo-
kojny, przedsiebiorczy, nieprzebierajacy w Srodkach, wichrzycielski.
Owo6z z trzech braci Ros$cistawiczow, ktérymi byli Ruryk,
Wotodar i Wasylko, Ruryk sng¢ predzej dostapit szczescia
od innych. Zdaje sie, ze na skutek jednego z powyzszych ukla-
déw, prawdopodobnie z r. 1077, Bolestaw Smiaty przyjat
Ruryka do siebie i oddat mu Przemy$l we wtadanie
jako hotdowniczemu ksieciu. To bytby dopiero po-
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czgtek osobnego ksiestwa przemyskiego; o Prze-
myslu zatem jako o ksiestwie dopiero odtad mozna mowié.
Wydarzenie to zbiegatoby sie zatem z koronacya Bolestawa Smia-
tego na krdla polskiego (1076). Wiadomo za$, ze woéwczas tytut
i godnos$é¢ Kkrolewska promieniowaly takim blaskiem, ze
zwierzchnictwo kréla nad otaczajgcemi ksigzety wydawato sie rze-
cza naturalng i powszednig. Nic wiec dziwnego, jezeli Smiaty
w Przemyslu ustanowit podwladnego sobie Kksiecia.

Dwaj inni Roscistawicze, Wotodar i Wasylko, przypuszczal-
nie w r. 1078 zostali przez W. ksiecia kijowskiego, Wsjewotoda,
oddani na utrzymanie Jaropetka lzjastawicza, ksiecia whodzimier-
skiego. Zdaje sig, ze Jaropetk wydzielit na ich utrzymanie z po-
tudniowych dzierzaw ksiestwa witodzimierskiego osobne ksie-
stewko — Trembowle. To bytby poczatek ksiestwa
trembowelskiego, ktére przez rozne, zmienne bardzo koleje
przetrwalo az prawie do potowy Xll. wieku. To podrzedne sta-
nowisko atoli sng¢ obydwu niespokojnym i ambitnym RoScistawi-
czom nie odpowiadato. W r. 1084 uchodzg od Jaropetka, spro-
wadzajg pohancow i Jaropetka wyganiajg z jego dzielnicy. Wy-
prawia sie na nich Wiodzimierz Wsjewotodowicz (Monomach),
ktéry ptzywraca Jaropetka we Wiodzimierzu a obydwu Roscista-
wiczOw wypedza. Przytem atoli Wiodzimierz obcina dzierzawy
Jaropetka z innej strony, osadzajac bezdomnego Dawida lgo-
réw icza, ktérego ojciec, lIgor, niegdys we Wiodzimierzu knia-
zyt (zob. wyzej), w Drohobuzu na Pohoryni (M. P. I, s. 754). By¢
moze takze, ze Wiodzmierz niebawem i Wolodara oraz Wasylka
osadzit napowrot w Trembowli (por. M. P. I, s. 874). To spowo-
dowato Jaropetka do wystgpienia w r. 1085 przeciw W. Kksieciu
Wsjewodowi. Wsjewotod wysyta tedy przeciw Jaropetkowi znowu
syna swojego, Wiodzimierza, przed ktdrym Jaropetk uchodzi do
Polski, do swojego wuja, Wiadystawa Hermana; Monomach za$
oddaje takze Wiodzimierz wolynski w rece Dawida lgorowicza
(M. P. I, s. 754, 755).

Tym razem Polacy, ktérych z ojcem Jaropetka, lzjastawem,
tagczyly tak zazyte stosunki, wplywali widocznie na pokojowe za-
fatwienie sporu. Byly to zresztg inne czasy — czasy chwilowego
rozprzegania sie panstwowej sity polskiej po zegnaniu Bolestawa
Smiatego. To tez Jaropetk nawigzat z Polski rokowania z Wio-
dzimierzem Monomachem (1086) i niebawem nawet zawart z nim
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Scisty sojusz przyjazni; ,,...i ljubow wieliku siworichom..** (M. P.
s. 875). W tym celu zjezdzalii sie obydwaj dwukrotnie w Bro-
dach (M. P. 1 s. 874, 875), ktére zatem sna¢ lezaty na pogra-
niczu o6wczesnych dzierzaw polskich i ruskich. Tkwi w tem nowy
dowdéd, potwierdzajacy w zupetnosci dotychczasowe wyniki, ze
wtadztwo podlegtych woéwczas Polsce grodow czer-
wienskich i ksiestwa przemyskiego w dzisiejszej
Galicyi wschodniej siegato mniej wiecej po potu-
dnik Brodow.

Wskutek owego Scistego porozumienia Wiodzimierz i Jaro-
petk zmierzajg do tego, zeby na Wolyniu nowy porzadek rzeczy
zaprowadzi¢. W r. 1087 Jaropetk wraca z Polski a Monomach osa-
dza go z powrotem we Wilodzimierzu (M. P. I, t. 755). Dawid
Igorowicz zapewne musiat sie teraz ograniczy¢ do wydzielonego
sobie dawniej Drohobuza na Pohoryni. Przypuszczalnie natomiast
Roscistawicze, Wotodar i Wasylko, zostali obecnie wyzuci z ksie-
stwa trembowelskiego, ktore Wiodzimierz réwniez oddat
Jaropetkowi. Niebawem bowiem Jaropetk wyprawia sie z Wiodzi-
mierza do Dzwinogrodu, u ujscia Zbrucza do Dniestru, — za-
pewne jako do jednego z pogranicznych grodéw wiodzimierskich
nad Dniestrem, ktéry przedtem wchodzit moze w obreb ksiestwa
trembowelskiego. W czasie tej wyprawy atoli zaszedt wypadek,
ktéry owe strony na dhugi czas zawichrzyt a w ostatecznym wy-
niku miat Polakéw pozbawi¢ wszystkich posiadtosci na wschéd
od Wieprza i Sanu. Mianowicie, podczas tej wypraury, czy prze-
jazdzki do DzZwinogrodu, Jaropetk zostat zamordowany (M. P. |,
s. 755, r. 1087). Morderstwo to byto wynikiem jakiego$ spisku,
a znacznie podzniej padato bardzo silne podejrzenie na Wasylke
Roscistawicza, ze to on 6w spisek uknut (M. P. I, s. 789, 795).

Ot6z morderca schronit sie do Ruryka RoScistawicza w Prze-
myslu. W. ksigze kijowski, Wsjewotod Jarostawicz, uznat za po-
trzebne ujaé we wilasne rece i uporzadkowac stosunki w tamtych
stronach. Zdaje sie, ze wprowadzony tam poprzednio przez jego
syna, Monomacha, faworyzujgcy Jaropetka porzadek rzeczy nie byt
po jego mysli, a moze tez zapragnat on skorzystaé z dwczesnej
stabosci Polski, azeby znowu panowanie W. ksigzat kijowskich
pomkng¢ ku Sanowi. Wyprawit sie tedy na Ruryka przemyskiego,
na ktérego padat pewien ciern zbrodni popetnionej na Jaropetku,
i zapewne Ruryka pojmat a w Przemys$lu osadzit Woto-



47

dara; Trembowle za$ z powrotem oddal Wasylcc-
Wiodzimierz wotynski z prawa starszenstwa i blizszosci powinien
byt wéwczas przypa$é bratu Jaropetka, Swietopetkowi lzja-
staw icz owi, ktory woéwczas przybywat 2 Nowogrodu Wiel-
kiego. Wsjewotod wszakze dat Wiodzimierz ponownie Dawidowi
Igorowiczowi, a Swietopetkowi dostat sie z dzielnicy brata tylko
Turdw, t. j. pozniejsze wojewoddztwo brzesko-litewskie, oraz Po-
horyn. Dziato sie¢ to w latach 1087—1088 (M. P. I, s. 756—757,
766, 789, 795).

Jaki byt stosunek nowego ksiecia przemyskiego, Wotodara,
do Polski? Zdaje sie, ze byt to nadat stosunek pewnej zaleznosci.
Do tego wniosku bowiem prowadzi poréwnanie dalszego zacho-
wania sie Wotodara i Wasylki wzgledem Polski. Ambitny, nie-
spokojny, przedsiebiorczy i okrutny Wasylko bowiem, ktéry sngc
Polakow uwazal za sprawcOow swej minionej niedoli, zaczat sie
tagczy¢ z dobrymi swoimi znajomymi, Potowcami, Berendyczami,
Pieczyngami i Torkami, z ktérymi sie w roku 1092 i latach na-
stepnych kilkakrotnie wyprawiat na spustoszenie i ztupienie Polski
(M. P. 1 s, 764, 798). Wotodar natomiast w tych wyprawach nie
uczestniczyt, chociaz go Wasylko choc¢by tylko do posredniego
udziatlu zapraszat: ,,...dajta mi druzinu swoja motodszuju, a sam
pijta i wesjelta sia.J* (M. P. I, s. 798). Widocznie nie tyle brak
ochoty do wojaczki, ile wzglad na zawito$¢ od Polski powstrzy-
mywaty Wolodara od udziatu, chocby tylko posredniego, w tych
awanturniczych planach Wasylkowych.

Po Smierci Wsjewotoda (1093) tron wielko-ksigzecy w Kijo-
wie objat rzeczony jego bratanek, Swietopetk lzjastawicz.
W r. 1097 starszyzna Rurykowicz6w przedsiebierze akt nowego
podziatu ziemi miedzy siebie i swoich. Odnosnie do zajmujacych
nas krain zatwierdza ona zarzadzenie, dokonane w latach 1087
do 1088 przez Wsjewotoda, na mocy ktérego Dawidowi lgoro-
wiczowi przypadt Wiodzimierz, Wotodarowi Przemys$l a Wasylce
Trembowla (M. P. I, s. 789). Z tego podziatu niezadowolony byt
Dawid — pomny sng¢ niedawnej przynaleznosci Trembowelszczy-
zny do Wiodzimierza, a obawiajacy sie takze w Wasylce niebez-
piecznego sasiada, ktérego gornolotne plany obejmowaty nie mniej
ni wiecej, tylko... powojowanie i zniszczenie calej Polski, zawojo-
wanie Butgarow naddunajskich i przesiedlenie ich do swoich dzier-
zaw, rozgromienie na zav/sze wszystkich Potowcow, a w koncu —
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moze, moze takze... wypedzenie Dawida z Wiodzimierza, a Swieto-
petka z Turowa, Pinska, Brzescia Litewskiego i Pohoryni (M. P. I,
s. 798; por. s. 790, 794, 795). Postanowit tedy Dawid Wasylki
sie pozby¢. Namotat intryge, wciagnat w nig W. ksiecia Swieto-
petka i za jego sprawa, a nie bez wiedzy Swietopetka, Wasylko
,zostat w roku 1097 oslepiony (M. P. I, s. 790 i n.). OS$lepionego
sprowadzit Dawid do Wiodzimierza (M. P. 1, s. 794), a wiosha
roku 1098 przedsiewzigt wyprawe, zeby zagarnaé wios¢ Wasyl-
kowg, Trembowle. Oblezony jednak przez Wotodara w Bu-
sku, zawart pokoj, w mysl ktérego wypuscit Wasylka na wolnos¢,
a sam wrécit do Wiodzimierza. Wasylko za$ objat swoja Trem-
bowle (M. P. I, s. 799).

Oslepienie Wasylka, ktére sie tgczyto z przestgpieniem ,cje-
towania kresta** (krzyza), wywarto w Swiecie Rurykowiczéw wstrza-
sajgce wrazenie. Starszyzna ich zebrala sie na wiece ksigzece,,
ktore uchwalito ukara¢ Dawida Igorowicza. Wykonawcg tej kazni
miat by¢ z porzadku rzeczy sam W. ksigze Swietopetk. W r. 1099
wyprawit sie tedy Swietopetk, azeby wygna¢ Dawida. Obie strony
staraly sie przytem zapewni¢ sobie pomoc Polakéw, ktorg ci —
jak méwi Nestor — tak Dawidowi, jak i Swietopetkowi przyrze-
kali; bardziej atoli sprzyjali Swietopetkowi, ,,0szukujac’ Dawida
(,,stgasza jemu'™: M. P. I, s. 801). Dawid tedy w kohcu zostat
wypedzony z Wiodzimierza, ktéry zajat Swietopetk. Dawid za$
uszedt ,,..w Czrwen..., w Lachy..** (M. P. 1, s. 802, 806). Te dwa
momenty: ,,Cznuen** i ,Lachy" przywodzi Nestor oddzielnie, co
na pozor budzi wyobrazenie, jakoby tu chodzito o dwa okreslenia,
wzglednie o dwa wydarzenia, miedzy ktéremi niema Scislejszego
zwigzku. W istocie tak nie jest. Gdy sie wczytaé w Nestora —
0 czem zresztg juz powyzej ha swojem miejscu uprzedzono —
spostrzega sie z tatwoscia, ze w opowiesci, czy przekazie jega
czestokro¢ to samo wydarzenie podane jest parokrotnie, kazdo-
razowo za pomocg innych wyrazéw lub okreslen. Podobnie i w tym
wypadku powtarza Nestor ten sam wypadek w dwéch naste-
pujacych po sobie zdaniach, méwigc w pierwszem zdaniu, ze Da-
wid schronit sie przed Swietopetkiem ,w Czrweri**, a w naste-
pnem, ze uszedt ,,w Lachy".

Céz za$ z tego wynika? wynika fakt, ze grody czer-
wienskie, potozone miedzy Wieprzem i Bugiem, w roku 1099*
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nalezaty jeszcze do dzierzaw polskich, co wiecej,
ze uwazano je wprost jako potozone w Polsce.

Swietopetk teraz, zachecony powodzeniem przeciw Dawi-
dowi, rozszerzyt swoje pozadania i plany: zaczgt dyba¢ na dziel-
nice przemyskag Wotodara, a zwilaszcza trembowelskg Wasylka.
Odkazat on obu braciom w stowach: ,,,..jako sje jest zuotost’ otca
mojego i brata.** (M. P. 1 s. 802). Widocznie wskazywat na to,
ze Przemysl nalezal ongi do witosci ojca jego, lzjastawa, ktéry do
r. 1068 posiadat cate skupione przez Jarostawa I. Madrego ksie-
stwo wilodzimierskie az po San i Wieprz; Trembowla za$ stano-
wita byla czastkowa dzierzawe dzielnicy wiodzimierskiej brata
Swietopetkowego, zamordowanego w roku 1087 Jaropetka. Zdaje
sie, ze obydwu ksiestw, zwiaszcza za$ Trembowli pozadat Swieto-
petk dlatego, ze chciat tam osadzi¢ synéw Jaropetkowych, ktorzy
mu woéwczas towarzyszyli, Jarostawa i Wiaczestawa; chciat ich
w ten sposéb ,,odprawié", a zresztg whtodzimierskg dzielnice Jaro-
petka zagarna¢ dla siebie.

Wyruszyt tedy Swietopetk najprzéd na Wasylke trembowel-
skiego. Przeciw niemu potgczyli sie Wotodar z Wasylkg i ,,ha
Rozni" zadali mu ciezka kleske. Swietopetk uchodzi tedy do Wto-
dzimierza, gdzie osadzit naturalnego syna swojego, Mscistawa,
a sam wrdcit do Kijowa. Z tg ,,R0znia" taczy sie cenna wiado-
mos$¢ Nestora: lezata ona na granicy, ,,na mjezi''" ksiestwa trembo-
welskiego (M. P. I, s. 802). Dzisiaj w tamtej okolicy niema osady ta-
kiej samej nazwy, jest atoli wie§ Rozyska nad Zbruczem, na
granicy Galicyi, w powiecie skatackim. Prawdopodobnie owa wie$
powstata na polach dawnej Rozni. Stad za$ wynikatoby, ze ksie-
stwo trembowelskie Wasylki siegato na wschéd
po Zbrucz. Wynik ten za$ zupetnie bytby zgodny z tem, co
wyzej o rozlegtosci tego ksiestwa powiedziano.

Niepowodzenie swoje przypisywat Swietopetk gtéwnie po-
mocy Wotodara, udzielonej Wasylce. To tez postanowit zemscic¢
sie doktadnie na Wolodarze. Wystat tedy syna swojego, Jaro-
stawa, w poselstwie na Wegry, ,..wabja Ugry na Wotodarja..."
(M. P. I, s. 803). Istotnie sam krdl wegierski, Koloman, wy-
prawit sie z Jarostawem i mnogiem wojskiem na zdobycie Prze-
mysla. Zachodzi pytanie, jak sie Polacy wobec tego zachowali.
Jezeli Wotodar byt hotdowniczym ksieciem Wiadystawa Hermana,
powinni mu byli poméc. Niestety wyraznej wzmianki o tej pomocy

4
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nie znachodzimy. Nestor podaje tylko, ze wowczas przybyt Da-
wid Igorowicz z Polski ku Wotodarowi (M. P. I, s. 803). Nie-
watpliwie widdt on z sobg jakie$ positki polskie.
Positki te atoli byly niewystarczajgce. Wotodar wiec zamknat sie
w grodzie przemyskim, a Dawid poszedt ,,w Potowci" dalszej po-
mocy szukac. Natrafit tedy Boniaka, najbitniejszego z 6wcze-
snych ksigzat potowieckich, ktdéry chetnie pospieszyt z nim na od-
siecz Przemyslowi. Istotnie Boniak pobit Wegréw na gtowe nad
Wiarem pod Przemyslem (M. P. I, s. 803—804).

Zwyciestwo to miato dla dzierzaw polskich, potozonych na
wschdd Sanu i Wieprza, wywota¢ ztowrogie skutki. Wotodar i Da-
wid poczuli sie zwyciezcami nietylko, Wegréw, ale i W. ksiecia
Swietopetka, a takze bojazn przed Polakami, ktéra nakazywata
dotad pewng ulegto$é, pierzchneta z ich serca. Wotodar po-
czut sie zapewne samodzielnym ksieciem przemy-
skim, przestat uznawaé¢ zwierzchnictwo polskie-
Dawid za$, rozparty zwycigestwem, rzucit sie wraz z Polowcami na
pograniczny Czerwienn (,,suljensku Czrwen') i zajagt grody czer-
wienskie dla siebie (M. P. I, s. 804). Teraz wiec, w r. 1099, Po-
lacy postradali takze grody czerwienskie. Co wiecej,
Potowcy przeniesli pozoge, zniszczenie i tupiez takze w Lubelskie
az po Wiste. Do tego momentu bowiem nalezy niewatpliwie od-
nies¢ to, co Gall moéwi o najezdzi¢ Potowcéw, ktérych nad Wi-
stg przetrzebit miodziutki, Swiezo mieczem rycerskim opasany Bo-
lestaw Krzywousty (M. P. I, s. 441—442).

Uzyskawszy podstawe w grodach czerwienskich, przedsiebie-
rze Dawid wyprawy na Wilodzimierz. Wojna toczy sie ze zmien-
item szczeéciem. Ginie w niej Mscistaw Swietopetkowicz podczas
oblezenia Wiodzimierza. W kohcu Dawid z pomocg Boniaka i Po-
towcow bierze gore i zajmuje tuck a takze Wiodzimierz (M. P. |,
s. 804—805). Sprawa przybrata tedy taki obro6t, ze zdato sie
znowu potrzebne wkroczenie starszyzny Rurykowi-
czbw. W sierpniu roku 1100 zebrato sie ich wiece ksiazece dla
przeprowadzenia nowego nadziatu wtosci w krai-
nie, ktéora w ostatnich czasach byta widownia tak
zazartej wojny domowej. Dla Dawida lgorowicza przezna-
czono Ostr6g w ,,Bozskiem™, t j. w krainie przytykajacej
do go6rnego Bohu, pézniejszem Podolu, ktoére jeszcze wbéwczas
wchodzito w sktad ksiestwa wiodzimierskiego; do tego miat mu
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Swietopetk przydaé Dubno i Czartorysk. Wiodzimierz wo-
lyAski przeznaczat Swietopetk dla swego syna, Jarostawa. Przy-
tem starszyzna Rurykowiczéw chciata Jarostawowi owo powazne
okrojenie ksiestwa wilodzimierskiego wynagrodzi¢ w ten sposéb,
ze naklaniata przez potdw swoich Wotodara i Wasylke, zeby ten
ustapit Trembowelszczyzny na rzecz Jarostawa. Mozna w tem upa-
trywa¢ nowy dowdd, jak zywa jeszcze wdwczas byta Swiadomosé
przynalezno$ci ksiestwa trembowelskiego do Wto-
dzimierza. Pojmowanie za$ ksiestwa przemyskiego jako réwniez
czesci sktadowej rozlegtego ongi ksiestwa wiodzimierskiego owej
starszyznie ani do gtowy nie przychodzito. Widocznie Prze-
myskie przechodzito odrebne koleje — takie, jakie
powyzej zaznaczono — i przejsciowy jego zwigzek z Wio-
dzimierzem juz sie zatart w pamieci. Namawiata tedy
starszyzna Rurykowiczdw rzeczonych braci RosScistawiczow przez
swoich postéw, zeby Wasylko zeszedt z Trembowli i poszedt do
Wotodara. ,,.../ budi zuaju jedina witast’ Peremyszl...""\ albo tez,
zeby Wasylko poszedt do Kijowa na utrzymanie owej starszyzny
ksigzecej. Wezwania te jednak byly nadaremne: Wasylko pozo-
stat w swojej Trembowli. Niepowodzenie tych zamystow odbito
sie za§ na Dawidzie lgorowiczu, ktoremu Swietopetk niebawem
nadat tylko wydzielany mu juz parokrotnie przedtem Drohobuz
na Pohoryni, przydzielajgc Ostrég, Dubno i Czartorysk swojemu
synowi, Jarostawowi’), osadzonemu we Wiodzimierzu (M. P. |,
s. 805-808).

Poglad na czasy poézniejsze; wyniki.

Odtad ksiestwa przemyskie i trembowelskie szty swoim od-
rebnym torem. Staly one poza obrebem rodowych dzierzaw Ru-
rykowiczowskich, ktore nazywano ,Rusig"; nie podlegaly tez
przeto ruskiemu prawu spadkowemu, wedlug ktérego kazdy
cztonek rodu po starszenstwie, z czeSciowem uwzglednieniem bliz-
szosci, miat prawo do jakiejkolwiek dzielnicy w obrebie wihasciwej
Rusi. Slady tego znachodza sie do$é czesto w kontynuacyach Ne-

") Jaropelczycow osadzit Swietopetk w Brzesko-Litewskiem; pomarli oni
zreszta juz po niewielu latach: Jarostaw w r. 1102, a Wiaczestaw w r. 1104
(M. P. I, s. 810, 814).



52

stora (zwodach latopiséw ruskich), tak w potudniowej (,,Ipatjews -
klej"), jak i potnocnej (,.tazurentjews kiej'") wersyi (Poin. Sobr.
t. I, 1), Ciekawg w tym wzgledzie wiadomos¢ napotykamy pod
rokiem 1152; dowiadujemy sie mianowicie, ze Busk, Szumsk, Ty-
choml i Gnojnica nie nalezaly do ksiestwa halickiego, ale do ,ru~
skoj zemW* (Poin. Sobr. t. Il, s. 68—69). Wynika stad, ze 06 w-
czesnego ksiestwa halickiego nie zaliczano do
Rusi, uwazano je jako lezace poza obrebem ,ru-
skiej ziemi"™. Wymienienie tych osad jest zarazem 2z tego
wzgledu cenne, poniewaz byly to widocznie pograniczne osady
wilodzimierskie, ktérych okregi przytykaty do ksiestwa
halickiego. Ot6z Busk lezy nad gérnym Bugiem, za§ Szumsk
i Tychoml w dorzeczu gdrnej Horyni. Pétnocno-wschodnia
granica ksiestwa halickiego biegta tedy przypu-
szczalnie z okolic Buska na Ztoczéw, Zatozce i Zba-
raz do Zbrucza. Bylaby to granica péinocna poprzedniego
ksiestewka trembowelskiego, ktére — jak z powyzszego wy-
wodu wiadomo — rozciggato sie miedzy linig Ziotej Lipy, wzgle-
dnie Strypy i Zbrucza.

W ksiestwach przemyskiem i trembowelskiem kniazyli tedy
po roku 1100 Ros$cistawicze, nienagabywani juz przez ,,Rus“
cho¢ miedzy sobg staczajgcy wielokrotnie zaciete walki domowe.
W czwartym dziesigtku XII. wieku pojawia sie w obrebie, a ra-
czej na miejscu obydwu ksiestw, nowy osrodek: Halicz
Przemysl i Trembowla schodzg na plan drugi. Przemysl przecho-
dzi przytem to zsadzenie na nizszy stopien juz po raz wtory:
p>icrwszy raz wobec Wiodzimierza przy koncu X. wieku, wzgle-
dnie za Jarostawa l. okoto roku 1031, powtdrnie — obecnie. Od-
tad za$ potaczone ksiestwo przemysko-trembowelskie przybiera na-
zwe ksiestwa halickiego, Ilub krotko ,,Halicza"™, w po-
mnikach bizantyhskich zwanego ,,Galicya"™. Od tej chwili wiec
dopiero historycznie mozna méwi¢ o Haliczu, czy Ga-
licyi — dzisiejszej Galicyi wschodniej, pomniejszonej o swojg po-
fa¢ poétnocno-wschodniag, ktéra przedtem w znacznej czesci wcho-
dzita w obreb ,,grodéw czerwienskich" (Betz, Busk).

Zjednoczone w r. 1141 w jednych rekach ksiestwo halickie
(Poin. Sobr. t. Il, s. 17) stato sie powazng potegg, powaznym
czynnikiem politycznym miedzy Polska, Rusig i Wegrami. Bylo to
ksiestwo wecale rozlegte, rozprzestrzenione w gigb dzisiejszej Mot-
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dawii, siegajgc po Bertad, a moze az ku Dunajowi. Kierunek
ekspansyi ku potudniowemu wschodowi przejeto wiasciwie ksie-
stwo halickie po ksiestwie wiodzimierskiem i powstatem na potu-
dniowych jego rubiezach ksiestwie trembowelskiem. Dowiadujemy
sie bowiem, ze w ksiestwie wlodzimierskiem Jaropetka lzjastawicza
juz w r. 1087 Dzwinogrod (,,Zwienigorod') byt znacznym gro-
dem pogranicznym (M. P. I, s. 755). Dzwinogréd za$ byt poto-
zony nad Dniestrem, niedaleko poézniejszego Chocimia. Mozna
tedy przypuszczaé, ze juz wowczas dzierzawy tego grodu rozpo-
Scieraty sie na potudnie od Dniestru, w dorzecze Prutu. To samo
mozna wnioskowaé z innego momentu, prawie wspdtczesnego:
w latach 1093—1097 powzigt Wasylko trembowelski, jak sam wy-
znaje, miedzy innemi zamiar zawojowania Bulgaréw", ,,...perejati
Bigary dunajskija i posaditi ija u sobje..."" (M. P. I, s. 798). Je-
zeli tedy na Butgaréw naddunajskich chciat sie wyprawi¢, to albo
bezposrednio z nimi sgsiadowat, albo tez byt przedzielony od nich
tylko jakiemi$ koczujacemi plemionami (Pieczyngdéw i Potowcow),
ktorych kraina uchodzita za ziemie ,niczyjg"”, albo tez — co na
jedno wychodzi — ,,wszystkich wspdlng". Niezawodnie tedy juz
Wasylko posungt dzierzawy swojego ksiestwa trembowelskiego
w gigb dorzecza Prutu i Seretu. W zwigzku z tem za$ tatwo zro-
zumiaty wydaje sie fakt, ze w drugiej ¢wierci XII. stulecia punkt
ciezkosci ksiestwa trembowelskiego przenosi sie ku potudniowi,
do Dzwinogrodu. To dziedzictwo Trembowli objeto niebawem ksie-
stwo halickie, ktérego wihadcy umocnili te dzierzawy w swojem
posiadaniu a posuneli je az ku Dunajowi.

Po wymarciu RoScistawiczow przechodzi ksiestwo halickie
z koncem XII. wieku w dom ksigzat wtodzimierskich — Ro-
manowicz6éw, wywodzacych sie od W. ksiecia kijowskiego
Mscistawa (1126—1133), najstarszego syna Wiodzimierza Mono-
macha. Tak tedy Romanowicze zjednoczyli znowu w swoich re-
kach cate dawne rozlegte ksiestwo witodzimierskie,
ktore sie odtad zaczeto nazywac ksiestwem witodzimiersko-
halickiem.

Jakaz tedy jest ,liczba", jaka ,suma'" og6lnego stosunku
dawnej wschodniej Chrobacyi, przetworzonej w koncu
w ksiestwo wtodzimiersko-halickie, do Polski? Otoz,
w zamierzchtych, przedhistorycznych czasach kraj ten nalezat do
Polski, az go w roku 981 caly zagarnagt Mieszkowi I. Wiodzi-
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mierz I. Wielki. Pozostawat on w jego rekach do roku 993;
w roku tym odzyskuje Chrobry prawdopodobnie ksiestwo prze-
myskie. W r. 1018 weciela Chrobry napowr6t do swoich dzierzaw
takze grody czerwienskie, miedzy nimi Betz. Okoto roku 1031
zabiera Jarostaw |. Madry i grody czerwienskie i Przemysl, ktore
mu takze na mocy ukiadu pokoju i przymierza Kazimierz Odno-
wiciel odstepuje (koto r. 1038—1039). Okoto r. 1069 w zamian
za pomoc, udzielong W. ksieciu kijowskiemu, lzjastawowi, zajmuje
Bolestaw Smialy grody czerwienskie — moze takze i Wiodzi-
mierz — a w r. 1071 Przemysl. Przemy$l oddaje on przypuszczal-
nie w r. 1077 jako hotdownicze ksiestwo Rurykowi RoScistawi-
czowi, a po Ruryku (od r. 1088) trzyma to ksiestwo domysinie
rowniez jako hotdownik Polski brat jego, Wotodar. Grody czer-
wienskie zagarnia w r. 1099 Dawid Igorowicz i odtad prawdopo-
dobnie zostajg one na diuzszy okres czasu przytaczone do Wio-
dzimierza. Takze i Wotodar, korzystajac ze stabosci Polski na ze-
wnatrz, przestaje snaé wowczas uznawac zwierzchnictwo Wiady-
stawa Hermana, ale zdaje sie, ze po pewnym czasie znowu uznat
sie hotdownikiem poteznego Krzywoustego. Stosunek ten mogt
byé zmienny i trwat az do $mierci Wolodara, zasztej w r. 1124,
W ostatnich latach swojego panowania podejmuje Krzywousty
znowu potezng probe rozszerzenia przynajmniej posrednio swo-
jego wihadztwa na oba ksiestwa: Przemysl i Trembowle, a raczej
na powstajgce wolwczas w ich miejsce ksiestwo halickie —
prébe nieszczesliwg. Nie zapominajg o tych dzierzawach pra-pia-
stowskich takze nastepcy Krzywoustego na stolcu wielko-ksigze-
cym w Krakowie, a 0 Kazimierzu Sprawiedliwym podaje Kadtu-
bek pozytywnie, ze rozciagnat swoje wiadztwo nad Przemyslem,
wzglednie ze wcielit go bezposrednio do swoich dzierzaw; praw-
dopodobnie odzyskat takze Sprawiedliwy grody czerwienskie z po-
wrotem, ktéry wogoéle trudy ostatnich lat swego zycia poswiecat
sprawom ruskim. Ten Kkierunek dziatalnosci panstwowej przejat po
nim starszy syn, Leszek Bialy. Ten bowiem, jak powszechnie wia-
domo, nieledwie przez caly czas swojego panowania, nie szcze-
dzac ni trudéw ni ofiar, czynit wszelkie wysitki, zeby ksiestwo
halickie i grody czerwienskie bezposrednio lub przynajmniej po-
$rednio zigczy¢ z Polska na nowo. W dalszym ciggu Xlll. wieku
Piastowie krakowscy i mazowieccy, pochtonieci innemi sprawami,,
mniejszg zwracali uwage na omawiane krainy. Dopiero Wiadystaw



55

tokietek podjat znowu dawng wschodnig polityke Piastowska,
a za Kazimierza Wielkiego, po $mierci Bolestawa Jerzego 11 Troj-
denowieza, zasztej w r. 1340, odzyskata wreszcie Polska na state
ksiestwo wiodzimiersko-halickie, ktére od drugiej potowy XIII. w.
nazywano takze ,,Krdlestwem Matorusi™.

Tak wiec nieprawdg jest, co powiedziano w ,protescie”
ukrainskim z dnia 22. listopada 1917 r., mianowicie, ze ,,jak da-
leko siega historyg, ziemia halicka tworzyla cze$¢ ziem
ukrainskich™ i ze ziemia ta dopiero — jakoby pierwszy raz —
,»P0 wygasnieciu dynastyi Romanowiczéw stata sie zdobyczg pol-
skiego panstwa". Nalezy bowiem stwierdzi¢ z naciskiem, a raczej
powtérzyé, ze od niepamietnych czaséw ziemia ta
wraz z innemi okolicznemi krainami wchodzita
w sktad dzierzaw polskich; ze pierwszym wypadkiem,
ktéry nam przekazaly dzieje dzieki ruskiemu kronikarzowi. Nesto-
rowi, byt zabdr tej ziemi, dokonany na szkode Polski przez Wio-
dzimierza-Zdobywce; ze jeszcze po roku 981 az do konca XI. w.
Przemysl, wzglednie ksiestwo przemyskie bezposrednio lub posre-
dnio przez jakie 67 lat nalezaty do Polski, a grody czerwieriskie
wraz z Belzem, po czesci i Buskiem, przez lat 43; Zze Piasto-
wie tych ziem nigdy nie spuszczali z oka, ale w miare,
jak na to pozwalaly okolicznosci, oraz sity i S$rodki, starali
sie odzyska¢ prastare dziedzictwo swoich ojcow;
ze te wysitki Piastéw niby czerwona ni¢, ciggng sie prawie nie-
przerwanie przez ich dzieje — od Bolestawa Chrobrego poczawszy
a na ostatnim, Kazimierzu Wielkim, skohczywszy. Ze wreszcie
Kazimierzowi Wielkiemu danem byto ,uwienczy¢
dzieto™: odzyskac¢ i wcieli¢ na trwate do Polski te
ziemie, ktore niegdy$ stanowity dzierzawy plemienne
lechickich Chrobatdw, nastepnie podlegaty bertu
poganskich jeszcze Piastow i pierwszego chrze-
$§cijanskiego, Mieczystawa I Nie bez pewnej potradosnej,
pétposepnej zadumy odklada sie ten temat; dziwnie bowiem jako$
los zrzadzit, ze schede, ktdrg przemoc wydarta jego
praojcu, ostatni potomek Piastowski odzyskat

w drodze prawie pokojowej — a sam znowu, bezpo-
tomny, przekazat jg jako nienaruszone dziedzictwo
prastarej i dostojnej swojej dynastyi narodowi

polskiemu, wusitujgc sie przez dtugie lata pracy
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pozostawi ¢jg temu narodowi ,murowang’, w petni
obronng, zagospodarowana, kwitngca.

Historyg tedy pozwala rzeczy sprowadzi¢ do wtasciwej
miary. Uczynit to takze zmarty w r. 1899 Dr. Anatol Lewi-
cki, profesor historyi austryackiej Wszechnicy Jagiellonskiej,
w swojem wymienionem juz dzietku p. t. ,,Obrazki z najdawniej-
szych dziejow Przemysla", Przemys$l 1880. Nowych wynikéw ba-
dania przysporzyt on w tej pracy stosunkowo niewiele, ograniczyt
sie przewaznie do zestawienia w pieknem, potoczystem opowia-
daniu luznych wiadomosci Zrédtowych. Jako historyk wszakze
lojalnie wyznal — bo inaczej nie mogt — ze omawiana kraina
-W najdawniejszych, jakie zna historyg czasach
(byta) wtasnoscig Polakdéw"™ (s. 8); i w rozsianych w tej
pracy uwagach przyznaje takze ten wybitny historyk Polakom
prawo dziejowe do ziem dzisiejszej Galicyi wschodniej. Prof. Le-
viicki byt Rusinem, synem parocha grecko-katolickiego ze
wschodniej Galicyi; ale byt przytem cziowiekiem wysoce uksztat-
conym i uczciwym, ktory jako historyk byt przekonany, ze naj-
lepiej stuzy swojemu narodowi, ruskiemu, przez
dazenie do prawdy i wyznawanie prawdy dziejowej.

Zakonczenie.

Jeszcze jedng sprawe wypada choéby zlekka poruszyé. Przy-
wrocona Polsce przez Kazimierza Wielkiego Matoru$ pod wzgle-
dem rozlegtosci byta nienaruszona, siegata nawet moze dalej ku
wschodowi i potudniowemu wschodowi, niz dzierzawy Mieszka .
i jego poprzednikéw. Czy atoli przez minione cztery wieki nie
ulegla ona wewnetrznemu przeobrazeniu? Pytanie to
nasuwa sie, jezeli zwazy¢ roznice, jaka dzisiaj zachodzi miedzy lu-
dem polskim a ludem ruskim w Galicyi wschodniej. Rdéznica ta pod
wzgledem jakoSciowym i iloSciowym bylaby jeszcze do stwierdze-
nia; w kazdym razie istnieje ona a zdaje sie byé do$¢ znaczna.
Czy wiec wobec tego — jezeli sie rdzen dzisiejszych Rusinéw
wschodnio-galicyjskich uzna za potomkow dawnych Chroba-
tow wschodnich — mozna tych ostatnich z wszelkiem praw-
dopodobienstwem zalicza¢ do plemion lechickich?

Trudno na to pytanie odrazu $cisle odpowiedzie¢. Mozna
tylko wskaza¢ niektdre momenty, ktére moglyby utatwi¢ odpo-
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wiedz twierdzaca. Jezyk ludowy, jak kazdy twor zywy, ulega roz-
wojowi, przetwarzaniu tak pod wzgledem stownictwa, jakotez,
chociaz znacznie powolej, pod wzgledem wymowy. W X. i XI. w.,
a moze takze i pdzniej jezyk ten we wschodniej Galicyi bardziej
mogt by¢ zblizony do ludowych narzeczy polskich, niz obecnie.
Wszak wowczas jezyk polski niewiele sie réznit od innych jezy-
kéw stowianskich, n. p. czeskiego, od ktérego dzisiaj tak bardzo
odbiega. Rozwdj jego odbywat sie pod wptywem specyalnych czyn-
nikéw kulturalnych i spotecznych, skutkiem czego wsrdd jezykow
stowianskich tak silnie sie wyodrebnit. Rozw0j za$ jezyka, takze
ludowego, na wschod Sanu niewatpliwie ksztattowat sie pod wptly-
wem stowianskiego jezyka obrzadkowego i innych urzadzen kul-
tury wschodniej. W tych warunkach mogto nawet lechickie ple-
mig, czy plemiona, osiadte na obszarach Malej Rusi, — podlega-
jace przez 400 lat ciggtemu oddziatywaniu plemion rdzennej Rusi,
przedewszystkiem za$ zywiolowemu dziataniu stowianskich obrze-
doéw koscielnych, nasigkajgce przytem innymi pierwiastkami kul-
tury wschodniej, rozsadzane moze takze osadnictwem, ptyngcem
z dalszego wschodu — zwolna upodobni¢ sie jezykiem, zwycza-
jami, obyczajami, calym zreszta na Swiat pogladem do tamtych,
whasciwych plemion ruskich. Wszak np. plemiona Radymiczéw
i Wiatyczdéw uchodzg dzisiaj za rdzenne plemiona ruskie,
a przeciez byly to pierwotnie plemiona lechickie, jak Swiadczy
niepodejrzany w tym wypadku o stronniczo$¢ Nestor. Nawet od-
nosnie do Polan, ktdrzy zajmowali osrodek Rusi, Kijowszczy-
zne. Nestor podobnego przypuszczenia nie wyklucza. Uwzgle-
dniwszy to wszystko, mozna cobie pozwoli¢ na skromne twierdze-
nie, iz wielce prawdopodobnem jest, ze chrobacka
ludnos$§é dzisiejszej Galicyi wschodniej i innych
sgsiadujacych z nig krain byta plemienia lechi-
ckiego, ze byta nig zatem i dzisiejsza ludnos$¢ ruska,
wzglednie rdzen tej ludnos$ci, ktora tylko pod
wptywem dtugiego rozwoju Kkulturalno-history-
cznego, odbywajgcego sie w odmiennych warun-
kach, przybrata takze odmienne od reszty ludnosci
polskiej oblicze.
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To bytby pokrétce wytozony stan dawnych faktow dziejo-
wych. Czy stan ten silnie przemawia na rzecz wygorowanych roszczen
ruskich? Czy ta prawdziwa, nieprzykrawana historyg moze byé
tak silng bronig, jakg politycy ukrainscy z dziejow Galicyi wscho-
dniej chcg mie¢ w reku i jakg w Swiat chcg weprze¢? Co wiecej,
czy pozwala ona na te wytgcznos$¢ ich roszczen do Galicyi
wschodniej, jakg na caly Swiat glosza? Zdaje sie, ze nie, a Po-
lacy wschodnio-galicyjscy takze w $wietle prawdy dziejowej znaj-
dujg dostateczne uprawnienie, zeby byé i pozostawaé¢ nadal czyn-
nikiem wspoétstanowigcym o losach tego pieknego i roz-
legtego kraju.

Dr. Franciszek Duda.



z dziatalnoSci cenzury rosyjskiej w Polsce.

(Wyjatki z aktow sekretnych gubernatora rosyjskiego w Lublinie
z lat 30-tych ubiegtego wieku).

V. ,,Krakowiaki".

Oprécz dziet wychodzacych z pod pidra wybitnych autoréw
owczesnych, poczety krazy¢ po kraju ulotne wierszyki satyryczne
z trescig patryotyczng, ktére réwniez Sciggnety na siebie uwage
cenzury.

Akt Nr. 97.

Dyrektor gtéwny prezydujacy w komisyi rzadowej spraw
wewnetrznych, duchownych i oswiecenia publicznego.

Od dawna istnieje zwyczaj, iz po miastach i miasteczkach
w dni $wiagteczne i targowe bywajg sprzedawane w budach réznego
rodzaju ksigzki, drukowane wiersze i rozmaite ulotne pisemka.

Gdy w liczbie tych spostrzegaé sie dajg pisma i ksiazki dru-
kowane bez pozwolenia cenzury i zawierajgce w sobie wspomnienia
rewolucyjne lub w tym podobne i takg jedng pod tytutem ,,N o-
we Krakowiaki'" dostrzezono, przeto wzywam JW. Prezesa
0 zarzadzenie srodkéw, aby podobne pisma i ksigzki wyprowa-
dzone byly z cyrkulacyi; Nadal za$ Scisle przestrzegac, aby sprze-
dawanemi nie byty, sprzedajacych za$ pocigga¢ do odpowiedzial-
nosci i donosi¢ mi, jak tylko gdziekolwiek wykrytemi zostana.

W Warszawie, dnia 14'26 lipca 1834 roku.
General-lejtnant: E. Gotowin,
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Do JW. Prezesa Komisyi wojewddztwa lubelskiego Nr. 155.

Prezes komisyi wojewddztwa lubelskiego znowu wysyta tajny
okdlnik do wszystkich sobie podlegtych wladz, by szukano zaka-
zanych broszur i zdano mu raport o wyniku. Nastepuje zatem
szereg raportdw, z ktérych jeden, a mianowicie prezydenta miasta
Lublina wraz ze skonfiskowang broszurka przytaczamy.

Akt Nr. 101.

Nr. 247. Lublin, dnia 8. sierpnia 1834, na reskrypt z dnia
1. sierpnia 1834, Nr. 97, z wydziatlu stuzby ogolnej sktada raprrt
0 dopetnionej rewizyi nowych wierszy i przedstawia zbior piose-
nek rozmaitych.

Do jasnie wielmoznego radzcy stanu prezesa Kommissyi wo-
jewodztwa lubelskiego.

W skutku reskryptu jasnie wielmoznego radzcy stanu pre-
zesa z daty i numeru obok zacytowanego, prezydent miasta woje-
wodzkiego Lublina ma honor niniejszym odraportowac, iz do zre-
widowania kramarzy, posiadajacych ksigzeczki do nabozenstwa,
kantyczki, elementarze i niektore wierszyki ulotne, wydelegowat
w dniu dzisiejszym inspektora policyi, ktory dopetniajgc rewizyi
u kramarzy, Zacharskiego i Zdybickiego, w miescie Lublinie za-
mieszkatych, ztozyt raport, iz u pierwszego nic takowego, coby
kwestyi ulegato, nie znalazt — za§ u Zdybickiego jeden tylko
egzemplarz wierszy pod tytutem Zbior piosenek rozmaitych wraz
z krakowiakami o $. p. Xieciu Jozefie Poniatowskim, wydanych
w r. 1823., ktory w zalgczeniu przedstawiajac, nadmienia, iz in-
spektor policyi otrzymat zalecenie przestrzegania, izby zadne pisma
duchem nieprzyjaznym prawemu rzadowi tchngce pod zadnym po-
zorem miescie Lublinie cierpiane nie byly.

Za prezydenta Kozyrski.

Dotaczony egzemplarz matej dsemki, stron 14, bez podania
miejsca druku, z datg 1823 roku — zawiera procz ,,Spiewéw hi-
storycznych™ J. U. Niemcewicza, bez podania naturalnie autora, —
takze satyry na urzednikéw, kobiety i osobistoSci wspoétczesne.
Podajemy kilka z wymienionych ,krakowiakow", ktére, jak widac
z ich tresci, nie byly zresztg ani zbyt ,buntownicze", ani tez nie
posiadaty cechy specyalnie patryotycznej.



Str. 4.

’

2. Dwu-$piew.

Od rana prawie

Catej Warszawie

Daje supliki,

A drze trzewiki.
Jak strzata bystra
Wpadt do ministra,
0 funkcye prosi.
Swe czyny gtosi.

Ze z pola stawy

Wrécit kulawy.

Bo dzidg pchniety

W sam $rodek piety.
A w dzielnej walce
Stracit dwa palce,
Reka, o Boze,
Wiadngé nie moze.

W tem z jego czynu

Chcg egzaminu.

Az 6w pan mezny.

Rycerz potezny.
Co znosit meki.
Siat $mier¢ wokoto,
Nie stracit reki.
Lecz stracit czoto.

Tutaj sparzony.

Zn6éw w inne strony

Drepcze przez btoto

Ze swojg nota.
A tam skurczony
Sypie ukiony,
Pochlebstwy strudzi
1 tak wynudzi.

Ze urzedniki

Przyjma supliki,

Lecz znéw od glowy

Examen nowy.
W marcu czy maju
Podtug zwyczaju
Biura przebiega
Schody zalega.

Chce by¢ burmistrzem.

Mato sumienia.

Wreszcie piwnicznym,

Lecz idzie z niczym.
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Str. 5.

Str. 6—7.

4. Spiew.

Piesn.

Szkoda wielka, ze kobiety
Nie sg nigdy ministrami.

Dla nich mite sg zalety,
Niktby nie zostat za drzwiami.
Jabym dzien mdj rozdzielata,
Z prawdg, czuciem i honorem.
Biednych ranobym stuchata,
A bogatych nad wieczorem.
Moéwia, ze mocniejsze wdzieki,
Nizli prawodawcow witadza;
Czesto uscisk pieknej reki.
Na godnosciach dzi$ osadza.
By wiec znikta ta obawa.

Ze wdziek bierze zastug prawa.
Wy badzcie suplikantami,

A kobiety ministrami.

Kiedym grosza nie posiadat.
Lada mi podrwiwat zak,
Préznom pisat, rymy sktadat.
Kazdy moéwit: ,,Sensu brak™.
Ale kiedy Bogu dzigki.
Cziowiek wszedt na lepszy ton.
Lada dzieto mojej reki.
Wychwalaja z wszystkich stron.

A co byt hatas.

To potem zaraz

Krytycy umilkli wraz.
Cztek poczciwy nic nie wskora.
Cho¢ ma w sadzie stuszny spor,
Nie dopuszcza go do biura,
Kiedy w sukni petno dziur.
Ale zydek z szai hrajstw znany,
Co w arendzie napchat trzos,
Ma przychylne sobie pany
| w gére zadziera nos.

Co miat by¢ hatas

Dla niego zaraz,

Kazdy sedzia znajdzie czas.

Dabréwka wdowa.

Wszystko przemija.
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Byly czasy panno Klaro,
Ze cie kazdy widziat rad.
Dzi$§ cie wszyscy zowia stara
| przydaja nawet lat.
Dziwi¢ sie temu nie trzeba.
Miewata$ pieniedzy huk.
Teraz kiedy brak ci chleba.
Umrzesz panng dalibdg.
Dawniej byt hatas,
Teraz ambaras.
Wiec i wdzigki spetzty wraz.

Nie wszedzie jednak szczescie sprzyjato, jak w Lublinie, gdyz
jak donoszg nastepne raporta pod nr. 110. i 111. nigdzie juz po-
<lobnych ,,krakowiakéw' nie wysledzono.

V. Ogolna rewizya ksiegarni.

Tymczasem ksiazki zakazane rozpowszechniaty sie mimo naj-
surowszych i najscislejszych $rodkéw ze strony rzadu rosyjskiego,
ktory chwycit sie wreszcie ostatecznego $rodka i nakazat naraz
wszedzie rewizye ksiegarn i drukarn.

Akt Nr. 102.
Nr. 307.

Dyrektor gtdwny prezydujacy w Komissyi rzadowej spraw
wewnetrznych, duchownych i o$wiecenia publicznego do JWo
Prezesa Kommissyi wojewddztwa lubelskiego.

Gdy pomimo niejednokrotne ostrzezenia wiascicieléw dru-
karni i ksiegarni oraz kupcéw handlujacych rycinami i nutami mu-
zycznemi, aby nie mieli w swych skiadach i nie przedawali za-
bronionych ksigg, estampéw i nut, dajg sie spostrzega¢ w han-
dlach, a nawet z ksiegarni warszawskich rozchodzg sie po pro-
wincyach szkodliwe ksigzki i wiersze, w czasie rokoszu drukowane
lub pb6zniej otrzymane z zagranicy; przeto dla zatamowania nadal
podobnego naduzycia zarzadzonag zostaje na mocy wyzszego roz-
kazu w catem Krolestwie polskiem najscislejsza rewizya wszelkich
ksiegarni, drukarni, sztychami, litografii i skiadéw handlowych
podobne przedmioty utrzymujacych.

Do uskutecznienia takowej rewizyi w powierzonem JWu pre-
zesowi wojewddztwie, polecam mu po skomunikowaniu sie z wo-
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jennym naczelnikiem wojewodztwa i za wspolnem zgodzeniem sigh
uzy¢ osoby znane z dobrego sposobu myslenia i przychylnosci do
prawego rzadu; delegowanym poruczy¢, aby przejrzeli wszelkie
ksigzki, estampy i nuty muzyczne w handlach i drukarniach znaj-
dujace sie i oddzieliwszy podejrzane, spisali katalogi onych. Wto-
zy¢ takze na delegowanych obowigzek, izby wysledzili, czy nie
zostaty gdziekolwiek jeszcze ukrytemi takowe zabronione ksigzki,
estampy i nuty, a to przez skonfrontowanie katalogéw ksiegar-
skich, ksiag kupieckich i faktur, oraz przez pociagnienie do proto-
kolarnych zeznan stug przy handlach i drukarniach znajdujacych sie.

Gdy tym sposobem dochodzenie z najwiekszg Scistoscig usku-
tecznionem zostanie, JW. Prezes zazada od kupcéw handlujgcych
ksigzkami, rycinami i nutami oraz od wiascicieli drukarn rewer-
sO6w, ze nadal ani zapisywac¢ bez wiedzy rzadu z zagranicy, ani
trzymac¢ u siebie ani tez drukowa¢ lub sprzedawac nie bedg nie-
pozwolonych ksigg, rycin i nut pod obawg najsurowszej odpowie-
dzialnosci. Gdyby za$ gdziekolwiek przy rewizyi takowe wynale-
zione zostaty, natychmiast powinne by¢ wziete pod zawiadywanie
policyi i spisany byé powinien protokdt objasniajacy, kiedy, za
jaka cene, od kogo nabytemi zostaly i jaka droga doszty do han-
dlu. Takowy protokdt z katalogiem ksigg lub przedmiotéw zatrzy-
manych ma by¢ mi przedstawiony z dotgczeniem opinii JW. Pre-
zesa 0 osobie handlujacej i o S$rodkach, jakie ku zapobiezeniu
podobnym naduzyciom przedsiewzigé wypada.

Z zupeing ufnoscia polegam na gorliwosci JWgo Prezesa
i spodziewam sie, ze niniejsze polecenie spetnionem zostanie w tym
sposobie, iz rzad nie bedzie miat wiecej potrzeby rewidowania
handlujgcych ksigzkami i drukujacych dziela, ktorzy przekonawszy
sie o scistosci, z jakg dopetnia sie rewizya i o S$rodkach przed-
siewzietych do zatamowania niepozwolonego handlu, utracg za-
pewne ochote do zabronionej spekulacyi, gdy ta wiecej straty
i niebezpieczenstwa anizeli zysku przedstawia¢ bedzie.

Warszawa, dnia 31. lipca (12. sierpnia) 1834 r.
Generat-lejtnant: E. Gotowin.
Nr. 106.
Nr. 462, sekretnie.

Naczelnik wojenny wojewodztwa lubelskiego do JWo radcy
stanu prezesa Komisyi wojewddztwa lubelskiego.
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i ..i W odpowiedzi na odezwe JWo radcy stanu prezesa Kommisyi
wojewddztwa lubelskiego z dnia 19. sierpnia r. b., Nr. 102, na-
czelnik wojenny pospiesza o$wiadczy¢, iz przeciwko wyborowi oséb
do rewizyi ksiegarni i drukarni wojewddztwa lubelskiego przezna-
czonych, z swej strony niema nic do nadmienienia i na wybor
takowy zgadza sie.
Lublin, dnia 25. sierpnia 1814 r.
Generat-major: Hurko.

Nr. 105. '
KONCEPT OKOLNIKA.

Sekretnie. Do W. Lipinskiego, komisarza wojewodz-

kiego Wydzialu wojennego, — do W. Ines de Leon, komisa-
rza obwodu zamojskiego i do W. Czapskiego, adjunkta Wy-
dzialu wojennego — radca stanu prezes Komisyi wojewddztwa
lubelskiego.

Gdy pomimo niejednokrotnie dostrzegania wiascicielow dru-
karni i ksiegarni oraz kupcéw handlujacych rycinami i nutami mu-
zycznemi, aby nie mieli w swych skiadach i nie sprzedawali za-
bronionych ksigg, estampdéw 1 nut, daje sie spostrzega¢ w han-
dlach, a nawet z ksiegarni rozchodza sie po prowincyach szko-
dliwe ksigzki i wiersze w czasie rokoszu drukowane lub pdzZniej
otrzymane z zagranicy, przeto dla zatamowania nadal podobnego
naduzycia zarzadzone zostaje wedle otrzymanego reskryptu JWo
Dyrektora gtoéwnego, prezydujacego w Komisyi rzadowej spraw
wewnetrznych, duchownych i o$wiecenia publicznego 31. lipca
(12. sierpnia) 1834 r.. Nr. 305, na mocy wyzszego rozkazu w ca-
tem Krolestwie Polskiem najscislejsza rewizya wszelkich ksiegarni,
drukarni, sztychami, litografii i skladéw handlowych podobne
przedmioty utrzymujacych.

Radzca stanu prezes w wykonaniu wyzej powotanego JWo
Dyrektora gtéwnego rozporzadzenia, po skomunikowaniu sie w tym
przedmiocie z JW. generatem naczelnikiem wojennym wojewddztwa
lubelskiego i za wspdlnem zgodzeniem sie teraz deleguje W. Li-
pinskiego, komisarza, do rewizyi ksiegarni pana Streibla w Lubli-
nie. — Do W. Czapskiego. — Deleguje W. Czapskiego do
rewizyi ksiegarni pana Szczepanskiego w Lublinie, tudziez dru-
karni rzadowej starozakonnego Szapsy Gutfeld, pani Wysockiej,

5
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Szczepanskiego. Do W. Ines dc Leon deleguje W. komisarza
do rewizyi drukarni w miescie Jozefowie ordynackim starozakon-
nego Szai Wax wihainej i do handlu w obwodzie zamojskim, po-
dobne przedraiota utrzymujacych.

Do Wszystkich. Polecajac jaknajmocntej i pod odpowie-
dzialnoscia, azeby przejrzat wszelkie ksigzki, estampy ii nuty mu-
zyczne w handlach, skladach i drukarniach znajdujgce sie i od-
dzieliwszy podejrzane spisat katalog onych.

Wkiada takze na wielmoznego delegowanego obowigzek wy-
Sledzenia, czyli nie zostaty jeszcze gdziekolwiek ukrytemi takowe
zabronione ksigzki, estampy i nuty, a to przez skonfrontowanie
katalogéw ksiegarskich, ksiag kupieckich i faktur, oraz przez po-
ciggnienie do protokolarnych zeznan stug, przy handlach i dru-
karniach znajdujacych sie.

Gdy tym sposobem dochodzenie z najwieksza $cistoscig usku-
tecznionem zostanie, W. Delegowany zazgda od handlujgcych ksigz-
kami i nutami oraz od wAascicieli drukarri rewersu, ze nadal ani
zapisywa¢ bez wiedzy rzadu z zagranicy, ani trzyma¢ u siebie,
ani tez drukowaé lub sprzedawaé nie beda niepozwolonych ksiag,
rycin ani nut pod obawag najsurowszej odpowiedzialnosci. Gdyby
zas przy rewizyi takowe wynalezione zostaty, natychmiast maja by¢
wziete pod zawiadywanie policyi i spisany by¢ winien protokot
objasniajacy, kiedy, za jaka cene, od kogo nabytemi zostaly i jaka
droga doszty do handlu. Takowy protokét z katalogiem ksiag lub
przedmiotéw zatrzymanych ma by¢ R. S. Prezesowi przedstawiony
w dniach oSmiu z dofgczeniem opinii o osobie handlujacej i o $rod-
kach, jakie ku zapobiezeniu podobnym naduzyciom przedsiewzigsé
wypada.

Doda¢ do W. Lipinskiego i Czapskiego.

Aby rewizya ta jednoczesnie byla rozpoczeta R. S. Prezes
przeznacza dzienn 28. sierpnia b. r., godzine 8 ranng, gdyby za$
do tej czynnosci potrzebna byta asystencya ze strony wdadzy miej-
scowej, takowa dodang by¢ ma natychmiast za okazaniem niniej-
szego rozporzadzenia.

Do W. Lipinskiego. Jezeli oprocz ksiegarni Streibla
oraz Szczepanskiego i drukarni w miescie Lublinie, ktérych rewi-
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xye odbywa¢ bedzie P. Cstpakii znajduja sie jaszcze w miaSei*
JUibHma kramarze lub inni ehrzaseijanie i starozakoimi w miescin
laiblinie ksigzkami handlujacy, wzgladem czego zaciggna¢ na?
lezy wiadomosci od urzedu miasta, W. Komisarz | do tych niniej'
«zg dyspozycya zastosuje.

Do Wszystkich. Z zupelng ufnoscig R, S* Prezes pole-
gajac na znanej gorliwosci, dobrym sposobie myslenia i (Mzychyh
nosei do prawego rzadu W, N. spodziewa sia, ze niniejsze pol«™
cenie spetlnionym zostanie w tym sposobie, iz rzad nic badzie
miat wiecej potrzeby rewidowania handlujgcych ksigzkami i dru-
kujacych dzieta, ktérzy przekonawszy sie o Scistosci, z jaka do-
petnia sie rewizya i o srodkach przedsiewzietych do zatamowania
niepozwolonego handlu™ utraipg zapewne ochote do zabronionej
spekulacyi, gdy ta wiecej straty i niebezpieczenstw, anizeli zysku
przedstawia¢ im bedzie.

Lublin, dnia 26. sierpnia 1834 roku.

(podpis nieczytelny.)

Poniewaz nie przystano sprawozdania o wyniku rewizja ksie-
garn i drukarn, prezes Komisyi urguje dnia 20. wreSnia 1834 r.;
poezem nastepuje caty szereg raportow z negatywng odpowiedzig
z catego wojewddztwa lubelskiego, jak donoszg akta Nr. 123, 126,
134, na podstawie ktérych sklada prezes Komisyi wojewddztwa
lubelskiego sprawozdanie.

Nr. 151, 152,
KONCEPT SPRAWOZDANIA.

Radzca Stanu prezes Komisyi wojewddztwa lubelskiego do
JW. Dyrektora gtéwnego prezydujacego w Komisyi rzadowej spraw
wewnetrznych, duchownych i o$wiecenia puplicznego —epa reskrypt
Zdnia 31. lipea (12. sierpnia) r, b,, Nr, 308, skfada raport w przed-
miocie rewizyi ksigzek w wojewddztwie lubelskim.

Uzupetniajgc reskrypt wowotany w eelu uskutecznienia rewi-
zyi w ksiegarniach i drukarniach w wojewodztwie lubelskim znaj-
dujacych sie dla przekonania sie, czyliby i jakie w tych Kksiegi.
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estampy, nuty, ksigzki i wiersze szkodliwe, w czasie rokoszu wy-
dane, znajdowac sie mogly, Radzca stanu prezes przedstawit JW"
generatowi naczelnikowi wojennemu wojewddztwa lubelskiego na
cztonkdéw do takowej rewizyi, to jest w miescie Lublinie:

1. do ksiegarni Streibla W. Lipinskiego, komisarza Wydziatu
wojenno-policyjnego;

2. do ksiegarni Szczepanskiego w temze miescie, niemniej
do drukarni tegoz, do drukarni Szapsy Gutfeld i do drukarni
Wysockiej w Lublinie pana Czapskiego, adjunkta Wydziatlu wojen-
nego policyjnego;

3. do drukarni pism hebrajskich w miescie Jozefowie, ordy-
nackim, obwodzie zamojskim i do innych prywatnych w tym obwo-
dzie W. Ines de Leon, komisarza tegoz obwodu.

Zyskawszy opinie JW. generata naczelnego wojennego de
dano 25. sierpnia r. b.. Nr. 462, wybdr powyzszych cztonkow jako-
zaufanie w rzadzie posiadajacych, zatwierdzajacy przy zakomuni-
kowaniu tymze rozporzadzenia JW. Dyrektora gtéwnego, polecit
Sciste wykonanie onegoz. Odebranie w skutku takiego upowaznie-
nia od powyz delegowanych raportu ma honor JW. Dyrektorowi
gtébwnemu zataczyé.

a) Protokdt komisarza obwodu zamojskiego w miescie Jozefo-
wie ordynackim 1. wrze$nia r. b. spisany, objasniajacy, ze
tamze zadne podobne ksigzki i pisma znalezione nie zostatly.

b) Protokot uskutecznionej rewizyi przez tegoz komisarza obwodu
w drukarni prywatnej w dobrach ordynacyi zamojskich de
dato 31. sierpnia r. b. podobniez jak ad a) objasnienie za-
wierajacy wraz z deklaracya robotnikéw tej drukarni, ze ani
dotad nie drukowano podobnych zakazanych ksigzek i pism
ani na przyszto$¢ drukowac nie beda.

c) Protokdt rewizyi de dato 31. sierpnia r. b. w miescie Bitgo"
raju u dwdch prywatnych handlarzy ksigzek zrobiony, prze-
konujacy, jako ci nie mieli na sprzedaz zadnych ksigzek re-
wolucyjnych i na przyszto$¢ sprzedaza takowych trudnié¢ sie
nie beda.

d) Raport adjunkta Czapskiego wraz z protokotami uskutecznio-
nej rewizyi ksiegarni i drukarni Szczepanskiego, drukarni
Szapsy Gutfeld, drukarni............. rzadowej i drukarni Wy-
sockiej w Lublinie, objasniajacy, ze kazde ksigzki-pisma,
estapy 7s/¢j, nuty etc. w duchu rewolucyjnym wydane w tychze
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nie znajdujg sie, wraz z stosownemi deklaracyami w sposob

ad a) bj i c).

m) Nareszcie protokét uzupelnionej rewizyi ksiegarni Streibla
w Lublinie de dato 15. wrzesnia r. b. przez komisarza wo-
jennego skonfiskowanych ksiazek, jakie przez tegoz delego-
wanego znalezione i zakwestyonowane zostaty, z ktérego
okazuje sie, ze te w uptynionych trzech latach sprowadzone
byty, ktére do dalszej decyzyi JW. Dyrektora gtéwnego
w depozycie ,urzedu miejskiego miasta Lublina w opieczetpr
waniu znajdujg sie.

Co do opinii wzgledem sprawowania sie pana Streibla, ksie-
‘garza, u ktérego ksigzki takowe znalezione zostaty, niemniej wzgle-
dem pana Szczepanskiego, Radzca stanu prezes, zasiggngwszy ta-
kowg od wiadzy miejscowej, ma honor JW. Dyrektorowi gt6-
wnemu do uzytku zalgczyd.

Nareszcie Radzca stanu prezes wzgledem przedsiewziecia
srodkow zapobiegajacych wydarzy¢ sie mogacym na przysztosc,
jakim$ podobnego rodzaju naduzyciom, ponawiat kilkakrotnie naj-
surowsze polecenia do wszystkich urzeddéw administracyjno-poli*
cyjnych, komor i urzedéw pogranicznych przestrzegania, azeby
wchodu do kraju takiego rodzaju pism, ksigzek, estampow, rycin
i nut pod opowiedzialnoscig indywiduéw tez urzeda sktadajacych
przestrzegali, oprdcz tego wewnetrzna rewizya ksiegarn i drukarn,
niemniej baczenie wiadz miejscowych policyjnych na wszelkie sktady
ksigzek zapewnie skutecznie temu szkodliwemu wplywowi zaradza,
a nareszcie zalaczone powyz przy protokotach deklaracye oséb,
ksiegarnie, drukarnie i sktady ksigzek i pism utrzymujgcych, ktoére
sie wszelkiej odpowiedzialnosci poddaty, zapewnie takze rdwniez,
1z ci takowych pism sprzedawa¢ ani nabywac nie beda.

Lublin, 30. listopada 1834 roku.

Akt Nr. 148.

Rewizye ksiegarni widocznie bardzo szczegétowo i skrupu-
latnie przeprowadzono, zabierajac przytem zakwestyonowane ksigzki
P. Streiblowi i Szczepanskiemu. Szkoda tylko bardzo wielka, Ze
niema katalogu tychze. Wobec konfiskaty niespodziewanej praw-
dopodobnie dziet niesciganych przez policye, ale tylko moze trg-
cacych duchem patryctycznym (wyniklej tylko ze zbyt wielkiej



gorliwosei ffowlzordw), Stfdbe! i Szézeptiftski wniesli pbdtihie do
wtadz o zwrot tych ksigzek. Nim jednak uwz~flednioftO podanie
petéiitow, ¢zekano na opinig polley! ,wzgledem sprawowania sie
1"ttoralttooi*™ owych ksiegarzy™ P. Slreibel widocznie doprowa-
dzony do ostatecznosci tg rewizyg i niezashuzong konfiskatg, wy”
stgpit z projektem, ,by rzad nabyt jego ksiegamie, co najlepszg
bedzie kontrolg". Projekt odrzucono, a o zwrocie skonfiskowa-
nych ksiazek miata zadecydowa¢ Komisya rzadowa spraw we-
wnetrznych duchownych i oswiecenia publicznego w Warszawie.

Pedat
Joitf Seruga.



Notatki.

Dziwnie radosne wzruszenie ogarneto calg Polske na wiado-
mos$¢ o postepach armii polskiej pod wodza jen. Dowbdr-Musni-
ckiego. Przy znacznem rozbiciu politycznem, jakie szerzy w nie-
ktorych dzielnicach Polski oficyalna jej reprezentacya, zjawit sie
moment, jednoczacy wszystkich w jednem silnem uczuciu i prze-
konaniu. Mimo wojennego znuzenia rado$¢ jest ogromna, wielkg
duma najszerszych warstw z powodu polskich czynéw wojennych.

Czy usprawiedliwione sg te uczucia i nadzieje? Czy po chwili
uniesien nie przygniecie nas troska i rozpacz, jezeli wiatr ze wschodu
przyniesie zte wiesci? Jakie momenty ztozyly sie na to, ze cala
ludnos¢ polska duchowo sie jednoczy w uznaniu dla polskiego
wojska, dumie z powodu jego czynoéw wojennych, pragnieniu osta-
tecznego tryumfu?

Chiodny rozsadek kaze liczy¢ sie z mozliwoscia niepomysl-
nego obrotu rzeczy. Przeciez w chaosie rosyjskim fatwo sie zgu-
bi¢. Przeciez armie polskg ze wszech stron otaczajg wrogowie,
ktorzy czyhaja tylko na to, by jej bron z rgk wytrgcic. Ludnos¢
miejscowa, czesciowo nam obca, jest podminowana bandytyzmem
rewolucyjnym. Srodki techniczne, warunki atmosferyczne sg w sta-
nie jak najgorszym, natura sama zda sie sprzysiega przeciw tu-
faczcom. A mimoto te troski nie macg ogdélnej radosci. Mimoto
z uniesieniem przyjmujemy kazdg wiadomos¢ ze wschodu o pol-
skich zotnierzach, gromadzimy troskliwie wszelkie szczeg6ty o ich
zyciu, organizacyi, dotychczasowych losach.

Niewatpliwie dziata u nas uczucie odwetu za wszelkie gwatty
maksymalistdw, za ich zydowska brutalno$¢, za ich zamachy ng
polskg kulture i polskie zycie. Przez diugi czas kazano nam wi-
dzie¢ w p. Trockim i Krylence zwiastunéw nowego tadu na S$wie-



cie, bohateréw, ktérzy przyniosg poko6j znuzonemu wojng Swiatu.
Oddawano im wielkie honory, kazano nam widzie¢ wielki za-
szczjrt w tem, Ze polscy delegaci moga sie znales¢ w ich towa-
rzystwie. Niezalezna polska opinia wiedziata od pierwszej chwili
co mysle¢ o maksymalizmie. Przeczuwala ich zblizajacy sie zmierzch,
oddawna zastuzony. Oczywiscie sprawia nam satysfakcye, ze i z rak
naszych spotyka bolszewikéw zastuzona kara, ze od nas doznajag
zaptaty za popetnione zbrodnie. Ale uczucie, jakie u nas rozbu-
dzity postepy armii jen. Musnickiego, jest wyzszem od uczucia
zemsty. Inne pierwiastki nadajg mu zabarwienie.

Napetnia nas dumg fakt, ze Polacy nawet odcieci od rodzin-
nego kraju, umiejg sie skupi¢ w jedng cato$¢, umiejg sie oprzeé
anarchii, nie dadzg sie skusi¢ prébom, ktére szerzg wsrdd nas zy-
wioty obce. Zajmujg sie zreszta tem nietylko bolszewicy, takze
i inne wladze. Z posréd rosyjskiego zametu, wschodniej abnega-
cyi i beztadu wyrasta zywiot polski jako przedstawiciel kultury
zachodu, jako czynnik, ktéry umie taczy¢ wolnos¢ z harmonia/
Przyktad ten uczy nas, ze nie mamy powodu obawiac sie bolsze-
wizmu, bylesmy tylko bolszewizmu nie hodowali u siebie przez to,
ze niektore polskie zywioty beda wzywac obcych dla obrony przed
jego widmem. Ale ta Swiadomo$¢ wiasnej sity i wartosci nie tto-
maczy jeszcze w zupetnosci nastroju, wywotanego przez czyny
gen. Musnickiego.

Przedewszystkiem cieszymy sig, Ze jest wojsko naprawde pol-
skie. Ze krew polska leje sie naprawde za polskg sprawe, w obro-
nie polskiego mienia i zycia. Radujg nas polskie epolety i sztan-

S one sg symbolem prawdziwie polskiej armii, a nie na-
rzedziem maskarady, obliczonej na to, ze damy sie ztudzi¢ pol-
skimi pozorami dla obcej rzeczywistosci. Mamy polskiego dowddce,
ktory wilasnym trudem sformowat armie, majac tylko poparcie pol-
skiego spoleczenstwa. Prawda, ze i w tem spoteczenstwie byli
tacy, ktérzy mu rzucali kamienie pod nogi, protegowali wrogie
mu formacye. Ale oni dzisiaj srogo za to odpokutowali; dzisiaj
chroniag sie juz bez zastrzezen pod skrzydta polskiej armii, chcac
ratowa¢ swoje mienie. Dzisiaj spoteczenstwo po obydwu stronach
frontu jednoczy sie w uczuciach i nadziejach, zwiazanych z pol-
ska armia.

To radosne wstrzasnienie, ktore przenikneto calg polska zie-
mig, przeczy jaskrawo twierdzeniom, jakobysmy czuli zasadniczg
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nieche¢ do wojskowosci, zywili obojetno$¢ wobec wojennych wy-r
«darzen, jakobysSmy byli skarlatym, ,,cywilnym' narodem. Ci, kto-
rzy godnie dzierzg w reku orez polski, zawsze znajdg najzywsze
moralne oparcie w spoteczenstwie. Polska chciala mie¢ wiasng
armie. Ale nie data niczem odwie$¢ sie od warunku, ze ta armia
musi bi¢ sie za polskg sprawe i w polskich pozostawac rekachi
W chwili obecnej, gdy zamierajg echa dawniejszych nieszczesli-
wych prob stworzenia wojska fikcyjnie polskiego, gdy znéw na
nowo moéwi sie 0 organizacyi, tym razem tylko dla celéw we-
wnetrznych, ktore nie moga rozbudzi¢ entuzyazmu w spoteczen-
stwie, nadchodzg wiesci zewszad o prawdziwie polskiej armii,
ktéra bije sie dla Zjednoczonej Polski. Nadejdzie dzien, w kté-
rym ona potaczy sie z nami, w ktdrym wrocg do Polski polskie
szeregi, wyrwane przez polska idee z posréd biatoruskich boréw,
ukrainskich stepéw i poéinocno-amerykanskich miast otbrzymoéw;j
Trzeba,'by ci, ktorzy powroca, mieli, do czego wréci¢, bysmy tu
w kraju ani na chwile nie zaparli sie hasta czystej niepodlegtosci
i petnego zjednoczenia.

Zjawita sie obecnie, wydrukowana jako rekopis, broszura
p. Korwina, poswiecona pytaniu: ,,Jak w obecnej chwili sie przed-'
stawia sprawa polska i kilka uwag na czasie". Jest to stary pro-
gram N. K. N. w 2 lekka zmodernizowanej postaci. Zmiany po-
chodzg stad, ze ludzie, reprezentujacy ten program, liczg sie wie-
cej z dazeniami narodowemi. Chca im zrobi¢ koncesye, chocby
w najdziwaczniejszy sposob, choéby kosztem zdrowego rozsadku,
Naprzyktad znalezli sposéb na rozwigzanie kwestyi ziem polskich
pod panowaniem pruskiem. Oto obiecuja nam, na drodze poko-
jowego porozumienia, polgczenie Poznanskiego z Polska. Wspo-
mniana broszura roztacza nastepujace plany: Kongres pokojowy
moze ,,Niemcom austryjackim zrobi¢ te koncesye, zeby czysto nie-
miecki, oddawna do panstwa niemieckiego grawitujacy Egerland
Czeski zostat do Rzeszy niemieckiej przylaczony przy odpowie-
<iniem wynagrodzeniu za to panstwa Austrjackiego kosztem Serbii
albo Albanii. Ten bogaty Egerland, odstapiony Prusom, mogtby
by¢ przez nie zamieniony na Poznanskie, ktore wtedy weszioby
do skiadu tworzacego sie panstwa Polskiego, czemby sie na wie-
czne czasy przypieczetowato prawdziwe i szczere przymierze nie”
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miecko-polskte z zastrzezeniem wolnego dostepu do morza Bat-
tyckiego rzekami Wistg i Niemnem, ewentualnie Dzwing. Trudno®
W mniejszej ilosci wierszy tak gruntownie przeobrazi¢ karte Europy
i tak jak owe podstawy stworzyé dla przysziej polityki europejskiejl
Nasuwa sie tylko watpliwos¢, czy autor swojg broszure rozestat
interesowanym czynnikom panstwowym i czy ich zgode juz uzy-
skat. Niewiadomo, czy do ich przekonania trafi nastepujacy argu-
ment, zresztg bardzo charakterystyczny: , Twierdzenie, Ze Prusjr
w zaden spo$éb odstgpi¢ Poznania nie moga ze wzgledu na bli-
sko$¢ jego od Berlina, jest to anachronistyczny frazes, ktoéry juz
teraz wobec nowoczesnego szalonego rozwoju $rodkéw komuni-
kacyjnych, powinien by¢ w dyplomatycznym stowniku skasowany,,
a jezeli dojdzie do skutku projektowana unia celna panstw cen-
tralnych, tembardziej nie bedzie haiat sensu; obawa za$ o zdoby-
cie stolicy Prus przez Polakéw byfaby wprost $mieszna™.

Budzenie takich nadziei, kt6re obiecujg taczy¢ ogien z woda,
rozszerzy¢ posiadtosci dynastyi habsburskiej kosztem Prus ku obo-
pélnemu zadowoleniu, jest pospolita demagogia. Zwolennicy cia-
snego programu w sprawie polskiej czuja, ze ten program w swojej
czystej postaci nie budzi entuzyazmu, nawet zaufania. Dlatego
chcg go otoczy¢ mgla nadziei, pseudo-dyplomatycznych pomy-
stdw, niesprawdzonych pogtosek i pozornych ustepstw na rzecz
szerszej polskiej idei. Ale juz spoteczenstwo nasze nauczyto sie
poznawa¢ na farbowanych lisach.

Coraz czesciej mowi sie obecnie o Lidze Narodéw, o ich
zwigzku, ktéry potozy kres, a w kazdym razie utrudni wybuch
podobnej jak dzisiaj wojny. Mysl ta przez dlugi czas wydawata
sie fantazye pacyfistow. Dzisiaj godza sie na nig mezowie stanu,
sprawujacy ofieyalnie rzady polityczne. Ale roznice sa wielkie
miedzy wojujacymi. Jednym wystarcza zasada status quo jako pod-
stawa tej Ligi i Sgdéw rozjemczych. Inni chcieliby przedtem zmie-
ni¢ karte Europy. Do tych ostatnich nalezy angielski minister
spraw zagranicznych, A. J. Balfour, jedna z najpowazniejszych po-
staci w Swiecie dzisiejszym. Uczestniczyt on juz jako miody dy-
plomata, w kongresie berlinskim. Przyszty kongres pokojowy pra-
wdopodobnie nie obejdzie sie bez jego wspétudziatu. Ot6z Bal-
four w mowie wygtoszonej w poczatkach stycznia biezacego roku.
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w ktorej oSwiadczyt sie za naprawa zbrodni popetnionej w 1772’
roku przez podziat Polski, sformutowal nastepujgce warunki, pod
ktorymi godzi sie na powstanie Ligi Narodéw: Jezeli chcemy mieé
lage Narodow, ktdéra ustali miedzynarodowe stosunki, jezeli ona
ma by¢ skuteczna, trzeba, by miedzynarodowe stosunki byty go-
dne tych wszystkich wysitkéw, ktore dla niej sie poniesie. Trzeba
najpierw mie¢ dobrg Wole, by da¢ pod stosunki miedzynarodowe
to podstawy terytoryalne, ktéreby nie byty jaskfawem narusze-
niem stusznosci i wolnosci. Dzisiaj, gdyby zawarty zostat pokdj
niemiecki, pozostatyby w calej Europie ogniska pozaru. Francya
pozostataby bfcz naprawy wielkiej krzywdy — Alzacyi i Lotaryn-
gii; Polska pozostataby nadal zbiorowoscig sparalizowang i po-
dzielong; wielko dzieto zjednoczenia Wioch bytoby dokonane nie-
zupetnie i t. d. i t. d"v Balfour wysunagt diuga liste postulatow.
Chocby z ich paru, wymienionych tutaj, miedzy ktéremi sprawa.
polska zajmuje drugie miejsce, jest widocznem, ze nie zaraz,
jeszcze zostanie zawarta Liga Narodow.

Na zebraniu stronnictwa ,,0jczystego”™ w Hannowerze o$wiad-
czyt burmistrz Tramm, iz twierdzenie, jakoby utworzenie panstwa
polskiego odbyto sie na zyczenie niemieckiego naczelnego Kkiero-
wnictwa armii, jest niezgodne z prawdg. Uklad bowiem niemiecko-
austryacki zawarty zostat przedtem, nim Hindenburg i Ludendorff
objeli kierownictwo. Udziat ich ogranicza sie tylko do tego, ze
gdy wspomniany uktad przewidywat, iz nardd polski dostarczy
armii niemieckiej 250.000 ochotnikéw, wodzowie niemieccy, sta-
nawszy u steru, mieli powiedzieé: ,Jezeli to jest prawda, to juz
my ich potrafimy dobrze uzy¢".

Uniewinnianie Hindenburga i Ludendorffa z zarzutu, iz wspét-
dziatali w utworzeniu panstwu polskiego, ukazuje nam we wiasci-
wym Swietle sam akt 5. listopada. Widocznem jest bowiem z tego,,.
ze opinia niemiecka byla jednak w ten, a nie inny sposéb infor-
mowana o prawdziwych przyczynach, dla ktérych rzad niemiecki
ogtaszat ,,niepodlegtos¢’ Polski. Policzono poprostu ilos¢ zdol-
nych do broni i dla wydobycia tego kontyngentu z Krolestwa
Kongresowego nadano sprawie rekrutacyjnej uroczystg forme ze-
wnetrzng. Tylko w tej formie mozna bylo spoleczeristwu niemie-
ckiemu wyttémaczyé ongi$ konieczno$¢ tak daleko posunietego.
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angazowania sie stownego na rzecz powiekszenia sity zbrojnej
panstwa niemieckiego, tylko ta interpretacya mogta niemieckie
spoteczenstwo przekona¢ do polityki rzadowej. Dzi$, gdy spogla-
damy na akt 5. listopada z rocznego przeszto oddalenia i gdy
przypomnimy sobie wszelkie wysitki, jakich nie szczedzono w celu
przeprowadzenia szcze$liwie rekrutacyi, przychodzi nam tembar-"
dziej podkresli¢ postawe spoteczenstwa polskiego wobec planow;
zwigzanych z aktem. Dla Niemcow, dla ich partyi ,,0jczystych",
wobec rozbudzenia ukrywanej tak diugo zadzy aneksyi i podbo-
jow, jest nie na reke, aby wyobraziciele szczerego ich ducha
mieli nosi¢ na sobie pietno wyrzeczenia sie zaboréw — Niemcy
chcg, by bohaterowie ich byli wolni od takiej zmazy, znalezli wiec
sobie ,ofiare"™ w postaci rzadu bylego kanclerza, Bethmana. Dla
nas obojetne jest kto tu ,,zawinit", rzad czy wodzowie, — dobrze,
ze choé pdzno, podano nam do wiadomosci ten interesujacy ze
wszech miar szczeg6t. Dla pewnych sfer w Polsce potrzeba bo-
wiem bardzo brutalnych faktow, by uwierzylty w rzeczywistosc¢
i by nie upajaly sie brzmieniem frazesow.



Sprawozdania.

z wybrzeza i o wybrzezu. Bernard Chrzanowski, Nakfadem ostoji
JSpétki wydawniczej. Poznan 1917.

Zebrane pod powyzszym tytutem szkice autora, ktéry juz diugie lata jest gor-
Kwyni oredownikiem spraw wybrzeza w naszem zyciu narodowem, zawierajg bar-
dzo réznorodne wiadomosci. Jest tam statystyka ludnosci polsko-kaszubskiej, sporo--
szczeg6tow historycznych z przesztosci naszego wybrzeza battyckiego, sa wraze-
nia krajobrazu nadbattyckiego, jest mowa o stosunku sztuki, nauki i literatury
do naszego brzegu morskiego. Mimo szkicowej formy tych uwag, mimo tej ro-
znorodnosci tematéw, stanowig one dziwnie harmonijng cato$¢. Harmonie te daje
im silne uczucie autora, jego przywigzanie do kaszubskiego brzegu, ktére prze-
bija sie w kazdem stowie, w kazdym szczegdle spisywanym, choéby na pozér
najobojetniejszym. Mato jest u nas ludzi, ktérzyby opisujac naszg ziemie, umieli
wejs¢ w tak bezposredni z nig stosunek jak B. Chrzanowski. Sklada sie na to
nietylko dar odczuwania przyrodzonego piekna krajobrazu, ktérego wielu z po-
$réod nas nawet na zywe oczy nie widziato; wielkg role gra réwniez i narodowe
przywigzanie do polskiego, morza do wybrzeza, ,najcenniejszego klejnotu w ko-
-ronie ziem dawnej Rzeczypospolitej. Dlatego tez omawiana tutaj niewielka ksig-
zeczka jest niezwykle uzyteczng, gdyz zwraca nasza uwage ku temu, od czego
nieraz starano sie ja odwrdci¢, zapoznaje nas z rzeczami matoznanemi lub nie-
,znanemi. Ale réwnoczesnie szkice ,,Z wybrzeza i o wybrzezu" nietylko ze ,,z do-
brej wynikty mysli''; maja one duzg warto$¢ wewnetrzng , zaréwno ze wzgledu
na tre$¢ jak i na forme. Autor prosi czytelnika: ,,Kto szkice te wezmie do reki,
-tego prosze, by niezrazony przeczytat wszystkie™. Niewielu jednak bedzie czy-
telnikéw, ktdérzy ich nie przeczytaja jednym tchem, nie odktadajac ani na chwile.

Thalassa, powie$¢ wspolczesna — Edward Ligocki, Warszawa, Ge-
bethner i Wolff, 1917, str. 302.

W pieknej literaturze polskiej popularnem si¢ staje nowe nazwisko. Edward
Ligocki w krotkim stosunkowo okresie po wystgpieniu, obdarzyt czytajacg sfere
kilku utworami powiesciowemi. Rzeczy jego dla subtelnosci odczucia i dla zalet
jezykowych, czyta sie gtadko, a nawet z zainteresowaniem. Proza ta, przetykana
czesto rymami, posiada charakter pamietnikarski, wnoszac jako oryginalny pier-
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wiastek pewnego rodzaju Swiatowo$¢, potrzebng autorowi do zanalizowania opi-
sywanych jednostek. Do $wiatowosci wogdle, zwlaszcza w nowoczesnej powiesci
polskiej, jesteémy wprawdzie do$¢ przyzwyczajeni. Wiemy prawie z gory, Ze to
-co zaczynac sie zwykio na bruku paryskim, pod wioskim czy hiszpanskim niebem,
zawadzi kiedy$ na dbuzej lub krdécej o okap bialego dworku mazowieckiej lub
podolskiej réwniny, ze przywiezie ze soba wiele zbawczych rad na przysztos$¢
i zapragnie udoskonali¢ terazniejszos¢. Ale Swiatowo$¢ Ligockiego, oddajac tra-
dycyi powiesciowej z nawigzka jej przyswojone prawa przymusowej turystyki,
rézni sie od znanej nam poprzedniczki szerokoscig i prawie btyskawicznoscia
zmian miejsca pobytu. Ma wiec niejako cechy dzisiejszej udoskonalonej sztuld
kinetycznej. Bohaterowie, lub r«cz«j podrézujacy cztonkowie bogatej i przeszio-
Scig i kluczami wsi rodziny Kamienieckich, szukaja po szerokim S$wiecie jakiego$
‘celu, czego$, coby mogto zabi¢ ich spleen, zniweczy¢ czczo$é wrazen, dac¢ jakas,
naturalnie wyzsza podnietg do... wyjscia ze stanu bezwiadu. WSszyscy nota bene
sg utalentowani, co eo ipso powigksza zaborczo$¢ ich mysli we wszetld¢h tderyin-
kach. Jako cieplarniane kwiaty, maja duzo odrgzy do ostrego powietrza rzeczy-
wistosci, a wszelki wysitek woli skierowujg wytgcznie ku wielkiemu {"taniu bez
odpowiedzi. W miedzyczasie kochajg sie dos$¢ oryginalnie, t. j. na p6t Swiadomie
i nawet tutaj sa naturalnie ofiarami. -- Po dhugich, diugich zaiste dniach, boha-
terowie autora przychodza wreszcie do poznania przyczyn swojej nicosci. Szukac
ich nalezy w zewnetrznych warunkach, ktére tak witasnie fatalnie oddziataty, ie
urodzeni na przodownikéw, sg oto jakosciami, okoto ktérych przejs¢ mozna «o-
najwyzej ze wzruszeniem ramion. Zgtebiwszy wreszcie owe tajniki, oddajg sie
chetnie krytyce Polski, obcych, emigracyi polskiej we Francyi, by z koszlawego
i wprost schytkowego obrazu... zaczerpng¢ natchnienia do pracy dia narodu. Bo*
hater Thalassy, azeby dojs¢ do tak ,,dziwnego™ rozwiazania zagadki, musiat by¢
najprzéd paulinem, potem rozmysla¢ latami nad zbrodnig jasnogérska, przejechaé
wszerz i wzdtuz catg Europe, i jej miejsca kapielowe i dla zaokraglenia senzacyi
mie¢ zbyteczny romans z kuzynka. Moznaby tez wybaczy¢ mu, ze tak a nie ina-
czej zycie mu sie ,sktadato", — ale coprawda niekoniecznie mu do twarzy z mo-
ratami i gromami, rzucanymi na warunki. To ostatnie ttdmaczyé moga niepewa-
dzenia ludzi dziatajgcych, moga je nawet usprawiedliwia¢, ale trudno, by, eho¢I®
nawet i kandyckstom na wielko$¢, stuzyty do wyidealizowania niemocy i braku
charakteréw. To tez, mimo ,nauo-Ocenia sie" ks. Bogustawa, jakkolwiek gotowi-
$my uwierzy¢ w jego dobrg wole, bioragc jg pod uwage jako okoliczno$¢ tago-
dzacg, nie mozemy nie wyrazi¢ watpliwosci, czy 6w nowomiaaowany biskup do-
trze istotnie do wybrzeza polskiej duszy, czy na wzoér Grekéw, co zobaczyli sing
linie Euzynu, naprawde wota: Thalassa, morze! Z powiesci, wbrew usitowaniom
autora, nie odnosi sie tego wrazenia.

Dziennikarski ton, jakim odznacza sie Thalassa w wiekszym stopniu od
poprzednio ogtoszonych utworéw p. Ligockiego (Sambra i Meza, Laguna marta),
pozwala mu na niekiécace sie zresztg z fabulg, a jedyne w swoim rodzaju inter-
mezza politycznej natury. Oto n. p. tre$¢ przypisku na str. 228 ; ,,9. maja 1915 f-
byfa bitwa pod Notre Dame de Lorekte i Arras. Niektorzy z jej uczestnikdéw go-
dni sa stang¢ obok bohateréw z pod Rpkitny. Z czterystu przeszto zostato
trzydziestu. Reszta — zabici, ranni, kalecy na cate zycie".
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»Pisma wtedy gtosity swiatu o zwyciestwie francuskiem pod Notre Dame
<le LoreHe. Nie wspomniat nikt polskiej krwi'. ,Kilka miesiecy p6zniej - lzwol-
akiemu nie podobaty sie pocztowki z polskim sztandarem tej wilasnie kompanii
Legii. Sprzedaz ich zostata zakazana".

,»Jeszcze pézniej — parodya polskiej armii...

Faktycznie nie wiadomo, o co chodzi: czy autor chce segregowac zabi-
tych i rannych pod Notre Dame de Lorete na mniej i wiecej godnych kolezen-
stwa z utanami z pod Rokitny, czy chodzi mu wogdle o ,parodyowanie" armii
polskiej ? Czemu Rokitna miataby sie kidci¢ z Notre Dame de Lorele? Czy dla-
tego, ze p. lzwolski nie Ipbiat polskich pocztéwek, a rzad francuski ulegat wow-
czas jego humorom, mamy dostateczne prawo nazywac parodya tworzenie armii
polskiej na ziemi francuskiej? Jezeli za$ chodzi o ,,niewdzigczno$¢™ obcych, to
mozna jg obserwowa¢ bodaj nietylko na dalszym zachodzie. r "o
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