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ERYSTYKA.

Wyrazy ,logika” i ,dyalektyka” uzywanemi
juz przez starozytnych jako synonimy, cho-
X&Csoat — obmyslaé, roztrzgsa¢, obliczaé,
EYsa™ai— rozmawiaé — sg to pojecia zgota od-
le.

Podobne uzywanie tych wyrazéw przechowato
ewniez przez wieki $rednie, a nawet spotyka-
5i dzi$ jeszcze. W nowszych jednak czasach
irzy uczeni, szczegllniej Kant, uzywali wyra-
alektyka w znaczeniu ujemnem, nazywajac ja
tyczng sztukg dysputowania,” i dlatego wyzej
lii nazwe ,logika,” jako bardziej niewinng,
eczjrwistosci obydwa te wyrazenia oznaczaly
imo i w ostatnich latach znowu zaczeto je
i¢ za synonimy.

Taki stan rzeczy krepuje mnie nieco i nie po-
mi wyodrebni¢ znaczenia obu tych nauk—
i dyalektyki—tak, jakbym tego pragnat. Mo-
zdaniem logike, nalezy okresli¢ jako ,nauke
iwach myslenia czyli sposobach dziatalnosci

5ztuta prow. sporéw. 1
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rozumu” (od wyrazu XovtCEa"d— obmyslac, obliczaé,—
pochodzacego znéw od X4mi;— roztim lub slono\ dya-
lektyke zas— uzywajac wyrazu tego w znaczeniu wspot-
czesnem—Nako ,,sztuke prowadzenia sporow lub roz-
mow” (od StaXsYsa8at). Ale dyskurs kazdy polega na
przytoczeniu: albo faktow, albo pogladéw, t. j. raz
bywa historycznym, drugi raz jest roztrzgsaniem
czegoskolwiek. Ztad jasng jest rzecza, ze przedmiot
logiki dany jest catkowicie a priori, bez Zzadnej
przymieszki empirycznej, czyli ze do nauki tej na-
leza ogblne pranmda myslenia, ktérym rozum podle-
ga w chwili, gdy jest pozostawiony samemu sobie,
gdy nic mu nie przeszkadza, a wiec podczas sa-
motnego myslenia rozumnej istoty, ktérej nic w biad
nie wprowadza. Dyalektyka za$ — przeciwnie, roz-
patrywataby jednoczesng dziatalno$¢ dwoch rozu-
mnych jednostek, ktére myslg razem, i ztad konie-
cznie powstaje spoér, t. j. walka duchowa, nb. jezeli
jednostki te nie zgadzajg sie ze sobg, jak jednako-
wo naregulowane zegarki. Jako czysty rozum, oby-
dwie jednostki winnyby sie zgadza¢ ze sobg; nie-
zgodnos$¢ ich zalezy od réznic, wiasciwych indywi- |
dualnosciom, i dlatego jest elementem empiry-j
cznym.

Logike tedy, nauke myslenia, t. j. dziatalnosci
czystego rozumu, moznaby zbudowaé¢ zupehnie
a priori', dyalektyke za$ po wiekszej czesci tylko
a posteriori, po praktycznem poznaniu tych zmian,
ktéorym podlega czysta mysl skutkiem réznic indy-
widualnych przy jednoczesnem mysleniu dwéch ro-
zumnych istot, a takze po zaznajomieniu sie ze
srodkami, ktorych kazda z nich uzywa, aby posta-



wid swe indywidualne myslenie jako czyste i obje-
ktywne. A jest to dlatego, ze cztowiekowi witasci-
wem jest przy wspélnem mysleniu t j.
skoro tylko dowiaduje sie, przy wspdélnej wymia-
nie pogladow (précz rozmoéw historycznych), ze
czyje$s mysli w danym przedmiocie roznig sie od
jego wiasnych, nie sprawdzi najpierw wilasnej my-
8li, aby znalezé w niej btad, ale woli przypuscié
btad ten w mysli kogo$ innego. Innemi stowy,
cztowiek z natury juz swej pragnie zawsze miec ra-
cye; tego za$, co wynika z tej wiasciwosci, uczy
odtam nauki, ktorg chciatbym nazwaé¢ ,dyalekty-
kg,” ale ktorg dla uniknienia nieporozumien nazwe
.dyalektykg erystyczng.” Jest to wiec nauka o da-
zeniu cztowieka do wydawania sie za takiego, kto-
ry zawsze ma racye. ,Erystyka” bytaby tylko
bardziej jaskrawa nazwag tego przedmiotu.
.Dyalektyka erystyczng” jest sztuka prowa-
dzenia spordéw, ale w taki sposéb, aby zawsze mie¢
racye, a wiec per fas et nefas. W gruncie rzeczy,
objektywnie, mozna mie¢ racye, a jednak nie po-
siada¢ jej w oczach os6b obecnych, a niekiedy na-
wet swoich wiasnych; bywa to mianowicie wow-
czas, kiedy przeciwnik odpiera nasze dowodzenia
i owo odparcie uchodzi za obalenie tezy spornej,
na korzy$¢ ktoérej moga jednak istnie¢ inne, nie-
przytoczone przez nas na razie dowody. W takich
razach przeciwnik otacza sie fatszywem Swiattem:
wydaje sie za cztowieka, ktoéry ma stusznosé, choé
objektywnie nie posiada jej. Prawda wiec spornej
kwestyi, brana objektywnie, a sita racyi w oczach
dysputujacych i stuchaczéw — sg to rzeczy zgota



odmienne; dyalektyka erystyczng opiera sie na tej
~ ostatniej.

Gdyby w naturze ludzkiej nie byto ztego, gdy-
bySmy byli zupetnie uczciwi przy kazdej wymianie
zdan, woéwczas staraliby$my sie dotrzeé jedynie do
prawdy, nie dbajgc o to, czy racya okaze sie po
stronie pogladu, wygtoszonego poczgtkowo przez
nas samych, czy tez przez naszego przeciwnika.
Ten ostatni wzglad bytby dla nas zupetlnie obo-
jetnym, albo przynajmniej nie nadawalibySmy mu
pierwszorzednego znaczenia. Dzi$ za$, przeciwnie,
jest to rzecz najwazniejsza. Duma nasza wrodzona
szczegolnie jest drazliwg we wszystkiem, co sie ty-
czy sit intelektualnych, i nie chce sie zgodzié¢, aby
to, cosSmy twierdzili poczatkowo, byto mylnem, to
zas, co twierdzit przeciwnik— prawdziwem. Majac
to na uwadze, nalezatoby kazdemu wypowiadac
tylko prawidiowe sady, a dlatego najpierw myslec,
a potem moéwi¢. Ale do wrodzonej dumy u wie-
kszosci ludzi dotacza sie jeszcze gadatliwosé i wro-
dzona niesumienno$¢. Mowimy o przedmiocie bez
zastanowienia, i chociazbySmy wkrotce zauwazyli,
ze twierdzenie nasze jest falszywem i pozbawionem
racyi—pragniemy, aby sie wlasnie zdawato wprost
przeciwnie. Mito$¢ prawdy, ktéra w wiekszosci wy-
padkéw byta jedyng pobudka do postawienia tezy,
wydajacej sie prawdziwa, zupetnie ustepuje miejsca
mitosci dumy osobistej; prawda musi wowczas wy-
dawac sie klamstwem, klamstwo za$ prawda.

Jednak nawet owa nieuczciwos¢, owo uparte
bronienie tezy, ktéra nam samym wydaje sie fat-
szywa—posiada pewng racye bytu. Zdarza sie mia-



nowicie, ze na poczatku dyskursu bywamy gteboko
przekonani o prawdziwosci naszego twierdzenia,
a jednak argument przeciwnika na oko jest tak
silnym, Zze nas odpiera; jezeli wOwczas zrzeczemy
sie odrazu naszego twierdzenia, to bardzo by¢ mo-
ze, iz sie pozniej przekonamy, ze jednak mielismy
racye, lecz dowodzenie nasze byto btednem. Dla
obrony naszej tezy mogly by¢ i bylty zapewne
pewniejsze dowody, ale wilasnie zbawczy argument
nie przyszedt nam odrazu do gtowy. Takim spo-
sobem powstaje As nas prawidlo prowadzenia spo-
ru z argumentami nawet stusznemi i przekonywa-
jacemi, zgodnie z przypuszczeniem, ze stusznosc
przeciwnika jest tylko pozorng i ze podczas sporu
wpas¢ mozemy jeszcze na taki dowdd, ktory albo
obali argumenty przeciwnika, albo w jaki$ inny
sposob wykaze prawde naszego twierdzenia. Dzie-
ki temu, jezeli nie jesteSmy zmuszeni do pewnej
nieuczciwosci w sporze, to przynajmniej tatwo w nig
wpadamy. Tak sie podtrzymujg wzajemnie: nie-
moc naszego sadu i przewrotnos¢ naszej woli. Ztad
pochodzi to, ze prowadzacy dyspute walczy zwykle
nie za prawde, lecz za swg teze, jak pro ara etfocis,
prowadzi sprawe per fas et nefas—i, jak zauwa-
zylem wyzej, nielatwo moze postepowaé inaczej.

Kazdy wiec pragnie zwyciezy¢ zawsze, nawet
woéwczas, kiedy wiasne twierdzenie uzna w danej
chwili za btedne Ilub watpliwe. Machiavelli radzi
ksieciu korzysta¢ z kazdej chwili niemocy swego
sgsiada, aby napas¢ na niego, poniewaz w razie
przeciwnym sasiad moze skorzysta¢ z chwili jego
wihasnej niemocy. Gdyby panowaly powszechnie
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prawda i szczeros¢, byloby co innego; ale niepo-
dobna ani na nie liczy¢, ani tembardziej samemu
sie niemi powodowaé, ponieAvaz za te rzeczy zle
odptacajg. Tak samo postepowaé trzeba w dyspu-
cie. Gdy przyznasz stuszno$¢ przeciwnikowi, kie-
dy ten bedzie jg miat tylko pozornie,—kwestya, czy
on zrobi toz samo w wypadku odwrotnym, pra-
Avdopodobnie zas$ bedzie prowadzit sprawe per nefas\
a wiec i ja powinienem zrobi¢ toz samo.

tatwo bo utrzymywaé, iz nalezy dazy¢ jedy-
nie do prawdy, bez zadnej stronniczosci we wzgle-
dzie wlasnego twierdzenia; ale niepodobna przeciez
wiedzie¢, czy inny postgpi tak samo jak my. Zre-
sztg, gdybym chciat zrzec sie obmyslonego uprzednio
twierdzenia, skoro tylko wyda mi sie, ze przeci-
wnik ma racye, to tatwo sie moze zdarzy¢, iz, wpro-
wadzony w bigd wrazeniem chwili, zrzekne sie
prawdy na to, aby przyja¢ biad.

Srodki pomocnicze dla przeprowadzenia tezy
daje kazdemu cztowiekowi w pewnym stopniu jego
wiasna zrecznos$¢ i nikczemno$¢. Sztuki tej naucza
codzienne doswiadczenie, tak, ze kazdy uzywa wia-
snej, naturalnej dyalektyki, jak posiada wiasng, na-
turalng logike. Tylko ze pierwsza nie jest tak pe-
wna, jak ostatnia. Ludzie rzadko mys$lg i wypro-
wadzajg wnioski przeciwne prawom logicznym; fat-
szywe sady bardzo sg czeste, falszywe wnioski sg
nadzwyczajnie rzadkie. Dlatego tez rzadko obja-
wia sie w cztowieku brak naturalnej logiki, ale
czesto brakuje mu naturalnej dyalektyki. Jest to
dar natury, rozdzielony nieréwnomiernie, i pod tym
wzgledem dyalektyka podobng jest do zdolnosci
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sgdzenia o rzeczach, zdolnosci podzielonej bardzo
nieréwno, wéwczas kiedy zdrowy rozum, wiasci-
wie mowigc, podzielony jest dos¢ réwnomiernie.
Zdarza sie czesto, ze pozorna argumentacya zbija
i obala istotng racye—i przeciwnie, ten, kto wycho-
dzi ze sporu zwyciezca, dos¢ czesto obowigzany
jest tern nie tyle prawidtowosci sadu przy obronie
swej tezy, ile sztuce i zrecznosci, z jakg to wyko-
nywat. Pierwiastek wrodzony jest tu, jak we wszy-
stkiem, najlepszym. Cwiczenie sie jednak i rozpatry-
wanie w sposobach, ktére obalajg przeciwnika, lub
ktorych tenze uzywa dla otrzymania zwycieztwa,
wiele moze pomodz do osiggniecia pewnego mi-
strzowstwa w tej sztuce. Dlatego tez, cho¢ logika
nie moze mie¢ zadnej czysto praktycznej korzysci,
dyalektyka posiada jg, ma sie rozumie¢, w zna-
cznym stopniu. Zdaje mi sie, ze Arystoteles swg lo-
gike wilasciwg, t. j. analityke, zbudowat gtéwnie
jako podstawe i wstep do dyalektyki, ktdéra byta
dla niego rzeczg gtdwna. Logika zajmuje sie tylko
formg twierdzen, dyalektyka za$ bada ich tres¢
albo materye; dlatego tez rozpatrzenie formy, jako
rzeczy ogolnej, winno byto poprzedza¢ rozpatrze-
nie tresci, to jest szczeg6tdw. Arystoteles nie wy-
odrebnia celu dyalektyki tak silnie, jak ja; co prawda,
wskazuje on dyspute jako cel gtéwny, lecz jedno-
cze$nie jako odszukanie prawdy (Top. i, 2). Dalej
powiada: ,nalezy rozpatrywaé twierdzenia filozo-
ficznie — zgodnie z ich prawda, i dyalektycznie —
zgodnie z ich widocznoscig i ze zdaniem innych
(S¥a).” -Co prawda, Arystoteles przyznaje nieza-
lezno$¢ i roznice pomiedzy objektywna prawdg te-
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zy a otrzymaniem na nig czyjego$ potwierdzenia,
ale robi to niedo$¢ wyraznie, aby dyalektyce przy-
pisa¢ wylacznie to ostatnie znaczenie. Oto dlacze-
go prawidia jego, odnoszace sie do dyalektyki, cze-
sto pomieszanemi sg z takiemi, ktére majg na celu
poszukiwanie prawdy. Dlatego tez zdaje mi sie,
iz Arystoteles niezupetnie W3rpehit swe zadanie,
starajgc sie w ksigzce ,De elenchis sophisticis” od-
dzieli¢ dyalektyke od sofistyki i erystyki, przyczem
réznica miata polega¢ na tern, ze dyalektyczne
wnioski prawdziwe sa co do formy i tresci, ery-
styczne za$ lub sofistyczne—nie. (Te ostatnie réznig
sie pomiedzy sobg tylko co do celu: w erystycznyck
wnioskach cel ten okresla sie jedynie checig posia-
dania racyi, w sofistycznych zas dgznos$cig do osia-
gniecia ta drogg szacunku Ilub pieniedzy). Czy
twierdzenia prawdziwe sa co do tresci—jest to rzecz
zawsze nazbyt niepewna, aby mozna ztad zdoby¢
podstawy do rozréznienia ich; najmniej pewni moga
by¢ pod tym wzgledem sami dysputujacy i nawet
rezultat sporu moze da¢ tylko watpliwg konkluzye.
Dlatego tez pod dyalektyka Arystotelesa Avinnismy
rozumie¢ takze sofistyke i erystyke, i okre$li¢ ja
jako sztuke posiadania zawsze stusznosci w sporach.

Ma sie rozumie¢, ze gtdwna pomoc polega tu
na tern, aby istotnie mie¢ racye. Ale sam ten szcze-
got, wylgczny, bez innych, nie wystarcza jeszcze
dla ludzi; z drugiej strony za$, wobec stabosci ich
rozsgdku, nie jest to bezwarunkowo koniecznem.
Potrzebne sg wiec jeszcze niektére sztuczne sposo-
by, ktére, nie zalezac od objektywnej prawdy, moga
by¢ uzyte i przy objektywnym braku racyi, o rze-
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czywistem istnieniu ktérej nigdy prawie niepodo-
bna sadzi¢ z calg pewnoscia.

Mojem tedy zdaniem, logika i dyalektyka
winny byé wyrazniej oddzielone od siebie, niz tego
dokonat Arystoteles: logika zajg¢ sie winna prawda
objektywng, o ile prawda ta jest formalng; dya-
lektyka za$ winna sie ograniczy¢ otrzymywaniem
zwycieztwa av sporach. Przytem nie nalezy oddzie-
la¢ dyalektyki od sofistyki i erystyki, jak to robi
Arystoteles, gdyz réznica taka zbudowang jest na
objektywnej, materyalnej prawdzie, co do ktorej nie
mozemy mie¢ przed czasem pewnosci, lecz musimy
powiedzie¢ z Pitatem pontyjskim: ,co to jest pra-
Avda?” — poniewaz: ,veritas est in puteo” — sv pio()
7. a§J9-fia (zdanie Demokryta Diog. Laert. IX, 72).
Dos¢ czesto, po ozywionym sporze, kazdy z dyspu-
tujacych powraca do siebie ze zdaniem przeciwni-
ka. Wprost pomieniali sie ze soba wlasnemi po-
gladami. Nie sztuka wiec dowodzi¢, ze w sporach
Avinno sie mie¢ na wzgledzie tylko wyjasnienie
prawdy; ale wlasnie chodzi o to, ze jeszcze nie-
wiadomo, gdzie jest ta prawda, gdyz argumenty
przeciwnika i nasze Awvlasne wprowadzajg nas
w biad. Zreszta: re intellecta, in verbis simus faci-
les; skoro dyalektyka wogéle uwazang bywa jako
réwnoznaczna z logika, wiec, jak juz powiedziatem,
nazwiemy swg nauke ,dialectica eristica” — ,dya-
lektyka erystyczna.”

Przedmiot kazdego dziatu nauki nalezy zawsze
catkowicie wyodrebni¢ od wszystkich innych. Sto-
sujgc to do dyalektyki, nalezy rozpatrywaé jg wy-
facznie jako sztuke posiadania zawsze racyi, hieza-
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leznie od objektywnej prawdy, co, ma sie rozumieé,
fatwiejszem jest woéwczas, kiedy istotnie racye te
mamy. Ale dyalektyka, jako taka, winna uczyé
tylko tego, jak broni¢ sie od napasci wszelkiego
rodzaju, szczegllniej od niesumiennych, a takze
jak mozna samemu napada¢ na drugiego, nie prze-
czac samemu sobie i wogdle nie ryzykujac, ze be-
dziemy odparci. Nalezy catkowicie oddzieli¢ po-
szukiwanie objektywnej prawdy od sztuki urzadza-
nia sie w ten sposob, aby nasze twierdzenia wyda-
waty sie prawdziwemi. Pierwsze jest to zupehnie
inna zpaYiiateta: jest to rzecz sadu, roztrzgsania, do-
Swiadczenia, a tego nie nauczy zadna sztuka; osta-
tnia—przeciwnie, jest zadaniem dyalektyki. Okre-
$lano ja jako ,logike oczywistosci.” Jest to btedem,
poniewaz wéwczas moznaby z niej korzysta¢ tylko
przy obronie fatszywych twierdzeh. Lecz dyalekty-
ka wiasnie konieczng jest wowczas, kiedy mamy
racye, po to, aby broni¢ tej racyi; nalezy wiec zna¢
nieuczciwe, sztuczne sposoby, aby je odpiera¢, a na-
wet czesto uzywaé ich samemu dla zgromienia
przeciwnika jego wilasnym orezem. Dlatego tez
objektywng prawda nie powinna wcale by¢ rozpa-
trywang w dyalektyce, chyba jako co$ wyjgtkowe-
go; zadaniem tej nauki jest nauczy¢, jak broni¢
Avlasnego twierdzenia i jak obala¢ twierdzenie prze-
ciwnika. Czesto prowadzacy dyspute sam nie wie,
czy ma racye, lub nie; czasem sadzi napewno, iz
ma stuszno$é, a tymczasem myli sig; jeszcze czesciej
obydwaj dysputujacy sadza, iz majg racye, a tu
wihasnie ,veritas est in puteo.” Na poczatku dyspu-
ty kazdy z przeciwnikéw sadzi, ze prawda jest po
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jego stronie; podczas dysputy zaczynaja obydwaj
watpi¢, koniec zas winien wyjas$nié prawde i po-
twierdzi¢ jg. Sama wiec dyalektyka nie potrzebuje
sie 0 to troszczy¢, tak jak nauczyciel fechtunku nie
interesuje sie wcale tern, kto miat racye w kiétni,
ktora byta przyczyna pojedynku; zadawanie i odpie-
ranie cioséw— oto co go obchodzi. Zupetnie toz samo
w dyalektyce, tym fechtunku umystowym. Tylko
w ten sposob pojmowana dyalektyka stanowi¢ moze
nowg gatgz nauki. Skoro za$ postawimy sobie za cel
jedynie objektywna prawde, woéwczas powracamy do
czystej logiki; jezeli za$, przeciwnie, wykazemy ja
przy pomocy falszywych twierdzen, wkroczymy
w sfere wiasciwej sofistyki. W obu wypadkach przy-
puszcza sig, iz zawczasu wiedzieliSmy, co jest pra-
Avda, co zas falszem,—a to rzadko wiadomem bywa
naprzéd. Dlatego tez rzeczywiste okre$lenie dyale-
ktyki jest to, ktore przytoczytem wyzej: jest ona
umystowym fechtunkiem dla wykazania stusznosci
w dyspucie. Nazwa ,Erystyka” blizszg jest temu
pojeciu, niz ,Dyalektyka,” najlepsza za$ nazwg wy-
daje mi sie ,Dyalektyka erystyczng.”

Dyalektyka w takiem pojmowaniu jest tylko
systematycznem, prawidtowem potgczeniem i wy-
ktadem sztucznych sposobdw, ktérych uzywa wie-
kszos¢ ludzi, kiedy podczas sporu zauwazajg, ze
prawda nie jest po ich stronie, a jednak pragng
mie¢ racye. Bytoby przeto wcale niekonsekwentnie
mie¢ w naukowej dyalektyce na wzgledzie objekty-
wng prawde i jej wyjasnienie, podczas kiedy niema
tego w poczatkowej, naturalnej dyalektyce; cel po-
lega jedynie na otrzymaniu zAvycieztwa. Dyalekty-
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ka naukowa, w naszem pojmowaniu rzeczy, zawie-
ra wykitad i analize sztucznych sposobow w sporze
nieuczciwym, dlatego, aby mozna byto w sporach
traktowanych seryo odrazu rozpozna¢ je i obalié.
Ztad tez gtdbwnym, swiadomym jej celem winno by¢
zwycieztwo w sporze, nie za$ objektywnag prawda.

Niewiadomo mi, aby w tej kwestyi zrobiono
coskolwiek, chociaz ogladatem sie daleko naokét.
Jest to wiec pole nieobrobione. Aby dopigé¢ celu,
nalezatoby czerpa¢ z doswiadczenia, obserwowag,
jak zastosowywanym bywa w sporach ten lub 6w
sposéb dysputujacych, nastepnie uogdlnia¢ powta-
rzajace sie pod rozmaitemi formami sposoby i tym
sposobem wykaza¢ niektére ogdlne Avybiegi, ktére
mogtyby potem stuzy¢ jak dla wiasnego uzytku,
tak réwniez dla odpierania ich u innych.

Nalezy patrze¢ na nastepne stronice jak na
pierwsza prébe tego rodzaju.

Podstawa wszelkiej dyalektyki.

Istota kazdej dysputy, czy to publicznej, czy
akademickiej, czy sadowej, lub wreszcie uzywanej
w zwyczajnych rozmowach—”polega na tern, co na-
stepuje:

Stawia sie teze, ktéra winna by¢ obalong; dla-
tego istniejg dwa sposoby i dwie drogi:

i) Sposoby bywajg ad redi i ad hominem.
Tylko zapomocag pierwszego obalamy absolutng
lub objektywnag prawde tezy, wykazujac, ze to nie
zgadza sie z rzeczywistemi cechami przedmiotu,
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o ktérym mowa. Zapomocg drugiego obalamy
tylko wzgledng prawde tezy, pokazujgc, ze ta osta-
tnia sprzeciwia sie innym twierdzeniom Ilub pogla-
dom przeciwnika; lub tez wykazujemy bezsilnos¢
jego argumentow, przyczem objektywna prawda
sprawy W rzeczywistosci pozostaje niewyjasniona.
Jezeli np. podczas sporu o filozoficznych lub przy-
rodniczo-naukowych przedmiotach przeciwnik (kt6-
ry musi byé w takim razie anglikiem) pozwala so-
bie cytowa¢ argumenty biblijne, mamy prawo ode-
prze¢ go zapomocg takichze argumentéw, chociaz
sg to tylko argumenty ad hominem, niewyjasnia-
jace istoty rzeczy. Jest to podobne do ptacenia
komus$ dtugu fatszowanemi pieniedzmi, ktére od
niego samego pochodzg. W wielu wypadkach te-
go rodzaju modus procedendi moznaby nawet po-
rOAvnaé z podaniem w sadzie fatszywego zobowig-
zania, na ktore strona przeciwna odpowiada fal-
szywem pokwitowaniem, cho¢ zaciggniecie dtugu
mogto istnie¢ w rzeczywistosci. Podobnie jak w tym
ostatnim wypadku, argumentacya ad hominem ma
pierwszenstwo krotkosci, poniewaz bardzo czesto
prawdziwe i gruntowne wyjasnienie sprawy wyma-
gatoby nadzwyczaj wiele trudu i mozotu.

2 Co sie tyczy drogi postepowania, to ta
bywa albo prostg, albo posrednia; pierwsza napada
na podstawy tezy, druga na jej rezultaty’, jedna do-
wodzi, ze teza jest nieprawdziwa, druga—ze nie mo-
ze by¢ prawdziwa.

Rozpatrzmy to blizej:

d) Obalajagc droga prostg, a wiec napadajgc
na podstawy tezy, albo pokazujemy, ze podstawy
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te sg nieprawdziwe i mdéwimy nego maiorem lub
nego minorem, napadajac w obu tych wypadkach
na materye, stuzgca za podstawe wniosku; albo tez
zgadzamy sie na podstawy, ale pokazujemy, ze te-
za nie wynika z nich wecale, i wotamy: nego conse-
guentiam, napadajac takim sposobem na forme
whniosku.

b) Obalajac droga posrednig, a wiec napada-
jac na teze zapomocy jej nastepstw, z niedokla-
dnosci tych ostatnich wnioskujemy o niedoktadnosci
samej tezy, dzieki prawu a falsitate rationati adfal-
sitatem rationis valetl conseguenda’, przytem mozemy
uzy¢ albo prostej instancyi, albo apagogi.

a) Instantia, lyaraate, jest tylko exemplum m
contrarium-, obala ona teze, pokazujac przedmioty
lub stosunki, objete twierdzeniem i wynikajgce
z niego, wobec ktdrych jednak twierdzenie to nie

ma zastosowania, a wiec nie moze by¢ prawdzi-
wem.

P Apagoge otrzymujemy woweczas, kiedy chwi-
lowo przyzwalamy na stusznos¢ tezy, ale nastepnie
wigzemy z nig jakie$ inne, uznane za prawdziwe
lub stanowczo niezakwestyonowane twierdzenie, tak,
aby razem wziete staly sie przestankami tego
wniosku, ktéry zostal wyprowadzony najwidoczniej
mylnie, sprzeciwia sie bowiem albo istocie rzeczy,
albo wiarogodnie uznanej wiasciwosci przedmiotu,
o ktérym mowa, albo wreszcie innemu twierdze-
niu osoby, ktora teze postawita. Ztad apagoga
moze by¢ ad hominem i ad rem. Jezeli wniosek
sprzeciwia sie niewatpliwym, albo nawet a priori
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wiarogodnym prawdom, znaczy to, zesmy dopro-
wadzili przeciwnika ad absurdum.

W kazdym razie fatsz wniosku przeciwnika
zaleze¢ powinien od jego tezy; skoro prawdziwo$¢
pozostatych przestanek nie ulega watpliwosci, wiec
teza nie moze by¢ stuszna.

Kazda napas¢ w dyspucie sprowadzong by¢
moze do wylozonych tu formalnych sposobodw,
i dlatego sposoby te sg w dyalektyce tern, czem
w fechtunku prawidlowe ciecia. Przytoczone za$
przeze mnie sztuczne wybiegi poréwnaé mozna
z wykretami strategicznemi, a osobiste napasci
w dysputach z tern, co uniwersyteccy nauczyciele
fechtunku nazywajg ,$wiriskiemi cieciami.”
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WYBIEGI.

Wybieg 1. Rozszerzenie.

Wyprowadzi¢ nalezy twierdzenie przeciwnika
z granic naturalnych, traktowa¢ je w znaczeniu
najogolniejszem i najobszerniejszem, oraz powie-
kszy¢ je w najmozliwszy sposOb. Im twierdzenie
ogdlniejsze, tern bardziej odkryte dla napasci. Srod-
kiem pomocniczym jest tu dokfadne postawienie
puncti lub status controversiae.

Przyktad 1. Twierdzitem, ze ,,anglicy sa naj-
pierwszym narodem av dramacie.” Przeciwnik chciat
sprébowac instancyi i zauwazyt, ze, ,,jak wiadomo,
Ar muzyce, a Aviec i w operze, nie wydali niczego
wybitnego.” Zbijam go uwaga, ze muzyka nie za-
wiera sie w pojeciu dramatu; ten ostatni oznacza
tylko tragedye i komedye, o czem zresztg prze-
ciwnik wiedziat wybornie, ale sprébowat uogélni¢
moje twierdzenie o tyle, aby dotyczyto wszystkich
teatralnych przedstawien, a wiec i opery i muzy-
ki, i aby tym sposobem obali¢ mnie potem na-
pewno.
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Przeciwnie, ocala¢ nasze twierdzenie mozemy,
zwezajac je wiecej, niz sobie zatozyliSmy z poczat-
ku, jezeli tylko nadaje sie do tego wyrazenie.

Przyktad 2 Lamarch (Philosophie zoologigue,
vol. 1, p. 206) odmawia polipom catkowicie zmystu
dotyku na tej podstawie, ze nie posiadajg zupeinie
nerwow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze polipy
maja zdolnos¢ do przyjmowania wrazen, gdyz da-
zg do Swiatla, sztucznie przesuwajac sie z gatgzki
na gatazke, i chwytajg swa zdobycz. Ztad powsta-
to przypuszczenie, ze masa nerwowa polipéw, roé-
wnomiernie rozmieszczona w masie catego orga-
nizmu, jakby sie z nig zlata w jedne cato$¢, ponie-
waz najwidoczniej zwierzatka te doznajg poszcze-
gélnych Avrazen, nie posiadajgc poszczegélnych or-
ganoéw czucia. Poniewaz to obala hypoteze Lamar-
cha, wiec uczony ten argumentuje dyalektycznie
w nastepujgcy sposob; w takim razie wszystkie
czesci organizmu polipa powinny by¢ zdolne do
wszelkiego Avrazenia, a takze do ruchu, woli i my-
Slenia; wowczas polip miatby w kazdym punkcie
swego ciata wszystkie organy najbardziej udosko-
nalonych zwierzat, kazdy punkt maogtby widzied,
wachaé, stysze¢ i t. d., nawet mysleé, sadzi¢ i bu-
dowaé wnioski; kazda cze$¢ jego ciata bytaby do-
skonatem zwierzeciem i polip sam statby sie wyz-
szym od cziowieka, poniewaz kazda jego czaste-
czka miataby wszystkie te zdolnosSci, ktére cztowiek
posiada tylko w catosci. Nastepnie nie bytoby za-
dnej przeszkody do rozszerzenia tego, co sie utrzy-
niuje o polipach, i na monady—te najbardziej nie-

Sztuka prow, sporéw. 2
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doskonate istoty, wreszcie na rosliny, ktdére takze
zyjg i t. d.

Przez uzycie takich dyalektycznych wybiegow'
autor zdradza sie, ze w duszy nie przyznaje same-
mu sobie racyi w tej mierze. Z twierdzenia, ze
cate ciato polipow zdolne jest do przyjmowania

wTazenia Swiatla i dlatego posiada nerwy, Lamarch
robi wniosek, ze cate ciatlo mysdili...

Wybieg 2. Uzy¢ homonimif w celu rozszerzenia
twierdzenia na rzecz, ktora z wyjatkiem identy-
cznosci samego wyrazu nie ma nic lub tez bardzo
mato wspdlnego z przedmiotem omawianym, na-
stepnie odeprze¢ to wspaniale i udaé, ze sie obalito
samo twierdzenie.

Przykiad. Potepiatem, jako objaw nierozsadku,
znang zasade stracenia honoru po otrzymanej obel-
dze, jezeli ta ostatnia nie zostala zmyta krwda
przeciwnika lub wiasng. Jako podstawe mego sg-
du w™-skazywatem, ze honor nie moze by¢ zelzony
tern, co cztowiek cierpi od innych, lecz tern jedy-
nie, co sam czyni, gdyz kazdemu moze sie wszy-
stko przytrafié. Przeciwnik okolicznosciowo zauwa-
zyt, ze kiedy kupca niestusznie posadzaja o oszu-
stwo, nieuczciwo$¢ lub niedbato$¢ w prowadzeniu
interesow, stanowi to napas¢ na jego honor, ska-
zony wiasnie przez to, ze kupiec cierpi materyal-
nie; w takim razie moze sie rehabilitowaé jedynie
przez pociagniecie do odpowiedzialnosci napastni-
ka oraz przez zmuszenie go do odwotania posa-
dzenia.
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Tym sposobem przy pomocy homonimii prze-
ciwnik podstawit tu honor obywatelski lub dobre
imie, zniestawione przez obmowe, na miejsce ho-
noru rycerskiego, nazywanego inaczej ,point d’hon-
neur,” ktéry moze byd shanbiony przez obelge.
I dlatego, ze napas¢ na pierwszy rodzaj honoru
w celach utylitarnych nie moze pozosta¢ bez od-
powiedzi, lecz powinna by¢ odbitg przez publiczne
odparcie dowodow,—wiec podtug tychze samych za-
sad i napas¢ na honor rycerski nie moze pozostac
bez zemsty, lecz powinna byé odpartg przez mo-
cniejszg jeszcze obelge i pojedynek. Dzieki temu
przez homonimie w wyrazie ,honor” powstaje pomie-
szanie dwdch zgota odmiennych pojeé.

Wybieg 3. Twierdzenie, postawione jedynie wsto-
sunku yoh u, relative, przyjac¢ ogélnie, absolu-
te, luh przynajmniej pojaé je w zupetnie innym sensie,
a nastepnie w tym wAasnie sensie obali€ je.

Oto przyktad Arystotelesa: ,Maur jest czar-
ny, ale pod wzgledem zeb6w— biaty; jest wiec je-
dnocze$nie czarny i nieczarny.” Przyklad to zmy-
slony, ktoéry w rzeczywistosci nikogo nie oszuka.
Wezmy inny z zycia potocznego.

Przyktad. W pewnej dyskusyi filozoficznej
zgodzitem sie na to, ze system moj popiera i chwali
kwietystéw. Whkrdtce potem rozpoczeta sie roz-
mowa o Heglu, wiec dowodzitem, ze filozof ten po
wiekszej czesci pisal bezsensa, lub przynajmniej
wiele miejsc jego utwordw sg takiemi, iz autor pi-
sze wyrazy, czytelnik za§ musi doda¢ sens. Prze-
ciwnik mo6j nie zaczat odpiera¢ mnie ad rem, lecz
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ograniczyt sie argumentem ad hominem. ,dopiero
co chwalite$ pan kwietystow, a oni przeciez takze
pisali wiele bezsenséw.” Zgodzitem sie na to, ale
zrobitem poprawke, ze chwale kwietystéw nie jako
filozoféw i pisarzy, a wiec nie za ich dzieta teore-
tyczne, ale jako ludzi, za ich czyny praktyczne; co
sie za$ tyczy Hegla, to rzecz chodzi wiasnie o dzie-
ta teoretyczne.
Tym sposobem napas$¢ odbitem.

Pierwsze trzy wybiegi majg pewne pokre-
wienstwo: mianowicie przeciwnik méwi nie o tern,
0 czem rozpoczeto dyskusye. Kto wiec pozwala
obali¢ sie przez jeden z tych wybiegéw, dowodzi
ignoratio elenchi. To, co w nich moéwi przeciwnik,
jest stusznem; ale pomiedzy jego twierdzeniem
1 postawiong tezg niema przeciwienistwa istotnego,
lecz symulacyjne. Ten, do kogo skierowano na-
pas¢, winien obala¢ wnioski, a mianowicie wniosek
niestusznosci tezy ze stuszno$ci twierdzenia prze-
ciwnika, i to stanowi proste zbicie dowoddéw jego
wiasnego zbicia dowoddw per negalionem conse-
guentiae.

Wybieg 4. Nie dopuszczaé doktadnych przesta-
nek, przewidujcffi wniosek. <

Sa tu dwa S$rodki:

a) Kiedy pragniesz wyprowadzi¢ wniosek, nie
nalezy wyjawia¢ go zawczasu, ale podczas rozmo-
wy zdobywa¢ po jednej przestanki, inaczej prze-
ciwnik gotow probowa¢ wszelkiego rodzaju przy-
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czepek. Kiedy watpliwem jest, czy przeciwnik
zgodzi sie na twe przestanki, nalezy postawic¢ prze-
stanki przestanek, zbudowaé prosylogizmy, naste-
pnie wytudzi¢ bez zadnego okreslonego porzadku
przestanki niektérych takich prosylogizmoéw, przy-
krywajac tern swa gre, az sie zgodza na wszystko,
czego ci potrzeba. Prawidio to podaje Arystote-
les. Top., lib. VIII, c. 1. Przykiady sg tu zby-
teczne.

h) Dla dowiedzenia swej tezy korzystaé mozna
i z falszywych przestanek, jezeli przeciwnik nie
zgadza sie na prawdziwe, czy dlatego, ze nie widzi
ich prawdy, czy tez dlatego, iz zauwaza, ze z nich
wprost wynika potrzebny ci wniosek. Wowczas
nalezy uzy¢ twierdzen, w gruncie rzeczy fatszywych,
ale prawdziwych ad hominem, i argumentowaé, wy-
chodzac ze sposobu mysli przeciwnika, ex concesns.
Prawda wynika¢ moze i z falszywych przestanek,
chociaz nigdy odwrotnie. Mozna takze obala¢ fat-
szywe twierdzenia zapomocg innych fatszywych
twierdzen, ktore przeciwnik uwaza za prawdziwe,
a to dlatego, ze nalezy przystosowywac¢ sie do je-
go pogladéw. Jezeli np. przeciwnik jest wyznawcg
jakiej$ sekty, z ktorg sie nie zgadzamy, mozemy,
jako principia przeciwko niemu, uzy¢ sentencyj tej
sekty (Arist. Top. VIII, c. 9.

Wybieg 5. Zrobi¢ ukryte petitio principii w za-
daniu tego, co dowies¢ nalezy — albo i) pod inng
nazwag (np. zamiast czesé—maéwié dobre imie,, zamiast
dziewiczos¢ — cnota i t. d.); 2 albo kiedy dysputa
dotyczy szczegbtdéw, zadaé zgodzenia sie na catosc.
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np. dowodzac niepewnosci medycyny, wymagac
zgodzenia sie na niepewnos¢ wiedzy ludzkiej; 3) kie-
dy odwrotnie dwa twierdzenia wynikaja jedno z dru-
giego i trzeba dowies¢ pierwszego, domagaé sie
drugiego; 4) kiedy nalezy dowie$¢ rzeczy ogdlnej,
zada¢ zgodzenia sie po kolei na wszystkie szczegd-
ty. (Arist. Top. VIII, c. ii).

Co sie tyczy ¢wiczenia dyalektycznego, dosko-
nate wskazéwki zawiera ostatni rozdziat w ,,Topi-
ca” Arystotelesa.

Wybieg 6. Kiedy dysputa toczy sie nieco po-
waznie i formalistycznie, i jeden chce zupetnie po-
ja¢ drugiego, wdweczas ten, kto postawit teze i pra-
gnie jej dowie$¢, winien zwracac sie do przeciwni-
ka ciaggle pytajaco, aby z jego ustepstw zadecydo-
wac o prawdzie tezy. Ta erotematyczna metoda by-
ta w szczeg6lniejszem uzyciu u starozytnych. (Na-
zywa sie ona takze sokratyczng). Nalezy do niej
wybieg niniejszy i niektére z nastepnych, wogoéle
swobodnie opracowanych podiug Arystotelesa. (De
elenchis sophisticis, c. i5).

Nalezy pyta¢ wiele i diugo dlatego wiasnie,
aby ukryé to, na co zadasz potwierdzenia. | od-
wrotnie nalezy szybko wyktadaé swa argumentacye
z rzeczy potwierdzonych, poniewaz kto szybko
chwyta, nie ma czasu zauwazy¢ mozliwych bledow
i luk w dowodzeniach.

Wybieg 7. Poludzad przeciwnika do gniewu, po-
niewaz pod*wplywem gniewu nie jest w moznosci
wydawania prawidtowych sadoéw, ani zauwazania
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swych racyj. Gniew za$ wywotluje sie przez przy-
czepianie sie do przeciwnika, traktowanie go nie-
sprawiedliwe i wog6le niesumienne.

Wybieg 8. Robi¢ pytania nie w takim porzadkzc,
jakiego wymaga wniosek, ale z wszelkiemi przerwami.
Przeciwnik nie wie woéwczas, do czego pytania te
majg sie stosowac, nie moze uprzedzi¢ ich skutkow
i wowczas mozna skorzysta¢ z jego odpowiedzi dla
rozmaitych Avnioskéw, nawet wrecz przeciwnych,
stosownie do tego, jakiemi sie okazg. Jest to po-
dobne do wybiegu 4-go, gdzie takze maskowa¢ na-
lezy swe czynnosci.

Wybieg 9. Kiedy zauwazasz, ze przeciwnik
naumys$lnie odpowiada przeczaco na pytania tam,
gdzie moglibysmy skorzysta¢ z jego potwierdzenia,
nalezy pyta¢ o rzeczy wprost przeciwne temu, czego
wymaga teza, niby pragnac potwierdzenia przeciwni-
ka, lub przynajmniej stawiajgc mu jedno i drugie
do wyboru, tak, aby nie zauwazyt, jakiego potwier-
dzenia domagamy sie.

Wybieg 10. Kiedy budujemy indukcye i prze-
ciwnik zgadza sie na oddzielne wypadki, przy kto-
rych ta moze by¢ ustanowiona, nie nalezy pyta¢ go,
czy zgadza sie rowniez na prawde ogdng wynikajacg
z tych wypadkdw, ale nalezy jg wprowadzi¢ jako osta-
tecznie uznang, poniewaz czasem i samemu prze-
ciwnikowi zdawac¢ sie bedzie, ze przystal na nis,
i obecnym stuchaczom, pamietajagcym rozne pyta-



- 24

nia o oddzielnych faktach, ktéreby powinny dopro-
Avadzi¢ do tego celu.

Wybieg 11. Jezeli mowa o-takiem pojeciu ogél-
nem, ktére nie posiada odrebnej nazwy, ale winno
byd okreslone figuralnie, przy pomocy poréwnan,
to winnismy wybraé takie poréwnanie, ktére sie naj-
lepiej nadaje do naszej tezy. Tak np. nazwy, ktére
okreslajg w Hiszpanii obydwie partye polityczne,
serviles i liberales, wybrane sg, ma sie rozumied,
przez tych ostatnich. Nazwa protestantéw obrana
jest przez nich samych, tak samo, jak i nazwa ko-
sciola ewangelickiego; nazwa za$ heretykéw nada-
na im zostata przez katolikbw. Zastosowal sie to
rowniez daje do dokfadniejszych nazw przedmio-
tow. Tak np. gdy przeciwnik zaproponuje jakgs-
kolwiek zmiang, nazwijmy jg ,,nowoscig,” poniewaz
to wyraz antypatyczny. | postepuje sie naodwrét,
kiedy sami robimy przypuszczenie. To, co czio-
wiek zupetnie bezstronny nazwie ,kultem” lub
»publicznem wyznaniem wiary”—inny nazywa ,bo-
gobojnoscia,” ,,ngboznoscia,” a jego przeciwnik ,bi-
goterya i przesadem.” W rzeczywistosci jest to
delikatne petitio principii'. to, czego sie pragnie do-
wies¢, naprzéd wkiada sie av wyraz, w nazwe,
z ktdérej potem wniosek wynika przy pomocy pro-
stego analitycznego sadu. To, co jeden nazywa
»,wzieciem pod straz,” inny nazwie ,zamknieciem.”
Dysputujacy nieraz zawczasu juz zdradza swoj za-
miar przez nazwy, ktoremi okresla przedmioty.
Jeden moéwi ,duchowienstwo”—inny ,ksieza.”
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Z pomiedzy wszystkich wybiegoéw jest to naj-
bardziej uzywany, instynktowy. Gorliwos¢ religij-
na=fanatyzm. Omyika Ilub grzeczno$¢ = cudzo-
t6ztwo. Dwuznacznik=ttusto$¢. Nietad w prowa-
dzeniu interesu = bankructwo. Zapomocag wpty-
wow i stosunkéw=przez przekupstwo, nepotyzm.
Sprawiedliwe uznanie= dobra zaptata.

Wybieg 12. Aby zmusi¢ przeciwnika do zgo-
dzenia sie na to lub owo twierdzenie, powinnismy
postawi¢ rzecz wrecz przeciwng i pozostawi¢ mu wybor,
przyczem wyrazi¢ te rzecz przeciwng tak jasno, ze
przeciwnik, aby nie by¢ paradoksalnym, musi przyjaé
nasza teze.

Chcemy np., aby zgodzit sie na to, ze kto$ ze
znajomych robi¢ winien wszystko, co mu wiasny
ojciec nakazuje, zapytujemy: czy nalezy stuchac
rodzicow, lub nie? Albo, kiedy mowi sie o czems:
.Czesto”— zapytujemy, czy pod wyrazem ,czesto”
nalezy rozumie¢ wiele, czy mato wypadkow. Jest to
wszystko jedno, co przedmiot szary postawi¢ razem
z czarnym; w tym ostatnim wypadku moze sie na-
zwaé biatym; jezeli za$ postawi¢ go obok biatego,
nazwg go czarnym.

Wybieg 13. Bezwstydng sztuczke urzgdzamy
wowczas, kiedy po kilku pytaniach, na ktore prze-
ciwnik odpowiedziat tak, iz z odpowiedzi tych nie
mozna skorzysta¢ dla wyprowadzenia pozgdanego
wniosku, stawiamy wniosek jako dowiedziony i wwy-
krzykujemy go z trytimfem. Jezeli przeciwnik jest
niesmiaty lub tepy, a sami posiadamy sporg doze
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bezwstydu i mocny gtos, moze sie to udac bardzo
fatwo.
Nalezy to do ,fallacia non causae ut causae.”

Wybieg 14. Kiedy$Smy postawiU teze paradoksalng
i znajdujemy trudnos¢ w jej dowiedzeniu, proponuje-
my wowczas przeciwnikowi jaka$ pewna, jednak nie-
zupelnie widocznie pewna teza, niby pragnac za-
czerpnac z niej dowodzenia. Jezeli przeciwnik przez
podejrzliwos¢ odrzuci jg, doprowadzamy teze te ad
absurdum i tryumfujemy; jezeli za$ zgodzi sie na
nig, to, badi-co-badz, powiedzieliSmy co$ rozumne-
go i mozemy teraz poszuka¢ czego innego; albo
wreszcie dolgczamy wybieg poprzedni i twierdzimy,
zeSmy tym sposobem dowiedli swego paradoksu.
Potrzeba na to ostatecznego bezwstydu, ale spoty-
ka¢ sie to daje w zyciu czesto, i sg ludzie, ktorzy
postepujg w ten sposob instynktownie.

Wybieg 15. Argumenta ad hominem lub ex con-
cessis. Przy tezie przeciwnika powinnismy poszu-
ka¢, czy nie przeczy ona w taki lub owaki sposob,
choéby tylko na oko, czemuskolwiek, czego dowo-
dzit, lub na co sie zgodzit poprzednio. Czy nie
sprzeciwia sie albo tezom szkoty i sekty, ktérg
chwalit, dziatalno$ci wyznawcéw tej sekty, chocby
nieistniejacych, lecz przypuszczalnych, wreszcie te-
mu, co przeciwnik sam robi, lub czego nie robi.
Jezeli wiec przeciwnik broni np. samobdjstwa,
krzyczmy mu zaraz: ,dlaczegéz sie sam nie powie-
sisz?” Lub jezeli twierdzi, ze Berlin jest nieprzy-
jemnem miejscem pobytu: ,dlaczegdéz nie Avyje-



zdzasz pierwszym dylizansem?” Jaka$ przyczepke
zawsze przeciez mozna wyszperac.

Wybieg 16. Kiedy przeciwnik naciska nas do-
wodzeniem przeciwnem naszemu, wybawié sie mo-
zemy z klopotu zapomocg jakiego subtelnego roz-
réznienia, o ktorem, co prawda, przedtem sami nie
myslelisSmy—~/ezeli zresztg przedmiot pozwala na ja-
kie$ podwdjne znaczenie lub podwdjny wypadek.

Wybieg 17. Jezeli zauwazamy, ze przeciwnik
chwycit sie argumentacyi, zapomocg ktorej zwy-
ciezy nas, winniSmy, nie dopuszczajgc do tego,
przerwaé przed czasem tok dysputy i przeskoczy¢ lub
przenies¢ dysputg na inne tezy, jednem stowem urza-
dzi¢ ,,mutatis controversiae,” lub odrazu zacza¢ od
czegoskolwiek zupetnie innego, tak, jakby to odno-
sito sie do przedmiotu i stanowito argument prze-
ciw wspoétbiesiadnikowi.

Wypetni¢ to nalezy z pewng skromnoscia,
kiedy dywersya w taki lub owaki sposob odnosi
sie do thema guaestionis; bezczelnie, kiedy dywersya
dotyczy jedynie przeciwnika i nie ma zadnego zwiaz-
ku z przedmiotem. Chwalitem np. chifczykow, ze
nie posiadajg dziedzicznej szlachty i ze stopnie pan-
stwowe otrzymujg sie u nich jedynie na podstawie
egzaminu. Przeciwnik mdj dowodzit, ze nauka
rowniez mato czyni cztowieka zdolnym ,do stopni,
jak urodzenie {ktéremu on nadawal pewne znacze-
nie). Rzecz naturalna, sprawa wzieta dla niego
zty obrét. Niezwlocznie wiec zrobit dywersye, ze
w Chinach wszystkie kasty karane bywajg biciem
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kijami, zwigzat to z namietnem piciem herbaty,
i jedno i drugie postawit jako nagane chinczykom.

Ktoby pozwolit wciggng¢ sie w rozpatrywanie
tego wszystkiego, odszedtby zadaleko od przed-
miotu i zapewnione zwycieztwo zostatoby mu z rgk
wyrwane.

Bezwstydng bywa dywersya wowczas, kiedy
zupetnie zarzuca tre$¢ guaestionis, a rozpoczyna sie
w taki sposéb; ,przeciez niedawno dowodzite$ pan
takze i t. d.,” wowczas stosuje sie juz do osobisto-
§ci, o czem bedzie mowa w ostatnim wybiegu.
Scisle mowiac, jest to $redni stopien pomiedzy ob-
jasnionemi tam ,,argumentum ad personam” i ,,ar-
gumentum ad hominem.” Kazda kiétnia pomiedzy
ludzmi stwierdza, o ile wybieg ten jest ogdélnym
i wrodzonym. Skoro tylko jeden robi drugiemu
osobiste wyrzuty, drugi nie zbija ich, lecz odpo-
wiada réwniez osobistemi wyrzutami, pozostawiajac
bez repliki te, ktére uczyniono jemu samemu, i ta-
kim sposobem przyznajagc im, ma sie rozumiec,
stusznosé.

Postepuje on w tym razie podobnie jak Sci-
pio, ktéry napadt na kartaginczykéw nie w ltalii,
lecz w Afryce. Na wojnie podobna dywersya mo-
ze byé niekiedy pozyteczng, w kiétniach za$ jest
zta, poniewaz otrzymane wyrzuty pozostaja nieoba-
lone i stuchacz dowiaduje sie wszystkiego ztego
0 obu stronach; w dysputach uzywa sie jej faute
de mieux.

Wybieg 18. Jezeli przeciwnik wprost zada,
aby$Smy zaprzeczyli temu lub owemu punktowi je-
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go tezy, my za$ nie posiadamy na razie niczego
odpowiedniego,— powinnismy zupetnie uogdlni¢ przed-
miot i wowczas dopiero zbija¢ go. Wypada np. po-
wiedzie¢, dlaczego ta lub owa hypoteza fizyczna
nie zastuguje na wiare,—wowczas zaczynamy mowic
o niedoktadnosci wiedzy ludzkiej i najrozmaiciej
stwierdzamy te niedoktadno$é. KiedySmy wycig-
gneli od przeciwnika przestanki i on sie na nie
zgodzit, nie pOAvinniSmy pyta¢ o wniosek, lecz wy-
prowadzi¢ go samodzielnie, i nawet jezeli braknie
tej lub owej przestanki, uznajemy i jg za przyzwo-
long przez przeciwnika i wyprowadzamy wniosek

Wybieg 19. Gdy spostrzegamy, ze przeciwnik
stawia urojony lub fantastyczny argument, mozemy
co prawda odeprze¢ go, rozbierajgc zawarty w nim
falsz i fantastyczno$¢, — aby sie jednak zatatwic
z nim krécej, wygodnie jest odpowiedzie¢ takim sa-
mym fatszywym i sofistycznym wracz przeciwnym ar-
gumentem, poniewaz chodzi tu nie o prawde, ale
0 zwycieztwo. Jezeli np. przeciwnik daje argument
ad hominem, wystarczy sparalizowa¢ go odwrotnym
argumentem ad hominem (ex concessis).

Wybieg 20. Sprzeczno$¢ i zapat w dyspucie
pobudza do zbytniego powiekszenia tezy. Takim spo-
sobem mozemy pobudzi¢ przeciwnika do rozszerze-
nia tezy, prawidlowej z samej siebie, poza granice
prawdy; i kiedy nastepnie obalimy to powiekszenie,
zdawaé sie bedzie, zeSmy obalili i teze poczatkowa.
Przeciwnie, sami strzedz sie winnismy, aby sprze-
czka nie wciggneta nas w powiekszenie lub nazbyt
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wielkie rozszerzenie naszej tezy. Czesto przeciwnik
postara sie sam rozszerzy¢ naszg teze dalej, niz to
zrobiliSmy sami; AvlOwczas powinniSmy go zatrzy-
mac¢ i doprowadzié do wihasciwej granicy, méwiac:
,,0to, co powiedziatem, lecz nic nad to.”

Wybieg 21.  Wydawianie wnioskow. Wyciagamy
z tezy przeciwnika przy pomocy fatszywych wnio-
skow i skazenia poje¢ takie twierdzenia, ktérych
w niej niema i ktore zupetnie nie stanowig pogla-
du przeciwnika. Jednak zdaje sig, ze z tezy jego
wynikajg inne, ktére znajduja sie w przeciwienistwie
jedna do drugiej, albo tez z og6lnie uznanemi
prawdami; uchodzi to wiec za posrednie obalenie,
za apagoge, i stanowi zastosowanie fallacia non cau-
sae ut causae.

Wybieg 22. Apagoga zapomoca instancyi, exem-
plum in contrarium. Podczas kiedy sTlLayceffi, in-
ductio, wymaga wielu wypadkéw, aby postawié te-
ze 0golna, powinna postawi¢ tylko jeden
wypadek, do ktérego teza nie stosuje sie i jest oba-
long. Tego rodzaju wypadek nazywa sie instancya,
lyaraaie, exemplum in contrarium, instantia.

Naprzyktad teza: ,wszystkie zwierzeta przezu-
w'ajgce majg rogi” obala sie przez jedne instan-
cye—wielbtgd. Instancya jest to wypadek przy-
stosowania o0golnej prawdy do czego$ takiego, co
sie powinno zawiera¢ w jej gitdbwnem pojeciu,
a w stosunku do czego prawda ta nie jest istotng
i dlatego cata upas¢ musi.



Nlozna sie przytem tatwo omyli¢, wiec tez
przy instancyach przeciwnika powinnismy zwracaé
uwage: i) Czy istotnie prawdziwym jest przykiad;
bywajg kwestye, w ktoérych jedyne mozliwe roz-
wigzanie polega na tern, aby odméwi¢ wypadkowi
rzeczywistosci, np. wiele cudow, historye widzen
i t. d 2 Czy rzeczywiscie przyktad stosuje sie do
pojecia postawionej prawdy: do$¢ czesto tak sie
tylko zdaje i kwestya rozwigzuje sie przez dokia-
dne rozréznienie. 3) Wreszcie czy istotnie przy-
ktad znajduje sie av sprzecznosci z postawiong

prawda, poniewaz i ta sprzeczno$¢ czesto bywa
ztudna.

Wybieg 23. Wspanialy pocisk polega na re-
torno argumenti, t. j. kiedy argument, z ktorego
przeciwnik chce skorzystac, jeszcze lepiej uzytym
by¢ moze przeciw niemu. Naprzykiad, gdy powie:
.jest to dziecko, nalezy je traktowac pobtazliwie”—
uzywamy retorno: ,dlatego tez wiasnie, ze to dzie-
cko, nalezy je naucza¢, aby sie nie zrosto ze swemi
ztemi nawyknieniami.”

Wybieg 24. Jezeli wobec jakiego$ argumentu
przeciwnik nagle zaczyna sie zlosci¢, nalezy z argu-
mentu tego usilnie korzysta¢, nie dlatego tylko, ze
sie nadaje do rozdraznienia przeciwnika, ale i dla-
tego, ze mozna przypusci¢, iz dotkneliSmy stabej
strony w biegu jego mysli, i tu mianowicie mozna
go zlapac lepiej, niz mozemy to zauwazy¢ odrazu.

Wybieg 25. Mozna go uzy¢ szczegolniej wow-
czas, kiedy uczeni prowadzg spér wobec nieuczo-
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nych stuchaczy i kiedy braknie argumentum ad
rem, a nawet ad hominem. Uzywa sie wéwczas ar~
gumentum ad auditores, t. j. daje sie odpowiedz
nikczemna, ale nikczemnos¢ ktorej spostrzedz moze
jedynie cztowiek, znajacy sie na rzeczy;, takim jest
przeciwnik, nie zas stuchacze. Dlatego tez w oczach
tych ostatnich przeciwnik bedzie pobitym, szczegdl-
niej jezeli odpowiedz postawi teze jego w $Smiesznem
Swietle. Ludzie zawsze sg gotowi do $miechu, i ci,
co sie $mieja, sg po naszej stronie. Aby wykazac
fatsz odpowiedzi, nalezatoby dopeini¢ diugiej ana-
lizy i zwrdci¢ sie do podstaw nauki, lub do innych
zrédet, to zas$ niewielu zyska stuchaczy.

Przyktad. Przeciwnik powiada, ze przy pier-
wotnej formacyi gér masa, z ktérej krystalizowat
sie granit i wszystkie pozostate géry, znajdowata
sie w stanie ptynnym od goragca, a wiec byta roz-
topiong. Gorgco powinno byto dochodzi¢ do 20®R.;
masa za$ krystalizowata sie pod pokrywajgca ja
morska powierzchnia. Robimy argumentum ad au-
ditores, ze przy takiej temperaturze, a nawet dale-
ko wczesniej, bo przy morze dawno wykipia-
toby i unositoby sie w powietrzu w postaci pary.
Stuchacze sie sSmieja. Aby nas obali¢, przeciwnik
musiatby pokaza¢, ze punkt gotowania sie wody
zalezy nietylko od stopnia ciepta, ale w rownym
stopniu od cis$nienia atmosfery, ta za$ podnosi sie
do takiego stopnia, ze tylko potowa morskiej wo-
dy unosi sie w postaci pary, czyli ze i przy
nie nastepuje gotowanie sie. Ale do tego nie doj-
dzie, poniewaz dla nie-fizykbw potrzebaby na to
specyalnej rozprawy.
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Wybieg 26. Argumentum ad verecundiam. Za-
miast zasad uzywaé¢ autorytetéw, stosownie do wie-
dzy przeciwnika. ,, Unusquique mavult credere, quam
judicare™ mowi Seneka: Dlatego tez tatwo pro-
wadzi¢ sprawe, kiedy masz za sobg autorytet, po-
wazany przez przeciwnika. Im wiecej ograniczone-
mi sg wiedza i zdolnoSci dysputujacego, tern wie-
ksza ilos¢ autorytetow stanowi dla niego powage.
Jezeli za$ ma zdolnosci pierwszorzedne, wowczas
bardzo mato albo wcale nie uznaje autoryte-
tow. Zgodzi sie, ma sie rozumie¢, na autorytety
specyalistbw w malo mu znanej lub zgota niezna-
nej nauce, sztuce lub rzemiodle, ale i to z pewnem
niedowierzaniem. Przeciwnie, ludzie tuzinkowi ma-

gteboki szacunek dla specyalistébw. Nie wiedzg
zupetnie, ze ten, kto robi sobie z przedmiotu rze-
miosto, lubi nie sam przedmiot, lecz wygode, z nie-
go ptynacg,—ani tez o tern, ze ten, kto naucza
przedmiotu innych, rzadko bardzo zna go sam
gruntownie, poniewaz temu, kto sam studyuje, zwy-
kle malo pozostaje czasu na uczenie innych. Ale
tlum ma zawsze wiele powazanych autorytetow;
wiec tez gdy nam brakuje autorytetu rzeczywiste-
go, mozna wzig¢ przypuszczalny i zacytowac to,
co powiedziano w zupetlnie odmiennym sensie
i przy odmiennych okolicznosciach. Autorytety,
ktérych przeciwnik wcale nie rozumie, po wiekszej
czesci oddziatywajg najsilniej. Ludzie nieuczeni
np. maja szczegélny szacunek dla ozdéb tacin-
skich i greckich. Z autorytetami mozna sobie po-
zwala¢ nietylko na nacigganie, ale wprost na zu-
petne skazenie sensu. W nadzwyczajnych wy-

Sitiika profT. sporéyr. 3
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padkach mozna cytowaé autorytety wilasnego wy-
nalazku.

Po wiekszej czesci przeciwnik nie ma pod re-
ka ksigzki, zresztg nie umie sobie z nig poradzic.

Najwspanialszy przyktad w tej kwestyi przed-
stawia 6w ksigdz francuzki, ktéry, aby nie bruko-
wac ulicy przed swym domem, jak to powinni byli
zrobi¢ wszyscy obywatele, zacytowat sentencye
z Biblii: ,paveant Uli, ego non pavebo(™ czem zupet-
nie przekonat przedstawicieli gminy. Mozna takze
podawa¢ za autorytety ogolne przesady, poniewaz
wiekszos¢ sadzi z Arystotelesem: ,a jifV 7roXXde Sozet,
Taura ys etvat gs{ley

Nawet niema tak bezsensownego pogladu,
ktéregoby ludzie nie przyswoili sobie fatwo, skoro
tylko uda sie przekona¢ ich, ze poglad ten przyje-
ty powszechnie. Przykiad dziala na mysli ludzi
tak samo, jak na ich postepki. Sg to owce, idace
za prowadzacym je baranem, ktorym ftatwiej jest
umrzeé, niz mys$le¢. Badz-co-badz, dziwna to rzecz,
ze o0g6lne uznanie pewnego pogladu ma dla ludzi
takie znaczenie, skoro wiedza sami z siebie, jak
poglady te przyjmujag sie bez wszelkiego zastano-
wienia, jedynie na mocy przyktadu. Pochodzi to
zapewne ztad, iz pozbawieni sa samopoznania. Tyl-
ko wybrani moéwia z Platonem: ,toie O 7roXxa
Govei,” to jest, ze thum ma wiele przywidzen w gto-
wie i ze potrzebaby szalonej pracy na uwzglednie-
nie tych przywidzen.

Powszechno$¢ pewnego szczegdlnego poglaj
du, Scisle moéwigc, nie jest ani dowodem, ani na-
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wet prawdopodobng podstawa jego prawidtowosci.
Ci, co utrzymuja, iz jest wprost przeciwnie, powin-
ni: i) zgodzi¢ sie na to: ze oddalenie w czasie po-
zbawia te powszechno$¢ wiasciwej sity przekony-
wajacej, inaczej bowiem musieliby powrdéci¢ do
wszystkich bledéw, ktére niegdyS uznawano za
prawde, np. do systemu Ptolemeusza, lub do przy-
wrocenia katolicyzmu w krajach protestanckich.
2) Podobnie i co do oddalenia w przestrzeni; ina-
czej postawitaby ich w trudnem potozeniu powsze-
chnos$¢ buddaizmu, chrzescijanstwa i islamizmu (Ben-
tham, Tactiqgue des assembUes legislatwes, vol. 2
p. 76).

To, co sie nazywa pogladem powszechnym,
po blizszem rozpatrzeniu okazuje sie pogladem
dwoch, trzech osob; przekonalibySmy sie o tern,
gdybysmy mogli uczestniczy¢ przy historyi powsta-
nia jakiegokolwiek powszechnego pogladu. Do-
wiedzielibySmy sie woéwczas, ze z poczatku dwéch
lub trzech ludzi przyjeto ten poglad, postawito go
i obronito, niektérzy za$ byli o tyle dobrzy, iz
uwierzyli im, ze zupeinie gruntownie rzecz zbadali.
Na podstawie przesgdu tych ostatnich o dostate-
cznych zdolnosciach pierwszych tenze sam poglad
przyjeli i inni. Tym zndw uwierzyto jeszcze wielu
innych, ktérym lenistwo doradzato lepiej odrazu
uwierzyé, niz zadawac¢ sobie trud badania. Tym
sposobem wzrastata z dnia na dzien liczba owych
leniwych i fatwowiernych zwolennikéw, poniewaz,
skoro poglad otrzymywal za sobg znaczng ilos¢
gltoséw, nastepnie sadzili juz napewno, ze mogt te-
go dopig¢ jedynie dzieki trwatosci swych podstawy.
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Pozostata reszta musiata zgodzi¢ sie na to, na ca
zgadzali sie wszyscy, aby nie uwazano jg za nie-
spokojne gtowy, powstajgce przeciw ogdlnie uzna-
nym pogladom, albo za hardych dzieciakéw, ktére
chca by¢ madrzejszemi od wszystkich na Swiecie.
Wdéwczas juz niewielka ilos¢ zdolnych do samo-
istnego wydawania sgdoéw musi zamilczeé; ci zas,
ktérzy majg mozno$¢ mowienia, sg zupetnie nie-
zdolni do wyrobienia sobie wilasnego sadu, gdyz
stanowig jedynie odgtos cudzych pogladéw, kto6-
rych zato bronig z tern wiekszym zapatem i nie-
tolerancya.

W cziowieku, ktéry mysli inaczej niz oni,
nienawidzg nie tyle 6w odmienny poglad, ktéry on
wygtasza, ile hardos¢, jaka posiada do wydawania
sgdu samodzielnego, na co sami nie odwazajg sie
nigdy i w skrytosci ducha przyznajg sie do tego.
Krocej méwigc—samodzielnie mys$le¢ moze bardzo
niewielu, ale osobiste poglady pragng mie¢ wszy-
scy. CoOz wiec pozostaje im, jezeli nie pochwyce-
nie gotowych pogladéw innych ludzi, zamiast bu-
dowania ich samym?

Skoro rzeczy tak sie majg, to céz znaczy gtos
stu milionéw ludzi? Najwyzej tyle, co jaki$ fakt
historyczny, ktory spotykasz u setek historycznych
pisarzy, gdy sie pozniej okazuje, ze wszyscy prze-
pisywali go jeden od drugiego, tak, ze koniec kon-
cow wszystko sprowadza sie do uogélnienia tozsa-
mosci (Bayle, Pensées sur les comites, Vol. I, p. lo).

Dico ego, tu dicis, sed denigue dixit et Ule—
Dictague post toties, nil nisi dicta vides.



Mimo tego wszystkiego, w dyspucie ze zwy-
czajnymi ludzmi uzywa¢ mozna pogladu powsze-
chnego jako autorytetu.

Wogole, jezeli dysputujg dwie pospolite gto-
wy, okazuje sie, ze orezem, wybranym przez nie,
sg autorytety; bijg sie wspdlnie autorytetami. Je-
zeli gtowie zdolniejszej zdarzy sie mie¢ do czynie-
nia ze stabsza, to i dla niej najrozumniejszg rzeczg
jest chwycenie sie tego srodka, przystosowujac go
do stabych stron przeciwnika. Przeciw orezowi lo-
gicznych podstaw przeciwnik ex hypothesi, pogra-
zony w bezdeh niezdolnosci zdrowego mysSlenia
i wydawania sgdow, zahartowany jest dostatecznie.

W prawodawstwie i sgdach pokoju, $cisle moé-
wigc, dysputuja tylko zapomoca autorytetu, auto-
rytetu silnie ugruntowanego prawa. Rzecza do-
ktadnego osadzenia jest odnalezé odpowiedni arty-
kut prawa, t. j. taki, ktdéry znajduje zastosowanie
w danym wypadku. Ale i tu dla dyalektyki po-
zostaje jeszcze do$¢ miejsca, poniewaz, W razie po-
trzeby, dany wypadek i prawo, chociaz wtasciwie
nie stosujg sie do siebie, wywracaja sie do tej po-
ry na wszystkie strony, dopdki nie okaza sie od-
powiedniemi, lub przeciwnie.

Wybieg 27. Kiedy nie wiesz, co powiedzie¢ na
twierdzenie przeciwnika, mozesz z delikatng ironig
przyznaé¢ sie do swej niekompetencyr. ,To, co pan
mowi, przechodzi moje stabe pojecie; moze to by¢
bardzo prawdziwem, ale nie moge tego zrozumieé
i dlatego zrzekam sie wydawania wszelkiego sgdu.”
Tym sposobem stuchaczom, ktérzy cie powazaja.



poddajesz mysl, ze jest to absurd. Tak np. po
ukazaniu sie ,,Krytyki czystego rozumu,” albo ra-
czej w poczatku tego zainteresowania, ktore ksiaz-
ka ta obudzita, wielu profesoréw szkoty eklekty-
cznej oglosito: ,,my tego nie pojmujemy” i sg-
dzili, ze przez to odczepili sie od niej. Ale Kkiedy
niektorzy ze zwolennikbw nowej szkoty dowiedli
im, ze majg stuszno$¢ i ze istotnie niczego nie po-
jeli, byto im to bardzo niemitem.

Wybiegu tego uzywa¢ mozna wtedy tylko,
kiedy$ catkowicie pewny, ze stanowisz w oczach
stuchacza wiekszy autorytet niz przeciwnik, naprzy-
ktad profesor i student.

W gruncie rzeczy nalezy to do wybiegu po-
przedniego i stanowi szczegélnie podstepny sposob
zamiany zasad wilasnym autorytetem. Odpierac
to mozna w ten sposob: ,Wybaczy pan, ale przy
panskiej przenikliwosci fatwo$ to poAvinien zrozumie¢;
wing tu jest, rzecz prosta, niejasny méj Avykilad”—
a potem nalezy catg kwestye rozzu¢ i Avsungt jag
przeciwnikowi do ust, wbrew wilasnej jego woli
i aby go przekonaé, iz z poczatku istotnie go nie
rozumiat.

Wybieg tym sposobem zwrécony jest napo-
wrot.  Przeciwnik chciat poddaé¢ stuchaczom mysl,
ze stawiamy jako teze ,,absurd,” tymczasem do-
wiedliSmy wiasnej jego ,niepojetnosci.”

I jedno i drugie nie wychodzi poza granice
grzecznosci.

Wybieg 78, Niektore postawione przeciw nam
twierdzenia przeciwnika mozemy krotko usungé,



albo przynajmniej uczyni¢ je podejrzanemi, skoro
je sprowadzimy do jakiej$ nienawistnej kategoryi, je-
zeli choC stabo sg z nig zwigzane przez podobien-
stwo, lub w jaki inny sposéb: np.: ,eh, to jest ma-
nicheizm! to aryanizm! to pelagianizm! to idealizm!
to spinozyzm! naturalizm! panteizm! racyortalizm!
to spirytualizm! to mistycyzm!” i t. p.

Przy tern pozwalamy sobie na dwie rzeczy:

1) Ze twierdzenie jest istotnie identycznem
z przytoczonag kategorya, albo przynajmniej w niej
sie zawiera, i wowczas Avykrzykujemy: ,,0, juz wie-
my o tern!”

2 Ze kategorya ta jest zupetnie obalong i ze
niema w niej wcale prawdy.

Wybieg 29. ,Moze to by¢ prazudziwvem w teoryi,
ale w praktyce to rzecz zupetnie fatszywa.”

Przy pomocy tego sofizmatu ludzie zgadzajag
sie na zasade, a jednak obalajg wnioski wbrew pra-
widtu: a ratione ad rationitum ‘'oalet conseguentia.
Twierdzenie podobne domaga sie rzeczy niemozli-
wych. To bowiem, co jest prawdziwem w teoryi,
musi sie w praktyce sprawdza¢; w przeciwnym ra-
zie jest jaki$ btgd w samej teoryi, ktérego nie do-
patrzono na razie.

Wybieg 30. Kiedy przeciwnik nie daje zadnej
prostej i okre$lonej odpowiedzi na pytanie lub ar-
gument, lecz wyslizguje sie przez odpowiedZ po-
$rednig, przez inne pytanie, lub przez co$, zupetnie
nienalezace do rzeczy, pragnac jednocze$nie przejsé
do czego innego—”yest to pewna oznaka, zesmy na-
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trafili na stabg jego strone, inaczej, ze jest to
umyslne zamilczenie z jego strony. Dlatego nale-
zy nalega¢ na ten punkt i nie puszcza¢ przeciwni-
ka z posterunku nawet wowczas, kiedy sami jeszcze
nie spostrzegamy, na czem polega ta staba strona,
ktérejSmy dotkneli.

Wybieg 31. Czyni on, w razie gdy go mozha
uzyé, zbytecznemi wszystkie inne. Zamiast wpty-
waé zasadami na umyst, nalezy zapomocg moty-
wow wplywa¢ na wole przeciwnika i stuchaczy. Je-
zeli stuchacze sklaniajg sie ku przeciwnikowi, zaraz
zwrdécg sie do naszego pogladu, chociazby poglad
ten pochodzit z domu waryatéw. Zwykle tut woli
wart wiecej niz centnar pojmowania i przekony-
wania. Podobne postepowanie jest, ma sie rozu-
mie¢, mozliwe przy pewnych szczegbélnych warun-
kach, np. jezeli mozna da¢ przeciwnikowi do zro-
zumienia, ze gdyby do pogladu swego przywigzy-
wat jakie znaczenie, mocnoby zaszkodzit swym wia-
snym interesom. Wowczas rzuci swoj poglad tak
predko, jak wziete do reki przez nieostrozno$¢ roz-
palone zelazo. Gdy osoba duchowna np. broni ja-
kiego$ dogmatu filozoficznego, trzeba zwréci¢ jej
uwage, Ze przeczy przez to jakiemu$ zasadniczemu
dogmatowi swego kosciota, a zrzeknie go sie co-
predzej. Gdy wiasciciel ziemski dowodzi ogromnej
korzysSci maszyn w Anglii, gdzie machina parowa
wykonywa prace wielu ludzi, dajcie mu do zrozu-
mienia, ze wkroétce maszyny parowe zamienig ko-
nie w zaprzegu, przyczem bedg musialy znacznie
upas¢ w cenie konie jego licznej stadniny, a zoba-
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czycie, co z tego wyjdzie. Quam fcnicre in nosmet
legem sancimus inieuam.

Podobnie ma sie rzecz, gdy stuchacze nalezg
do jednej z nami sekty (rodzaj zajecia, klubu i t. p.),
przeciwnik zas do innej. Chocby teza jego byta
stuszng, skoro jednak napomkniemy, ze sprzeciwia
sie ogllnym interesom wspomnianego cechu, wszy-
scy stuchacze wezmg argumenty przeciwnika za
stabe i marne, choéby te byty jaknajlepsze, nasze
zas—w gruncie rzeczy najfantastyczniejsze—wyda-
ja im sie stusznemi i zrecznemi. Zgromadzenie
chorem poda gtos za nami, a zwyciezony przeci-
wnik oczysci pole.

W>hieg 32, Wprawié przeciwnika w kiopot i zbi¢
go ze sztychu przez nagromadzenie bezsensownych stézo.

Zasadza sie to na tern, ze ,ludzie, gdy co$
stysza, przywykli sadzi¢, iz pod wyrazami ukrywa
sie jakas mysl.”

Jezeli tylko przeciwnik w duszy przyznaje sie
do swej nizszosci i przywykt, styszac wiele takiego,
czego nie rozumie, udawa¢ jednak, ze rozumie,
mozna mu imponowa¢ z powazng ming, sypiac
uczony lub gtebokomysinie brzmiacy absurd, od
ktérego stretwiejg mu i stuch, i wzrok, i mysli;
mozna to wydawaé¢ za bezwarunkowe dowiedzenie
swej tezy. Wiadoma rzecz, ze w ostatnich cza-
sach filozofowie niemieccy uzywali tego wybiegu
ze wspaniatym skutkiem wobec catej publicznosci.
Ale poniewaz exempla bytyby odiosa, wiec zeszlemy
sie na starszy przykitad, przytoczony przez Gold-
smita (Yicar of Wakefield, p. 30).
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Wybieg 33 (ktéry powinien by¢ jednym z pier-
wszych). Kiedy przeciwnik w rzeczywistosci ma ra-
cye, ale na szczescie wwyhiera zle dowodzenie, fatwo nam
obali¢ to dowodzenie i podac to obalenie za obalenie
samej prawdy.

W gruncie rzeczy sprowadza sie to do tego,
ze podajemy argument ad hominem za argument
ad rem. Jezeli przeciwnikowi lub stuchaczom nie
Avpadnie do gtowy istotne dowodzenie, — zwyciezy-
lismy; np. jezeli kto§, dowodzac istnienia Boga,
przytoczy dowodzenie ontologiczne, ktére tatwo
obali¢. Jest to droga, przez ktérg marni adwoka-
ci przegrywajg dobre sprawy i pragna je uspra-
wiedliwi¢ prawem, ktére nie daje sie do rzeczy
przystosowaé, odpowiedniego za$ paragrafu nie
znajdujg. Ztad uwaga wnioskujgca; miedzy sporem
in colfoquio privato s. familiarii disputatio solcmnis
publica niema istotnej réznicy, chyba ta, ze w osta-
tnim wypadku wymaga sie, aby ten, co odpowia-
da (Respondens), koniecznie miat racye przeciw
oponentowi (Opponens), i dlatego w razie potrzeby
prezydujacy (Praeses) biegnie mu na pomoc. Précz
tego argumentuje sie tu bardziej formalnie, przy-
czem argumenty chetnie przyoblekane bywaja
As forme surowego wniosku.

Wybieg ostatni. Kiedy zauwazasz, ze przeciwnik
jest silniejszym od ciebie, przyczepiaj sie do niego, badz?
z nim obelzywym i gburowatym.

Przyczepka polega na tern, aby odejs¢ od
przedmiotu dysputy (ponieAvaz tu spraAva przegra-
na) i przejs¢ do dysputujgcego, to jest av taki lub
owaki spos6b napas¢ na jego osobistos¢. Moznaby
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to nazwa¢ argumentum adpersonam, dla odréznienia
od argumentum ad hominem. Ten ostatni zwraca
sie do przedmiotu objektywnego i nakazuje trzy-
mac sie tego, co przeciwnik o przedmiocie tym
powiedziat lub utrzymywat dawniej; przy zwrdce-
niu sie za$ do osobistosci przedmiot zupetnie sie
zarzuca i napas¢ skierowywa sie do osobistosci
przeciwnika, ktérg sie traktuje obelzywie, ziosliwie
i gburowato. Jest to zAvrot od sit duchowych do
fizycznych lub zwierzecych. Ulubione to powsze-
chnie prawidto, gdyz kazdy posiada zdolnos$¢ do
wykonania go, i dlatego tez czesto bywa przysto-
sowanem. Zachodzi teraz pytanie: jakie prawidio
postepowania zaleci¢ nalezy przeciw niemu stronie
napadanej? Jezeli bowiem strona ta zechce uciec
sie do tego samego, wyniknie ztad béjka, pojedy-
nek lub proces o obelgi.

Btedemby bylo mniemanie, ze wystarczy sa-
memu nie przechodzi¢ do osobistosci.

Dowodzac komuskolwiek zupetnie spokojnie,
ze nie ma racyi, a wiec blednie mysli i sadzi—a by-
wa to przy kazdem dyalektycznem zwycieztwie,—
ztoScisz go wiecej, niz gburowatoscia i obelgami.
Dlaczego? Dlatego, ze, jak mowi Hobbes: (De ci-
ve, cap. i) ,,Omnis animi voluptas omnisgue ala-
critas in eo sita est, quodquis habeat, quibuscum-
que conferens se, possit magnifice sentire de se
ipso.” Niema dla cztowieka niczego wyzszego
nad zadowolenie swej dumy osobistej i zadna rana
nie boli wiecej od tej, ktdérag dumie zadano. (Ztad
pochodzg zwroty w mowie potocznej w rodzaju:
»,honor drozszym jest od zycia” i t. p.). Zadowole-
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nie dumy osobistej pochodzi gtdwnie z pordéwnania
siebie samego z innymi pod kazdym wzgledem, ale
szczegOlnie pod wzgledem sit duchowych.

Zachodzi to rzeczywiscie w wysokim stopniu
podczas dysputy.

Ztad gniew zwyciezonego, chociazby z nim
nie postgpiono niesprawiedliwie: oto dlaczego chwy-
ta sie ostatecznego $rodka, ostatniego wybiegu,
ktérego niepodobna uniknaé przy pomocy prostej
grzecznosci. Wielki spokéj moze jednak i tu po-
maddz: trzeba, skoro tylko przeciwnik przechodzi
do osobistosci, odpowiedzie¢, ze to do rzeczy nie
nalezy—i, powrdéciwszy zaraz do przedmiotu, w dal-
szym ciggu dowodzi¢ mu, ze nie ma racyi, nie zwra-
cajgc uwagi na jego obelge, t. j. zrobi¢ co$ w ro-
dzaju tego, co Temistokles powiedziat Eurybiade-
sowi: ,TcaraCoy (ov, a¥ouaov SS” (Uderz, ale Avystu-
chaj). Ale nie kazdy zdolny jest do tego.

Dlatego tez jedynie pewnem prawidlem jest
tu to, ktére wskazuje juz Arystoteles w ostatnim
rozdziale Topica: nie prowadzi¢ dysputy z pier-
wszym lepszym, ale tylko z tym, o kim wiesz, ze
posiada dosy¢ rozsadku, aby nie powiedzie¢ czego$
o tyle gtupiego, Zze potem bedzie musiat sie wsty-
dzi¢; z tym, kto moze prowadzi¢ dyspute zapomo-
cg zasad — nie za$ sentencyj,—kto moze wystuchi-
wacé dowodow i wnikaé w nie; i wreszcie z tym,
kto ceni prawde, chetnie stucha dowodéw nawet
przeciwnika i dos$¢ jest sprawiedliwym, aby by¢
w moznosci w razie, gdy nie bedzie miat racyi,
znie$¢ to, ze prawda znajduje sie po stronie prze-
ciwnej. Ztad Avniosek, ze na stu zaledwie jeden
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wart tego, aby prowadzi¢ z nim dyspute. Co sie
tyczy reszty, to niech sobie gadajg, co im sie po-
doba, poniewaz desipere estjuris gentium, i nalezy
pomys$le¢ nad tern, co mowi Yoltaire: ,la paix
vaut encore mieux que la verite,” a takze czego
uczy jedno przystowie arabskie: ,,na drzewie mil-
czenia wisi owoc jego— spokdj.”



DODATEK.

O znaczeniu logiki i rzadkosci rozsadku.

Podtug mnie, logika posiada wylgcznie teore-
tyczne znaczenie, jako nauka, potrzebna do pozna-
nia istoty i prawidtowego biegu dziatalno$ci umy-
stowej, i dlatego powinna byd tylko analitykg, nie
za$ dyalektyka. Korzysci praktycznej we wzgle-
dzie prawidlowego myslenia i poszukiwania prawdy
logika zupelnie jest pozbawiong.

Kwestya zreszta, czy w dysputach znajomos¢
dyalektyki coskolwiek pomoze, gdyz ten, kto jest
od natury obdarzony dowcipem i rozwingt go przez
pilne ¢wiczenie, zawsze zwyciezy tego, kto nauczyt
sie tylko prawidet dyalektycznych. Ktoby pragnat
wycwiczy¢ sie w dysputowaniu, dopigtby tego pre-
dzej przez pilne czytanie dyalogéw Platona, z kto-
rych niektére stanowig przewyborne przyktady
dyalektycznej zrecznosci, szczegOlniej tam, gdzie
Sokrates stawia putapki sofistom i nastepnie chwy-
ta ich w nie,—niz przy pomocy wystudyowania dya-
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lektycznych prac Arystotelesa, poniewaz prawidta
tego ostatniego zawsze dalekiemi sg od kazdego
danego poszczeg6lnego wypadku, aby je mozna by-
to zastosowa¢; dla tego za$, aby je wybierac i przy-
stosowywa¢ do wypadku—braknie czasu.

N Logika doprowadzi¢ moze jedynie do formal-
nej prawdy, nie za$ materyalnejj*Patrzy na poje-
cla, jak na rzecz dang, i naucza jedynie, jak sie
z niemi obchodzi¢, przyczem pozostaje zawsze w sfe-
rze poje¢; ale czy istotnie sg in rerum natura rze-
czy, odpowiadajgce tym wypadkom, czy pojecia
stosujg sie do rzeczy istotnych, lub tez do rzeczy
samowolnie zmyslonych, to jej wcale nie dotyczy.
Dlatego tez przy najpowazniejszem i najprawidio-
wszem nawet mys$leniu moze brakowaé wszelkiej
tresci i tres¢ ta krazy¢ moze okoto absolutnych
urojen. Tak sie rzecz miata w scholastyce, tak
bywa w wielu bardzo subtelnych rozprawach, przy
dowolnych tezach, zwiaszcza w filozofii.

Wyprowadza¢ sady z sgdow— oto wszystko,
czego uczy logika i co moze uczyni¢ rozum, pozo-
stawiony samemu sobie. Ale, aby dokona¢ tego do-
ktadnie i bez btedu, rozum nie wymaga zadnej
nauki o prawach swej dziatalnosci, lecz dziata pra-
widlowo, zupelnie samodzielnie, skoro tylko pozo-
stawiony jest samemu sobie. Okropnem bytoby
sgdzi¢, ze logika moze mie¢ korzys¢ praktyczng
i moze nauczy¢ prawidtowego mys$lenia; woéwczas
nalezatoby przypusci¢, ze ten, kto sie jeszcze nie
uczyt logiki, znajduje sie w niebezpieczenstwie my-
Slenia zawsze sprzecznie, zgadzania sie na to, ze
pomiedzy tezami przeciwnemi mozliwg jest trzecia,
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lub tez przyznania stusznosci wnioskowi w rodzaju
takiego, jak nastepujacy:

Wszystkie gesi majg dwie nogi;

Cajus ma dwie nogi—

Cajus jest gesia.

Nalezatoby woéwczas sadzi¢, ze dopiero z logi-
ki cztowiek dowiaduje sie, ze w ten sposéb mysle¢
i wyprowadzaé wnioskéw nie wolno.

Wtedy, ma sie rozumie¢, logika bytaby bar-
dzo pozyteczng, ale zle byloby ze spoteczehstwem
ludzkiem. W istocie rzeczy, ma sie rozumieé, jest
inaczej; ale zupetlnie niewtaschvem bytoby méwié
O logice tam, gdzie mam na mys$li zdrowy rozum.
Zdarza sie niekiedy czyta¢ pochwaly dla pisarza
w tym rodzaju: ,w calem dziele znajduje sie wiele
logiki,” zamiast: ,dzieto zawiera prawidlowe sady
1 wnioski;” albo styszysz: ,nalezatoby autorowi
wpierw pouczy¢ sie nieco logiki,” zamiast: ,nale-
zatoby mu pracowa¢ umystem i pomysle¢, zanim
zabierze sie do pisania.”

Btednych sadéw bardzo jest wiele, btedne
za$ wnioski, czynione powaznie, niezmiernie sg
rzadkie; zaleze¢ one moga jedynie od pospiechu,
po namys$le zaraz dajg sie naprawid.

Zdrowy rozum nie tyle jest ogélnym, o ile
rzadkim jest prawidtowy i subtelny sad. Logika
za$ podaje wskazowki tylko co do tego, jak nale-
zy wyprowadza¢ wnioski, t.]j. jak postepowac z go-
towemi juz sadami, nie za$ jak sady te budowad.

Formowanie tych ostatnich zalezy od wiedzy
pogladowej, ktéra znajduje sie poza sferg logiki.
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Sad przenosi wiedze poglagdowa do abstrakcyjnej—
i na to logika nie posiada prawidet.

W Avyprowadzeniu wniosku nikt sie nie omyli,
poniewaz wniosek na tern polega, ze tam, gdzie
mu sg podane trzy terminy, okresla dokladnie ich
stosunek. Ale trudno$¢ i niebezpieczenstwo btedu
znajduje sie w postawieniu przestanek, nie za$
w wyprowadzeniu z nich wniosku; ten ostatni wy-
konywa sie z koniecznosci sam przez sie. Inna
rzecz wynalezienie przestanek, gdyz tu logika opu-
szcza nas. Wyszukanie najpierw propositio major
jest rzeczg refleksyjnego rozsadku, np. powiedziec:
~wszystkie zwierzeta, majace ptuca, posiadajg gtos;”
nastepnie znalezienie terminus tnedius jest rzeczg
podsumujgcego rozsadku, a mianowicie znalezienie
tego stosunku, dzieki ktéremu przedmiot, o jakim
mowa, podpada pod prawidla, a wiec powiedziec:
»2aby sa zwierzetami, posiadajacemi ptuca.” Jezeli
sady te sg prawidlowe i juz je posiadamy, to wy-
prowadzenie wniosku jest dzieciecg igraszka i do
tego nalezy jedynie prawidto logiki. Prawidtowos$é
sgdow logika pozostawia jedynie rozsadkowi, i na
tern polu polega cata trudnos¢. A wiec niema sie
co obawia¢ fatszywych wnioskow, lecz jedynie fat-
szywych sadow, co zresztg stwierdza praktyka.

Nietylko rozsadek refleksyjny, ktéremusmy
obowigzani wszystkie wielkie odkrycia i wazne
prawdy, okazuje sie wyjgtkowym w jednostkach
i wcale nie nalezy do cztowieka wogoéle, ale na-
wet rozsadek, posiadajacy juz prawidto, pojecie, ab-
strakcye i mnostwo poszczegolnych wypadkéw, da-
nych mu przez obserwacye, rozsadek, ktorego za-

Sztuka prow. sporéw.



danie polega na tern jedynie, aby sie przekonac,
czy przypadki te podpadaja pod dane prawidlo, —
a nawet, powiadam, subsumujacy rozsadek zale-
dwie mozna przypisa¢ zwyczajnemu cztowiekowi;
przynajmniej u wiekszosci jest on nadzwyczajnie
stabym. Widzimy, Ze sad ludzi nawet wdwczas,
gdy niezupetnie jest przekupiony interesem osobi-
stym (jak to bywa po wiekszej czesci), ma za pod-
stawe jedynie autorytet; idg oni tylko S$ladami
innych, powtarzajg to, co styszeli od innych, i chwa-
la oraz ganig jedynie wedtug cudzego przyktadu.
Jezeli grzmiag oklaski—klaszczg takze, jezeli gwizda-
nia — gwizdza. Jezeli widza, ze inni za kim$ bie-
gna—biegna i oni, nie pytajac: po co? Jezeli widza
kogo$ opuszczonym, bojg sie do niego zblizyé.
W zyciu wigkszosci ludzi niema zapewne ani je-
dnego wypadku, o ktérym powiedziecby mozna,
ze go postanowili i zdecydowali sie nan jedynie na
podstawie wiasnego rozsagdku. Podobni sa w tern
do owiec, idacych za prowadzacym je baranem:
jezeli przeskoczyt przez ptot lub przez réw, prze-
skakujg takze; jezeli go okrazyt, wszyscy okrazaja.

Gdyby tego nie byto, to czemze mogliby$my
objasni¢ fakt, iz kazda nowa, os$wietlona whasnem
Swiattem, uzbrojona w wieczna site prawda, mimo
tych zalet, przy swem pojawieniu sie za kazdym ra-
zem wytrzymywacé musi tak silny opor ze strony za-
starzatego bledu? Rozpatrzcie sie w historyi nauk,
a przekonacie sie, jakg bohaterska walke wytrzy-
maé¢ musiata kazda nowa wazna prawda przy swem
pojawieniu sie. Z poczatku przyjmujg ja milcze-
niem, nie zwracajg na nig wcale uwagi, nastepnie
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przeciwstawiaja jej z tryumfem bozka starego bte-
du, aby przed nim skamieniata, jak przed gtowg
Gorgony. A poniewaz tego nie robi, wiec podnosi
sie przeciw niej wrzawa og0llna, zaprzeczajg jej
i potepiajg. Jakim wiec sposobem, mimo tego
AYszystkiego, zwycieza? Dzieki temu, rzecz natural-
na, iz z biegiem czasu uznajg jg pojedynczy ludzie,
otrzymuja sami jakakolwiek droga autorytet i ko-
niec konncem sad ich przechodzi do ttumu. Odby-
wa sie to bardzo powoli i zwykle rezultat otrzy-
muje sie wtedy dopiero, kiedy cztowiek, ktory zro-
bit odkrycie, skoriczyt juz swoje meczenstwo i od-
poczywa po gorzkiej pracy. Jezeli kto chce przy-
kfadow, niech przypomni sobie historye Kopernika
i Galileusza, niech przeczyta historye odkrycia obie-
gu krwi przez Harvey’a i uznanie go przez uczo-
nych po latach trzydziestu. Cata historya literatu-
ry powszechnej pokazuje nam takze, o ile zwykly
cztowiek obdarzony jest rozsagdkiem. Albo moje
pragnienie nowego przykiadu, postepowy ruch
i rozwoj ktdrego zapewne wszyscy jeszcze przezy-
jecie? Jest to teorya Goethego; w teoryi tej naj-
wiekszy z ludzi, jakich w przeciggu wiekéw wydaty
Niemcy— Goethe, obala najbardziej przekonywajg-
cym i dostepnym sposobem stary bigd newtonow-
skiej teoryi barw. Ksigzka jego lezy lat dziesiec;
od tej pory ja i jeszcze kilku przyznaliSmy jej ra-
cye i otwarcie zaswiadczyliSmy to. Reszta nauko-
wego S$wiata potepita jg i wytrwale trzyma sie
starego credo Newtona. Swiat naukowy traktowa-
niem tej kwestyi przygotuje dla potomstwa Ssliczne
anegdotki.



Tak mato rozsgdek nalezy do istotnych wia-
sciwosci cztowieka!

Najwieksi krzykacze — barany prowadzace.
Skutkiem tego istnie¢ mogg dzienniki literackie,
zapomoca ktdrych ludzie pozwalajg budowaé sady
nieznanym osobistosciom, dos¢ bezwstydnym, aby
sie zjaAvic w charakterze niepowotanych sedziéw,
i do$¢ tchérzliwym, aby napada¢ anonimowo na
ksigzki, napisane nieanonimowo. | ludzie pozwa-
lajg narzuci¢ sobie te sady! Tym sposobem okazu-
je sie, Ze wience stawy u Avspoiczesnych rozdajg
dziennikarze, wience, ktére pozostajg zielonemi, do-
poki nie wyszedt z kursu rok dziennika. Ale wienh-
ce wiecznie zielone, ozdobione nie ptatkowem zio-
tem choinek, lecz rzeczywistem, wience niewie-
dnace, przed ktéremi przechodza kolejno wieki —
takie wienice rozdawane bywajg nie przez dzienni-
karzy.

Brak rozsadku, zamienianego po wiekszej cze-
§ci podpérka cudzego autorytetu, posiada jeszcze
stanowczego wroga Avwe wihasnej woli i usposobieniu.
Wola zawsze jest potajemnym wrogiem rozumu.
Dlatego tez czysty rozsadek i czysty rozum ozna-
czajg taki rozsadek i rozum, ktére wolne sg od
wszelkiego wptywu woli, t. j. usposobienia, i tylko
ulegajg wiasnym prawom. Dlatego tez podam wam
prawidta, co czyni¢ nalezy, kiedy pragniecie prze-
konaé¢ kogo$ do prawdy, znajdujacej sie w prostem
przeciwienstwie z bledem, przez niego wyznawa-
nym, a wiec stanowigcym dla niego pewien inte-
res. Interes to albo materyalny (t. j. tre$¢ btedoAv
stanoavi dla niego korzys¢, np. jezeli ma Avielu pod-
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danych, a ty pragniesz mu dowie$¢ barbarzynstwa
prawa poddanstwa), lub tez jedynie formalny (t j.
trzyma sie btednego pogladu dlatego jedynie, ze
raz zgodzit sie na ten poglad i zawieleby go ko-
sztowato zgodzenie sie na cudzag racye). W wypad-
kach podobnych prawidto postepowania jest nie-
zmiernie tatwem i naturalnem, a mimo tego rzad-
ko je stosujg. Oto na czem ono polega: nalezy
wypusci¢ naprzéd przestanki, a wniosek winien sam
nastapi¢ 3 Zwykle postepuje sie naodwrét: przez
goragczkowosé, pospiech i che¢ posiadania stuszno-
sci jakimbadz sposobem, wykrzykujemy z hata-
sem wniosek przed cztowiekiem, ktdéry trzyma sie
wiasnie przeciwnego btedu. Dzieki temu cziowiek
ten przygryza wedzidta, wyteza swag wole przeciw-
ko wszystkim zasadom i sgdom, ktore ponizej przed-
stawimy i o ktorych juz wie, do jakiego nienawi-
stnego dlan wniosku doprowadzg go. Tym sposo-
bem wszystko sie zepsulo. Zgodnie za$ z naszem
prawidlem, winnismy, przeciwnie, trzymac¢ wniosek
zupetnie in petto, izolowa¢ go i stawi¢ jedynie prze-
stanki, ale zato catkowicie, jasno i wszechstronnie.
Whniosku za$ wcale nie nalezy wypowiadaé, lecz
wyprowadzenie go pozostawi¢ temu, kogo chcemy
przekonaé. Uczyni on to pézniej w skrytosci, sam
dla siebie i z tern wiekszg prawdg. Wodweczas ta-
twiej zgodzi sie na prawde, poniewaz nie bedzie
sie wstydzit, ze go przekonano, lecz bedzie sie chet-
pit, iz sam sie przekonat.

1) Patrz "Wybieg 10. {Przyp. ttum.).
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Tak cicho wstepowac¢ powinna prawda posrod
ludzi. W uroczystych i niebezpiecznych wypad-
kach, gdzie zachodzi pewne ryzyko av przeczeniu,
uswieconem bledami, nie Avystarcza nieAvypOAviada-
nie i skryAAMNanie AAmiosku; mozna naAvet AvyproAva-
dzi¢ zupeinie falszyAvy AAmiosek, zgodny Z uSAvieco-
nym btedem, kiedy przestanki sg juz zupetnie po-
staAAuone.

Aniony'. Yes, Brutus says he Avas ambitious—

And Brutus is an honorable man.

Cho¢by fatsz byt najAvidoczniejszym, zauwaza
go sie nie odrazu, ponieAvaz ludzie zbyt silnie skre-
poAvani sa btedem. Jedynie stopnioAvo sami Avy-
proAA'adzaja praAvidtoAAry Avniosek, ponieAvaz podsta-
AAa poznania, jak kazda podstaAA™a, pocigga za sobg
niezbednie savoj skutek i praAvda Avychodzi na
Aaverzch. (W ten sposéb postepoAvat Kant). Ta-
kiemi szlakami kroczy¢ musi praAvda na tym
SAARecie.

ICON I KC.



KSIEGARNIA

w Warszawie, Nowy-éwiat M 41,

poleca nastgpujace dzieta, Swiezo wydane wtasnym naktiadem;
Rs. k.
Andersen Il. Bajki i opowiadania, z licznemi drzewo-
rytami W te K SCIe i 120
Anonim. Cow wieku 50-ym moéwi¢ b&dg o wieku XIX-ym,
spolszczyt Adam Nowicki. Odczyty: Wstep.—Naro-
dowos$¢.—Wychowanie.—Formy rzadu.—Kobiety.—.
Mito$¢.—Socyologia i polityka.—PisSmiennictwo, sztu-
ka i nauka.—Kzut oka na przyszto$C..........c. 1—
Bn~insky .4doli' d-r. Zycie kobiety. Listy o hyglenle
kobiecego organizmu. Wydanie drugie........ccc....
Bert I*a\'el. Pierwszy rok ksztatcenia naukowego. Czio-
wiek. —Zwierzeta. —Rosliny. —Mineralogia. — Fizy-
ka.—Chemia. Przetozyli J. J. Boguski i Adolf Dyga-
sinski. Dzieto ozdobione 426 drzeworytami w tekscie. 150
Biiclianan Kobert. W chwile po $mierci. Wedréwka
w Kkraje nieznane. Przetozyt z angielskiego Anatol

Krzyzanowski
Biickley Arabetla. Przez szkta czarodzieja. Z licznemi
drzeworytami w teksScCie.....cooovvvveieiiicennne 1—

Bunge <» W sprawie alkoholu. Odczyt. Z drugiego
wydania oryginatu przetozyt M. Flaum. Wydanie
[o LU o -SSR — 10
Carlyle T. Bohaterowie. Cze$¢ dla bohateréw i pierwia-
stek bohaterstwa w historyi. Odyn, Mahomet, Dante,
Szekspir, Luter, Knox, Cromwell, Johnson, Rousseau,
Burns, Napoleon. Przektad z angielskiego . . . . 150
Clioiiiski .leske T. Na straconym posterunku. Dramat
wspoétczesny W 5-ciu aktach ..o
— Po ztote runo.Powie$¢ wspdéiczesna
Clzeriieda Mieczystaw (J/. niierzynski). Szkice, z portre-
tem autora. Zemsta rywala.—Za psa.—W zamknie-
tej chacie.—0 zmroku.—Nieptakany,—Kancelista.—
Btazny.—Ztodziej.—Pod sti’zechg.—Swiadek.—War-

tatek.— Czy wWrlci?—Wyrodna...........cccoovevverviennesnsnnns 120
(iliitski Kazimierz. Z walk zycia. Obraz dramatyczny. — 20
Hamsun Kiiiit. Gld. POWIESC.....ccovviriircciiccrrieenes 1—

Haufe K. d-r. Dziecko i rodzina. Wskazowki ksztatce-
nia domowego dla matek. Wolny przekitad z nie-
MIECKIEYO oo es st 1
Legoiive F.riiest. Szesnastoletnia uczennica. Ksigzka dla
dorastajacych panien. Przetozyta T. Prazmowska . 150



KSIEGARNIA '

mmmmmm j i

w Warszawie, Nowy-Swiat j\ 41,

poleca nastepujaco dzieta, $wiezo wydane wtasnym naktadem:

As.

licSiiiewska Itronistawa. Czterysta powinszowali na uro-

czystosci Urodzin, Imienin i Nowe”o Koku. Zebra-

fa i ulozyta dla pozytku miodziezy........ccoonnininnne. — 50

_Kartonowane.........cocvcnicinicin s SRR — 60
MciidCK Caliillf. Zlotowlosa panienka. (Zycie i $mier¢

klowna). Powie$¢. Przektad z francuzkiego . . . 120
.Heyiicrt K. <l-r med. Gilupota mody. Odczyt. Tiuma-

czenie Z NIeMieCKIBGO oo — 30

Mifliclef .1 Mito$¢. KreaCya przedmiotu mitosci.—Wspo-
mnienie i zjednoczenie. — O wcieleniu mitosci.—
O omdleniu mito$ci.—O odmtodzeniu mitosci. Prze-
klad z francuzkiego. ... 150

\'aoda. ,Jak wszystkie*“ i inne nowele i obrazki. Trfes¢:
»Jak wszysttée.“ — Na matg skale. — W pogo; .—
Pierwszy snieg.—Julka.—Jedwabna chustka.—C iza
zona.—liomans panny Henryki.—Za czarne oczy.—
Cata stawka.—liaz W ZYCiU.....cccooviviois o 120

Ostoja. Powiesci prawdziwe. Druga zona—"Wgniazdku.—
Wachlarz. — Widmo. — Na stacyi. — Zal. — Wrég.—

Panna Berta........ 150
I'rnziiio\vska iercsa.

POWSZECHNE . . 250
Itodzic\vi(X<m Il Jlarya. Szary proch. Powie$¢ . . . 1—
Uog;osz Jozel;] Grabarze. Powie$¢ wspétczesna, w dwoch

tomac

— Kalejdoskop. spotczesna w dwdch tomach . 2 —
Stowe lteeelier. Podjadki szcze$cia rodzinnego. Opowia-
danie. Przeklad z angielskiego. Z przedmowg Eslei. —75
Szebekowiia .fézefa. Zycie Syzyfowe. Powie$¢. . . . --—--
Treadwell F. I*, prof. Politechniki Zwigzkowej w Z||r|-
chu, ze wspétudziatem d-ra V. Jleyer’a. prof. che-
mii na uniwersytecie w Heidelbergu. Tablice do
analizy jakosciowej. Przetozyt i do uzytku zastoso-

wat d-r L. KossaKoWSKi........ccoceviivciniiniinciinciniies v 2—
V'eroii Fii“eniu.sz. Estetyka. Przetozyt z francuzkiego
A. Lange 3—

Walewska Cecylia. Z paradokséw zycia. Studya i obrai:-
ki: Moje wspomnienia.—Anemiczna.—Rachunek su-
mienia.—Nie.—Nie pierwsza i nie ostatnia.-rKarA-
ka. — Uspokojona. — Bulanzysta. — Pod krzyzem.t
Ona i on.—Z warty.—Z czyjej winy?-~0 kwartet. . 150






