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DROGA Nr. 4

GUSTAW SIMON

POLITYKA SPOLECZNA

PANSTWA POLSKIEGO:
1918-1935

Pod tytutem, wymienionym w nagtéwku uwag niniejszych, ukazata sie
niedawno wydana staraniem i nakladem Ministerstwa Opieki Spotecznej
obszerna publikacja , opracowana przez kilkunastu urzednikéw tego Mi-
nisterstwa pod redakcjg znanej i zastuzonej na wielu polach pracy spotecz-
nej Dr. M. Bornstein-Lychowskiej. Dzietlo to zawiera niezwykle interesu-
jacy, niejako fotograficzny skrot poczynan spoteczno - politycznych, doko-
nanych w Polsce z ramienia rzgdu w dziedzinach, podlegajgcych obecnie
bezposredniemu kierownictwu lub nadzorowi Ministerstwa Opieki Spotecz-
nej, i w tym charakterze odda wielkie ustugi kazdemu, kto zechce poznaé
i blizej zbada¢ najgtowniejsze zreby polskiej polityki spotecznej od chwili
wskrzeszenia Panstwa Polskiego az do czaséw ostatnich. Moznaby wpraw-
dzie wytkng¢ nieréwnomiernos¢, zaréwno pod wzgledem gatunkowym, jak
i ilosciowym poszczegdlnych rozdziatdw tej publikacji, nieréwnomiernos¢
posunietg dalej, anizeli sie to zwykle dzieje w podobnych pracach zbioro-
wych, pozwalajacg zatem przypuszczaé, iz pozostawiono kazdemu z auto-
row nieco nadmierng swobode w wyborze metody i zakresu opracowania
danego tematu; moznaby wyrazi¢ watpliwos¢, czy okres, doprowadzony do
momentu o szczegdlnie niewyraznem w Polsce obliczu polityki spotecznej,
nadawat sie do ujecia w cato$¢ zamknieta, moggcg nasunaé logiczne przy-
puszczenie, jakoby rok 1935 stanowit wyrazny kres fazy poprzedniej; mozna-

% Polityka spoteczna Panstwa Polskiego: 1918 — 1935. Warszawa, 1935; str. 457.
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by dac¢ tez wyraz pewnemu zdziwieniu, iz przedmowy az dwu odpowiedzial-
nych kierownikéw Ministerstwa sg ponad wszelkag miare lakoniczne, nie
kusza sie zadnem stowem o nakreslenie chociazby najogolniejszych cech
dziatalnosci podlegtych im resortéw; moznaby wreszcie, skrzetnie poszu-
kujac, znalez¢ tu i éwdzie drobng niedoktadnos$¢ lub luke w niektoérych roz-
dziatach catego dzieta. Jednak nie zmniejszy to jego wartosci jako orjenta-
cyjnego, dokladnego opracowania sprawozdawczego polskiej polityki spo-
tecznej w ostatnich latach siedmnastu.

Niestety, wszystkie te zalety nie moga ostabi¢ jednego zasadniczego
zarzutu, jaki dzietu temu postawi¢ mozna i trzeba. Zarzutem tym jest stwier-
dzenie, iz przedstawia ono niemal wylgcznie usystematyzowany zbidr waz-
nych i ciekawych informacyj o kolejnych poczynaniach w réznych dziedzi-
nach polskiej polityki spotecznej, lecz nie daje pogtebionego myslowo, uje-
tego nietylko analitycznie, lecz réwniez syntetycznie i krytycznie, obrazu
tego niezmiernie doniostego dziatu polskiego zycia, nie odstania wyraznie
istnienia czy braku mysli wytycznych, ktéremi sie w jego zakresie kiero-
wano, ani zasadniczych probleméw spotecznych, wobec ktérych Polska sta-
nefa i stoi, nie usituje ukaza¢ charakterystycznych, odrebnych cech polskiej
polityki spotecznej w pordwnaniu czy w zestawieniu z polityka spoteczng
innych panstw, natomiast pozostawia wrazenie, iz polityka ta przez caly
okres swego dotychczasowego istnienia byla zawsze i na kazdem polu niemal
wyltgcznie wypetnieniem doraznych koniecznosci zyciowych, bez mysli dal-
szej, bez planu i bez zwigzku z ogélnym kierunkiem polityki panstwowej,
z aspiracjami i dazeniami spoteczehstwa, oraz z pradami, przenikajacemi
po wojnie $wiat cywilizowany.

Stad powstata niewspdtmiernosé tytutu dzieta z tern, czego sie jego czy-
telnik stusznie spodziewa¢ moze. Wiasnie w dobie obecnej, kiedy nj>
tylko w Polsce, lecz zwlaszcza w Polsce, niemal catoksztatt demokra-
tycznej polityki spotecznej pietnowany jest przez liczne a wptywowe lub
wplywom ulegajgce kota, jako jedna wielka omytka, a nawet jako jedna
wielka szkoda publiczna, ktérg nalezy usungé, lub conajmniej sprowadzi¢
do rozmiaréw szczatkowych, kiedy zrozumienie istotnych cech i zatozen tej
polityki jest niezmiernie nikte nawet wsrod tych, ktérym ona stuzy, — kiedy
wreszcie wsrdd sfer w tej dziedzinie decydujacych zna¢ wahania i watpli-
wosci, — w podobnym momencie ograniczenie publikacji, z wielkim nakia-
dem pracy podjetej i zawierajgcej tak wiele cennych informacyj, do skrétu
sprawozdawczego, pozbawionego intensywniejszych, cieplejszych barw, jest
szczegblnie dotkliwe. Ksigzka ta mogta sta¢ sie powaznym i doniostym czy-
nem, torujgcym dalsze drogi polskiej polityki spolecznej, a stata sie tylko
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bardzo wartosciowym przyczynkiem dla przysziego badacza, oraz podrecz-
nem sprawozdaniem za pewien dowolnie obrany okres.

Formutujac powyzszy zarzut, zdaje sobie dokladnie sprawe z trudno-
§ci, na jakie natrafiliby ci, ktdérzyby zarzutu tego unikng¢ chcieli — zwiaszcza
gdy mowa o personelu Ministerstwa, zwigzanym czesto wzgledami urzedo-
wemi, a ponadto zaabsorbowanym nawatem zajeC biezacych. Niemniej je-
dnak wysoki poziom ich wyksztatcenia, oraz diugoletnia znajomos¢ spraw
omawianych, daje im tatwiej, niz komukolwiek postronnemu, moznos¢ gieb-
szej oceny osiagnietych wynikdw. A wszak dopiero takie ujecie catosci pol-
skiej polityki spotecznej zastugiwatoby na wspaniaty tytut, jaki Ministerstwo
Opieki Spotecznej swej publikacji nadato.

Miejmy nadzieje, ze znajdzie sie wkrotce autor lub autorzy, ktorzy
w powyzszy sposéb Polityke spoteczng Parstwa Polskiego ujmg i opracuja;
narazie niech nam wolno bedzie — opierajac sie na pracy, ktorej uwagi ni-
niejsze poswiecamy  naszkicowa¢ niektére wnioski ogélne, mogace postu-
zy¢ do charakterystyki polskiej polityki spotecznej w ubiegtem siedmna-
stoleciu.

Zauwazy¢ wiec przedewszystkiem nalezy, iz samo pojecie polityki spo-
tecznej nie zdotato dotychczas w Polsce przybrac scisle okreslonej tresci i za-
ja¢ wynikajgcego stad miejsca w organizacji panstwa. Nie chodzi nam tutaj
0 chwiejng definicje naukowa, nigdzie dotychczas i przez nikogo nie usta-
long ostatecznie, lecz o praktyczng strone zagadnienia. Za polskg polityke
spoteczng uznaje sie (a czyni to réwniez dzieto, na ktdrego tle snujemy ni-
niejsze rozwazania) wszystko, co wchodzi w zakres kompetencji resortu ad-
ministracji panstwowej, noszacego poczatkowo nazwe Ministerstwa Pracy,
Zdrowia Publicznego i Opieki Spoftecznej, nastepnie przemianowanego na
Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej, a ostatnio, z przyczyn zgota nieja-
snych, nazwanego juz lakonicznie Ministerstwem Opieki Spotecznej. Te
zmiany nazwy niezawsze szty w parze z réwnoczesnemi modyfikacjami za-
kresu dziatania tego Ministerstwa, ani tez nie sg oznaka ustalenia wyraznej
koncepcji, czem jest i czem chce by¢ polska ,,polityka spoteczna®. Ochrone
zdrowia publicznego przerzucano trzykrotnie: raz poruczono jg specjalnemu
Ministerstwu Zdrowia, potem, po skasowaniu tego odrebnego resortu, wig-
czono jg do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a przed kilkoma laty podda-
no jg znowu w znacznej czesci wkadzy obecnego Ministerstwa Opieki Spotecz-
nej. Gdyby sie tak nie stato, praca o ktérej méwimy bylaby caty ten dziat
pomingta — tak jak pominieto w niej reforme rolng, szkolnictwo zawodo-
we i t. p. dzialy, wchodzace niewatpliwie w ramy szeroko ujetego pojecia
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panstwowej polityki spolecznej, pominieto tylko dlatego, Ze sie niem nie zaj-
muje w chwili obecnej Ministerstwo Opieki Spotecznej.

Dalszym dowodem chwiejnosci, a moze przypadkowosci przy okre-
Slaniu zadan polityki spotecznej w Polsce jest teraZniejsza nazwa Minister-
stwa, jej rzekomo specjalnie poswieconego. Podlega mu inspekcja pracy,
zwigzki zawodowe, umowy zbiorowe, polityka ptac, ubezpieczenia spotecz-
ne, i t. d. Czyz sg to dziedziny, ktére mozna objag¢ jednem pojeciem i jedng
nazwa ,,opieki spotecznej”? Zdaniem szeregu wybitnych teoretykéw, np,
prof. Ludwika Heydego”), sprawy opiekuncze (Wohlfahrtspflege) wogoéle
wykraczajg poza obreb polityki spotecznej w Scistem znaczeniu tego wyra-
zu, stanowiac jedynie w pewnym zakresie styczng z nig dziedzing, a w zad-
nym razie nie jej istotng tres¢. Trudno zaiste zrozumieé, czem sie powodo-
wano wykre$lajac z nazwy Ministerstwa wyraz ,,praca” i zastepujac go wy-
razami o bezspornie innem, S$cislej z filantropja, opiekg nad dzieémi, star-
cami, ubogimi i podobnemi zjawiskami spowinowaconem znaczeniu. Nieta-
two tez uzasadni¢ wzgledami rozumowemi podziat agend migracyjnych, pier-
wotnie stanowigcych specjalny Urzad, podleglty w catosci Ministerstwu Pra-
cy i Opieki Spotecznej i powotany do prowadzenia (oczywiscie, w porozu-
mieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych) jednolitej polskiej polityki
migracyjnej, pomiedzy dwa resorty, z ktorych zaden nad catoscig zagad-
nienia nie moze panowa¢. W chwili obecnej nie posiada to szczeg6lnego zna-
czenia w zakresie emigracji aktywnej, ta bowiem jest — jak wiadomo —
prawie catkowicie zatamowana; jednak odbija sie to na sprawie tak waznej,
jak np. reemigracja z Francji, a w niedalekiej moze przysztosci, gdy emi-
gracja z Polski stanie sie znowu aktualna, brak jednolitego kierownictwa
odbi¢ sie bedzie musiat ujemnie.

Najdobitniejszym niewatpliwie wyrazem chwiejnosci i zmiennosci pol-
skiej polityki spotecznej jest dziedzina ubezpieczeh spolecznych. Jedynym
statym jej czynnikiem w Polsce, zresztg szczeg6lnego uznania godnym, gdyz
zwigzanym z olbrzymiemi trudnosciami prawnemi, organizacyjnemi i fi-
nansowemi, jest dgzenie do wyréwnania systemoéw i poziomdéw ubezpiecze-
niowych, obowigzujgcych poprzednio w poszczegélnych dzielnicach zabor-
czych. Dzielo to nie jest wprawdzie jeszcze zakoriczone, lecz posunieto je
juz znacznie naprzod. Nie idzie z niem jednak w parze wyrazny, staly i kon-
sekwentny stosunek wzgledem zasadniczych podstaw polityki ubezpiecze-
niowej panstwa. W poczatkowym okresie odznaczata sie ona niezwykiym

2 Abriss der Sozialpolitik, wyd. 7, str. 7; ,,Opieka spoteczna i filantropja tern sie
réznig od polityki spotecznej, ze celem ich nie jest normowanie stosunku wzajemnego
klas (i warstw), ani tez ich stosunku do panstwa*'.
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entuzjazmem i optymizmem, uwazajac jaknajszybszy rozwoj akcji ubezpie-
czeniowej za bezsporng konieczno$¢ panstwowg, traktujac wszelka, nawet
najlzejsza jej krytyke za objaw niemal antypanstwowy; po6zniej, i to dos¢
nagle, zatamowano jej dalszy rozrost, poswiecajagc gtéwne wysitki uporzad-
kowaniu istniejgcego stanu rzeczy i wypetnieniu jego najwazniejszych luk;
wreszcie, znowu nagle, podjeto bardzo energiczng, gwattowna, nieraz niemal
z dnia na dzien improwizowang dziatalnos¢ t. zw. reorganizacyjna, ktéra
jednak stala sig, prawie w calej swej rozciggtosci, kurczeniem stanu poprzed-
nio osiggnietego, negacja wielu postulatéw, poprzednio z réwng stanowczo-
Scig realizowanych.

Do tego rodzaju zjawisk nalezy w tym zakresie w pierwszym rzedzie
catkowita zmiana stanowiska w stosunku do t. zw. samorzadu instytucyj
ubezpieczeniowych, oraz do podstaw ich organizacji. Od zupetnego odda-
nia kierownictwa w rece przedstawicieli bezposrednio zainteresowa-
nych czynnikdw spotecznych, t. j. ubezpieczonych i ich pracodawcéw, prze-
rzucono sie do drugiej przeciwstawnej ostatecznosci: samorzad usunieto
catkowicie, a wiadze oddano w rece komisarzy, mianowanych przez Mini-
sterstwo; z urzadzenia, przewidzianego ustawowo jako krétkotrwaly stan
wyjatkowy, uczyniono norme stalg, trwajacg od szeregu lat, a budzaca da-
leko idace watpliwosci pod wieloma wzgledami. Nie mniej radykalny zwrot
uczyniono w dziedzinie organizacji instytucyj ubezpieczeniowych, tak lokal-
nych jak ogoélnych: naprzéd rozbudowano niezwykle gesta ich sieé, zwia-
szcza W ubezpieczeniu chorobowem, utworzono szereg poszczegdlnych Za-
kladow, taczac je w Zwigzki, ktorych istnienie uznawano za szczegOlnie
cenng ceche organizacyjng polskiego systemu ubezpieczen spotecznych —
w ostatnich za$ latach zlikwidowano w niezwykle pospiesznem tempie caty
ten kompleks instytucyj odrebnych i sfederowanych na rzecz krancowej
centralizacji i koncentracji, nie pozostawiajgc nawet ich organizacyjnej nad-
budowy w formie zaledwie rok istniejgcej lzby Ubezpieczerh Spotecznych.
Podobne zjawisko giebokiej zmiany poprzedniego stanu rzeczy stwierdzic¢
mozna réwniez w stosunku do zagadnienia nadzoru wiadzy panstwowej nad
instytucjami ubezpieczeniowemi i ich dziatalnoscig: uczyniono peiny zwrot
od nadzoru tylko nad prawomocnoscig czynnosci tych instytucyj az do cal-
kowitego wgladu we wszystko, czem sie one zajmujg; objeto nawet faktycz-
ne, chociaz nieformalne, kierownictwo réznemi dziedzinami ich dziatalnosci
az do personalnej obsady wszystkich stanowisk wigcznie.

Wskazujac na powyzsze objawy zmiennosci i chwiejnosci, pomijamy
oczywiscie rozne, nieraz daleko idgce modyfikacje i przeobrazenia, ktore
okazaty sie potrzebne w zwigzku z potozeniem gospodarczem Polski, z kry-
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zysem i podobnemi zjawiskami; przystosowanie sie panstwowej polityki spo-
tecznej do tego rodzaju sytuacji jest nieuniknione i o ile jest utrzymane w ra-
mach istotnej koniecznosci — w catej petni usprawiedliwione. Badajac jed-
nak giebiej te polityke w Polsce niepodlegtej, dochodzi sie do wniosku, iz jej
chwiejnos¢ w wielu wypadkach wynikata raczej z braku ustalonych zatozen
programowych rzadu w dziedzinie spolecznej, a niekiedy pokrywata wzgle-
dami na potozenie gospodarczo - finansowe kraju posuniecia w odlegtym
tylko lub jedynie pozornym zwigzku z tern potozeniem pozostajace.

Konsekwentniejsza, anizeli w powyzej wymienionych zakresach, byta
niewatpliwie dziatalnos¢ Ministerstwa Opieki Spotecznej na polu ochrony
pracy w Scislejszem znaczeniu tego wyrazu. Ustawy i zarzadzenia w tej
dziedzinie wykazujg wprawdzie réwniez do$¢ niespodziewane i rzeczowo
stabo uzasadnione odchylenia (np. ograniczenie urlopéw, przedtuzenie czasu
pracy z 46 na 48 godzin tygodniowo i t. p.), lecz w ogolnej swej linji i ten-
dencji sg dowodem statej akcji ochronnej i wigzg sie ze sobg logicznie. Na-
tomiast powazne zastrzezenia wzbudzi¢ musi znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy
przepisami prawnemi a ich wykonaniem. Obowigzujg w Polsce w tej dzie-
dzinie, jak zresztg w wielu innych, ustawy i rozporzgdzenia zasadniczo bar-
dzo stuszne i uzasadnione, szwankuje jednak mocno Sciste ich przestrzega-
nie w zyciu. Wprowadzajac je na papierze, nie przemyslano i nie przygo-
towano w dostatecznym stopniu ich dalszego praktycznego urzeczywistnie-
nia. Np. rozlegte, az nadto rozlegte obowigzki inspekcji pracy nie moga by¢
w petni wykonywane z powodu przecigzenia personelu i jego niewspotmier-
nie niskich uposazen; posrednictwo pracy, statystyka zatrudnienia, ruchu za-
wodowego i t. p. szwankuja, choé¢ przepisy ustawowe sg dobre. W zakresie
opiekuniczym piekna i szeroka ustawa o opiece spotecznej jest wyrazem naj-
lepszej woli i checi, lecz wciaz jeszcze w niektérych doniostych swych cze-
Sciach nie moze byé wcale lub bywa tylko utamkowo stosowana — badz
z powodu braku srodkdéw finansowych, badz z powodu niedorozwoju samo-
rzadu w Polsce, badZz wreszcie z powodu niedostatecznie przygotowanych
sit wykonawczych. Tego rodzaju dysproporcje pomiedzy stanem prawnym
a stanem faktycznym sg jednem z najwiekszych, a moze nawet najwiek-
szem niedomaganiem polskiej polityki spotecznej.

Dalszg cechg charakterystyczng tej polityki, widoczng nietylko — jak
juz wspomnielisSmy — w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, stalo sie nie-
watpliwie zaniedbanie tych jej zakresow, ktdére dotycza udziatu sit spotecz-
nych (zwlaszcza warstw pracujgcych) przy opracowywaniu ustaw i rozporza-
dzen — z jednej strony i przy ich wykonywaniu — z drugiej. Zaniedbano
prawie zupetnie sprawy takie, jak utworzenie Izb Pracy, zapowiedzianych
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juz w Konstytucji z r. 1921, ujecie prawodawcze zagadnienia przedstawi-
cielstwa robotniczego i pracowniczego wobec pracodawcow; zlikwidowano
doszczetnie szereg Rad przy Ministerstwie, w ktérych zasiadali réwniez,
zresztg zgory przez wladze mianowani i tylko gtosem doradczym obdarzeni,
reprezentanci $wiata pracy; ustalenie norm i kompetencji zwigzkéw zawo-
dowych lezy prawie w zupetnosci odlogiem; niezmiernie wazna sprawa
umoéw zbiorowych dopiero w czasach ostatnich doczekata sie ujecia w forme
projektu ustawy — stowem, omija sie te wprawdzie trudne, lecz w Zzyciu
wspotczesnego spoteczenstwa konieczne i domagajace sie rozwigzania zaga-
dnienia. Niesposob uchroni¢ sie od wrazenia, iz zaniedbanie calej tej wiel-
kiej dziedziny bylo i jest wyrazem Swiadomej woli nierozstrzygania proble-
mow drazliwych, wymagajacych jasnego i niedwuznacznego sprecyzowania
stanowiska rzadu wobec sprzecznych intereséw i tendencyj spoteczno-ekono-
micznych. Na dnie tej taktyki tkwi, zdaje sie, zwlaszcza w czasach ostat-
nich, brak wiary w dojrzato$¢ polskich warstw pracujagcych do udziatu
w pracach ustawodawczych i w instytucjach polityce spotecznej stuzacych,
brak wiary, ktorego skutki moga sie okaza¢ bardzo dotkliwe nawet w bli-
skiej przysztosci.

Z uwag powyzszych (a fatwo liczbe ich znacznie powiekszyé) mozna-
by wysnu¢ wniosek pozornie logiczny, iz dzieto, na ktdérego tle nasze rozwa-
zania snujemy, nie mogto sie sta¢ logicznie umotywowanem i zwigzanem
przedstawieniem systemu polskiej polityki spotecznej, gdyz wihasnie polityke
te cechowata i cechuje chwiejnos¢ i zmiennos¢ zatozenrh i programu, a zatem
brak systemu. Trudno wiec byto dac¢ obraz i analize systemu nieistniejgcego
Whiosek powyzszy nie bytby atoli stuszny. Przy catej swej chwiejnosci pol-
ska polityka spoleczna opiera sie jednak na pewnych czynnikach statych
i tylko w ich obrebie obracajg si¢ jej wahania. Ponadto odrézni¢ w niej mo-
zna pewne fazy charakterystyczne, ktdrych uwypuklenie jest niezbedne dla
poznania i oceny jej caloksztattu.

Czynnikiem statym, aczkolwiek w réznej skali realizowanym, jest nao-
got charakter demokratyczny polityki spotecznej, prowadzonej przez Mini-
sterstwo jej gtéwnie poswiecone — demokratyczny z pewng dozg patrjar-
chalnego protekcjonalizmu wzgledem Swiata pracy. Charakter ten, o zmien-
nem natezeniu, stwierdzi¢ mozna niezaleznie od tego, w czyich rekach znaj-
dowato sie kierownictwo sprawami Ministerstwa; a kierownictwo to by-
wato bardzo rozmaitego zabarwienia — poczgwszy od stanowczego socja-
lizmu P. P. S,, poprzez Narodowg Partje Robotniczg, Demokracje Chrze-
Scijanska, az do réznych odcieni liberalizmu, a nawet o$wieconego konser-
watyzmu. Dalszg cechg jest, wbrew szeroko rozpowszechnionej opinji, obce
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wszelkiej ideologji rewolucyjnej umiarkowanie polskiej polityki spotecznej,
jej nieraz nadmierna ostroznos¢ w rozstrzyganiu problematéw bardziej dra-
zliwej natury. | tutaj, oczywiscie, bywaty okresy akcji zywszej, nie wykra-
czala ona jednakowoz nigdy poza ramy stopniowej ewolucji w jakiejkolwiek
dziedzinie. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze nie byta ona nigdy, w za-
dnym momencie, demagogiczna, a raczej zawsze przeciwstawiata sie de-
magogji, nawet woéwczas gdy kierownikom Ministerstwa przychodzito w tym
wzgledzie walczy¢ z whkasnym ich obozem. Wreszcie — i to ze szczeg6lnym
naciskiem podkresli¢ nalezy — polska polityka spoteczna od pierwszego
dnia jej powstania az do chwili obecnej byta polityka par excellence pan-
stwowg, uzalezniajaca kazde swe poczynanie od wzgledu na site 0g6lng pan-
stwa i jego potrzeby, jako catosci zwartej, — polityka gieboko patrjotyczna,
obcg wszelkim ujemnym lub ryzykownym wptywom miedzynarodowym, po-
litykg niezalezng, polska zaréwno w swych zaletach jak i w swych wadach.

Za ceche ujemna, lecz réwniez charakterystyczng, uwazaé¢ natomiast
musimy, procz juz zilustrowanej zmiennosci w wielu dziedzinach urzeczy-
wistnien spotecznych, jej nadmierng zaleznos$¢, a nawet ulegtos¢ wobec nie-
zawsze dostatecznie uzasadnionych wymagan i hamulcow, wysuwanych
przez inne dziaty administracji panstwa, a czesto rowniez bezposrednich i sta-
nowczych przeciwnikéw wszelkiej postepowej polityki spotecznej. Autorytet
Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, nawet w dziedzinach specjalnie jego
kierownictwu oddanych, nie byt nigdy, procz momentéw zupetnie wyjatko-
wych, dostatecznie silny dla przeciwstawienia swych postulatéw i zamie-
rzen, chocby najstuszniejszych, naciskowi innych resortéw gospodarczych
i finansowych panstwa, ktdre ze swej strony pozostawaty czesto pod silng
sugestjg i wptywem organizacyj przemystowych, bankowych, agrarnych
i t. p. Zaznaczony powyzej brak autorytetu organu polskiej polityki spotecz-
nej wobec og6lnego kierownictwa sprawami panstwa niezawsze byt wyni-
kiem osobistej kompromisowosci tych, ktorzy stali na jej czele; byt on i jest
zjawiskiem, ktérego naczelng przyczyna stat sie niezmienny fakt, iz zaden
z rzaddw panstwa polskiego od pierwszej chwili jego (wwstania nie uznat
za konieczne opracowa¢ i wysung¢ Scislej pomyslany i ustalony program
polityki spotecznej, jako jedno z naczelnych swych zadan. Niekiedy opero-
wano hastami o szczegélnej aktualnosci biezacej, lecz programu polityki spo-
fecznej w istotnem znaczeniu tego wyrazu nie doczekata sie dotychczas
Polska od zadnego ze swych rzaddéw. Jest rzecza znamienng, iz w liczbie
kilkudziesieciu premjeréw gabinetéw polskich wskaza¢ mozna zaledwie
dwdch, ktérzy w poprzedniej swej dziatalnosci poswiecali sie polityce spo-
fecznej, a i ci, stangwszy u steru wiadzy, nie nadali jej wyraznego ksztattu
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i szczegblnego nacisku. Zresztg—c6z moéwié o szefach catego gabinetu mini-
strow, jezeli wéréd samych kierownikdéw resortu polityki spotecznej mozna
naliczy¢ zaledwie Kilku istotnych znawcéw tego przedmiotu; dla wiekszosci
z nich teka pracy i opieki spotecznej byla etapem przypadkowym, nie zwig-
zanym ani z ich uprzedniem wyksztatceniem, ani z ich gtebszemi zaintere-
sowaniami, czego dowodem najlepszym jest fakt, iz zaraz po wyjsciu z Mi-
nisterstwa tak specjalnie masom pracujgcym poswieconego przechodzili na
stanowiska dyrektorow fabryk, prezesow spotek handlowych i t, p., lub na
urzedy nic juz z politykg spoteczng wspolnego nie majace. Ten stan rzeczy
znajdowalt, rzecz naturalna, swe odbicie w dziatalnosci Ministerstwa — i Kie-
dy na jego czele stawali ludzie, ktorych praca zyciowa wigzata z zagadnie-
niami socjalnemi, polska polityka spoteczna nabierata wiekszej mocy i cia-
gtosci; kiedy za$ ich braklo, woéwczas stabto rédwniez tetno i inicjatywa tej
polityki.

Naogdt mozna powiedzieé, iz wielki niewatpliwie dorobek polskiej po-
lityki spotecznej byt'wywalczany z trudem, zwykle jx)d naciskiem koniecz-
nosci zyciowej, i ze nawet w czasach gdy polityka ta kierowali zawodowi
dziatacze spoteczni, nie opierata sie ona o program ogélno - panstwowy, za-
kreslony planowo na dluzszag mete i przez caty rzad wyraznie i Swiadomie
zaaprobowany. Wypada tez rozwiaé, a w kazdym razie sprowadzi¢ do wia-
Sciwych rozmiarow, szeroko rozpowszechniong legende o szczegdlnej jakoby
wybujatosci i rozpietosci polskiego ustawodawstwa socjalnego, 0 jego rze-
komo przodowniczem stanowisku wsrod ustawodawstw krajow cywilizowa-
nych. Wyjawszy zaprowadzenie przymusowych ptatnych urlopéw robotni-
czych i pracowniczych, ktore istotnie na tak szerokg skale zapoczatkowata
Polska i dopiero za jej przyktadem idg stopniowo inne panstwa — trudno
jest wskaza¢ jakakolwiek dziedzing, w ktérej ustawodawstwo nasze wybie-
gatoby poza normy przyjete w wiekszosci krajéow europejskich i zamor-
skich. Nie nalezy przytem zapominaé, ze zarobki, warunki pracy, poziom
kultury i t. d. polskich klas pracujacych byly i sa szczeg6lnie niskie, ze za-
tem na wiadze i ustawy panstwowe (0 samorzadowych u nas trudno méwic)
spadaja wieksze niz gdzieindziej obowigzki spoteczne i koniecznos¢ normo-
wania wielu dziedzin zycia publicznego, ktére w krajach bogatszych i kul-
turalniejszych regulowane sg oddawna przez samo spoteczenstwo i jego
wewnetrzne organizacje.

Mamy wiec prawo patrze¢ z pewng dumag na polska polityke spotecz-
ng nie dlatego, by stanowita ona jaki$ szczegélnie wyniosty szczyt w porow-
naniu z jej zakresem i poziomem zagranica, lecz jedynie z tego powodu,
ze w krotkim stosunkowo okresie czasu udato sie z chaotycznej mozajki spo-
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teczno-politycznej panstw zaborczych utworzy¢ catos¢é prawie jednolita,
w szeregu dziedzin wypetni¢ wielkie luki uprzednio istniejgce i podnies¢ ca-
foksztakt polskiej polityki spotecznej do poziomu, godnego wspotczesnego
kulturalnego panstwa i narodu.

Podstawowe osiggniecia polskiej polityki spotecznej: 8-godzinny dzien
pracy, inspekcja pracy, ubezpieczenia spofeczne, sady pracy, posrednictwo
pracy, swoboda ruchu zawodowego, ochrona pracy kobiet i dzieci, opieka
spoteczna i t. d. nie przewyzszajg — z wyjatkiem, jak juz wspomnielismy,
urlopébw — w niczem poziomu, na ktérym sie te dziedziny znajduja w in-
nych krajach, a w niejednej z nich, zwlaszcza w zastosowaniu praktycznem,
pozostajg jeszcze daleko w tyle. Normowanie umoéw zbiorowych, rozjem-
stwo w zatargach o prace, praca chatupnicza, bezpieczenstwo pracy, zagad-
nienia mieszkaniowe i wiele innych nie weszly dotychczas w obreb polskiej
polityki spotecznej, lub tez, jak np. umowy zbiorowe i rozjemstwo, ograni-
czone sg wytacznie do zakresu specjalnego, t. j. do rolnictwa i do dozorcéw
domowych. Demagogja wiec, wymierzong przeciwko polskiemu ustawo-
dawstwu socjalnemu, jest twierdzenie, iz wybujalo ono u nas ponad wszel-
ka miare i ponad to, co obowigzuje w analogicznych dziedzinach w $wiecie
wspotczesnym. A juz zgota fantastyczny jest zarzut, iz ustawodawstwo to
podkopuje zasadniczg strukture gospodarczg Polski, ze opiera sie¢ na prze-
stankach rewolucji spotecznej i ma coskolwiek wspo6lnego z tendencjami
przewrotowemi. Moznaby mu raczej postawi¢ zarzut, iz w niedostatecznej
mierze uwzglednia giebsze przeobrazenia ekonomiczne, finansowe i moral-
ne, ktore juz niedwuznacznie ukazujg sie dzisiaj w Polsce i w catym niemal
Swiecie. n

DobiegliSmy kresu uwag, do ktérych nas sktonita ostatnia publikacja
Ministerstwa Opieki Spotecznej. Na zakonczenie pragniemy zacheci¢ wszyst-
kich, ktorzy sie blizej interesujg polska politykg spoteczng, do jej dokladne-
go przestudjowania. O szerokim zasiegu jej tresci niechaj Swiadczy poniz-
szy wykaz jej poszczeg6lnych rozdziatbw: 1) Organizacja Ministerstwa
Opieki Spolecznej; 2) To polskiej polityki spotecznej; 3) Pracownik i pra-
codawca; 4) Zatrudnienie i bezrobocie; 5 Ruchy migracyjne; 6) Ubezpie-
czenia spoteczne; 7) Opieka spoteczna; 8) Inwalidzi wojenni; 9) Zdrowie
publiczne; 10) Wspoétdziatanie z instytucjami porozumienia miedzynarodo-
wego. — Stanowig one prawdziwg kopalnie informacyj, szerszemu ogo6towi
bardzo mato znanych lub zgota poza obrebem jego wiedzy pozostajgcych.
A wszak jest to dziedzina, od ktérej nalezytego rozwoju zaleza najistotniej-
sze sprawy naszego bytu jako panstwa i narodu.



FLORJAN ZNANIECKI

UCZENI POLSCY A ZYCIE POLSKIE

REGULOWANIE EWOLUCJI ZYCIA PRZEZ UCZONYCH - ERUDYTOW

Odwieczne tradycje, wedtug ktérych nauka jest systemem prawd, uczo-
ny za$ cztowiekiem, ktéry ten system opanowat myslowo, sg gteboko ugrun-
towane w istotnych potrzebach zycia kulturalnego. Sg to potrzeby plano-
wej regulacji przysztych czynéw, opartej na racjonalnem przewidywaniu.
Stuszne jest przekonanie spoteczenstwa panstwowo-narodowego, ze wiedza
uczonych-erudytéw jest niezbedna do rozumnego kierowania jego zyciem.
Biad lezy tylko w mniemaniu, ze dla osiggniecia tego wyniku wystarczy, by
uczeni jaknajszerzej udzielali swej wiedzy i by czynni czionkowie spote-
czenstwa jaknajgruntowniej jg sobie przyswajali. A to mniemanie jest prze-
zytkiem owych odlegtych czaséw, gdy uczony byt cztowiekiem, ktéry ca-
tg swag wiedze stosowat we wiasnem czynnem zyciu, jako medrzec a zara-
zem dziatacz, byt Thukydidesem, Hippokratesem, Platonem, i gdy zdawato
sie, ze w matych, wzglednie prostych i statych spoteczenstwach do$¢ bedzie
dla planowej regulacji zycia zbiorowego, by rzady spoczywaly w rekach ta-
kich medrcéw, ogdt za$ rozumiat i wypetniat ich wskazowki.

Czasy te minely. Nauki rozrosty sie tak, ze uczony jest w stanie opa-
nowac tylko jaka$ jednag nauke, ktéra do pokierowania wiasna jego dzia-
falnoscig pozanaukowa niewiele, lub wcale nie jest mu pomocna. A zycie
spofeczenstwa cywilizowanego tak niezmiernie sie skomplikowato i przy-
$pieszyto, ze zaden dziatacz, ani zaden zespot dziataczy nie moze posigs$c
i zuzytkowac catej tej wiedzy naukowej, jakiej trzeba do planowego niem
rzadzenia.

Niewatpliwie, pierwszym warunkiem skutecznego stosowania nauki
do zycia jest zdobywanie przez ludzi czynu tego zasobu prawd naukowych,
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ktorego potrzebujg dla rozwigzywania konkretnych sytuacyj zyciowych,
i umiejetno$¢ uzywania tych prawd jako intelektualnych narzedzi dziata-
nia; widzieliSmy tez, ze tego im da¢ nie mogga uczeni - profesorowie. Ale to
jeszcze nie wystarcza. Planowa regulacja nowoczesnego zycia kulturalne-
go wymaga jeszcze czego$ wiecej, niz potaczenia u jednostek czynnej ener-
gji i inicjatywy z praktycznie uzyteczng wiedzg i umiejetnoscig jej stosowa-
nia. Jest to sprawa wspdlna sjKiteczenstwa jako catosci, nietylko sprawa
ogotu jego cztonkéw. Wymaga ona trwatego wspétdziatania catego zorga-
nizowanego zespotu uczonych z catym zorganizowanym zespotem czynnych
przywodcow i kierownikéw panstwa i narodu.

Widnokrag umystowy i praktyczny cziowieka czynu, najbardziej na-
wet wyksztatconego, jest z koniecznosci ograniczony do tego typu zagad-
nien zyciowych, ktérych rozwigzywania oczekuje od niego $rodowisko z ra-
cji jego roli spotecznej. Z kazdem stanowiskiem taczy sie normatywnie usta-
lona funkcja, wyznaczajaca zgory, jakiemi sytuacjami cztowiek na takiem
stanowisku ma sie zajmowac i jak je definjowac, aby ich rozwigzanie za-
dowolito jego krag spoteczny. W rozwigzywanie tak zdefinjowanych sytu-
acyj (o ile go nie krepuje wola zwierzchnikéw lub ciasne przepisy) moze
wnosi¢ najszersza zywg wiedze zamiast rutyny, mie¢ poczucie odpowie-
dzialnosci za catoksztatt kazdej sytuacji, zamiast tylko tego schematycznego
fragmentu, ktor5rm nauczyt sie operowaé w szkole, moze znakomicie orga-
nizowac¢ wspoétdziatanie pomocnikéw i ekspertow. Ale cala jego dziatalnos¢
zawiera sie w ramach powinnosci uregulowanych przez tradycje, obyczaj,
ustawy, potrzeby biezgce otoczenia, stosunek jego funkcji do funkcyj innych
ludzi. Jako kupiec, rolnik, przemystowiec, lekarz, adwokat, sedzia, poset,
wojewoda, minister, musi to czynié¢, co do niego na tern stanowisku nalezy,
cho¢ moze to czyni¢ lepiej lub gorzej, dziata¢ wiecej lub mniej.

Myl cztowieka czynu zamyka sie nieuniknienie w tych kategorjach,
ktéremi operuje w teraZzniejszosci, ujmujgc problemy, wchodzgce w zakres
jego funkcji: teraz, tutaj narzucajg mu sie bezustannie sytuacje, ktére trze-
ba zdefinjowa¢ zgodnie z jego rolg i jaknajskuteczniej rozwigzac. W naj-
lepszym razie uwzglednia prdécz swoich problemy innych ludzi, ktérych
dziatalnos¢, tak samo jak jego, jest ustalona przez ich funkcje spoteczne.
Gdy siega w przysztos¢, to dlatego i o tyle wiasnie, ze sg sytuacje, nie daja-
ce sie zaraz rozwigzaé, ztozone i diugotrwate, wymagajace dtugiej, skompli-
kowanej serji czynow, ktéra zgory trzeba uplanowaé. Ale przyszto$¢ ujmu-
je w terazniejszych swych kategorjach, przewiduje w niej tylko problemy,
podobne do tych lub wyrastajgce z tych, ktore rozwiazuje obecnie. Nie zda-
je sobie sprawy, ze przyszto$¢ moze przynies¢ zupetnie inne problemy i ze
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to, co obecnie wydaje sie¢ wazne, moze sie wéwczas okaza¢ nieistotne. Nie
umiejac spojrze¢ na terazniejszo$¢ z punktu widzenia owych mozliwosci,
nie dostrzega tych zarodkéw nowej przysztosci, jakie w niej juz istnieja,
ignoruje, bagatelizuje lub bezradnie pomija fakty, ktére zczasem postawig
jego lub jego nastepcéw wobec sytuacyj, z jakiemi zupetnie nie beda mogli
sobie da¢ rady. Jezeli jest cztowiekiem umystowo wyjatkowym i przewidu-
je to, czego inni nie przewidujg, wymagania jego funkcji spotecznej nie po-
zwalajg mu dziata¢ zgodnie ze swemi przewidywaniami, gdyz kazag mu zaj-
mowac sie rozwigzywaniem obecnych zagadnien, nie przygotowaniem do
przysztych. A jezeli nawet sam ma odwage dziata¢ inaczej, niz jego krag
spoteczny zada, nie znajduje wspotpracownikéw, gdyz ci, ktérzyby mogli
z nim wspotpracowac, sa wszak zwigzani, i umystowo i moralnie, wymaga-
niami ich wiasnych rol spotecznych.

Aby wiec ludzie czynu mogli sami obmysli¢ i zrealizowa¢ takie doko-
nania. jak stworzenie panstwa polskiego, rewolucja komunistyczna w Ro-
sji, przewrot narodowo-socjalistyczny w Niemczech, trzeba nadzwyczajne-
go zbiegu okolicznosci: genjalnego przywodcy, nie spetniajacego zadnej
ustalonej roli w dotychczasowym porzadku spotecznym; zastepu zwolenni-
kéw, ktérzy za jego przyktadem Kierujg sie w dziataniu przysztemi mozliwo-
Sciami raczej niz terazniejszg rzeczywistoscig; takiego ostabienia dotych-
czasowego porzadku, ze opoér przeciw nowym mozliwosciom daje sie prze-
zwyciezy6é. Tego rodzaju za$ nadzwyczajne nowe dokonanie jest dopiero
zainicjowaniem, nie wypetnieniem wielkiego zadania planowej regulacji
zycia. Bo skoro nowy porzadek jako tako sie zorganizuje i role spoteczne
w nim zostang wyznaczone i rozdane ludziom czynu, na nowo uwydatnia
sie zasadnicza ich niezdolno$¢ do wyjscia poza widnokrag ich funkcyj spo-
tecznych

Gdyby nowoczesne zycie kulturalne zmieniato sie tak powoli, jak przed
paru tysigcami lub nawet paruset laty, ta ograniczono$¢ widnokregu ludzi
czynu nie bytaby tak szkodliwa. Nagromadzajgce sie a niedostrzegane przez
nich zmiany prowadzity wprawdzie zawsze do nieprzewidzianych Kkryzy-
sow, wstrzasajacych calg struktura spoteczno-kulturalng; lecz kryzysy te
bylty do$¢ rzadkie, aby sity zywotne normalnego spoteczenstwa pozwalaty
je przezwycieza¢ i po zaimprowizowanej przebudowie struktury powracac
do wzglednie normalnego trybu. Ale dzi$§ wstrzasy takie sg zbyt czeste.

Jednym z przejawdw wyjatkowego genjuszu Jozefa Pitsudskiego bylo, ze
w przeciwienstwie do Mussoliniego lub Hitlera nie chciat przyja¢ olkreSlonej roli spotecz-
nej dyktatora panstwa, ale dziatal swym poteznym autoirytetem moralnym', pozostawia-

jacym mtu swobode osobistej twdrczosci. Lecz tylko on jeden w catym zespole wspot-
tworcow panstwa umiat i mogt sie obejs¢ bez czerpania wiadzy z urzedowego stanowiska.
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a struktura spoteczno-kulturalna staje sie coraz wigksza i bardziej skom-
plikowana; coraz trudniej jg przebudowywa¢ metodami, improwizowane-
mi pod naciskiem nieprzewidzianego kryzysu. Moze nadej$¢ chwila, gdy
nagle padnie w gruzy i zaden wysitek zbiorowy odbudowaé jej nie zdota.

Dzieje ostatnich stu lat, to dzieje postepowego bankructwa ludzi czy-
nu, jako samowystarczalnych kierownikéw zycia. Zrodiem tego bankruc-
twa nie jest to, co robig, lecz to, czego zaniedbujg; nie jest ono wynikiem
popetnionych przez nich bledéw, lecz nieurzeczywistnionych, gdyz niedo-
strzezonych przez nich mozliwosci. Nie orjentujgc sie w nowych sitach, na-
rastajagcych w zyciu zbiorowem, nie umieli niemi zawczasu pokierowac,
zwrdcié¢ ku pozytywnym, konstrukcyjnym zadaniom, i dopuscili do tego, ze
sity te, nieopanowane, burzycielsko dziata¢ zaczety. Uderzajgce mamy tego
przyktady: ruch narodowosciowy, ktéry zamiast do ,braterstwa ludéw”,
przezwyciezajacego konflikty panstw dynastycznych, doprowadzit do ta-
kiego spotegowania walk miedzypanstwowych, jak w Wielkiej Wojnie;
ruch robotniczy, ktéry zamiast w jakiej$ nowej, szerszej i glebszej realiza-
cji haset wolnosciowych konca XVIII wieku, doprowadzit do niszczyciel-
skiej rewolucji mas uciemiezonych i opresyjnego systemu bolszewickiego;
wreszcie niebywaty wzrost wytworczosci, ktéry zamiast w ogélnem a trwa-
fem zapewnieniu bezpieczenstwa i dobrobytu ekonomicznego, objawia sie
w coraz gorszych Kkryzysach ekonomicznych. Stabos$cig nieprzezwyciezong
ludzi czynu jest brak gruntownej a syntetycznej wiedzy o catoksztaitcie tej
rzeczywistosci, ktorag kieruja, oraz brak wyobrazni twdrczej do planowania
w przewidywaniu przysztoSci, odmiennej niz terazniejszos¢. | tu wiasnie
otwiera sie wielkie pole dla uczonych.

Uczeni nie mogg zastapi¢ ludzi czynu jako kierownicy zycia zbioro-
wego: wiekszo$€ ich, to niedotegi zyciowe, a ci, ktérzy majg energje i zdol-
nosci praktyczne, w rolach kierownikdéw, jako prezydenci, ministrowie, sze-
fowie departamentéw, wojewodowie i t. d., nie dzialajg inaczej niz inni
ludzie wyksztatceni, gdyz nie maja ani czasu ani moznosci na prowadze-
nie badan nad rzeczywistoscig ktérg rzadza i tworzenie plandw, opartych
na tych badaniach. Zupetnem za$ marnotrawieniem wiedzy uczonych jest
uzywanie ich jako doradcOw-ekspertéw do rozwigzywania zagadnien, po-
stawionych przez ludzi czynu; w takiej roli funkcjonowa¢ moze kazdy od-
powiednio wyszkolony technik-specjalista. Rola wtasciwa uczonego nie na
tern polega¢ winna, aby radzi¢ ludziom czynu, czy i jak maja wykonaé cos,
co obecnie zamierzaja, lecz na tern, aby, nie wigzac sie wcale obecnemi ich
zamiarami, wskazywa¢ im takie kierunki i mozliwosci dziatania na przy-
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szto$¢, jakich nietylko jeszcze nie zamierzali, ale o jakich prawdopodobnie
sami nigdyby nie pomysleli.

Naszem zdaniem, polscy uczeni - erudyci, zamiast kazdy z osobna bez-
uzytecznie naucza¢ w szkole wyzszej, wszyscy razem powinni mieé sobie
powierzong wspolng funkcje zawodowag — funkcje planowego regulowania
ewolucji zycia polskiego. Funkcja ta obejmowataby: 1) systematyczne, cig-
gte badanie catej rzeczywistosci naturalnej i kulturalnej, wchodzacej w za-
kres doswiadczen i dziatan spotecznosci polskiej, 2) tworzenie na podstawie
tych badan planéw postepowego przeksztatcania, doskonalenia, rozwijania
zycia kulturalnego tej spotecznosci. Zadaniem wspolnem kierownikéw spo-
fecznych bytaby realizacja tych planéw przy pomocy technikoéw i ekspertow
wszelkich dziedzin.

Rozumie sie, ze spetnianie takiej funkcji wspolnej wymagatoby odpo-
wiedniego zorganizowania wspo6tpracy uczonych. Czynno$ci badawcze oczy-
wiscie przypadtyby w udziale przedstawicielom nauk Scisle teoretycznych,
czynnosci planowania----przedstawicielom nauk stosowanych. Miedzy temi
grupami konieczne byloby ciggte wzajemne porozumienie, tak, by pierwsza
grupa badata wszystko to, czego druga do swych planéw potrzebuje, ta za$
uwzgledniata wszystkie wyniki badan pierwszej.

Nie mozemy tu, rzecz prosta, wyznaczaé, jaka czes$¢ tej funkcji przed-
stawiciele kazdej nauki specjalnej spetniacby mieli; wskazemy tylko na
przyktadach, jak nam sie to przyszie zadanie uczonych przedstawia. Wszyst-
kim ludziom wyksztatlconym dobrze wiadomo, ze podioze organiczne spote-
czenstwa, ogélny stan biologiczny jego cztonkéw w danem pokoleniu i Kie-
runek ewolucji biologicznej nastepujacych po sobie pokoleh jest wprawdzie
jednym tylko, lecz bardzo doniostym wspétczynnikiem jego obecnego i przy-
sztego zycia kulturalnego. Kazdemu spoteczeristwu zalezy na tern, aby ten
stan byt jaknajlepszy i kierunek ewolucji zdgzat ku dalszemu jego polepsza-
niu. Pierwszym jednak, oczywistym warunkiem jakiegokolwiek rozumnego
dziatania w tym zakresie jest naukowe zbadanie faktow. Nalezatoby tedy,
aby wszyscy przedstawiciele nauk biologicznych w Polsce, zajmujacy sie
zyciem organicznem cziowieka — antropologowie, anatomowie, fizjologo-
wie, patologowie — poswiecili sie zorganizowanym, staltym badaniom nad
zyciem organicznem i ewolucjg biologiczng catej ludnosci Polski, oraz aby
na podstawie tych badan terapeutycy, higjenisci, eugenicy tworzyli plany
doskonalenia obecnego stanu i kierowania przysztg ewolucjg. Realizacja tych
planéw przez kierownikéw czynnych spoleczenistwa przy pomocy lekarzy,
pielegniarek i t. d. bylaby nadal stale badana i plany modyfikowane w za-
leznosci od zaobserwowanych konsekwencyyj.
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Jasnem jest, ze sprawa realizacji tych planéw zazebia sie o inne, nie
mniej obszerne i ztozone zagadnienia. Stan i ewolucja zycia organicznego
ludnosci polskiej zalezy od $rodowiska naturalnego, w jakiem ta ludnos¢ zy-
je — ziemi, wody i klimatu, $wiata roslinnego i zwierzecego. Mamy wiec
tu wielkie pole do zorganizowanych badan wspélinych dla geografow, geo-
logébw, mineralogow, gleboznawcdéw, meteorologéw, botanikéw, zoologéw,
i do zorganizowanego planowania dla przedstawicieli odpowiednich nauk
stosowanych, jak inzynierja wodna, gérnictwo, lesnictwo, rolnictwo, hodo-
wla. Te za$ prowadzg nas bezposrednio do catej kwestji kultury technicz-
nej ludnosci polskiej. Wprawdzie jeszcze ergologja, t. j. ogdlna teorja kul-
tury technicznej istnieje tylko jako cze$¢ etnologji ludoéw nizszych, tatwo
jednak wyrobione juz tam metody rozszerzy¢ na catoksztalt zjawisk tech-
nicznych narodu cywilizowanego i przeprowadzi¢ wszechstronne badania
cate] techniki, faktycznie istniejgcej na ziemiach polskich, od budowy cha-
ty, rekodzielnictwa domowego, najnizszych form rolnictwa i ogrodnictwa
(ktére juz badaja etnografowie) az do budowy gmachéw publicznych, wiel-
kich fabryk, kolei, postepowych gospodarstw rolnych (ktére sg tak samo
faktami kulturalnemi jak tamte i tak samo winny by¢ objektywnie, nauko-
wo badane). Jezeli bowiem cate zycie techniczne Polski ma sie racjonalnie
rozwija¢, rozwoj ten musi by¢ planowy, a wszelkie planowanie musi sie
oprze¢ na gruntownej wiedzy teoretycznej o istniejacej rzeczywistosci i za-
chodzacych w niej zmianach.

Powyzsze dziedziny zycia polskiego wigzg sie nierozerwalnie ze ztozo-
ng i zréznicowang strukturg ekonomiczng Polski i zachodzacemi w nigj
ekonomicznemi procesami; nie trzeba sie nad nig rozwodzi¢, gdyz to jest
jedyna dziedzina zycia polskiego, ktérej naukowe badanie i planowa regu-
lacja sg ogo6lnie uwazane za potrzebne. Wszystko to za$ najscislej sie taczy
zwigzkami zaleznosci wzajemnej z tym olbrzymim kompleksem faktow
specyficznie spotecznych, ktéremi zajmuje sie socjologja — faktéw miedzy-
ludzkiej przychylnosci i antagonizmu, wspétdziatania, walki, trwatych sto-
sunkéw i dobrowolnie uznawanych powinnosci, wychowawczego ksztatto-
wania osobnikéw i regulacji ich roél spotecznych, sktadu, struktury i zmian
niezliczonych grup spotecznych, od rodziny, gminy, stowarzyszenia az do
kosciota, narodu i panstwa 7).

Wiadomo, ze juz dzi$ rézni uczeni polscy prowadzg badania nad fak-
tami rzeczywistosci polskiej lub tworzg plany na przysztos¢. Badania te sg

2 Na innem miejscu podaje program systematycznych badan socjologicznych nad
kulturg spoteczng i zyciem spotecznem Polski.
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jednak fragmentaryczne, niezespolone i niezorganizowane nawet w zakre-
sie jednej specjalnej dziedziny, mowy za$ nawet niema o0 systematycznem
wspotdziataniu, ogarniajgcem catoksztatt faktéw, waznych dla zycia pol-
skiego. Nie mniej fragmentaryczne sa plany, nie liczace sie ze $cistg zalez-
noscig wzajemng wszystkich dziedzin kultury i zycia w catlem spoleczen-
stwie polskiem. Nie mozna si¢ temu dziwié, skoro sg to badania czynione
przy pomocy Srodkéw $miesznie matych w chwilach wolnych od gtéwnej
funkcji zawodowej uczonych — nauczania — i skoro planéw tych nikt nie
prébuje w petni realizowaé, a wiekszosci ich kierownicy spoteczni wogble
nie biora pod uwage. Aby uczeni polscy mogli spetnia¢ te wielkg funkcje
regulowania ewolucji zycia polskiego, musi to by¢ jedyna ich funkcja za-
wodowa, musza im byé dane dostateczne $rodki techniczne i zastep pomoc-
nikéw, a przedewszystkiem musi nastgpi¢ catkowite przeksztatcenie obec-
nego stosunku miedzy ludZmi czynu a uczonymi. Czynni kierownicy zycia
polskiego muszg zrozumieé (a sprawg uczonych jest poméc im w tern zro-
zumieniu) wiasng niezdolno$¢ do planowego regulowania ewolucji zycio-
wej i konieczno$¢ poddania sie intelektualnemu przodownictwu zespotu
uczonych, pod grozba odpowiedzialnosci za niedaleka ruine kultury polskiej
i rozpad spoteczenistwa polskiego.

Te wielkg role przodownictwa intelektualnego przypisujemy uczonym-
erudytom. Wymaga ona bowiem tego typu badan, ktéry jest charaktery-
styczny dla uczonych - erudytéw: nie tworzenia nowych teoryj, lecz rozsze-
rzania juz istniejgcych teoryj na nowe fakty, poznawczego opanowywania
masy szczegétowych zjawisk przy pomocy juz ustalonego systemu prawd
og6lnych. Rozumie sig, ze przytem na kazdym kroku uczeni-erudyci, syste-
matycznie prowadzacy takie badania, dorzucaé¢ beda nowe przyczynki do
swych nauk — bez poréwnania wiecej, niz to dzisiaj wiekszo$¢ ich czyni,
gdy kazdy z osobna, w chwilach wolnych od obowigzkéw profesorskich,
zajmuje sie rozwigzywaniem jakiego$ specjalnego zagadnienia, ktére mu
nasunat przypadkowy pomyst lub subjektywne zainteresowanie 7).

3 Woydaje sie napozor, ze w tej wielkiej funkcji zbiorowej uczonych niema wia-
Sciwych zadan dla przedstawicieli nauk historycznych, ktére w potocznem przekonaniu
nie nadaja sie do praktycznych zastosowan. Nie fiu* miejsce rozwodzi¢ sie nad tg sprawa;
sadzimy jednak, ze jest to przekonanie zupeinie bledne i ze istnieje wielkie a prawie
nietkniete pole dla stosowanej wiedzy historycznej, ktorej zada-
niem byloby wprowadzanie perspektywy dziejowej do wszelkiego planowania, ustalaja-
cego okreslone cele dziatari obecnych i przysztych. Historyczna relatywizacja wszelkich
kulturalnych sprawdzianéw przeciwdziatataby nieuniknionemu bez niej zaciesnianiu planéw
do pewnych wartosci traktowanych jako absolutne, z pominieciem catego bogactwa war-
tosci, w danej chwili nieaktualnych.
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GZY POLSKA CHCE MIEC UCZONYCH - TWORCOW?

WspomnieliSmy dawniej, ze tworczo$¢ naukowa podlega zupetnie in-
nym zasadom normatywnym, niz zasady logiczne systemu prawd nauko-
wych oraz zasady metodyczne tych czynnosci, ktore dany system krytycz-
nie odtwarzaja, poprawiajg i dopetniajg, roszerzajagc go na nowe fakty.
Tworcze badanie szczeg6towe, w odroznieniu od dopetniajgcego przyczyn-
ku, nie zdaza do zakonhczenia procesu badawczego w danym Kierunku przez
jakis wynik bezsporny i ostateczny, lecz do zainicjowania nowego kierunku
badan; odkrycie, do jakiego prowadzi, jest zgory ujete nie jako rozwigzanie
zamykajace jaki$ znany problem, lecz jako otwarcie glebszych, trudniej-
szych, przedtem nieznanych probleméw. Systematyzacja twoércza nie jest
tez budowaniem z wynikéw dokonanych badan trwatego gmachu nauko-
wego, lecz organizowaniem majacych sie dokonywac badan w odniesieniu
do nieosiggnietego i zasadniczo nieosiggalnego ideatu teoretycznego. Nauka
jako system czynnosci twoérczych nigdy nie jest i nie moze by¢ ,,prawdzi-
wa”, gdyz zna ona tylko problemy wazniejsze lub mniej wazne dla tworze-
nia nowych hipotez, hipotezy ptodniejsze lub mniej plodne dla stawiania
nowych problemdéw. Wszelka pewnos¢ jest jej obca, gdyz zyje whasnie ciagty
niepewnoscia w oczekiwaniu nowych odkry¢ i nowych ideatow teore-
tycznych.

Od czasu do czasu wytworzone w tym postepie hipotezy, z pominie-
ciem tych nowych probleméw, jakie otwierajg na przysztos¢, sg zestawiane
miedzy sobg i poréwnywane z uznawanym dawniej systemem prawd. WYy-
nikajace stad sprzecznosci logiczne, o ile nie daja sie rozwigza¢ przez proste
odrzucenie nowych hipotez jako ,,nieudowodnionych”, prowadzg do zastg-
pienia dawnego systemu prawd przez nowy, w ktorym kazda z owych hipo-
tez w logicznem oparciu o caly system nabiera charakteru pewnika
naukowego. Ta stabilizacja hipotez jako elementéw systemu prawd
odbywa sie poczesci pod wplywem dazenia uczonych zamitowanych
w porzadku formalnym do jednoznacznej symbolizacji nauki w wol-
nym od sprzecznosci systemie zdan, poczesci (moze gtéwnie) pod wptly-
wem potrzeby oparcia sie na ustalonych pewnikach przy praktycznem
zastosowaniu wiedzy.

Podczas gdy nauka jako logiczny system prawd jest catkowicie bez-
osobista i czynnosci jej krytycznego stwierdzania i dopetniania maja by¢
w zasadzie tak wykonywane, jak gdyby indywidualno$é uczonego byta zu-
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petnie obojetna, badania tworcze i twércza ich systematyzacja sa osobiste
w samej swej istocie. Nie znaczy to bynajmniej, ze sg subjektywnie dowolne:
normy metodyczne, do ktérych uczony - twérca stosuje sie w poszczegol-
nych swych badaniach, sg przez niego i wszystkich, ktorzy z jego badan ko-
rzystajg, uznawane jako objektywnie obowigzujgce, a ideal teoretyczny,
w odniesieniu do ktérego systematyzowane sg problemy przysztych badan,
jest objektywna, nadindywidualng wytyczng dla wszystkich uczonych, bio-
racych udzial w jego urzeczywistnianiu. Ale w twoérczej dziatalnosci kazde-
go z nich jego osobowos$¢ tak samo sie objawia i realizuje, jak w dziatal-
nosci poety, artysty, mistyka, reformatora spotecznego, bohatera. Porozu-
miewanie sie tworcow nie polega na jednoznacznej symbolizacji ustalonych
wynikdw, lecz na wzajemnem rozumieniu dokonanych i dokonywujacych
sie czynnosci; sprawdzianem osiggnietego porozumienia nie jest zgoda co
do prawdziwosci lub fatszywosci zdan, lecz kontynuowanie czynno$ci twor-
czych jednego uczonego przez innych, uzycie jego hipotez do nowych pro-
bleméw, jego probleméw do nowych hipotez.

Normatywna regulacja i idealna systematyzacja czynnosci naukowo-
tworczych rozwinety sie dopiero w czasach nowszych, cho¢ zaczatki ich juz
istniaty w starozytnosci klasycznej. Do niedawna tworczo$¢ naukowa byta
czem$ sporadycznem i nadzwyczajnem; nieraz traktowana byfa jako bunt
subjektywny przeciw objektywnym systemom prawd i uznajgcemu je spo-
teczenstwu. | dzi$ jeszcze wzglednie niewielu jest uczonych, oddajacych sie
jej trwale i systematycznie; wiecej jest tych, ktorzy tylko zrzadka w nigj
uczestnicza, najwiecej za$ takich, ktorzy wecale nie starajg sie bra¢ w niej
udziatu i zwykle wogéle nie zdaja sobie sprawy, ze miedzy badaniem twor-
czem, wigzacem sie dynamicznie z innemi badaniami tworczemi, a bada-
niem przyczynkowem, ktérego wynik logicznie dopetnia ustalony system
prawd, zachodzi réznica nie stopnia, lecz istoty.

W zwigzku z tg p6zng normalizacjg tworczosci naukowej i stosunko-
wo niewielkg liczbg jej uczestnikéw stoi to, ze nie wyrobita sobie ona je-
szcze odpowiednich form wyktadu, ktoreby nalezycie wyrazaly przebieg
czynno$ci haukowo-twérczych i systematyczne ich powigzanie w dazeniu
do ideatu teoretycznego. Nawet w dzietach metodologicznych normatywna
organizacja tworczosci naukowej rzadko znajduje zrozumienie, gdyz reflek-
sja metodologiczna stoi jeszcze pod przemoznym wpltywem logiki. Spodzie-
wac sie nalezy, ze nowoczesny postep logiki formalnej (w ktérym logicy
polscy tak znaczny biorg udziat) pomoze jej sie od tego wptywu uwolnic,
gdyz z rosngcem uscisleniem logiki coraz oczywistszem sie staje, ze zasady
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jej nie maja nic wspolnego z normami metodycznemi badan nauko-
wych

W Swietle powyzszych rozwazah zrozumialem jest, Ze uczony-tworca
rozni sie gleboko od uczonego-erudyty. Jego osobiste zycie naukowe jest
zupetnie inaczej zorganizowane. W obecnem stadjum badan poréwnaw-
czych nad osobowoscig kulturalng niepodobna orzec, o ile ta rdznica jest
wynikiem jakiej$ przyrodzonej dwoistosci typow psychologicznych, o ile
za$ wyjasnia sie rdéznicami warunkéw osobistego rozwoju. Na niekorzys$¢
rozpowszechnionego pogladu, jakoby ,tworca sie rodzit” zasadniczo roz-
nym od nie-twdrcow, przemawiajg (o ile chodzi o uczonego-twoérce) dwa
argumenty. Po pierwsze, jak sie zdaje, miedzy uczonbmii-tworcami a wy-
bitniejszymi uczonymi-erudytami niema zasadniczej roznicy poziomu umy-
stowego, ocenianego wedtug psychologicznych sprawdzianéw inteligencji
(cho¢ przy dzisiejszej organizacji wspotpracy naukowej minimalny poziom
inteligencji, spotecznie wymagany od cztowieka funkcjonujgcego w roli
erudyty, jest bezwatpienia nizszy od tego minimalnego poziomu, jaki jest
niezbedny dla naukowego wspétdziatania z uczonymi-twércami). Po dru-
gie za$, niema jakiej$ ogolnej postawy osobistej uczuciowo-wolicjonalnej,
ktéraby cechowata typowo uczonego twdrce w odr6znieniu od erudyty.
Woprawdzie ich postawy osobiste w dziedzinie nauki sg zasadniczo rdzne,
skoro erudyta pragnie pewnosci i statosci, tworca z radoscig podejmuje ry-
zyko i czuje sie doskonale w pradzie zmian. Ale tenze tworca czesto w zy-
ciu poza-naukowem szuka statosci i unika wszelkich niepokojgcych prak-
tycznych probleméw; natomiast wielu uczonych-erudytow wykazuje poza
nauka wybitny aktywizm zyciowy i gotowos¢ do udziatu w zmiennej rze-
czywistosci, i dlatego wiasnie nadaje sie do roli regulatoréw ewolucji zy-
ciowej.

Niewatpliwie jednak uczony-twérca w swojej dziedzinie stanowi
odrebny typ kulturalny, jakiekolwiek zresztg czynniki wptynety na jego
wytworzenie. Otdéz dla tego typu kulturalnego spoteczenstwo polskie nie
posiada odpowiedniej roli spotecznej. | gdzieindziej zresztag nader rzadkie
sg stanowiska i funkcje zawodowe dla uczonych-tworcéw; w Polsce niema

Dokfadniejsza analiza wykaze prawdopodobnie, ze i w badaniach przyczynko-
wych, oraz w samym przebiegu doskonalenia formalnego systemu prawd, nieraz dopro-
wadzajagcego do jego przebudowy, istniejg pierwiastki tworcze, niesprowadzalne do po-
rzadku logicznego. Mimo to odrdznienie tych czynnosci od czynnosci naukowo-twdrczych
jest istotne, gdyz pierwsze usitujg sie podda¢ regutom logiki, drugie — wytwarzajg wias-
ne normy metodyczne.
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ich wcale. Nic to dziwnego: z punktu widzenia nietylko obecnych wymagan
spoteczenstwa polskiego, ale i najistotniejszych warunkdéw jego bytu, uczo-
ny-twdrca jest typem zupetnie bezuzytecznym.

Niepodobna go zuzy¢ do nauczania w szkole wyzszej, juz choéby ze
wzgledéw techniki pedagogicznej. Twdérczych czynnosci poznawczych ni-
kogo sie nie nauczy. Mozna tylko utatwi¢ uczniowi samorzutny ich rozwoj
przez zaproszenie go do udziatu we wiasnej twolrczosci, a tego programy
szkét zupetnie nie przewidujg. Szkoty wyzsze nie istniejg dla rozwoju twor-
céw naukowych, lecz dla ksztatcenia ludzi praktyki i nauczycieli (widzie-
liSmy poprzednio, jak to zadanie spetniaja). Gdyby uczeni-tworcy funkcjo-
nowali jako profesorowie, nie udzielaliby studentom wiedzy pewnej i usta-
lonej, uwazanej za potrzebng dla przysziej praktyki (i rzeczywiscie potrzeb-
nej, cho¢ w innym niz teoretyczny ukladzie). Przy tym za$ niskim pozio-
mie i krétkiem trwaniu wyksztatcenia naukowego, jakiego wymaga sie od
og6tu studentéw szkot wyzszych, zapoznanie ich z przebiegiem tworczosci
naukowej byloby wogdle niemozliwe, i préby w tym kierunku wywotywa-
tyby u wiekszosci zupetng dezorjentacje umystowg, oraz ztudzenie subjek-
tywnosci, dowolnosci, niewaznosci nauki wogdle, wysoce niepozgdane nie-
tylko dla ich wyksztatcenia naukowego, ale i dla zycia polskiego wogdle.

To tez profesorowi stawia sie, wyraznie lub domysinie, catkiem stusz-
ne w tych warunkach wymaganie, aby jezeli chce dziata¢ jako twdérca na-
ukowy, czynit to poza swa rolg zawodowa, w tej roli za$ wystepowat jako
erudyta-nauczyciel. Jego wysitki tworcze sg tolerowane, o ile go nie odry-
wajg od wiasciwej ,,pracy zawodowej” — lecz nic wiecej. Dopiero gdy wy-
kaze sie wybitnemi wynikami, ktdre zostang uznane za pewne z punktu wi-
dzenia sprawdziandw logicznych i przyjete przez erudytéw, wtedy zostaje
publicznie wyro6zniony jako twdrca i uzyskuje przez to pewne stanowisko
moralne, ktére zreszta pomaga mu bardzo mato do dalszej tworczosci i nie
zwalnia wcale z obowiazkéw erudyty, przywigzanych do jego funkcji za-
wodowej. Zwykle przytem i to stanowisko moralne zdobywa dopiero wte-
dy, gdy juz najptodniejszy okres jego twdérczosci minat.

Natomiast u mtodych adeptéw nauki, kandydatéw na stanowiska pro-
fesorskie, tworczos¢ naukowa nie jest nawet tolerowana. Dostepne im
w okresie mtodosci stanowiska zawodowe, zresztg nieliczne i o bardzo nis-
kich pozycjach ekonomicznych, wymagaja od nich wielkiego nakfadu pra-
cy pomocniczej, technicznej i pedagogicznej, zostawiajgcej mato czasu
i energji na wiasciwa prace naukowa. Ta za$ poddana jest najscislej
sprawdzianom logiki i erudycji. Miody kandydat moze zczasem osiggnac
stanowisko profesorskie tylko przez szereg doktadnie wykonanych przy-



266

czynkéw do istniejgcego systemu nauki; szersze pomysty naukowo-twdrcze
szkodza mu w karjerze. | stusznie. Gdyz przy obecnym przebiegu studjow
szkolnych miody osobnik o odpowiednim poziomie inteligencji daleko
wczesniej jest zdolny do wykonywania dobrych przyczynkéw naukowych
niz do metodycznych twdérczych badan. Jego wczesne pomysty naukowo-
tworcze nie czynig zado$¢ ani wymaganiom logiki i erudycji, ani normom
tworczosci. Trudno je nieraz odrézni¢ od fantazjowania leniuchéw-marzy-
cieli lub dziwactw grafomandéw. Tylko uczeni-tworcy, umozliwiajagc mu
swobodne rozwijanie i doskonalenie jego pomystow, po dtuzszej z nim stycz-
nosci moga zdolnosci jego osadzi¢, nie czekajac, az wreszcie osiggnie nale-
zyte wyrobienie metodyczne i zacznie istotnie wspétdziataé w tworzeniu
nauki — co moze potrwa¢ dtugie lata. Do takiego swobodnego, dlugiego
rozwoju w zetknieciu z twdércami spoteczenstwo nie daje i nie chce da¢ wa-
runkdw ludziom, ktdrzy sie jeszcze ,,niczem nie wykazali” i ktérych przy-
szto$¢ naukowa jest niepewna. A gdyby im nawet te warunki dato — co
po tern, skoro i tak dla twércow niema rol spotecznych.

Nie byloby ich nawet wtedy, gdyby uczeni, jak tu proponujemy,
wspotdziata¢ zaczeli z kierownikami zycia polskiego, stosujgc swa wiedze
do badan ekstensywnych o wielkiej praktycznej doniostosci. Do tego ro-
dzaju badan uczony-twdrca zupetnie sie nie nadaje; dla niego rzeczywisto$é
jest tylko materjagtem dla nowych teoryj, Zrédiem nowych probleméw
i sprawdzianem nowych hipotez, nie za§ masa danych i samowystarczal-
nych faktéw szczeg(M:owych, ktoére nalezy zaobserwowac, poklasyfikowac
i wyjasni¢ z punktu widzenia juz ustalonego systemu prawd ogdlnych.

Jezeli jednak uczeni-tworcy sg nieprzydatni ani na nauczycieli ogétu
miodziezy, ani na intelektualnych wspotpracownikéw ludzi czynu, kto-
rzy kierujg zyciem polskiem, to czy nie jest zupetnie uzasadnione, ze spote-
czenstwo polskie, prdécz czesci samych uczonych i niewielkiej grupki ideo-
logéw, nie popiera twdrczosci naukowej i mato sie nig interesuje? Poco
Polsce uczeni-tworcy? Oczywiscie, rozwdj tworczosci naukowej wogole jest
pozadany, skoro dzieki niemu powstajg coraz wieksze, bogatsze systemy
prawd, dajgce sie coraz lepiej zuzytkowaé w praktyce. Ale ten ogolny po-
step nauk i tak sie dokonywa poza Polskg, w zamozniejszych, liczniejszych,
wyzej kulturalnie stojgcych spoleczenstwach. Czy dla naszego ubogiego
i zacofanego spoteczenstwa nie dos$¢ bedzie mie¢ zwarty zastep sumiennych,
Scistych a pomystowych uczonych-erudytéw, ktérzy przyswaja¢ sobie be-
da w petni systemy prawd, ustalonych zagranica, i rozumnie a przemysinie
stosowac je do rzeczywistosci polskiej?

Prawda, ze wchodzi tu w gre nasz prestige narodowy. Jakkolwiek
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prawie nigdzie jeszcze dla uczonych-tworcow niema odpowiednich rol za-
wodowych, lecz jesli mimo to uczony, dziatajac na wiasna odpowiedzial-
no$¢ i z wihasnej inicjatywy, dojdzie do waznych odkry¢, wtedy odblask
sptywajgcej na niego stawy opromienia jego spoteczenstwo, przynajmniej
w oczach ludzi nauki. Narod, ktory od czasu do czasu nie wykaze sie owo-
cami tworczosci naukowej, podobnie jak nardd, ktdry czasami nie wyda
wielkiego artysty lub poety, jest uwazany za nizszy wsréd naroddw. Prestige
twdrczosci moze mie¢ nawet praktyczne znaczenie w stosunkach miedzy-
narodowych.

Ale ludzie trzezwi nie przeceniajg tego znaczenia, zwtaszcza ze doko-
nania naukowe mniej sie nadajg do propagandy, niz dzieta z zakresu lite-
ratury, muzyki, sztuk plastycznych, lub nawet wyczyny sportowe. Nawet
za$ ze wzgledu na nasz wptyw nazewnatrz bez poréwnania wazniejszg jest
sprawa systematyczne umacnianie, organizowanie, podnoszenie calego na-
szego zycia zbiorowego. A w Swietle tego zadania zarysowujg sie pewne
watpliwosci, czy wogoble nie jest rzecza ryzykowna nadawanie twdérczosci
naukowej wiekszej roli w zyciu polskiem.

Mobwiac, ze uczony-tworca jest dzis w Polsce zyciowo ,,bezuzyteczny”,
nie powiedzieliSmy jeszcze wszystkiego. W istocie bowiem uczony-twoérca
jest w dzisiejszych czasach najniebezpieczniejszym cztowiekiem dla wszel-
kiego ustalonego porzadku — spoteczno-prawnego, spoteczno-moralnego,
ekonomicznego, religijnego. Zawsze zresztg byt niebezpieczny; zwykle jed-
nak przed strézami statych porzadkéw ratowato go albo to, ze ludzie czy-
nu nie rozumieli tego co tworzyt, albo ze praktyczne konsekwencje jego
tworczosci nastepowaly p6zno, najczesciej po jego Smierci, i zwigzek ich
z jego dziatalnoscig byt niejasny. Nieraz tez on sam w niewinnosci ducha
nie uswiadamiat sobie niebezpiecznych mozliwosci swych czynnosci, pa-
trzal na siebie tak, jak inni na niego patrzyli — jako na pustelnika, zyjace-
go w oderwanej od rzeczywistosci dziedzinie mysli teoretycznej, nikomu nie
wchodzgcego w droge i pragngcego tylko, by go ludzie czynu zostawili
w spokoju.

Dopiero od niedawna, w $wietle dziejéw ostatnich dwéch — trzech stu-
leci, zaczynamy sie orjentowaé, ze juz nie, jak niegdy$, wodzowie najezdz-
czych zastepdw, nie genjusze-autokraci, przeksztatcajacy panstwa, nie he-
retycy, nie przywodcy wielkich przewrotéw politycznych i ekonomicznych,
lecz uczeni-tworcy stali sie mimowoli przodownikami w rewolucyjnych
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przemianach $wiata cywilizowanego. Bowiem w $lad za spokojna, zapatrzo-
ng w dal poza-zyciowa, postacig uczonego-twércy kroczy dzi$ bezposrednio
grozna, wpatrzona w rzeczywistos¢ zyciowa, posta¢ wynalazcy. W ciggu
ostatniego stulecia zmienit on sie bardzo. Niegdy$ byt cztowiekiem, ktérego
sporadyczng inicjatywe pobudzaty wylacznie sytuacje praktyczne i ktdry,
tak jak inni ludzie czynu, uzywat nauki (jezeli jej wogole uzywat) tylko
jako narzedzia praktycznego w postaci ustalonych pewnikéw. Dzi$ nato-
miast zaczyna on czerpa¢ swe natchnienie wprost z tworczosci naukowe;j.
Nie czeka nawet, az nowe odkrycia uczonego zostang krytycznie sprawdzo-
ne i wigczone w logiczny system prawd: nie waha sie bra¢ za wytyczne hi-
potez jeszcze niepewnych, aby zobaczyé, co z nich dla zycia praktycznego
wyniknacby mogto. Wiecej nawet: nowe a nierozwigzane problemy nauko-
we nasuwaja mu nowe problemy praktyczne i czeka z niecierpliwoscig ich
hipotetycznych rozwigzan, aby te rozwigzania w praktyce wyprébowac. Nie-
raz tez staje sie sam na czas pewien uczonym-twdrcag, jak tez i odwrotnie,
uczony-tworca niekiedy na krotko staje sie wynalazcg. Naog6t jednak fun-
kcje te sg tak odmienne i pochtaniajace, ze tylko jednostki wyjgtkowe umiejg
je stale i rownolegle wykonywag.

W czasach nowozytnych, odkad zanikt stary magiczny strach przed
nowosciami, Swiat cywilizowany przyjmowat wynalazki coraz zyczliwiej.
Ogromna wiekszo$¢ wynalazkéw dokonywata sie w dziedzinie techniki ma-
terjalnej nieorganicznej, rolnictwa, hodowli, medycyny i higjeny. Kazdy
taki wynalazek w bezposrednich swych konsekwencjach przedstawiat sie
jako utatwienie, usprawnienie lub uprzyjemnienie zycia praktycznego w da-
nej dziedzinie, i rozpowszechniat sie dzieki tym gtéwnie ludziom, ktérych
te bezposrednie konsekwencje interesowaty.

Dopiero zczasem zaczely sie uwydatnia¢ dalsze, posrednie konsek-
wencje ogdlno-zyciowe poszczegdlnych wynalazkéw, a zwiaszcza ich coraz
szybszego nagromadzania sie. Nie potrzebujemy sie nad tg kwestjg rozwo-
dzié. Pojecie ,,rewolucji przemystowej” wyrazito czes¢ tych konsekwencyj,
a rewolucja przemystowa nietylko sie nie skonczyta, lecz trwa i ro$nie. Sg
inne rewolucje, rozpoczynajace sie lub przygotowujace. Przezywalismy juz
i zapewne przezyjemy zndw wkrotce poczatki rewolucyjnych konsekwen-
cyj wynalazkéw wojennych. Dopiero zaczynaja si¢ zarysowywac pierwsze
konsekwencje wynalazkéw medyczno-higjenicznych ostatnich dwéch po-
koleh; a zaledwie przewidywa¢ mozna przewroty, jakie nastapig po wyzy-
skaniu najnowszych wynalazkéw w dziedzinie rolnictwa.

Ludzkos¢ cywilizowang zaczyna ogarnia¢ strach. Coraz liczniejsze
podnoszg sie gtosy za pohamowaniem pedu wynalazczosci, a nawet za na-
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wrotem wstecz. Juz gdzieniegdzie, jak w Kkapitalizmie amerykanskim,
ludzie pragnacy trwania istniejgcego porzadku prébujg okietzna¢ wyna-
lazcow i niszczy¢ wynalazki, grozace temu porzadkowi widocznem niebez-
pieczenstwem. Lecz gdyby sie nawet udato (jak Rosja sadzi) stworzy¢ po-
rzadek spoteczny, zdolny do oparcia sie rewolucyjnym konsekwencjom wy-
nalazkéw technicznych, to nie wystarcza; bo oto ped wynalazczosci ogar-
niaé zaczyna dziedziny, w ktorych twoérczos¢ naukowa niedawno sie rozwi-
neta i wynalazki byty dotad rzadkoscia.

Tak wiec szybki postep psychologji w ostatnich latach szes¢dziesieciu
juz stat sie zrodiem wynalazkéw psychotechnicznych i pedagogicznych,
ktére w miare nagromadzania sie mie¢ moga nieobliczalne skutki. Nauka
ekonomiczna juz doprowadzita do Kilku wielkich wynalazkéw, z ktorych
komunizm, oparty na ekonomice Marksa, jest najbardziej uderzajgcym,
lecz z pewnoscig ani ostatnim, ani najgtebiej rewolucyjnym.

W naszem przekonaniu najwieksze i najskrajniej przewrotowe wyna-
lazki zblizajg sie dopiero, a wyjda z socjologji jako specjalnej nauki teore-
tycznej. GroZzbe socjologji i socjologéw dostrzegajg juz kierownicy autory-
tatywnych i obliczonych na diugie trwanie struktur spotecznych. Niedaw-
no w Niemczech zamknigto instytuty i czasopisma socjologiczne, zwinieto
prawie wszystkie katedry i wyrzucono wiekszo$¢ socjologéw za granice pan-
stwa; we Wioszech, méwiac tagodnie, nie popiera sie socjologji, w Zwigzku
Republik Sowieckich problemy socjologiczne sg o tyle tylko dopuszczalne,
o ile ich rozwigzania sg zgéry wiadome i dajg sie zamknaé w ramach filo-
zofji kultury Marksa i Lenina.

A rozwoj wynalazczosci, opartej na socjologji, umozliwi na wielka ska-
le urzeczywistnianie réznych innych wynalazkéw humanistycznych. Co be-
dzie, jezeli blisko zwigzana z socjologjg objektywng teorja prawa dopro-
wadzi do zastgpienia przez jaka$ nowa, nieprzewidzialng strukture catego
olbrzymiego gmachu praw i ustaw, ktory wszak wcale sie nie opiera na na-
ukowej wiedzy o stosunkach ludzkich, lecz na iiaiwnem wierzeniu, ze ,,wia-
dza suwerenna”, wyrazajac swag wole w odpowiednim rytuale, tak samo re-
guluje stosunki ludzkie, jak wladza magiczna cesarza chinskiego przez od-
powiedni rytuat regulowata bieg przyrody? Go sie stanie, jesli z antropo-
geografji wyjda wynalazki, ktdre w praktyce doprowadzg do radykalnie od-
miennego niz dzi$ rozmieszczenia ludnosci na globie ziemskim? Jezeli z po-
stepéw religjonistyki wyptyna jakie$ zupetnie nieobliczalne dzi§ metody
nowego uzytku i catkowitej reorganizacji tych olbrzymich sit duchowych,
ktore przejawiajg sie w trwaniu dzisiejszych systemow religijnych? Je-
zeli wreszcie wszystkie te wynalazki, dzieki tworczym syntezom naukowym
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historykéw, powigza sie w skutecznych dgzeniach do takich ideatéw kultu-
ralnych, jakich teraz nawet przeczu¢ nie zdotamy?

Zaiste, w dzisiejszym czasie wiele zaryzykuje spoteczenstwo, ktore
Smiato poprze swobodng, wielka twoérczos¢ naukowa, a przez to otworzy
u siebie nieograniczone pole rozwoju dla wielkiej wynalazczosci. Bo moze
sie ono sta¢ osrodkiem rozpetanych poteg duchowych, ktére w ciagu kilku
pokolerh zmiota bez $ladu to zycie, jakie dzi$§ znamy, i na jego miejsce wy-
tworzg jakie$ zycie nowe, olbrzymie, lecz niedostepne nawet najbujniejszej
naszej wyobrazni i zapewne niewsp6tmierne z zadnemi naszemi sprawdzia-
nami wartosci. Czy chcemy, aby spoteczenstwo polskie stato sie jednem
z takich ognisk?

Jezeli nie, tedy postepujmy nadal, jak dotad, w sprawach twdrczosci
naukowej — tylko konsekwentniej. Nietylko nie dawajmy uczonym-twor-
com poparcia, ale nie tolerujmy twdrczos$ci — niszczmy jg w zarodku, oczy-
wiscie nie przez jaka$ naiwng represje, lecz przez wcigganie wszystkich
zdolnych uczonych od wczesnej mtodosci do cennej a nie niebezpiecznej
wspotpracy w planowem organizowaniu zycia polskiego. Moze dzigki tej
wspOltpracy nasza rzeczywisto$¢ nie rozpadnie sie w gruzy, co niechybnie
nastgpi po paru wstrzasach przy krétkowzrocznem, bezplanowem kierow-
nictwie tudzi czynu, dziatajacych bez intelektualnej inicjatywy uczonych-
erudytow. Moze zdotamy zachowac na dtugie lata, nawet wieki, réwnowa-
ge wewnetrzng wobec bijgcych z szerszego $wiata pradéw tworczosci nau-
kowej i wynalazczosci, przyjmujac i realizujac tylko te prawdy i wynalaz-
ki, ktére zesp6t kierownikéw, dzieki przewidywaniu i planowaniu uczo-
nych, bedzie umiat wciela¢ stopniowo w zycie polskie. Moze przy takiej
ostroznej aktywnosci i rozumnej ewolucji utrzymamy sie jako wyspa sta-
tecznosci na burzliwym oceanie przysztego Swiata i za pareset lat jaki$ no-
wy Rousseau, w marzeniach o powrocie do pierwotniejszego, prostszego, ta-
twiejszego zycia, nardd polski cytowa¢ bedzie jako wzor blogostawiony
harmonijnego zréwnowazenia i spokoju, ktdry znajduje zadowolenie w ma-
tych lecz ciggtych postepach i nie Sciga chimer wielkiej kultury.

Niewatpliwie, taki program odpowiada pragnieniom olbrzymiej wiek-
szo$ci narodu. Buntowaliby sie przeciw niemu tylko wizjonerzy mysli i Don
Kichoci zycia. A na tych nie warto zwraca¢ uwagi. Czy jednak mozna by¢
zupetnie pewnym, ze nie zamaciliby oni tej doskonale normalnej przyszio-
§ci? Malto ich wprawdzie, lecz wiadomo z dziejowego dos$wiadczenia, ze
trudno ich wygubi¢ i ze nie wszyscy dajg sie wttoczy¢ w jakiekolwiek usta-
lone role spoteczne A tam, gdzie istniejg poza normalng strukturg spotecz-



271

ng, dzialajg jako ferment zyciowy, czesto rozsadzajgcy te strukture, a do
jej odbudowy niezdolny.

Nasuwa sie mysl fantastyczna. A gdybysmy ich wiasnie, tych wizjo-
neréw i Don Kichotow, wysuneli na czoto w pochodzie dziejowym Polski?
Gdyby cata przemysinos¢ wynalazcow, cata wiedza i zdolno$¢ konstrukcyj-
na erudytéw obrocone byly na budowanie drog dla narodu wslad za tymi
wedrowcami w bezdroza? | gdyby cata umiejetnos¢ praktyczna i energja
czynna kierownikéw spotecznych stuzyty do prowadzenia narodu temi dro-
gami — niewiadomo dokad?... Ale pomyst to zbyt dziwaczny, aby sie nad
nim zastanawia¢ w powaznym choé popularnym szkicu.



JAN ZBINDEN

UDUCHOWIENIE TECHNIKI

0 szlachetnodci narzedzia. Wychowanie i moralne podstawy pracy wyna-
lazczej. Mit techniczny.

Dla subtelnych natur artystycznych i religijnych wiele zjawisk tech-
niki jest dzisiaj czem$ odpychajacem, wytwarza sie wokdt niej wielka izo-
lacja, lecz przyczyng tego nie jest maszyna sama w sobie, lecz duch ktore-
mu stuzy. Poniewaz niewyczerpane srodki techniki stuza dzis przewaznie
celom ubogim i bezdusznym i przesigkniete sg, jak kazda inna rzecz, atmo-
sferg tych, ktorym stuza, poniewaz gtéwnie technika natretnie wysuwa sie
naprzdd — przeto wielu odwraca sie od niej z obcoscia.

Wszelako zapominajg oni o tern, jak niezmierzong swobode i szerokie
pole dziatania zdolna jest otworzy¢ technika wiasnie pogtebionej pracy du-
chowej. Technika nie musi dziata¢ ,,czczo” i ,,rzeczowo”. Podobnie jak sa-
ma jest wytworem szlachetnych i twérczych sit wynalazcow, wieloletnich
ich trudéw i zmagan, samotnych poszukiwann — moze ja uszlachetni¢ nie-
oczekiwanie uzytek, jaki z niej czynimy, i spos6b, w jaki jg podporzadko-
wujemy dzietu. Czyliz nie czujemy, ze na instrumentach i narzedziach, kto-
remi postugiwali sie w pracy wielcy ludzie: badacze, malarze, rzezbiarze,
pozostato co$ niezatartego, co$ jakby namaszczenie? Co$ naksztatt tego, jak-
by te ,,martwe” sprzety: rylec i diéto, pendzel i paleta, szpinet i skrzypce,
lupa i luneta, laboratorjum i warsztat, codzienni $wiadkowie i pomocnicy
duchowego dziatania, przez nie ozyly, nabraly zachwycajgcego piekna, kto-
re nawet zgruba strugany stét Jana Henryka Fabre‘a lub prymitywne instru-
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menty Faraday‘a czy niezgrabne przybory Galileusza podnosi do rzedu
utworow cenniejszych, blizszych i milszych, niz niektére wirtuozowskie lecz
bezduszne dzieta sztuki.

Jakze wynaturzona jest mysl, ktéra nas poucza, ze od chwili wypro-
dukowania narzedzia cztowiek oddalit sie od natury i popetnit ,,grzech in-
telektu”. Jednakze mato jest rzeczy, ktéreby tak umiaty zwigza¢ z naturg
jak to potrafi narzedzie, ktérego wzér cztowiek wzigt z natury, odmienit je,
ktadac nan pietno swego ducha i dostosowat do swej pracy. Nie daremnie
tez ludy wszelkich epok czuty potrzebe zdobienia przedmiotu, z ktérym wig-
zala ich serdeczna zazytos¢; narzedzie, bron, sprzety, +6dz i wdz, ptug i cha-
ta, — wszystkie te ,,wytwory techniki” wzbogacano artystycznym ornamen-
tem lub wizerunkami, by temsamem ni¢ wdziecznosci i zadowolenie za-

radosnych, bad? ciezkich — barwniej, zywiej, trwalej.

Jak niegdy$ narzedzie i maszyna staty sie dla cztowieka petne zna-
czenia dzieki sensowi pracy, ktérg wykonywaty, tak teraz zkolei jego stosu-
nek do nich osiggnie forme, ktéra on sam im nadaje. Poniewaz wiekszo$¢ ce-
16w pracy oraz zawoddéw stata sie dzi$ dla cztowieka problematyczna, ponie-
waz rzadko, jakby w drodze wyjatku, zna on czynnosci, ktérych wykonywa-
nie napetniatoby mu dusze najgtebszg radoscig, przeto wszelkie $rodki, kto-
remi sie przy tej pracy postuguje, musiaty nabraé¢ charakteru czczej pustki
i bezdusznego ubodstwa. Poki technika dawata sie pawodowac czesciowo po-
jeciami czystej celowosci, czesciowo nasladowaniem nieorganicznem wzo-
row wczesniejszych stylow, péty jej wytwory byty odbiciem tej postawy du-
chowej. Maszyny mieszkalne i meble celowe (gdybyz przynajmniej zawsze
byly celowe!) mogta wymysli¢ tylko epoka, dla ktdérej réwniez zycie stato
sie zaspokojeniem potrzeb zmystowych i czysto utylitarnych celéw — po-
dobnie jak gazownie w ksztatcie zamkdédw rycerskich i dworce w formie
greckich Swigtyn mogly byé zbudowane jedynie przez epoke, ktdéra catko-
wicie zatracita poczucie organicznego wzbogacania i stylowej odrebnosci.
Nie mamy tu do czynienia ani z zewnetrzng walkg przeciwko maszynie, ani
z bezptodnym romantyzmem stylu. Jedynie wszechstronne odrodzenie du-
szy, odkrycie nowych zrédet dziatania i przezy¢ zdota doprowadzi¢ do po-
gtebionego stosunku miedzy naturg i cziowiekiem, pracg i narzedziem,
a przez to dadza sie okietzna¢ wspomniane wybryki i pozwoli sie uduchowié
technika.
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Im bardziej technika stuzy pracy nad odrodzeniem duchowem i ochro-
nie wartosciowych sit, tern wiecej zagrzewajg ja do wiasnego dziatania no-
we, pomnozone i wzbogacone bodzce ptynace z zycia. Jakby w podziece za
pomoc, jakiej praca doznaje od techniki, z poglebionego zrozumienia dla
istoty wszelkiej pracy, zwlaszcza pionierskiej, a takze warunkéw jej rozwo-
ju, zakwita mito$¢ dla sit wynalazczych, a réwniez dla duchowego charak-
teru samego tworzenia. W pracy wynalazcy nie bedg ludzie wiecej dopa-
trywac sie podejrzliwie wroga, ktory zaktoci im spokdj, dokona przewrotu
w uswieconych zdawna sposobach pracy i zycia, ktory zagraza ich dotych-
czasowym zawodom i Zzrédtom zarobku—jak to czesto miato miejsce w prze-
sztosci, a nawet i terazniejszosci, lecz dostrzegg pomocnika i oswobodzicie-
la. Zapewne i wynalazca wytknie nowe cele swej twdrczosci: we wzrasta-
jacej liczbie genjusz wynalazczy przyjdzie z pomocg w rozwigzaniu takich
zadan, ktore sg najwazniejsze dla duchowego wzbogacenia i udoskonalenia
og6tu. Nie bedzie odtad dar wynalazczy wydany na zer zwyklej checi zy-
sku, badz przypadku i wyzyskujacych grup gospodarczych: sumienie, dla
ktérego ochrona i oswobodzenie wszelkich budujgcych instynktéw stato sie
najgtebszem przykazaniem, nie zniesie zaréwno takiego naduzycia sity wy-
nalazczej, jak i jej owocow.

I tu réwniez musi na miejsce wladzy szczuptej grupy i egoistycznej
swawoli jednostki wystapi¢ na zadanie spoteczenstwa zorganizowanie sit ku
wyzszemu celowi. Nic nie jest samo w sobie cenne i $wiete, nawet indywiduum
i jego swoboda; tylko tam, gdzie dziata ona dla dobra ogdtu, moze sobie
rosci¢ prawo do ochrony. Sita wynalazcza, ktora stuzy egoistycznym celom
jednostki czy jakiej$ grupy, badz dobrowolnie badZz z przbmmsu, jest niebez-
pieczna: burzy ona podstawy zycia spotecznego. Jakze potrzebne jest tu
rozpoznanie juz we wczesnem dziecinstwie cennych zdolnosci wynalaz-
czych, danie im poza materjalnem zabezpieczeniem szczeg6lnie troskliwego
ksztatcenia nietylko talentu, lecz ich sumienia, ich impulséw woli, aby
wszystkie swe sity wedtug moznosci skupity na tern, czego zada ogét. Na-
lezy tez uchronic¢ je przed niebezpieczeristwem owego zasklepienia i ducho
wego zmarnienia, ktore tak czesto grozi technicznym talentom i ktére przez
jednostronnos$¢ dzisiejszych warunkéw tak fatalnie wzrasta. Wszakze row-
niez bardzo specjalne zdolnosci moga sie pomysinie i trwale rozwijac tylko
na podstawie ogo6lnej duchowej harmonji. Jest to zadaniem psychologji
i wychowania troszczy¢ sie w mys$l nowego sumienia o to, by takie talenty
orjentowaty sie we wiasnych szczegélnych trudnosciach i srodkach ich zwal-
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czania, w waznosci ciggtego doskonalenia przezy¢é i tworczosci rowniez
i w innych kierunkach, niz ida gtéwne techniczne uzdolnienia

Czlowiek niedoswiadczony zbyt tatwo dostrzega przedewszystkiem
praktyczne wyniki, podziwia wszystkich tych, ktérym takie wynalazki sie
udaty — sg oni dla niego pionierskiemi postaciami techniki. W rzeczywi-
stosci jednak kazde specjalne i praktycznie donioste odkrycie wspiera sie na
podwalinach, ktore potozyty badania tworcow czesto o wiele mniej zna-
nych, lecz bez poréwnania gtebszych. Bez Faraday‘a, wielkiego angielskie-
go fizyka, bez podstawowych eksperymentéw i badan istoty elektrycznosci,
podjetych bez zadnego ,,praktycznego” zamiaru, wiekszo$¢ wynalazkéw Edi-
sona, Marconiego i wielu innych o zdolno$ciach bardziej jednostronnych,
caly niezmierzony $wiat elektrycznego przemystu i cata dziedzina dzisiejsze-
go radja bylyby niepodobienstwem.

Praca kazdego z tych ludzi, ktérych ogo6t najczesciej zna tylko z na-
zwiska, dostarczyta miljonom bogatych mozliwosci pracy, powotata do zy-
cia niezliczong ilo$¢ zawodoéw, stworzyta miljardowe wartosci. | tak dla wie-
lu, ktérzy obeznani sg z wynalazkami nowoczesnej chemji i fizyki, Robert
Mayer jest postacig niemal nieznang. A przeciez jego to genjalne odkrycie
(juz przez Carnot‘a przygotowane) — prawo zachowania energji — umoz-
liwito dopiero wielki przewrdt w ogolnej dziedzinie nowoczesnej techniki.
Wyjatkowy talent, lecz bardziej jednostronny, na wezsza miare zakrojony,
tylko tam moze sie rozwija¢, gdzie jaki$ wielostronniejszy genjusz - pionier
przygotowat mu grunt, otworzyt mu nowe dziedziny. Nalezy to dotychczas
do tragizmu wielkich ludzi na polu badan i techniki, ze uskutecznienie, bar-
dziej ciasne, ale tez bardziej uchwytne dla zmystéw, jednocze$nie sensacyj-
niejsze, jest wyzej cenione i jedynie znane wigkszosci, chociaz dla og6tu
mniejsza ma warto$¢, niz praca cicha, lecz niedostepniejsza i nie dajgca na-
tychmiast w skutkach praktycznych wynikéw, praca odkrywcéw nowych
wielkich praw natury.

Praca ta czerpie swe potezne impulsy z rozlegtych obrazow i przeczué
religijnego i artystycznego $wiatopogladu. Estetyczne i religijne pragnienie.

% Anglja, ktéra zadaniom specjalizacji mniejszg niz inne panstwa przemystowe
zlozyta ofiare z tradycyjnego ideatu harmonijnego ksztatcenia, dzi$ takze kaze mitodym
inzynierom, zanim zabiorg sie do siwych studjéw specjalnych, stucha¢ w szkotach inzy-
nierji przez rok do dwoch tat wykladéw o charakterze ogdélnoksztalcacym. Niewatpliwie
wzrasta izolacja techniki w kulturze, a takze niebezpieczenstwo, ze przekroczy ona za-
kreslone jej ramy, jesli przedstawiciele techniki przez zbyt waskg specjalizacje zatraca
tacznos¢ z zadaniami kultury ogolne;j.

Przeto powszechna orjentacja, zwkaszcza w historji kultury, i wielostronna wiedza
psychologiczna musi by¢ postulatem wyksztatcenia w zawodach technicznych.
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by w widzianym $wiecie poznaé¢ i czci¢ harmonje najwyzszej Istoty, cudow-
na jedno$¢ jej dzieta — ono to, oprécz checi poznania, parto Kopernika, Ke-
plera, Newtona do naukowego badania gwiazd. Religijne skupienie i mitos¢
ozywiaty tworczos¢ najwiekszych badaczy wszelkich czasow: Faraday‘a, Ro-
berta Mayera, Darwina. Tak nieprzerwany strumien tgczy pozornie dalekie
zyciowo, ku wieczno$ci zwrocone przeczucia i poetyckie wizje cziowieka
ze zdobyczami wynalazku i techniki, ktore stuzg praktycznym wymaga-
niom zycia.

Nowe wychowanie musi w daleko wiekszej mierze niz dotad stara¢ sie
uswiadomi¢ dzieciom ten zwiazek, uzmystowi¢ na licznych przyktadach do-
nioste znaczenie owej pracy, ktdrej nie naglito oczekiwanie uchwytnych wy-
nikéw, lecz co w trudach catego zycia szukata ukrytych praw natury i upra-
wiata pole, na ktdrem zastepy uzdolnionych odkrywcéw, wynalazcéw, tech-
nikéw i organizatoréw moga dzisiaj sia¢ i zbiera¢. Jednoczesnie pod wpty-
wem tego zapatrywania musi znikngé ten fatalny podziat na prace ,,umy-
stowa” i ,,fizyczng”, ktéry w catych klasach i grupach zawodowych wytwa-
rza poczucie nizszosci i temsamem przyczynia si¢ do sztucznego pogtebienia
przepasci miedzy stanami. Jak niema zadnej pracy tylko ,,umystowej”, tak
réwniez nie istnieje zadna praca wytacznie ,fizyczna”. Zawsze, bodaj na-
wet w najniepozorniejszej pracy recznej, jest koniec korncéw praca glowy,
systemu nerwowego, charakteru, wytrwatosci, pojetnosci, inteligencji, ktére
decyduja o jakosci pracy. Czynno$¢ najprostszego robotnika jest przeto spo-
krewniona z uduchowiong czynnoscig tworcy; im bardziej jest ona na ustu-
gach spofeczenstwa, ktdremu przyswiecajg wielkie duchowe cele, tern wiecej
sie uszlachetnia.

Tak jak dopiero wspétpraca wszystkich tych sit zdotata wytworzyé
cud techniki, tak i sama maszyna tylko, przy takiem naszem zapatrywaniu
zdobedzie nowe, petne duchowego wyrazu oblicze. Gdy z coraz nowym po-
dziwem oglagdamy cudowng precyzje i niezawodnos$¢ technicznego arcydzie-
fa w tak zrozumiatem, a jednak zdumiewajgcem wspotdziataniu wszyst-
kich jego czesci — wtedy przypominamy sobie czesciej niz dotagd badacza,
wynalazce i konstruktora, dzieki ktorych trudom, niejednokrotnie wieki
trwajgcym, ciggle ponawianym, udato sie wreszcie to dzieto.

Oto z cichego warczenia poteznej dynamomaszyny sptywa ku nam do-
brotliwa, petna cierpienia, jakby owiana dalekiem marzeniem twarz Micha-
fa Faradaya, skromna, petna mysli postaé Hertza, powazne, jasne oblicze
Volty, a wokdt tych wzniostych osobisto$ci gromadzg sie niezliczone rzesze
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nieznanych, ktérzy szli za mysla wielkich, jej doniosto$¢ pojmowali i wsréd
ofiar i poswiecenia wprowadzali w czyn to, co im mistrzowie ich ducha wska-
zali jako cel ogromny. Czujemy sie jakby blizsi tych pionieréw i jakims
tajemniczym weztem z nimi zwigzani; promieniowanie ich ducha, ich bo-
haterskiej woli przenika nasza dusze, potezniej jeszcze, bardziej rozéwieca-
jaco i odnawiajace dziatajac, niz czarodziejskie moce, ktére wydarli oni na-
turze i poskromione oddali ludziom na ustugi.

W kimz widok skierowanego samotnie ku nocnemu niebu teleskopu ni<
wzbudzitby uczucia gtebokiego szacunku dla ducha, ktéry tu ludzkiemu oku
pozyczyt skrzydet, by mogt on przeniknagé w zakryte, nieprzeczute dale? Gali-
leusza twarz, jakby tchnieniem wiecznosci owiana, spoglada ku nam; staje
przed nami jego ciezkie samotne zmaganie si¢ i glebiej przenika nas uczucie
wdziecznej radosci. Powstaja z martwych i kroczg ku nam ci wszyscy, kto-
rych poznanie, dzieki pomocy podobnych instrumentéw, siegneto tajemni-
czych obrebdw ugwiezdzonego nieba: Kepler, Newton, Herschel../ Wtedy
zamknieta koputg przestrzen nowoczesnego obserwatorjum staje sie dla nas
cudownym przybytkiem, uswieconym przez dusze odwaznych badaczy i my-
$licieli; z nimi patrzymy na blyszczace niebieskie taki i czujemy ich blisko$¢,
gdy pochyleni ogladamy obrazy gwiazd, w ktérych kamera utrwalita wizje
teleskopu.

Gdziez jest tu ,,bezduszna” technika, kt6zby sie wazyt karci¢ ludzkiego
ducha lub obwinia¢ go o zwyrodnienie — jego, ktéry dzieki istnieniu swej sity
wynalazczej moze nawet najbiedniejszemu cziowiekowi daé na wihasnosé
takie skarby i odczucie bliskosci tworcy? Spogladasz przez cudowny krysztat
mikroskopu i w mgnieniu oka przenosisz sie w nieznane, niezmierzone dzie-
dziny zycia, objawia ci sie cud komorki roslinnej, pytek na skrzydtach moty-
la, piekno barw jakiego$ niklego odtamka mineratu

Tak z ponad drobnych przyrzadéw codziennych, ktéremi nas obdarzy-
fa technika, z ponad olbrzymich prac powstaja sylwetki wielkich pionierd\«
i nieprzejrzane zastepy ich pomocnikéw, konstruktoréw, robotnikow. Prze-
czuwamy te ogromne strumienie energji ducha, ktore zdotaly energje natury
zgromadzi¢ i uzy¢ do nowych prac. Patrzymy na nierozerwalng jednos$¢ du-
cha i materji, duszy, ktéra ksztaltuje, i formy, co jej stuzy. | juz nie jest dla
nas obcem ciatem wytwér, to dzieto ducha wynalazcy, lecz czescig nas sa-
mych, cztonkiem naszego ciata i naszej duszy. Podobnie jak mozemy sie po-
stugiwac¢ naszemi cztonkami dla naszego dobra lub na naszg zgube, tak tez

#®  Tym przezyctam w zwigzku z nowem religijnem odczuwaniem Holzapfel dat
niejednokrotnie wyraz. Poréwnaj Welterlebnis, I, str. 3, dalej II, str. 385.
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narzedzie techniki jest nam wydane na pomys$Iinos¢ lub zaglade. Tylko nasze
zrozumienie, nasze sumienie moga nas skierowa¢ na wiasciwag droge.

Moze w przysziosci bedzie w zwyczaju ludzi w pewnych dniach roku—
jak to dzi$ czynia, wspominajac swych wielkich poetéw, artystéw i wycho-
wawcow — odmalowywaé w stowach mocnych a subtelnych posta¢ ktéregos$
z wielkich pionieréw techniki, uprzytomniaé, jakie, czesto o tern nie wiedzac,
zawdziecza mu sie dobrodziejstwa, jego zycie, twdrczos¢, zmagania sie przed-
stawia¢ w petnych intuicji obrazach. Bynajmniej nie w formie ,,oficjalnego”
hotdu, ani z ,,obowigzku”, lecz z glebokiej spontanicznej wdziecznosci,
z prze$wiadczenia, jak mato dotad zrozumiana byla tworczosé tych ludzi
i ich znaczenie dla og6tu. Uczmy sie poznawaé i tych poOzniejszych nastep-
cow, ktorzy byli wspétbudowniczymi w ich wielkiem dziele wynalazku. Wi-
dzimy ich wszystkich, synéw réznojezycznych krajow, zjednoczonych wspol-
notg duchowa, ich, ktorzy sie czesto nie znali, ktérzy o skoriczeniu poézniej-
szem ich dzieta catego zycia nie wiedzieli, a ktdrzy przeciez, jedna i tg sama
mysla przejeci, dziatali bez wytchnienia, badali, ufni, ze ich trud niebezsku-
teczny, ze sg cztonkami niewidzialnego, a przeciez zmieniajacego ludy i od-
radzajacego ziemie, bractwa.



PAUL CLAUDEL

BALLADA

Kupcéw z Tgru i tych, co w gonitwie za swemi sprawami ptyng dzisiaj przez
morza w mechanicznych wielkich dziwolggach,

Tych ktdrym na pozegnanie skrzydtami mewy chusteczka jeszcze powiewa,
choé trzymajaca ja reka w dal juz schowata sie blada,

Tych, ktérym pola uprawne i winnice nie wystarczaty — bo pana Ameryka
zaczeta nagle pociagad,

I tych, ktorzy wyjechali na zawsze i z powrotem nigdy nie przyjada, —

Wszystkich tych pozeraczy przestrzeni teraz morze tylko sobg czestuje...
Pomysl: bedgz go mieli dosytu?

Kto raz wargi przytknat do czary, ten sie dlugo odepchng¢ jg wzdraga...

Trudno bedzie spetni¢ kielich do dna, lecz z ochotg w chciwe swe dlonie ten
petny kielich sie chwyta

I tylko pierwszy tyk trudu wymaga.

Sprzet bojowy storpedowych okretow, co moze kiedy$ pOzniej w statysty-
kach skrzetnych zastyna.

Zalogi pancernikéw, ktore pionem stalowym jedna w dno potrafi wbi¢ chwila.

Patrolujgcy na brzegach zzarci gruzlicg rybacy, obstugi todzi podwodnych,
ktére juz nigdy wiecej z gtebokoSci morza nie wyptyna.

Wszystko to, co statek beztadnie wyladowuje jak transport, gdy kil jego
z wody sie wychyla, —

Wszystko tutaj ma swe miejsce przeznaczeh: — oto po sam widnokrag wo-
koto sie rozposciera

Morze, blisko podptywajace. | nie trzeba wcale w niem szukac szlakow zwi-
ktanych i ztudnych —

Wystarczy tylko usta jaknajszerzej otworzy¢ i nie broni¢ sie, gdy woda
napiera:

Tylko pierwszy tyk jest zawsze trudny.
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Co méwili ostatniej nocy podrézni, uwiezieni na statkach transatlantyckich—

Tej nocy, ktéra nadeszta po dniu ostatnim, gdy radjo rozniosto po Swiecie
krétki, nagly krzyk: ,,Okret tonieT*

Gdy wychodzcom pod pokitadami w kajutach trzeciej klasy zachciato sie
biadolenia muzyczki

/ gdy sie morze bez przerwy wlewato i wylewato z pomiedzy kanap w salonie?

,»Nie warto rzeczom, nieodwotalnie straconym, nawet westchnienia poswieci¢!

Ktoby pragnat na nowo zyé, skoro wie, ze sie zycie skoriczyto i gdyby miato
wroci¢ — wrdcitoby chyba cudem?

Dobrzeby byto odzyskac to, co sie kocha. Lecz lepiej, stokro¢ lepiej zanurzy¢
sie w niepamieci:

To tylko pierwszy tyk przychodzi z trudem”.

PRZEStANIE

Morze wszedzie, morze dookota! To opada, to zndw sie spietrza.

Dos¢ tych dni, podobnych do siebie, jak krople wody! Tych drzen, ktére
czuje sie wcigz w sercu, ze az boli!

Nic — tylko morze wieczne i tylko zawsze ono, nawet gdy nagly wstrzas
rozdziera wzburzona ton i spycha nas do wnetrza!

Tylko przy pierwszym tyku trzeba woli.
Przetozyt

ROMAN KOLONIECKI



JERZY ANDRZEJEWSKI

K ¢t AM S T W A

FRAGMENTY OPOWIADANIA

Bylo to ubiegltego roku, w poczatkach marca. Wiosna zaczela sie
wczesnie. Dni byly pogodne i ciepte.

W taki czas trudno pracowaé. Storice od samego rana wyptasza z do-
mu na ulice i cztowiek, naprzekér zdrowemu rozsadkowi, w kat ciskajac
wszystkie obowigzki, godzinami watesa sie po miescie. | nieraz, gdy sie tak
bez okreslonego celu idzie storicem zalang ulica, gdy czuje sie na twarzy,
na dtoniach, na catlem ciele ciepty wiatr, a wysoko ponad domami lezy ja-
sne niebo — ogarnia cie nagle taka wesoto$¢, ze wszystko w tobie az rwie
sie i krzyczy z nadmiaru radosci. Spiewasz wiec bezgtosnie i betkoczesz ja-
kies stowa fantastyczne, usmiechasz sie do nieznajomych i nadziwic¢ sie nie
mozesz, ze wszystko dokota — ludzie, domy, sklepy, tramwaje, auta, drze-
wa — wczoraj smutne i przyttaczajace codzienng szaroscig, dzisiaj rozkwi-
tlo niespodziewanie, ukazujgc Swiat, ktdérego piekna nawet nie przeczuwates.

W taki wiosenny dzien, w odleglej czesci tazienek, poznatem Mojka.
Siedziatem w bocznej, mato uczeszczanej alejce, kiedy podszedt i spytat, czy
moge mu dac¢ na chwile gazete. Zamyslony, nie zorjentowatem sie 0 co cho-
dzi. Gazete? Jaka gazete? Schylit sie i uczynit ruch w kierunku mojej kie-
szeni. Przypomniatem sobie wtedy, ze wychodzac z domu kupitem gazete
i wiozylem do ptaszcza. Datem jg. Podziekowat i usiadt obok.

Mtody i zaniedbany, trzymat sie i poruszat w taki sposob, ze nie nedz-
nem ubraniem rzucat sie w oczy, lecz obcosciag. Mimo wyraznych na twarzy
$ladéw nedzy wydawat sie piekny. Ale jego uroda miata co$ ztego. Gdy
prosit o gazete, patrzyt martwemi, jakby szkiem Scietemi oczami. Nie by-
ly to jednak oczy zagaste. Zyly ukrytym ogniem, ktéry zaledwie wyczuwato
sie pod ich chlodnym matem. Pamietam, ze kilka btahych stdw wypowie-
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dziat gluchym i obojetnym gtosem cztowieka, myslacego o czems$ innem.
A przeciez, nazewnatrz bezbarwny i wyprany z zycia, uderzat nieuchwytng
drapieznoscia, jakby nosit w sobie jaka$ sprawe msciwa i bolesna.

Wiem, ze gdyby mnie minat i poszedt dalej, pomyslatbym: jaki bied-
ny cztowiek! Ale gdy ,,biedny cztowiek” znalazt sie blisko — zagrazat i nie-
pokoit. Nie po raz pierwszy miatem sposobno$¢ przekonac sie na wiasnej
skorze, ze ludzi dopoty wzrusza obce cierpienie, dopoki potrafig czué sie
bezpieczni. Z chwilg za$§ gdy cudzy bo6l narzuca sie bezpoSrednio —
ogarnia nas niecheé, ze zaraz nas o co$ poproszg, czego$ zazadaja, a prze-
ciez — tlumaczymy sie — i tak nic tutaj nie mozemy pomdc. | cho¢ nieraz
czujemy, ze powinnismy sami da¢ i pomoc, juz zawczasu usprawiedliwia-
my sie, aby odsung¢ od siebie obowigzek. Bo do czeg6z cztowiek jest powo-
fany i przeznaczony, jesli nie do ofiarowywania i cigglego przezwyciezania
duchowej fatwizny? Ale zycie jest przeciw nam. Zycie w spoteczenistwie,
w ramach ustalonych norm, nietylko pozwala, ale dopomaga ucieka¢ przed
wewnetrznym nakazem. | wszyscy szukamy bezpieczenstwa.

Ogarnial mnie coraz gorszy nastr6j. Odwrécony od Mojka bokiem,
staratem sie nie patrze¢ w jego strong, aby cho¢ w ten sposéb da¢ mu po-
znat, ze jest intruzem.

SiedzieliSmy tak do$¢ dtugo. Dopiero niespodziewany $miech wytrg-
cit mnie z rezerwy. Mimowoli odwrdcitem sie. Nie przestajac sie Smiac, pod-
sungt mi gazete.

— Niech pan przeczyta — robit wrazenie nieprzytomnego — niech pan
koniecznie przeczyta, tutaj, na dole...

Wskazat odpowiednie miejsce.

Byta to notatka z dziatlu wypadkdéw biezacych, donoszaca, ze wczoraj,
w godzinach wieczorowych, zastabt nagle na ulicy Kruczej niejaki Feliks
Front, urzednik Zakfadéw Widkienniczych ,,Pec i S-ka”, lat 59. Wezwany
lekarz Pogotowia stwierdzit zgon.

— | to pana tak bawi — burknagtem. — Niema chyba nic $miesznego
w $mierci tego Fronta...

— Nic $miesznego? Pan powiada, ze nic $miesznego? Alez to nie-
stychanie $mieszna historja. Méwie panu, ze $mieszna.

— Feliks Front... — czytat urywanym gtosem. — Lat piecdziesigt dzie-
wig€. Dobrze sie szelma trzymal! No i to, niech pan zwréci uwage: urzednik
Zaktadow Wiékienniczych ,,Pec i S-ka”.

Odsunat gazete i powtérzyt wolno:
— Pec i Spoika...
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Juz sie nie Smiat. Odgarnat z czota niesfornie spadajgce wiosy i wy-
prostowat sie.

—Bo widzi pan — zaczat niespodziewanie innym tonem moze wy-
da sie panu nieco dziwne, ale ja naprawde mam powody do $miechu. Waz-
ne powody. Jestem, jakby to panu powiedzieC... jestem cziowiekiem, ktory
raduje sie wolnoscig. Tak, prosze pana, wolnoscia. To znaczy, ze moge cho-
dzi¢, gdzie mi sie podoba i kiedy mi sie podoba. Teraz naprzykiad moge
sobie siedzie¢ na tej tawce i rozmawiac z panem. Chce, to zostane tutaj choc-
by do jutrzejszego rana, chociaz nie, co ja mdwie, przed zachodem stonca
wyproszg grzecznie. No, ale to glupstwo. To nie jest to, co tam. Bo trzeba
panu wiedzie¢, Ze ja od bardzo niedawna chodze sobie tak spokojnie. W ubie-
glym tygodniu wypuscili mnie...

Milczatem. Wiec Mojk dalej, ze siedziat w wigzieniu.

— Nic wielkiego — pocieszyt mnie.

Brat udzial w pochodzie bezrobotnych i podczas awantur przed Ma-
gistratem wpadt w rece policji. Zupetnie przypadkowo. Z calg ,,hecg” nie
miat nic wspo6lnego. Ma ich wszystkich gdzies. | bezrobotnych, i magistrat,
i policje réwniez.

— Wogdle wszystko gébwno — stwierdzit.

Czulem sie coraz bardziej skrepowany. Zbyt wiele mi Mojk powie-
dzial, abym swego milczenia nie odczut przykro. A byto to wszystko jedno-
czes$nie zbyt niespodziewane, abym mogt szczerze przezwyciezy¢ przymus,
kiedy spytatem, czy diugo siedziat w wiezieniu?

Wyjasnit lekcewazgco, ze niedtugo.

— Pottora miesigca. Bagatela, prawda? Przydatoby sie péttora roku.
Bo czyz nie wszystko jedno?

Spojrzat w taki, wydato mi sie, sposob, jakby czego$ spodziewat sie po
mnie. Zalowatem, ze nie odszedtem wczesniej. Teraz bylo zap6zno. Cza-
sem trudno nie zadawa¢ cztowiekowi pytan, gdy byto sie niebacznym i za-
dato sie jedno. Spytatem wiec, co teraz robi?

— Teraz? Nic. Chodze. Spie. Mam co je$¢, to jem, poza tern nic...
Zanim dostatem sie do paki, mialem mieszkanie, pod psem coprawda, ale
jaki taki kat byt, teraz zajat go kto inny. Ale czy to nie wszystko jedno?
Jest wolne miejsce, to $pie u Albertynéw, albo w Cyrku, niema — to w Ale-
jach na tawce, pod mostami...

Nie mogtem tego spokojnie stuchad.

— | nie stara sie pan o jaka$ prace? W panskim wieku? Mozna tak
zy¢ miesigc, dwa, trzy, ale dalej, co dalej?
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Usitowatem przettumaczyé temu cztowiekowi, ze powinien sie otrzas-
na¢ z apatji, Ze tak nie mozna.

—>% o dalej? — powtarzatem z rosngcem przejeciem.

Siedziat z glowa, oparta o porecz. Miat opuszczone powieki, zdawat
sie drzemac¢. Dokota byla cisza. Nagle, jakby dopiero teraz dobiegly go
moje stowa, zwrécit sie ku mnie ociezale:

. — Dalej? — powiedziat wolno drewnianym, obcym gtosem. — Prze-
ciez dalej zawsze jest to samo...

Po6zniej, gdy poznatem dzieje Mojka, zrozumiatem, jak niedorzecznie
musiato zabrzmie¢ moje pytanie. A jednak byly to jedyne stowa, jakie mo-
gtem przeciwstawi¢ jego stowom. W kazdym cziowieku rownie silne, jak
troska o bezpieczenstwo, jest ptyngce z niej pragnienie utrzymania i zacho-
wania pewnych statych porm rzeczywistosci. Spotykajac sie z ich zaprze-
czeniem, widzac, ze to co dla nas jest wazne i starannie uzasadniane zo-
stato zyciem drugiego cztowieka przekre$lone, czujemy sie zagrozeni w naj-
istotniejszem prawie rownowagi. | wszystko sie w nas lekliwie i bezradnie
buntuje, ze moga istnie¢ sprawy, ktore doprowadzajg poza 6w jak
sie wyrazit Mojk — kres widzialno$ci i ze wobwczas, procz
$mierci, nic juz dalej nie istnieje.

.Mojk musiat zrozumieé, dlaczego tak natarczywie i, zdawatoby sie,
.Z troskg o niego pytatem — co dalej?

Odchodzac, powiedziat:

— Teraz, Kiedy pan juz wszystko wie, ja pana zapytam, co dalej?

Milczatem. Chciatem tylko jednego: zeby odszedt. | kiedy widziatem
go idacego wgtab dtugiej alei, gdy zniknat wreszcie poza tagodnemi smuga-
mi drzew — wtedy cale jego opowiadanie wydato mi sie, jak ciezki sen,
nierzeczywiste.-----------

Moze chciat usprawiedliwi¢ swoje zwierzenia, a moze zbagatelizowac
ich wazno$¢? Zaczat ze sztucznem lekcewazeniem. Mowit, ze zdarzenie,
o ktérem opowie, bylo glupie.

— Glupie i Smieszne, — powtdrzyt z grymasem — niema co gadac!
Zaczeto sie przedewszystkiem glupio. Chociaz, ktéz moze wiedzie¢, czy to
byt naprawde poczatek. Moze whasnie koniec. Zastanawiat sie pan, jak ma-
to wiemy, kiedy sie co$ zaczyna, a kiedy konczy? Lata cate przygotowujg
cztowieka do jakiej$ sprawy, a gdy sie wreszcie stanie, sadzimy, zapomina-
jac o wszystkiem poprzedniem, ze ona jedna zawazyta na naszem zyciu. Tak
jeszcze mys$latem tam, w wiezieniu. Chciatlo mi sie chwilami ptakaé ze
wsciektosci. Teraz, to juz przeszto. Na co to sie zda? Poco? Dla zycia
nic sie nie zmieni, chyba...
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Umilkt. Ciemne wiosy zsunely mu sie az na $ciggniete brwi. Sniada
i szczupta twarz stezata w zacietosci. Pochtoneta go wida¢ jedna mysl, jed-
na mozliwos¢. O wiele pdzniej zrozumiatem, jaka. Czyz mogtem sie domy-
§li¢, ze wiasnie ona miata sie sta¢ dla niego ostatecznem.

Nie ruszajac sie, mruknagt niewyraznie:

— O czem to ja mowitem...

Podnidst gtowe i spojrzat nieprzytomnemi oczami.

— Aha! ze ten Front... Nie myS$lalem wtedy, ze stanie sie to dla
mnie takg wlasnie jaka$ sprawa. Bylo to w polowie stycznia,
w przeddzien awantur przed Magistratem. Moze styszat pan o nich, duzo sie
wtedy o tern rozpisywano. Jaka glupota to wszystko, jaka straszna gtupota!
Czyja, chce pan wiedzie¢? Moja, tylko moja... Stalem obok Fronta i nie
mogtem zdecydowac, co z soba zrobi¢. Najchetniej pozegnatbym sie i od-
szedt. Bo, po djabfa — myslalem — miatem na $rodku podworka fabrycz-
nego sta¢ i mokngc¢? Ale po tern co zaszio niezrecznie byto ulatniac sie bez
stowa. To tak. jak naprzyktad pan teraz. Panu tez nie wypada odejs¢,
chocby i chciat pan. Nie mam racji? Milczy pan, wiec przyznaje pan stusz-
nos¢. Ano tak. To zupetnie dziwaczne, a jednak co$ nieokreslonego zmusza
czasem do uczestniczenia w sytuacjach, z ktérych wolelibySmy sie jaknaj-
szybciej wymknaé. Wiec i mnie, czutem to wtedy, wypadato powiedzieé
cokolwiek, kilka stdw przynajmniej. Gdyby chodzito o kogo innego, nie
o Fronta, wiem dobrze, ze nie zawahatbym sie ani sekundy i poszedtbym
.sobie. Ale wobec Fronta... Bo niech pan zrozumie: kiedy dowiedziatem sie,
ze nie Front, lecz ja obejme od pierwszego posade, stosunek moj do starego
ulegt zupetnej zmianie. Przedtem mieliSmy takie same mozliwosci, choé
inna juz rzecz, ze poczucie przewagi nigdy mnie nie opuszczato. Moja wyz-
szo$¢ nad Frontem, to byta moja mtodos¢. | jak co do czego przyszio, oka-
zalto sie, ze ostatnie miesigce nie zjadty jej, jak przedtem myslatem czasami.
Bez zarozumiatosci mogtem sobie powiedzie¢, ze dobrze pracuje. Moja ro-
bota biegta szybko. Umiatem jeszcze pracowaé. A praca Fronta byla taka,
jak i on: chtodna, opanowana, réwnie dokfadna, jak bezduszna. | by¢ moze
dzieki odmiennosci naszych usposobieni z ilus tam, nie pamietam z ilu kan-
dydatéw na posade buchaltera w Zaktadach Peca juz po pierwszym tygod-
niu pozostawiono do dalszej eliminacji nas dwdch: mnie i Fronta. Jeden
z nas mial dosta¢ posade. Ani na chwile nie watpitem, ze zwycieze. Ale
nerwy to trzeba byto mie¢ jak postronki. Co to byta za orka! Wiedziatem
przeciez, ze najdrobniejsze niedbalstwo z mojej strony nietylko moze spowo-
dowaé, lecz napewno spowoduje katastrofe. Chwila nieuwagi, jeden btahy
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btad natychmiast przechylitby zwyciestwo na strone Fronta, ktéry, o tern
dobrze wiedziatem, napewno nie omylitby sie, na sekunde nawet nie datby
sie wytraci¢ ze swego, na wszystko co sie dziato nazewnatrz gtuchego spo-
koju. 1 wie pan, byty w ciggu dtugich godzin biurowych chwile, kiedy mnie
wszyscy djabli brali. Obecno$¢ milczacego i z réwnoscig maszyny pracuja-
cego Fronta jak nie wiem co zalazta mi za skére. Chociaz w ciggu kilku-
nastu dni spedzonych w jednym pokoju i przy jednem biurku zamienilismy
ze sobg kilka stow zaledwie, tyle tylko ile byto konieczne, instynktem wy-
czuwalem w starym zacietg wrogo$¢. Byt nig naszpikowany. | ta nieprzy-
jaznos¢, obecna w catej postaci Fronta, w pochyleniu jego stozkowatej gto-
wy i skuleniu szpiczastych ramion, rozsnuta w ruchach oszczednych i ujed-
nostajnionych, udzielata sie mnie skolei, wzbierata we mnie podskérnie do
czego$ tak wprost fizycznie bolesnego, ze tylko swiadomosé katastrofalnych
nastepstw mogta mnie powstrzymac¢ od wywotania najordynarniejszej i naj-
bezsensowniejszej pod storicem awantury. W takich wypadkach jak ostat-
niej deski ratunku chwytatem sie starosci Fronta. | niech pan sobie wy-
obrazi, ze, $ledzac ukradkiem obwiste, nieco nabrzmiate policzki przeciw-
nika, jego cienka flakowatg szyje, wyblakie, siecia zmarszczek oplgtane
oczy, znajdowatem pocieche we wiasnej miodosci — ze jestem dobrze zbu-
dowany i mam nienajgorzej wyrobione muskuly, ba! — co tu nawet bylo
poréwnywac? Po rozmowie z personalnym dyrektorem Zakfadéw, Meye-
rem, poczucie przewagi umocnito sie we mnie. Tryumfowalem. Pan rozu-
mie, co to znaczy po wielu miesigcach nedzy dosta¢ stata posade z nienaj-
gorsza ptacg? Rozpierata mnie rados¢. Gdy wracatem na goére, chciato mi sie
na caty gtos wykrzycze¢ szczeScie. Zamierzatem odrazu wszystko Fronto-
wi fK)wiedzie¢. Ale juz na schodach zmienitem postanowienie. Nie — po-
wiedziatem sobie — nie bede wilasnorecznie dobijaé¢ tego pryka. Nalezata-
by mu sig, coprawda, zaptata za wszystkie chwile mojej bezsilnej ztosci, ale
niech go tam...! Powodzenie zacheca do taniej wspaniatomysinosci. Zanim
wiec otworzylem drzwi do pokoju, przybratem zwykly wyraz twarzy. Usia-
diem przy biurku i zabratem sie do przerwanej roboty. Ale niech pan sobie
wyobrazi, ze ku wlasnemu zdziwieniu czutem sie nieswojo. To byt pocza-
tek. Juz wtedy co$ mnie ugryzto. Mialem wrazenie, ze siedzacy naprzeciw-
ko Front wszystkiego sie domysla. Po godzinie wrazenie zmienito sie w me-
czacg pewnos$¢. Pamietam doskonale, ze byta chwila kiedy juz, juz chcia-
tem wstac¢ i powiedzie¢: ,,Panie Front, sprawa przedstawia sie tak a tak,
trudno, rozumie pan, ze obaj mieliSmy jednakowe szanse...” | kiedy po wyj-
$ciu z biura miato miejsce na podwdrzu to niedorzeczne zdarzenie, napraw-
de szczerze zatowatem, ze w odpowiednim momencie nie postawitem kwe-
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stji jasno i dwuznacznej sytuacji nie wyjasnitem odrazu. Gzy ja wiem zresz-
ta, czy to zmienitoby cokolwiek? Ciekawy jestem, zna pan takie sytuacje,
w ktérych nie mozna nawet stowa, jednego stowa powiedzie¢? Dostownie
nic. Po raz pierwszy znalaztem sie w podobnem potozeniu. Przedtem za-
wsze wiedziatem co powiedzied.

Mojk spojrzat bokiem i widzac, ze go uwaznie stucham, rozesmiat sie
krétko:

— Nie méwitem panu, ze to ghlupia historja? | ktoby pomyslat —
uderzyt dtonig po gazecie — ze starowina nie zyje. Wie pan, ze te scene pa-
mietam jak na dioni, jakbym jg miat tu, przed soba... Sg takie chwile, co
to latami chodza za cztowiekiem jak pies. Zeby pan wiedziat, jak ten Front
zabawnie wygladat, kiedy nagle, na srodku podworka przewroécit sie. Klap-
nat. jak zaba, okrakiem przykucnat na kamieniach i tak siedzial. Rozmaite
papiery wysypaty mu sie z teczki, zbierat je drzacemi palcami, utyttat sie
oczywiscie caty. jaTs nieboskie stworzenie, z wyrudziatego paletka Sciekata
gliniasta woda. Przekonatem sie wowczas, Ze zwyciezonego rywala lepiej
nie oglada¢ w podobnym stanie. Zbyt glupie uczucie. Ale co byto robic¢?
Pomogtem pozbieraé papiery, a potem, chcac Frontowi utatwi¢ doprowa-
dzenie sie do porzadku, odszedtem na bok. Nie przypuszczatem, ze sprawa
wezmie taki obrot. Pogwizdujac, patrzytem w kierunku fabrycznego muru.
Pamietam: byt to chlodny i przejmujacy dzien odwilzy. Szare niebo, sza-
re powietrze. Ponad murem czernity sie rozsnute drobng pajeczyng drze-
wa. A dalej byly domy, kominy fabryczne, wilgotne dachy, dymy... Minu-
ta nie uptyneta, kiedy Front znalazt sie obok i uprzedzajgc moje pytanie,
baknat niewyraZnie, ze nic mu sie nie stato, tak sie tylko poslizgnat... Co
mnie mogto obchodzié, dlaczego sie poslizgnat, niech pan sam powie? Po-
.radzitem mu oczysci¢ palto. Kiwnat tylko glowag. Widaé¢ byto, ze ma co$
do powiedzenia. | kiedy chciatem odejs¢, zaczgt mnie prosi¢, abym nie dzi-
wit sie, ze on sie przewrdcit, ale tak go jako$ zamroczyto, jako$, uwaza pan.
Skarzy} sig, ze od paru dni nie wie co sie z nim dzieje — chodzi okotowacony,
mysli z trudem zbiera, sam nawet nie rozumie, jak moze w takich warun-
kach pracowac... Powiadam panu, jakby go kto odmienit. Litos¢ brata
patrze¢. Zapytalem, co mu dolega. Myslatem, ze chory, czy co$ takiego.
Okazato sie, ze nie. Wiec co, do licha! — zniecierpliwitem sie. Mozna byto
straci¢ panowanie, patrzac na takie co$ stare i trzesgce sie. Wtedy opowie-
dziat, ze ma syna i ze ten syn od roku choruje na ptuca, a ostatnio bardzo
mu sie pogorszyto. Byt z nim wczoraj u lekarza i lekarz zalecit natychmia-
stowy wyjazd, ale to tak, zeby ani dnia nie czeka¢ i zaraz, pierwszym po-
ciggiem wyjezdzac... Pamietam, jak Front stat przy mnie i powtarzat:,,Sie-
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demnascie lat ma, panie, siedemnascie lat, rozumie pan, co to znaczy mieé
siedemnascie lat? Ale co ja moge, tylko patrze¢ i czeka¢...”

Ostatnie stowa wymoéwit Mojk cicho. Siedziat ciezko pochylony, pa-
trzyt w dot.

— Sadzi pan moze, ze pocieszatem Fronta? Ani mi sie $nito. Nie
moéwiliSmy juz o tern. Pierwszy powiedziat, ze trzeba bedzie p6js¢ do do-
mu... Na ulicy, przed Zakladami i po drugiej stronie, koto warsztatow samo-
chodowych Kiersztofa, petno byto ludzi. Byty to dos¢ goragce dni. Rano
rozeszta sie pogtoska, ze Kiersztof zamknie bude, a robotnicy zostang zwol-
nieni. Czwarta wielka plajta w jednym tygodniu, niech pan sobie wyobra-
zi. Pierwsza zawiesita wyptaty cegielnia Haufmana na Ogrodowej, nastep-
nego dnia w dwdch przedsiebiorstwach widkienniczych wymoéwiono pra-
cownikom. U Peca takze szto nienajlepiej. WpadliSmy z Frontem w sam
Srodek tlumu. Wrzalo tam jak w garnku z ukropem. Kto$ przemawiat.
Nie wiem na co sie wdrapat, ale na co$ musiat wlez¢, bo siedziat prawie na
glowach. Miat zdrowie! Padat deszcz, a on gestykulowat i wrzeszczal, skre-
cat sie caly jak na sprezynie. W tlumie rost pomruk, na tylach rozlegly sie
krzyki. Przyznam sie panu, ze malo mnie to wszystko obchodzito. Przed
miesigcem statbym pewnie z innymi i czekatbym niewiadomo na co, krzy-
czatbym jak oni, tak jakby krzykiem mozna sie byto nasyci¢. Ale teraz? Spoj-
rzatem na Fronta i wspomniatem o jutrzejszej demonstracji bezrobotnych.
Ot tak, wie pan, zeby co$ powiedzie¢. Djabli go wiedza, czy wogble styszat.
Stal jak pien. Mialem juz dos¢ tej idjotycznej sytuacji, calego wiecowego
rozgardjaszu a Fronta przedewszystkiem. Teraz to naprawde nie bylo sen-
su dtuzej czekaé. Przejezdzat wihasnie tramwaj, wiec, nie namyslajac sie,
przepchatem sie przez thum i wskoczytem. Licho mnie skusito, zeby sie obej-
rze¢. Front stat ciagle w ttumie, zgarbiony, jak tyczka cienki, w wyru-
dziatem palcie, z pekatg teczkg pod pachg. Patrzyt w moja strone. Wyda-
to mi sie, ze uciekam, tak juz bylem tern wszystkiem ogtupiaty. Miatem
w glowie zupelny metlik. Na pierwszym przystanku wysiadiem i postano-
witem wrdci¢ do domu piechota.

Dowiedziatem sige, ze od roku mieszkat Mojk katem w nedznej Kklitce,
odnajmowanej do spoétki z kilkoma takimi samymi jak on bezrobotnymi,
u pewnej wdowy po urzedniku Monopolu Spirytusowego, niejakiej pani
Grzedziak.

— Wie pan, ze ten caly dzienn po rozstaniu sie z Frontem, a wiasciwie
popotudnie, tak jak je teraz pamietam, wydaje mi sie wprost bez konca.
Zupetnie jak mroczna plama, wttoczona w ciemno$¢ i chociaz odcinajaca
sie od niej, jednoczesnie z nig stopiona. W tern wszystkiem byt jaki$ czad.
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Odurzat, roztazit sie po kosciach. Mozna byto glowe straci¢. 1 ja ja tez stra-
citem... Wracajac do domu, wstgpitem na jedng czystag. UsSmiecha sie pan?
Nie, kochany panie, nie bylem pijakiem. Czasem co$ wypi¢, to owszem, lu-
bitem. Wtedy naprzyktad chetka na wddke naszta mnie, gdy wysiadatem
z tramwaju. Woziglem jednak na rozsadek i powiedziatem sobie stanowczo,
ze nie. Ale im w gorszy wpadatem nastrdj, tern silniej mnie kusito. Co tam
sobie zatowac, do$¢ sobie zatowalem. | niedaleko domu, pogodziwszy sie
ze stratg ostatniej dwuzlotdéwki, i tak jutro bedg nowe — pocieszylem sig,
wstgpitem do baru. Bylem zmeczony, zresztg oddawna nie pitem wodki,
wiec zaraz po pierwszym Kieliszku alkohol zaczat dziata¢. Jakby kto bdl
odjat. Ponure mysli ustgpity. Kiedy wypitem drugi i trzeci, cata sprawa
z Frontem wydawata mi sie Smieszna. Nie rozumiatlem, ze sie podobnem
glupstwem mozna przejg¢. Tak nastrojony wyszedlem na ulice. PdzZniej,
gdy znalaztem sie¢ w domu, niezadowolenie powrécito. Wlazio we mnie
i jak drzazga tkwito. W mieszkaniu zastatem Alkiewicza i Inspektora. Al-
kiewicz jak zwykle drzemal, a Inspektor rozwalony na #6zku skrecat pa-
pierosa. Powitat mnie w swoim stylu, ze jestem teraz wielka figura, pan
buchalter. Moja posada nie dawata mu spokoju. Zresztg nie brat jej po-
waznie. Nie wierzyt, abym mogt co$ dosta¢. Kiedy wyprowadzitem go z bie-
du, ze zdumienia na t6zku usiadt. Myslat, ze to kawat. Zrozumiat wreszcie,
ze to naprawde. Boki mozna byto zerwaé, patrzac na jego mine. Miatem
nieztg zabawe. 1, przyznam sie panu, ubodio mnie, ze tak szybko prze-
szedt nad tern do porzadku. Wyciggnat sie na t6zku, ¢mit papierosa i pa-
trzyt w sufit, jakby o mojej obecnosci zapomniat. Wiem, ze udawat. Trze-
ba mu bylo tern samem odptaci¢. Czulem jednak taka potrzebe podziele-
nia sie wrazeniami z kimkolwiek, niechby to byt pierwszy z brzegu prze-
chodzien z ulicy, ze zaczatem, niepytany i nieproszony, opowiadaé. Rozga-
datem sie nadobre. Mowitem, Ze poniewaz dostatem posade, wiec pierwsze,
co zrobig, to wyprowadze sie stad. Inspektor bgknat tylko: ,,Tak?” No, oczy-
wiscie — ciggnatem z zapatem. Przeciez nie upadiem na gtowe, aby gnic¢
w tej dziurze. Wyprowadze sie i to jaknajpredzej. Stara? Ghupstwol Co
stara moze mie¢ do gadania, niech bedzie zadowolona, jesli dostanie kilka
ztotych. Wazne jest to — przektadatem Inspektorowi — ze wyprowadze sie
i wynajme sobie pokoj gdzie$ przy rodzinie, cho¢by w tym samym domu,
gdzie mieszkatem przed redukcjg. Bardzo porzgdna rodzina, tanio, czysto, na-
pewno chetnie wezmag mnie spowrotem... tgatem, przyznam sie panu, bo
z tamtego mieszkania wyleli mnie. Nie ptacitem, wiec spoczatku grzecznie
pytali ,,kiedy”? Odkladatem z tygodnia na tydzieh, p6zniej z dnia na dzien,
sprzykrzyto sie im wreszcie. No, ale dla Inspektora to bylo niewazne. Ma-
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jac posade mogtem tysigc takich pokojow znalez¢. Wszystko wydawato mi
sie tatwe. Siedziatem w mojem przekonaniu na zyciu, jak na koniu. My-
Slatem, ze tylko je mocno wzig¢ w cugle i péjdzie, jak przy muzyce. | po-
szto, psiakrew | Jeszcze jak poszto. Cata bieda, ze cztowiek zapdzno dowia-
duje sie o sobie prawdy... Jak nedznie zgrywalem sie wtedy przed Inspek-
torem! Wyciggnatem nogi i przymkngwszy oczy projektowatem, jak to po
zatatwieniu sprawy mieszkania wypadnie mi nawigza¢ kilka dawnych zna-
jomosci. Wspomniatem tez o kapieli. No niech pan sam powie, czy to nie
cudowne wykapac sie po tylu miesigcach mycia pod zlewem, zmy¢ z siebie
wszystkie brudy, zrzuci¢ cuchnace szmaty, wejs¢ do cieptej wody... Ech!

Wyciagnat nogi. Stonce padato mu na twarz. Opowiadat dalej:

— Nie wszystkie, oczywiscie, znajomosci — moéwitem Inspektorowi —
mam zamiar wznawia¢, wielu z bliskich dawniej znajomych, kiedy powo-
dzito mi sie, nie poznawato mnie na ulicy, tylko niech djabli biorg, o nich
nie mysle nawet. Ale jest kilka oséb, ktére o mnie zawsze pamietaty
i w miare moznosci stuzyty pomoca. Coprawda i z tymi stracitem oddawna
kontakt, ale sam tak chciatem. Uwazalem, ze tak bedzie lepiej. Kiedy Zle,
to moja zasadg jest trzymaé sie zdaleka od ludzi, zwlaszcza od bliskich.
Teraz sytuacja zmienita sie. Nic nie statlo na przeszkodzie, zeby wrdci¢ do
swojej paczki. Robitem, co sie tylko dato, aby dowies¢ Inspektorowi, ze by-
fem przedtem zupetnie innym cztowiekiem i gdyby mi kto przed rokiem
powiedzial, ze bede prowadzi¢ takie zycie jak przez ostatnie miesigce, to-
bym go wzigt za warjata... Dtugo gadatem, jak najety. Musiatem to wszyst-
ko z siebie wyrzuci¢. Wreszcie przerwat mi Inspektor. Powiedziat, ze sta-
je sie sentymentalny. Oburzytem sie. Uwazalem, ze mozna mi byto wiele
zarzuci¢, ale sentymentalizm? Gdziez w tern, co powiedziatem, byt senty-
mentalizm? Jesli méwitem, ze dawniej inaczej zylem, to nie dlatego, ze-
bym sie miat nad sobg roztkliwia¢. Ot, tak sobie, jak o kazdej innej spra-
wie. Podniostem, zdaje sie, gtos, bo w kacie obudzit sie Alkiewicz. Inspek-
tor milczat. Czutem sie troche glupio. Zaczaglem juz Zzatowaé, ze na podob-
ng zaczepke wogdle zareagowatem. Przyszto mi do gtowy, ze na Inspekto-
rze mogto to zrobi¢ wrazenie usprawiedliwiania sie, ttumaczenia, czy ja
wiem zresztg czego, co$ tu byto nie w porzadku. | zaraz ogarnety mnie wat-
pliwosci, czy rzeczywiscie nie usprawiedliwiatem sie, i dalej: czy sposéb,
w jaki zareagowatem na idjotyczna historje z Frontem, nie pachniat czutost-
kowoscig, staboscig charakteru, albo, jak chciat Inspektor — sentymenta-
lizmem? Teraz wiem, ze miat racje. Trafit w samo sedno. Wtedy nie
chciatem sie do tego przyzna¢. Czulem, ze w tern co powiedziat jest mata
czgsteczka prawdy, tak jednak mata, ze sie wogdle nie liczyta. Ale i to byla
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nieprawda. Zbyt mnie to obeszto. Bylem wsciekly na siebie, Zze wygada-
fem sie z temi wszystkiemi projektami. Niech pan powie, co za licho mnie
skusito, zeby sie w podobnie glupi sposéb wywnetrza¢? Mydiek wytazi
z cztowieka na kazdym kroku. Spotka go drobna rados¢ i zaraz musi sie
przed kim$ wyrzygaé.-----------

Woyobrazitem sobie chwile, kiedy bede opuszcza¢ ,,pensjonat” Grze-
dziakowej. Przedtem jednak — zadecydowatem — musze kupi¢ nowe ubra-
nie, koszule, buty, koniecznie. Jutro jeszcze poprosze w biurze o zaliczke,
napewno wezmg pod uwage moje potozenie. Wszystkich tutaj, Grzedziako-
wg i Inspektora w pierwszym rzedzie, djabli wezmg, gdy mnie zobaczg
w nowym garniturze. Moze to i glupie — przyznatlem — ze mi na czems$
podobnem zalezy, ale mimo to chce, zeby ci dranie mogli mnie zobaczy¢ in-
nym, niz jestem teraz, takim jakim bede. To jedno. A potem, Kiedy sie
wyprowadze i urzadze na nowem mieszkaniu, nic nie stanie na przeszko-
dzie, aby skomunikowa¢ sie z Janka. Kto to jest Janka? C&z panu powie-
dzie¢, byla taka dziewczynka... Jednak zycie ma swoje uroki — stwierdzi-
fem - tylko trzeba sie do niego dobrze zabraé, porzadnie wzig¢ je w garsé.
I grunt nie poddawa¢ sie! Mnie naprzyktad, ilez to razy zdawato sie, ze sie
nie wygrzebie z tego catego interesu, a jednak wygrzebatem sie i to jak sie
wygrzebatem! Postanowitem, ze w przysztym tygodniu zatelefonuje do Jan-
ki, tak jak dawniej — rano, do biura. Ale zanim zdgzytem sobie wyobra-
zi¢ zdziwienie, jakie ja ogarnie gdy ustyszy moj glos, uswiadomitem sobie,
ze zapomniatem numeru telefonu. Byt to drobiazg, nic przeciez tatwiejsze-
go — wyttumaczytem sobie zaraz — jak zajrze¢ do ksiazki telefonicznej.
Jednak fakt, ze zatarta mi sie w pamieci cyfra niegdys$ tak zywa, tak w cia-
gu wielu miesiecy niezmiennie obecna w kazdej chwili mojego zycia, wy-
wart na mnie przykre wrazenie. | spod tego uczucia nie uwolnitem sie na-
wet ttumaczeniem, ze przeciez od roku blisko nie komunikowatem sie z Jan-
ka, wiec nic dziwnego, ze mogt mi z glowy wywietrze¢ numer jej telefonu.
Byto to naturalne i byé moze nie przywigzywatbym do tej btahostki podob-
nego znaczenia, gdyby ten caty rok niewidzenia Janki nie wydat mi sie na-
gle ogromnym okresem czasu. Rozrost sie do rozmiaréw, w jakich nigdy
przedtem go nie widziatem. Bylo to nieomal zycie cale, zamknigte, wylgcz-
ne i wszystko co poza niem istniato przedtem — sprawy, ludzie, zdarzenia —
uciekto gdzie$ wglab, stato sie niepojecie dalekie, nierzeczywiste, obce. Ta
obco$¢ uderzyta mnie przedewszystkiem we mnie samym, takim jakim sie-
bie pamietalem na tle tamtych spraw. Uczulem, ze teraz nie mégibym juz
zy¢ w taki sam jak dawniej sposob. Zatelefonuje, powiedzmy, do Janki.
I co z tego? Pomijajac nawet, ze przez ten czas mogta 0 mnie zapomnieé
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i znalez¢ innego, czy, gdyby przyszto do nawigzania dawnego stosunku
i gdybym jej naprzykiad zaczagt mowi¢ o mojem zyciu tutaj, a czutem, ze
musiatbym o tern moéwié¢, zrozumiataby z tego cokolwiek, czy odczutaby, dla-
czego zerwalem z nig tak nagle, bez stowa wyjasnienia, czy tez to wszystko,
co przezytem w ciggu ostatnich miesiecy, bytoby dla niej czem$ réwnie da-
lekiem i obcem, jak dalekiem i obcem bylo dla mnie jej spokojne, z dnia
na dzien réwno plynace zycie? Przypomniatem sobie z niesmakiem, ze
przed paroma godzinami zwierzatem sie Inspektorowi z planéw na przysztosc.
Bylem woéwczas pewny, ze powrdt do dawnego zycia bedzie automatycznem
przesunieciem. Teraz spostrzegtem, ze to nie jest takie proste jak sadzitem,
ze nie zmienia sie tak tatwo z dnia na dzien zycia i siebie. Zresztg nawet
i wowczas, gdy zmieni si¢ zycie w takim czysto zewnetrznym sensie, w ja-
kim ja miatem zmieni¢, zawsze pozostanie wewnatrz cztowieka krag spraw
nieobjetych ta czy inng zmiang, jakgdyby wogdle od wszelkich wplywow
odcietych, statych, zesrodkowujacych sie w $wiecie odrebnym i samotnym,
do ktérego dna ostatecznego ani nikomu zzewnatrz ani samemu niepodobna
przenikngé. Po raz pierwszy przyszio mi na mysl, ze istnieje pewien ludzki
kres widzialnosci i ze wszystko, co sie w cztowieku znajduje poza tg linja —
pozostaje niewiadome, powiadam panu, jaka$ tajemnicza i ztowroga dzun-
gla, niedostepna, zamknieta w wiecznym mroku. Ogarneta mnie watpli-
wos¢, czy mimo wszystko Inspektor nie miat, przynajmniej w czesci, stusz-
nosci. Ludzie, by¢ moze, wiedzg o tej swojej wewnetrznej tajemnicy, Swia-
domie czy nieSwiadomie wyczuwajg jej obecnos¢ i omijaja ja, uciekaja przed
nig, kierowani nieomylnym instynktem bezpieczehistwa. Ale o to chodzi, czy
moga uciec do konca? Gzy w pewnej nieprzeczuwanej i niewiadomej chwili
cztowiek nie musi stang¢ wobec tego nienawistnego mroku i zrozumie¢, ze
wszystko, co dotychczas robit, bylo oszukiwaniem sie, jednem wielkiem
klamstwem, a jedyna wazna prawda jest w czilowieku wiasnie tam, gdzie
w ciszy i w ciemnos$ci rozgrywa sie ostateczna walka nienazwanych zywio-
tow? A jesli tak jest, to co wtedy? Go ma cztowiek robié, w ktérg strone
ma sie zwrdci¢, gdzie ma szuka¢ ratunku? Przeciez wszystko, cokolwiek
w nas zyje, domaga sie odpowiedzi, czem ma by¢ cztowiek, gdy juz ani
w zadnej sprawie ludzkiej, ani w zadnym drugim cztowieku nie znajduje
oparcia i jest samotny i niepojecie zagubiony...-----------

Nazajutrz Mojk zamiast o ésmej przyszedt do biura o dziewigtej. Kie-
dy zapytano go o powod tej dziwnej u Swiezo zakontraktowanego urzedni-
ka opieszatosci, odpowiedzial bezsensowng awanturg, ze wyprasza sobie
wtrgcanie sie do jego spraw. Spoznit sie, bo tak mu sie podobato, nic niko-
mu do tego. | wogodle, niech wiedza, ze gwizdze na calg bude! Oczywiscie
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z miejsca go wylano. Poniewaz nalezata mu si¢ zaptata za ostatni tydzien,
zszedt na dot do kasy. Wtedy z krotkiej, zupetnie przypadkowej rozmowy
z kasjerem dowiedziat sie, ze Front nie posiada obecnie zadnej rodziny.
Miat syna, wyjasnit kasjer (ktory, jak sie okazato, byt starym przyjacielem
Fronta), ale zgingt na wojnie...

Mojk zgarnat pienigdze i wyszedt na dwor.

Wszystkie fabryki i warsztaty byty nieczynne. Robotnicy z rodzina-
mi wylegli na ulice.

Mojk przytaczyt sie do jednej z grup i w gromadzie szedt w strone
miasta. Po drodze dotaczaty sie nowe garstki manifestantow. Pochod rost.
Przy Zelaznej wypetniat szczelnie jezdnie i trotuary. Kto$ zaintonowat Mie-
dzynarodéwke. Mojk $piewat i krzyczat z innymi. O niczem nie myslat.
Miat takie wrazenie, jakby wszystko w nim zakrzepto i stezalo. W pewnej
chwili chiopak, idacy obok z transparentem w reku, zemdlat. Okazalo sie,
ze z glodu. Kilku mezczyzn zajeto sie lezacym, przeniesiono go na strong,
a transparent wcisnieto w zamieszaniu Mojkowi. Machinalnie podnidst go
do goéry i maszerowat dalej------------



KAZIMIERZ SOWINSKI

WIERSZE

POD GRANIA

Zieleh czesana wiatrem w dolinie

puszystym warkoczem nad strumieniem sie splata,
po zieleni, jak po $ciezce wymoszczonej wonig
dzien za wodg — w pogodzie skapany — nadaza.

Wgobrze

ziemia z niebem sie spina

zszarpang linjg grani

a wicher grzywa jodet potrzasa nad glowa.
Tutaj palce splatane w zygzak przerazenia
zaciskaja kruchg obrecz rak

na martwym gtazie

jak na catej ziemi.

Stad juz niema powrotu w doling,

cichnaca pod zachad.

Juz nigdy wieczér snem nie spadnie na oczy,

juz nigdy $wit nie zapuka w szybe dziobkami zbudzonych gotebi.

Nadarmo wyteza¢ wzrok:

stad niema juz drogi wgore.

Niebo zamknat skalny stupudow.y ziom.
zastygly w zuchwatym skoku.

Jakaz cie sita, skato, trzyma na granitowych barach?
Oderwij sie — kamienna — od kamiennego torsu —
wisze, jestem, trwam:

przywali
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W SRODKU WIDNOKREGU

Jeszcze na powiekach cigzy,

jeszcze przygniata barki

i boli

leniwy cienn podokiennych krzakdéw

za szyba,

ale juz na ustach smak wiatru,

ale juz na oczach dzien, zakreslony lotem jaskotki.
Wyjde w porankowga godzineg,

kochanek polnej Sciezki,

pogodzie rozfalowanej kilosami

naprzeciw.

Na lisciach — rasa, %
na zdzbtach trawy kropte drzace.

Czotga¢ sie miedzy skibami,

ustami dotkna¢ trawy,

nozdrzami — zapach ziemi!

Mocno, mocno] krzepigca sito,
wznie$ mnie, wydzwignij nad zyzny zagon,
jak stonecznika krzak!

Chmury — w daleko$¢ — ptyng —

wiatr — wieje — z przestrzeni — w przestrzeli.
Pola — pola — rozlegte,

lasy — lasy — cieniste —

i ciche.

Moj dom pod niebem Wysokiem,

zamkniety zasiegiem oczu

pomiedzy Switaniem, budzgcem tesknote,

i zachodem, migkkim od spoczynku i mchu.
Rozsuptana linja widnokregu

prowadzi swobodne oczy .
z kranca na kraniec.

O daleka, nigdy niewidziana,

0 najdrozsza, najwierniejsza marzeniu,
ziemio jedyna —

niepowitana

ojczyzno za horyzontem!

Pdjde wsparty o zapach ziemi.
Oddam sie tobie caty,

goscinna drogo.

Pod stopg zmiesci sie wiele Swiata!
Wygarnia¢ ziemie z pod stdp

1do serca!



HENRYK KLEIST

KSIAZE HOMBURGU

AKT PIERWSZY

Ferbellin. Ogréd w starofrancusOdm stylu. Na dalszym planie zamek, od ktérego
schodzi rampa. Noc.

SCENA PIERWSZA

Ksigze Hoimburgu z gotg glowa i odkrytg piersia, p6t na jawie — pot we $nie, siedzi na

fawie pod debem i wije wieniec. Elektor, Elektorowa, Ksiezniczka Natalja, Hrabia Ho-

henzollern, Rotmistrz Goltz i inmi wychodza cicho z zaimku i patrzag nan ze schodéw
rampy. Paziowie z pochodniami.

HR. HOHENZOLLERN Ksigze Homburgu, nasz waleczny kuzyn,
Miatze od ciebie rozkaz, by nie diuzej —
Aczkolwiek dzisiaj dopiero powrocit
Bez tchu, wraz z jazda, z poscigu za Szwedem —
W gtéwnej kwaterze bawi¢ w Ferbellinie
Nad trzy godziny, by jezdzie da¢ wytchnac,
I miatze rozkaz, by Wrangla natychmiast.
Ktdry na Rinie chce sie oszancowac.
Za gory Hackel odrzucic¢?
ELEKTOR Istotnie.
HOHENZOLLERN Wydawszy rozkaz dowodcom szwadrondw.
Aby z wybiciem godziny dziesiatej.
Tak jak to byto przewidziane w planie,
Gotowi byli do odjazdu z miasta —
Ksigze — zziajany, jeczac jak pies gonczy.
Zaszyt sie w stome, by sobie przed bitwa.
Ktéra nas czeka z promieniem jutrzenki.
Znuzone cztonki nieco wywczasowac.
ELEKTOR Do czego zmierzasz?
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HOHENZOLLERN Wybija godzina
I cala jazda juz siedzi na koniach,
Ziemie przed bramg tratujgc kopytem.
Brak kogo$, — kogo? Ksiecia i dowodcy.
Wiec z pochodniami, z latarniami, z $wiattem
Szukano woja, znalazt sie — lecz gdzie?
Niczem lunatyk, — spojrz, — tutaj na tawie.
Ksiezyca Swiatlem (wprost trudne do wiary!)
Zwabiony... marzy. | jakby potomno$¢
Wyreczy¢ pragngt — wije wieniec stawy.
ELEKTOR Co?
HOHENZOLLERN Tak, w istocie — spéjrz na dét: tam siedzi
(o$wieca go ze schodéw)
ELEKTOR We $nie pograzon, — niemozliwe!
HOHENZOLLERN We $nie;
Krzykngé na niego, to z tawy sie zwali.
ELEKTOROWA Ach, ten miodzieniec chory jest, na Boga!
KSIEZNICZKA Medyka wotaé tu!
ELEKTOROWA Co do mnie — sadze.
Trzeba mu poméc, nie za$ stroi¢ drwinki.
HOHENZOLLERN (oddawszy pochodnig)
On zdrow zupetnie, wspdtczujgce panie!
Zdrowszy ode mnie, — recze. Szwedzi jutro
Na swoich grzbietach dobrze to odczujg!
To tylko — raczcie wierzy¢ memu stowu —
Wiasnego ducha nieopanowanie.
ELEKTOR To brzmi jak bajka. Pdjdzmyz, przyjaciele,
| zbliska w twarz mu zajrzyjmy znienacka (Schodzg po
schodach w dét)
DWORZANIN Zabra¢ pochodnie!
HOHENZOLLERN Pozwol, bracie, pozwol:
Cate tuczywo mogtoby zaptonaé,
A jego umyst wiecejby nie odczut.
Niz ten diament na jego pierscieniu (Otaczajg Ksiecia, Paziowie
Swiecq)
ELEKTOR (pochylajgc sie nad Ksieciem)
Co on za liscie zwija — liscie wierzby?
HOHENZOLLERN To liscie wierzby? Nie, panie — to wawrzyn.
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Jaki ogladat na starych portretach
W rycerskiej sali na zaniku w Berlinie.
ELEKTOR Gdzie go wynalazt w piaskach mojej marchji —
To jeno bogi wiedzg sprawiedliwe.
DWORZANIN Zapewne w glebi ogrodu: ogrodnik
R6zne zamorskie hoduje tam dziwa.
ELEKTOR To osobliwe! Ale c6z — wiem przeciez,
Co tego gtupca miodego rozmarza.
HOHENZOLLERN Céz jak nie walka jutrzejsza, méj wiadco?
Marzyciel, duszy oczyma juz widzi
Stoneczny wieniec zwyciestwa na czole (Ksigze oglagda wieniec)
DWORZANIN  Wieniec juz gotow.
HOHENZOLLERN Szkoda, wielka szkoda.
Ze tu w poblizu nie mamy zwierciadta!
Prozny jak dziewcze, radby kwietny wieniec
To tak — to inak utozy¢ na czole.
Jakby to ztoty byt czepek niewiesci!

ELEKTOR Przeb6g — chce wiedzie¢, dokad to zajs¢ moze.

Elektor bierze wieniec z rgk Ksiecia; Ksigze czerwienie-je i spoglada nan. Elektor owija
swoj tancuch wokdt wienca i podaje go Ksiezniczce. Ksigze gwattownie wstaje. Elektor
umyka z Ksiezniczka, ktéra unosi wieniec; Ksigze idzie za nia z wyciagnietemi ramionami.
KSIAZE Nataljo, moja droga, narzeczono!
ELEKTOR UchodZmy szybko!

HOHENZOLLERN Co moéwit ten glupiec?
DWORZANIN Co moéwit?
KSIAZE Stryju — moj ksigze, moj ojcze!

HOHENZOLLERN Do djabta!
ELEKTOR (umykajgc w strone furty) Furte otworzyc!
KSIAZE O, matko!...
HOHENZOLLERN Szalona patka!
ELEKTOROWA Kogo tak nazywa?
KSIAZE Najdrozsza — czemu uchodzisz, Nataljo? (pochwycit jedna
z rekawiczek z reki Ksiezniczki)

HOHENZOLLERN Co on pochwycit, — przeb6g, — wianek?
KSIEZNICZKA Nie, nie.
HOHENZOLLERN (otwiera drzwi)

Otwarte, panie méj — uchodz czempredzej,

Aby ten caty obraz znéw mu zniknat.
ELEKTOR W nicos¢, przepadaj, moj Ksigze Homburgu!
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W nico$¢, przepadaj! A na polu bitwy,

Jezeli pragniesz, znowu sie spotkamy.

Bo takie rzeczy nie snéw sg zdobyczg (Wszyscy odchodza;
drzwi gwaltownie zatrzaskujg sie przed Ksieciem).

SCENA DRUGA

Ksigze stoi przed bramg z wyrazem zdumienia, potem zstepuje w zadumie ze schoddw
rampy, potozywszy na czole reke, w ktdrej trzyma rekawiczke: gdy juz jest na dole,
znowu sie obraca i spoglada w kierunku drzwi.

SCENA TRZECIA
Hohenzollern wchodzi z dotu przez okratowane drzwi. Za nim PaZ; Ksigze Homburgu.
PAZ  Hrabio, stoweczko, mitosciwy panie!
HOHENZOLLERN (niechetnie) Psyt! ty cykado. Co tam?
PAZ Przykazanie.
HOHENZOLLERN  Zbudzi mi ksiecia to twoje ¢wierkanie!
PAZ  Od elektora mam tu przykazanie:
Niech zart ksigzecy w tajni sie ostanie.
Milcze¢ wam kaze elektor nasz, a nie...
HOHENZOLLERN Ach idZ, m¢j drogi, wys$pij sie na sianie.
Rozumie cziek, nim... patkg w teb dostanie (Paz odchodzi).
SCENA CZWARTA
Hrabia Hohenzollern i Ksigze Hamburgu.
HOHENZOLLERN (ustawia sie w pewnej odtegtosci za Ksieciem,
ktéry jeszcze ciggle wpatruje sie w rampe) Arturze!
(Ksigze Homburgu przewraca sie)
Upadt, jakgdyby dostat kulg w serce (podchodzi do niego)
Teraz, to jeno ciekawym bajeczki.
Jakg wymysli, zeby mi wyjasnic.
Dlaczego tutaj do snu sie utozyt (pochyta sie nad nim)
Hej! co tu robisz, Arturze! skad spadies?
Gdzie cie tu djabli przyniesli po nocy?
KSIAZE Ha, mity!
HOHENZOLLERN Stuchaj, — przybytem ci doniesé.
Ze jazda, twoim poddana rozkazom.
Juz przed godzing wyruszyta w droge,
Aty — ty lezysz w ogrodzie i $pisz!
KSIAZE Jaka tam jazda?
HOHENZOLLERN Jaka? Mameluki.
Na to powietrze, z ktérego dech czerpie:
Z tba mu wywiato, Ze jest wodzem jazdy!!
KSIAZE Mbj hetm — a szybko! Poda¢ mojg zbroje!
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HOHENZOLLERN Ba, skad je wezme?

KSIAZE Tam, Heniu — na prawe
Tam, na zydelku!

HOHENZOLLERN Gdzie sg na zydelku?

KSIAZE Tak, tam je ktadtem!

HOHENZOLLERN To wez je z zydelka.

KSIAZE A to co znowu? jakas rekawiczka?!

HOHENZOLLERN Nie wie, przeklety, ze sam ja ksiezniczce
Przed chwilg zerwat mimowoli z reki.

No, predko — dalej, czemu zwlekasz? w droge!

KSIAZE Zaraz — no, zaraz! Ten przeklety Kuba
Miat, do kaduka, rozkaz, by mnie zbudzi¢ (odrzuca rekawiczke)

HOHENZOLLERN On nie na zarty zwarjowat... (przyglada mu sig)

KSIAZE Przysiegam,
Drogi Henryku, ze nie wiem gdzie jestem.

HOHENZOLLERN Tu jest Ferbellin, $piochu bez pamieci;
To jedna z bocznych alei ogrodu.

Rozpostartego dookota zamku.

KSIAZE (do siebie) Oby potkneta mnie noc! Znowu, widac.
Biadzitem noca w promieniach ksiezyca (opanowuje sieg)
Przebacz — wiem wszystko... Naskutek upatu —
Wiesz, — trudno byto na t6zku wytrzymac.

Znuzony, wkradtem sie tu, do ogrodu;
Noc jasnowtosa, petna aromatu.

Jak perskie dziewcze swego oblubienca
W ramiona swoje tak stodko mnie wzieta.
Ze potozytem sie tu, na jej tonie.

Ktéra godzina?

HOHENZOLLERN Jest wpét do dwunastej.

KSIAZE Moje szwadrony, mowisz, juz ruszylty?

HOHENZOLLERN Tak — o dziesigtej: to jasne jak w planie.
A pulk ksiezniczki oranskiej napewno,

W tej chwili wlasnie idac w awangardzie,
Osigga wzgorza Hakelwickie. Stamtad

Jutro o $wicie bedzie ubezpieczat

Cichy marsz wojska przeciw armji Wrangla.

KSIAZE No, mniejsza o to — Kotwitz go prowadzi,
Znajacy kazdy zamyst tego marszu.
Musiatbym przytem do gtéwnej kwatery
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Znbéw punkt na drugg $pieszy¢ sie spowrotem,

Bo mamy jeszcze dzi$ odebra¢ rozkaz.

To nawet lepiej, ze zostalem tutaj...

No, chodz, pdjdziemy — elektor nic nie wie?
HOHENZOLLERN Dawno sie do snu utozyt i $pi juz! (Chcg odejsc)
KSIAZE (odwraca sie i podnosi rekawiczke)

Jakiz ja dziwny $nitem dzisiaj sen!...

Byto tak: ztotem i srebrem btyszczgcy

Nagte krolewski zamek sie otworzyt.

Zwysoka, z jego marmurowych stopni

Schodzito ku mnie kilkoro tych ludzi.

Ktérych z catego pokochatem serca:

Elektor, ksiezna i jeszcze ta trzecia —

No, jak sie zowie?

HOHENZOLLERN Kto?
KSIAZE Ten, o kim mysle!

Jej imie niemy potrafitby wyrzec!
HOHENZOLLERN Platen?

KSIAZE Nie, mity!

HOHENZOLLERN Moze zatem Ramin?
KSIAZE Nie, przyjacielu, niel...

HOHENZOLLERN Wiec Bork, Winterfeld?

KSIAZE Nie, nie — daj pokoj, to¢ nie poznasz perty.
Ujrzawszy tylko pierscien co jg wiezi.
HOHENZOLLERN Mowze, do kata, daj zgadna¢ oblicze —
0 jakiej damie myslisz?
KSIAZE Mnigjsza o to.
Gdy sie zbudzitem — imieg uleciato.
Lecz i bez niego pojmiesz to co powiem.
HOHENZOLLERN No, wiec méw dalej.
KSIAZE Ale nie przerywaj!
..A on. Elektor, z Jowiszowem czolem.
Trzymajac w rekach wawrzynowy wieniec,
Tuz przed obliczem mojem stanat sobie
1 aby dusze do cna mi rozzarzyé,
tancuchem z piersi zdjetym go owinat
I podat, zeby wiozyta na czoto...
O, mity...
HOHENZOLLERN Komuz?
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KSIAZE O, mity!
HOHENZOLLERN No, méwze!
KSIAZE Ach, to napewno Platen by¢ musiata.
HOHENZOLLERN Ach — Platen pewnie bawi teraz w Prusiech.
KSIAZE Tak, Platen, Platen... albo moze Ramin?
HOHENZOLLERN Ach, tak — to Ramin, ta miedzianowtosa,
Platen - szelmutka, jej oczy - fiotki.
Ciebie urzekiy!

KSIAZE Tak, ta mnie urzekia.
HOHENZOLLERN | ta, powiadasz, wreczyla ci wieniec?
KSIAZE Woysoko w gore, niby genjusz stawy.
Podniosta wieniec owity taricuchem —
Jakgdyby wienhczy¢ chciata bohateral
A ja, wzruszony ponad wszelkg miare.
Podniostem ku niej rece, by go chwycic;
Chciatem sie przed nig rzuci¢ na kolana!
Jednak jak zapach wonnych dolin goérskich
Przed rzezwym wiatru powiewem uchodzi —
Tak cate grono pierzchneto przede mna
Na schody rampy wstepujac.
Schody urosty, kiedym na nich stanat,
W bezkres — hen! kedys$, az do bram niebioséwl...
Siegatem w prawo i siegatem w lewo.
By kogo$ z drogich mi pochwyci¢ wreszcie —
Daremnie! Nagle brama sie otwiera
I btyskawicg wcigga ich do $rodka,
Poczem z hatasem znowu sie zamykal...
I tytkom zerwat stodkiej marze sennej
W czasie poscigu rekawiczke z dioni —
I rekawiczke te — wszechmocne bogi —
Po przebudzeniu trzymatem w swej recel

HOHENZOLLERN Na honor! Sadzisz, ze ta rekawiczka
Nalezy do niej? \
KSIAZE Do kogo? ’
HOHENZOLLERN Do Platen.
KSIAZE Moze do Platen, a moze do Ramin?
HOHENZOLLERN (Smiejac sie)
Daj pokdj, szelmo, ze swemi wizjami!
Kto wie, o jakiej pasterskiej godzinie.
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Z ciafa i kosci, byta tu na jawie
| rekawiczka do rak ci przylgneta?
KSIAZE Czyz to by¢ mozel...
HOHENZOLLERN Alez tak, do kata!
Mnie wszystko jedno, Platen czyli Ramin —
W niedziele poczta odchodzi do Prus:
W najprostszy sposdb mozesz sie dowiedzied.
Czy twojej mitej nie brak rekawiczki.
Lecz juz dwunasta, a my wcigz gadamy.
KSIAZE Tak jest — masz racje, trzeba i$¢ do t6zka.
Ale — co$ chciatem powiedzie¢, moj drogi:
Czy jest tu jeszcze zona elektora
| siostrzenica jej, mita ksiezniczka?
Obie niedawno odwiedzaty obdz.
HOHENZOLLERN Lecz poco pytasz? — Ghlupiec, gotow...
KSIAZE Poco?
Miatem wyznaczy¢ trzydziestu dragonow
Jako eskorte, by je odprowadzi¢
Poza plac boju, a wiec moze Ramin...
HOHENZOLLERN Dawno ich niema, lub jadg w tej chwili.
Ramin, kompletnie gotowa do drogi.
Stata noc catg pewnie przy portalu.
Spieszmy — dwunasta juz. Chciatbym przed bitwa
Jeszcze cho¢ troche zazna¢ wypoczynku!

SCENA PIATA

Elektorawa i Ksiezniczka Natalja w strojach podréznych prowadzone przez Pazia wcho-

dza i siadajg z boku; damy dworu, potem Elektor, Feldmarszatek Dorfling, Ksigze Hom-

burgu z rekawiczkg w zanadrzu, Hr. Hohenzollern, Hr. Truchs, (Putkownik Hennings,
Rotm. Goltz i wielu innych generatow, putkownikow i oficerdw.

ELEKTOR Co to za strzaly stycha¢, czy to Goetz?
MARSZALEK Tak, Goetz, putkownik. Mdj ksigze i panie.

On to wyruszyt wczoraj z przednig straza:

Juz tu przysytat swego oficera.

Zeby w tej mierze ciebie uspokoié.

Kolumna szwedzka do tysigca ludzi

AZ sie po wzgdrza Hackel zapedzita.

Lecz Goetz ci reczy za ten tancuch gorski

I prosit o to, azeby$ tak dziatat.

Jakby straz przednia staneta juz na nich.
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ELEKTOR (do oficeréw) Marszatek zna juz plan bitwy, wiec prosze.
Raczcie wzig¢ rylce i zrobi¢ odpisy.

Oficerowie gromadza sie wokot Marszatka i wyjmujg swoje tabliczki do pisania. Elektor
ziwraca si¢ do jednego z dworzan:

Czyli z powozem Ramin juz zajechat?
DWORZANIN Za chwilg, panie, juz konie zaprzega.
ELEKTOR (siada na krzesle obok Elektorowej i Ksiezniczki)

Ramin powiezie drogg ma Elize,

Trzydziestu jezdZzcow majac przy swym boku;

Uda sie z wami na zamek kanclerza

Kalkhuhnsem zwany, a lezagcy w gorach

Havel, nad rzeka o tej samej nazwie.

Tam na lekarstwo nie ujrzycie Szweda!
ELEKTOROWA Czy zaméwiono w pore prom na rzece?
ELEKTOR Przy gorze Havel? Tak, bedzie tam czekat;

Dzieri minie, zanim staniecie na promie.

Nataljo, jako$ dziwnie jeste$ cicha.

Czy brak ci czego?

KSIEZNICZKA Straszno mi, stryjaszku.
ELEKTOR A przeciez, cdrko, jestes tak bezpieczna.

Ze bezpieczniejsza nie bytas u matki.

Marszatek dyktuje. Ksigze uparcie patrzy na damy.
MARSZALEK Ot6z — plan bitwy, panowie dowddcy.

Jaki nakreslit nasz pan mitosciwy.

Zmierza do tego, by rozbi¢ w puch Szweddéw

Przez oderwanie ich od mostu, ktory

Przy rzece Rinie tyly ich zastania...

Putkownik Hennings!

HENNINGS Jestem!
MARSZAL EK Z woli Pana

Putkownik prawem dowodzi¢ ma skrzydiem

I ma probowac lewe skrzydto wroga

Obej$¢ po cichu, skradajac sie wikla.

Zeby je klinem odcia¢ od trzech mostow.

Trzech mostéw Rinu, z hrabig Truchs ztaczony.

Hrabia Truchs!

HRABIA TRUCHS Jestem!
MARSZAL EK ..Z hrabig Truchs zlgczony,

Ktéry tymczasem zajgé ma dziatami

Nawprost wojsk Wrangla pK)zycje na wzgorzu.
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TRUCHS (piszac) Zaja¢ dziatami pozycje...
MARSZALEK Gotowe?

Ma sie postara¢ zepchnag¢ Szweddw w bagna,

Ktdre sie ciagng za prawem ich skrzydtem... (Wchodzi Hajduk)
HAJDUK taskawa pani, pow6z juz zajechat (Panie wstajg)
MARSZALEK Ksigze Homburgu!

ELEKTOR (podnosi sie rownoczesnie) Czy Ramin juz gotow?

HAJDUK Tak, juz przed bramg oczekuje konno! (Elektorostwo zeg-
naja sie)

MARSZALEK ..Ktdre sie ciggna za prawem ich skrzydiem.

Ksigze Homburgu! Gdzie Ksigze Homburgu?

HOHENZOLLERN (pocichu) Arturze...

KSIAZE Jestem!

HOHENZOLLERN Czy ty zmysly tracisz?

KSIAZE Co. mi rozkaze mdj marszatek polny? (czerwieni sie, bierze
rylec, pergamin i pisze)

MARSZALEK Temu porucza Jego Mos¢ Ksigzeca

Zaszczytng wiadze, tak jak pod Rathenow,

Nad catg Swietng jazda brandeburska (zatrzymuje sie)

Putkownik Kotwitz, bez ujmy dla niego.

Bedzie mu w bitwie stuzyt swoja rada (potgtosem do Goltza)

Czy Kotwitz jest tu?

GOLTZ Nie, moj generale:
Mnie tutaj przystat, abym zamiast niego
Z ust twych odebrat wojenne rozkazy (Ksigze zndw spoziera za
damami)
MARSZALEK (dyktujac dalej)

Ksigze ma skry¢ sie przy wiosce Hackelwitz,

Majac przed sobg prawe skrzydto szwedzkie,

Poza zasiegiem armatniego strzatu.

GOLTZ ...Poza zasiegiem armatniego strzatu.

Elektorowa wigze Ksiezniczce chustke na szyi. Ksiezniczka chce wdzia¢ sobie rekawicz-
ke — rozglada sie, jakgdyby czego$ szukata. Elektor podchodzi do niej.

ELEKTOR Czy brak ci czego$?

ELEKTOROWA Czy ci co zgineto?

KSIEZNICZKA Szukam, ciotuniu, swojej rekawiczki (Wszyscy sie
rozgladajg)

ELEKTOR O, piekne panie, badzcie tak taskawe...

ELEKTOROWA Trzymasz jg w reku!
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KSIEZNICZKA Prawag, lecz gdzie lewa?
ELEKTOR Pewnie zostata gdzies w twojej sypialni.
KSIEZNICZKA Moja Bork!
ELEKTOR (do owej damy)  Predko, predko!
KSIEZNICZKA Na kominie (Dama od-
chodzi)
KSIAZE (do siebie) O, Panie $wiata — czy dobrze styszatem? (wyj-
muje rekawiczke z zanadrza)
MARSZALEK (zaglada w papier, ktory ma w rekach)
...Poza zasiegiem armatniego strzatu...
Ksigze Homburgu!
KSIAZE Szukam rekawiczki! (spoziera to na Ksiez-
niczke, to na rekawiczke)
MARSZAL EK Na elektora rozkaz najsurowszy...
GOLTZ (piszac) ...Na elektora rozkaz najsurowszy...
MARSZALEK ...Jakiebykolwiek byty losy bitwy.
Wyznaczonego miejsca nie porzuci.
KSIAZE Teraz sie cata zagadka wyjasni!

Upuszcza rekawicztke razem z chustka; chustke podnosi, a rekawiczke zostawia na podto-

dze — tak, ze kazdy moze jg dostrzec.
MARSZALEK Go robi ksigze?
HOHENZOLLERN (nieznacznie) Arturze...

KSIAZE Tul

HOHENZOLLERN Chyba
Djabet wlazt w ciebie.

KSIAZE Co kaze Marszatek?

Bierze znéw rylec i tabliczke; Marszatek patrzy nan pytajaco; pauza.
GOLTZ (napisawszy) ...Wyznaczonego miejsca nie porzuci...
MARSZALEK ...Dopoki napdr Truchsa i Henningsa...
KSIAZE (potajemnie do Goltza, patrzac w swa tabliczke)

Kto, drogi Goltz — ja?

GOLTZ Tak, pan — bo i kt6zby?
KSIAZE Miejsca nie rzuce?

GOLTZ Tak.

MARSZAL EK No, czy juz gotowe?

KSIAZE (gto$no) Wyznaczonego miejsca nie porzuce...
MARSZALEK ...Dopoki napor Truchsa i Henningsa (zatrzymuje sieg)
Lewego skrzydta wrogich wojsk nie zepchnie.
By znéw na prawe rung¢ i gromada
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Pcha¢ bezpamietnie Szwedéw w strone bagien.
W tych grzezawiskach, porznietych rowami.
Jest planem naszym, aby w proch ich zetrze¢.
ELEKTOR Paziowie, Swiatta! Moje ramig, drogie! (wstaje wraz
z Ksiezng i Ksiezniczka)

MARSZALEK Wtedy dopiero kaze gra¢ pobudke...

ELEKTOROWA Do zobaczenia — juz nie zatrzymujcie! (Niektorzy
oficerowie sie kianiaja; Marszatek rowniez zegna
damy uktonem)

ELEKTOR (zatrzymuje sie) Patrz — rekawiczka, szybko: lezy tam.

DWORZANIN  Gdzie?

ELEKTOR U stép ksiecia, naszego kuzyna!

KSIAZE (zmieszany) Czy to tej wiasnie szukasz rekawiczki? (podaje

Ksiezniczce rekawiczke)

KSIEZNICZKA Dzigkuje, ksiaze.
KSIAZE To twoja — napewno?
KSIEZNICZKA Tak, to jest moja — ta, co mi zgineta! (przyjmuje ja
i nacigga na reke)
ELEKTOROWA (odchodzac, do Ksiecia Homburgu)
Zycze ci zdrowia, szczescia, pomysinosci;
Spraw, bySmy rychto wszyscy sie spotkali.
KSIAZE (stoi przez chwite, jak piorunem razony; potem powraca tri-
umfalnemi krokami w grono oficeréw)
Wtedy dopiero kaze gra¢ pobudke... (udaje, ze pisze)
MARSZALEK (zaglada do swoich papieréw)
..Wtedy dopiero kaze graé¢ pobudke.
Jednakze Pan nasz MitoSciwy, pragnac.
By ksiaze bitwy przedwczesnie nie skonczyt... (zatrzymuje sie)
KSIAZE (do Hrabiego Hohenzollern, potajemnie, wielce wzruszony)
Henryku...
HOHENZOLLERN (niechetnie) Czego — o co ci znéw chodzi?
KSIAZE Nic nie widziate$?
HOHENZOLLERN Nie — cicho, do kata!
MARSZALEK ..Ze swojej swity przysle oficera.
Ktéry mu odda, — prosze zapamieta¢, —
Wyrazny rozkaz natarcia na wroga.
Przedtem pobudki gra¢ nie bedzie wolno (Ksigze stoi i duma)
GOLTZ (pisze) ...Przedtem pobudki gra¢ nie bedzie wolno.
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MARSZALEK (podniesionym tonem)

Przepraszam, ksigze — czy pan to zapisat?
KSIAZE Marszatkul!...

MARSZAL EK Pytam, czy pan juz zapisat?

KSIAZE Sprawe pobudki?

HOHENZOLLERN (potajemnie, niechetnie, z naciskiem)
Tak, tak, ty przeklety:

Woczesniej nie kazesz...

GOLTZ (tak samo) ..Az Kiedy on sam...
KSIAZE Woczesniej nie kaze graé, dopiero potem.
MARSZALEK Prosze pamieta¢, moj drogi baronie.

Ze pragne widzie¢ — jesli to mozliwe,

Przed starciem jeszcze — putkownika Kotwitz.
GOLTZ (znaczaco) Powiem mu o tern, prosze mi zaufac.
ELEKTOR (wraca) Generatowie, putkownicy moi.

Niebo juz blednie; — instrukcje przyjete?
MARSZALEK Skonczone, ksigze: twe plany wojenne

Pomiedzy wodzéw Scisle rozdzielitem!
ELEKTOR (biorac kapelusz i rekawiczki)

Ksigze Homburgu, tobie zlecam spokoj:

Ty$S mnie pozbawit — wiesz o tern — dwbdch zwycigstw

Nad brzegiem Renu. Panuj wiec nad sobg

I dzi$ trzeciego nie kaz mi sie wyrzec.

Bo ono dla mnie ma wage korony (do oficerow)

Za mna. Hej, Franek!

HAJDUK Jestem!
ELEKTOR Dawaj siwka!

Na polu bitwy stang¢ chce przed wschodem.

SCENA SZOSTA
KSIAZE (wychodzac na przod sceny)

A teraz, szczescie, bywaj: na swej kuli

Przytocz sie tutaj! Juz wietrzyk swawolny

Z twego oblicza uchylit zastony.

Jeszcze dotkniecie twe czuje we wiosach

I trzymam zastaw rzucony w przelocie.

Razem z usmiechem, z rogu obfitosci!

Szczescie, pierzchliwe dziecie bogdw, dzisiaj

Schwyce cie w bitwie, nareszcie do nég mych

Scielac wszelakie twe blogostawieristwa —
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Choéby siedmiokro¢ tancuchem z zelaza
Wprzéd cie przykuto do rydwanu Szweddw! (odchodzi)

AKT DRUGI
SCENA PIERWSZA
Scena: pole bitwy pod Ferbellinem. Wchodza: Putkownik Kotwitz, Hrabia Hohenzollern,
Rotmistrz Goltz i inni oficerowie na czele jazdy.

PULKOWNIK KOTWITZ (za sceng) Stac tutaj, jazda, i z koni!
HOHENZOLLERN i GOLTZ (wchodza na scene) Staé, stac!
KOTWITZ Kto mi pomoze z konia, przyjaciele?

HOHENZOLLERN i GOLTZ (wchodzg z powrotem za scene)
Tu, stary!

KOTWITZ Dzieki — uff! niech mnie cholera!
Oby wam kiedy$ za waszg przystuge —
Gdy przyjdzie staro$¢ — syn rownie wygodzit! (wchodzi na
scene; Hohenzollern, Goltz i inni za nim)
Na koniu czuje petnie sit mtodzieniczych —
Lecz skoro zsigde, poczyna sie walka.
Jakby duch z ciatem pragnety sie rozstac¢ (rozglada sie)
Gdzie jest Ksigzeca Mosé, a nasz dowddca?
HOHENZOLLERN Ksiagze powroci zaraz.
KOTWITZ Gdziez jest teraz?
HOHENZOLLERN Pojechat do wsi, co zostata z boku,
W gaszczu ukryta. Wr6ci niezadtugo.
I OFICER W nocy podobno upadt razem z koniem?
HOHENZOLLERN Tak jest.
KOTWITZ On upadt?
HOHENZOLLERN Nic niebezpiecznego!
Jego kasztanek sptoszyt sie przy miynie.
Lecz ksigze, lekko uskoczywszy na bok.
Nie wynidst nawet najmniejszego szwanku;
Teraz juz szkoda wiecej o tern mowic.
KOTWITZ (wstepujac na pagorek)
Cudny dzien dzisiaj, oddycham szeroko...
Ten dzien — tak cudny — dobry Pan Stworzenia
Na stodsze rzeczy, nie na walke zestat.
Storhce przez chmury czerwonawo patrzy,
A serca nasze jak skowronki leca
Radosnie w czyste niebioséw etery.
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GOLTZ Czy odszukate$ marszatka Dorflinga?

KOTWITZ A nie, do kata — co chce Ekscelencja?
Czy jestem strzatg, ptakiem, czy tez mysla,
Bym magt przesadzi¢ cate pole bitwy?
Bylem na gorach Hackel z przednia straza,
Bytem w dolinach Hackel z tylng straza.
Lecz o marszatku ni stychu ni dychu;
Wiec odszukalem z powrotem swa jazde.

GOLTZ Zmartwi sie bardzo: zdaje sie, ze pragnat
Da¢ wam zlecenie niepo$ledniej wagi.

I OFICER Oto nadchodzi ksigze, nasz dowddca.

SCENA DRUGA

Ksigze Hamburgu wchodzi z czarng opaska na lewej rece. Pozostali jak poprzednio.

KOTWITZ Witaj mi, miody i szlachetny ksigze!
Popatrz — w tym czasie, gdy ty byle$ w wiosce.
Ukrylem jazde na drodze w doline;
Chyba nagana nie spotka mnie za to?
KSIAZE Dzien dobry, Kotwitz — czotem, przyjaciele!
Wiesz, ze pochwalam, cokolwiek uczynisz.
HOHENZOLLERN Co6ze$ tam robit w tej wiosce, Arturze?
Dziwnie$ powazny!
KSIAZE Ja... bytem w kaplicy,
Przebtyskujacej z cichych krzakéw wioski.
Wiasnie dzwoniono na cichg msze ranna.
Gdysmy tamtedy szli, i co$ mnie tkneto.
Bym wraz z innymi kleknat u ohtarza.
KOTWITZ Nabozny miody pan — to wyzna¢ musze;
Dzieto to — wierzaj — rozpoczete z Bogiem:
Musi sie skoriczy¢ zwyciestwem i chwata.
KSIAZE Henryku, stuchaj — mam do ciebie stéwko! (odprowadza
Hrabiego Hohenzollern nieco na bok)
Co méwit do mnie wczoraj przy rozkazie
Marszatek Dorfling?

HOHENZOLLERN Byles$ roztargniony.
To zmiarkowatem.
KSIAZE Roztargnion, rozdzielen —

Nie wiem zaiste, co mi brakowato.
To dyktowanie tak mnie oszotamia...
HOHENZOLLERN Tym razem ciebie nie tyczyto wiele.
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Graf Truchs i Hennings, wodzowie piechoty,
Maja wykonac natarcie na wroga;
Twojem zadaniem czeka¢ tu, w dolinie.
Wraz z calg jazdg gotowa do boju.
Poki nie przyjdzie rozkaz do natarcia.
KSIAZE (po chwili, m ktérej oddat sie marzeniom)
Dziwne zdarzenie...
HOHENZOLLERN Jakie, przyjacielu? (spojrzat nan, pada
strzat armatni)
KOTWITZ Hola, panowie — na kon! Hola, hola!
Otéz i Hennings — bitwa sie zaczyna (Wszyscy wchodzg na
pagorek)
KSIAZE Co, — kto to strzela?
HOHENZOLLERN To Hennings, Arturze,
Ktéry sie wslizgnat Wranglowi na tyty.
Chodz — stamtad wszystko wida¢ jak na dtoni!
GOLTZ (na pagorku) Spdjrz, jak sie groznie rozwingt nad Rinem.
KSIAZE (trzymajac reke nad oczyma)
To Hennings tam, na naszem prawem skrzydle?
I OFICER Tak, ksigze panie.
KSIAZE A to co, u kata?
Wszak wczoraj jeszcze stat na lewem skrzydle? (Stychac¢ z dali
strzaty armatnie)
KOTWITZ Niech to pioruny! Patrzcie: z dziat dwunastu
Zieje kulami Wrangel na Henningsa!
I OFICER To szwedzkie szance. Ho, ho! to nie Zarty!
Il OFICER Przebdg, warowne po sam czubek wiezy
Kosciota wioski, lezacej na tytach.
GOLTZ Czy to Truchs?
KSIAZE Gdzie Truchs?
KOTWITZ On to jest w istocie:
Idzie od przodu Henningsowi w sukurs.
KSIAZE Jakim znéw cudem Truchs znalazt sie w $rodku? (Gwat-
towna strzelanina)
GOLTZ O nieba — patrzcie: wie$ staje w ptomieniach!
Il OFICER Prawda, to ogien!
I OFICER Pali sie, tak, pali.
Jezyki ognia lizg juz spod wiezy...
GOLTZ Postancy szwedzcy latajg jak iskry.
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Il OFICER Ruszaja naprzod!
KOTWITZ Gdzie?
I OFICER Na prawem skrzydle.
11l OFICER Zaiste — w pedzie, trzema az putkami
Pragng, by¢ moze, wesprzeé lewe skrzydio.
I OFICER Na honor, jazda.takze naprzéd rusza.
Aby ostoni¢ marsz prawego skrzydita.
HOHENZOLLERN (Smiejac sie) Cateby pole wmig opustoszato.
Gdyby dostrzegli zesmy tutaj skryci (Ogien muszkietow)
KOTWITZ Patrzajcie, bracial...
Il OFICER Stuchaj!
111 OFICER Huk muszkietdw.
I OFICER Teraz przy szancach sg jedni i drudzy.
GOLTZ Takiego grzmotu wystrzatow, na Boga,
Jeszcze za zycia swego nie styszatem!
HOHENZOLLERN  Strzelajcie, péki ziemia nie rozpeknie —
Szczelina bedzie grobem waszych trupéw!
Pauiza — okrzyk zwyciestwa w dali.
I OFICER Boze w niebiesiech, co darzysz zwyciestwem!
Wrangel podaje tyly.
GOLTZ Ale gdziez tam!
Na nieba, prawda — tam, na lewem skrzydle
Wrdg zbiera dziata i opuszcza szarnce!
WSZYSCY Hej, triumf, triumf, zwyciestwo jest nasze!
KSIAZE (schodzac ze wzgorza) Hej, Kotwitz, za mna!
KOTWITZ Spokoj, spokdj, dzieci.
KSIAZE Na kon, pobudke gra¢ i dalej za mna!
KOTWITZ Ja méwie: spokoj!
KSIAZE (dziko) Niebo, ziemia, piekio!
KOTWITZ Pan MitoSciwy wczoraj przy raporcie
Polecit, bySmy czekali na rozkaz.
Goltz, czytaj panom, jak brzmi jego wola.
KSIAZE Na rozkaz, Kotwitz — ej, jezdzisz tak wolno.
Ze$ go od serca jeszcze nie odebrat?
KOTWITZ Rozkazu?
KSIAZE Prosze...
KOTWITZ Co, od mego serca?
HOHENZOLLERN Daj sobie wybié...
GOLTZ Stuchaj, putkowniku...
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KOTWITZ (dotkniety) Tedy cie wiedli? — Oho, miody panie!
Kon twdj, moéj ksigze, w wojennej potrzebie
Jeszcze mojemu bytby u ogona.
Marsz, marsz, panowie — trebacze, pobudka!l
Do boju, naprzdéd! | Kotwitz jest za tern.
GOLTZ (do Kotwitza) Moj putkowniku, nigdy — btagam: nigdy...
Il OFICER Hennings dotychczas nie osiggnagt Rinu.
I OFICER Zabra¢ mu szpade!
KSIAZE Co, mnie zabra¢ szpade? (odpycha go)
Ej, przemadrzaty miodziencze, co jeszcze
Nie zna dziesieciu przykazan wojskowych!
Oto jest twoja szpada razem z pochwg (zrywa mu miecz razem
Z pasem)
I OFICER (zatoczywszy sig) Na Boga, czyn ten...
KSIAZE Co, jeszcze gebujesz?
HOHENZOLLERN Milcz, oszalate$?
KSIAZE (oddajac szpade oficera) Hejze, ordynansi!
Odstawi¢ mi go do gtdwnej kwatery (do Kotwitza i pozosta-
tych oficerdw)
Panowie, teraz tak brzmi hasto: podlec.
Kto za dowodcg nie skoczy w sam ogier!
Kto z was zostaje — nuze, kto zostaje?
KOTWITZ Przeciez juz rzekiem, wiec czemu sie burzysz?
HOHENZOLLERN Mysmy ci tylko radzili, nic wiecej.
KOTWITZ Odpowiesz glowg — ja ide za toba.
KSIAZE Moja w tern glowa, za wszystko nig recze!

SCENA TRZECIA

izba wiejska. Wchodzi Dworzanin w butach z ostrogami; Wiesniak i jego zona
siedzg przy stole i pracuja.

DWORZANIN Pokdj wam, ludzie! Czy macie do$¢ miejsca.
By w swoim domu przyjac gosci?

WIESNIAK Z serca.
ZONA A mozna wiedzie¢, kogo?
DWORZANIN Naszg matke.

Ni mniej ni wiecej — zone elektora.

U bramy wioski pekta o$ powozu,

A Zze wieS¢ przyszta o zwyciestwie naszych.

Wiec nie musimy juz pos$piesza¢ dalej.
OBOJE (wstajg) Zwyciestwo, nieba!
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DWORZANIN Toscie nie styszeli,
Ze wojsko szwedzkie na gtowe pobite
I Ze na lata, jesli nie na zawsze.
Kraj nasz bezpieczny od ognia i miecza?
Patrzcie, juz idzie sama ksiezna pani.

SCENA CZWARTA

Ksiezna, blada i wzburzona, Ksiezniczka Natalja i kilka dam dworu za niemi; pozostali

jak poprzednio.
ELEKTOROWA (przy drzwiach)
Bork i Winterfeld, podajcie mi ramie.
KSIEZNICZKA ($pieszac ku niej) O, matko mojal!
DAMY DWORU (podtrzymuja ja) Boze! blednie... pada..
ELEKTOROWA Dajcie tu krzesto, bo stabng mi nogi.
On zginat, zginat...

KSIEZNICZKA O, najdrozsza matko!
ELEKTOROWA Chce sama mowi¢ z postarnicem nieszczescia!
SCENA PIATA

Rotmistrz Morner wchodzi ranny; prowadzi go dwoch jezdzcow.
ELEKTOROWA Co6z to przynosisz mi, postancze grozy?
MORNER To, co te oczy, 0 najdrozsza pani.

Na wieczny bol moj, ogladaty same.
ELEKTOROWA Wiec moéw, a predko!
MORNER Elektora niema.
KSIEZNICZKA Czyz ma w nas trafi¢ tak straszliwy cios? (kryje
twarz w dtoniach)
ELEKTOROWA Zdajze mi sprawe, w jaki sposéb zginat.
Jak btyskawica, nim wedrowca zmiazdzy.
Swiat mu purpurg raz jeszcze rozwidnia —
Btysnie twe stowo; a kiedy juz skohczysz.
Noc mi nad glowa gtucho sie zatrzasnie.
MORNER Ksigze Homburgu — skoro wrog, przemoznie
Przez Truchsa party, jat sie chwiaé w swym szyku.
Ruszyt na Wrangla przez réwning w cwal.
Juz dwa szeregi do cna zmiott z przed siebie.
Uciekajacych wycial wszystkich w pien.
Gdy nagle natknat sie na ziemny wat.
Skad lunagt w niego tak morderczy ogien,
Ze jego jezdni kiadli sie pokotem.
Jako sie kladzie zboza fan dojrzaly.
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Musiat sie wstrzymac wsrod krzakdw i wzgorz,

By rozproszong konnice znéw zebrad.
KSIEZNICZKA (do Elektorowej) Najdrozsza, spokdj...
ELEKTOROWA Zostaw, zostaw, mila...
MORNER Wtem — tuman pylu na chwileczke opadt,

Wiec dostrzegliSmy ksiecia przy chorggwiach

Korpuséw Truchsa — po$pieszat na wroga

W, promieniach storica ztocacego triumf.

Na biatym koniu wspaniale rozparty.

Widzac to wszystko, na stoku pagérka

Petni obawy staliSmy strapieni.

Nagle — kon pana, a takze on sam

Na oczach naszych upadt w pyt, na ziemie.

Dwaj chorgzowie razem z nim upadli

I choragwiami swemi go nakryli.
KSIEZNICZKA O, matko!
| DAMA DWORU Nieba!
ELEKTOROWA Dalej, — mdwze dalej!
MORNER Wtedy porywa na ten widok straszny

Nieogarniona zato$¢ serce ksiecia:

Jak tur, ostrogg ubodzony zemsty.

Rzuca sie z nami na oszancowanie.

Roéw, wat na skrzydtach orkanu przelata,

Zatoga w puch rozbita, wyttuczona, — !

Armaty, bebny zdobyte. Choragwie

| sprzet wojenny — wszystko naszym tupem!

Gdyby nie grobla na przyczétku Rinu,

Ktéra wstrzymata nasz zelazny uscisk —

Toby nie byto nikogo, co mogtby.

Usiadtszy w domu przy ognisku ojcow.

Mowic: widziatem w ferbellinskim boju

Smier¢ bohatera....
ELEKTOROWA Drogie to zwyciestwo —

Oddajciez ceng, za ktorg kupione!
I DAMA DWORU Ratunku — Boze, ksiezna traci zmysty! (Ksiez-

niczka placze).
SCENA SZOSTA

Wchodzi Ksigze Hombungu; pozostali jako poprzednio.
KSIAZE (w,zruszany, ktadzie jej reke na sercu)

O moja luba, najdrozsza Nataljo...
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KSIEZNICZKA A wigc to...
KSIAZE ..Prawda. Gdybym mogt zaprzeczyc!...
Ach, gdybyz mozna krwig wiernego serca
Znbéw jego serce powota¢ do zycia!
KSIEZNICZKA (ociera oczy) Czy znaleziono juz ksigzece zwioki?
KSIAZE Ach, mem zajeciem byta do tej pory
Zemsta na Wranglu — jakze mogltem zatem
0 takie rzeczy troszczy¢ sie, najmilsza.
Lecz juz postatem kilku ludzi, aby
Na polu bitwy zwioki odszukano;
Napewno znajda go jeszcze przed noca!
KSIEZNICZKA Boze, kto teraz w potepiericzym boju
Tych strasznych Szwedéw pognebi? Kto zdota
By¢ nam ostong przed nieprzyjacielem.
Co szczescie jego i stawe nam zabrat?
KSIAZE (ujmuje jej reke) Ja, pani, sprawy jego sie podejme —
Jak aniot chciatbym z mieczem gorejgcym
Sta¢ u stop tronu osieroconego.
Elektor pragnat, zanim rok uptynie,
Marchje mie¢ wolna: dobrze; wiec ja pragne
By¢ wykonawcg tej ostatniej woli.
KSIEZNICZKA Drogi kuzynie! (usuwa raczke)
KSIAZE Najdrozsza Nataljo! (zatrzymuje sie przez chwile)
A twoja przysztos¢, — c6z poczniesz w tej chwili?
KSIEZNICZKA Ach, c6z mam poczaé, kiedy runat piorun
1 grunt usunagt mi spod stdp znienacka?
Mo6j ojciec drogi, ukochana matka
Lezg w Amsterdam; w proch i pyt padt Dortrecht,
Dziedzictwo rodu. A kuzyn Maurycy,
Party przez wojsko tyranskiej Hiszpanji,
Nie wie, gdzie podzia¢ swoje wiasne dzieci...
Teraz upadfa ostatnia podpora.
Ktéra trzymata grono mego szczescia;
Dzi$ po raz drugi zostatam sierota.
Ksigze obejmuje ja jedng reka.
KSIAZE O, droga moja, gdyby nie godzina
Bolesci gorzkiej — pragnatbym powiedzieé:
Oprzyj gatazki swe na mojej piersi.
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Ktéra, samotnie od lat zakwitajac.
Dzi$ zatesknita do woni twych kwiatow.
KSIEZNICZKA Moj drogi, zioty...
KSIAZE Wiec powiedz: chcesz tego?
KSIEZNICZKA Ach, gdybym mogta wrosnaé ci w rdzer serca! (tuli
sie na jego piersi)
KSIAZE Co, co to byto?
KSIEZNICZKA Ach, zostaw...
KSIAZE W rdzen serca,
W, rdzen mego serca wrosngé chcesz, Nataljo? (catuje jg, ona
sie wyrywa)
Gdybyz tu on byt, on — optakiwany.
By na ten zwigzek popatrze¢! GdybySmy
Mogli don szepna¢: ,,0jcze, pobtogostaw!” (kryje twarz w dto-
niach; Natalja znéw zwraca sie do Ksiezny).

SCENA SIODMA
Wchodzi raznie Wachmistrz; pozostali jak poprzednio.
WACHMISTRZ Ksigze, zaledwie $Smiem wam zameldowac,
Jaka pogtoska rozszerza sie: ponoé
Elektor zyje.
KSIAZE Zyje?
WACHMISTRZ Na niebiosa.
Wiasnie Graf Sparren przyniost te wiadomos¢.
KSIEZNICZKA O, dobry Boze! Matko, czy ty styszysz? (pada do nég
Ksiezny i obejmuje jg)
KSIAZE Nie, — kto wie$é przyniost?
WACHMISTRZ Hrabia Jerzy Sparren.
On to uwidziat Elektora w zdrowiu
Na wiasne oczy przy korpusie Truchsa.
KSIAZE Nuze, mdj stary — dawa¢ mi go tutaj!

(Dalszy cigg nastapi)

iPrzetozyt
JAN SZTAUDYNGER
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zachodzenie fikcji na kiamstwo.

88. Pitsudski za fikcja w praktyce
. Pitsudski: ,,Stworzona przeze mnie fikcja Rzadu Narodowego*.

Z wielkiej roli, jakg w procesie historycznym odgrywa fikcja, zupeinie do-
ktadnie zdawat sobie sprawe Pitsudski i nie wahat sie tez, z calg Swiadomoscia,
nig sie postugiwaé, a nawet ex post przyznaje otwarcie, Zze popeinit btad, wyrze-
kajac sie fikcji przedwczesnie. Oto jego wyznanie: ,| nieraz wydaje mi sig, ze mo-
gtem znacznie dluzej przeciggng¢ mojg absolutng niezalezno$¢ (jako komendanta
wojska), wykorzystujagc znacznie diuzej stworzong przeze mnie fikcje Rzadu Na-
rodowego“ — ,,W sprawie politycznej sam skomplikowatem jg niezwykle przez
pospiech przylgczenia siebie do pierwszej powstatej na ziemiach polskich orga-
nizacji politycznej o charakterze wojennym” (50 g).

Pobudki, ktdre kierowaty Pitsudskim przy tworzeniu tej fikcji, tworca sam
opisuje w sposéb nastepujacy: Jednym z powodow, dla ktérych Pitsudski w po-
czatkach sierpnia r. 1914 odktadat rozmowe swg z Tymczasowg Komisjg Skonfe-
derowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych, ,byt fakt, ze wszystkie umowy,
ktére sztab austrjacki chciat zawiera¢, byty wyraznie umowami z moja jedynie

7Y Pilsudski: Poprawki historyczne (1931) 50 g.
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osoba, z niemozliwos$cig dopuszczenia do tego kogokolwiek innego 2). Zajety wiec
bytem pare dni obmyslaniem politycznej barwy, z ktéra moge wystapi¢. Zatrzyma-
tem sie wreszcie na jedynym mozliwym projekcie sprébowania przynajmniej na
czas pewien postawienia siebie w zalezno$¢ od nieistniejgcego wcale
tajnego Rzgdu Narodowego w Warszawie.-—-—--—--—- Wo-
latem tajng i dalekg od Krakowa fikcje, niz cokolwiek inne-
go” (46). W Krakowie ukazata sie tez ,Odezwa Rzadu Narodowego”, datowana
~Warszawa, 3 sierpnia 1914™, ktéra miedzy innemi podawala do wiadomosci:
»W Warszawie utworzyt sie Rzad Narodowy.------------ Komendantem polskich sit
wojskowych mianowany zostat obywatel Jozef Pitsudski” ®. W odezwie za$, pod-
pisanej przez Pitsudskiego jako ,,Komendanta Gitdwnego Wojska Polskiego”, po-
wiedziane byto, ze ,,kadry armji polskiej” ,,zajmujg jg (,ziemie Krélestwa Polskie-
go”) w imieniu Wtadzy Naczelnej Rzadu Narodowego™ (5n).

1l. Pitsudski o koniecznosci politycznych ,,pozoréw".

Do fikcji takze Pitsudski zamierzat uciec sie przed r. 1914, réwniez w zwig-
zku ze sprawg stworzenia wojska polskiego. Bylo to w drugiej potowie r. 1912,
gdy Austrja wobec*nader rozlegtych przygotowan Rosji do wojny zdecydowata
sie przerwac te przygotowania przez wywarcie odpowiedniego, prawie ze wojen-
nego nacisku na Rosje. Przedstawiciele austrjackiego sztabu, uprzedzajagc wy-
padki, zaczeli omawia¢ z Pitsudskim sprawe jego wystapienia wspélnie z armja
austrjackg. Wedtug witasnych stéw Pitsudskiego, wobec faktu, ,ze w stawianych
mi warunkach sprawy polityczne nie odgrywaty zadnej roli, byly zatem pozosta-
wione mnie samemu, uznatem odrazu, ze wystepowac jedynie w swojem imieniu
nie bede w stanie, a wiec musze sie stara¢ o to, aby wytworzy¢ lub zorganizowaé
chociazby pozorng baze polityczng, na ktérg maégtbym niejako zrzuci¢ odpowie-
dzialno$¢ za moje kroki, tak, aby ta odpowiedzialno$¢ nie spoczywata jedynie na
moich barkach” (Poprawki, 34 $r). — Oczywiscie, Ze ,pozorna baza” — to taka
baza, ktora bazg nie jest, jak np. pozorne kupno — to takie kupno, ktére w rze-
czywistosci kupnem nie jest. Baza za$, ktéra bazag nie jest — to wiasciwie baza
fikcyjna, czyli poprostu fikcja.

Réwniez w celu wzmocnienia swej pozycji wobec Austrji w lipcu r. 1914
Pitsudski ,,dla poprawy ciezkich dla niego warunkéw myslat poszukiwaé chociaz-
by pozornej i chociazby chwilowej pomocy i oparcia w galicyjskich t. zw. mezach
stanu” (Poprawki, 42 sr). Przez ,ciezkie warunki” Pitsudski rozumie tu pogorszenie
ich w poréwnaniu do poprzednich, o ktérych pisze, ze ,warunki, do ktérych sie
w owe czasy (w drugiej potowie r. 1912) dogadatem, byty conajmniej dziesie¢ razy
lepsze, niz te, z ktoremi miatem do czynienia w lipcu r. 1914” (34 g). Te zmianeg
na niekorzy$¢ Pitsudski ttumaczy w ten sposéb: ,Rozwdj organizacyj wojskowych

Daszynski: Pamietniki 1 (1926) 159 ér.: ,lIstniat moze i ten, powdd,
ze woéwczas K. S. S. N. skladata sie ze stronnictw galicyjskich (z dodatkiem P. P. S.
z Krdlestwa), co wptywa¢ mogto na jej stosunek do rzadu austrjackiego, ktoéry nie
chci%} zawiera¢ umoéw politycznych z wtasnymi oby-
wa telami”.

® Pitsudski: Pisma — Mowy —Rozkazy 4 (1931 6.
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w Galicji i krzykactwo wszelkiego rodzaju partyjnikow galicyjskich uczynito naj-
widoczniej kalkulacje sztabu inng, niz byta ona w 1912 roku. Zaczeto widocznie
liczy¢ sie bardziej z galicyjskim sposobem widzenia, niz z mozliwos$ciami, ktore
spotka¢ mozna byto w zaborze rosyjskim” (42 g). Pomoc pozorna jest takg samg
fikcja, jak ,pozorna baza”.

*

A oto jeszcze jeden drobny, lecz nader charakterystyczny szczegét. Dnia 6 sier-
pnia r. 1914 o godzinie 3-ej rano wyruszyta z Oleandrow utworzona przed
dwoma dniami kompanja kadrowa, dowodzona przez porucznika Kasprzyckiego,
»~poprzedzona przez malutki oddziat , kawalerji”, ztozony z o$miu ludzi, z ktér>ch
pieciu miato siodta na plecach, poniewaz konie mieli sobie zarekwirowaé¢ dopiero
w Krdlestwie 7).

I11. Daszynski o ,,cudownej fikcji".

Zaréwno istnienie fikcji Rzadu Narodowego jak i jej niezbedno$¢ wyraznie
stwierdza i Daszynski: ,,K. S. S. N. ogtosita dn. 10 sierpnia, ze jest ,zastepstwem
Rzadu Narodowego”, ale mojem zdaniem byto to ,,robienie dobrej miny”, bo zad-
nego mandatu od takiego rzadu K. S. S. N. nie miata” (Pamietniki, 2/159 g). —
»,Robienie dobrej miny” wtedy, gdy nie ma sie zadnego mandatu od Rzadu Naro-
dowego i mie¢ sie go nie mogto, gdyz wedlug wiasnego wyznania Pitsudskiego,
rzad ten nigdy nie istnial®), — robienie takiej miny w wymienionych wtasnie oko-
liczno$ciach jest zupetnie bezprzedmiotowe, jest tylko ming — to jest wiasnie
fikcja i niczem wiece;j.

Daszynski przyznaje jednak, ze fikcja ta byta niezbedna: ,,Mozna przypu-
szczaé, ze Pitsudski nie chciat zadnej zaleznosci od komitetu stronnictw robotni-
czych i chlopskich, aby wojna, ktéra zaczynal, nie miata charakteru klasowego
(podkr. Daszynskiego), a mogta miesci¢ w sobie bodajze teoretycznie caty na-
réd. --------—---- Byt to moze pierwszy wazny krok Pitsudskiego w wyrzeczeniu sie
zaleznosci od stronnictw ludowych w celu uzyskania jakich$ ram, w ktérychby
i stronnictwa prawicowe mogly sie pomiesci¢” (2/159). Ze byto to stuszne. Da-
szynski przyznaje wyraznie: ,,Polska polityka wymagata zgodnosci wszystkich
stronnictw w tak powaznej chwili. Byta to cudowna fikcja, jedno
z najtrwalszych ztudzen polskich, ta zgodno$¢ stronnictw .------------- Przytem je-
szcze jeden motyw: wojna ma swoje prawa catkiem odrebne. W wojnie armja
narodowa musi mie¢ za sobg naréd. Wiec nic dziwnego, ze Pitsudski nie chciat jako
zotnierz by¢ wyrazem partji, a szukat oparcia o nardéd. Poparcia tego nie otrzymat
i moze dopiero po $mierci je otrzyma” (160). Uwagi powyzsze nabierajg szczegol-
nej wagi ze wzgledu na to, ze autorem ich jest wyznawca $wiatopogladu klasowego.

IV. Srokowski o ,,mistyfikacji" Rzadu Narodowego.

A wiec nawet polityk, stojacy na stanowisku klasowem, jest tez zdania, ze
~cudowna fikcja” warszawskiego Rzagdu Narodowego byta nieodzowna ze wzgledu

K. Srokowski: N. KK N. Zarys historji (Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego (1923) 99 k.
® Daszynski nie jest tego pewien: skfadu Rzadu Narodowego ,do dnia dzisiej-
szego nie poznatem. Zadnego aktu tego rzadu poza Pitsudskim nie dokonano; moge zatem
przypuszczaé, ze rzad ten nie byt trwaty” (158 k.).



321

na decydujacag role czynnikéw solidarystycznych w czasie wojny. Nie mniej prze-
konywujgca jest okoliczno$¢, ze w ostatecznej konkluzji wielkag wage tej fikcji
uznaje nawet polityk, ktory fikcje te poczatkowo zakwalifikowat jako szkodliwg
»mistyfikacje” i ,zamach stanu, tak czy inaczej maskowany”. Méwie tu o Kon-
stantym Srokowskim. Twierdzi on mianowicie, ze ,kwestjg autentycznosci otrzy-
manych przez Pitsudskiego w konspiracyjnej drodze wiadomos$ci o powstaniu
rzagdu narodowego i 0 jego nominacji na ,gtéwnego komendanta” sfery Komisji
Tymczasowej zaprzataly sie jednak niedtugo. Mimo catego sceptycyzmu co do
tych wiadomosci i odezw, zrozumiaty one jednak, Ze stojg wobec faktu chwycenia
przez Pitsudskiego dyktatury, wobec zamachu stanu, tak czy inaczej maskowane-
go. — ————-- Komisja Tymczasowa pogodzita sie bez trudu z ,,dokonanym faktem
tej dyktatury” ®. Natomiast inaczej ustosunkowali sie do tego przedstawiciele
stronnictwa demokratycznego i konserwatywnego na konferencji z Pitsudskim.
Nastréj zebranych najlepiej wyrazit Wt L. Jaworski, ktdry — «— 2~ wyrzekt
stowa: ,,Nie rozumiemy was, panowie”. Jakoz istotnie nikt z odpowiedziatnyeh
politykéw polskich, nawet tych, ktoérzy byli bez zastrzezen zwolennikami orjen-
tacji austrjackiej, nie rozumiat ani podstaw, ani eelu zaréwno wyprawy Pitsud-
skiego, jak tez dalszego dziatania. Odezwa rzekomego Rzadu Narodowego wy-
warta wrazenie najgorsze. Umysty galicyjskie byly a priori antykonspiracyjne,
baty sie instynktownie wszelkiej konspiracji, oczekujagc od niej zawsze tylko rze-
czy najgorszych.-------—--— Byloby Zle, gdyby Rzad taki powstat. Mogto by¢ jeszcze
gorzej, jezeli caty ten Rzad byt tylko mistyfikacja, jezeli od mistyfikacji zaczynato
sie cate dzielo, jezeli w zwiagzku z mistyfikacjg pottora tysigca miodziezy polskiej
wkroczyto juz na terytorjum Krdlestwa Polskiego” (104) 7).

A wiec — krotko i weztowato: byloby Zle, gdyby Rzad Narodowy powstat «—
bytoby jeszcze gorzej, gdyby byt mistyfikacja. To mocne zdyskwalifikowanie po-
mystu Rzadu Narodowego nie przeszkadza jednak Srokowskiemu wyzna¢ szczerze
nietylko, ze ,,nikt z odpowiedzialnych politykdw polskich (w Galicji) nie rozumiat
ani podstaw, ani celu zar6wno wyprawy Pitsudskiego, jak tez dalszego dziatania”,
ale tez, ze jednym z czynnik6w zrozumienie to uniemozliwiajgcych byt poprostu
strach. Dlatego tez Srokowski uwaza, ze akcja ta musiata zawie$¢ i zawiodta: , Tak
wszystkie dokonane w tym pamietnym dniu fakta zamierzonego celu nie osiggnety,
efektu chybity. Wtadze austrjackie, zwigzane wobec Pitsudskiego tylko przepust-
ka kapitana Rybaka i pieciuset staremi karabinami, nie byly zaskoczone. Spote-
czenstwo, jak zwykite, nic nie rozumiato i o niczem wyobrazenia nie miato. Kie-
rujgce za$ sfery polityczne byty przerazone tym nagtym obrotem sprawy” (104 n).—
Nic dziwnego, Ze ,spoteczenstwo, jak zwykle, nic nie rozumiato”, skoro, jak sam
Srokowski przyznaje, nawet ,z odpowiedzialnych politykéw polskich” tez nikt nic
nie rozumiat. Raz tez jeszcze dowiadujemy sie, ze ,kierujgce sfery polityczne byty
przerazone”.

Zdawachy sie tedy powinno, ze nastgpita generalna klapa. Tymczasem bez-
posrednio po przytoczonych witasnie gniewnych dyskwalifikacjach Srokowskiego,
czytamy wywody o treSci wrecz odmiennej: ,,Niemniej jednak dokonane fakta zo-
staty faktami dokonanemi. Po6ttora tysigca miodziezy polskiej znajdowato sie juz

® Srokowski: N. K>N Zarys historji Naczelnego Komi-
tetu Narodowego (1923) 103 g.

) Stowem ,mistyfikacja” operuje réwniez i. m. w omawianym artykule.
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na polu przypuszczalnych bitew. Uczucie sprzyjato wyobrazni, ktéra potozenie tej
miodziezy w obliczu nieprzyjaciela przedstawiata w obrazach tyle groznych, ile
romantycznych. Ci za$ dziatacze, ktérym na tern zalezato, nie zaniedbywali ni-
czego, aby rozigranej wyobrazni dostarcza¢ coraz to nowych motywow.------------
Prasa, skazana od pierwszej chwili na absolutne milczenie w tych wszystkich spra-
wach, nie mogta spetnia¢ zadnej ze swych funkcji, nie mogta ani wyjasnia¢, ani
maci¢ opinji. Czynifa to tern intensywniej plotka i niezawodna poczta pantoflowa,
pracujgca z nieprawdopodobng sprawnos$cig. Zresztg typowe wojenne klamstwo
przenikneto catg atmosfere. Ktamat rzad, ktamato wojsko, ludzie ktamali ludziom,
ktamali sobie samym, oczywisScie wswoje klamstwa
wierzgc. To bowiem stanowi niemal istote t. zw. ,nastroju' wojennego. Spraw-
dzato sie przystowie, ze nigdy sie tak nie kiamie, jak przed wyborami, podczas
wojny i po polowaniu... — Opinja szerokich mas, podniecana pogtoskami i wiado-
mosciami, darzona czesto widokiem maszerujgcych oddziatléw dziarskiej miodzie-
zy, rozogniata sie coraz bardziej. Nie czynita ona zadnych roznic miedzy praw-
da a poezjg. Ta ostatnia dziatata na nig bez pordwnania silniej. To tez nacisk tej
opinji na kierujacych politykdw potegowat sie z godziny na godzine. Zresztg takze
i ci politycy byli tylko ludZmi, byli patrjotami zdolnymi do uczuc i sktonni pu-
szcza¢ wodze wyobrazni, pozatem za$ pod wzgledem wtajemniczenia i rzeczywi-
stej znajomosci warunkéw ,augurowie” od ttuméw réznili sie tylko bardzo
niewiele. Modyfikujagc powiedzenie starego Terencjusza, kazdy z tych auguréw
mogt rzec o sobie: Polonus sum et nil poloni a me alienum puto... Opdr Kieruja-
cych sfer politycznych stabt z kazdg chwilg. Zaczynaly one oswaja¢ sie z mysla,
ze jednak potrzeba co$ robi¢. Parto ich do tego uczucie wtasne, naglita opinja, za-
czynat za tern przemawiaé¢ zdrowy rozsadek, ktory niejednemu szeptat, ze skoro
pradu zatamowac ani zmieni¢ nie mozna, to trzeba poptyna¢ z pradem. W ten
sposob fakta w dniu 6 sierpnia przez Pitsudskiego dokonane zaczely dziata¢ silg
swego stania sie™ (105 n).

V. Mistyfikacja a fikcja. — Fikcja a romantyka.

Obraz sytuacji, ktory Srokowski odmalowat w przytoczonej wiasnie cytacie,
nieskonczenie rozni sie od tego, ktéry dat czytelnikowi bezposrednio przedtem
w swych wywodach o mistyfikacji. Zrzedno$¢ i racjonalistyczne wydziwianie uste-
puje tu miejsca catkowitemu wczuciu sie w emocjonalne i irracjonalne czynniki,
ktore catej sytuacji nadaly niezaprzeczenie wasnie romantyczne pietno. ,,Uczucie”
i ,rozigrana wyobraznia” tworza obrazy ,romantyczne”. Jasne jest, ze wyobraznia
mogta ,rozigra¢ sie" dopiero wtedy, gdy wyzwolita sie z pet racjonalnych. Nie
byto to tez bynajmniej zjawisko sporadyczne. Wrecz odwrotnie: to ,,opinja szero-
kich mas —e— rozogniata sie coraz bardziej” i ta to masowa opinja i tym razem,
tak jak i zawsze, ,,nie czynita zadnych réznic miedzy prawdg a poezja. Ta ostatnia
dziatata na nig bez pordéwnania silniej”. A wiec i w tym wypadku wptyw roman-
tyki na masy okazat sie bez pordwnania wiekszy, niz moc tych wskazan, na ktore
sta¢ byto ,medrca szkietko i oko”. Prawda tak trafnie sformutowana przez
Wundta (,,Droga”, 1935, Nr. 12, p. 1072 sq) raz jeszcze sie sprawdzita w catej roz-
ciagtosci.

W sytuacji, w ktorej poezja na ,,opinje szerokich mas” ,dziata bez porédw-
nania silniej niz prawda”, niesposob jest uniknaé¢ tego, ze ,ludzie ktamali lu-
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dziom, klamali sobie samym, oczywiscie w swoje ktamstwa v\ierzac“. W takiej
atmosferze wiara w fikcje staje sie tak samo nieodzowna, jak dla ryby woda,
a jeszcze bardziej nieodzowna, niz chldb powszedni. Z tg chwilg klamstwo prze-
staje by¢ ktamstwem, a mistyfikacja mistyfikacja — wszystko to przeistacza sie
wiasnie w poezje i iluzje, lub — mowigc socjologicznie m— w fikcje. Fikcja jest
to wiasnie taka niezgodnos$¢ z rzeczywistoscia, ktorg uszlachetnia fakt jej histo-
rycznej koniecznoSciowosci i historycznego postannictwa. Ten stygmat szlachet-
nosci stanowi tez o okolicznosci, ze miedzy fikcja a klamstwem i mistyfikacja
zachodzi zasadnicza r6znica ®. Tylko dzieki tej roznicy fikcja, iluzja i poezja
spetniajg swe wielkie historyczne postannictwo. O jego ogromnej, decydujacej
wprost wadze dzieje dostatecznie juz $wiadcza. ROwniez i te dzieje dowiodly, ze
i fikcje Pitsudskiego postannictwo swe speinity. Przyznaje to przecie, miedzy in-
nymi, nikt inny, jak wiasnie sam Srokowski: ,,W ten sposob fakta w dniu 6 sierp-
nia przez Pitsudskiego dokonane zaczety dziata¢ sitg swego stania sie”.

Ta wielka historyczna intencja, ktéra jest sprawczynig istnienia fikcji w pra-
wie, sprawia, ze zachodzi istotna r6znica nietylko miedzy nig a falszem, ale rowniez
miedzy fikcjg a adwokackim wykretem. Gdzie lezy granica miedzy jednem a dru-
giem — nie zawsze jest tatwo wyczué i ustali¢, gdyz hardzo czesto roznice ilos-
ciowe i tu przeistaczajg sie w réznice jakosciowe. Bardzo czesto niema na to
zadnej recepty i dlatego to réwniez czesto rdznica miedzy fikcja a adwokackim
wykretem nalezy do sfery imponderabiljéw, te za$ wyczu¢ i pozna¢ mozna zgola
nie przy pomocy rozumu, lecz wytgcznie intuicji. Obok fikcji w prawie istniejg
tez i fikcje w polityce; z tego powodu polityka tak tatwo dialektycznie zachodzi
na politykierskie wykrety i falsze, a partyjnos¢, nieodtgczalna od polityki — na
partyjnictwo.

VI. Pitsudski za fikcjg rzadu w okresie T. Bady Stanu.

W r. 1912 i 1914 Pitsudski operowat fikcjg rzadu polskiego ze wzgledu na
to, ze fikcja ta byta niezbedna dla obrony niezaleznosci powstajgcego wojska pol-
skiego. W tym samym celu Pitsudski pragnat postugiwaé sie Tymczasowg Radg
Stanu Krélestwa Polskiego nawet wtenczas, gdy juz byt zupeinie pewien, ze jest
ona tylko fikcjg rzagdu polskiego. Mianowicie juz wtedy, gdy przyszty Naczelnik
Panstwa zdecydowany byt zlikwidowaé wszelkie zwiazki z T. Radg Stanu,
twierdzit jednak, ze ,dla wojska konieczny jest conajmniej surogat wiasnego
Rzadu” ®. Czapski (j. n.) dodaje do tego, ze z wymienionego listu Pitsudskiego
do Rady Stanu ,,przypomina sobie zwrot, iz pomimo to, Ze Rada Stanu nie ma ani
powagi, ani popularnosci, Legjony napewno ztozytyby jej przysiege na postu-
szenstwo™'.

Okolicznos¢ te stwierdzajg réwniez i inne ogtoszone juz dokumenty: ,,Povvto-
rze tu swoje stowa z mego memorjatu do ekscelencji von Beselera. Nawet Rada
Stanu, pomimo, Zze wtedy nie miata ona ani powagi, ani popularnosci, bytaby wy-

Poréw, tez wywody o dialektycznej metamorfozie fikcji (,,Droga”, 1936, Nr.
2—3 p. 212, § 7 1lI).
® Z listu do Rady Stanu. B. Hutten - Czapski: 60 lat zycia politycz-
nego i towarzyskiego. Wywody Czapskiego, opisujace ,,Aresztowanie Ko-
mendanta Pitsudskiego”! z ktérych pochodzg powyzsze cytaty, bez zadnych zmian i za-
strzezen przedrukowuje ,,Gazeta Polska” 20.1.36 p. 3 I i. f. — O krakowskim N. K. N. ja-
ko ,surogacie rzagdu” Pisma 4/169 g, 170 g.
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starczajacym surogatem rzadu i jestem przekonany, ze nikt w Legjonach nie za-
wahatby sie ztozy¢ jej przysiegi na postuszenstwo, pozostawiajac zupetnie jej od-
powiedzialnos$ci i sojusze i formy ustroju panstwowego w Polsce” Przyto-
czony poglad Pitsudskiego na Rade Stanu podziela rowniez i Czapski, ktory jest
zdania, ze potozenie jej byto ,ciezkie i niemal tragiczne”, gdyz ,z powodu zwle-
kajacej polityki Mocarstw Centralnych stracita w spoteczenstwie catg powage”
(. w. 411 g).

Jasne jest, ze taki ,,surogat rzadu” nie jest niczem innem, jak tylko fikcjg
rzadu, gdyz tylko takg fikcjg mogt by¢é organ, ktéry w czasie najwiekszych zma-
gan w dziejach miat wywalczy¢ realizacje niepodlegtosci na Niemczech, ktére
wowczas na wszystkich frontach byly jeszcze zwycieskie. Fikcjg taka byta Rada
Stanu, tembardziej, ze walke toczy¢ miala w imieniu spoteczenstwa, o ktdrem
i Niemcy dobrze wiedzialy, ze w niem ,nie ma ona ani powagi, ani popular-
nosci”, — i to tak dalece, ze potozenie jej byto ,niemal tragiczne”. Realnie bio-
rgc, Rada Stanu byt to tedy mniej wiecej taki sam organ wiladzy, jak te urzg-
dzenia, o ktorych Low pisze, ze ,zachowujg sie przez wieki po tern, gdy funkcje
ich wykonywujg juz inne czynniki”, a ktére to urzadzenia pomimo to istniejg
nadal (wyz. ,,Droga”). Low dodaje tez, ze jest to tendencja ogdlna, nie za$ tylko
angielska. Wtiasnie ze wzgledu na powszechno$¢ tej tendencji byto tez zupetnie
stuszne, ze ,Legjony napewno ztozylyby jej (Radzie Stanu) przysiege na wier-
nos$¢”, chociaz wowczas Rada ta byta juz conajwyzej ,surogatem rzadu”.

VII. Fikcja ,,kresowcéw' w wyprawie na Wilno.

Pozytywny stosunek Pitsudskiego do fikcji ujawnia sie tez w rozkazie, jaki
przed ponownym marszem na Wilno dat Adamowi Kocowi, dowddcy zorganizo-
wanej przez siebie ochotniczej dywizji piechoty. Brzmienie tego rozkazu byto na-
stepujace: ,Macie wybra¢ kresowcéw z dywizji ochotniczej — dacie ich Zeligow-
skiemu. Macie daé trzy tysigce bagnetow. Bedzie to operacja na Wilno”. Adam
Koc odpowiada, ze nie znajdzie tylu kresowcéw w swej dywizji. ,,To mi jest
wszystko jedno” — surowo odpowiada Naczelny Wodz. Ptk, Adam Koc rozumie,
0 co idzie Wodzowi. ,Rozkaz, Komendancie, dam trzy tysigce kresowcow Zeli-
gowskiemu”. 1 gdy Naczelny Woédz odjezdza, gdy auto Jego znika, ptk. Koc
wzywa dowoddce 201 putku, sformowanego w Warszawie. W tym putku znaj-
duje sie réwniez bataljon wilenski. Dowdédca dywizji powiada do dowddcy putku
mjr. Dojana-Suréwki: ,,Chrzcze was z wody — brzmig jego stowa. —.Mianuje
was kresowcami. Mianuje was 6 putkiem ziemi wilenskiej. Odtad bedziecie si¢
tak nazywali” ™).

8§89. Teoretyczne rozwazania Pitsudskiego
o roli fikcji.

1 ,Bajka a prawda".

Przytoczone dotychczas fakty $wiadczg niezbicie o tern, ze w calym szeregu
momentéw historycznych Pitsudski z calg $wiadomoscig postugiwat sie fikcjami.

Pitsudski: Zatgcznik N1 do listu do Zdzistawa

ks, Lubomirskiego. Pisma —Mowy —Rozkazy (1931) 4/193 g
O indyferentyzmie Legjonow w sprawie formy panstwa tez j. w, 183 sr.

‘) K. Wrzos: Adam Koc. ,Gazeta Polska" 14.11.36 p. 4 i
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Juz sama mnogo$¢ tych faktéw upowaznia do wniosku, ze nie byty to fakty przy-
padkowe, lecz ze stanowity wynik pewnego zasadniczego nastawienia historjozo-
ficznego. Ze tak jest istotnie, tego dowodzg ponizsze rozwazania.

Zasadniczg role historyczng bajki Pitsudski formutuje bardzo kategorycznie
w zdaniu: ,,Bajka — to prawda, a prawda — to bajka” Co to znaczy? Po-
stuchajmy: ,,Bajka i prawda, prawda i bajka, gdzie w bajce szuka¢ prawdy?
A jednak sg bajki o wieczystej prawdzie. Dlaczego? Ptyng one gdzie$, kiedys,
przez kogo$ osnute, nie majg wyraznego autora, bajki, skomponowane przez jakas$
prawde zycia, bajki o wiecznosci prawdy moéwigce, gdzie$ dawniej, gdzie$ za da-
wnych ztotych, czy tombakowych czasow, kryjace jakie$ czyste bole z wnetrza
serca niezastyglej jeszcze ziemi, z ktorej prawdy wieczyste w bajkach moéwione.
| kazda bajka, ktéra wieki cate przetrwata, tysigce lat opowiadana byla, jest
w niej sita — sita zycia, sita prawdy" (,Przemowienie” j. w. 315 k.). ,,Sa takie
hajki, co o prawdzie moéwia" (316 g). Rdéwniez i w stowach ponizszych Pitsudski
wyznacza bajce role upiekszania historji w interesie prawdy, aczkolwiek nie
prawdy in concreto: ,,Skonczy¢ chce bajke nieco historycznie. Ale prawda i bajka.
Poco ciernie, poco réze, krélowe kwiatow i zapachow, kult falszywy? Jeslim dzi$
wybrat styl bajkowy dla dzieci, to dlatego jedynie, ze styl bajkowy silniej w gto-
wach pozostaje. Mam wyrazny cel. Niech r6za i jej zapachy, niech ciernie zo-
staja przynajmniej w historji r6zami i zapachami! Niech raz falszerstwu historji
tame potozel Bo historja ma swojg legende i legenda nieraz wyglada wiecej, jak
czysta prawda historyczna. Przypominam sobie — w wesotych chwilach przed
uwiezieniem i wywiezieniem do Magdeburga, gdym, przeczuwajac trudy, szukat
rozrywek, stworzytem jeden aforyzm. Nie rozumiem, dlaczego Kosciuszko, co
miat nos kulawy, na portretach z rokiem kazdym staje sie hardziej podobny do
Apollina Belwederskiego? Fatsz legendy na portretach Kosciuszki daje sie odczu-
waé. Ale moralno$¢ publiczna przeciw temu protestowa¢ nie zdota! A przeciez
ten Kosciuszko, jak kazdy Kopciuszek, miat réze i ciernie, miat zawistne siostry
i macochy. Lecz tu fatsz idzie in plus. Idzie w kierunku upiekszania, idzie w kie-
runku tej sprawiedliwos$ci publicznej. Legenda moéwi swoje” (328 n).

W przytoczonych wiasnie ustepach Pitsudski zaréwno wielokrotnie stwier-
dza historyczng role ,kultu fatszywego”, to jest wiasnie kultu fikcji, jak i trafnie
wskazuje przyczyny, dla ktérych kult ten jest uprawiany. Na role historyczng
fikcji, lub inaczej legendy, wyraznie wskazujg takie zwroty, jak ,historja ma
swojg legende i legenda nieraz wyglada wiecej, jak czysta prawda historyczna”,
»,Fatsz legendy na portretach Kos$ciuszki daje sie odczuwaé. Ale moralno$¢ pu-
bliczna przeciwko temu protestowac nie zdota”, gdyz legenda ta czyni zado$¢
0g0lnej potrzebie narodu — potrzebie ideatu i wiary w cztowieka, ktory ideat ten
uciele$nia. Prawdy poszczeg6lne i konkretne, dla tej potrzeby, sa obojetne (Wundt.
Wyz. ,Droga” 1935, 12.1073 § 23; 1936, Nr. 1 p. 75).

Il. Pitsudski o roznicy miedzy fikcjg a ktamstwem.

Pitsudski trafnie wskazuje wiasnie, ze ta uszlachetniajaca metamorfoza
fatszu i mistyfikacji w fikcje dokonywa sie naskutek tej okolicznosci, ze ,fatsz
idzie tu in plus, — idzie w kierunku sprawiedliwos$ci publicznej”, a wiec ze rodzi

*® Pitsudski: Przemdéwienile na zjezdzie tegjonistow
w Warszawie (9sierpniar. 1925. Pisma 8 (1931) 319 sr.
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sie pod wptywem moralnie usprawiedliwionej pobudki. To samo stwierdza tez
zdanie: ,,I bajka istotnie, ta z wiecznej krynicy prawdy wysnuta, co moralnosci
publicznej strzeze, ta wieczna bajka o Kopciuszku” (322 $r; wyz. ad Srokowski).

Rownie trafnie Pitsudski wskazuje przyczyne, dlaczego uprawianie ,kultu
fatszu”, legendy, bajki, utudy, iluzji, t, j. ogélnie mowiac, wiasnie kultu fikcji, cel
swoj w historji osigga: ,,Styl bajki silniej w gtowach pozostaje”; ,,w gtowach” —
znaczy, w danym wypadku, w pamieci — a to znowu dzieje sie dlatego, ze prze-
zycia uczuciowe pozostawiajg bardziej trwate Slady, niz przezycia wytgcznie ro-
zumowe. Postugiwanie sie fikcjg oznacza tedy odwotywanie sie do uczug, i to
nawet wbrew rozumowi, a to jest w#asnie romantyzm. RoOwniez i tu raz jeszcze
wyraznie ujawnia sie najsciSlejszy zwiazek, zachodzacy miedzy romantyka
a fikcja. Na przyczyne, dla ktorej uprawia sie kult fikcji, Pitsudski sam wyraznie
zwraca uwage w stowach nastepujgcych: ,,Mam wyrazny cel. Niech r6za i jej
zapachy, niech ciernie zostajg przynajmniej w historji rézami i zapachami”.
Historja, ktora ,ciernie” uwaza za ,réze i zapachy”, operuje jawng fikcjg, ale ta
fikcja jest witasnie fikcja, nie za$§ zwykiem kilamstwem lub mistyfikacjg (wyz. ad
Srokowski).

I ta roznica sprawia, iz fikcja nietylko ze jest dziejowe czynna, ale, co naj-
wazniejsze, cel swoj osigga: ,,Prawda bajki sie zisci. Bo tam, gdzie Kopciuszek,
tam jest i macocha, a tam, gdzie macocha, i siostry wyrodne. Lejg sie tezki cu-
dne, perliste i z policzkéw dziewczecych bije strumieh prawdy wieczystej. Ludz-
kos¢ tryumfowaé musi, by tez strumieniem, policzkéw oburzeniem moralnosci pu-
blicznej pilnowac” (8/323 g.).,,Historja taka byta, a co si¢ stato — nie odstanie,
nie pomoze nawet Bdg! Czy byt pijany, oszukany — wszystko jedno, fakty sa.
Bajka jest prawdg i prawda jest bajkg” (325 $r). Zwigzek skutecznosci fikcji z jej
moralnos$cig jest tu zaznaczony bardzo wyraznie.

1. Bola symbolu. — Symbol a fikcja.

Roli fikcji dotyczg tez te wywody Pitsudskiego, w ktérych mowa jest o hi-
storycznej doniostosci symbolu. Oto jeden z wielu ustepéw: ,Nie chciatem by¢

niewolnikiem, szukatem swobody: bytem dzieckiem swobody — i dla niej, dla tej
swobody mocy szukatem. A mocy bez sity nakazu i przymusu nigdzie nie zna-
laztem. | w tym wieczystym problemacie, w tej sprzecznosci demokracji i woj-

ska, bytem dtugo chowany. Problemat ten ujmowatem w rece, nie czujagc wstydu
ani niecheci, bo bytem dzieckiem swobody. Ale sprzecznosci nakazu i swobody
dotad nie rozwigzatem” "®). Spos6b wyjscia z tej sytuacji Pitsudski widzi znowu
w fikcji: ,,Gdy tysigce razy dzieje problemu w mysli przerzucatem, gdy razacych
sprzecznos$ci nie mogtem rozwigza¢, szukatem symbolu tej potegi niezbadanej,
ktéra ludziom postuszenstwo narzuca silniej, niz zwyczajna moc nakazu. Sym-
bolistyka duszy ludzkiej — jakaz ona jest gieboka, jak wiele jest prawdy w cy-
nicznem okresleniu pana wojny, wielkiego Napoleona: ,,Dajcie mi guzik, a zmu-
sze ludzi zy¢ i umiera¢ za ten guzik™ — tajemnica symbolu wieczystego nieba, czy
nie w niej znajdziemy rozproszenie zgrzytu, usuniecie lub ztagodzenie problemu”
(.- w, 12 k; o ,,sile symbolu” tez 14 $r).

Pitsudski: ,,Demokracja a wojsko". Pisma 8/12.



327

Jasne jest, ze guzik, dla ktérego ludzie zyjg i umieraja, jest nietylko symbo-
lem wartosci, ale poprostu fikcjg. Pitsudski i tutaj nietylko stwierdza, zZe fikcja
ta odgrywa wielka role w historji, ale jednocze$nie trafnie ustala fakt, ze dzieje
sie to poto, aby ,znalezé w niej rozproszenie zgrzytu, usuniecie lub ztagodzenie
problemu”, dotyczacego wyjscia ze sprzecznosci miedzy wolno$cia a przymusem
wiladzy panstwowej (w danym wypadku — wiadzy wojskowej).

Oto inny ustep, w ktérym wyraznie mowa jest o tern, ze symbol sprawi¢ ma,
iz masy rzadzone wierzy¢ bedg w istnienie tego, co faktycznie nie istnieje, i ze
symbol zadanie to do czasu spetnia: ,Gdy ongi witadze krélewskg w purpure
i ztoto strojono, nico$¢ ludzka temi barwy pokrywajgc, $ciggano az z nieba
symbol wiecznosci, by nico$¢ nie razita. Potega symbolu tego tak byta wielka,
ze pod gronostajowym ptaszczem krélow ludzkos¢ wieki zyta. Gdy oficer pruski
z dumg Kaiserrock nosit, potega symbolu byta na nim wyryta. Czy demokracja
symbolu nie znajdzie? Czy ma tylko kamizelki i krawaty rozchetstane i nieokiet-
znang swobode szargania wszelkiej powagi? Radze sie namysle¢, dzieci swobody.
Wszedzie symbolem demokracji od jej poczatkéw jest to, co jest prawem. Usituje
ona daé surogat sity, dajac jako symbol prawo wiszace nad ludem” (j. w. 13 g.).
Fikcyjno$¢ autorytetu, w szczegolnosci krdlewskiego, Pitsudski stwierdza
w momentach nastepujgcych: 1) Wywodzono ten autorytet z nieba, chociaz stam-
tad nie pochodzit. 3) Usitowano wesprze¢ go purpura, chociaz ta barwa wartosci
moralnych nie reprezentuje, tak samo jak kazda inna. 3) Zadaniem purpury byto
»pokrywanie nicosci ludzkiej”. 4) Demokracja rowniez operuje surogatem sity —
prawem.

W przytoczonej cytacie Pitsudski trafnie stwierdza, ze demokracja nie do-
cenia roli, jakg symbole odgrywajg w zwiekszaniu autorytetu: ,Radze sie na-
mysle¢, dzieci swobody” (13 g.). ,,Dzi$ btedem jest demokracji, ze sedziow tylko
w skromne czarne togi ubiera. Czy jest to symbol wystarczajagcy? Czy zimny
blask grzeje i pociesza? Czy nakaz i mus z sobg prowadzi?” (13 k.). W zdaniu
ostatniem Pitsudski stusznie tez ustala, ze symbolika odwotuje sie do uczu¢; jest
to tez moment, ktéry od symboliki réwniez prowadzi do romantyki. Ten to czyn-
nik emocjonalny sprawia witasnie, ze symboliki nie docenia racjonalizm, ktérego
istota polega na prymacie rozumu i na niedocenianiu roli uczucia.

IV. Pierwiastki fikcyjne w honorze.

Fikcyjna symbolika jest tez jedng z przyczyn roli, jakg w historji odgrywa
honor: ,,Czy sg inne jakie$ symbole (oprocz prawa — W. M.), ktére w historji, jak
cement, uzywane byty jako spoidto dla budowy demokracji? Gdy mowa jest
o wojsku, jeden symbol jest widoczny. Gdy wiadza krédlewska sie chwieje, gdy
nadchodzi nowa epoka, zamiast symboléw, ktére z nieba braty swdj poczatek,
zostaje surogat cnoty: honor. Honor — to bog wojska (porow, tez 74, 318), ktory
niesie nakaz; ma takg site uderzenia, ze $mieré wywotuje.------------ Honor jest
potega. | wszystkie ztgczone z nim zwyczaje, Smiesznosci nawet sg upiekszeniem
zycia helotow demokracji, dzieci nakazu, zoinierzy i ich wodzéw” (13 n).

Pitsudski stwierdza tu, ze konieczno$¢ postugiwania sie fikcjg — symbolem
zachodzi w danym wypadku ze wzgledu na to, ze ,,wtadza krélewska sie chwieje”;
znaczy to, ze wiadza ta — przynajmniej czesciowo, pod wzgledem autorytetu —
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nie jest juz tern, za co chce zeby jg uwazano, a wiec czeSciowo jest wiasnie fikcja.
Poza tem Pitsudski stusznie konstatuje istnienie symbolicznych momentéw ho-
noru, — o tyle za$, o ile symhol jest fikcja — rowniez i fikcyjnych. Przypomnieé
wystarczy fikcyjnos$é takich symbolédw, jak purpura lub napoleonowski guzik,
gdyz majg one na celu wpojenie w masy przekonania, ze istnieje co$ co faktycz-
nie nie istnieje.

Zupetnie tak samo jak F. A. Lange (wyz. 78), Pitsudski zwraca uwage na to,
ze w honorze nawet jego $miesznosci stuzg do ,,upiekszania zycia”. Te samg role
upigkszania zycia wyznacza Pitsudski $miechowi: ,Zywiolem szczescia jest
$miech, a im hardziej jest pusty i szczery, im hardziej nazywamy go dziecinnym,
tem wiecej jest w nim szcze$cia, tem wiecej jest w nim nieba na ziemi” ™).

Pitsudski role fikcyjnych momentéw w honorze ujmuje zupetnie tak samo,
jak Montesguieu. Zdaniem jego, ,honor, to przesad (prejuge) kazdej osoby i ka-
zdego stanu”, bynajmniej nie jest tozsamy z cnotg, gdyz w monarchji ,zajmuje
miejsce cnoty” "®). Geneza jego jest czysto egoistyczna, gdyz ,naturg honoru jest,
iz zada wyr6znien i odznaczen” (I, 7 p. 42). W monarchji ,honor porusza
wszystkie czastki ustroju panstwa; spaja je sita swego dziatania, dzieki niemu
kazdy dazy do dobra powszechnego, mniemajac, iz goni jedynie za witasnym inte-
resem” (Ill, 7, p. 43). O irracjonalnosci honoru Swiadczy, ze ,,z natury sktonny
jest do dziwactw™ (I, 11, p. 47). ,,Dziwaczny "® ten honor sprawia, ze cnoty sa
jedynie tem, czem on chce i jak chce” (IV, 2, p. 51).

Wreszcie Pitsudski specjalnie akcentuje role honoru w zyciu helotéw demo-
kracji. Dlatego tez stusznie wota: ,,Strzezcie sie, panowie demokraci, go naru-
sza¢. Ostatni cement peka, ostatnia wiez peka” (14 g). Nalezy tez przypomnie¢,
jak wielka role w oddziatywaniu Hitlera na masy odgrywa odwotywanie sie do
honoru Niemiec, ktdremu liczne przepisy Traktatu Wersalskiego niewatpliwie za-
daty dotkliwe ciosy.

V. Pitsudski o roli symboliki w prawie. — Symbolika a kwestja reformy
nauczania prawa.

Rowniez bardzo wazne jest to, co w przytoczonej cytacie Pitsudski mowi
0 prawie jako symbolu: ,,Wszedzie symbolem demokracji od jej poczatkéw jest
to, co jest prawem. Usituje ona da¢ surogat sity, dajac, jako symbol — prawo,
wiszace nad ludem. Prawo usuwa kaprys indywidualny; usuwa osoby, wyrazne
twarze ludzkie, nie darzac ich nigdy momentem wieczno$ci, czynigc je zawsze
reprezentantem czego$, kazac im stucha¢ wyborcoéw, dajac abstrakcyjny symbol.

Prawo gronostaje krdlewskie ubiera. Korone ztotg na gtowe mu kiada. | dzi$
btedem jest demokracji, ze sedziéw tylko w skromne czarne togi ubiera” (13 $r;
poréw, tez wywody o ,koronie” i ,purpurze”). Role symboliki w prawie Pif-
sudski akcentuje tez w zdaniu nastepujgcem: ,,Gdy zycie biore------------ , gdy tych

rzeczy szukam, ktére maja site symbolu — nie mogac rozwigzaé¢ problematu, wa-

Pitsudski: ,,Ptyty gramofonowe”. Pisma 8/70.

.15 Montesguieu: De lesprit des lois (1748) Ill, 6; przekiad pol-
ski, p. 42

i k]@ W oryginale ,bizarre” — moze znaczy¢ nawet S$mieszny, lub tez kaprysny,
ziwak.
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hajac sie pomiedzy mitoscig dla sity a mitoscig dla swobody, précz prawa i ho-
noru nic nic znajduje. Prawo i honor, honor i prawo — cement to moze wystar-
czajacy" (14 sr.).

W wywodach powyzszych wielokrotnie hyta mowa o tem, jakimi mistrzami
w prawotworczem postugiwaniu sie fikcjami i symbolami dzi$ sg Anglicy, a ongi
byli Rzymianie (wyz. Nr. 2—3, p. 197, Ill, 206 i f, 212). Dlatego to nalezycie
traktowany wyktad prawa rzymskiego musi by¢ podstawg i wstepem wszelkiego
nauczania prawa i wszelkiej realnej polityki. Z tego to powodu wykiad ten bez-
warunkowo powinien by¢ utrzymany na roku pierwszym. Nauczanie prawa
rzymskiego w ,latach pdzniejszych” ) hyloby typowa musztardg po obiedzie.
Projekt ten zrodzit sie wiasnie jako wynik tendencji wybitnie logicznych, racjo-
nalistycznych i antyhistorycznych. Swiadczy o tem nastepujace pytanie Znamie-
rowskiego: Czy prawnik praktyk ,historje prawa uwaza za podstawe nieodzowng
studjow i czy z niej wiasnie zaczerpnat te schematy pojeciowe, Kktore uwaza za
najwazniejsze narzedzie myslenia w swej dziatalnosci zawodowej” (3.V). Nie
uwaza¢ historji prawa ,,za podstawe nieodzowng studjow” prawniczych moze
tylko ten, dla kogé proces historyczny zaczyna sie od dzisiaj, albo tez ten, dla
kogo proces historyczny jest bez wiptywu na ksztaltowanie si¢, a wiec i na rozu-
mienie prawa terazniejszosci. Wiadomo, ze wyznawcéw szczeg6lnie ostatnich
pomystdw w prawie nigdy nie brakowato i nadal ich nie brakuje (wyz. Nr. 1
p. 84 Sq). Jezeli prawnik nie z historji prawa ,,zaczerpnat te schematy pojeciowe,
ktére uwaza za najwazniejsze narzedzia mys$lenia w swej dziatalnosci zawodo-
wej”, to z czego? Pozostaje tedy tylko logika, do ktorej Znamierowski ciggle
w artykule swym powraca, a wiec w gruncie rzeczy czysto racjonalistyczna ,za-
bawa w pojecia”. Skuteczng odtrutkg na to jest tylko twoércza symbolika pra-
whnicza, na ktorg tez Pitsudski Swietnie zwraca uwage, a wraz z tem te systemy
prawnicze, ktére symbolikg prawnicza postugujg sie w sposéb mistrzowski.
Ws$rdd nich jedno z najpoczes$niejszych miejsc zajmuje prawo rzymskie. Fakt ten
dawno juz w sposéb nader bystry stwierdzit Savignyi®).

VI. Dialektyczne zachodzenie fikcji na kiamstwo.

Pitsudski trafnie tez ujmuje fakt, ze i fikcja lub iluzja, jako czynniki do-
datnie, jednak dialektycznie zachodzg na zjawisko ujemne. Oto odno$ny ustep:
,Gdy mowie o ciezkim problemacie dziejowym — demokracja i wojsko, sita
i swoboda, dziatanie nakazu i brak nakazu — gdy mowie o tym problemacie, ktory
sie mscit na ludzkosSci strumieniami przelanej krwi, to wybieram kolory zgodnie
z checig unikania zgrzytow. Biore kolor lazuru nieba, kolor wiecznosci, obojetnej
na meka ludzkag — i drugi kolor, zieleni, kolor 2zycia, kolor nadziei, gtupoty
ludzkiej i tesknoty™ (3 n.). W przytoczonym ustepie pozytywne momenty fikcji—
nadzieja i tesknota, dialektycznie zachodzg juz na swg antyteze — glupote, mia-

Proponuje to np. Znamierowski: ,Reforma studjow prawniczych”. ,Gaz
Pol. 6.1V.36 p. 3 1ll. Zywi on tez watpliwosci co do tego, co praktykowi prawnikowi
W szczegolnosci dato prawo rzymskie w pierwszym roku nauczania”? (31V).

Savigny: ,Vom Beruf unserer Zeit f, Gesetz?ebung u. Rechtswissenschaft”
(1814) 8 2 p. 10 i. f. Obszernie o tem Maliniak: Zrdédta kryzysu w kon-
stytucjonalizmie," ,Gaz. Sadowa”, 1926, 48. 656 nn.
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nowicie na te forme nadziei, ktéra nie jest juz tworcza podnieta, lecz, zgodnie
z przystowiem — matkag gtupich: ,Musza by¢ roézne rzeczy komu$ skradzione
i musi by¢ co$ gdzie$ upiekszone. Lecz wszystkiemu jest miara" i®). W zdaniu,
ze ,wszystkiemu jest miara”, Pitsudski wyraznie stwierdza, iz poza pewng miarg
dopuszczalne upiekszenie staje sie niedopuszczalnym fatszem, albo poprostu ghu-
pota, a wiec ze to przeistaczanie sie jakosSciowe iluzji w klamstwo jest skutkiem
zmian tylko ilosciowych. Pitsudski trafnie tedy ustala 6w charakter dialektycz-
nych metamorfoz ilosci w jakosé. Dodac¢ nalezy, ze ta metamorfoza dopuszczal-
nego w niedopuszczalne zalezna jest tez od intencji, w' jakiej owo upiekszanie
zachodzi.

»Prawda bajki sie zisci. Bo tam, gdzie Kopciuszek, tam jest i machocha,
a tam, gdzie macocha, i siostry wyrodne. Lejg sie tezki cudne, perliste i z po-
liczkdw dziewczecych bije strumiern prawdy wieczystej. Ludzko$¢ tryumfowac
musi, by tez strumieniem, policzkéw oburzeniem moralnosci publicznej pilnowac.
A wiec sg kule i referaty. A wiec jest i krew, i atrament, sg wojaki i kanclerskie
glowy. A gdzie$ w niebie wagi wielkie stojg i gdzie$ na wagach losy Kopciuszka
Swiata sie chwiejg. Wagi wielkie, wagi boskie. Na jedng wage idzie pot i krew,
idg réze i ciernie, idzie bajka prawdy skrzydlata, a na drugg wage idg kanclerskie
gtowy, idg referaty, atrament i smrod. Bo gdzie won roz, to — prawde méwigc —
jest won kloaki, cendryllonie zatracony — bajka i prawda, kwiaty i ciernie,
burdel i kurwy, szpicle i oberszpicle. Reklama i majtatasy, sukienki w goére, tan
sie zaczyna. Pan bogaty i mozny. Czy marka, czy koronka — wszystko jedno...
Bajka musi i8¢ i bajka idzie niedtugo™ (Przemoéwienie j. w. 8/323 g.), ,A gdziez
referaty, gdziez atramenty, gdzie taniec i majteczki? Gdzie szpicelki kochane,
kurwy urodziwe?... @ A sen sig i$ci--——-- a bajka sie isci — a chwata idzie”.

’® Pitsudski: ,,Przeméwienie na zjeZdzie tegjonistbw w Warszawie (1925)".
Pisma 8/331 sr.

® Poréw, tez 320 k, 321 g, 323 kk, 324 g, 328 g, 328 k.
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SZTUKA LOTEWSKA W TOWARZYSTWIE ZACHETY SZTUK PIEKNYCH

Po pierwszern, niezwykle mocnem wrazeniu, jakie na mnie wywarto meskie, zdecy-
dowane i celéw swych Swiadome malarstwo fotewskie, wybratem sie po raz drugi do
Zachety, by skontrplowaé po,prostu samego siebie: czy aby nie zbyt pohopnie ulegtem
sugestji tej niezwykle efektownej i fascyniujacej sztuki. W malarstwie bowiem, wiecej
moze anizeli w innych sztukach, czar powierzohowinej, ale zrecznie zaaranzowanej este-
tyki pokrywa czesto brak glebszych wartosci artystycznych i sumiennego, autentycznego
stosunku artysty do sztuki wogdle. Wszak jeszcze dzisiaj istnieja sprawozdawcy arty-
styczni, ktérzy entuzjazmuja sie... malarstwem Stykow! A wystawa tego rodzaju, co totew-
ska, moze byé prawdziwg zasadzka na recenzenta. Owe trzy czy cztery dziesigtki tysiecy
cudzoziemskich malarzy w iParyzu, profilujgcych z genjuszu Francji i czujgcych sie tam
jak u siebie w domu, dajg nieraz w swej ,ficole de Paris“ tyle samo paryskiej rafinady,
ile dowolnosci frazeologicznej i czczego sybarytyzmu malarskiego, bez blizszego wspo6t-
zycia z istotg wspodtczesnej moderny franouskiej. A malarstwo totewskie ulega wiasnie
wplywom tej ostatniej, ba! czasami nawet poddaje sie im, z czego jednakowoz bynaj-
mniej nie wynika, by nie miatlo wkasnego oblicza rasowego. Bo wptywy — to nie na$la-
downictwo! Sztuki catkowicie wolnej od obcych wptywow niema, a chodzi tylko o to, bt
owe wptywy byly dobre — nic wiecej. A gdziez mamy szuka¢ owych korzystnych podniet,
jesli nie we wspanialej twdrczosci iDelacroix, Cezainne‘a, Renoira i tylu innych mistrzéw,
owych stupdw granicznych na rubiezach dwdch epok?

Niemcy, jak wiadomo, niechetnie zwykli przyznawaé¢ wyzszo$¢ kulturalng swym
zachodnim sasiadom; dlatego tez warto tutaj zacytowa¢ zdanie znanego niemieckiego
uczonego, Woermanna, autora monumentalnego dzieta Geschichte der Kunst, jednego
z najpowazniejszych historykow i historjozofow plastyki, ktéry powiada: ,,Wszystkie fazy
rozwoju sztuki europejskiej XIX w., od neoklasycyzmu poczawszy, dokonaty sie w pierw-
szym rzedzie w malarstwie francuskiem, to bowiem, co Francja wziela w tym okresie od
sasiadow — nawet od Anglikéw, jest znikome wobec tego, co sama data innym na'ro-
dom; ona stata si¢ mistrzynig i przewodniczkg Europy".

W przeciwienstwie do wspotczesnej sztuki polskiej, w malarstwie fotewskiem Kkie-
runki pochodne od impresjonizmu nie odgrywajg zadnej powazniejszej roli. Wszystko
przemawia za tern, ze totysze przezwyciezyli impresjonizm, ale — podobnie jak w swoim
czasie nasi formisci — nie wyrzekli sie go zupelnie. Szanujac zasady malarstwa wielkie-
go Cezanne'a, artysci totewscy kiadag gtdwnie akcent na kompozycje obrazu, oraz na for-
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me wyrazong kolorem. Przy swych usitowaniach jaknajwiekszego nasycenia formy war-
tosciami plastycznemi i kompozycyjnemi nie cofajg sie oni nawet przed deformacjg i de-
koloryzacja, stajac w ten sposéb w do$¢ blisikiem powinowactwie z gtosng swego czasu
grupg artystow francuskich ,,fauves* (t. j. ,dzicy"). Otéz jednym z wybitniejszych przed-
stawicieli tej grupy byt znany dawniej sportsmen, dzisiaj gtosny malarz francuski,
M. Ylaminck, z pochodzenia Holender. Wplywy tego artysty na miodsize pokolenie sg
zaiste olbrzymie, a ws$réd malarzy fotewskich istnieje cata grupa Swietnych kolorystow,
ktérg nazwacby mozna ,,szkotg Vlamincka“. Nalezg do niej: subtelny i harmonijny w bar-
wie E. Yardaunis (,Ulica na przedmiesciu"), mocny i nieledwie brutalny J. Liepins
(W doku", ,Martwa natura™), niezwykle efektowny w zestawieniach czystych koloréw
A. Artiums (,Martwa natura"), dalej V. .Kalnrose, A Skride i btyskotliwy, niezmiernie
wirtuozowski w swej czarujgcej kolorystyce L. Svemps (,,Kwiaty").

U wszystkich tych malarzy dominuje wprawdzie na obrazie kolor, ale nie kosztem
formy malarskiej i waloru (jak to widzimy poczesci u naszych postimpresjonistéw). to-
tysze wychodzg tutaj z przedmiotu nasyconego barwa, z jego materji, a kolorystyczne
kontrasty ujmuja w jednos¢ nasycong przewaznie jakim$ ogdlnym tonem. Do glosu przy-
chodzi wiec tutaj nietylko ksztatt przedmiotu, ale takze jego cielesnos¢, jego petnia, jego
warto$¢ przestrzenna. Ogdlng harmonje kolorystyczng uzyskujg oni najczesciej przez
przeciwstawienie tonom szarym i zatamanym — zywych akcentéw barwnych, ktére jako
puenty kolorystyczne grajg wsrod tych szarosci jak drogie kamienie na tle starych, za-
$niedziatych bronzéw. Szczegdlnie w malarstwie Liepinsa i Svempsa, artystow o niezwy-
ktym temperamencie malarsikim, kompozycja barwna uzyskana nietyle przez kontrasty,
ile przez bogactwo tondw, stwarza wizje malarska o niezwykle wyszukanej kolorystyce.
Kazda potozona plama barwna ma tu powage szczerego wysitku, a szeroko, po mistrzow-
sku stosowane pociggniecia pendzla wzbogacajg powierzchnie obrazu, ktéra mieni sie,
wibruje, przywodzac na pamieé wirtuozowstwo techniczne Ylamincka, zwaszcza z pierw-
szego okresu twdrczosci tego glosnego juz dzisiaj malarza.

Poza tem znaczna ilos¢ malarzy fotewskich kontynuuje dosy¢ juz oklepany
postimpresjonizm rosyjski, majac tutaj na czele nestora sztuki fotewskiej, V. Purvitisa,
profesora ryskiej Akademji Sztuk iPieknych, ktéry wywart niemaly wplyw na miodsze
pokolenie. Pejzaze Purvitisa sg jednak samodzielne jako dobor wspdtdzwiekéw kolory-
stycznych, o $ciszonej gamie niebieskiego, czerwonego i zielonego. Do tej grupy nalezg
réwniez J. Cielavs, E. Gederts, L. tiberts, A Strals, a poczesci i akademicki Varslavans.
Blizszy naszym malarzom okazuje sie K. Ubans, malujagcy w niebieskiej gamie tonow
cieptych i zimnych, oraz A Egle i O. Skulme, ktérych malarstwo zdradza glebsze studja
nad sztukg holenderskg XVII stulecia.

Wiekszos¢ tych malarzy — to ludzie bardzo miodzi, i dlatego ich nieprzecietna kul-
tura malarska, ich poczucie rytmu kolorystycznego, oraz niezwykta emocjonalnos$é i pro-
stota w budowie obrazu dajg tak wiele do myslenia znawcom i mitosnikom sztuki.

K. Winkler
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DWIE MONOGRAFIE O HITLERZE

Niemal réwnoczesnie ukazaty sie w jezyku
niemieckim, naktadem firm zagranicznych,
dwie monografje o kancterzu Rzeszy Nie-
mieckiej, Adolfie Hitlerze. Ksiazki przeciw-
nikéw, ale niemniej'przeto niezmiernie inte-
resujgce. Dzieto Konrada Heidena nosi tytut:
Adolf Hitler i podtytut ,,okres braku odpo-
wiedzialnosci”, natomiast ksigzke Rudolfa
Oldena zdobi tylko nazwisko Hitlera.

Biografja stanowi osobny dziat historji —
dziat bezsprzecznie trudny, ale niezmiernie
ponetny. W bioigrafji bowiem historyk moze
wykaza¢ nietylko swojg znajomos¢ materjatu
Scisle historycznego, ale ma réwniez mozli-
wos¢ popisu z dziedziny pdychologjl nie
mowigc juz o literaturze. Stad niektorzy hi-
storycy, rozmitowani jedynie w zestawianiu
chronologicznem wypadkéw, uwazajg bio-
grafow historycznych za literatow historji,
niemal za literatow i poetéw wogole, a wiec
za ludzi, nie godnych chwalebnego miana
naukowcow.

Nic bardziej falszywego: historja, zywa hi-
storja, zyje znacznie lepiej w biografjacli,
anizeli w nudnawych i bezdusznych zestawie-
niach chronologicznych. O ile wiecej nauczo-
no sie naszej historji na biografjach Szymo-
na Askenazego, anizeli na podrecznikach!
Istnieje przekonanie, ze historja zaczyna sie
dopiero wtedy, kiedy wydarzenia nalezg do
przesztosci, kiedy brak juz aktoréw danego
wydarzenia, oraz innych rekwizytéw, np. za-
interesowanych bezposrednio ludzi. Wydaje
sig, Ze jest to niestuszne. Historja toczy sie,
odbywa si¢ w kazdej chwili. Watpliwa, co-
najwyzej, jest wartosc poszczegolnych wyda-
rzen dla potomnosci; jednak zadng miarg nie
przesadza to o wartoSci tych zjawisk dla nas
wspoétczesnych. Z dozg pewnego tylko praw-
dopodobienstwa mozemy przypuszczac, co
pozostanie po nas trwale. Bledy sg tutaj bar-
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dzo a bardzo mozliwe. Historja — to znaczy
spokojna, beznamigtna ocena przesztych wy-
darzen sine ira et studio; ale czy istnieje na-
prawde stosunek bezprzedmmtowy” Czy ma
on jaka$ warto$¢? Zastanawiamy sie nad tern
nie od dzis. W zwigzku z tern powstaje row-
niez zagadnienie objektywizmu. Oczywiscie,
objektywizm jest warunkiem niezbednyim w
kazdem badaniu. Ale co to jest objektywizm?
Tutaj juz poglady sie rozchodza. Heiden we
wstepie do swojej ksigzki pisze: ,,Objektyw-
no$¢ nie oznacza braku stanowiska. ,,Boha-
ter" niniejszej ksigzki nie jest ani nadczto-
wiekiem ani straszydtem, lecz bardzo intere-
sujaca jednostka naszych czaséw i, biorgc
rzecz cyfrowo, najwigkszym wzburzymelem
mas w dziejach Swiata". Jak widzimy, juz
na “wstepie autor biografji deklaruje, ze by-
najmniej nie bedzie rejestrowat jedynie wy-
padkéw, szczegotow zycia ,bohatera™ swej
ksiazki.

Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczna,
ze zwolennicy jakiej$ postaci, kreslac ja,
tracq granice przyzwoitosci. A wiec w ich
oczach posta¢ jest bez bledu, bez jakiejkol-
wiek skazy, ze spizu odlana, w granicie wy-
kuta. Czasami zreszta wystarcza odpowied-
nia rejestracja wydarzend, by wywota¢ wra-
zenie wspaniatosci, nieomylnosci i wielkosci
bohatera. Metod posiadamy w tym wzgle-
dzie wiele. Jeszcze inna, bardzo rozpowszech-
niong metodg pisarstwa historycznego f(est
objektywizm pod maska panegiryzmu. Fakty,
niestety, mozna podciagac. Rzeczy niewygod-
ne mozna przemilcze¢, nie méwiac juz o tern,
ze falsz jest tez metodg. Skala pisania jest
olbrzymia. Kiedy wspotczesni pisza o ja-
kiej$ jednostce swojej epoki, kierujg nimi
wzgledy nietylko naukowe, a juz najmniej my-
Sl o abstrakcyjnem l'art pour lart. Zawsze
natomiast sktadajg w danym wypadku ofiare
na rzecz Wmiagan swoich wspotczesnych.
Jedni pragng dokfadnie pozna¢ zycie swoje-
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go bostwa, ideatu, inni kolekcjonujg wszyst-
kie dane, by zwalczyc swojego przeciwnika;
wreszcie — trzeba tworzyC legende dla ja-
kiego$ przywodcy. Jedynie o postaciach bez-
spornych, o jakich$ badaczach, odkrywecacli,
pisze sig kilka beznamietnych stron, sktada
sig im wyrazy zastuzonego uznania. Ale nie
0 takich w tej chwili méwimy.

Moda na jaka$ jednostke stwarza podaz
na prace o niej. Monografij o kanclerzu nie-
mieckim jest bardzo wiele. Charakter auto-
biograficzny ma jego ksigzka Mein Kampf,
biblja narodowego socjalizmu. Najwczesniej
ukazaly sie, oczywiscie, notatki biograficzne
dla uzytku propagandy; one s3 tez najlicz-
niejsze. Pozniej dopiero zaczeli si¢ nim zaj-
mowac inni. Materjat badawczy jest stosun-
kowo bardzo duzy. Posiadamy wiec bardzo
wiele bezposrednich wypowiedzen, Znamy je-
go taktyke, metody postepowania, dziatal-
nos¢; istnieje poza tem caly szereg ludzi z
najblizszego otoczenia, ktérzy przy réznych
oikazjach dorzucili co$ nie co$ do charakte-
rystyki postaci Hitlera.

ZaznaczyliSmy juz na wstepie, ze biografje
niektérych czotowych mezéw — to zasadni-
czo dzieje danego okresu, epoki, wzglednie
panstwa czy Srodowiska. Odnosnie do Hitle-
ra, rozciggniecie jego osoby na Niemcy
wspotczesne jest zapewne catkowicie uzasad-
nione. Rozumiemy przez to, ze zaréwno dla
nakreslenia sylwetki kanclerza Rzeszy, jak
1dla zrozumienia tej postaci, jej rozwoju i
dziatalnosci niezbedna jest doktadna znajo-
mos$¢ historji ostatnich lat Niemiec, ze tyl-
ko na tle dziejow Niemiec mozna naryso-
waé Hitlera i ze tylko na ich tle mdgt
powstaC. Jesli za$ chodzi o dzieje partji na-
rodowo - socjalistycznej, ktéra z'kolei jest wy-
cinkiem ogolnej historji Rzeszy Niemieckiej,
to mozna S$miato powiedzie¢, ze bez Hitlera
partja nie bylaby tem, czem jest, a wiec po-
wiedzenie: partja narodowo-socjalistyczna —
to Hitler, jest catkowicie stuszne.

Posta¢ kanclerza Hitlera interesuje i intry-
guje niezmiernie zardwno zwolennikdw jak i
przeciwnikéw. Powiedzmy wprost: tych ostat-
nich znacznie wiecej. Zwolennicy bowiem
przyjmuja go, poddajac sie sugestji jego stow;
nie analizujg go. Przyjmujg go wraz z ty-
sigcznemi zmianami Jakie w nim zachodza,
nawet bez zdawania sobie sprawy, ze prze-
ciez kiedy$ sobie co$ innego po nim obiecy-
wali, ze z innych powodow stali sie jego
Zwolennikami. Tyczy sie to mas. Poszczegol-
ne jednostki, indywidualnosci przezywajg na-
turalnie swoj stosunek do Hitlera nieco ina-
czej; stad przeciez mamy ludzi, ktérzy przy-

byli, i takich, ktdrzy odeszli, albo musieli
odej$é:

Przeciwnik chce pozna¢ tajemnice powo-
dzenia tej postaci. Nie moze, lub nie potrafi
zrozumie¢, w jaki sposdb pdtinteligent, czto-
wiek bez jakiegokolwiek wyksztatcenia, bez
wiedzy, szary czlo<wiek z tlumu, nieznany
zokierz wojny S$wiatowej mogt w przeciggu
kilkunastu lat, bez rewolucji spotecznej, sta-
na¢ na najwyzszem stanowisku w wielkiem
paristwie, opanowa¢ miljonowe masy i sta¢
sie dla nich alfg i omega — juz nie cztowie-
kiem, ale jaka$ nadziemska, opiekunicza,
zbawczg i nieomylng postacia. | tutaj roz-
poczyna sie biad krytykéw. Pisza przeciez
(powiedzmy sobie prawde) swoje ksigzki prze-
waznie dla przeciwnikbw — chociazby dla-
tego, ze zwolennicy w tej chwili, nawet przy
najlepszej woli, nie moga czyta¢ tych prac
ze wzgledéw od siebie niezaleznych; nie trze-
ba ich przekonywa¢, ze Hitler nie jest wier-
ny przyrzeczeniom, ze zdradzit swoich przy-
jaciot, ze nie wykonywa programu partyjne-
go, ze przeczy sobie samemu I t. p. Nigdy nie
byli oni hitlerowcami, a wiec jest im w za-
sadzie obojetne, czy Hitler jest aniolem czy
djabtem. Czytelnik niezainteresowany bezpo-
$rednio, t. zn. czytelnik zagraniczny, ktory
wprawdzie moze mie¢ i ma taki czy inny sto-
sunek do ruchu hitlerowskiego, chce nary-
sowania postaci, jej wytlumaczenia. My szu-
kamy odpowiedzi na to, jak to sie sta¢ mo-
glo, by... i t. p.,, oraz dlaczego tak sie stato.
Wzajemne porachunki osobiste, sprostowania
i inne tego rodzaju wycieczki majg dla nas
znaczenie jedynie wyrazistszego podkresle-
nia rysunku.

Obie wymienione monografje mogg stuzyé
za Klasyczny przyktad dwoch zupetnie od-
miennych metod pisania. Heiden jest znako-
mitym, zapewne bezkonkurencyjnym znawca
dziejow narodowego  socjalizmu. Bezpo-
srednio przed objeciem wiadzy przez Hitle-
ra ukazata si¢ jego pierwsza obszerna ksigz-
ka, wiasnie Historja partji narodowo-socjaii-
stycznej; ubiegtego roku wydat Narodziny
Trzeciej Rzeszy, wreszcie ostatnio opuscita
prase jego monografja o dyktatorze Rzeszy.
Mamy wiec obraz zainteresowan autora. Jest
to spec od narodowego socjalizmu, cziowiek,
ktory od lat, od narodzin partji narodowo-
socjalistycznej nig sie zajmowat i jej poswig-
cit catg swojg dziatalnos¢ pisarska.

Konrada Heidena mozna $miato postawic¢
w szeregu wielkich pisarzy politycznych,
pierwszorzednych historykdw wspotczesnosci.
Jako badacz jest niezmiernie dokfadny, moz-
na powiedziec: drobiazgowy. Nie dba o tanie
efekty, nie gromadzi zadnych wypowiedzen



nieprzychylnych, nie szuka cudzych autoryte-
téw, by na nich oprze¢ swoj sad, nie feruje
fatwo wyrokow. Zestawia Scisle dane, postu-
guje sie pierwszorzednemi zrodtami i mater-
Jatami; jego analiza i krytyka trzyma sie $ci-
sle granic rzeczowosci. Jest bardzo krytyczny
wobec materjatéw np. emigracyjnych, gdzie
chodzi o propagan e antyhitlerowska; nie
waha sie nlektorych dokumentéw uzna¢ za
falsyfiskaty,

Heiden nie bez stusznodci uwazat sie za
powotanego do napisania monografji o Hitle-
rze. | znowu, by nie wpada¢ w przesade,
trzeba powiedzie¢, ze trudno wyobrazi¢ so-
bie, by kto§ mogt napisa¢ lepsza. Nawigzu-
jac do uwag ogolnych, zaznaczamy, ze nie
chodzi nam tutaj o to, czy Hitler podoba sie
Heidenowi czy tez nie, ani o to, czy zgadza-
my sie z sylwetka, narysowang przez auto-
ra. To sg de facto rzeczy obojetne. Pojde
jeszcze dalej: nie chodzi nam tutaj wogole
o Hitlera, ale o metode pisania monografji
wspélczesnej historji, o te wiasnie wspot-
czesng historje, o dzieje sasiedniego panstwa.
Przyznaje sie, ze znam stosunkowo wiele
prac o najnowszej historji Niemiec, ze mia-
fem mozno$¢ przypatrywaé sie Niemcom
zbliska, ze istnieje poiwazna ilos¢ bardzo
zrodtowych i ciekawych dziet, — ale Heiden
bije swoich poprzednikéw. Przedewszyst-
kiem stylem: pisze jasno i zwiezle, a zara-
zem lekko — nie bedac przytem powierz-
chownym. Wcigga czytelnika w lekture na-
wet gdy go prowadzi przez gaszcz cyfr i roz-
wazan ekonomicznych, jak w niektorych
ustepach  Narodzin Trzeciej Rzeszy. W
pierwszych dwoch ksigzkach zajmowat sie
przedewszystkiem strong ideologiczng, dzie-
jami ruchu, nie za$ jednostkami; odrzucat
caly materjat, ktéry odnosit sie do poszcze-
gélnych postaci, o ile przekraczat obrane
przez niego ramy. W monografji o Hitlerze
ziuzytkowuje to wszystko; naswietla postac
swego ,.bohatera" ze wszystkich stron, ana-
lizuje jego wszystkie posuniecia, jego sposéb
zycla, ubioru, pisania i moéwienia, stosunek
do ludzi, metody dziatalnosci, i t. p.

Obaj autorzy, rysujac swego ,bohatera”,
musieli oczywiscie zajg¢ sie Srodowisikiem, z
ktorego wyrdst. Dla wyttumaczenia samej
postaci musieli siggna¢ do psychologji. Tutaj
obaj operujag metodami tej samej szkoty: psy-
chologja indywidualng Alfreda Adlera, plus
psychoanaliza Freuda, przyczem metoda
pierwsza przewaza u Heidena, za$ druga —
u Oldena. Heiden jest suslejszy i nie psy-
chologizuje, natomiast Olden wpada w roz-
wazania. Heiden jest historykiem, dlatego
tez przewaza u niego materjat faktyczny.
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analizuje_historje Niemiec i na jej tle kresli
posta¢ Hitlera; w nim np. nie budzi najmniej-
szej thpllwosm fakt, ze Hitler musiat
przyj$¢, ze Niemcy go chcia’:y, ba! tworzyly.
Jak z podtytutu jego dzieta wynika, jest to
posta¢ wyrosta na tle rozktadu Niemiec, ale
rozktad ten istnial, postepowat naprzéd.
Waédz wyr6st na tle takich a nie innych sto-
sunkow. Heiden w sposob bardzo przekony-
wujgcy maluje stosunki niemieckie i dzieki
temu utatwia nam zrozumienie przeobrazen,
jakie tam nastgpity.

Natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o
Oldenie: jego ksiazka jest, jesli mozna sie tak
wyrazié¢, na ,nie". Wobec tego, ze hitleryzm
jest wrogi, obcy, ze go zwalczat w Niem-
czech — piszac monografje o wodzu wspot-
czesnych Niemiec, nie jest nam w stanie nic
wigce] powiedzie¢ ponad to, ze gwattem do-
szedt do wiadzy, ze nie dotrzyma’r obietnic,
ze jest zmienny jak kameleon, ze zawd2|e-
cza wszystko kruczkom, ze jest cztowiekiem
stabym, ale i brutalnym, ze zdotat jaka$ czar-
ng magja zaczarowa¢ swoich rodakow, ze
zyje legends, ze jest wielki, bo go zwolenni-
cy (podobnie zreszta jak i obcy) nie znajg —
na dowdd czego cytuje wiele, wiele r6znora-
kich wsrpowiedzen, oficjalne Zrodta partyjne,
stowa Hitlera, i t. p. | tem wszystkiem nic
nam nie wyt}umaczy# Jestesmy jak tabaka
w rogu, bo pytamy: jedli tak jest w isto-
cie, to czemuz.. i t. p. Olden podziwia bez
zastrzezen talent Hitlera jako mowcy. Zazna-
cza, ze demagogje wniost na piedestat Swie-
tosci, ze tylko przy pomocy swego wielkiego
talentu oratorskiego zdofat opanowa¢ Niem-
cy. Dalej — przyznaje Hitlerowi wielkg zna-
jomo$¢ zasad propagandy. Tutaj znowu z?a-
dzaja sie obaj autorzy i stusznie podkresla
ja, ze reklame Hitler potrafit wprzatng¢ w
rydwan polityki i spraw panstwowych, odno-
szac sie do nich tak jak przemystowiec przy
wprowadzaniu na rynek nowego artykutu.

Obaj autorzy kaza uczy¢ sie u Hitlera zna-
jomosci zasad prowadzenia wielkiej —akcji
propagandowej. Bardzo wysoko cenig row-
niez jego uwagi teoret?/czne 0 sztuce propa-
gandowej i o jej mozliwosciach, zawarte w
Mein Kampf. Olden przy tej okazp polemi-
zuje z Hitlerem, wskazujac, ze ten cziowiek,
(ktory przeciez opiera sie na wielkich ma-
sach, nienawidzi mas, pogardza niemi i t. p,;
na dowéd tego cytuje wyjatki ze wspomnia-
nej ksigzki. Dziwne jest, ze Olden nie widzi,
iz Hitler zdobywat masy tem, ze sie do nich
zalecat, ze sie umiat do nich upodabniaé, Ze
schlebiat ich instynktom, bal! ze ubieratl sie
jak szarK cztowiek.

Obie ksigzki przynosza bardzo wiele inte-
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resujgcego materjatu o nowoczesnej historji
Niemiec, dajg doskonaty obraz réznych kie-
runkéw w powojennej Rzeszy: poznajemy
kulisy dziatalnosci réznych zwigzkéw woj-
skowych i role ich mocodawcdw, dowodztwa
Reichswehry. O #gcznosci Hitlera z Reioh-
swehrg wszyscy wiedza, ale pod tym wzgle-
dem obaj autorzy dostarczajg wielu bardzo
ciekawych a nieznanych szczegotow. Jest
rzeczg znamienng, ze cho¢ poglady autoréw
bynajmniej nie pokrywaja sie, a nawet,
wrecz przeciwnie, do$¢ czesto sg w zasadni-
czych nawet sprawach rozbiezne, ito nawet
jesli chodzi o psychiczny obraz objektu ich
badan — zgodni sg zupetnie ze soba, jesli
chodzi o jego spofeczne nastawienie. A wiec—
stwierdzaja, ze Hitler nigdy nie byt rewolu-
cjonista, ze przewroty chciat robi¢ (i robit)
za zezwoleniem wdadz. Raz tylko, mianowi-
cie w listopadzie 1923 r., wypadio inaczej —
ale wbrew woli Hitlera, ktory byt przekona-
ny, ze wszystko po;d2|e gtadko. Miat przeci™z
swoich moznych protektorow w policji,
Reichswehrze, i na czele pochodu szedt nie-
tykalny wodz wojsik gen. Ludendorff.

Heiden i Olden ogtaszajg, w zwiazku z nie-
udang rewolucja listopadowa, szczegdly, kté-
re temu wypadkowi nadajg inne oblicze. Obaj
autorzy czerwong nitkg kresla poprzez ca-
ta dziatalno$¢ Hitlera linje jego wspétpracy
z Reichswehrg, oraz innymi moznymi tego
Swiata. Maksyme jego dziatalnosci upatrujg
zgodnie w dewizie stynnego burmistrza Wied-
nia, tworcy antysemickiego ruchu austrja-
ckiego i partji chrzescijansko - spotecznych,
dr. Luegera. Hitler w Mein Kampf zamiescit
0 tem znamienne zdanie: ,,Byt rowniez skton-
ny postugiwaé sie wszystkiemi istniejgcemi
Srodkami wiladzy, istniejace potezne urzadze-
nia czyni¢ dla siebie przychylnemi, by z ta-
kich starych zrédet wiadzy dla wiasnego kie-
runku mozliwie jaknajwieksze ciggna¢ ko-
rzysci”. Trzeba przyzna¢, ze zdanie bardzo
interesujgce i ze rzeczywiscie Hitler zostat
wierny temu swojemu wypowiedzeniu, ktore
charakteryzowato akcje Luegera. Moznaby
wiec powiedzieé, ze zostat wiernym uczniem
taktyki politycznej burmistrza wiedenskiego;
na to pokrewienstwo wskazuje szczego6lnie
Heiden: nie twierdzi on bynajmniej, ze Hitler
poszedt wiernie w slady Luegera, ale podkre-
sla, ze wytrwat pod urokiem jego postaci,
oraz Ze jego dziatalnos¢ w duzej mierze wply-
neta na sikrystalizowanie si¢ kierunku myslo-
wego pozniejszego kanclerza Rzeszy. Heiden
cytuje jeszcze jedno ciekawe zdanie z Mein
Kampf, odnoszace si¢ do Luegera: ,Dlatego
ktadt Lueger w swej dziatalnosci politycznej
najwiekszy nacisk na zdobycie tych warstw.

ktorych byt byt zagrozony...” A wiec — drob-
gomieszczar’lstwo. Hitler poszedt po tej dro-
ze.

Olden ma niejako pretensje do mas nie-
mieckich, Ze rzadzi niemi Hitler. Dla niego,
jak juz zaznaczyliSmy, tylko dzieki gwattom
i terorowi mogta powsta¢ Trzecia Rzesza.
Inaczej — Heiden: cofajac sie do r. 1918,
zaznacza, ze w listopadzie owego roku ro-
zegraty sie dwa charakterystyczne wypadki:
zatamanie si¢ pruskiego militaryzmu 1 socja-
listycznego ruchu robotniczego. Méwigc o nie-
udanej rewolucji, zaznacza: ,,Nieudanie sie
niemieckiej rewolucji nie byto wynikiem tyl-
ko przypadkowych uchybien jej kierowni-
kéw. Ci ludzie — przewaznie byli robotnicy
albo urzednicy, w znacznie mniejszej mie-
rze intelektualisci w Scislejszem tego stowa
znaczeniu — w istocie wykonali w swojej bez-
celowosci jedynie zlecenie klasy robotniczej.
W zasadzie klasa ta nie byta rewolucyjna,
lecz ,reformistyczna”. Data ona temu wyraz
w poteznym tworze, w ruchu zawodowym,
ktorego celem byto zdobycie dla klasy robot-
niczej lepszych warunkéw zycia wewnatrz
istniejgcego systemu, nie za$ stworzenie sy-
stemu nowego".

S3 u Heidena wprost kapitalne oswietlenia
dziejdw Niemiec; jest wiele niestychanie gle-
bokich uwag o systemach politycznych, o
metodach walk, masie i partjach. Niektore
znane prawdy potrafi Heiden formutowaé w
sposob tak jasny i przekonywujacy, ze otrzy-
mujg nowe oblicze. Dzigki swojej metodzie
pisarskiej i szerokiemu uwzglednianiu tta hi-
storycznego, monografja Heidena jest praca
0 plerwszorzednej wartosci dla kazdego czy-
telnika, interesujacego sie zagadnieniami po-
litycznemi. Thumaczy ona, jak mogly po-
wsta¢ tak duze przeobrazenia w Niemczech.
1daje odpowiedz na pytanie, ktore sobie wie-
lu ludzi stawia. ,,Wielkie nowoczesne partje
masowe, zwihaszcza faszystowskie, odkryty
starg historyczng prawde, ktéra diugo byta
gdzies zagrzebana: ze ludzie bardzo czesto,
za$ masy prawie nigdy nie stuzg swoim inte-
resom, lecz swoim iluzjom. Ten fakt jest
czem$ wiekszem i potezniejszem, niz glupota
czy zaSlepieniem; polega on na gtebokiej che-
ci cztowieka do oddania sie, do ofiary, i to
odgrywa w historji nie mniejsza role, niz
gtod i mitosC. Hitler nie ktamie, kiedy dum-
nie odwiadcza, ze od swoich zwolennikdw
zadat zawsze tylko ofiar". Jak zuzywat te
ofiary — nie Jest nasza rzeczg o0sgdzac;
stwierdzi¢ tylko mozemy, ze olkazat sie mi-
strzem w opanowywaniu mas. Zna wszystkie
arkana tej sztuki i do starych metod wniost
wiele wiasnych, nowych pomystow.



Na zakonczenie — jeszcze jedna cytata z
Heidena: ,Istnieje w historji pojecie bezwar-
tosciowej wielko$ci. Zostawia czesto gtebokie
$lady w ludzkosci, ale nie sg to bruzdy, w
ktérych wykietkuje nasienie”, Moznaby do-
daé: istniejg w historji btedy, ktore zaptad-
niaja, falszywe teorje, ktére wstrzasaja wspot-
czesnymi; ale juz w zatozeniu ich tkwi wy-
rok $mierci. Czy mozna moéwié o wieczno-
§ci? Przeciez tylko Rzym jest wieczny!

B. H.

Mieszczanski
Warszawa, 1935, J. Przewor-
ski. Str. 4 nl. i 44.

Drugi z kolei tom Karpinskiego, mtodego
poety, ktéry w mniemaniu swem wysunat sie
na czoto rowiesnikéw, jest, biorac rzecz ry-
czattowo, zatosng kleskg artystyczng. Przed
kilku laty, w czasie debiutu, wolno bylo
stwierdzi¢ mozliwosci i czeSciowg realizacje
nieprzecietnego talentu; dzisiaj natomiast,
pomimo dojrzewania samego instrumentu pi-
sarskiego, talentu tego upadek i ruing. Jest to
przyktad odstraszajacy dla miodej literatury,
wypadek, nad ktérego przyczynami warto za-
trzymac sie dtuzej nieco, ze wzgledu na ich
symptomatycznosc.

Pierwszy tom autora miaty tytut niedo-
rzeczny i przypadkowy, co wiecej, najzupet-
niej nietrafny w odniesieniu do zawartosci
ksiazki (,Ludzie wsérdd ludzi”); dowolnosé ta
powt6rzona zostata w zbiorku nastepnym:
ow ,Mieszczanski poemat” moznaby conaj-
wyzej przypisa¢ pewnym tendencjom persy-
flazowym, wywodzacym sie skadingd od Tu-
wima (patrz gtosny wiersz ,,Straszni miesz-
czanie" i szereg innych) oraz elementom gro-
teski i satyry, ktéra w gruncie rzeczy w da-
nym wypadku jest autosatyrg. Wer-
balizm rozhulany, fadnie stylizowany i ma-
njeryczny stanowi wogoéle ,substancje” to-
mu. | tak dwie strofy, zbiér otwierajace
(,Dedykacja"), z ktérych druga jest skoncze-
nie piekna, stanowig niedotezny przyktad
»refleksyjnosci" Karpinskiego: sg to truizmy,
mato oryginalne, podane efektownie, uginajg-
ce sie od niekonsekwentnego zdobnictwa,
wspierajace sie, jak cata ta poezja, na fat-
szywej z gruntu 1 zabhojczej zasadzie, jakoby
poezja polegata na zestawianiu fadnych,
sztucznych i wymysinych zdan, mozliwie po-
zbawionych wewnetrznego pokrycia; to nato-
miast stanowi wiasnie o kardynalnej réznicy
miedzy pseudo - poezja a poezjg autentycz-
na. Wiadomo: falsz, zwlaszcza na terenie
sztuki, zrodzi¢ nie zdota prawdy; lecz nie-
kiedy pigkne ktamstwo artyzmu
potrafi triumifowaé, zwtaszcza jesli sycone

Swiatopelk Karpinski:
poemat.
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jest natchnieniem; do takich zenitowych
spieC tomu sktonni jestesmy zaliczy¢ wiersze
nastepujace, ktore stanowia dowodd oczywi-
sty, jak wybitnym nadal talentem rozporza-
dza autor 1 jak — zar6wno w reszcie tomu,
jak w calej swej dziatalnosci ,,satyrycznej”
owodowanej trywjalnemi wzigledami zarob-
owemi, oraz naiwng zadzg rozgtosu — na-

duzywa go,

Do takich utworéw, ktére bez wahania
uznalibySmy za Swietne, zaliczy¢ na-
lezy przedewszystkiem: ,Dno" (str. 10),

wiersz logiczny w budowie artystycznej, wy-
bornie eksponowany, wstrzasajgcy w bezrad-
nym tragizmie, fosforyzujacy dusznem i cho-
robliwem pieknem; jest to wprawdzie literac-
ka nawskro$, w koncepcji mato samoistna
(podobne tematy byty popularne wsérod fran-
cuskich poetow u schytku wieku ubiegtego),
lecz znakomicie wytrzymana ballada. Podob-
nie zaJmUchKm z punktu widzenia wylacz-
nie artystowskiego, czyli catkowicie nieistot-
nego, jest wiersz zatytutowany ,,W kraju So-
mali jest miasto Massawa"; same motywy
~egzotyczne" sg tanie, zuzyte, co wiecej, pa-
pierowe, lecz zonglowanie niemi zdota zaim-
ponowa¢ tym, ktorzy, jako konsumenci poe-
zji, zatrzsmiujg sie na jej warstwach nawierz-
cimich i, zamiast wstrzasu, oczekujg od niej

fechtania. Zarod prawdziwej
sztuki zabija tu nieszczesne, rozpano-
szone  efekciarstwo, popisowos¢, zrecznie

i nadto biegle operujaca tridkami, tragiczna
niemal niezdolnos¢ autora do prawdomowno-
§ci, nieszczero$¢, stowem, wobec samego sie-
bie, Swiata i zadan sztuki. Zatgany snob du-
chowy, ktérym dzisiaj jest Karpinski (nie byl
nim wczoraj i moze nie bedzie jutro) z ko-
niecznosci za artyzm przyja¢ musi jego po-
zory, Podobnie az przelewajacy sig od talen-
tu jest dtuzszy poemacik ,,Gioconda". C6z ?
tego? Uprzednio mieliSmy kicz, udrapowany
w sposob pozoriue wyrafinowany, kicz, ktory
dbat o dystynkcje, tutaj dotarlisSmy szczesli-
wie do wyrazéw tak anachronicznych i spost-
ponowanych stusznie, jalk ,turnie”. Skadinad
wiersz ten posiada partje wspaniate,

inne natomiast nieznaczace nic, puszczone,
dokomponowane, by jako$ catos¢ — na po-
z6r — sie zlozyta. Co wiecej, jest to utwor
odrazajacy moralnie; a niema i nie byto poe-
zji autentycznej bez dna etycznego lub przy-
najmniej bez walki o to dno. Tu obok blu-
Znierstw spotykamy mimowolny persyflaz na
wihasng metode poetycka. tatwizna pomystu
wspotzawodniczy skutecznie z nieskazitelne

$cig wykonania w wierszu ,,iKupcy kradng
kwiaty": to utwor chitodny, poprawny, bez
zarzutu. ,,Cytryne i kulomioty” nazwafliym s
kolei wielce utalentowang pomyika; wiersz,
pisany udoskonalong rutyng, nowatorski jak
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na polskie stosunki, anachroniczny — jak na
europejskie. Jest to, przyznaé trzeba bez-
stronnie, niepowszedni wyczyn artystyczny,
wiersz, pisany z zaci$nietemi zebami, opano-
wanie materjatu do ostatka, drgajgca nerwo-
wos¢, ktorej, narzucono stalowa siatke; a za-
tem nawet Swiatka Karpinskiego sta¢ na dy
scyplinge. Za dobry réwniez uzna¢ nalezj
utwor p. t. ,,1900"; sg tam pojedyrcze dzie-
cinnady, a nawet idjotyzmy (6w kalosz, kt6-
ry ozywa i ma straszy¢ alegorycznie, a na-
w” nie budzi uSmiechu politowania), lecz ca.
tos¢, zbyt dluga skadinad, gdyz sam temat
nie wart jest takiego zachodu, jest sktadna.
Delektujeniy sie tutaj (to jest termin stoso-
wny wiasnie dla mieszczanskich sybarytéw)
groteskowg i zlekka niesamowitg parodjg
stylu epoki niedawnej, a tak zamierzchiej,
podobnie jak w niektérych ksigzkach Mo-
rand'a; lecz doda¢ musimy, iz zazwyczaj
autor, wyzbyty stylu wiasnego lub do niego
jeszcze niezdolny, tem bardziej miewa wy-
czulony zmyst stylizacji: jest to poprostu
tani surogat. Oryginalny jest wiersz ,19
sierpnia , lecz blahy i nic, poza kaligrafjg
artystyczng, nieznaczacy, bardzo do-
bry wiersz koncowy (tytutowy): zajmuja-
ca, rzadko spotykana budowa stroficzna
(15-zgtoskowiec z cezurg dobitng po zgtosce
siodmej i z meskim spadkiem w drugiej i
czwartej linijce), wypukta ptastyka, tak wy-
jatkowa u Karpinsikiego, atmosfera

nawiedzenia wreszcie — tworzg w
rezultacie wiersz pod kazdym wzgledem nie-
przecietny, oczywista, o ile uwzgledni¢ za-
strzezenia, wypowiedziane u wstepu, a doty-
czace samego rodzaju.

Wreszcie istotnie za punkt szczytowy tomu
uzna¢ trzeba cykl p. t. ,Jesienne sielanki",
serje jedenastu wybornie stylizowanych poe-
macikow o budowie zwartej, pieknej i prze-
konywujacej.” Tu, pomimo nadmiaru dekora-
cyjnosci, docieramy wreszcie wraz z autorem
do progu poezji, do jej magji Tu
wstrzas uczuciowy i erotyczny odklamat ar-
tyste biadzacego: oczywista, trupios$¢, barok,
narkotyczno$¢é, rozpusta epitetow

trwaja nadal; lecz sam artyzm jest préby
wysokiej. Prawdziwe, realne przezycie sie-

neto wreszcie dna osobowosci, rozbito iluzje
gcznosci i ktamanego patosu, poeta staje sie
tu niemal naturalny, a w kazdym razie
autentyczny. Pomimo wszystko bowiem, co
bylo powiedziane i powiedziane bedzie w na.

p(fet Vv jest  autentycznym

UsitowaliSmy uprzednio z sumiennoscia,
na jaka byto nas sta¢, wylozyé aktywa tomi-
ku; mobecnie réwnie dokumentnie zajmiemy
sie jego pasywami. Na poczatku niemal spo-

tykamy poemacik, zatytutowany ,,Odkrycie";
odkrycie to polega na tem, iz jacy$, niena-
zwani z imienia, a zatem, jak przypuszczaé
nalezy, wszyscy szukajg szyfru ist-
nienia, by dotrze¢ w koncu do przeswiadcze-
nia, ze go,, niema (zachowuje wielokropek
autora). Zaznaczy¢ trzeba, iz podobnie my-
$le¢ mogli grecy przed Talesem i wogdle
wszelkie hordy ludzkie, ktore nie zaczely
organizowac sie spofecznie, ni cywilizacyjnie.
Karpinski poprostu jest
infantYIny, jak bardzo wielu liry-
kow wogole, a zwhaszcza jego rowiesnych:
tem samem ogtasza za ,prawdy” (chocby ne-
gatywne) zamierzchie i barbarzynskie dozna-
nia ludzi, ktérych nie sta¢ bylo jeszcze na
kulture, ni opanowanie chaosu wewnetrzne-
go, ni zewnetrznego. Jest to, stowem, poema-
cik naiwnego agnostyka, siedemnastoletnie-
go chlopca (autor liczy sobie lat 26), ktory
przezywa pierwsze ,zwatpienie religijne”,
olegajagce na odrzuceniu nauk katechizmu,
ecz nie ma do$¢ odwagi, ni sprawnosci umy-
stowej, ni moralnej, by potrudzi¢ si¢ i na
miejsce pustki podstawi¢ cokolwiek;
co wiecej, pustkg ta popisuje sie publicznie
w sposéb bezwstydny. Zatem: prymitywny
agnostycyzm w alegorycznym wierszyku, pet-
nym fatwizny, gdzie w strofie ostatniej brak
jest jednej sylaby, co wydatnie rytm zaktoca.
Czczo$¢ ta demonstruje sie rowniez
w wierszu nastgpnym (,,Pijany, co..."); autor
bardzo sie nudzi, latajagc po redakcjach, Ki-
nach, kawiarniach, radjach i adrjach (stad
wspomniana w | czeSci ,,Gioconda", ktdrg
moznaby nazwa¢ ,Swietg dancingu", gdyby
zestawienie takie bylo dopuszczalne) i wypi-
suje prostackie brednie, podszyte ,,nihiliz-
mem" lat pokwitania; jest to niepomystowe
operowanie szablonami inteligenckiego anar-
chizmu, ktdére poptacaja w pewnych stotecz-
nych Srodowiskach literackich (pozal sie Bo-
ze!). ,Wielka fala" zabiega o klasycyzm, o
pewng jednolitos¢ formalng (cze$¢ 1 wiersza
jest dos¢ udatna); lecz nad tem goruja
wkrotce ,,mysli bez ksztattu, mysli bez na-
zwiska", nastepuje sipietrzenie barokowe
pleonazméw, jak zwykle u tego poety, man-
jera i niedoksztatt zagtuszajg partje istotnie
widziane ,wzrokiem wewTietrznym"
(ustep o sarnach i zajgcach — bardzo trafny
i piekny), autor gubi sie w labiryncie, ktory
znikad wiedzie w nigdzie. Jest to typowy tra-
gizm epigona, rozlubowanego w sobie, w
swoich ,,smaczkach", ktéry zdoby¢ sie nie
moze na wiasng postawe duchowa, tem sa-
mem artystyczna. ,,Gorzka mito$¢", wyborne
dwie pierwsze strofy, ostatnia fatalna: nie-
wybrednos¢ rafinady. ,;Ballada™: niegrama-
tyczno$¢ naiwma, uzycie czasownika ,,spoj-



rze¢" w formie zwrotnej, niemozliwej i nie-
dopuszczalnej, poza tem: groteska, wywodza,
ca sie, zapewne mimowoli, z Tuwima, ktory
(w tym gatunku) wywodzi sie z kolei z Rim-
bauda, 6w z drugorzednych romantykow
francuskich, a tamci wreszcie z ,les grote-
sques” (wiek XVII); zatem: odlegty rodowdd
rodzaju, ktéry w ,Balladzie" dotart do apo-
geum, czyli do absurdalnego wynaturzenia.
Karpinski, rzecz prosta, nic nie wie o tem,
gdyz nalezy do chiopcéw, chelpigcych sie
ignorancja nawet w dziedzinie literatury, kté-
ra chyba winna mu by¢ bliska. ,Kwiat pa-
proci, wiersz zaréwno naiwny jak pluga-
w}y, gdzie sg wtérnosci obrazowe (dawny
Stonimski), a przytem bluzniercze prowoka-
cje. Mozna tu wyrzuci¢ niektore strofy lub
ich kolejno$¢ figlarnie przestawi¢, a nikt
sie nie spostrzeze; zatem, czy taki

wiersz nie jest aby oszu-
st wem? Wszystkie te uwagi dotyczg w
réwnej mierze ,Srebrnego wesela". ,Wiosha
buchalteréw™ (niegdy$ drukowana w ,,iPio-
nie“), to nieudany zarcik kabaretowy, poda-
ny w sosach ,serjo": bezkrytycyzm i byleja-
kie zbijanie forsy, jak wida¢, msci sie.
»Fauna miasta" jest niezta, cho¢ rekwizyto-
wa, ,Inflacja” polega na niewybrednym
dowcipku i Zle jest rymowana; to wiasciwie
nie poezja, lecz kawalarstwo, niegodne po-
waznego tomu. ,Wiersz" posiada doskonaty
rytmike (trzyakcentowy, dobitny dziewiecio-
zgtoskowiec): gubig go, jak poprzednie, re-
kwizyty. ,,Mewa" jest bardzo zla: to wiasci-
wie mato pomystowy, na prostackich alitc-
racjach oparty madrygat, pisany niewiedzie¢
poco i dla kogo?

Cui bono? moglibySmy spyta¢ sie wogole,
referujagc tom ten i szereg innych o mniej-
szym skadingd poziomie. Tu przywary, nie-
dobory, fatsze i bledy dotarty do takiego
stopnia i'awnoéci, ze przemienity sie  wy-
godny dla krytyka preparat. Mowi¢ wogole,
a zwlaszcza w poezji, rzeczy proste w sposdb
zawity, to typowy objaw nieprodukcyjnosci,
posuchy duchowej, wyjatowienia uczuciowe-
go; wzgardtiwa, obojetna ,wyniostos¢" nie
zdota u miodych poetow ukry¢ barbarzvi-
skiej ich, zatosnej niepewnosci, a zblazowa-
nie nigdy nie bywa kulturg. Plycizna zawsze
pustoszy. To nie brak ,tematyki spotecznej”,
Jak sadzi Karpifski (prywatnie), stanowi o je-
go niepopularnosci posrod rowiesnikéw. Nie,
to ,gnusne jego serce”, jak sam pisze z tra-
fnoscig chlubnej introspekcji. Niepodobna
by¢ dumnym z ,,arystokratyzmu duchowego",
ktérego w istocie sie nie posiada. Miodzi, po-
wodowani zdrowym i niezdeprawowanym in.
styniktem, majg do$¢ kawiarnianego i ,wiel-
komiejskiego™ (jakzez to jest prowincjonal-
ne) zdechlactwa i wszystkich jego objawow.
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w ktorych stusznie przeczuwajg pozerstwo,
podszyte bezsilnoscig. Pseudo - cywilizacja,
czyli catkowity brak uspotecznienia, niezda-
wanie sobie sprawy, ze pisarstwo na pew-
nym Eoziomie nie jest sprawa prywatna E'(e-

dnostki, lecz wielce odpowiedzialng fun
cjg kulturalng i spotecz-
na, predzej czy p6zniej, doprowadzi¢ mu-

szg do katastrofy artystycznej chocby naj-
bardziej utalentowane osobniki oraz do mi-
mowiednego szkodnictwa kulturalnego. Opdr
przeciw takiej poezji, to objaw zdrowia
etycznego i socjalnego, tyle ze niedos¢ jesz-
cze rozpowszechniony”™ ni  pogtebiony. Oto
powod — uffl — nadto doktadnej analizy.

Stefan Napierski

Leopold Lewin: Z poezji niemiec-
kiej. Przektady, Warszawa, 1936. F. Hoe-
sick, str. 74 i nl.

Mimo ze polski rynek ksiegarski zalewa-
ja cate rzeki marnych przekladéw tandet-
nej makulatury beletrystycznej, to jednak
przektadow naprawde wartosciowych dziet
literatur obcojezycznych, dziet, stanowigcych
godng istotniejszej uwagi pozycje artystycz-
ng — ukazuje sie u nas wcigz jeszcze mato,
za mato. Szczegolnie dotkliwie daje sie ten
brak odczuwaé w zakresie wydawnictw poe-
tyckich. A przeciez przektady te mie¢ winny
duze znaczenie nietylko dla {ebi(g idacych
zainteresowan czytelniczych, ale i dla samej-
ze oryginalnej twdrczosci poetyckiej, dajac
nam mozno$¢ konfrontacji wilasnych osia-
gnie¢ tworczych ze zdobyczami poetyckiemi
innych narodéw. Trudno przecie jednemu
poecie zna¢ takg mase obcych jezykéw, by
mogt sobie wyrobi¢ nalezyte pojecie o poe-
zji cafego Swiata, ale praca przektadowa
szeregu poetdw moze naszg wiedze i orjen-
tacje w tej materji wzbogaci¢. Dlatego wzmo-
zony ostatnio ped do przekladow poetyc-
kich, ktérym sporo miejsca poswiecajg cza-
sopisma literackie (Droga, Kamena, Okolica
Poetow, Miesiecznik Literatury i Sztuki),
uzna¢ trzeba za fakt bardzo dodatni, zy-
czyéby sobie nalezato tylko, by wslad za
temi spolszczeniami pojedynczych utworéw
szty liczniejsze niz dotagd wydawnictwa
ksigzkowe, ujmujace twdrczo$¢ poszczegol-
nych poetéw, czy epok, czy tez narodéw w
obraz szerzej rozbudowany i bardziej usy-
stematyzowany,

Z tego wzgledu zastuguje na podkresSlenie
praca Leopolda Lewina, ktdry w swym tomie
przektadéw z poezji niemieckiej prébuje
da¢ nam wglad w caly przedostatni okres
tej poezji, ujety syntetycznie i skrétowo w
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osobach swych czotowych i najczystszych
poetéw: George'a, Hofmannsthala i Rilkego.
Jesli chodzi o poezje niemieckg — jest to
pierwsza wogole proba jej antologji w naszej
wspotczesnej literaturze przektadowej. Anto-
logja ta nie daje oczywiscie pojecia o prze-
cietnym stanie niemieckiej produkcji poe-
tyckiej okresu, w ktorym tworzyli George,
Hofmannsthal i Rilke I nie to jest jej za-
daniem; przecietna ta byla znacznie nizsza
i czystoscig sztuki nie doréwnywata naogot
tworczosci trzech niezmiernie trafnie przez
Lewina wybranych autoréw, ktérzy, bedac
najwiekszymi poetami swego okresu, repre-
zentujg w nim zarazem najmocniej Kkieru-
nek poezji, ktéra jest przedewszys t-
kiem poezjg i odcina sie dos¢ jaskra-
wo od zachwaszczajgcej masowo poezje
niemieckg mniej lub wiecej banalnej filo-
zofijki zyciowe] w ksztattach poetyzujacej
mowy wigzanej. W, tworczosci  George'a,
Hofmannsthala, Rilkego — elementy mysli,
refleksji, chocby nawet wigczone w orga-
nizm wiersza, poddane sg jednak we-
wnetrznym prawom sztuki. To zbliza ich do
poezji innych narodéw zachodnio - europej-
skich, a zarazem do tradycyj S$redniowiecz-
nej poezji niemieckiej i innych najwarto-
Sciowszych przejawdéw niemieckiej poezji,
jak i do calej — godnej tej nazwy — poe-
zji wszystkich narodéw i czasow.
Najwiekszym zposrod tych trzech poetéw
byt bezwatpienia Stefan George, ktdrego
tworczos¢ zyskuje i zyskiwa¢ bedzie pew-
nie z kazdym rokiem coraz szerszy zasieg
wplywoéw i znaczenia. Nam, wspdtczesnym,
czynig go szczegOlnie bliskim takie elemen-
sztuki, jak: czynna postawa poetyc-
ka, ktora %0 tak ngitnie odréznia od jego
ucznia Rilkego — bardzo zresztg sugestyw-
nego poety, — od jego cierpietniczego i bier-
nie  kontemplatywnego stosunku do rze-
czywistosci, bedacej materjatem dzieta sztu-
ki; wigzace sie z tem akcentowanie woli w
jego poezji; mocna konstrukcyjno$¢ jego
wierszy — objaw w poezji niemieckiej zre-
sztq bardzo rzadki; pogarda dla wszelkich
smaczkéw ozdobnosci, ktéra daje jego wier-
szom duzg zwarto$¢ i esencjonalnos¢ —
piekno wynika tutaj z ustosunkowania wza-
jemnego najistotniejszych nagibh czlonéw”
przezyciowych.
Juz ta ostatnia cecha wierszy George®,
to, ze nic w nich nie mozna doda¢ ani ujac,
jesli zwazymy, ze tgczy sie ona w nich z re-

gularng budowg rytmiczng, stroficzng i ry-
mowa, powie nam conieco o trudnosciach
przektadu tych wierszy, A nie jest to w tym
wypadku trudno$¢ jedyna. Sg to wiersze
chyba zupelnie nieprzettumaczalne, nie mo-
ze by¢ mowy o takim ich przektadzie, ktd
ryby byt ekwiwalentem oryginatdbw. Rolg
tlumacza jest tutaj raczej danie czyteiniko
wi polskiemu pewnego przyblizonego obrazu
tej poezji, a nie jej roéwnowaznego odpo-
wiednika. To zadanie spetniajg przekia-
dy Lewina. Wida¢ odrazu, ze spolszcze-
niu wierszy George'a poswiecit on w to-
mie najwiecej starannosci i najwiecej wy-
sitku. Zachowat w nich niemal do ostat-
nich granic wiernosci sens znaczeniowy,
obrazowos$¢, budowe rytmiczng i rymowa
oryginatbw. Wi wyniku — dat wiersze zde-
cydowanie piekne, przekfady o wrecz za-
dziwiajacej brawurze, a ze ulotnita sie z
nich pewna wilasciwa George‘owi aura poe-
tycka, ze pozostaty tylko gdzieniegdzie jej
$lady, na to rady niema. Wysunatbym na-
tomiast inng pretensje, ktérg Kieruje zara-
zem pod adresem wszystkich dotychczaso-
wych tlumaczy George‘a na polski. Zaden z
nich nie zachowuje wiasnej ortografji i in-
terpunkcji George*a, a nie byloby to wecale
rzecza trudng, prawidta ich sg bardzo pro-
ste. Ta dowolnos¢ ttumaczy jest chyba nieu-
sprawiedliwiona.

Nie nastreczaly tylu trudnosci wiersze Hof-
mannsthala, cho¢ niezatracenie ich wysokie-
go diapazonu uczuciowego wymaga od thu-
macza duzej dozy wewnetrznego skupienia.
Przektady naog6t bardzo dobre. Zwilaszcza
nad podziw pieknie wypadta ,(Piesn podrdz-
na", rzecz bardzo trudna do przetozenia, a
uchwycona przez Lewina bardzo trafnie.
Tembardziej wiec razi niedbaty, niescisty i
poprostu okropny przektad djalogu poetyc-
kiego ,,Towarzystwo".

Rzecz dziwna: najbardziej na tle tomu
niesciSle —s w znaczeniu dostownosci —
przetozyt Lewin Rilkego, a jednak najlepiej
utrafit w ton jego poezji i w odrebne od-
cienie emocjonalne poszczegblnych wierszy.
Nawet zdarzajgce sie zrzadka wiasne wstaw-
ki thumacza dobrze naogét oddajg atmosfere
przekfadanego poety.

W sumie — ksigzka, ktdra cieszy i. swojg
wewnetrzng wartoscig i jako fakt w zna-
czeniu objektywno - kulturalnem. Trzeba
nam takich ksigzek — jaknajwiecej.

Artur Rzeczyca
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