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WLADYSEAW MALINIAK

JOZEF PILESUDSKI
JAKO POLITYK ROMANTYCZNY

§ 1 Bismarck nie uwazat niepodiegtosct Poitski za jatowg romantyke. — §2. Niepodtegtos¢
Potski a ,,Tygodnik Prusk{‘. — § 3. Bismarck a restytucja Polski w czasie Wojny
Krymskiej (1853 — 56). I. Rusofilskie stanowisko Bismarcka. Il. Wojna z Rosjg wysuwa
kwestje niepodlegtosci Polski. Ill. Wojna z Rosjg uniemozliwi zjednoczenie Niemiec.
IV. Rosja jest niezniszczalna. — 8§ 4. Bismarck przeciwko Polsce w r. 1863. — § 5.
Bismarck za niepodlegtoscig Potski. — § 6. Watdersee za niepodlegtoscig Potski. — § 7.
Bismarck: Nie mozna ,,zdruzgota¢" narodu potski~o. — 8§ 8. Wilhelm Il za niepodtegto-
Seig Polski przed r. 1966. — 9. Stanowisko niemieckich sfer miarodajnych a stanowisko
endecji i esdecji. — § 10. Ocena stanowiska Biitowa. — § 11. Dwutorowos$¢ polityki
Bismarcka w sprawie polskiej. — 8§ 12. Szkodliwo$¢ logiki abstrakcyjnej w polityce. —
§ 13. Niepodlegtos¢ Poiski trwatg wytyczng miarodajnej polityki Niemiec.

§1. Bismarck nie wuwazat niepodlegtosdci Polski za
jatowag romantyke.

»Romantyka polska jest polityczna — polityka polska jest romantycz-
na“. Te stowa Bismarcka zrodzity sie z niewatpliwej intencji ironicznej, a po-
mimo to zawarta w nich jest prawda znacznie bardziej doniosta, niz sam
autor, w chwili jej wyglaszania, sadzit. Waga tego powiedzenia polega na
tern, ze raz jeszcze przypomina ono réwnie prostg jak i bezsporng prawde,
iz nie samym chlebem cziowiek zyje. Pomimo catej bezspornosci tego pew-
nika, nalezy go jednak ustawicznie przypomina¢ i ironja Bismarcka na te-
mat romantycznosci polityki polskiej jest wtasnie dowodem najwymowniej
Swiadczgcym o tern, iz ustawiczne przypominanie tej prawdy jest nieodzowne.

Przeciez nikt inny lepiej niz Bismarck sam nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze niepodlegto$¢ Polski bynajmniej nie jest dgazeniem romantycznem
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w tern znaczeniu, iz wiasnie ta romantyka pragnienie niepodlegtosci, juz
ipso facto, pozbawiata realnosci politycznej. Bismarck restytucje Polski uwa-
zat zaréwno za zupetnie mozliwa, jak i niezmiennie aktualng — a nawet,
w pewnej okreslonej sytuacji, za konieczng z punktu widzenia intereséw Nie-
miec, wzglednie Prus. Sytuacjg ta by¢ miata wojna Prus, pozniej za$ Rzeszy
z Rosja. Bismarck zdecydowany byt w wypadku takiej wojny Polske resty-
tuowac. Stusznosci tego twierdzenia w niczem nie ostabia fakt, ze Bismarck
rowniez konsekwentnie uprawiat polityke antypolskg i to zaréwno podczas
wojny krymskiej (1853 — 56), jak i w czasie powstania w r. 1863, jak tez
i pdézniej. Bismarck bowiem restytucje Polski uwazat za nieunikniong na
wypadek wojny z Rosjg, dlatego tez za wszelka cene dazyt do jej uniknie-
cia, w szczegoOlnosci za$ nie chciat, zeby jedna z przyczyn tej wojny byta
kwestja polska. Dlatego tez, o ile tylko byto to w jego mocy, kwestji tej usi-
towat nada¢ pietno beznadziejnosci przez wynarodowienie Polakéw. Poza
tern stosunek Bismarcka do polityki antypolskiej taczyt sie tez organicznie
z innemi zagadnieniami polityki wewnetrznej — przedewszystkiem z Kultur-
kampfem (1871 — 87), a Polacy i w tej sprawie uprawiali opozycje.

8§2. Niepodlegtosé Polski a ,,Tygodnik Prusk i“

Program restytucji Polski wyznawata w Prusiecb t. zw. partja Tygod-
nika Pruskiego (Preussisch.es Wochenblatt). Nazwa ta pochodzita stad, ze od
stronnictwa konserwatywnego odtgczyta sie niewielka grupa konserwatystéw
umiarkowanych, ktora zatozyta Tygodnik Pruski, co byto wypowiedzeniem
walki Gazecie Krzyzowej (Kreuzzeitung). Na czele tej grupy stat wybitny
prawnik Moritz August v. Bethmann - Hollweg. Oprdcz niego nalezeli do niej
Robert v. d. Golz, Alb. Pourtales i radca Mathis — wierny wyznawca mini-
stra spraw zagranicznych Radowitza, zmartego w r. 1853.

Z nowym tym tygodnikiem sympatyzowata nastepczyni tronu Augusta,™
a pod jej wptywem i mgz jej — przyszty cesarz Wilhelm 17). Program po-
wyzszy zyskat na aktualnosci, gdy ob6z wyznajgcy go doszedt do wiadzy. Dnia
7 pazdziernika r. 1858 w Prusiecb objat rejencje ksigze Wilhelm; w poczat-
kach listopada powotat on rzad Antoniego von Hohenzollern - Sigmaringen —
rzad ,Nowej Ery". W rzadzie tym Bethmann - Hollweg byt ministrem
o$wiaty i wyznan (o0 nim poréw, tez nizej § 10).

W czasie Wojny Krymskiej obéz Tygodnika Pruskiego w stosunku do
Rosji wyznawat i propagowat program, do ktérego pézniej zblizyt sie bardzo
Schiemann. Wedtug tego programu ,,Prusy, jako przodujacy bojownik (Vor-

Wertheimer: Bismarck im politischen Kampf (1929
545 N. 11. Bismarck, j. w. 130 $ér, 131 ér.
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kampfer) Europy" dazy¢ mialy do ,,rozkawatkowania Rosji'" w sposob na-
stepujacy: ,,Ustgpienie Prusom i Szwecji prowincyj nadbattyckich wraz z Pe-
tersburgiem, (ustgpienie W. M.) catkowitego terytorjum Rzplitej Polskiej w jej
najwiekszym zasiegu, oraz rozerwanie (Zersetzung) terendéw pozostatych
przez podziat miedzy Wielko- i Matoruséw, bez uwzglednienia okolicznosci
(abgesehen dauon), iz prawie ze wiekszos¢ Matoruséw wiaczona juz byta do
maksymalnego terytorjum Rzplitej Polskiej. Dla usprawiedliwienia tego pro-
gramu chetnie postugiwano sie teorjg barona Haxthausen - Abbenburga
(1792 — 1866) 7, wedtug ktdrego wymienione trzy strefy ze swemi wzajem-
nie uzupetniajgcemi sie produktami musiatyby zapewnié¢ przewage w Euro-
pie stu miljonom Rosjan, gdyby pozostali zjednoczeni'?).

83 Bismarck 1 restytucja Polski czasie Wojny
Krymskiej (1853-56).

. Rusofilskie stanowisko Bismarcka.

Bismarck poglady te zwalczat energicznie, gdyz — zdaniem jego — za
wojng z Rosjg nie przemawiato nic. Natomiast przeciwko tej wojnie przyta-
czal on okolicznosci nastepujace: ,,Kazda zwycieska wojna z Rosjg przy na-
szym sgsiedzkim udziale obarcza nas nietylko trwalem dgzeniem Rosji do
rewanzu, ktére Sciggamy na siebie nie posiadajgc zadnego wiasnego powodu
wojny — lecz (obarcza nas) réwniez bardzo niebezpiecznem (bedenklichen)
zadaniem, polegajacem mianowicie na rozwiazaniu kwestji polskiej w for-
mie dla Prus znosnej. Jezeli wiasne nasze interesy nie przemawiajg w zad-
nym wypadku za, a raczej przeciwko zerwaniu z Rosjg, to dotychczasowego
przyjaciela i niezmiennego /) sasiada zaatakowaliby$Smy, nie bedac sprowo-
kowani, albo z obawy Francji lub dla wystugiwania sie (im Liebesdienste)
Anglji i Austrji'® (130 n). ,,Nie mamy ani absolutnie zadnego witasnego po-
wodu prowadzenia wojny z Rosjg, ani tez zadnych takich intereséw na Wscho-
dzie, ktoreby potrafity usprawiedliwi¢ wojne z Rosjg lub chociazby poswie-
cenie naszych wieloletnich dobrych z nig stosunkéw" (130 $r).

Bismarck zerzucat tez ,,cztonkom partji Bethmann - Hollwega, ze uwa-
zali za mozliwe traktowaé w europejskiej przysztosci ciato 60 miljonow

2 August Haxthausen-Abbenburg: Studien uber die inneren
Zustande, das Yolksleben, u insbesondere die landli-
chen Einrichtungen Russlands. Berlin, 1847-52. 3 tomy. Ztomu
trzeciego D ie Kriegsmacht Russlands. Berlin 1852; wydano
oddzielnie.

® Bismarck: Gedanken u Erinnerungen. 1 (1922) 125 n.

N W oryginale immerwahrender Nachbar — znaczy¢ to moze réwniez ,,sgsiad po
wsze czasy". Nizej mowa bedzie o tern, dlaczego taki przektad nie odpowiadatby istocie
rzeczy.
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Wielkorusow jako caput mortuum ®), ktérem mozna wedtug upodobania po-
niewierac, nie robigc z niego przez to pewnego sprzymierzenca kazdego przy-
sztego wroga Prus i nie zmuszajac Prus do tego, by w kazdej wojnie z Fran-
cja nie kryly sobie tytéw przed Polska®), gdyz rozrachunek (Auseinander-
setzung) zadawalajgcy Polske w prowincji pruskiej i poznanskiej, a ponadto
jeszcze N na Slasku, jest niemozliwy bez rozpadniecia sie Prus o dotychczaso-
wym skiadzie"™ ®. Dlatego to Bismarck program ten uwazat za ,,gtlupstwo"
i ,,dziecinng utopje™ (j. w.) i wszelkie usitowania pruskich jego zwolennikow,
by Bismarcka dla niego zjednaé, pozostaty bezowocne (125 k).

Il. Wojna z Rosjg wysuwa kwestje niepodlegtosci Polsiki.

Z wywoddéw powyzszych z catg wyrazistoscig wynika, ze stanowisko
Bismarcka jest zdecydowanie rusofilskie ze wzgledéw nastepujgcych:
1) miedzy Prusami a Rosja nie istniejg zadne witasne istotne antagonizmy;
2) Bismarck obawia sie dazeh rewanzowych Rosji; 3) wojna z Rosja posta-
witaby na porzadku dziennym rozwigzanie kwestji polskiej, ktérg Bismarck
uwazat za ,,bardzo niebezpieczng', gdyz jej rozwigzanie ,,zadawalajgce Pol-
ske' oznaczatoby ,,rozpadniecie sie Prus o dotychczasowym skiadzie™. Innemi
stowami— Bismarck juz w czasie Wojny krymskiej
w okresie maksymalnego natezenia swych tern
dency j rusofil skich (inaczej dziato sie np. po r. 1875) prze-
konany byt, Zze restytucja Polski jest nieuniknio-
na w wypadku wojny z Rosjg, — iwlasnie to przeSwiadczenie
stanowito, wedtug wimnego jego wyznania, jedna z istotnych przyczyn, dla
ktérych wojnie tej byt tak bardzo przeciwny %).

Drugim momentem, $wiadczacym o tern, ze Bismarck restytucje Polski
uwazat za konieczng konsekwencje wojny z Rosja, jest zwrot, iz skutek tej
wojny polegatby réwniez i na tern, ze ,,Prusy zmuszone bytyby do tego, by

W dawnej chemji nazywano tern mianem nielotne produkty state, pozostajace

po destylacji. — Dostownie: martwa gtowa.

* Zur Riickendeckung gegen Polen zu notigen.

) Setbst noch.

® Ohne den Bestand Preussens aufzulosen. (j. w. 127). ldentycznie 358 g.

® Fakt, ze Bismarck wojne z Rosjg tak gorgco i wytrwale zwalczat, S$wiadczy
o tern, ze wojny tej nietylko ze nie uwazat za raz na zawsze wylgczong, ale nawet nie
byt bezwzglednie pewien, czy jest ona wylgczona na najblizszg przysztosé. Wobec tego
powyzsze okreslenie Rosji, jako immerwShrender Nachbar, znaczy¢ moze tylko ,,nie-
zmienny sgsiad", i to — niezmienny jak dotychczas. Natomiast zwrotu tego, w danym wy-
padku, nie mozna tlumaczy¢ przez ,sgsiad po wsze czasy', chociaz w innych okolicz-
nosciach i taki przektad byiby zupetnie poprawny.
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w kazdej wojnie z Francja kry¢ sobie tyly przed Polskg™. Obawe te, tylko
w przesadnej formie powtarza tez i Biilow. Wiasnie nikt inny, tylko Pitsud-
ski dowiddt, ze przyjazne stosunki polsko-francuskie bynajmniej nie wytg-
czajg tego, ze polsko-niemiecki pakt o nieagresji jest realnoscia od
strony Polski. Przeciez wtasnie Bismarck nie powinien byt zywi¢ watpli-
wosci co do takiej realnosci, gdyz i on, stusznie, byt zdania, ze realno$¢ obron-
nego przymierza z Austrjg nie wylgczata realnosci traktatu reasekuracyjnego
z Rosja. Troska o tylty w wojnie, ktérg toczyé moga Prusy, pézniej zas Niem-
¢y, z Francja, stanowi jednocze$nie druga przyczyne opozycji Bismarcka
przeciwko wojnie z Rosja.

Il. Wojna z Rosjg uniemozliwi zjednoczenie Niemiec.

Drugg przyczyne opozycji Bismarcka przeciwko wojnie z Rosja stano-
wita cheé¢ unikniecia dgzen rewanzowych Rosji, szczegblnie niebezpiecznych
wobec planéw przysztych wojen, niezbednych dla zjednoczenia Niemiec, we-
dtug koncepcji Bismarcka. Wiadomo, ze miato sie ono dokona¢ zaréwno
przeciwko Austrji, jak i przeciwko Francji. Gdyby wiec w obozie przeciw-
nym znalazta sie réwniez i Rosja, losy tego zjednoczenia bylyby raz na za-
wsze przesgdzone.

Obawa, iz w przysztych wojnach o zjednoczenie Niemiec Rosja znalez¢
sie moze w obozie antypruskim, zrodzita tez antypolskg polityke Bismarcka.
Oto odnosny jego wywdd: ,,Dla niemieckiej przysztosci Prus stanowisko
Rosji byto kwestjg wysokiej doniostosci. Polonofilski kierunek polityki ro-
syjskiej przyczyniat sie do ozywiania kontaktu rosyjsko-francuskiego, do kté-
rego, przy sposobnosci, dgzono od czasu pokoju paryskiego, a nawet juz wczes-
niej, a polonofilski sojusz rosyjsko-francuski, ktéry wisiat w powietrzu przed
rewolucja lipcowa, wytworzylby dla dwczesnych Prus ciezka sytuacje. By-
liSmy zainteresowani w tern, aby w gabinecie rosyjskim zwalcza¢ sympatje
polskie, réwniez i takie, jakie zywit Aleksander I (Bismarck 1/352). | w tej
cytacie Bismarck stanowisko swe wobec stosunkéw polsko-rosyjskich okre$la
ze wzgledu na ,,niemiecka przysztos¢ Prus", a wiec ze wzgledu na role, jaka
wyznaczyt on Prusom w przysziem zjednoczeniu Niemiec. Bismarck ciggle
obawia sie, ze przyjazn polsko-rosyjska doprowadzié moze do przyjazni fran-
cusko-rosyjskiej, ta za$ sprawitaby, ze w przysztym konflikcie Prus z Francjg
0 zjednoczenie Niemiec Rosja stanetaby po stronie Francji.

Podobnie uksztattowat sie p6zniej pod wptywem Bismarcka stosunek
Wilhelma I do Rosji. Twierdzit on, motywujac swoj op6r przeciwko uktadowi
z Austrja z roku 1879, ze ,,przy dobrych stosunkach z Rosja, naogot i wszyst-
ko dobrze zwazywszy *®), przewaznie jechalisSmy dobrze". Argumenty te wy-

Sind wir alles in allem et tout bien pese iiberwiegend gut gefahren.
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warty wrazenie nawet na Stolbergu, ktéry os$wiadczyt, ze ,,przy calej mej
przyjazni dla Austrji, gdzie jako ambasador czutem sie bardzo dobrze, nie
mogtem sie jednak obroni¢ wrazeniu, ze z wywodOw naszego starego pana
przemawiata madros¢, dojrzata w szescdziesiecioletniem doswiadczeniu®

W roku 1879 Otto zu Stolberg - Wernigerode byt juz pruskim wicepremjerem,
ktéremu Bismarck powierzyt misje przekonania Wilhelma | o koniecznosci
podpisania uktadu z Austrja.

IV. Rosja jest niezniszczalna.

Trzecig przyczyng, dla ktérej Bismarck zyczliwo$é Rosji cenit na-
dewszystko i przedewszystkiem troszczyt sie o jej zachowanie, byta okolicz-
nos$¢, ze zupetnie nie wierzyt w moznos$¢ ,,zdruzgotania' Rosji (niz. § 7); jako
jedyna mozliwos¢ pozostawata tedy przyjazn. Bismarck potrafil stanowisko
swe przeforsowaé u Fryderyka Wilhelma 1V, i gtéwny propagator polityki an-
tyrosyjskiej i restytucji polskiej na terenie miedzynarodowym — 6wczesny po-
set pruski w Londynie Christian Karol Bunsen otrzymat dymisje (poczatek
marca r. 1854 — Bismarck — j. w. 1/128 N 4).

84. Bismarck przeciwko Polsce w r. 186 3

Roéwnie nieprzejednanie antypolski byt Bismarck wobec powstania z ro-
ku 1863. Antypolskos¢ ta i wtedy wynikata konsekwentnie z jego stanowiska,
gdyz i wtedy Prusy nie prowadzity wojny z Rosja, antypolska za$ polityka
Bismarcka miata wtasnie na celu niedopuszczenie do takiej konstelacji mie-
dzynarodowej, z ktérej wojna z Rosjg mogtaby wynikna¢. Niebezpieczenstwo
powstania konstelacji antypruskiej z udziatem Rosji wynikato z polonofil-
skich tendencyj, istniejgcych w sferach miarodajnych panstwa caréw.

Bismarck zwraca uwage na to, ze stosunek decydujacych sfer rosyjskich
do powstania styczniowego byt rozbiezny, i ,,rozbiezno$¢ ta dotarta az do naj-
wyzszych sfer wojskowych i doprowadzita do namietnego sporu miedzy na-
miestnikiem w Warszawie jeneratem hrabig Lambertem a general-guberna-
torem Gerstenzweigiem. Spor ten zakonczyt sie gwattowna, jednak niewyjas-
niong $miercig Gerstenzweiga (styczen 1862)" (j. w. 2/350). Bismarck byt
jeszcze na jego pogrzebie.

Prady polonofilskie istniaty tez w stolicy Rosji. W czasie, gdy Bismarck
byt postem pruskim w Petersburgu (1859 — 62), miat on sposobnos$¢ przeko-
nac sie z poufnych rozmoéw zaréwno z Aleksandrem II, jak i z Gorczakowem,
ze' niebezpieczenstwo polityki polonofilskiej jest znaczne i ze ,,Rosja sama
nie dawata pewnosci, iz nie nastgpi zbratanie sie z Polskg. — Cesarz Aleksan-

Biilow: Denkwitrdigkeiten 4/508g.
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der nie byt wowczas niechetny czeSciowemu wyrzeczeniu sie Polski; sam
mi to sucho zakomunikowat, przynajmniej w odniesieniu do lewego brze-
gu Wisty, przytem, nie ktadac na to nacisku, wytaczat Warszawe, ktéra i ja-
ko garnizon armji posiadata przeciez swoéj urok i strategicznie nalezata do
tréjkata twierdz nad Wistg" (Bismarck 1/352 $r).

Aleksander Il przytaczal nastepujgce okolicznosci, przemawiajgce za
wyrzeczeniem si¢ Polski przez Rosje; ,,Polska jest dla Rosji zrédtem niepo-
kojéw i niebezpieczenstw europejskich, rusyfikacji nie mozna dokonaé za-
réwno z powodu réznicy wyznania, jak i braku zdolnosci administracyjnych
organéw rosyjskich. Natomiast (zdaniem cara — W. M.) nam (t. j. Prusa-
kom — W. M) uda sie terytorjum polskie zgermanizowaé¢ (?), my mamy
srodki potemu, gdyz ludnos¢ niemiecka jest bardziej oswiecona niz polska.
Rosjanin nie odczuwa wyzszosci, niezbednej by Polakéw opanowac; nalezy
ograniczy¢ sie do minimum ludnosci polskiej, na jakie pozwala potozenie
geograficzne, a wiec do granicy Wisty wraz z Warszawg jako przyczétkiem
mostowym™ (352 k).

Wobec takich planéw Aleksandra Il Prusy, a wtasciwie Bismarck sta-
nat na stanowisku, ze ,w roku 1863 wskazane bylo, aby otwarcia kwestji
tej (polskiej) nie popiera¢, lecz przeciwdziata¢ tak, jak to tylko byto dla nas
mozliwe" (358 $r.). Wynikiem tego przeciwdziatania stala sie konwencja
wojskowa prusko-rosyjska, ktérg w lutym r. 1863 zawart w Petersburgu
generat Gustaw v. Alvensleben. Zdaniem Bismarcka ,,dla polityki pruskiej
miata ona cel bardziej dyplomatyczny, niz wojskowy. Oznaczala ona zwy-
ciestwo polityki pruskiej, odniesione w gabinecie cesarza rosyjskiego nad po-
lityka polska, reprezentowang przez Gorczakowa, W. Ks. Konstantego, Wie-
lopolskiego i inne wpltywowe osoby. Wynik ten opierat sie na bezposredniej
decyzji cesarza, (powzietej — W. M. w przeciwstawieniu do dazeh mini-
sterjalnych™ (358 n). ,,Przez zawarcie naszej konwencji, ktére nastgpito przy
duzym oporze (Widerstreben) Gorczakowa, na wyrazny rozkaz cesarza,
0 tyle, o ile zalezatlo to od nas, zapewniliSmy przewage partji antypolskiej
1 antyfrancuskiej w gabinecie cesarza, i uchwaly, ktore dotychczas byly
chwiejne, zapadly w sensie stanowczego zdtawienia powstania”™ (359 $r).

Wedtug wiasnych wywodoéw Bismarcka, konwencja Alvenslebena by-
fa jaknajbardziej antypolska z dwoch wzgledéw: 1) wymierzona byta prze-
ciwko niepodlegtosci Polski przez to, ze zwalczata tendencje jej sprzyjajace,
istniejgce zaréwno w rzadzie rosyjskim, jak i na dworze carskim. Stanowi-
sko Bismarcka byto tu tedy czynnie antypolskie juz nietylko dlatego, ze Bis-
marck uprawiat polityke wrogg Polsce na terenie Prus i zwalczat ja w obo-
zie Tygodnika Pruskiego, ale jaknajbezwzgledniej usitowat tepi¢ ja wszedzie
tam, gdzie istniata, w danym tedy wypadku w rzadzie i na dworze carskim.
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2) Te bezwzglednie antypolskg kampanje Bismarck podjagt i przeprowadzit
w momencie najbardziej tragicznych zmagan sie Polski w walce o niepo-
dlegtosé. Uzywajac terminologji, ktéra wytworzyta sie w Niemczech pod
koniec Wojny Swiatowej stwierdzi¢ nalezy, ze polityka Bismarcka odegrata
role owego zabdjczego ,,ciosu sztyletem™, zadanego w plecy, co Niemcy wil-
helmowskie stale zarzucaly niemieckiej lewicy.

Wobec tego, ze w r. 1863 po stronie Polski byta nietylko Anglja, Austrja
i Francja, ale nawet i bardzo wptywowe czynniki w Prusiecb i Rosji uznac
nalezy zaréwno, iz wiasnie konwencja Alvenslebena jest jedng z przyczyn,
ktore w sposéb bardzo istotny zadecydowaty o ostatecznej klesce powstania,
jak i to, ze wilasciwym sprawcag tej kleski byt ojciec duchowy omawianej
konwencji — Bismarck. RoOwniez na zaznaczenie zastuguje okolicznos¢, ze
i w ostatniej cytacie Bismarck zwalczanie wptywdw polonofilskich w gabi-
necie rosyjskim utozsamia ze zwalczaniem wplywow frankofilskich.

§5. Bismarck za niepodlegtos$ciag Polski.

Z powyzszych wywodéw wynika zaréwno, ze Bismarck zdawat sobie
sprawe z wzajemnej wspoizaleznosci, zachodzacej miedzy wojna Prus,
wzglednie Niemiec, z Rosjg a odbudowg Polski — jak tez, ze i dlatego to
do wojny tej dopusci¢ nie chcial. Skolei nalezy przytoczy¢ dowody, $Swiad-
czace o tern, ze na wypadek wojny z Rosjg Bismarck gotéw byt przysta¢ na
odbudowanie panstwowosci polskiej. Jednym z takich dowodéw sg pamiet-
niki osoby tak bardzo wtajemniczonej, jak Alfred Waldersee, wtenczas juz
pruski generat - kwatermistrz. Dn. 11.12.1882 po konferencji, na ktdrg Bis-
marck zaprosit Walderseego, ten ostatni zanotowat w swym dzienniku: Bis-
marck ,,mowit przewaznie o naszym stosunku do Rosji i otworzyt przedemng
tak daleko idgce perspektywy, ze nie oSmielam si¢ ich zapisaé. W odniesie-
niu do kwestji polskiej byt on catkowicie tego zdania, jakie mu przed kilku
miesigcami rozwingtem, z czego rad jestem bardzo. WKkoricu osiggnelisSmy
zgode w sprawie kampanji prasowej , ktéra obliczona jest w pierwszej linji
na Sejm Rzeszy, ale réwniez i na Rosje"

O tern, ze wymieniona konferencja dotyczyta spraw nietylko waznych,
przeszkodzity mu béle nerwowe. Dnia 6 grudnia Waldersee zapisat w swym
dzienniku: ,,Bismarck od 4 dni znowu jest w Berlinie; chciat on zaraz méwi¢
ze mna, lecz — niestety — niebawem (bald) po przyjezdzie béle nerwowe
zaczety mu bardzo dokucza¢™ (222 k). Obawa wojny z Rosjg wylonita sie
wowczas w zwigzku ze S$miercig Aleksandra Il, ktéry dnia 13.3.81 zginat

Wourde eine Presskanupagne verabredet.
Watdersee; Denkwiirdigkeiten 1 (1922) 223 g. O dalszym rozwoju
stosunkéw z Rosjg j. w. 223 pod 15.12 nn.
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od bomby Hryniewieckiego. Zdaniem Walderseego, bylo to ,,wydarzenie o do-
niostosci zupetnie nie dajacej sie obliczy¢. Nasi wrogowie podniosg teraz gto-
wy, przedewszystkiem Francuzi' (1/212 $r). Dnia 11.3.82 Bismarck w czasie
konferencji z Walderseem, ktora trwata prawie V2 godziny, ,,moéwit bardzo
duzo o Rosji i 0 mozliwej wojnie. Uwaza on tamtejsze stosunki za bardzo
powazne (bedenklich), aczkolwiek zdaje sie nie wierzy w bliskg wojne' (219).
Natomiast Moltkego ,,bardzo zajmuje mozliwo$¢ wojny z Rosjg i codziennie
omawiam z nim ten temat" (Waldersee, 15.3.82 — 1/219 n).

Ze i Bismarck niebawem temat ten uznat za aktualny, $wiadczy no-
tatka Walderseego z dn. 30.6.82, w ktérej powiedziane jest: ,,W Austrji
spotkam zapewne szefa tamtejszego Sztabu generalnego, barona v. Becka,
i moéwié¢ z nim bede o wojnie z Rosja Juz zimg wyrazono zyczenie, zeby
taka narada (Unterhaltung) odbyfa sig, pézniej znéw to odsunieto (hinaus-
geschoben). Teraz kanclerz Rzeszy godzi sie na to, tak samo jak i cesarz¥»
(2221 ¢). Sytuacja dla Niemiec komplikowata sie woéwczas i od strony
Austrji, gdyz w listopadzie r. 1881 zmart nagle nastepca Andrassy‘ego w M.
S. Z., baron v. Haymerle. Watdersee byt zdania, ze ,,skutkéw nie mozna
jeszcze przewidzie¢. W kazdym badz razie nie jest fatwe ponowne znalezie-
nie $rod austrjackich mezéw stanu takiego, ktory uczciwie chcie¢ bedzie trzy-
mac¢ z nami razem* (1/215 $r).

*

Omowione wydarzenia, tak bardzo znamienne, nie stanowity bynaj-
mniej przemijajacych epizodéw. Swiadczy o tern fakt, iz jeszcze dnia 10 lip-
ca 1888 r. Bismarck byt zdania, ze gdy dojdzie do wojny niemiecko-rosyj-
skiej, nastgpi¢ bedzie musiata i restytucja niepodlegtosci Polski. Dnia tego
bowiem Waldersee, 6wczesny pruski general-kwatermistrz, wéwczas tez pra-
wa reka Moltkego, a niebawem “® jego nastepca na stanowisku szefa Szta-
bu Generalnego, odbyt konferencje z Bismarckiem, o ktérej miedzy innemi
w dzienniku swym zapisat co nastepuje: ,,ByliSmy zgodni co do tego, ze
w wypadku wojny przeciwko wschodowi bedziemy musieli prowadzi¢ ofen-
sywe, jednakze nie wykraczajac poza Polske, ze p6zniej powinnismy Polske
restytuowaé” ®). Narady te, tak samo jak w r. 1882, odbywaty sie pod wply-

*9 Werde--——--- mich iiber einen Krieg gegen Russland unterhalten.
Doktadnie w miesigc po wymienionej w tekscie konferencji z Bismarckiem.

*® Waltdersee: Denkwiirdigkeiten. Hrsg v. H O. Meisner 1 (1922)
412 k.: Das wir sodann Polen wiederherstellen sollten, dariiber waren wir einig. W cza-
sie swej bytnosci w Wiedniu (23 — 28.6.1888) Waldersee wobec Kalnoky‘ego zlekka
dotknagt (gestreift) kwestji polskiej; Kalnoky przyznat, ze gdy wybuchnie wojna
z Rosjg, kwestja ta natychmiast stanie na pierwszym pla-
nie. Waldersee dodaje jednak, ie Kalnoky, jak to juz w czasie rozmowy u Becka
zauwazyt, ,,niechetnie nad tern sie zatrzymywat" (j .w. 23.6.88 — 1/410 $r).
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wem tak dalece aktualnego niebezpieczenstwa wojny z Rosja, ze do jej od-
wrocenia Bismarck zdecydowat sie na ujawnienie tajemnicy, ktérej przez
lat 9 pilnie strzegl. Dnia 3.2.88 Bismarck ogtosit niemiecko - austrjac-
ki traktat przymierza z dnia 7.10.79. Ogloszenie to wywotato ,olbrzy-
mie poruszenie" (Waldersee 1/357 k). Fakt tego poruszenia wy-
mownie $wiadczy o tern, jak troskliwie tajemnica dotad byta prze-
strzegana. Przytoczone fragmenty nie pozostawiajg tedy zadnej wat-
pliwosci co do tego, ze zaréwno Bismarck sam, jak i bardzo miarodajne czyn-
niki w o6wczesnym Sztabie Generalnym, zywily przeswiadczenie, iz wojna
Niemiec z Rosjg postawi na porzadku dziennym sprawe niepodlegtosci Pol-
ski. To przeswiadczenie o koniecznosci restytuowania Polski niepodlegtej
byto bezposrednim skutkiem niewiary Bismarcka w mozno$¢ ,,zdruzgota-
nia" narodu polskiego lub chociazby zgermanizowania go.

8§6. Watdersee za niepodlegtoscia Polski.

Jednak nietylko Bismarck, ale, jak przytoczone juz cytaty o tern
Swiadczg, rowniez i Waldersee mozno$¢ wskrzeszenia Polski uwazat za zu-
petnie realna. Ze nie byto to prze$wiadczenie przemijajace, tego dowodzi fakt,
ze i w r. 1884 Watdersee faktycznie liczyt sie z mozliwoscig, a nawet ko-
niecznoscig restytucji Polski. Dnia 9 lutego tegoz roku Watdersee w pa-
mietniku swym zapisat co nastepuje: ,,Jak sie zdaje, stosunki z Rosjg rzeczy-
wiscie ukladaja sie lepiej, dziatalno$¢ Herberta Bismarcka daje wyniki. Ro-
sja idzie tak daleko, ze znowu ofiarowuje nam cze$¢ Polski; my jednak po-
dziekowalismy, co tez uwazam za stuszne. Albo Rosja musi tyle ustgpi¢, ze
samodzielna Polska stanie sie mozliwa, albo niech zatrzymajg sobie wszyst-
ko" (j. w. 1/234 k.). W przytoczonym wiasnie ustepie zarysowuje sie juz
nietylko bierne uleganie koniecznosci w sprawie niepodlegtosci Polski, lecz
wprost czynne i wyrazne dazenie do jej przywrocenia — i to, co jest szcze-
gblnie donioste, przyczyna tych dazen Walderseego nie sg zgota trudnosci,
wytworzone przez pogarszanie sie stosunkOw z Rosja, tern mniej przez woj-
ne z nig — lecz, wrecz naodwrot, dazenia te pruski ten generat zywi w okre-
sie, 0 ktorym sam wyraznie stwierdza, ze ,,stosunki z Rosjg rzeczywiscie
uktadajg sie lepiej™ (. w.).

To bynajmniej nie przypadkowe liczenie sie, a nawet wiecej — daze-
nie Walderseego do restytuowiania Polski jest tembardziej godne uwagi, ze
przy niewatpliwej rozlegtosci horyzontdw i przenikliwosci sgdow nieraz

Watdersee w wymienionej juz rozmowie z Bismarckiem z dnia 10.7.88 r.
stanowczo wypowiedziat sie przeciwko pogwatceniu neutralnosci Beigji przez Niemcy,
natomiast uwazat ,,za b. pozadane, gdyby Francja chciata przez Belgje operowac"
1 412 k.
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sktonny byt on do nadmiernego upraszczania trudnosci sytuacji miedzyna-
rodowej i do przeceniania roli i trwatosci rozstrzygnie¢ militarnych. Wal-
dersee twierdzit wprawdzie, ze losy Niemiec zagrozone sg przez geografje ich
sgsiadow. Ale nawet i bez geografji byt on za tern, zeby ,,zagra¢ w prewen-
cje"®). Twierdzit on, ze przysztos¢ Niemiec jest ,beznadziejna, jezeli ko-
gos$ nie zattuczemy na smier¢ (totschtagen) — czy to na prawicy, czy tez na
lewicy". Raz uwazal, ze na zattuczenie na $mier¢ zastuguje Francja, to zno-
wu, nieco pozniej, Rosja

8§7. Bismarck: Nie mozna ,zdruzgotac¢"™ narodu
polskiego.

Echem takich pogladéw Walderseego byt wtedy (r. 1888) Owczesny
nastepca tronu, ksigze Wilhelm, przyszty Wilhelm 1I. Swietng korekturg
tych jego pomystow sg nastepujgce uwagi Bismarcka: ,,Niezniszczalne (un-
zerstérbar) panstwo-narodu rosyjskiego, silne swym klimatem, swemi pusz-
czami i swym brakiem potrzeb, po swej klesce pozostatoby naszym urodzo-
nym i taknacym rewanzu wrogiem, zupetnie tak samo, jak na Zachodzie jest
nim dzisiejsza Francja. Przez to stworzonoby na przysztos¢ sytuacje trwa-
tego naprezenia, ja za$ nie chciatbym obarczy¢ mej odpowiedzialnosci do-
browolnym wywotaniem tego naprezenia. ,,Zdruzgot<mie* (zertrummern)
narodowosci w ciggu stu lat nie udato sie juz silnym mocarstwom ze stab-
szym o wiete narodem polskim. Uczynimy najlepiej, gdy narodowos¢ rosyj-
ska traktowaé bedziemy jako zywiotowo istniejgce niebezpieczenstwo, prze-
ciwko ktéremu utrzymujemy tamy ochronne' “®).

Oweczesny ksigze Wilhelm opatruje powyzsze wywody Bismarcka na-
stepujgcemi marginaljami: w miejscu, w ktérem Bismarck twierdzi, ze Rosja
»pozostataby naszym wrogiem", Wilhelm notuje: ,,Nie bardziej, niz juz jest
teraz”, na co Bismarck znowu odpowiada: ,,Jednak bardziej!"". Przy sto-
wach o pragnieniu rewanzu Wilhelm zaznacza: ,,Pragnag¢ bedzie — by¢ mo-
ze, ale moznosci nie bedzie”. Na to Bismarck: ,,Ale niebawem (moznos¢) be-
dzie — znowu tak, jak Francja od lat dwunastu znowu moznos¢ te posiada'.
Do ustepu o niemoznosci zdruzgotania narodowosci Wilhelm zauwaza: ,,Tak,
ale mozna zdruzgotaé jej srodki walki', na co znowu Bismarck: ,,Te odnowi¢
(ersetzen) mozna w przeciggu 5 lat, poréw. Francja"™ (610 g). W dialogu
tym bardzo wyraznie uwydatnia si¢ rozbiezno$¢ pogladéw Bismarcka i ksie-
cia Wilhelma. Dzi$ nie istnieje juz nawet cien watpliwosci, czyim udziatem

7® Das Pravenire zu spielen.

® K. F.Nowak: Das dritte deutsche Kaiserreich
1 (1929) 56 «.

7® Ludwig: Bismarck. Geschichte einers Kampfers (1927) 609 n.
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byta wowczas wielka rozlegtos¢ perspektyw historycznych i niemniejsza prze-
nikliwos¢ sadu, a czyim jej zupeiny brak, i u kogo te nieodzowne walory
meza stanu zastepowata pewnos¢ siebie i ,,Schneidigkeit*, wynikajgca za-
réwno z zupelnego prostactwa, jak i arcymiodzienczej zadzy ,.czynu" za
wszelkag cene.

Na szczegblne zaznaczenie zastuguje tez okoliczno$¢, ze Bismarck i tu
daje wyraz swemu przeswiadczeniu o beznadziejnosci ,,zdruzgotania™ Pol-
ski. Bismarck w gruncie rzeczy nie wierzyt nawet w mozno$¢ zgermani-
zowania Polakéw. Swiadczy tez o tern fakt, ze nie podzielat on przekonania
Aleksandra Il, iz w przeciwstawieniu do Rosji Prusom ,uda sie terytorjum
polskie zgermanizowaé'. Bismarck twierdzenie to opatrzyt znakiem zapy-
tania (1/352 k, wyz. § 4). Nie mniej godny zapamietania jest tez fakt, ze na-
wet | Watdersee, tak bardzo nie doceniajacy trudnosci ,,zattuczenia na $Smier¢"
czy to Francji czy tez Rosji — Polski za ,,zatluczong na $mier¢" nie uwazat
nawet w czasie jej politycznego niebytu.

§8. Wilhelm 1.1 za nieipodlegtoscia Polski przed r 1906.

O statosci lej linji Swiadczy tez fakt, ze rowniez i Wilhelm 1I, i to bez
aktualnej wojny z Rosja, bo juz w r. 1906 zdecydowany byt dazy¢ do re-
stytucji Polski. Inspiratorem tych koncepcyj byt Teodor Schiemann, z po-
chodzenia rosyjski (mianowicie nadbattycki) Niemiec, wéwczas profesor hi-
storji Europy wschodniej na uniwersytecie berlinskim. Wilhelm Il przyzna-
je sam, ze ,zawdziecza(m) mu pewng orjenlacje, gtéwnie co do Wscho-
du™ ™), i ze swem ,,szczegblnem zaufaniem darzyt(em) profesora Schieman-
na------- przenikliwego polityka, $wietnego historyka i pisarza", ktérego ,,rad
stale (andauernd) zasiegat(em) in rebus politicis i w odniesieniu do kwestyj
historycznych™ (j. w.). Poglady Wilhelma Il na Rosje i na sprawe restytucji
Polski ksztattowaty sie pod wptywem zaréwno przegranej wojny z Japonja,
jak i rewolucji, z ktdrej zwyciestwem cesarz niemiecki réwniez sie liczyt.
Wilhelm 11 odnosne swe plany wytozyt w konhcu lipca r. 1906, w czasie kon-
ferencji z przydzielonym do niego przedstawicielem Urzedu Spraw Zagra-
nicznych, Marcinem baronem v. Rucker - Jenisch. W r. 1906 by}t on postem
w Darmsztacie. Jenisch z konferencji tej ztozyt raport Bulowowi, w ktorym
przedewszystkiem stwierdza, ze odbyta sie ona ,po diuzszej rozmowie (ce-
sarza) z prof. Schiemannem®™ "™,

O pogladach, ktére Wilhelm Il w czasie konferencji z Jenischem wy-
tozyt, donosi on do Biilowa co nastepuje: ,,Jezeli w Rosji niebawem wszystko

29 Wilhelm Il: Ereignisse u Gestalteii. 1878 — 1918. Berlin
(1922) 166 g.
7® Biilow: DenkAvurdigkeiten 2/243.
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sie zawali i jezeli przygotowuje sie tam pewna ilos¢ respublik federacyj-
nych, jak to Schon w swym raporcie przewiduje — woéwczas prowincyj bal-
tyckich pod zadnym pozorem nie opuszcze, lecz przyjde im z pomoca, po-
czem muszg one by¢ przylaczane do Rzeszy Niemieckiej" (j. w.). Juz
z przytoczonego ustepu jasno wynika, ze Wilhelm Il liczy sie z mozliwoscig
zwyciestwa rewolucji w Rosji i ze do tego zwyciestwa plany swe przystoso-
wuje. Zwigzek ich z tern zwyciestwem podkresla on raz jeszcze: ,,Nie ru-
sze palcem, dopoki rzad rosyjski jeszcze istnieje, jednakze nie pozwole na
to, by Balci w swej niedoli zgineli' (j. w.). Wilhelm Il zapewnia tedy, ze
,»hie ruszy palcem, dopoki rzad rosyjski jeszcze istnieje’, ale w wywodach
jego nic nie zdradza nawet cienia gotowosci jego do ,ruszenia palcem™, aby
»rzad rosyjski jeszcze istniat" nadal. Plany Wilhelma 11, dotyczgce Polski,
o braku tej gotowosci Swiadczg jeszcze wymowniej; natomiast sprawiedli-
wosé przyzna¢ kaze, ze w gorliwosci i gotowosci do ,,ruszania palcem"™ na
korzy$¢ zachowania dwczesnego carskiego rzgdu Wilhelma Il znacznie wte-
dy zdystansowat Roman Dmowski.

Polski dotyczg nastepujgce wywody Wilhelma 11: ,Polacy, natural-
nie, prébowac¢ bedg rozszerzy¢ sfere swej wiadzy (Machtbereich) az do pét-
nocy, do morza; do tego nigdy nie dopuszcze. Niech sie rozszerzajg™™) ku
wschodowi i poludnio-wschodowi, gdzie maja swe interesy gospodarcze. Moé-
witem juz z Biilowem i Bethmann-Hollwegiem o tern, ze gdy w Rosji nastg-
pi katastrofa, nie bedziemy stawia¢ przeszkdd programowi polskiemu (przy-
wrécenia Kroélestwa Polskiego). — Nasza polityka i na-
sza dyplomacja w bliskiej przysztosci stanie wobec zadan zupetnie innych
niz dzisiejsze* (j. w. 243 n).

W sprawie swego wihasnego stosunku do tych wywodéw i planéw Wil-
helma Il Biilow zaznacza przedewszystkiem, ze cesarz rzadko z nim poru-
szatl sprawe polska, jednakze ,,nigdy nie pozostawiatem zadnej niejasnosci
co do tego, ze restytucje samodzielnej Polski uwazatbym za najwiekszy biad,
jaki pruska i wogéle niemiecka polityka popetnicby mogta. Parstwo (Reich)
polskie u naszej granicy wschodniej, powtarzatem mu wielokrotnie (wieder-
holt gesagt), bytoby urodzonym sojusznikiem naszych nieprzejednanych
przeciwnikéw na Zachodzie, armja polska w Warszawie znaczytaby tylez, co
istnienie wojsk francuskich réwniez na naszej wschodniej flance” (j. w.
245 $r.). Z powyzszych wywodow Biilowa z calg wyrazistoscig wynika, ze
Wilhelm 11, jeszcze i przed rokiem 1906, wielokrotnie poruszat z Biilowem

Falls in Russland demnachst alles drunter u. driiber geht.
Sie mogen sich------ ausbreiten.
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kwestje przywrdcenia niepodlegtosci Polski. Jest to jeszcze jeden niezbity
dowdd, ze niepodlegtosé ta byta statg wytycznag polityki niemieckich sfer de-
cydujgcych — tembardziej stalg, ze Wilhelm 11 wielokrotnie poruszat ja
z Biilowem, jeszcze przed rokiem 1906, a wiec wiasnie wowczas, gdy Niem-
cy nie byly zmuszone do tego przez zadne bezposrednie i dorazne niebezpie-
czenstwo.

89. Stanowisko niemieckich sfer miarodajnych
a stanowisko endecji i esdecji.

Przytoczone fragmenty niezbicie tedy $wiadczg o tern, ze rdéwniez
ipod wzgledem $SwiadomosSci, Ze przywrécenie nie-
podlegtos$ci Potski stanie sie koniecznos$cig wtas-
nie w konsekwencji wojny Niemiec z Rosjg, Bis-

marck, a nawet i Wilhelm Il, o cate niebo gérowat
nad wszystkimi polskimi ,realnymi politykami“
z ugody, endecji i esdecji. Politycy ci przeciez wyrzekli sie

niepodlegtosci na przyszto$é, z tego tez powodu odzegnywali sie od tradycyj
powstanczych przesztosci, a w terazniejszosci wszelkiego nawet cienia akcji
niepodlegtosciowej bali sie bardziej, niz djabet Swieconej wody. Pod tym
wzgledem godnem pendant tej polskiej ,,polityki realnej” byt w obozie nie-
mieckim Bernhard Biilow. Wyjgtkowa ta miernota polityczna w pamietni-
kach swoich, korygowanych przez niego osobiscie jeszcze w okresie lat
1926 — 29, wskrzeszenie Polski uwaza za ,,potworny (ungeheurer) btad Beth-
mann-Hollwega" , za ,,drugi skolei (zweitgrdsster) btgd naszych dziejow
po bezsensownem ultimatum do Serbji** (2/246), za ,,gtupstwo™ (245 k).

Catkowita nico$¢ perspektywy historycznej, a przez to i politycznej
Biilowa ujawnia sie wpeini w tern utozsamieniu ultimatum do Serbji z odbu-
dowg niepodlegtosci Polski. Ten dyplomata, ponizej przecietnego poziomu,
zapewniajacy niezmiennie na przestrzeni przeszto 2000 stron swych pamiet-
nikdw, ze jest kontynuatorem i uczniem Bismarcka, nie potrafit dostrzec
zadnej roznicy miedzy Swiadomie prowokacyjng i prestige‘owa sztuczka dy-
plomatyczng za zycia rozkladajacych sie Austro-Wegier, a wymiarem spra-
wiedliwosci dziejowej, ktéry za réwnie konieczny i nieunikniony uwazali
Bismarck, Watdersee i Wilhelm 11l W tej sprawie, jak i w wielu innych"®),
Biilow jest doskonalg ilustracjg réznicy, zachodzacej miedzy genjuszem po-
litycznym a genjuszem Kkarjery.

2 Biillow: Denkwiirdigkeiten 1/563.

®) Odrzucenie zaofiarowanego przez Anglje sojuszu w r. 1898, stosunek do budo-
wy floty, zupetnie bledna ocena stanowiska Wioch w tréjprzymierzu, fatalna polityka
marokanska oraz w sprawie aneksji Bosni i Hercegowiny, niedocenianie powstajgcej en-
tente'y.
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Horyzonty polityczne, ktérych kres jest u konca wiasnego nosa, Bu-
lbw ma wspélne nietylko z endeckim ,realizmem", ale réwniez i z ,rea-
lizmem™ i materjalizmem historycznym obozu, znajdujgcego sie na wrecz
przeciwleglym biegunie — z t. zw. Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego
i Litwy. Na tle tych wszystkich kardynalnych bgkéw z nalezyta wyrazistos-
cig uwydatniajg sie historyczne kontury monumentalnej postaci Jézefa Pit-
sudskiego.

810. Ocena stanowiska Biilowa.

To za$, co Biilow sam przeciwko restytucji Polski niepodleglej ,wielo-
krotnie powtarzat'”, sg to wierutne bzdury: ,,Armja polska w Warszawie zna-
czylaby tylez, co istnienie wojsk francuskich réwniez na naszej wschodniej
flance". Wiasnie Pitsudski dowiddt, ze tak nie jest, ze istnienie ,,armji pol-
skiej w Warszawie" oznacza istnienie wojsk sojuszniczki Francji i ze sojusz
ten w niczem nie przeszkadza Polsce w zawarciu z Niemcami paktu o niea-
gresji. O trafnosci i szczerosci tego stanowiska Polski Francja jest dzi$ tak
samo przekonana, jak i Niemcy. Nie mniejszg bzdurg jest tez to, co Bulow
pisze o powodach, dla ktérych Bethmann-Hollweg juz wtedy byt za nie-
podlegtoscig Polski: ,,.Ze Bethmann-Hollweg zywit cieplejsze uczucia do
ideatéw polskich, to sprowadzam do atawistycznych pobudek (Regungen).
Dziad Teobalda Bethmanna, profesor August Maurycy von Bethmann-Holl-
weg, ktory oddawna i az do swej $mierci zwalczat Bismarcka z jadowita nie-
nawiscig, w latach piecdziesiatych i szescdziesigtych ze S$Slepym zapatem
o$wiadczat sie za politykg Polakom przyjazna — i to zaréwno w sferach po-
litycznych, jak i na dworze pruskim™ (245).

Atawizm i ,$lepa nienawis¢ do Bismarcka"™ pasujg do omawianej tu
kwestji, jak kwiatek do kozucha. Zwalczanie Bismarcka, jeszcze przez dziad-
ka kanclerza Bethmanna nie musiato bynajmniej w tym ostatnim zrodzi¢ re-
akcji polonofilskiej, gdyz Bismarck, juz w tym czasie, gdy przyszty kanclerz
Bethmann zajmowat skromne stanowisko Landrata (od r. 1886), byt za
przywrdceniem Polski niepodlegtej. RoOwniez niewiele znaczy i okolicznos,
ktorg Biilow dalej przeciwko Bethmannowi przytacza. Pisze on, ze nieba-
wem po otrzymaniu raportu Jenischa zazadat od Bethmanna wyjasnien.
Bethmann uznat wdéwczas pomysty Wilhelma Il za ,idee czysto akademic-
kie" (245 k), za ,,szalenstwo™ (Tollheit — 246 g), poczem Biilow dodaje, ze
od czasu tej rozmowy i az do ustgpienia Biilowa (r. 1909) Bethmann zacho-
wywat sie, jak ,gorliwy (strammer)™”) hakatysta. Bronit on nawet gorli-
wie noweli wywlaszczeniowej, ktéra mnie napawata znacznemi watpliwos-

2) Sich emvarmt hatte.
Dostownie — wyciggniety, mozna tez przettumaczy¢: nadmierny stuibista.
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ciami' (246 g). Ten zarzut Biilowa dowodzi jeszcze niewiele, o czem $wiad-
czy najlepiej okolicznos¢, ze po wybuchu Wojny $wiatowej Bethmann fak-
tycznie usitowat realizowa¢ niepodlegtos¢ Polski; za opdér Naczelnego Do-
wodztwa Wojskowego nie ponosi on zadnej odpowiedzialnosci. Dowddztwo to
niebawem tez go obalito.

§ 11. DwutoroAvos$¢ polityki Bismarcka w sprawie
polskiej.

Te samg niekonsekwencje moznaby zarzuci¢ i Bismarckowi, ktorego
pozytywny stosunek do niepodlegtosci Polski na wypadek wojny z Rosjg
jest tak samo niewatpliwy, jak jego polityka hakatystyczna. Oba te przy-
ktady niekonsekwencji $wiadczg wiasnie o tern, ze nie jest mozliwa polityka,
uprawiana wedtug pewnych, raz na zawsze ustanowionych, Tacjonainych
wytycznych i ze tu wylacznie racjonalna logiczna konsekwencja catkowi-
cie zawodzi. Zawodzi, miedzy innemi, i dlatego, ze na polityke zagraniczng
bardzo istotny wpltyw wywieraja arkana rzadzenia nawewngtrz, tak samo,
jak arkana dyplomacji nie mniej silnie oddziatywujg na polityke zagranicz-
na. Ze tak samo dziato si¢ réwniez z polityka Bismarcka, wystarczy zesta-
wienie dat nastepujacych. Zdecydowanie antypolski kurs jego polityki na-
wewnagtrz zaczyna sie w poczatkach r. 1886. Wtedy to nastepuje wysiedle-
nie 30.000 Polakéw, jako ,uciazliwych cudzoziemcow', co Sejm Rzeszy
potepit na posiedzeniu z dn. 16.1.86. Dnia 30 stycznia tegoz roku Sejm
pruski przyjmuje ustawe o komisji kolonizacyjnej i asygnuje na jej potrze-
by 100 miljonéw marek. Wszystko to dzieje sie zaréwno w cztery lata po
tern, gdy w r. 1882 Bismarck pozytywnie przesadzit restytucje Polski w wy-
padku, gdy dojdzie do wojny z Rosja, jak i w dwa lata przed ponownem
przesadzeniem tejze restytucji w r. 1888.

§ 12 Szkodliwos$§¢ logiki abstrakcyjnej w polityce.

Zjawisko wzajemnego oddziatywania polityki zagranicznej na we-
wnetrzng i naodwrét, tak samo, jak i zagadnienie bardzo skomplikowa-
nych arkanow rzadzenia, mogg by¢ zrozumiane tylko wdwczas, gdy poli-
tyke rozpatruje sie jako pewna dialektyczng cato$¢, a wiec nigdy przy po-
mocy logiki abstrakcyjnej, gdyz wszelka abstrakcja i abstrahowanie jest
bezwzglednem zaprzeczeniem ujmowania rzeczywistosci jako catosci. Ab-
strahowanie polega przeciez na apriorycznem nieuwzglednianiu wszystkich
wogble momentéw rzeczywistosci, oprécz tego jednego, ktéry skiada sie na
tres¢ pojecia, bedgcego wynikiem tego procesu abstrahowania. Zagadnie-
nie istoty arkanéw rzadzenia jest olbrzymie, i ta wiasnie okoliczno$¢ spra-
wia, ze wymaga ono zupetnie specjalnych rozwazan.
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Ostry kurs antypolski polityki Bismarcka bynajmniej nie S$wiadczy
jeszcze o tern, ze byt on zasadniczo przeciwny restytucji Polski. Bismarck
nie uznawat zadnych abstrakcyjnych zasad, posiadajacych moc obowigzu-
jaca, niezaleznie od konkretnego uksztattowania sie stosunkéw, i w poli-
tyce jego nienawis¢ nie stanowita czynnika decydujgcego na state. Bismarck
sam twierdzit wprawdzie, ze nienawis¢ jest rownie wielkg podnietg do zy-
cia, jak i mitos¢, i ze zona jest mu réwnie potrzebna, jak i Ludwik Windt-
horst"®). Jednakze polityczny stosunek Bismarcka do tego posta centrowe-
go, z ktorym przez cale dziesieciolecia staczat bezwzgledne walki, zapra-
wione serdeczna nienawiscig, pomimo wszystko nieprzejednany nie byt
W roku 1890 Bismarck osobiscie rokowat z Windthorstem w sprawie wy-
tworzenia w Sejmie Rzeszy wiekszosci z centrum i jak wiadomo wiasnie
te rokowania staty sie jednym z powoddw zerwania z Wilhelmem Il i dy-
misji zelaznego kanclerza.

A wiec w sprawie stosunku do centrum i do Windthorsta Bismarck
potrafit dokonaé¢ obrotu o catych 180® Taki sam obré6t Bismarck zademon-
strowat wobec socjalistbw — mianowicie od konferencyj z Lassiallem do
ustawy antysocjalistycznej. Nie mniej ostre byly tez zwroty stosunku Bis-
marcka do konserwatystow, pdzniej za$ do narodowych liberatdw. Najbar-
dziej za$ przekonywujacy jest fakt, ze Bismarck w r. 48 przeciwny byt zjed-
noczeniu Niemiec, gdyz dokona¢ sie ono miato ,,na ulicznym bruku", t. zn.
przez obéz rewolucji marcowej. A wiec magz stanu, ktérego olbrzymi wysi-
fek calego zycia niebawem wypetni¢ ma zjednoczenie i utrzymanie jedno-
§ci Niemiec — w r. 48 przeciwny jest temu zjednoczeniu nie mniej bezwzgled-
nie, niz niepodlegtosci Polski w czasie Wojny Krymskiej lub powstania
styczniowego. Wzgledno$¢ zasad politycznych osigga tu napiecie maksy-
malne. Zagadnienie to posiada znaczenie olbrzymie i nieraz przetomowe.
Wymaga tez specjalnego opracowania®®).

§13. "Niepodlegtos¢ IPolski trwatag 'wytyczng
miarodajnej polityki Niemiec.

Niepodlegtos¢ Polski w koncepcjach politycznych niemieckich sfer
decydujacych, zaréwno cywilnych jak i wojskowych, nie byta tedy postula-
tem natury wylgcznie konjunkturalnej — postulatem przygodnym, i dla-
tego wraz z konjunkturg bezpowrotnie przemijajgcym. Odbudowa Polski
miata tam gtebsze podstawy, niz w rojeniach niemieckich liberatéw Ilub
pseudo-miedzynarodowych doktrynkach niemieckich socjalistéw. | dlatego to

Ludwig: Bismarck. Geschichte eines Kampfers (1927) 450 k.
®& Maliniak: Demokracja a parlamentaryzm. .Prace Biura
Konstytucyjnego (Prezydjum Rady Ministrow). Warszawa (1919) 21 — 25.
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bynajmniej nie jest rzeczg przypadku, ze w czasie Wojny Swiatowej postulat
ten z posrdéd 6wczesnych mocarstw wojujgcych pierwsze wysunety Niemcy i ze
uczynity to w kazdym razie i $mielej i wcze$niej, niz zawsze opatrznosciowa
i po wsze czasy niepodlegtoSciowa polska endecja. Dla catosci osobliwego
obrazu doda¢ nalezy, ze mniej wiecej wtedy, gdy Wilhelm Il propagowat
w rzadzie niemieckim idee Polski niepodlegtej, mianowicie w lipcu roku 1908,
Roman Dmowski na zjezdzie w Pradze zadeklarowat swg solidarnos¢ ,,bez za-
strzezen" z neoslawizmem z pod znaku Stolypina! Tak w rzeczy -
wisto$Sci wyglagda endecka niepodlegtos¢ o tym
samym czasie, gdy o niej na serjo myslagt.. Wil
helm II

Jest to okoliczno$¢ o decydujacej doniostosci réwniez i dla oceny
orjentacji polskiej, ktdra w Wojnie Swiatowej przez czas pewien byta przy-
chylna mocarstwom centralnym. Nie mniej istotny jest fakt, ze niezrozu-
mienie dwutorowosci polityki Bismarcka i Rzeszy wobec Polski stanowi fa-
talny biad, zaprzepaszczajacy bodajze jedyng mozliwos¢ odbudowy Polski
w wypadku wojny rosyjsko-niemieckiej.

(Dokonczenie nastapi)



KONRAD WINKLER

ANDRZEJ PRONASZKO

Kiedy przed dwudziestoma niespetna laty tworzyta sie w Krakowie gru-
pa formistéw, niewiele zastanawiano sie nad tern, jakie moga by¢ przyszie lo-
sy nowatoréw i ich rewolucyjnej sztuki. Prasa codzienna, wrogo najczesciej
dla formistow nastrojona, pocieszata sie mysla, ze 6w nowy Kkierunek ,nie
utrzyma sie" w naszych warunkach diuzej niz 2 — 3 lata, ulegajac niebawem
jakim$§ kompromitujgcym przemianom, ku wielkiej satysfakcji dziennikar-
skich trutniéw, pasorzytujacych na niewyrobieniu kulturalnem i instynkcie
zachowawczym cztowieka ulicy. Dzisiaj, spojrzawszy wstecz, przekonywa-
my sie bez trudu, ze 6w ruch nowatorski, mimo przer6znych odchylen i dy-
wagacyj, byt dla sztuki polskiej tg od$wiezajaca kapielg, gdzie wspdiczesna
mysl plastyczna w Polsce zahartowata sie niejako i nowych nabrata rumien-
coéw. Rzecz jasna, iz formizm, jak kazdy prawie kierunek radykalny, musiat
podda¢ szczegbtowej rewizji wiele z dotychczasowych pogladéw, musiat do-
kona¢ mnostwa przesunie¢ w hierarchji nazwisk, a wywalczywszy sobie pra-
wo do zycia szczeg6lnie pod postacig sztuki dekoracyjnej i t. zw. stosowanej —
gteboko zakotwiczyt sie w kulturalnej glebie wspoétczesnej Polski.

Ow $miaty ruch rewizjonistyczny, przedsiewziety przez teoretykéw for-
mizmu w latach 1917 — 1935, doprowadzit wkoncu do gruntownej selekcji
tych mocno niepewnych wartosci, ktére nam pozostawita tradycja ub. stu-
lecia. Wspdlnie z ,kapistami®, reprezentujacymi u nas kult dla sztuki czystej
i doszukujgcymi sie w naszej tradycji plastycznej mocnych i trwatych pozy-
cyj, wydobyto na Swiatto dzienne dorobek tworczy kilku czy kilkunastu
Swietnych, prawdziwie rasowych malarzy, ktérych imiona usuniete w cien
niepamieci przez zbyt hatasliwg i narzucajacg sie tworczos¢ pogrobowcow
romantyzmu oraz zwolennikdw ,,secesji'" odzyty nanowo, stajgc sie niejako
podwaling wiasnej, petnowartosciowej tradycji plastycznej, oczyszczonej
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z wszelakich przesagdéw i aktualnosci, z parafjanskiej estetyki mecenaséw
,Z waszecia" oraz z naiwnych spekulacyj myslowych piszacych o sztuce li-
teratow.

Tak wiec, po kilku zaledwie latach istnienia grupy formistéw, nowato-
rzy ci wiecej zrobili dla plastycznej kultury Polski wspotczesnej od setek
wrzaskliwych i pewnych siebie krytykéw i estetykow z przeciwnego obozu,
dla ktérych bezlitosna niwelacja uznanych przez nich wielkosci oznaczata
rownocze$nie ich osobistg kleske, podwazajgc ich autorytet i zaufanie
w osSwieconych sferach spoteczenstwa. | jakkolwiek walka z obskuran-
tyzmem plastycznym i pasywizmem u nas bynajmniej nie jest skoriczona, jak-
kolwiek tu i 6wdzie przerdzni karjerowicze i arrywisci usitujg podkopac po-
wage i znaczenie tego 2zywotnego ruchu, to przeciez w miare zmniej-
szania sie naszego deficytu kulturalnego na odcinku plastyki, sztuka
nowoczesna w Polsce — a zwlaszcza ta jej cze$¢, ktéra rodowod swoj wywo-
dzi z owych pamietnych czaséw walki o forme — zyskuje wciaz na terenie
na najwazniejszych frontach zycia duchowego Polski Odrodzonegj.

Andrzej Pronaszko nalezy do najstarszych weteranéw formizmu. Wraz
z Tytusem Czyzewskim i z swym bratem, Zbigniewem — stangt on w pierw-
szym szeregu bojownikdéw polskiej awangardy, zaktadajac w r. 1917 tow.
artystyczne ,,Formisci' w Krakowie, gdzie bogaty okres tworczosci ,,Miodej
Polski" miat sie juz ku koncowi, a na sfatszowanym niebosklonie polskiej
plastyki zgasty juz gwiazdy pierwszej wielkosci, nie pozostawiwszy po sobie
zadnej jasniejszej smugi, ktoraby oswietlita droge nadchodzacemu pokoleniu.
Ale cztowiek nie jest przeznaczony do odgrywania biernej roli we wszechswie-
cie. Skoro jaka$ rzecz zdolna do zycia rodzi sie w mozgu cztowieka, uzywa
on celem jej skonkretyzowania najbardziej ekonomicznego typu S$rodkow.
Stad pochodzi znane powiedzenie Pitagorasa, oczarowanego prostotg i logi-
ka w twdrczosci przyrody, ze ,,B6g zajmuje sie geometrjg". Pronaszko juz
od zarania swej artystycznej dziatalnosci okazywat wyrazng sktonnos$¢ do
ekonomyji i uproszczen w budowaniu plastycznych organizméw, do porzadko-
wania zasadniczych elementéow formy i barwy — wychodzac z zatozenia, ze
pojecia sztuki nasladowniczej krepuja forme ekspresji artystycznej, unice-
stwiajgc bezposrednios¢ plastycznego wypowiadania sie i instynktowne poczu-
cie rytmu w obliczu zjawisk.

Na tern tle, a nie z przyczyny zwykiego nasladownictwa, powstato nie-
jakie powinowactwo formizmu z kubizmem Picasso‘a i Braque‘a. Lecz pod-
czas gdy w kubizmie cata procedura, majgca na celu synteze form wedtug
ich wartosci plastycznych, wyptywala raczej z potrzeby intelektualnego wy-
zycia sie artysty — to u formistéw dotgczenie sie do owej procedury
czynnika emocjonalnego dato asumpt do powstania jakiej$ nowej postawy
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tworczej, gdzie owe natadowania emocyjne musiaty w jaki$ sposéb znalesé
swe ujscie. To partykularne odszczepiehstwo w tworczej postawie formistow
nie byto atoli jednoznaczne z porzuceniem przez nich owego wyzszego stanu
$wiadomosci plastycznej, z ktérej narodzit sie kubizm. Inna tradycja, od-
mienne zgota warunki tworzenia, a przedewszystkiem roznice w psychice,
temperamencie i wyobrazni tych dwéch narodéw staty sie przyczyng pewnej
swoistosci i wytgcznosci w tendencjach plastycznych formistow — w ten-
dencjach, jakze przypominajgcych nieliczne okresy prymitywizmu w dzie-
jach sztuki Swiatowej. Stusznie zauwazyt Chwistek, ze ,,wielko$¢ prymity-
wow polega na tern, ze opanowali oni w zupetno$ci zagadnienie $wiata rze-
czywistego i mogli calg uwage poswieci¢ zagadnieniom czysto artystycz-
nym" *). Formisci, a z nimi obaj bracia Pronaszkowie, przeciwstawiajac na-
turalizmowi i impresjonizmowi swo6j wiasny, mocno uproszczony schemat
widzialnoéci $wiata — zblizyli sie do prymitywéw o tyle, ze sprowadzajac
wielo$¢ materjatlu empirycznego do form zasadniczych, wptyneli decydujaco
rfa zmiane stosunku widza do dzieta sztuki, narzucajgc temu widzowi jedynie
wartosci plastyczne obrazu lub rzezby, niezaleznie od tematu i przeréznych
tendencyj zyciowych.

To arcywazne przesuniecie w zainteresowaniach plastycznych dzisiej-
szego widza odbywa sie wprawdzie niestychanie powoli — przecietna spo-
tecznos¢ bowiem zawsze jest sktonna do szukania w dziele sztuki wiasnego
wrazenia wzrokowego, — ale wydaje sie obecnie rzeczg niewatpliwg, ze daw-
ny, bezsporny autorytet naturalizmu w plastyce zostat dzi§ w sferach inteli-
gentniejszych powaznie zachwiany. O wiele tatwiej natomiast nastepuje asy-
milacja form nowoczesnych w dziedzinie sztuki dekoracyjnej i stosowanej.
Tutaj umowna rola symbolu, wyrazonego w ksztalcie uproszczonym, nie wy-
wotuje tylu protestéw i nieporozumien, co w sztuce czystej, ktorej zagadnie-
nia, nie majgc zadnych szans do przedarcia sie na powierzchnie zycia zbio-
rowego, pozostang zawsze w orbicie zainteresowan niewielu wyborowych jed-
nostek.

A jednostek tych niestety mamy u nas niezbyt wiele, co wobec wyraz-
nych skionnosci do wystugiwania sie twdrczoscig plastyczng na wszystkich
zagrozonych odcinkach zycia spotecznego i narodowego, wytwarza sytuacje
niebezpieczng wprost dla istnienia sztuki czystej, niezaprzegnietej w jarzmo
uzyteczno$ci publicznej i siegajgcej w sfere zagadnien plastycznych wyzszego
rzedu. Panujaca ogoélnie tendencja do naginania tworczosci artystycznej do
aktualnych przezyé spotecznosci wywiera¢ réwniez zaczyna przemozny na-
cisk na krytyke. Juz niewiele w Polsce mamy pism, gdzie swobodne wypo-
wiadanie sie sprawozdawcy artystycznego bywa w peini tolerowane. Nic
wiec dziwnego, ze w takim klimacie kulturalnym wszelka nowa mysl twor-
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cza, wszelakiego rodzaju eksperyment, o ile nie ma poparcia jakiej$ znaczniej-
szej jednostki o wyzszych aspiracjach kulturalnych, skazane sg zgéry na nie-
powodzenie i kompletng izolacje. Nawet we Lwowie— w miescie, gdzie tyle
lat pracowat prof. Botoz - Antoniewicz nad zblizeniem sfer inteligentnych do
czystej sztuki — nie udato sie Andrzejowi Pronaszce za posrednictwem teatru
pobudzi¢ zjetczatej wyobrazni tamtejszej drobnomieszczanskiej filisterji. Kaz-
da prawie sztuka, wystawiona przez dyr. Horzyce w plastycznej oprawie Pro-
naszki, wywotywata zbiorowe protesty Iwowskich melomanéw, a ankieta
Kurjera Lwowskiego z marca 1933 r. ,,O styl dekoracyjny w teatrze" od-
stonita mimowoli niebywate opdznienie kulturalne lwowskiej inteligencji, kté-
ra pod tym wzgledem zdystansowata nawet znang ze swej neofobji Warszawe.

Gala zresztg dziatalnos¢ artystyczna Andrzeja Pronaszki w ciggu okoto
dwudziestu lat — to ustawiczne a prawdziwie bohaterskie zmaganie sig,
z jednej strony, z niedorozwojem kulturalnym $rodowiska, z drugiej zas —
z przedziwng dewocja posecesyjng, a nastepnie naturalistyczng sfer artystycz-
nych. Walka ta trwa po dzieh ostatni. Twardo, manjacko, nieustepliwie mani-
festuje artysta swe estetyczne credo. Pamietam jego doskonale kompozycje
formistyczne z r. 1917 — 1919, jak ,Ucieczke do Egiptu", fascynujacy, nie-
wielkich rozmiaréw obrazek w niebieskawej gamie, ,,Portret zony", , Auto-
portret”, ktore nawet wsrod naszych wyprébowanych przyjaciot powazne
budzity zastrzezenia. Jawny antagonizm Pronaszki do wszelkich ustepstw na

rzecz poje¢ Abdery najlepiej charakteryzuje fakt, ze kiedy formisci — po-
czesci pod wptywem wilasnej wewnetrznej ewolucji, poczesci za$ ulegajac
w pewnym stopniu naciskowi mieszczanskiej opinji — ztagodzili nieco po

pewnym czasie swe zatozenia twdércze, Pronaszko z determinacjg rasowego
nowatora nie ustgpit ani na krok, wyciggajac z formistycznego procederu bu-
dowy obrazu jego ostateczne konsekwencje. Okres 6w w twdrczosci artysty,
trwajacy z pewnemi zmianami do roku 1927, przechodzi nastepnie w neo-
realizm — realizm konstruktywny, — gdzie poszczeg6lne elementy obrazu
redukuje artysta do minimum i gdzie w formutowaniu mysli plastycznej wy-
stepuje nowy mechanizm twérczy, podobny do tego, jaki rzadzi w ogdlnosci
zasadami matematyki i filozofji. Sublimacja elementéow formy, wyrazu kolo-
rystycznego, faktury, Swiatta i t. p. dokonywa sie tutaj na podstawie selekcji
indywidualnej artysty, eliminujacego wszelakie nieistotne szczegoty, to znow
podnoszgcego owe szczegdty do godnosci akumulatora tresci zyciowej obrazu.
Prawda artystyczna polega tu gtéwnie na harmonji catosci przy uwzglednie-
niu peryferyj kompozycji, wciagajac w to réwniez rame ograniczajaca prze-
strzen malowidta. W ten sposéb powstaje szereg ,,martwych natur' Pronasz-
ki — przewaznie kompozycyj silnie w barwie skontrastowanych, zachowuja-
cych jednak w sobie wiele elementéw rzeczywistosci, a czesciowa deformacja
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tej ostatniej, doskonale po malarsku przemyslana i uzasadniona, ogranicza sie
przewaznie do koniecznych przesunie¢, rozmieszczen luh tez eliminacyj tych
fragmentow formy, ktoére w ogélnej koordynacji obrazu sg zbyteczne albo tez
reprezentujg poniekad punkty oporu przeciw doskonale pojetej catosci. Me-
toda ta, doprowadzona w tworczosci cztonkéw grupy ,,.ar* do ostatniej kon-
sekwencji (w t. zw. unizmie), dzieki dawnym zwigzkom Pronaszki z formi-
stami stata sie w jego sztuce jedynie czynnikiem puryfikujgcym jego osobisty
poglad na plastyczny sens natury. Pronaszko jest zanadto malarzem, by go
mogty porwaé za sobg wylgcznie teoretyczne racje malarstwa, chociazby
jaknajlogiczniej uzasadnione i pozbawione wszelkich ubocznych tendencyj,
rownie stuszne, jak i niezyciowe i z odwiecznym instynktem cztowieka: pla-
stycznego wyobrazania Swiata — bynajmniej niezgodne. Maluje on dla samej
rozkoszy malowania, a nie dla wzbogacenia prawdy objektywnej w sztuce
0 jaki$ nowy kanon estetyczny. Nie uchyla si¢ wprawdzie od og6lnych praw
nowoczesnej ikonografji, ale tez nie wyprowadza z nich teoretycznie najda-
lej idacych nakazéw czy wnioskéw. Efektéw faktury uzywa oszczednie, ce-
lowo, nie usitujgc zaskoczy¢ widza ani niezwyklosciag, ani tez objektywna
doskonatoscig swej malarskiej ,,kuchni'. Maluje obrazy a nie preparaty,
dawne przyzwyczajenie z czasow formizmu: poszukiwania indywidualnej
formy wyobrazonych na ptétnie przedmiotéw — chroni jego malarstwo tak
przed oschtoscig schematyzowania, jak i przed dekoracyjnem efekciarstwem
formalnej stylizacji. Na ostatnim ,,salonie™ I. P. S. widziatam niedawno jed-
ng z jego kompozycyj ,,Pan Mecenas" — obraz sporych rozmiaréw, w swem
barwnem i fakturowem zatozeniu niezupeinie, jak to moéwia, ,,dociggniety",
ale dzieki tym problemom i $miatosci w ich rozwigzywaniu na nowej u nas
plaszczyznie — bedacy chlubnym przyktadem zmagan sie artysty o wiasny
plastyczny wyraz z pominieciem wszelkiej kokieterji i malowanej ,literatu-
ry". Obraz ten stanowi niejako miare moralnosci artystycznej Pronaszki
1rzetelnej prostoty jego stosunku do sztuki.

Ale najbardziej ofiarng walke o nowg sztuke prowadzi artysta na fron-
cie teatru. Wyglada to na prawdziwie bohaterski epos, ktdremu nalezy sie
poczesne miejsce w dziejach polskiej sceny. Pierwsze kroki stawia artysta
w teatrze w Zakopanem w r. 1915, gdzie wspélnie z Zeromskim i bratem
swym, Zbigniewem, wystawia ostatnig scene z Legjonu Wyspianskiego oraz
Lilie Wenede. Byta to pierwsza w Polsce inscenizacja, oparta na nowoczes-
nem ujeciu plastyki scenicznej, wigcznie z gra aktora, jego kostjumem i ge-
stem. Zaangazowany nastepnie do teatru t0dzkiego, wystawia tam w mo-
dernistycznej oprawie Hamleta — ale ostry protest $wiata teatralnego i t6dz-
kiej publicznosci paralizujg wkrotce dalsza prace naszego awangardzisty.
Podobnie rzecz sie miata w lwowskim teatrze pod dyrekcjg Zelazowskiego.
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Pierwszy powazniejszy sukces w teatrze odnosi artysta w todzi za dyrekcji
Zelwerowicza. Daje tam formistyczng oprawe Powodzi 0 ‘NeiH‘a, a nastepnie
za dyrekcji Z. Noskowskiego Bolestawowi Smiatemu Wyspianskiego. Po raz
pierwszy zjawiajg sie tam usztywnione kostjumy, zachowujace przy kazdym
ruchu aktora raz wyznaczong im forme — lecz, niestety, powstaty podczas
trzeciego przedstawienia tej sztuki pozar niszczy doszczetnie gmach teatralny,
a z nim wszystkie dekoracje i projekty.

Pobyt Pronaszki w r. 1922 — 1923 w krakowskim teatrze im. Sio-
wackiego za dyrekcji Trzcinskiego wigze sie z wysitkami artysty w celu cal-
kowitego opanowania techniki inscenizacyjnej w zakresie plastyki i stworze-
nia wiasnej konwencji teatralnej w mysl nowej estetyki sceny. Ta ostatnia
przestaje by¢ juz polem do popisu dla rutynowanego, ale najczesciej bez-
myslnego ,,pacykarza™ konwencjonalnych dekoracyj, zrodzonych z banatu
i blichtru operowego, a uswieconych tradycja teatru barokowego z XVII wie-
ku. Nawigzujac w pewnym wzgledzie do tradycji Wyspiarnskiego, Pronaszko
wyzwolit ostatecznie teatr krakowski z rutynicznego patrzenia i dzieki swym
eksperymentom inscenizacyjnym podwazyt mocno niezachwiany dotad auto-
rytet dawnego stylu teatralnego.

Lecz dopiero w Teatrze im. Bogustawskiego w Warszawie zabtysnat
w calej petni talent zuchwatego modernisty. Teatr 6w ws$rdd teatrow miej-
skich w stolicy miat byé sceng ,,popularng”, za$ jego repertuarem — melo-
dramat. A jednak dyr. Schiller, najwyzszej rafinady gustéw i smakdéw ,,czto-
wiek teatru", a z nim Andrzej Pronaszko nie mogli poming¢ tej Swietnej oka-
zji, by na wiasne ryzyko nie da¢ ujscia swemu wrodzonemu instynktowi tea-
tralnemu. Sprawiedliwo$¢ nakazuje przyzna¢, ze w owym wspaniatym wy-
czynie teatralnym, jakim byt bezwatpienia szereg doskonale wystawionych
sztuk z wielkiego repertuaru w tym teatrze, gtéwnym inicjatorem i promoto-
rem nowych idej stat sie niemal wytacznie Andrzej Pronaszko. Jego to pomy-
sty i wizje plastyczne inspirowaly Schillera, dajgc temu ostatniemu moznosé
zademonstrowania w catej petni swych daleko idgcych aspiracyj.

Nie obeszto sie przytem bez walki. Silne indywidualnosci tych wytraw-
nych artystéw teatru, Scierajac sie tutaj na kazdym kroku i przenikajac sie
wzajemnie, nie zdotaty unikna¢ gtebszych miedzy soba konfliktéw. Sam Pro-
naszko wspomina o tern nieledwie z goryczg — kiedy w Opowiesci zimowej
Szekspira, ktéra poszta ,,na pierwszy ogien", $ciggnat na siebie burze potepie-
nia catego zespotu teatralnego. Siedmiometrowej wysokosci formistyczny
Apollo, przedziwne konie i wozy, morza i drzewa, jakich nikt nigdzie nie ogla-
dal — abstrakcyjna architektura i usztywnione kostjumy, nieprawdopodobnie
szerokie podesty i strome, monumentalne schody — wszystko to, razem
wzigwszy, wywotato ostry sprzeciw aktoréw i rezysera. Pronaszko zglasza
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swa dymisje, a proba generalna jest dla autora tych ,,dekoracyj” prawdziwym
sgdnym dniem, peinym histerycznych napasci i draznigcych nieporozumien.
Ale premjera odnosi wielki a nieoczekiwany sukces. Staje sie rewelacjg. Udo-
bruchany Pronaszko pozostaje nadal na swem stanowisku, powotujac do
wspotpracy swego brata. Nastepuje szereg $wietnych realizacyj plastycznych
w Kniaziu Patiomkinie, w R6zy Zeromskiego, w Achilleis Wyspianskiego, kto-
re szeroko rozstawiajg imie braci Pronaszkéw.

Ich metoda jest dosy¢ prosta. Interesuje ona raczej swg problematyka
w plastycznem ujeciu scenicznego wnetrza, anizeli samg dekoracyjnoscia ele-
mentéw wizualnych w mise en scene. Owa problematyka wigze sie celowo
a dyskretnie ze Smiatem rozmieszczeniem weztéw plastycznych na scenie, oraz
z przewaloryzowaniem dotychczasowego materjatu plastycznego na abstrakt
scenicznej metafory. Umowna rola prymitywnych dekoracyj teatru szekspi-
rowskiego powraca w zmienionej formie; konstrukcji scenicznej, gdzie suge-
ruje sie widzowi tylko jej najwazniejsze, najbardziej istotne elementy. W roz-
budowie sceny doprowadzono syntetyzm plastyczny do ostatecznos$ci prawie,
osiggajac nowy rodzaj teatralnej ekspresji. Ale nowoczesny plastyk sceniczny
daje nietylko sam materjat wizualny — on organizuje rowniez ruch aktora na
scenie, rozplanowuje teren akcji i stwarza odpowiednie momenty dla naj-
intensywniejszej emanacji tresci ideologicznej scenicznego utworu. Pomaga
sobie w tern $wiattem, dzwiekiem i logicznem urytmizowaniem ruchu aktora
na scenie. W ten spos6b plastyk sceniczny wdziera sie dzi$ $miato w atrybu-
cje rezysera, przejmujac cze$¢ jego odpowiedzialnosci na siebie i stajac sie
temsamem wspéttwolrca przedstawienia w istotnem stowa tego znaczeniu.

Bezsporng zastuga Andrzeja Pronaszki, a poczesci i jego brata, Zbignie-
wa — jest odnalezienie wtasciwego rytmu plastycznego w tresci emocjonalnej
niektorych utworéw z klasycznego repertuaru. Tu nie chodzi tyle o 6w okrzy-
czany konstruktywizm sceniczny, ile o nowg forme symbolu — o forme upro-
szczong, skondensowana, dzialajacg na kulturalnego widza o wiele potezniej,
anizeli 6w groteskowy naturalizm operowy z calg swa rupieciarnig iluzjoni-
styczng i sentymentalng nastrojowoscig. Artysta nie sili sie bynajmniej ol$ni¢
widza ani wspaniatoscig barwnej czy formalnej gry elementéw na scenie, ani
niespodziewanos$cig ujecia i budowy sceny, ale stara sie zblizy¢ niejako zasa-
dnicza mysl poety do widowni, przepoi¢ tg mys$la cata atmosfere przedstawie-
nia i zamkna¢ ja w doskonatych ramach plastycznej kompozycji. Uczy przy-
tem widza mysle¢ kategorjami czysto plastycznemi, niezaleznie od ideowych
przestanek literackich, tak, by widz sie tudzit, ze wrazenia, jakie odbiera pa-
trzac na plastyczng transpozycje stébw poety, réwne sa tym, jakie mu sie na-
rzucaty podczas lektury danego utworu.

Kino nauczyto nas w tern bardzo wiele. Kino nauczyto nas przedewszy-
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stkiem patrze¢ innem, nieuprzedzonem okiem na wartosci plastyczne autono-
micznej sztuki teatru. Zmusito nas do szacunku dla pogardzanej doniedawna
rzeczywistosci na scenie, oraz dla $rodkéw ekspresji, ktéremi ona w swym
zakresie rozporzadza. Dobry teatr nie potrzebuje postugiwac sie atrybutami
sztuki filmowej, posiada on bowiem w swym zapasie niewyczerpane mozliwo-
$ci ozywienia i zaktualizowania scenicznej przestrzeni, do czego mu pomaga
nowoczesna technika inscenizacyjna. Nie potrzebuje sie on réwniez obawiaé
konkurencji z kinem w dziedzinie wrazen plastycznych — o ile, rozumie sie,
nie zrezygnuje z swej twoérczej postawy wobec wszystkich zagadnien sceny
i nie sprzeda swego artystycznego pierworddztwa za mise watpliwych efek-
téw, zapozyczonych z innych sztuk na lichwiarski procent. Sztuka sceniczna
nie moze by¢ ani zastygtym w bezruchu obrazem stalugowym, ani petnym
szalonego tempa wycinkiem tasmy filmowej. Teatr musi pozosta¢ teatrem.

Prostg te prawde dobrze pojeli bracia Pronaszkowie. W ich plastycz-
nych inscenizacjach niema ani fatszu sztuki iluzjonistycznej, ani tez zadnych
usitowan, zmierzajacych do walki o lepsze z literaturg. Andrzej Pronaszko,
przy swej niemal wrodzonej awersji do sceny pudetkowej i wogole do trady-
cyjnego typu teatru, pragnatby nawet posung¢ autonomje sztuki teatru tak
daleko, gdzie dawne a podstawowe elementy, skladajgce sie na catos¢ przed-
stawienia, absolutnie juz nie wystarczajg. W ankiecie Wieku XX p. n. ,,O Teatr
Przysztosci® (Nr. 2 z kwietnia 1928 r.) pisze artysta w swym autoreferacie, ze
teatr, ktorego ,,duszg" jest autor czy rezyser, malarz czy aktor, teatr, ktory
sie w ich sztuce zasklepia i z nich czerpie racje swego bytu, ten teatr musi
przesta¢ istnie¢. Teatr bez ,rezysera", teatr bez ,,malarza", teatr bez ,,autora
i aktora" jest teatrem, ktdry stoi dzi$ u wrot nowych objawien, nowej twoér-
czosci ludzkiego ducha".

Jakze wiec wyobraza sobie Pronaszko 6w ,,Teatr Przysziosci'' — teatr
bez rezysera, bez aktora, ba! bez autora? ,,Potrzeba mi w teatrze, — pisze
tam dalej artysta, — ostatniego krzyku zycia, tego, ktére codzien w kurczach
ginie i codzien w bolach sie rodzi. A tego zaden aktor nie da i da¢ nie moze.
Najpotezniejsze stowo, najmocniejszy zamyst gestu umiera, gdy jego interpre-
tatorem staje sie aktor™... ,,Wole gigantofon, ktéory moze zamiast niego mo-
wi¢, wole maszyne, ktéra za niego moze sie ukaza¢"... ,,Zadaniem teatru nie
jest odtwarzanie zycia, ale chwytanie jego pedu, jego wotan, chwytanie i obja-
wienie tej sity, ktéra mu ped nadaje™... ,,Teatr musi wypas¢ na ulice, krzyczeé
i gadac ze wszystkich stron. Z bramy, z dachu, balkonu, z auta. Do tych, kto-
rzy przyjda do centrali, w centrali. Tych za$, ktérzy przyjs¢ nie chca, lub nie
moga, musi ztapac na ulicy, uja¢ i opanowaé"... ,,Teatr Nowy — to olbrzymia
maszyna, w ktdrej ginie, jak na terenach Wielkiej Wojny, posta¢ ludzka, gi-
nie i znika z jego powierzchni™...
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A wiec catkowita mechanizacja i maszynizacja teatru? Zamiast akto-
ra — gigantofon i konstrukcja, zamiast rezysera — mechanik, ktéry z kabi-
ny, naciskajgc cate systemy sygnatéw, wprowadza w ruch gtosy, postacie,
Swiatla, realizujace problemy teatru ,Jutra”. W przededniu tego ,jutra' usi-
tuje Pronaszko urzeczywistni¢ jego faze wstepna. ,,Zasada przy komponowa-
niu dekoracyj i kostjuméw, — pisze, — powinien by¢ kierunek ruchu*. Ko-
stjum czy dekoracja winny by¢ regulatorem tego ruchu. Wymuszajg one na
zakutym w nie aktorze pewne ruchy, a uniemozliwiajg inne: ,,Aktorzy, — po-
wiada Pronaszko,—nigdy nie mogli zrozumieé, dlaczego schody, ktére dla nich
kazatem robi¢, byty niejednokrotnie za strome™. Artyscie chodzito tutaj wi-
docznie o0 ograniczenie swobody aktora i sprowadzenie jego gry do wspélnego
mianownika jakiej$ konwencji stylowej. Ow ,kierunek ruchu" ma réwniez
swoje uzasadnienie w rozplanowaniu i rozbudowie scenicznego wnterza, gdzie
aktorowi narzuca sie poprostu miejsce gry oraz mechanike jego ruchu i ge-
gélnych planéw mise en scene. Kompozycja inscenizacji musi wyrzuci¢ wszel-
kie zbyteczne sprawy, wszelkie rupiecie, ktére utrudniaja nalezyte zrozumie-
nie istotnej mysli kierowniczej scenicznego utworu.

Po niespodziewanem zamknieciu Teatru im. Bogustawskiego, ktory byt
solg w oku warszawskich ,tyczkéw", Pronaszko nie moze nigdzie znales¢
warsztatu pracy. Przylgneta do niego niezbyt u nas pochlebna opinja niebez-
piecznego a upartego modernisty-doktrynera, ktorego dziatalno$é w sferze
teatru ptoszy sen z powiek zramolizowanych melomandw. Nie mogac praco-
wac w teatrze, tworzy jednak dla teatru i wraz z arch. S. Syrkusem wysuwa
nowg idee organizacji przestrzeni teatralnej, publikujac ja pod nazwg ,,Teatru
Symultanicznego™. Czesciowg konkretyzacje tej idei podziwia Warszawa
w Golemie Asza — sztuce, wystawionej w Cyrku Warszawskim w r. 1929.

Nastepne lata dajg Pronaszce nowe pole do popisu w Teatrze Wielkim
we Lwowie. Dyr. Horzyca, niezwykle kulturalny i w calem tego stowa zna-
czeniu tworczy kierownik lwowskiej sceny, w przeSwiadczeniu, ze w naszych
warunkach ideatéw teatru artystycznego z zasadami teatru dochodowego
absolutnie pogodzi¢ sie nie da — zaangazowat Pronaszke, cenigc w nim nie-
tylko $miatego i Swiadomego swych celéw nowatora, ale takze znakomitego
znawce techniki inscenizacyjnej i spraw teatru. Nastepuje szereg doskonale
a nowocze$nie zorganizowanych przedstawien z wielkiego repertuaru, jak
Sen nocy letniej Szekspira, Krzyczcie Chiny Tretiakowa, Samuel Zborowski
Stowal‘kiego, Zbyt prawdziwe, aby byto dobre Shawa, JehAcy Marinetti‘ego,
Jutro Conrada-Korzeniowskiego, Wesele Wyspianskiego w plastycznej insce-
nizacji Pronaszki. W tym czasie otrzymuje nasz artysta za Powr6t Odysa Wy-
spianskiego panstwowa nagrode teatralna.
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Przy kohcu pobytu Pronaszki we Lwowie nastgpita w jego pracach
inscenizacyjnych wyrazna ewolucja. Sktonnosci dawnego formisty do pew-
nych sugestyj formalnych, do wyrazania przestrzennych waloréw ksztattu
jako bryly — pozostajg w jego sztuce prawie niezmienione. Ale do jego me-
tody porzadkowania i konstruowania scenicznej przestrzeni wdziera¢ sie po-
woli zaczyna nowy sens kompozycyjny: architektonika sceny, przyczem tres¢
plastyczna mise en scene, stajgc sie bardziej czytelng, sprowadza sie ostatecz-
nie do niewielkiej ilosci elementéw na scenie. Daje to nowy charakter wrazen
wzrokowych, gdzie poszczeg6lne znaki-symbole, w ujeciu prawie realistycz-
nem i najbardziej typowem, utatwiajg widzowi nawigzanie kontaktu z pla-
styczng wyobraznig artysty. Sa to pierwsze zwiastuny t. zw. neo-realizmu na
scenie, ktory juz zresztg w pierwszych pracach niektérych formistow znalazt
swe czesSciowe bodaj uzasadnienie. Najbardziej charakterystycznym przykia-
dem tej ewolucji byta inscenizacja plastyczna Dziadéw, granych w rezyserji
Schillera we Lwowie, nastepnie zas w Wilnie i w Teatrze Polskim w Warsza-
wie. Pronaszko dat tu z siebie wszystko, na co go tylko byto sta¢ — dat prze-
dewszystkiem niezwykle gteboko przemys$lang synteze mysli kierunkowej
mickiewiczowskiego arcydzieta, idei, wyrazonej Srodkami tak prostemi a na-
wet pozornie ubogiemi, ze trafi¢ mogt w ten sposob jedynie do wyobrazni lu-
dzi wyborowych, tej elity intelektualnej, dla ktérej widowisko sceniczne nie
jest tylko zwyczajna rozrywka po pracy, ale takze terenem, gdzie krystalizujg
sie tworcze indywidualnosci ludzi teatru. We wspomnianej ankiecie Kurjera
Lwowskiego jeden z autordéw zauwazyt poniekad stusznie, ze plastyk teatral-
ny musi uzgodni¢ swg postawe z postawa widowni. Teatr nowoczesny musi
dac¢ szerokim masom to, czego masa ta wymaga, musi zrezygnowaé ze swych
ambicyj estetyzujacych i p6jsé w stuzbe propagandy. To prawda. Ale z tego
bynajmniej nie wynika, ze tworca przedstawienia, t. j. rezyser, plastyk tea-
tralny i t. p. — winien znizy¢ sie do pospolitych gustow ttumu i... ze ma pono-
si¢ moralng odpowiedzialno$¢ za lenistwo duchowe, zramolizowanie i kom-
pletny brak wyobrazni wsrdéd przewaznej czesci naszej p6t i éwierdéinteligen-
cji. Kto szuka w teatrze jedynie rozrywki, pustej i bezmysinej, niech idzie le-
piej do cyrku — chociaz i w tym cyrku, pod grubym nalotem rutyniarstwa
zawodowego i zwyczajnej blagi, wrazliwy widz doszukaé sie moze czego$ wie-
cej — gdzie w takt policzkéw, sypanych obficie klownom, biegnie ku nam
ponury cien sponiewieranej, gwoli uciesze thumu, godnosci cztowieka...

Jesli mickiewiczowskie Dziady w plastycznej oprawie Pronaszki nie
zdotaty trafi¢ do wrazliwosci estetycznej dzisiejszego widza — to przyczyna
tego stanu rzeczy tkwi gdzieindziej, a w kazdym razie nie w ,,konstruktywi-
stycznym uporze' teatralnego plastyka. Przyczyny owej nalezy przedewszyst-
kiem szuka¢ w naszej psychice, w naszych predyspozycjach uczuciowych, kto-
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re gruntownie przeorata wojna Swiatowa. Dziady przestaty byé poprostu
aktualne dla nowego pokolenia, zestarzaty sie — nie jako emanacja mickiewi-
czowskiego genjuszu poetyckiego, ale jako idea, ktora one reprezentuja.
Wmawia¢ w nas dzisiaj legende o specjalnem powotaniu Polski wobec tych
ciezkich i rzadko w historji $wiata widzianych naduzy¢ i przewin, ktére upa-
dek Panstwa Polskiego poprzedzity —wydaje sie nam dzisiaj zbyt ryzykowne

»Wolno w Polsce jak kto chce™ i ,,Polska nierzadem stoi" — te straszliwe
w swem istotnem znaczeniu mary przesztosci, tej przesztosci, ktéra wydata
Kossakowskich, Massalskich, Branickich i t. p. — przestaniajg nam obecnie

swym cieniem upiornym wszystkie nasze kleski i nedze w okresie porozbio-
rowym, gdzie bohaterstwo i poswiecenie walczacych o wolno$é byto jedynie
konieczng ekspiacjg i zado$¢uczynieniem za zbrodnie dawnych pokolen, po-
petnione na zywem ciele narodu. Polska porozbiorowa nie ,,Chrystusem™, ale
»Wielkim Pokutnikiem Narodéw" — taka idea trafitaby snadniej
do poczucia sprawiedliwosci dzisiejszego pokolenia, poczucia mocno zaharto-
wanego w kataklizmie wojny Swiatowej.

Ale za to razace nas dzisiaj nieporozumienie plastyczna realizacja
Dziadéw, wprost genjalnie przez Pronaszke pomyslana i przeprowadzona,
bynajmniej odpowiada¢ nie moze. Gléwna jej zastugg jest zamkniecie
mickiewiczowskiego utworu w jedna integralng cato$¢, gdzie poszczegolne
a luznie z sobg powigzane fragmenty poetyckie Dziadéw wiasciwego dopiero
nabierajg wyrazu. Gdziekolwiek akcja sie tam rozgrywa — czy na cmenta-
rzu, czy w celi wieziennej, na sali balowej, czy tez w gabinecie moskiewskie-
go dygnitarza — rozwarte wnetrza, bez $cian i sufitéw, ciggle ukazujg nam
ciemne, tajemnicze niebo, a na jego tle w glebi wynioste wzgoérze z trzema
krzyzami na szczycie: wzniosty symbol Golgoty uciemiezonego narodu. Tyl-
ko tu i 6wdzie, w scenach przedstawiajagcych zamkniete wnetrza, nieliczne
fragmenty Sciany, jakie$ draperje czy sprzety markuja charakter miejsca.

Pomyst jest niewatpliwie Smiaty i oryginalny. Ale rezygnujac z przed-
stawienia lokalnych wiasciwosci wnetrza i jego charakteru, utrwala artysta
w wyobrazni widza gtdwna wizje poety, wigzacg poszczegdlne fragmenty
przedstawienia w jedno$¢ zasadniczego kamertonu. Sprawdza sie¢ tutaj do-
stownie zdanie Meyerholda, ze ideologja dzieta teatralnego tylko wtedy od-
dziatywa skutecznie, gdy jego technologja stoi na wysokosci zadania.

W tym mniej wiecej czasie powstaje u Pronaszki koncepcja ,,Teatru
Ruchomego™. Opuszcza wiec teatr Iwowski, by przy poparciu Funduszu
Kultury Narodowej poswieci¢ sie catkowicie temu nowemu zadaniu. W pier-
wszych miesigcach 1935 r. demonstruje swdj model, wygtaszajac przytem
szereg odczytéw w powazniejszych osrodkach kulturalnych kraju. Artyscie
chodzi tu gtéwnie o to, by uprzystepni¢ sztuke teatru najszerszym masom
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spoteczenstwa, by wyjs¢ naprzeciw tej publicznosci, ktéra w naszych wa-
runkach do teatru z réznych przyczyn dostepu mie¢ nie moze. Pragnatby on
widzie¢ w owym teatrze nie rozprézniaczonych snobéw, szukajacych tam
jedynie rozrywki, nie mieszkancow $rédmiesScia w wielkich metropoljach
i centrach kulturalnych, ale przedewszystkiem lud, owe zaniedbane moral-
nie i kulturalnie monady ludzkie, mieszkancéw przedmies¢ i dalekich od-
ludnych osad i wsi.

Caly budynek ,,Teatru Ruchomego™ jest konstrukcja z zelaza, tatwo
przenos$ng i rozbieralng. Konstrukcje te okrywa z zewnatrz ptétno brezento-
we, za$ od wewnatrz ciemno-niebieskie ptdtno, spetniajgce réwnoczesnie role
tta dla terendw gry i dekoracyj. Ruchomg, amfiteatralng widownie otacza
ze wszystkich stron przestrzen sceny — odwrotnie niz w teatrze tradycyj-
nym. Kurtyny ani kulis niema — zbedne sg tu réwniez kuluary, palarnie,
korytarze, gdyz z braku jakichkolwiek przerw i antraktow przedstawienie
nie powinno ciggna¢ sie dtuzej niz 1i godz., co umozliwia réownoczesnie wy-
stawienie sztuki 2 — 3 razy dziennie. Ruchoma widownia, mieszczaca sie
w $Srodku teatralnego budynku, obracajgc sie naokoto swej osi, przesuwa wi-
dzow z jednego terenu gry na drugi, idgc w $lad za rozgrywajaca sie akcja
i umozliwiajgc takze rozwiniecie gry na wszystkich terenach jednocze$nie,
podobnie jak to ma miejsce w projektowanym przez Pronaszke i Syrkusa
»Teatize Symultanicznym™. Wobec tego procederu, przedstawienie skompo-
nowane jako pewna ilos¢ scen nastepujacych po sobie bez przerwy moze
liczy¢ na bliski kontakt z widownig — nie zatlamuje sie i nie paczy, osiagajac
swobodnie swe kulminacyjne punkty.

Pomyst Pronaszki jest rzeczywiscie niepospolity. Przez niewidziane do-
tad rozmieszczenie widowni i sceny rozwigzuje on réwnocze$nie zagadnienie
nowoczesnego stylu teatralnego w tern znaczeniu, w jakiem byt dawniej styl
starozytnego mimosu ludowego, commedii deU‘arte i widowisk linoskokow
paryskich. Podnosi on takze spoteczne znaczenie teatru, jego zwigzek funk-
cjonalny z caloksztattem Zzycia zbiorowego, przenikajagc do jego najskryt-
szych, najhardziej kulturalnie izolowanych komorek. Dla rezysera, insceni-
zatora i plastyka teatralnego staje sie atrakcja wyzszego rzedu, zmuszajgc
tych twoércéw przedstawienia do solidnego komponowania tegoz w mysl
praw nowoczesnego teatru. A wiec zmusza ich przedewszystkiem do porzu-
cenia dawnej metody iluzjonistycznej na scenie, aktora za§ — do uzgodnie-
nia swej roli z og6lng koncepcja widowiska. Nie wyklucza bynajmniej realiz-
mu na scenie, ale nie dopuszcza do powierzchownych efektéw i trickow tech-
nicznych, stosujac n. p. $wiatto nie jako $rodek do przezywania jakiego$
,,hastroju’, lecz powierzajac temu S$wiattu arcywaznag funkcje organizatora
wizualnej czesci przedstawienia.
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Niewatpliwie, realizacja , Teatru Ruchomego"™ Andrzeja Pronaszki
moze w przysztosci odrodzi¢ sztuke teatru w Polsce — moze odrodzi¢ sztuke
aktorskg rownoczesnie, przemawiajac do wspotczesinego widza zywym jezy-
kiem nowoczesnosci. Teatr jest bowiem krdlestwem cziowieka — cztowieka,
walczacego o swoj dzien dzisiejszy i o swe ,jutro”. Jako instytucja wy-
bitnie agitatywna i propagandowa, teatr nowoczesny musi w swych murach
stworzy¢ emocje i przezycia, dostepne dla najszerszych warstw narodu, —e
musi tym warstwom wyjs¢ naprzeciw i wyréwnaé réznice jakosci kultural-
nych miedzy temi warstwami. Aby 6w cel osiggngé, teatr nowoczesny nie
moze by¢ ani budg jarmarczng, ani tez terenem popisu rozambicjonowanych
aktorskich ,solistéw", tej artystycznej ,nobility", woko6t ktorej peta sie
liczne grono szarych, bezosobowych komparséw. Teatr nowoczesny musi
tworzy¢, musi wejs¢ w masy tylko z dobra sztuka, z tworzywem gieboko
przemys$lanom i jaknajskrupulatniej przygotowanem. Teatr éw winien by¢
wiec dobrze skonstruowaaym organizmem artystycznym, logicznie przepro-
wadzong w kazdym calu jednoscia.

W walce na kilku frontach naraz powstaje dzieto Andrzeja Pronaszki.
Nie jest ono moze jeszcze zupetnie doskonale, a jak na nasze warunki, zbyt
moze agresywne i zbyt moze jednostronnie przezyte i skrystalizowane —
ale bezwzglednie twdércze, kierunkowe, reprezentatywne. Ma to dzieto przy-
tem — w dziedzinie teatru zwilaszcza — powazng zastuge inicjatorstwa i te
site sugestywna, ktora jest udziatem jedynie twodrczosci na prawiecznym in-
stynkcie plastycznym opartej, wywodzacej swoj rodowdd z koniecznej po-
trzeby szukania jednos$ci wszech$wiata i boskiego pokrewienistwa wszystkich
rzeczy na ziemi. | jakiekolwiek miatyby by¢ przyszte drogi polskiego teatru,
czyn Pronaszki wyrazony w jego stylu plastycznej inscenizacji pozostanie
w dziejach naszej sceny dokumentem czasu, Swiadectwem rzetelnego wy-
sitku i zdecydowanej woli twoérczej, woli formy — tej ewangelji naszej
epoki, epoki, reprezentujgcej zasady porzadku, dyscypliny, prawa, przy pet-
nem poczuciu wolnosci, tgcznosci i swobody tworczej.

WarszaAva, w czerwcu 1935 r.

# Dzielo zbiorowe ,,0 sztuce nowoczesnej", cz. Il — Leon Chwistek: T r a g e-
dja naturalizmu. Wyd Tow. Bibljofilow w todzi; 1934, str. 94.



T. Z. KREPSKI

O NIEPOKOJU
CHRZESCIJANSKIM

Paradoks, — byle nie wietrzony oddawna, — moze dtugo spaé nieporu-
szonym snem, bez obawy rewizji. Dopiero narastanie warstw zycia, zwykle
coraz bardziej ztozonych, ujawnia zbyt uproszczone oblicze opinij, ktérych
nikt blizej nie sprawdzat. Takiej rewizji powinien sie doczeka¢ zarzut, czy-
niony katolicyzmowi (vel chrzeScijanstwu), jakoby on jeden ze wszystkich
wyznah wprawiat dusze w stan niepokoju, niezgodny z radoscig zycia.

Wi nieSmiate distinguamus mniej apodyktycznego stanowiska trafiajg
rozne pociski grubego kalibru. Moéwi sig, ze sw. Augustyn sam sie przyzna-
wat do niepokoju serca (, Inquietum est cor meum*) /. Przytacza sie takie
nazwiska frontowych katolikéw i niekatolikbw — ludzi ,,obarczonych" za-
rowno gtebokg wiarg, jak i dreczacym niepokojem, jak Pascal, Baudelaire,
Dostojewskij. Nie na tern koniec: przychodzi na pomoc list A. Gide‘a z dn.
24 marca 1928 r., w ktérym pisze on do Mauriaca: ,,Najbardziej chrzescijan-
ska cecha w tobie jest wiasnie twoj niepokdj'; a dalej — broszurka samego
Mauriaca O udrece Riviere‘a (Le tourment de Riuiere).

Przeciez, — powiadajg nam, — ten miody krytyk francuski (nawrdco-
ny pod wptywem Claudela) wprost btagat Boga o odwrdécenie od niego ,,po-
kusy Swietosci'', z obawy przed wewnetrznym nakazem wyrzeczenia sie ,,roz-
koszy i uciech", ktérych doznawat, ktére umitowat i ktére miat nadzieje jesz-
cze przezywac, jako ojciec, maz i pisarz (Ala trace de Dieu). Riviére wprost
wota, ze ,,Swietos¢ nie jest jego sprawg", ze nadmiar cierpienia maogtby go
pozbawi¢ swobodnego czasu, ktéry pragnie uzy¢ ,inaczej" dla stuzby Bozej.

\Wyznania“, str. 1 (thum. franc. iPierre de Labriolle).
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Udreka Riviere'a — to niezwalczony argument. Trzeba bedzie do niego po-
wroci¢ po wyliczeniu reszty zarzutéw i odpowiedniem ich o$wietleniu.

Styszymy dalej: od poczatku chrzescijanstwa c6z innego miaty znaczyc¢
masowe ucieczki od zycia anachoretow? Gzem byta niesamowita flora ere-
moéw, ktorg pokryly sie odrazu pustynie dookota morza Srédziemnego i ktd-
ra zakwitaly po6zniej leSne puszcze péinocy, dajac poczatek cenobitycznemu
zyciu klasztoréw? A same klasztory? Czy moze nie sg wymownym dowodem
samolubnego leku o zbawienie wiasnej duszy, przejawem instynktu ludzi
zdreczonych, ktérzy pragnag wykupic siebie od kary wiecznej za ceng wyrze-
czenia sie wszystkiego, co traci urokiem lub radodcig zycia? Rozstrzyga tu
zresztg tekst ewangeliczny: ,,Zaprawde wam powiadam, ze niemasz zadnego,
ktéry opuscit dom albo rodzicéw, albo braci, albo zone, albo dzieci dla Krole-
stwa bozego, a nie miatby wzig¢ daleko wiecej w tym czasie, a w przysztym
zywot wieczny" (Luk. XVIII v. 29). Po tern powiedzeniu Chrystusa prawdzi-
wy katolik nie moze chyba zazywac spokoju nawet wsrdd rodziny, wzgled-
nych chociazby wygdéd i dostatkéw. | czy podobna jeszcze sie dziwié, ze
w wiekach zywej wiary acedia® przybrata wszystkie cechy duchowej
epidemji?

Jezeli przytoczone zarzuty nie wyczerpujg wszystkich ,,dowodow",
okreslajg przynajmniej postawe tych, co w samej istocie nauki chrzescijan-
skiej upatrujg zasadniczy brak pogody i niepokojaco ponury stosunek do zy-
cia. Kto wie, czy nie wypadatoby sie na to zgodzi¢, gdyby nie ten wieczysty
Janus — bozek dwulicowosci wszystkich spraw ludzkich, ktéry dzi$ ukazuje
nam juz nie dwa oblicza, ale wielkg ich mnogos$é. Ten Janus nie pozwala na
przyjecie jednostronnie postawionej tezy, zmusza — wobec kazdej — do po-
waznych zastrzezen, a w zagadnieniu, ktére nas zajmuje, do poddania rewi-
zji samego pojecia ,,niepokoju’, przez wzglad na rozmaito$¢ jego odcieni
i Zrodet.

Przedewszystkiem gtéwng przyczyng niepokoju, tak w zyciu jednostek,
jak w zyciu spoteczenstw, bedzie zawsze niepewnos¢, towarzyszgca okresom
przetomu. Co$ u podstaw zwietrzato, wykrusza sie, powodujgc drobne wstrzg-
sy- Fundamenty zaczynaja sie chwia¢, wiara w ich wytrzymato$¢ ustepuje
zwatpieniu: od tej chwili dominujacg rzeczywistoscig staje sie niepewnosé i tu
zjawia sie psychologiczny moment niepokoju. Te obawy dobrze sg znane
wspotczesnym pokoleniom. Kto z nas np. zaprzeczy, ze nadciggajace drugie
millenium budzi bardziej usprawiedliwione obawy od tych, ktére towarzy-
szyty zblizaniu sie pierwszego tysiaclecia naszej ery?

® Przygnebienie. Ogélne zniechecenie do zycia. ,Zywe kamienie™: smutek nie-
rzadny.
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Moze kiedy$ sporadyczne przyplywy zbiorowego niepokoju, ktore na-
wiedzajg ludzko$é, pobudzg historykéw do Scislejszego zbadania ich ukry-
tych powoddw. Ale nam zachwianie sie¢ pewnosci we wszystkich dziedzinach
zycia — sceptycyzm intelektualizmu, w parze z gorgczkg metafizycznych do-
ciekan, posunietg az do zabobonu i wieszczbiarstwa (Augustyn poganin) —
juz dzi$ ttumacza az nadto psychiczne nastawienie $w. Augustyna, Pascala,
Baudelairea, Dostojewskiego. U Dostojewskiego przybywa jeszcze jeden
czynnik: zelazny ucisk caratu, ktoremu on nie umiat nic przeciwstawi¢, procz
beznadziejnosci chorego cztowieka. Wreszcie dla trzech ostatnich, jako mo-
tywy depresji, graty olbrzymia role odziedziczone lub nabyte obcigzenia fi-
zyczne. Motywy takie trzeba umie¢ rozroznia¢. Zanim sie pospiesznie ogtlosi,
ze objawy niepokoju trafiajg sie gtownie u chrzescijan, nalezatoby wpierw
sprawdzi¢, co taki zaktécony psychicznie — rzeczywisty czy przygodny chrze-
Scijanin — wnidst ze sobg do swego chrzesdcijanstwa i co za sobg wilecze.

W ciggu ostatnich lat we Francji zajmowano sie sporo zagadnieniem
niepokoju. Pisali 0 niem Daniel Rops (Le monde sans dme), Benjamin Cre-
mieux (Notre inguietude), Jules Ghaix (Inaiiietude et reconstruction). Nie
wchodze w rozbidr ich ksigzek, ani w rozny zasieg, jaki kazdy z piszacych za-
kreslit zaniepokojeniu Swiata. Prace ich sg przez to ciekawe, ze nie o religijny
niepokdj tam chodzi. Przeciwnie, kazdy z autoréw stwierdza, na swoj spo-
sOb, Scistg taczno$¢ miedzy problematem moralnym i religijnym, a wytraco-
nym z réwnowagi dzisiejszym cztowiekiem. Kazdy podziela (cho¢ w réznym
porzadku) wniosek, ktéry wypowiada Gremieux, ze ,,w bankructwie S$wiata
zewnetrznego", do ktérego ,,przyczynito sie bankructwo wewnetrznego Swia-
ta", lezy powod tego wytracenia.

Po wojnie opadt cztowieka roj niepokojacych mysli: dlaczego? poco?
komu to wszystko potrzebne? | tu dopiero miesci sie wiasciwe sedno za-
gadnienia. Czy wiek XIX i poczagtek XX utorowaly droge dzisiejszemu czto-
wiekowi do takiej koncepcji zycia, ktéraby mu pozwolita mierzyé wzglednos¢
spraw ziemskich skalg wartosci, przerastajgca i zycie i jego samego? Czy
utatwity ugode miedzy obu wrogiemi instynktami: instynktem zycia i instynk-
tem poznania? Na to znéw odpowiada Jules Ghaix w obszernem studjuni
De Renan a Jacaues Riuiere. Jest ono diugiem i wyczerpujgcem oskarzeniem
przesztosci.

Pozwole sobie, w tern miejscu, odejs¢ pozornie od przedmiotu, ale poto
tylko, zeby uwydatni¢, zapomoca wyraznych zatozen ksigzki Juljusza Ghaix,
istotne przyczyny niepokoju Riviere‘a, ktéry dla tylu ludzi stat sie prototypem
cztowieka zdreczonego katolickim niepokojem. Poprzez dzieta Renana, Bar-
resa, koncepcje czasu Bergsona, literackg twérczos¢ Andre Gide‘a i Prousta,
az do Riviere‘a wytacza Ghaix — drogg wyczerpujgcej analizy — proces tej
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grupie francuskich pisarzy, z ktérymi Riviere stat w najblizszym duchowym
stosunku. Z niezréwnang znajomoscig przedmiotu wykazuje on, jak — od-
rzuciwszy pojecie absolutu — mysl ludzka przechodzi stopniowo przez wszy-
stkie etapy relatywizmu, zongluje wzglednoscig ®), coraz niechetniej postugu-
jac sie twierdzeniem; wreszcie, wyzwolona z wszelkich norm odpowiedzial-
nosci, wstepuje otwarcie w sfere dyletantyzmu.

Chaix rozpoczyna swoje mocne studjum znamienng cytata z Renana:
,,Niema nic okrutniejszego nad jednostronno$é, nieodzowng w kazdem zyciu.
Ach, czemu posiadam tylko jedno zycie? Czemu nie moge wszystkiego objgc?
Kiedy pomysle, ze w stosunku do niektérych form trzeba sobie powiedziec:
nigdy, nigdy". Zdawatoby sie, ze to mOwi Barres z pierwszego okresu swej
literackiej tworczosci, albo Gide. Dowodzi to, ze stopniowa ewolucja, ktérg
przechodzity pod jego wptywem dwie generacje, nastepujgce bezposrednio po
Renanie i wychowane na jego naukowych i filozoficznych przestankach, juz
sie catkowicie odbyta w nim samym, nie dajac mu ani radosci, ani zadowole-
nia, — ze juz w nim samym spowodowata dreczace rozdarcie.

Dla Gide‘a cztowiek ma juz tylko jedno zadanie: by¢ aparatem odbior-
czym dla przeptywajacych fal wrazliwosci, nadawanych przez zycie. Ma zy¢
podnieceniem nieustannego oczekiwania, ale jednocze$nie powinien sie bro-
ni¢ przed niewolg wszystkiego, co mogtoby zawazy¢ na zyciu, ostabi¢ lotnosc¢
wzruszen i glebszym rylcem zadrasngé dziewiczg wrazliwo$¢ ludzkiej phyty.

Krancowe stanowisko, w ucieczce od transcendentalnych zainteresowan
do egocentryzmu, z bagazem juz nietylko mysli i uczu¢ (to za mato), ale z ca-
tym aparatem podswiadomych poruszen i urazoéw, zajmuje Marcel Proust.
Z napieta wytrwatoscig i odwaga analizy, jakich dotad nie znano w literatu-
rze, odtwarzat Proust swa przesztos¢ — nie ze wspomnien rzeczy przezytych,
ale z odruchéw i stanéw, z przelotnych refleksow, zapadtych dawno wgtgb
podswiadomosci. One mu dopiero wyjasniaty powstawanie konkretnego $wia-
ta jego mysli, uczu¢ i czyn6éw: dlaczego w takim, a nie innym kierunku ,,mu-
siato" potoczy¢ sie jego zycie.

Wedtug Juljusza Chaix, nawet pojecie czasu u Bergsona — ,to czyste
trwanie, pozbawione wyobrazeh przestrzeni, mogacych je znieksztatcic", i ce-
lowosci, ktoéra Bergson odrzuca; jego pojecie wolnosci uzaleznionej od przy-
padku, nakoniec nieufnos¢ jego filozofji do rozumu — pokrywaja sie z Gide‘a
i Prousta ptynna nieodpowiedzialnoscia ludzkiego zycia, z ciemng zagadka
kierunku, jaki ono nagle przybra¢ ,,musi'. Dalszym wynikiem zatozen Berg-
sona bedzie u obu pisarzy zaprzeczenie wolnosci wyboru, o ile obaj — wo-
gole — przyznaja nam chocby pozorng wolnos$¢ wybierania. Tak wygladata

Renan nazywat historje ,les petites Sciences conjecturales*
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ideowa spuscizna, odziedziczona ,,po starszych™ przez generacje, do ktorej
nalezat Riviere. Zatrzymani sie na nim dluzej, jako na znamiennym spadko-
biercy spuscizny, ktdra na nim zacigzyla.

Moze gtéwnem Zrddiem jego udreczen, ktérym Mauriac poswiecit gle-
boko wzruszong broszurke (Le tourment de Jacgues Riuiere), byto to, ze Ri-
viere urodzit sie ze zmystem krytycznym, nie mniej subtelnym od swych po-
przednikow i wspotczesnych pisarzy z rozmaitych dziedzin literatury; z nie
mniej spostrzegawczym darem badania i introspekcji, ktorym potrafit sie
upaja¢ tak samo, jak oni. Podlegat tej samej goraczce ciekawosci w stosun-
ku do wszystkiego, co ludzkie: ciekawosci siebie samego, wrazeh otrzymywa-
nych z zewnatrz i reakcyj, jakie w nim wywotywaly. Ale Riviere miat procz
tego skitonnos$¢é do porzadkowania, do klasyfikacji, bo mu torowaty droge do
ulubio’nych uogdlnien . Kto wie, czy to upodobanie do klasyfikacji nie do-
prowadzito go zczasem do stopniowania, skad juz do hierarchji wartosci —
z absolutem na koncu widnokregu — nie bylo daleko? Rozszczepienie miedzy
gtodem umystu a odmiennym kierunkiem gtodu psychicznego wywotywato
w nim nieustanne wahania. Walka wewnetrzna — niepok6j — w podobnych
warunkach jest nieunikniona. Uciekt przed nig pod wptyw Claudela, majac
lat dwadziescia. Pod tym wplywem sie nawrdécit. Ale ani nawr6cenie, ani woj-
na, ani okres duchowych rekolekcyj, jakim byty dla niego diugie, bolesne
lata niewoli niemieckiej — nie zdotaty przeszkodzi¢ dalszym oscylacjom Ri-
viere‘a pomiedzy dwoma wptywami: przedwojennym Barrésa i Gide‘a, péz-
niejszym Gide‘a i Prousta — z jednej stromy, a Claudela i Peguy — z dru-
giej, poniewaz oba kierunki odpowiadaty dwu kategorycznym potrzebom
jego dwoistej natury. Wszedzie w jego dzietach, w rozlegtej korespondencji
uderza obecno$¢ tej dwoistosci. Odwrocit sie od Barresa, ktérego entuzja-
stycznie podziwial, z chwilg kiedy ten przestaje nastuchiwac siebie, jak mu-
szli wypetnionej nieodpowiedzialnemi gtosami oceanu, a zaczyna patrze¢ na
swoja konstrukcje duchowa pod katem dziedzictwa, okres$lonego rasg (bar-
dziej jeszcze narodowoscig), i za ten spadek czuje sie odpowiedzialny
przed Francja.

Taki punkt statego oparcia, takie dobrowolne ograniczenie swej ideal-
nej ptynnosci byly powodem anateméw Gide‘a, a w $lad za nim — i krytycz-
nej postawy samego Riviere’a. Dwa krotkie zdania, wyjete z korespondencji
z Alain Fournierem, wykaza najlepiej jego przeciwienstwa: ,,Niema jednej
prawdy, sa tylko prawdy poszczegdlne™ (list z 24 maja 1908 r.). Kiedyin-

»Innym dowodem mojej namietnosci do uog6lnien jest to, ze staram si¢ kla-
syfikowaé, porzadkowa¢ — czyli bra¢ rzeczy abstrakcyjnie’ (Koresp. z Alain Fournier,
tom ).
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dziej za$ pisze: ,,Ale gdy mi sie uda wyczerpa¢ niewyczerpane cuda natury,
chciatbym — zesSrodkowany calg sitg pragnienia — ponad wszystkiem, co
poszczegdlne, posigs¢ Boga w prawdzie™ (16 maja 1906). Ksigzka A la trace
de Dieu (Sladem Boga), wydana po jego $mierci, $wiadczy, jak stato sie za-
dos¢ jego ,,zeSrodkowanemu pragnieniu™. Sktada sie ona z fragmentéw, kres-
lonych podczas niewoli: z notatek do rozumowej apologji katolicyzmu, prze-
znaczonej dla pokrewnych mu umystéw (Scisle analitycznych), i z osobistych
rozmys$lan (Carnets de captiuite), przeplatanych wezwaniami do Boga.

Wsréd niedostatkdw koszarowego zycia jehcdw, niezliczonych cier-
pien, braku zdrowia, tesknoty i niepokoju o wszystko, co mu byto najdrozsze,
Riyi¢re odzywa sie do Boga w sobie tylko wiasciwy sposéb. Rozmysla o Nim,
podchodzi Go, tropi, chwyta niemal na gorgcym uczynku: podpatruje $lady
Jego krokéw we wiasnem zyciu. Ze wszystkiego co napisat A la trace de Dieu
ma oddech najmniej urywany ®. Poprzez wysitek wszystkich wiadz umy-
stu ® odczuwa sie jednolitos¢ dazenia do wypoczynku w prawdzie. W zad-
nej innej jego ksiazce niema tylu wytryskdw szczeScia. Przypominajg Swie-
zos¢ zrodla nad ocieniong giebing: ,,Jakze magtbym, — pisze, — wymysli¢ sam
tyle radosci! Gdyby pochodzita tylko ze mnie, czemu nie przyszta, kiedym
tak bardzo jej pragnatl, kiedy czynitem tyle wysitkéw, aby jg posigs¢? Dla-
czego czekata dnia Zmartwychwstania, zeby sie zjawi¢?''. Na tych stowach
konczy sie ksigzka.

Riyi¢re wierzy w objektywng osobowo$¢ Boga. Dowodzi jej. Dla-
tego, ze Bog dla niego jest ,,kims"™, moze by¢ dla kazdego z nas spotkaniem —
sta¢ sie doswiadczeniem. Niemniej bierze Swietych za Swiadkéw trudnosci,
jaka kazdy musi odczuwac, ile razy zapragnie udzieli¢ drugiemu cztowieko-
wi coskolwiek z tego, ,,co sam widzi''. Ale niebawem stajemy znowu przed
zagadka jego rozdwojenia. Trzeba sie dituzej nad nig zastanowié¢ dla wy-
jasnienia sobie, ze nie z katolicyzmu bierze sie niepokdj Riviere‘a, ale ze Ri-
yiere z natury swojej byt terenem konfliktéw (taka psychologja dzi$ nie
stanowi rzadkiego wyjatku). Kiedy po wojnie wrocit do kraju i jako redak-
tor Nouuelle Reuue Franeaise znalazt sie w dawnem otoczeniu i zetknagt na-
powrét z grupa ludzi, ktérzy na jego rozszczepienie tak poteznie wptywali —
odzyty w nim dawne niepewnosci. By¢ moze, ze zjawita sie nawet dodatko-
wa trudnos$¢: zmyst krytyczny, ktéry go nigdy nie opuszczat, mégt mu pod-
szepng¢, ze jego nawrocenie, jego tak bardzo wytaczny poryw w kierunku
Boga i zagadnieh wiary wybujat za silnie i za wcze$nie, dzieki wyjatkowym
warunkom: niewoli, cierpieniu, duchowej samotnosci.

Z wyjatkiem: ,,L‘Allemand’, napisanej w tym samym czasie.
® LA la trace de Dieu" — to studjum o Opatrznosci, posiadajace cechy pozytyw-
nej nauki (Fr. Mauriac: ,te tourment de J. Rivi¢re®, str. 24).
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W okresie ostrego Scierania sie sprzecznosci duchowych i nierozstrzyg-
nietej walki, jaka sie w nim toczy, cztowiek o gtebszej potrzebie autodyskre-
cji te walke zawsze zatai. Przemilczy ja z prostej uczciwosci wobec same-
go siebie. Tembardziej jezeli spostrzegt, ze uczuciem przechyla sie na jedng
strone obu przeciwienstw, ze jej zwyciestwa skrycie oczekuje. Przez siedem
lat — po powrocie z niewoli — Riyi¢re milczy w sprawach, dotyczgcych re-
ligji. Pozornie lezg one odtogiem. Czyzby i on czut ten sam wstret wyda-
wania swego stosunku do nich na pastwe jaskrawych dyskusyj i niedyskret-
nych domystéw krytyki, zanim ich sam w sobie nie rozstrzygnie? Pani
Riyi¢re’), a za nig Mauriac, stwierdzajg zgodnie, ze w walce wewnetrznej
Riyi¢re nigdy nie liczyt na wiasne odosobnione sity. Uchylajgc zastony nad
ta czeScig zycia, ktora pozostata jego tajemnicg i mogta byé znana tylko zo-
nie, méwig nam, ze Riyiére ani razu od wojny nie opuscit wieczornej modli-
twy.

Ktokolwiek miat w reku A la trace de Dieu i zapoznat sie z koresponden-
cja Riyi¢re‘a, nie mogt nie odczu¢ tego, o czem wiedzieli jego najblizsi: ze
sitg pragnienia, ktora nie znata zadnych odchylen w ciggu catego zycia, ,,da-
zyt wolg do wiary"®). Zgodno$¢ wewnetrzna, unifikacja przeSwiadczen spty-
nety na niego pewnoscig i spokojem w ostatniej krotkiej chorobie. Wtedy
autonomja cziowieka, tak zazdrosnie strzezona przez Riyiérea, w imie po-
stulatéw wolnosci i dobrej wiary, ustgpita miejsca autonomji Boga. Przy-
szta wreszcie chwila ostatecznego spotkania i doswiadczenia, ktérych stop-
nie znat juz za zycia, skoro o nich pisat w niewoli w glebokim tonie przezyc.

Gast w uniesieniach radosci: ,,Oto drzwi stojg otworem — odnajde
Swiatto$¢ bozg'". Brzmi w tych ostatnich stowach jakgdyby kulminacyjny
okrzyk zycia, poswieconego szukaniu prawdy.

Ciekawe bytoby zbada¢ — na podstawie pism Riyi¢re'a — w jakiej
mierze bezwzgledno$é zadan, ktorg przypisywat katolicyzmowi, scisle sie go-
dzi z nauka katolickg. Takie studjum przerasta, oczywiscie, rozmiary zwy-
kitego artykutu. Ale czy sam fakt odpierania z lekiem $wietosci, jak to czyni
Riyi¢re w krotkim ustepie A la trace de Dieu, nie przemawia za tern, ze Ri-
yiére nie wnikat dostatecznie w bardzo réznorodne odcienie wymagan, jakie
katolicyzm (vel chrzescijanstwo) stawia kazdemu czlowiekowi zosobna, ze
nie rozrozniat ,,rady" od ,,nakazu".

Jako religja zycia, katolicyzm nie znosi szablonu jednostajnosci. Z ana-
logicznego nieporozumienia wynika drugi btad, popetniany zreszta powszech-

We wstepie do ,,A la trace de Dieu", str. IX.
,Le tourment de J. Riviere* Fr. Mauriac.
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nie. Wyjmuje sie z catosci Ewangelji jedno zdanie i szermuje niem w pra-
wo i w lewo dla obrony wiasnej, swego postepowania, przekonan, albo dla
usprawiedliwienia swoich zarzutéw. Chocby owe zacytowane na poczatku
stowa Chrystusa: ,,Zaprawde wam powiadam, ze niemasz zadnego™ etc,
z ktéremi Chrystus zwracat sie do Apostotéw, t. j. do ludzi wybranych z po-
$réd tysiecy dla wyjatkowej misji, majacej obja¢ caly Swiat. Przytoczone
osobno — bez koniecznego wyjasnienia — stowa te muszg spowodowac dwa
niepozadane rezultaty: odwrdca jednych od wyznania z racji jego krarnco-
wych wymagan, rzekomo réwnych i jednostajnych dla wszystkich ludzi, bez
roznicy, wrazliwszych za$ nie przestang nekac i szarpa¢ przez cate zycie.

Sprawa S$wietosci tagczy sie tak scisle z zagadnieniem ,,katolickiego nie-
pokoju*, ze musi by¢ cho¢ pobieznie poruszona. Religja, ktéraby nie stawia-
ta sobie za zadanie najwyzszego udoskonalenia cztowieka (jego $wietosci),
nie zastugiwataby na miano religji. Dzisiejszy cztowiek zanadto odczuwa mo-
ralny bluff wspétczesnej cywilizacji, aby nie zrozumieé, ze w tej dziedzinie
poétsrodki niczemu nie sg w stanie zaradzi¢. Nagromadzone ,,grzechy opusz-
czenia" (a wyrazajac sie jezykiem S$wieckim: niespetnione zadania) stwa-
rzajg potozenia bez wyjscia, ktére historja zawsze usuwata gwattem. Ale na
takie prywatne, czy og6lne ,,impasy" cztowiek i ludzko$¢ zapracowujg so-
bie z rosngcem zaslepieniem od chwili, gdy tracg z oczu ostateczny swoj cel:
postep moralny (Swieto$¢ zadania ludzkiego zycia, a temsamem i zbiorowo-
sci).

Obarczajac dzi$ ludzko$¢ ciezarem zarzutéw, czynigc ja odpowiedzial-
ng za jej dtugi, ujemny stosunek do zasadniczych zagadnien i spraw zycia,
uznajemy przez to samo pozytywny biegun, na ktérym mogta stang¢ i moze.
Logicznie wypada zaja¢ takie samo stanowisko wobec jednostki ludzkiej.
Coz innego robit kiedykolwiek katolicyzm ze swojg nieubtagang logika du-
chowg? Zanim to jeszcze zostato empirycznie stwierdzone, wyprowadzat
zycie z komorki. Komérka moralng w zyciu zbiorowem byt dla niego zawsze
cztowiek. Dla katolicyzmu prawdziwy postep spoteczehnstw stoi w prostym
zwigzku z dazeniem jednostek do witasnego udoskonalenia. Rola twérczosci
moralnej zostata ztozona przez Chrystusa ® w rece pojedynczego cztowieka.
Na tern polega indywidualny, a zarazem uniwersalny zasieg jego nauki.

Tak zwany chrzescijanski, czy katolicki niepokoj nie jest wiec niczem
specyficznem: jest niepokojem tworczym. Wyprzedza akt tworczosci, towa-
rzyszy mu réwnolegle podczas wykonywania rozpoczetego dzieta; odpowia-
da Scisle pasowaniu sie w czlowieku, jego wysokiej koncepcji, z gorgczka
niepewnosci, czy urzeczywistnieniu jej podota. Odnajdujemy w nim te sa-

#®  Marek 1V, v. 31. Przypowies¢ o ziarnku gorczycznem i wiele innych.
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me pierwiastki wahania, niepewnosci, pokory, co w kazdem wielkiem zamie-
rzeniu ludzkiem, te same obawy twoércy, ze do swego dzieta nie dordst. Mi-
mowoli przychodzi na pamie¢ werset "®): ,,Niewiasta, gdy rodzi, smutek ma,
Ze przyszia jej godzina, ale gdy porodzi cztowieka — juz nie pamigta ucisku
dla radosci''. Zaznat jej Riviere w chwili rozstawania sie z zyciem. Moze
w Swietle przyblizajacej sie ,,Swiattosci bozej" pojat wiasciwg istote wyma-
gan katolicyzmu: cene wysitku i walki wedle moznosci kazdego. Sad nad
wartoscig catego zycia zostawiat juz komu innemu.

Swieto$¢ nie ma zakre$lonych granic. Uosabia najwyzsze pragnienie
cztowieka. Dlatego istotg chrzescijanstwa bedzie zawsze dazenie, rozwdj, do-
stosowywanie sie do wyzszej rzeczywistosci. Wysitek bywa nierébwny w na-
tezeniu, w tempie, skoro podejmuja go ludzie nieréwni natura, stopniem $wia-
domosci, o nierownych sitach i w réznych porach zycia — ale ma by¢ sta-
ty w swej wizji ponadludzkiego celu. Zmierzaé¢ do tego celu musimy wszyst-
kiem, czem jesteSmy — inaczej nie potrafilibySmy by¢ w prawdzie: wszyst-
kiem, co kazdy z nas otrzymat, nie odsgdzajac od wspodtpracy zadnego czyn-
nika naszej natury, zadnego talentu. Wszystko musi by¢ uzyte: porywczosc¢
i stodycz, namietnos¢ i umiar, dary i braki — ale podniesione, oczyszczane
stale, przepalane w ogniu najlepszej woli

Istnieje drugi, negatywny niepokéj: niepokdj ciasnoty, raczej tcho-
rzowstwa, tylko ze pochodzi on wiasnie z zapoznania pozytywnej cechy ka-
tolickiej moralnosci, ktéra polega na zuzytkowaniu peini natury cztowieka —
na odwracaniu skib, nie na sterylizacji gleby. Ale ilu z nas potrafi zdoby¢
sie na taki odwrot? Im bardziej sobie uswiadamiamy, jak mato i jak rzad-
ko nam sie to udaje, tern wiecej chyba powinnismy by¢ wdzieczni religji, kt6-
ra przez swoéj przejsciowy, twdérczy niepokdj ozywia przerywany prad na-
szego kalekiego wysitku. Religji, ktéra ocenia etapy naszego wzrastania we-
dle sit i przesuwa poszanowanie dla indywidualnej wartosci poza granice cza-
su, kiedy obiecuje ,,wiele mieszkan w domu u Ojca™ (Jan XIV, v. 2).

Zostaje do odparcia zarzut, cigzacy na ludziach chronigcych sie do
klasztorow. Coz, kiedy katolicyzm wierzy gieboko, ze powotanie jest prze-
dewszystkiem wybranstwem, ze powotany cziowiek jest naznaczony zgory,
jako ofiara zjednoczenia, ale i na przedmiot wymiany za cudze przewiny.
Jakze wyglada wobec tego egoistyczny niepokdj — lek o wihasne zbawienie,
wyrzucany zakonom? Nie mamy prawa utozsamia¢ powotania klasztorne-
go z tchorzowstwem, a tembardziej z egoizmem ducha. Nietylko wielcy $wie-
ci, ale i te anonimowe jednostki wsréd nas, ktérych imiona nigdy nie zabtys-

Jan XVI, v. 21.
Zjawisko, majace swdj odpowiednik w chemji w I. zw. procesie sublimacji.
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ng w spisach martyrologji, ani w cyklu uroczystosci $wietych, zamykaty sie
i zamykaja nadal w celach dla ztozenia z siebie ofiary wykupu: bez rozni-
cy — za zywych, czy umartych. Ale ani wtedy, gdy chodzi o wiasng refor-
me, ktérej konieczno$¢ pewnego dnia zaczeliSmy odczuwaé, ani gdy idzie
o wymiane wystuzonych task — nie potrzeba zrywac tgcznosci z ciezkiemi
zadaniami $wieckiego zycia. Kazdy z nas przeciez czuje, ze punktem wyjscia
jego odrodzenia bedzie zawsze miejsce, gdzie stoi, i chwila, w ktorej uczut
pierwsze poruszenia tworczego niepokoju.



STEFAN GEORGE

POEZJE

W krzaku r6z krélowo!

Kmiecie tgk lilijny!

Spraw bym sie weselit

I w miodego wcielit

W twoj peten taski dzieh koronacyjny.

0 ty matko z blasku.

Pani nad paniami.

Okaz serca wiecej

Mitosci dzieciecej

Co oplotta mchem twoj obraz i ziotami.

Pani dobrej rady!
Gdy peten ufnosci
Bezgrzesznej czystosci

Twa potege glosze:
Czy dasz mi o co tak dtugo cie prosze?

Z ,,GWIAZDY ZWIAZKU”~ CHOR KONCOWY

Boga $ciezka nam otwarta
Boga jest nam dany kraj
Boga jest nam boj wzniecony
Boga wieniec znany nam.
Boga spok0j w naszych sercach
Boga w naszej piersi moc



Boga gniew na naszych czotach
Boga chu¢ u naszych warg.
Boga pas dat zjednoczenie
Boga blysk sie w nas rozzarza
Boga dane nam zbawienie
Boga szczeScie ham sie zdarza.

TRAUSNITZ: OJCZYZNA KONRADINA

Tu widziate$ jak miodsi bracia w Swiat daleki
Precz od ptaskiego pola i ojczystej rzeki

W ich wzroku potudniowcéw ptoneta tesknota
W go6ry wysokie jako w Zeldy wrota.

HILDESHEIM

Niech to, ze podli zbyt was nie oburza
Przeswiete miejsca bezczesci¢ sie wazg!

Bo ztote paki pod troskliwg strazg

Puscita — zdawato sie — Tysigcletnia Rdéza.

PRZEZ BIALE STEPY...

Przez biale stepy ghamy cwatem.
Przeminagt wmig roztagki zal.
A chyze kota w polu biatem
Ciagna nas ku wios$nie wdat.

Noc grzmigce mysli wypetniaja.
Wiem... jak po ciezkim, p6znym S$nie.
Gdy mgty przed blaskiem opadaja.
Mknie do szyb Swiatetko mdte.

Gdzie miode palmy z paprociami
Powstaty jak z krysztatu sad

Z ktosami, mchami i skrzypami.
Roslinnosci cudny $wiat!

MLYNIE, SPUSC WZNIESIONA DtON...

M#iynie, spusé wzniesiong dion,
Bo juz chce odpoczaé bton.
Stawy oczekuja rosy.
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Na ich strazy jasne lance
Stoja i dretwiejg wrzosy
W twarde krzaki na polance.

Cicho biate dzieci mkna

Slepym lodem, $niezng mgta

Po zbawienie. Potem droga

Do wsi wszczeta znakiem Kkrzyza,
W cichych modtach wdat do Boga,
Do ktérego szept ich zbliza.

Czy przeleciat ziemie gwizd?

W lampach teskny wichru $wist.

Czy woddali gdzie$ wotajg?

Czarni chiopcy w ciemne tonie
Narzeczone swe wciggaja.

Dzwonze, dzwonie! Dzwonze, dzwonie!

CZY POMNISZ...

Czy pomnisz jeszcze wdziek chtopiecej gtowy
Tego, co r6z z wawozu towcg byt

Ktéry o dniu zapomniat przez te towy.
Ktdéry z winnego grona soki pit.

Ktéry po spokdj biegt za park do gaju.
Skrzydet go potysk tak daleko gnat.
Ktéry w zadumie na tej tgki skraju
Tajemniczo$ci nastuchujac trwat.

tabedz lezacy na omszatej skala
Opuszczat wody rozhukany spad.
I w delikatng dton dziecieca stale
Wysmuktg szyje w zaufaniu kiadt.

Przetozyt
LEOPOLD LEWIN



MARJAN PROMINSKI

KSENIA PIETROWNA LUKICZEWNA

FRAGMENT POWIESCI

Kazdy klimat ma swdj ,,psi czas", kazdy zrobit co$§ w zyciu ,,pod
psem™, czyli inaczej pod ,,zdechtym Azorkiem", ale nie kazde miasto ma
Psi Placyk. Moskwa wiasnie ma, Moznaby ankiete rozpisa¢ na geneze tej
nazwy, a odpowiedzi zapewne bytyby rozliczne

Ja osobiscie nie wiem skad, poco i dlaczego? Moze jest to pozosta-
tos¢ po jakiej$ psiej gietdzie, a moze zwarta struktura dookolnych kamie-
nic stanowi odpowiedni teren do tapania psow. Cho¢ teraz tam nikt pséw nie
tapie, biegaja wiec bez bumagi i cieszg sie z nowego porzadku rzeczy.
Dochodzi sie do tego Psiego Placyku od strony Smolenskiego rynku przez
Arbat i podziwia¢ trzeba niezdecydowang architekture starych nieréw-
nych domostw, wyrwy parkandéw, szyldy kapitulujgce zardzewiatg bla-
cha, kaskady murow, przymurkéw, pogietych dachéw, by smutnem okiem
dowlec sie wreszcie do jednego rogu, ktéry swym wylomem absolutnie-
by tapanie psow uniemozliwit. Nie wiem jak tam bylo przedtem. Teraz
po rozebranym domu pozostaty tylko ogryzki fundamentéw, czajgc sie
w ubitem klepisku ceglanemi wzgérkami i biatym rozdeptanym gruzem.
Utworzyt sie wiec w narozu wydmuch, odstaniajgcy wnetrze dziedzinca,
zrzadka wybrukowanego kociemi tbami. W ten dziedziniec krzywa pod-
kowg wcisnat sie barak, taciasty jak btazenskie spodnie. Drew”niany i sta-
ry, jednak budowle macierzystg frontowej kamienicy przetrzymat, i pod-
party z dziesieciu stron, nawet za mieszkanie ludzkie stuzyt.
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Gniezdzito sie tam z dziesie¢ rodzin i nie mozna powiedzieé, by cho¢
jeden arszyn mieszkaniowej przestrzeni zostat niewyzyskany lub zby-
teczny.

Zycie zamkniete w tych $cianach, niczem nie przypominato copraw-
da dawnego ustroju kapitalistycznego carskiej Rosji, ale to czcze gadanie
0 obnizonym jego poziomie jest zgota pozbawione sensu. Nawet na pewne
uczucia natury estetycznej proletarjacka dusza jest wrazliwa i moze wia-
$nie temu zawdzieczat barak swojg roznokolorowg szate. Na kruchej bton-
ce tynku kazdy wokot whasnych okien i drzwi spowiadat sie z najgteb-
szych swoich zamitowan barwnych. Lecz trudno dwie przystajgce do
siebie dusze dopasowaé. Dlatego witasnie obok chabrowego wapna Rézy
Iwanowny tukiczewy jaskrawo rozsiadia sie siarkowa plama malowidta
Kurkowdw, a potem znov/u biata plachta staruszki Marty Wasyljewny
Piegich. Z tg bielg byta cala historja. Wszyscy woko6t wiedzg, ze Marta
Wasyljewna jest zwolenniczkg starego regimu, ze ze zrédla rozkoszy
bezwzglednej rownosci wszystkich — pi¢ nie potrafi. Ale nie trzeba sie
temu dziwi¢; stara jest, maz jej nieboszczyk ,w kozakach™ stuzyt, car-
skim pachotkiem byt Wiele jej zatem przebaczano. Ale nie wszyscy i nie
wszystko. Np. dzieciska Artamona Wotka, weglarza, zresztg znane z po-
twornej ztosliwosci, na ledwie obeschiem wapnie pouczepialy réwno
ogonki z czarnego biota, tak ze Sciana wygladata jak ptaszcz gronostajo-
wy. Miat to byé przytyk do jej krdlewsko - cesarskich sympatyj. Taka
ztosliwosé; zdaje sie nawet, ze to sam Artamon im to podszepnat, bo urwi-
potciowskim gtowom za trudno bytoby co$ takiego wymysle¢. Tak jakby
ich cynamonowa $ciana byla lepsza. Ale $miano sie z dowcipu do roz-
puku.- Gosposie z szorowanemi rondlami wylazty przed drzwi i zaczely
tak rechotaé, ze podobno jedng nawet od tego spario.

Piotr Tofrymycz taskin za$ ogtosit krdtko, ze jest proletarjacki,
czerwony, i zrobit ze swego odcinka rzeznie.

Obejscie nie konczyto sie na owym baraku. Z boku, pod dwoma ra-
chitycznemi kasztanami stat wagon kolejowy bez két, na ktorym widnia-
ta tablica z lakonicznym napisem ,,Skiad". Ale czego? Ludzie wiedzieli.
Byta to hurtownia weglarza Artamona Wotka.

Po drugiej stronie podkowy stat znowu inny budynek, znacznie
mniejszy, i co do niego sie wtasnie mylono. Gdy kto oibcy, $piesznie prze-
chodzac ulica, opetannczym wzrokiem szukat zbawienia, wtedy natrafiwszy
na te niepozorne Scianki szedt jak w dym. Ale w pospiechu przeoczyt bla-
szany kominek sterczacy z papowego dachu.

— ,,Przepraszaml™.
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Tam kto$ mieszkat. Dymitr Pawlycz tazarin, zwany krétko ,,admi-
ratem", bo podobno kiedy$ w marynarce stuzyt; chyba dawno. Przed re-
wolucjg byt bowiem rentjerem i zyt z dochodéw, ktérych mu dostarczata
zburzona niedawno kamienica i ten barak. Teraz rezydowat w kurniczku
i wiedziano o nim: catkiem prawidtowy warjat. Ofiara rewolucji, psiakrew,
ale jeszcze wieksze utrapienie ,,ludu pracujgcego™ .Napsut im krwi conie-
miara. Kiedy dostawal napadéw szalu, wybiegat chudziaczek, korniszon
zmizerowany, na Srodek dziedzinca, reke jak trgbke zwijat koto ust i hu-
czat na caty Psi Placyk:

— Bunt! Bunt!!

Potem do wyimaginowanego telefonu gadat z godzinge. Wzywat mi-
licje, by aresztowata opornych, klgt proletarjackie rzady, przemawiat do
grzadki stonecznikow jak na wiecu i napuszony i dumny marynarskim
szerokim krokiem wracat do' swojej budki. Niezawsze mu dali cato wracac.
Gdy komu$ dopiekt porzadnie i familje mu objechat i po katach poroz-
stawiat — ze spranym wracal pyskiem. Zresztg sie nad nim litowano.
Byt nieszkodliwy.

Krzyzowaly sie w tern matem barakowem panstewku sympatje
i nienawisci, oddawano sobie honory lub lzono sie soczyscie, zaleznie od
potrzeby i od sity spijanej samogonki. W razie zaognienia stron walczg-
cych z kazdej sionki wylatywata struga dosadnych epitetéw, by od ust
przeciwnika powrdci¢ w zdwojonej dawce. Najgorszy bywat jazgot bab-
ski, bo gderliwy, ostry, o jasnym tonie i przydiugi. Byly atoli tygodnie
ciszy. Nawet wtedy nie obeszto sie bez matych antagonizméw. Np. Kur-
kowie nie mogli znies¢ psa taskina, a 6w kota Ktirkowéw. Mozna sobie
wyobrazi¢ jak dopiero miedzy sobg zwierzeta te sie nienawidzity. Marji
Wotkowej zginat przetak. Myslicie, ze nie obchodzita wszystkich kuchen,
by sprzet swoj odnales¢? Co za fajdactwo posgdza¢ kogo$ o kradziez! Zresz-
ta, jesli nawet Marja Wasyljewna ukradia, to schowata przetak w piw-
niczce, a nie w kuchni, i szukanie na nic sie nie zda.

Wiadomg byto sprawg, ze ta wiasnie Marja Iwanowna Wolkowa,
ktdra na drugich nie wahata sie rzuca¢ kalumnij, sama nie byta bez winy.
I to nie bez grubej winy. Czyzby bez powodu ludzie gadali o jej za daleko
posunietych zalecankach na rachunek Piotra taskina? Wiedzial nawet
o tern jej maz, kochany, drogi Artamon. Bo jak tego nie wiedzie¢ i nie wi-
dzie¢! Marja Iwanowna miata bujny temperament, ktérego nie ostudzito
urodzenie dwu chiopakéw Miszy i Aleksa, stawnych z psot na caty Psi Pla-
cyk. Przytem Marja Ilwanowna miata zalete szczerosSci i pretensje do praw-
dziwej etyki, bo robita wszystko prawie jawnie. Kiedy Piotr wracat
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z poczty, przebierata spddnice i wychodzita niby za sprawunkami naprze-
ciw. Przechodzac pod jego oknami, szczerzyta zeby do poklejonych pa-
pierami szybek, a kiedy byto otwarte, swoja lepsza potowa toneta we
wnetrzu. Porozsuwala wazoniki z pelargonjami na bok i poddawata sie
urokowi czarodziejskiego flirtu. Taka sielanka jest mozliwa nawet w sa-
mem centrum dwumiljonowej Moskwy. Z czasem jednak w bezposred-
niosci i jawnosci swych uczué posuneta sie za daleko. Podobno wiasne dzie-
ci wykryly jg na czem$ nieprzyzwoitem. | teraz przyszta kolej na meza
Artamona. O ile z pouwieszanych biotnych ogonkéw na malowidle Marty
Wasyljewny Piegich mozna byto wnioskowa¢ o jego szczeroztotym hu-
morze, a z dotychczasowego patrzenia przez palce na wybryki zony o nie-
pomiernej cierpliwosci, — o tyle zajscie ostatnie wyprowadzito go z réw-
nowagi i dowiodto iscie meskiej energji. Na donos psotnego Miszenki
z nahajem wpadt do mieszkania taskinowego, wywlokt stamtad napoty
rozdziang zone i na dziedzincu w samym S$rodku barakowej podkowy
przetrzepat jej grzeszng skoére. Kiedy sasiedzi wylegli zewszad i domagali
sie uzasadnienia tej drazliwej egzekucji, Artamon miedzy dziesigtym
a dwudziestym zamachem rzecz wyjasnit:

— Tak sie karze niewierne zony, zdradzajgce.. a masz, a masz
jeszczel... zdradzajace luda pracujgcego... nie krzycz, towarzysze nie bron-
cie, sprawiedliwie robie... luda pracujgcego dla jakiego$ inteligenta za-
powietrzonego, pocztowca!

Marja jednak w'brew mezowskim zakazom kwiczata wcale gtosno
i wotata na pomoc Piotrusia.

Wyszedt wreszcie po pieciu minutach, jeszcze teraz niezupetnie do-
piety, i melancholijnie spojrzat od drzwi. Potem wrdcit po marynarke i bez
stowa wyszedt na ulice. Zalegla zupetna cisza. Trzeba przyznac, ze byto to
zrobione z wielkg dyplomacja: gdziezby taki pan mieszat sie do karczem-
nej awantury.

Wszyscy jednak wiedzieli, ze poszedt prosto do dzielnicowego so-
wietu. Mocno czerwony jest, na swojem postawi i porzadek zrobi.
Spostrzegt to pierwszy karzacy maz Artamon i puscit z garsci zapuch-
nieta z ptaczu jawnogrzesznice. Uprzedzita go jednak w donosie do so-
wietu, stusznie rozwodu natychmiastowego sie domagajac. Wpadta
w zdekompletowanej garderobie, nic sobie nie robigc z zatrzymujgcych
ja po drodze milicjantéw.

I pomysleé: taka chryja w samem centrum dwumiljonowej Moskwy!
Ale urzednicy zasiadajacy w sowiecie dowiedli tym razem swej cudownej
przemyslnosci. Obiecali sprawe rozpatrze¢, w razie potrzeby odda¢ do
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saxu, do sadu, odrazu jednak nie taili sie z ochotg posredniczenia i zatago-
dzenia nieporozumienn. Nazajutrz wyrok byt gotowy. Coprawda troche
oryginalny:

»Wobec szerzgcej sie manji rozwodéw zgubnie i deprawujgco dzia-
tajacej na ogdt stowarzyszonego miejskiego sowietu dzielnicy i t. d., celem
zapobiegania dalszym tego rodzaju i t. d. w sprawie zatargu w rodzinie
Artamona Wotka zarzadza sie co nastepuje: dla regulowania nadwyrezo-
nego pozycia matzenskiego deleguje sie co miesigc specjalnego speca, ktéry
na nizej zatgczony blankiet bedzie zbierat zeznania stron obu i w razie za-
skarzenia ktérejkolwiek, kazdorazowo doniesie o tern sowietowi. W ten
sposob urzad bedzie miat w ewidencji... i t. d. Podpisy"'.

Wyrok godny Kréla Salomona. Przytem ten zatgczony blankiet ankie-
ty, tez fachowos$¢ nielada — ze szczeg6tami, psiako$é, nic sie przed okiem
wiadzy nie ukryje, nawet ile razy na miesiac i kiedy... rozumiecie? Artamo-
nowie beda odtad musieli prowadzi¢ specjalny kalendarzyk.

W takiem otoczeniu wychowywata sie Ksenia Pietrowna tukiczew-
na, corka wdowy RO6zy Iwanowny. Dotad oglgdaliSmy wszystko po wierz-
chu, ograniczajac sie do wypadkoéw, zachodzacych na oczach wszystkich,
na dziedzincu. Teraz kolej na wnetrza i to wtasnie pomijajac przestrzen
mieszkaniowg Wotkowych, regulowang przez czynniki rzagdowe — warto
sie zainteresowa¢ mieszkaniem tukiczewej.

Pokoik i kuchnia. W kuchni balja przystawiona do paleniska i spie-
niona goracg falg wody i niebiesko - ISniacych mydlin. Para, upal, stosy
wykreconej bielizny. Czyz sg jeszcze jakie$ watpliwosci co do zawodu Rdézy
Iwanowny?

Pokoik: troche chtodniej. Bronzowa barokowa szafa, odchylona ku
$cianie na krzywej podtodze, dwa tdzka z poteznemi garbami poscieli, na
Scianach kilimki poprzetykane oleodrukami, w kacie naprzeciw drzwi iko-
na z petgajacym zitotym plomykiem. Przyémione wnetrze patrzy na $wiat
matemi okienkami, jakby poprzez zmruzone powieki. Sg to geste ptotki
zieleni, krzaczace sie w doniczkach. Jeszcze stof, trzy krzesta i maty tap-
czan. Ale co to takiego? Na nim moc jedwabnych poduszek. Zbytek? czyz-
by? tukiczewa z prania gotowa jeszcze wyj$¢ na nepmanke. Ztudzenie,
ztudzenie. Robota Kseni .Ale i ta Ksenia. Jakby nie stad, jakby nie wyszia
z gtebokich poktaddéw proletarjatu. Na krzesle siedzi jak gos¢, w jedwabnej
sukience, o ktérej méwi, ze jest a la Paris. Niech jg! jak ona to moéwi?
a la Paris?
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Wiasnie spozywajg obiad. Praczka kraje spranemi, wybledzonemi re-
koma wielkie glony chleba, mieso rwie kawatami i odcina przy ustach.
Pospiech przetyka jej lewa reka sgaznisty kiszony ogorek.

— Jak mama je?!

— A jak mam jes$¢, widzieliScie ja, balja wystygnie.

Ksenia z wyrazem zgorszenia przygtadza manicurowanemi palcami
czarng czupryne z zebem wioséw wycietym nad czotem. Jak ona to ucze-
sanie nazywa? a la Lya de Putti? Tez wymyst. Jak ona to powiedziala: Lya
de Putti? tez...

— Tobie wmgole dobrze jest siebie pielegnowac, skoro w eleganckim
sklepie nepmanom sprzedajesz zagraniczne fidrygatki. ,,Moze pan pozwoli
krawat, moze kapelusz, a pani ponczoszki'' — o, takie jakie teraz masz na
nodze, te mysie, i wogole skad? ile czerwoncéw moga kosztowac?

Ksenia sie zaptonita. Czarne oczy tysnety jak ISnigcy ttusty wegiel,
potem zaszly popielatg ciemng mgta, ot jak... te mysie, jedwabne ponczo-
chy. |1 wogéle skad? lle czerwoncow?

— Co mama wie?! podarowat mi je kto$, podarowat no i co? jak juz
szczero$¢ to szczero$¢. Moge powiedzie€.

Poderwata sie z krzesta i staneta przy oknie, zapatrzyta sie w paz-
dziernikowe btoto na dziedzincu i w kota Kurkowdw, ogladajgcego chmu-
ry sigpigce.

— Tu kiedy$ wszedt do Domu Towarowego jaki$ elegancki miody
pan, nakupit mnéstwo drobiazgéw w dziale meskim, a potem, przechodzac
koto mojego stanowiska, jakby sobie co$ przypomnial, zilozyt wszystkie
pakunki na ladzie i zapytat tak dziwnie, przedziwnie, miekko, niezwykle:

— Czy ma pani (pani, nie: towarzyszka) najnowsze odcienie dam-
skich ponczoch?

— Nie! mama nie ma pojecia, jak on to powiedziat: ,,Pani" i ,,dam-
skich ponczoch". Wyciggnetam dla niego stos pudetl. Pochylit sie nad sto-
tem. Przerzucat wprawnemi palcami jedwabie. Moéwit o nich z takiem
znawstwem, musiat je chyba nieraz kupowaé¢. Doradzatam mu specjalnie
do tej pary, ktorg mam na nogach. Naciggajac w palcach pokazywatam
jakie mocne oczka, — wtedy spojrzat z pod zwisnietego czarnego loka
i potozyt reke na mojej: — ,Ja ofiarowuje pani te pare, dla mnie prosze
druga takg samg". Kiedy mu odpowiedziatam, ze nie moge przyjaé od nie-
znajomego, usmiechnat sie i powiedziat: ,,Wobec tego musze sie pani przed-
stawic¢: jestem Cellini — i juz nie jestem nieznajomy". Widzi mama —
Wioch. No, i przyjetam.

Ale Rézy lwanowny od dtuzszego czasu juz nie bytlo w pokoju.
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— E! — Ksenia machneta rekg — niema z kim gadac.

Za oknem sigpit deszcz i Muru$ Kurkowow wcigz jeszcze ogladat
chmury. Potem Ksenia wzburzona gwattownie szarpneta drzwi do kuchen-
ki i wyrzucita jednym tchem:

— No co, moze mama myslata, ze cale zycie bede sie gniezdzita
w tym baraku, moze ma mnie wzig¢ taki Wotkow, zeby mnie bit?! a niech-
by mnie taki tkngt — niedoczekanie!

Nie mozna powiedzie¢, zeby przy calej swej panskiej, burzuazyjnej,
przewaznie minionej juz elegancji — byla delikatna. Otoczenie zrobito
swoje.

— Takie bydle, taki weglarz, cham!

Stara szurala po pralce i nucita djabli wiedza co.

Ksenia zatrzasneta drzwi zpowrotem i staneta przed $ciennem lustrem
cata w pensach, targana wewnetrzng goraczka, skrecana od jakich$ tajem-
nych czajacych sie w zylach pozadan. Skoczyta do okna, zapus$cita zdarte
firanki i poczeta sie predko, gwattownie rozbieraé. Pachngce kolorowe
szmatki lataty na wszystkie strony. Wysuptata sie z nich naga, $niada,
pulsujaca pod cienkg skoérg. Czynita tak zawsze, kiedy nadchodzity na
nig odmety ziosliwych, nienawistnych zaburzen. Widok wilasnego ciata
uciszat te fale. Poczeta sie doktadnie ogladaé. Piekno wywotywato na usta
nieznaczny usmiech. Zblizyta glowe do skosnie zawieszonego zwierciadta,
wypuczyta czerwone pomadkowane wargi, gorng i dolng, by wyprébowac
ich Sliskg site zwarcia. Palcami przejechata po cienkim obrysie brwi, po-
tem obrocita sie tylem i badata obta linje plecow. Z rozkoszg wpita sie
paznokciem w ustepujacy jak guma miagzsz piersi i odchylita smukig $niada
noge. Poczeta ostyga¢. | Smiech z niej nagle trysnat, ze zwartego szeregu
zebow — bialy, rézowy, drgajacy jezykiem. Zdrowe zeby pod nabtonkiem
$liny zwieraty sie i rozwieralty w rozprysku jasnej, dzwiecznej, dzwonko-
wej kaskady. Smiech matowiat, ciemnial, — zatamywal sie miekko, az sie
zatamat we {zach, w szlochu. Rzucona jego sitg na tapczan, wita sie naga
w skretach jedwabnych poduszek, przecierala sie w najtajniejszych
cieSniach ostrem witosiem narzutki, kopata nogami i zaczepiwszy wielkim
palcem o materjal, rozdarta go na catg diugos¢ swojej nogi. Potem wy-
ciggnieta tak naptask, wstrzgsana jeszcze od pdaczu, nieudolnie drgajgce-
mi palcami pohustywata wetnianego pajaca, zawieszonego u Sciany.

— Ksenia, czy$ sie wsciekta, czy co?!

Nie byto odpowiedzi. Jakze mogta byé¢, kiedy nikt nie wiedziat, jak
jej jest zle, kiedy nie mogt wiedzie¢, jak jej jest zle, Zle, potwornie, ze
sie dusi.
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Potem poderwato jg jak sprezyna, wrzasta na cate miode mocne
gardio.

— Ja s... na takie wasze zycie!... — i poczela sie ubierac.

Taka byta Ksenia.

Ze zmielonym mozgiem wychodzita na miasto przez dziedzinczyk
w kusiutkim, nowomodnym zakieciku, upudrowana, dumna, stgpajaca
lakierkami po kocich tbach, miedzy stojagcemi katuzami. Pod nogami jej
rozbiegaly sie kury i skakaty cienie diugich tysigcow liter z pochtonietych
romansow.

— Kseniu, pomacaj-no te kure — gtos Marty Piegich — dzisiaj kupi-
tam na SmolefAskim Rynku.

W dobrawierze to moéwita, podtykajac jej wypierzonego ptaka.

Ksenia sie zawstydzita.

— Gdziezbym miata te kure obmacywa¢ — spojrzata na swoje je-
lonkowe rekawiczki. Starucha sie zdziwita.

— Nie chcesz, no to nie.

Na nieszczeScie Aleks i Miszka Wotkowie byli na dziedzincu. Pod-
chwycili szczerg propozycje Marty Piegich. llekro¢ Ksenia wyeleganto-
wana obok nich przechodzita — ze stodkg mina podtykali jej kurczaka.

— Ksenia, pomacaj go.

Dziewczyna ptakata w domu, jednak stowem nie odzywata sie na
zaczepki, cho¢ mocna pigstka w jelonkowej rekawiczce az Swierzbiata, by
da¢ nig po kudtatych, umazanych w blocie R>ach. Nie wszyscy jednak byli
tacy bezlitosni. Niektérzy jg rzeczywiscie uwazali za co$ lepszego, chocby
pocztowiec taskin, albo i ten stary tazarin. Warjat bo warjat, ale na tern
sie rozumie.

Naprzyktad przechodzi Ksenia pod jego domkiem, co do ktorego
uzytkowosci przechodnie sie mylg, i uSmiechnieta zaglada w zakurzone
szybki. Wtedy on ze $rodka ktania jej sie reka, albo gdy stoi we
drzwiach — palce przykiada do kaszkietu po wojskowemu i mowi:

— Bon jour, Mademoiselle.

A ona mu w zarcie odpowiada.

— Bon jour, colonel.

Niech sie cieszy biedaczek, moze kiedy$ rzeczywiscie byt jakims$
dostojnikiem, a teraz... tylko ten marynarski kaszkiecik mu pozostat.

Wotkowa nie posiadata sie w takich wypadkach ze ztosci. Rezono-
wata z kwadrans do sgsiadek.

— Niby teraz proletarjackie rzady, a tu pozwalajg takiemu nic po
burzujsku po chfrancusku trajlowa¢ i gdzie tu sprawiedliwo$¢ i taka ma
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cztowieka jeszcze za pomiotto. To nalezatlo zaraz jeszcze w siedemnastym
roku wydusi¢, zeby $lad po tern nie zostat.

Ksenia nie styszata jednak co za jej plecami moéwiono, a tylko rosta
w dume. Czuta, ze $cianka odgraniczajaca jg od hototnego $rodowiska gru-
bieje coraz bardziej. Patrzyta na to wszystko zgory i jak przez mgle. Stara
robita jej wyrzuty.

— Skarzag sie na ciebie dziewczyno, ze$ taka nieprzystepna, jakbys$
co lepszego byta od wszystkich, jeszcze doniosg nas do sowietu jako kontr-
rewolucjonistki, jako przeciwnikow nowego rezymu i co wtedy?

Wobec tego Ksenia zapracowywata kilka dni na popularnos¢. Zaga-
dywata do sgsiadek, ze az sie zgladaty na siebie, nie wiedzac co sie stalo,
sprébowata nawet pogtaska¢ matego Misze, ale omato nie ugryzt jej
w reke.

— Co gotujecie dzi$ na obiad. Marjo Iwanowno? co gotujecie na
wieczerze?

Mniej wiecej w ten sposob; rozmowa sie nie kleita i Ksenia niezado-
wolona wychodzita na miasto, do Domu Towarowego rano, Wwieczorem
za$ na daleki spacer az do Krasnoj Ptoszczadi, — w strone Kremla.

Jak w $nie oddalata sie coraz bardziej od budy przy Psim Placyku.
To nie mogto byé jej sSrodowisko. Czuta sie juz napo6t wyzwolona. Musiat
jeszcze nadejs¢ kto$, ktoby ja catkowicie z tego hanbigcego ubdstwa wyr-
wat. Moze Cellini? niedoscigty, piekny Cellini, ktéry przyszedt raz,
ofiarowat jej ponczochy — i miesigc uptywa, a nie pokazal sie wiecej.
Marzenia, wy marzenia, nieprzytomne, zwarjowane, rozkoszne!

Tymczasem zblizat sie listopad, zimno zwiekszato sie z dnia na
dzien, z otowianego nieba szedt ostry, mrozny podmuch. Czy to dzi$
pierwszy $nieg nie bedzie?

W barakowem panstewku od samego rana Zle sie dziato. Wotkowi
ze skiadu zgingt centnar wegla. Awanturowat sie i chodzit po sgsiadach,
zgdajgc wyttumaczenia:

— Bo jak to moze by¢, towarzysze, tancuch caty, ktédka cata, w wa-
gonie okno zakratowane, a we S$rodku centnar wegla, jak nie wiecej,
ubrany. To tak jakby kto z domowych, czy jaka cholera?

Szewc Kurkoéw odpowiedziat mu na to filozoficznie:

— Wiadomo, spryciarze potrafig, ze i poznaki nie bedzie. Nie byli-
$cie to, towarzyszu, w cyrku? Jak to ten kuglarz Smielow z pod cylindra
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jabtko uprzatnat, ze ani ani, albo nie wyciggat kartofla z waszego nosa,
Artamonie Pawityczu? Wiadomo... wyciggnat.

Na kopytku przy oknie poklepywat jaki$ buciorek, kotkami okia-
dat, z zebéw dratwe wyciggat, szczypcami szczypat i przyszywat.

— A, z wamiby sie kto dogadal, — Artamon odszedt od otwartego
okna. Schlany z powodu zmartwienia od samego rana, rdzawe wasiska
u czerwonej twarzy narywal i po obejsSciu sie szastat.

Jaki$ pan od strony ulicy wszedt na dziedziniec i stangt bezradnie
na srodku, rozgladajac sie po $cianach, jakby w poszukiwaniu numeru.
Miat na sbébie jesienne kraciaste palto i filcowy kapelusz, nasuniety na
czoto, rece w kieszeniach i drewniang fajeczke w zebach. Nie dopatrzywszy
sie numeru a widzac, ze kilkoro ludzi po obejsciu sie kreci, zapytat bez-
osobowo w Kierunku trzech $cian:

— Mieszka tu geometra linycz, Zacharjasz Michajtowicz llnycz?

Kurkéw poczut sie w obowigzku odpowiedzie¢. Byt w dobrym hu-
morze. Niewiadomo, czy mu Wotkowy wegiel tak na humor podziatat, czy
wogdle taki dowcipny byt Poznawszy, ze przybysz jaki$ nie tutejszy
i przytem bogato z nepmanska ubrany, postanowit go troche nabrac.

Zanim dowcipng odpowiedZz wykoncypowat, nieznajomy pan za-
dat juz drugie pytanie. Jakby mu sie $pieszyto.

— Gdzie jest tu uprawdom?

Czekaj, nieswiadomy rzeczy przybyszu. Kurkowi okrutnie chce sie
pofilozofowad.

— Jakto zaraz widac, ze towarzysz nie nasz rosyjski, bo to i pomingw-
szy akcent, zapewne z ksigzki czytal towarzysz, ze do kazdego domu ma
by¢ uprawdom, ale gdzie tu do takiej budy uprawdom, zdechtby z gtodu.
Uprawdom — uwaza towarzysz — w wielkich, bogatych kamienicach.

— Ja tu uczy¢ sie waszego porzadku nie mam czasu, ale z ramienia
kolchizu pytam gdzie mieszka towarzysz llnycz Zacharjasz Micha-
towicz.

Kurkowi mina zrzedta.

— Nastepny dom od frontu, pierwsze pietro.

Pan zakrecit sie w swem dostatniem palcie jak wrzeciono i ener
gicznym predkim krokiem poszedt we wskazanym kierunku. Znikt.

Widziata to ze swej izdebki Ksenia, a byt to czas jej choroby na
arystokratke, jaka$ dziwna nienazwana tesknota, godzinami potrafita tak
tkwi¢ przy oknie, z czarnemi oczami wlepionemi w préznie. Witasnie nad-
chodzita godzina jej poobiedniego spaceru. Powoli wciagneta na siebid
jesienny kostjum, blado usmiechneta sie do pieknych szamerowah na re-
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kawach. Stroje, ot co mogto jg jeszcze rozweselic. Za oknem obrazony
Kurkéw pogadywat co$§ mrukliwie do Wotkowa, obaj byli w nieszcze-
gblnych humorach, a w to wszystko wdepnat jeszcze warjat tazarin. Tak-
ze miat swoj zty dzien. Najpierw odbuczat swoje, z rekg przy ustach, jak-
by moéwit do telefonu:

— Bunt! bunt! *wzywa sie sid6dmy posterunek milicji do uwiezienia
opornych. Porzadek musi by¢.

Nie trwato to diugo. Potem przyczepit sie do Artamona, jak rzep do
kozucha. Niby warjat, a do tego rozum miat.

— No, Artamonie Pawlyczu, spec tego miesigca u was juz byt? zeby
zapisac ile razy? he, spec juz by#?

Wiasnie w tej chwili Ksenia byta juz w progu. Artamon musiat na
kim$ swdéj centnar wegla odbi¢, wiec ,,admirata" z jednej strony w wymi-
zerowang twarz i z drugiej. Zatoczyt sie staruszek, zamachat rekami, za-
staniajac sie przed ciosami jak dziecko.

Poderwato to Ksenie z miejsca. Ujeta sie za nim, podbiegta do na-
pastnika i chwyciwszy go za reke wykrztusita:

— To bardzo nietadnie z waszej strony, Artamonie, Ze bijecie tego
biedaka, bardzo nietadnie, zostawcie...

Nie zwracat na nig uwagi, ale Kiedy uczepiata sie go gwaltowniej,
spojrzat na nig nieprzytomnemi gatami. Czerwona geba, przekreslona trus-
kawkowym nosem, zblizyta sie do niej groznie. Lek jg przeszyt, gdy jeszcze
mowita:

— ... zostawcie...

I ciezka sekata gars¢, jak worek upchany weglem, grzmotneta ja
z nagta w twarz. Po skron, po oko.

Zaszumiaty domy. W biloto upadta drgajaca z boélu, w truchlejacej
ciszy wilasnego serca. ,,Byle nie zatratowat buciorami — pulsowato jej
w gtowie od $rodka, jakby wielkim zelaznym miotem. | {zy buchnely
z oczu, ze SciSnietego gardta — cichy, skomlacy, przerywany jek. Mazata
sie w tych tzach i w btocie, zgarniata szamerowanemi rekawami pod gto-
we. ,,Zapasé sie, nie zy¢, nie zyé!".

W uszach szum wsciektych miynoéw, co$ tam nad jej gtowag musiato
sie dzia¢, $mieli sie. Babski cienki jazgot.

— ... widzieliscie ja, arystokratka!

—... Smiec!

Ro6za lwanowna krzyczata:

— Zboje, dzieckoscie mi zmaltretowali!
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Styszata to wszystko, jak przez wate. Tylko sie stad nie podnies¢, nie
popatrze¢ w oczy, zamrzecl
Potem zalegta cisza.
Czyj$ rowny, spokojny, stanowczy gtos. Woda z katuzy wsigkta juz
w materjat i oslizgtem zimnem wdarta sie pod brzuch. Kto$ ujat ja pod
rece i podniést. W zaptakanych oczach latata jej bronzowa twarz z drew-
niang fajeczkg i zwaly szarego sukna na podtrzymujgcych rekach. Dele-
gat kolchizu mowit:
— Ja te dziewczyne zabieram ze soba.
Matka oponowata.
— Co to, niema na to sowietu, by nie pozwolit na uprowadzenie
dziecka?
— WYy mnie sowietem nie straszcie. Bedziecie jg mogli widywag,
corki wam nie odbieram.
I wyprowadzit Ksenie. Szta bezwolnie. Od ulicy jeszcze zawrdcit.
— Po rzeczy przysle pozniej.
Szli. Staniata sie troche, podtrzymywat jg, szli. Spogladata na niego
ukradkiem.
— Kto wy, towarzyszu... panie... jestescie, bo nie wiem kto... i dokad?
— Drobnostka... Amerykanin... Readling.



JOZEF CZECHOWICZ

HILDUR. BALDUR | CZAS

Skrzydta w niebie furkocza gtucho —
Ikar to, Ikar opuszcza Dedata.
Piorunow starca szkartatna fala
uderzy w puhar.

Pozbawiona kulis przepychu

ziemia stromo sie pietrzy;

juz wielkie schody wiodg pod chmur dno.
Ptaki padajg na marmur cicho

(szczescie ostabia),

ptaki mra.

A starzec za tymi dwoma rok po roku zatapia,
jak sine kry.

Kogut zapiat.

Kosa sie skrzy.

Baldurze, wyzej! Ty czujesz: niema powrotu!
Och, idzie, kose odrzucit, a ujat $piewny tuk.

To znaczy S$mierci nie chce, tylko go straci grotem,
abyscie razem nie doszli do czarnych strug.

Stopnie z biatego kamienia, sito przedwieczna, pogas,
przeciez ptonace w storicu wydajg Hildura na strzat
groznego wroga.

Imie jego — nienawi$s¢ mtodych ciat.
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Przykleka, blyska brodag assyryjska,
napina cieciwe,
swisneto...

To juz to.
Spada Hitdur, kotuje w otchtani siwej

ugodzony pod serce, nisko,
a Swiatlo pszenicznych wtosdw jak siostra za nim szto.



PAUL CLAUDEL

MtODOSC VIOLENY

AKT DRUGI

Whnetrze ogrodu.

MARA No i co ci powiedziata?

ELZBIETA Powiedziatam jej wszystko, jedno po drugiem.

Z poczatku stuchata mych stéw ze spuszczonemi oczyma;

Gdym zaczeta méwié¢ o tobie,

Zrobita sie powazna i patrzyla mi w twarz, nasladujgc wargami ksztaht
stbw moéwionych przeze mnie.

Jeszcze zanim cokolwiek jej powiedziatam,

Pobladta niby $ciana, tom widziata, ze pojela wszystko.

MARA Ale co powiedziata?

ELZBIETA Oh!

Zamkneta oczy — jak cztowiek, co otrzymat cios w samo serce!

Mnie zebralo sie na ptakanie, wiec-em moéwita jej jeno: ,,No, nie! No,
JUZ nic!

Violeno, moja coruniu!

Jake$ jednem uchem styszata, tak drugiem wypus¢! Ja juz nic od cie-
bie nie Zadam!"

Nakoniec — rozwarta z powrotem oczy i patrzyla temi oczami z wy-
razem wyrzutu i bélu.

Usta miata otwarte z pasmem S$liny miedzy wargami — jak mate
dziecko, gdy czego$ uwaznie stucha!

A potem sie odwrdcita i zaniosta sie szlochem.

Chciatam jeszcze co$ do niej méwic, ale rekg data mi znak, ze ma chec
zosta¢ sama,

A potem... Potem juz nic nie odzywata sie do mnie.
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MARA  Csss!

ELZBIETA Co sie stato?

— Zal mi tego, coézem zrobita.

MARA No, juz dobrze! — Widzisz ja w glebi ogrodzonego pola. ldzie
poza drzewami. Juz jej nie wida¢ (Cisza)

ELZBIETA Jak myslisz: Jacek Hury dzi$ rano chyba miat by¢?

MARA Tak. Odejdzmy (Wychodzg)

JACEK HURY Nie widze jej. A przeciez wyraznie mi powiedziala,

Ze chce sie ze mng dzi$ rankiem zobaczyd,

Spotkaé sie tutaj.

MARA (wchodzi) Jacek, szukasz tu kogo$?

JACEK HURY Szukam Yioleny.

MARA Yioleny? Juz od wczoraj nie wiem, gdzie sie podziewa!

Lata, jak kot z pecherzem! A czy wiesz? — ona ma wyj$¢ zamaz.
Czys$ styszat, co mowit ojciec juz przed samym odjazdem?

JACEK HURY Styszatem, mowit jej co$ o mezu.

MARA Wiasnie. A moze wiesz, kto ma nim by¢?

JACEK HURY Woydaje mi sie, ze wiem.

MARA No wiec !Jakie masz o nim zdanie? Wszak ty go znasz!

O wiele starszy od niej! Lecz co prawda, to prawda: cztek to bogaty
i szkoty takze konczyt.

JACEK HURY Czy naprawde tyle od niej starszy?

MARA Alez, chyba ze dwadziescia lat. A napodrdézowat sie ilel...

Opowiadat nam ktérego$ wieczora to o tern, to o owem.

A zeby$ ja wtedy widzial, te stodziutkg! Czerwona byta jak rak!

Gdy sie miato nieszcze$cie mu przerwaé — jakiem okiem rzucata!

Ale juz mniejsza z tern! Nie trwalo to wszystko diugo! Zabawit u nas
przez tydzien.

Koniec koncoéw, niema dwoch zdan, ze méwita o wszystkiem z ojcem.
Czemuzby tak znowu plakata? No, i pocézby ojciec wyjezdzat?

— A chcesz wiedzie¢, com przypadkowo widziata na wiasne oczy? By-
fo to jeszcze wczoraj, zanim zrobit sie swit! Juz po wszystkiem, wiec Smia-
to moge calg rzecz opowiedziec.

JACEK HURY Modw.

MARA E, nie warto i gadac.

JACEK HURY Moéw (Pauza. Mara patrzy na niego)

MARA Byto jeszcze bardzo wczesnie. Ja oddawna zle sypiam. Wy-
dato mi sie, ze stycha¢ szmer jaki$ w domu — jakgdyby kroki skradajacych
sie pocichu ludzi.
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Wiec schodze nadét. Byt ledwie brzask. lde na palcach.

Wchodze do kuchni i co me oczy widzg? Nie, nie powinnam wcale
tobie o tern wspominac.

Yiolena, ta stodka! Na wilasne jg oczy widziatam; na wiasne — mo-
wie ci — oczy.

JACEK HURY No, i co dalej?

MARA Moja Yiolenka z tym Piotrem de Craon...

JACEK HURY No i?...

MARA . .ktory ja obcatowywat. Nie opierata sie wcale, jeszcze sie
poddawata. Nie sprawiato jej to przykrosci, — Swieza byta jak réza!

Tu, koto ust! Ach, przyjazn nie czekata zanadto dtugo, zeby sie miedzy
nimi zawigzac!

JACEK HURY To klamstwo!

MARA Kilamstwo? /Méwie ci, com widziata!

Lecz co sie z tobg dzieje? Wygladasz, jakgdyby nagle co$ ci sie stato.

JACEK HURY Nie, nic!

MARA Niedobre serce! wiec szczescie drugich staje ci koscig w gardle?

JACEK HURY Ty.... wiesz dobrze... Naigrawasz sie ze mnie.

MARA Ja, — naigrawam si¢, — Jacku! Inni mogg sie z ciebie wy-
Smiewaé, ale ja — ja, to nigdy. Bardzo cie kocham.

Dlaczego ciggle myslisz o tej kobiecie? Sg przeciez inne.

Niema co! Bedziem mieli wesele (Wychodzi. Pauza)

JACEK HURY Oczywiscie, to wierutne kiamstwo. Ale poco mi o tem
mowita? Nic a nic nie styszatem.

Musze spyta¢ Yioleny, co to wszystko ma znaczyé.

Inna aleja — rdéwnolegta do tej, w ktorej znajduje sie JACEK, i oddzielona od
tamtej drzewami i ogrodowym szpalerem. U konca tej alei ukazuje sie YIOLENA i prze-
mierza jg wolnym krokiem.

Oto ona, juzem wszystko zapomniall Ona jest ze szczerego ziota. Do-
brzem widziat, ze ona mnie kocha.

To ona! Wstyd mi za siebie, mam ochote $miac sie i ptaka¢. Musi byé
tam; co robi¢?

Ach, tak sie czuje radosny, mogac na nig cho¢ patrze¢, ze bodaj dzien
lub dwa musze przepedzi¢ w zupetnej samotnosci.

By mysleé o swem szczeSciu jedynie. Ona, zaniepokojona, przyjdzie
chyba mnie szukad.

Bedzie ze mng rozmawia¢, wymieniajac, jedng po drugiej.

Wszystkie przyczyny, dla ktérych mam jej — rzekomo — nie kochad,
a przy kazdej z nich, peten szczescia, bede moéwit, ze to jeszcze nie ta,
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I nie przerwe jej nawet stowkiem.

Znalaziszy sie naprzeciw niego, YIOLENA zatrzymuje si¢ i obraca sie twarzg
w jego strone. Spogladajg na siebie poprzez galezie,

JACEK HURY Widze swa narzeczong przez liscie i przez kwiaty:

Napot mi ja ukazuja i zakrywaja. O, godzino szcze$liwa, — juz nie
zaznam nigdy szczesliwszej!

Jakaz jest ta, co stoi oto naprzeciw mnie, stodsza niz powiew wiatru, taka
jak miesigc poprzez miode listowie?

Jej kibi¢ — to kibi¢ tej, ktérej wzrost juz osiggnat swg miare, szla-
chetna w czystym, petnym prostoty uroku,

Prosta — nie naksztalt drzewa, lecz naksztalt gietkich widkien, jak
todyga Swiezego kwiatu, jak ta lilja noworozkwitta!

Ona moja! Jej widok jest jak gteboki oddech,

Z jakim budzimy sie ze snu.

Oto ona — niby mioda pszczétka, co rozposciera swe skrzydia, tak
jeszcze Swieze; niby tania dorodna; niby kwiat, co sam nawet nie wie, jaki
jest piekny!

Twarz jej nosi niejako znamie

Radodci, ktérej dane jej jest kosztowaé; widze jej wiosy ze zlota i ze
srebral!

Ztotawe z odcieniem srebra — jak spdd mietowego liscia!

O, postaci nienaruszalna, o, mioda ma narzeczono — poprzez kwit-
nace gatezie witaj!

YIOLENA rusza naprzdd i przechodzi w aleje, w ktérej znajduje sie JACEK. Za-
trzymuje sie w pewnej odlegtosci od niego.

JACEK HURY (zupetnie gtos$no) Teraz juz nie tak, jak wtedy, gdym.
cie spotykat przedtem.

Nie pozwole ci sie oming¢. Dzi$ juz nie zejde ci z drogi.

(Smieje sie — mys$lac): Smieje sie, — jakiez to glupie! Widze cie-
w barwie rozy!

I to wiasnie mi sie wydaje tak stodkie i niewinne, ze nie moge sie po-
wstrzymac¢ od Smiechu.

YIOLENA (z gtowg spuszczong) Jacku Hury! Zyczeniem mego ojca

Byto, bym cie poslubita. Bo kobieta nie moze zy¢ sama. Ojciec odjechat..

Wiec skoro ojca juz niema, musi ona wybra¢ sobie kogos,

Komuby mogta zaufa¢, komuby odda¢ sie mogla.

JACEK HURY Ojciec wyjechat i kto wie, kiedy powroci?

Powinna$ do mnie przywyknaé. Ja nie jestem wcale jak ojciec, ktéry
zyt juz przed nami; mysSmy sie urodzili
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W odpowiednim odstepie miedzy dwojgiem dusz naszych — moja juz
zyta przed twojg, —

BySmy odtad mogli zy¢ razem, zy¢ jedno dla drugiego. Oto przyjaciel
oddany.

Oto maz, ktorego kochanie — to wiecej, niz mito$¢ ojca czy matki.

YIOLENA (bafdzo cicho, z gtowg ciagle spuszczong) Szczesliwa

Kobieta, co odprawiwszy przyjaciela spostrzega, Ze stoi wcigz na progu,

I z tagodnym u$miechem zamyka wrota.

Bo wie dobrze, ze juz niedtugo, za dwa — trzy dni

Stang na $lubnym kobiercu (Pauza)

JACEK HURY Czemu tak méwisz do trawy? Cdz tak wpatrujesz
sie w ziemig?

Yioleno, witasnie jest chwila potemu, bySmy staneli twarz w twarz;
pézniej, zeby sie widziec.

Bedziemy musieli gtowy odwraca¢ w bok.

Podnie$ gtowe, moj stodki kwiecie bzu, i popatrz na mnie, zebym maogt
widzie¢ twe oczy!

Obroé ku mnie swa jasng twarz!

YIOLENA Niechby Bogu sie spodobato i niechbym juz umarial

JACEK HURY Yioleno, co wygadujesz!

YIOLENA Moze to jeszcze wczoraj

Sprawitoby ci bél.

JACEK HURY Woczoraj?

YIOLENA Daruj

Bol, ktory ci zadaje (Pauza)

JACEK HURY Yioleno! (Pauza. — Mysli):

Szkoda zachodu; lepiej bytoby odejs¢ natychmiast, juz sie tu nie znaj-
dowac.

Nie widzie¢ jej, na nic nie czeka¢ i nic nie styszec.

(Zupetnie gtosno): Pojmuje: nie chcesz wyj$é za mnie.

YIOLENA Tak, wiasnie tak, — nigdy za ciebie nie wyjde (Pauza)

JACEK HURY (powtarzajgc po niej wolno) Tak, wiasnie tak, nigdy
za ciebie nie wyjde (Pauza)

Te stowa nawet we $nie bylyby zanadto smutne!

Oto wreszcie nadeszta kochana. Jest tu wreszcie, — po tylu cierpie-
niach! 1 to gtos twej kochanej: wszak ona méwi;

Mowi do ciebie, a ty styszysz ledwie samo brzmienie stéw:

»Przyjacielu, swa wielka mitoscig zdobyte§ moje serce! Jestem twoja.

Patrz: oto sie bezustannie staje coraz piekniejsza

I tkliwsza, nizeli§ marzyt. Zbliz sie i bierz swa nagrode;
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Jeszcze zbliz sie. — Wiedz, ze nie bede twg zona.

Moze$ sie tudzit, ze cie kochatam? O, nie.

— Powtarzam ci: wcale a wcale.

Nie mysl, ze nie kocham nikogo! Kocham stodka mitoscig nie ciebie,
lecz innego™.

Niby mate dziewczatko, co dzieciecego kréla wybiera w zabawie z kota,

Tak ty mnie ujetas za reke

I, stangwszy ze mng przed wszystkimi, rzekias:

,»Rodzice, przyjaciele i wszyscy obecni: patrzcie. To jest ten, ktérego
wybratam;

To jest ten, ktérego wybratam, zeby go nie pokochaé i zeby go nie wzigé
za meza!" (Yiolena tka gtucho)

To wszystko byto udane! Teraz juz wiem! To byt falsz, wszystko
byto udane!

Wiec juz teraz mozesz podnie$¢ oczy! Mow, nie masz czego sie wsty-
dzi¢! Podnie$ oczy i powiedz, ze$ nigdy mnie nie kochata.

Pocatunek, ktory Piotr de Craon wzigt od ciebie — to piecze¢ twych
wyznan.

Milczenie. VIOLE!NA ma gtowe spuszczong i nic nie odpowiada.

To bylo za wczesnie.

Zbyt szybko ustapitas, za wczesnie mu data$ odjechac.

Teraz mozesz na niego czekac¢! Bydle,

Uzyt sobie z tobg — i gwizdze.

— Prawda: ja tutaj bylem. Ale ty wolata$ innego.

— Jak dziewka, co sie boi sama spaé, jak dziewucha lia stomie!

YIOLENA szlocha i nic nie odpowiada.

Wiec jak, — ha? Nie odpowiesz mi ani stowa?

Podnie$, do djabta, gtowe i spdjrz mi w oczy! (Tupie nogg) Podnie$
gtowe, do ciezkiego licha!

Oh, przyprawia mnie to o wsciektos¢!

tapie jg za wiosy i Scigga jej gtowe wtyt. — Ona zamyka oczy, zeby na niego
nie patrzec.

YIOLENA To twoja pierwsza pieszczota. Tak, to — zaiste — wiecej,
nizli mitos¢ ojca i matki.

JACEK puszcza ja. Wiosy opadaja w nietadzie.

JACEK HURY (zupetnie gtosno) Placze! O, Yioleno, czemus$ to
uczynita?

Widzisz jak cierpie — cierpie tak samo jak ty! Dlaczego tak zrobitas?

I takie nasze spotkanie, taka to nasza schadzka!
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O, strato niepowetowanal

(Jednoczes$nie mysli): A te wiosy kobiece — jakie to $mieszne i jakie
to mite w dotknieciu.

Nie chce spojrze¢ sie na mnie. — Jakze bylem do niej przywigzany!

Go za boles¢ i co za surowos$¢ na tej twarzy zacietej!

Jest jedna rzecz, ktérej ni w zab nie rozumiem.

Wszak zaciskata zeby. Jednak widziatem, jak jej wargi rozchylaty sie
nieco zwolna.

Jak u dziecka, co zaczyna ptakaé! O, to okropne! (Pauza)

Przebacz mi. Bytem nazbyt porywczy (Pauza)

Marzytem, ze ty sie staniesz honorem mojego zycia — ty czysta i bez
zmazy, — ukrytem zrodiem wiary i niewinnosci.

Taka, jak zapach, ktéry sie wzmaga, im bardziej wiednie kwiat; taka
jak trawa, ktoéra, gdy schnie, coraz jest trwalsza!

| oto teraz, zamiast odzewu mitosci —

Zniewaga mnie spotyka: w swej narzeczonej widze kobiete, co juz za-
znata mezczyzny.

Jakze on zakpit z ciebie, bawigc sie tobg godzine i potem cie porzucajac!

Jezeli chcesz, ja ozenie sie z toba.

Mitos¢ moja jest upokorzeniem.

Jednak to przeciez mitos¢ i serce moje dosé wielkie na to, zeby$ w niem
ukry¢ sie mogta.

YIOLENA (potgtosem) Cierpliwosci, — jeszcze tylko chwile.

Gteboka cisza. W oddali gtos dziecka:

GLOS DZIECKA Kumo wilgo, kumo wilgo.

Co jadasz polne wisnie i zostawiasz pestki!

YIOLENA (w myslach — wargi jej sie poruszaja, nie wydajgc zad-
nego szmeru) W lesie bijg trzy zrodia.

— W czerwcu kuka kukuika; dziecko wybiera sie w droge, zeby ja
znales¢;

Niema nikogo; przy drodze rosnie grab; dziecko przystaje, a w sercu
mu wzbiera bol.

Jakze spokojnie wokot! Jakaz piekna pogoda.

Stysze ciaggle gdzie$ tam glos ptaka...

Podnosi palec — jakby dawata znak, by stuchano.

JACEK HURY (zupetnie gtosno) Jakiego ptaka?

YIOLENA (zupetnie gtosno) Turkawki.

(Mysli): Stychac ja w czasie zniw, o popotudniowej porze, Kiedy wszyscy
sg przy podwieczorku:
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Dziewczeta, co sie znajdujag zdata od swoich domostw, ronig tzy gorzkie;

Kobieta ptuczaca bielizne, sam na sam na skraju lasu.

Przerywa na moment robote, kiedy styszy turkawke, reka z pralnikiem
zawisa jej w powietrzu; oglada sie dookota, by zobaczyé, co to takiego.

Szczesdliwi ci, co sg razem i wspélnie z bltogim spokojem wodzg oczami
za dwojgiem latajacych w obtokach gotebi:

Jeden drugiego otula skrzydiem i dotyka go dziobem tuz koto powiek,
podobnych do plew z ziarn zboza (Milczenie)

JACEK HURY O czem ty méwisz?

YIOLENA Nie, ja za ciebie nie wyjde.

JACEK HURY Yioleno! (Yiolena potrzgsa lekko gtowa)

JACEK HURY (gtucho, spuszczajac gtowe) Miejze litos¢é nade mna:
przeciez cie kocham.

YIOLENA (cichym gtosem) Nie, nie wyjde za ciebie.

JACEK HURY Nie moéw juz nic. Nie doprowadzaj mnie do ostatecz-
nosci. Czy nie mogtabys ze mng pomowié szczerze? Ale co tam, wszystko
jest jasne.

A wiec to prawda? Bylas tu — owego poranka — w chwili, kiedy ten
cztowiek. Piotr de Craon, odjezdzat w S$wiat.

Nie zaprzeczaj, bo was widzieli.

Wiasnie wtedy, kiedy cie catowat.

YIOLENA Kto mnie widzia$?

JACEK HURY Tak, tak; widzieli cie. Mara, twoja siostra, cie widziata.

YIOLENA Tak, to jest prawda (Pauza)

JACEK HURY No, to juz. Skonczmy z tem czempredzej. Chodzmy
do twojej matki (Wychodzg oboje).

Whnetrze z pierwszego aktu.

ELZBIETA Pogody ciggle piekne; stycha¢ bicie dzwonéw w Arcy.

| bez przerwy stychaé¢ turkawke (Pauza. Elzbieta wzdycha)

MARA (wchodzac z pospiechem) Idg tutaj. Wydaje mi sig, ze z calego
maitzenstwa figa; styszysz, co méwie? Tylko nic nie gadaj.

Zmilknij i nie odzywaj sie stowem.

ELZBIETA A ¢z to znowu?

O, podita ty, niegodziwa! Dopietas swego.

MARA Zostaw mnie wszystko. To tylko chwila. Gzy tak, czy owak —

Nicby z tego nie byto. To wiasnie ja

Powinnam sie wydac¢ za niego, a nie ona. To bedzie lepiej i dla niej.
| tak sie musi sta¢! — Styszysz?

Tylko badz cicho!
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Wchodzg JACEK HURY i YIOLEINA. Pauza.

ELZBIETA (niepewnie) Co sie stato, Jacku? Co to znaczy, Yioleno?

JACEK HURY Matko, rozmawialismy przed chwilg ze soba, ja i Yio-
lena,

I doszliSmy do przekonania, ze lepiej bedzie, gdy matzenstwo nie dojdzie
do skutku.

ELZBIETA Jakto: nie dojdzie do skutku? Czy juz nie chcesz z nig sie
0zenic?

JACEK HURY Powiedziata mi, ze mnie nie kocha.

ELZBIETA Co stysze? Naprawde tak powiedziata$, Yioleno?

YIOLENA Opowiedz wszystko, Jacku.

JACEK HURY Powiedziatem juz wszystko, co miatem do powiedzenia.
Reszta nalezy do ciebie.

Styszeliscie, pani gospodyni? To i basta, wszystko w porzadku. Ja od-
chodze.

YIOLENA Matko, i jakze mégtby mnie Jacek poslubid.

Skoro Mara tu nas oboje — mnie i Piotra — widziata wczoraj przy oknie.

Bo ja zesztam, by sie z nim pozegnad.

JACEK HURY Modw, Yioleno! Masz sposobnos$¢ potemu, zeby sie wy-
da¢, — wiec tap ja.

Radze: im predzej, tem lepiej (Smieje sie)

ELZBIETA Czeg6z sie $miejesz, niedobry cztowieku!

To nieprawda! Nie, to nieprawda! — ChodZ, Yioleno,
Po tem wszystkiem lepiej bedzie dla ciebie, jesli go nie za$lubisz. — To
nieprawda!l

JACEK HURY Zostawcie mnie wreszcie w spokoju, pokim jeszcze pan
samego siebie. Tobie sie zdaje, Yioleno, ze$ zamato zrobita mi ztego?

YIOLENA Prosze cie o wybaczenie.

JACEK HURY Nie moge ci wybaczyé.

ELZBIETA Wiec to ona, to ona sama powiedziata ci, ze nie ma checi
wydac sie zamaz za ciebie?

JACEK HURY Ona sama (do Yioleny) Czy nie tak bytlo? — To sg je-
dyne stowa, ktére z niej zdotatem wydobyé. Wszak widzicie, ze niczemu nie
przeczy! Taka juz jest od rana, z oczami whitemi w ziemie.

ELZBIETA Oh!

JACEK HURY Widzicie jg?

ELZBIETA Teraz, to juz rozumiem! Yioleno, dziecko moje! Nie po-
jetas, com chciata ci rzec!

JACEK HURY Co tam!

ELZBIETA Yioleno, biedne dziecko! Lecz ja nie dam ci tego zrobic!



652

MARA zbliza sie¢ do niej, jakby miata jej co$ powiedzie¢, i szczypie jg w ucho.
ELZBIETA wydaje okrzyk.

JACEK HURY Co sie stato?
MARA Matko, co z tobg?

ELZBIETA stoi nieruchomo, mrugajac konwulsyjnie oczami, jak oblgkana.

JACEK HURY Coscie powiedzieli: ,,Ja nie dam ci tego zrobi¢"?

MARA Matko! — Wydaje mi sig, ze z nig niedobrze. Ona sie czuje
nieswojo od chwili wyjazdu ojca...

Matko, chodz!

Wychodzi, wyprowadzajac ELZBIETE. — YIOLENA i JACEK pozostajg sami we
dwoje. — Pauza.

MARA (wracajgc) — Jacku, teraz lepiej, by$ sie oddalit. Przykro mi,
Ze tak sie stato...

Przykro mi, zem to wszystko wypaplata ci dzisiaj rano.

JACEK HURY Maro, ty mi oddatas$ przystuge.

(Patrzy z boku na Yiolene) Twaoj ojciec chciat,

Zebym zastapit go przy was. W kazdej chwili stuze wam pomoca.

MARA No, dobrze juz, dobrze, — chodz! Nie masz nawet pojecia,
jak mnie wszystko to razem smuci.

JACEK idzie wolno ku drzwiom; potem w chwili, gdy ma juz wyjs¢ odwraca
sie jeszcze w strone YIOLENY. MARA wypycha go tagodnie za proég.

YIOLENA (krzyczy) Teraz juz wszystko skoriczone — o. Boze, Boze!

MARA To z gruntu niedorzeczne. | dlaczego dopuscitas do tego.

By on temu uwierzyt? To napewno nieprawda. Co on sobie 0 nas po-
mysli?

YIOLENA O, Boze! Boze méj. Boze!

MARA To nie ja cie wydatam, ze$ tak postagpita.

Poniewaz on juz wiedziat, ze wczoraj rano Piotr die Craon i ty

Catowaliscie sie tutaj — wiec nie mogtam temu zaprzeczyc,

YIOLENA Nie wspominaj, siostrzyczko, Craona. Tego, co jest mie-
dzy nami.

Nie jeste$ zdolna pojgé. Juz go w zyciu nie ujrze.

MARA Wiec woale nie chcesz wyjs¢ za niego zamgz?

YIOLENA Maro, jakze ci nie wstyd by¢ tak ztg dla mnie?

MARA No, juz dobrze! Ty wiesz lepiej o wszystkiem niz ja! Samas$
rzekta, ze$ starsza ode mnie!

— Wiec kto taki magtby sie z tobg ozenié¢?

Kto$ inny? Wydaje mi sig, ze ty nie masz zamiaru wyjs$¢ zamaz.
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Wszyscy juz méwiag,

Zc powinna$ wydacé sie za niego.

YIOLENA Nie, Maro, ja nie wyjde zamaz.

MARA To i juz! (Patrzy na siostre z namystem)

Ot, co! Przygotowatam to na wszelki wypadek; z pewnos$cig nie odmo-
wisz podpisania tego papieru. To byloby zbyt zte z twojej strony. Jeste$
starsza.

(Wyciaga jaki$ papier z zanadrza) Jakiez ty masz wymagania, skoro nie
idziesz zamgz?

Daj mi swg cze$¢ dziedziczng, by ojcowizna zostata nadial nieprzepo-
towiona. Sama jedna tu nie potrafisz gospodarowac.

W ten sposéb folwark zostanie taki jak jest dla /naszych dzieci.

Oswiadczytabys jeno, ze$ juz udziat swéj otrzymata. Obmyslitam, jak to
urzadzid.

Ktadzie papier na stole. YIOLENA bierze pioéro i podpisuje. MARA podchodzi
do ogniska i bierze w gar$¢ popiotu, by przysypa¢ nim podpis. Jeszcze raz odczytuje
pismo uwaznie, potem wybucha $miechem.

Doprawdy, moja biedna siostro, ty$ zanadto naiwna i gnusna. To az
rzygac sie chce i az wsciektosé cztowieka porywa!

Zupeinie, jak jaka kaleka. Darowuje mi wszystko, co ma,—

To ci dopiero krélowa! Jakgdybym ja poprosita o gtupi grosz.

Nasci, kopciuszku, masz za swoje, ty gtupi skrzacie!

Rzuca jej popiotem w oczy.

YIOLENA Mara, a to§ mi dogodzita: zasypatas mi popiotem oczy.

MARA (ze Smiechem) Oj, oj! A tom cie urzadzita! Niechby cie,
owszem, zobaczyt taky jak teraz. Popidt

Miesza ci sie ze tzami.

YIOLENA Widze, niby przez mgte!

MARA Ale drzwi jeszcze i teraz domacasz sig, kocmotuchu!

YIOLENA Jakze to! wypedzasz mnie z domu?

MARA Miatabys czoto tutaj pozosta¢, wyrodna corko? Spiesz sie w po-
gon za swym przyjacielem!

YIOLENA Nie mam zadnych przyjaciot.

MARA Nie masz? Wiec dlaczego pozwolita$ mu sie tudzi¢?

Na to trzeba nie mie¢ sumienia! Nie mie¢ w sercu ani iskry uczucia.
Bo nie widziatam nigdy, by kto§ zmysty az tak postradat.

Jak on dla ciebie! — A zreszta — sama o tern wiesz tak, jak nikt.
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YIOLENA Maro, moja miodsza siostro - okrutnico!

MARA Wiem, ze Jacek cie kocha (Yiolena szlocha)

MARA No, wiec? po tem wszystkiem, co zaszto, chyba widzisz, ze nie
mozesz tu zostac!

Chyba nie mySslisz zasiada¢ z nami nadal przy jedinym stole.’

YIOLENA Lecz zmituj sie, na Boga: kedyz ja sie podzieje? 1 do kogo,
wedtug ciebie, mam sie udac?

MARA Ja nie pytatam cie o nic (Pauza)

MARA (gwattownie) Ruszaj mi stad!

Postuchaj! Nie waz sie zosta¢ tu dtuzej z nami, bo ja cie nienawidze!

Dlaczego ja nie urodzitann sie zamiast ciebie? Lecz ja i tak potrafie
postawi¢ wkoncu na swojem.

Czy ty go kochasz? Ty go nie kochasz!

Ty nie kochasz go tak jak ja! Nie kochasz go tak, jak kobieta powinna
kocha¢ meza,

W sposob najgtupszy pod storicem, $lepo!

I dlatego stusznie mi go odstepujesz; to bardzo chwalebne z twej strony.

Nie zywisz przywigzania dila niczego, co nalezy do ciebie! | ktokolwiek
cie 0 co$ poprosi.

Wypetniasz jego prosbe, nim' jeszcze skoriczy mowic;

Lecz ja— ja wiem, co jest moje, i trzymam to zebami i pazurami; ktoby
czego$ mojego tknat, niechaj sie ma na bacznosci!

To nie ja cie wyganiam. To dom, ze$ nim wzgardzital Ojcowizna, ze$
sie jej wyrzekia!

Precz z tych progow!

YIOLENA Gdziez p6jde?

MARA Niech cie B4g ma w swojej opiece — obtgkana i zbeszczesz-
czona!

Na rod caty hanbe rzucitas. Jag wez w majatku, zachowaj i zabierz
z sobg!

YIOLENA Masz stuszno$¢. Maro, musze stad odejsé, — zegnaj!

Odejde wygnana okrutnie z domu!

Wychodzi. Wida¢ ja, jak sie oddala w gtgb ogrodu.

MARA (wotajac) Yioleno!

Yioleno, wrd¢! (Pauza. Postepuje pare krokow, jakby chciata ja gonié¢,—
potem zatrzymuje sie)

Niema co! Sama gtadko potrafi wrdcic,

(Reka przystania sobie od gory oczy) Juz jej nie widac.
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AKT TRZECI

Okolica Chevoche. Wiecz6r zinnowy. Skrzyzowanie dwdch zatartych drég wsréd rzadkie-
go lasu jodtowego i brzozowego. U podndza wysokiego krzyza stoi MARA YERCORS
z synkiem ALBINEM, niewidomym, i jeszcze jaka$s KOBIETA,.

MALY ALBIN , Mamo, mamusiu! ChodZmy stad!

KOBIETA Ma stuszno$¢. Jest juz pézno. Chyba lepiej chodzmy.

MARA Jeszcze poczekam. Nie przysztam tu tak sobie. Cicho, bo sie
doigrasz.

Ze sprawig ci mate lanie.

KOBIETA Jest p6zno. Mamy jeszcze szmat drogi. Przechodzg mnie
ciarki ze strachu.

Ten krzyz, — te drogi rozstajne, co sie tu wiasnie krzyzuja,

W samem jadrze leSnej gestwiny, — jest w tem wszystkiem co$ nie-
zwyczajnego. Niema gadania: to tedy przechodzita przed laty droga.

Gdzie$ niedaleko stad pokazywali mi karczme: nic z niej, jeno piwnica
i jedna lub dwie Sciany.

A karczmarz sie powiesit, jak powiadajg (Zaczyna padac $nieg)

MARA Tego tylko nam brakowato, zeby teraz zaczat padac $nieg! A to
ci mrozisko wzieto!

KOBIETA Jest pézno. Lepiej ruszajmy.

MARA No i patrzcie: potrzebny tyli kawat biatego dnia, zeby znalesé
kobiete, co niedowidzi!

Ciato mi od zimna sztywnieje, jakby bylo drewniane; Albin takze moze
zmarzng¢ na kos$¢! Ale nie bede wracata. Zostane tu dopdéty, dopdki jej nie
znajde.

KOBIETA Czy to nie dopust Bozy watesa¢ sie po lasach taka porg
i w moim wieku! Ani rusz: na zdrowie mi to nie pojdzie!

MARA Wiec niewiadomo, gdzie jej noclegowisko?

KOBIETA Dzisiaj tu, jutro gdzieindziej. A potem miesigcami oko
ludzkie jej nie oglada.

Trza robi¢ na nig obtawe, niczem na zwierza.

— Wasze mate, jak widze, jest Slepe?

A we mnie znowuz chorébsko jakiescis wlazto.

Milczenie. Wszyscy zamysleni. Snieg pada.

To-ci biedne malenstwo! Wocale po nim tego kalectwa nie widac.

Z nim nie tak, jak z owg Maryskg, com wam o niej opowiadata.

Ona tez Slepa byla od urodzenia. Powieki miata jak jedna rana, co
przyjemne do patrzenia nie bylo. Przytem — i mezata i dzieciata.

— A teraz widzi wyraznie i przenikliwie, jak wy, albo tez jak ja.
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— | ze starszym Filipem bylo to samo: przez nig wiadze odzyskat
W rece.

— To musiato by¢ Smieszne, ze ona ich — $lepa — widziata!

Co tu gadac tak po prdznicy: lepsze to, nizli lunatyczka.

MARA Wiec ona czyni cuda?

KOBIETA Zadne tam cuda, — chybascie z ksiezyca spadli! Zwyczaj-
nie: ,sita", jak toto nazywaja.

Co ci tam za cuda. To tylko owa ,sita", pojmujecie? Mnie juz dobrze
to wszystko przettumaczyli.

Ze tez, wzigwszy ma zdrowy rozum, chce sie takim ludziom jak ona lasy
cate przebiega¢! Musi jest w niej cos$ ztego!

Albo nie lepiejby-oi jej byto zagospodarowac sie na state — wygodnie,
poditug swych checi, w jakiemcis miescie.

Zamiast sie wtéczyé po lasach jak pomylona? Bo nie ma dwoch zdan,
ze to obtakana. Szioby sie do niej bez takich oto trudnosci.

I pienigdzéw wtedyby se zarobita. | co to za dobroczynstwo bytoby
dla okolicy.

MARA Tak — z pewnos$cig — bytoby lepiej.

I méwia, Ze ona jest $lepa?

KOBIETA Tak.

MARA To jak niby odnajduje droge?

KOBIETA Ano, jako$ daje sobie rade; trafi wszedzie jakimci$ psim
swedem.

MARA (odwréciwszy sie w drugg strone) A to co?

W miejscu niezadrzewionem wida¢ na $niegu $lady bosych stép.

KOBIETA W imie Ojca i Syna!

MARA To Slady bosych nég! Piecioro palcéw i pieta.

To odcisk stopy kobiecej.

KOBIETA To ja tapcie, jak sie wam chce. Ja wole zbieraé gnaty. Ja-
kiscis strach mnie oblecial!

Te Slady gotych nog na $niegu, — to ci mnie tkneto.

Musi nie jest to zwyczajny czlowiek.

Gote nogi, — na taki siarczysty mroz! ldziecie ze mnag, czy nie?
MARA Nie.

KOBIETA A ja w dyrdy — juz wole, niz dopytac sie jakiej biedy.
A wy ostancie se z Bogiem (Wychodzi)
MARA (mys$li) Lepiej tu zostaé. Poczeka¢ tu sama jedna,
~ Jedng sprawe bedzie miata do stuchania.

Dtugo spoglada w strone, gdzie $lady gotych stép sie gubig; poteim, gdy obraca sie
w strone przeciwng, spostrzega przez powietrze, geste od platkdéw $niegu, jaka$ czarng
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posta¢; odziana w prosty ubiér i z kapturem nasunietym na gtowe, posta¢ owa kieruje
si¢ ku niej. Gdy jest juz dostatecznie blisko, MARA poznaje, Zze to YIOLENA, Obie stoja
przez chwile nieruchome, twarz w twarz; potem YIOLENA rusza w dalsza droge, a MARA
podaza za nia.

*

Ida coraz gtebiej poprzez rzadki las jodtowy i brzozowy, wsréd wrzosoéw i suchych
janowcdw. Niekiedy zajagc wymyka sie im z pod nég. MARA niesie dziecko na plecach.
Snieg przestat pada¢, nastata noc. ‘Niebo rozpogodzito sie. Blyszczacy ksiezyc w nowiu,
w posrodku olbrzymiego Swietlistego kota, oswietla pagérek, caty pokryty wrzosami i bia-
tym piaskiem. Na zboczu olbrzymiej wielkosci kamienie — piaskowce o fantastycznym
ksztatcie. Kamienie te sg podobne do przedpotopowych zwierzat, do jakichs$ tajemniczych
posagoéw, do pokracznych bozkéw, o dziwacznie wyrostych cztonkach i gtowach. Niewido-
ma prowadzi MARE do jaskini, ktdrg zamieszkuje; korytarz powstaty ze skat, wspartych
jedna na drugiej. W glebi jest Sciana kamienna, z wyjatkiem otworu, stanowigcego rodzaj
komina. Rozpala ogiefi z wrzosow.

Wszyscy troje siedza w milczeniu kolo ogniska.

YIOLENA Ja juz nie ptacze. Popiot opadt mi z twarzy.

MARA Yioileno, ty$§ mnie poznata?

YIOLENA Jeste$ Mara Yercors, moja siostra.

MARA Czy to prawda, ze jeste$ $lepa? To znaczy; catkiem Slepa?

YIOLENA Prawda.

MARA Wiec w jaki spos6b mnie poznatas?

YIOLENA Wechem i wewnetrznie — dusza.

MARA Lecz skoro nic nie widzisz, czemu sie na mnie patrzysz? Prze-
ciez $lepi nie maja wecale spojrzenia.

A ty, cho¢ nie poruszasz oczami.

To one idg za mna, niby oczy z portretow — oczy, od ktdrych niesposéb
sie uwolnic.

A jednak — widaé wyraznie, ze nie sa one takie, jak to oczy kazdego
innego cztowieka.

Oto ogien jasno sie pali: a one wcale nie btyszczg i wcale nie odbijajg
Swiatta.

Lecz ja nie przecze, Ze to sg oczy widzace, bo tak, jak oczy zwyczajne.

Stworzone zostaty dla blasku i chwytajg kazdziutenka rzecz

Przez powloke, w ktorej ona tkwi.

Twoje oczy, — moznaby powiedzie¢, — czule sg jeno

Na- czarng noc i poznajg wszystko przez jadro, przez ksztalt wewnetrz-
nej nieprzejrzystosci.

Odwra6é, odwro¢ ode mnie te oczy czarne i puste!

YIOLENA Szukata$ mnie — i znalazias.
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MARA Teraz juz wiem, ze trzymasz sie przy zyciu. Co sie z tobg
dziato prze/ ten czas?

Gdym napotkata owo dziwne odbicie bosej stopy na biatym puchu,

Gdym zobaczyta znienacka, wsréd zawieruchy ptatkdéw $nieznych, te
czarng postac,

A potem, gdym w pewnej chwili

Rozpoznata na bialem tle $niegu...

YIOLENA A jednakze podgzytas za mng?

MARA (gtosem nieuchwytnym — napdt mowigc, nap6t myslac)
Serce... zlodowaciate...

Ulegtoscig niepokonalna...

Uczucie trwogi i — bezpieczenistwa... (Pauza)

YIOLENA To bynajmniej nie droga sie konczy, lecz przychodzi go-
dzina, gdy podrézny przystaje

I kto$ go czeka, jak stuzgca wystana nam na spotkanie; i, nie znajac jej,
nocg gteboka.

Poznaje Sie jg tutaj, w poblizu przydroznego krzyza,

Przewodniczke, idaca obok, jak milczaca obok niewiedzacej (Pauza)

MARA Yioleno, ja teb mam twardy.

Wewnatrz siebie dZzwigam ja prawo, ktéremu jestem postuszna jak zot-
nierz, — prawo, pisane jakgdyby na papierze.

Jesli jest dla mnie z korzyscig uczyni¢ to lub owo, i jesli korzysé jest
niezawodna —

Uczynie to, — choéby miato kosztowa¢ mnie nie wiem ile.

Lecz gdy wskazanie ustaje, krokiem nie stapne naprzod — chyba ze
ziemia pode mng sie zapadnie.

Taka juz jestem, Yioleno, i niema na to rady.

YIOLENA Lecz to, kim jestem ja i jakie sg moje losy — nie wchodzi
w gre.

MARA Wiem, ze jestes w moznosci odda¢ mi dzi$ przystuge. Wiem, ze
jeste$ mi dzi$ potrzebna, ty — niewidomal!

Wiem takze, zem wyrzadzita ci krzywde, lecz to wcale mnie nie zaprzata.

Bez obawy zwracam sie do ciebie, bo jeste§ mi potrzebna.

YIOLENA Ty, widzgca wszystko wyraznie, potrzebujesz pomocy —
od $lepej!

Mnie, ktéra nic nie posiadam, ty$ przyszta prosi¢c o wsparcie! (Pauza)

MARA Moze jeste$ ciekawa, czy nasz ojciec wrocit z podrézy?

Nie, nie powrdcit.

YIOLENA Kedyz przebywa?

MARA Nie wiem. Nie dat nam znaku zycia.

A co do matki naszej... (Pauza)
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YIOLENA Niestety!

MARA Stalo sie to niedtugo po twojem odejsciu. Nie odzyskata juz
przytomnosci. Meczyta sie troche. Umaria.

— A ty, gdzieze$ sie podziewata od tamtej chwili?

YIOLENA Poznaje glos, jaki majg u nas w rodzinie. Ty masz gilos,
podobny do gtosu matki, choé jej byt dzwieczny, a twoj jest zmatowiaty.

Oto przysztas do rozmdwnicy! A ja jestem, niby biedna siostra, zam-
knieta w klasztorze za kratg i zastona.

Ktdrg jakis krewny odwiedza i udziela nowin o rodzinie. ,,Ten a ten
umart’, — donosi;

Swe wiasne ciato mam za cele klasztorng, nie ma ona ni okna, ni drzwi
zwyczajnych — na jeden zamknieto jg klucz.

Nie wiem wecale, gdziem jest, jestem w tem, co mituje!

Maro, czy ja sie zmienitam? Jak ja teraz wyglgdam?

MARA Czy ty jeste$ rzeczywiscie niewidoma? Nie widzisz nic a nic?

YIOLENA Tak.

MARA Mowita$s przed chwilg o popiele. To chyba nie dlatego, ze ci
nim zasypatam twarz!

YIOLENA Z poczatku bytam pewna, ze mi sie nic nie stanie i ze bede
sie mogta wzig¢ do roboty. Bytam stuzaca.

Lecz oczy niedomagaty: wszystko przed sobg widziatam.

Jak ten, co sie nie wyspat, jak robotnica, co nie rozréznia juz nitek
Inianych palcami. | tak zacierat sie $wiat.

Mogtam jeszcze naczynia kuchenne zmywag, lecz nie mogtam juz szyc.

Napadata mnie wtedy glupota, wiec mowitam do siebie:

,»M0j Boze! Oto trace wzrok i nie bede mogta wcale pracowac!

I c6z poczne teraz ze sobg, by sie utrzymac przy zyciu?"

I juz nic nie widziatam wyraznie — tak jak wtedy, gdy zamyka sie oczs"

MIARA Nie widzie¢ dobrze na oczy — teraz wiem, ile to znaczy.

YIOLENA Nocg robi sie ciemno; a zimag nic aiie rosnie.

A przypominam sobie, jak to ktérego$ roku, kiedym szta na pasterke.

Ujrzatam wielkg jabton, wsréd nocy rozpostartej wokot,

Bielszg nizeli w maju, az do samych koniuszkéw galezi przybrang tak
pieknem, zywem kwieciem!

Radosna zapowiedZ rojnego kwiecia byta, niby stréj slubny, zapowie-
dzig jakich owocéw?

| tak przez calg noc drzewo czekato spragnione.

Az liscie poopadajg i az storice skryje sie za chmury.

MARA Wiec jak to moze by¢? Méwisz, ze$ z swej $lepoty zadowolona?

YIOLENA Wszystko sie staje z ukrytg wola Boga. Sg owoce, co doj-
rzewaja bez przeszkéd
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Od wiosny az do jesieni w taskawym blasku stonca.

A sg tez inne, jak winne grono, naprzykiad,

Ktorego lisciom szyputki sie obrywa, by grona wczesniej zczerniaty

I by mozna je bylo ztozy¢ w ofierze w Swieto Matki Boskiej Zielnej.

Maro, przecigtas wigzadto, co mnie trzymato, i wszystko we mnie za-
lezy tylko od woli samego Boga.

— A ktéz lepiej zna cziowieka, tego, co od czasu do czasu

Odwiedza go przez uczciwos¢ lub w swojej sprawie przychodzi, niby
stuzaca

Co oczekuje chleba od swego pana?

Ona poznaje go sercem.

I to nietylko wewnetrznie.

Lecz takze po ukrytych przyzwyczajeniach domowych.

MARA A jak zarabiasz na zycie?

YIOLENA Dobra dusza mnie przygarneta; potem zostatam sama.

Musiatam sie wszystkiego uczyé odnowa i jak dziecko, co uczy sie wi-
dzie¢, musiatam sie nauczy¢ nie widzie¢ nawet odlegtosci zadnego przedmiotu.

Maro, wzrokiem i stuchem odbieramy wrazenia odmienne.

Bo oczyma sie dowiadujemy tego, czem kazda rzecz jest.

A znoéw to, czem jest kazda rzecz, odroznia ja od wszystkich innych.

Stuchem za$ poznajemy ze wszystkich rzeczy

Tylko to, ze sg tutaj, wiasny ich dzwiek, znak, ktéry same daja, ich
przywotanie.

| podczas gdy przez oczy wynosimy naszego ducha poza nas samych,
zwracajgc swa uwage poza siebie samych.

Slepy musi skupiaé gorliwie catg swa dusze.

By czu¢ dotykiem wewnetrznym wszelki glos niewyrazny, na Kktory
w catej glowie

Otwierajg sie misterne uszy, ktore trawig te glebokie zderzenia
dzwiekow.

Méwiec ci o tem by$ zrozumiata, jak mogtam, pomimo to, zy¢.

Albowiem, ‘nie majgc zadnego sposobu zarobienia na zycie, musiatam
sobie znale$¢ jakie$ inne wyjscie;

Nie mogtam sobie sama piec chleba, wiec trzeba byto, by mi podano
gotowy.

A jakze mogtabym go otrzymadé, gdybysmy

Nie znalezli oboje sposobu wzajemnego trafienia do siebie?

I odtad Chleb dla mnie byt prawie tak trudny do zobaczenia, jak $wiat,
co stat sie dla mnie zupeinie niewidzialny.
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MARA Dosy¢ juz tego. Bdg przebywa w kosciele i z jego domu nie
uczynimy swojego. Trzeba zy¢ z podobnymi do siebie.
YIOLENA Jakze mogtabym tak postgpi¢, skoro blizni wcale mnie nie
chcieli?
Ten, ktérego kochatam, obarczyt mnie zarzutem, zem go zdradzita —
i moze miat swoja stuszno$¢, cho¢ nie wiedziat co méwi.
Kto narodziny mysli potrafi wyttumaczy¢ i to, jak stowo poczete
odrywa sie nam od serca?
— | 0 ¢6z mnie obwiniasz? Moze o to, ze sie rozeszto o mitosc.
Co zadnych nastepstw, jak wiesz, nie wywotata, précz smutnych poze-
gnalnych wyznan,
Czy o te zmiane stanu, jaka sie dokonata wedtug litery prawa, gdym
sie zrzekta swych praw osobistych.
Zanim — niby dziewica, w ktérej budzi sie poczucie skromnosci —
Serce nasze, wsrdd tego Swiata bezpieczenistwa petne i spokoju, niczem
jakas kobieta, robigca na drutach —
Stato sie nagle czute na ten tajemny nacisk: czy liz mieszcze
sie w te m?
Kto w nas bowiem, jesli nie my sami, powiedziat Ja? powiedziat to
Ja dziwne i tak dojrzate?
A zatem: czy w nas przebywa
Kto§ — i odkad on sie w nas znajduje?
W jaki spos6b mamy zamknaé oczy, zeby go ujrzec?
Nie moge mowic¢, ze mnie przyzywat matzonek nieznany,
Ale czutam sie jakby brzemienna, upojona jego obecnoscig.
Przybyt on do mnie wdéwczas, kiedym oslepta, nie z wiasnej winy.
Z poczatku bytam oszotomiona, jak kto$, kto nie wie, gdzie jest.
Cala sptakana, splatana we wiasne wtosy kobieta — biedna owca, ktéra
swa sierscig wetnistg zaczepita sie o krzak ciernisty.
(I juz mnie nigdzie nie bylo, natomiast kto§ byt we mnie).
\Yiec wotatam do Boga, jakby byt kedy$ bardzo daleko.
— C6z mi pozostawato? Kog6z miatam btaga¢ o pomoc?
Jesli, jak méwia w bajkach, dziecko wygnane
Lwa prosi o zmitowanie —
Czy ono z wiasnej swej woli do nieznanej sie udaje istoty, do potwornej
i straszliwej bestji?
| ja, biedna dziewczyna, juz takze nie miatam ojca; ale poniewaz zy¢
znaczy to samo co rodzi¢ sie —
Zawsze, ilekroé¢ rodzimy sie bez ojca — kazdy z nas ma ojca ze soba.
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Wiec sie zwrécitam do niego — tak jak sie zwraca do dziadka, kiedy
ojciec umart.

Starzec, ktérego my nie ogladamy wecale i ktéry przebywa tutaj, po-
niewaz istnieje.

Rzektam do niego: ,,Widzisz, ze ci, na ktorych barki wtozyte$s obowia-
zek opiekowania sie mna.

Wygnali mnie, biedng dziewczyne; otom bez ojca i matki, bez domu,
bez oczu, bez rak!

Lecz o tobie nigdy nie watpie. Nie odczuwam trwogi przed tobg i nie
pragne, byS mi zamiast siebie innych zestat rodzicow.

Uczyn mi miejsce przy sobie i juz ci wiecej nie bede sprawiata tyle
ktopotu.

Czekatam odpowiedzi, lecz w duszy swej i w swem ciele

Otrzymatam nie jedng odpowiedz, dobywajgc jg z calej swej istoty,

Jak tajemnice zamknietg w sercach gwiazdozbioréw, jak zwigzek
istotny

Swego jestestwa z innem wiekszem jestestwem.

I tak jak gwiazdy po drogach nocy — gwiazdy, btyszczace Swiattem,
o0 ktérem nic nie wiedzg —

On mnie prowadzi wsréd ludzi — niewidoma, zamkniegta.

MARA (na stronie) Nie stysze doktadnie, co ona moéwi: Slepcy mo-
wig zawsze do siebie.

Ale — to najwazniejsze, ze ona daje sobie w zyciu rade.

Ja nigdy nie umiatam dobrze odmawia¢ swych modlitw.

Ale ona? — to jej rzemiosto,

Bo ona z modlitwy zyje. Co uzyska dla siebie, to moze mie¢ dla innych
(Pauza).

YIOLENA Maro, kto tu jest z tobg?

MARA A skad ty wiesz, ze jest tu kto$ jeszcze précz nas?

YIOLENA Slysze bicie jeszcze jednego serca.

MARA To Albin, nasz maty synek (Pauza)

YIOLENA lle on ma lat?

MARA Pie¢ skonczyt.

YIOLENA (potgtosem) Niedlugo zwlekat ze Slubem (Pauza)

MARA Dziecko jest Slepe (Dtuga pauza)

YIOLENA Czemus$ je do mnie przyprowadzita?

MARA (z porywem) Yioleno, zeby$ je uleczyta!

YIOLENA Slepego sprowadzasz do $lepej?

MARA (z porywem) Uzdrdw je! Yioleno, gdym cie ujrzata dzi$ wieczor,

Zwrocong ku mnie, spogladajacg na mnie tak, jakby$ miata wzrok.
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Zlektam sie, a jednoczesnie ucieszytam sie, widzac, ze to ty

I ze$ jest niewidoma; w jednej chwili pojetam wszystko.

Teraz uzdréw mi syna!  Ty$ jest przyczyna, ze jest utomny! i ty go
mozesz uzdrowic.

Oto $lepa istota, ktérg wydatam na Swiat!

Pomysl, ze jestem matka! A nie widziatam ni jeden raz jego oczat
tkliwych.

Nie uczutam ni jeden raz jego spojrzenia na sobie, — nie widzi mnie,
nie zna mnie.

Znasz dobrze, Yioleno, co to za bdl, kiedy sie nic nie widzi, ale nie
wiesz, co to znaczy, kiedy sie nie jest widziana.

Ach! bardziej, nizeli pod wzrokiem swego meza, kobieta sie miesza
i rumieni ze szczeScia wtedy, gdy czuje na sobie

Spokojne, madre spojrzenie matego dziecka.

A on — on mnie wcale nie zna. On, — ta mata istota niewidoma, ktdrg
nositam w sobie, ktorg poczetam w uscisku ramion swego matzonka.

Smieré mieszka pod jego powiekami; bezmyslnie zwraca twarz to tu,
to tam.

Jak jakie$ zywe licho, co sie porusza i méwi. A Zrenice ma podobne
do twoich.

Poznatam poprzez $niezyce te oczy czarne i puste!

YIOLENA Czegdéz ode mnie zadasz?

MARA Uzdrow go! Patrz, ifem drogi zrobita, by ciebie znalez¢.

Zrozum: maz zostat w domu sam, niema komu pilnowaé gospodarstwa,
kiedy mnie niema! A przeciez teraz wszedzie jest mndstwo roboty.

Wiem, ze$ innych z tego uleczyla.

Dlaczego tak stronisz od ludzi i trzymasz sie zdaleka.

Zamiast sie spokojnie urzadzic¢

Gdzie$, gdzieby kazdy cie znalazt, ktoby cie potrzebowat? Wtedy byta-
by$ dobrodziejka dla wszystkich,

I nawet mogtaby$ zarabia¢ pienigdze.

Lecz poboznisie nie mys$lg wcale o swych bliznich.

YIOLENA Moj Boze, zupetnie mi z tem dobrze, ze mnie ludzie wcale
nie widujg!

Dobrze jest mieszka¢ w ukryciu.

MARA Jakto, wiec $wiadczy¢ dobro — to taki trud dla ciebie? A czyz
cata religja nie jest dla dobra ludzi?

YIOLENA Nawet gdyby religji nie bylo, to Bog istnieje.

Jesli ludzie istniejg, to dlatego wiasnie, ze BOg jest, i wszelkie dobro
ludzkie pochodzi z jego dobraoci.
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Maro, skarby niebianskich bogactw

Nie sg podobne do dobrze zaopatrzonego sklepu, gdzie kazdy kupuja-
cy, roztropnie wszystkiego probujac,

Przychodzi wybieraé sobie to, co mu odpowiada.

To wcale nie my wybieramy, lecz jesteSmy wybierani sami.

Poza rozumem, poza Swiadomoscia, poza umystem.

Poza instynktem, co jest przyrodzonem naszem Swiattem,

W ucisku nieodpartego cigzenia ku temu, co jest niby otchtan milczenias

Zagubieni w jakiej$ burzy, podobnej do burzy tworzenia.

Czujemy, ze nie jesteSmy zdolni oprzeé¢ sie w nas samych temu.

Co jest, jak kietkujace jadro, jak tajemne nasienie, niby posiew nasz
wiasny.

Drzewo, zajete rosnieciem, nie zastanawia sie nad tem, co dla niego
jest zte, lub tez dobre; ono rosnie i mysli.

Swe owoce sercem odkrywa w rozroscie swych gatezi!

Szczesny, kto catem swem ciatem odczuwa blogie brzemie, rozkoszny
ciezar wlasnych owocow!

Nie mozna sie nawet poruszy¢, gdy sie dzwiga ciezar zbyt wielki.

Co dojrzewa sam w sobie dla ognia niewygastego.

Maro, czesto w pamieci widuje te aleje, w 6w dzien, piekniejszy niz
dzien zareczyn,

W ktorej rozstaliSmy sie na zawsze z Jackiem. Tylko ze dzi$ nie kwie-
cien, lecz pazdziernik!

Zamiast kwiatoéw, sg tylko owoce i ziemia jest niemi ustana.

MARA Rozumiem, co znaczg te stowa: ze nie wszystko mozesz uczy-
ni¢ swobodnie, wedtug swej woli,

I ze nie jestes przekupka, sprzedajacg owoce, lecz samem drzewem
niejako, co te owoce rodzi.

Ale przeciez owoce zawsze sg na to, by zostaly spozyte, i drzewo winno
plon swdj zda¢ temu, kto je zasadzit — niezaleznie od tego, na jakiej ziemi
roénie.

YIOLENA Kto owoc spozywa, musi go kocha¢, i zanim go skosztu-
je — musi go zerwacd.

Lecz niech go nikt nie dotyka swojg dionig ciekawa, gdyz tylko wargi
czute i ufne, tylko duchowe usta

Moga go zdja¢, miagzsz

Slepy a smaczny, w ostonie nocy,

Tylko w ustach moze sie pograzy¢, by serce zasmakowato dobroczyn-
nej skrobi.

I w ten sposob wymyka sie owoc tym, co go chcg ujaé rekami,
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Nie za$ wtasnem swem sercem, co chcg jeno zazna¢ smaku, nie za$ po-
zywi¢ sie nim.

MARA Co ma robi¢, Yioleno? Wiem tylko, ze jeste$ w stanie wyswiad-
czy¢ mi przystuge.

Miej litos¢ nad moja gtupotg! Mniej litos¢ nad tem matem dzieckiem,
co tnie ztego nie uczynito!l — Nachyl ku nam jedng z gatezi, pokrytych
owocami!

Ach, jesli jest naprawde jakie$ ocalenie poza nami samymi, jakowe$
drzewo.

Przez ktore ta lezgca odtogiem, pustynna gleba, co rozcigga sie z tam-
tej strony naszej modlitwy, mogtaby sta¢ sie urodzajna.

Niech ono dla nas nie bedzie takie, jakgdyby nie istniato!

YIOLENA Czy ty wiesz, co jest dobre, a co jest zte?

Jakze mozesz mi ufa¢ — mnie, com jest niby tgka petna ziét roz-
maitych, z ktdrych jedne sg uzyteczne, a inne nie przydajg sie na nic?

Ale skrucha przynosi spokdj, a cierpliwos¢ jest piekniejsza niz zielen.

Dlatego to: by¢ Slepym — jest Zle, albo i dobrze.

MARA Yioleno, ja nic a nic nie rozumiem!

Powiedz-ze mi po ludzku: czy to mozliwe, by byto dobrze, ze dziecie
moje jest Slepe?

Yioleno, ja wierze w ciebie! Wierze, ze mozesz wySwiadczy¢ mi te ta-
ske! Wierze w to, wierze.

Czyliz to dobrze dla mnie, ze dziecie moje jest $lepe? Czy mam stad
odejs¢, nic nie wskorawszy?

I c6z mi po wszystkiem! c6z mnie obchodzi nawet to, ze ty sama je-
ste$ niewidoma!

Wiem tylko, ze mozesz by¢ mojg dobrodziejka.

YIOLENA Oby tylko ta wiara istniata w tobie naprawde,

W nagrode za te twa uporczywosc!

— Gdziez twoje dziecko?

MARA Ono $pi

YIOLENA Podaj mi je.

MAIRA waha sie chwile, potem podaje siostrze dziecko. YIOLENA bierze je na rece.

MARA O siostro niewidoma, jakiez to dziwne, gdy widze swoje
dziecko na twoich rekach (Szum nazewnatrz. Wiatr, deszcz zacina)

YIOLENA Spij, przyjacielu, i aby sie nie obudZ, $pij, niewidoma
dziecino, w moich ramionach!

Jak on $pi! Oddycha tak stabo, ze moznaby powiedzie¢, ze nie oddy-
cha wcale.

Wiatr okropny pograza go w sen jeszcze gtebszy.
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Pauza kilkogodzinna. Obie siedzg bez ruchu; YIOLENA trzyma wcigz dziecko na re-
kach, DZIECKO S$ciska jeden ze swych palcow wargami. Ogien zwolna przygasa i czyni
sie ciemno$¢ zupetna; wida¢ tylko czerwony zar zweglonych gatezi. Miarowy szum wia-

tru i deszczu.
YIOLENA iwzdycha i kladzie dziecko na ziemi; dziecko zbudzito si¢ i wstaje. YIO-

LENA doiktada drewek na ogien.
YIOLENA Niewiadomo skad ten wiatr wieje; dmie nocami i dniami.
I dym ogniska leci to w jedng strone, to w druga. Chyba juz $wit.
Siedzi zamyslona, z twarza zwrécong do ognia.

MARA Yioleno, czy on widzi?

YIOLENA Spytaj go o to.

MARA Albin, dziecino moja, spojrz: czy mnie widzisz?

ALBIN Tak, mamo. Jak zabawnie! Jak fadnie!

MARA bierze ptongca gatazke i przybliza do jego oczu. Oczy nawet nie drgnetly.

MARA To nieprawda! Jego oczy nie poruszaja sie wcale, gdy przy-
suwa sie do nich ogien.

YIOLENA Gdyz widza one jeszcze

Tylko to jedno: inne oczy.

Odsun zastone.

Bierze dziecko z powrotem na kolana.

MARA odsuwa zastone. Fala deszcze wdziera sie do wnetrza groty. Chmurny pora-
nek zimowy. Wida¢ w ciemnosci galezie, szarpane wiatrem.

Maty ALBIN przymruza odruchowo oczy, odchyla sie¢ w tyt i odwraca gtowe to tu,
to tam. Ruszajac niezdarnie rekami, zawadza o twarz YIOLENY, spoglada na nig z wy-
razem zdumienia i przerazenia.

MALY ALBIN Oh, co to tu jest? Jakie to brzydkie! Pus¢ mnie!

YIOLENA odwraca sie¢ w inng strone, ku otworowi groty.

MALY ALBIN Ah! (Porusza rekami, zgina i sklada palce, jakby
chciat dotykac¢ i chwyta¢) O, to, to!

MARA Albin, Albin! Powiedz, czy widzisz dobrze? (Dtugie mitczenie)

MALY ALBIN Beee... buuu... beee...

MARA Albin, czego ty ptaczesz?

ALBIN Beee... buuu... A co toto jest? (Wskazuje na S$wiatto$¢ dnia)
Beee... buuu...
MARA To $wit; juz dzieh sie zaczyna.
ALBIN (ptacze) Beee... buuu... beee... buuu... beee... (Pauza)
YIOLENA (poigtosem) Deszcz pada na wrzosy i janowce. To tak,
jakby sie wracato z pogrzebu podczas deszczu, lejgcego jak z cebra,

Kiedy kawki latajg dokota dzwonnicy, krzyczac.

Przetozyt
ROMIAN KOLONIEGKJ



ZYGMUNT SZEMPLINSKI

UPRZEMYSLOWIENIE Z. S. R R
A SPRAWY NARODOWOSCIOWE

Zwigzek Sowiecki zamieszkuje okoto 200 narodowosci, stanowigcych
razem okoto 1/3 ogétu ludnosci panstwa. Taki stan rzeczy, wedtug regut
europejskich, powinienby wytwarza¢ duze trudnosci polityczne w postaci
mniej lub wiecej otwartych nastrojow irredentystycznych. Trudno zaprze-
czy€, ze nastroje takie istniejg i wsrdd niektérych narodowosci Z.S.R.R.; nie
sg one jednak w chwili obecnej tak widoczne i skonsolidowane, zeby mogty
zagraza¢ spoistosci wewnetrznej Sowietow. Rzady sowieckie nie prowadza,
jak wiadomo, eksterminacyjnej polityki narodowos$ciowej; odwrotnie: po-
pierajg narodowosciowe szkolnictwo, literature i sztuke. Moznaby bylo mnie-
mac¢, iz konsekwencjg takiej polityki bedzie wzmozenie sie separatyzmow, —
ale tak nie jest. Polityka narodowosciowa Sowietéw odnosi zatem sukcesy.
Jednak tajemnice tych sukceséw mozna odgadng¢ tylko na tle polityki go-
spodarczej i rozwoju gospodarczego Z.S.R.R.

Plan piecioletni przewidywat uprzemystowienie znajdujgcych sie na
kresach panstwa rejonéw i krajow w tempie znacznie szybszem niz centrum
panstwa, to znaczy okregéw moskiewskiego i leningradzkiego, bedacych hi-
storycznym osrodkiem gospodarczym, politycznym i kulturalnym rosyjskie-
go imperjum. Oficjalng motywacjg takiej konstrukcji planu byta che¢ wy-
tworzenia w rolniczych rejonach klasy robotniczej, jako podpory bolszewic-
kiej whadzy. Wykonanie tej czeSci planu zostalo mocno wypaczone przez
dwa czynniki. Pierwszym okazato sie niedocenione znaczenie czynnika ludz-
kiego w produkcji: mimo mniejszych wkiadéw kapitatowych przemyst okre-
gow centralnych szybciej wykonywat plany rozbudowy i pracowat wydaj-
niej. W rezultacie od 1925 do 1930 r. udziat okregu leningradzkiego w ogol-
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nej wartosci czynnego kapitatu zaktadowego przemystu spadt z 13,5% do
12,8%, a moskiewskiego z 23,8 na 20,5%, jednak udziat w wartosci produk-
cji wzrost w tymze czasie odpowiednio z 11,8 do 12,9 i z 24,8 do 24,9%. Wy-
powiedziat sie w tych cyfrach wptyw wiekszego doswiadczenia, kultury i zdol-
nosci politycznego hegemona — plemienia wielko-rosyjskiego.

Drugim czynnikiem hyly wydarzenia na forum miedzynarodowem, kté-
re sktonity rzad sowiecki do Swiadomego przerzucenia gros prac inwestycyj-
nych na Ural i poza Ural, co nie lezatlo w poczatkowych planach. Terytor-
jalne rozmieszczenie inwestycyj przemystowych w poréwnaniu z wyjsciowym
stanem uprzemystowienia poszczegélnych czesci ilustruje nastepujaca tabelka:

Zestawienie to wykazuje, ze najszybsze tempo uprzemystowienia (najwiek-
szy przyrost nowych inwestycyj w stosunku do dawniej istniejgcych zakta-
doéw) przypada na Ural, okreg Gorkijowski i Syberje, a zatem na tereny
wchodzace w sktad R.F.S.S.R., zamieszkate przez Wielkoruséw, lub tez be-
dace ich naturalnym terenem ekspansji, na ktorym mniejszosci narodowe sta-
nowig tylko enklawy. Udziat Ukrainy w dokonanych inwestycjach jest
mniejszy, niz jej rola w ogélnej wartosci kapitalu zaktadowego w 1928 r.,
szczegOlnie za$ jest razaca dysproporcja w tsnm wzgledzie w republikach za-
kaukaskich. Oczywiscie, ze na kresach narodowosciowych budowano réwniez
nowe zaklady przemystowe, ale rola kresow w zakresie wytwdrczosci prze-
mystowej bynajmniej nie wzrosta. Wzgledny przyrost nowych zakladow
przemystowych w okregu leningradzkim i moskiewskim jest wprawdzie
mniejszy niz przecietny, ale w liczbach bezwzglednych jest duzy, a kolosal-
ne wkiady w uprzemystowienie okregu gorkijowskiego, uralskiego i zach.
Syberji, bedacych geograficznie dalszym ciggiem okregu moskiewskiego, sa
niczem innem, jak kolosalnem rozszerzeniem wielkorosyjskiego masywu prze-
mystowego, stanowiacego gospodarczy i polityczny osrodek Z.S.R.R.
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Proces uprzemystowienia pocigga za sobg ogromna migracje ludnosci.
Budowa zaktadow przemystowych w pustynnych dotychczas miejscowos$ciach
powoduje ogromny rozrost miast kosztem naptywu elementu robotniczego,
a podstawowy kontyngent robotnikdéw przemystowych daja, oczywiscie,
Wielkorusini. Nie mamy, niestety, danych cyfrowych skoordynowanych
w czasie, ale ponizsza tabelka, mimo swej niedoskonatosci, wystarcza dla
stwierdzenia, ze uprzemystowienie rejonéw narodowosciowych jest potaczo-
ne z kolonizacja tych rejonéw przez element wielkorosyjski:

Odsetek robotnikéw, nie nalezacych do miejscowej narodowosci, wi-
docznie maleje. Nie mamy cyfrowych danych o odsetku tych robotnikéw
w roku 1929 i dlatego nie mozemy zrobi¢ Scistych wyliczen, jednak jasne
jest z tej tabeli, ze dzigki réwnoczesnemu szybkiemu wzrostowi ogolnej licz-
by robotnikéw, absolutna ilo$¢ elementu niemiejscowego, to znaczy wielko-
rosyjskiego, wzrasta. Wzrost ten odbywa sie, oczywiscie, drogg immigracji,
poniewaz tworzenie przemystu w rolniczych lub hodowlanych rejonach wy-
maga naptywu robotnikéw przemystowych z innych okregbéw, nawet w wy-
padku rejonéw tak gesto zaludnionych, jak Biatoru$, gdzie niema ogo6lnego
braku ragk roboczych, lecz brakuje kwalifikowanych.

Polityka agrarna rdwniez dziata w tym kierunku, gdyz kolektywiza-
cja i rozrost sowchozéw wymagajg obsadzenia administracyjnych i politycz-
nych stanowisk przez pewny politycznie element. W tym celu dokonywano
mobilizacji godnych zaufania ludzi w os$rodkach przemystowych, a wiec
gtébwnie w Wielkorosji, i wysytano ich na wie$. Kolektywizacja za$ w rejo-
nach narodowosciowych zostata dalej posunieta az do Rosji Centralnej, co
w praktyce oznacza wigkszg polityczng kontrole nad ludnoscia wiejska. Licz-
ba i obszar sowchozéw w okregach narodowosciowych wzrosta w okresie pie-
ciolatki bardzo silnie: na Ukrainie z 777 tys. ha do 3029 tys. ha, na Biatorusi
z 47 tys. ha do 195, na Zakaukaziu z 9,5 do 138, w Uzbekistanie z 24 tys. do
205 tys. ha, i t. d. Administracja sowchozéw na terenach narodowosci mniej
zaawansowanych kulturalnie bedzie, oczywiscie, w wiekszosci rosyjska.



670

Z cyfr tych wynika, ze polityka gospodarcza Sowietéw nie rozbudowuje
na Kresach przemystu w takim stopniu, by przysparza¢ narodowosciowym
rejonom brakujacych gospodarczych elementéw niepodlegtosci. Gospodarcza
rola nierosyjskich republik zwigzkowych w rezultacie wykonania pierwszej
pieciolatki nie wzrosta, lecz zmalata i zmalat réwniez zakres ich gospodar-
czych i politycznych uprawnien w stosunku do wiadzy centralnej.

Plan drugiej pieciolatki idzie dalej w tym kierunku. Rola Ukrainy
w produkcji wegla ma spas¢ z 62% w 1932 r. do 48% w 1937, w produkcji
zelaza z 64 do 56%. Jest to zresztg nieunikniona konsekwencja rozwoju ura-
lo-kuznieckiego okregu, gdyz Ukraina niema naturalnych mozliwosci na-
dazy¢ za rozrostem produkcji w nowym, nieporéwnanie bogatszym pod wzgle-
dem bogactw kopalnianych, okregu. Ale faktu, ze udziat Ukrainy w wy-
tworczosci zelaza w 1937 roku ma wynosi¢ 56%, a przemystu metalowo-me-
chanicznego tylko 17%—nie mozna wyttumaczy¢ inaczej, jak Swiadomem dg-
zeniem do gospodarczego uzaleznienia Ukrainy od wiasciwej Rosji, do po-
zostawienia wymiany ukrainskiego surowca na wielkorosyjski fabrykat, jako
wiezi gospodarczej. Rozwoj gospodarczy Ukrainy pod rzadami sowieckiemi —
to, w ogélnych zarysach, eksploatacja bogactw i mozliwosci naturalnych, kt6-
rych nie mozna gdzieindziej przenies¢. Nawet w uprawie buraka cukrowego
udziat Ukrainy jest wiekszy niz w produkcji gotowego cukru. Na Kaukazie
obraz ten sam: rozwija sie dalej przemyst surowcowy — wydobycie nafty,
manganu i innych kopalin. Z przemystu przetwdrczego powstajg gtownie
przedsiebiorstwa pomocnicze w stosunku do gtéwnych — surowcowych. Sil-
nie rozwija sie rowniez elektryfikacja i rozbudowujg sie linje transportowe,
umacniajace wiezi z resztg Zwigzku.

Najdalej w rozbudowie przemystu idg zamierzenia dotyczace republik
srodkowo-azjatyckich. Oprécz wydobycia surowcéw projektuje sie budowe
fabryki zwigzkéw azotowych wraz z elektrownig na rzece Czirczik, monta-
zownie samochodow, fabryke widkiennicza, naftocigg Nieftiedag — Krasno-
wodsk oraz szereg potaczen kolejowych, jak Czikmient — Tankient — Miel-
nikowo — Szurab, Stalin — Abad — Kurgan — Tiube oraz licznych drdg
gruntowych przystosowanych do transportu samochodowego. Jezeli ten pro-
gram zostanie zrealizowany, to nastepstwem bedzie masowy naptyw robotni-
kéw z innych dzielnic Rosji do tego kraju, ktéry zachowat najwiekszg chyba
samobytno$é narodowg ze wszystkich czesci rosyjskiego imperjum, a do prze-
wrotu bolszewickiego zachowat byt nawet pewne formy odrebnosci politycz-
nej (Ghiwa i Buchara). Nowe linje kolejowe wzmocnia wiezi z resztg kraju.
Azja Srodkowa dzigki kolonizacji przez element rosyjski, oraz dzieki rozwo-
jowi $rodkéw transportu i drog w kierunku oraz wzdtuz granic Afganistanu
i Chinskiego Turkiestanu wybitnie podniesie swag warto$¢, jako place d‘armes
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dla gospodarczego, politycznego, a w potrzebie i militarnego oddziatywania
na sasiadujace bezposrednio i posrednio kraje azjatyckie.

Polityka gospodarcza Z.S.R.R. jest tak skonstruowana, Ze, rozwijajgc
naturalne mozliwosci produkcyjne narodowosciowych republik zwigzkowych,
w niczem nie ostabia wiezi gospodarczych z catoScia Zwiazku Sowieckiego,
a w szczeg6lnosci z centrum. Charakterystyczne jest, naprzykiad, ze o ile
za czaséw carskich rozwéj komunikacji ze Srodkowa Azja szedt via morze
Kaspijskie i Kaukaz, to obecnie z olbrzymim naktadem kosztéw buduje sie
linje kolejowe naprzestrzat przez pustynny i bezwodny Kazakstan (Turkies-
tan) w kierunku do Syberji oraz przez potudniowy Ural do Moskwy.

Uprzemystowienie narodowosciowych rejonéw powoduje, jak stwierdzi-
lismy na podstawie cyfr, kolonizacje tych rejonéw przez element wielkoro-
syjski. Element miejscowy jest rowniez wciaggany do przemystu. Nie zawsze
czyni to catkiem dobrowolnie, a w kazdym badZ razie nie czyni tego sponta-
nicznie. Konieczny jest werbunek, ktéry dzieki kolektywizacji rolnictwa
jest obecnie bardzo utatwiony. Przedstawiciele réznych mniejszych i wigk-
szych narodowosci opuszczajg wiec swoje srodowisko i przychodza do miasta,
do fabryki, gdzie panuje catkowicie jezyk rosyjski. Stykajg sie z wyzsza, nie-
raz nieporéwnanie wyzsza kulturg, ktorej nie ulegli dotychczas czesto tylko
dlatego, ze ani ta kultura do nich ani oni do niej nie mieli dostepu. Najtat-
wiej przeciez zawsze opiera sie wynarodowieniu chiop, nie wychylajacy sie
poza swg wie$, zyjacy od wiekow w tem samem S$rodowisku i tym samym
kregu zagadnien. W miescie i fabryce otacza go raptem nowe i réznorodne
zycie. Ma wprawdzie szkote we wiasnym jezyku, drukuje sie dla niego ksigz-
ki i gazety. Nacisku i przymusu w kierunku wynarodowienia niema zadne-
go. Niema zadnych przeszkdd do poruszania sie¢ na catym terenie Z.S.R.R.,
mozna osiggng¢ wszelkie stanowiska i godnosci, o ile sie jest odpowiednio
zdolnym — no, i oczywiscie zasymilowanym duchowo i jezykowo z najlicz-
niejszem, najkulturalniejszem $rodowiskiem narodowosciowem—wielkorosyj-
skiem. Bez tego mozna zbiera¢ tylko kurtuazyjne oklaski za przemdwienie,
ktdrego nikt nie rozumie, ale ktére tak egzotycznie brzmi. W tych warunkach
szkota we wiasnym jezyku staje sie, co za paradoks, pomocniczem narzedziem
rusyfikacji. Szkota ta czyni ,,inorodca™ zdolnym do przyjecia rosyjskiej kul-
tury, a miejskie warunki zycia, nieustanny kontakt z ludZzmi, mieszane mat-
zenstwa, perspektywa nieograniczonego w teorji, a w praktyce dos¢ utatwio-
nego awansu socjalnego, stwarzaja dostatecznie silne bodzce do przyjecia tej
kultury. A rozwéj wiasnej? Jest oczywiscie dozwolony. Ale kidtura musi
,»by¢ narodowa co do formy i proletarjacka co do tresci'. Lecz przeciez
wiekszo$¢ matych narodéw Z.S.R.R. nie miato wcale proletarjatu; byli to
rolnicy lub nawet koczownicy. Proletarjat i proletarjacka kultura w Z.S.R.R.
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to przeciez ptéd ducha rosyjskiego, a konsekwencjg tego stanu rzeczy musi
by¢ nasigkanie rosyjska trescig ,,innonarodowosciowych' dziet kultury,
a szczegllnie pismiennictwa. Trudno zreszts, zeby scentralizowanie dziatal-
nosci wydawniczej dla wszystkich narodéw Z.S.R.R. w Moskwie nie wywierato
catkiem okreslonego wptywu na tres¢ wydawnictw. A dodajmy, ze walczyé
otwarcie ze spontaniczng, cho¢ nie przymusowg rusyfikacja, jest bardzo nie-
bezpiecznie, bo moze to by¢ tatwo uznane za nacjonalistyczne ,,odchylenie™.
W rezultacie rusyfikacja czyni olbrzymie, niebywale za caratu, postepy, acz-
kolwiek nie byla ona, jak mozna ze wszystkiego sadzi¢, bezposrednim za-
miarem wiadcéw Z.S.R.R.

To, co sie dzieje w zakresie spraw narodowosciowych w Z.S.R.R., ma
w historji tylko jeden precedens, mianowicie Stany Zjednoczone A. P., i dzie-
je sie to w gruncie rzeczy na tem samem podtozu, na poditozu szybkiego roz-
woju gospodarczego, uprzemystowienia i urbanizacji. Tak jak w Stanach
Zjednoczonych, panuje w Z.S.R.R. teoretyczna wolno$¢ pielegnowania wiasne-
go jezyka i kultury i tak jak w Stanach Zjednoczonych system polityczny, spo-
teczny, a nadewszystko szybki rozwoj gospodarczy, wytwarza potezne atrakcje
i bodzce, by z tej wolnosci nie korzysta¢ i przyjmowac jezyk i kulture poli-
tycznego i kulturalnego narodu hegemona.

Rozwdj kwestji narodowosciowej w Z.S.R.R. nakazuje przypuszczaé, ze
wszystkie mate narody, stanowigce wyspy w wielkorosyjskiem morzu, zostang
szybko stopione w jedng z Wielkorusami mase w wielkim tyglu industrjaliza-
cji. Inaczej nieco wyglada sytuacja narodéw zamieszkujacych Kresy Z.S.R.R.
i posiadajacych wiasng, niekiedy wysokag i starg kulture. Rusyfikacja poczy-
nita duze postepy i wsérdd nich, zwhaszcza wsréd nowokreowanych robotni-
kow przemystowych. Rezim polityczny i administracyjny uniemozliwia ja-
kiekolwiek manifestacje narodowych aspiracyj. Ale sita biernego oporu na-
rodéw, zamieszkatych w zwartej masie, przeciw wynarodowieniu jest bardzo
wielka, a mozno$¢ legalnego pielegnowania wilasnego jezyka i posiadanie
szkolnictwa wszystkich szczebli w zupetno$ci wystarcza jako srodek konser-
wowania odrebnosci narodowej.
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SPRAWA
STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

AKTA SADU OBYWATELSKIEGO)
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Miesieczna przerwa w obradach Sadu byfa potrzebna do wykonania uchwat Sadu,
zebrania dalszych dowodow pisemnych i wezwania podanych przez obrone Swiadkdow.
Z powodu braku ewidencji czynnosci sadowych w tym okresie podaje jedynie listy
obrazujace dalszy tok czynnosci.

W dniu 22 lutego pisze do mnie ze Lwowa przewodniczacy Sadu, Dr. H. Diamand:

Kochany Towarzyszu! Zachodzi potrzeba spraiwdzenia protokutéw rozprawy, przed
nast. rozprawa, gdyz inaczej nie da sie nic stwierdzi¢. Wobec tego proponuje posiedzenie
sgdu na najblizszy czwartek o 9-tej rano w mojem mieszkaniu ,,pension nouvelle* ul.
Zacisze w Krakowie.

Jezeli sie zgadzacie, to: 1. zatelegrafujcie Moraczewskiemu do Sti'yja; 2. Buberowi
do Lwowa; 3. dajcie zna¢ na pensji, by mi zarezerwowano na S$rode wieczér pokoj.
Zarzadzcie, by wszystkie protokuty byly ukonczone. 4. Powiadomcie reszte sedziow i pro-
tokulantéw, ostatnich z wezwaniem, by bruljony przyniesli ze soba lub wreczyli Wam.

O zamiarze zwofania sadu na czwartek powiadomitem Bubera ustnie, a Mora-
czewskiego pisemnie. Jezeli nie dostane od Was odwotania, to uwa-
zam sad za zwotany i przyjezdzam we $rode. Serdecznie Was pozdrawiam. (—) Herman
Diamand.

Zaproszony na zebranie Sgdu maz zaufania St. Brzozowskiego, Dr. R. Buber, pisze
do przewodniczgcego Sadu:

Kochany Hermanie! Przykro mi bardzo, ze wskutek nagtej i nieprzewidzianej
przeszkody nie moge jecha¢ do Krakowa. Sokal dostat zapalenia oczu, chodzi obandazo-
wany i ani w kancelarji nic robi¢ ani do Sadu chodzi¢ nie moze, a ze jutro i pojutrze
mamy rozprawy wieksze, ktérych nikomu odstgpi¢ nie mozemy — przeto prosze Cie
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usprawiedliwi¢ mojg nieobecnos¢ przy weryfikacji protokutdw. Moze bedziesz taskaw
protokut przywiez¢ ze sobg, a ja po przeczytaniu przedstawie Ci ewentualne uwagi, lub
tez uczynie to, sikoro bede w Krakowie. Po zachorowaniu Spkala telegrafowatlem Mora-
czewskiemu i prositem go aby pojechat, ale odpowiedziat mi, ze nie mo(ze.

Jeszcze raz Cie przepraszam za ten mimowolny zawod i serdecznie pozdra-
wiam. (—) Rafat.

Pos¢tatem z tym listem do Ciebie do domu i tam dowiedziatem sie, ze$ juz o 2-giej
wyjechat. Stuga (—) Rafat.

W dniu 27.2 pisze do mnie Dr. Diamand:

Szanowny Towarzyszu! Protokuly w sprawie Brzozowskiego wreczytem Kwiatko-
wi — z tem, ze jeszcze wczoraj miat je Wam wreczyC. Protokuty nie sa jednak zakon-
czone, protokutu z mowa Brzozowskiego brak spory kawat, odnosny tow. (Brzescik?)
przyrzekt, ze wreczy Wam brakujacg cze$¢, ale i protokut drugiego czy trzeciego dnia,
zdaje sie, nie jest zupetny. Potrzebny jest dokiadny rejestr wszystkich papieréw odno-
szacych sie do sprawy.

Nastepnie trzebaby sporzadzi¢ tlumaczenia wzglednie odpisy odczytanych na roz-
prawie pism. Nie gniewajcie sie o to, ze tak Wami dysponuje, ale nie mam innej drogi.
Gdyby notatki Bakajowskie nadeszty jutro lub pojutrze, zwotalibySmy wkrdtce sad
i sprawe zakonczyli. Coraz bardziej ustala sie we mnie przekonanie, ze bardziej sprawy
nie wyjasnimy, niz dotychczas. Czy dacie sporzadzi¢ maszynowe odpisy protokutow
dla Bubera? W takim razie kilka egzemplarzy, i to po jednej tylko stronie papieru pisa-
ne, w takim odpisie dobrzeby pomiesci¢ pisma na rozprawie odczytane (z pominigeciem
pism dowodowych, przedtozonych przez Bubera: ,finanse", ,,chronologja™ i, zdaje sie,
jeszcze trzecie).

Przypominam Wam, ze macie napisa¢ z zapytaniem do 1) Gustawa Danitowskie-
go (Zakopane), jak zachowywat sie Bakaj w r. 1906 w Ochranie; 2) Bernarda Szarlita
(Wieden 11, Struwerstr. 15), co mu wiadomem jest o tem, ze Brzozowskiego nazywano
Goldbergiem.

Pozdrawiam Was serdecznie (—) Herman Diamand.

W dniu 2.3 otrzymatem list (bez daty) od Dra Diamanda:

Szanowny Towarzyszu! Tow. Kon donosi mi, ze Burcew przystat juz dokumenty
w sprawie Brzozowskiego, na rece Daszynskiego. Celem zbadania tych dokumentéw,
prosze Was o zwotanie posiedzenia sagdu na $rode 3 b. m. o godz. 4-tej papot. do loikalu
kasy chorych. Dr. Buber, ktdrego poiwiadomitem, przyjedzie dopiero o 10-tej w nocy.

Trzeba bedzie okaza¢ mu dokumentu osobno, wraz z protokotem naszych ogledzin.
O ile byscie, za zgoda reszty sedzidw, zwotali sgd na 10 w nocy — to ja w zupetnosci
sie zgadzam. Dobrzeby byto, gdybySmy mogli sprawdzi¢ i reszte protakutéw. Posiedzenie
sadu zwotuje tak szybko, ze wzgledu, ze 1) we czwartek mam byé w Wiedniu; 2) ze
Perl wyjezdza na dwa tygodnie; 3) ze Burcewowi nalezy jaknajpredzej dok. zwrdcic.

Moraczewskiego zawiadomie, Buber powiadomiony. Serdecznie Was pozdra-
wiam (—) Diamand.

Adresy sedziow: Dr. Feliks Perl — Lubomirskiego 5, Feliks Kon —e Tartowska 11,
Stanistaw Zmigrodzki — Karmelicka 38, sekretarz Jozef Kwiatek — #tobzowska 31.

9 Zapewne Bascik.
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W dniu 4.3 pisze Dr. Diamand:

Drogi Towarzyszu! Odbylem z Buberem konferencje. Zada nastepujacych rzeczy:
1) By, o ile przed rozprawg odeszlecie ksigzeczki Bakaja, w catosci je odpisano; 2) By
go zawiadomiono, kiedy odbedg sie wywiady w Zakopanem, gdyz chce byé obecnym:;
3) By rozprawa odbyta sie najwczesniej 20 b. m., a nie 13, gdyz do tego czasu nie moze
sie przygotowaé, nie majac odpiséw protokutéow. Powotuje sie na to, zesSmy przyrzekli
po przystaniu odpiséw protokutéw daé¢ mu 14 dni czasu.

Prosze Was, porozumcie sie z obecnymi w Krakowie sedziami i zadecydujcie sta-
nowczo co do terminu rozprawy. O wyniku napiszcie mi do Wiednia. Serdecznie Was po-
zdrawiam. () Diamand.

W dniu 7.3 pisze czionek Sadu St. Zmigrodzki:

Kochani! Nie mogac nigdzie Was spotkaé, donosze Wam, co byto treScia rozmowy
mojej z Perlem przed jego wyjazdem do Lwowa, wobec o$wiadczenia Bubera, ze potrze-
buje 2 tyg. czasu po otrzymaniu protokutéw rozprawy. Oto: aby unikna¢ dalszej ewen-
tualnej odwtoki, zdaniem mojem i Perlg, do czego zapewne przychylicie sie i Wy, oraz
reszta sedzibw — jest, iz przy wreczaniu protokutow mezom zaufania Brzozowskiego
nalezy zwroci¢ pismienng uwage, ze dalszych odraczan sprawy nie bedzie, powinni oni
zatem na 20 b. m. zgromadzi¢ wszystkie potrzebne im dowody oraz sprosi¢ tych Swiad-
koéw, ktorych jeszcze powotywac zechca, a to z wyraznem zastrzezeniem, iz pézniejszych
whioskow zmierzajgcych do odwioki sad nie uwzgledni.

Moze zechcecie przeto zatelefonowa¢ mi, czy zamierzacie przychyli¢ sie do tego,
zawiadamiajac o tem Bubera. Uscisk dioni (—) St. Zmigrodzki.

W dniu 11.3 pisze z Wiednia Dr. Diamand:

Szan. Tow. Na odpisanie ksigzeczek dla uzytku sgdu zgadzam sie, o ile nie mozna
do rozprawy oryginatdw zatrzyma¢ na caly czas. Wreczania odpisu obronie potrzeby
niema i bez zgody witasciciela uskutecznione by¢ nie moze.

Szalit zostat w Krakowie; sekretarzem naszym od poczatku roku nie jest. Dziwi
mnie bardzo, zeScie mu dawali skrypta. Licze, ze skoro sad zwotany na 20 b. m., to
bedzie tego dnia rozprawa, w Kasie lub gdzieindziej. Swiadkom kosztéw zwracaé obo-
wiazku nie mamy — majg taki sam obowigzek obywatelski, jak i my. Potoniecki nie
przyjatby. Pragnatbym dosta¢ do Wiednia odpisy protokutdéw; jezeli gotowe, przyslijcie
taskawie do parlamentu. Uscisk dioni (—) Herman Diamand.

PROTOKUL POUFNEGO POSIEDZENIA SADU
z dnia 20 marca 1909 r.

Wiceprzewodniczagcy Sadu odczytuje telegram tow. Diamanda, ze na
posiedzenie dzisiejsze stawi¢ sie nie moze . Wobec tego jeden z sedzidéw pro-
ponuje, aby posiedzenie publiczne odby¢é mimo to dzisiaj, odczyta¢ na niem
otrzymane listy i dokumenty, oraz przestuchaé¢ kilku swiadkéw — z tem za-
strzezeniem, ze jezeli tow. Diamand zechce powr6ci¢ do rozpatrzenia ktorej-

Telegram z W5ednia: ,,Komme morgen Friihzug heute unmoglich, entschuldigen.
Diamand.
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kolwiek kwestji lub catosci obrad, to procedura odbedzie sie nanowo — czes$-
ciowo, ewentualnie w catosci.

Zanim jeszcze wiceprzewodniczagcy poddat ten wniosek pod dyskusje
sedziéw, mgz zaufania p. Brzozowskiego oswiadczyt, ze widzi w tym wniosku
pogwatcenie najelementarniejszych zasad sprawiedliwosci, albowiem sedzio-
wie w dzisiejszym sktadzie — to 4 osoby prywatne, i gdyby wniosek byt przy-
jety, to wraz z p. Brzozowskim opuscitby sale. .Wobec tego o$wiadczenia sad
uznat, ze rozprawa publiczna w nieobecnosci p. Brzozowskiego jest niemoz-
liwa. Ocene postepku meza zaufania p. Brzozowskiego i rozpatrzenie $rod-
kéw zapobiegajacych na przyszto$¢ stawianiu sgdu w przymusowem potoze-
niu sagd odkfada do czasu przyjazdu przewodniczgcego. Na tem odroczono
rozprawe do dnia nastepnego (niedziela, 21 marca, godz. 3 pp.).

Znajdujacy sie w aktach protokut z tego posiedzenia, pisany przez J. Kwiatka,
nie ma podpiséw cztonkéw Sadu.

PROTOKUL POUFNEGO POSIEDZENIA SADU
z dnia 21 marca 1909 r.

Przestuchanie $wiadkdéw.

Swiadek Felicja Goldbergowa: W 1904 r. w kwiet-
niu 6 tygodni po mojem aresztowaniu byt uwieziony takze méj maz. Siedzie-
liSmy mniej wiecej jednakowo dlugo, bo mnie wypuszczono o jakie 6 tygodni
wczesniej od niego. Aresztowanie meza mego traktowano najzwyczajniej ja-
ko nastepstwo mojego. Na krétko przed aresztowaniem (okoto 10 dni), po-
niewaz nie wolno mu bylo wtedy jeszcze legalnie mieszka¢ w Warszawie, wy-
najat sobie drugie mieszkanie, gdzie mieszkat pod przybranem nazwiskiem.
Rewizja zresztg byta w obu mieszkaniach. Pomimo ze on po wzieciu wspo-
minat tylko o jednem mieszkaniu (o rewizji w drugiem poczatkowo nie wie-
dziat) , opowiadano mu w ochranie szczegoly jego zycia od 1903 r., co Swiad-
czyto, ze go przez caly czas $ledzono, W samej jednak rzeczy nic o jego
konspiracyjnych pracach w ochranie nie wiedzieli. Sprawe umorzono nasku-
tek manifestu konstytucyjnego i amnestji. Gzy znat Brzozowskiego wtedy,
nie pamietam; mozliwe, ze sie poznali w redakcji Glosu. Jeden artykut Brzo-
zowskiego, ktory Goldberg dostat od redakcji do przejrzenia, bo miat z nim
polemizowa¢ — wpadt przy rewizji w rece zandarméw. BrzozowsKki
tu wyjasnia, ze byt to artykut o monizmie filozoficznym. Goldberga nie znat.

Sw. Goldbergowa: O tym artykule, ktéry pézniej Dawido-
wa chciata od zandarméw wydosta¢, dowiedziatam sie po wypuszczeniu me-
za. Z Brzozowskim poznatam sie pdzniej, letnig porg 1904 r.; prositam Brzo-
zowskiego 0 jego mieszkanie dla celdw konspiracyjnych. Wtedy zauwazy-
tam, ze mieszkanie jego bylo prawie puste. W Sylwestra spedzitam z nim
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caty wieczéw u Dawidéw. PoOZniej nawet staratam sie o pienigdze dla Brzo-
zowskiego, bo byt w ciezkich warunkach materjalnych, ale tych pieniedzy
juz nie zdazytam doreczyé, bo juz byt wyjechat.

Na pytania odpowiada $wiadek: W r. 1905 bytam znowu aresz-
towana. To, co kolportowano (skutkiem informacji Bakaja) o stosunku Brzo-
zowskiego do Goldberga, byto dla innie niespodziankg. O mezu, procz daw-
nej afery, nic podejrzanego nigdy nie styszatam. Jeden z sedzidw
pyta o ,,wizyte" u zandarma, o ktérej swiadek miata opowiada¢ u Brzozow-
skich. Sw. Goldbergowa: To nie byla ,wizyta”. Wezwano nas dla
oznajmienia, ze sprawa oddana prokmatorowi. O artykut Brzozowskiego
meza na badaniu nie pytano. Gtéwnie szto o mnie.

W Sylwestra nie zwrdcitam specjalnej uwagi na stan zdrowia Brzo-
zowskiego. W styczniu nie bywatam u Brzozowskiego, ale w grudniu —
owszem — bytam ze dwa razy. Gzy maz bywat czesciej? moze. Brzozowski,
chociaz byt chory, ale pracowat. O uniwersytet ludowy nie przypominam
sobie, czy pytano na S$ledztwie meza. O zamiarze legalizacji uniwersytetu
nigdy nie styszatam. Tak byliSmy pochtonieci zyciem partyjnem, ze nawet
dziwitam sie, iz maz brat udziat w instytucji czysto kulturalnej.

Mieszkanie Brzozowskiego, kiedy bytam tam na ul. Natolinskiej, by-
to zupetnie puste. Na ulicy nigdy nie pokazywatam sie z Brzozowskim, tylko
w Sylwestra wracatam z nim pieszo. Dlaczego mieszano nazwisko Brzozow-
skiego i Goldberga — zupetnie nie rozumiem. Satamatow (zandarm) badat
mnie i meza. Gzy Bakaj go badat, nie wiem.

W tem miejscu Sgd odczytuje wyjatek z listu Bakaja ® o tem,
ze znat Goldberga, ktdrego wydat Brzozowski, ze badat Goldberga i ze o tem
wie Felicja Lwowna Goldberg. Sw. Goldbergowa: Nie rozumiem,
dlaczego Bakaj twierdzi, ze ja go znatam. W naszem mieszkaniu zebran
nie bywato. Brzozowski u nas nie bywatl. Z osobami konspiracyjnemi Brzo-
zowskiego nie zaznajamiano, ale w Falenicy na odczytach Brzozowski po-
znat kilku blizej partji stojacych. W Zakopanem zadnych znajomych nie
mam, podobnego do Brzozowskiego nie znam; pokazywano mi wprawdzie
kogos, ale to inna twarz. Goldberg umart w 1905 r.

Brzozowski pyta, czy Swiadek nie wie, czy maz jej znat Brzo-
zowskiego w r. 1903. Sw. Goldbergowa: Nie wiem.

Brzozowski: Gzy nie przypomina pani sobie rozmowy na ul.
Wiodzimierskiej o uniwersytecie ludowym? Goldbergowa: Nie przy-
pominam sobie wcale.

Brzozowski: Gzy przypomina pani sobie, zem zaszedt do pan-
stwa w sprawie polemiki Ogniwa z Glosem? Goldbergowa: Nie

® List Bakaja w catosci bedzie podany w nastepnym protokule.
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W, styczniu po nietaktownym postepku Niemojewskiego byty jakie$ stosunki,
ale mato sobie je przypominam, cho¢ pamietam, ze céreczka bywata u Brzo-
zowskich. Maz pisywat w Glosie jako Aleksandrowicz. BrzozowsKki
wyjasnia, ze opowiadajac, iz Goldbergowie byli u Satamatowa — nie miat
na mysli ,wizyty".

Na pytania obrony — Goldbergowa: Maz przebywat
w Warszawie nielegalnie, ale wynajgwszy mieszkanie, wkroétce zostat aresz-
towany. Wiasciwie ryzykowat, bo mu nie wolno bylo byé w Warszawie.
Poczatku znajomosci meza z Brzozowskim ustali¢ nie moge. Brzozowski
o0 konspiracyjnem spotkaniu mojem z towarzyszem z Bundu w jego miesz-
kaniu wiedzial w przeddzien. Zadnej przykroéci z tego powodu nie byto.
Tak samo zadnych przykrosci policyjnych nie mieli i ci, ktérych Brzo-
zowski poznat pozniej w Falenicy. Jakiego$ Fuszasa, ktérego BrzozowskKi
brat wtedy za Bundowca, nie przypominam sobie. Maz bywal przygodnym
korespondentem Posliednich lzwiestij. Maz obawiat sie, ze go beda pytali
o list, znaleziony przy rewizji, a ktéry juz wtedy byt wydrukowany w Postied-
nich lzwiestjach. Przypuszczam, ze maz nie mégt opowiadac, ze jest kores-
pondentem Posliednich lzwiestij. Duzo oséb wiedziato, ze magz nalezat do
Bundu. Ze byt korespondentem, o tem mato kto wiedziat.

Swiadek Szweber: Przez li rokuw Krakowie (jeden mie-
sigc), pozniej w Zakopanem znatem pewnego jegomoscia, ktéry sie podawat
za czionka réznych partyj, a ktory wkoncu obudzit mojg podejrzliwosé.
Poznatem go w grudniu 1907 r. Ja bylem wspétpracownikiem Socjaldemo-
kraty (zargonowego). W Spéjni przedstawit sie mnie i dwom literatom zar-
gonowym. Prosit, zeby zaj$¢ do niego. ByliSmy u niego ze dwa razy, zasta-
jac za kazdym razem wielu emigrantéw z réznych partyj. Rozmawiano tam
0 zyciu partyjnem, o sprawach konspiracyjnych. Urzadzatl czesto dos¢ sute
kolacyjki (na 10 — 15 os6b). Wkrecit sie na Podg6rzu do socjalistycznego
kota ,,Szkoty ludowej", zdefraudowat pienigdze. Pdzniej wyjechat do Zako-
panego, mowit, ze zona jego niespodzianie dostata pienigdze. Nazywa sie
Jan Rabinowicz i jako taki mieszkat w Krakowie.

W Zakopanem, dokad i ja pojechalem, zaciggnat do siebie, lokowatl
gwattem przez Kkilka dni. Dopiero pdzniej rozigczytem sie z nim. Niespo-
dzianie przyjechat jego ojciec — starszy juz cztowiek. Pytat, skad syn ma
tyle pieniedzy (dostawal bowiem pocztg 100 rs. miesiecznie). Innym syn
podawat sie za korespondenta polskich i rosyjskich pism. Ojcu moéwit, ze
pracuje w Naprzodzie. Dostawat co miesigc okoto 18-ego cate 100 rubli od-
razu. Ttumaczyt to w ten sposdb, ze wraz z Biberem zalozyt w Warszawie
biuro wycinkéw dla gazet. Tymczasem jego wycinki, ktére istotnie robi,
sg wiasciwie z polskich gazet i dotyczg zycia rewolucjonistow. Nigdy nie
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chciat pozwoli¢, by kto$§ zamiast niego listy z wycinkami wyekspedjo-
wat. Pienigdze odbierat poste - restante za okazaniem legitymacji. Z kon-
cem lutego 1908 r. zerwatlem z nim. W maju bytem w Krakowie i do-
statem ,,Czarng liste”. Wtedy Rabinowicz przyszedt do nas w Zakopanem
i zapytat o czarng liste — ,,podobno tam jest Brzozowski'. — Tak. Zia-
pat sie za gtowe: ,Jezeli tam jest Brzozowski, to i ja tam musze by¢".

Przewodniczagcy zapytuje, jak Swiadek sobie ttumaczy ten
postepek? Swiadek Szweber: ,Odruchem™ Moéwi dalej: Towa-
rzyszka moja zapytata go: dlaczego myslicie, ze musicie tam byé. Tu Ra-
binowicz zaczat opowiada¢ o rozmaitych osobliwych momentach ze swojej
»dziatalnosci" partyjnej, jak raz wsypato sie zebranie, na ktore sie spoznit,
drugi raz wsypato sie zebranie, z ktérego byt wiasnie wyszedt na chwile
i t. d. Moglyby wiec powsta¢ podejrzenia. Rabinowicz wogole opowiadat
duzo o swojej ,,dziatalnosci''. MOwit o uniwersytecie ludowym (miedzy in-
nemi o Lewandowskim), o swoich odczytach i t. d. Rysopis: Sredniego wzro-
stu, podobny do Zyda, wiosy czarne, broda ryzawo-czarna, nosi binokle,
robi wrazenie inteligenta. Przyjechat do Krakowa w czerwcu 1907, rzeko-
mo z Warszawy. Byt miedzy emigrantami Sierzputowski (wysoki blon-
dyn), o ktérym Rabinowicz opowiadat, ze to jego bliski przyjaciel. Sierzpu-
towski pozniej wyjechat i na granicy wpadt. Z twierdzy Brzesko-litewskiej
pisat do Rabinowicza. Dla zbadania go puscitem pogtoske, ze w Galicji be-
dzie zjazd ,Bundu. Wtedy Rabinowicz przyszedt do mojej towarzyszki
pyta¢, jak to bedzie z tym zjazdem; prosit, zeby go dopusci¢. Jako dzienni-
karz mdgtby na tem zarobié. Natomiast obiecuje przeprowadzi¢ duzo ludzi
przez granicg, bo ma stosunki. Nalegat i nawet pojechat po blizsze infor-
macje do Krakowa, do redakcji Socjal-demokraty, ale tu dowiedziat sie, ze
zadnego zjazdu nie bedzie, ze go biorg na kawat.

Jeden z sedzio6w zapytuje o stowa Rabinowicza: ,I ja tam
(na czarnej liscie) musze by¢". Swiadek Szweber: Liste zaczeli
odczytywac; gdy sie doszto do nazwiska Brzozowskiego, powiedziat wiasnie
owe stowa. A pdzniej: ,,A czy niema takich a takich (tu wymienit kilka na-
zwisk, ktorych nie pamietam), bo w takim razie i ja tam musze by¢". Tam-
tych nazwisk na liscie nie znaleziono. Pdézniej byt skonsternowany. W le-
cie prébowatem sie dowiedzie¢, czy go nie znaja z Warszawy. Dopiero te-
raz jeden esdek zakomunikowat wiadomos$é, pochodzacg z lewicy P. P. S
Ten esdek pytal, czy w Zakopanem nie podejrzewa sie kogos. Tu odczytuje
kopje kartki, otrzymanej przez lewice. Nazwisko w ochranie: Goldberg.
Rysopis podobny. Podawat jako urzadzajacych zjazd S. D. Zutawskiego,
Bobrowskiego, Waligore, Posnera, Garfeina, Rothaupta i Rubinsteina. Wia-
domos¢ ta przyszta 6 miesiecy temu.
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Tre$§¢ dostowna kartki: ,Donosi onich (S D) ochranie z Kra-
kowa i Zak.; nazwisko: Goldberg; wzrost: mniej w. $redni; wasy: mate. Brédka niewielka,
u dotu czarna, wyzej rudawa, binokle, melonik, peleryna, lat okoto 30, charakter dra-
styczny, chdd niemiecki, mocno stawia nogi, uczacy sie i piszacy do gazet, dobrze zha
niemieckie. Zyd, podawat jako urzadzajacych zjazd: Rubinstein (ksigdz), Rothaub, Gar-
fein, Posner, Waligéra, Bobrowski, Zutawski'.

Dlaczego to sie wigze ze sprawa Brzozowskiego?

— Bo i jego podaja, jako figurujagcego w ochranie pod nazwa Gold-
berga. Miedzy Rabinowiczem a Brzozowskim istnieje zresztg niejakie nawet
fizyczne podobienstwo.

Swiadek PPS-owiec K.: Notatka o podejrzanym (szpiclu)
otrzymana byta z Warszawy od jednego towarzysza bez wskazania Zrédia.
Poniewaz nazwiska (rzekomo urzadzajacych zjazd S. D.) byty tak dziwacznie
pomieszane, nie przywigzywatlem do tej informacji wielkiej wagi. List éw
otrzymatem kilka miesiecy temu. Pismo byto zaszyfrowane, ale nie majac
pod reka klucza, nie mogtem zaraz go odcyfrowaé. Po uskutecznieniu tego
jednak, doreczytem tekst przedstawicielowi S. D., ktory przyjat to z lekce-
wazeniem. Doreczytem S. D-kom, bo éw towarzysz (K...) pisat: ostrzezcie
esdekéw. Obecnie twierdze, ze sprawa w S. D. jest w toku i ze majg podej-
rzenie na R. Wiadomos¢ byta przystana z wolnosci. Mozliwe, ze zrodiem
jej jest ochrana — ale to nie jest pewne.

Swiadek Sara: Rabinowicza poznalam w Krakowie, widywa-
tam go 4 — 5 razy tygodniowo, wydawat mi sie podejrzany i dlatego wias-
nie staratam sie z nim poznaé. Nie zarabiat podobno pieniedzy, a jednak
czestowat emigrantow stale. Tiumaczyt, ze otrzymuje 100 rs. z Warszawy
z biura prasowego. Mdéwit, ze byt w P. P. S,, ale takze ze byt w ,,Bundzie".
Gdym przyjechata do Zakopanego, nieproszony oczekiwat mnie z powozem
i zawiézt mnie do siebie. Mieszkatam u niego ze 3 tygodnie. Wtedy bywa-
to u niego mato ludzi. Otrzymywalt rozmaite listy zwykte, ktdremi sie bynaj-
mniej nie krepowal, ale za to starannie ukrywat sie z listami poste-restante.
Dostawat regularnie 100 rs. na miesigc, a praca jego nie przekraczata 4 go-
dzin na tydzien. Gdy przywieziono z Krakowa ,,Czarng liste", przyszedt do
mnie Rabinowicz i zapytat, kto jest na liscie, czy Brzozowski jest tam. Od-
powiedziano mu: tak. ,,To i ja, — powiedziat Rabinowicz, — moge tam by¢".
Kiedy go zapytatam, dlaczego tak sadzi — opowiedziat nastepujgce wyda-
rzenie. Raz, gdy poszedt na jakie$ zebranie, to jeszcze przed jego przyby-
ciem obecnych na zebraniu aresztowano; drugi raz opuscit byt na chwile ja-
kie$ zebranie partyjne i wtedy wiasnie nastgpito aresztowanie. Rabinowicz
wogble byt bardzo zdenerwowany po ogtoszeniu ,,Czarnej listy".

Na pytania odpowiada $wiadek: O Brzozowskim rozmawia-
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tam z Rabinowiczem przed listg. Rabinowicz moéwit, ze to jego dobry zna-
jomy. 100 rs. odbierat zawsze regularnie na poczcie — 18, 19 lub 20 kaz-
dego miesiaca (inne pienigdze otrzymuje sie w domu, ale te pienigdze Ra-
binowicz zawsze odbierat na poczcie). Sierzputowski siedziat w Brzesciu
Litewskim. Sierzputowski jechat z Krakowa do Warszawy — powiedziata
0 tem Roéza Blecheisen.

Swiadek adwokat Smiarowski: W r. 1906 w listo-
padzie w sadzie wojennym w Warszawie odbywata sie sprawa Ferencho-
wicza i towarzyszy. Byly to niedobitki wielkiej organizacji bojowej, ktérej
gtéwni dziatacze byli uprowadzeni z Pawiaka. Caly materjat dowodowy
byt oparty na' zeznaniach, ztozonych przez podsadnych pod najokropniej-
szemi torturami, kierowanemi przez Griina. Skutkiem tych katowan (kto-
re Swiadek opisuje) pierwszy przyznat sie Dobrowolski, pézniej inni, do ca-
tego szeregu czyndw terrorystycznych (eksproprjacje, rzucanie bomb, ter-
ror ekonomiczny). Materjatu dowodowego — précz wymuszonego przyzna-
nia sie — nie byto zadnego. Gtdwnym swiadkiem byt Griin. Po torturach
przewieziono ich do Ochrany. Poniewaz wiladze obawialy sie, ze $ledztwo
Griina nie bedzie mogto by¢é powaznym materjatem, wiec przebadano ich
w Ochranie (gdzie badania prowadzit Bakaj - Michajtowski). Na sadzie sta-
neli obaj Swiadkowie: Grun i Bakaj. Z poczatku sad mial zamiar nie do-
pusci¢ do wykrycia faktu torturowania; ale to sie nie udato. Niewatpliwie,
opowiesci oskarzonych byty prawdziwe. Pomimo to sad zwrocit sie do Grii-
na z przyjacielskiem stwierdzeniem, iz naturalnie nikt nie byt bity. Bakaj
zaczat od pytania, czy ma moéwic tylko o tej sprawie, czy tez wolno mu da¢
zarys ruchu rewolucyjnego w Polsce. Mo6wit od 20 minut do 3 kwadran-
s6w o historji polskiego socjalizmu (o dawnym ,Proletarjacie, o P. P. S,
0 czasach zastoju i rozkwitu ruchu). Po6Zniej: podsgdni ztozyli mi swoje
zeznania zupetnie dobrowolnie. Gzy ich w wydziale $ledczym bito, nie wiem.
W ochranie ich nie bito (co pewno jest prawda). Zeznania ztozyli mu
w ,,rozmowie przyjacielskiej', gdy im wylozyt, ze w ten sposéb ulzg sobie
los. Kiedy obrona go zapytata, jak on sobie ttumaczy, ze podsadni tak ufali
czynownikowi ochrany — odpowiedziat: ,,przypisuje to memu moralnemu
na nich oddziatywaniu™ (po rosyjsku uzyty wyraz ,moralny", ktory jest
silniejszy od urawstwiennyj). Potem sam, niepytany o to przez sad (adwo-
kat Landy sadzi, iz byto inaczej), powiedziat dostownie: ,,podsadni robig
na mnie wrazenie skonczonych totréow, ktérzy gotowi sg pi¢ krew rodzonych
ojcow". Na to wszyscy obroricy gwaltownie zerwali sie z miejsc i goraco
zaprotestowali przeciwko ocenie ze strony $wiadka charakteru podsgdnych.
Prezes sagdu wojennego Mitkdw mie zgodzit sie, naturalnie, ze stanowiskiem
obrony. Czy Bakaj madgt inaczej zeznawac¢? Mdgl, nie podwazajac bynaj-
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mniej swego stanowiska w ochranie, $wiadczy¢ we wielu rozmaitych for-
mach — ale inaczej.

Na pytania odpowiada $wiadek: Podsadni nie mogli przed
Bakajem zmieni¢ swoich zeznan, bo im grozono ponownie torturami; byty
juz precedensu, ze z pod kompetencji sedziego $ledczego zwracano znowu
wiezniow do ochrany, wzglednie do wydziatu $ledczego. Z Bakajem zetknat
sie Swiadek jedyny raz. Zasadniczo, w istocie swej zeznania Bakaja byty od
poczatku do konca kiamliwe, gdyz twierdzil, ze zeznania podsgdnych byty
dobrowolnie ztozone. Swiadek nie przypomina sobie, czy Dobrowolski dat
zeznania kompromitujgce wiasnego jego brata. Byt to suchotnik, szczupty,
wycieniczony i gdyby nawet tak bylo, to w kazdym razie nie zmienito to
stosunku do niego towarzyszy i obroncéw. Charakterystyka ,,skonczone to-
try" odnosita sie do wszystkich podsgdnych.

Imieniem P. S$wiadek sklada nastepujgce oSwiadczenie:

Kiedy Swiadek w sprawie Brzozowskiego rozmawiat z P. i wskazat,
7e w sprawie tej wszystko opiera sie na wierze w Bakaja — to P. powiedziat:
A przeciez ja wiem o Bakaju takag rzecz. — Jakag rzecz? — To, ze Bakaj
referowat sprawe anarchistow - komunistow i on wilasnie sie przyczynit
do wyniku sprawy. P. wie o tem od M, ktéry wtedy chciat nada¢ sprawie
normalny przebieg. Kiedy ta rozmowa P. z M. sie odbywala, Swiadek nie
moze powiedzie¢; w kazdym razie juz po metamorfozie Bakaja. Czy po pro-
cesie Borowskiej — nie wie; P. to méwit po procesie. P. jeszcze moéwit, ze
obrona zwrdcita sie do niego po materjat dotyczacy Bakaja. Dawniej to
bytoby mozliwe, obecnie — juz za pdézno. O tem, jakoby Bakaj torturowat,
P. nie mowit.

Na tem poufne posiedzenie zamknigto.

Na posiedzeniu taj nem samych cztonkdéw Sa-
du powzigt Sad — w zwigzku z udaremnieniem przez meza zaufania
p. Brzozowskiego posiedzenia Sadu w dniu 20.3 — nastepujaca uchwate:
»W zwigzku z odroczeniem wczorajszego posiedzenia sedziowie w poczuciu
swych dazehn do rzeczowego i bezstronnego zatatwienia sprawy odpieraja
uwagi kwestjonujace dobrg wole sedziéw, czynione wczoraj przez Dra Bu-
bera; jedynie z uwagi na doniostos¢ sprawy, sedziowie nie wyciggajg z wczo-
rajszego zajsScia konsekwencji. Sad jest zdania, iz szybkie zatatwienie spra-
wy nalezy do obowigzkéw Sadu — tak w interesie publicznym jak i p. Brzo-
zowskiego, dlatego uwaza, ze zatatwienie czynnosci przygotowawczych
i $ledczych za zgoda stron jest w danych warunkach w sktadzie niekomplet-
nym wskazane"'.

Protokut pisany przez J. Kwiatka nie ma fKtdpiséw czionkéw Sadu, jakkolwiek
w tekscie widoczne sg poprawki, dokonane przez przewodniczgcego Sadu i przezemni?.
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PROTOKUE JAWNEGO POSIEDZENIA SADU
z dnia 21.1H.1909 r.

Przewodniczacy otwiera posiedzenie i odczytuje uchwale, powzietg na
tajnem posiedzeniu. Gdy maz zaufania p. Brzozowskiego, Dr. Buber, za-
biera glos w tej sprawie — przewodniczacy przerywa mu, oSwiadczajac, ze
nie dopusci polemiki z Sgdem. Pomimo to drugi maz zaufania, poset Mora-
czewski, prosi o zaprotokutowanie,, ze ,uchwala Sadu z dnia 20.11l1 byta re-
agowaniem na prawo obrony do protestu przeciwko obradowaniu Sadu
w niecalym komplecie™

Przewodniczacy jeszcze raz prosi publiczno$¢ o nierozpowszechnianie
wiadomosci o przebiegu rozprawy sadowej. Dowodem, ze rozsiewa sie wiesci
czesto ktamliwe, jest otrzymany przez Sad list C. K. Bundu, oparty na fai-
szywych pogtoskach, a prostujacy fakty ublizajace pamieci Goldberga, ktd-
re rzekomo omawiane byly na sadzie. Nikt podczas rozprawy podobnych
faktow nie podnosit. Nastepnie Sad przystepuje do odczytywania listow
i dokumentow.

Odczytane byty:

1) List Bakaja do Burcew a przestany tow. Daszyn-
skiemu i Kwiatkowi przez Burcewa w liscie z dnia 23.11.1909.

Wielce Szanowny Wtiodzimierzu Lwowiczu! Dowiedziawszy sie od Pana osobiscie,
ze po moim wyjezdzi¢ p. Brzozowski w obronie swojej wygtosit mowe, w ktérej powie-
dziat, ze ja sie myle i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa biore go za Stani-
stawa Goldberga, to jest wyrazit on podejrzenia co do osoby zmartego Goldberga. Postep-
kiem p. Brzozowskiego jestem gleboko oburzony i spiesze listownie jeszcze raz os$wiad-
czy¢, ze tajnym wspodtpracownikiem w Warszawskiej Ochranie byt wiasnie ten
Brzozowski, nad ktérym odbywa sie sad. Nie mogtem go z ni-
kim pomiesza¢ i odrzucam zupetnie te mysl.

Stanistawa Goldberga przed jego aresztowaniem znatem z fotografji; Sledzono go na
podstawie wskazowek Stanistawa Brzozowskiego i miat on przydomek u ,filorow"
Tiomnyj zpowodu czarnej barwy wioséw. Po aresztowaniu badatem Goldberga
dwa razy, znam go dobrze z twarzy i stanowczo o$wiadczam, ze on nigdy ajentem ochra-
ny nie byt Ze badatem Goldberga i ze$my sie wzajemnie znali, to moze potwierdzi¢ jego
zona, dentystka Felicja Lwowna Goldberg, z domu Barbanel, ktéra réwniez mnie osobis-
cie znafa.

Z glebokiem powazaniem (—) Michat Bakaj. 22—11—909, Paryz.

q Deklaracja Moraczewskiego, ztozona wustnie i spisana na kartce, brzmiata:
~Zwazywszy, ze obronie przystuguje niewatpliwie prawo zaprotestowania przeciw obra-
dom sadu, nie bedacego w komplecie — protestuje przeciw udzieleniu Dr. Buberowi na-
gany, cho¢by nawet w bardzo oglednej formie, za zrobienie uzytku z tego prawa obrony™.
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2) List Burcewa do Daszynskiego i Kwiatka.

Paryz, 23 luty. Wielce Szanowni Towarzysze!

Od kogo$ z Was otrzymatem w tej chwili depesze, ze Haecker zasadzony. Czy mozli-
wie? Co za absurd! Czyzby ludzkie namietnosci tak sie rozpetaty, ze oskarzyciele nie
chcieli uzna¢ oczywistosci?... To straszne... Oczekuje szczegétéw — by¢é moze z gazet i lis-
tow Waszych zrozumiem, jak mogt sie dokona¢ taki absurd...

Druga, czy raczej pierwszg depesze Waszg o notatnikach Bakaja niezupetnie zro-
zumiatem i dlatego postanowitem przesta¢ Wam te notatki, byscie je sami przejrzeli.
Daje je Wam obu — Daszyniskiemu i 'KwNatkow — dla przejrzenia, a Wy mozecie poka-
za¢ je tym, komu uznacie za potrzebne. Nie przywioztem ich ze sobg poczesci dlatego,
zem zapomnial, poczesci dlatego, ze nie przypuszczatem, iz majg jakie$ znaczenie, skoro
do Krakowa mogt przyjecha¢ Bakaj osobiscie. Zobaczycie, czy sie Wam przydadza.
Wszystkich notatnikéw' Bakaja jest 5, los ich jest taki; Bakaja aresztowano 1-go kwiet-
nia 1907 r.; jego notatniki zostaly w jego rzeczach. W grudniu 1907 r. Bakaj po uciecz-
ce z Syberji przyjechat do Finlandji, do mnie, i ja — wedle jego wskazéwek — posta-
tem po rzeczy jego do Petersburga i w ciggu dwéch dni otrzymatem je. W$rod tych
rzeczy znajdowato sie i 5 notatnikow, ktére dzi§ Wam przestatem. Od tego czasu roz-
porzagdzam notatnikami Bakaja. Jeszcze przy pierwszym przegladzie ich, w grudniu
1907 r., spostrzegtem w nich nazwisko Borow”skiej i Brzozowskiego.

Adres Borowskiej zanotowany tak: Janina Borowska®) (Nina Jankiewicz) ®, Szpi-
tal $w. Sacarza®). Nazwisko Brzozow'skiego zanotowane tak: Brzozowski, literat®). Stow’a
te pomieszczone sg w notatniku adresowym pod literg B obok adresu Baranowa (lw. Wt.),
ktory stuzyt w Ochranie. Jeden z notatnikéw poswiecony jest specjalnie adresom i na-
zwiskom bundow'céw. Drugi wytacznie (lub prawie wylacznie) nazwiskom osdb, ktore
byty w zwiazku z Ochrana. Tu znajduje sie nazwisko Brzozowskiego, ale w notatniku
tym zapisane byly — widocznie — nie wszystkie nazwiska stuzacych w Ochranie, lecz te,
ktére z tego czy innego powodu zwr6city na siebie uwage Bakaja.

Rozchody, pomieszczone w notatnikach, dotyczg opfacania prowokatoréw, ale sg
to wydatki, ktére Bakaj robit z pieniedzy, jakie miat w rekach na drobne, biezace wy-
datki. Przestane Wam notatniki przechowatem w tej samej postaci, w jakiej
otrzymatem je od Bakaja w grudniu 1907 r. i zadnych uzupetnien ani dopiskéw on nie
mogt w nich zrobi¢. Nazwisko Goldberga dotyczy pewnego drobnego szpicla. Szyfr, za-
notowany przez Bakaja, jest wiasnoscia Bundu i wziety jest przez niego (Bakaja) z pa-
pierow Dep. Policji.

Woczoraj spotkatem sie z przedstawicielem Bundu i powiedziatem mu, ze Brzozow-
ski po wyjezdzie Bakaja wyrazit przypuszczenie, iz Bakaj pomieszat go z Goldbergiem,
ktory mogt zjawd¢ sie w Ochranie pod nazwiskiem Brzozowskiego (ja, zdaje sig, do-
ktadnie powtérzytem stowa Brzozowskiego — tak jak mi je zakomunikowano). Na to
przedstawiciel C. K. Bundu prosit o zakomunikowanie najgoretszego protestu przeciw
jakimkolwiek podejrzeniom w stosunku do zmartego Goldberga. Jesli trzeba, to C. K
Bund nadesle oficjalne oswiadczenie w sprawie Goldberga.

Zatgczam list Bakaja o Goldbergu. Oczekuje od Was n-réw Naprzodu i innych
polskich gazet, aby dowiedzie¢ sie, dlaczego dokonat sie tak (nieczytelne) wyrok
w sprawie Borowskiej. Przyslijcie wszystkie n-ry Waszych pism o Haeckerze i innych za
caly czas procesu Brzozow'skiego i Borowskiej — lepiej w dwoch egzemplarzach. Jeden

Pisane po rosyjsku. ® Litery faciriskie, oznacza $w. tazarza.
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bedzie (nieczytelne) i pojdzie do naszego muzeum, a drugi dam Bakajowi. Mo-
witem Wiam juz o tem osobiscie. Mocno $ciskam Wasze dionie. Wasz (—) Wi Burcew.

‘Nie zapomnijcie, Tow. Kwiatek (nieczytelne). Jak idzie sprawa Brzozow-
skiego? WezZcie pod uwage, ze niczego nie otrzymatem z Krakowa i moge otrzymac tylko
od Was. Gdy rozstrzygnie sie sprawa Brzozowskiego, lub zajdzie co ciekawego, to de-
peszujcie mi. Ja (nieczytelne).

Zawiadomcie depesza, czyScie otrzymali notatniki B., wystane dzi$§ na nazwisko
Daszynskiego w duzej kopercie. Ma sie rozumie¢, bedzie kasacja? Gdzie sie odbedzie
nowy sad? kiedy? Wypowiedzcie swoje zdanie o niedorzecznosci wyroku.

Tu Brzozowski domaga sie, aby Sad telegraficznie zapytat
Burcewa, kto go informowat, jakoby Brzozowski zrzucat wine z siebie na
Goldberga.

J List Wiery Figner do Sadu.
1a

W odpowiedzi na list Wasz moge zakomunikowaé, ze — bez wzgledu na natural-
ne, silne uczucie wstretu do zdrajcy, prowokatora i szpiega — trzeba powiedzie¢, ze
brudne usta Bakaja gtosity prawde. Jego zeznania odznaczaty sie doktadnoscia i szcze-
gotowoscia, zadziwiajacemi w stosunku do faktow, ktore miaty miejsce przed kilku laty
i do os6b, z ktoremi sie bezposrednio nie komunikowat. Trzeba by¢ mistrzem pracy
Sledczej, przez nature uzdolnionym do tego rzemiosta, aby tak utrwala¢ w pamieci cu-
dze stowa i okolicznoSciowe szczegOty.

We wszystkiem, co sie tyczy przyznania sie do wiasnych wystepnych czynoéw, jest
on nieszczery, stara sie ztagodzi¢, pomniejszy¢, przeczy¢. To odpycha, zmusza do ostroz-
nosci, budzi w stuchaczu podejrzliwo$¢. Z drugiej strony — wnosi on w dowdd cudzej
winy namietnos¢ renegata, ktéra w cudzej hanbie topi jego wiasng hanbe. Ta zarliwosc,
ktéra czyni z niego oskarzyciela, nie za$ $wiadka, przytem takiego oskarzyciela, ktdry
wobec swej przesztosci i catego swego zycia wiasnie nie nadaje sie do roli oskarzyciela,—
ta zarliwos$¢ trwozy przeciez znéw sumienie stuchacza i rzuca jaka$ ciemng zastone wat-
pliwosci co do wiarygodnosci bezwstydnego informatora. ..A jednak tg brudna gabka
przyszto Sciera¢ brud ze sprawy wolnosci, ktdrg kazdy z nas chciatby widzie¢ tak czy-
stg i piekna. (—) W. Figner. 2811

4) Urywek =z listu Lopatina do Burcewa
podaje w catosci).

Wiodzimierzu Lwowiczu! Na zapytanie Wasze: jak odnosi sie Sad i ja osobiscie
do Waszego sposobu dziatania, do zeznan Bakaja i do komunikatu (izwieszczenje)
Centralnego Komitetu partji S. R. — odpowiadam co nastepuje:

Wobec pokojowego zatatwienia (miro woj sdietki) z 30-go stycznia b. r.
(stowo nieczytelne) sad stat sie niepotrzebny, jego dziatalnos¢ zatrzyma-
na, samo istnienie zakonczone, tak iz nie potrzebuje on wydawaé zadnych postanowien,
ani wypowiada¢ opinji. Lecz, oczywiscie, gdyby sprawa byla poprowadzona inaczej, gdy-
by doszto do koncowego postanowienia sgdu, to musiatby on przyzna¢, iz nie tylko nie
widzi w dziatalnosci Waszej w sprawie Azefa lekkomys$lnego rozszerzania na niczem
nie opartych i szkodliwych dla partji S. R. pogtosek, lecz przeciwnie: sadzi, ze wszy-

(list
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scy sympatycy ruchu wolnosciowego w Rosji winni Wam wdzieczno$¢ za to, ze Wasza
wytrwato$¢ tak wybitnie przyczynita sie do wykrycia i unicestwienia strasznej prowo-
kacji, gniezdzgcej sie w samem centrum S. R. partji.

Co sie tyczy Bakaja — tego punktu wyjscia wszystkich Waszych badan w tej
sprawie — to, méwiac wytacznie w swojem imieniu (do czego tylko mam prawo) musze
o$wiadczy¢, iz zeznania jego robity na mnie przez caly czas wrazenie zupetnej p r a w-
dziwos$ci i nie tylko subjektywnej, ale i objektywnej, t. j. przez caly czas zda-
wato mi sie, ze Bakaj nie tylko sam jest przedwiadczony, ze rzecz tak wias-
nie sie odbywata, jak on opowiada, lecz ze rzeczywis$cie odbywata sie tak. Do-
dam do tego, Ze zeznania pewnej waznej, kompetentnej i wiarygodnej osoby potwierdzity
pézniej prawie wszystkie zeznania Bakaja, czasem nawet w najdrobniejszych i nie-
zauwazonych z poczatku szczegétach. Te za$ roznice, jakie sie ujawnity miedzy niemi,
s§ — po pierwsze — niewazne, po drugie fatwo i naturalnie ttumaczg sie¢ zapomnieniem,
niewiadoinoscig i réznemi naturalnemi i mimowolnemi omytkami nie tylko Bakaja, lecz
i tej drugiej osoby.

Co sie tyczy opinji o Bakaju w komunikacie Centralnego Komitetu partji S. R
(str. 2. szpalta 2. ..absatz"" 4 i 5), to nie nalezy zapominaé, iz opinja ta ma charakter
historyczny, t j moéwi o tem, jak sie odnosit do Bakaja Komitet Centralny
przed skontrolowaniem jego zeznan u topuchina. Obecnie on sam uznaje ich
prawdziwos¢, pewnych za$ w nich niedoktadnosci nie kitadzie bynajmniej na karb ziej
woli, ani rozmyslnego skazenia prawdy — lecz przypisuje je tym naturalnym omyitkom,
jakie sa nieuchronne we wszystkich ludzkich w'spomnieniach i zeznaniach, dotyczacych
faktow minionych. Tak przynajmniej wypowiedziat sie w tej sprawie w imieniu C. K
towarzysz Gardenin na zebraniu publicznem, na ktorem — miedzy innymi — bylem
i ja obecny.

Oto jest moje zdanie. Mysle, ze i towarzysze moi ze Sadu nie odmoéwig potwier-
dzenia tego we "wszystkich punktach précz ostatniego, gdyz na wspomnianem zebraniu
nie byli obecni. Salut et fraternit¢. (—) Herman topatin. Paryz, 5 luty 1909.

5 List Wtadystawy Cwierdzinskiej’) do Sadu
(o aresztowaniu wiecu w Warszawie w r. 1904).

6) List Kazimierza Bteszynskiego o stosunkach
majatkowych Brzozowskiego.

Szanowny Panie! Wezwany przez p. Szalitowg do ztozenia zeznan w sprawie p.
Stanistawa Brzozowskiego, oznajmiam:

Pana Brzozowskiego znam oddawna. Jego potozenie materjalne bylo zaw'sze zie;
jest to rzecz powszechnie znana ludziom, co sie z nim stykali. Jako najjaskrawszy dowdd,
przytoczy¢ moge fakt, ze gdy w jesieni roku 1904 panstwo Brzozowscy powrdcili do
Warszawy z Otwocka, gdzie dla ztego stanu zdrowia p. Brzozowskiego okoto li roku,
o ile mnie pamie¢ nie myli, a w kazdym razie wiecej, niz rok, przebywali — wynajete
przez Nich mieszkanie przy ul. Natolifskiej (numeru nie pamigtam) przez czas pewien
Swiecito pustkami, gdyz rzeczy i meble zostaty w Otwocku, zatrzymane na rachunek
dlugu mieszkaniowego przez niejakich panstw'a Kowalskich. Proszony przez pafstw™a
Brzozowskich jezdzitem tam w tej sprawie do Otwocka, skad nie bez trudnosci udato mi
sie wydosta¢ rzeczy najniezbedniejsze. Potozenie panstwa Brzozowskich w nieumeblowa-

) Listu w aktach nie znalaziem.
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nem mieszkaniu z malem dzieckiem bylo wowczas nader przykre, a nie styszatem, aby
kiedykolwiek wogdle byto ono pod wzgledem materjalnym dobre, ani przed ani tez po
Ich wyjezdzie z Krolestw™a, gdy na rzecz p. Brzozowskiego urzadzono nawet w Warszawie
koncert, w czem bratem czynny udziat.

Stan zdrowia p. Brzozowskiego z powodu choroby piersiow'ej byt odkad pamieg-
tam, zawsze zly, niekiedy Kkrytyczny. Odwiedziny czesto przyjmowat p. Brzozowski
w t6zku. W koncu roku 1904 i na poczatku 1905 przed wyjazdem ciezko chorowat —
lezat. Na miescie w tym czasie z iNim sie nie widywatem. Czy wogole z domu nie wy-
chodzit, nie wiem. Pracow™al, pisal, czytat i dysputowat zawsze, nawet w najciezszych
warunkach fizycznych i materjalnych, w lepszych — tembardziej. Na state wyjechat
z Warszawy w pierwszych dniach lutego roku 1905. Aby kiedykolwiek potem do Kré-
lestwa przyjezdzat, nigdy nie styszatem.

Z prawdziwem powazaniem (—) Kazimierz Bteszynski. Berlin, dn. 18 marca 1909 r.

7) List Bernarda Szarlitta®) o rzekomem nazwisku
Brzozowskiego (Goldberg).

8 List M Feldman owej o pobycie Brzozowskiego
w Krakowie w r. 1905.

Szanowni Panowie! Stan mego zdrowia nie pozw™ala mi przyby¢ na dzisiejsze po-
siedzenie. Natomiast gotowa jestem ztozy¢ zeznania u siebie w domu, o ile nie wystarcza
pisemne, ktore oto przedktadam:

Pan St. Brzozowski przybyt do lokalu redakcji Kryty ki dn. 3-go lutego
1905 r. Przez kilka dni nastepnych stykatam sie z nim prawie codziennie, a gdy z rodzi-
ng swa wyjezdzat okoto 1O/Il 1905 do Zakopanego, zegnatam ich przy pociggu. Przez
luty i marzec bardzo czesto wymienialiSmy listy, a w pierwszych dniach kwietnia p.
Brzozowski mieszkat u nas przez kilka dni, prawie nie wydalajagc sie z mieszkania —
poza wyktadami, ktére wygtaszat w Uniwersytecie lud. Wyjezdzajacego do Zakopanego
maz odprowadzit do pociggu, a w dwa lub trzy dni p6zniej otrzymaliSmy od p. B. wia-
domos$¢, ze za powrotem do domu zastat zone ciezko chorg. Przez caly kwiecien p. Brz.
bawit w Zakopanem, o czem $wiadcza bardzo czeste listy do nas pisywane. Przytem stan
zdrowia p. Brzozowskiej byt tego rodzaju, ze niepodobna przypuszczaé, by maz mogt ja
w tym czasie pozostawi¢ samg w Zakopanem. Gdy przedostatniego kwietnia odwiedzitam
ich w Zak. (nie zapowiadajgc swego przyjazdu), p. Brzozow'ska byta jeszcze rekonw™a-
lescentkg, wymagajaca opieki.

W maju pisywaliSmy do siebie bardzo czesto, a ok. 20-go maja panstw’o Brzo-
zowscy znO6w bawili u nas przez pare dni w Krakowie, poczem ja odprowadzitam ich do
pociggu zakopanskiego. Od czerwca do konca sierpnia mieszkaliSmy w Zakopanem
w poblizu mieszkania pp. Brz. i stykaliSmy sie codziennie, nieraz po kilka razy dziennie.

Z poczatkiem wrzesnia pp. Brzozowscy przybyli do Krakowa i az do konca paz-
dziernika codziennie p. Brz. bywat naszym gosciem az do wyjazdu na stale do Lwow'a
z koncem pazdziernika 1905 r.

Oto wszystko co mogtabym powiedzie¢ w sprawne ustalenia dat bytnosci p. Brz.
w Krakowie i Zakop. Z szacunkiem (—) Marja Feldmanowa. 21/111.909.

Listu tego w aktach nie znalaztem.
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Tu p. Feldman jako $Swiadek stwierdza, Ze w kwietniu
i maju 1905 r. prawie co druigi dzieh mieli od Brzozowskiego listy z Zako-
panego, gdyz szto o wynajecie mieszkania.
*

9) List Bernarda PotoniecKkiew osprawie do~
kumentéw, posiadanych przez N. D.

Dnia 19 marca 1909.

Wazne zajecia nie pozwalajg mi stangé osobiScie na posiedzeniu zwotanego
w sprawie P. Stanistawa Brzozowskiego sadu, celem ztozenia $wiadectwa co do szcze-
gotow, na potwierdzenie ktdrych zostatem |>owotany. Poniewaz jednak uprzedzono mie,
w jakiej kwestji Swiadectwo moje okazato sie potrzebne, a nie chce, aby z powodu mego
niejawienia sie materjat faktyczny sprawy doznat jakiegokolwiek uszczuplenia — pozwa-
lam sobie niniejszem w drodze pisemnej podaé te szczegoty, o ktdre, o ile wiem, tutaj
co do mojej osoby chodzi.

Ot6z stwierdzam, ze w kwietniu ubiegtego roku po ogtoszeniu czarnej listy przez
pisma galicyjskie osoba stojagca bardzo blizko miarodajnych sfer prasy narodowo-de-
mokratycznej, chcagc mnie przekona¢ o rzekomo niewatpliwej wiarygodnosci oskarzenia
przeciwko P. Brzozowskiemu podniesionego, zapewnita mnie z calg stanowczoscig, ze
stronnictwo narodowo-demokratyczne posiada niezbite dowody "winy P. Brzozow'skiego,
gdyz utrzymywato przez dwa lata cziowieka, ktory zebrat i dostarczyt mu dokumenty,
wine te stwierdzajgce, a dokumenty te sg w reku redakcji jednego z organéw powyzszej
partji.

Tyle tylko mam tu do opowiedzenia. Dla Scistoéci nadmieniam jeszcze, ze co do
dobrej woli i wiary osoby, na ktérej rozmowe ze mng sie powotuje, mam jak najlepsze
mniemanie. Z gtebokim szacunkiem (—) B. Potoniecki.

10) List PPS -owca ,Asyryjczyka" o trybie
Brzozowskiego przed wyjazdem z Warszawy i ewolucji jego przekonan
W liscie tym jest wzmianka, ze autora zdziwito kiedy$ uzycie przez Brzo
zowskiego wyrazu rosyjskiego ,likwidirowat” na okreslenie aresztowania.
Brzozowski tlumaczy pochodzenie tego wyrazu (ktéry istotnie ma by¢
terminem policyjnym) w jego stownictwie nastepujacem wydarzeniem:
,Kudtaty" (proletarjatczyk) opowiadat mu o jakim§ miodym czlowieku,
Abtamowiczu. Do tego miat kiedy$ podejs¢ na ulicy jaki$ pan, ktéry, za-
prowadziwszy go do kawiarni, powiedziat: ,,Pan pisujesz listy do Oberpolic-
majstra, wiec jezeli pan nie chce by¢ ,likwidirowan", to niech pan wstgpi
do ochrany'. Procz tego pewien student - Rosjanin zostawit mu kiedy$ kart-
ke, ze ,Proletarjat" — likwidirowany.

List ,,Asyryjczyka" brzmi:

Wobec zapytania Sgdu Obywatelskiego w sprawie p. S. Brzozowskiego w Krako-
wie na listowne zapytanie przez czionka tegoz sadu, p. Feliksa Kona — nizej podpisany
nastepujace sktada zeznanie:

zycia
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1 Tryb zycia Brzozowskiego w 1904 roku. Do pazdziernika czy tez wrzes$nia
tegoz roku Brzozowski przebywat stale w Otwocku. Nizej podpisany do 1 czerwca tegoz
roku mieszkat z Brzozowskim w tej samej co i on willi. Od 1-go stycznia 1904 do 1
czerwca tegoz roku Brzozowski pracowat mase, majac jednocze$nie po 5 — 6 rzeczy
literackich, filozoficznych i publicystycznych na warsztacie, piszac jednocze$nie powiesc,
dramat, 2 ksigzeczki popularne, wiekszg prace literacka i filozoficzng i kilka artykutow.
Jako wydawcéw jego znatem Arcta i Davtida. Zyt skromnie, lecz nie w nedzy. Wspomi-
nat mi kilkakrotnie o nieprzyjemnosciach, jakie miat z poreczycielami swymi, z powodu
pozyczek poreczonych przez nich a nie zaptaconych przez niego. Od czerwca do pazdzier-
nika 1904 r. widziatem Brzozowskiego raz tylko. Spotkatem sie z nim dopiero w pazdzier-
niku 1904 na Natolinskiej; mowit mi wtedy, ze byt w biedzie, rzeczy i ksigzki i meble za-
trzymali mu wiasciciele willi w Otwocku z powodu niezaptacenia komornego w kwocie rb.
150. Mieszkanie na Natolinskiej zastatem poczgtkowo zupetnie puste i dopiero w kilka ty-
godni potem zostatlo ono umeblowane, lecz w rzeczy najniezbedniejsze tylko. Nie pyta-
fem B. skad wziat pienigdze na to, poniewaz chorowatl wtedy i byt to nie pierwszy wy-
padek zabrania przez wierzycieli B. wszystkich ruchomosci. W koncu grudnia 1904 roku
Brzozowski zachorowat, chorowat tez przez caly styczen 1905 r. i w koncu stycznia 1905
roku wyjechat do Zakopanego. Kiedy przed wyjazdem pytatem go, skad wzigt pieniadze
na droge — odpowiedziat mi, ze czesciowo dostarczyt je Galczynski, czesciowo za$ Kasa
Literacka. Wogole stwierdzam, ze materjalne potozenie Brzozowskiego od paZdziernika
1904 do stycznia 1905 roku robito na mnie gnebigce wrazenie.

Stosunki, ktére mie taczyty z B., byly przyjazne, lecz nie bliskie. Poznatlem go
w grudniu tub listopadzie 1902 u literata Stanistawa Przybyszewskiego. Pociggniety jego
glebia filozoficzng, pierwszorzednym talentem publicystycznym, literackim i krytycznym,
bywatem dos$¢ czesto u niego, pozyczajac ksigzki. Rozmowy nasze toczyty sie wylacznie
na tle modernistyczno-filozoficznem. B. wtedy, jak wiekszo$¢ naszych modernistow, byt
aspotecznym, nie interesowato go to zupetnie. Poza wybitniejszymi tez przedstawicielami
modernizmu, z obozu spotecznikéw nie widywatem u niego nikogo. Zainteresowanie sie
B. kwestjami spotecznemi, lecz w znaczeniu tylko filozoficznem, poczeto sie przejawiac
jesienig 1903 r. — zdaje sie, pod wptywem Munsterberga, Ricketa, Jellinka, i t. d.

Jednak zainteresowanie sie to nie wykraczato, do czerwca przynajmniej 1904, poza
ramy dociekan filozoficznych. O partjach politycznych nie moéwit B. nigdy i zdawat sie
nie interesowa¢ niemi zupeinie. Dopiero w pazdzierniku 1904 roku, po dtuzszem niewi-
dzeniu sie z nim, dowiedziatem sie od B., ze mowit przez lato 1904 i méwi wcigz jeszcze
wiele odczytéw na rzecz Bundu, S. D., Proletarjatu. O wzmagajacym sie ruchu rewolu-
cyjnym nie mowiliSmy wiele, poprzestajgc natogowo na tematach filozo-ficznych i plot-
karsko-literackich.

Wspominat mi co$ o uniwersytecie ludowym, lecz co — doktadnie nie pamietam.
Stanistawa Goldberga widziatem raz u B., czionka Proletarjatu ,,Kudtatego™ réwniez
raz; wspominat mi tez B., ze bywa u niego Kulczycki. W okresie tym, bywajgc u Brzo-
zowskiego, o$mielony jego stosunkami z partjami rewolucyjnemi, méwitem czesto z nim
na temat programéw partyjnych. Ciekawosci poznania stosunkéw lub osobistosci partyj-
nych ze strony B. nie zauwazytem nigdy. Jeden fakt uderzyt mie tylko w tym okresie
czasu, a mianowicie w listopadzie lub grudniu 1904 r. Brzozowski pewnego wieczoru
zakomunikowat mi, ze Proletarjat sie wsypat; odpowiedziatem mu na to, ze to zapewne
blaga, bo w Warszawie wcigz niejako raz na tydzien ,Proletarjat™ musi sie wsypac;
Brzozowski jednak odpowiedziat mi na to, ze byt u niego pewien Rosjanin, ktéry mir
zostawit kartke, ze taki to i taki , Jikwidirowanyj“ Wyrazenia tegn
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przedtem nie znatem i B. wyttumaczyt mi, Ze w gwarze rewolucjonistéw rosyjskich zna-
czy to wsypaé sie. Stowo to nie podobato mi sie i dlatego je zapewne zapamietatem ra-
zem z catym faktem. Kto byt owym rewolucjonista Rosjaninem, ze wzgledéw konspira-
cyjnych nie pytatem. Kwestji dziatalnosci IP. P. S. i os6b dziatajagcych w niej B. nie po-
ruszat nigdy, nigdy tez nie wspominat mi nazwiska Nelkena. Ja osobiscie nic mu nie
mowitem o Nelkenie i chyba ze raz tylko w kwietniu 1904 r. wspomniatem nazwisko Nel-
kena, z okazji aresztowania tegoz, tgcznie z Daumem i Poznerami. Brzozowski odpowie-
dziat mi na to, zdaje si¢, ze styszat o tem od Dawiddw, i sprawa na tem sie skonczyta.
Stosunku B. do wiecéw i Niemojewskiego nie znam. Brzozowski wyjechat z Warszawy
napewno po dniach stycznioiwych strejku powszechnego w 1905 r., t j. w ostatnich
dniach stycznia lub poczatku lutego. O powrocie jego do Warszawy po wyjezdzie 1905 r.
nic nie styszatem, od 1905 roku tez nie widziatem ani razu B., nie pisatem tez ani jed-
nego listu do niego.

W 1903 r. Brzozowski raz jeden na mojg proshe wygtosit odczyt na rzecz
Kasy Wiezniow; na zalecong mi przez Kase ostrozno$¢, z ustug B. korzysta¢ przestatem.
() F. Dolezal.

11) Informacje Burcewa o Brzozowskim, po-
chodzace od Bakaja, a zakomunikowane wspo6lnemu mezowi zaufania
P. P. S. (Frakcji rewol. i lewicy).

Informacje ustne, zakomunikowane przez
Burcewa mezowi zaufania P.P.S i P.P.S Fr. R, przez
tegoz zakomunikowane naszemu mezowi zaufania. Informacje otrzymalis-
my od ostatniego w liscie bez daty (19 lutego 1908 r. otrzymany): ,,Brzo-
zowski, ceniony i oszczedzany, widywat sie z Petersonem w tem samem
mieszkaniu co Grodzienski®). Na wiosne 1905 roku X widziat sie z Brzo-
zowskim osobiscie w temze mieszkaniu, w zastepstwie Petersona, ktéry byt
na wyjezdnem. Wreczylt mu 250 — 300 rb. na leczenie sie¢ w Zakopanem.
Brzozowski mieszkat wowczas na Koszykowej, Natolinskiej lub Pieknej".

12) Po6zniejsze informacje Bakaja, przepisane
z pisSmiennego zeznania Bakaja: ,,Pienigdze wreczytem Brzozowskiemu;
pamieta¢ doktadnie zachowania sig, ubioru i innych szczegétdw z tego spotka-
nia z Brzozowskim nie moge. Widzenie sie miato miejsce, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, w konspiracyjnem mieszkaniu — Miodowa 18. Za-
mieszkiwat je szpieg (filer) Olecznikow, pod nazwiskiem Janowskiego".

13) List Sierzputowskiego o przypuszczalnym po-
bycie Brzozowskiego w Warszawie juz po wyjezdzie stamtad.

Warszawa, 29 lutego 1909. Szanowny Panie!

Z pism dzisiejszych dowiedziatem sie, ze Sad, zwotany w smutnej sprawie p. Sta-
nistawa Brzozowskiego,, przywigzuje wielkg wage do ustalenia terminu pobytu tegoz p.
Brzozowskiego w Warszawie.

® Odnoény ustep o Grodzieriskim brzmi: ,,randki z nim odbywaty sie w konspi-
racyjnem mieszkaniu agenta ochrany Olecznikowa, ktéry pod fatlszywem nazwiskiem
Jankowskiego mieszkat w domu teatru Nowosci'.
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W Przegladzie Porannym z dnia dzisiejszego znalaztem wniosek,
ii Swiadczenie o bytnosci p. B. w Warszawie w tym czasie, w ktorym wedtug zeznan
pp. Zeromskiego, Moszczenskiej, Natkowskiego i innych znajdowaé sie miat w Zako-
panem, stanowi zarzut niescistosci w informacjach tych tudzi, cieszacych sie powszech-
nem uznaniem. Jestem zdania przeciwnego. Od Zakopanego do Warszawy odlegtos¢ jest
zbyt bliska, aby z faktu, ze kto$ czesto bywat widziany w Zakopanem, onozna byto
wnioskowaé, ze w tym samym mniej wiecej czasie nie byt w Warszawie. Otdz sam
Swiadczylem w pewnej sprawie w Krakowie przeciwko osobnikowi, powolujagcemu sie
na $wiadectwo 50 oso6b wiarygodnych, ze byt w Krakowie, gdy tymczasem sam go na
wihasne oczy widzialem w Warszawie, dwéch za$ moich znajomych z nim rozmawialo.

Co za$ do p. Brzozowskiego, to précz zwierzenia Sz. Panu swoich przypuszczen,
ktore zresztg nasung¢ sie muszg na mys$l kazdemu cztowiekowi logicznemu, mam jeszcze
dla Sz. Pana pewng wiadomos¢, ktéra moze Mu bedzie uzyteczna. Dowiedziatem sie¢ mia-
nowicie, ze jest tu niepokryte dotychczas zobowigzanie pieniezne p. Brzozowskiego, wy-
dane osobiscie przez niego w tym wiasnie czasie, w ktorym miat by¢ w Warszawie wedtug
zeznan p. Bakaja. Mozna wiec z Warszawy pozyska¢c dokument pisemny,
wystawiony przez p. Brz., oraz noszacy wiasciwg date, tudziez Swiadkéw w osobach Kilku
ludzi, z ktérymi p. Brz. przeprowadzat tranzakcje pieniezne. O ile wiec przykra ta spra-
wa nie wyswietli sie wczes$niej, bez mego w niej udzialu, to przypuszczam, ze w czasie
kilkudniowym bede w moznosci stuzy¢ Sz. Panu szczeg6tami blizszemi.

Jakbadz zastrzegam sie, ze dokumentu tego nie widziatem, a wiec za Scisto$é
w dacie zgéry odpowiedzialnosci nie przyjmuje, to jednak ze wzgledu na Zr6dio, z kté-
rego czerpie informacje, przypuszczam, ze prawdg sa zar6wno istnienie tegoz, jak i szcze-
goty. Sz. Pan zaszczyci mie odpowiedzig, czy wskazéwki moje w tej sprawie sg po-
trzebne, czy tez jest ona i bez nich jasng dostatecznie. Z Wysokiem powazaniem
(—) Stefan Sierzputowski.

14) List tegoz Sierzputowskiego z cofnieciem
poprzedniego przypuszczenia.

Warszawa 8.111.09. Szanowny Panie.

Alarmujacy list w sprawie p. Brzéz, wystatem do Dra Heskiego pod wpltywem po-
gtosek, obiegajgcych Warszawe, lecz zarazem uprzedzitem Sz. Dra Heskiego, iz pogtosek
tych nie sprawdzatem i odpowiedzialnosci za wiarygodno$¢ ich na siebie nie biore.
Bezposrednio po wystaniu listu zaczatem czyni¢ starania w celu sprawdzenia dokumen-
toéw, ktore jakoby nosity date z sierpnia r. 1905 i byly podpisane w Warszawie przez p.
Brzozowskiego. Tymczasem okazato sie to nieprawda.

Pogtoski powyzsze rozpuszczat niejaki Mass, Zyd, krawiec, zamieszkaty w Warsza-
wie przy ul. Aleje Jerozolimskie Nr. 37. Ten Mass dostarczat Brz. ubranie, za ktoére
Brz. zostat mu winien 25 rubli. Mass posiada jedynie kwit Brzozowskiego, a zarazem
upowaznienie do odbioru od ktdrego$ z wydawcéw ksigzki p. Brz. owej kwoty 25 rb.
Kwit ten zostat wydany w Otwocku d. 15 sierpnia r. 1904.

Wobec doktadnego sprawdzenia cyfry roku osobiscie oraz za posrednictwem p
Jana Beitclkowskiego, uczutem pewne skrupuly, ze datem wiare pogtoskom i niepokoitem
niemi Dra Heskiego. Przypuszczam jednak, iz usprawiedliwia mie obawa opdznienia
waznej wiadomosci, o ileby okazata sie prawdziwg, oraz forma warunkowa, w jakiej ja
zakomunikowatem. O pow?yzszem przed kilku dniami zawiadomitem réwniez Sz. Dra
Diamanda. Przy sposobnosci tacze dla Sz. Doktora wyrazy wysokiego szacunku.
(—) St. Sierzputowski.
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15) List Gustawa Danitowskiego o badaniu go
przez Bakaja '®).

16) List Wiadystawa Illukiewicza”~®) o warun-
kach materjalnych Brzozowskiego.

17) List Karoliny Illlukiewicz o tem samem io sta-
nie zdrowia Brzozowskiego.

Warszawa, 15 marca 1909, Szanowni Sedziowie. Nie mogac osobiscie stawié sie
w charakterze $wiadka, czuje sie w obowigzku ztozy¢ zeznania pisemne, ktére moze przy-
czynig sie do rozéwietlenia sprawy.

We wrzesniu 1904 r. Brzozowskim, ktéorym rzeczy zostaly zatrzymane przez pp.
Kowalskich w Otwocku na pokrycie dtugu mieszkaniowego, ofiarowatam swoje miesz-
kanie. Brzozowscy mieszkali u mnie 5 do 6-ciu tygodni. P6zniej przeprowadzili sie na
ulice Natolinska. Przypominam sobie, ze do Kowalskich sama jezdzitam, by wydali bie-
lizne Brzozowskich. Na Natolinskiej mieszkali Brzozowscy az do wyjazdu zagranice,
t. j. do konca stycznia lub pierwszych dni lutego 1905 r. W koricu grudnia Brzozowski
zachorowat bardzo powaznie na krwotok ptucny. W tym czasie bywatam u Brzozowskich
mniej wiecej dwa razy na tydzien i twierdzi¢ najdokfadniej moge, ze Brzozowski przez,
caly ten czas lezat w t6zku, a stan jego byt tak ciezki, ze obawiano sie zupetnie powaznie
0 jego zycie. Do ostatniej chwili, przynajmniej do jakiego$ 25 stycznia. Brzozowski
nie myslat nawet o wyjezdzie do Zakopanego, gdyz stosunki materjalne o tem nawet
marzy¢ nie pozwalaty, dopiero pomoc pieniezna z przedstawienia u ,,mitosnikéw" i zdaje
sie z jakiej$ kasy pozwolity mu wyjecha¢. Pieniadze na wyjazd musieli Brzozowscy
otrzyma¢ w przeddzien wyjazdu, gdyz na dwa dni przedtem Brzozowski jeszcze bardzo
sceptycznie na ten caly wyjazd sie zapatrywat.

Z szacunkiem (—) Karolina Illukiewicz, nauczycielka szkoty miejskiej, Warsza-
wa, Nowy Swiat 8.

18) List cztonka paryskiej sekcji S. D.K F. i L.
0 stosunkach Brzozowskiego z litewskim socjalista, ktdremu Brzozowski
proponowat napisanie artykutu o stosunkach litewskich i od ktérego zadat
adresow dziataczy litewskich:

Odpis. Paryz 19, 16/111. 1909. Szan. Tow.!

Przypadkowo doszedt do mojej wiadomosci nastepujacy, charakterystyczny dla p.
Brzozowskiego fakt. Spotkatem sie tu z jednym znajomym mi dziataczem litewskim
(J6zef Gabry$ — Paris, r. Sommerard 11), ktéry opowiedzial mi co nastepuje:

»W czerwcu lub tez lipcu 1906 r. poznatem sie z P. Brzozowskim w Lozannie
podczas jego odczytéw. P, Brzozowski, dowiedziawszy sie, ii przyjmuje udziat w ruchu
litewskim — zaproponowat mi napisanie artykutu o ruchu litewskim, obiecujgc go
umiescic w Przeglagdzie Spotecznym. Nie zdziwit mnie sam fakt pro-
pozycji, lecz pewna forma takowej. P. Brzozowski ktadt nacisk, aby artykut 6w opierat
sie na zupetnie pewnych, konkretnych faktach odnos$nie do oséb i dat,
1 zaznaczyt, aby nie krepowaé¢ sie zbytnio cenzurg(!), bo
przejdzie. Powtére zapytat sie mnie, czy honorarjum ma mi wyptaci¢ zaraz, czy tez

Listu tego w aktach nie znalaziem.
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potem. Zdumiony bylem jednem i drugiem. Pierwsze wydato mi sie brakiem konspiracji,
na ktérej P. Brzozowski, jako cziowiek nieprzyzwyczajony do roboty ,podziemnej",
mogt sie nie zna¢, drugie za$ bylo dla mnie niezrozumiate wprost, jak redaktor czy tez
wspotpracownik pisma moze zgéry wyptaca¢ honorarjuim jeszcze przed wydrukowaniem.
Nie majac najmniejszych powodéw podejrzewa¢ P. Brzozowskiego, z faktéw tych nie
wysnutem woéwczas zadnych wnioskdw; dzi§ one nasuwaja mi pewne zwatpienia — tem-
bardziej iz P. Brzozowski obiecat artykut mdj zwrécié, o ile nie zostanie wydrukowany;
jednak tego nie uczynit, o$wiadczajagc mi potem, iz artykut ten gdzie$ zaginagt. Uczynit
mi réwniez woéwczas inng propozycje, ktdrej nieoglednie zadosyé uczynitem. Poprosit
mnie, aby mu da¢ adresy wszystkich dziataczy litewskich, ktorych znam, aby méc im
przesyta¢c Przeglad Spoteczny — oczywista, w celach agitacyjnych. Datem
mu kilkanascie adreséw takich™. Tyle P. Jozef Gabrys.

Podaje to do wiadomosci sgdu partyjnego, ktéry rozpatruje siprawe P. Brzozow-
skiego; przypuszczalnie, ze fakta te rzucg réwniez Swiatto na samag sprawe, albowiem,
0 ile styszatem, P. Brzozowski nadsytat ,,ochranie’ ro6zne sprawozdania, mozliwoscig wiec
jest, ze i to o ,litewskim ruchu" potrzebne mu byto w tym celu, do tego jeszcze sam
fakt pospiechu z wypfacaniem honorarjum rzuca tez ,pewne" $wiatto. Moze wiec re-
dakcja Naprzodu zechce zrobi¢ z tego materjatu nalezyty uzytek.

Pozostaje z tow'. pozdr. (—) E. Krymski (czt. Sekcji Paryskiej S. D. iK P. i L.).

P. S. O ileby chodzito sadowi o jakie$ blizsze ,,wyjasnienia', prosze sie zwracaé
bezposrednio do P. Jézefa Gabrysa — rue Sommerard 11, Paris.

Brzozowski potwierdza informacje tego listu. Istotnie propo-
nowat napisanie artykutu, ofiarujac sie zaptaci¢ zgory, i istotnie zgdat naz-
wisk i dat. Artykut miat dotyczyé zrézniczkowania spoteczno-gospodarcze-
go $rod drobnych posiadaczy litewskich i zmiany skutkiem tego pogladéw
1 kierunkéw. Co do obiecanego honorarjum — Brzozowski rozporzadzat
wtedy pewng sumg i chciat przyjs¢ z pomocg owemu Litwinowi. Tres¢
artykutu byta taka, ze zadnego znaczenia politycznego mie¢ nie mogt. Adre-
sy Brzozowski wzigt w liczbie 11 — 12 i przestat je redakcji Gtosu do War-
szawy w celu wystania im NN okazowych.

Dr. Buber zada przestuchania swiadka Gackiego na okolicznos¢
pobytu Brzozowskiego w Lozannie i ze Brzozowski nie szukat znajomosci

z emigrantami. Dalej — listownego przestuchania Dawiddw i owego Litwina.

19) List lewicowca P.P.S o dowodach, ze Brzozow-
ski byt w Warszawie wtedy, kiedy juz mieszkat zagranica — z okazji od-
czytu w Warszawie — i ze pewien przyjaciel Brzozowskiego pod stowem ho-

noru twierdzit, ze Brzozowski w 1905 r. zwierzat sig, jakoby ochrana wzy-
wata go do Warszawy.

Odpis. Kochany Bolestawie! Zupetnie nie $ledzitem przebiegu sprawy Brzo-
zowskiego, nie wiem wiec, czy to, o czem Wam pisze, ma jakie znaczenie dla sadu, czy
tez nie. Tem niemniej uwazam za swdj spoteczny obowigzek zakomunikowaé Wam, jako
cztonkowi sadu, szczeg6ty, o ktérych dowiedziatem sie wypadkiem, a ktére moze rzucg
jakie Swiatto na calg te ciemng historje. Otéz podobno na sadzie, kiedy szto o stwierdze-
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nie faktu, czy Brzozowski w danym okresie czasu byt w Warszawie — Brz. dowodzit,
ze akurat wowczas znajdowat sie poza Warszawg. Tymczasem tutaj sa ludzie, ktorzy
twierdza, ze majg dowody $wiadczgce niezbicie, jako ze Brzoz, wowczas byt w Warszawie.
Mianowicie w mieszkaniu Laguny (przy Leopoldynie) miat odby¢ sie odczyt Przybyszew-
skiego; Przybyszewski napisat list, ze przyby¢ nie moze, naton iast proponuje, ze odczyt
wygtosi Brzozowski. Po Brz6z, pojechat Cholewicki, ktdry go przywiézt. Podobno Cho-
lewicki posiada list Przybyszewskiego, wiec mozna $cisle ustali¢ date. Obecnie Ch. po-
jechat na pogrzeb ojca do Warszawy, ale w przejezdzie ma sie zatrzymaé¢ w Krakowie.
Drugi $wiadek, ktory pamieta ten odczyt — Laguna, mieszka w Paryzu. Rzeczg sadu
oceni¢, czy wymienieni $wiadkowie majg znaczenie dla sprawy.

11 H. Kon zakomunikowat mi, ze jeden z b. przyjaciét Brzozowskiego, mieszka-
jacy obecnie w Paryzu, pod stowem honoru twierdzi, ze w 1905 roku Brzozowski uzalat
sie przed nim na to, ze wcigz go do siebie wzywa ochrana. Swiadek ten nie chce figu-
rowa w procesie jako oskarzyciel razem z Bakajem, ale przypuszczam, ze gdyby kto
w imieniu sgdu przyjechat tutaj, nie odmoéwitby swego zeznania.

Rozeszta sie tu pogtoska, ze macie tu przyjechaé. Czy to prawda? tacze pozdro-
wienia. () J. Strom. Paryz, 16/111. 1909. 46, r. de Rivoli.

Dr. Buber prosi o przestuchanie wskazanych w tym liscie osob,
a zwiaszcza owego ,,przyjaciela™, co dat ,,stowo honoru™.

Brzozowski oznajmia, Ze wzmiankowany w liscie odczyt istot-
nie byt, ale w listopadzie 1904 r. Go do informacji o ochranie owego ,,przy-
jaciela", co dat stowo honoru, to odnosi sie to pewno do opowiesci Brzozow-
skiego 0 wezwaniu go przez ochrane po ataku na Sienkiewicza, ktérg opo-
wiadat bardzo wielu osobom.

Przed odczytaniem dalszych dokumentow przewodniczagcy
zwraca uwage, Ze obrona w sposéb niewlasciwy przeprowadzata dochodze-
nia Sledcze wtedy, kiedy $ledztwo (dotyczgce miejsca zamieszkania) juz by-
to prowadzone przez Sad.

Dr. Buber wyraza opinje, ze to nie bylo wchodzeniem w kompe-
tencje Sadu.

Odczytuje sie dalej:

20) Sprawozdanie ,,Sercanek™ o wyjezdzie Brzozow-
skiego na kilka dni do Warszawy po pienigdze.

Sprawozdanie z przestuchania S S Sercanek dnia
3/111. 1909.

Siostra Gerarda o$wiadcza, ze dokiadnych ksigg meldunkowych Zaktad w r. 1905
nie prowadzit, jednakze przypomina sobie pobyt pp. Brzozowskich w Zaktadzie. Zwraca
uwage na szczeg6h, ze w czasie ostatniego pobytu u nich p. Brzozowski na kilka dni
wyjezdzat. Woéwczas stuzgca postugujgca styszata z ust p. Brzozowskiej, iz maz wyje-
chat do Warszawy po pienigdze. Na moje zadanie przestuchania tej stuzacej w charak-
terze Swiadka o$wiadczyta mi S. Gerarda, ze tejze w Zakiadzie obecnie niema, natomiast
moze ona (S. Gerarda) skomunikowaé sie z siostrg, bawigcg obecnie w Brodach, ktéra
wowczas zajmowata sie gospodarstwem i moze listownie ztozy¢ oswiadczenie.
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Przy nastepnem przestuchaniu, ktére odbylem po nadejsciu listu z Brodéw, S.
Gerarda o$wiadczyta przedewszystkiem, iz doktadniejsze dane zebrata z namowy X
Kapelana Zaktladowego, ktéry w miedzyczasie ja doktadniej o sprawie p. Brzozowskiego
i odbywajacym sie sgdzie w Krakowie poinformowat. Nastgpito zatem protokolarnie
z siostrg Gerarda spisane $wiadectwo, ktére zatgczam. (—) St. Zmigrodzki.

21) Protokut spisany w klasztorze ,,Serca-
n e k', a podpisany przez siostre Gerarde, stuzebnice ,,Serca Jezusowe-
go" (jest tam tez wiadomos¢ o wyjezdzie Brzozowskiego na kilka dni).

W dniu 8 lutego 1905 roku przyjechat p. Stanistaw Brzozowski z zong i z dzieckiem
1 zatrzymat sie¢ w naszym Zaktadzie do 15/11. 1905, w ktédrym dniu opuscit Zaklad, wy-
jezdzajgc do Zakopanego. Przez caly ten czas nie wiadomo mi, aby p. B. wydalat sie
z Krakowa.

Nastepnym razem sprowadzit sie¢ p. Brzozowski z zona, dzieckiem i stuzaca do
nas 11 wrze$nia 1905 roku, przysylajac naprzéd (moze dzien przedtem) zone z zapy-
taniem o miejsce. P. Brzozowska wspominata, ze dotychczasowe pomieszczenie wypada
im za drogo, poniewaz majg zamiar duzszy czas zabawi¢ w Krakowie. Zajmowali u nas
2 pokoje, za ktoére préocz dziecka i stugi ptacili 10 koron dziennie z zyciem i mieszkali
do mniej wiecej konca pazdziernika 1905 r., w ktérym to czasie najpierw p. Brzozowski
zaktad nasz opuscit, udajgc sie — ja twierdzit — po pienigdze do Lwowa, za$ w nare
dni po nim wyprowadzita sie p. Brzozowska wraz z dzieckiem i stuzacg do, pensjonatu
Lithuania.

Poniewaz p. Brzozowski poczatkowo wyptacajacy sie regularnie zaczat zalegaé
z czynszem, przeto Zakltad odmoéwit mu utrzymania, gdy te zalegtoSci wyniosty powaz
niejsza kwote, i przy koncu swego pobytu pp. Brzozowscy byli u nas tylko na mieszkaniu
bez zycia. Ostateczna zalegto$¢ wynosita 90 fl., po ktére daremnie udawatam si® do
pensjonatu Lithuania co 3 do 4 dni po wyprowadzeniu sie pp. Brzozowsikich, gdyz ich
juz tam nie zastatam. W pensjonacie o$wiadczono, ze wyjechali do Lwowa.

W czasie ostatniego swego pobytu u nas, mniej wiecej w pierwszej potowie paz-
dziernika, wyjezdzat p. Brzozowski raz jeden na 4 lub 5 dni bez towarzystwa zony,
nie o$wiadczajac dokad. Jedna z nieobecnych juz dzi$ siéstr w Krakowie podaje, ze pew-
nego razu zgtosit sie do niej pewien pan z oswiadczeniem, ze dla p. Brzozowskiego ma
pienigdze ,,za ksigzki'; ile tych pieniedzy byto i czy je zostawit oraz kiedy, tego mi
siostra nie wspominata. (—) Siostra Gerarda, Stuzebnica Serca Jezus. Krakéw, 12 mar-
ca 1909 roku.

Brzozowski zaprzecza wiadomosciom, podanym w ostatnich
dwdch dokumentach.

22) Sprawozdanie z pobytu w pensjonacie ,Lithuania™

Sprawozdanie z przestuchania wtascicielki pensjona-
tu ,Lithuania" 6/1ll. 1909.

Wiascicielka oswiadcza na wstepie, ze wiasnie poprzedniego dnia zgtaszat sie do
niej pewien pan w imieniu sadu, ktéremu ztozyla juz informacje. Na mojg prosbe przed-
ktada mi p. wiascicielka ksiege meldunkowa, w ktdérej znalaztem nastepujace dane:

9/I1X. 1905 p. Stanistaw Brzozowski, literat, zamieszkat w pokoju Nr. 2.

15/1X. 1905 tenze wyjechat do Zakopanego.
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1/XI. 1905 p. Stanistaw Brzozowski z zong Anna, dzieckiem i stuzagca Anng Kur-
kéwng przybyt z Zakopanego i zamieszkat w pokoju Nr. 11.

7/X1. 1905 tenze wyjechat do Zakopanego.

Zadnych innych szczeg6téw o pobycie p. Brzozowskiego p. wiascicielka nie wie.
(—) Stanistaw Zmigrodzki.

23y Wypis z ,,Naprzodu"™ o datach wyktadéw Brzozow-
skiego we Lwowie ™.

Obrona sklada jeszcze nastepujgce dokumenty:

1) PoSwiadczenie pani Rogoszowej o mieszkaniu
Brzozowskiego w jej pensjonacie:

Ze strony Zarzadu pensjonatu ,Jolanta", J6zefy Rogoszowej, poswiadcza sie, ze
p. Stanistaw Brzozowski, literat, mieszkat w moim pensjonacie od 6-stego do 9-wigtego
wrze$nia 1905.

iP. Stanistaw Brzozowski przyjechat podéwczas z Zakopanego i wyprowadzit sie
do pensjonatu Lituania ode mnie. (—) Jozefa Rogoszowa. Krakéw, 17/111. 1909.

2) Karte meldunkowsag z Hotelu Francuskiego (dzien przy-
bycia 4 lutego 1905).

Odpis z Ksiegi meldunkowej 2z dnia 4/2. 1905. W} Lelek.
Karta meldunkowa dla podréznych.
Meldezettel fiir Reisende.
Nr. pokoju L. 19.
W domu zajezdnym. Im Gasthause — Zarzad Hotelu Krakowskiego w Krakowie.
Dzien przybycia, Tag der Ankunft — 4/2. 1905.
Imie i nazwisko, Vor - und Zuname — Stanistaw Brzozowski.
Charakter lub zatrudn.. Charakter oder Beschaftigung — literat.
Miejsce urodzenia, Geburtsort — Wojstawice.
Miejsce statego mieszk., Gewohnlicher Wohnort — Warszawa.
Dokumenta podrézy, Reise - Dokumente — pas. ros.
Osoby towarzyszace, Begleitung — zona Antonina, coreczka Anna Irena.
Dzien i kierunek podr., Tag u. Richtung d. Abr. — 8/2. 1905 do Zakopanego.
Krakéw, dnia, Krakau, den — 9/2. 1909.
Poswiadczenie zameldowania, Bestatigung der Meldung.
Imie i nazwisko, Vor - und Zuname — Stanistaw Brzozowski.
Zameldowanie nastgpito. Diese Meldung erfolgte — 9/2. 1909.
—) Z W. WL Lelek, portjer.

3) Protokut w sprawie dat pobytu Brzozowskie-
go w Zakopanem.

Protokut

x dochodzen, poczynionych w Zakopanem w dniu 16 marca 1909 r. w sprawie dat i adre-
jsow podanych przez p. Stanistawa Brzozowskiego.

Aktu tego nie znalaztem.
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Sprawdzeniem adreséw zajgtem sie osobiscie, wspélnie z mezem zaufania p. St
Brzozowskiego, tow. drem R. Buberem.

W Klimatyce stwierdzitem w ksiedze meldunkowej, iz p. St. Brzozowski, zapisany
pod 1 506, zostat zameldowany 15 lutego 1905 roku jako lokator Hotelu Morskie Oko,
a wymeldowany 16.2.1905; jako nastepne miejsca zamieszkania zanotowane sg w ksiedze:
Kubinéwka i Leopold Czubernat — jednak bez podania daty przeprowadzenia.

Doktadny odpis — zapiskéw ksiegi meld.:

Stronica po stronie lewej
ile os6b
506 18.3 Stanistaw Brzozowski — z zong — i corka — Warszawa — 3
literat Antoning Anng 1 2

Stronica prawa

Jan Jarzabek, Zywczanskie, (mezcz.) 1, (kob.) 2.

Takse klimatyczng ptacit p. St. Brzozowski:

394 17.2 4 kor.; 421 22.2 4 kor; 444 13 4 kor;

485 8.3 4 kor.; 555 16.3 4 Kkor.; 582 22.3 4 Kkor.

Daty wymeldowania nie uwidoczniono w ksiedze meldunkowej Stacji Klima-
tycznej. Meldunkéw nie mogtem zbada¢, gdyz zostaly juz zniszczone. Siostra p. Brzozow-
skiej, p. Walentyna Kolberg, nie jest w ksiedze meldunkowej uwidoczniona.

1
Hotel Morskie Oko.

W ksiedze meldunkowej wsrod spisu 0s6b za rok 1905 jest zameldowany: 15/2,
St. Brzozowski, literat. Warszawa (10) z zong Antoning i cérka. 16/2 wymeldowany do
Kubindwki.

HI
Kubindéwka.

P. Parczewska (byta wiascicielka pensjonatu ,,Kubinéwka', obecnie wiasc. willi
»Zacisze') o$wiadcza, iz p. St. Brzozowski wprowadzit sie do Kubinéwki 16 lub 17 lutego,
a wyprowadzit sie dnia 1 kwietnia 1905 do Czubernata, gdzie p. Parczewska mieszkanie
wyszukata. W owym czasie miata jako pensjonarjuszy wytgcznie pp. Brzozowskich.
Obiady jadat p. Brzozowski w swojem mieszkaniu. Czy p. Brzozowski, lub jego zona
wyjezdzali w tym czasie — nie pamieta, gdyz jej (t j. p. Parczewskiej) rzecza
bylo obiady dawa¢, a nie kontrolowa¢ gosci. Wiecej nic powiedzie¢ nie moze.

v

U Czubernata.

Z powodu stabosci p. Czubernata, informacyj udziela zona jego, p. Ludwika Czu-
bernatowa, ktéra prowadzi gospodarstwo. Do domu Czubernata (ulica Koscielna 5) spro-
wadzit sie p. Brzozowski od p. Parczewskiej, ktéra pp. Brzozowskich przyprowadzita;
daty nie pamieta. Mieszkat kilka miesiecy, a wyprowadzit sie przed sezonem, t. j. przed
15 czerwca. P. Brzozowski wychodzit czesto na odczyty; czy, dokad i na jak diugo wy-
jezdzat — nie pamieta.
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U Jaska Giewonta.

Informacyj udziela Jasiek Giewont i jego zona. Brzozowscy mieszkali czerwiec,
lipiec, sierpien i wrzesien. Sprowadzili sie¢ od Czubernata w czerwcu; rzeczy pp. Brzo-
zowskich przewozit od Czubernata Jasiek Giewont; mieszkanie wynajmowata na 4 mie-
sigce za cene 180 zt. p. Brzozowska z siostrg; gdy rzeczy przewoiiono, byt p. Brzozowski
obecnym. W czasie pobytu w tem mieszkaniu nie wyjezdzat p. Brzozowski nigdzie na
dtuzej, ale robit jednodniowe wycieczki. Czesto odwiedzat mieszkajgcych w poblizu pp.
Feldmanow, ktérzy réwniez u pp. Brzozowskich bywali. P. Brzozowski z zong, siostrg
zony i dzieckiem wyjechat z poczatkiem wrzes$nia, zostajgc dtuznym 50 zt.; stuzaca i rze-
czy zostaly jaki$ czas. Diug zostat wyréwnany przez p. Becka. Po wyjezdzie p. Brzo-
zowskiego wymeldowat go Jasiek Giewont w Klimatyce.

Przy zbieraniu tych danych dowiedziatem sie (w Klimatyce), iz juz poprzednio
kto$ robit dochodzenia w tej sprawie. Krakow, 20.111. 1909. ) Dr. Emil Bobrowski.

4 PosSwiadczenie z Klimatyki w ...« ., ..

L. 83/909. PosSwiadczenie.

Na zadanie p. Edmunda Szalita poswiadczam niniejszem, ze wedle ksigg meldun-
kowych z r. 1905 L. m. 506 P. Stanistaw Brzozowski, literat z Warszawy, przybyt do
Zakopanego dn. 15 lutego 1905 z zong Antoning i cdrka Anng, lat dwa liczaca, i zamiesz-
kat w hotelu ,,Morskie Oko"™. Stad dnia 16 lutego 1905 przeprowadzit sie do domu
p. Parczewskiej przy ul. Krupéwki 63, willa ,“Kubindwka", skad znéw przeprowadzit si¢
do domu Leopolda Czubernata ul. Koscieliska 1 5. Wkoncu zamieszkat u Jana Jarzabka
Giewonta na ,,Zywczariskiem®, skad *® we wrzesniu 1905 wyjechat w niewiadomym kie-
runku. Od 15 lutego 1905 do wrzesnia tego roku mieszkat Brzozowski nieprzerwanie
w Zakopanem,

Zakopane, dnia 7 marca 1909. (L. S) C. K Inspektor Stacji klimatycznej
‘=) Janowicz.

Sedzia badawczy stwierdza, Zze w Klimatyce wymeldunku
Brzozowskiego niema i nie rozumie, jak Komisarz moze pamieta¢, ze Brzo-
zowski wyjechat stamtagd 15 wrzesnia. Poza tem o brona przedkiada
jeszcze nowe dokumenty, miedzy innemi dotyczace rze-
komego zydostwa Brzozowskiego, ktéry wedle plotek
ma by¢ Goldbergiem. Dr. Buber przy tej sposobnosci opowiada, ze na
jednym odczycie Brzozowskiego we Lwowie syn prof. Nussbauma-Hilaro-
wicza mowit, ze Brzozowski jako Zyd nie moze méwié o polskiej duszy.

Dalej dokument, majacy charakteryzowa¢ Bakaja, o pro-
cesie anarchistow-komunistow, wreszcie spis zamel-
dowanych w Warszawie (podtug Biura adresowego) Stanistawdw
Brzozowskich 2z ich adresami. Nastepnie odczytuje sie protokut

*® W oryginale napisano: ,,dnia 11 grudnia 1905*“ stowa te przekre$lono i wpi-
sano nad niemi ,we wrze$niu 1905", za$ na marginesie ,corr. Janowicz".
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ogledzin notatnikow Bakaja™®). (Nazwisko Brzozowskiego, napisane atra-
mentem, spotyka sie tylko w jednym notatniku z 5-ciu).

Dr. Buber prosi oskonstatowanie, ile z 72 nazwisk, wymienio-
nych w notatniku V, znajduje sie na ,,czarnej liscie", i o sprawdzenie u Ba-
kaja, kiedy Blaik Chaim, wymieniony w tymze notatniku, uciekt. Przy in-
nych nazwiskach jest albo imie, albo adres.. (Przewodniczacy:
Albo ani jednego, ani drugiego).

W notatkach, gdzie podane sg spotkania z prowokatorami, niema
nazwiska Brzozowskiego. W notatkach o wydatkach niema 75 rs., danych
rzekomo Brzozowskiemu (Przewodniczgcy: To sg wydatki osobi-
ste Bakaja).

Uwaga: Oryginat protokutu nie jest podpisany przez cztonkéw sadu, niemniej
sad czytat protokut i poczynit poprawki.

(Dalszy ciagg nastapi)

Wi aktach niema.
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WYSTAWA ZBIOROWA TYTUSA CZYZEWSKIEGO, LEOPOLDA GOTTLIEBA | JACKA
MIERZEJEWSKIEGO Wi INSTYTUCIE PROPAGANDY SZTUKI

Dobrze mamy w ipamieci owe nie tak znowu dawne czasy, kiedy malarstwo Ty-
tusa Czyzewskiego byto draznigcg ptachtg czerwong nawet dla wielu naszych wszech*
wiedzacych i wszedobylskich krytykow i ,,znawcow' sztulki. Lekcewazony przez jednych',
ledwie tolerowany przez drugich, wspinat sie jednak osamotniony artysta na coraz wyz-
sze pietra swej glebokiej i odkrywczej sztuiki — w twardej, nieustepliwej walce o byt,
0 zwierzecg niemal egzystencje w ciagu diugich trzydziestu bezmata lat. Ta nadludzka
wprost walka ,,nieuznawanego” artysty z miikrokosmem dnia powszedniego wyczerpy-
wata jego organizm, podkopywata jego zdrowie, ale w niczem bynajmniej nie parali-
zowata mocy jego ducha. Zmizantropiat wprawdzie nieco, nawet coskolwiek zdziwaczat,
zamknat sie w sobie — ale sie nie ugiat i dalej po swojemu tworzyt. Jedyng pociechag
w tej mizernej doli polskiego awangardzisty byt szacunek i respekt dla jego sztuki wsrod
najblizszych komilitonow-formistow. Pogardg dla karjerowiczéw i snobow podpierat
sie jak kijem, z lekkim us$mieszkiem ironji zbywajgc ich nieszczere pochwaty i ich indy-
czo rozgulgotane napasci.

Ale nadeszta wlkoricu chwila jego triumfu. Byla nig wystawa zbiorowa Czyzew-
skiego w I. P. S. w 1933 r. — wystawa, zaiste, przedziwna, rewelacyjna — ktéra w catej
petni odstonita przedewszystkiem kolorystyczne wartosci jego ,,nieuznawanej“ dotych-
czas sztuki. Razita tam jeszcze niektorych jego forma — forma zbyt moze naiwna i za
.surowa, jak na przeczulone aspekty rozestetyzowanych gapiéw i éwokéw przerdznego ga-
tunku i pochodzenia, dla ktérych malarstwo zaczyna sie na Wybrzezu Kosciuszkow-
skiem, a koniczy w Zachecie lub na wystawach zagranicznych, organizowanych przez
,, 10SSpo‘\

W tern wiasnie cata pomytka. W sztuce Czyzewskiego niema bowiem tych wa-
loréw, ktére entuzjazmujg zwolennikéw T. Styki et Co, ani tych, ktére unosza do stra-
tosfery westchnienia bezkrytycznych wielbicieli Watacha - cudotwércy i przefasonowa-
nego folkloru. W sztuce Czyzewskiego niema przedewszystkiem blagi, niema owego
dandyzmu artystycznego w ztym gatunku, usitujgcego narzuci¢ ohtej przecietnosci swoje
az nadto nieciekawe ,ja“, a natomiast ukryé przed Swiatem dobrze zakonspirowane
tajemnice swego artystycznego powodzenia na ,,dzi$", bez zadnej, rozumie sie, nadziei
na przyszte lata.
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To, co nas w malarstwie Czyzewskiego gtéwnie uderza — to wiecznie czarujacy
element miodosci, to zamkniety w sobie Swiat wihasnej formy i stylu, to wreszcie znie-
walajgca sita koloru — w ziwigzku z tem, co chce by¢ usilnie ,,malarstwem dla malar-
stwa", bez zadnych pretensyj do zramolizowanej literatury. Linja sztuki Czyzewskiego
nawigzuje bezposrednio do linji Michatowskich, Kotsisow, Gierymskich, Rodakowskich,
jednoczacej w sobie wszystkie godne uwagi wysitki tradycji z nowoczesnoscia, wyborowe
majsterstwo, zétkniejgce na Scianach galeryj i muzedw, z btyskotliwoscig postimpresjoni-
stycznej kolorystyki. Bo w Czyzewskim zawsze wyczuwa sie dawnego impresjoniste.
Nie byt on nim we wdasciwem stowa tego znaczeniu, ale zawsze o nagromadzonym przez
impresjonizm kapitale pamietat i z niego w miare potrzeby czerpat. Mimo swych obra-
z6w wieloptaszczyznowych, mimo elkspresjonizmu i kubizmu na wiasny uzytek — zaw-
sze byto i jest w jego malarstwie co$ z entuzjazmu pierwszych impresjonistéw, odkry-
wajacych z zachwytem nowy koloryt $wiata. Gra w jego obrazach $wietnie sharmoni-
zowang gamg koloréw jasnych, cieptych, goracych: czerwien i z64¢ — zioto wschodza-
cego dnia i purpura zachodu. Patrzac na sale Czyzewskiego na obecnej wystawie
w I. P. S, nie mozemy nie by¢ mu wdzieczni za 6w tak ludzki i tak naturalny opty-
mizm, za jego wiare w dobro Boskiego ipmrzadku na ziemi i za jego potakiwanie ludz-
kiemu szczesciu. Koloryt Czyzewskiego — to zywa propaganda rozstonecznionej pogo-
dy i urody zycia. v

Sztuka Leopolda Gottlieba znana jest u nas gtéwnie z jego cyklu rysunkéw, przed-
stawiajgcych wodzéw i zotnierzy legjonowych z lat 1914 — 1918. Przebywajac stale
w Paryzu, Gottlieb mato sie w kraju udzielat; czasami tylko mozna byto spostrzec jego
nieliczne zresztg malowidta na wiekszych wystawach w Warszawie i Krakowie. W ko-
fach artystycznych stolicy wspominano go czasami jako dobrego malarza, bylo jednak
wiadomo, ze znaczniejszej roli jako artysta w Paryzu nie odgrywat Sadzac jednak
z tego, co nam pokazano w I. P. S, Gottlieb byt na dobrej drodze do urzeczywistnienia
swego w sztuce ideatu i gdyby nie przedwczesna $mier¢, ktdra go powalita w sile wie-
ku — 6w malarz-legjonista zdotatby niewatpliwie wypowiedzie¢ si¢ znacznie mocniej
i bardziej interesujgco, anizeli w potowie swych dni. Ale i to, co zdotano w I. P. S.
zgromadzi¢, przedstawia dorobek jak na nasze warunki niezwykle powazny i auten-
tyczny. Zawdzieczat to artysta gtéwnie ustawicznemu ocieraniu si¢ o sztuke francuska,
ustawicznemu korygowaniu swych malarskich $rodkéw i swej wizji twérczej w obliczu
najwspanialszego malarstwa na ziemi, gdzie kazdy kultiualny i inteligentny plastyk
niemato nauczy¢ sie moze. Gottlieb byt przedewszystkiem $wietnym rysownikiem; gdyby
pozostat w kraju, bytby zapewne tylko dobrym grafikiem, gdyz nasza déwczesna rzeczy-
wisto$¢ plastyczna nie bardzo sprzyjata rozwojowi rzetelnego malarstwa. Wysitki arty-
sty, oparte na magji $rodkéw sztuki nowoczesnej, doprowadzity go jednakowoz do
pogtebienia Swiadomosci plastycznej w tym sensie, ze w przekfadzie elementéw Zzycio-
wych na jezyk fikcji malarskiej zdotat po pewnym czasie uniknaé pokus powierzchow-
nej dekoracyjnosci i fatwej stylizacji, ktdre niewatpliwie obnizaty poziom jego wczesniej-
szych prac. Jego ,,Portret corki'*, obraz $rednich rozmiaréw (wyk. w r. 1932), jest naj-
lepszym tego przyktadem. Gdyby Gottlieb pmzostawit w swej spusciznie tylko ten jeden,
jedyny obraz — to i tak przeszediby zapewne do historji polskiej sztuki jako malarz
rasowy i celu swego $wiadomy. Jest tu niemata doza poezji w owych tonach ceglastych
i szarych, ztotawych i brunatnych na ciemnem tle, z ktérego posta¢ portretowanej
dziewczyny wyptywa jako$ rytmicznie i mieikko. Dzigki niezwyklej szlachetnosci ma-
terjatlu malarskiego w tym obrazie dzielo to moze stang¢ Smiato obok najlepszych, jakie
data nam sztuka nowoczesna w Polsce w ostatnim okresie.
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Podobne problemy malarskie prébowat rozwigza¢ artysta takze w kilku innych
obrazach z tych czaséw — niezawsze jednak z tak dobrym skutkiem. Prym dzierzg tutaj
portrety, rzadziej kompozycje. Natomiast w zaden sposéb nie mozna sie pogodzi¢ z serja
jego obrazéw o rozbielonej gamie tonéw jasnych, przewaznie zo6ttych i seledynowych,
gdzie rzucony tu i 6wdzie silniejszy akcent kolorystyczny ma raczej znaczenie dekora-
cyjne, anizeli kontrastowe — jako pointe‘a, rozwigzujaca barwny ukiad malowidta.
Niektérzy z krytykéw zachwycajg sie¢ tym paryskim ,smaczkiem'; dla mnie jest on
tylko przyktadem zgubnego oddziatywania niektdrych chwytéw ze znanego repertuaru
»Ecole de Paris".

Sztuka Jacka Mierzejewskiego, tego klasyka formizmu, wywiera¢ zaczyna coraz
to wiekszy wptyw na miodsze pokolenie naszych malarzy. Juz sam fakt, ze wystawe
w I. P. S. zorganizowano z inicjatywy... ,,Bloku Zawdéd. Art. Plastykéw' (tego ,,Bloku™,
ktory z taka nieufnoscig odnosi¢ sie zwykt do sztuki francuskiej), jest wielce znamienny.
Wystawa Mierzejewskiego z inicjatywy ,,Bloku'! Mierzejewskiego, ktoérego malarstwo
jest najczystszg emanacjg ducha i kultury malarskiej Francji — Mierzejewskiego, kt6-
ry w genjalnem dziele Cezanne‘a znalazt istote i sens nowoczesnego stylu malarstwa
stalugowego! Swiat naopak? Nie — to tylko zwykly tryb i porzadelk rzeczy w procesie
narastania $wiadomosci plastycznej wsréd malarzy, ktérzy majg juz dosyé tego ustawicz-
nego zakltamywania sie na terenie wspotczesnej sztuki. Przeciw temu naturalnemu pro-
cesowi rozwojowemu nie pomoze zadna, najgorliwsza nawet agitacja naszych uty-
tulowanych pseudo-autorytetéw, tych szkodliwych a pyszatko'watych snobéw, ktérzy
Scierpie¢ nie moga, ze w centrali paryskiej, w tamtejszym Swiecie artystycznym, zadnej
sie na nich nie zwraca uwagi.

Malarstwo Jacka Mierzejewskiego powinno w catosci dosta¢ sie do muzeum. Jest
w tej jego sztuce nietylko stygmat czasu, dokument chwili, ale takze wysoki cenzus
wartosci artystycznej pozaczasowej, niezaleznie od wszelakiej mody i aktualnosci. Bu-
dowa obrazu przez kolor i tgczenie tegoz koloru z formg w sposob niezwykle prosty
i autentyczny, rzadko u nas widywana materja malarska o przedziwnej mocy sugestyw-
nej, oraz fascynujgce wprost wtapianie wyobrazonych przedmiotow w tto: — oto za-
lety tego malarstwa, wywotujgce niektamany zachwyt wsrod specjalistow i kultural-
niejszych widzow. Jakaz przedziwng wymowe posiada 6w koloryt tondéw szarawych,
zatamanych, jakgdyby lekka mgta przestonietych, gdzie tu i 6wdzie skrzg sie mocniej-
sze akcenty czystych koloréw czerwonych, zéttych, bronzowych. A te martwe natury
i kwiaty o tonach cieptych, subtelnie skontrastowanych — jakaz wytworng zalecajg
sie harmonjg i jakimz smakiem w rozmieszczeniu waloréw o przejsciach tagodnych
i spokojnych, jak w najlepszych ptdtnach holenderskich z XVII w. Bo jednym z giow-
nych warunkéw doibrego obrazu jest spok6j — spokdj piynacy z niczem niezamaconej
rownowagi wszystkich elementdéw, skladajgcych sie na dzieto sztuki.

K. Winkler.
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J. E. Skiwski: Naprzetaj. iNaklad
Gebethnera i Wolffa, Warszawa, 1935, str.
256 + 2 ni.

Doskonata ksigzka Skiwskiego, jedna z naj-
ciekawszych ipublikacyj ostatnich miesiecy,
pojawita sie i znikfa z wystaw ksiegarskich
prawie niepostrzezenie. Stato sie to zapewne
z wielu powod6w; nie bedziemy tu wyliczali
wszystkich ,,mozliwych" przyczyn, wystarczg
nam dwie, jesli nie najwazniejsze, to w kaz-
dym razie najbardziej charakterystyczne.
Ot6z przedewszystkiem zaszkodzito autorowi
to, ze jest pisarzem bez pozycji.
Juz nie nalezy do naszych miodych i obiecu-
jacych, a jeszcze nie stat sie naszym znako-
mitym. Stracit szanse na uzyskanie akademi-
ckiej nagrody Mtodych, a nie ma szans na
Wielkg Panstwowa. Niematy klopot z takim
pisarzem bez rangi.

A — druga rzecz — jakze niepopularny ga-
tunek literatury reprezentuje ta ksigzka. Ani
to powie$¢, ani zbiér wierszy, ani tom stu-
djow literackich o naszych wielkich. Nie
dowcipne feljetony i nie — zarliwe apostol-
stwo. Ksigzka petna mysli, na to zgoda, ale
i wymagajaca mysli, prow”okujagca do namy-
stu, a to juz trudniej o zgode.

Sa jednak w ksigzce tej ustepy, ktore po-
winnyby zainteresowaé jesli nie ogot to przy-
najmniej jednostki, ,,fachowcow'*. Kazdy np.
kto rozmyslat nad skomplikowanem zagad-
nieniem krytyki literackiej, nad jej istota,
mozliwosciami i powotaniem, z prawdziwym
pozytkiem i satysfakcja przeczyta odnosne
wynurzenia Skiwskiego. ‘Przytoczymy je na
probe.

,»Chodzi zawsze o to, zeby znalez¢ witasci-
we stowo. Pisaé o pisarzu. Mozna duzo pi-

Z K |

sa¢ o pisarzu. | rozsadnie, i do rzeczy, .c
i owo wykryé, oswietli¢, wytlumaczy¢, po-
rownac, wykaza¢, opisa¢, stresci¢. | to jest
robota konieczna i pozyteczna. Owszem.

A jednak krytyka zawsze bedzie pociggata
formuta, Schlagwort. Ze ten — to jest
wiasnie t o. Niech sie potem kidca, niech
mowig, ze to nieprawda, ze to nie jest robo-
ta ,,serjo', niech inni wynajdujg formute lep.
szg, soczystsza, glebsza. To nie mdj kiopot.
To znalaztem — i z tern do was przychodze".

Oto charakterystyczna probka stylu Skiw-
skiego. Jak to od jednego zdania poznaé
Swietnego pisarza! Co za zywos¢ i bezposred-
nio$¢ wypowiedzi, jaka prostota w ujmowa-
niu spraw zawitych i subtelnych, jakie boga-
ctwo wystowienia i celno$¢ formuty. W krot-
kich stowach autor doskonale charakteryzuje
siebie, swdj ideat i program krytyczny. Repre-
zentuje oni gtosi krytyke nazywa-
jaca. Krytyk taki nazywa Kierunki, pisa-
rzy i dzieta, i poprzez nazywanie porzadkuje
cbaos zjawisk literackich. Produkujac celne
i trafne formuty, ,,nazwy", opanowuje on
intelektualnie rzeczywistos¢ literacka, wpro-
wadza jasno$¢, tad i hierarchje do ,,tworcze-
go" zametu, i w tern zawiera sie kulturalny
sens jego pracy.

Takich odkrywczych ,,nazw" jest w ksigz-
ce Skiwskiego sporo. Zacytujmy jednag z naj-
bardziej esencjonalnych. ,,Zeromski zarazit
nas mitoscia, z ktérg nie mozna
zy¢; Prus dal nam mitos¢, bez kté
rej zy¢ nie mozna'"™ (str. 100). Nie
stety, nie znajdujemy w ksigzce wielu arty
kultow i recenzyj, ktére pamietamy z czaso
pism, gtéwnie z ,,Wiadomosci Literackich*
Przenpomnijmy cho¢by $wietng ocene ,,Podré
zy do Indyj" Goetla (,,sublimowany skau
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ting"), krociutkg a mistrzowska charaktery-
styke Pawlikowskiej (w ,,Teatrze™), wielokrot-
ne, a zawsze odkrywcze podkopy pod Boya
i w. in. Zamiast tego dostaliSmy szereg arty-
kutdw zasadniczych, traktujacych o powaz-
nych sprawach spotecznych i kulturalnych.
Moze tak by¢ musiato, ale szkoda tamtego
pominietego materjatu.

Przytoczony ustep teoretyczny jest wste-
pem do charakterystyki '"Nowaczyo6skiego. Ta
charakterystyka zajmuje w dorobku Skiw-
skiego miejsce dos¢ odosobnione. Uderza
w niej ,,planowos¢" roboty, pisanie pod kon-
trola do najdrobniejszych szczeg6téw wypra-
cowanego pomystu. Moze dlatego wydaje sie
ona mimo $wietnych spostrzezeh jako cato$¢
troche wysilona i sztuczna. Ale to wyjatek,
bo wogdle metoda tego krytyka jest inna.
Skiwski zazwyczaj nietyle wypetnia konstruk-
cje ile snuje swobodnie nasuwajace sie sko-
jarzenia i dygresje. Formutly, ,nazwy"™ pro
dukuje on zywiotowo, en masse. To jest jego
sita 1 jego pasja. Ale zarazem stabos¢. Bo
wszystko co pisze jest fragmentaryczne, szki-
cowe. (Ten brak przemyslanej konstrukcji
i szkicowos¢ ze szczeg6lng jaskrawoscia uwi-
doczniajg sie w_znanem ,antybronzowni-
czem" studjum o Zeromskim). Takie artykuty
jak ,,Prus a dzien dzisiejszy" lub ,yNieco
0 humorze" ,Wiecznego zmartwienia” nie
majg wiasciwie poczatku ani konca. Inaczej
krytyka Boya (,,Zycie ufatwione"), ale pa-
mietajmy, ze Skiwski pisat o Boyu dobre
kilka razy, za kazdym razem pomystowo
1 odkrywczo i — za kazdym razem inaczej.
Nie zachodzity tam sprzecznosci, ale nie su-
mowata sie tez z fragmentéw cato$¢. Padto
wiele okreslenn, nazwan, formut, ale nie
zarysowala sie szeroka perspektywiczna
konstrukcja. A moze zalew niepo-
wigzanych formutek, ,,nazw", chocby najtraf-
niejszych i najsubtelniejszych raczej wzmaga
zamet w pojeciach, niz go likwiduje? Niewat-
pliwie za$ kazda wielka krytyka dazy do
sprowadzenia wielobarwnych zjawisk (wias-
nie urzekajgcych swa wielobarwnoscig ,,na-
zywaczy') do wspdlnego mianownika, do
konstrukcji. Metoda Skiwskiego jest odmien-
na. | jego nieliczne szersze uogdlnienia sg
upiorne w swej fantastycznej dziwnosci (por,
w zbiorze szkic ,,Gaweda w nowem przebra-
niu). 1 w tem widze achillesowg piete tego
znakomitego krytyka.

Skiwski stoi poza walczacemi obozami li-
terackiemi w Polsce. To brzmi jak komunat,
a naprawde nie jest pozbawione glebszego
znaczenia. W dobie emancypowania sie ,,czy-
stego malarstwa", ,,czystego teatru", ,,poezji
integralnej™ i t. p. wyemancypowata sie réw-

niez krytyka. Z jednej strony mamy szereg
teoretykéw, formutujacych programy szkoét
literackich, torujacych droge nowym pra-
dom — Mochnacki, Chmielowski, Matuszew-
ski, Peiper, czeSciowo Pomirowski i Zawo-
dzinski, z drugiej — niezaleznych wolontar-
juszow Kkrytyki. Brzozowskiego, Irzykowskie-
go, czeSciowo Millera, teraz Skiwskiego. Po-
jawia sie¢ nowy typ kulturalno - spofteczny:
czytelnik, ktéry awansuje na krytyka.

Ale Skiwski nie jest bezinteresownym ,,na-
zywaczem", ma on nadto wiasne ideaty, na-
wet swoj prywatny program literacki. Gani
w literaturze wspotczesnej resztki wieszcz-
biarstwa i przezytki dydaktyzmu, nie odpo-
wiada mu naturalistyczna redukcja do ,,czto-
wieka fizjologicznego™ ani formizm, poetycki
kult stowa dla stowa. ,,Przy catem bogactwie
naszej literatury zbywato jej na jednem, na
wielkiem studjum natury ludzkiej... Brak
nam tradycji wielkiej szkoly duszoznawstwa,
ktéra jest podstawa kazdej wielkiej literatu-
ry" (str. 106 i 108). Z przytoczonych zdan
jasno wida¢, o jaki typ literatury autor wal-
czy. ldeatami orjentacyjnemi tego typu sa
pisarze w rodzaju Balzaca, Dostojewskiego.

Zasadniczo wolno  krytykowi odrzucié
choéby catg wspoéiczesng literature (Skiw-
ski wspomina o wyjagtkach, z nazwiska
wymienia tylko Dabrowska; nb. mowa tu
0 polskiej wspotczesnosci). Istnieje jednak
moralny obowiazek wylegitymowania takiej
sumarycznej oceny. Prawo sadu nie podlega
dyskusji, trzeba jednak na nie zarobi¢. Ale
Skiwski tak lekcewazy np. dazenia i osigg-
niecia dzisiejszej poezji polskiej, ze nie chce
mu sie w niej babra¢. Tak gruntownie lekce-
wazy, ze nawet wyraza — zdaleka — formal-
ne uznanie. A na serjo rznie bez pardonu,
bez subtelniejszych rozroznien, bez wniknie-
cia w mechanizm tej ,,malej" literatury, co
dopiero dawatoby prawo do bezwzglednego
sgdu. | to jest razace.

Niejedno  daloby sie zakwestjonowaé
w ,,programie™ literackim Skiwskiego. Po-
stulat problematyki psychologicznej (wierce-
nia w ztozach bez dna) wydaje sie cokolwiek
spdzniony. Analiza psychologiczna doszta do
szczytu u Prousta, Joyces, Gidea i przesi-
lita sie — obserwujemy w literaturze nawrdt
do charakteréw prostych, nieskomplikowa-
nych. Punkt ciezkosci przesuwa sie gdziein-
dziej, w rozne strony, ale 'wyraznie od pro-
blematyki psychologiczne;j.

Skiwski zdaje sie przecenia¢ Mauriaca.
Istotnie, ,,Kiebowisko zmij" jest znakomitg
powiescig, ale trudno uznac je za nowg Uja-
de. Czy nie mamy tu w gruncie do czynie-
nia z nowg odbitkg starej kliszy? Tradycjo-



nalizm Mauriaca (jak i nizszego talentu, cho¢
réwnego powodzeniem Andre Maurois) w za-
kresie t. zw. powiesci psychologicznej prze-
kracza daleko granice, w ktérych uznajemy
go za zdrowg i chlubng kontynuacje pozy-
cyj osiggnietych.

Szkic o ,,Wielkiem zmartwieniu" przecho-
dzi mimo istotnych, rewelacyjnych waloréw
powiesci Dabrowskiej (odrodzenie techniki
narracyjnej i postawy epickiej), rozwodzi sie
za$ nad obojetnemi szczegétami, ktore w czy-
telniku budza znacznie mniejszy entuzjazm
niz w Skiwskim. Skiwski przecenia wa™e
nagromadzonego w powiesciach materjatu
psychologicznego; przeciez jest tego wszedzie
poddostatkiem i w tak przednim gatunku,
ze zdazyliSmy sie zblazowa¢. Nie imponuje
nam Weyssenhoff jako duszoznawca, ,,Pod-
filipskiego" podziwiamy ze wzgledéw czysto
artystycznych, jako majstersztyk t zw.
»przedstawienia ironicznego".

Skiwski powiada, ze pisarze w typie Weys-
senhoffa ,,zyli wiec zy¢ bedg". Z dalszych
rozwazan wynika, ze mutatis mutandis to
samo cechuje i kreacje autora ,,Podfilipskie-
go“. Obiad w Ustroniu trwa.. Ale tutaj
Skiwski popetnia nieostrozno$¢, moze nawet
niekonsekwencje. Ledwie odrzucit natura-
listyczng redukcje do ,,cztowieka fizjologicz-
nego” a juz sam redukuje istote ludzka do
,».Cztowieka naturalnego', tego problematycz-
nego wynalazku psychologéw. Céz bowiem
znaczy innego ponadczasowa warto$¢ wy-
nikdw badan psychologicznych jak nie to,
ze z ,istoty" swej cztowiek jest niezmienny,
ahistoryczny.

Précz programu literackiego Skiwski re-
prezentuje jeszcze p>ewng postawe ideowa i
Z nig przychodzi do charakteryzowanych pi-
sarzy. To jest juz uswiecone tradycja, ze
krytycy ,,samodzielni*, dziatajacy poza obo-
zami literackiemi (Brzozowski, Irzykowski),
wytwarzajg sobie a raczej dotwarzajg ide-
ologje. Ale zwykle ideologji tej czegos$ brak.
jest pozorna, odrazu pozna¢ ze powstata dro-
ga jakiego$ cudownego samorodztwa...

Wiem, ze to co tu pisze jest brzydka insy-
nuacja, ale nie moge sie powstrzymac od che-
ci sprowokowania Skiwskiego. Jakie dziwne
wedréwki przechodzit ten pisarz: od nacjo-
nalizmu do Kkatolicyzmu, od katolicyzmu
w strone Boya, ze strony Boya na strone
Irzykowskiego, od klerkow do...? Ani mysle
wytyka¢ Skiwskiemu zmiennosci pogladéw
(bytby to zarzut tani i prostacki), idzie mi o co
innego. Zdaje sie, ze elementarnem, zywioto-
wem i nieprzezwyciezonem uczuciem Kkryty-
ka jest uczucie niezadowolenia, braku, a wiec
i wszelki opis, wszelka charakterystyka musi
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skonczy¢ sie wytknieciem dziury w catosci.
| dlatego potrzebna jest ideologja, ideologja
ztozona z dziur...

Przyktady? Sa. Polemizujgc z Kkatolicyz-
mem i boyizmem Skiwski szeroko rozwodzi
sie nad tem, ze $wiatopoglady te w konsek-
wencjach musiatyby ogromnie zubozy¢ lite-
rature. Ten argument nie jest naturalnie roz-
strzygajacy, ale samo wysuniecie go charak-
teryzuje autora i demaskuje go jako ukrytego
w ideologu — krytyka literackiego... Skiw-
ski krytykuje Boya, katolicyzm i marksizm
za to, ze sa niewystarczajace, jednostronne.
Komunizm wynosi nadewszystko idee spra-
wiedliwosci spotecznej, boyizm walczy z ob-
tuda, przekre$la wszelki idealizm, wszelkie
normy etyczne, katolicyzm dba o dusze ale
nie pamieta o urzeczywistniajagcym sie du-
chu objektywnym i nic nie chce wiedzie¢ o
Swiecie pozaludzkim. Tak, kazda ideologja
jest jednostronna, ciasna i w stosunku do
bogactwa mozliwosci — uboga, ale z drugiej
strony bez tego ,,ubdéstwa™ nie mielibySmy
wygole zadnych ,,bogactw" kulturalnych.

Gtowny wynalazek Skiwskiego to ,religja
kultury"”. Kultura wisi nad nami jak skarb,
skarb do zdobycia. Naleza tu wielkie czyny,
doskonate dzieta sztuki, piekne i gtebokie
mysli. Byle wiecej i lepiej! Napiecie walcza-
cych dzisiaj prgdéw duchowych musi w przy-
sztosci sie zmniejszyé, uciszy¢, wyréwnac
i juz teraz mozemy zwraca¢ wzrok i wy-
obraznie w tamtg strone, w kierunku twor-
czej syntezy.

Nie mam bynajmniej intencji parodjowa-
nia Skiwskiego, cho¢ przyznaje,’ ze trudno
mi podzieli¢ jego nadzieje, i wydaje mi sie,
ze mozna przewidywaé raczej wzrost eksklu-
zywizmu w dziedzinie kultury nizeli jaka$
synteze. Wogdle za$ ,religja kultury"™ jest
klasyczng ideologja bez ideologji, klasycznym
wytworem krytyka typu obecnego (samo-
dzielnego i odosobnionego), ktéry patrzy na
literature spoza jej aktualnego frontu.

‘Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o kon-
cowych artykutach z ,Naprzelaj", roztrza-
sajgcych przysztos¢ kultury polskiej. Najcie-
kawszg i najcenniejszg z wypowiedzianych
tam mysli jest zwro6cenie uwagi na postepu-
jacy proces demokratyzacji i jego ogromng
doniosto$¢. Nasi spotecznikujacy literaci mo-
wig wiele o nedzy, o bezrobociu, faktach nad-
zwyczaj waznych i tragicznych, ale jednak
wtornych, zewnetrznych i przejsciowych.
Stad wywodzi sie sentymentalny egalitaryzm,
ptytka i szkodliwa fikcja. Skiwski stusznie
wySmiewa frazes chlopomandéw o dekaden-
tyzmie inteligencji miejskiej; niewatpliwie
inteligencja ta u nas posiada dos¢ sit zy-



706

wotnych i twérczych, aby wchiongé w siebie
naptywajgce elementy z miodszych warstw
spotecznych bez narazenia poziomu kultury
polskiej.

Wszystkie te sprawy wymagajg Szerszego
rozwiniecia; spodziewamy sie tego po auto-
rze. Narazie ograniczymy sie tylko do jed-
nego marginesowego znaku zapytania. SKiw-
ski stusznie podkresla nedze humanistyki
polskiej, ttumaczac to zjawisko naptywem
elementu chiopskiego, pozbawionego trady-
cyjnego zmystu kultury. Bo humanista to
,»typ wielkiego smakosza bogactw, zawartych
w dziejach wciaz przetwarzajacej si¢ ludzko-
ci'" (str. 251). To zdanie wymaga stanowczej
korekty. Nigdy nie uznamy za ideat twor-
czego humanisty — Stanistawa Wasylew-
skiego. Smakosze, wytworni i subtelni dyle-
tanci sg bardzo cenni i mili, ale prawdziwa
wielka humanistyka nie smakuje lecz walczy
o idealy, o mity, pasuje sie z przesztoscia,
opanowuje ja tworczo i przezwycieza. A to
jest przyczyna nedzy dzisiejszej humanistyki
polskiej, te nie ma ideatéw, ze jest warszta-
tem, obracajgcym sie sita nadanego przed
dziesigtkami lat rozpedu, sitg inercji. Chiopi
tu nie zawinili.

Kto wie, czy w tej réznicy zdan w kwestji
raczej ubocznej nie wyraza sie¢ pewne prze-
ciwienstwo o charakterze i znaczeniu zupet-
nie pryncypjalnem?

Jerzy Liebert: Pisma. Tom pierwszy.
Poezje. Warszawa, 1934. Naktadem ksiegarni
F. Hoesicka. Str. VIII + 247 -}- V.

Niepodobna moéwié, pisa¢ o tej ksigzce bez
wzruszenia. Lezy przed nami zbiorowe wy-
danie wierszy autora niezyjacego, a wiec
tworczoé¢ juz nieodwotalnie zamknieta i ra-
czej nawet przecigta niz zamknigta. A prze-
ciez to tylko pozér i nieprawda, bo dzieto
Lieberta zyje i rozwija sie nadal mimo i po
Smierci swego tworcy, bo oto bez zadnej re-
klamy, bez nacisku z niczyjej strony poezja
ta dzieki utajonej sile wewnetrznej rozsze-
rza stale cho¢ powoli krag swego oddziaty-
wania, przenika do coraz liczniejszych kot
czytelniczych, nieprzerwanie wznoszac si¢
w hierarchji literackiej. Swiadectwem tej ewo-
lucji sg rozliczne artykuly, rozprawy i na-
wet monografje o Liebercie, ktoérych liczba
wzrasta z roku na rok. Doprawdy, tajemni-
czemi drogami posuwa sie stawa poetow.

Zbiorowe wydanie pism Lieberta jest do-
bitnem $wiadectwem pietyzmu, zywionego
dla poety przez koto przyjaciot, wsrod kto-
rych zyt i dziatat. Nie wiemy, co wykazataby

Scista filologiczna analiza wydanego tomu,
na oko jednak przedstawia sie¢ on imponu-
jaco i okazale. Nieujawniony wydawca zastu-
guje na najwyzsze pochwaly za nadzwyczaj-
ng staranno$¢ i pracowitos¢ oraz widoczng
w ukfadzie tomu inteligencje i wczucie sie
w twoérczo$¢ poety. Specjalnie cenne sa ze-
stawienia koncowe, ujmujace dorobek twér-
czy Lieberta w porzadku chronologicznym,
z podaniem mniej lub wiecej doktadnej da-
ty powstania utworéw. Dzieki temu mamy
nareszcie mozno$¢ doktadnego i petnego po-
znania spuscizny poetyckiej autora ,,Guset'"
i mozemy skontrolowa¢ popularne, obiegowe
sady o poecie, jaik zwykle symplifikujgce
i falszujace rzeczywisto$¢ duchowa.

O Liebercie moéwi sie potocznie z sympa-
tja, z zalem npad ,,mlodo zmartym" poeta.
Jest w tem wiecej pomniejszajgcego pobtaza-
nia niz istotnego rozumienia wielkosci. Mo6-
wi sie z rozrzewnieniem o poecie religijnym
(w dzisiejszych zmaterjalizowanych czasach)
i 0 biednym gruzliku, ktéry nie zdazyt ,,roz-
wing¢ skrzydet”. Opinje te sg wrecz irytu-
jace. Dobrzy, wspotczujacy, rozsadni ludzie
zapominajg o tem, ze $wiat poetycki Lieberta
jest niezwykle bogaty i réznorodny, Ze nie
wszystko w nim mozna podciagna¢ pod ka-
tegorje poboznych kantyczek i elegijnych
introspekcyj gruzlika. Obok tego popularnego
Lieberta jest jeszcze Liebert inny, a raczej sg
inni. A wiec np. autor ,,Rozmowy o Norwi-
dzie”, ,Muzy zascianka™ i ,,.Piosenki do
Warszawy', o dziwo, humorysta i satyryk
0 cietym dowcipie. Wymienione trzy utwory
reprezentujg trzy rézne style satyryczne,
1 wszystkie sg mistrzowskie. Niemniejszym
mistrzem okazuje sie poeta w kresleniu obra-
z6w przyrody, nietyle tych, ktére przepaja
tuwimowska witalistyczna dynamika, ile ra-
czej w przymglonych, a przytem cudownie
konkretnych, swoiscie ,liebertowskich" pej-
zazach:

Przestrzenie, o przestrzenie!
Jesieni niepojeta —
Owoce i obtoki.

Samotnos$¢ i zwierzeta.

»Przekréj fantastyczny™ i ,,O rzeczach*
ukazuja nam znowu Lieberta z innej strony,
jako poete groteski, odkrywce dziwnosci
Swiata; ,,Gorgczka™ objawia w nim  suge
stywnego odtwoérce stanéw podswiadomych
Mozemy tu tatwo nakresli¢ linje paraleliczne
ukaza¢ zwiazki z innymi poetami wspoétcze
snymi, nie umniejszy to jednak wartosci wy
mienionych utworéw — wartosci, jakie ma
ja rzeczy skonczone i doskonate. Jakiez jed
nak znalez¢ paralele dla takiego dziwo- i cu



dotworu jak liryczna ballada ,,Jurgowska
karczma" lub zgota epicki poemacik ,,Moses
iKrumholc". Humor, dowcip, przyroda, gro-
teska, poezja stanéw podswiadomych, lirycz-
na ballada i epika — doprawdy, niebardzo
to przystaje do popularnego wyobrazenia
gruzlika, wyspiewujacego melancholijne kan-
tyczki.

Whbrew popularnej opinji o przedwcze$nie
zmartym poecie, ktéry nie zdazyt ,,rozwingc
skrzydet"”, trzeba stwierdzi¢, ze Liebert roz-
wijal sie w ciggu swego krotkiego zycia nie-
stychanie szybko. Intensywno$¢ wewnetrz-
nego zycia autora ,,Guset” nasuwa mysl, Ze
gwattowne tempo rozwoju pozostawato w
ciemnym, tajemniczym zwiazku z zawieszong
nad poeta $miercig. Czytelnicy ,,Drogi" ma-
ja w pamieci studjum Romana Kotonieckie-
go (z czerwca 1932 roku), kreslace etapy
rozwoju duchowego cztowieka. Dorzu¢my do
tego kilka uwag o etapach ksztattowania sie
i dojrzewania artysty.

W rozwoju Lieberta jako poety mozemy
Avyrozni¢ cztery stadja. Stadjum pierwsze
obejmuje wiekszo$¢ wierszy miodzienczych,
opublikowanych po raz pierwszy w wydaniu
zbiorowem. Cechuje je naog6t ubdstwo i nik-
tos¢ Srodkoéw artystycznych. Ale wiasnie dla-
tego niektére wiersze, jak np. nadzwyczaj
trafnie wysuniete na czotowe miejsce ,,Cze-
kanie", osiggaja prawie niemozliwos¢, cud:
czysty liryzm, petng bezposrednio$¢ wyrazu,
prostg wypowiedZ serca. Przewazaja jednak
wplywy, zapowiadajace pierwsza maniere
klasyczna, o zabarwieniu sentymentalno-ro-
kokowem, ktora przejawia sie np. w ,,Dialo-
gu miedzy poetg i panng" i czesto w cyklu
,»Druga ojczyzna'.

Jeden z wierszy tego cyklu nazywa sie
»Koncha, perty i stowik™. Tytut ten w swoim
doborze leksykalnym jest typowy. Powtarza-
ja sie teraz bezustanku réze, ponsy, turkusy,
bfekity, muszle i fzy. Zaznacza si¢ silnie
wplyw ,,Srebrnego i czarnego™ Lechonia, wi-
doczny zwtaszcza w upodobaniu do efektow-
nych, paradoksalnych antytez: ,,Na ziemi nie-
ba szukam w Twych oczach naprézno, —
Na niebie ziemi, w ktérej lezy Twa ojczyz-
na (str. 81).

W okresie nastepujacym, obejmujacym
cze$¢ wierszy z ,,Guset”, poeta wyzbywa sie
»rozowej" sentymentalnej maniery, opano-
wuje (nie bez wptywdw Tuwima) arkana tech-
niki poetyckiej ,,Skamandra'. Bez tej szko-
ty poetyckiej nie mielibySmy tak przepysz-
nych stylizacyj jak ,,Jurgowska karczma",
~-Rozmowa o Norwidzie”, ,Na lipe czarno-
leska"”, ,Kolenda", ,,Sw. Katarzyna Genuen-
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ska™. W szybkiem tempie Liebert staje sie
Swiadomym swego rzemiosta artystg stowa.

Po okresie stylizacy]j
okres stylu. Wyczuwamy ten osob-
liwy, indywidualny, ducho'wy i artystyczny
styl Lieberta juz w milodzienczym wierszu
»Lwow", kreslonym niepewng rekg dzie-
wietnastoletniego chtopca. Dokonywa sie
przejscie od klasycyzmu do
baroku, usprawiedliwiajgce zestawienie
z Sepem-Szarzynskim Wida¢ to przejscie
wszedzie, w nowej tematyce, w rosngcym
pierwiastku dramatycznym (niektére wiersze
sg dialogami, inne dramatycznemi monologa-
mi), w obfitosci antytez i nagromadzen w je-
zyku odbarwionym ze zmystowej konkretno-
sci, w kompozycji ,atektonicznej” (otwar-
tej) i w ,relatywnej jasnosci'* t. zn. zaciem-
nieniu, niezrozumialstwie (terminologja prze-
jeta od historyka sztuki Wolfflina). Wymien-
my  kilka reprezentatywnych  arcydziet:
»Dzwony", ,.Stowacki", ,Veni Sancte Spi-
ritus", ,,O czutej nocy", ,Lisy".

Nie mamy tu miejsca na szerszg analize
artyzmu Lieberta; musimy zadowoli¢ sie Kil-
koma zaznaczeniami. Wogole za$ analiza ta-
ka jest zadaniem waznem i wdziecznem; na-
szkicowany powyzej rzut wskazuje, jakie
perspektywy otwierajg sie dla czytelnika tej
poezji. Wskazuje tez chyba na to, ze popu-
larne ,,ujecie" Lieberta jest btedne i ptaskie.
Moéwi sie 0 nim z sympatjg i zalem jako o
obiecujagcym miodziefncu, a nie widzi sie i
nie rozumie, ze to byt pomiedzy nami i po-
zostat w swej twoérczosci dla nas — wielki
poeta.

Jerzy Putrament: Wczoraj powrot.
Wilno, 1935; nakfadem Zw. Zaw. Literatow
Polskich. Str. 30 + 2nl.

Debiut miodego wilenskiego poety wpro-
wadza nas w atmosfere i tendencje poetyckie
»~idacego Wilna", dobrze juz zapisanego w
annatach poezji wspotczesnej. Miodzi poeci
wilenscy, Mitosz, Zagérski i Bujnicki, two-
rzacy t. zw. grupe Zagardw, opierajg sie na
zdobyczach awangardowej szkoty krakow-
skiej, odrzucaja pod jej wptywem tradycyj-
ng strofike i przejmujg od niej skompliko-
wang, swoistg technike metafory. W tej no-
wej, przetamujacej harmonijny klasycyzm
»Skamandra" formie, wyraza si¢ nowa tresc,
gorzki  smutek  pokolenia, zawieszonego
»miedzy przesztoscig a przysztoscig", tkwig-
cego w beznadziejnej pustce, w pauzie, brze-
miennej w nieuniknione burze i katastrofy.
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Te akcenty ideowe odzywajg sie réwniez w
poezji Putramenta:

Poludnie jest tak goragce, ze spalone na
(niebiesko powietrze
osiada na siwem zbozu, budzac w niem le-
(niwe dreszcze.
Kiedy upadnie wiatr, niosacy stodkag won
(z6tto-zielonego tubinu
nad wodg rozgrzang, ktéra w zamysleniu
(do nieba sie usmiecha

mozna raczej wyczu¢ niz ustysze¢ echa
odlegtych groméw, dudnigcych bez przer-

(wy,
ghucho, jak daleka artylerja,
ostaniajgca natarcie, ktore sie zaczyna.

Przytoczony fragment jest rownoczesnie
charakterystyczng probka stylu tej poezji.
Jakze ona niemuzykalna! Rymy nikie i dale-
kie, forma metryczna swobodna, nieuregulo-
wana, state enjambement — wszystko to spra-
wia, ze zacytowany ustep brzmi prawie jak
proza, zlekka tylko skandowana. Nie jest to
styl odpowiedni dla motywdw opisowych, pej-
zazowych (Swiadczg o tem takie chybione w
catosci mimo pieknych szczeg6téw wiersze
jak ,,Wieczor" i ,,Petnia lipcowa"), ale zato
w innym zakresie, w rozwinieciach watkow
narracyjnych, szorstka surowos$¢ tego stylu,
przetamujaca potoczng dzwiecznos$¢ ,,mowy
wigzanej", jest cenng i trwatg zdobyczg. Wi-
da¢ to najlepiej w drugim ze ,,Snéw pana
dyrektora", jednym z naj$wietniejszych uste-
poéw ksigizki. Mamy tam wyrazistg cho¢ krot-
ka linje fabuly, mamy konkretng sytuacje,
przemawiajgcg silnie wizyjng, nierealng gro-
zg, nie przybudéwkami metaforycznemi. Po-
przez stowa tego wiersza jak przez szklang
przezroczysta szybe patrzymy na opowie-
dziane rzeczy i sprawy. Analogicznego przy-
ktadu dostarcza szkicowy lecz sugestywny
opis ,,biatej $mierci'', wpleciony w pieknie na-
rysowany Kkrajobraz arktyczny (korncowy
fragment ,,Teogonji"').

Dtuzej posuwacé sie nie mogli. Droge mylita
(stalowa noc.

W lodach wyrwy, kry wysoko, poranili
(dtonie o krawedzie ostre.

Jedzenia nie bylo. Wotali. Glosy odeszty
(i zagasty po zatomach blado drzac.

Sen osnut oczy, ukazujac drogi do ojczyz-
fny przesadnie proste.

W pare godzin po ich $mierci na niebie
(wykwitt ogromny ognia tuk.

Rosna, biegng rézowe kolumny, purpura
(zamyka je w migocacg klamre,

az zgéry wybucha fontanna brylantami
(kropli — to Bdg

w pustyni $niegobw dla nikogo rozpala

(Swiatto polarne.

Z obu tych czotowych fragmentéw ksigz-
ki wida¢ jak ciekawe perspektywy otwiera
ten nowy styl poetycki, wyzwolony z trady-
cyjnej spiewnosci i wyzwalajacy sie z gorgcz-
ki metaforycznej. Poprzez nowe zdobycze ot-
wiera sie¢ droga do odnowienia
poezji narracyjnej, do odro-
dzenia epiki.

Zaczatki tego nowego stylu znajdujemy
w ,,Poemacie o czasie zastyglym' Mitosza;
Putrament realizuje zawarte tam a oiewyzy-
skane mozliwosci. Podobnie, z ,,Ostrza mo-
stu Zagorskiego daje sie wywie$¢ charakte-
rystyczny i pieknie rozwiniety w omawianym
zbiorku $wiat motywow egzotycznych. Nale-
73 tu: ,,Rimbaud'™, fragmenty , ,Teogonji**
i piekne ,,Ksiezycowe noce", upoetyzowane
chtopiece marzenie o petnej grozy i tajem-
nicy Afryce Liwingstone'a i Stanleya. Ale
nie znajdziemy u Putramenta efektow-
nej i ptytkiej ,ucieczki od kultury" —
po krotkiej chwili fatamorgana Swiata
egzotycznego zostaje zdemaskowana jako
fikcja, jako nierealny sen chiopca i
ztudzenie poety. | znowu: wbrew na-
rzucajacej sie pokusie nie dochodzi do
ucieczki od zycia w sfere ,,rzeczywistosci
$nionej" — sen jest tylko pretekstem, $rod-
kiem symbolicznie uzmystowiajgcym wyrzu-
ty sumienia (,,Sny pana dyrektora™). W tem
bezwzglednem wuznaniu rze-
czywistosci ujawnia sie gleboka,
rzetelna postawa moralna poety. Nic z roz-
tkliwienia, z cieplego sentymentalizmu. O
Smierci zblgkanych w polarnym kregu pod-
roznych, o glodnych dzieciach  gryzacych
cegly moéwi sie tu z prostotg, ze spokojem
sprawozdawcy, z mesikg surowoscig. Charak-
terystyczny jest wiersz ,Stowa powrotu*’
wyrazajacy sentymentalne w gruncie przy
wigzanie do niktych akcesorjow zycia, ktore
nalezatoby niczej wykresli¢ z pamieci. Au-
tor wyraznie wslydzi sie tej stabosci, pragnie
ja omoéwié, wyrazi¢ posrednio i przez to
wpada w enigmatyczno$¢, w niezrozumial-
stwo. ,,Rzuci¢ je, ming¢ jak drzewa marzng-
ce opodal... tak samo trudno sto lat temu
i dzis". O wiasnem zyciu wewnetrznem mo-
wi sie tutaj w bezokolicznikach, w przekre-
$lajacych egotyczng wyniosto$é i odrebnosé
bezosobowych formutkach. Wstyd uczucia!

Zgodnie z duchem ,szkoty" Zagarystow,
autor czesto uderza w strune spoteczng. Itu
wychodzi najaw pewna mniej przyjemna ce-
cha miodej poezji wilenskiej. Tak np. w
wierszu ,Warszawa" autor nie umie prze-
zwyciezy¢ pokusy wprowadzenia starych i



opornych skrétéw i szablonéw, w ,,Wigilji"
po litanji tanich bluznierstw przychodzi po-
inta, zapowiadajgca nadejscie ,,czerwonego
Mesjasza''. Kiedyindziej natykamy sie na ta-
kie z doskonalg powagg wypowiadane komu-
naly jak: ,,nie wiedziat, Zze szczescie jest po-
zadaniem', ,trwaé¢ to znaczy mija¢" i t. p.
To wywotuje przygnebienie i nasuwa mysl,
ze przeciez u miodych poetéw wilenskich (i
moze nietylko wileAskich) $wiadomej, zracjo-
nalizowanej woli artystycznej, wspartej o
meska, szlachetng i rzetelng postawe moral-
ng, nie towarzyszy réwnie $wiadoma i rze-
telna kultura intelektualna. Ale o tem trze-
baby pisa¢ osobno, szerzej, opierajac sie na
obfitszym materjale.

I niezaleznie od wyrazonych przy koncu
zastrzezen, trzeba uzna¢ ,,Wczoraj powr6t”
za debiut interesujacy, udany, za piekne Swia-
dectwo duzej kultury literackiej i rzetelnosci
moralnej poetéw ,,idgcego Wilna".

L. Fryde.

Florjan Znaniecki: Ludzie teraz-

niejsi a cywilizacja przy-

sztosci. Ksiaznica - Atlas, Warszawa —
Lwow, 1935.

Charakter przetomowy przezywa-
nych przez nas czasOw rysuje sie w sposob
tak dalece wybitny, ze dostrzega go nawet
mato wyostrzony zmyst obserwatorski. 1 to
zgota bez perspektywy czaso-
wej — uwazanej niemal powszechnie za
wymoég konieczny orzeczeh diagnostycznych
w zakresie zdarzen t. zw’. humanistyki. Tak
bardzo potezna jest wymowa faktow.

To tez syntetycznego ujecia kryzysu wspot-
czesnosci prébowali liczni mysliciele i ucze-
ni, — i jeszcze liczniejsi — niedouczeni. Od
czasu ukazania sie gltoSnego dzieta Spengle-
ra o ,,Upadku kultury Zachodu™ (Untergang
des Abendlandes, | wyd. w 1918) pojawito
sie mndstwo prac, ktére poruszajg to palgce
zagadnienie w sposéb mniej lub wiecej zbli-
zony do naukowego, mniej lub wiecej inte-
resujacy i gieboki. Liczba tych ksigzek ros-

nie w dalszym ciggu. Obok ,patentowa-
nych" doktryneréw, fantastéw, umystéw
ciasnych i metnych, ktére zupetng dowol-

nos¢ teoretyczng w snuciu swych wywoddow
tacza z nader przejrzystemi nieraz aspekta-
mi praktyczno-politycznemi, — rzadko tyl-
ko zauwazy¢ mozna probe mozliwie objek-
tywnego podejécia do zagadnienia. Z dziet
najnowszych wymienimy tu: Forster F. W.:
»Weltkrise und Seelenkrise", Jaspers K. ,,Die
geistige Situation der Zeit", oba wydane
w Berlinie w 1932 r,, Spasowski W. ,,Wyzwo-
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lenie czlowieka™ — Warszawa 1933, Henryk
Decugis: ,,Le destin des races blanches", Pa-
ryz 1935.

Punktem wyjécia dla rozwazan nad pro-
filem naszych czaséw bywa najczesciej kry-
zys ekonomiczny, Kktérego skutki odczuwa
kazdy — w przeciwstawieniu do kryzysu mo-
ralno - umystowego. Takie nastawienie, zro-
zumiate ze wzgledu na panekonomiczny po-
glad wspotczesnosci na Swiat i zycie, takie
nastawienie wyrzucito z niezwyklg plasty-
kg rozwigzanie: zmienié¢ system,
a wszystko pdjdzie dobrze. Aspekt ten jest
tak wyraznie powierzchowmy, ze zbednem
wydaje sie diuzej nad nim zatrzymywac. Hi-
postazowanie systemu kulturalnego, oderwa-
nie go od ludzi jest btedem, rodzacym dalsze
w pmstepie geometrycznym.

Spotecznos¢é — to podstawa, od ktérej na-
lezy rozpoczaé¢ rozwazania. W moim krétkim
szkicu p. t. ,,Dysonans kultury", ogtoszonym
w Pionie (Nr.5zb. r.), poruszytem to
zagadnienie. Prébowatem wskaza¢ na niewie-
lu reprezentatywnych przyktadach, ze ekshi-
bicje i wykolejenia wspotczesnej kultury ma-
ja swe zrddto przedewszystkiem w dyspropor-
cji, jaka zachodzi miedzy wysokim poziomem
technicznym w naszych czasach, a barba-
rzynstwem moralnem jednostek. (Ten aspekt
zwykto sie czesto podkreslac w przeciwsta-
wieniu amerykanizmu i yogizmu Hindusow).
Ze stwierdzenia faktu — chyba niezbitego —
dysonansu wspomnianego — wynika donio-
sta dyrektywa praktyczna. Zmieni ¢
trzeba cztowieka, uksztattowaé¢ go —
w miare mozliwosci — tak, by zdolny byt za-
chowa¢ réwnowage duchowa mimo szybkie-
go tempa zycia wspoétczesnego. Tak zatem ry-
suja sie tu trzy grupy zagadnien: 1) jaki to
mamy materjat ludzki? 2) jakie postulaty wy-
tkna¢ mamy dla jego uksztattowania ducho-
wego? i 3) jakiemi Srodkami do tego zdgzaé?

Temi wiasnie problemami zajmuje sie prof.
Ftorjan Znaniecki w niedawno wydanej
ksigzce pod tyt. ,,Ludzie terazniejsi a cywi-
lizacja przysztosci''. Ksigzka ta liczaca bli-
sko 400 stron jest — jak nas informuje
autor — zarysem obszerniejszego dzieta, kto-
re ma by¢ wykonczone w roku przysztym i
wydane w jezyku angielskim. Ten charakter
»Zarysu' tlumaczy tez pewng szkicowos¢, la-
koniczno$¢ wywodéw. Autor w szerokich
linjach rzuca jakby pierwsze kontury, ruszto-
wanie pod przyszty gmach.

Ksigzka obejmuje dwie czesci. Pierwsza
nosi tytut: ,,Mozliwos¢ nowej cywilizacji", a
druga: ,,Ludzie terazniejsi''. Prof. Znaniecki
podkresla sam charakter naukowy jedynie
czesci drugiej, odrézniajac filozofje i wska-
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zania praktyczne z jednej — a nauke z dru-
giej strony.

Znacznie od pierwszej obszerniejsza czes$¢
druga daje typotogje spotecznosci. Zwyklt?
postugiwano sie w tej kwestji kryterjami
antropologicznemi  lub  psychologicznenii
(charakterologicznemi). Prof.  Znaniecki,
autor dwutomowej ,,Socjologji wychowania",
obrat inng podstawe podziatu. Jakby w mysl
stow Krasinskiego: ,,Mtodo$¢ zycia jest rzez-
biarka, co wykuwa zywot c a ty* wska-
zuje autor na przemozny wplyw w ksztatto-
waniu osobowosci — kregéw, w ktérych jed-
nostka spedza dziecinstwo i miodos¢. Nie-
Avatpliwie, taki aspekt na problematyke jest
rownouprawniony z innemi.
Cenne tez moga by¢ wyniki ta droga osiag-
niete. Jak najstaranniej jednak strzec sie mu-
si badacz, by nie przenosi¢ mocy, waznosci
tych rezultatéw, z natury swej wyraznie
jednostronnych, na platformeg tez,
pretendujacych do rozstrzygniecia cato -
§ci zagadnienia. Majacna uwadze
fakt, ze na uksztatltowanie si¢ osobowosci,
obok kregéw wychowawczych (w sensie naj-
szerszym — zgodnie z terminologjg prof.
Znanieckiego), wptywa caly szereg innych
czynnikow, trudno nam sie bedzie zgodzi¢ z
twierdzeniem autora nieco zanadto skrajnein:
,»Organizm tylko umozliwia zycie kulturalne,
nie wyznaczajgc w niczem jego isto-
ty". Gdybyz to byto prawdal Jakze woéwczas
obiecujgce perspektywy rozwartyby sie przed
pedagogami, ktorzy mogliby ksztattowa¢ ma-
terjat ludzki, jak plastelinel Tak jednak nie
jest. Jesli zgodzilibySmy sie — oczywista —
z tem, ze warunki fizyczne, a wiec i biolo-
giczne, nie wyznaczajg catkowicie rozwoju
kulturalnego jednostki, tem niemniej jednak
trudno nam byloby nie zauwazy¢ wplywu
choéby klimatu na rozwdj osobowosci. Juz
Montesguieu wypowiadat pod tym wzgledem
cenne uwagi. To tez bardzo ryzykowne wyda-
je sie zatozenie autora: ,W jakim stopniu
wyzyskane zostajg kulturalnie dane mozliwo-
§ci organiczne osobnika i w jakim kierun-
ku, na podstawie tych mozliwosci osobowo$¢
kulturalna sie rozwija, tego nikt z badan nad
organizmem przewidzie¢, anipo dokona-
nym rozwoju wyjasni¢ nie jest w sta-
nie". Nie trudno wykazac, ze autor sie tu
myli. Znany jest do$¢ powszechnie u nas wy-
nik Miedzynarodowego Konkursu Szopenow-
skiego w Warszawie. Los woéwczas rozstrzyg-
nat o pierwszej nagrodzie, ktdrg zdobyt
Aleksander Uninski, podczas gdy druga na-
groda przypadta niewidomemu Imre Unga-
rowi. | oto po paru latach jeden z najzna-
komitszych naszych pianistéw, prof. Zbi-

gniew Drzewiecki, stwierdza po koncercie
Ungara, jak stuszne byto rozstrzygniecie lo-
su. Muzyka Ungara jest jaka$ poszarpana,
dzika, jakby skurczem bélu przepojona (cy-
tuje z pamieci, wiec nie recze za dostownosc),
Brak ocganiczny, jego skutki nie daty sie wy-
eliminowaé, mimo korzystania przez niewi-
domego wirtuoza z wskazan niewatpliwie
pierwszorzednych mistrzéw instrumentu i pe-
dagogéw. Czyz mozna wiec méwié, ze nie da
sie wyjasni¢, w jakim kierunku rozwija sie
osobowos$¢ kulturalna na podstawie mozliwo-
§ci organicznych — w sensie wspotwyznacz-
nika —nawet po dokonanym

rozwoju?

Tak zatem nasuwajg sie powazne zastrze-
zenia w stosunku do zatozeh dzieta prof.
Znanieckiego. W konsekwencji: i do wielu
wynikéw. Niemniej — ksigzka zastuguje na
przeczytanie jako substrat dla samodziel-
nych rozmyslan. Przyjmujac krytycznie wy-
wody autora, uwazny czytelnik zorjentuje sie
szybko, jak dalece teren, na ktérym sie po-
rusza, jest naukowo jeszcze nieopracowany,
i jak znaczne stad wynikaty trudnosci dla
badacza. Nastrecza je w duzej mierze juz sa-
mo zbieranie materjatu: biografij jednostek.
tatwo zrozumie¢, ile przeszkod pietrzy sie
na drodze zdobycia objektywnych
danych.

Najbardziej interesujaca partja dzieta — to
ta, ktéra rozpatruje spoteczno$¢ wedtug préb,
rozréznionych na podstawie wplywéw wy-
chowawczych. Autor rozréznia 3 gtéwne kla-
sy kregbw: wychowawcze (wzna-
czeniu Scislejszem), jak rodzina lub szkota,
kregi pracy, jak gospodarstwo rolne,
warsztat, fabryka, i kregi zabawy, t j.
kregi bawigcych sie rowiesnikéw. Majg tu
miejsce, oczywista, kombinacje, a wiec sg ta-
kie kregi, ktdre tgczg w sobie cechy dwdch
rodzajow, jak rodzina chiopska (wychowanie
i praca).

»Kazdy z tych 3 rodzajéw kregéw w od-
mienny, swoisty — zdaniem autora — sposéb
nakierowuje poézniejszy bieg zycia cztowieka,
rozwija pewne daznosci osobotwoércze, przy-
ttumia inne, stowem, wytwarza zupetnie od-
rebny typ biograficzny'. Tu znéw przejawia
sie — jak w catej ksiazce zresztg — jedno-
stronno$¢ zatozen autora. Typ biograficz-
ny — by zosta¢ w ramach terminologji prof.
Znanieckiego — jest wypadkowg catego ze-
spotu czynnikéw, z ktorych wychowawczy
jest niewatpliwie niezmiernie doniosty, —
ale bynajmniej nie jedynie wyznaczajacy.

Autor jednakze konsekwentnie utrzymuje
sie w sieci swych zatozen. | tak np. twierdzi,
ze ,,znajdujemy jednak ludzi, ktérzy zbaczajg



w zyciu swem od typowosci tych 3 katego-
ryj, poczesci wskutek niezwyktej kombinacji
lub chaotycznosci wpltywoéw, ktérym w mio-
dych latach podlegali, poczesci dzieki swej
indywidualnosci*'. Coprawda, zwrot ,,dzieki
swej indywidualnosci' zdaje sie wprowadzac
te czynniki, ktére autor pragnat w zupetno-
ci wyeliminowac.

W zaleznosci od wpltywoéw kregu wyroz-
nia autor ludzi dobrze wychowanych, Ludzi
pracy i ludzi zabawy. Ludzie dobrze
wychowani — to ci, ktérzy cale dzie-
cinstwo i miodos¢ przezyli pod wplywem
przemoznym kregéw wychowawczych, albo
wcale nie pracujgc w tym okresie, albo tylko
praktykujac w przygotowaniu do wilasciwej
pracy, i ktorych zabawy w kregach réwiesni-
kow znajdowaty sie tez pod wychowawczg
kontrola. Ludzie pracy — to ci, kto-
rych okres pracy, przynajmniej pomocniczej
pod kierunkiem dorostych, zaczat sie wczes-
nie i trwat nieprzerwanie, mato zostawiajgc
czasu na zabawe z réwiesnikami. Ludzie
zabawy — to ci, iktérzy podlegali wpraw-
dzie i wptywom wychowawczym, i pdzniej
by¢ moze, wptywom kregéw pracujacych,
lecz z jakichkolwiek powodéw mogli znaczna
czes¢ czasu spedza¢ w kregach rowiesnikow
bez kontroli starszych, ktére to kregi wywar-
ty przemozny wptyw. Wreszcie ludzie
zboczency —to ci, ktérych biografje
nie podpadajg pod zadng z powyzszych klas

Obszerna analiza tych réznych rodzajow
niezawsze jest przekonywajgca. Trudno jed-
nakze w tych szczuptych ramach bodaj na-
pomkngé o bogactwie mysli, probleméw
ksigzki. Wspomnie¢ wypada jeszcze tylko
w kilku stowach o czeSci pierwszej dziela:
»Mozliwos¢ nowej cywilizacji''. Gtéwny za-
rzut, jaki musi spotka¢ tu autora — to nie-
liczenie sie z ujemnemi stronami psychiki
ludzkiej, pominiecie tych czynnikéw, ktore
powoduja, ze niema spoteczenstwa bez zbrod-
ni. Jakzeby to wspaniale byto, gdyby dato
sie uregulowaé zycie spoleczne bez prawa
karnego! Niemniej faktem jest, ze marzenia
takie sg jedynie mrzonka. Statystyka dowo-
dzi, ze przestepstwa bynajmniej nie maleja
z biegiem czasow, wprost przeciwnie — rosng
i liczebnie i zakresowo, powstajg bardziej
wyrafinowane. Roéwno 100 lat temu Quetelet
powiedziat w swem znanem dziele ,,Sur
I'homme et le développement de ses facul-
tes ou essai de phyhigue morale™: Il est un
budget qu‘on paye avec une regularite
effrayante, c‘est celui des prisons, des bagnes
et des ¢chafauds™. Prof. Znaniecki z nad-
miernym optymizmem przeszedt nad temi
sprawami do porzadku, kreslagc obraz nie-
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zmiernie bliski utopji. Dychotomja: albo za-
glada, albo wspaniaty, niczem niezmgcony
rozkwit cywilizacji nie wydaje sie trafna.
Zycie nie jest albo biate, aibo czarne, ale
i biate i czarne, — i czerwone i zielone... Da-
remny tez trud tego, kto chciatby je zamknga¢
Av jednym tylko szablonie.

Nowe Panstwo

To, co sie dzieje poza granicami Rzeczy-
pospolitej w dziedzinie przemian politycz-
nych, nie moze by¢ dla nas — nieznane. Bu-
dujac w sposéb oryginalny zreby wiasnej
panstwowosci, nie mozemy nie $ledzi¢ z uwa-
ga eksperymentow i posunie¢, gteboko sie-
gajacych w podstawy organizacji panstw, juz
nietylko europejskich. | to nietylko ze wzgle-
doéw czysto teoretycznej ciekawosci. Nie. —
Kto cho¢ troche myslat o sprawach spotecz-
nych, niechybnie musiat dojs¢ do wnio-
sku, ze tutaj wszystko tak sie zazebia, two-
rzy tak spéjny kompleks, iz olbrzymiej prze-
nikliwosci wymaga znalezienie dla ostatniego
ogniwa ,skutku™ — ftancucha, ktéry dopro-
wadzi do punktu zakotwiczenia.

W czasach naszych rozpowszechnito sie
szczegblnie silnie Swiadome oddziatywanie
na t. zw. opinje spoteczng. Technika dostar-
czyta odpowiednich $rodkéw propagandy
(radjo, film i t. d.). To oddziatywanie jed-
nak nie zawsze jest bezstronne, objektywne.
Czedciej — raczej wprost przeciwnie.

Dlatego tez warto$¢ informacyjna takiego
perjodyku, jak Nowe Panstwo, redagowanego
przez prof. Wactawa Makowskiego, jest
wprost proporcjonalna do jego wysokiego
poziomu i bezstronnosci. Pismo to, poswieco-
ne zagadnieniom zycia panstwowego i mie-
dzynarodowego, wydaje Polskie Towarzystwo
Prawa Panstwowego w Warszawie. Przecigt-
nie wychodzg 4 zeszyty rocznie w odstepach
nieregularnych. Ostatnio ukazat sie zeszyt 1
(13) tomu IV.

Zeszyt przedostatni rozpoczyna interesujg-
ce studjum p. Kazimierza Smogorzewskiego
p. t. Elementy ,$wiatopogladu’™ narodowo-
socjaiistyeznego.

Niezmiernie wazne i aktualne zagadnienie
porusza w swych uwagach p. Leon Zieleniew-
ski (Organizacja wewnetrzna monopartyj).

Szkic ten dowodzi — po raz nie wiem kto-
ry — jak nauka nie moze dotrzyma¢ tempa
zycia. — Stanowisko partji ,,bolszewickiej"

w Z S. R. R. czy faszystowskiej w Italji jest
catkowicie odmienne, niz sytuacja partji w
ustroju t. zw. demokratyczne - liberalnym.
Tak wiec tres¢ sie zmienita, a nazwa i sfKjséb
podejscia pozostaty. P. Zieleniewski, wska-
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zujac na niektére roznice, proponuje nazwe
»~-monopartja”. Pomijajgc to, ze ten nowo-
twor jezykowy jest potworkiem  (zlepek
grecko - facinski), wydaje mi sig, ze takie
kompromisowe ujecie (monopartja) jest juz
w zatozeniu sprzeczne. Oczywista, zasadni-
cza kwestja to — definicja ,partji'. Kon-
strukcja jednak tejze musi by¢ — jesli ma
by¢ sensowna — odniesiona do uktadu, kto-
rym jest jedynie i wylacznie t. zw. ustrdj
demokratyczno-liberalny (nie wnikajgc tu —
z braku miejsca — w analize tego ustroju).
Partja (etymologicznie: pars) ogranicza swe
aspiracje do pewnej podgrupy spotecznosci
panstwowej, uwzgledniajgc w swym progra-
mie potrzeby, postulaty czy tendencje tylko
tej podgrupy. Tak np. jakie$ Stronnictwo
Wioscianskie ogranicza sie w swym progra-
mie do wioscian, nie negujac wszakze po-
trzeby tak oczywistej, jak np. lekarzy i t. d.
~Reprezentowanie interesow' — zostanmy
przy zargonie partyjnym — innych podgrup
pozostawia partja A partji B, C lub D. Tak
wiec w samem zatozeniu problemu: ,partja"
tkwi —wielo$§¢ takich grup i w kon-
sekwencji — w al ka miedzy temi grupa-
mi o przewage w kompromisie, ktérym by-
wa — w tym ukfadzie stosunkéw — polity-
ka panstwowa, lawirujgca miedzy sprzeczne-
mi zgdaniami partyj.

Takie natomiast organizacje, ugrupowania,
jak przytoczone przez p. Zieleniewskiego, sg
w zasadzie rozne od partyj i odnie-
sione moga by¢ tylko do odmiennego ustro-
ju prawno - panstwowego. Wprawdzie obec-
na ,partja" bolszewikébw w Z S. R. R wy-
wodzi sie genetycznie z partji, dziatajacej w
innym ustroju prawno - politycznym, nie-

mniej jednak sg to rzeczy catkowicie od-
mienne. Wytgcznos$¢ i w konsekwencji skie-
rowanie selekcji organizacyjnej na catos¢
spotecznosci panstwowej — to cechy, ktore
wymagajg odrebnej konstrukcji dla ujecia ta-
kiej grupy, tembardziej ze zespolenie jej nie-
tylko faktyczne, lecz takze prawne z
grupa panstwowa, chocby przez linje per-
sonalng stanowisk naczelnych, jest daleko
posuniete. — Tyle na marginesie szkicu p.
Zieleniewskiego.

Studjum to uzupetnia statut Wszechzwiagz-
kowej Partji Komunistycznej Z S. R R z
10 lutego 1934. Jako ciekawostke moznaby
przytoczy¢ z art. 57 (O wewnetrznej partyjnej
demokracji i partyjnej dyscyplinie) zdanie:
»Szeroka dyskusja... winna by¢ w ten sposob
zorganizowana, aby nie mogta ona doprowa-
dzi¢ do tego, by nieznaczna mniejszo$¢ pro-
bowata narzuci¢ swa wole przewazajacej
wiekszosci partji..*"

Dalej mamy statut Narodowego Komitetu
Faszystowskiego, zatwierdzony dekretem kro-
lewskim z 17 listopada 1932.

Reszte zeszytu zajmujg — prace Komisji
Konstytucyjnej Senatu. Znajdujemy tu za-
tem wazny materjat: motywy usta-
wodawc ze Oprdcz referatu senatora
Wojciecha Rostworowskiego i zmian, zapro-
ponowanych do projektu Ustawy Konstytu-
cyjnej przez sprawozdawce (p. Rostworow-
skiego) Komisji Konstytucyjnej Senatu, ma-
my streszczenie (wedlug Djarjusza) dyskusji
ogoélnej w tejze Komisji oraz opinij rzeczo-
znawcow: prof. Starzynskiego, prof. Komar-
nickiego, prof. Makowskiego, wicemarsz. Ca-

ra i prezesa Stawka.
Al. S.

Druk numeru ukonhczono 22 lipca 1935 r.

Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, ul.

Chmielna 33 m. 5.

Tet. 2.75-54. Konto P. K. 0. 518.

Godziny urzedowe Redakcji od 11 —

Godziny urzedowe Administracji od 9 —

Prenumerata: rocznie zt. 20—,

pétrocznie zt.

15.
15.

10—, kwartalnie zt. 5.

Zagraniczna kwartalna zt. 6,50.

Cena numeru pojedynczego zt. 2.—, podwoédjnego zt. 3.—.

Redaktor:

WILAM HORZYCA

Redaktor odpowiedzialny: STANISEAW PODWYSOCKI

Drukarnia Artystyczna, Warszawa, Nowy Swiat 47, tel. 635-80 i 635-83i









