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LEON WLADYStAW BIEGELEISEN

GOSPODARSTWO SPOtECZNE
JAKO KONCEPCJA CALOSCI

1 Pojecia spoteczenstwa — jesli chodzi o socjologje, a gospodarstwa
spotecznego czy narodowego — jesli chodzi o ekonomje, nawigzywaty
zrazu do objektow Swiata zewnetrznego, do konkretow, substancyj i t. d.
i tern sie ttumaczy fakt, niewatpliwie znajdujacy swe podstawy w ,,meto-
dzie organicznej“, tak mistrzowsko przeprowadzonej przez Spencera i Schaff-
lego, iz w jezyku potocznym, mdwigc o gospodarstwie spotecznem, mamy
przed oczyma jakgdyby w rzeczywistosci istniejagce gospodarstwo z widomym
podmiotem, odrebng wolg i objektem, wzglednie objektami istniejgcemi
w czasie i przestrzeni. Pojecie gospodarstwa spotecznego staje sie jeszcze bar-
dziej realne i zblizone do rzeczywistosci przy zigczeniu go z panstwem jako
podmiotem i kierownikiem polityki ekonomicznej, aczkolwiek nalezy odréznic¢
miedzy wilasnoscia i eksploatacjg parnstwa jako takiego a gospodarstwem spo-
fecznem, nie wchodzacem w zakres bezposredniego posiadania czynnika pu-
blicznego. Niewatpliwie powyzsze pojecie spoteczenstwa i gospodarstwa spo-
tecznego jest mniej lub wiecej fikcja, choCby nawet zaréwno spoteczenstwo
jak i gospodarstwo spoteczne, mimo ich charakteru abstrakcyjnego, rozpo-
rzadzato szeregiem zobjektywizowanych instytucyj, spoistg budowg korpo-
racyjng, aparatem osobowym i rzeczowym, stuzacym tym catosciom.

Nauka socjologji i ekonomji zajmuje sie jednak bardziej uchwytng stro-
na spoteczenstwa i gospodarstwa spotecznego, mianowicie procesami socjal-
nemi i procesami gospodarczemi, wynikajagcemi z wzajemnych stosunkow
wspbtzycia ludzkiego w zakresie spotecznym i gospodarczym. Procesy te, zwta-
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szcza procesy gospodarcze, polegaja na czynnosciach ludzkich, zmierzajacych
do zaspokojenia potrzeb dobrami i ustugami w pewnym porzgadku prawnym
wedbug zasady gospodarczo-spotecznej . Czynnosci te maja jednak charak-
ter wybitnie spoteczny, odbywajgc sie miedzy ludzmi i zespotami ludzi; odo-
sobnione gospodarstwo ,,Robmsona“ jest tylko wyrazem stosowania metody
izolacyjnej w badaniach. Kazde dziatanie musi by¢ poddane pewnej celowosci,
wynikajgc z pewnych motywdw, idacych jednak nie od odosobnionej jednost-
ki, lecz ze Swiadomosci ludzi, zyjacych we wzajemnych stosunkach. Proces
spoteczny rozumiany jest w nauce wielce rozmaicie; przewaznie mamy tu do
czynienia z mniej lub wiecej ogolnikowemi definicjami; jak w wielu dziedzi-
nach nauk spotecznych, kazdy niemal rozumie przez to co innego. Wiese uwa-
za proces spoteczny jako zespdt ,,zblizen i oddalen”, czynnosci dosrodkowych
i od$rodkowych, ,niema stosunku miedzy ludZmi, ktéryby nie przedstawiat
pewnego stopnia odlegtosci jednego cztowieka od drugiego...; miedzyludzkie
istnienie, przedmiot socjologji, jest wypetnione przez akta ztgczenia i rozia-
czenia, te wiasnie akta tworzg spoteczne procesy, przez ktore rozumiemy zda-
rzenia i przebiegi wzajemnego zblizenia i oddalenia (dystansowanie) ” ).
Samo jednak przyciaganie i oddalanie nie moze by¢ Kryterjum procesu
spotecznego — aczkolwiek, dynamicznie biorgc, czynnosci dosrodkowe i od-
Srodkowe, dazace do statyki i rownowagi, dajg sie empirycznie, a nawet ma-
tematycznie uja¢ i zbada¢. Nie kazda czynno$¢ dosrodkowa i odsrodkowa,
nie kazda czynno$¢ wynikajaca z wzajemnego wspétzycia ludzi jest procesem
spotecznym lub gospodarczym. Niezbedne jest tu jeszcze kryterjum pewnej
wspolnosci celéw, pewnego poczucia mniejszej lub wiekszej catosci, inaczej
mamy do czynienia z pojeciem mechanicznego zespotu ludzi, zupetnie sobie
obcych, jak to ma miejsce np. w przypadkowem zbiegowisku na ulicy, tak
dtugo, jak dlugo zbiegowisko to nie zostanie pod wptywem pewnych czynni-
kéw z zewnatrz (przeméwienia ktorego$ z méwcow, i t. p.) owiane pewng
ideg czy celem, tgczacym ich chocby na krotki okres w motywach i daze-
niach. Max Weber » okre$la jako spoteczng czynno$¢ tylko taka, ,,ktdérg od-
nie§¢ mozna do zachowania sie innych”; w pdzniejszych swoich wywodach
Weber podkresla spoteczng strone czynnosci, wynikajgca z celowych stosun-
kéw miedzyludzkich z wykluczeniem przypadkowosci. Ward w swojej

1) Blizsze wyjasnienie tych poje¢ znajdzie czytelnik w pracy mej p. t. Socjolo-
giczno - teleologiczne czynniki w ekonomice. 193i5.

# iPor. Wiese Leopold: Beziehungssoziologie, str. 67 i 68. Handworterbuch der
Soziologie. Stuttgart 1931, tom I. Por. réwniez jego Allgemeine Soziologie, cze$¢ I: Be-
ziebungslehre®

® Por. Wirtschaft und Gesellschaft w ,,Grundriss der Sozialokonomik". Tiibin-
gen 1925, str. I.
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Dynamik Sociologg ujmuje proces spoteczny jako ,rozwoj ludzkich celéw
i wzajemne oddziatywanie ludzi na siebie w stuzbie powyzszych, zmie-
niajgcych sie zreszta, celéw, w obrebie warunkéw, ktore ustalajg sto-
sunki miedzy ludzmi, a otaczajagcg ich przyrodg”. Czynnik wzajem-
nych stosunkéw miedzyludzkich jest wyraznie tu podkre$lony, znaj-
dujac pdzniej w nauce Simmla, Vierkandta i Wiesego rozprowadzenie
i petne wykonczenie. W zakresie gospodarczym jesteSmy o tyle w lep-
szem potozeniu, iz mamy do czynienia nietylko z formami wzajem-
nych stosunkéw i wzajemnego wspdtzycia miedzyludzkiego, dajgcemi sie
empirycznie uchwyci¢ w aktach dosrodkowych i odsrodkowych, lecz nadto
z trescig i celowoscia, chodzi tu bowiem o trwate i ciagte zaspokojenie potrzeb
dobrami i ustugami. Nadto nie chodzi tu jedynie i wytgcznie o wewnetrzne
motywy charakteru gtomistyczno-indywidualnego lub nawet spoteczno-cato-
Sciowego, lecz o to, co podpada istotnie pod realne badanie i ,,zmysty”, co sie
odbywa w rzeczywistosci, t. j. 0 czynnosci w tym wypadku gospodarcze,
zdagzajgce do zaspokajania potrzeb dobrami.

2. Dwa momenty musi sie mie¢ zawsze na uwadze, gdy sie chce, z jednej
strony, zblizy¢ do rzeczywistosci i empiryki, z drugiej za§ — nie zatracaC po-
czucia catosci ogoélno-spotecznej i gospodarczej. Nauka musi dazy¢ do skon-
kretyzowania badanych zjawisk, stad musi poddac¢ pojecia spoteczenstwa i go-
spodarstwa spotecznego analizie w sensie podkre$lenia tych proceséw i czyn-
nosci, ktore sg wyrazem istnienia wzajemnego wspotzycia w obrebie spote-
czenstwa i gospodarstwa spotecznego, powtarzajgc sie masomo i typowo.
Z drugiej strony — fakt, iz gospodarstwo spoteczne ujawnia sie ludzkiemu
mdzgowi w formie wzajemnych stosunkdw i miedzyludzkich proceséw zaspo-
kojenia potrzeb dobrami, bynajmniej nie przesgdza negatywnie o konstruk-
cji tegoz gospodarstwa spotecznego, jako abstrakcyjnej catoSci o odrebnych
celach i $rodkach. To tez nieusprawiedliwiony jest atak Spanna na socjolo-
géw, stojacych na gruncie wzajemnych ustosunkowan miedzyludzkich, zda-
niem naszem bowiem da sie doskonale potagczy¢é moment catosciowy z czyn-
nikiem miedzyludzkich stosunkéw wzajemnego wspotzycia.

Ma to miejsce zwilaszcza w zakresie gospodarczym, gdzie mozemy pod-
da¢ badaniu i metodg izotacyjno-abstrakcyjng i realistyczno-historyczng oraz
socjologiczno-psychologiczng wynikajgce z wzajemnego wspotzycia ludzi czyn-
nosci jednostkowe i zbiorowe, dgzace do zaspokojenia potrzeb dobrami, by-
najmniej nie zatracajgc poczucia pewnej catosci — od zrzeszerh branzowych
az do gospodarstwa spotecznego wigcznie. Przez usitowanie $cislejszego zba-
dania tych zewnetrznych wyrazéw wzajemnego wspdtzycia ludzi w zakre-
sie gospodarczym, ktore sg fatwiej dostepne naszym zmystom i metodom,
nie wyrzekamy sie bynajmniej koncepcji gospodarstwa spotecznego jako ca-
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tosci, przyznajemy sie tylko do trudnosci metodologicznych ujecia gospodar-
stwa spotecznego jako takiego.

Stosunki wzajemne ludzi w zakresie gospodarczym, wynikajgce nietyl-
ko z atomistyczno-jednostkowych pobudek, lecz trwatosci i ciggltosci, ktéra
jest najlepszym wyrazem catosci, przybierajg in concreto charakter aktow
i czynnosSci, powtarzajacych sie w zblizonych warunkach w spos6b typowy
i masowy. Juz z tego tytutu uchwytnos$¢ tych czynnosci i proceséw gospodar-
czych jest znacznie wieksza, niz w wypadku dorazowych i przypadkowych
akcyj i reakcyj charakteru raczej subjektywno-atomistycznego. W ekonomiji
mamy wiasnie do czynienia z tego rodzaju stosunkami wzajemnego wspétzy-
cia ludzi w zakresie zaspokajania potrzeb dobrami; czynnosci i procesy go-
spodarcze, powtarzajgce sie masowo i typoufo, a dgzace do ciagtosci i trwato-
sci, przybierajg forme pewnych tworzyw i uktadéw spoteczno-gospodarczych,
ktére maja charakter wybitnie zobjektywizowany, operujac czesto odrebnym
aparatem osobowym i rzeczowym. Na pewnym wiec stopniu mamy do czy-
nienia nietylko z wzajemnemi stosunkami ludzi w zakresie zaspokojenia po-
trzeb, lecz takze ze stosunkami ludzi do rzeczy i objektéw, do ziemi, fabryk,
budynkdéw, maszyn, narzedzi i t. d.; czesto kapitat i ziemia, maszyny i urza-
dzenia techniczne, stowem; stosunki wytworczo-techniczne wplywajg istot-
nie w powrotnej fali na stosunki miedzyludzkie.

W stosunkach miedzyludzkich musi wiec by¢é wziety pod najscislejsza
uwage zarowno wptyw jednostki odosobnionej i jej motywacji pod wptywem
pobudki egoistycznej na pewng catos¢, jak i odwrotnie: wptyw catosci na jed-
nostke i jej czynnosci, dazace do zaspokojenia potrzeb. Wiese ujmuje to
w formutce P = C X S, przyczem P jest procesem spotecznym, G jest zacho-
waniem sie cztowieka w tym procesie, S otaczajgca go sytuacja. Uwzglednio-
ne sg tu czynniki jednostkowe i catosciowo-spoteczne (G i S). Przerost idzie
w kierunku zbytniego przeceniania jednostki lub tez zbytniego przeceniania
otoczenia, prawda lezy w statycznym raczej ,,posrodku”. Wiasnie kazdy pro-
ces spoteczny, a wiec i gospodarczy, polega na pewnej syntezie miedzy mo-
tywami i czynno$ciami, wynikajgcemi z psychologji, atomistyczno-indywidu-
alnemi, a motywami i czynnos$ciami spotecznemi, wynikajagcemi z pewnej zbio-
rowej catosci, w tym wypadku grupy, zespotu, wreszcie gospodarstwa spo-
fecznego.

3. Réwnoczesnie widzimy i tutaj pewng dgznosé do statyki, ktorg rozu-
miemy jako réwnowage miedzy dgzeniami atomistyczno-jednostkowemi i ca-
toSciowo-zbiorowemi. Rzeczywisto$¢ odbiega od tego idealnego stanu row-
nowagi mniej lub bardziej, niemniej trwatos¢ i ciggtos¢ zaspokojenia potrzeb
dobrami wymaga usuniecia takze i w tym kierunku wszelkich przerostow
i niedociggnie¢ — tak, iz dynamika zdaza przez ruchy dosrodkowe i od$rod-
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kowe do stanu réwnowagi. Widzimy tu znowu dobrze nam znane cechy
wzajemnego wyréwnania, dostosowania, koordynacji i odpowiedniosci.
Wiese, analizujgc procesy A) zwigzania i B) rozwigzania, przewiduje po stro-
nie A procesy zblizenia, dostosowania, zréwnania i potgczenia, po stronie B
konkurencje, opozycje i konflikt. Yierkandt w swojej Socjologji uwzglednia
rowniez zblizone sity i procesy w postaci podporzadkowania, pomocy, sym-
patji, towarzyskosci, i t. d. — po jednej stronie, a potegi, walki, nadrzedno-
§ci — po drugiej stronie. Z obu tych proceséw przeciwlegtych, wiec czynni-
ka podporzadkowania i nadrzedno$ci, sympatji,i niecheci, wspdtdziatania
i walki, wynikajg pewne kompromisy, ktdre majg zwlaszcza miejsce w zakre-
sie gospodarczym. PodkresliliSmy to gdzieindziej w analizie popeddéw i mo-
tywow gospodarczych.

Poszczeg6lne przedsiebiorstwa daza pod wptywem intereséw osobistych
do jaknajszybszego osiagniecia jaknajwyzszych zyskéw, z drugiej strony jed-
nak — nietylko wolna konkurencja, ale nacisk interwencji z zewnatrz ida-
cej, t. j. od panstwa i samorzadu, dalej — od samych zainteresowanych, t. j.
karteli i trustéw, sktania poszczegdlne jednostki i przedsiebiorstwa do zasta-
pienia czynnika walki czynnikiem wspdtdziatania i podporzadkowania w du-
chu trwatodci i ciggtosci nietylko przedsigbiorstwa jako takiego, lecz takze
pewnej gafezi przemystu, a nawet calego gospodarstwa spotecznego. W okre-
sie pdZnego kapitalizmu i zwigzanej gospodarki widzimy np. jak bardzo ,so-
cjalizujg” sie gospodarstwa prywatne i ,,komercjalizujg” przedsiebiorstwa pu-
bliczne. Poswiecitem temu zagadnieniu specjalng monografje p. t. Teorja
i polityka przedsiebiorstw publicznych *), nie ulega jednak watpliwosci, iz
mamy tu do czynienia z jednym z wyrazéw najistotniejszego wyréwnania
tak czesto sprzecznych tendencyj i antytendencyj.

Oczywiscie, jest fikcja, a raczej wyrazem stosowania metody odosabnia-
jacej przyjecie stanu zupetnie wolnej konkurencji, albo zupetlnych monopo-
16w, rzeczywisto$¢ jest ciggta oscylacja miedzy idealng réwnowaga w duchu
klasykéw, Grenznutzler‘éw i szkoly matematycznej, a idealng réwnowagg
w duchu socjalistdw naukowych lub narodowych. W zyciu gospodarczem ma-
my do czynienia z wszystkiemi aktami cztowieka ,,jednostkowego” i ,,spotecz-
inego” od skrajnej bezwzglednosci lichwy pienieznej i towarowej poczawszy,
a na aktach charytatywnych skonczywszy. Procesy jednolitosci i zréwnania,
podporzadkowania i nadrzednosci, wspotdziatania i walki, indywidualnej ini-
cjatywy i biurokratyzmu oraz ,,instytucjonizmu”, az do socjalizacji wigcznie,
krzyzuja sie ze sobg w stosunkach wzajemnego wspotzycia ludzi w zakresie
gospodarczym, w stosunkach miedzy instytucjami, tworzywami i uktadami.

Warszawa 1932,
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Daznosci do integracji i zroznicowania sg we wszystkich tych procesach wi-
doczne, nadajac sie do specjalnego badania. Wiese zaznacza nawet, iz po-
zadane byloby utozenie ,tablicy ludzkich stosunkéw”; w zakresie gospodar-
czym nalezatoby rozpocza¢ od systematycznego zestawienia potrzeb ludzkich
i ich systemdw zaspokajania dobrami, dopiero wowczas wystapithy z calg
jasnoscig czynnik catosciowy: kazdy proces spoteczny bytby jakgdyby czes-
cig pewnej catosci, zwigzang z innemi czeSciami stosunkiem funkcjonalnym.
Tworzywa i uktady gospodarcze mozna sprowadzi¢ bezposrednio do poszcze-
golnych proceséw gospodarczych, wystepujagcych z wieksza regularnoscia
i typowoscia, czesto jednak mamy tu do czynienia z nowemi uktadami ,wyz-
szego rzedu”, powstatemi z tworzyw ,,nizszego rzedu”. Oczywiscie, tego ro-
dzaju systematyka jest mniej lub wiecej sztucznym tworem, z drugiej strony
jednakze kazda nauka dazy do sprowadzenia skomplikowanych proceséw
i zjawisk do jaknajprostszych.

4, W zakresie gospodarczym mamy do czynienia z coraz wiekszg
tworzyw, instytucyj i ukfadoéw, zobjektywizowanych stopni nizszych i wyz-
szych; badanie ekonomiczne sprowadza te zwigzki, zespoly i uktady do pier-
wiastkowych motywéw i czynnosci, oraz procesdw, dzielgc je na poszczegdl-
ne kategorje. Zwiaszcza podziat klasyfikacyjny odgrywa tu jKiwazng role.
W zyciu gospodarczem musimy wiec uwzgledni¢, podobnie jak to czyni so-
cjologja, poszczeg6lne kategorje ukladéw ekonomicznych, zaleznie od stop-
nia spojnosci miedzyludzkich stosunkow wzajemnego wspdtzycia gospodar-
czego, stosunku jednostki do zbiorowosci, ciggtosci i trwatosci. W ten
sposdb u samej gory, jako tworzywo najwyzsze, istnieje gospodarstwo spo-
teczne (narodowe), jako catosC wybitnie abstrakcyjna, nastawiona na mozli-
wie maksymalng trwatos¢ i ciagtosé w zaspokojeniu potrzeb dobrami. U sa-
mego dotu sg grupy zawodowe i branzowe, bardzo Scidle ,,zazebione” o jed-
nostki i poszczeg6lne przedsiebiorstwa, o wysokiej homogenicznosci celow
i Srodkdw oraz Scisle ustalonej organizacji i hierarchicznosci. W zakresie naj-
nizszych grup zawodowych i branzowych istnieje wysoka jednorodnos$¢ nie-
tylko celéw, ale pogladéw, zwyczajéw i obyczajow, systemOw prowadzenia
przedsigbiorstwa i t. p., przyczem im grupa jest mniejsza, tern jednorodnos¢
jest wieksza, co wyjasniam szerzej na innem miejscu. Wobec wysokiej je-
dnorodnosci cele grupy sa jasno postawione, tworzac bezwzgledne Kkryter-
jum oceny.

Pomiedzy grupami branzowemi i zawodowemi najnizszych rzedéw a go-
spodarstwem spotecznem miesci sie caty szereg stopni i zespotow, zrzeszen
i catosci posrednich, ktore albo cigzg i zblizajg sie swa organizacjg ku grupom
zawodowym i branzowym, albo tez zdradzajg wieksze pokrewienstwo z ca-
toSciami najwyzszych rzedow, t.j. z poszczegélnemi gateziami produkcji, obro-

iloscig
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tu i spozycia, i gospodarstwem spotecznem jako nadrzedng catoscig. Nadto
zycie stwarza ustawicznie nowe tworzywa i uktady, postepujac od najpro-
stszych do najbardziej skomplikowanych. Ukfady te majg tendencje do co-
raz wiekszego zobjektywizowania, postugujac sie szeregiem instytucyj, wiec—
jesli chodzi o zycie gospodarcze — bankami, rynkami, gietdami, samorza-
dem gospodarczym, instytucjami rozliczeniowemi i t. d. W ten sposob wza-
jemne stosunki ludzkie w zakresie gospodarczym przybierajg charakter coraz
bardziej uchwytny, gdyz zorganizowany, aczkolwiek zawsze jeszcze takze
i w zakresie ekonomicznym odgrywaja duza role czynniki pod$wiadome
i emocjonalne , wybijajgce sie na pierwszy plan w takich masowych proce-
sach, a raczej reakcjach mas, jak panika walutowa, run na kasy i t. d. Sto-
sunki miedzyludzkie w zakresie gospodarczym cechuje nadto wysoki stopien,
w odroznieniu od innych dziatdw wspotzycia ludzkiego, czynnika rzeczowe-
go i techniczno-urzadzeniowego; technika wytwarzania i obrotu odgrywa tu
powazng role, wptywajac ze swej strony na uktad stosunkéw miedzyludzkich.

5. Zobjektywizowanie objawia sie nietylko w instytucjach, aktach usta-
wodawczych i administracyjnych, lecz rowniez w coraz wyzszem podkresle-
niu we wszelkiego rodzaju grupach, wspdlnotach i catosciach, czynnika bez-
osobowego. O ile w dawniejszych formach produkcji i obrotu oraz stosunkach
wzajemnego wspotzycia gospodarczego rozstrzygat osobisty stosunek osoby
do rzeczy, a zamOwienia dawane rzemiesSlnikowi byly oparte na szczeg6lnej
ocenie fachowych umiejetnosci i twérczych kwalifikacyj osobistych — to
w dzisiejszem gospodarstwie spotecznem, opartem na daleko idgcym podzia-
le pracy i funkcyj, przy unowoczesnieniu technicznem i racjonalizacji, osobi-
sty stosunek ustgpit miejsca jakgdyby bezosobowemu ustosunkowaniu formal-
no-prawnemu, przyjeciu do wiadomosci i uznaniu nie przedsiebiorcy a przed-
siebiorstwa, jego firmy, roli w pewnej branzy i galezi, i t. p. Jest to nie-
watpliwie wynik przemian techiniczno-wytworczych, ale takze przejscia z in-
dywidualnych form do zrzeszonych uktadéw gospodarczych. Czynnik facho-
wy i organizacyjny nie lezy obecnie w dyspozycji wybitnie subjektywnej tych
czy innych podmiotéw gospodarczych, a w wielkich zespotach i aglomeratach
kapitatu, pracy i ziemi, w gateziach i branzach, kartelach, instytucjach pra-
cowniczych i robotniczych, przy uwzglednieniu zwyczajow i obyczajow, po-
gladéw i t. d.

Tonnies ® stwierdza z whasciwg mu wnikliwoscia: ,,Nie znamy maszy-
nisty kolejowego, ani kapitana i sternikow, ktérzy prowadza nasze okrety i ko-

® Poswieca im specjalng uwage, nie szczedzac doraznych okresled i ostrych
ocen Pareto, z'wlaszcza w swych Trait¢ de sociologie generale (toon I, Paryz 1917).

# iPor. Gemeinschaft und Gesellschaft, ,Handworterbuch der Soziologie*', str.
182, tom. U.
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leje; w wielu wypadkach nie znamy lekarza, ktérego pytamy o porade, kto-
remu powierzamy nasze ciato i zycie dla chirurgicznych operacyj; nie zna-
my adwokata, ktéry prowadzi nasze spory, temhardziej sedziego, ktéry roz-
strzygnie na korzys¢ lub niekorzy$¢ naszg”. W coraz wyzszym stopniu ma tu
miejsce zobjektywizowane zaufanie do instytucyj, organizacyj, godnosci za-
wodu, fachowej wiedzy, nabytej w szkotach zawodowych i na wyzszych
uczelniach, do organizacji przedsiebiorstw i ich zespotow, stowem: do calej
tej spojnej catosci, ktorg tworzy oparta na zréznicowanym podziale pracjr wy-
mienna gospodarka pieniezna. Na pewnym stopniu rozwoju wszystkie te
czynniki przedstawiaja sie jako ,,co$”, co z zewnatrz otacza jednostke kupu-
jaca i sprzedajaca, produkujaca i konsumujaca, korzystajacg z ustug i t. d.;
liczymy w coraz wyzszym stopniu na pewng solidno$¢ w przygotowaniu fa-
chowem i wywigzywaniu sie z obowigzkéw, usankcjonowang pewnym po-
rzadkiem prawnym, zwyczajami i obyczajami. Oczywiscie, rozne sa stopnie
tej objektywizacji i bezosobowego jakgdyby odnoszenia sie do ludzi i rzeczy;
niektére z krajow i naroddw maja opinje szczegblnie w tym kierunku dodat-
nig — znana jest np. wysoka solidnos¢ i fachowos$¢ oraz punktualno$é¢ w wy-
petnianiu zobowigzan w przemysle, handlu i bankowos$ci w Anglji, gdzie nie-
zmiernie rzadkie sg wypadki naduzycia zaufania ze strony przedstawicieli za-
wodu kupieckiego i finansowego. Ten wysoki czynnik zaufania, charakteru
raczej bezosobowego, pozostaje jednak w zwigzku z réwnie wysokim pozio-
mem godno$ci zawodu w poszczegdlnych gateziach i branzach, co znowu jest
wynikiem wybitnie catosciowego ujecia rzeczy. Dany kupiec jest nietylko
wiascicielem tego lub innego sklepu czy sktadu, lecz reprezentantem zawodu,
swojej ,,branzy”, dobrej stawy danej gatezi, a temsamem jakgdyby catego go-
spodarstwa narodowego Anglji. Zobjektywizowanie tego rodzaju jest mozliwe
tylko przy uzupelnieniu czynnika atomistyczno-jednostkowego czynnikiem
gospodarczo-spotecznym i catosciowym, wiec swoistg budowg gospodarstwa
spotecznego, opartego na catym szeregu zwiazkéw i zespotow branzowych,
ogdlno-galeziowych, pracowniczych, robotniczych i t. d. Im gestsza i bardziej
spoista jest sie¢ tworzyw i uktadow gospodarczych, od najnizszych do najwyz-
szych, im bardziej jednostki i poszczeg6lne przedsiebiorstwa zwigzane sg w sze-
reg dosrodkowych i odsrodkowych organizacyj, zrzeszen, zwigzkow itd., tern
W wyzszym stopniu koncepcje zatomizowanego gospodarstwa czy przedsie-
biorstwa zastepuje koncepcja pewnej catosci, zawodu, branzy, gatezi, wspdlne-
go ciata korporacyjnego i t. d., operujaca nie indywidualnoscig w sensie eko-
nomicznym osoby A i B, lecz charakterem przedstawicielstwa pewnego ukia-
du gospodarczego, Swiata pracy, gatezi przemystu, rolnictwa i t. d. Zwigza-
nie wzajemne ludzi i uktadéw gospodarczych jest tu tak silne, iz stanowi ono
punkt wyjscia dla oceny in concreto zjawisk i proceséw ekonomicznych; hu-
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ta, kopalnia, kolej, branza, gateZz przemystu i t. d. — wszystko to staje sie
coraz mniej osobowem, a coraz bardziej zobjektsrwizowanem jestestwem,
istniejagcem pomimo zmian personalnych we wiasnosci, kierownictwie i wy-
konawstwie oraz aparacie rzeczowym: wielkim zespotem ludzi, kapitatow i sit
przyrody, opanowanych i ujetych w pewne normy prawne, organizacyjne,
zwyczajowe i obyczajowe.

6. Wzajemne wspdtzycie ludzi, ich stosunki, ktore sg przedmiotem ba-
dania socjologicznego i gospodarczego, rozgrywajg sie na terenie szeregu ze-
spotow, zwigzkdw, zrzeszen i t. d., ktdre od dotu do géry wigza gospodarstwo
spoteczne i spoteczenstwo. Mozemy tu jak wszedzie odrdzni¢ forme od tresci.
Wzajemne stosunki ludzi w zakresie gospodarczym ksztattujg sie w zalezno-
ci od instynktéw, popeddéw, motywdw, pobudek i t. d., wsrod ktérych naj-
wazniejszym, ale nie jedynym bynajmniej jest interes osobisty, hamowany
jednak wolng konkurencja, jako wyrazem Scierania sie takichze interesow
innych oséb; obok intereséw osobistych wchodzg tu w rachube czynniki ogdl-
no-narodowe i spoteczne, wyraz podporzadkowania i nadrzednosci, wiadzy, po-
tegi, godnosci zawodu, warstwy i Klasy, czynnosci charytatywne, stowem: ca-
ty wysoce skomplikowany splot posunie¢, ustosunkowan, tendencyj i antyten-
dencyj, czynno$ci dosrodkowych i od$rodkowych, zblizen, oddalen, itd. Z tych
wiec zbieznych i sprzecznych motywow i czynnosci jednostkowych i zbioro-
wych powstajg jednostkowe i zbiorowe procesy gospodarcze, kupno i sprzedaz,
najem ustug i pracy, ruch cen na rynku, uruchomienie przedsiebiorstw, lecz
takze karteli i syndykatow, zwiazkow robotniczych i pracowniczych, stowem:
uktadéw gospodarczych, stuzacych trwatemu i ciggtemu zaspokojeniu potrzeb
dobrami. Formy, w jakich dochodzg do skutku zjawiska i procesy gospodar-
cze, sa wielce rozmaite, zalezac od miejsca i czasu, stanu technicznego, stop-
nia intensywnosci wzajemnego wspotzycia ludzi, warunkéw przyrodniczych,
przesztosci historycznej i t. d. Najistotniejszem jednak kryterjum podziatu
form wspotzycia ludzkiego takze i w zakresie gospodarczym jest ich wieksza
lub mniejsza sp6jnosé. Wiemy, iz na pierwszem miejscu stojg tu wezty krwi
i stad wszystkie zespoty, oparte na tym wezle, jak przedewszystkiem rodzina,
sg najbardziej spojnemi formami wzajemnego wspotzycia takze i w zakresie
gospodarczym. Blisko weztow krwi powstaje wezet sasiedzkiego wspdtzycia,
Scisle zwigzany / miejscem i lokalnem podtozem: nalezg tu gminy, ale jesli
chodzi o czynnik gospodarczy, wszystkie te gatezie i zawody, ktore przez swoj
prymitywizm zwigzane sg z miejscem i rodzing, wiec gospodarstwo drobno-
rolne w znacznej mierze samowystarczalne i odosobnione, rzemiosto, chatup-
nictwo i t. d. Nastepuje zkolei grupa zawodowa, branzowa i gateziowa, zwig-
zana nie z miejscem, a z rodzajem i pokrewnoscig uprzedniego przygotowania.
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rodzaju techniki i produkcji. Jest ciekawe, iz Sombart zalicza te wihasnie
formy wspotzycia, wiec grupy pokrewienstwa, miejscowe i zawodowe, do
niewtasciwych i ,,nieprawdziwych” zwigzkow (Unechte Yerbdnde), zaliczajac
do nich nadto spoteczenstwo, grupy statystyczne i stawiajac je wszystkie na
jednej platformie obok grup ,,afektowych”, zblizajacych sie do mas i thuméw
w pojeciu Le Bona, oraz grup skupiajacych sie koto ,,Fiihrera”, dalej luznych
zebran i t. d. Jako kryterjum odréznienia Sombart ustala stosunek ludzkich
zespotdw i zwigzkéw do czynnika transcendentalnego, rozrézniajac zwigzki,
ktore cztowiekomi zostaty jakgdyby zgdry narzucone, i zwiagzki, ktére sam czto-
wiek stwarza; zwigzki, oparte na pewnej idei, i zwiazki, oparte na interesach.
Do pierwszych zwigzkéw zalicza Sombart rodzine, a nadto naréd, panstwo,
wiec zwigzki polityczne, oraz zwigzek religijny. Zwiazki te majg charakter
wybitnie irracjonalny, nadto nietyle powstaja, ile sg juz zgory dane, wreszcie
ich zakres dziatania i Swiadczenh przekracza zasieg interesow osobistych, indy-
widualnych, klasowych i t. d. Stanowisko jednostki w stosunku do tych
zwigzkdw jest wybitnie jednostronne, az do obowigzku poswiecenia sie wiacz-
nie. Wprawdzie, z drugiej strony, zwigzki te dajg jednostkom opieke i gwa-
rancje pewnych praw, np. obywatelskich, lecz stosunek jednostki do rodziny,
kosciota, narodu lub panstwa cechuje najwyzsza bezinteresownos¢ i ofiarnosé,
podporzadkowanie intereséw osobistych i t. d. Nastawienie to doskonale ujat
Petrazycki, odrozniajac ,,jednostronnie imperatywne normy”, ktére nam za-
lecajg pewne postepowanie, nie udzielajagc innym zadnych roszczeri do niego,
od norm ,,imperatywno-atrybutywnych®’, ktére oparte sg na wzajemnosci
Swiadczen i roszczen. Cechg pierwszych jest dobro¢, wspaniatomysino$¢
i ofiarno$¢, drugich — $wiadomo$¢ prawna, ,,aktywna motywacja”, ,,zdrowa
i emocjonalnie dostatecznie intensywna $wiadomo$¢ wiasnych praw, samopo-
szanowanie i poczucie godnosci ludzkiej” ®).

7. W zakresie gospodarczym istnieja réwniez zblizone zwiazki charak-
teru abstrakcyjno-idealistycznego; nalezy tu przedewszystkiem gospodarstwo
spoteczne lub narodowe, dalej — jako pojecia ciasniejsze — poszczegblne ga-
fezie gospodarstwa spotecznego, wiec rolnictwo, przemyst i t. d. Pojecie go-
spodarstwa narodowego tgczy sie Scisle z pojeciem narodu i wlwczas gospo-
darstwo to staje sie jednym z réwnouprawnionych cztonéw obok panstwa
i spoteczenstwa (ludu). Z drugiej strony jednak — gospodarstwo narodowe
jest srodkiem do celu: najwyzszej potegi i rozkwitu idei narodowej, politycznej
i t.d. Swiadomos$¢ narodowa odgrywa tu decydujaca role, podobnie jak $wia-

AN Por. Grandformen des menschlichen Zusammenlebens w ,,Handworterbuch der
Soziologie". Stuttgart 1931. Tom I, str. 221.
® Por. Petrazycki: O pobudkach postepowania | Istocie moralnosci i prawa.
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domos$é panstwowa; skiadajg sie na nia, poza czynnikami przyrodniczemi,
wspoélnosé jezyka, terytorjum, rcligji, kultury—takze i materjalnej, rasy, zwy-
czajow, obyczajow i t. d. Swiadomos¢ ta objektywizuje sie w szeregu symbo-
I6w, haset, instytucyj i t. d.; chodzi tu zreszta o kategorje jakgdyby przymu-
sowa: ,,Nardd nie jest stowarzyszeniem naukowem lub kulturalnem, do kto-
rego moznaby sie zapisaé, bedac réwnoczesnie cztonkiem kilku podobnych
stowarzyszen. Jest to wylgczny, ekskluzywny zwigzek duchowy i materjal-
ny, ktéry pochtania pewng strone zycia skladajacych go jednostek — tak, ze
ich indywidualno$¢ jest juz pod tym wzgledem jednostronna” ®. Z drugiej
strony — naréd nie ma widomej gtowy, odrebnej woli i podmiotu, ani odreb-
nej ,,0sobowosci prawnej” i organizacji, panstwo bowiem nie pokrywa sie tu
z narodem, aczkolwiek w jednolitem narodowo paristwie pojecia te schodza
sie dos¢ Scisle. Najsilniej objawia sie poczucie narodowe w odrebnosci od in-
nych skupien tego samego lub zblizonego rodzaju, wiec innych narodéw, ale
takze w stosunku do zwigzkdéw religijnych, klasowych i t. d. Poczucie naro-
dowe dazy nietylko do wzrostu kultury, rozwoju jezyka, przenikniecia wszyst-
kich tradycjami i ideami narodowemi, lecz réwniez do stworzenia potegi go-
spodarczej, jako podstawy bytu niepodlegtego. W tern to poczuciu Swia-
domosci wewnetrznej jednostek i miedzyludzkiej znajduje swe uzasadnienie
gospodarstwo narodowe, objawiajgce sie w dwuch czynnikach: jaknajwyz-
szej produkcji i jaknajsprawiedliwszym podziale, t. j. w trwatem i ciggtem za-
spokojeniu potrzeb dobrami w obrebie pewnego porzadku prawnego wedlte
zasady gospodarczo-spotecznej.

Niewatpliwie interesy poszczegblnych przedsiebiorstw i jednostek zbiez-
ne sg naogdt z interesami gospodarstwa narodowego jako catosci abstrakcyj-
nej i pod tym wzgledem wiele miata racji zresztg kosmopolityczna szkota libe-
ralna, wskazujaca na harmonje intereséw jednostkowych i og6lnych przy
istnieniu nieograniczonej wolnej konkurencji. Z drugiej strony jednak — za-
chodza wypadki, o ktérych wspominam czesto w ciagu tej pracy, przeciw-
stawienia intereséw jednostkowych interesom ogo6lnym, w tym wypadku go-
spodarstwa narodowego. Wszelkie usuwanie przerostow i niedociggnieé, wy-
réwnanie, dostosowanie, koordynacja i wzajemna odpowiednio$¢ stuza wihasnie
interesom gospodarstwa narodowego, aczkolwiek w dalszem nawiazaniu row-
niez i pojedyrczego przedsiebiorstwa. Idealny stan statyczny, bedacy tworem
raczej czystej teorji o nastawieniu matematycznem nizli rzeczywistosci, znaj-
duje swe najgtebsze uzasadnienie w facznosci z gospodarstwem spotecznem,
wszelkie stopniowe usuwanie ,frykcyj”, standw patologicznych, przerostow
i brakéw w celu zblizenia sie do rdwnowagi, stuzy przedewszystkiem catosci.

Por. Roman Rybarski: Idea gospodarstwa narodowego, str. 140.
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a pozniej dopiero jednostkom. Wiasnie dlatego, iz motorami ludzkich czyn-
nosci w zakresie gospodarczym sg réznorodne popedy, motywy i pobudki,
objawiajgce sie we wzajemnem podporzadkowaniu, dgzeniu do wihadzy i ma-
jatku, interesach osobistych i ogélnych, sitach dosrodkowych i od$rodkowych,
zblizeniach i oddaleniach, musi istnie¢ czynnik wzglednie idea wspdlna wszyst-
kim, a jednak niezalezna od nikogo, owa catos¢ abstrakcyjna, objawiajgca sie
we wzajemnych stosunkach wspotzycia, ktéra wszystkie te réznorodne ten-
dencje i antytendencje wyréwnuje, dostosowuje i sprowadza do wspdlnego
mianownika, t. j. do jednego celu: trwatego i ciagtego zaspokajania potrzeb
dobrami.

8. I co ciekawe: ta sita wzajemnego dostosowania i wyrdwnania dziata
czesto bez jednolitego organu polityki gospodarczej, niezawsze bowiem gospo®
darstwo narodowe posiada oredownika i kierownika w osobie panstwa i rza-
du. Wystarczy wowczas ta wewnetrzna Swiadomo$¢ wspdlnosci gospodarczej,
istniejagca miedzy poszczegdlnemi podmiotami i przedsiebiorstwami, stuzacemi
pewnej catosci — w tym wypadku gospodarstwu narodowemu, Ktéra wszyst-
kie daznosci i czynnoSci skupia w jedno ognisko, w jeden kierunek, w jedng
jakgdyby organizacje, wiodaca ku wspolnemu celowi. Tak jak spoteczeristwo
oparte jest na Swiadomosci jednostek i uktaddéw spotecznych, zostajacych z so-
ba we wzajemnych stosunkach wspotzycia biologicznego, kulturalnego, oby-
czajowego i t. d. — tak samo w gospodarstwie narodowem mamy do czynie-
nia ze $wiadomoscig koniecznosci trwalego i ciggltego zaspokojenia potrzeb
ludzkich dobrami w okreslonym porzadku prawnym wedle zasady gospodar-
czo-spotecznej, co wszystko wyklucza, na pewnym stopniu rozwoju tej Swia-
domosci w szerokich masach producentéw i konsumentdw, przerosty i nie-
dorozwoje, niszczace réwnowage w produkcji, obrocie i spozyciu. Oczywiscie,
Swiadomos$¢ ta zalezna jest od rozwoju historycznego, poczucia odrebnosci
narodowej i spolecznej, rozbudowy zwigzkdw, zrzeszen i uktadéw spotecz-
nych, warunkéw przyrodniczych i t. d. W roznych epokach tgczno$¢ gospo-
darcza poszczeg6lnych podmiotéw, przedsiebiorstw i zespotdw byta wielce
rozna, niestusznie jednak pomawia sie obecny ustrdj kapitalistyczny, zwia-
szcza w jego najpoOzniejszej fazie gospodarki zwigzanej, o coraz bardziej ros-
nacg obojetnos¢, prawng poprawnos¢, brak wszelkich ,,sentymentow” natury
idealistycznej i t. d. Przeciwnie: wkasnie wolna konkurencja, doprowadzajg-
ca na najwyzszym szczeblu do tworzenia monopoléw, wywoluje a contrario
potrzebe i odruchy oraz planowe akcje taczenia sie, wzajemnej pomocy wraz
z przeciwstawieniem sie obcym organizmom gospodarczym, wspélnych wy-
sitkéw obronnych it. d., co prowadzi w drodze prostej do koncepcji gospodar-
stwa spotecznego. Rownoczesnie wspotczesny kapitalizm wytworzyt najwyz-
szg zalezno$¢ poszczegblnych ogniw i funkcyj zycia gospodarczego; zatama-
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nie na jednym odcinku produkcji, obrotu i konsumcji grozi nieobliczalnemi
konsekwencjami w innych galeziach i catoSci gospodarstwa spotecznego.
Lacznos¢ ta jest tern silniejsza, iz pomiedzy jednostkg i przedsiebiorstwem
a gospodarstwem spotecznem istnieje coraz wiekszy zesp6t zwiazkow, zrze-
szen, zobjektywizowanych tworzyw i uktadow gospodarczych i spotecznych,
ktore sg jakgdyby pomostem miedzy zatomizowang subjektywnoscig jednost-
ki, a catoScig gospodarstwa narodowego. Im rozbudowa uktadéw gospodar-
czych jest silniejsza, tern bardziej realne i spdjne jest pojecie gospodarstwa
narodowego.

Spojnos¢ ta wyrabia sie przedewszystkiem na stopniu najnizszym za-
wodowego i branzowego zrzeszenia, gdzie interesy i cele jednostek oraz po-
szczegOlnych przedsiebiorstw sg wybitnie jednozgodne i homogeniczne, na-
stepnie na terenie poszczeg6lnych gatezi produkcji i obrotu, wiec przemyshu,
rolnictwa, pracy i t. d. — by wreszcie znalez¢ swoj ostateczny wyraz w go-
spodarstwie narodowem, jako catosci poreczajacej trwate i ciagte zaspoko-
jenie potrzeb ludzkich. Caly szereg jakgdyby zwigzkéw celowych  wciska
sie miedzy jednostki a spoteczenstwo, przedsiebiorstwa a gospoidarstwo spo-
feczne. Zwiazki te i zrzeszenia przybierajg najrozmaitsze formy, zaleznie od
okresu trwania, rozprzestrzenienia w obrebie powiatu i kraju, ilosci czton-
kéw, charakteru przymusowego lub dobrowolnego, systemu przyjmowania
cztonkéw, podstaw prawnych (spotka zwyczajna, akcyjna) i t. d. Jesli
chodzi o cele, to widzimy wsrdd tych zwigzkéw i zrzeszen alho cele wybitnie
zarobkowe, albo cele ogdlne. Te ostatnie przysSwiecajg rowniez, acz w mniej-
szym stopniu, zespotom i uktadom gospodarczym pewnej branzy czy gatezi;
czesto dla wyzszego celu og6lnego pewnego uktadu spotecznego, np. zrzesze-
nia branzowego lub gateziowego, kartelu i t. d., poSwieca sie mniej wazne in-
teresy zarobkowe poszczegdlnych przedsiebiorstw, jesli to jest zwigzane z do-
brem ogo6lnem danej branzy czy gatezi. Widzimy to czesto w organizacji
kartelowej, ktora poswieca interesy nieracjonalnie urzadzonych fabryk na
rzecz nowoczesnych, a mniejszych fabryk — na rzecz wigkszych. Wszelkie
przedstawicielstwo interesow, zwlaszcza samorzad gospodarczy, ma charak-
ter raczej obrony interesow ogdlnych danej galezi przemystu, niz poszczegél-
nych przemystowcéw i przedsiebiorstw. Oczywiscie, chodzi tu nie o cele wy-
bitnie idealistyczne i ogolne, lecz — jak je nazywa Sombart — ,,empirycz-
ne”, dotyczace lepszych warunkéw produkcji, sprzedazy, dogodniejszych ta-
ryf, stawek celnych i t. d. To samo dotyczy zwigzkbw zawodowych, pra-
cowniczych i robotniczych, ktére stuzg interesom pewnych grup, warstw

Oczywiscie, nie w znaczeniu miedzykomunalnych zwigzkdw zwanych celowemi.
Por. Sombart, j, w.
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i klas w rodzaju robotnikéw niewykwalifikowanych, kwalifikowanych, przy-
uczonych, majstrow, dozorcéw i t. d., stowem: $wiata pracy. Tu nalezg tak-
ze np. zwigzki konsumentow, spotdzielcow, stanu sredniego i t. d. Wszyst-
kie te organizacje maja szereg swoich podgrup, filij, oddziatéw, ufatwiajac
przejscie od jednostek i ich atomistycznych intereséw do catosci, t. j. gospo-
darstwa spotecznego — niezaleznie od rozmaitego stopnia ich spdjnosci, $wia-
domosci wspblnych intereséw, mniej lub bardziej zarobkowych i charakteru
ogo6lnego. Wszedzie jednak wybija sie na plan pierwszy owo zupetnie swo-
iste nastawienie takze i w zyciu gospodarczem nietylko na ,,ja*“ lecz takze
na ,,my“ ito ,,my“ Swiadome celéw i Srodkéw oraz wzajemnej wspétzalez-
nosci we wspotzyciu tudzkiem dia cetdéw trwatego i ciggltego zaspokojenia po-
trzeb.

9. W pojeciu spoteczenstwa i wogole wszelkiej zbiorowosci wychodzo-
no zrazu z sumy jednostek, lub tez odwrotnie: z pewnego prymatu logiczne-
go i genetycznego catosci, z ktérej wywodza sie jednostki. Nowsza nauka
ujmuje pojecie spoteczenstwa fenomenologicznie, zrywajac z metodg przy-
rodniczo-kauzalng. Fenomenologja stoi na stanowisku, iz psychologiczno-fi-
zyczna jednos¢ ,,cztowiek” jako podmiot funguje nietylko w formie ,,ja sam”,
lecz takze w formie ,,my”. Mamy tu do czynienia ze specjalng forma Swia-
domosci, ktdra wcigga cztowieka w {>ewng cato$¢, istniejgca jakgdyby ponad
jednostka . Wedle fenomenologéw, zrywajacych z metodami kauzalnego
myslenia w postaci chocby przyjecia pierwotnego ,,popedu spotecznego”, in-
dywidualnos¢ i kolektywno$¢ sg funkcjami korelatywnemi cziowieka, jako
podmiotu. ,,Ani jednostka, ani spoleczenstwo nie sg pojeciami substancji,
lecz sg pojeciami funkcyj”. Spoteczenstwo istnieje jako stosunek miedzy pod-
miotami, ktére tu wystepujg miedzypodmiotowo. Od wspolnoty w subjektyw-
nem znaczeniu, wiec Swiadomosci wspdlnoty, nalezy odr6zni¢ wspdlnote
w objektywnem znaczeniu, t. j. wlasnie wzajemne stosunki miedzy ludZzmi
jako podmiotami. ,,My” jest niczem innem, jak forma Swiadomosci. Pierw-
szy wskazat na to Lindner w swoich Ideach do psychotogji spoleczenstwa
(r. 1881, str. 203). ,,Ja” rozszerza sie w spoteczenstwie do ,,my” wowczas,
gdy jednostki nietylko biorg udziat w duchowem zyciu spoteczenstwa, lecz
sg réwniez Swiadome tego wspdtudziatu /®). Litt ~) widzi Swiat obcego zycia
duchowego w sobie, ale réwnoczesnie swoje ,ja” z ,tamtem”. Nastepuje
w ten sposdb wciagniecie innych we wiasng osobowo$¢, wchodzi tu w ra-

Por. Th. Geiger: Gemeinschaft. Str. 176. ,Handworterbuch der Soziologie",
Stuttgart 1931.

Cyt. u Geigera j. w., str. 176.

Individuum und Gemeinschaft-
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chube jakgdyby ,,rozszerzenie wiasnego ja”. Stan ten objawia sie we wszyst-
kich rodzajach wspdlnot, nawigzujgcych do pewnych celéw, mniej lub wie-
cej Scisle okreslonych. Fenomenologiczne ujecie wspolnoty i spoteczeristwa,
ale takze gospodarstwa spotecznego, uwzglednia wiec w wysokim stopniu jed-
nostke z jej calem zyciem psychicznem, poszczeg6lnemi motywami, dazenia-
mi oraz czynnosciami, z drugiej strony jednakze — witasnie dlatego, iz pojecie
spotecznosci tkwi gleboko w Swiadomosci jednostki, mamy tu do czynienia
z istotng trwatoscig spotecznosci jako takiej, wiec pojecia ,,my”. Jednostka
pozostawia sobie nadal sfere wylgcznie indywidualng i jakgdyby samotna; tu
naleza wszelkie przezycia osobiste, oraz fizjologiczne, natomiast tern silniej-
sza jest potrzeba jej wspotzycia z ludZzmi, objawiajgca sie w zakresie go-
spodarczym trwatem i ciggtem zaspokajaniem potrzeb dobrami na tle pew-
nej catosci. Dzieki tenau poczuciu ,,my” moze jednostka naleze¢ do szeregu
zwiazkéw, grup, zespotdw i t. d.*).

Artykut ten jest czescig wiekszej catosci, ktdra ukaze sie odrebnie w druku.
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JOZEF PIELESUDSKI
JAKO POLITYK ROMANTYCZNY

§ 14. Realno$¢ odbudowy Polski a kwestja realnosci wojny Rosji z Rzeszg. — § 15.
Paradoksalno$¢ wojny Rosji z Rzesza za Bismarcka. I. Nie bylo miedzy niemi zadnych
objektywnych antagonizmoéw. 1l. Przeszio stuletni pokoj aimocnit subjektywne prze-
Swiadczenie, ze jest on stuszny. Ill. Wiara w autorytet Bismarcka V. Riuso- i carofil-
skie nastawienie niemieckich czynnikobw miarodajnych. — § 16. Realna mozliwo$¢ wojny
Rosji z Niemcami z powodu polityki Rosji wobec Francji. 1. Projekt sojuszu rosyjsko-
francuskiego z r. 1882. II. Projekt takiegoz sojuszu z r. 1886. Ill. Bismarck poczatkowo
nie chce wierzy¢ w mozliwo$¢ sojuszu Rosji z Francjg. IV. Tak samo i Schweinitz. —
§ 17. Czynniki w Rosji, od ktérych Niemcom grozito niebezpieczenstwo. — § 18. Realne
mozliwosci wojny ze wzgledu na imperjalizm polityczny Rosji. 1. Niebezpieczenstwa
panslawizmu. Il. Niebezpieczenstwa imperjalizmu politycznego, zrodzonego przez znacz-
ny wzrost fermentdw wewnetrznych, Ill. Istota imperjalizmu politycznego. IV. Niebez-
pieczenstwa imperjalizmu politycznego zrodzonego przez radykalng opozycje w naczel-
nych resortach wojskowych. V. Imperjalizm Ministerjum Wojny a afera ,,Russkiego
Inwalidy"”. — § 19. Realne mozliwosci wojny Rosji z Niemcami naskutek indywidualnych
wiasciwosci  Aleksandra 111%).

8§14, Realno$¢ odbudowy Polski a kwestja realnodci
wojny Rosji z Rzeszag.

Motywem przewodnim dotychczasowych wywodéw jest twierdzenie, ze
restytucja niepodlegtosci Polski w wypadku wojny niemiecko-rosyjskiej byta
trwatg wytyczng zarowno cywilnych, jak i wojskowych czynnikdw miarodaj-

* Cytowana wielokrotnie w pracy niniejszej publikacja akt Urzedu Spraw Zagra-
nicznych Rzeszy ,,Oie Grosse Politiik der Europaischen Kabinette 1871 — 1914" — ozna-
czana bedzie skrotem ,,Gr. P.“.
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nych Rzeszy, i ze wkasnie ta trwato$¢ wymienionej wytycznej sprawiata, iz
pozornie tak nawskro§ romantyczny postulat, jak wskrzeszenie panstwa pol-
skiego po przeszto stuletnim niebycie, stawat sie przy pewnej konfiguracji
miedzynarodowej najzupetniej realny. Byia tez mowa o tern, ze jeszcze na
dtugo przed wybuchem wojny $wiatowej na takiem stanowisku stali Bismarck,
Waldersee, Bethmann-Hollweg jr i Wilhelm II, ten ostatni nietylko w roku
1908 (wyz. Droga 596 § 8), ale juz w listopadzie r. 1888 i w grudniu r. 1889.
Tutaj doda¢ nalezy, ze roéwniez i Caprivi oraz Miguel uznawali Kkoniecz-
nos¢ odbudowy niepodlegtosci Polski. Natomiast Bulow konsekwentnie de-
klaruje: ,,Nie przypuszczam, zeby prawda byto, iz Gaprivi jest za niepodle-
gtoscig Polski”  (poréwn. wyz. 598 nn.).

Realno$¢ restytucji Polski byta jednak bezsporna tylko dla tych, ktérzy
zdawali sobie sprawe zarbwno ze zwigzku przyczynowego, zachodzacego
miedzy tg restytucja, a realnoscig przysztej wojny rosyjsko-niemieckiej, jak
i z dwutorowosci polityki niemieckiej w sprawie Polski (wyz. 600 § 11 7).
Wiasnie z catkowitej nieSwiadomosci tych dwdéch kardynalnych prawd zro-
dzit sie ostawiony przez swéj kompromitujgcy realizm poglad na niepodle-
gtos¢ Polski, wyznawany zaréwno przez arcynarodowg i odwiecznie niepo-
dlegtosciowa endecje, jak i psychopatyczng w swej narodowej bezdomnosci
esdecje. Innemi stowami: w zwigzku z zagadnieniem polityki romantycznej,
jako polityki realnej, zachodzita przedewszystkiem potrzeba udowodnienia, ze
przedmiotem jej oddziatywania, a przez to i jej poznania, jest rzeczywistos¢
realna, lub tez realna mozliwos¢ — in concreto, ze takg wiasnie realng mozli-
woscig jest odbudowa niepodleglej Polski — mianowicie, jako skutku wojny
rosyjsko-niemieckiej. Z chwilg zas, gdy realno$¢ przedmiotu  romantycznej
polityki Pitsudskiego jako skutek uzalezniona jest przyczynowo od realnosci
wojny Niemiec z Rosja, — z tg chwilg zachodzi nieodzowna konieczno$¢ udo-
wodnienia réwniez realnosci tej przyczyny.

Jasne jest, ze kwestja taka, jak likwidacja przeszio stuletniej polityki,
w konsekwencji wojny, jest wyjagtkowo wielkiej doniostosci miedzynarodo-
wej i 0 wyjgtkowo wielkim miedzynarodowym zasiegu, wrzynajacym sie na-
der gteboko w sfere najbardziej zywotnych interesow trzech mocarstw konty-
nentu europejskiego.Talta kwestja, jako kwestja realna, zrozumiana by¢ moze
tylko po doktadnem zapoznaniu sie przynajmniej z zasadniczemi realnemi ten-

# Biillow: Denkwurdigkeiten 1/563.
% Brak miejsca nie pozwala na udowodnienie, ze zupetnie taka sama dwutorowosé
znamionowala nietylko stanowisko Wilhelma 11, ale i Walderseego.
Oprécz ikwestji realnosci przedmiotu romantycznej polityki Pitsudskiego
istnieje jeszcze zagadnienie realnosci metody tej polityki, o czem bedzie jeszcze
mowa w dalszym ciagu.
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dencjami tej wiasnie polityki. Bez znajomosci tych realjow mozliwy jest nie
historycznie wazki sad polityka romantycznego, lecz jedynie romantyczne
rozczulanie sie, ta romantyczna polityka, ktérej Bismarck chciat wiasnie przy-
pig¢ tatke (wyz. § 1), romantyczna tezka w nosie lub, powazniej, uzywanie
imienia romantyki nadaremno. Taka romantyka tak samo nie ustrzeze od
najbardziej kompromitujacych i fatalnych bakdéw, jak i ostawiona trzezwos¢é
i logicznos¢ endecji i esdec;i.

Jak dalece skomplikowane i zawiktane byto zagadnienie realnosci wojny
Rosji z Niemcami, o tern Swiadczy fakt, ze realno$¢ ta powszechnie nastrecza-
ta wielkie watpliwosci, nastreczaé je za$ musiata, gdyz przeciwko niej prze-
mawiat caty szereg nader wazkich argumentéw. Do najbardziej istotnych na-
lezata przedewszystkiem okoliczno$¢, ze miedzy temi pafistwami nie istniaty
zadne istotne antagonizmy (wyz. 587 § 3; niz. 8 151) i ze bardzo Scisle taczyta
je z soba obrona intereséw i tradycyj monarchistycznych, poteznie zagrozo-
nych przez rewolucje, oraz walka z tg rewolucjg. Jezeli tedy wojna ta, pomi-
mo wszystko i za czaséw Bismarcka, wiecej niz raz jeden stawata sie faktem
omal ze dokonanym — to jasne jest, ze byla problematem paradoksalnym,
trudno bowiem o wiekszy paradoks, jak wojna bez przyczyn.

Ze paradoksalno$¢ wojny rosyjsko-niemieckiej z punktu widzenia woli
i zamierzen czynnikow po obu stronach formalnie decydujacych jest niewat-
pliwa — udowodnione bedzie w dalszym ciggu. Tu za$ ze specjalnym naci-
skiem stwierdzi¢ nalezy, iz w miare tego, jak paradoksalno$¢ ta wzrastata,
rosta tez nieobliczalno$¢ tej wojny. Nieobliczalnos¢ ta zkolei zmniejszata
sfere faktycznych wptywéw czynnikdw, ktdre po obu stronach byty formal-
nie decydujace, a ktdre, znowu po obu stronach, przeciwne byty odbudowie
Polski bez wojny. W miare tego tedy, jak wojna Niemiec z Rosjg stawata sie
od czynnikéw tych niezalezna, uniezalezniat sie tez od nich przyszty skutek
tej wojny — restytucja Polski, czyli, innemi stowami, wraz z wzrostem para-
doksalnosci wojny Rzeszy z Rosjg istotnie wzrastaty objektywne szanse
realizacji wskrzeszenia panstwa polskiego. W konsekwencji takiego faktycz-
nego stanu rzeczy na pierwszym planie rozwazan o realnosci romantycznej
polityki Pitsudskiego staje zagadnienie paradoksalnosci wojny Niemiec z Ro-
sjg — do czego tez zkolei przechodze.

§15. Paradoksalnos$¢ wojny Rosji z Rzesza za Bismarcka.

I. Nie byto miedzy niemi zadnych istotnych objektywnych antagonizméw.

Po pierwsze: miedzy Rosjg a Rzesza, jako takiemi, nadal nie istniat za-
den istotny antagonizm, ktoéryby wojne tych dwdch panstw potrafit usprawie-
dliwi¢. Byfa to prawda, ktorej Bismarck z takg wytrwato$cig i z takiem po-
wodzeniem bronit zaréwno w czasie wojny krymskiej, jak w czasie po'Wstania
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styczniowego [Droga, wyz. 587 n, 590 nn), jak i w r. 1875 i wreszcie 1877/8.
Prawda ta nietylko nie stracita nic na wartosci w Kkrytycznym okresie
lat 1887/8, ale zamanifestowata sie ponownie w catej rozciggtosci przez za-
walcie z Rosjg traktatu reasekuracyjnego {18.6.87), w ktérym Bismarck de-
klarowat catkowite desinteressement Niemiec w sprawie zdobycia przez Rosje
Konstantynopola wraz z cie$ninami.

Wytworzyta sie tedy iscie paradoksalna sytuacja, polegajaca na tern, ze
wojna Rosji z Niemcami stata sie catkowicie aktualna, nie baczac na to, ze
obie strony przeswiadczone byly o tern, ze miedzy niemi niema zadnych real-
nych antagonizmdéw. Paradoksalnos$¢ tej sytuacji byta tez obustronnie i wy-
raznie podkre$lana wiasnie w owym najbardziej krytycznym okresie
lat 1887/8. Po stronie rosyjskiej stwierdzit to kilkakrotnie nikt inny, tylko
sam Aleksander 11, ktory byt zdania, ze ,.,ewentualno$¢ wojny bez motywow,
jaka bylaby wojna miedzy Niemcami a Rosjg, uwazam za zupetnie niemo-
zliwa do przyjecia” ). Po stronie niemieckiej stwierdzit to przedewszystkiem
sam Wilhelm |, wedtug ktérego ,,zaufania do trwatosci pokoju, ktérem na-
pawa mnie brak-msze/kie/ racji wojny, te incydenty nie zachwialy” ®.
To samo akcMuituje Schweinitz, ktéry podkreslit, ,,ze whasciwie jest to zupet-
nie nie do pojecia, ze tak jak to sie teraz wiasnie miedzy WCM (Aleksan-
drem Il — W. M) a mna dzieje, moéwi¢ mozna o ewentualnosci wojny,
ktorej rozumnego usprawiedliwienia (Grund) zaden cztowiek wynaleZé
nie potrafi ®.

Taki sam poglad wypowiada Bernard Biilow, ktory jest zdania,
ze ,,Niemcy i Rosje dzielg nie wielkie, sprzeczne interesy, jak te, ktore domi-
nujg miedzy Rosjg a pozostatemi mocarstwami. Zgodnie z tern, od przeszto
stu lat Niemcy i Rosjanie nie stali przeciwko sobie z bronig w rece, natomiast
w tym okresie czasu Rosja i Francja zmuszone byly do prowadzenia wiecej
niz jednej ciezkiej wojny. Temniemniej spofeczenstwo rosyjskie coraz bar-
dziej i bardziej odwraca si¢ od Niemiec, do ktorych skiania¢ je powinna za-
rowno tradycja, jak i dohrze rozumiana korzy$¢, — natomiast cigzy ono
do Francji, skad doznawato dotad wiele zta, a mato dobra. Zjawiska tego
nie mozna wyjasni¢ pobudkami rozumnemi, lecz tylko blgdzacg namiet*
noscig™"), gdyz spokojna rozwaga musiataby doprowadzi¢ Rosje do boku Nie-

Z listu z dnia 13/25 stycznia r. 1888, wystosowanego przez Aleksandra Ul do
Wilhelma | (Gr. P. 6/51 ér.). Por. tez j. w. 46 $r. 49 g.

® Z listu z dn. 51.88 do Aleksandra Il (Gr. P. 6/43 $r).

® Z rozmowy ambasadora Rzeszy w Petersburgu Schweinitza z Aleksandrem I,
odbytej dnia 26.1.88 (Gr. P. 6/48g).

) Nicht durch Yernainfigriinde---------- sondern nur aus missleiteter Leidenschaft.
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mie¢, a wobec Francji usposobiC jezeli nie wrogo, to w kazdym razie (doch)
nieufnie” (Buldéw do Bismarcka dn. 15.12.87. — Gr. P. 6/118 n.). Na poglady
obu tych dyplomatdéw niemieckich godzi si¢ tez i sam Bismarck, gdyz co do
nich nie zglaszia zadnych zastrzezen.
Il. Przeszto stuletni pokdj umocnit subjektywne przeSwiadczenie, ze jest on stuszny.
Po drugie: objektywny fakt nieistnienia realnych i istotnych antago-
nizmow rosyjsko-niemieckich umacniat sie subjektywnie w Swiadomosci widu
Niemcow i Rosjian naskutek wymienionej wiasnie okolicznosci, ze wojny Nie-
miec z Rosjg nie bylo przez zgoéra 100 lat, aczkolwiek i Rosja i Prusy, wzgled-
nie Niemcy, w ciggu tego wihasnie czasu wojny z innemi panstwami wielo-
krotnie prowadzity. Przeciez najbardziej charakterystyczne znamie S$wiado-
mosci przecietnego cztowieka polega na tern, ze ,.istniejgce uwaza za nale-
zyte”, za$ faktem, ktory wiasnie od przeszto 100 lat istniat, byt pokdj miedzy
Rosja a Prusiami, p6zniej Rzesza. Nic tedy dziwnego, ze liczne przecietne
$wiadomosci po obu stronach ten istniejacy stan rzeczy uznaty tez za nale-
zyty. Moglo to stac sie tern tatwiej, ze takie uznanie nie pociggato za sobg
zadnych indywidualnych ofiar, and zadnych wysitkow, — ze dokonywato sie
omal ze samo przez sie — gdy natomiast z uznania nalezytosci wojny wyni-
kajg zawsze najwieksze ofiary zycia, krwi i mienia, oraz te wszystkie straty,
ktore sg skutkiem ryzyka przegranej wojny. Wszystko to znato z wiasnego
i bardzo jeszcze niedawnego doSwiadczenia Owczesne dojrzate pokolenie za-
rowno Niemiec, jak i Rosji. W pamieci pokolenia niemieckiego, ktore
w roku 1887/8 byto dojrzate, dokladnie zyly jeszcze wspomnienia trzech
wojen z lat 1864, 1866, 1870/1; w pamieci dojrzatego wowczas pokolenia ro-
syjskiego — wspomnienia wojny roku 1877/8. Te to wspomnienia bardzo
tez przyczyniaty sie do tego, ze od przeszto 100 lat istniejagcy pokoj miedzy
Rosjg a Niemcami w Swiadomosci, lub conajmniej w pod$wiadomosci wielu
Rosjan i Niemcow uznany zostat za istniejacy nalezycie.

IIl.  Wiara w autorytet Bismarcka.

Po trzecie: oswojenie sie z realng mozliwoscia wojny Rzeszy z Rosjg
byto szczegdlnie trudne ze wzgledu na wiare w Bismiarcka, ktéra po Swiet-
nych wynikach trzech zwycieskich wojen byta i rownie bardzo gieboka, jak
i nader rozpowszechniona (poréw. np. Waldersee 1/345). Jak dalece wiara ta
byla uzasadniona, o tern Swiadczy przedewszystkiem mistrzowstwo, z jakiem
Bismarck potrafit odwraca¢ ustawiczne i stale sie potegujace niebezpieczen-
stwo wojny Rosji z Austro-Wegrami. Istote sztuki Bismarcka w tej sprawie
trafnie ujat ambasador Rzeszy w Wiedniu Henryk VII ks. Reussu (1878—94).
Stwierdzit on stusznie, ze ,,szczeg6lnos¢ potozenia rzeczy w r. 1887 polegata
na tern, iz ze wzgledu na nasz traktat ani Rosja ani Austrja wojny rozpoczac¢
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nie chce” ® — a o to tylko wkasciwie chodzito. Austrja nie chciata zaczynaé
wojny z Rosja, bo trojprzymierze obowigzywato Rzesze do wspotdziatania
z Austrjg tylko w wypadku agresji Rosji, i Bismarck z miezmienng wytrwa-
toscig i konsekwencjg stale akcentowat, ze casus foederis zachodzi tylko
w tym wypadku i tylko wtedy, gdy ziagrozone jest terytorjum monarchji nad-
dunajskiej, nie za$ sfery interesow Austro-Wegier, a wiec przedewszystkiem
Batkany (Gr. P. 6/26 n).

Franciszek Jozef, widzac, ze w r. 1887 na podstawie tréjprzymierza nie
uda mu sie wciggngé Niemiec do wojny zaczepnej przeciwko Rosji 0 sprawy
Batkanu, prébowat zapewni¢ sobie udziat Rzeszy w takiej wojnie na podstawie
roli, jakg Bismarck odegrat przy powstaniu entente’y austrjacko-angielsko-
whoskiej z dn. 12.2. i 24.3.1887 (Gr. P. 6/20 $r.). Jednakze i te usitowania
pozostaty bezowocne (j: w. 22 marg. 4, 5, 6, 10, 11). Dlatego tez nie ulega
zadnej kwestji, ze Bismarck nigdyby nie popart fatalnej awantury z aneksja
Bosni i Hercegowiny. Z tych samych wiasnie wzgledéw, ze w wypadku
agresji rosyjskiej Austro-Wegry mogtly liczyé na poparcie Rzeszy, rOwniez
i ,,Rosja wojny rozpoczaé nie chce” — i dlatego tez nie byto to bynajmniej
dzietem przypadku, ze do wojny tej nie doszto. Biilow i Wilhelm Il sadzili,
ze potrafig lepiej — wiadomo, z jakim skutkiem.

To samo mistrzowstwo ujawnit Bismarck w zatagodzeniu nader powaz-
nych dysonanséw, ktére wytworzyly sie miedzy Rzeszg a Rosjg w konsek-
wencji Kongresu berlinskiego. Unormowanie stosunkéw z Rosjg Bismarck
osiggnat przez zawarcie Traktatu reasekuracyjnego, ale wiasnie pierwszem
dzietem po dojsciu do wiadzy Wilhelma Il bylo nieodnowienie tego trak-
tatu ®, znowu wiadomo, z jakim skutkiem. Dila nalezytej oceny autorytetu
Bismarcka i w tej sprawie nader wazny jest fakt, ze Wilhelm Il niebawem
zreflektowat sie, jakie popetnit gtupstwo, nie odnawiajgc Traktatu reasekura-
cyjnego, i zapragnat odnowienia tego dokona¢. Wéwczas Aleksander 111 od-
mowit zkolei, bo wtedy Bismarck juz nie byt u wiadzy"®).

Niema tedy zadnej przesady w twierdzeniu, ze genjalny ten dyplomata
z niezmienng wytrwatoscig i z wielkg umiejetnosScig zawsze przeciez umiat
odwrdcié niebezpieczenstwo wojny z Rosja, nie baczac na to, ze nietylko
W jego ojczyznie i w panstwie caréw, ale i w pozostatych panstwach nigdy
nie brak bylo moznych czynnikéw, ktorym wojna Prus, pdzniej Niemiec,

® Z raportu z dn. 6.12.87 do Bismarcka (Gr. P. 6/21 $r.).

® Kaiser Wilhelm IlI; Vergleichende Geschichlstabellen
v. 1878 bis zum Kriegsausbruch 1914 Lpz. (1921) 1311 Nicht-
erneuerung------- infolge Deutschlands Ablehnung. i

*) Bismarck: Gedanken u Erinnerungen 3/90; 9.
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z Rosja bytaby bardzo na reke i ktére tez z duzg gorliwoscig oba te panstwa
przeciwko sobie usposabiaty.

IV. Ruso- i carolilsikie nastawienie uczuciowe niemieckich czynnikéw miarodajnych.

Po czwarte: pogodzeniu sig z realng mozliwoscig wojny Rzeszy z Rosjg
bardzo skutecznie przeciwdziataty ruso- i carofilskie predyspozycje uczucio-
we, ktore wywieraty przemozny wptyw na ustosunkowywanie sie wobec Ro-
sji niemieckich czynnikéw miarodajnych. Ze wptyw ten, na Bismarcka
i Schweinitza byt bardzo silny, tego niezbicie udowodnita trudno$¢, z jaka
obaj ci mezowie stanu oswajali sie z mysla, ze Aleksander 111 mégt przysta¢
na zawarcie sojuszu rosyjsko-francuskiego, wymierzonego przeciwko Niem-
com. Na rusofilstwo Bismarcka istotnie wptywato tez giebokie jego prze-
Swiadczenie, ze Rosji ,,zdruzgotaé¢” nie mozna (wyz. Droga 595 8§ 7). Wreszcie
last but non least: przez ruso- i carofilskie predyspozycje opanowany byt do-
szczetnie wtedy juz przeszto 90-letni Wilhelm I. Ziozyta sie na to niejedna
przyczyna. Wspomnienia z lat najpierwszej mtodosci, gdy jako 17-letni mio-
dzieniaszek wraz z Aleksandrem | czynnie uczestniczyt w wojnie r. 1814.
Przemozna tez role odegraty tu uczucia wdziecznosci za stosunek Aleksan-
dra | do Prus po klesce pod Jeng (1806); wtedy to tylko interwencja cara
sprawifa, ze nie nastgpit catkowity rozbioér Prus; — dalej za stosunek Miko-
taja I do rewolucji r. 48, za przyjazne stanowisko Rosji w czasie trzech wojen,
jakie Prusy za rzadéw Wilhelma | prowadzity. Bez tej niezmiennej zyczliwo-
$ci Rosji 0 zjednoczeniu Niemiec nie mozna bytoby mawet pomysle¢. Wreszcie
kultowi rusofilstwa bardzo sprzyjato znaczne przywigzanie rodzinne. Jednym
z najbardziej gwattownych objawdw tej goracej sympatji Wilhelma 1, pocho-
dzacym juz z pOzniejszych czaséw, byt stanowczy sprzeciw jego przeciwko
uktadowi z Austrjg, zawartemu w r. 1879 *Y, w ktorym stusznie dopatrzyt sie
on frontu antyrosyjskiego. Bardzo goracy wyraz swych sympatyj do Rosji
Wilhelm | dat jeszcze ina kilka miesiecy przed swa Smiercig, w czasie konfe-
rencji z grudnia r. 1887, o ktérej mowa bedzie niebawem.

Na zdecydowang nieche¢ Wilhelma | do wojny z Rosjg wptynat réwnie
zdecydowany strach. Do tego strachu z rozbrajajaca i niewatpliwie przez
staro$¢ podyktowang naiwnoscig przyznat sie Wilhelm | Aleksandrowi 11l
w czasie odwiedzin jego w Berlinie dnia 18.11.87. Wilhelm | sam opowiada
0 tern w sposob nastepujacy: ,,Powiedziatem mu otwarcie: jezeli Wy w soju-
szu z Francjg chcecie prowadzi¢ z nami wojne, to WYy jestescie silniejsi i mo-
zecie nas unicestwic; ale wierzcie mi, Europa tego nie zniesie”. Stowa te Wil-
helm | powtérzyt dygnitarzom wojskowym, zebranym dnia 17.12.87 w celu

* Bttlow: Denkwardigkeiten 4/508g.
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omowienia sprawy wojny z Rosjg i Francjg Waldersee dodaje do tego
stusznie: ,,Przeszty mie ciarki gdy stowa te ustyszatem. Ani cesarz Alek-
sander, ani zaden inny Rosjanin czego$ podobnego sie nie spodziewat; teraz
jednak cieszyc sie beda i stang sie tylko jeszcze bardziej bezczelni. Okazac
im stabosé, jest to co$ najgorszego, co zrobi¢ mozna”.

Pomimo tych wszystkich, tak ogromnie wazkich, nawet poteznych
powsciggébw — fakt pozostaje faktem, ze wojna Niemiec z Rosjg w latach
80-ych wiecej niz raz jeden stawata na porzadku dziennym aktualnej polityki
Rzeszy i ze Bismarck, a nawet i Wilhelm I, od pewnego momentu zaczeli
liczy¢ sie z wojng tg jako z mozliwoscig réwnie realng jak i bliska. Zkolei
wypadnie tedy rozwazy¢ kwestje, pod wptywem jakich okolicznosci zmiana ta
nastapita. Rozwazania te jednocze$nie rozstrzygng definitywnie kwestje real-
noéci przedmiotu romantycznej polityki Pitsudskiego.

8§16, Realna mozliwo$¢ wojny Rosji z Niemcami
z powodu polityki Rosji wobec Francji.
1 Projekt sojuszu rosyjsko - francuskiego z r. 1882.

Aktualng mozliwo$¢ wojny Rzeszy z Rosjg Bismarck zaczat powaznie
bra¢ w rachube, gdy przekonat si¢, iz Rosja istotnie dgzy do sojuszu z Fran-
cja, wymierzonego przeciwko Niemcom. Ze Rosja cel ten usitowata osiagna¢
juz w roku 1882, o tern 6wczesny ambasador Rzeszy w Paryzu Chlodwig
Hohenlohe niebawem dowiedziat sie z najlepszego Zrodta, mianowicie od tych
dwaoch Francuzow, do ktdrych w sprawie tej zwrdcit sie kontrahent rosyjski—
gtosny panslawistyczny generat Michat Skobieliew. Skobieliew dla sojuszu
rosyjsko-francuskiego usitowat zjedna¢ Leona Gambette, ktéry tegoz 1882 r.
byt jeszcze premjerem, i znanego generata francuskiego Galiffeta. Niebawem
po konferencji ze Skobieliewem' obaj ci Francuzi udali sie do Hohenlohego
i zakomunikowali mu, ze Skobieliew podejmowat wysitki zjednania ich dla
sojuszu z Rosjg i ze wysitki te pozostaty bezowocne. Fakt ten stat sie wnet
publiczng tajemnicg, gdyz Gambetta i Galiffet wielokrotnie i wobec wielu
obcych dyplomatéw przechwalali sie, ze odrzucili sojusz z Rosja, zaofiaro-
wany im przez Skobieliewa

“) Waldersee: 'Denkwurdigkeiten 1 (1922) 345g. Na konferencji
obecni byli: szef sztabu Moltke, minister wojny Paul Bronsard v. Schellendorf, szef Gabi-
netu wojskowego Albedyll, wice-szef Sztabu Generalnego i pierwszy generat kwatermistrz
Waldersee, oraz po raz pierwszy ksigze Wilhelm (przyszty Wilhelm II).

*) Es lief mir Kalt iiber Riicken.

*% Charg¢ d‘affaires w Petersburgu Bernard Biiloiw dn. 24.12.86 do Bismarcka.
Die Grosse Politik der EuropMischen Kabinette. 1871 — 1914. Sammlung der Diplomati-
schen Akten des Auswartigen Amtes 6 (1922) 1079. —W r. 1882 Biilow, przyszty kanclerz
Rzeszy, byt drugim sekretarzem niemieckiej ambasady w Paryzu.
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Préba zjednania republikanskiej Francji dla sojuszu z Rosjg oznaczata
przetom w tradycyjnej polityce rosyjskiej — i to pod dwoma wzgledami.
W dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych byto to przejscie z obozu pronie-
mieckiego do antyniemieckiego, gdyz to tylko mie¢ mdgt na celu sojusz
z Francja, ktory z ramienia Rosji usitowat zawrze¢ sztandarowy i bojowy
panslawista, jakim byt Michat Skobieliew. On to przeciez reprezentowat
6w zaslepiony szowinizm rosyjski, o ktorym zaréwno Bismarck, jak i Schwei-
nitz byli zdania, Zze ,,nie troszczy sie ani o koSciok'\®), ani o Bulgarje, ani
o Dardanele, jezeli tylko moze nas upokorzy¢” (Gr. P. 6/40 g, 42, Nr. 11).
Wiasnie ten to front antyniemiecki sprawit, ze usitowania Skobieliewa spetzty
we Francji na niczem i ze zarbwno Gambetta, jak i Galiffet odmowie swej
usitowali nada¢ mozliwie duzo rozgtosu. W dziedzinie stosunku do sprzymie-
rzania sie z respublika, plan Skobieliewa oznaczat zerwanie /® z zasadniczg
niechecia do zblizenia z tg forma rzadu.

Zasadnicza ta zmiana w tradycyjnych wytycznych zagranicznej po-
lityki rosyjskiej stata sie mozliwa naskutek zmiany panujgcego. Zmiana
ta nastgpita wraz ze Smiercig Aleksandra Il, ktory zginat dnia 13.3.81. Juz
wtenczas Waldersee, pod bezposredniem wrazeniem tej $mierci, zapisat
w swym dzienniku, ze byto to ,\wydarzenie o doniostosci zupetnie nie dajacej
sie obliczy¢. Nasi wrogowie podniosg teraz glowy, przedewszystkiem Fran-
cuzi” ™). Przepowiednia ta okazata sie tylko o tyle niescista, ze tym wro-
giem, ktory naskutek $mierci Aleksandra Il podniést glowe, byla ,prze-
dewszystkiem” nie Francja, lecz Rosja — doniedawna tradycyjny przy-
jaciel. Dlatego to tegoz 1822 r. odbyta sie owa konferencja Bismarcka
z Walderseem, w czasie ktorej kanclerz ,,méwit przewaznie o naszym sto-
sunku do Rosji i otworzyt przedemng tak daleko idgce perspektywy, ze nie
o$mielam sie ich zapisa¢. W odniesieniu do kwestji polskiej, byt on catko-
wicie tego zdania, jakie mu przed kilku miesigcami rozwingtem” (j. w.
223 g. — pordw, tez Droga 592). Omoéwione wiasnie okolicznosci sprawity,
ze Bismarck w r. 1882 uznat niebezpieczenstwo wojny z Rosjg za zupetnie
aktualne, a wraz z tern stata si¢ tez dlan bezposrednio aktualna sprawa
restytucji Polski.

Il. Projekt takiegoz sojuszu z r. 1886.

Usitowania, zmierzajace do zawarcia sojuszu z Francjg, wymierzonego
przeciwko Niemcom, Rosja ponowita w roku 1886, i tym razem réwniez bez-
skutecznie. Podjat je nagle we wrzes$niu r. 1886 pewien zaufany Aleksan-

*9  Mianowicie o kosciot prawostawny na Batkanach — W, M.
*® 'Nie ostateczne — zjazd Wilhelma Il i Aleksandra Il w Narwie 18.8.90.
® Waldersee; Denkwurdigkeiten 1 (1922) 212¢r.
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dra 11, ktéry do 6wczesnego premjera i mindstra spraw zagranicznych Ka-
rola Freycinet zwrdcit sie z projektami, ,ktére Pan zapewne odgadnie,
a ktore siegaty bardzo dateko*“”™). Odpowiedz Francji i tym razem byta
wprawdzie ,,grzeczna i uprzejma, ale catkowicie odmowna”, gdyz ani prezy-
dent Grcyy, ani Freycinet, ani wiekszo$¢ jego kolegéw ,,nie chciata polityki
awantur” (Freycinet — j. w.). Jasne jest, ze awamturniczo$¢ tej polityki,
ktorg Francji w r. 1886 proponowat zaufany Aleksandra 111, polegata tylko na
tern, ze miat to by¢ sojusz francusko-rosyjski, wymierzony przeciwko Niem-
com. Sojusz taki w sposéb nieunikniony musiatby tez wzmocni¢ w rzadzie
pozycje tego cztonka, ktéry wobec Niemiec reprezentowat wiasnie zywiot
awaniturnictwa — pozycje ministra wojny w gabinecie Gobleta i Freycineta
(1886/7), jenerata Boulangera (Gr. P. 6/94 $r). Ta tez okoliczno$¢ sprawita,
ze Rosja po raz drugi spotkata sie z odmowa.

I1l.  Bismarck poczatkowo nie chce wierzy¢é -w mozliwos¢ sojuszu Rosji z Francja
przeciwko Niemcom.

W zwigzku z omawiang tu sprawg trudnosci, z jakg miarodajne czyn-
niki Rzeszy oswajaty sie z mozliwoscig zdecydowanie antyniemieckiego
frontu Rosji, jest faktem w najwyzszym stopniu charakterystycznym, ze
Bismarck poczatkowo zupetnie wierzy¢ nie chciat, iz tego rodzaju zaofiaro-
wanie sojuszu Francji przez Rosje istotnie nastgpi¢ mogto. Kanclerz Rzeszy
poczatkowo z wielkim uporem twierdzit, ze niegodnem zaufania prazrodiem
tych informacyj byt gtoSny w swoim czasie paryski korespondent Timesa
Henryk Opper Blowitz. Blowitz byt wprawdzie jednym z najwybitniejszych
owczesnych dziennikarzy i w Paryzu miat olbrzymie stosunki w $wiecie dy-
plomatycznym, gdzie tez bardzo sie z nim liczono (Biilow), Bismarck miat
jednak specjalne przyczyny nieufania informacjoni Blowitza, gdyz przynaj-
mniej dwukrotnie dotkliwie data mu sie we znaki tendencyjnos$¢ tego dzienni-
karza. W r. 1875, w czasie groznego konfliktu francusko-niemieckiego,
0 ktérym nawet Hanotaux jest zdania, ze 6wczesny francuski minister S. Z
ksigze Descazes ,szczut Europe” przeciwko Bismarckowi. Wtedy to tez
1Blowitz dat sie uzy¢ za narzedzie tego szczucia. Po raz drugi stato sie
to w r. 1878, w czasie Kongresu berlinskiego, gdy Blowitz uzyskat od Bi-
smarcka wywiad, ktory rozciggnat pézniej na caty szereg wstepnych tasiem-
céw w Timesie. Sprawy byly przedstawione tendencyjnie w duchu franko-
i anglo-filskim.

Te doswiadczenia z przesztosci sprawity, ze Bismarck i wr. 1886 nie
ufat wprost niczemu, co mogto pozostawa¢ w zwigzku z Blowitzem, jako zré-

® Z rozmowy Freycineta z ambasadorem Rzeszy w Paryzu Munsterem. Raport
tegoz do Herberta Bismarcka z dn. 5.11.86 (Gr. P. 6/970g).
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dtem informacyj, nie baczac na to, ze ambasador Munster jednoczesnie z Blo-
witzem wymieniat i inne jeszcze Zroda, znacznie mniej nastreczajagce watpli-
wosci. Fakt, ze Bismarck poczatkowo i tych zrédet uwzglednié nie chciat,
Swiadczy wihasnie o tern, jak mozna byfa jego predyspozycja w Kkierunku
ufania Aleksandrowi IIl — nie uwzgledniat, bo wdwczas uczuciowo jeszcze
uwzgledni¢ nie moégt. | tu okazato sig, ze Wunsch — Vater des Gedankens.
0 tej niewierze Bismarcka Swiadczg zaréwno liczne marginalja, w jakie kan-
clerz opatrzyt odnosny raport ambasadora paryskiego Miinstera, jak i bardzo
charakterystyczna koncowa uwaga Bismarcka: ,,Przypuszczalnie wszystko
Blowitz” (Raport Miinstera z dn. 1.10.86 Gr. P. 6/94). Ta niewiara Bismarcka
sprawita tez, ze zignorowat on catkowicie fakt, podkres$lony przez Miinstera,
ze wprawdzie i on ,,zwykle omal ze nie przywigzuje wagi do takich sensacyj-
nych wiadomosci p. Blowitza, ktéry teraz znowu bardzo szczuje rowniez
1przeciwko nam”, jednakze Munster stusznie dodat: ,,Poniewaz jednak (wia-
domos$é ta) przychodzi z roznych stron, sktonny jestem dac wiare, ze pogtoski
te muszg mie¢ podstawe” (94 k). ,,R6znemi temi stronami”, z ktérych wia-
domos$¢ te Munster otrzymat, byt przedewszystkiem angielski charge d‘affaires
Egerton, ktory pierwszy poinformowat Miinstera i dodat, ze wiadome mu jest,
ze Blowitz otrzymat podobne informacje, ale ze on, Egerton, dowiedziat sie
nie od Blowitza”, lecz ,,z dobrego francuskiego zrodta” (193 $r.); Bismarck
jednak uznat informacje Egertona za ,,tendencyjne”, zaznaczyt, ze ,,zapewne
ma je od Blowitza”, w miejscu za$, gdzie mowa jest o tern, ze Egerton wiado-
mosci swe otrzymat nie od Blowitza — kanclerz postawit dwa znaki zapytania
i dodat: ,jednak chyba!” (94). Drugg z ,,r6znych stron”, od ktorej Munster
wiadomos¢ te otrzymal, a ktérg Bismarck réwniez catkowicie zignorowat, byt
~wioski charge d‘affaires Ressmann, Kktory jest tutaj zupetnie wyjgtkowo
(ganz ausserordenttich) dobrze poinformowany, mniema on jednak, ze wie
napewno (Bismarck: od Blowitza? j. w. 94 N 5), Zze Rosja poczynita tu zaofia-
rowania” (94).

Wszystkie te, tak godne zastanowienia informacje doraznie nie spra-
wity na Bismarcku najmniejszego nawet wrazenia i ostateczna jego konklu-
zja brzmiata: ,,Przypuszczalnie wszystko Blowitz”. Konkluzja ta nader
wymownie $wiadczy o tern, jak gteboko w Bismarcku tkwito przekonanie
0 szczerosci przyjaznych zapewnien, tylokrotnie ponawianych przez Alek-
sandra IlI.

W 4 i p6t miesigca pdzniej Bismarck zmienit poglad i nie watpit juz
ani o tern, ze wiadoma prébe w Paryzu podjeto, ani tez, ze byta ona wymie-
rzona przeciwko Rzeszy. Kanclerz jednak i wtedy nie wierzyt jeszcze, ze sta-
fo sie to z polecenia cara. Dnia 17.2.87 Bismarck pisat do ambasadora Rzeszy
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w Konstantynopolu, Jozefa Radowitza (1882 — 92), co nastepuje: ,,Prob,
ktore w roku zesztym, wedtug Swiadectwa Freycineta, gdy byt mindstrem, po-
dejmowano u niego, aby zapoczatkowa¢ uktad antyniemiecki, nie uwazam
za urzedowe, lecz przypuszczam, ze polegajg one na sondowaniu, ktére w Pa-
ryzu podjat poturzedowo (offizios), ale bez wyzszego polecenia, generat Obru-
czew wraz ze swg zong Francuzka” (Gr. P. 6/94 k. tez 5/Nr. 1007; na anty-
niemiecki charakter tego zamierzonego sojuszu zwrocit wczesniej uwage Bil-
I6w w zaporcie z dn. 24.12.86. Gr. P. 6/105 $r. Nr. 1210).

Jeszcze i w przytoczonej wiasnie cytacie Bismarck wyraznie wcigz twier-
dzi, ze Obruczew akcje te pmdijat ,bez wyzszego polecenia”. Poniewaz w r.
1887 Obruczew byt szefem Sztabu generalnego (1881 — 98), wiec to ,,wyzsze
polecenie” mégt otrzymaé tylko albo od ministra wojny Wannowskiego
(1881 — 97), lub tez od cara. Rzecz oczywista, ze w danym wypadku byto
dla Bismarcka istotne, ze sondowanie to nastgpito bez zgody cara. Bismarck
niebawem jednak miat si¢ dowiedzie¢ ze zrddia wylgczajacego wszelkg wat-
pliwosé, ze sie znowu omylit i ze zgoda ta jednak byta. Sam Aleksander Il
zakomunikowat to Schweinitzowi w rozmowie z dnia 27.1.88. Schweinitz do-
nosi Bismarckowi o tern nazajutrz w stowach nastepujgcych: ,,Byto to dla
mnie bardzo interesujgce, ze JCM, gdy méwit o swych stosunkach z Francja,
wyznat szczerze, ze rzad jego probowat zbtizy¢ sie do francuskiego; wtenczas
pan Flourens "®), w szczegolnosci za$ prezydent Grévy, oSwiadczyt, ze nie mo-
ga tego radzi¢, gdyz nikt nie zdota przepowiedzie¢ tego, z kim Rosja angazu-
je sig; pan Grévy w czasie swej prezydentury miat 300 ministréw” (Gr. P.
6/48 $r.).

Wszystkie te btedy Bismarcka z catkowita jasnoscig $wiadczg o tern,
z jak wielka trudnoscig zelazny ten kanclerz oswajat sie z mysla, ze Aleksan-
der Il mogtby przysta¢ na zawarcie sojuszu rosyjsko-francuskiego, wymie-
rzonego przeciwko Rzeszy... Trudno$¢ ta w r. 1886 jest tembardziej zastana-
wiajgca i tembardziej znamienna, ze te wiare Bismarcka w Aleksandra Il1
powinna byfa juz doszczetnie zachwia¢ poprzednia préba z r. 1882, ktéra
przeciez kanclerzowi Rzeszy nie pozostata nieznana.

IV. Tak samo i Schweinitz.

Nie mniej charakterystyczny jest fakt, ze takg sama wiare w Aleksandra
Il zywit i Schweinitz, a wiec wybitny dyplomata, ktéry w r. 1886 juz od 10
lat byt ambasadorem Rzeszy w Petersburgu i stosunki tamtejsze poznat grun-
townie. Jeszcze 9 listopada r. 1886 Schweinitz pisat w raporcie do Bismarcka,
ze ,,;z niejaka pewnoscig podejmuje sie wypowiedzie¢ swe watpliwosci, iz ce-

*) Minister Spr. Zagr. w gabinecie Gobleta (1886 — 7) i Rouviera (1887 — 8).
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sarz Aleksander Il potrafitby /® wstapi¢ w bezposrednie tajne zwigzki
(Beziehungen) z naszym zachodnim sgsiadem” (Gr. P. 6/100 g), zaS nawet
0 pot roku pdzniejszy raport Schweinitza (z 1 czerwca r. 1887) nie zdradza
zupetnie Swiadomosci, ze Aleksander 111 mogtby zyczy¢ sobie wojny Niemiec
z Francjg, aby uzyska¢ swobode ruchdéw wobec Austrji (Gr. P. 6/111 g i 112
1 marginale Bismarcka). Wyrazy pierwszych watpliwosci Schweinitza
przynosi dopiero raport z dnia 2 wrze$nia r. 1887 (Gr. P. 6/114 $r.), a wiec
dopiero w 11 miesiecy od chwili, gdy Munster przestat pierwszg wiadomos¢
o0 podjetych rokowaniach w celu zawarcia sojuszu rosyjsko-francuskiego. Jest
to tempo niewatpliwie bardzo powolne, jezeli sie zwazy, ze w rozmowie, jakg
Wilhelm | prowadzit z Aleksandrem IlIl w czasie jego bytnosci w Berlinie
fI8.11.87), mowit juz wyraznie o tern, ze Rosja ,,w sojuszu z Francjg™' moze
Niemcy unicestwi¢ (Wald. 1/345 @) i ze narada, jaka Wilhelm 1 odbyt dn.
17.12.87 z dygnitarzami wojskowymi, miata za przedmiot omowienie spra-
wy wojny z Rosjg i Francja, ktdrg cesarz niemiecki uwazat wowczas za prze-
sadzong (j. w. 344).

Wszystkie oméwione fakty $wiadcza bardzo wymownie o tern, ze je-
szcze tedy ku koncowi lat o$mdziesigtych carofilskie predyspozycje bardzo
gteboko i bardzo mocno tkwity w uczuciowosci najwybitniejszych niemiec-
kich dyplomatow ery bismarckowskiej i ze w sposob istotny, aczkolwiek nie
na state, wptywaty na znieksztatcenie obrazu, jaki sobie o dwczesnej rzeczy-
wistosci miedzynarodowej tworzyli.

8§17, Czynniki w Rosji, od ktorych Niemcom grozito
niebezpieczenstwo.

Bismarck wiedziat wprawdzie, ze rzady francuskie zaréwno w r. 1882,
jak i 1886 stanowczo odmowity zawarcia sojuszu z Rosjg przeciwko Rzeszy,
ale wiedziat réwniez, ze ze strony Rosji, pomimo to, nie ustajg zabiegi, by
do zawarcia takiego sojuszu doprowadzi¢. Bismarck zdawat sobie tedy spra-
we z tego, ze niebezpieczenstwa zagrazajace Niemcom od strony Rosji trwa-
ja nadal. Niebezpieczenstwa te wzrastaty jeszcze z tegd wzgledu, iz Bismarck
zupetnie nie mogt by¢ pewien, ze opdr Francji bedzie staty. Wiasnie bowiem
na te lata przypada okres, w ktorym popularno$é odwetowej propagandy
Boulangera dochodzi do szczytu, za$ nietrwatos¢ i niepewnos¢ kazdorazowe-
go rzadu francuskiego bardzo znacznie zwiekszata niebezpieczenstwo, ze
Boulanger z ministra wojny przeistoczy sie we wiadce Francji, ktory w spo-
sOb decydujacy przesadzac bedzie o catoksztatcie zarbwno wewnetrznej, jak
i zagranicz'nej polityki Francji.

9 Imstande sei.
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W panstwie caréw niebezpieczenstwa zagrazajace Rzeszy pochodzity
od czynnikdw nastepujacych: 1) od obozu panslawistycznego, 2) od rosyj-
skiego imperjalizmu politycznego, zrodzonego przez znaczny wzrost fermen-
tu wewnetrznego, 3) od rosyjskiego imperjalizmu politycznego, zrodzonego
przez radykalng opozycje w sferach kierowniczych resortow wojskowych,
4) od indywidualnych wiasciwosci i planéw Aleksandra I11. Zkolei wypadnie
kazdg te kwestje oméwié oddzielnie.

§18. Realne mozliwo$ci wojny ze wzglelu
na imperjalizm polityczny Rosji.

I. Niebezpieczenstwa panslawizmu.

Niebezpieczenstwa grozace od obozu panslavvistycznego polegaty na
tern, ze jego wptywom za zycia Katkowa (zmart 1.8.87) ulegat nawet ten
czynnik, ktory de nomine zywit najbardziej niezachwiany zamiar niedopu-
szczenia do wojny rosyjsko-niemieckiej — car Aleksander I1l. Co do tego
zadnej watpliwosci nie pozostawia opinja czynnika tak dobrze poinformo-
wanego, jak pochodzaca od 6wczesnego rosyjskiego ministra S. Z. Mikotaja
Giersa (1882 — 95). Giers przez dhugi czas Slepo wierzyt w bezwzglednie po-
kojowe zamiary Aleksandra Il wzgledem Rzeszy, albo przynajmniej nie-
zmiennie o tej swej wierze zapewniat miarodajne czynniki Niemiec. Jednakze
nawet ten Giers w poczatkach stycznia r. 1889 wprawdzie raz jeszcze za-
pewnit Schweinitza, ze Aleksander Il ,trwa przy swym pogladzie tak moc-
no, jak zawsze (wie nur je)" — jednakze bezposrednio dodat, ze ,,gdy Katkow
2yt jeszcze, czasami niepokoitem sie nieco*“Yy — rzecz oczywista, 0 te wie-
lokrotnie i tak bardzo stanowczo przez Giersa reklamowane, rzekomo abso-
lutnie pokojowe intencje tego cara wobec Niemiec.

O wiele mocniej, niz Giers, pozytywny stosunek Aleksandra Ill do pan-
slawizmu akcentuje podputkownik Klepsch. Zwraca on uwage na niewat-
pliwie znamienng okoliczno$¢, ze z jednej strony ,,rzad nieco ukrocat (mass-
regette) Katkowa, a — glowa panstwa tego samego cztowieka, za zycia i po
Smierci wienczyta wawrzynem, jako ,wlasciwego interpretatora” etc.” ™).
Poniewaz panslawizm w znacznym stopniu byt tylko ideologiczng nadbudo-
wa i fasadg rosyjskiego imperjalizmu politycznego, wiec catkowite zrozu-
mienie go mozliwe jest tylko w zwigzku z tym imperjalizmem.

War ich manchimal etwas besorgt. Schweinitz do Bismarcka 12.1.89. Gr. P.
6/123 g.
®) List pryw'atny pptk. Klepscha, austrjacko - wegierskiego attach¢ wojskowe-
go w Petersburgu z dn. 16.11.87, przekazany niemieckiemu M. S. Z przez austrjacko-we-
gierskiego charg¢ d'affaires w Berlinie (Gr. P. 6/7g).
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1. Niebezpieczenstwa imperjalizmu politycznego, zrodzonego przez znaczny wzrost
fermentéw wewnetrznych.

W poczatkowym okresie rzadoéw Aleksandra 11l panowaty stosunki
zupetnie nie do zniesienia. Zaczety sie one wytwarzaé jeszcze pod koniec pa-
nowania Aleksandra Il. Witte jest zdania, ze ,,ujemne (niebtagoprijatnyja)
strony panowania Aleksandra Il ujawniaty sie w formie fermentéw w spo-
feczenstwie i zaburzen (smut), ktére byly skutkiem tych wahan, ktorym
w ostatnich latach swego panowania Wielki Oswobodziciel Aleksander Il ule-
gat. Nie wytrzymat on linji reform fiberalnych i w ostatnich latach zaczat
sie wahac i cofaC si¢ wi tyt. Dzieki temu zjawit sie nienormalny prad liberal-

ny, a wiasciwie nie liberalny, lecz rewolucyjny” . A wiec Witte, tak do-
brze poinformowany i obcy wszelkiej tendencyjnosci wzgledem ,,Wielkiego
Oswobodziciela Aleksandra 117, rosyjski maz stanu — specjalnie podkresla,

ze ruch spoteczny z konca owego okresu rzadéw tego cara byt raeuniknio-
nym wynikiem ,,ujemnych stron jego panowania”, polegajacych na tern, ze
car ten wowczas ,,zaczat cofac sie w tyt’. Z tego stwierdzenia wynika jeden
jedyny, z nieodpartg koniecznoscig narzucajacy sie winiiosek: jedynym $rod-
kiem na unikniecie niepozadanych skutkdéw byto, jest i bedzie usuniecie wy-
wotujacych je przyczyn, w danym wypadku poniechanie ,,cofania sie w ty}”
i dokonanie niezbednych reform.

W tym tez kierunku zamierzata pdjs¢ stynna rada z dn. 20 marca r.
1881 (Gr. P. 0/41), odbywajaca sie pod bezposredniem jeszcze wrazeniem
gwattownej $mierci Aleksandra Il (13.3.81). Na naradzie tej zaczat zdecydo-
wanie przewazac kierunek przychylny reformom zasadniczym. Jednakze ten-
dencje te nietylko ze zupetnie sparalizowato, ale catej sprawie nadato rozwdj
biegunowo rdézny, gwattowne przemdwienie Pobiedonoscewa. W wyniku tej
narady Aleksander Il postanowit pojS¢ w kierunku ,reakcji w rzadach”
(prawitielstwiennoj rieakcji — Witte 3/366 g tez 367 sr). Ujawnito sie to
przedewszystkiem w tern, ze car ten ,,zywit szczegblng zyczliwos¢ do szlach-
ty i skrajnie popierat jej interesy® (j. w. 151 $r). | tej opinji Wittego mozna
catkowicie zaufaé, gdyz stosunek jego do Aleksandra Ill jest wyraZnie apo-
logetyczny i mysla przewodnia jego. Wspomnien jest przekonanie, ze ,,Alek-
sander |11 byt wielkim Imperatorem” (3/365 $r).

Triumf Pobiedonoscewa zadecydowat tedy o kierunku polityki rosyj-
skiej na okres mniej wiecej pierwszych 6 lat panowania Aleksandra il
(Witte 3/367 $r.). Okres ten tez przetrwat wiasnie do owego krytycznego r.

Witte; Wospominanja 3 (1923) 365k.
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1887, w ktdrym stosunki rosyjsko-niemieckie zaczety sie tak bardzo kompli-
kowac, ze groza wojny zdawata sie juz nieunikniona. Wobec tego nieodzo-
wne staje sie uswiadomienie sobie przyczyn tego triumfu.

Triumf Pobiedonoscewa ttumaczy sie olbrzymim i sugestywnym wpty-
wem, jaki ta bardzo wybitna, w swym bojowym reakcyjnym fanatyzmie nie-
przejednana indywidualno$¢ wywierata wogble, w owym za$ czasie w szcze-
golnosci i na Aleksandra Ill. Wptyw ten na miodego cara Pobiedonoscew
zawdzieczal przedewszystkiem temu, ze byt jego nauczycielem, po drugie —
zupetnemu brakowi doswiadczenia poczatkujacego i mtodego jeszcze wiadcy,
po trzecie — catkowitemu brakowi wyksztatcenia i wychowania; te braki
Aleksandra 11l byly skutkiem faktu, ze przez dlugi czas za nastepce tronu
uchodzit starszy brat Mikotaj, ktory juz jako dorosty cztowiek zmart na su-
choty (Witte 3/365). Aleksander zostat wiec nastepcg tronu do$¢ niespo-
dzianie.

Pod wptywem tych to okolicznosci w Rosji wéwczas nietylko ze nie
usunieto przyczyn, ktore (i zdaniem Wittego) nieuniknienie prowadzity do
zaburzen, lecz jeszcze dziatanie ich z calg Swiadomoscia i energja wzmocnio-
no. Zewnetrznym objawem tego bylo powotanie na ministra spraw we-
wnetrznych hr. Totstoja (1882 — 9), ktdre nastgpito niebawem po objeciu
rzadow przez Aleksandra Il1l. Pobudki tego powotania byty, zdaniem Witte-
go, nastepujace: ,,Aleksander 111 mianowat D. A Tolstoja ministrem S. W. —
whasnie diatego, ze byt on (Tolstoj) pogltadéw uttrakonserwatywnych*
(3/269), d dlatego to ,,dziatalnos$¢ hr. Totstoja, rzecz jasna (konieczno), wy-
rzadzita znacznie wiecej szkody, niz korzysci® (j. w. 273 g). Dla catosci obra-
zu wystarczy doda¢, ze dwum przeksztatceniom Totstoja (instytucji naczel-
nikdw ziemskich i statutowi uniwersyteckiemu z r. 1884) energicznie opie-
rat sie nawet Pobiedonoscew!

Wyniki nie daly na siebie czeka¢. Dokonat sie nietylko bardzo znacz-
ny wzrost nastrojow opozycyjnych, dto nietylko inteligencji i mieszczanstwa;
ferment zaczat szerzy¢ sie tez $rod chlopstwa, zrazonego przez instytucje
szlacheckich i nieudolnych naczelnikow ziemskich oraz przez ,,zeszlachcenie”
samorzgdu ziemskiego. Wyltania sie tedy pytanie: do jakich $rodkéw zarad-
czych zamierzat sie uciec sprawca tych wszystkich groznych zaognieri? Od-
powiedzi udziela osoba réwnie kompetentna, jak i wiarogodna — wymienio-
ny juz rosyjski minister S. Z. Mikotaj Giers. Giers stwierdzit mianowicie, ze
Tolstoj przez dbugi czas byt wyznawcy ,,kleskowej (desastreuse) zasady od-
wracania wewnetrznego nie zado wotenia naze-
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wnatTz . Giers dodat tez, ze minister ten ,,zdaje sie wreszcie (po pie-
ciu latach swych rzadéw. W. M) zrozumiat, dokad ta kleskowa zasada pro-
wadzi¢ musi. Dwa dzienniki (Minuta i Syn Otieczestum) ukarano” (j. w.) "®.
A wiec czynnik dla rosyjskiej polityki zagranicznej tak bardzo miaro-
dajny i w sprawach jej tak bardzo kompetentny, jak Giers, wyjas$nia
wtasnie sprawe, dtaczego zjawisko wowczas tak
paradoksatne, jak wojna Rosji z Niemcami
w owym krytycznym czasie, byto o krok tylko od
realizacji (Waldersee 1/344 nn). Jezeli zgodzi¢ sie na to, ze system
polityczny, postugujacy sie ,,zasadg odwracania wewnetrznego niezadowole-
nia nazewnatrz” lub ogélniej — postugujacy sie Srodkami polityki zagranicz-
nej dla osiggania celow w polityce wewnetrznej, zwie sie imperjalizmem po-
litycznym — wowczas ostateczna konkluzja w sprawie przyczyn genezy pa-
radoksalno$ci wojny Rosji z Rzesza brzmie¢ bedzie, ze praprzyczyng tej pa-
radoksalnosci jest imperjalizm polityczny éwczesnej Rosji carskiej.

11, Istota imperjalizmu politycznego.

Epitet ,,polityczny” odroznia te odmiane imperjalizmu od imperjali-
zmu gospodarczego, ktéry réwniez jest zbrojng ekspansjag na zewnatrz,
uprawiang jednak w celu zaspokojenia potrzeb gospodarczych (zdobycie
rynkow zbytu, zrodet surowcow, drog handlowych it d.). W takim tez wy-
padku mowi sie, ze przyczyny antagonizmOw sa realne, i to tez mieli na my-
$li ci wszyscy, ktdrzy twierdzili, ze antagonizmy rosyjsko-niemieckie pozba-
wione sg wiasciwie przyczyn realnych. Imperjalizm polityczny rodzi sie
nie z potrzeb ekonomicznych, lecz z potrzeb wynikajagcych ze sposobu spra-
wowania wiadzy — t. j. przymusu panstwowego. Imperjalizm polityczny
w przeciwstawieniu do gospodarczego jest natury sztucznej, arkanowej.
Imperjalista gospodarczy wojowac bedzie tylko z tym, o kim wie, ze bedzie
mogt zdoby¢ na nim pewne dobra gospodarcze. A wiec imperjalista angiel-
ski z Transwaalem, w celu zdobycia ztota. Natomiast imperjalista polityczny
walczy¢ bedzie z kazdym, nad kim zwyciestwo potrzebne mu jest po to,
by ,.niezadowolenie wewnetrzne skierowaé nazewnatrz”. Ta wiasnie sztucz-
no$¢ wojen imperjalizmu politycznego wynika z tego, ze sg one przedewszy-
stkiem arkanem rzadzenia, i wiasnie ta ich arkanowa sztuczno$¢ jest tez

Rozmowa Giersa, odbyta dnia 19.10.87 z Bernardem Bulowem, przysztym kan-
clerzem, ktory woéwczas byt charge d‘affaires w iPetersburgu (Gr. P. 6/117g), Ze Tolstoj
krzyzowat polityke Giersa i Aleksandra Il wobec Niemiec — stwierdza to tez Schweinitz
(Gr. P. 6/115%r.).

Wurden gemassregelt worden — moze tez znaczy¢, ze ,przeciw nim wy-
stgpiono”.



745

gtdbwng przyczyng ich paradoksalnosci, a wiec i nieobliczalnosci. Ta wiasnie
nieobliczalno$¢ wojen, zrodzonych przez imperjalizm polityczny, sprawia,
ze z mozliwoscig takich wojen liczg sie i ci, ktdrzy ani sami ich nie chcg, ani
nie uwazajg ich za nieuniknione. Exemplum: Bismarck i wojna z Rosja.

IV. (Niebezpieczenstwa imperjalizmu politycznego, zrodzonego przez radykalng
opozycje w naczelnych resortach wojskowych.

Arkanowa paradoksalno$¢ i nieobliczalno$¢ imperjalistyczno-politycz*
nej wojny Rosji z Niemcami komplikowata sie bardzo znacznie przez to, ze
Tolstoj bynajmniej nie byt jedynym miarodajnym czynnikiem, ktéryby dla
celébw wewnetrzno-politycznych rad do tego arkanu sie uciekt. Byli tam in-
ni i moze nawet bardziej niz Totstoj mozni, a nawet i grozni. Ich to miat
na mysli Bismarck, gdy mowit o ,,jego (Aleksandra I1l) stugach, ktérzy chcag
go przy pomocy wojny obahi¢*“™).

Bismarck nie wymienia, jakich to stug cara ma na mysli. Wiele $wia-
tla na te sprawe rzuca jednak raport, ktéry 9 dni przedtem (15.12.87) prze-
stat Bismarckowi z Petersburga Bernard Biilow. Biilow wymienia tam jako
»politycznie radykalnych”, ,,czerwonych”: Szefa Sztabu Generalnego Obru-
czewa i warszawskiego generat-gubernatora Hurko. Obaj w dodatku oze-
nieni byli z Francuzkami, politycznie bardzo czynnemi, pozostajagcemi w Sci-
stym kontakcie z nihilistami i wytrwale zmierzajgoemi do doprowadzenia do
skutku sojuszu rosyjsko-francuskiego (Gr. P. 6/119 n). Bismarck raportu te-
go niie opatrzyt zadnem marginale, z czego wynika, ze bez zastrzezeh uznat
trafno$¢ wywodoéw Biilowa. W tym samym duchu utrzymane sg uwagi Bi-
smarcka, skierowane do Radowitza (wyz. § 16 Ill). Rowniez i Witte mocno
podkresla, ze Obruczew byt bliskim wspdtpracownikiem ministra wojny Mi-
liutina, ktéry ,wyro6zniat sie skrajnie tiberatnemi pogtgdami** (3/274 n), i ze
»wszyscy jego (Miliutina) wspétpracownicy byli nader (wiesma) tiberatni
(. w.). Z tego to powodu ,,gdy Aleksander 111 byt jeszcze nastepcg tronu, bar-
dzo byt nietaskaw na Miliutina” (j. w.). A pomimo to omal ze przez caty czas
panowania Aleksandra 11l szefem Sztabu Generalnego nietylko ze byt Obru-
czew (1881—98), ale ,,oczywiscie (konieczno) byt on rozumem Ministerjum
Wojny” (Witte 3/274 k), a nietylko Sztabu Generalnego. Te charakterystyke
stosunk6w, panujacych w omawianych resortach, doskonale uzupetnia o$wiad-
czenie Biilowa, ze,,ze wszystkich stron stysze, iz obecnie w Ministerjum Wojny
catkowicie dominuje wptyw gen. Obruczewa. Poniewaz jednak generat ten
osobiscie jest dla cesarza wysoce niesympatyczny, wiec minister wojny po-

2 Seine Diener wotlen ihn durch Krieg stiirzen (Drugie marginale Bismarcka do
raportu z dn. 6.12.87, nadestanego z Wiednia przez ambasadora Henryka VII. ks. Reussu

Gr. P. 6/22).
3
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dejmuje sie tego, zeby idee szefa Sztabu Generalnego stawaly sie dla J.G.M.
strawne” (Gr. P. 6/31 n). Poczem Buléw przytacza nastepujacy poglad pew-
nej zaprzyjaznionej damy: ,Wannowskij jest prawdziwym patrjotg, uznaje
on wyzszo$¢ Obruczewa i ulega mu; starania jego polegaja jedynie na tern,
by osiagnaé zgode cesarza na plany Obruczewa. Nadaje sie on do tego bar-
dzo, posiada on nute uczciwosci, naiwnosci i pewnej dziednnosci (un peu
bebete), ktdra podoba sie J.G.M.” (j. w. 32 g).

Na tern jednak bynajm'niej jeszcze nie koniec. | w zakresie ,,wojen-
nych rozwazan (scobrazenij)* rowniez i Ministerjum marynarki na Owczes-
nego jego kierownika N. M. Gzichaczewa ,,bardzo duzy wplyw przez brata
swego putkownika wywierat Obruczew, szef Sztabu Generalnego” (Witte
3/280 g). Zas putkownik Obruczew politycznie byt nieodrodnym bratem
swego brata, szefa Sztabu Generalniego, gdyz nietylko ze wyznawat ,,pogla-
dy skrajnie liberalne”, lecz nawet ,za jakieS tam grzechy miodosci zestany
byt na Syberje* (Witte 3/280 g). Po powrocie z zestania putkownik Ohruczew
,byt bardzo protegowany przez Gzichaczewa, ktéry go tez zrehabilitowat”
(- w.).

We wszystkiem tern jeden szczeg6t dziwniejszy jest od drugiego. Oka-
zuje sie bowiem, Ze na czele wszystkich resortéw, decydujacych i dysponu-
jacych faktycznie sitg zbrojna, a wiec tg sitg fizyczng, ktéra zawsze uchodzita
za najwazniejszg realng podstawg caratu, — ze na czele tych wiadz stali lu-
dzie jak najbardziej dalecy od carostawnej prawowiernosci. Jak bardzo fakty-
czne wptywy Obruczewa byty silniejsze, niz samego Aleksandra Ill, o tern
$wiadczy nader znamienny fakt, ze car ten jeszcze przed wstgpieniem na
troin byt zwolennikiem radykalnej reformy ustroju witadz wojskowych w du-
chu pruskim. Jeden z istotnych punktéw tego systemu polega na tern, ze ,,ge-
neratowie korpusu podlegaja bezposrednio monarsze” (Witte 3/24). Gdy Ale-
ksander Il zostat cesarzem, ,znowu powrocit do mysli o przeksztatceniu
ustroju wojskowego” (28 k). Sprawe te powierzono specjalnej komisji pod
przewodnictwem gen. Kocebue. ,Jednakze narady te nie mogty dopro-
wadzi¢ do niczego, gdyz minister wojny, Wannowskij, jak rowniez i Obru-
czew, obstawali przy tern, Zze niedogodne jest dokonywanie tak wielkiego prze-
ksztatcenia odrazu, ze przyprawi to o rozstroj catg naszag wojskowosé. Wan-
nowskij obiecal, ze wszystko to zrobione bedzie potrosze, a koniec kohcow —
nie zrobiono nic* (Witte 3/29 g). Witte w powyzszej cytacie mowi przedewszy-
stkiem o Wannowskim, jednakze w zdaniu poprzedniem wyraznie raz jeszcze
stwierdzit, ze ,,Wannowskij na sprawe (reformy — W. M) patrze¢ bedzie
oczami Obruczewa, gdyz Obruczew niewatpliwie byt znacznie bardziej wy-
ksztatcony i podkuty na wszelkiego rodzaju tarcia, niz naczelnik jego Wan-
jiowskij” (j. w. 29 g).
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Taka byla ,rzeczywista rzeczywistos¢” polityczinla w resorcie wojsko-
wym za panowania pozornie wszechwiadnego cara Aleksandra I1l. Na do-
bitke resort ten, a wiasciwie faktycznie znowu Obruczew, wywierat znaczny
wptyw tez na rosyjska polityke zagraniczng. Osoba dobrze poinformowana
stwierdza, ze ,,w najv/yzszym stopniu niebezpiecznym symptomatem jest, ze
teraz zamiast Ministerjum Spraw Zagranicznych gtos ma (das Wort fuhre)
rosyjska administracja wojskowa, pan von Giers nie powinien byt dopuscic,
by zaszto to tak daleko. W ten sposéb mie¢ bedziemy wojne na wiosne‘( Po-
glad ten w potowie grudnia r. 1887 wypowiedziat niedawny ambasador Rosji
w Berlinie (1880 — 84) Saburow (Gr. P. 6/32 k). Opinje te powtarza bez zad-
nych zastrzezen Biilow, a Bismarck tez nie opatruje jej zadnem maginale.
Rowniez i Biilow w tymze raporcie podkres$la, ze ,,miatem sposobno$¢ stwier-
dzenia, ze ostatnio p. Giers utrzymuje wiekszy niz poprzednio kontakt z Mi-
nisterjum Wojny i Sztabem Generalnym” (32 g). Ze Ministerjum Wojny
Swiadomie krzyzowato polityke Giersa i Aleksandra Il wobec Niemiec, to
podkresla tez i Schweinitz (Gr. P. 6/115 k).

V. Imperjalizm Ministerjum Wojny a afera ,,Russlkiego Inwalidy".

Zehy do wojny tej doprowadzié¢, Ministerjum Wojny nie cofato sie przed
zadnemi, najbardziej nawet ryzykownemi sztuczkami. Jedng z najgtosniej-
szych w swoim czasie takich sztuczek byta ,,oczywiscie urzedowa enuncja-
cja”, ogtoszona w organie Ministerjum Wojny Russkij Inwalid (15.12.87).
Enuncjacja wskazywata na ,rzekome przygotowania wojenne Niemiec
i Austrji” i domagata sie kontynuowania rozpoczetych rosyjskich ,,$rodkéw
przeciwdziatajgcych®, przedewszystkiem za$ wzmocnienia gotowosci bojowej
twierdz i pomnozenia wojsk na granicy” (Depesza Biilowa do USZ z dn. 15.
12.87. Gr. P. 6/30 n). Enuncjacja ta przedewszystkiem osiggneta dwa cele:
przekonata Aleksandra I11 o koniecznosci zarzadzen, ktérych Inwalida doma-
gat sie (Gr. P. 6/32 $r.), przekonata o tern réwniez i rosyjska opinje publicz-
ng (. w.).

Tymczasem — jak to bezstronni rosyjscy wojskowi juz prima uista
obliczyli — Inwalida, sporzadzajac liczbowe zestawienie rosyjskich wojsk
nad granica, ,,zapomniat o 80.000 zotnierzy (Gr. P. d/32 $r.) ™). Badania, do-
tyczace koncentracji wojsk niemieckich stwierdzity, ze liczby Inwalidy sg nie-
Sciste, zas dane pruskiego Ministerjum robdt publicznych ustality, ze staty-
styka, dotyczaca budowy rzekomych kolei strategicznych 1) byla dwukrotnie
powiekszona, 2) ze wiekszo$¢ tych kolei nie ma zadnego znaczenia wojskowe-

Wedtug niemieckiego Sztabu Generalnego o 100.000 (300 nie 200 tysiecy. —
Gr. P. 6/379). ! Dom N
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0o, lecz tylko handlowe i rolnicze (Gr. P. 6/43 g). Ze dane niiemieckie byly
doktadne, to przyznat niebawem sam Aleksander 11 w liscie do Wilhelma I.
Byt to tedy jawny i Swiadomy fatsz, popetniony przez komunikat Minister-
jum Wojny. Na cel tego falszerstwa rzuca wiele $wiatta poglad, ktéry nie-
dawno przed ogtoszeniem komunikatu Inwalidy wypowiedziat minister woj-
ny Wannowskij: ,,Obecnie nietylko Austrja wyruszytaby z trzema kalibrami
dziat, ale réwniez nowe niemieckie dzMa nie usprawiedliwity nadziei (habe
sich nicht bewdhrt). Wobec tego Rosja powinna uchwyci¢ sie sposobnosci
i na wiosne uderzy¢ (losschlagen)* (Gr. P. 6/33 g).

Wiele w tern powiedzeniu byto powotywania sie na fakty objektywne,
wiele za$ parcia do wojny — jest to w kontekscie niniejszym obojetne. Fakt
pozostlaje faktem, ze parcie to istniato, ze byto bardzo intensywne i ze przed
zadnemi $rodkami sie nie cofato. Na charakter tego parcia — obok wymie-
nionej okolicznosci, ze sprawcy jego operowali Swiadomie sfatszowanemi da-
nemi — jaskrawe $wiatto rzucaja tez osoby autoréw. Bulowowi ,.z réznych
stron zgodnie opowiadano”, ze artykut Inwalidy jest streszczeniem wieksze-
go memorj'atu, ktéry z polecenia gen. Obruczewa opracowat generat Kuro-
patkin. Memorjat ten zreferowat Aleksandrowi 11 Wannowskij (Gr. P. 6/31k).

Juz tych danych zupetnie wystarczy, aby fatszerstwo Inwalidy ukazato
siec we wiasciwem politycznem Swietle. Do Catosci obrazu dodaé nalezy, ze
Kuropatkin byt szefem sztabu i intymnym przyjacielem bojowego panslawi-
sty Skobieliewa i ze zaréwno w armji, jak i wsrod rosyjskiej inteligencji uwa-
zany byt za jego dziedzica (Gr. P. 6/31 k). Tutaj przypomnieé nialezy, ze Sko-
bieliew w r. 1882 bardzo zabiegat o doprowadzenie do skutku sojuszu z Fran-
cjg przeciwko Niemcom.

Na prawdziwos¢ i szczero$¢ zarzutu Inwalidy, ze Austrja przygotowuje
sie do wojny z Rosja — jaskrawe S$wiatto rzucajg tez fakty nastepujgce:
1) W poczatkach listopada r. 1887 Giers ,,ucieszyt” austrjackiego ambasadora
w Petersburgu Wolkensteina o$wiadczeniem, ze powrdca piekne dni zjazdu
monarchéw w Kremsier , gdyz polityka, ktérej zjazd ten byt wyrazem, jest
jedynie mozliwa (Gr. P. 6/31 Nr. 1168). Bezposrednio potem tranzlokowano
X1 dywizje kawalerji z Moskwy do Lublina (Gr. P. 6/31 ér., 5 g). 2) Bezpo-
Srednio przed ukazaniem sie enuncjacji Inwalidy Giers zapewniat zaréwno
Wolkensteina, jak i A Beusta, radce ambasady laustrjackiej w Petersburgu,
ze miedzy Austrjg a Rosja nie nalezy obawiac sie zadnych powazniejszych po-
wiktan (Gr. P. 6/31 $r, 30 g).

Po tern wszytkiem nagle zjawia sie zarzut Ministerjum wojny, ze Austrja
przygotowuje sie do wojny z Rosjg, i 0 tym samym czlasie Wannowskij prze-

Na zjeZdzi® tym dnia 25 sierpnia r. 1885 spotkal™ sie Franciszek Jozef
i Aleksander II1.
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stat carowi caty stos wiadomosci, dotyczacych zbrojen Austrji (37 k). O wielu
z tych wiadomosci sam Giers, w tej samej rozmowie ze Schweinitzem, stwier-
dzit, Ze sq ,,z tej samej butgarskiej oficyny ktamstw”, z ktérej wyszty sfatszo-
wane listy butgarskie, ktore przypisano Bismarckowi, zeby zdyskredytowaé
go w oczach cara (Gr. P. 6/38 g). Uderzajaca jest tu jaskrawa rozbieznosé
miedzy stowami M. S. Z. a czynami Ministerjum Wojny.

Na cato$¢ tej tak bardzo ryzykownej afery dosadne $wiatto rzuca wresz-
cie okoliczno$¢, ze Aleksander 111, ktéry pierwotnie catkowicie wywodom
Inwalidy uwierzyt, wpetni sie ich wypart, gdy z Berlina zakomunikowano mu
sprostowania, W liscie do Wilhelma | car dziekuje ,z glebi swego serca za
dobry i serdeczny (affectueuse) list” cesarza niemieckiego, w ktérym ten
wiasnie prostowat falsze Inwalidy, i raz jeszcze powtarzia, ze jest ,,bardzo
wdzieczny za zakomunikowanie danych oficjalnych, dotyczacych rozmiesz-
czenia wojsk” niemieckich, ,,ktorych przyjecie do wiadomosci polecitem swe-
mu Ministerjum Wojny*. Gar pisze tez dalej, ze ,,nie uwazam za potrzebne
o$wiadcza¢ Wam, iz nic nie potrafitoby zachwiaC mej absolutnej wiary
w Wasze intencje lojalne i pokojowe”. Wreszcie Aleksander 111 stwierdza, ze
wojna miedzy Niemoami a Rosjg ,bytaby wojng, pozbawiong motywow”
(List z dn. 13/25 stycznia r. 1888. Gr. P. 6/50 n).

Wszystkie powyzsze fakty $wiadcza niezbicie o tern, ze w dwczesnej
Rosji carskiej bylo poddostatkiem czynnikbw moznych, mozniejszych nawet
od cara, ktére sprawiaty, ze wojna z Rzeszg stawiata sie fenomenem zupetnie
paradoksalnym, a wiec nieobliczalnym. Ta za$ okoliczno$¢ sprawiata zkolei,
iz przez to szanse restytucji Polski wzrastaty znacznie — mianowicie w miare
lego, jak wojna Rosji z Niemcami stawata sie niezalezna od czynnikdw, ktore
po obu Stroniach uwazaty ja za pozbawiong realnych przyczyn.

819. Realne mozliwos$ci wojny Rosji z Niemcami
naskutek indywidualnych wtasciwosci Aleksandra Il

Niemcom grozity niehezpieczenstwa od samego Aleksandra 111 naskutek
nastepujacych okolicznosci:

I Wiasny stosunek uczuciowy tego cara do Niemiec hyt zupetnie inny,
znacznie chiodniejszy, niz dwu jego poprzednikéw. Mikotaja | i Aleksan-
dra Il (Gr. P. 6/99 $r).

Il. W duchu tego ochtodzenia usitowata wptywa¢ na Aleksandra réw-

niez zona jego, Marja Aleksandrowna — z domu krélewna dunska Dagmara,
ktéra naskutek wynikéw wojny z r. 1864 usposobiona byta antyniemiecko
(. w. 100 g.).
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I11.  Aleksander Il przejsciowo ulegat nawet wptywom antyniemiec-
kiej propagandy panslawisty Katkowa (Gr. P. 6/123 g).

IV. Aleksander 111 usitowat utrzyma¢ Boulanger‘a u wiadzy zaréwno
w przekonaniu, ze potrafi on obali¢ znienawidzong republike, dajaca przytu-
fek rosyjskim nihilistom i aniarchistom (Gr. P. 6/111 g), jak w nadziei, ze
obecnos¢ jego w rzadzie ufatwi zawarcie sojuszu rosyjsko - francuskiego.

V. Kanclerz Rzeszy nie miat pewnosci, czy wzglednie pokojowa wola
Aleksandra 11 potrafi osta¢ sie moznym pradom, pracym w Rosji do wojny.
Bismarck stusznie wskazywat na to, ze i Aleksander Il nie chciat wojny
z Turcja, a jednak musiat jg prowadzi¢ (Gr. P. 6/116 N. — Schweinitz 115).
Jak dalece te obawy Bismarcka byty uzasadnione, o tern $wiadczg tez dzieje
wybuchu Wojny Swiatowej. Wojiny tej nie chciat ani Mikotaj 11, ani Wil-
helm 11, ani Franciszek Jozef. Z ogloszonych dokumentéw jest dzis zupetnie
pewne, ze kazdy z tych trzech monarchow wojnie byt stanowczo przeciwny,
a jednak wszyscy trzej ja prowadzili; z jakim skutkiem dla nich samych —
wiadome jest az nazbyt dobrze.

VI. Aleksader 11l wprawdzie nie zyczyt sobie wojny z Niemcami, zale-
zato mu jednak na tern, zeby Niemcy uwikia¢ w wojne z Francja, wtenczas
bowiem miatby wolna reke wobec Austrji (Gr. P. 6/112 N 1; 112 Nr. 1214 k),
gdyz, jak to Schweinitz twierdzit, ,,odraza do Austrji byta jedng z najsilniej-
szych jego idjosynkrazyj” (6/100 $r) i wojne z nig oar ten uwazat za nieuni-
kniong (Gr. P. 6/46, 48, 49), nie watpit bowiem o jej pomys$inym wyniku.
Do wytworzenia sie takiego przeSwiadczenia cara bardzo przyczyniata sie
sama prasia austrjacka, ktora zupetnie nie potrafita ukry¢ tego, jak bardzo
boi sie wojny z Rosjg. W grudniu r. 1887 stosunki austrjacko - rosyjskie
zaognity sie szczegoOlnie groznie, miedzy innemi naskutek dyslokacji wojsk
rosyjskich ku granicom zachodnim”®), oraz z powodu oméwionego juz (8§ 18V)
bardzo gtosnego i nieudolnego artykutu, ktdéry ogtosit Russkij Inmalid w celu
usprawiedliwienia tej dyslokacji. Rzecz jasna, ze w zwigzku z tern wywigzata
sie polemika prasowa. O polemice tej nawet Bernard Biilow przyznaje, ze ton
prasy rosyjskiej znamionowata ,,spokojna pewno$¢ siebie, obok ktorej szcze-
g6lnie uwydatniat sie krzyk trwogi niektérych dziennikéw austrjackich, spe-
cjalnie za$ Neue Freie Presse. Nie mogto tu (w Rosji) nie byé zauwazone,
jakim strachem starcie z Rosjg, zdaje sig, przejmuje Austrje — i to nietylko
jej Stowian” (Biilow z Petersburga dn. 17.12.87 do Bismarcka. Gr. P. 6/33 ).
Pewnos$¢ zwyciestwa w wojnie z monarchjg naddunajska potegowato w Alek-
sandrze rowniez przeswiadczenie, ze monarchja ta niebawem i tak sie rozpad-
nie (Gr. P. 6/100).

XIIl dywizja kawalerji iprzeniesiona zostala z Moskwy do Lublina (Gr. P.
6/31 Nr. 1168).
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W wywodach powyzszych wielokrotnie powtarza sie twierdzenie, ze
Aleksander 111 $wiadomie dazyt do wojny z Austrjg. Pozostaje to w sprzecz-
nosci z szeroko rozpowszechnionym pogladem, ze car ten byt zasadniczym
przeciwnikiem wszelkich wojen. Przekonanie to podziela i mocno akcentuje
nawet Witte (3/370); jak bardzo bezpodstawnie — tego najlepiej dowodzi
Traktat reasekuracyjny, w ktéorym Aleksander 111 zapewnia sobie wolng reke
w sprawie zdobycia Konstantynopola i cie$nin, a trudno jest przecie sadzi€,
ze car ten wierzyt, iz zdobycz te potrafi uzyskac¢ bez wojny. Witte za$ wogole
nigdzie o Traktacie reasekuracyjnym nie wspomina i sprawia takie wrazenie,
jakby i on o istnieniu jego nie wiedziat, co jest tembardziej dziwne, ze traktat
ten juz od pazdziernika r. 1896 przestat byC tajemnicg, pamietniki za$ Wit-
tego pisane byty w r. 1910.

(Dokonczenie nastapi)



NINA KRUKOW SKA

PROBLEM KULTURY
PROLETARJACKIEJ

Kultura nie rozwija sie przez narastanie — jak cywiliza-
cja, lecz przez wymieranie pokolen.
St Baczynski: Literatura w ZSRR

Rewolucja pazdziernikowa utworzyta glebokg przepasé pomiedzy dwo-
ma historycznemi okresami dziejow — epoka Rosji carskiej i wyrastajaca
z porewolucyjnego chaosu epokg Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. Nowopowstate panstwo dyktatury proletarjatu poddato bezkom-
promisowej rewizji wszystkie dotychczasowe wartosci, zaréwno socjalne jak
i kulturalne. Jest rzeczg zrozumiaty, ze przewrot socjalny w swych nieunik-
nionych konsekwencjach pocigga za sobg przetom kulturalny, jednak zmiana
kultury jest sprawg o wiele trudniejszg i bardziej skomplikowana, niz prze-
budowa ustroju politycznego: nie chodzi tu bowiem o walke zewnetrzna, po-
wstatg w wyniku zetkniecia sie dwu czy wielu sprzecznych ideologij, lecz
0 wewnetrzny przetom psychiczny catoksztattu tresci duchowych zyjacego
pokolenia. U podstaw rewolucji duchowej lezy zawsze czeSciowe przynaj-
mniej samozaprzeczenie, warunkujace zmiane oblicza kultury.

Zwycieski proletarjat, po zdobyciu wiadzy, musiat przystapi¢ do roz-
wigzywania catoksztattu olbrzymich zadan socjalistycznego budownictwa, za-
rowno w sensie ekonomiki i polityki, jak i kultury. To ostatnie zagadnienie,
ze wzgledu na swoj skomplikowany charakter, utworzyto problem aktualny
w ciggu dhugich lat. ,, Tern wiasnie sie r6znig problemy kulturalne od boju-
wych — ze inie mogg by¢ rozstrzygniete w jednem natarciu” — stwierdza je-
den z najwybitniejszych teoretykow bolszewickich, Bucbarin.
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Nie ulega watpliwosci, ze powolna, planowa i obmys$lona zawczasu
przebudowa kultury uczynitaby to zadanie mniej ostrem i bolesnem, tagodzac
tkwigce w tego rodzaju przeksztatceniu elementy zniszczenia. Jednak takie
ujecie kwestji nie lezato w intencjach bolszewikdw, nietylko spowodu rady-
kalizmu ich pogladéw, lecz réwniez dlatego, ze prawie wszyscy teoretycy ko-
munizmu, poczynajagc od Marksa i Engelsa, az do Lenina, udzielali przed re-
wolucjg stosunkowo mato uwagi zagadnieniom tworzenia sie przysziej, socja-
listycznej kultury, uwazajac za rzecz naturalng, ze kultura ta zrodzi sie w sa-
morzutny sposéb, na gruncie przygotowanym przez rewolucje. Zapatrywa-
nie to, nacechowane nieprzygotowaniem i niedocenianiem waznego zagad-
nienia, przyczynito sie po przewrocie pazdziernikowym do koniecznosci roz-
strzygniecia problemu rewolucji kulturalnej juz jezeli nie ,,w jednem natar-
ciu”, to w kazdym razie w jednej, decydujgcej kampanji.

Teorja kultury porewolucyjnej zaczeta sie tworzyé réwnoczesnie z jej
praktyka, teraz dopiero uzyskujac nalezne sobie miejsce w dzietach teorety-
kéw komunizmu. Zdaniem Lunaczarskiego, uznanego przez bolszewikéw za
czotowego sowieckiego teoretyka kultury, pojecie kultury jest prostem prze-
ciwstawieniem pojecia natury - przyrody; kultura bowiem jest tg sitg, ktora
umozliwia cztowiekowi opanowanie materji. Celem wiec kultury jest podpo-
rzadkowanie przyrody cztowiekowi w takim stopniu, aby uczyni¢ z niej pod-
stawe najwiekszego rozkwitu i bogactwa zycia ludzkiego, aby materje przei-
stoczy¢ w zrédto giebokiej wiedzy, zaspokajajacej ludzkie potrzeby. Z tego
pojecia kultury materjalnej, a wiec cywilizacji, wynika dopiero, zdaniem
Lunaczarskiego, pojecie kultury duchowej, kultury we wtasciwem tego stowa
znaczeniu, ktdra jest ogétem zdobyczy spotecznych, sumg zapatrywan, teoryj
i uczu¢, znajdujacych swe odbicie w dzietach nauki i sztuki, czy tez poszcze-
gblnych jednostkach ludzkich, lub catych instytucjach, stuzacych danej idei.

Bliski i bezposredni zwigzek kultury komunistycznej z cywilizacjg jest
jej istotnym elementem, jak to wypljrwa z rozwazan Lunaczarskiego; nato-
miast ideg przewodnig tej kultury jest filozofja materjalizmu dziejowego,
z ktorej wynika, ze warunki bytu ludzkosci okre$lajg sposéb myslenia jedno-
stek ludzkich. Wobec tego kultura jest funkcja ustroju ekonomiczno - spo-
tecznego, jego ideologiczng nadbuddwka, zwigzana organicznie z podstawa,
ale nie stanowi samoistnej catosci. Materjalizm dziejowy uczy, ze kazda epo-
ka dziejow nacechowana jest panowaniem jednej klasy ludzkoSci i wskutek
tego posiada kulture, wytworzong przez te wilasnie klase panujaca. W prze-
biegu rozwoju dziejowego, w koniecznej jego dialektyce, kazda kultura kla-
sowa, stanowigca w swej tresci pewna teze, nosi w sobie réwnoczesnie zarod-
ki samozaprzeczenia — antytezy, ktéra w momencie rewolucji zniszczy i za-
mieni teze poczatkowg. Dalszy za$ okres dziejow przyniesie epoke syntezy.
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taczacej w sobie pierwiastki obu sprzecznych elementéw. Wedtug tego sche-
matu, po zniszczeniu kultury klasy burzuazyjnej, panujacej w epoce kapita-
lizmu, nastapi okres antytezy — kultury klasowej, przejsciowego stadjum
dyktatury proletarjatu, aby wreszcie w przysziosci, po zniesieniu klas i na-
staniu epoki bezklasowego spoleczenstwa socjalistycznego, ustgpi¢ miejsca
socjalistycznej kulturze ogolnoludzkiej, stanowigcej szczyt i ideat kultural-
nych dazen ludzkosci. W tern rozumowaniu, ujmujagcem w sposéb dialek-
tyczny rozwdj kultury, istniat jeden punkt sporny, ktory wywotat zasadniczg
dyskusje wsrod teoretykéw bolszewizmu, opracowujacych problematy kultu-
ry; byto nim pojecie kultury w przejsciowym okresie dyktatury proletarjatu.

Szczegblnie ostro zakwestjonowat istnienie kultury proletarjackiej wy-
klety w latach p6zniejszych ,,uktonista” Trocki. Zdaniem Trockiego, tworze-
nie sie nowej kultury wymaga catych wiekéw: kultura burzuazyjna tworzy-
ta sie przeciez w ciagu pieciu stuleci — poczynajac od epoki Odrodzenia, az
do konca wieku XIX-go, w ktérym osiagneta szczyt swojego rozkwitu. Tym-
czasem proletarjatowi poprostu nie starczy czasu na wytworzenie swej wia-
snej kultury, bowiem czas jego dyktatury jest to krotkotrwata faza, jedynie
stopien przejsciowy ku epoce powszechnego komunizmu, mogacej dopiero
wytworzyé swa wihasng kulture. Proletarjat za$, w krotkim okresie istnienia
swej dyktatury, bedzie tak pochtoniety walkag o zdobycie i utrzymanie wia-
dzy, ze zdota conajwyzej utworzy¢ pewien pomost kulturalny, ulatwiajacy
ludzkosci przejscie od burzuazyjnej do ogdlnoludzkiej kultury przysztosci,
nie utworzywszy jakiejS specjalnej, sobie wiasciwej kultury w tern krotkiem
stadjum przejsciowem.

Rozumowanie Trockiego pozostato odosobnione i spotkato ostry sprze-
ciw wsrdd obroncdw istnienia osobnej kultury proletarjackiej. Bucharin
wytknat w rozwazaniach Trockiego btad zasadniczy, a mianowicie zbytnie li-
czenie na krotkotrwato$¢ dyktatury proletarjatu, ktorej okres w poréwna-
niu do wielowiekowego istnienia ludzkosci bedzie rzeczywiscie krotki i nie da
sie Scisle oznaczy¢, jednak z pewnoscig wystarczy na wytworzenie i utrwale-
nie pewnych specyficznych cech kultury, ktére bynajmniej nie pokryjg sie
w catosci z cechami whasciwemi przysztej kulturze komunistycznej, gdzie nie
bedzie np. juz zupetnie miejsca na klasyczny dla okresu dyktatury prole-
tarjatu problemat walki klasowej, znajdujacy swe wyrazne odbicie w kultu-
rze proletarjackiej.

Zdaniem teoretykow komunizmu, podstawg materjalizmu dialektycz-
nego nie jest anarchiczne i radykalne odrzucenie poprzednich stadjow historji
ludzkosci, lecz naukowo - historyczne rozwiniecie progresywnych jej elemen-
tow, zniszczenie za$ szkodliwych. Stad wynika, ze kultura okresu przejscio-
wego, kultura proletarjacka, nie moze i nie powinna by¢ tylko antyteza, ne-
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gacja kultury wiekow minianych, rownatoby sie to bowiem zupetnej ruinie
dorobku cywilizacyjnego ludzkosci. To tez, aczkolwiek pierwszym, masowym
odruchem zwycieskiej klasy proletarjackiej po dojSciu do wiadzy byta chec
catkowitego zniweczenia i zburzenia wszelkich pozostatosci po uprzednio pa-
nujacej klasie — to jednak czotowi przywdédcy bolszewiccy ustosunkowali sie
do tego zagadnienia w sposéb najzupetniej ,,kulturalny”. ,,Mozemy budowac
socjalizm tylko z tego, co stworzyt kapitalizm” — powiedziat w jednej ze
swych mow Lenin. W dzietach swych podkreslat on niejednokrotnie swe
stanowisko w pogladach na kulture proletarjacka, piszac co nastepuje: ,,Bez
jasnego zrozumienia tego, ze tylko w drodze dokiadnego poznania kultury,
utworzonej przez caty rozwo6j ludzkosci, tylko przez jej przerébke mozna bu-
dowa¢ proletarjackg kulture, — bez takiego zrozumienia nie potrafimy roz-
wigzac tego zadania. Kultura proletarjacka powinna sta¢ sie konsekwentnem
rozwinieciem tych zapaséw wiedzy, ktére ludzko$¢ wypracowata pod uci-
skiem spoteczenstwa kapitalistycznego”.

Zdaniem Lenina, rozwoj nowej, socjalistycznej kutlury ogolnoludzkiej,
powstatej z kultury proletarjackiej w miare zamierania klasowego spoteczen-
stwa, jest niemozliwy bez opanowania i wykorzystania kulturalnego dziedzic-
twa przesztosci, bez zapoznania sie z wiedza, umiejetnoscia i przyzwyczajenia-
mi, wiasciwemi starej kulturze. Nie znaczy to jednak wcale, aby ta dawna
kultura miata stanowi¢ gotowy fundament pod budowe nowej; bytoby to uje-
cie zbyt jednostronne. Ow fundament starej kultury wéwczas dopiero bedzie
sie nadawat do budowy gmachu socjalizmu, gdy zostanie krytycznie ocenio-
ny i zasadniczo przerobiony. Klucz do tej przerdbki stanowi¢ mia doktryna
materjalizmu dziejowego, jako pryzmat, w ktorym ulegng rozszczepieniu
sktadniki dawnej kultury. Wykorzystanie dorobku kulturalnego, odziedziczo-
nego po minionych dziejach ludzkosci, polega¢ ma na krytycznem przyswo-
jeniu elementdéw potrzebnych, a zniszczeniu wrogich i zbytecznych — przy
zachowaniu przewagi momentu ewolucyjno-przetworczego nad niszczy-
cielskim.

Jednak taka przebudowa kultury staje sie mozliwa dopiero w chwili
dojscia do wHadzy klasy proletarjackiej. Zdaniem teoretykdéw sowieckich, po-
czynajac od epoki przemystowego kapitalizmu proletarjat staje sie motorem
dziejoéw, klasg, w ktorej spoczywajg mozliwosci dalszego rozwoju spoteczen-
stwa. Zdaniem znanego sowieckiego historyka sztuki, Joffego, proletarjat,
urodzony jednocze$nie z przemystowym kapitalizmem i wskutek specyficz-
nych wiarunkdw, w jakich sie w epoce kapitalistycznej znajduje, zacofany,
pozbawiony wiasnosci, wyzyskiwany, jednocze$nie przyzwyczajony do zor-
ganizowanej i kolektywnej wspotpracy — jest antagonistg i grabarzem sy-
stemu kapitalistycznego, la zarazem twdrca nowego, socjalistycznego $wiata.
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Jest to Kklasa, ktorej z koniecznosci obcy jest dorobek cywilizacyjny ludzko-
Sci, przed ktorg dopiero rewolucja, przynoszaca polityczne i ekonomiczne wy-
zwolenie, otwiera bramy cywilizacji i kultury, wkladajac zarazem obowigzek
przemiany dotad istniejgcych form. Socjalistyczna rekonstrukcja myslenia
i Swiadomosci musi sie tworzy¢ na podstawie zasad, rzadzacych catoksztat-
tem zycia spoteczenstwa socjalistycznego.

Konsekwentnie monistyczny $wiatopoglad materjalizmu dziejowego,
jednolity i jednostronny, nie pozostawia zupetnie miejsca na jakikolwiek in-
ny system filozoficzny; to tez catoksztalt kultury proletarjackiej doktrynie tej
jest w zupetnosci podporzadkowany. Najistotniejszym elementem tej mtodej,
tworzacej sie dopiero i petnej dynamiki kultury jest jej masowos$¢. Wszelki
elitaryzm jest jej w zasadzie obcy i wrogi. Nowopowstate panstwo sowieckie
byto wielonarodowosciowym zlepkiem o wielkiej rozpietosci poziomu kul-
turalnego — krajem, ogolnie rzecz biorgc, cofnietym w rozwoju. Przed mio-
dem panstwem wyrdst trud olbrzymi — zniesienia istniejagcego zacofania kul-
turalnego i udostepnienia zdobyczy cywilizacji i kultury nietylko wybranym
tysigcom, lecz miljonom. Obecnie te miljony proletarjatu i wioscianstwa —
dawniej uposledzone, dzi$ uprzywilejowane — miaty nietylko korzystac z ist-
niejacego juz dorobku cywilizacyjnego, lecz w roéwnej mierze miaty staC sie
aktywnymi uczestnikami budownictwa kulturalnego, wspoéttwércami nowej
kultury, powstatej w rezultacie wspélnych trudéw i wysitkow. Wspdlnota
pracy, zjednoczenie wszystkich w stuzbie dla wytknietego celu i ideatu, ja-
kim dla komunistéw jest budowa bezklasowego spoteczeristwa przysziosci,
stanowi dalszy element kultury proletarjackiej. Doktryna komunistyczna, juz
w swem zatozeniu, zrywa z kultem wybujatego indywidualizmu, przenoszac
punkt ciezkosci z pojecia ja na my.

Czlowiek jiako jednostka jest tylko jednym z czionkéw kolektywu —
spoteczenstwa, ktéremu winien poswieci¢ swe zdolnosci i sity. Nie oznacza
to wcale jakiej$ niwelacji wszystkich do jednego, zgoéry nakre$lonego pozio-
mu, jakiej$ absolutnej réwnosci, bytoby to bowiem nonsensem. Oto jak de-
finjuje te kwestje Bucharin: , Kolektywizm catego stylu tworzacej sie i rosng-
cej kultury... nie oznacza wcale unicestwienia indywidualnosci, ale oznacza
unicestwienie indywidualizmu. Tutaj rozkwit indywidualnosci w skali ma-
sowej jest $miercig indywidualizmu, jako zasady, ktdra dzieli ludzi, Kieruje
ich w r6zne strony i przeszkadza ich wzajemnym stosunkom”. Rozkwit in-
dywidualnosci na podtozu kolektywizmu — zdaniem Bucharina — powo-
duje istnienie procesu dyferencjacji osobowosci, co wyraza sie w tak charak-
terystycznem dla spoteczenstwa sowieckiego zjawisku wysuwania sie na czo-
fo masy proletarjackiej t. zn. ,bohateréw pracy” — owych aktywistow,
szturmowcdw, ,,Otlicznikéw”, i t. d., tworzacych sui generis nowg elite, po-
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zostajaca jednak w Scistym zwigzku z masami — w przeciwienstwie do izo-
lacji, wiasciwej elicie w spoteczenstwie kapitalistycznem.

Jak wiec z tego wynika, kolektywizm winien by¢ tylko rezygnacjg z ego-
istycznych dazen i celow w imie wspolnych ideatéw, w imie ztgczenia wszyst-
kich wysitkow w walce o jedyny cel; w tej walce jedna osobowo$¢ winna do-
petnia¢ druga, jedne zdolnosSci maja uzupetnia¢ sie przez inne, aby osiggnac
jaknajlepsze rezultaty przez wspdlng zastuge i przez wspélne, nieraz ciezkie,
ofiary. Konieczno$¢ heroizmu w walce o wspdlne cele tkwi mocno w poje-
ciu proletarjackiej kultury. Zanim cel ostateczny — braterstwo catej ludzko-
$ci — kiedys, w dalekiej przysziosci, zostanie osiggniety, wspdiczesne spote-
czenstwo sowieckie stanowi zakon wojujacy, dazacy do zwyciestwa przez
okrutng klasowg walke z nienawistnym S$wiatem innych form spotecznych.
Ten duch walki klasowej, ktory przepaja catoksztatt Swiatopogladu bolsze-
wikéw, wymaga nietylko solidarnosci uczu¢ i dziatan, lecz spaja spoteczen-
stwo obreczg zelaznej dyscypliny, nie pozwalajacej na zadng herezje odchyle-
nia od ,linji generalnej”. Tylko bowiem zdyscyplinowane i karne spoteczen-
stwo moze, zdaniem bolszewikdéw, dokonaé kolosalnej pracy przebudowania
spotecznosci, do ktérego to dzieta predestynowana ma by¢ klasa proletarjac-
ka. Dzieto przebudowy spotecznej wymaga zmudnych trudéw i staran, to tez
hasto pracy od podstaw stato sie pierwszem i naczelnem hastem sowieckiego
budownictwa kulturalnego.

Bolszewicy bezposrednio po przewrocie znalezli sie w ogromnie trud-
nej sytuacji wobec zakre$lonych sobie zadan. Nieliczna awangarda — partja
nie mogtaby podota¢ rozpoczetemu przez siebie dzietu budownictwa socjali-
stycznego; masy, majace w niem wzig¢ udziat, trzeba bylo dopiero nauczyc
i wychowa¢. Wobec tego zrozumiata jest waznos$¢ problemu inteligencji w tym
pierw-szym okresie istnienia panstwa sowieckiego. Trudno kwestjonowaé ro-
le inteligencji, jako warstwy tworzgcej kulture. O ile jednak w ustroju kapi-
talistycznym inteligencja, tworzac elitarne i trudno dostepne koto, pozostaje
na ustugach zamozniejszej od siebie burzuacji, sprzedajac wytworzone przez
siebie dobra duchowe i dostosowujac je do gustu nabywcy — o tyle w ustro-
ju socjalistycznym rola inteligencji musi ulec radykalnej zmianie. Zanim
proletarjat zdota wytworzy¢ i wytoni¢ z siebie swojg wiasng inteligencje, da-
wni, pozostali przy zyciu, cho¢ przerzedzeni mocno wskutek wojny domowej,
przedstawiciele tej warstwy spoteczenstwa, aby moc egzystowaé, winni sie
dostosowac¢ do ideologji rzadzacej partji bolszewickiej; podporzadkowac sie
jej bez zastrzezen i odda¢ swa wiedze i umiejetnosci w stuzbe dyktatury pro-
letarjatu, w charakterze kontrolowanych pomocnikéw i specjalistow. Tego
rodzaju ustosunkowanie sie bolszewikéw postawito og6t inteligencji rosyjskiej
wobec dylematu: catkowitej przerdbki wiasnej psychiki i etyki, lub tez re-
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zygnacji nietylko ze swego, badz co badZ przodujacego stanowiska, lecz wprost
z mozliwosci jakiejkolwiek egzystencji.

Swiat starej kultury nie chciat sie poddaé bez walki, a charakterystycz-
nym wyrazem tego zatamania stato sie w literaturze okresu porewolucyjnego
okreslenie ,,poputczik”. Stowo to, trudne do przettumaczenia, oznacza chwi-
lowego wspottowarzysza podrézy, ktory jednak nigdy nie zdota osiggna¢ osta-
tecznego celu wedrowki, a pozostanie raczej gdzieS zapomniany na stronie.
Specjalista-inteligent stat sie tym, ktory dopomaogt bolszewikom nietylko w re-
konstrukcji catoksztattu socjalistycznego budownictwa, lecz réwniez w wy-
chowaniu miodego pokolenia, majgcego stanowi¢ kadry budowniczych so-
cjalizmu. Te wihadnie kadry miodych proletarjuszoéw i wioscian, wychowane
i wyksztatcone w duchu ideologji komunistycznej, stanowi¢ maja nowa so-
wiecky inteligencje. Inteligencja ta — to nietylko warstwa tworzgca kultu-
re; to réwnoczes$nie klasa pracujaca, u ktorej teorja i praktyka, praca umy-
stowa i fizyczna wiazg sie scisle i dopetniajg wzajemnie, zapobiegajac przez
to wytworzeniu sie jakiego$ elitaryzmu i zasklepienia, pozostawiajac mitodych
budowniczych socjalizmu w $cistym zwigzku z masami, ktérym stuzy¢é winni
przyktadem.

»Przerobienie ludzi, nad ktérych $wiadomos$cig cigzy dziedzictwo ty-
sigcleci niewolnictwa i bezsilnosci, na uswiadomionych i aktywnych wspot-
tworcow socjalistycznego spoteczenstwa — oto istotny cel wielkiej, kultural-
nej rewolucji” — moéwi Kamieniew. ,,Nasza kultura jest mtoda — twierdzi
Bucharin, — ale rosnie bujnie i niepowstrzymanie, ogarnia setki miljonow,
i dlatego zwyciezy¢ musi”. Przytoczone powyzej zdania $wiadczg dos¢ jasno
0 entuzjazmie, jakim nacechowany jest stosunek przywddcoéw bolszewizmu
do tworzacej sie kultury proletarjackiej *).

# Literatura. Baczynski; Literatura w ZSRR, — Bucharin: Krizis kapitalisticze-
skoj kultury i problemy kultury w SSSR, — Joffe: Sinteticzeskaja istorija isikusstw,— Ka-
mieniew; Diktatura proletarjata i kulturnoje nasliedstwo, — Kierzcncew: Sowietskaja
kultura, — Kogan: Wielikoje diesiatiletije, — Lenin: Dzieta, — tunaczarskij: Kultura
burzuaznaja, pirechodnaja i socialisticzeskaja, — tenze: Pierwyje kamni chudozestwien-
noj sowietskoj kultury, — Trocki]: Literatura i rewolucija, — Whbprosy kultury pri
diktaturie proletarjata (sbornik).



BRONISLtAW L. MICHALSKI

OSTATNI WIER

Dates mi, Panie, stofice kwitngce, pachnace
W gateziach drzew,

war szatenstwa, rozkipiate serce,

i jeszcze wiecej — nuty i Spiew,

zeby ukoi€----------

Date$ mi. Panie, stonce szumigce w gateziach drzew
nieukojnym, Swietlistym wodospadem

i bujng, pod niebo strzelajgcag krew,

cztowiecza radosg...

Nurt Twoich stop i spojrzen

przecieka w cieniu mych stdp,

dlatego dtonmi czutosci wotam tak: Boze,
wiem: sercem ol$nienia — muzyka nut.

Dlaczego$ zdarzyt rdeinaczej,
ze musze odejs¢ stad,
skoszony sierpem rozpaczy,
na twoj tragiczny tad?

Gdy tadem... a we mnie ziemia $piewa...
a tu, a tam... juz lepiej nie wspominac,
tylko ogromnie zal, ze drzewa...

i mroczna, gesta glina...
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le nie przypomnisz mi

jak pachnie maj i stowik,

ze nie przypomnisz, zly,

w krzemiennej swojej mowie
tych nut,

tych ztud,
moj najsmutniejszy Boze... *)

# Ostatni wiersz poety, znaleziony w kieszeni ubrania, ktére miat na sobie
w dniu $mierci.



JAN BRZOZA

ZALtOGA A

ODSEONA |

Wejscie do sztolni na tle $cian szopy. Rozlega sie chrapliwy gtos syreny. Zmiana
zaldg. Na scenie thum gornikow w czarnych ubiorach robotniczych z przewieszonemi
przez piersi lampkami Davy‘ego. Stycha¢ dzwonek windy. Z otworu wychodzi gromada
gornikdw z zasmolonemi twarzami i rekoma. Twarze wychudte. Ze strony czekajacych
stycha¢ pojedyniczy glos.

GLOS Szczesé Boze (Wychodzacy odpowiadaja chérem: Szcze$é Boze)

Unoszone rekami, leca czapki w gore. Z otworu wynurzajg sie coraz nowe posta-
cie. Nie $pieszg sie, jak zwykle, do domoéw, lecz przystaja—przestepujac z nogi na noge,
chrzakajac i plujgc. Z drugiej strony sceny whbiega St. Sztygar.

ST. SZTYGAR Pierwsza szychta, zatoga A — wszyscy sg?

CHOR Wszyscy.

ST. SZTYGAR (ostro) Dalej jazda, czego stoicie? Szlepry na swoje
miejsca. Kto do fedrowania? (Zwraca si¢ do drugiej grupy) A wy czego?

Konsternacja, chrzakanie w obu grupach. Odzywajg sie pojedyncze gtosy i pomru-
ki do$¢ niewyrazne.

ST. SZTYGAR Co? He?

I GORNIK Znowu redukcja. Z czego bedziemy zyc... (Wrzawa)

ST. SZTYGAR Go chcecie? Co? (Przyktada dton do ucha)

I GORNIK Chcieliswa sie dowiedzie¢, czy bedzie redukcja.

ST. SZTYGAR (zaperzony) To ode mnie chcieliscie sie dowiedzie¢?
A to co za moda? To nie wiecie, gdzie sie dowiadywaé? Dalej, pierwsza zmia-
na do windy. A wy do chatupy.

Thum chwieje sie, lecz stoi,
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ST. SZTYGAR (Yagodniej) Noo, szkoda czasu! Ej, Szymek, co tak nogi
stawiasz, jak nieboszczyk? Ano, ojciec, dalej jazda! Co to z wami dzisiaj?
Baby wam nogi przylegty, czy co?

Cisza. W ruchach niektérych gornikdw zna¢ pewne niezdecydowanie — zwiaszcza

tych, do ktérych sztygar z>wraca sie osobiscie. Robig ruch, jakby chcieli i$¢, lecz nie-
znaczne szturchance sasiadéw zatrzymujg ich na miejscu.

ST. SZTYGAR (zmienia ton) Wiec co? Bedziecie tak sta¢ do sgdnego
dnia? Ha, dobrze sie wam wida¢ powodzi: zamiast w taki ciezki czas praco-
wac, Bogu dziekowaé za to co jest — znowu co$ sie wam zachciewa. No,
idziecie czy nie?... Nie... To ide do inzyniera (Ironicznie) Pewnie, pewnie, ktoby
dzisiaj chciat robic. Zasitek lepiej sie optaca. Naco robic... Konie i woty od ro-
boty zdychajg (Odchodzi)

| GORNIK Ale frajery hojom sie. Ani pary z pyska. Jak stanie ci nad
karkiem taki poganiacz pierori.ski, jak ci krzyknie... Paszcze w ciup, uszy do
kupy, ogon pod siebie i juz. Az mnie cholera bierze. Czego jeden z drugim py-
ska nie otworzysz? Boisz sie?

I GORNIK Tak to zawsze z naszym narodem. Jak co do czego, to Ci
pyskuje: a strejk, a bojkot, a sabotaz, a nie damy sie. A potem jezora w ge-
bie zapomina jeden. A moze jest tam pomiedzy wami jaki kapu$? Niech zara
leci do dyrektora (Sptuwa)

1 GORNIK Towarzysze! Nie czas teraz na swary i kiotnie. Grozi
nam redukcja, a my — zamiast skupi¢ sie w solidarnosci, azeby zwalczyc...

IV GORNIK (wyskakuje z thumu z zaci$nietemi piesciami) Nie to-
warzysze, ale chtopy, parobki, parobki, gnoje, psia wasza ma¢ (Gestykuluje)
Tu, pierony, warowa¢ wam jak psom! Nie da¢ tej sztolni. Nasza ona, cholera,
jest. Polska jest (Bije sie w piersi) Tu nasz pot... nasza krwawa praca... Tu
nam skonaé, tu, tu. A.. (Chce jeszcze co$ méwic, lecz gwattowny atak ka-
szlu nie daje mu skoriczyé. Wije sie w paroksyzmie astmy)

STARY GORNIK Sprawiedliwie powiedziat. Trzydziesci rokéw juz tu
robie w tej ziemi. Hej! Malo jest takich, wtorzy pamietaja... Poumierali... Zie-
mia ta $wieta ich zabrala... Hej! (Wzdycha)

V GORNIK Ej, gadacie i gadacie, a to zaraz przyndom. Trza co$ z ni-
mi gadac. A nie potem gaty na wierzch, a jezyk w brzuch (Glosy: Tak, tak)
Trza wybra¢ delegatéw — ale glowaczy, nie takich, co to koszaty opaty... No
co, kogo?

GLOSY Tomasz... Stepief... Swidziski... Bloch, Bloch niech gada.

VI GORNIK Bloch nie moze gada¢ z niemi, bo on komunista, a oni
nie lubiom... Niech gadajg zonaci... 0, z dzie¢mi. Oni niech gadajom (Gwar
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rosnie. Nastepuje wymiana nazwisk. Przewaza jednak nazwisko Blocha.
Wrzawa)

GLOS Idom, idom (Gwar cichnie. Whbiega Inzynier)
INZYNIER Co tu sie stato, panowie? Dlaczego nie chcecie i$¢ do pra-
cy? (Z ttumu wychodzg delegaci, popychani przez wspottowarzyszy)

Il GORNIK Panie inzynierze, my, jako klasa robotnicza, wyzyski-
wana przez kapitat...

INZYNIER (przerywa) Do rzeczy, do rzeczy. Tu nie jest wiec agi-
tacyjny.

Il GORNIK Wiasnie, do rzeczy. Nie damy sie wyrzuci¢ z kopalni.

INZYNIER  (ostro) Co, co? Grozicie?

| GORNIK My nie grozimy... ale sie upominamy. Chcemy zy¢... a tu
jakasci redukcja. Chcemy wiedzie¢, co i jak.

INZYNIER (zirytowany) To zeby sie dowiedzie¢ o tern, stajecie z ro-
botg? To nie mozna péjs¢ do kancelarji? Tam udzielajg wszelkich informacyj.
A zresztg — 0 wszystkiem dowiadujecie sie przy kazdej wyplacie. To nie mo-
Zecie poczeka¢ do wyptaty?... Naprawde agitacja wywrotowa waszych prowo-
dyrow (w strone 11l Gornika) catkiem pomieszata wam w gltowie. Lada co —
zaraz strejk. Az pasja bierze na widok takiej gtupoty. Jakto, jezeli zechcecie
sie dowiedzieé, czy jutro bedzie pogoda, tez zastrejkujecie? Wszedzie tylko
strejk i strejk. Wreszcie z tego strejku zrobit sie absurd... No, to juz catkiem
nie ma sensu. Te wasze strejki. Zrozumcie przecie, ze z punktu widzenia dzi-
siejszych stosunkdw, strejk jest juz przezytkiem. Strejk miat sens wdéwczas,
gdy istniata konjunktura. Mozna byto strejkiem wywalcza¢ lepsze warunki,
gdyz kapitat — jak to nazywacie — miat terminowy zbyt. Wiec kazda przer-
wa powodowata straty... Ale teraz? Teraz co chcecie wygrac? Od kogo? Od
kapitatu? Kapitat bankrutuje, zwija wszystko i likwiduje co sie da. Moge wam
powiedzie¢ od siebie, ze gdyby to byt inny czas, nie tolerowatbym tego. Czy
wiecie, co powiada regulamin, ktory podpisata wasza rada zatogowa? Ze wy-
famywanie sie od rygoru, jaki obowigzuje w obrebie kopalni, grozi oddale-
niem z miejsca, bez zadnych przewidzianych w ustawie odszkodowan. A tu
jest obreb kopalni i ja rozkazuje jednym rozej$¢ sie, a drugim do roboty...

V GORNIK Chcemy wiedzieé, czy jest redukcja. Chcemy zyé. Nie da-
my sie wyrzuci¢ jak psy.

STARY GORNIK Robie tu juz trzydziesci rokéw... (Poruszenie, gwar
roénie, stycha¢ glosy: Chleba, pracy, chcemy zy¢)

111 GORNIK  Nie damy sie. Nie jestesmy bydio (Wrzawa. Padaja wro-
gie okrzyki: Hanba, $mierC. Inzynier zapala spokojnie papierosa; wyjmuje
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z kieszeni papier, rozktada go i chce czyta¢. Obok niego staje Miodszy Szty-
gar i robi ruchy uspokajajgce. Lecz wrzawa trwa. V Gornik wyskakuje na
skrzynie, przyktada rece w trgbke do ust)

V GORNIK Gichoj tam! (Wrzawa cichnie, fecz jeszcze gdzie$ na ty-
fach trwa) Zamknag¢ tam pyski (Wrzawa mitknie)

ML. SZTYGAR Ludzie! Pan inzynier przeczyta wam rozporzadzenie,
ktére miato by¢ ogtoszone przy wyptacie. Ale ze chcecie wiedzie¢ dzi§ — to
bedziecie wiedzie¢ dzis.

INZYNIER (czyta) Do wiadomosci Rad Zatogowych kopaln: ,Kli-
montowa”, ,,Mortimera”, ,,Niwki”, ,,Modrzejowa” i ,Wiktora” — wiasnosci
Zjednoczonego Towarzystwa Kopaln i Hut Sp. Akc. w Sosnowcu.

Zarzad wymienionych kopaln postanowit na posiedzeniu 11 lutego 1933
roku co nastepuje: a) w kopalni ,,Mortimer” zredukowa¢ wytwdrczos¢ do
pieédziesieciu procentow; b) kopalnie ,,Klimontéw” zlikwidowaé zupetnie
przez zatopienie.

W obu wypadkach Zarzad kierowat sie w swoich decyzjach wzgleda-
mi natury technicznej i ekonomicznej.

Powyzsze rozporzadzenie podaje sie do wiadomosci zainteresowanych.
Imienne wypowiedzenia otrzymajg poszczegdlne osoby w dniu najblizszej
wyplaty” (Szmer szeptdw)

A wiec odczytalem wam rozporzadzenie juz dziS. Zwracam sie do was
teraz i polecam: wszelkie skargi i zazalenia, a takze zapytania, skfada sie pi-
semnie lub ustnie w kancelarji Zarzagdu w godzinach urzedowych miedzy 9-tg
a 11-tg przed potudniem. A teraz prosze: jedni do pracy, drudzy do domow.
SpézniliScie sie prawie godzing, co stoleruje pod warunkiem, azeby natych-
miast wszystko wrécito do normalnego stanu (Wyjmuje zegarek) Macie je-
szcze dziesie¢ minut czasu do naradzenia sie i rozejScia. Odchodze (Odwraca
sie) Zaznaczam, Ze po dziesieciu minutach wszyscy majg by¢ na miejscach.
W przeciwnym razie skorzystam z regulaminu. Zebyscie potem nie zatowali
(Odchodzi. Za nim obaj sztygarzy. Cisza)

STARY GORNIK Zatopiom... Trzydziesci rokéw... Trzydziesci rokow...
(Zdejmuje czapke) W imie Ojca i Syna i Ducha Swietego, amen... Ojcze nasz,
wtorys jest... (i t. d. Niektérzy zdejmuja czapki. Reszta stoi z gtowami ponuro
schytonemi) O ludziee, rety! (Szmer rozméw wzmaga sie. Padaja pytania: Go
robi¢? Z thumu wyskakuje 1V Gornik)

v GORNIK (z piescia wyciagnieta w strone odeszlych) Azeby was ja-
sne pierony... Szwaby przeklete... Azeby was... Za naszg prace... Za nasze zdy-
chanie w piekle za zycia... Azeby was... (Wpada w paroksyzm kasziu)
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ODSEONA 2

Przekr6j trzech izb mieszkalnych. System koszarowy. Po kazdej prawej stronie
kuchenka. Izby okien nie maja, tylko oszklone drzwi. Wszedzie przebija ubdstwo ze spK)-
sobu umeblowania. Z sufitdbw zwieszajg sie lampy naftowe. Jest dzien. Pora przedpotu-
dniowa. Poza drzwiami stycha¢ wrzawe bawigcych sie dzieci, na ktorej tle odbywa sie
cata akcja. Dopiero przy koncu odstony, gdy przychodzg gornicy, wrzawa ta cichnie,
gdyz dzieci whiegajg do izb. Dialogi odbywajg sie w izbach w ten sposéb, ze gdy w pierw-
szej izbie rozmawiajg, w drugiej — o ile byt dialog — zamienia sie w pantomine. Péz-
niej, po przybyciu goérnikéw, dialogi odbywaja sie kolejno izbami.

W pierwszej izbie: dwa tapczany, przykryte kocami. Sté}, cztery krzesta, z ktérych
jedno na trzech noigach. W katach jakie$ paki; pod tapczanami widniejg kuferki i thu-
moki. Na $cianach odrapanych jaikr§ obraz i ryciny z gazet. W kacie przy balji pierze
I Kobieta.

W drugiej izbie: dwa to6zka, przykryte jednakowego koloru sptowiatemi kapami.
Obdarta kanapa do rozktadania. Stot, kilka krzeset, male t6zeczko, kufer. Koto drzwi
maszyna do szycia. lzba jest tak zastawiona sprzetami, ze przejs¢ trudno. Kuchenka za-
stawiona garnkami. Na .'cianach wiszg obrazy Swiete. W izbie dwie osoby. Pod drzwiami
przy maszynie siedzi Staruszka i szyje co$ w rekach. Na kanapie siiedzi pochylony nad
ksigzka Mtodzieniec.

W trzeciej izbie: naog6t wyglada ona najczysciej. Jedno t6zko zastane czysta ma-
terja, stot, kanapka, trzy krzesta, tawka, szafka z ksiazkami. Na szybie drzwiowej firan-
ka z papieru. Nad kuchenka wisza garnki w réwnych rzedach. Na $rodku izby kotyska.
Na $cianach portrety Marksa i innych. W izbie siedzi Idjota na podtodze i struga patyk,
pomrukujac.

Pierwsza izba: wchodzi Dziewczyna. Zdejmuje lichy ptaszcz zimowy, kfadzie na
tapczanie. Scigga z gtowy beret, rzuca go na ptaszcz.

| KOBIETA No i co? Nic nie gadasz?

DZIEWCZYNA (opryskliwie) Daj mi spokdj. Niema i o czem gadac.

| KOBIETA (przestaje pra¢) Nie przyjeli cie?

DZIEWCZYNA Pewnie. Czekali na mnie. Niema na Swiecie garkottu-
kow, tylko jest jedna. Michalina Stek... a jakze. Dziewczyna do wszystkiego
(Zmienia ton) Swiadectwa zadaja... papieréw. A ta dyrektorowa, to niby chcia-
fa mnie wzigg, ale pytata, czy juz gdzie stuzytam. To chciatam jej powiedziec,
zeby sobie zamkneta malowane pysio... Czy ja stuzytam? (Lamie rece) Ze ty
zawsze co$ takiego wymyslisz. Patrzcie jg... siostra... Jabym cie postata na
stuzbe... Noo...

I KOBIETA To i co? Mozebym nie poszfa... Czekatabym az mi z nie-
ba manna zleci? Dzisz jg! Bo co? Moze nie robie az po tokcie? Dzieciskow
kupa, chtop... Précz tego piere i piere. Jeszcze i na stuzbe by mnie postata.
Flondra jedna! A sama to tylko lustro i chtopdw jej dac za sze$¢. Dzisz jg! Na
stuzbe by posytata...
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DZIEWCZYNA (przedrzeZniajgc) Tak, tak, na stuzbe. A widzisz, jak
sie obrazita, jakem jej wspomniata o stuzbie! Macie jg. Jaka pani — a drugiej
to na stuzbe kaze is¢.

| KOBIETA Ja ci nie kaze. Rdb co chcesz...

DZIEWCZYNA Co mam robié? Do szybu sie rzuci¢? Roboty na hat-
dach nima, a do stuzby to juz chybabym poszta . Niech tam, ale tych papirow
nimam.

| KOBIETA A przecie masz te Swiadectwa od roboty z hatdow. To
nie wystarczy?

DZIEWCZYNA Te Swiadectwa od roboty, to lepiej nie pokazywad.
Oni wiedzom, ze robotnica to nie do stuzby. Ja nie wiem, czybym wytrzymala
miesigc. Taka pani musiataby mieC zab wybity... Ot, lepiej, ze sie tak stato...
(Chodzi po izbie) Nie wiem, co mi robi¢ — znikad wyjscia nijakiego. Pojde
chyba na bieda-szyb.

| KOBIETA To cie policaje ztapiom i jeszcze do kryminatu podziesz.

DZIEWCZYNA Co robi¢?... Co robi¢, meszty sie drom. Pofczochy juz
rok ceruje i niema juz co cerowacC... A tu widze, nie macie sami co jes¢. Sty-
szatam, ze bedzie redukcja i twdj stanie bez roboty...

| KOBIETA (przestaje prac) Co gadasz, redukcja? Co jaby robita z te-
mi dziecietami? O Jezu, redukcja, gadasz? Kto mowit?

DZIEWCZYNA Wszyscy gadajom.

| KOBIETA To jakby go zredukowali, to odrazu i bez dachu. Bo to
baraki kopalniane... (Stoi wpatrzona w jeden punkt. PdZniej pierze dalej)

DZIEWCZYNA (siada przy stole, opariszy gtowe na rece) Co robi¢?
Co robic...

| KOBIETA RO&b co chcesz. Szukaj, moze co znajdziesz...

DZIEWCZYNA (ironicznie) | zedrzyj buty do reszty. Potem bedziesz
chodzi¢ boso, bo idzie do lata. Haha... Ot, nic nie wypada, tylko abo rzuci¢
sie do dotu, abo tak i pdjs¢ do tego rudego aptekarza...

| KOBIETA Pewnie. Tobie to ino w glowie. Spraw se odrazu czarnom
ksigzeczke.

DZIEWCZYNA (zrywa si¢) To co mam robi¢? Zging¢ tak z gtodu
w miodym wieku? Bedziesz jeszcze cosik dogadywac. Jeszcze i ty mi doku-
czasz. Uwazaj, bo jak mi cierpliwosci braknie... to ci... to ci pokaze!

| KOBIETA Nie pyskuj, nie pyskuj ino. Szukaj roboty, a nie patrz
na zadnych aptekarzéw... O robocie mysl, a inie o chtopach.

DZIEWCZYNA Ty sama nie pyskuj... (Datszy cigg ktotni odbywa sie
jak pantomina)

w drugiej izbie: Miodzieniec podnosi glowe z nad ksigzki, nadstuchuje.



767

MLODZIENIEC (zrywa sig) Tam sie kidca.

STARUSZKA Ej, Boze, Boze! Takie dobre siostry. Jaka starsza dobra
gospodyni. Tylko co? Niema na czem... A tam ta miodsza tez dobrze wycho-
wana. Znatam ich matke... Opowiadata nieboszczka: ,,Moje corki to muszom
by¢ dobre zony i dobre matki”. A teraz masz. Ktécom sie.

MEODZIENIEC (gtadzi nerwowo wiosy) Roboty nima, ot co... Psi
czas, psi czas. A jak jest robota, to mato ptatna. Dobrej roboty abym dostat,
juzby byto po kiotni.

STARUSZKA Kara boza... kara... Ludzie zapomnieli przykazan i do
kosciota nie chodzom. Odwrécito sie serce Jezusowe...

MELODZIENIEC (zniecierpliwiony) Ze tez chce sie matce w taki
czas tak zrzedoli¢ (Nadstuchuje)

STARUSZKA Nie zrzedole ja, nie zrzedole — jeno prawde mowie.
Czy to za dawnych czasoéw stonko zachodzito z innej strony, czy co? Swiat
byt taki sam, ale ludzie sie zepsuli. Nic nie robi¢, tadnie sie ubra¢, dobrze
zjes¢. Nieboszczyk pan dyrektor, niech mu ziemia lekka bedzie — dobrze
mowit: ,,Osiem godzin im sie zachciato. Przyfndzie czas, ze nie bedom mieli
co robié...”. Ooo, Swiete stowa nieboszczyka. Katolik byt, choé Miemiec.
Przyszto na Swietg Barbare, zasiadat do stotu razem z najgorszymi szmira-
kami. Wszyscy, gadat, som na stuzbie w tej kopalni... Ona daje nam chleb...
Musimy jom pilnowaé¢, pilnowa¢, jak oka w glowie... Jak umart, sztygary
niosty trumne, a wszystek narod ptakat jak za ojcem... Potem to jakie$ so-
cjalisty nastaty. Zaczety nar6d buntowaé. Dobrze ksiondz méwit z ambony,
ze to som stugi szatana... Kusili, kusili — az skusili. A najgorzej to po tej
wojnie. Jak sie wszystko zaczeto stroi¢! Jak sie kawalery poubieraty
w ancugi, a dziewczeta w meszty na takich wysokich obcasach, to juz widac¢
kara musiata by¢... A potem te komunisty! Juz nie bylo zadnego poszano-
wania — ani przed figurom Swietom, ani przed dyrektorem czapki nie zrucit.
Wszyscy chcieli by¢é panami, a gdzie naréd roboczy? Ej, nawarzyli se piwa,
nawarzyli (Kiwa gtowa) Pan Bég patrzyt cierpliwie i powiedziat: ,,Chcecie
by¢ panami, bedziecie — ale nieszczesliwa wasza godzina. Nie bedziecie
nic robi¢, jak panowie. Ale nie bedziecie mieli co je$¢, jak ludzie roboczy”.
Sprawiedliwie musi by¢ na $wiecie... Ho, ho! Pan Bdczek borguje, ale nie
daruje...

MLODZIENIEC (przez caly czas zrzedzenia Staruszki zzyma sie.
Potem bierze czapke i wychodzi rownoczesnie z Dziewczyng z sagsiednief
izby)

STARUSZKA Nie chce nawet stuchaé. Biedni oni, e, biedni. Ot,
wiocza sie bez roboty... a szatan kusi (Zegna sie) Nic z tego nie wyjdzie
dobrego. Chcieliby sie pobrac... ale nic z tego... Meczom sie i tyla.



768

Wi pierwszej izbie: | Kobieta bierze kubet i wychodzi
W drugiej izbie: Wchodzi Bezrobotny. Siada przy stole.

BEZROBOTNY O, a gdzie J6zka? Jeszcze nie przyszia?

STARUSZKA Poszta gdziesik na targ, chce kupi¢ trocha ziemnia-
kéw, bo wyszly... (Wchodzi | Sasiad)

I SASIAD Dzien dobry! A jesteScie... (Podaje Bezrobotnemu reke)
No i co tam stychac?

BEZROBOTNY (robi znaczacy ruch w kierunku Staruszki) A nic
nowego. Bieda i tyla.

I SASIAD Jakie to czasy! Dawniej, jak ci sie zeszto dwuch, to bylo
0 czem i gada¢ caly dzien. Jak jeszcze w dodatku gdzie w knajpie, hoho!
A tera to nimo o czem gadaé co (Oglada sie¢ w strone Staruszki)

BEZROBOTNY Siadajcie, kumie somsiedzie (Do Staruszki) Nie
mogtaby to Swiekra zobaczy¢, co z tg J6zka? Moze Swiekra wyjdzie na-
przeciw, co?

STARUSZKA Zara ide (Bierze chuste i wychodzi)

BEZROBOTNY Najgorzej z tom starom. Nimozna nigdzie sprawy
obgadac... U mnie to jeszcze najlepiej, bo tu jest porzadny dom. Widziate$
Grzyba?

I SASIAD Widziatem, gadat ze weZmie nawet catom tone... Tylko
gadat, robota musi by¢ delikatna. On nie chce ryzykowaé swoje pienigdze.

BEZROBOTNY lle tera daje za worek?

| SASIAD Blata.

BEZROBOTNY To mato, za taki interes blata za worek i szes¢ mie-
siecy kryminatu.

I SASIAD (zmienia ton) No, to kiedy? (Dwie gtowy zblizajg sie ku
sobie. Szepcza)

W trzeciej izbie: /Na podtodze siedzi Idjota i struga patyk, pomruikujac.

Do drugiej izby wpada Il Sasiad.

Il SASIAD (zdyszany) Styszeliscie, co sie stato? Pierwsza szychta
nie poszia do roboty... Idom juz do domu.

I SASIAD A to czego?

Il SASIAD Zredukowali ich, czy co? Gadajom, ze jakasci rewolucja
bedzie, czy jak. Oft, r6znie gadajom... Sztrejk jakis... Lece stamtad... A to
jak bylem tam, to wyszli za brame, cosik sie jeszcze naradzali... Pewnie zara
przyndom... Ide juz... (Wychodzi)

BEZROBOTNY (podchodzi do drzwi, patrzy przez szybe; wraca) To
znaczy w piontek wegléwka odchodzi o jedenastej. Kto bedzie jeszcze?
(Nachylajg sie ku sobie, szepczac)
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w trzeciej izbie: Wchodzi Il Kobieta z dzieckiem na rece. Odbiera Idjocie noz, kia-
dzie dziecko do kotyski.

I KOBIETA (wyjmuje z kufra chleb, kraje i podaje Idjocie)
nus, styszate$, na tobie! (Trgca go) Styszysz, Franu$? Glodnys$?

IDJOTA (wzdryga sie, jakby przebudzony) A-a-a-a daj, daj (Chwy-
ta chleb tapczywie i pakuje w usta)

Il KOBIETA Franu$ — styszysz, kotysz dziecko. Zrobie ci placek...

IDJOTA A-a-a-a... acek...

Il KOBIETA (bierze go za reke, sadza koto kotyski, kiadzie jego
reke na jej krawedzi, puszczajac jg w ruch wahadtowy. Idjota kotysze do
konca odstony. Il Kobieta krzagta sie koto kuchenki)

OGOLNY OBRAZ. W pierwszej izbie | Kobieta wrdcita z kubtem wody, rozpala
pod kuchnig. Krzata sie.

W drugiej izbie dwaj mezczyzni, nachyleni ku sobie, szepcza.

W trzeciej izbie 1l Kobieta (krzata sie koto kuchni. Z poza drzwi stycha¢ coraz gto-
$niejszy gwar zblizajacych sie gtoséw i do izb wchodzg poikolei: do pierwszej izby | Gor-
nik, za nim Dziewczyna, | Sasiadka, Il Sasiadka, kobiety, mezczyzni i dzieci; do drugiej
izby wchodzi Stary Gornik, za nim Il Sasiadka, potem wpadajg 11l Kobieta, Staruszka,
mezczyzni, kobiety i dzieci; do trzeciej izby wchodzi 111 Gornik sam.

Szczegotowo: akcja odbywa sie w ten sposdb, ze dialogi odbywajg sie pokolei izbami.

W pierwszej izbie:

| KOBIETA Ao to? Nie robisz? Spoznite$ sie? Co sie stato?

I GORNIK (zdejmuje lampke, stawia jg poza tapczanem, siada ciez-
ko w czapce zsunietej na tyt gtowy. Milczy)

| KOBIETA Zastabte$, czy co? Co ci gebe zamurowato? Gadaj!

Il SASIAD Go sie stato, kumie? Sztrajkujecie? Cata szychta wrécita
do dom.

| GORNIK (wzruszajac ramionami) Nic sie nie stato... Wyrzucajom
nas i tyta.

Il SASIAD Jakto: wyrzucajom was? Tak zaraz dzisia wyrzucili?

| GORNIK Na jedno wychodzi. Dzisia, jutro — wszystko jedno.
Dlategoswa wrdcili. Jak zdychaé, to zaraz — czym predzej, tym lepiej
(Gest rezygnacii)

1 SASIADKA E, gadacie i gadacie, a nic nie wyrozumieé. Niby jakto
wyrzucajom nar6d? Za co? MozZescie chcieli strejkowac? Gadajcie po po-
rzadku, co i jak.

| GORNIK Bylo tak. Jak wiecie, chodzily stuchy, ze bedzie reduk-
cja. Ludzie dowiadywali sie i nigdzie sie nie wywiedzieli. A stychy cho-
dzity wcigz. Narodowi byto tego zawiela i powiedzieli: co mamy tak zyé
w niepewnosci. Jak bedzie zmiana szychty, stang¢é — i niech gadajom, co

Fra-
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jest... Tak, abo tak. Na wyrozum. | staneli. Przyleciat inzynier i przeczytat
papier... Ze to Klimontéw zamknag ma wieki. A Mortimer niby po potowie.
Jak sie ludzie zwiedzieli, poszli do domu. Ha, nima poco iS¢ do roboty...

Il SASIAD Jakto, to jeszczeScie mogli robi¢ po pierwszym czterna-
Scie dni? To nie chcecie cokolwiek bodaj...

| GORNIK Mogli — i na papierze stato; ale jak Klimontéw majom
zatopic...

GLOSY Zatopi¢? Co, jak? ZatopiC... (Konsternacja)

| GORNIK A tak. Zatopié¢. Jakci nar6d zmiarkowat, tak poszedt do
dom, nie dbajac o nic (Przerazenie. Kobiety zatamujg rece, mezczyzni ki-
wajg gtowami.

W drugiej izbie: Dwaj mezczyzni zrywaja sie zdziwieni.

BEZROBOTNY A to co? Te$¢ nie robi?

STARY GORNIK (zdejmuje lampke, stawia ja pod #6zko. Czapke
idzie na drugi koniec powiesi¢ na kotku. Siada na kanapie. Milczy. Obaj
mezczyzni oprowadzajg go przez caly czas oczami, tracajgc sie tokciami py-
tajgco. Do izby wpada Ill Kobieta. Za nig Staruszka, Il Sasiadka, grupka ko-
biet, mezczyzn i dzieci. Potem Miodzieniec)

Il KOBIETA O, Jezu! Co sie tatowi stato... O, Jezu! Azem sie zady-
szala, tak gonitam...

STARUSZKA (dyszac) Myslatam, ze ci sie stabo zrobito...

MLODZIENIEC (wpada) Co to? Mowig ze kopalnia... Ludzi wyrzu-
cajg. Cata szychta wrdcita.

STARY GORNIK Nieszczescie.  Klimontéw  zatopiom i wszystkich
nas stad wyrzucom...

Il SASIADKA Jezu kalwaryjskil Klimontéw zatopiom? Z ato -
piom? Niby jak? Czekajcie, bo mnie zatkato. Gadajcie, moze nie do-
styszatam: zatopiom?

STARY GORNIK Tak, tak: zatopiom. Tyla ludzi ta ziemia $wieta
wyzywita... Tyla zabrata, tylko ja stary musiatem dozyC... Tyla rokow!
Pierwsze szprajsy robitem do sztolni. A tera — zatopiom (Wspiera glo-
we na rece)

W trzeciej izbie: Wchodzi Il Gérnik.

Il KOBIETA (podbiega do niego, ogtada go, obmacujgc po gtowie
i rekach) Co ci sie stato? Tak sie zestrachatam (Obejmuje go) Czy cie
wyrzucili?

1l GORNIK (siada przy stole w czapce z latarka na piersiach, za-
patrzony w jeden punkt; gtadzi reke kobiety obejmujacej go)
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Il KOBIETA Tak sie zestrachatam. Zawsze mowie: nie bierz sie do
tej polityki. Z tego predzej czy pdZniej co$ wyniknie niedobrego. No, ga-
daj — styszysz? (Potrzasa nim) Wyrzucili cie?

Il GORNIK (wzdryga sie, patrzy na nig jakby nieprzytomny) Co?
Nie. Nie wyrzucili... To jest... tak, tak — wszystkich nas wyrzucili. Haha!
Niepotrzebni jesteSmy na tym Swiecie (Zrywa si¢ i potrzasajac kobieta, krzy-
czy) Wszystkich nas wyrzucili, kopalnie zatopig. Styszysz? Zatopig!
(Puszcza kobiete, chwytajac sie za gtowe) | nic na to nie mozna poradzic!
Uczyli: jaki$ strejk, sabotaz — A tu nic, nic, tylko zgina¢ albo powiesi¢ sie
(Biega po izbie)

Otwierajg sie drzwi i stychaé glos, ktdry ppebiega wszystkie izby pokolei.

GLOS Na zgromadzenie! Na zgromadzenie! Na zgromadzenie!
(Mezczyzni wychodzg. Za nimi inni)

OGOLNY OBRAZ. W pierwszej izbie: | Kobieta stoi przy kuchni, zapatrzona w je-
den punkt.

W drugiej izbie: Pozostata Staruszka kleczy i modli sig.

W trzeciej izbie: 1l Kobieta nachylona nad kotysika tka.

IDJOTA (zrywa sie i biega wokoto niej, betkocac) A-a-a-a-a... daj...
kleba... Kleba...

ODStONA 3

Zgromadzenie gornikow. Obszerna sala Domu Robotniczego. Po jednej stronie sce-
ny sto, przy ktérym zasiada prezydjum rady zatogowej. Nad stotem wiszg portrety na
Scianie. Na stole papiery i dzwonek reczny. Przy stole siedzi Prezes. Obok niego Sekre-
tarz po lewej stronie. Po prawej Il Gornik. Reszta sceny zapetniona jest zgromadzonymi
gornikami, siedzacymi na krzestach lub stojgcymi pod Scianami. Na sali dym z papiero-
sow i fajek.

PREZES Otwieram nadzwyczajne walne zgromadzenie w sprawie
redukcji. Towarzysz sekretarz odczyta jeszcze raz rozporzadzenie dyrekcji
kopalni. Udzielam gtosu towarzyszowi sekretarzowi.

SEKRETARZ (wstaje) ,Do wiadomosci Rad Zatogowych kopaln:
,,Klimontowa”, ,,Mortimera”, ,,Niwki”, ,,Modrzejowa” i ,,Wiktora” — wilasno-
ci Zjednoczonego Towarzystwa Kopalh i Hut Sp. Akc. w Sosnowcu. Za-
rzad wymienionych kopalf postanowit na posiedzeniu dnia 11 lutego 1933
roku co nastepuje: a) w kopalni ,,Mortimer” zredukowa¢ prace do pieé-
dziesieciu procentéw dotychczasowej wytwdrczosci; b) kopalnie ,Kli-
montéw” zlikwidowaé zupetnie przez zatopienie. W obu wypadkach Zarzad
kierowat sie wzgledami natury technicznej i ekonomicznej. Powyzsze roz-
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porzadzenie podaje si¢ do wiadomosci zainteresowanych. Imienne wypowie-
dzenia otrzymajg poszczegblne osoby w dniu najblizszej wyptaty” (Siada)

PREZES A wiec, towarzysze, pytam sie: czy wszyscy zrozumieli?
(Pomruk) To jest tak: kopalnie ,Mortimer” zredukujom do potowy,
a ,,Klimontow” skasujom zupetnie. Co do tego zatopienia, to piszom na
koncu, ze sie im niby nie optaca, bo nima wegla... (Glosy: Wegiel jest —
jest — jest na sto lat. Dzwonek) By¢ moze, ze jest, ale abo ja wiem... Nie
chcom, zeby byt jeszcze jeden bieda - szyb.

GLOS Co nima wegla... Jest wegiel (Wrzawa)

PREZES (dzwoni) W tej sprawie to prosze zabieraé glos, a nie
krzycze¢. Udzielam glosu towarzyszowi Swierdzinskiemu.

V GORNIK Chciatem spyta¢, co bedzie z mieszkaniem. Czy wyrzu-
com nas z koszar? Ja mysle, ze jak czterysta ludzi wylejom, to niema juz
tu co robié, to zechcom zeby oprozni¢ baraki, a po drugie, co bedzie z ka-
som brackom, czy nam zaptacom czy nie? Skonczytem.

PREZES Udzielam gtosu towarzyszowi Szymkowi.
VI GORNIK Ja chciatem spyta¢, co bedzie z tern.. Czy dadzom za-
sitek — o, ten bezrobotny... | co mamy zrobi¢ niby z ... familjom? (Siada)

PREZES Udzielam glosu towarzyszowi Stypowi.

v GORNIK A ja chciatem tyz spyta¢, cholera... Co zrobic...
cha¢ z gtodu? Czy jak? YWrzoioa® Co robi¢ z tymi bachorami? Gadajcie!
(Wrzawa, dzwonek)

PREZES W tej sprawie o porade, kto chce zabra¢ glos? Towarzysz
Bloch.

Il GORNIK Towarzysze! Ja chce naprzdd powiedzie¢ pare
zanim przejde do, wlasciwego tematu. Otéz kapital wyssat nas, zgnebit
i wyrzucit jak niepotrzebny zuzel. | nie mozemy sie nawet broni¢. Co nas
teraz czeka, pytam sie was? Teraz nas redukujg, ale to nie jest zwyczajna
redukcja, — ze to czasowo, a potem znowu bedzie praca i zarobek. Tu jest
zupetne skasowanie kopalni. To znaczy, nas juz tu nie trza, a my mieszka-
my w domach kopalnianych, ktore sg wiasnoscig firmy. To pewnie zechca,
zeby sie wynie$€. Zresztg sami bedziemy musieli sie wynies¢. Bo poco ma-
my tu zostawac? Co bedziemy tu robi¢? Kopalni niema, to i nas nie trza.
Gdzie sie podziejemy z rodzinami? Wypada zabra¢ manatki i w Swiat za
oczy, ale pytam: gdzie p6js¢? Przeciez tu sie rodziliSmy i tu jest nasza stro-
na rodzinna, wiec nie mamy dokad i$€. A pozostaC tez nie mozemy, bo po-
giniemy najgorszg $miercig gtodowa. Kopalnie zatopig, bo niema wegla,
a przeciez wiemy, ze wegiel jest (Wrzawa: Jest, jest. Dzwonek) Jest tylko
jeden sposob: zabra¢ kopalnie. Nie da¢ jej zatopi¢. Obja¢ w zarzad. Bedzie-

zdy-

stéw,
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my pracowa¢ sami. Bedziemy wegiel sprzedawac, a zyskiem bedziemy sie
dzielic. Wyrzucimy kapitat z kopalni. Nasza ona jest, przez nasza prace.
Towarzysze! Kto wydziera wlasnym potem wegiel z ziemi? My. Kto me-

czy sie za zycia w grobie? My. Nasza ona jest, ta kopalnia! (Wrzawa:
Nasza, nasza)

PREZES Towarzysz Stepien.

STARY GORNIK Oj, nie nasza - ci jest, nie nasza. Pamietam za
czasow carskich. Nardd buntowat sie. Przyjechaty agitatory i wtenczas
tyz uchwalili kopalnie zabra¢. To przyjechata sotnia kozakéw, bili nahaja-
mi, a potem duzo narodu popedzili w katorgi.Tak i teraz, jakby$Smy chcieli
jom wzioné, to jest bezprawie. Od czego policyja i kryminat? Kopalnia nie
jest nasza, a co nie twoje — nie rusz. My jej nie kupili. Nas tu sprowadzili
do roboty. Nas tylko wynajeli. Aich gtowa to co, nic? Aoni to nie urzadzili?
To jest tak, jakby ja kogo$ zaprosit do siebie, dat mu jes¢, dat mu ubranie,
mieszkanie, a on potem powiedzial, ze to wszystko jego i chciat mnie wy-
rzuci¢. Nie, ludzie, to tak nie mozna. Ja mysle, zeby wybraé delegatow,
niech proszom. Niech powiedzom, ze gdzie my sie podziejem. Moge péjs¢
i ja, to im powiem i przypomne, jak to we wojnie Prusaki kopalnie chcieli
zatopi¢, to wszystko co zylo poszto w dot. Dwa dni siedzieliSmy w kopalni,
a tak i nie daliSmy. Przypomne, jak to znowu, kiedy Polska nastata, Niemcy
drugi raz chcieli zatopi¢, to przepedziliSmy ich draggami i kilofami. A tera
co? Mamy i$¢ na zebry? Zawsze my bronili tej ziemi Swietej. Powiemy
im i juz.

PREZES Towarzysz Styp.

\V GORNIK A ja gadam, ze nic to nie pomoze. Bo jak to w szwab-
skich rekach. To jak tym pieronom bedom gada¢, ze im gnaty przetracali,
to bedzie jeszcze gorzej, cholera. Przezemnie niech ta idom te delegaty. Ale
jak nic nie wskurajom, to nima co. Zdychaé, to zdychaé. Zejdziemy na dot
i tam zdechniemy, cholera — a tak i pieronom kopalni nie damy zatopic;

a jak zechcom, to niech topiom, ale z nami, cholera! Zdychaé, to zdychac
(Wrzawa)

PREZES (dzwoni) Towarzysz sekretarz odczyta wnioski.

SEKRETARZ Na dzisiejszem zgromadzeniu postawiono nhastepu-
jace wnioski: 1. Sprawa mieszkan i odprawy z kasy brackiej. 2. Sprawa
zasitku dla bezrobotnych. 3. Sprawa zajecia kopalni do uzytku og6tu ro-
botnikéw. 4. Sprawa wyboru delegatow do dyrekcji. 5. Sprawa (Nachyla
sie do Prezesa) niedania kopalni zatopié az do Smierci... (Szmer)

PREZES Zrobimy tak: wybierzemy po trzech delegatéw z ohu ko-
palni. Potem obradzimy, co majom gada¢ w sprawie mieszkan, kasy braé-
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kiej. Na zasitek bezrobotny bedziemy sie stara¢ w urzedzie. A tera delegaci:
zaloga Ai B — kto (Wrzaum: Ja, ja) Ja mysle, niech idzie Stepien,
Styp i Swierdzinski. Z ,Mortimera” péjdzie Sztyt, Porski i Klimczak. Kto sie
na to zgadza, niech podniesie reke, wszyscy. A kto sie nie zgadza? Nikt.
Sprawa delegatow zatatwiona. A tera wniosek towarzysza Blocha, co do
zajecia kopalni na rzecz og6tu. Kto za tern, niech podniesie reke... (Liczy)
Jeden, dwa, trzy... (i t. d.) A kto przeciw temu? To nie trza liczy¢, bo widaé,
ze jest wiekszos¢. Ogtaszam wniosek towarzysza Blocha za upadly. A tera
w sprawie... Czy delegaci majom prosi¢ (Wrzawa: Nie, nie prosic... Prezes
dzwoni. Wrzawa rosnie. Okrzyki: Hanba! Po pewjiym czasie wrzawa
cichnie) Wiec wniosek towarzysza Stepienia upadt. Znaczy sie, ze delegaci
nie majom prosi¢, a tylko spyta¢ co bedzie. A tera wniosek towarzysza Sty-
pa co do niedania kopalni zatopi¢. Ja mysle... Ogtaszam tu swoj wniosek...
Ja mysle, zeby zrobi¢ to tak: pdjdzie pierwsza zmiana na dét i bedzie tak
dlugo tam siedzieé, az oni zgodzom sie nie zatopi¢ kopalni. A jak sie nie
zgodzom, to ta pierwsza zmiana ma tam zdechna¢, abo niech jom zatopiom
razem z ludZzmi. A kiedy pierwsza zmiana juz tam zdechnie i to nie pomoze,
to pdjdzie druga zmiana. Jak jeszcze i to nie pomoze, to samo ma sie staé
na ,,Mortimerze”, a potem w ,Niwce”, ,Modrzejowie” i ,Wiktorze”. Az
wszyscy zginom, a poniewaz juz tera nie mamy z czego zy¢, nikt nie bedzie
brat ze soibom zadnego jedzenia. A nasze familje niech zdychajom na gérze
i tak bedzie najlepiej, bedzie raz koniec. Kto za tern, niech podniesie reke
(Cisza. Las rak. Prezes szepce cicho) Wszyscy...

(Dokonczenie nastgpi)



JULES SUPERYIELLE

WIERSZE

WEZWANIE

Gdy panie w czerni ujety swe skrzypce.
By zagra¢, w lustrze obnazyty plecy.

Wiatr sie uciszat, jakby w dni pogody.
Chcac lepiej w tony wstuchac sie zawite.

Lecz wtem, popadiszy w bezwlad zapomnienia,
Skrzypce umilkly w ramionach kobiecych,

Jak nagie dziecko, gdy snu pozna site,
W cieniu drzew miodych.

Wiec sie zdawato, ze nic juz nie zbawi
Sztywnego smyczka i skrzypiec z marmuru,

| wtedy nagte przez giebie uspienia
Kto$ do mnie szepnat: ,,Ty jeden to sprawisz:
— Obudz gtos choru“.

PIES

Wiecznie przez niewidzialng osaczony sfore.
Spojrz: ten pies, co z dalekich pamieta cie krajow.
Dion ci jak w Potudniowej Ameryce lize:

,»Mylisz sie, wierny piesku — tamten czas juz minat
I nie warto nadarmo pragng¢ jeszcze zycia"'.
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TYLKO ON

Gdy rak jego dotykasz — nawet nie wiesz o tern,
Przypominasz go sobie — lecz inne ma imig;
Prawdziwe jego imie, gdy najtwardziej zasniesz,

W gtuszy nocnej wymawiasz i prosisz, by spoczat.

W dzien — kto$ puka... Zgaduje, ze to on jest wiasnie.
O jakiej$ tam godzinie tuz przy nas sie zjawia.
Patrzysz nan: tak jest obcy bezpamietnym oczom.

Ze w dat swa znéw odchodzi i tylko zostawia

Za sobg drzwi — zyjace, jak on sam zbielate.

CHMURA

Byt ten czas, gdy mrok nocy nabrzmiewat

Niby géra — w catym swym bezkresie.

Lecz na mych bajkach ciemng smugg nieruchoma
Nie ktadt sie: serce Swiecito.

Oczy me rozumiaty wyplatane stomag
Krzesto, stot z surowego drzewa.
Moim rekom nawet sig¢ nie $nito.

Ze patcowi maja az dziesie.

Kapitanie tat dzieciecych, stuchaj:

Jedzmy pierwszg mojg todzig w Swiat.
Poprzez morza —etak jak dawniej, razem.
Tak jak wowczas, kiedy miatem dziesiec lat.

Moja t6dz pachnie smotg, jest sucha

| wody snow nie nabiera.

Czy ty wiesz: teraz tytko we wspomnieniach
Drzewo jest jeszcze drzewem, zetazo — zelazem.

Oddawna juz, kapitanie.
Wszystko jest dla mnie chmurg — iz tego umieram.
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RYCERZE

Wszystko to, co stanowi lasy, wiatry, rzeki.

Jest wérdd Scian, co sie tudza, ze zawrg moéj poko;.
Przycwatujcie, rycerze, z poza morz dalekich!

Za dach mi stuzy niebo, — starczy dla was miejsca

Ni kropla dzdzu wam tutaj nie spadnie na gtowe.
JechaliScie przez morza, czy przez cale wieki?

W pewnym jezyku gtadka zaczniemy rozmowe.
Lecz ani po francusku, ani zcudzoziemska.

PrzybytiScie zdateka, czy tytko z mych zyczen?
Zaraz po waszem wejsciu prawdy sie dowiemy:
Jesliscie skad$ zdaleka, to na mnie spojrzycie.
Jesli nie — spotkam pustke oczodotéw niemych.

NOC

Czekaé — az wciaz ta sama noc sie znéw obudzi.
Az na szczycie wysokim, gdzie wiatr nie dochodzi,
Tylko nedzny ptacz ludzi.
Rozpali swoje ognie kryjome i drzgce.
Wepchnie na piasek rufy swych rybackich todzi,
Niebem rozbuja cicho fampy u wybrzezy
| swag siecig gwiazdzistg zasnuje nam dusze;
Czeka¢ — az tajemnice swoje nam powierzy
Szeptem tysigca blyskéw i skrytych poruszen.
Az zamknie nas w u$cisku swoich ramion z futra.
Nas — dzieci zabtgkane, ktdre Swiattos¢ jutra
Ciggte przejmuje strachem.
Ktore noc porowata i wsigkliwa zbiera®
Bezpieczniejsza, niz toze pod ututnym dachem:
To nasz schron, co szelesci, w sen wplatuje btogi, —
To posciet, w ktérej glowe wotno nam pograzyc.
Gdy zaczyna juz cigzyé,
Rozgwiezdzac sie w nas, szukaé wihasnej swojej drogi.
Przetozyt
ROMAN KOLONIECKI



BERTRAND RUSSELL

POTRZEBA POLITYCZNEGO
SCEPTYCYZMU

Jedng ze szczeg6lnych wiasciwosci Swiata anglosaskiego jest ogromne
zainteresowanie i ufnos¢, jakie budza partje polityczne. Wielki odsetek anglo-
sasow istotnie wierzy, ze gdyby pewna partja polityczna doszta do wiadzy,
znalaztaby rade na przeciwnosci, ktdre ich trapig. Jest to powodem sktonno-
$ci wyborcow do oddawania wiadzy partjom w porzgdku kolejnym. Czlowiek
glosuje za jedng partjg i pozostaje nadal nieszczesliwy; wnioskuje wiec stad,
ze to inna partja miata zaprowadzi¢ raj na ziemi. Gdy zdazyt sie juz rozcza-
rowa¢ do wszystkich partyj, jest zgrzybiatym starcem; synowie jego zacho-
wujg wiare, jaka mu przy$wiecata w miodosci i wahadto kotysze sie w dal-
szym ciggul.

Chce tu przedstawi¢ poglad, ze jesli mamy zrobi¢ co$ dobrego w dzie-
dzinie polityki, musimy zapatrywac sie na kwestje polityczne w zupetnie in-
ny sposob. Partja, ktora chce otrzymaé wkadze, musi w ustroju demokratycz-
nym wystosowac apel, ktory znalaztby oddZzwiek u wiekszosci narodu. Dla
powodow, ktdre stang sie widoczne w toku rozumowania, apel, majacy duze
powodzenie we wspotczesnym ustroju demokratycznym, jest prawie zawsze
szkodliwy. Dlatego zadna powazna partja polityczna nie zdobedzie sie praw-
dopodobnie na pozyteczny program i jeSli mamy przeprowadzi¢ pozyteczne
zarzadzenia, to trzeba bedzie tego dokona¢ przy pomocy jakiego$ innego niz
rzad partyjny aparatu. Uzgodnienie takiego aparatu z ustrojem demokratycz-
nym jest jednem z najbardziej palagcych zagadnien naszych czasow.

W chwili obecnej mamy dwa zupetnie odmienne typy specjalistow od
kwestyj politycznych. Sa to z jednej strony politycy partyjni, z drugiej za$
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eksperci, rekrutujacy sie przewaznie z posrdd urzednikow panstwowych, lecz
takze i z posréd ekonomistéw, finansistéw, lekarzy, naukowcéw etc. Kazda
z tych klas posiada whasciwy jej rodzaj biegtosci. Biegty polityk umie odgad-
na¢, co mozna przedstawi¢ ludziom jako rzecz dla nich korzystng; biegly eks-
pert umie wykombinowaé, co rzeczywiscie jest korzystne, jesli tylko udaje sie
ludzi o tern przekonaé. (Zastrzezenie to jest konieczne, poniewaz zarzadze-
nia, wywolujace powazne niezadowolenie, rzadko sg korzystne, jakiekolwiek
bytyby skadinad ich zalety). Wplyw polityka zalezy w ustroju demokratycz-
nym od tego, czy wyznaje poglady, ktore wydaja sie stuszne przecietnemu
cztowiekowi. Bezpozytecznem jest podkreslaé, ze politycy powinni by¢ dosta-
tecznie wielkoduszni, by przemawiac za tern, co $wiatta opinja publiczna uwa-
za za dobre, poniewaz jesli tak uczynia, bedg musieli ustgpi¢ miejsca innym.
Oprocz tego intuicyjna zreczno$¢, ktdrej potrzebuja do przewidywania na-
strojow opinji, nie daje jakiejkolwiek umiejetnosci formowania wiasnych
pogladéw, tak ze wielu najzdolniejszych (z partyjnego punktu widzenia) po-
litykbw bedzie w stanie broni¢ w zupetnie dobrej wierze zarzadzen uwaza-
nych przez wiekszo$¢ za dobre, lecz przez ekspertéw za zle. Diatego morali-
zatorskie upomnienia pod adresem polityk6w, aby byli bezinteresowni, sg
bezcelowe, chyba ze chodzi o zwyczajne przekupstwo.

Wszedzie gdzie istniejg partje, polityk odwoluje sie w pierwszym rze-
dzie do pewnej warstwy spotecznej, podczas gdy jego oponenci odwotujg sie
do warstwy przeciwnej. Powodzenie jego zalezy od tego, czy warstwa ta sta-
nie sie wiekszoscia. Zarzadzenie, ktdre w jednakowej mierze trafia do prze-
konania wszystkim warstwom, nie pogtebi przypuszczalnie réznic miedzy
partjami, a przeto bedzie bezuzyteczne dla polityka partyjnego. Wskutek
tego skupia on swojg uwage na zarzadzeniach niemitych tej warstwie, ktdra
dostarcza jego przeciwnikom najwiekszej ilosci poplecznikéw. Ponadto, jak-
kolwiek godnem podziwu byloby dane zarzadzenie, jest ono bezuzyteczne
dla polityka, jesli nie moze on uzasadni¢c go motywami, ktore wydadzg sie
przekonywujace przecietnemu cztowiekowi, gdy zostang wylozone na pu-
blicznem zgromadzeniu. Tak wiec zarzadzenia, na ktdre politycy partyjni
ktada nacisk, musza wypetnia¢ dwa warunki: 1) muszg faworyzowaé pozor-
nie pewng warstwe narodu, 2) argumenty na ich korzy$¢ muszg by¢ mozli-
wie nieskomplikowane. Nie odnosi si¢ to naturalnie do wojennych czasow,
poniewaz wtedy konflikty partyjne ustepujg miejsca walce z wrogiem zew-
netrznym. Podczas wojny polityk rozwija calg swoja sztuke dla pozyskania
panstw neutralnych, ktére zajmujg to samo stanowisko, co niezdecydowani
wyborcy w zwyktej polityce. Ostatnia wojna wykazata, jak mozna sie bylo
spodziewa€, ze ustrdj demokratyczny jest doskonalg szkotg umiejetnosci od-
wotywania sie do zwolennikdw neutralnosci. Byt to jeden z gtdwnych po-



780

wodow, dla ktérych demokracja wygrata wojne. Prawda Ze przegrata pokdj,
ale to inna kwestja.

Specjalna zreczno$¢ polityka polega na uswiadamianiu sobie, jakie na-
mietno$ci mozna rozbudzi¢ najtatwiej i w jaki sposob zapobiec temu, aby
rozbudzone namietnosci nie zaszkodzity jemu i jego towarzyszom. Prawo
Gresham‘a panuje tak samo w polityce, jak i w obiegu pienieznym; cziowiek,
ktory dazy do szlachetniejszych niz powyzsze celéw, zostanie usuniety, z wy-
jatkiem tych rzadkich chwil (gtéwnie w czasie rewolucyj) gdy idealizm
znajduje sie w przymierzu z jakim$ poteznym ruchem zrodzonym z egoi-
stycznej namietnosci. Dalej, poniewaz politycy dzielg sie¢ na wspdtzawodni-
czace ze sobg grupy, zmierzajg oni do podobnego rozbicia narodu, chyba ze
udaje im sie zjednoczy¢ go w wojnie przeciw jakiemu$ innemu narodowi. Zyja
oni z ,,krzyku i furji, ktére nic nie znaczg”. Nie mogg zwréci¢ uwagi na co$
trudnego do wyjasnienia lub nie pociggajacego za sobg niezgody (miedzynaro-
dowej albo wewnetrznej), czy tez na co$, co zmniejszytoby wptywy politykdw
jako Klasy.

Ekspert jest zadziwiajgco odmiennym typem. Jest on zazwyczaj czio-
wiekiem, ktory nie dazy do wiadzy politycznej. W obliczu zagadnienia poli-
tycznego jego naturalnym odruchem jest postawienie sobie pytania, co mia-
toby dobroczynne skutki, nie za$ co byloby popularne. W pewnych dziedzi-
nach posiada wyjatkowa wiedze. Jesli jest urzednikiem panstwowym luh Kie-
rownikiem wielkiego przedsiebiorstwa, posiada duza znajomos¢ jednostek
i moze trafnie osadzi¢, jakiem bedzie ich postepowanie. Wszystkie te sprzy-
jajace okolicznosci sprawiajg, Ze jego opinja w zakresie pewnej specjalnosci
zastuguje na wielki szacunek.

Posiada on jednak z reguty pewne zwigzane z powyzszemi cechami
wady. Poniewaz wiedza jego nosi charakter specjalny, przecenia on zapewne
znaczenie swojej dziedziny. JeSli pdéjdziecie pokolei do dentysty, okulisty,
specjalisty choréb serca, specjalisty chor6b ptucnych, neurologa i t. d., kazdy
z nich udzieli wam doskonatych rad, jak uchronic¢ sie od dolegliwosci, ktéremi
sie zajmujg. Gdybyscie ustuchali wszystkich rad, spostrzeglibyscie, ze troska
0 zachowanie zdrowia pochtania wam dwadzieScia cztery godziny na dobe
1nie pozostaje juz ani odrobiny czasu na wykorzystanie waszego zdrowia. To
samo tatwo sie moze przydarzy¢ z ekspertami politycznymi; jesli sie zwaza
na wszystko, co moéwig, naréd nie ma czasu na sprawy powszednie.

Druga wada zdolnego urzednika panstwowego jest skutkiem tego, ze
musi on ucieka¢ sie do metody przekonywania za kulisami. Bedzie wiec albo
przeceniaC w wysokim stopniu mozliwos¢ przemowienia ludziom do rozumu,
albo tez dawac bedzie pierwszenstwo pokatnym metodom, zapomocg ktérych
politycy dajg sie naktonic¢ do przyjecia rozstrzygajacych zarzadzenh bez upizy-
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tomnienia sobie, co czynia. Pierwszy z tych btedéw popetnia zwykle zamtodu,
drugi zaS — w wieku dojrzatym.

Trzecig wada eksperta — jesli patrze¢ na niego jako na czlowieka, maja-
cego sprawowac wihadze wykonawczg — jest to, Zze nie ma on wyczucia na-
mietnosci ludowych. Dochodzi zazwyczaj bardzo dobrze do porozumienia
z komitetem, lecz rzadko potrafi zrozumie¢ ttum. Gdy wpada na mysl jakie-
gos zarzadzenia, ktore wszystkie doktadnie poinformowane osoby dobrej woli
odrazu uznajg za pozadane, nie uswiadamia sobie, ze jesli bedzie sie go bro-
ni¢ publicznie, to pewni wptywowi ludzie, upatrujacy w niem szkode dla sie-
bie, zdotajg wzburzy¢ lud do tego stopnia, ze kazdy obronca omawianego za-
rzadzenia zostanie zlinczowany. Powiadajg, Zze w Ameryce potentaci otaczaja
detektywami kazdego cztowieka, ktdremu.sg niechetni i jesli nie jest on wy-
jatkowo przebiegly, wplatuja go wkrdétce w kompromitujacg sytuacje. Musi
wtedy albo zmieni¢ swojg polityke, albo by¢ przygotowanym na to, ze cala
prasa bedzie go zwalczata jako niemoralnego cztowieka. W Anglji metody te
nie sg jeszcze tak dobrze opracowane, ale prawdopodobnie nastapi to wkrotce.
Nawet gdy nie dzieje sie nic ztowrdzbnego, namietnosci ludowe zdumiewaja
czesto nieostroznych. Kazdy pragnie, aby rzad zmniejszyt ogolng sume wy-
datkéw; wszelka jednak poszczegdlna oszczednos$¢ jest zawsze niepopularna,
poniewaz pozbawia pracy jednostki, a te ostatnie budzg wspétczucie. W jede-
nastym wieku zyt w Chinach urzednik panstwowy Wang An Shiti, ktory po
pozyskaniu cesarza dla swoich pogladéw zaczat wprowadza¢ socjalizm. W ja-
kiej$ chwili obrazit jednak nierozwaznie literatow (éwczesng Northcliffe ‘ow-.
skg prase), zostat stracony z urzedu i byt az do czaséw nowoczesnych oczer-
niany przez wszystkich nastepujacych po sobie historykéw chiriskich.

Czwarta wada pozostaje w zwigzku z poprzednig: mianowicie, eksperci
sktonni sg nie docenia¢ znaczenia zgody na rozporzadzenia administracyjne
i zapoznawa¢ trudnosci stosowania niepopularnego prawa. Gdyby lekarze
mieli wkadze, mogliby zwalczy¢ choroby zakazne przy pomocy wymyslonych
przez siebie srodkéw, pod warunkiem ze ich ustawy znalaztyby postuch; jesli-
by jednak te ustawy byty zbyt postepowe dla opinji publicznej, znalezionoby
sposoby ich obejscia. tatwos¢ rzadzenia w czasie wojny wynikata z faktu, ze
ludzie znosza zazwyczaj wiele rzeczy, aby wygra¢ wojne, gdy tymczasem
zwykle prawodawstwo pokojowe nie ma na celu czego$ przemawiajacego tak
silnie do przekonania.

Rzadko ktory ekspert uwzglednia dostatecznie samo lenistwo i obojet-
no$¢. Zadajemy sobie troche trudu dla unikniecia oczywistych niebezpie-
czenstw, lecz niewiele robimy w celu unikniecia niebezpieczenstw widocznych
jedynie dla eksperta. Sadzimy, ze pozadamy pieniedzy, a wprowadzenie czasu
letniego oszczedza nam wiele miljondw; nigdy jednak nie przedsiewzieliSmy
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tego kroku, dopoki nie popchneta nas do niego wojna. Cenimy nasze przy-
zwyczajenia wiecej od naszego dochodu, a nawet nierzadko wiecej od zycia.
Wydaje sie to niewiarogodne kazdemu, kto zastanawiat sie nad szkodliwoscia
niektorych naszych nawyknien.

Prawdopodobnie eksperci nie zdajg sobie przewaznie sprawy z tego, ze
gdyby mieli wiadze wykonawcza, zrodzityby sie w nich tyranskie popedy
i przestaliby by¢ tymi uprzejmymi i wielkodusznymi ludzmi, jakimi sg obec-
nie. Bardzo niewielu ludzi potrafi wzig¢ w rachube wptyw okoliczno$ci na
ich wiasne charaktery.
| Z tych wszystkich wzgledéw nie mozemy unikngé ztych stron dziatal-
nosci politykdéw dzisiejszych zapomocg prostego oddania wiadzy urzednikom
panstwowym. Niemniej jednak w naszem coraz bardziej skomplikowanem
spofeczenstwie wydaje sie rzeczg konieczng, aby eksperci mieli wiekszy wptyw,
niz obecnie. Zachodzi dzisiaj ostry konflikt miedzy instynktownemi namigtno-
Sciami a potrzebami przemystu. Zaréwno nasze ludzkie otoczenie, jak i $ro-
dowisko materjalne, zostato nagle zmienione przez industrjalizm. Instynkty
nasze przypuszczalnie nie ulegly zmianie, a nie uczyniono prawie nic, by przy-
stosowa¢ nasze nawyki myslowe do zmienionych okolicznosci. Nierozsadni
ludzie, ktorzy trzymajg bobry w swoich bibljotekach, spostrzegaja, ze gdy za-
nosi sie na deszcz, bobry budujg z ksigzek tamy, poniewaz przedtem zyly
zwykle nad brzegami strumieni. JesteSmy prawie tak samo Zle przystosowani
do naszego nowego otoczenia. Wychowanie nasze kaze nam jeszcze podzi-
wiaC zalety, ktore byty biologicznie pozyteczne w epoce Homera, nie baczac
na to, ze sa one obecnie $mieszne i szkodliwe. Kazdy, majacy powodzenie,
ruch polityczny odwotuje sie instynktownie do zawisci, wspdtzawodnictwa
lub nienawisci, nigdy za$ do potrzeby wspotpracy. Jest to nieodtgczne od na-
szych dzisiejszych metod politycznych i zgodne z nawykami okresu poprze-
dzajacego industrjalizm. Tylko $wiadomy wysitek moze zmienié nawyki my-
$lowe ludzi pod tym wzgledem.

Mamy naturalng sktonno$¢ do przypisywania nieszcze$¢ czyjej$ ztosli-
wosci. Gdy ceny idg w gore, winien jest paskarz; gdy ptace spadaja, wine po-
nosi kapitalista. Pytanie, dlaczego kapitalista jest bezsilny, gdy ptace sie pod-
nosza, a paskarz — gdy ceny spadajg, nie przychodzi juz do gltowy zwykiemu
cztowiekowi. Nie dostrzega on réwniez, ze ptace i ceny podnosza sie i spadajg
razem. Jesli jest kapitalista, chce aby place spadaty a ceny szty w gore; jesli
jest pracownikiem, chce rzeczy przeciwnej. Gdy ekspert finansowy probuje
wyjasnic, ze paskarze, zwigzki zawodowe i pracodawcy niewiele majg wspol-
nego z tg sprawa, irytuje wszystkich, podobnie jak czlowiek, powatpiewajacy
o okrucienstwach niemieckich. Nie lubimy tracié¢ nieprzyjaciela; chcemy mac
nienawidzie¢ kogos, gdy cierpimy. Jest rzeczg przygnebiajaca myslec, ze cier-
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pimy przez naszg glupote; jednakze, jesli wezmiemy pod uwage calg ludz-
kos¢, okaze sie to prawda. Skutkiem tego kazda partja polityczna moze na-
brac¢ sity popedowej tylko dzieki nienawisci; musi ona oczernia¢ kogo$. Jesli
niegodziwos$¢ tego a tego jest jedyna przyczyng naszej niedoli, ukarzmy tego
a tego a bedziemy szcze$liwi. Najlepszym przyktadem mysli politycznej tego
rodzaju jest traktat wersalski. Wiekszo$¢ ludzi szuka jednak tylko jakiego$
nowego kozta ofiarnego na miejsce Niemcow.

Zilustruje to twierdzenie zapomocg przeciwstawienia sobie dwdch ksia-
zek, propagujacych socjalizm miedzynarodowy: Kapitatu Marksa i AHied
Shipping Controt (Koalicyjnej kontroli okretéw) Saltera. (Sir Arthur Salter
nie uwaza sie bezwatpienia za miedzynarodowego socjaliste, lecz jest nim po-
mimo wszystko). Dwie te ksigzki stuzy¢ mogg za przyktad metod uzywanych
przez polityka i przez urzednika panstwowego dla przeprowadzenia zmian
ekonomicznych. Celem Marksa byto stworzenie partji politycznej, ktdraby
ostatecznie zwyciezyla wszystkie inne; celem Saltera jest wptyna¢ na ludzi
rzadzacych w ramach istniejagcego ustroju i sktoni¢ opinje publiczng do zmia-
ny frontu zapomoca argumentéw, przyjmujacych za podstawe pozytek ogétu.
Marks dowodzi niezbicie, ze robotnicy cierpig straszny niedostatek w dobie
kapitalizmu. Nie dowodzi on, ani nie probuje dowies¢, ze beda oni mniej cier-
pie¢ w ustroju komunistycznym; przypuszczenie to wynika przez sie z racji
jego stylu i ukladu rozdziatéw. Kazdy czytelnik, przechylajacy sie na strone
Ka®y proletarjackiej, nabiera¢ bedzie tego przypuszczenia w miare zagiebia-
nia sie w lekturze i nie zauwazy nawet, ze nie jest ono udowodnione. Dalej.
Marks wyrzeka sie stanowczo rozwazan etycznych jako nie majacych nic
wspolnego z rozwojem spotecznym, ktdry ma by¢ rezultatem nieubtaganych
praw ekonomicznych, tak samo jak u Ricarda i Malthusa. Ricardo i Malthus
sadzili jednak, ze nieubtagane prawa nieubtaganie przynoszg szczescie ich kla-
sie a niedole robotnikom — podczas gdy Marks, podobnie jak Tertuljan, miat
apokaliptyczng wizje przysztosci, w ktorej jego klasa bedzie uzywaé zycia,
a natomiast burzuazja bedzie leze¢ w prochu. Chociaz Marks o$wiadczyt, ze
nie uwaza ludzi za ztych lub dobrych, lecz jedynie za uosobienie sit gospodar-
czych, w rzeczywistosci jednak przedstawit burzuazje w ujemnem Swietle
i postarat sie obudzi¢ w robotnikach ptomienng dla niej nienawis¢. Kapitat
Marksa jest zasadniczo, podobnie jak raport Brycea, zbiorem opowiesci
o okrucienstwach, majacym na celu wywotanie zapatu do walki z nieprzyja-
cielem®). Catkiem naturalnie pobudza on réwniez wojowniczy zapat wroga

Teoretyczna cze$¢ ,Kapitatu" jest analogiczna do naszych wywoddéw o ,,woj-
nie, majacej potozy¢ kres wojnom”, o.,,wojnie prowadzonej w obronie matych narodéw",
0 ,wojnie o demokracje'* etc. Jedynym jej celem jest wpojenie czytelnikowi przekonania,

ze rozbudzona w nim nienawi$¢ jest $wietem oburzeniem, ktéremu mozna da¢ ujscie
z korzyscig dla ludzkosci.
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i w ten sposob staje sie przyczyng walki klas, ktérg przepowiada. Marks oka-
zat sie tak potezng sitg polityczng wiasnie dzieki budzeniu nienawisci oraz na-
skutek faktu, ze udato mu sie przedstawic¢ kapitalistow jako ludzi odpychaja-
cych pod wzgledem moralnym.

Ksigzka Salter‘a przepojona jest zupetnie innym duchem. Salter ma te
przewage nad Marksem, ze zajmowat sie przez jaki$ czas wprowadzaniem
w zycie systemu miedzynarodowego socjalizmu. System ten nie byt wyni-
kiem pragnienia zabicia kapitalistow, lecz pragnienia zabicia Niemcow. Po-
niewaz Niemcy nie stali w zadnym zwigzku do spraw gospodarczych, Salter
odsunat ich w swej ksigzce na dalszy plan. Zagadnienie gospodarcze jest zu-
petnie takie samo, jakgdyby zotnierze, robotnicy zaktaddéw amunicyjnych
i dostawcy surowca wojennego trzymani byli w bezczynnosci a reszta ludno-
§ci wykonywaé miata catg prace. Lub tez jakgdyby zadekretowano nagle, ze
kazdy wykonywaé bedzie tylko potowe dotychczasowej pracy. Doswiadczenie
nabyte podczas wojny dato nam techniczne rozwigzanie tego problematu, lecz
nie dato rozwigzania psychologicznego, poniewaz nie wskazato sposobu zna-
lezienia w. czasie pokoju bodzca do wspdtpracy, doréwnywujgcego sita niena-
wisci i obawie, jaka budzili Niemcy w czasie trwania wojny.

Salter powiada (str. 19):

».Niema prawdopodobnie w obecnej chwili zadania bardziej zastugujaceigo na uwa-
ge fachowych ekonomistéw, ktérzy rozpatrzyliby to zagadnienie w duchu czysto nauko-
wym, bez powzietego zgéry uprzedzenia na korzy$¢ lub niekorzy$¢ zasady kontroli pan-
stwowej, niz zbadanie faktycznych rezultatdbw okresu wojennego. Fakty prima facie,
ktéreaniby sie zajeli na wstepie, sg w istocie tak uderzajgce, ze stanowig conajmniej
wyzwanie dla normalnego ustroju gospodarczego. Prawda, ze na ten rezultat ztozyly sie
rozmaite czynniki... Bezstronne i zawodowe dociekania ocenityby w catej petni znacze-
nie tych i innych jeszcze czynnikéw, niemniej jednak znalaztyby prawdopodobnie wie-
le rzeczy, przemawiajacych za nowemi metodami organizacji. Powodzenie tych metod
podczas wojny w samej rzeczy nie podlega juz dyskusji. Wedlug umiarkowanej oceny
i biorac w rachube produkcje osdb, ktére nie byty zatrudnione przed wojna, wiecej niz
potowe sit wytworczych kraju pochtaniata stuzba frontowa lub pozafrontowa. A jednak
przez caly ten czas Wielka Brytanja nie ustawata w swym wysitku militarnym i za-
pewniata swojej ludnosci cywilnej stope zyciowa, ktora nigdy nie obnizata sie zbytnio
a w ciggu pewnych okresdéw i dla niektérych iklas byta moze réwnie wysoka, jak w cza-
sie pokoju. Dokonata za$ tego, wszystko zwazywszy, bez jakiejkolwiek pomocy z innych
krajow. Jej przyw6z z Ameryki za pozyczone pienigdze byt mniejszy od dostaw udziela-
nych na kredyt sojusznikom. Zaspokajata wiec catkowita konsumcje biezaca, zaréwno
ludzi zajetych wojna, jak i ludnosci cywilnej, wylgcznie resztkg swych sit wytworczych
i przy pomocy produkcji biezacej".

Rozbierajac zwykly system handlowy w czasach pokojowych, o0znaj-
mia on:

»Tak wiec zasadniczg cecha ustroju gospodarczego podczas pokoju byt brak Swia-
domego kierownictwa i kontroli. System ten, poddany surowemu kryterjum warunkéw
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panujacych w czasie wojny, okazat sie, przynajmniej w tych warunkach, wielce nie-
odpowiedni i wadliwy. Z punktu widzenia nowych norm funkcjonowat on na $lepo i grze-
szyt marnotrawstwem. Produkowat za mato, wytwarzat niewtasciwe rzeczy i obdzielat
niemi niewlasciwych ludzi" (str. 17).

System, ktéry rozbudowywano stopniowo pod naciskiem wojny  stat
sie wr. 1918 we wszystkich zasadniczych punktach zupetnym miedzynaro-
dowym socjalizmem. Potaczone rzady koalicyjne byty jedynym nabywca
zywnosci i surowcow oraz jedynym sedzig, okreslajgcym ilosé importu nietyl-
ko do ich wiasnych krajow, lecz nawet i do krajow neutralnych. Miaty one
absolutng kontrole nad produkcijg, poniewaz rozporzadzaty surowcami i mo-
gty wyznacza¢ fabrykom dowolne racje. Jesli chodzi o zywno$¢, kontrolowaty
nawet sprzedaz detaliczng i okre$laty zaréwno ceny, jak i ilos¢. Sprawowaty
te whadze gtéwnie za posrednictwem Rady Koalicyjnej Marynarki Handlowej,
ktéra miata pod swoja kontrola prawie wszystkie bedace do rozporzadzenia
okrety Swiata i mogta wskutek tego dyktowa¢ warunki importu i eksportu.
System ten byt zatem we wszystkich zasadniczych punktach miedzynarodo-
wym socjalizmem, stosowanym w pierwszej linji w handlu zagranicznym,
a wiec w tej samej dziedzinie, ktora nastrecza najwieksze trudnosci partjom
socjalistycznym.

Dziwng rzecza w tym systemie jest okoliczno$¢, ze zostat on wprowa-
dzony bez wystepowiania przeciw kapitalistom. Jest to podstawowg cechg po-
lityki wojennych czasow, ze za zadng cene nie powinno sie zwalcza¢ wptywo-
wych warstw ludnosci. Naprzyktad w czasie, gdy brak okretow najbardziej
dawat sie we znaki, dowodzono, ze nalezy zmniejszy¢ raczej dowdz amunicji,
niz zywnosci, aby nie obudzi¢ niezadowolenia ludnosci cywilnej. Wywotanie
niecheci kapitalistow bytoby bardzo niebezpieczng rzecza i faktycznie cate to
przeksztatcenie dokonato sie bez powazniejszych taré. Nie stato sie na stano-
wisku, ze takie a takie klasy sg wystepne i muszg ponie$¢ kare, lecz na sta-
nowisku, ze system stosowany w pokojowych czasach byt niezadawalniajacy
i ze nalezy zaprowadzié nowy system z mozliwie najmniejszg krzywda dla
wszystkich zainteresowanych. Wobec groZzby niebezpieczehAstwa narodowego
fatwiej byto uzyska¢ zgode na zarzadzenia, ktére rzad uwazat za konieczne,
niz to miatoby miejsce w zwyktych czasach. Nawet jednak w zwyktych cza-
sach uzyskanie zgody byloby tatwiejsze, gdyby przedstawiano zarzadzenia
raczej z administracyjnego punktu widzenia, niz z punktu widzenia antago-
nizméw klasowych.

Na zasadzie doswiadczenia administracyjnego nabytego podczas wojny
zdawatoby sie, ze przewazna cze$¢ korzysci, ktorych oczekiwano od socjali-
zmu, moze by¢ osiggnieta przy pomocy kontroli rzagdu nad surowcami, han-
dlem zagranicznym i bankowos$cig. Ten wiasnie punkt widzenia rozwinat
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Lloyd w swej wartoSciowej ksigzce p. t. Stabilization (Stabilizacja)"). Moz-
na jg uwazaé za zdecydowany krok naprzéd w analizie naukowej tego zaga-
dnienia  krok, ktory zawdzieczamy eksperymentowaniu narzuconemu urze-
dnikom przez wojne.

Z praktycznego punktu widzenia jedng z najciekawszych rzeczy w ksigz-
ce Sir Arthura Saltera jest jego analiza tej metody miedzynarodowej wspot-
pracy, ktora okazata sie najlepsza w praktyce. Nie byto zwyczaju, by kazde
panstwo rozwazato oddzielnie kazdg kwestje a nastepnie postugiwato sie dy-
plomatami w celu uzyskania mozliwie jaknajwiecej w targu z innemi mocar-
stwami. Przyjeto plan, na ktérego zasadzie kazda kwestja rozwazana byta
przez osobny miedzynarodowy komitet ekspertow, tak ze konflikty nie roz-
grywaly sie miedzy narodami, lecz miedzy towarami. Komisja pszeniczna
walczyta z komisjg weglowg i t. d., lecz zalecenia kazdej z nich byly rezulta-
tem narad ekspertow, reprezentujacych rézne panstwa Koalicji. Faktycznie
zajmowano woéwczas niemal to samo stanowisko, na ktérem stoi syndykalizm
miedzynarodowy — jesli poming¢ wiadze zwierzchnig Najwyzszej Rady Wo-
jennej. Wynika stad morat, ze wszelki internacjonalizm, odpowiadajacy
swoim zadaniom, musi organizowac poszczegdlne funkcje w skali miedzyna-
rodowej, nie za$ poprzestawa¢ na utworzeniu jednego zwierzchniczego ciata
miedzynarodowego, ktére uzgadniatoby zadania Scierajacych sie ze sobg ciat
czysto narodowych.

Kazdy, kto czyta ksigzke Salter‘a, moze dostrzec odrazu, ze gdyby mogt
by¢ zorganizowany w czasie pokoju powszechny rzad miedzynarodowy, po-
dobny do tego nia jaki sie zdobyta Koalicja podczas wojny, zwiekszytby on
ilos¢ dobr materjalnych, duchowych i moralnych prawie catej ludnosci globu
ziemskiego. Nie narazitby on na szwank ludzi interesu; w samej rzeczy fa-
two bytoby im przyrzec statg pensje, rownajgcg sie ich przecietnym zyskom
Zia ostatnie trzy lata. Nie dopuscitby réwniez do bezrobocia, leku przed woj-
ng, nedzy, niedostatku i nadprodukcji. Odpowiednie dowodzenie oraz metody
podane sg w ksigzce Lloyd‘a. Mimo jednak tych widocznych i powszechnych
korzysci widoki dokonania czego$ w tym rodzaju sa, jesli to mozliwe, jeszcze
bardziej nikte, niz zaprowadzenie na catym Swiecie rewolucyjnego socjali-
zmu. Rewolucyjny socjalizm trudny jest do urzeczywistnienia dlatego, ze wy-
woluje zbyt wielkag opozycje; socjalizm urzedniczy — dlatego, ze zdobywa za
mato poparcia. Opozycja wobec zarzadzenia politycznego rodzi sie z obawy,
ze sie ucierpi samemu; poparcie zdobywa sie dzieki nadziei (zazwyczaj nie-
Swiadomej), ze ucierpig nieprzyjaciele. Dlatego polityka, ktéra nie szkodzi ni-

George Allen & Unwin, 1923.
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komu, nie zyskuje poparcia, a polityka, ktora cieszy sie duzem poparciem,
budzi rowniez gwattowng opozycie.

Industrjalizm pogtebit konieczno$¢ obejmujacej caty Swiat wspdtpracy
i utatwit wzajemne szkodzenie sobie z wrogich pobudek. Ale w polityce par-
tyjnej tylko odwotanie sie do wrogich uczu¢ znajduje instynktowny oddzwiek;
ludzie, ktorzy rozumiejg potrzebe wspdtpracy, sa bezsilni. Dopoki nie wycho-
wamy jednego pokolenia w nowym duchu i dopoki prasa nie zaprzestanie
rozpala¢ inienawisci, tylko szkodliwa polityka mieé bedzie jakie$ szanse w na-
szych dzisiejszych warunkach. Nie widze jednak Zadnego sposobu przeobra-
zenia wychowania i prasy, dopdki nie zmieni si¢ nasz ustrdj polityczny. Dy-
lemat ten nie da sie rozwigzac—"przynajmniej przez dtugi jeszcze czas—na dro-
dze zwyklej akcji. Najlepiej bytoby, mojem zdaniem, gdybySmy stali sie w mo-
Zliwie najwiekszej liczbie politycznymi sceptykami, bezwzglednie odmawia-
jacymi wiary r6znym ponetnym programom partyjnym, ktére nam od czasu
do czasu przedstawiaja. Wielu bardzo rozsadnych ludzi, zaczynajac od p. H. G.
Wellsa, wierzyto, ze ostatnia wojna potozy kres wojnom. Obecnie spotkato
ich rozczarowanie. Wielu bardzo rozsgdnych ludzi wierzy, ze marksistowska
walka klasowa potozy kres wojnom. Jesli kiedy do tej walki dojdzie, rozcza-
rujg sie rowniez — o ile ktokolwiek z nich pozostanie przy zyciu. Czlowiek
popierajacy w najlepszych zamiarach jaki$ silny ruch polityczny, przyczynia
sie tylko do przedtuzenia tej zorganizowanej walki, ktéra niszczy naszg cy-
wilizacje. Naturalnie nie ustanawiam jakiej$ reguty absolutnej: musimy od-
nosi¢ sie sceptycznie nawet do naszego sceptycyzmu. Jesli jednak pewna
partja uprawia (jak to wiekszo$¢é z nich czyni) polityke, ktéra musi wyrza-
dzi¢ wiele szkody, aby przynies¢ ostatecznie jakie$ dobro, sceptycyzm jest
bardzo na miejscu wobec niepewnosci wszelkich rachub politycznych. Moze-
my stusznie podejrzewac, ze z psychoanalitycznego punktu widzenia rze-
czywista ponetg tej polityki jest wiasnie wyrzadzana po drodze szkoda,
a osiggniete ostatecznie dobro ma charakter ,,rozumowego uzasadnienia”.

Sceptycyzm polityczny moze sie szeroko rozpowszechnié; psychologicz-
nie oznacza to skierowanie naszej wrogosci przeciw politykom zamiast prze-
ciw narodom lub klasom spotecznym. Poniewaz wrogo$¢ ma znaczenie prak-
tyczne tylko dzieki politykom, wrogos¢, ktdrej sa przedmiotem, moze by¢ psy-
chologicznie zadawalniajaca, nie bedac spotecznie szkodliwa. Napomykam
0 tern uczuciu, gdyz odpowiada ono warunkom stawianym przez Williama
Jamesa w jego dezyderacie ,,moralnego réwnowaznika wojny”. Prawda, ze
polityka stataby sie domeng jawnych totrow (t. zn. osdb, ktérych ja i wy nie
lubimy), lale mogtoby to by¢ korzystne. Czytatem w zeszycie ,,The Freeman”
z dn. 26 wrze$nia 1923 r. opowiadanie, ktore moze zilustrowaé uzyteczno$c¢
politycznego totrowstwa. Pewien Anglik, zaprzyjazniwszy sie z japonskim
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Wielce Dostojnym mezem stanu®), zapytat go, czemu japoriscy kupcy nie po-
siadajg uczciwosci kupcow chinskich. ,,Jaki$ czas temu”, odpowiedziat do-
stojnik, ,,rozpoczat sie w polityce Chin okres szczeg6lnie jaskrawej korupcji
i jesli chodzi o sadownictwo, sprawiedliwos¢ stata sie poSmiewiskiem. Z tego
wzgledu kupiec chinski zmuszony byt do przyjecia bardzo surowych norm
etycznych w celu uratowania handlu od zupetnego chaosu i zastoju; i od tego
czasu stowo jego znaczylo tyle co jego podpis. W Japonji jednak kupiec nie
odczuwat tej koniecznosci, gdyz posiadamy najlepszy prawdopodobnie ko-
deks cywilny na $wiecie. Przeto gdy wchodzisz w stosunki handlowe z Japon-
czykiem, musisz sie zda¢ na los szcze$cia”. Opowiadanie to pokazuje, ze nie-
uczciwi politycy moga wyrzadzi¢ mniej szkody od uczciwych.

Pojecie ,,uczciwego” polityka nie jest tak bardzo proste. Najtagodniej-
sze okre$lenie brzmi: cztowiek, ktorego akcja polityczna nie jest podyktowana
pragnieniem zwigkszenia jego dochodéw. W tern znaczeniu p. Lloyd George
jest uczciwy. Nastepne miejsce zajmowatby cztowiek, ktérego akcja politycz-
na nie wyptywa ani z checi zabezpieczenia lub utrzymania wiasnej wiadzy,
ani tez z pobudek natury pienieznej. W tym sensie lord Grey jest uczciwym
politykiem. Ostatnie i najbardziej rygorystyczne okreSlenie brzmi: cziowiek,
ktory w swojej dziatalnosci publicznej nietylko jest bezinteresowny, ale row-
niez nie odstepuje zbyt daleko od przyjetych w zyciu towarzyskiem norm
prawdomownosci i honoru. W tern znaczeniu zmarty lord Morley byt uczci-
wym politykiem; przynajmniej uczciwym byt zawsze, a politykiem — dopdki
uczciwos$é nie zmusita go do porzucenia polityki. Ale nawet polityk, ktory jest
uczciwy w tern najwyzszem znaczeniu, moze wyrzadzi¢ wiele szkody; mozna-
by tu wymieni¢ Jerzego Il jako przyktad. Gtupota i nieSwiadome uprzedze-
nie czesto wyrzadzaja wiecej szkody, niz sprzedajno$é. Oprocz tego w ustroju
demokratycznym uczciwy polityk nie bedzie tolerowany, chyba ze jest bar-
dzo gtupi, podobnie jak zmarty ksigze Devonshire; poniewaz tylko bardzo
ghupi cztowiek moze podziela¢ szczerze przesady wiekszej czesci narodu. Ka-
zdy wiec zdolny i przejety duchem obywatelskim cztowiek musi by¢ hipo-
kryta, o ile chce osiggna¢ powodzenie w polityce; z czasem jednak hipokryzja
zabije w nim ducha obywatelskiego.

Jedynym oczywistym Srodkiem, mogacym ztagodzi¢ ujemne cechy de-
mokracji w jej obecnej formie, byloby zachecanie urzednikéw panstwowych
do okazywania wiekszej inicjatywy i do czestszych wystepdw publicznych.
Powinni oni mie¢ prawo, a przy sposobnosci i obowigzek, opracowywania
projektéw ustaw w imieniu wtasnem i podawania publicznie argumentéw na

® Tak nazywajg japoniskich mezéw stanu, ktorzy sprawowali wiadze w okresie
miedzy powrotem na.tron niikada w 1868 r. a koncem XIX w. (przyp. tlum.).
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ich korzys¢. Finansisci i robotnicy majg juz miedzynarodowe konferencje,
powinni jednak zastosowac te metode w daleko szerszym zakresie i dopro-
wadzi¢ do tego, aby miedzynarodowy sekretarjat stale rozpatrywat Srodki,
ktore majag by¢ propagowane jednoczesnie w réznych krajach. Rolnicy cate-
go Swiata powinni sie spotyka¢ dla prowadzenia bezpo$rednich pertraktacyj
i zapoczatkowania wspoélnej polityki. | tak dalej. Nie jest rzeczg mozliwg ani
pozadang obejs¢ sie bez demokratycznych parlamentow, poniewaz zarzadze-
nia, ktore majg da¢ pomysSine wyniki, powinny — po nalezytej dyskusji
i rozpowszechnieniu przemyslanych oraz fachowych pogladéw — spotkac sie
z aprobatg przecietnych obywateli. Obecnie jednak w przewazajgcej ilosci
spraw przecietny obywatel nie zna przemyslanej opinji ekspertdw i nie ma
prawie zadnego sposobu dowiedzenia sie o ich zbiorowej opinji lub o opinji
wiekszosci. W szczegdlnosci urzednikom panstwowym nie wolno broni¢ pu-
blicznie swoich pogladéw, chyba w wyjatkowych wypadkach i przy pomocy
metod nie majacych nic wspolnego z polityka. Gdyby projekty praw byty
opracowywane przez ekspertéw po miedzynarodowych obradach, nie sziyby
po linji programéw partyjnych i okazatoby sie, ze wywotujg o wiele mniejsza
réznice zdan, niz to sie przyjmuje obecnie. Sadze np., ze gdyby miedzynaro-
dowa finansjera i miedzynarodowy ruch robotniczy zdotaty przezwyciezyc
wzajemng nieufno$¢, mogtyby w obecnej chwili zgodzi¢ sie na program, kto-
rego wykonanie zajetoby narodowym parlamentom Kkilka lat i ktory polep-
szylby niezmiernie potozenie $wiata. Ich jednomys$lnemu wystgpieniu trudno
bytoby sie oprzed.

Wspdlne interesy ludzi sg liczne i wazkie, ale nasz wspdtczesny aparat
polityczny zaciemnia je wskutek toczacej sie miedzy réznemi narodami oraz
roznemi partjami walki o wiadze. Odmienny aparat, nie wymagajacy praw-
nych tub konstytucyjnych zmian i niezbyt trudny do stworzenia, podkopat-
by sitle namietnosci narodowych i partyjnych i skierowatby nasza uwage ra-
czej na zarzadzenia dobroczynne dla ogdtu, niz na zarzadzenia, przynoszace
szkode wrogom. Przypuszczam, Ze nalezy szukaC wyjscia z obecnego zagra-
zajacego cywilizacji stanu rzeczy w tym wiasnie kierunku, nie za$ na drodze
rzadéw partyjnych w kraju i urzedowej dyplomacji zagranicg. Jest juz wie-
dza i jest dobra wola; obie jednak pozostang bezsilne, dopoki nie beda posia-
daty odpowiednich organdw, ktére pozwolityby im dojs¢ do gtosu

Przetozyta
AMELJA KURLANDZKA

A Przeméwienie, wygloszone w Zwigzku Studentow Londynskiej Szkoty Nauk
Politycznych i Ekonomicznych dn. 10 paZdziernika 1923 r.
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PROTOKUL
posiedzenia Sadu z dnia 24.11L1909 r., poprawiony i uzupetniony na sesji dnia 4.1\V.1909.

Obecni w dniu 24.3.1909: 1 Feliks Kohn, 2. Feliks Perl, 3. Stanistaw
Zmigrodzki; w dniu 44 — Sad w komplecie.

Odczytano list p. L. Winawera (W. Schmidta) w sprawie roz
strzelanych 17-u; uchwalono tego dokumentu pod A) nie odczytywad.

Odczytano list p. Korczaka (w sprawie Uniw. Lud.); dokument
pod B) uchwalono odczytac.

Odczytano list p. Zofji Brzezinskiej (spr. Uniw. Lud.);
uchwalono dokument pod C) odczytac.

Odczytano list p. Mleczki (o literackiej dziatalnosci p. Brzozow-
skiego) ; uchwalono dokumentu pod D), jako zawierajgcego opinje autora
0 Brzozowskim, nie za$ jakiekolwiek fakty i jako dotykajacego osoby postron-
ne, nie majace ze sprawg zadnego zwigzku — nie odczytywac.

Odczytano list p. Sachsa tyczacy sie widzenia z Kulczyckim
z konca 1905 r.; uchwalono dokumentu pod E), jako nie tyczacego sie kry-
tycznego okresu — nie odczytywac.

Odczytano list tegoz w sprawie rozstrzelanych 17; — uchwalono
jako bez zwigzku ze sprawg tego dokumentu pod F) nie odczytywad.

Odczytano list p. Belmonta-Blumenfelda w sprawie
Marczuka, Dobrowolskiego, Ferenchowicza etc.; uchwalono ten dokument
pod G odczyta¢ — pod pseudonimem ,,adwokata z Warszawy B.*.
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Odczytano list p. Henryk/a Landego w tejze samej sprawie;
uchwalono odczyta¢ ten dokument pod H), pod ,,adwokat L. z Warszawy”.

Odczytano listp. Chrostowskiego — o poradach lekarskich;
uchwalono odczytaé pod I) ten dokument.

Odczytano listp. Anny Natkowskiej owiecu na Wilczej;
uchwalono ten dokument pod J) odczytad.

Odczytano list p. lzy Moszcz enskiej o wiecach warszaw-
skich; uchwalono ten dokument pod K), z wyjatkiem koricowego apelu do
sadu, odczytac.

Odczytano list Akadem jiUmiejetnos$ci w Krakowie;
uchwalono pod L) odczytad.

Odczytano pokwitowanie p. Haliny Szustrowej; uchwalono
pod ) odczytac.

Odczytano listp. Eugenji Borkowskiej; uchwalono pod
M) odczytac.

Odczytano listp. Kittaja o nazwisku p. Brzozowskiego; uchwa-
lono ten dokument pod N) odczytad.

Odczytano listp. Witolda Klingera o nazwisku p. Brzoz,;
uchwalono tego dokumentu pod O) nie odczytywaé, lecz na podstawie listu
stwierdzi¢, ,,ze Brzozowski nie jest Goldberg”.

Odczytano listyp. tempickiego i Skwarczynskiego
0 nazwisku ,,Brzozowski”; uchwalono listy te pod P) odczytac.

Odczytano list p. Mer win a; uchwalono pod R) odczyta.

Odczytano listp. Dawidowe]j o pracy p. Brzozowskiego; uchwa-
lono list ten pod S) odczytac.

Odczytano wycigg z ksiegi adresowej z r. 1909
uchwalono tego wyciggu pod T) nie odczytywac, lecz stwierdzi¢, ze odpis jest
prywatny, ze w 1909 r. jest 33 Stanistawéw Brzozowskich i 6 Belina-
Brzozowskich i Zze niema zadnego literata.

Odczytano listp. Przybyszewskiego; uchwalono list pod U)
odczyta wiekszoscig 3 przeciw 2, ktdrzy ostatni zastrzegajg sie przeciw tej
uchwale, gdyz sprawa Kasprzaka nie ma nic wspolnego z rozpatrywang spra-
wa i z rowng racjg moznaby wecigga¢ wszystkich kiedykolwiek stusznie lub
niestusznie oskarzonych o szpiegostwo, np. Kaczkowskiego.

Uchwalono zapyta¢ meza zaufania w Paryzu (z prosbg o odpowiedz
odwrotng pocztg), czy Bakaj przy pierwszem widzeniu stwierdzit, jakoby
osobiscie wreczyt Brzozowskiemu 250 rb. na wyjazd do Zakopanego.

Uchwalono zapyta¢ Burcewa odnos$nie nazwiska
w notatniku: Blaik Chaim, kiedy byt aresztowany. Podjat sie p. Perl napi-
sac list.
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Uchwalono odmdéwi¢ zgdaniu meza zaufania co
do telegraficznego zapytania, kto informowat Burcewa, jakoby p. Brzozowa
ski wypowiedziat podejrzenie co do Goldberga — jako sprawie prywatnej.

Uchwalono zwréci¢ sie do p. Gabrysa w Paryzu z zadaniem
powtdrnego spisania podawanych przez p. Krymskiego faktéw i o wskazanie,
czy kto z osob, wymienionych w artykule lub na liscie dla werbowania pre-
numeratoréw, byt aresztowany i czy ma jakie dane potwierdzajace przy-
puszczenie, ze stato sie to za sprawg p. Brzozowskiego.

Uchwalono wstrzymac sie z postanowieniem codo zapytywania
pana H. K, poniewaz fakty podawane w liscie p. Strézewskiego nie
odbyty sie w roku 1905.

Uchwalono zebraé sie w razie przybycia Dra Diamanda. (—) St. Zmi-
grodzki, (—) Perl, ) F. Kon.

Uchwalono przypomnie¢ p. Buberowi o uchwale, aby zbadat rocznik
Stowa Potskiego z 1903 r., czy lam Brzozowski figuruje pod nazwiskiem
Goldberg. (—) S. Z

Uchwalono napisa¢ do Stachurskiego w Paryzu
z zapytaniem w kwestji fotografji Brzozowskiego, zadanych przez Bakaja
przed wyjazdem do Krakowa. {—) St. Z

Uchwalono napisa¢ do p. Dawidowej o wyjasnienie, czy otrzymata arty-
kut o litewskich stosunkach za posrednictwem Brzozowskiego z Lozanny,
co sie z tym artykutem stato i czy moze go nam nadesta¢ oraz czy Brzozow-
ski zbierat dla Glosu prenumeratoréw.

Odczytano i podpisano: (—) E. Bobrowski, (—) F. Perl, (—) Diamand,
(—) F. Kon, (—) St. Zmigrodzki.

Oba zebrania sedziéw, odbyte w dniach 24 marca i 4 kwietnia 1909, byly narada-
mi Sadu celem przygotowania materjatu dla nastepnych publicznych posiedzen Sadu
i celem zatatwienia wnioskdw obrony, zgtoszonych na poprzedniem posiedzeniu.

Obecnie podaje w catosci wszystkie znajdujgce sie w aktach listy, badane przez
Sad, w kolejnosci oznaczonej w protokule literami.

A List L. Winawera

W zeznaniach Bakaja na rozprawie Janiny Borowskiej jest wzmianka o 17 rozstrze-
lanych w styczniu r. 1906, rzekomo za niezaptacenie jedzenia w restauracyi. Otz jest
faktem (potwierdzi¢ to moga wszyscy, ktérzy w styczniu 1906 r. siedzieli w fortach i w ra-
tuszu), ze wszyscy ci zostali rozstrzelani za nalezenie do grupy anarchistow-komunistow.
Aresztowano ich nie w restauracyi, jak méwit Bakaj, ale 9 czy 10 na ul. Kaczej, gdzie
znaleziono wiele broni, dynamitu i t. d.; byly miedzy nimi 2 kobiety. Opr6zniono dla
nich cate drugie pietro ratusza i posadzono ich w pojedynke, 2 czy 3 na goragcym uczyn-
ku przy rzucaniu bomby na kantor Szereszewskiego przy ul. Zelaznej Bramy No 1 (bom-
ba zranita wtenczas corke Szereszewskiego i sprawce zamachu), reszte za rzucenie bom-
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by do hotelu Bristolu. Byl miedzy innymi niejaki Szapiro, bardzo inteligentny uczen
7-mej klasy gimn. (Znatem go osobiscie). Byt on zapalonym anarchistg i nigdy w zyciu
nie robitby gtupich jakich$ awantur w restauracyi.

Dnia XIX/H1 1909 roku. (—) L. Winawer (W. Schmidt).

B List J. Korczaka.

Szanowni Sedziowie. W sprawie Uniwers. Ludowego, ktéry zawigzat sie w War-
szawie W jesieni — zimie 1904 roku — pamietam dok}adnie nastepujace szczegty:

Do udziatu w organizacji Uniwersytetu zapraszat mnie niejaki Lewandowski
(nauczyciel deklamacji?). Z obecnych pamietam: Brzozowskiego, Niemojewskiego,
Moszczenska. Legalizowanie Uniwersytetu byto w owych czasach najzupetniej niemozli-
we. () Janusz Korczak (pseud. literacki). 17/11L09.

O List Z Brzezinskiej.

Do Szanownego iPrezydjum Sadu w Krakowie w sprawie p. Stanistawa Brzozow-
skiego.

Uniwersytet ludowy zostat zatozony w r. 1904 w poczatkach sierpnia. Mysl utwo-
rzenia uniwersytetu ludowego wytworzyta sie na lekcjach deklamacji, ktérych udzielat
$. p. Czestaw Lewandowski, i on tez by} gldwnym uniwersytetu organizatorem.

Z poczatku §. p. Lewandowski robit wrazenie czlowieka solidnego i energicznego,
okazalo sie jednak, Ze byt to cztowiek lekkomysiny bez zastanowienia. Wskutek tego po-
wstaty niezadowolenia czionkéw zarzadu i postanowiono §. p. Lewandowskiego usunac,
co tez uczyniono w sposob nie dajacy mu odczu¢ tego. Powzieto mysl rozwigzania tegoz
uniwersytetu czasowo.

Lekcje jednak niektdrych przedmiotéw trwaty zbiorowo az do pierwszych dni ma-
ja 1905 roku, zarzad jednak po raz drugi zorganizowanym juz nie byt Legalizowanie
uniwersytetu nigdy nikomu nie przeszto przez mysl, bo legalizowa¢ uniwersytet w owe
czasy znaczyto wszystkich, nalezacych do skiadu zarzadu, narazi¢ na wielkg odpowie-
dzialnos¢. A tymczasem ani jedna osoba z zarzadu do dzi$ nie byla aresztowana.
(—) Zofja Brzezinska. Warszawa, dn. 18/11.1909.

D) ListSt. Mleczki.
Do Czcigodnych Sedziéw w sprawie Stanistawa Brzozowskiego — Stanistaw Mlecz-
ko z prosha, aby rzecz na sadzie byta odczytana.

1 Stanistawa Brzozowskiego osobiscie nie znam, czytatem jednak wszystko co na-
pisat i wszystko o nim pro i contra i rozpytywatem sie wiele i rozwazatem to dlugo; nie
zywig za$ zadnej do niego /urazy, mam wiec wszelkie dane potemu, ze sagd moj moze byé
sprawiedliwy i istotnie bezstronny.

2 Doszedlem do przekonania, Ze Brzozowski nietylko wobec dzisiejszej baka-
jewszczyzny, ale tez i wobec dawniejszych na niego napasci i zarzutow jest cztowiekiem
zupetnie czystym, niewinnym i jest pomimo swych bledéw jednym z najlepszych ludzi,
jakich ziemia polska wydala. A jednak potepiony jest.

3. Czlowiek wszystko inne przebaczy blizniemu, ale nie przebaczy mu obrazonej
mitosci wiasnej: w takich razach sgd nawet najsprawie-
dliwszego staje sie ,patubiczn y" Takito sgd wobec wrecz zlej
woli gdérowat dotychczas we wszystkich sprawach wytaczanych autorowi Wspoélczesnej
krytyki literackiej w Polsce. Nie ma prawa by¢ sedzig i w sprawie dzisiejszej ten, kto
nie zna wszystkiego co Brzozowski stworzyt i kto ma do niego zal z jakiegobadZz wzgledu.

6
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4. Gldwnym i jedynym grzechem Brzozowskiego jest jegp budzagca mysl je-
go talent i tworczosé. ,,Czy mozna kogo budzi¢ grzecznie? podobno nie”, — méwi C. Nor-
wid. Samoistne ,,dzieto, — méwi WyspiaAski, — zwalcza brak talentu (brak mysli) u kaz-
dego, kto nie jest tegoz dzieta twdrca".

5. Otoz trzeba przyznaé, ze Brz. jeszcze od czaséw uniwersyteckich zwalczat i bu-
dzit swych przeciwnikéw bardzo niegrzecznie; walczyt jednak tylko z ich mysla, z ich
opieszatoscia, z ich stanowiskiem naukowem i partyjnem, a nie dotykat nigdy ich spraw
domowych, jest bowiem wiele szlachetnosci w tym wrogu szlachetczyzny.

6. Tym sposobem Brzozowski stat sie juz nietylko niewygodnym, ale wrecz strasz-
nym dla wszystkich, ktérzy nie mysli nowej szukajg, nie prawdy niezawistej, ale wygo-
dy i powagi dla siebie, i narazit si¢ tym sposobem nietylko p. p. bezpartyjnym filistrom,
p. p. endekom i p. p. liberatom, ale tez i p. p. z lewicy galicyjskiej. Przeciez powtarzat:
»Posiadamy klase robotniczg dzielng i uSwiadomiong tak, ze tylko z najlepszymi w Euro-
pie mozna jg poréwnaé, i zarazem najlichszych, najptytszych i najniedotezniejszych
ideologéw tej klasy". Tak pisat i przemawial, a przesadzat zapewne, ole takich rzeczy sie
nie zapomina! Nie przecze tez, ze w rozognieniu polemicznem niejednemu dostato sie od
Brzozowskiego niestusznie. Sam nieraz protestowatem.

7. Oto jego grzech gtéwny, ktory jesli bedziemy zdolni mu przebaczy¢, to cat-
kiem inaczej przedstawig sie¢ nam wszystkie inne grzechy tegoz Brzozowskiego, a ,praw-
domoéwny"”, ktory ,tylko w datach sie myli”, przyrdbwnywany dzi$§ swa przedmiotowo-
Scig do wielkich przyrodnikéw (1), p. Bakaj stanie przed nami odrazu jako zwykly
oszust nawet mato sprytny. Ze za$ daty w ,pismiennych dowodach" p. Bakaja na dru-
giem posiedzeniu sagdu bedg juz jako tako w porzadku, to fatwo przewidzie¢ i bedzie to
chyba rzecz réwniez tatwa do wytlumaczenia.

8. Inaczej tez w swej odrebnosci od owego grzechu gtéwnego przedstawig sie nam
i dawniejsze sprawy wytaczane Brzozotwskiemu. Przedewszystkiem bolesnie muszg nas
uderzy¢ rozgtaszane i podnoszone w prasie przeciwko niemu wprost zmyslone oszczer-
stwa (np. przyczyna $mierci studenta Stonskiego, podszywanie sie pod obce nazwiska
i t. p.) i pozostawianie w bledzie czytelnikéw, pomimo wykazania fatszu i protestu oséb
bezposrednio dotknietych. Uderzy¢ tez musi w tym razie skwapliwe, bezkrytyczne, a wiec
nader podejrzane zsolidaryzowanie sie w sprawie Brzozowskiego narodowej" opinji
dziennikarskiej z bakajowska rewelacjg partji socjalistycznych, ktére dotagd, pomimo ze
istotnie nieraz skiadaty dowody poswiecenia i ofiarnosci, byly stale przez te opinje odsa-
dzone od uczu¢ narodowych i utozsamiane niemal z bandytyzmem.

9. Gdy wiec bedziemy zdolni przebaczy¢ Brzozowskiemu jego grzech gtowny,
t. j. jego twdrczos¢ i niezaleznos¢, to jakze w innem Swietle przedstawi sie nam juz nie-
tylko owo niedoliczenie sie w kasie studenckiej $rod niestychanie ciezkich warunkéw,
ale tez i 6w protokut ,wykradziony zandarmom". Przedewszystkiem, co do tego proto-
kutu, przypomnimy sobie filaretow uwiezionych i owa ode Mickiewicza na cze$¢ Suzina,
ktéry tylko jeden umiat ,milcze¢ w kozie", i nie bedziemy sie dziwili, ze Brzozowski miat
obawe, czy zeznania jego nie zaszkodzity koledze Ulanowskiemu (jest to owo przyznanie
sie do winy roztrabione przez prase!). Nastepnie — bedzie dla nas oczywistem, Ze aby
poznaé¢, czy Brzozowski wygadat sie z czem$ szikodliwem, to nalezy wiedzie¢, co juz
przedtem znane bylo komisji $ledczej i jak stosownie do tego badany sie orjentowat.
W rezultacie za$, odczytawszy rzecz z uwaga, nie mamy prawa nie ufa¢ temuz Ulanow-
skiemu, ze Brz. zeznaniami swojemi, przedstawiajac kolegdw jako pustogtowow, catg
sprawe zrecznie zbagatelizowat i ze 6w dopiero po odczytaniu tego zeznania zrozumiat,
dlaczego uwolniony zostat predko bez zadnej kary.
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10. | otworzy sie przed nami straszna niesumienno$¢ komentatorow i wydawcé™w
tego protokutu — ich zta wola. Zla wola — nie mniejsza od tej, jakg dzi$ widzi-
my w rozkrzykiwanym sadzie Haeckera o Ptomieniach, bo przeciez, cokolwiek bedziemy
mysleli o redaktorze Naprzodu, to nie przypuscimy, aby istotnie w naiwnosci wierzyt, ze
Brz. w tej powiesci usitowat zdrade idealizowaé. W] taki to przerazajacy sposob korzy-
sta sie niekiedy z ciemnoty pospoélstwa. A ilez to razy Brz. ostrzegat, ze bronig socjaliz-
mu jest uswiadamianie, przeciwnicy tytko jego muszg walczy¢ demagogjal

11. Dzisiejsza wiec sprawa Brz. nie moze by¢ zrozumiana bez zwigzku z dawniej-
szemi na niego atakami, ktore sie rozpoczely przed kilku laty w Warszawie podczas j>o-
lemiki o Sienkiewicza. Pamietajmy, Ze od tej pory msciwy Plaza-Sptawski ani chwili nie
préznowat i Ze imie Stanistaw i nazwisko Brzozowski nalezg do najbardziej rozpowszech-
nionych; w samej Warszawie jest podobno kilkudziesieciu Stanistawow Brzozowskich. To
rzecz mogto utatwi¢ ogromnie; dodatek: ,literat" byt wtedy juz fraszka. Zresztg, sto
innych kombinacji moze sie tu nastreczac, a tylko lichy cztowiek wybiera $réd nich naj-
plugawsza. Dlaczego za$ tak zwane liberaty i przywodcy klasy robotniczej tak tatwo dali
sie w btad wprowadzi¢ nieprzejednanym wrogom swoim, wyjasnione jest wyzej.

12 Piszacy te stowa wie doskonale, Ze przez caly czas, w ktérym wedtug Bakaja
i bakajczykéw Brzozowski jakoby pobierat 200 — 250 rubli miesiecznie od ,,Ochrany”,
ludzie szlachetni robili starania o $rodki dla tegoz Brz., izby od gtodowej $mierci go ra-
towac i nietylko o tak znacznym, ale o najmniejszym zasitku wiedzieliby dobrze, tak jak
wiedzieli jego zrodto, gdy istotnie jednorazowy zasitek sie znalazt.

13, Jezeliby za$ Brz. chciat za srebrniki zdradzi¢ swoj sztandar, to miat sto spo-
sobow o wiele tatwiejszych i przyzwoitszych; niechby oddat swojg wiedze i talent publi-
cystyczny juz nawet nie filisterskiej i endedkiej prasie, ale tak zwanej liberalnej, miatby
wygodny byt zapewniony. Mysl zas o jakiej$ ztosliwej chorobie psychicznej, jest to juz
w tym razie rezerwa pozostawiona przez szelmostwo na wszelki wypadek; przecie juz
dzi$ glosi prasa gadzinowa, ze nawet uniewinnienie Brzozowskiego przez sad partyjny
,,nie uspokoi opinji publicznej”. Tej samej opinji — dodajmy tu — ktdra tak tatwo sie
uspokajata wobec np. sprawy Dra Rudzkiego i jego oszczercéw i tym podobnych istotnie
dowiedzionych donoséw! Nie krzyzowanie czlowieka niewinnego, ale odszukanie zbrod-
niarza machera w calej tej sprawie — oto co powinno by¢ dzi$§ zadaniem socjalistow
polskich.

14. Doszta do mnie wiesé, ze jakoby jeden z moralnych przywodcéw stronnictwa
miat sie wyrazi¢, ze dla honoru partji nalezy Brzozowskiego poswieci¢. Zapewne podob-
nie mysla Daszynski, Haecker i inni. Straszne za$lepienie! Przyznanie sie do btedu pred-
ko uspokoi stronnictwo, przytozenie za$ reki do tak wielkiej zbrodni wrogéw postepu
nie wpierw to pdzniej stanie sie kleska. Jeszcze Homer powiadat: ,Bohaterowi, gdy
zbladzi, poprawi¢ sie jest rzecza godziwg". () Stanistaw Mleczko (czion. Warsz. Tow.
Psychologicznego).

B List M Sachsa.

Lwow 13 Marca 09 r.

W konicu 1905 roku otrzymatem w mojem mieszkaniu przy ul. Sadowej 1 4 w War-
szawie od tow. Jeziorowskiego (Wactawa) adres mieszkania, w ktérem maogtbym sie wi-
dywac i porozumiewa¢ w sprawie wydawnictwa Proletarjusza z tow. Kulczyckim. Dzi$
dokfadnie adresu tego nie pamietam. Przypominam sobie jednak, ze mieszkanie to znaj-
dowato sig¢ na jednej z trzech nastepujgcych ulic: Zérawiej, Wspolnej lub Hozej, w do-
mu z numerem parzystym, t. j. po prawej stronie ulicy, o ilebySmy szli od poczatku uli-
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cy, t. j. od strony placu Aleksandra w Kierunku ulicy Marszatkowskiej. Mieszkanie to
znajdowato sie w lewej oficynie. Dokladnie nazwiska wiasciciela mieszkania nie pamie-
tam. Wiem, ze zajmowaly je niewiasty. Uderzylo tez mnie wtedy to, ze na liscie lokato-
réw pod numerem, pod ktéry uda¢ sie miatem, znalaztem nazwisko znanej mi z czyta-
nia autorki. Dzi$ juz mi je trudno sobie przypomnieé. Co$ w rodzaju Morzkowskiej lub
Mellerowej. Stanowczo tego jednak nie twierdze. W mieszkaniu tern bylem dwukrotnie.
| oba razy w towarzystwie kolegi i tow. Szyffera (obecnie znajduje sie w Monachjum,
Areisstr. 40 111). Raz sie widzialem w niem z Trockim (Juljan), drugi za$ raz — z Trockim
i Kulczyckim. iPozatem w mieszkaniu tern po pewnym czasie wraz z tow. Sznejerson
(Daba), ktéra obecnie jest w Paryzu, szukatem Kulczyckiego i Trockiego. Mieszkanie jed-
nak zastaliSmy zamkniete. Adres mieszkania tego nie ja wskazatem tow. Sznejerson, zna-
fa go ona sama. Podczas drugiej bytnosci mojej w tern mieszkaniu zostato mnie i tow.
Szyfferowi powierzone wydawnictwo Proletarjusza przez Kulczyckiego i Trockiego. Zdo-
faliSmy jednak wyda¢ jeden tylko numer. Kol. Szyffer zostat aresztowany, jak za§ —
musiatem wyjecha¢ zagranice.

Bylem w Krakowie 3 tygodnie. Po powrocie do Warszawy zostalem, wraz z uwol-
nionym woéwczas Szyfferem, aresztowany. Spotykalem pozatem Kulczyckiego kilkakrot-
nie w piwiarni na ul. Krolewskiej, w ktorej zatatwiat on rozmaite sprawy z bardziej za-
ufanymi czionkami ,,Proletarjatu”. W$rdd ludzi, ktérych tam spotykatem, zauwazatem
nastepujacych 6wczesnych moich towarzyszéw: Neumana (Pocztéwka, zabity przez bojow-
cow P. P. S. przy trzecim moscie, jak mi sie zdaje, ze wzgleddw konkurencyjnych).
Chrzanowskiego (Stefanski albo Strzelec), Oppenheima (Miody, obecnie jest w Krako-
wie), lzydora (nazwiska nie znam, obecnie na zestaniu). Sam za$, w jakiej to bylo spra-
wie — nie pamietam, przyjechalem powozikiem z ul. Marszatkowskiej (z mieszkania
Whnrdynskich) z Rubinsteinem, kapelmistrzem orkiestry kozackiej. Miat on interes do
Kulczyckiego. Nie ja mu wskazatem te piwiarnie. Adres jej byt mu wiadomy. Kulczy-
ckiego zastaliSmy. Rubinstein (pseud. Rzadca), jak zostato pdzniej nieco stwierdzonem,
wowczas juz petnit funkcje urzednika ,ochrany”. W roku 1906, na ul. Krochmalnej, na
wiosne zostat zabity z wyroku partji. Gdyby ,,ochrana” chciata, mogtaby woéwczas bar-
dzo fatwo ustali¢ konspiracyjne mieszkanie Kulczyckiego. Chrzanowski w tymze lokalu
zostat mi dany do pomocy przy wydrukowaniu odezwy do ,prasowaczek i praczek"
w kwestji zwigzku zawodowego, odezwe te na proshe czy propozycje ,Pocztowki” po-
lecit mi Kulczycki napisa¢. Po mojem aresztowaniu spotkatem w ratuszu Chrzanowskie-
go, siedziat wéwczas pod nazwiskiem ,,Stefanski”. W akcie oskarzenia i w aktach $ledztwa
kilkakrotnie powtarzato sie nazwisko jego, jako $wiadka - prowokatora. We wszystkich
pézniejszych sprawach ,/Proletarjatu” figurowat on prawie zawsze, jako $wiadek. Wsy-
pat méj pseudonim, role, jaka odgrywatem w Partji, i odezwe do prasowaczek i praczek.
Zeznat, ze ja jag pisatem, i wskazat drukarnie, w ktorej byta drukowana. Stawat rowniez
jako Swiadek oskarzenia w sprawie Jedrzejowskiego, Praussa i innych.

Spotkatem Kulczyckiego na odczycie jego na ul. Kapucynskiej, réwniez w zimie
1905 r. N-ru domu nie pamietam. Odbywat sie on w jakiej$ szkole rysunkowej, czy tez za-
ktadzie fotograficznym. Wsrod stuchaczy widziatem, co stanowczo twierdze, i Rubinsteina.
W marcu 1908 r. spotkatem Kulczyékiego w towarzystwie bundowca Goldsterna na
ul. Planthenstr. w Zurychu. Kulczycki bywat u mnie czesto. Widywalismy sie kilka razy
codzien. Mieszkatem woéwczas z kol. Szyfferem. Gdy Kulczycki go ujrzat w mieszkaniu,
nie mogt sobie przypomnie¢ skad go zna. Ja mu pomagatem ustali¢ miejsce, w ktorem
Szyffera spotkat. Przypomniatem mu, ze administrowat krotki czas Proletarjusza. Ach
tak, — rzekt wowczas Kulczycki, — to on byt z wami tam, na Hozej. (—) Marceli Sachs.
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F List M Sachsa.

W pamietnikach swoich, drukowanych w Matin®ie, Bakaj opowiada o sprawie roz-
strzelanych na poczatku 1906 r. w Warszawie bez sadu anarchistdw-komimistow. Spra-
wa ta jest od poczatku do korica przedstawiona przez Bakaja falszywie. Ani jeden szcze-
got procz samego faktu rozstrzelania nie jest prawdziwy. A wiec, klamstwem jest, jako-
by ktérykolwiek, chocby jeden ze skazancéw, byt aresztowany w restauracji, w ktorej,
nie chcac ptaci¢ rachunku, podat sie za anarchiste, chcac tern zastraszy¢ restauratora.
Jeden ze skazanych byt aresztowany po rzuceniu bomby w ogrodzie Saskim w okno ban-

ku, czy biura Szereszewskiego. Drugi — lgation, uczen szkoty handlowej — w biurze
browaru Machlejda zostat zraniony przez kasjera, gdy przyszedt tam ,ekspropriowacd"
pienigdze na cele anarchistyczne. Trzeci — Szapiro, uczen 8-ej klasy gimnazjum, zostat

aresztowany w mieszkaniu swem (zdaje sie, ze na ul. Ceglanej lub Miedzianej); znale-
ziono kilkadziesigt proklamacji anarchistycznych, wzieto wraz z nim ojca jego. Kilku
(nazwisk nie pamietam, miedzy innymi byt t. zw. Jojne Kamaschenmacher) zostato wzie-
tych na ul. Kaczej w laboratorjum bomb. Rotkopféwna zostala aresztowana w swem
mieszkaniu na ul. Leszno, znaleziono materjaty wybuchowe i literature. Trzech zostato
aresztowanych przez patrol na ul. Komitetowej, znaleziono przy nich bron. Jeden z tych
trzech wasnie zostat prowokatorem. Nazwisk nie pamietam.

Kfamstwem jest, jalToby Griin wyimaginowat sobie jaki$ spisek anarchistyczny,
gdyz wiekszo$¢ oskarzonych i straconych przyznata sie (jeszcze przed biciem) z duma, iz
sg anarchistami. Przyznawali sie ludzie do rzucenia bomb: do ,Brystolu" i Szereszew-
skiego, oraz do zamiaru wysadzenia w powietrze muru, okalajgcego ,,Pawiak". Fatszywie
jest podany powdd wstrzymania egzekucji nad Rotkopféwng i Flatauowg (ostatnia ma
by¢, wedlug Bakaja, mtodziutkg dziewczyng, ma za$ conajmniej lat 30). W sprawie tej
moze udzieli¢ wyjasnienn adwokat przysiegty w Warszawie, W. Trejdosiewicz, ktdry zna
dokfadnie ich sprawe. (—) Marceli Sachs. Lwéw, 13 Marca.

G List L Belmonta

12/111.1909. Na rece Sedzidéw w sprawie Stanistawa Brzozow-
skiego.

Z wielu stron dochodzi mnie wiadomosé, ze sprawa Brzozowskiego zostata odro-
czona celem wyswietlenia wartosci moralnej p. Bakaja. Moze zatem drobne $wiadectwo
moje okaze sie przydatnem dla sadu. 'Przesytam je w poczuciu obowigzku obywatelskie-
go i ludzkiego stuzenia prawdzie bez zamiaru wywarcia jakiejkolwiek presyi na
sad na czyjagkolwiek korzy$¢ lub niekorzyscé.

Podaje fakt w nastepujgcem skromnem a szczerem oSwietleniu: By¢ moze Bakaj
obecnie jest tak dobrym stugag rewolucji, jak ongi byt dobrym stugg ochrany, zgodnie ze
swoim 6wczesnym obowigzkiem. Je zeli wszakze twierdzi, ze nie byt dobrym shtugg
ochrany w Listopadzie*) r. 1906, to pamie¢ co do daty musi go mylic.
Zdaje mi sie¢ bowiem, ze gdyby woéwczas juz przeszedt na strone rewolucji, to nie zdo-
bytby sie w sprawie Marczuka, Morawskiego, Frencho'wicza i Dobrowolskiego, ktérym gro-
zit stryczek Y — na nastepujgce mocne okreslenie: ,Uwazalem ich za jawnych totrow
(otjawlennych niegodiejew), ktérzy zdolni sg pi¢ krew swoich rodzicow (sposobny pit*
krow'jswoich raditielej)”.

*  Dn. 30-go.
2 Oskarzeni o rzucenie bomby koto dworca kolei War.-Wied. i t. p.
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Nie przecze zreszta, ze takiem mogto by¢ jego szczere przekonanie. Ale nieco dziw
niejszem wydato mi sie jego zdanie, Ze ciz sami podsadni rzekomo wyznali mu wszystko,
ulegajac jego ,.wptywowi moralnemu" — gdy my wszyscy obroficy (ja, Smiarowski, Lan-
dy, Kulakowski) mieliSmy moralne przekonanie na zasadzie danych sprawy, ze wyzna-
nia wydarte zostaty podsadnym dzieki stosowaniu przez Gruna $rodkéw, okreslonych
zwykle mianem tortur ® Przypominam sobie dobrze, Zze, watpigc o tern, aby winowajcy
dobrowolnie przyzna¢ sie mogli przy braku danych, $wiadczacych objektywnie przeciw
nim, zadatem Bakajowi nastepne pytanie: ,,Czemu przypisuje $wiadek, ze ni e g o
dziwcy, gotowi pi¢ krew wtasnych rodzicdédw, ulegli jednak
jego moralnemu wpltywoéw i". Swiadek zostat dtuzny obronie odpowiedz ~
zmilczat.

Nic wiecej o Bakaju nie wiem. Z powazaniem (—) Leo Belmont.

H List H Landego.

Warszawa, 19 Marca 1909. Do Szanownych Sedziéw w sprawie p. Stanistawa
Brzozowskiego.

Czuje sie w obowigzku zakomunikowa¢ Sz. Sedziom co nastepuje:

W sprawie Dobrowolskiego, Frenchowicza i innych cztonkéw Bojowej Organi-
zacji P. P. S, ktora byla rozpatrywana w Sadzie Wojennym w listopadzie 1906 r., sta-
natem jako obrofica wespét z adwokatami Belmontem, Smiarowskim i Kutakowskim.
W sprawie tej jako Swiadek zeznawat Bakaj. Zeznania Bakaja, jako jedno z najbardziej
decydujacych w tej sprawie, byto tez od poczatku do korica wysoce niekorzystne dla
oskarzonych i przyczynito sie do wyroiku skazujacego.

Bakaj wyrazat sie o zeznaniach, wydobytych od podsadnych za pomoca katowania
przez Gruna, jako o ztozonych mu dobrowolnie przez oskarzonych ,w druzeskoj biesie-
dzie”, ktérg podsadni jakoby prowadzili z Bakajem, czujac do niego specjalne zaufanie.

Na zapytanie sadu, jakie wrazenie wywarli na nim podsadni, Bakaj odpowiedziat:
»Zrobili na mnie wrazenie zdeklarowanych mordercow (krowopijc), zdolnych pi¢ krew
rodzonych ojcow". Zachowanie Bakaja podczas sprawy byto tak wyzywajace, Ze zmusito
obrone do zademonstrowania swego oburzenia.

Zastrzegajac sobie absolutne nieogtaszanie tego listu w pismach, podaje go jedynie
do wiadomosci Sz. Sadu i Sz. Mezéw zaufania. kacze wyrazy szacunku (—) Henryk Landy.

) List Dra Chrostowskiego.

Niniejszem zaswiadczam, Zze P. Stanistaw Brzozowski, literat, leczyt sie u mnie
z powodu swego przewlekiego cierpienia pluc i kiszek (Tuberculosis pulm. et intestr-
norum). Po raz ostatni widywatem p. Brzozowskiego w jego mieszikaniu przy ul. Natolin-
skiej w styczniu 1905 roku w dniach 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 17, 19, 21, 23, 26 i 28
stycznia 1905 r. Pan Brzozowski imiat wtedy silny krwotok ptucny w potaczeniu z duza
goraczka, utratg apetytu, rozwolnieniem i wyczerpaniem sit, wskutek czego lezat w t6zku
i absolutnie nie mogt wstawa¢ i chodzi¢ nawet po pokoju. Po poprawie zdrowia pana
Brzozowskiego, miat on zalecony wyjazd na dalszg kuracje do Zakopanego, co uskutecz-
nit w pierwszych dniach lutego 1905 r.

Daty wyzej podane wynotowatem z mego kalendarzyka lekarskiego, ktéry w kaz-
dej chwili moge przedstawi¢. (—) Dr. Med. Br. Chrostowski. Warszawa, 18 Marca 1909 r.

® Sadze nawet, Ze sam sad to uwzglednit, skoro pomimo surowosci oskarzenia
nie odwazyt sie podsadnych skaza¢ na S$mieré, a skazat ich na ciezkie roboty.
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J) List Anny Natkowskiej.

Szanowi Sedziowie! Poniewaz w sprawie Brzozowskiego moga sie przydaé szcze-
g6ty wiecu na ul. Wilczej Nr. 12, o'Swiadczam co nastepuje: Na wiecu tym, zaréwno jak
poprzedzajacym go bezposrednio, bytam obecna. Wiec poprzedni odbyt sie przy ul. Mar-
szatkowskiej; na wiecu tym, jak wogdle na wiecach owoczesnych, znajdowato sie bardzo
wiele osob, nie posiadajacych biletdw wejscia. Po zamknieciu wiecu zebrani komuniko-
wali sobie gto$no adres i pore wiecu nastepnego.

Na ul. Wilcza przybytam po godz. 8-imej i zastatam mieszkanie przepetnione —
miato by¢ 60 os6b, a byto stokilkadziesiat tak, ze z powodu nattoku stanetam w przed-
pokoju u drzwi salonu. Mniej wiecej w pdét godziny pdzniej zjawita sie policja w liczbie
kilkudziesieciu ludzi i zamkneta wszystkie wejscia. Kilku rewirowych wraz z komisarzem
zapisywato kolejno nazwisika i adresy obecnych. Wkrotce po przybyciu policji stojkowy,
strzegacy wejscia frontowego, wypuscit z zamknietego mieszkania jednego, nieznanego
nikomu mezczyzne- Wtedy milodsza corka moja zapytata policjanta dlaczego wypuscit
tego pana, skoro nikogo wypusci¢ nie chce. Stojkowy odrzekt wymijajaco: ,,To nic, ten
Pan dopiero przyszedt’. Gdy mu za$ corka powiedziata: ,,Szkoda, ze$my sie temu panu
lepiej nie przypatrzyli” — uSmiechnat sie ironicznie.

Mowiono, ze na zebraniu byla jeszcze druga réwniez nieznana nikomu osobistos¢,
ktorg rowniez przed spisywaniem nazwisk wypuszczono. Po spisaniu nazwisk i spraw-
dzeniu ich przez wywotywanie przetrzymano jeszcze obecnych do godz. 3-ciej w nocy,
poczem wypuszczono ich kolejno, nie aresztujac nikogo. Wobec tak licznych zebran
i braku kontroli przy wejsciu obecno$¢ agientéw policji na kazdym z wiecow jest conaj-
mniej prawdopodobna. Na obu wiecach Brzozowski z powodu choroby byt nieobecny.
W pare dni pdzniej odbyto sie przedstawienie w Elizeum na wyjazd Brzozowskiego do
Zakopanego.

Z powazaniem (—) Anna Natkowska.

K List lzy Moszczenskiej.

Szanowni Panowie! Poniewaz dowiedziatam sig, Ze nowe przeciw Brzozowskiemu
zwrdécone oskarzenia dotyczg sprawy, w ktérej ja jestem lepiej niz ktokolwiek poinfor-
mowang, poczuwam sie i teraz do obowigzku ztozenia nastepujacych zeznan.

Z pomiedzy kilkudziesieciu (30 — 40) wiecow politycznych, ktére sie odbyly
w Warszawie w ciggu kilku tygodni miedzy 11-ym grudnia (1904) a 28 stycznia 1905 r.
jeden tylko zostat nawiedzony przez policje. Odbyt sie on mniej wiecej w potowie stycz-
nia 1905 r. przy ul. Wilczej Nr. 12.

Pierwszy wiec tego rodzaju byt zorganizowany przezemnie i odbyt sie pod mojem
przewodnictwem (d. 11 grudnia) przy udziale 100 os6b dobrze znanych. Poniewaz celem
danych wiecow byto poruszenie umystow i uswiadomienie ich o doniostosci chwili poli-
tycznej, spopularyzowanie pewnych zasadniczych zadan narodowych, zawartych w 6-ciu
punktach wiecowych rezolucji, a dotyczacych przetworzenia ustroju pafstwcwego Rosji
na federacje, w ktdrej Krélestwo Polskie stanowitoby odrebng samoistng catos¢ (sejm
ustawodawczy w Warszawie i t. p.)—z natury rzeczy wiece nie mogty sie zamyka¢ w kdtku
dobrych znajomych, lecz gromadzi¢ coraz to inng nieznang nam osobiscie publicznosc.
Chodzito réwniez o to, zeby od roboty konspiracyjnej przejs¢ do rewolucyjnej, nauczy¢
ludzi jawnego wystepowania z programami, hastami, zadaniami politycznemi — wciggna¢
do zycia politycznego nie zorganizowane grupki partyjne, lecz caty naréd. To tez ruch
wiecowy szerzyt sie z blyskawiczng szybkoscia, a w ciggu tych kilku tygodni u$wiadomie-
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nie polityczne ogdétu uczynito olbrzymie postepy. Wszystkie istniejagce wowczas w zawigz-
ku partje skorzystaly z wiecow jako z wolnej trybuny do propagowania swych progra-
mow i wszystkie w ciggu tego czasu urosty w site (précz N. D., ktora sie trzymata opor-
nie lub tracita cztonkéw na rzecz P. P. S.). Dowodem tego szybkiego uswiadomienia moze
by¢ fakt, ze gdy demonstracja zbrojna na Grzybowskim Placu d. 13 listopada nie poru-
szyta nawet czastki Warszawy, gdyz juz na Marszatkowskiej i Krdlewskiej byt spokdj
i nie wiedziano, ani co si¢ stato, ani o co chodzito, w koncu Sty-"znia juz pierwsze za-
czatki sztrajku powszechnego zastaly Warszawe przygotowana, niemal jednomysing i zy-
wiotowo wspotdziatajagcg ruchowi.

Wszystko to wspominam tylko dlatego, zeby wyjasni¢ charakter wiecow. O kon-
spiracyjnej ostroznosci z natury rzeczy nie mogto tam by¢ mowy, gdzie miato sie dzia-
fa¢ wsrod nieznajomych i coraz to innych ludzi. Bilety na wiece rozdawano wprawdzie
w t. zw. kancelarji wiecow, t. j. w mieszkaniu Niemojewskiego, lecz rozdawano ludziom
obcym, poleconym przez mniej wiecej znajomych lub na nich sie powotujacych, rozda-
wano n. p. robotnikom po 20 — 40 naraz do rozdania miedzy swoich. Bywaly i wiece
organizowane przez ochotnikow agitacji, na ktére nas zapraszano i t. p. Przedstawiciele
partji wystepowali na nich bezimiennie, pod pseudonimami, lub zmienionemi nazwiska-
mi, my — organizatorowie — zawsze jawnie i imiennie. W rezultacie wiec my $wiadomie
i dobrowolnie narazaliSmy sie i nie bylo w Warszawie cziowieka, interesujgcego sie ru-
chem politycznym, ktoéryby nie znat nazwisk dwojga inicjatoréw, ich adresu, charakteru
ich przemowieri i wystgpien. CzyniliSmy to $wiadomie dlatego, ze wedle naszego mnie-
mania nadszedt czas, w ktorym nalezato wyj$¢ z mrokéw konspiracji na Swiatto dzienne,
zdoby¢ sie na odwage i odwaga natchngé nar6d do przeciwstawienia si¢ rzadowi. Pierw-
szem takiem jawnem wystgpieniem wobec wiadzy byt po strejku powszechnym wiec z dn.
19 Lutego w Muzeum, ogtaszajacy jawnie bojkot szkoty rosyjskiej. W tym samym czasie
co nasze wiece — odbywaty sie w Rosji polityczne bankiety, zjazdy ziemcow, wysytano
telegramy do cesarza z zadaniem konstytucji i t. p. Byty to wiec ruchy réwnolegte z tg
réznica, ze rosyjski wychodzit od gotowych organizacji, nasz miat raczej charakter zy-
wiotowy.

Otdz fakt, ze w ciggu catego tego okresu siedmiotygodniowego nikt z inicjatorow
i organizatoréw ruchu wiecowego nie byt aresztowany, ani pociggany do odpowiedzial-
nosci, Swiadczy o wielkiej w owym czasie uczciwosci inteligencji polskiej i spoteczeristwa
polskiego, a wreszcie i o tern, ze rzad wowczas — przed WBbuchem rewolucji i za mini-
sterjum Ks. Swiatopetka Mirskiego — nie chciat thumi¢ konstytucyjnych pradéw; pozwa-
lat sie wygadac. Dowiedzieliémy sie pdZzniej — juz po wszczeciu ruchu wiecowego, ze
instrukcja udzielona wiadzom przez ministra brzmiata: ,,poki sie zbieraja w domach,
da¢ im pokoj, gdy wyjda na ulice dopiero wtedy zdusic".

Nic tatwiejszego, jak wykry¢ nasze wiece. W wilje Nowego Roku zgromadziliSmy
550 osob w sali gimnastycznej przy Nowym Swiecie. Inne w mieszkaniach prywatnych
liczyty od 200 do 300 kilkudziesieciu osob. Tiok uniemozliwiat kontrole; uczestnicy stali
czasem na schodach.

Wiec na Wilczej w matem, 4-pokojowem mieszkaniu nalezat do najmniej licznych.
Bylo tam 160 osob. Byt takze zdumiewajgco spokojny i $pigcy. Jednomysino$¢ zgroma-
dzonych uniemozliwiata dyskusje. Zanosito sie na to, ze skonczy sie okoto 10-ej godziny.
Wiasnie wtedy, gdy policja przyszita, porzadek dzienny zdawat sie¢ wyczerpany. Poniewaz
p. A N. byt niezdréw i zostat w domu, inni méwcy réwniez nie dopisali, musiatam wzig¢
na siebie niemal caly ciezar przewodniczenia, a zarazem referowania naszych zadan za-
sadniczych. Procz mnie mato kto zabierat glos, nie oponowat nikt. Brzozowski juz od
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kilku tygodni wcale udziatu w tej robocie nie brat, gdyz byt chory. Od Bozego Narodze-
nia nie widzieliSmy go na wiecach.

Zgromadzeni ozywili sie dopiero za nadejSciem policji, ktéra przyszta w liczbie
80 kilku ludzi. Zrobito sie niestychanie ciasno i bardzo wesoto. Ani $ladu poptochu.
Wsérod rozmoéw prywatnych, ktore wtedy przybraty bardzo wesoly i serdeczny nastrdj,
zaofiarowano mi mieszkania na nastepne wiece. A N. zawiadomiony w domu przez zna-
jomych, ktérzy sp6zniwszy sie na wiec, wrdcili z przed bramy, przyszedt i domagat sie,
by go wpuszczono, bo chciat — w mys$l naszej metody postepowania — jawnie swdj
wspotudziat stwierdzic.

Wsrdd ciasnoty i chaosu, w ktérym nas trzymano do 3-ciej rano — znajomi czy
tez i nieznajomi studenci ostrzegali mnie, gdy pare stow po angielsku zamienitam dla
porozumienia sie z kim$ o rzeczach drazliwszych, — ze jest tu jeden szpicel, ktdry mowi
wszystkiemi cywilizowanemi jezykami. Polkazano mi go i wymieniono nazwisko. 'Pamie-
tam jego twarz; widziatam go pdzniej, gdy w roli ,,agenta” eskortowat Niemojewskiego
do Lublina. Niewatpliwie szpicléw byto wiecej, — niewiadomo, czy przyszli z policja, czy
przed policja.

Po spisaniu wszystkich nazwisk zawiadomiono oberpolicmajstra (iNolkena) i zapy-
tano, co z uczestnikami zrobi¢. Policmajster miat sam przyjecha¢. Przyjechat Zajfert.
Przejrzawszy liste nazwisk orzekt: ,,Poczti wsiech puskat' " — Ustawiono szpaler z poli-
cji na schodach i wywotywano kolejno z nazwiska tych, co mieli i$¢ do domu. Wysztam
przed koncem tej litanji, lecz wraz z kilku znajomemi osobami czekatam w domu Nie-
mojewskiego na jego powr6t, gdyz on postanowit zosta¢ do korica i przekonaé sie, czy
kogo zatrzymaja. Zatrzymano 7-miu czy 9-ciu nieznanych nam miodziencéw, ktérzy albo
nazwisk wymieni¢ nie chcieli lub podali nazwiska japonskie. Byt to ztosliwy zart, bo wte-
dy trwata w najlepsze wojna japonska, a warszawiacy bawili sie straszagc Rosjan Japon-
czykami. Celowali w tern ulicznicy. W ciggu nastepnego dnia dowiadywaliSmy sie o aresz-
towanych. Nad ranem byli wypuszczeni wszyscy.

W kilka dni pézniej niemal cate to samo towarzystwo spotkato sie w Elizeum na
przedstawieniu danem na korzy$¢ Brzozowskiego. Oryginalnem i znamiennem dla na-
stroju chwili bylo, ze wszyscy zamiast stroni¢ ode mnie, ktora ich wciagnetam w te nie-
bezpieczng gre wiecowa, otaczali mnie serdecznie i niemal dziekowali za wiec, ,,na kto-
rym sie tak doskonale bawili”. Bawili si¢ poniekad kosztem policji, ktéra w owych cza-
sach ,liberalizujacych” rzadéw Mirskiego byta potulna i bynajmniej nie nieprzystepna
dla agitacji. W kilka tygodni pdzniej byt przeciez czeSciowy strajk policjanté>w wiasnie
w wilje mego aresztowania. Dodaje, ze z dwczesnych kierownikéw wiecu, ani ja ani nikt
inny nie byl pdézniej z tej racji badz to aresztowany, badz tez pociggany do S$ledztwa.
Ruch wiecowy wcale nie ustat. Ostatni wiec polityczny d. 26 stycznia przy ul. Leszczyn-
skiej byt nie mniej ttumny niz poprzednie.

W sprzecznos$ci z tern, co tu powiedziatam, moze sta¢ fakt mego areszto/wania, kto-
re nastapito d. 2 Marca 1905 r. Musze wiec przytoczy¢ okolicznosci, ktére z tym faktem
sa A/zwigzku. Moja dziatalno$¢ agitacyjna rozpoczeta wiecem dn. 11 Grudnia 1904 r.,
trwata bez przerwy do chwili mego aresztowania. Rola, jakg odegratam w puszczeniu
w ruch wiecdw politycznych, byta od samego poczatku Brzozowskiemu doskonale znang.
Byt na pierwszym wiecu, na wielu nastepnych w ciggu Grudnia, bronit punktéw naszej
rezolucji i t. d. Dopiero w Styczniu, bedac chory, nie brat udziat w niczem. Po strejku
powszechnym w konfcu Stycznia rozpoczely sie wiece szkolne. Bywato ich — mimo wzno-
wionej ochrony po kilka lub kilkanascie dziennie znowuz przy udziale catkiem obcych
os6b. Procedura organizowania tych wiecéw byla jednak odmienna. Przez dzieci, uczesz-
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czajagce do danej szkoly, zapraszano rodzicow lub zbierano ich adresy i obojetniejszych
osobiscie namawiano do przybycia na wiec. Byli ludzie, ktérzy woéwczas catemi dniami
jezdzili po Warszawie i od domu do domu zachodzili do catkiem obcych os6b zawiada-
miajac, gdzie i kiedy zebra¢ sie majg. Dzi$ juz nie znam i nie pamietam nazwisk tych
ludzi. Ja sama musiatam dwa i trzy razy dziennie chodzi¢ na zebrania rodzicéw, ucznidw,
uczennic, nauczycieli i glosi¢ koniecznos¢ bojkotu szkoty rosyjskiej. Co wiecej, przed
rozpoczeciem strejku powszechnego, na konferencji rodzicielskiej w gimnazjum Il-giem
zenskiem, do ktorego uczeszczata moja céreczka, z groiia zaproszonych przez inspektora
i przelozong rodzicow i opiekundw, ja pierwsza zabratam glos i pierwsza w bardzo
uprzejmej formie, lecz z bezwzgledng stanowczo$cig oswiadczytam, ze polska rodzina
z rosyjska szkotg nigdy wspotdziata¢ nie bedzie i nigdy sie nie pogodzi. Przetozona
i inspektor znali mnie, widywali pdZniej kilkakrotnie przy okazji kazdej z awantur, pow-
tarzajacych sie w 2-giem gimnazjum. Mieszkatam naprzeciwko, znajome mi uczennice
6-ej i 7-ej klasy u mnie miaty pewnego rodzaju stacje obserwacyjng. Wreszcie po wiecu
w Muzeum, na ktérym obecny minister Szwarc ustyszat, ze mu Polacy szkoly zamykaja,
bo ich nie chca, nazajutrz wezwana przez inne matki, posztam do tegoz gimnazjum do-
pomodz malcom z klas nizszych wydoby¢ sie ze szkolnych muréw i chodzac po ulicy
wyjasniatam nadbiegajacym, zaniepokojonym wie$Sciami rodzicom, co postanowiono
w Muzeum i co robi¢ nalezy. Naturalnie rozmawiatam z nieznajomemi i naturalnie kra-
zaca po ulicy policja musiata stysze¢ wszystko. Nie ulega tez watpliwosci, ze bylam
W owym czasie na rozmaite sposoby szpiegowana, t. j. przez pospolitych ptatnych szpi-
cléw i przez nasytane mi przez przetozong gimnazjum uczennice klasy wstepnej czy pierw-
szej, ktore, spostrzegtszy sie o co chodzi — wyprositam za drzwi.

Po tem wszystkiem nikt nie miat prawa sie dziwi¢ — a ja najmniej, gdy w nocy
z d. 2 Marca przyszta po mnie policja i po rewizji, w ciggu ktdrej — naturalnie nic nie
znaleziono (bo robigc to, co ja, ma sie zawsze mieszkanie czyste) — zawieziono /mnie do
cytadeli. Zostatam tam dni 15-cie. Sledztwa zadnego nie miatam. Sprawy nie wytaczano.
Administracyjnie — jako obcg poddang, wydalono bezpowrotnie za granice. Na moje py-
tanie, za co mnie uwieziono i wydalono, oficer zandarmerji, ktéry mi to postanowienie
oznajmil, nie udzielit zadnego wyjasnienia. ,Zadnej sprawy nie byto”, — powiedziat.

We wrze$niu 1906 r. znajomy adwokat, ktory czynit starania o pozwolenie po-
wrotu dla mnie, dotart do papieréw, odnoszacych sie do mojej osoby. Miatam przekona-
nie, ze wydalono mnie za strajk szkolny. Istotnie, papiery te byty wigczone do akt straj-
ku szkolnego, lecz decyzja opiewata pono, ze wydalono mnie za organizowanie wieréw
politycznych, majacych na celu zdobycie konstytucji w Rosji a autonomji dla Krdélestwa
Polskiego. To wiasnie byto podstawg zastosowania do mnie amnestji, gdyz konstytucja
i autonomja przestaty by¢ nielegalnemi pojeciami.

To wszystko — jak i poprzednia sprawa Uniwersytetu ludowego nie pozostawia
wcale miejsca na zdrade Brzozowsikiego. Mogtby byt wsypa¢ wielu ludzi, ktorzy wyszli
cato. Mnie mogto wsypa¢ kilka tysiecy ludzi w Warszawie réwnie dobrze jak on. O wie-
cu na Wilczej najprawdopodobniej — jako chory obtoznie — nic naprzéd nie wiedziat,
a wiec sam nikogo nie pograzyt. To moje wnioski. W koncu jedna uwaga:

Sktadajagc zeznania, mogace uniewinni¢ Brzozowskiego, bynajmniej nie mam za-
miaru ani jemu oddawa¢ ustug — ani bron Boze — szkodzi¢ partji, ktéra w tym razie
jest przeciez Sedzia — nie strong. Partja ma prawo i obowigzek pietnowaé zdrajcow
i szpiegdw. Partja moze pada¢ ofiara mylnych lub Swiadomie kiamliwych informacji co
w tym wypadku ze wzgledu na ,informatora” nie jest przeciez wcale wykluczone. Partja
moze bez najmniejszej ujmy dla siebie po doktadnem zbadaniu sprawy odwota¢ swojg
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omytke lub ciezar oskarzenia zwrdci¢ tam, gdzie wine odkryta. Honor Partji nie w tem
jest zaangazowany, by koniecznie Swej nieoimylnosci dowies¢, lecz by swa bezwzgledng
sprawiedliwos¢ wykaza¢. () lza Moszczenska. Warszawa — dn. 19 marca 1909 r.

Dowiaduje sie w tej chwili, Zze podobno z pomiedzy aresztowanych na Wilczej byli
podejrzani o udziat w manifestacji zbrojnej na Grzybowskim Placu, ze oni byli $ledzeni,
i ze dla ujecia ich policja weszta na wiec. ) I. M.

L) List Akadem ji Umiejetnosci w Krakowie.

W imieniu Zarzadu Akademii Umiejetnosci poswiadczam, iz Akademia wypflacita
dnia 8 lutego 1905 kwote 1000 (tysigc) koron Wnej Pani Walentynie Kolberg, a dnia
14 lutego 1905 kwote 1000 (tysigc) koron Wnej Pani Antoninie z Kolbergéw Brzozow-
skiej, razem koron 2000 — jako spadkobiercom §. p. Oskara Kolberga, a to tytutem
ukladu, zawartego w sprawie dziet po $. p. Oskarze Kolbergu.

W Krakowie, dnia 11 marca 1909. (—) Ulanowski, Sekretarz Generalny.

Piecze¢: Akademja Umiejetnosci w Krakowie.

L) Pismo H Szustrowej.

W roku 1905 miedzy kwietniem a czerwcem przekazami Banku Handlowego
w Warszawie przestatam panu Stanistawowi Brzozowskiemu raz 150 (sto piecdziesiat
rubli). Drugi raz 50 (pieédziesiat rubli) do Zakopanego — zebrane przezemnie. (—) Ha-
lina Szustrowa, Hoza 11 m. 4, d. 12.2.1909.

M List Eugenji Borkowskiej (nie znalaztem go
w aktach).

N) List P. Kittay-‘a

Zanim jeszcze narodowi demokraci wydali ,,Materjaty do Sledztwa zandarmskiego",
krazyly po Lwowie pogtoski, jakoby p. Stanistaw Brzozowski byt zydem o nazwisku
Leopold Goldberg. Dowiedziatem sie o tem od dra Bertolda Merwina, ktéry twierdzit
to z calg stanowczoscia. W tym samym mniejwiecej czasie dwaj bracia Nusbaumowie,
bedacy poddwczas w gimnazjum opowiadali o p. Brzozowskim rozmaite wersye. Starszy
p. Tadeusz Nusbaum (obecnie Nusbaum - Hilarowicz, przewodniczacy akademickiego
kota Sodalicji Marjanskiej) twierdzit, ze p. Brzozowski jest zydem, ze dlatego nie moze
sie rzeczywiscie przejaC kulturg polska, Ze zapat jego i ekstaza sg sztuczne i wymuszone.
Wspominat a raczej twierdzit stanowczo, ze prawdziwe nazwisko p. Brzozowskiego jest:
Leopold Goldberg.

W styczniu b. r. rozmawiatem z p. Ludwikiem Kulczyckim, przechadzajgc sie
z nim po ulicach; zaczat ze mng moéwi¢ o p. Brzozowskim. Opowiadat, Zze zapoznat sie
z nim w r. 1904, bedac wspdtpracownikiem warszawskiego ,,Gtosu”, w ktérym p. Brzo-
zowski zamieszczat swoje artykuty. Pézniej spotykat sie z nim na zebraniach, liczacych
zawsze tylko Kilka osob; zebrania te nie byly w zwigzku z wspdtpracownictwem ,,Glosu",
miaty charakter konspiracyjny. Lokale, w ktérych one sie odbywaty, zostaty zadenun-
cjowane. P. Kulczycki uniknat aresztowania. W tych zebraniach — jak twierdzi p. Kul-
czycki — braty udziat osoby, ktérym nic nie da sie zarzucié, z wyjatkiem p. Brzozow-
skiego, ktérego p. Kulczycki o popetnienie denruicjacji podejrzewa. To podejrzenie miato
stwierdzi¢ pozniejsze spotkanie p. Kulczyckiego z Bakajem w Paryzu. Bakaj nie znat
osobiscie p. Kulczyckiego; znat tylko jego nazwisko. Opowiedziat mu dokfadnie, gdzie
i kiedy odbywaty sie zwyz wspomniane zebrania, o czem na nich méwiono. Wowczas
p. Kulczycki nabrat pewnosci co do podejrzen, skierowanych przeciw p. Brzozowskiemu.
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Bakaj nazjwiska Brzozowskiego nie wymienit. P. Kulczycki za$ nie chciat zwierza¢ sie
z swymi domystami Bakajowi.

W tym dniu sadu nad p. Brzozowskim, w ktérym skfadat zeznania p. Kulczycki,
siedziatem z znajomymi kolegami w kawiarni. MoéwiliSmy o p. Brzozowskim. Kto$ po-
wiedziat, ze p. Kulczycki ma ztozy¢ wazne zeznania. O$wiadczytem, ze wiem, co p. Kul-
czycki p>owie. iNa nalegania, abym powiedzial, co wiem — odpowiedziatem, Ze jestem
zwigzany dyskrecjg — do pewnego czasu. Wowczas obecni oswiadczyli, ze p. Kulczycki
bardzo wielu ludziom opowiadat o p. Brzozowskim — pod dyskrecjg. Poniewaz miedzy
nami nie bylo nikogo, ktoby nie wiedzial, co o sprawie sadzi p. Kulczycki — przeto
opowiedziatem, co mi p. -Kulczycki méwit. Na to o$wiadczyli moi koledzy, ze p. Kul-
czycki opowiada o sprawie p. Brzozowskiego rozmaicie, czasem sprzecznie np. ze
0 p. Brzozowskim nic zlego powiedzie¢ nie moze, albo: Ze nie wierzy w prawdziwosé
zarzutéw, stawianych p. Brzozowskiemu, albo: ze p. Brzozowski jest ,,przeceniony talent”,
Ze jest nienaturalny, ze pozuje, ze doskonate obmysla, jak z kim ma moéwi¢, starajac sie
w ten spos6b zmusi¢ drugich do jaknajkorzystniejszego o sobie zdania. Opowiadan
o ,talencie" i o ,pozie" p. Brzozowskiego bylem sam Swiadkiem: mialy one miejsce
w lokalu ,Klubu spoteczno-naukowego” we Lwowie. (—) Pawet Kittay, stuch, filozofji.

O List Witolda Klingera nie znajduje sie w aktach.

P) List Lempickiego i Skwarczynskiego-

Lwéw, dnia 19 marca 1909. Wielce Szanowni Panowie!

Poniewaz, jak stysze, wysSwietlenie sprawy potgczenia nazwisk Brzozowski — Gold-
berg moze mie¢ pewne znaczenie dla Sadu nad Stanistawem Brzozowskim, donosze
Wielce Szanownym Panom o szczegole, ktory, jak mnie poinformowano, moze mie¢
pewng wage dla Szanownych Pandw.

Na dtugo przed pojawieniem sie ,,Materjatéw $ledztwa zandarmskiego"” i wogole
wszelkich pogtosek ublizajacych St. Brzozowskiemu (zdaje sie w czasie pierwszych pre-
lekcyi Brzozowskiego we Lwowie) rozmawiatem z jednym z kolegéw, ktérego nazwiska
przypomnie¢ dzi$ sobie nie moge, o Brzozowskim, a nie znajagc doktadniej jego stosunkow,
wyrazitem przypuszczenie, ze jest on synem poety Karola; na to 6w kolega zauwazyl,
ze wogoble o pokrewienstwie ze znang rodzing Brzozowskich mowy by¢ nie moze, gdyz
Stanistaw Brzozowski jest z pochodzenia zydem i nazywa sie w rze-
czywistosci ,G o 1d b e r g“. Stwierdzam raz jeszcze, ze rozmowa ta miata miejsce
przed wydaniem ,,Materjatow", gdytz dopiero po wydaniu tychze dowiedziatem sie prawdy
0 pochodzeniu Brzozowskiego. (—) Stanistaw tempicki, stuch, filozofji.

Uzupetniajac wiadomo$¢ podang powyzej moge doda¢, ze wiadomosci owej o rze-
komo Zydowskiem pochodzeniu Stanist. Brzozowskiego i rodzinnem jego nazwisku
Goldberg udzielit mi kolega £empicki, przytaczajgc nazwisko informatora, ktérego
dzi$ niestety nie pamietam. | ta rozmowa moja z kol. tempickim odbyta sie w kazdym
razie przed wydaniem owych ,Materjatéw", bo te podajg na samym wstepie wiadomosc¢
0 ojcu Brzozowskiego, szlacheckiem jego pochodzeniu i t. p. — a ,Materjaty” czytatem
zaraz po ich ukazaniu sie, gdyz sprawg zywo sie interesowatlem. (—) Adam Skwarczyn-
ski, stuch. fil.

R List Dra B Merwina.

Lwow, 19 marca 1909. Do Wielmoznego Pana Dra Rafatla Bubera we Lwowie.

W odpowiedzi na uprzejme zapytanie pozwalam sobie Wielmoznemu Panu Mece-
nasowi donies¢, ze z calg pewnoscig sobie przypominam, iz kilka lat temu czytatem na-
zwanie p. Stanistawa Brzozowskiego Goldbergiem.

tacze wyrazy glebokiego powazania (—) Dr. Bertold Merwin.
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S) List p Dawidowej.

Do Szanownych Sedziéw w sprawie Stanistawa Brzozowskiego.

Poznatam p. Stanistawa Brzozowskiego w grudniu 1902 r. jatko wspoétpracownika
Glosu i do jego wyjazdu w lutym 1905 r. bardzo czesto go widywatam, miatam tez
sposobno$¢ poznac jego warunki izycia i pracy.

Brzozowski wyrdzniat sie nadzwyczajnag pracowitoscig, nawet w okresach ciez-
kiej choroby bezposrednio po krwotoku ptucnym, a niekiedy przy 39 stopniach goraczki
pisat artykuty i czytal. Zycie tego cztowieka wypetniata catkowicie praca, nie znat zad-
nych rozrywek, bywat w teatrze tylko dla napisania recenzji teatralnej, nie miat zad-
nych osobistych potrzeb, nie palit, nie pit, ubierat sie bardzo skromnie, bodaj biednie.
Brzozowski skutkiem swej choroby ptucnej, ciezkiego goraczko/wania, mogt zarabia¢ tylko
pracg literacka, dawanie lekcji byto dla niego ucigzliwem. Z literackiej pracy nie zara-
biat wiele, gdyz bedac cziowiekiem radykalnych przekonan pisat przewaznie w Glosie,
a pismo to nie mogto mu ofiarowa¢ wysokiego honorarjum. To tez Brzozowski ciggle
byt w biedzie i ogromnie ciezka prowadzit walke materjalng. Wiem, ze w ciggu tych
paru lat z nim znajomosci Brzozowskiemu trzykrotnie licytowano rzeczy. Zaledwie zdo-
falisSmy z jego honorarjum sptaci¢ kupione meble, gdy wiasciciel domu sprzedat mu
wszystko. W roku 1903 w czerwcu Brzozowscy wyjezdzaja do Otwocka na skutek rady
lekarzy i zostaja tam do potowy sierpnia 1904 r. Prawie regularnie raz na tydzien Brzo-
zowski przyjezdza do Warszawy i bawi najczesciej od pociagu do pociagu, lub dzien
jeden aby by¢ wieczorem na premjerze w teatrze, a wdedy nocuje w redakcji.

W Otwocku Brzozowskim znéw sprzedajg za komorne rzeczy, tak Ze gdy w sierp-
niu 1904 r. wracajg do Warszawy, zmuszeni sg zamieszka¢ u znajomych. Gdy wreszcie
Wynajeli mieszkanie, sama pozyczytam dla nich najniezbedniejsze sprzety, krzesta, stot,
lampe i tyzeczki do herbaty. Znosi¢ tak straszng walke mdgt cziowiek tylko wielkiego
zapahu i woli — podczas gdy fatwo mogtby przerzucic sie do innego obozu, jak to zrobili
inni — kazde stronnictwo powitatoby z radoscig tak powazny umyst. Brzozowski nie
znat kompromisdéw. Ta wiara jego jednata mu rzetelnych przyjaciot, ktérzy go ratowali
w potrzebie, ale ze przyjaciele jego rekrutowali sie z ludzi tez walczacych, wiec pomoc
byfa skromna.

W koncu grudnia Brzozowski rozchorowuje sie bardzo ciezko, przez styczen lezy
w t6zku i w ciggu stycznia ja i maz moj gdy odwiedzaliSmy go — zastawalisSmy zawsze
lezacego w gabinecie w t6zku, pozniej lezacego w ubraniu na kanapie przykrytego jakim$
kocem. Wreszcie przyjaciele zebrali dla niego fundusz wiadomy na wyjazd zagranice
dla kuracji.

Od czasu wyjazdu wiecej nie widziatam go w Warszawie i nie styszatam od nikogo
aby przyjezdzat, a nawet aby zamierzat przyjechaé, jaikkolwiek korespondowat z redakcja
czesto.

Stwierdzatam tez, Ze Brzozowski wylgcznie byt oddany pracy umystowej, pisat
artykuly teoretyczne, wiec zadng polityka biezacg sie nie zajmowat, dopiero na jesieni
1904 r., kiedy sie rozpoczely ostawione wiece, na ktérych zbierano podpisy na konsty-
tucje, Brzozowski bywat na wiecach, o ile zdrowie mu pozwalato. Wszystkie artykuty
pisane w Glosie Brzozowski podpisywat nazwiskiem i nie chciat uzywa¢ pseudoni-
méw —i tylko dla pewnego szeregu artykutow uzywat pseudonimu ,,Czepiel" — co byto
powszechnie wiadome. W ciggu trzech lat raz tylko artykut jeden podpisat ,Batog",
literackiej tresci, byt drukowany w Przegladzie Spotecznym.

() Jadwiga Szczawiriska Dawidowa, dn. 10 marca 1909 r.. Warszawa, Z6rawia 29.



806

Nr.

13

14

15

16

17

18
19

7

Wykaz

Imie i nazwisko

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw
Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski
Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Zawod

wyrobnik

uczeri szkoty
rysunkowej

str6z domu
stolarz

stréz
uczen kowalski
stroz
konduktor
tramwajowy

przy rodzicach
szewc
piekarz

robotnik

robotnik
przy rodzicach
lokaj
str6z miejski
fryzjer

wyrobnik

wyrobnik

zameldowanych
1909 Stanistawéw Brzozowskich.

Miejsce zamieszkania

w Warszawie

Rok
urodz.

ul. Strzelecka Nr. 20 on. 9 1851

Nowy Swiat 55 m. 19
ul.

Krakowskie (Przedmie-

Gesia, wyjechat
zagranice

$cie, Tow. Dobrocz.

ul.
ul. Targowa 5 m. 23

ul. Pawia 96 m. 2 wy-
jechat niewiadomo gdzie

ul. Wazki Dunaj 11

ul. Jerozolimska 69

ul. Kozla 7 m. 47 lub
43. Obecnie chory w

Dzika 70 m. 8

m. 11

szpitalu $w. Ducha.

ul. Chtodna 66 m. 61

Stawki 59 m. 12

Szpital D. Jezus

ul. Zabkowska 28 m. 6

Senatorska 28 m. 6

z Zakroczymia

Nr. policyjny 2830

Krakowskie Przed-

miescie 40 m. 33

wyjechat

Ogrodowa 20 m. 32

Dzika 75 m. 91

tucka 16 m. 67

1886

1858

1827

1850
1883
1879

1880

1881

1868

1845

1861
lat 25

1877

1888

1867

1880

1881
1888

w .



Nr.

20
21
22
23

24

25

26
27
28
29

30

31

32

33

Imig i

Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Stanistaw

Wyciag

Brzozowskich.

Nr.

OO WN -

nazwisko

Brzozowski
Brzozowski
Brzozowski

Brzozowski
Brzozowski
Brzozowski

Brzozowski
Brzozowski
Brzozowski

Brzozowski
Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

Brzozowski

z ksiegi

Imie i nazwisko

Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw
Stanistaw

Brzozowski
Brzozowsiki
BrzozowskKi
BrzozowskKi
Brzozowski
Brzozowski

Belina
Belina
Belina
Belina
Belina
Belina

Zawod

tkacz
wyrobnik
wyrobnik

przy matce
fotograf
piekarz

siklepikarz
pocztyljon
wyrobnik

szewc
stuzacy

lu-zednik

ciesla

akademik inzynier

adresowe|j

Miejsce zamieszkania

Ceglana 19 m. 36
Towarowa 25 m. 5

Krochmalna 6 m. 7

Marszatkowska 10 m 4

rég Browarnej i Oboz-

nej 1352/4 m. 66
Freta 33 m. 17

wyjechat do Zyrardowa

Leszno 45
Radzyminska 8 m. 8
Grochowa 19 m. 16

wyjechat niewiadomo
gdzie

wyjechat do Dabrowy
Goérniczej

Nowowigjska 10
m. 6 wyjechat do Wi-
lenskiej gub.

ul. Szara rég
Gzerniakowsikiej 1

wyjechat do Peters-

burga, mieszkat w
Warszawie w
hotelu Brystol.

807

Rok
urodz.

1883

1889

1883

1884

1872

1835
1874
1883

Stanistawow Belina-

Zawod Miejsce zamieszkania
kapelusznik ul. Freta Nr. 50
handlowiec ul. Leszno Nr. 45

kowal di. Ogrodowa 69

ciesla ul. Czerniakowska 85

blacharz ul. Krochmalna 90

rzeznik Plac Grzybowski 3
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U List St. Przybyszewskiego.

Do Sedziow w sprawie Stanistawa Brzozowskiego.

Przez caty czas pobytu mego w Warszawie t. zn. od 1903 do 1905 r. tgczyta mnie
z Stanistawem Brzozowskim S$cista przyjazn. To nie ostabia poczynionych przezemnie
ponizej zeznan, przeciwnie — nadaje im pewng warto$¢, bo nikt lepiej odemnie nie maogt
tna¢ stosunkow Brzozowskiego.

Cztowiek ten pracowat w sposob iscie nadludzki, bez przesady mozna powiedziec,
ze dniem i noca. Tem tylko da sie wytlomaczy¢, ze mogt jako tako wyzy¢. Ale co to
byto za zycie! Chodzit w podartych butach, w wyszarzatem, wySwieconem ubraniu, a juz
byt spory przymrozek, gdym go widywat w cienkim, letnim paletocie. Bywato i tak, ze
przysytat do nas stuzaca, by mu rubla pozyczy¢é, bo nie bylo dla dziecka na mleko.
Panstwo Brzozowscy zyli nader skromnie i na kazdym kroku bylo widaé, ze znikad
zadnej pujmocy nie mieli, ani tez mie¢ nie mogli — tu musiata na wszystko starczy¢
olbrzymia praca Brzozowskiego samego.

A jak pracowat, wystarczy chyba fakt, ze Glos p. Dawida zapisywat co tydzien
prawie sam. Zwykle dwa artykuly pod wiasnem nazwiskiem, jeden opatrzony inicjatami,
jeden pod tym, drugi znowu pod innym pseudonimem. A pozatem wydawat ksigzeczki
Arctowskie — prawie co miesigc ukazywata sie w nakfadzie Arcta jaka$ jego praca
z zakresu psychologji, filozofji, krytyki... Przytem mnostwo artykutdbw w Przegladzie
Filozoficznym i Spotecznym.

By wies¢ takie zycie, praca taka mogta wystarczy¢ — wprawdzie w ustawicznej
walce z niedostatkiem, ciezkiemi, bezustannemi ktopotami, ale z trudem koniec z kon-
cem dat sie jeszcze powigzaé. Sprawa atoli sie zmienita, gdy ciezka choroba zwalita
Brzozowskiego i przykuta go do tézka. Tu juz do domu jego zaczeta zagladaé nedza.
Nie pomne przykrzejszego wrazenia nad to, jakiegom doznawat, gdym dzieA po dniu
widziat, jak cztowiek Smiertelnie chory — plut wtedy ustawicznie krwig — siedziat
w t6zku i pracowat dalej, cho¢ co chwila na poduszki opadat. A znikad zadnej pomocy.
Poszedtem wtedy do prezeséw Teatru Rozmaitosci i z trudem wydobytem od nich zaliczke
na dramat Brzozowskiego. Woéwczas dowiedziat sie réwniez byty rezyser Teatru Roz-
maitosci p. Sliwicki o przykrem potozeniu Brzozowskiego i réwniez przyszedt mu z po-
moca. Byto to jednakowoz za mato. Gdym pewnego razu w tym czasie zajrzat do Brzo-
zows/kiego, wiasnie fantowano mu meble, bo nie mogt sie uisci¢ z czynszu za kilka
miesiecy.

Tak sie przedstawia zycie cziowieka, oskarzonego o to, ze byt na zotdzie policji.
Jaka$ piekielnie gtupia policja, ktéra poziwolitaby sie w ten spos6b marnowac cziowie-
kowi, ktoryby przeciez mogt jej odda¢ nieocenione ustugi.

W tym czasie, kiedy juz nad Brzozowskim wisiata ostateczna ruina, zawigzato sie
koto ludzi, ktoérzy Brzozowskiego cenili i szanowali, jak zresztg kazdy, kto z nim pozo-
stawat w blizszych stosunkach, zrobiono sktadke i ciezko jeszcze chorego wystano do
Zakopanego. A jak byt jeszcze chory opowiadat mi p. Feldman w lecie 1905. Mowit mi,
ze Brzozowski bawiac u niego przez pare dni catemi nocami nie sypiat, bo bezustannie
kaszel go dusit.

W zarzuty, stawiane Brzozowskiemu, ten tylko moégiby uwierzy¢, kto nie patrzyt
na jego iscie bohaterskie borykanie sie z biedg i niedostatkiem i na jego wprost zdu-
miewajaca prace nawet wtedy jeszcze, gdy Dr. Moraczewski z Lwowa po dtuzszem zba-
daniu chorego rychty koniec zwiastowat.

O ile sie mogtem dowiedzie¢ o blizszych szczegdtach procesu w sprawie Brzoz., to
zdaje sie, ze wazng role odgrywajg dnie pomiedzy 7 a 10-tym stycznia 1905 roku. Otéz:
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wskutek koincydencji waznego Avypadku w mojem zyciu jestem w stanie z calg Scistoscig
ustali¢ daty.

Zapewniam wiec jaknajuroczys$ciej, ze w tym czasie Brzozowski byt tak niezmier-
nie wycienczony i ostabiony, ze nie bytby w stanie zwlec sie z t6zka. Jeszcze pod koniec
stycznia, gdy sie przyszedt zemnag pozegnaé, wyczerpata krdtka przestrzen z ulicy Szo-
pena na Nowowiejska do tego stopnia jego sily, Ze byt bliski omdlenia. Dziesigtego lub
jedynastego stycznia przyniostem mu dziesie¢ rubli, ktorychby Brz. nigdy nie byt przyjat,
gdyby rozporzadzat chociazby 50 kopiejkami.

Kazdy, kto Brzozowskiego widziat pracujgcego ostatniemi wysitkami w nagich,
przez komornika ogotoconych S$cianach, kto go widziat w ciezkim leku o byt rodziny
i to wlasnie w ostatnim czasie jego pobytu w Warszawie, temu potwarz Bakaja musi sie
wyda¢ jaka$ potworng chimera doszczetnie spodlonego cztowieka.

Ale dlaczegézby miat Bakaj klamaé? Swietej a wielkiej pamieci Kasprzak miat tez
swojego Bakaja, ktéry dostarczyt Mendelsonowi w Londynie absolutnie pewnych dowo-
dow, ze Kasprzak jest szpiclem. Bylem wtedy redaktorem Gazety Robotniczej, co
tydzien nasetano mnie listami, bym oglosit Kasprzaka jako szpicla. Nie uczynitem tego
mimo ostrzezerh Liebknechta, Singera i Bebla — kilkakrotnie mnie w tej sprawie inter-
pelowano. Zbyt dobrze tego cztowieka znalem, zbyt blisko patrzytem na jego meczen-
niczy zywot, by na jedng chwile Bakajom uwierzy¢.

A zreszty: jest kto$ miedzy Wami, ktéry nie ma, albo nie miat swojego Bakaja?
Jawnego lub ukrytego?

Istnieje jaki$ cztowiek, ktéremuby jaki§ Bakaj nie podstawit nogi, chociazby raz
w zyciu?

Czemu — dlaczego?

Mozeby Bakaj Kasprzaka mogt na to da¢ odpowiedZz — a nie watpie, ze predzej
lub poézniej dzisiejszy Bakaj jakiemu$ nowemu, a mniej tatwowiernemu Burcewawi wy-
Swietli pobudki, dla ktérych na tak wybitng posta¢, jaka jest niewatpliwie Stanistaw
Brzozowski, rzucit to potworne kiamstwo.

Przepraszam za dywagacje, ale mimowoli nasuwa mi sie¢ Kasprzak przed oczy
i trwoga, ze Brzozowski moégtby z nim podzieli¢ ten straszny i meczenski los.

Zeznania moje faktyczne stwierdzam uroczystem stowem honoru i w kazdej chwili
przysiega przed sadem stwierdzi¢ jestem w stanie. (—) -Stanistaw Przybyszewski. Mo-
nachium, 16ngo marca 1909 r., Bismarokstr. 28 (staty adres). {Dalszy cigg nastapi)

SPROSTOWIANJA. Do poprzednich czesci pracy ,,Sprawa Stanistawa Brzozowskie-
go" wkradto sie kilkanascie btedow, ktore obecnie prostujemy. Str. 562, w. 13 od dotu po-
winien brzmie¢: ,,Sedzi a: Czy mozna sobie tym objasnié to, ze zaczeto miesza¢ Brzo-
zowskiego z Goldbergiem?". Str. 681, w. 7 od dotu: zamiast ,,nrawstwiennyj" wydrukowano
Lurawstwiennyj". Str. 691, w. 7 od dotu wstawi¢ stowo: ,literata p. Jana Belci-
kowskiego". Str. 692, w. 3 od géry: zamiast ,Illukiewicza" powinno by¢ ,lllukowicza".
Str. 693, w. 5 od dotu: niepotrzebnie wydrukowano stowo ,o dpi s". Str. 696, w. 16 od
gory: zamiast ,,Hotelu Krakowskiego" wydrukowano ,Hotelu Francuski e-
go". Str. 697: przed w. 3 od gory opuszczono na $rodku kolumny cyfre rzymska ,,I". Na
tejze str. w odpisie z ksiegi meldunkowej powinny by¢ adresy nastepnych mieszkan Brzo-
zowskiego: ,,A. Parczewska, Krupowki 63; H. M. O. (Hotel Morskie Oko); Leopold Czuber-
nat, Koscieliska 5; Kubinéwka". Na tejze str. w ustepie oznaczonym cyfrg rzymska 11"
opuszczono wiersz koricowy: ,,Poswiadczenie z Klimatyki nosi date 16.2". Str. 698: ust.
2-gi od gory powinien by¢ oddzielony pauza od poprzedniego, gdyz zawiera on koricowg
uwage 0golna.



Adam Bielecki: Spiekota. Warsza-
wa — Krakéw, 1934; naklad Gebethnera

i Wolffa.

W pierwszem zetknieciu zbior Bieleckiego
jest do$¢ niesympatyczny. iNiedolezny rysu-
nek autora na okladce, snobistycznie wysma-
kowane stowo tytutu — nie usposabiajg zbyt
zachecajaco. Przeciez w miare czytania ta
pierwsza nieprzyjazna impresja ustepuje
miejsca coraz rosngcemu zainteresowaniu.

Bielecki szcze$liwie okazuje sie lepszym
poeta, niz rysownikiem. Coprawda, i w ciggu
tomu znajdziemy draznigca, jako$ nieprzy-
swojona, nieodnowiong, nieobcigzong Swie-
zym fadunkiem Wzruszenia starzyzne stow;
jakie$ ,rochli sie“, ,czas zenie" i t. p. Ale
Juz owa ,spiekota” tytutu thumaczy pewng
natarczywos$¢ emocjonalng, i wyobrazniowa,
charakterystyczng dla tego poety. Caty jeden
utwor (,Potudnie™) daje poetycka, bardzo
natezong w obrazowaniu sugestje zjawiska
i doznania upatu. Cafa ta poezja jest w osob-
liwy sposob przepetniona jego atmosfera, je-
go kolorytem nastrojowym, wydaje si¢ roz-
zarzona do biatosci, natezona do ostatecz-
nych granic, a jednoczeénie jakby wyszarza-
fa, zmartwiata, oimdlata. Jest w niej co$ dusz-
nego, co$ meczacego, jak oddychanie wracem
powietrzem sierpniowem. Wynika to moze z
jej zbyt napietej cerebralnosci, z intelektu-
alizmu, ktéry daje niekiedy wrazenie chtodu,
a tu narzuca az dreczace, az koszmarne od-
czucie zaru letniej kanikuty.

Przeciez przedstawienie upatu, majace u
Bieleckiego co$ z mysli natretnej i co$ z
przedstawienia —*jesli tak mozna powie-
dzie¢ — reprezentatywnego dla jego organi-
zacji poetyckiej, nie jest samowystarczalne.
Nie mamy tu do czynienia z impresjonizmem
poetyckim. Cytowane ,Potudnie” nie jest
tylko notatka poetycka doznania rzeczywi-
stego, ani nawet konstrukcja pejzazu  ze
szczegotow konkretnych, jak wiersze cyklu

a

»~Pory". Otwierajag sie za tem przedstawie-
niem — perspektywy symboliczne.
»T0 jest upat kainéw
godzina
przedW|eczneJ potudniowej spiekoty

gdzie kazdy ksztatt z Kaina
ztodci sie spowiada

Trakt mej zbrodni przez wszystkie $wiaty
o (wiedzie

a na me wargi sine

krwotokiem bluzto stowo:

wiedzie¢ —*.

Tak ta oblegajaca wizja upatu staje sie
wyktadnikiem koncepcji metafizycznej Swiata
i losu cztowieka. Tak ten natezony koloryt,
to przekrwienie mozgu od goragca, od napie-
cia mysli zdaje sie by¢ sugestja nieustannego,
a bezcelowego wysitku poznania. Moze tez
stwierdzeniem nieustannego, a daremnego
wysitku poezji, ktéra jest tez tylko aktem
poznania i wzruszeniowego opanowywania
rzeczywistosci.

Z podobng uporczywoscig i w podobnej ro-
li symbolicznej, jak obraz upatu wystepuje
obraz drugi we wstepnym poemacie ,,Ahas-
wer", Przedstawmjacym wedrowke cztowieka
do celéw nieosiggalnych. Muzyczny, orkie-
stralny poemat: ,,Chaconna” daje taka samg
nastrojowa > Tobrazowg? transpozycje dosc
nieokreslonej, {optymistycznej idet wspolno-
ty losu, jednosci zywych i zmartych. Para-
lelnie do dnia i upatu w tamtym utworze,
tutaj: deszcz i ribc — spe}nla funkcje sym-
boliczng. i

Mieliby$Smy tu do czynienia z do$¢ wtorng
poezja, nawigzujacg do ekspreSJonlzmu nie-
mieckiego, poznanskiego ,Zdroju”, moze nie-
pozbawiong zwigzkéw z paoezja symbollcznq,
z modernizmem polskim (Zutawski). Nowos¢
tej kontynuacji stanowi to, ze z metafizycz-
noscia, filozoficznosciq zespala ona rygO”
ryzm formalny nowoczesnej poezji awangar-



dowej, ktéra — chocby przez usta Przybo-
sia — zwalcza wszelkg symbolike.

Wiasnie to zespolenie ~ksztattuje orygi-
.nalny profil poezji Bieleckiego. Na jej osob-
liwos¢ sktada sie kojarzenie biblijnego hie-
ratyzmu z obrazowaniem zaczerpnietem z zy-
cia nowoczesnego. Autor ,,Spiekoty" operuje
chetnie terminologja naukowa, techniczna,
postuguje sie symbolami matematycznemi, nie
cofa sie przed statystyczng, cyfrowg infor-
macja (,Morskie Oko"). Z upodobaniem i z
dobrym efektem zestawia okreslenia o wybit-
nej tresci wzruszeniowej z takiemi, ktore sg
jej pozbawione, lub ktére jej jeszcze nie na-
braly: ,ciemno$¢ ptaszczaca i ogdlna”,
nDeszcz stodowy, poufny i stereotypowy",
»przeznaczenie seryjne". Ta daznos¢ jest
wspolna catej nowoczesnej poezji, wyraza jej
bunt przeciw umownej pieknosci i umownej
poetycznosci, sentymentalizmowi i patosowi;
Cocteau méwi w ,,Vocabulaire":

»,Ce poeme en dix-vers est-il beau, est-il

(laid?

Il est ni laid, ni beau, il a d‘autres meri-

(tes™

U Bieleckiego ta ,,innos¢ zastugi" polega
na probie unowoczes$nienia poezji ideowo-
symbolicznej, stworzenia jakiej$ nowej ,,nad-
gtebinowej”, asnykowsKiej liryki.

Przewage wptywu poezji formalnej, odrze-
kajacej sie bezposredniosci, idei, symboliki
wykazujg dwa cykle: ,Pory™ i ,,W Tatrach".
Poziom artystyczny jest w nich moze wyz-
szy, ale miara oryginalnosci mniejsza, kontur
indywidualny nie tak wyrazny. Bielecki jest
tu jednym z szcze$liwszych nasladowcéw
Przybosia. Ma gtebokie i Swieze poczucie
przyrody. Z elementéw wzruszenia konstru-
uje pejzaze, niekiedy o utrillowskiej, odkryw-
czej, bezwzglednej ostrosci, 0 matematycznej
statyce.

Jednak z tego samego, awangardowego
Zzrédta pochodzg tez pewne zboczenia. Zja-
wia sie owo stawne ,zageszczanie" metafo-
ryczne, tworzenie wierszy z samych point,
cho¢ Bielecki po heretycka wraca niekiedy
do jednej dominanty i — 0 zgrozo — na
kofcu wiersza (,,Radjostacja™). W ostatniej
dos¢ istotnej polemice na temat tych prak-
tyk nikt nie zauwazyt, Ze teorja poezji z sa-
mych point, poezji ,integralnej”, jednolicie
zageszczonej jest absurdem i niemozliwoscia.
Sprzeciwia sie elementarnemu prawu sumo-
wania podniet, ktére lezy u podstawy wszel-
kiej rozkoszy i rozkoszy estetycznej takze.

Do tej samej instancji nalezy odnies$¢ dzi-
wactwa obrazowania (np. ,,Kiedy$ wedrowki
rane zamknie materji chiodne wieko", co
mozna z trudem wyrozumie¢: cztowieka uma-
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czonego poszukiwaniem sensu zycia ukoi roz-
ktad materjalny; por. tez przyktad chorobli-
wego przekompliikowania  formy, wiersz:
~Przypomnienie"). Niekiedy, gdy si¢ Bielec-
kiemu uda ujs¢ pokusie zbyt wymozgowio-
nego eksperymentatorstwa, czyni odkrycia
naprawde poetyckie, np. gdy moéwi ,Szosa
wysycha w Kkrtani”, ,mrok odstania szybko
przestronny szum potokéw". Od awangardy
pochodzi tez taniutki manjeryzm nieuzywa-
nia przecinkéw.

Na tych dwu cyklach konstruowanych
pejzazy nie wyczerpuje sie jeszcze tematycz-
na rozpieto$¢ zbioru. Zamykaja go, tez moc-
no z Przybosiem spokrewnione, cykle wier-
szy urbanistycznych. | wiasnie ta zbyt wiel-
ka rozwartos¢ skali tematéw niepokoi i de-
prymuje. Jesli obok ostrego akcentu spotecz-
nego (,Jatmuzna") zjawia sie ,PieSn zbo-
jecka" — piesn egoizmu biologicznego, obok
poematow metafizycznych wiersz Do sie-
bie", mozna mie¢ watpliwosci powazne, czy
Bielecki wyszedt juz poza okres przygoto-
wan. Podobnie wyglada rzecz z forma: i tu
wyczuwa sie jalkby prébowanie, szukanie
siebie. W poemacie wstepnym mamy rym
petny, cykle krajobrazowe rzadko, w duzych
dystansach stosujg asonans, niekiedy zarzu-
cajg go catkowicie. W kilku datowanych
wierszach weczesniejszych mamy do czynie-
nia z harmonijng strofg, potem ulega ona
dezorganizacji, w jej miejsce wchodzi wiersz
wolny, niekiedy dos¢ bezksztattny i w utwo-
rach inspirowanych przez Przybosia ostre
sikroty skfadniowe i rytmiczne.

W kazdym razie ten drugi z kolei todm
(pierwszy nazywat sie ,,Akwarjum ulic"),
w krétkim czasie wydany $wiadczy o natezo-
nym wysitku poszukiwan, daje zadatki ory-
ginalne i kaze przysztosci oczekiwaé z zain-
teresowaniem.

Leon Pasternak: Naprzeciw. Poezje.
Warszawa, 1935, nakfad Wydawnictwa
,»Bibijon™.

Kontur tego pierworodnego, szczuptego
tomu jest przejrzysty, tak przejrzysty, ze
az — ubogi. Utwory nim objete wchodzg w
obreb zbyt szerokiego i jednoczes$nie zbyt
ciasnego™ pojecia: poezja spoteczna. Poeta
zaznacza to raraz we wstepnym, programo-
wym wierszu ,,Do siebie" I wytrzymuje ude-
rzony ton przez caty ciag zhioru. Zamyka go
symetrycznie wiersz tytutowy: ,Naprzeciw",
znowu zwrocony do siebie czy do swego so-
bowtoéra, ktory ma takze ,,dwadziescia lat"
i ,nie chce umiera¢". Tak powstaje poezja
apostrofy, bezposredniej perswazji, agitacji.
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Kazdy wiersz konczy sie wezwaniem, pod-
zeganiem, zapowiedzig, grozbg, aktem na-
dziei, aktem wiary. Jak te ostatnie stowa:

,ChodZz — jeste$ juz blisko

wspblna mysl nas jak iskra przeleci —

odwrd¢ sie raz jeszcze wstecz

plui na to wszystko — daj dion

1 péjdziemy naprzeciw".

Bo tez Pasternak wierzy gteboko w rewo-
lucyjng misje stowa. ,Wiersz kazdy to chleb
i kamien lub néz wbity w plecy” — w tej
poetyckiej formule opowiada sie za marxi-
stowskg tezg o klasowych determinantach
wszelkiego gestu tworczego. Po linji tej tezy
idgc, podejmuje polemike poetycka w wier-
szach o Rilkem i Ewersie. Nie zostawia wat-
pliwosci, po ktorej stronie barykady sie opo-
wiada. Chciatby, aby jego poezja byta ,.chle-
bem i kamieniem", aby walczyla o przetwo-
rzenie S$wiata, o sprawiedliwo$¢ spoteczng
na drodze miedzynarodowej rewolucji prole-
tarjatu. Napiecie tej daznosci jest tu tak sil-
ne, ze zatraca si¢ granica miedzy poezja, a —
»czynem", Stowo staje sie — jak to kiedys
wyrazita Zmichowska — zobowigzaniem, wek-
slem wystawionym na wiasne Zzycie. Nie
dziwilibySmy sie, gdyby nam po tym tomie
juz nigdy nie przyszto stysze¢ o Pasternaku-
poecie.

I kto wie czy to wrazenie nie jest silniej-
sze od ujemnej reakcji na zbyt prostotna,
jaskrawg, czysto uzytkowa, naruszajacg ar-
tyzm tendencyjnos¢ niektdrych wierszy.
WchodzilibySmy tutaj na tor problematyki
romantycznej przeciwstawiajacej stowu «—
dziatanie i wkasciwie kazdej problematyki re-
wolucyjnej. Narusza ona autonomiczno$é
poetyckiego tworzenia, nie uwaza za dosta-
teczng legitymacje spoleczneJ waznosci mia-
na poety, wiasnie cztowieka, ktéry nazywa—
lub jak talmudycznie chee Peiper — pse-
udonimuje rzeczywistosc.

Ta mysl w odniesieniu do Pasternaku jest
przykra. Bo jesli ze szczuptosci i jednostron-
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nosci zbiorku sadzi¢ mozna, tkwi w nim —
autentyczny poeta. Cechuje go sita pasjii
wewnetrznej | jej artystycznego sugerowania,
wysoka zdolnosc wyrazu lirycznego dla od-
dania spraw pozaosobistych. Cafa ta namiet-
na, bezpardonowa poezja drzy prawdziwg
zarliwoscia, jej stowa, Jej przenosnie majg
zdolno$¢ przekonywania, pozyskiwania dla
tych wzruszen, ktdre je wywotaty, ktore im
uzyczyly calej swojej wibracji. Szczegolnie
uderza wysoka plastycznos¢, gietkos¢ vers
libre'u. Bardzo jeszcze spontaniczna organi-
zacja Pasternaku dobrze sie w nim odnaj-
duje. Dla tej rozlewnej, tylko wewnetrzng
kontrolg skoordynowanej formy sam poeta<
powotuje wzér Majakowskiego.

Niekiedy i czesciej jego poezja spokrewnig,
sie z lirykg rewolucyjng Broniewskiego,
przeciez jednego z bardziej autentycznych
poetow wspc’)lczesnoéci polskiej. Wiersz ,,Zy-
cie jest piekne" — wiersz o ideowcu, ktorjr
egzaltacje przeptacit ofiarg Zzycia — zna-
miennie dla tej zaleznosci postuguje sie’
strofkg, zresztg mocng zanarchizowang i bo-
hatera zestawia z bohaterem ,Elegji o Wa-
ryfhskim".

Od Broniewskiego odréznia Pasternaku dy-
stans dojrzatosci wewnetrznej, brak kompli-
kacji, nieznajomos¢ ,troski", ktora stowarzy-
sza sie z ,piesnig". Tu znowu dochodzi sige'
do pytania: co pmtem? co dalej? Bo to upra-
wianie rymowanej publicystyki nie moze-
zbyt dlugo wystarczy¢. Dwa obszerniejsze'
poematy: ,,Czeluskin”, ,,Szuchund" stanowig
Jej przyklady raczej ujemne. Brak im przej-
rzystosci kompozycyjnej, trafnosci obrazowa-
nia, reportazowej sugestywnosci, ktéra sta-
nowitaby ich sens.

Wszelkie rokowania sg ponetne, ale ni-
gdzie bardziej zawodne, jak w sztuce. Po
tym debiucie wyraznie udanym jest trudniej’
rokowac¢ cokolwiek, niz jakimbadZ innym.

Tymon Terlecki.
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