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. Witadza panstwowa — to sita,
,oddana stuzeniu prawu*.

Duguit, Traite de dr. const.

Panstwowo$¢ polska przezywa gteboki diugotrwaty kryzys.
Liczne, rozlegte i trudne zadania, jakie zar6bwno na terenie
wewnetrznym, jak i zagranicznym, stojg przed wskrzeszonem
Panstwem Polskiem, domagajg sie jaknajszybszego wyjscia
z tego kryzysu. Przedtuzanie go i pogiebianie bytoby réwno-
znaczne z zahamowaniem rozwoju panstwowosci polskiej, a na-
wet cofnieciem jej wstecz w swym rozwoju. Wszystkie przeto
sity winny by¢ uzyte, by nie tylko przyspieszy¢ wyjscie z dzi-
siejszego impasseu, ale by skierowa¢ naszg nawe panstwowa
na prawidtowe tory, zapewni¢ panstwu zdrowy iistré ~

Pierwszym kardynalnym warunkiem jest w tym wzgle-
dzie catkowite i skuteczne zabezpieczenie praworzgdnos$ci
w panstwie. Praworzadnos$¢ nie jest postulatem iedfjif~ani idea-
tem politycznym, lecz jest kategorycznym nakazem zycia: jest
ona zatozeniem dla normalnego funkcjonowania organizmu pan-
stwowego.

Zdrowy ustroj panstwowy musi sie oprze¢ o te naturalng
podstawe organizacji panstwowej, oraz czerpac
swa site i zywotno$¢ z odpowiednich) form organizacyj-
nych- Naczelne organy panstwowe muszg by¢ przystosowane
do swych zadan, narzucanych im przez zycie, a wiec zbudowa-
ne na podstawie doswiadczen wiasnych | obcych-

W ksigzce ninieiszej daje zbior artykutdéw, drukowanych
w Kurjerze Warszawskim w ciaggu dwuletniego okresu.
Rozwazatem w nich poszczeg6lne fazy kryzysu naszej panstwo-
wosci, poddawatem analizie ze stanowiska prawa konstytucyj-
nego i polityki ustrojowej konflikty organéw panstwowych, be-
dace wyrazem tego kryzysu. Uwagi, zawarte w tych artykutach,



nie stracity swej aktualnosci, stanowig przytern catos¢ pod
wzgledem myslowym i ideowym, dlatego wydaje je obecnie
w formie zbioru. Obok krytyki istniejgcego stanu rzeczy, arty-
kuty te zawieraja i projekty naprawy naszego ustroju panstwo-
wego. Naprawa ta staje zndéw na porzadku dziennym prac pan-
stwowych wobec zebrania sie Sejmu, ktéremu z mocy konstytu-
cji przypada rola Sejmu Konstytucyjnego. Oby ten
Sejm znalazt szcze$liwe rozwigzanie naszych zagadnien ustro-
jowych, zapewnit panstwu zdrowy ustrdj, niezbedny warunek je-
go rozwoju.

Chciatbym, by uwagi, zawarte w tym zbiorze, rzucity tro-
che Swiatta na te trudng i mozolng droge.

Warszawa, 27 marca 1928 r.

A UTOR.



Ku odrodzeniu narodu i parnstwe.

Tragiczne przejScia majowe, jakich los nie oszczedzit
wskrzeszonemu panstwu polskiemu, swag surowa wymowg fak-
téw unaocznity calg groze dzisiejszego naszego potozenia.
Gdyby jednak ta krwawa hekatomba bratobojczej walki miata
ledz kamieniem na umysty i serca polskie, przytloczy¢ je
ostatecznie, istniejacg juz przedtem depresje pogiebi¢, zabié
w nas wiare w panstwowo$¢ polska, wtenczas dopiero stataby
sie prawdziwg katastrofg narodowa.

Nie wolno nam zapomina¢, iz Respublica aeterna est, iz
panstwo jest wieczne w tym sensie, iz stanowi ono nhieprzer-
wany ciag pokolen, ze jest ono dziedzictwem, stanowigcem
depozyt, ztozony do rak aktualnie zyjgcego pokolenia dla prze-
kazania go, nieumniejszonego i nieuszczuplonego, pokoleniom
nastepnym. Wsrod najbardziej ponurych i ciezkich doswiad-
czeh dziejowych nie wolno nam zwatpi¢ o Zzywotnej sile na-
rodu, majgcego za sobg tysigcletnig tradycje dziejowa, posia-
dajacg niejednag chlubng karte historji. Sita zywotna, odpor-
no$¢ nerwowa, napiecie umystu i woli zbiorowej, mogg chwi-
lowo pod dziataniem najréznorodniejszych przyczyn w kazdym
narodzie ostabng¢, aby jednak potem tern intensywniej i buj-
niej sie rozwingé. Ta prawda socjologiczna stosuje sie zwhaszcza
do naszego narodu, wrazliwego, sktonnego raczej do wielkich
porywéw uczucia, niz wysitkow refleksji i statego napiecia
~woli. Réwniez az nadto zrozumiale jest psychiczne wyczerpa-
nie dzisiejszego pokolenia, ktéremu dane bylo w tak stosun-
kowo krotkim okresie czasu przezy¢ tyle glebokich zmian
i przeksztatcen dziejowych.

Po przejsciu zmiennych fal wojny Swiatowej, o mury sto-
licy kraju w r. 1920 zatamat sie najazd bolszewickich hord.



a obecnie w tych samych murach rozegraly sie ponure sceny
walk bratobdjczych. Na wstepie bytu wskrzeszonego panstwa
historja nie oszczedzita stolicy jego widoku, unaoczniajgcego
trudnosci tego bytu, jak by chciata wpoi¢ w to serce narodu,
a przez nie i w naréd caly poczucie, iz nie czas spocza¢ na
laurach odzyskanej niepodlegtosci, ze ta niepodlegtos¢ pociaga
za sobg ogrom zadan i trudéw.

Stosunek spoteczenstwa polskiego do wiasnego panstwa
byt dotychczas falszywie ujety. Z jednej strony zdobywalismy
sie na ofiarnos¢ krwi i mienia dla obrony tego panstwa,
a z drugiej w dniach zycia powszedniego zwracaliSmy sie do
tego panstwa tylko z zgdaniami, nie uSwiadamiajgc sobie na
lezycie obowigzkéw swych wzgledem niego. Te zadania nasze
w stosunku do organizujacego sie panstwa byly wprost dzie-
cinne, winiliSmy je za to, iz nie zapewnia ono powszechnego
dobrobytu i og6lnej szczesliwosci, ze nie zaspokaja wszelkich
postulatéw catosci i jednostek. Nie chcieliSmy uznawaé auto-
rytetu jego, jednostronnie i przesadnie rozwinelisSmy zasade
wolnosci w ustroju jego, zlekcewazyliSmy zaréwno wskazania
racji stanu, jak i prawdy nauki o panstwie. Ustosunkowujac sie
negatywnie do idei organizacji i autorytetu, podporzadkowujgc
panstwo bezwzglednie i krancowo spoteczenstwu*), dziwilismy
sie osiggnietym ujemnym rezultatom, odzwierciadlajgcym z jed-
nej strony nasze biedne zalozenia organizacyjne, a z drugiej
braki i wady nieprzygotowanego panstwowo spofeczenstwa.

Jezeli z lekcji historji mamy czerpa¢ nauke dla przy-
sztosci, jezeli burze dziejowe majg oczyszcza¢ atmosfere,
a zlowieszcze nawet blyski oswietla¢ nam naszg droge, to
pierwszg zmiang, jaka ostatnio przezyta przez nas tragedja musi
wywota¢ w psychice narodu, jest to zmiana zasadniczego sto-
sunku do panstwa. Musi przedewszystkiem nastapi¢ uswiado-
mienie obowigzkéw obywateli wzgledem panstwa, a co za tern
idzie czynny udziat ich w jego zyciu. Dotychczas zaintereso-
wanie obywateli sprawami panstwowemi wcale nie odpowiada

*) Patrz mdj artykut p.t: Przewodnia idea konstytucji marcowej w an-
kiecie o konstytucji, ogtoszonej przez ,,Czasopismo prawnicze i ekonomicz-
ne*, roz. XXII, str. 427 in.



demokratyzmowi' urzadzen panstwowych, a wptyw opinji pu-
blicznej, tego regulatora stosunkéw w demokracjach. Jest
u nas minimalny. Dlatego nie mamy wiasciwie wielkich stron-
nictw narodowych, nasze partje sg zbyt oderwane od spote-
czehstwa, wiodg zywot zamknietych konwentykli, w ktérych
kwestje personalne odgrywajg dominujacg role. Wszystko to
za$ pochodzi stad, ze ogdt obywateli zachowuje sie biernie
wobec zagadnieh panstv/owych. Oby dzisiejszy trudny moment
w zyciu panstwa wplynat na nasze spoteczenstwo w kierunku
zrozumienia, iz w demokracji losy panstwa znajdujg sie w re-
kach obywateli, ze przeto lezag na nich wielorakie obowigzki.

Obok tego dzisiejsza powazna chwila powinna pogiebic
W nas poczucie koniecznosci panstwowych, powinna pomodz
przetama¢ demagogje, operujacg frazesami, zastgpi¢ doktry-
nerskie papierowe poglady na panstwo zrozumieniem warun-
kéw jego istnienia i rozwoju. Przelomowe momenty w zyciu
tak spoteczenstwa, jak jednostki, musza wywolywa¢ maximum
energji mysli i woli, poddawac rewizji dotychczasowe poglady.

Spoteczenstwo polskie staneto pod wrazeniem zamachu
stanu w obronie Kkonstytucji, tej krytykowanej nieraz nawet
przesadnie konstytucji 17 marca, ujawniajac przez to zdrowy
instynkt zachowawczy. 1 stusznie. Konstytucja ta stanowi ramy,
spajajace trzy b. zabory, najwazniejsze spoito rozdzielonego
tak diugo narodu. Usungé¢ ja—to wywota¢ dawne antagonizmy,
separatyzmy, cofng¢ rozwoj zycia panstwowego Polski do
r. 1919. Jasng za$ jest rzecza, ze moze by¢ mowa jedynie
0 dalszym organicznym rozwoju panstwowosci polskiej, dlate-
go tez sadze, iz obrona konstytucji, jaka wykazato spoteczen-
stwo instynktownie w chwili biezacej, to obrona legalnosci, ale
nie obrona stabych stron tej konstytucji. Wypadki majowe po-
winny nauczy¢ nas trzezwo patrze¢ na rzeczy, powinny byc
pojete przez nas, jako objawy symptomatyczne niedomagan
ustrojowych, przygotowa¢ nas do'“*rzetelnej naprawy Rzeczypo-
spolitej, a przedewszystkiem do rozwaznej, przemyslanej, ale
gruntownej zmiany ordynacji wyborczej i reformy naszego
parlamentaryzmu.

{Kurjei’ Warszawski Nr 147 z dn. 31. V, 1926 r,).



Do czego dazymy w naszym ustroju
panstwovwn?

Sytuacja prawna, jaka wytworzyla sie w Polsce w wyni-
ku wypadkéw majowych i faktéw nastepnych, wymaga objek-
tywnego o$wietlenia, komentarza ze stanowiska prawno-pan-
stwowego, danego sine ira et studio z jedynym celem ustale-
nia znaczenia faktéw i ich konsekwencji. W poprzednim arty-
kule p. t ,Ku odrodzeniu narodu i panstwa" (Kur. Warsz.
Nr. 147) wyrazitem glebokie przekonanie, ze nawet tak ciezkie
'wstrzasnienia organizmu panstwowego jakiemi byly wypadki
majowe, musi ten organizm przezwyciezy¢ i z kryzysu wyjsé
/odrodzony, obudziwszy nowe sity w spoleczenstwie. Jezeli
jednak tak ma by¢, jezeli pronunciamento majov/e nie ma wy-
wotaé przygnebienia spoteczenstwa i utracenia wiary w pan-
stwowos$¢ polska, lecz przeciwnie wywotaé jako reakcje wzmo-
zenie energji spofecznej i troski o ocalenie panstwa, to trze-
ba uswiadomic¢ sobie jasno istote prawng faktdw, rozgrywaja-
cych sie wsréd nas.

j Bezwatpienia, ze nasz kryzys panstwowy wykazuje zbyt
'wiele pierwiastkow irragjjonagliiych, ze jest niekonsekwentny za-
;rébwno w swej stronie negatywnej, jak pozytywnej. Miata to
- by¢, wedle autentycznego wyrazenia ,,rewolucja bez rewolucyj-
nych nastepstw”, co stanowi contradictio in adjecto, a prze-
fozone na jezyk faktéw sprowadza sie do pseudokonstytucjo-
nalizmu, czyli zachowania form konstytucyjnych z wyzuciem
ich z ich wewnetrznych tresci. By¢ moze, ze ten pseudokon-
stytucjonalizm oszczedzit nam dalszych glebszych przejs¢, ale
moze byé on stosowany tylko ‘przejsciowo, na bardzo kroétka
mete, gdyz wiasciwie oznacza on brak porzadku prawnego.

Rzady osobiste sg przeciwne ztozonej strukturze spote-
czenstw wpotczesnych; nie mogace byé stosowane jako system”
w pewnych wszakze wypadkach wyjgtkowo mogg by¢ pozy-
teczne, gdy genjalna jednostka zdota koto siebie skupi¢ roz-



proszone sity narodu i poprowadzi¢ je ku celowi, jasno przez
siebie widzianemu, bioragc na siebie odpowiedzialno$é¢ nie tylko
formalna, ale i ostateczng, przed historjg, za losy paristwa. Je-
dnak i przy rzadach osobistych musi istnie¢ formuta prawna
bedgca wyrazem faktycznego stanu rzeczy, precyzujgca prze-
jawy woli Kierujgcej panstwem. Catkowita irracjonalnos¢ praw.
nopolityczna to albo despotja, albo anarchja, a ze pierwsza’
jest niemozliwo$cia spoteczng w naszych czasach, pozostaje'
tylko druga. n i

Istotg dzisiejszego ustroju panstwowego jest to, iz suwe-
renem jest opinja publiczna, to jest dzisiejszy wyraz zwierz-
chnictwa narodowego, dla tego i przy rzadach osobistych czy-
ny jednostki, kierujgcej panstwem, musza znajdowac aprobate
opinji publicznej, widzacej w nich istotne uzdrowienie stosun-;
kéw, mysl tworczg i trwate czyny, przynoszace sukcesy pan-
stwu zaréwno nawewnatrz, jak i nazewnatrz.

Jednak nalezy to z naciskiem zaznaczy¢, ze w dzisiejszem
zorganizowanem spoteczenstwie opinja publiczna to nie znaczy
ulica, ttum. Panowanie ulicy rozpoczyna si¢ tam, gdzie prze-
staje istnie¢ organizacja panstwowa i spoteczna, gdzie panuje
anarchja.

Opinja spoteczna musi posiada¢ formy swego uzewnetrz-
nienia sie, moze to by¢ system rzadéw bezposrednich, badz
parlamentarnych, badz wreszcie kombinacja obydwu.

Stato sie banalnoscie ziorzeczenie parlamentaryzmowi,
rozliczne wady dzisiejszych parlamentéw sga zbyt znane, aby
sie 0 nich rozwodzi¢, zjawisko jest powszechne, a nie specy-
ficznie polskie. Jadnakowoz krytyka parlamentaryzmu nie jest
jednoznaczna z negacja systemu rzadow reprezentacyjnych.
Jest wiele do ulepszenia w tej dziedzinie, duzo do zmiany,
ale instytucja jako taka jest nie do odrzucenia.

1tutaj znowuz musimy zaakcentowaé¢ konieczno$¢ form
prawnych; mozna zmieni¢ stosunek wiadzy wykonawczej do
ustawodawczej, przejs¢ od systemu parlamentarnego do pre-
zydjalnego, wprowadzi¢ jako korekture referendum w rozmai-
tym zakresie, ale nie sposob nie tylko odrzucaé idei reprezen-
tacji narodowej, ani tej idei poniza¢. Jezeli sejm aktualny jest



niedobry, jezeli nie wyraza opinji publicznej, to mozna go roz-
wigzac, a jezeli aktualna ordynacja wyborcza nie daje odzwier-
ciedlenia tej opinji, to ordynacje zmieni¢ nalezy, nie mozna
jednak ostabia¢ autorytetu samej instytucji, ktdra mozna, jak
powiedziatem, rozmaicie uksztattowaé, ale bez ktérej oby¢ sie
bytoby zbyt trudno. Reprezentacja narodowa to naréd zorga-
nizowany.

Oczywiscie, ze Polska cierpiata na przerost parlamenta-
ryzmu, ze nie posiadata ona w swym ustroju nie tylko rozwi-
nietego systemu wiadzy wykonawczej, ale sam parlament skon-
struowany byt wadliwie przedewszystkiem przez utlomng bu-
dowe senatu. Sejm nie znajdowat szranek swej woli, ani
W przeciwstawieniu mu sie senatu, ani w istnieniu instancji
wladnej orzeka¢ o konstytucyjnosci ustaw (trybunat Kkonsty-
tucyjny).

Ale nie mozna, chcac by¢ sprawiedliwym, wini¢ sejm za
wszystko. Wszak w r. 1924 prezydent Rzeczypospolitej korzystat
z nader szerokich pelnomocnictw, sejm dat wladzy wykonawczej
mozno$¢ czynu, a widocznie zadania byly tak trudne, ze
i wladza wykonawcza przed niemi zatamata sie i nie zdolala
ich do konca doprowadzic.

Doswiadczenie z petnomocnictwami prezydenta Rzeczypo-
spolitej z r. 1924 powinno nas przy calem zdecydowaniu co
do sanacji stosunkdw i ulepszenia ustroju nauczy¢ ostrozno-
4ci; zadania wspoiczesnego panstwa wogolle, a obecne Polski
w szczegblnosci sg tak ztozone, iz nie moze ich rozwigzaé sa-
ma wladza, musi mie¢ ona zapewnione poparcie spoteczenstwa.
Jezeli dzisiejsze organa opinji spotecznej sg zte, to trzeba je
przetworzy¢ tak co do form dziatania, jak i skfadu. Potozenie
Polski zaréwno wewnetrzne, jak miedzynarodowe, jest tego
rodzaju, ze da sie uja¢ w dwoch stowach; czas nagli. Od ne-
gacji trzeba przejs¢ do czynow tworczych. Obysmy jaknajpre-
dzej weszli szczerze na droge pracy, wiodacg ku jasno sfor-
mutowanemu celowi.

{Kupjer Warszawski Nr. 154 z dn. 6. VI. 1926 r.).



Potrzeba gruntownej reformy.

Teoretycznie stronnictwo socjalistyczne ma racje, wysu-
wajac zadanie rozwigzania sejmu i zarzadzenia nowych wybo-
réw. Odwotlanie sie do ogotu obywateli przed powzieciem de-
cyzji w sprawie reform ustroju politycznego jest najzupetniej
usprawiedliwione i odpowiada praktyce konstytucyjnej wielu
panstw, niektére za$ konstytucje odnowienie cial przedstawi-
cielskich przed zmiang konstytucji wprost wigczajg do proce-
dury rewizji konstytucyjnej. Wybory wowczas odbywajg sie
pod hastem tej rewizji, posrednio wiec wypowiada sie o nich
caly nardd. Do tego moznaby dodaé, ze przeciez konstytucja
marcowa przewiduje, iz drugi z kolei sejm, obrany na jej pod-
stawie, ma dokona¢ nadzwyczajnej rewizji konstytucji.

Wszelako sg to wszystko wzgledy teoretyczne. Nie maja
one uzasadnienia formalnego w konstytucji naszej, ktéra nie
wiacza do procedury rewizyjnej odnowienia ciat przedstawi-
cielskich. Z drugiej za$ strony pozytek praktyczny zwrdcenia
sie do og6tu wyborczego celem wypowiedzenia sie jego w for-
mie wyboru przedstawicieli pewnego kierunku rewizyjnego za
tym kierunkiem jest, z gory powiedzmy, wiecej niz problema-
tyczny. Zwrocenie sie takie byloby rownie bezcelowe, jak np.
w kwestjach sanacji gospodarczo - finansowej, wiecej, bytoby
nawet szkodliwe, gdyz groziloby zaprzepaszczeniem catej re-
formy, rzuconej na fale demagogji. Oczywiscie, ze bytoby
wtenczas rzecza zywiotéw panstwowych i narodowych opano-
wanie sytuacji i zapewnienie zwyciestwa idei naprawy Rzeczy-
pospolitej, ale zapytajmy, czy potozenie miedzynarodowe i we-
wnetrzne Polski pozwala na wszczecie walki wyborczej o ustroj
panstwowy? czy to potozenie nie zniewala nas do skierowania
energji spotecznej do naprawy gospodarczej iobrony interesow
Polski na terenie miedzynarodowym? R z drugiej strony w za-
gadnieniu konstytucyjnem czy nie chodzi nam o zwiekszenie
sprawnosci organéw panstwowych, zaréwno egzekutywy, jak legi-
slatywy? Czy czas i miejsce dla budowania w Polsce obecnie,, ide-



alnego" ustroju panstwowego, dla nowatorstwa i eksperymen-
towania? R jezeli tak, to zagadnienie jest o wiele bardziej
proste, bo lezace w plaszczyznie wzmocnienia i usprawnienia
organizacji panstwowej poprostu po to, aby mogla ona podo-
fa¢ pietrzacym sie przed nig trudnosciom i zadaniom, je-
zeli panstwo polskie ma zyé i rozwija¢ sie, a nie gingé¢ i kur-
czy¢ sie. Reforma konstytucyjna jest wskazaniem zyciowem
organizmu Rzeczypospolitej, ona musi by¢ punktem wyjscia
dla prac dalszych, powinna by¢ dokonana z rozmystem i roz-
wagg, ale bez rozkladania jej na dluzszy okres i na etapy,
stosunki nasze bowiem domagajg sie stabilizacji oraz prac dal-
szych w innych' dziedzinach zycia panstwowego. Dlatego dla
mnie przepis art. 125 konstytucji o rewizji nadzwyczajnej na
drugim sejmie stracit obecnie aktualno$é, skoro wypadki po-
toczyly sie szybciej, niz przewidywano. Roéwniez stusznie na
tern miejscu przed kilku dniami zauwazono, ze rewizja kon-
stytucji stata sie najzupetniej dojrzata, ze przygotowana jest
ona przez szereg studjow, rozpraw i ankiet.

Z tego punktu widzenia projekt rewizji konstytucji, prze-
dtozony przez rzad p. Bartla, zupelnie nas nie zadawata. Nie
wdajemy sie na razie w krytyke poszczegolnych projektowa-
nych zmian i uzupetnien, aczkolwiek duzo one nasuwajg uwag
krytycznych. Musimy tutaj zaznaczy¢ i podkresli¢ fragmenta-
rycznos¢ projektu; jest to nic innego, jak dorazne tatanie na-
szej konstytucji. Wida¢ na pierwszy rzut oka, Ze autorowie je-
go nie frasowali sie nad tern, czy te zmiany bedg dopasowa-
ne do caloksztattu przepisow konstytucyjnych, jak dany prze-
pis bedzie wygladat w towarzystwie innego i czy w zestawie-
niu z nim nie bedzie martwy. Przeciez kazdy laik rozumie, ze
miedzy przepisami ustawy konstytucyjnej istnieje zwigzek wza-
jemny i ze mechaniczne wstawki sg naprawde niesolidng robota.

Dla przykltadu wezmy prawo veta prezydenckiego i roz-
wazmy, czy w ustroju parlamentarnym ma ono szanse realne.
Praktyka 111-¢j republiki francuskiej daje na to przeczacy
odpowiedz. Réwniez prawo rozwigzania izb w ustroju tym
przedstawia sie problematycznie. Nie posuwam sie jednak tak
daleko, abym odrzucat te wnioski, ale uwazam je za niewy-



starczajace, uwazam, ze nie uleczga one chromania naszego
ustroju i ze same w sobie bagdg niezywotne.

Whiosek konstytucyjny rzadu p. Bartla nosi wyraZzne pietno
wniosku doraznego, tymczasowego, wniosku przygotowanego
ad l)oc. Rzad obecny sadzi, ze w konjunkturze politycznej, ja-
ka sie wytworzyta w wyniku wypadkéw majowych, wobec bez-
sity parlamentu i ztad faktycznego zawieszenia formy rzadéw
parlamentarnych, te zmiany, ktére proponuje dla sviych ce-
6w, wystarcza mu, o reszte za$ sie nie troszczy. Rle to na-
daje zgtoszonym wnioskom charakter specjalny, niejako wy-
jatkowy. Jest to nie zasadnicza naprawa ustroju panstwowego,
lecz sg to petnomocnictwa rzadowe, zredagowane w formie

0golnej.
{Kurjar Warsz. Nr. 169 z dn. 22. VI. 1926 r.).

Rywalizacja segjimu i senatu.

Konflikt konstytucyjny miedzy sejmem a senatem roztrzy-
gniety jest na niekorzys¢ senatu przez fakt opublikowania usta-
wy zmieniajgcej konstytucje w brzmieniu ustaionem ponowng
uchwatg sejmu, podczasgdyp. marszatek senatu zadat, aby uchwata
sejmu w spornym punkcie jeszcze raz zostata poddana rozwa-
zaniu i decyzji senatu. P. marszatlek Trampczynski opierat swe
stanowisko na™ wykladni art. 125 konstytucji, wedlug ktérego
zmiana konstytucji wymaga zgody zar6wno sejmu i senatu,
wyrazonej w kazdem z tych cial wiekszoscig 2/3 gtosow przy
obecnosci potowy ustawowej liczby postow, wzgl. senatordw.
Stanowisko p. marszatka Tragmpczynskiego wydaje mi sie najzu-
petniej uzasadnione z prawniczego punktu widzenia. Juz w swej
pracy o polskiem prawie politycznem (str. 581) zauwazylem, ze
przy zmianie konstytucji senat jest réwnouprawniony z sejmem
piszac, ze ,,zmiana konstytucji, w odro6znieniu od ustawy zwy-
kfej, moze by¢ udaremniona przez senat i to dwoma sposoba-
mi: 1) brakiem guorum, 2) brakiem wiekszosci 2/3 gltosow."
Jasne jest, ze konstytucja marcowa odrdznia ustawodawstwo



zwykte od konstytucyjnego i w zakresie tego ostatniego nada-
je senatom, z wyjatkiem drugiego z kolei obranego na podsta-
wie tejze konstytucji, rowne prawa z sejmem. R zatem tylko
tekst, uchwalony zgodnie przez sejm i senat, stanowi zmiane
konstytucji Scisle formalnie przeprowadzong. Zastosowanie art.
35 konst. o poprawkach senatu do ustaw zwyklych jest tutaj”
zdaniem mojem, wylgczone.

W sporze tym jednak sejm zwyciezyt, jako czynnik poli-
tycznie silniejszy, moment polityczny przewazyl moment praw-
niczy. Tak wiec i w tym razie, podobnie jak poprzednio, gdy
chodzito o wykfadnie art. 35 konstytucji, ustalono wykiadnie,
zmniejszajgcg prawa senatu. Ma sie wrazenie, ze nasza prakty-
ka konstytucyjna Kieruje sie stale maksyma; in dubiis semper
contra senatum. Czy jednak takie stanowisko jest uzasadnione
i czy jest zgodne z interesem panstv/a, a w szczeg6lnosci z pod-
niesieniem poziomu pracy ustawodawczej, a posrednio wzmoc-
nieniem autorytetu parlamentu?

Obserwujac te nieprzychylng senatowi tendencje naszej
praktyki konstytucyjnej moznaby mniema¢, ze chodzi tu o wal-
ke demokracji z arystokratyczng izbg wyzszg, konserwatywna,
reakcyjng, jak kto woli. Tymczasem rzecz ma sie inaczej. Senat
polski, jak wiemy, pod wzgledem swego skiadu upodobniony
jest do sejmu, oparty na takiej' samej szerokiej podstawie de-
mokratycznej, co sejm, bo¢ przeciez wyzszy wiek wyborcéw
i elektow do senatu nie moze by¢ na serjo uwazany za zasade
przeciwdemokratyczng. Senat polski jest tak samo blizki ogéto-
wi wyborczemu, spoteczenstwu, narodowi, jak sejm, poniewaz
wychodzi nie z wyboréw posrednich, wielostopniowych, lecz
z wyboréw bezposrednich, jest organem, powotywanym przez
szerokie masy. To tez stanowisko konstytucyjne senatu okresla
konstytucja marcowa (art. 2) jako organu Narodu, ustalajac,
ze organami Narodu w zakresie wladzy ustawodawczej sa sejm
i senat. Niekonsekwencjg jest w stosunku do konstrukcji skia-
du senatu okre$lenie przez konstytucje jego kompetencji. Ina-
czej postgpili tworcy konstytucji belgijskiej, ktdrzy ze zblizenia
sktadu obu izb wyciagneli wniosek zblizenia ich kompetencji.
To samo da sie powiedzie¢ o senacie francuskim wedtug ustaw



konstytucyjnych z r. 1875, chociaz ten oparty jest nie na bez-
posrednich wyborach.

Kiedy moéwi sie o uprawnieniach izb ustawodawczych, na-
lezy rozrdzni¢ uprawnienia polityczne i ustawodawcze. Przewa-
ga izby poselskiej w zakresie politycznym jest rzecza koniecz-
ng i naturalng. Od tej izby zaleze¢ winna decyzja w sprawach
politycznych, tutaj winny roztrzyga¢ sie losy rzaddw, jest to
wiasciwa arena walki o rzady, o wladze. Senat, chociazby opar-
ty na identycznem prawie wyborczem, co izba poselska, nie
powinien by¢ ta arena, powinien w zakresie politycznym posia-
da¢ mniejsze od sejmu prawa, inaczej los gabinetu, zagrozo-
nego z dwoch stron, bylby juz catkiem niepewny.

Na dyskusje w senacie nie przychodzi publicznos¢, nie
interesuje sie niemi, galerje podczas obrad senatu sg puste,
na co zwrdcono juz uwage w dyskusji w senacie, lecz nie jest
to dowod zbytecznosci tej instytucji. Galerje senatu sg puste,
bo dyskusje w nim sg i powinny by¢ pozbawione sensacji po-
litycznej, a przeciez publiczno$¢ do parlamentu przychodzi je-
dynie dla sensacji, dla efektow zewnetrznych, podczas rzeczo-
wych obrad jej niema zaréwno w sejmie, jak i w senacie.

Senat jest organem, ustawodawczym stricto sensu, punkt
ciezkosci jego funkcji lezy w dziedzinie pracy ustawodawczej,
ale juz na tern polu kompetencje jego nie powinny by¢ $cie-
$niane. Tembardziej powinno to by¢ uznane w Polsce, gdzie
potrzeba podniesienia poziomu ustawodawstwa, zaréwno w 0gol-
nym interesie paristwa, jak specjalnie w interesie autorytetu
parlamentu, jest nazbyt widoczna. Rywalizacja obu izb powin-
na by¢ zastgpiona przez ich $cistg wspdtprace. Niestety, art. 6
w przyjetej redakcji zmniejsza pole tej wspOtpracy, 1to w dzie-
dzinie ustawodawczej, zmiana konstytucji przeto w tym punkcie
nie moze by¢ uznana za dodatnia.

(Kupjer Warsz. Nr. 216 z dn. 8. VIII, 1926 r.)



Terminy konstytucyjre.

Zaréwno w swych pracach naukowych o konstytucji pol-
skiej, jak i w artykutach publicystycznych, zamieszczanych na
tern miejscu, reprezentowatem zawsze poglad, iz Prezydent
Rzeczypospolitej powinien wykonywaé wszystkie uprawnienia,
przystugujace mu na podstawie konstytucji, jako glowie pan-
stwa. Uprawnienia te bowiem stanowig jego kompetencije,
czyli legalny zakres dziatania, nie mogg 'one pozosta¢ niewy-
konanemi, jezeli prezydent ma w petni odegra¢ swa role kon-
stytucyjng. Uprawnienia te sg nadto srodkami wptywu Prezy-
denta w zyciu panstwa. Jak wiadomo, sg one zakres$lone bar-
dzo wazko, pozadana jest ich interpretacja, faworyzujaca wzrost
wptywu i prestigeu glowy panstwa, z tern jednak zastrzeze-
niem, aby w konsekwencjach swych nie wywotata sprzecznosci
ani z literg, ani zduchem konstytucji. Dlatego tez w szczegolnosci
bronitem pogladu, wedtug ktérego Prezydent Rzeczypospolitej
moze i'lpowinien uczestniczy¢ w pracach rady ministrow, wzorem
fragncuskiej praktyki konstytucyjnej, a takze czeskostowackiej
(tej ostatniej, opartej na wyraznych przepisach konstytucji).
W kwestji tej wychodzitem z zalozenia, iz skoro nasza konsty-
tucja, nie moéwiac wprawdzie o udziale Prezydenta w obradach
rady ministrow wyraznie, nie wylgcza go jednakze, to wobec
tego, iz udziat ten, jak dowodzi przykfad Francji i Czechosto-
wacji, zgodny jest z ustrojem republiki parlamentarnej, mozli-
wy jest przeto takze i u nas, a jezeli moze zapewni¢ pozada-
ne dla panstwa rezultaty, -to powinien by¢ w drodze praktyki
konstytucyjnej ustalony. Jest to przyklad zaréwno interpretacji
konstytucji in favorem wiadzy gtowy panstwa jak i jej granic;
zgodnos$ci z zasadami naszego ustroju panstwowego.

Rowniez i w kwestji regulowania przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej funkcjonowania parlamentu przez akty zwotywania
i zamykania sesji, wypowiadatem sie za wykonywaniem tej
kompetencji przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Jeszcze w r.
1924 na zjezdzie prawnikoéw polskich w Wilnie, w dyskusji nad
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referatem obecnego wiceministra sprawiedliwosci, p. Cara wy-
powiedziatem poglad, iz podobna ingerencja Prezydenta do
zycia parlamentarnego jest pozadana, mimo, iz wydawac sie
moze formalnoscig, pozbawiong istotnego znaczenia. Wypowia-
dajac ten poglad, bylem przekonany, iz obecnie nie ulega wat-
pliwosci, iz czasy heroicznej walki miedzy parlamentem, a rza-
dem, charakteryzujace pierwsze dziesigtki lat monarchji kon-
stytucyjnej, nalezg do przesziosci, ze prawa parlamentu nie sa
pojmowane, jako istniejace w jego subjektywnem interesie,
lecz jako kompetencje organu panstwowego, istniejgce w inte-
resie panstwa. Normalne funkcjonowanie parlamentu to nor-
malne funkcjonowanie panstwa, wszak konstytucja przewiduje
zatatwienie t zw. koniecznosci panstwowych w drodze uchwat
parlamentu.

Dlatego tez, wypowiadajac sie za zwolywaniem i zamyka-
ninm sesji sejmowych przez Prezydenta Rzeczypospolitej, jako
wyrazem wspoOtpracy tych naczelnych organéw panstwowych*
nawet nie wyobrazatlem sobie, aby mogta ona by¢ wykonywa-
na inaczej, jak w Scistych formach konstytucyjnych, to znaczy
z zachowaniem litery i ducha konstytucji.

Przepisy art. 25 konstytucji w tej materji sg jasne. Majg
one nic innego, jak konstytucyjne zagwarantowanie rozpocze-
cia zwyczajnej (budzetowej) sesji sejmowej corocznie w paz-
dzierniku. Sejm zwotany, to znaczy zebrany legalnie, a wiec
zarbwno na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej,
jak i w terminie konstytucyjnym. Rkt zwotania pozbawiony byt-
by tresci i znaczenia, gdyby w nim nie byto Scistego oznacze-
nia daty otwarcia obrad. Otwarcie jest tylko wykonaniem zwo-
tania, a nie osobnym aktem, uzywajgc terminologji prawniczej,
ma deklaracyjne a nie konstytutywne znaczenie.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy nad powstaniem kon-
fliktu konstytucyjnego szczegllnie ubolewaé. Wnosi on zamie-
szanie do naszego zycia panstwowego, podwaza sens niewat-
pliwych przepisow konstytucyjnych,| wiadzy wykonawczej nie
moze przynie$¢ zadnych korzysci politycznych, zatraca nasze
sity na spér jatowy.

Nalezy przeto wyrazi¢ gorgce zyczenie, aby konflikt zostat



jaknajpredzej skonczony, zaréwno w interesie, ogélnym panst-
wa, jak i specjalnym, wzmocnienia wptywu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w zyciu panstwowem. Jako szczery zwolennik wzmoc-
nienia stanowiska konstytucyjnego glowy panstwa, ubolewam,
gdy na tern tle powstajg konflikty, a zatem wywolywane sg
watpliwosci zaréwno teoretyczne, jak praktyczne.

{Kurfer Warsz. Nr. 304 z dnai 5. KI. 1926 r.)

Uchylanie dekretow,

Niedawno na tern miejscu zajmowalismy sie konfliktem
konstytucyjnym, jaki wynikt miedzy rzadem a parlamentem
w sprawie zwolania sesji zwyczajnej sejmu i senatu. Spér wy-
nikt na tle art. 25 konstytucji. Ustep tego artykutu, mowigcy
0 zwolywaniu i otwieraniu sejmu przez Prezydenta, byt dotych-
czas martwg literg, nle bylo wiec wiasnej praktyki konstytucyj-
nej, trzeba bylo ja ustali¢ na podstawie brzmienia konstytucji,
ogolnych zasad konstytucjonalizmu i wzoréw obcych.

Rle okres, w ktérym zyjemy, jest w Polsce epoka zagad-
nien konstytucyjnych. Gdy jedne schodzg z porzadku dzienne-
go, wylaniajg sie nowe. Bez watpienia jest to wskaznikiem
nieustalenia sie ostatecznego stosunkéw politycznych. Poza tern
redakcja ustawy z d. 2 sierpia 1926 r. o zmianie Kkonstytucji,
wydanej napredce i w wirze zametu politycznego, jest szcze-
gblnie podatna do powstawania watpliwosci konstytucyjnych.

Ostatnio watpliwosci te powstaty na tle art. 44 Kkonstytu-
cji, w swej nowej formie stanowigcego podstawe do wydawania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej dekretéw z moca ustawy.
Dekrety te tracg moc obowigzujgcg, jezeli nie bedg ztozone
sejmowi w ciggu 14 dni po najblizszem posiedzeniu sejmu lub
jezeli po ztozeniu sejmowi bedg przez sejm uchylone.

Juz sama redakcja tego przepisu jest niewystarczajaca,
poniewaz nie méwi o formie uchylenia dekretéw. Wnioskowac
jednak nalezy, iz poniewaz wedtug brzmienia jego uchyla de-



'krety sejm, o udziale za$ senatu przepis nic nie moéwi, dekre-
ty uchylane sg w drodze uchwat sejmu, a wiec nie w drodze
ustawodawczej. Zreszta, précz brzmienia przepisu, mamy do-
wod w historji jego powstania, iz chodzito o uchylanie dekre-
tow nie w drodze ustawodawczej, lecz w drodze uchwaty sej-
mu, mianowicie przy uchwalaniu zmiany konstytucji odrzucona
zostata poprawka senatora Kasznicy, proponujacego dodanie
stow; ,w trybie ustawodawczym®'.

Uchylenie dekretu w drodze uchwaly sejmu nastapi¢ mo-
ze dopiero po ziozeniu go sejmowi przez rzad. Tutaj brzmie-
nie konstytucji nie pozostawia zadnej watpliwosci. Zachodzi
jednak pytanie, czy dekret nie moze by¢ uchylony w drodze
ustawodawczej, zanim bedzie przez rzad przedstawiony?

Na to pytanie nalezy bezwarunkowo odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Wszelka ustawa, prdcz konstytucyjnej, moze by¢ przez
sejm i senat w zwyklej drodze ustawodawczej uchylona; stosu-
je sie to zatem a fortiori do dekretow. Nie mogg one mieé
mocy wyzszej od ustaw, uchwalonych przez parlament. Dekre-
ty powstajg na mocy delegacji wladzy ustawodawczej; wihadza
delegowana, jest to wiadza podporzadkowana i ograniczona.
Ograniczona jest ta wladza do zakresu delegacji, ktérego prze-
kroczy¢ jej nie wolno, podporzadkowana za$ jest woli .whadzy
udzielajgcej delegaciji.

Zmiana konstytucji nie uszczuplita wladzy ustawodawczej
sejmu, nie stworzyla drugiego, roéwnorzednego zrddia ustawo-
dawstwa. Przeciwnie, stworzyla tylko moznos¢ wydawania przez
wihadze wykonawcza dekretéw, t. j. rozporzadzen z moca usta-
wy, dodajmy tutaj; z prowizoryczng mocg ustawodawcza.
To znaczy; dekrety wprawdzie rodzg skutki ustawowe, az do
ich uchylenia, ale moznos$¢ ich uchylenia jest zgéry w kon-
stytucji przewidziana, sg one wiec wydane pod warunkiem roz-
wigzujacym, nie sg ostatecznemi normami “ustawowemi, stad
mogg by¢ uchylone nietylko przez ustawe, lecz przez uchwale
w trybie specjalnie przewidzianym.

Okoliczno$é, iz nowelizacja atr. 44 konstytucji jest poz-
niejsza, niz art. 3 i 10 konstytucji, moéwigcych o wykonywaniu
wladzy ustawodawczej przez sejm, nic nie ma do rzeczy; nie



zachodzi tutaj wcale stosunek ustawy pézniejszej specjalnej
do ustawy wczesniejszej o0go6lnej. Normy dawne konstytucji,,
facznie z nowemi, tworza jedng cato$¢, jedna ustawe konsty-
tucyjna; prawidlowa wyktadnia musi je uzgodni¢, wyttumaczyé
bez wewnetrznej sprzecznosci.

Sprzeczno$é ta zresztg wcale nie zachodzi; zostata wpraw-
dzie stworzona specjalna procedura uchylania dekretéw w dro-
dze uchwaty sejmu, ale ona nie moze skaséwac¢ normalnego
modus procedendi, wyptywajacego z pojecia wladzy ustawodaw-
czej. W sprawowaniu swej funkcji podstawowej, ustawodawczej”
sejm moze by¢ przez dziatalno$¢ wiadzy wykonawczej w for-
mie dekretéw jedynie uzupetniony, nigdy za$ ograniczony.

Wiadza dekretowania jest wkraczaniem wiadzy wykonaw-
cze! na teren wiasciwy wihadzy ustawodawczej. Dlatego tez
z politycznego punktu widzenia wiladza dekretowania musi by¢
wykonywana z maximum rozwagi i ostroznosci, z prawnego
punktu widzenia musi by¢ wykonywana $cisle w granicach
prawnych, to znaczy z zachowaniem przepiséw konstytucyjnych
wogodle i w szczeg6lnosci ustawy o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzehh z mocg ustawy.

Przekroczenie granic prawnych, t. j. badz niezgodnos¢
dekretu z konstytucja, badZ przekroczenie zakresu upowaznie-
nia, jak réwniez wyrazna rozbiezno$¢ polityczna miedzy rza-
dem a sejmem, ujawniona w dekrecie, daje moznos$¢ sejmowi
do wkroczenia! powziecia uchwaty, unicestwiajgcej dany de-
kret. Przez uchwate te sejm wykonywuje wiadze kontrolu-
jacag nad sprawowaniem przez rzad udzielonego mu petno-
mocnictwa. Dzieki takiemu wiasnie charakterowi tego aktu
sejmowego konstytucja nadaje mu forme uproszczong uchwa-
ty. Zniesienie dekretu nie uwlacza powadze Prezydenta Rze-
czypospolitej, w zadnym jednak razie nie mozna upatrywaé
w tern winy ze strony sejmu, wprost przeciwnie, jest rzeczg
rzadu przez wykonywanie wiadzy dekretowania ze skrupulatno-
§cig prawng i polityczng sprowadzi¢ fakty znoszenia dekretow
Prezydenta przez sejm do minimum, oraz nie wywotywac przy
tej okazji jawnej Kkolizji z opinjg spoteczng i parlamentem..
To ostatnie bowiem tylko mogloby przyczyni¢ sie do ujmy



pres”™’u glowy panstwa, a wiec przyniostoby wiekszg szkode,
niz mozliwe korzysci, wyptywajace z dekretu.

Rzeczg jest jasng, iz obok tej specjalnej funkcji, kontro-
lujacej wydawanie dekretow; sejm wykonywuje swobodnie
i w pelnym zakresie wladze ustawodawcza, w drodze ustawo-
dawczej moze wiec znosi¢ wszelkie przepisy prawne, z wyjat-
kiem konstytucyjnych.

Z zadowoleniem stwierdzam, iz sejm w swej uchwale,
interpretujgcej art. 44 konst.,, stangt na tern jedynie uzasad-
nionem stanowisku, ktére tu staratem sie wyjasni¢ i udowod-
ni¢ dla nalezytego poinformowania opinji publicznej.

(Kurjer Warsz. Nr. 330 z dn. 1. XIl. 1926 r.).

Naprawa ordynacji vwborcze).

Eksperyment rzadéw pomajowych dowiddt pogladowo na-
wet najbardziej zagorzatym przeciwnikom parlamentaryzmu, iz
w ustroju wspotczesnego panstwa parlament jest przeciez nie-
zbednag czesciag machiny panstwowej, i to odgrywajaca w funk-
cjonowaniu tej machiny role zasadnicza.

Eksperyment pomajowy dowiodt rzeczy dalszej i glebszej.
Rozwiat on iluzje co do moznosci naprawy stosunkéw w pan-
stwie przez sam rzad. W ciagu trzech kwartatdw gabinety po-
majowe rozwijaty swa dziatalnos¢ swobodnie i bez krepowania
przez parlament, posiadaly przytem prawo dekretowania norm
prawnych w niebywale szerokim zakresie, jednakowoz osiggnie-
te wyniki sg catkiem skromne i nie zawierajg w sobie nic
przetomowego, epokowego. Z drugiej za$ strony, w chwilach
trudniejszych rzady te ogladaty sie na sejm, tak surowo o0sa-
dzony poprzednio i obarczony odpowiedzialnoscig za wszystkie
niedomagania panstwa.

To wszystko zwazywszy, sadzimy, iz dotychczasowy bi-
lans rzaddw, opartych na zmianie konstytucji, a jeszcze bar-
dziej na nowej praktyce i nowych formach wzajemnych sto-



sunkéw rzadu i sejmu, uprawnia nas zupetnie do twierdzenia:
niema istotnej naprawy Rzeczypospolitej bez reformy parla-
mentaryzmu polskiego.

Stusznie uwaza znany uczony wiedenski, Kelsen, iz par-
lament zajmuje wsrod organdéw panstwowych zgota wyjgtkowe
stanowisko: parlament stanowi wezet Zzyciowy spoteczenistwa
i panstwa; w nim zycie spoteczne wylewa sie jako w swe for-
my; w panstwo i w prawo; w nim i przezeh dziatajg tworcze
sity spoteczne, poglady religijne i etyczne, interesy gospodar-
cze i t. d. Nowe ozywcze pierwiastki i wartosci do zycia pan-
stwowego wnie$¢ mozna przeto przedewszystkiem przez odro-
dzenie parlamentaryzmu na nowych, racjg panstwowa podykto-
wanych podstawach. Najlepsza biurokracja nie zastapi tego
wspotdziatania spoteczenstwa z panstwem, ktore jest wynikiem
zdrowego, t. j. normalnie funkcjonujacego parlamentu.

W konkluzji swej wydanej niedawno pracy ,,0 zmianie
konstytucji polskiej™ (Wilno, 1927) zauwazytem, iz dzieto na-
prawy Rzeczypospolitej nie jest skonczone, przeciwnie, iz jest
dopiero zaczete, i ze wielu wymaga wysitkow, aby bylo do
konca doprowadzone, t. j. bySmy uzyskali zdrowy ustrdj pan-
stwowy, mogacy zapewni¢ i zabezpieczy¢ wszechstronny roz-
w0j naszego panstwa. Zesztoroczna zmiana konstytucji byla
jednostronna, ograniczata sie do rozszerzenia kompetencji wia-
dzy wykonawczej, nie wniknieto zupetnie w potzebe reformy
samego parlamentu. Tern samem warto$¢ dokonanej zmiany
obnizono, zatrzymano sie w pot drogi i nie dotarto do istoty
rzeczy.

Rjednak $wiadomos$¢ koniecznosci uchwalenia juz obecnie
zmian, jezeli juz nie przepisow konstytucyjnych, odnoszacych sie
do parlamentu, lecz cho¢ czesciowych poprawek do ordynacji wy-
borczych do sejmu i senatu przez odpowiedzialne kota poli-
tycznie powszechnie jest odczuwana. Stronnictwa narodowe na-
wigzuja do swych najwazniejszych postulatéw reformy wybor-
czej, wysunietych jeszcze w marcu roku zesziego, wysuwajg
one przytem te wiasnie postulaty, ktére stanowig conditio sine
gua non naprawy stosunkéw parlamentarnych. Whnioski te bo-
wiem zmierzajg wprost i bez ogrodek do rozwigzania najbar-



dziej podstawowego kapitalnego dla kazdego parlamentu za-
gadnienia; zapewnienie silnej, $wiadomej, panstwu oddanej,
wiekszosci parlamentarnej. Przewodnig ideg tych wnioskéw jest
wzmocnienie w sejmie, a przeto i w panstwie, znaczenia zy-
wioldw czysto polskich, zywiotéw kulturalnie i gospodarczo
wyzej stojacych, tych, na ktérych opiera sie byt panstwa.

Stusznie powiedziano w sejmie w dyskusji nad zmiang
konstytucji, iz konstytucje uchwala sie na dobre, ale i na zle
czasy. Ustroj panstwowy- powinien by¢ oparty na tak solidnych
podstawach, aby dawal narodowi mozno$é przetrwania wszel-
kich czaséw, i aby z trudnego potozenia, w jakiem kazdy na-
rod znalezé sie moze, wybawiat go nie przypadek, ale madre
i przewidujgce urzadzenia panstwowe.

Swiat sie racjonalizuje, tak samo i ustrdj panstwowy mu-
si byé przystosowany do realnych potrzeb panstwa i Polska
pod tym wzgledem nie moze stanowi¢ wyjatku. Trzeba, aby
szerokie kota naszego spoteczenstwa przeniknely sie przeko-
naniem, iz projektowana reforma wyborcza zawiera wiasnie
zadoscuczynienie elementarnym potrzebom panstwowym i ze
jako taka jest konieczna i niezbedna. Czas wyjs¢ z krainy cu-
déw i niespodzianek na pole racjonalnej pracy panstwowej.

(Kupjer Warsz. Nr. 97 z dn. 2. IV. 7927),

Czy hasto monarchji jest wiPolsce aktualne?

PROBA ZYCIA

W momencie powstawania panstwa polskiego, nadanie
panstwu temu ustroju republikanskiego uwazane powszechnie
byto za aksjomat. Wyrazit to w dobitnej formie w dyskusji nad
konstytucjg poset Jan Dabski:

»Konstytucja nasza forme republikanskg musi ustali¢

i pod tym wzgledem wszelka polemika jest nieaktualna.

Bo skoro naokoto nas pobankrutowaty trony, a korony

cesarskie i krolewskie potoczyty sie na ulice, skoro mo-



narchowie bedg stawali przed trybunatem $wiata, to zapro-

ponowanie w tych czasach jakiej$ innej formy rzadu, ani-

zeli republika, bytoby anachronizmem.™ (Spraw. sten. z pos.

sejmu ust. z d. 9 marca 1919 r).

Tworzyto sie panstwo polskie pod hastem ultrademo-
kracji. Hastom tym ulegato spoteczenstwo polskie w dobie po
zakonczeniu wielkiej wojny, podobnie, jak i inne spoteczenst-
wa europejskie. Z tych nastrojow spotecznych wyszta konsty-
tucja marcowa.

Wiele z tych haset nie wytrzymato préby zycia. Ztad po
osSmioletniem istnieniu panstwa przyszedt okres rewizji pojeé
i zmiany nastrojéw. 1 znowu ten okres zbiegt sie ze zmiang
pradéw politycznych w innych krajach; zwrotem ku trosce
0 panstwo i tendencje ku wywyzszeniu i wzmocnieniu wiadzy.

Na tle tej ewolucji poje¢ i nastrojow politycznych powstat
w Polsce stosunkowo niedawno ruch monarchistyczny. Wobec
tego powstaje pytanie, czy ruch ten istotnie jest integralng
czeScig programu naprawy panstwa, czy spetnienie jego postu-
latow mogtoby przyczyni¢ sie do uzdrowienia stosunkéw poli-
tycznych, ktorych nie moze dotychczas rozwigzaé zadowalaja-
co rzeczpospolita.

Tylko wdwczas hasto monarchji uzna¢ bedziemy mogli za
aktualne, gdy stwierdzimy, ze jego realizacja przyczynitaby sie
do konsolidacji panstwa. W przeciwnym razie bedziemy zmu-
szeni w ruchu monarchistycznym widzie¢ jedynie symptomatyczny
objaw niezadowolenia z istniejgcych stosunkéw i szukania z nich
wyjscia bez uswiadamiania sobie odpowiednich drég i srodkdw.

Zachodzi wiec zasadnicze pytanie, czy; 1) raonarchja mo-
ze oznacza¢ istotg zmiane systemu politycznego, oraz 2) czy
istniejg warunki polityczno-spoteczne dla zmiany ustroju panst-
wa w tym Kkierunku. Trzeba bowiem te zmiange oprze¢ na soli-
darniejszej podstawie, niz przemijajace nastroje spofeczne.

ZASADA MONARCHIZMG.

Przedewszystkiem musimy wiec okresli¢ roznice miedzy
ustrojem monarchistycznym, a republikanskim, a w tym celu
musimy sformutowa¢ zasade monarchizmu.



Pozostawiajac na stronie monarchje absolutne, jako zwigzane
z minionym okresem historycznym i zgota odmiennemi od
wspoétczesnych stosunkami spotecznemi, mamy dwie formy mo-
narchji: monarchje konstytucyjna i monarchje parlamentarna.
Pierwsza urzeczywistnia w czystej postaci i w pelni zasade mo-
narchizmu, podczas, gdy druga jest tylko czeSciowem tej zasa-
dy urzeczywistnieniem, jest kompromisem miedzy zasadg mo-
narchiczng a republikanska.

Nowoczesna monarchja konstytucyjna powstata we Fran-
cji iw Niemczech. Byla ona kontynuacjg monarchji absolutnej,
przystosowaniem jej do nowych warunkow, powstatych w do-
bie Restauracji. Prototypem jej jest karta konstytucyjna Ludwi-
ka XVIII z 4 czerwca 1814 r.

Karta konstytucyjna 1814 r. data klasyczne sformulowanie
zasady monarchizmu, jako przeciwstawienia zasadom zwierzch-
nictwa ludu i podzialu wiadz, gtoszonym przez filozofow XVl
w. i W. Rewolucje.

Monarchje uwaza Kkarta za instytucje odwieczng, oparta
na prawie Boskiem. Wychodzi ona, jako z zatozenia, z ciggto-
Sci dziejowej panstwa francuskiego. Dlatego nie normuje ona
praw monarchy do tronu, ani ~ie porusza kwestji nastepstwa
tronu. Monarcha jest Zzrddiem wihadzy i wylgcznym piastunem
zwierzchnictwa — suwerenem. Karta jest jego darem, zawiera do-
browolne ograniczenia wtadzy krélewskiej. Petnia wladzy koncen-
truje sie w reku krola, jedynie do wykonywania niektorych funkcji
dopuscit on przedstawicielilnarodu. Izba, paréw iizba deputowanych
wspotdziatajg z krolem w wykonywaniu wiadzy ustawodawczej.

Wplyw karty Ludwika XVIII na dalszy rozwdj monarchji
konstytucyjnej byt wielki; przedewszystkiem znalazta ona echo
w Niemczech, nietylko w postaci szeregu konstytucji, ale tak-
ze w postaci licznych teorji.

Teorje te doskonale streszcza Gerber des deu-
tschen Staatsrechts, 3 wyd., 1880, str. 74): ,,also keine Tlgei-
lung der Gewalten und keine Mitherrschaft des Parlaments”.
Precyzyjnie formutuje te teze art. 5 konstytucji hanowerskiej
z r. 1840: ,,Der Konig vereinigt ais Sowerdn die gesammte Staats-
gewalt ungetheilt in sict}*



Jak widzimy, w monarchji konstytucyjnej petnia wladzy
nalezy do monarchy, on posiada wiadze suwerenna, opartg na
wilasnem prawie. Przeciwnie, prawa parlamentu sg ograniczo-
ne w ramach nadanej mu kompetencji i wyptywaja z prawa
monarchy, jako z jedynego zrédia wiadzy.

Obok monarchji konstytucyjnych, w ktorych zasada mo-
narchizmu wystepuje w czystej postaci, mamy szereg konstytu-
cji francuska 1791 r, lub konstytucja belgijska 1831 r. ktore
zasade monarchizmu prébuja godzi¢ z zasadg zwierzchnictwa
narodu. W ten sposob powstaje mieszana forma rzadu. Prawa
monarchy okreslone sa w konstytucji. Zrédiem wiadzy jest na-
réd. Tutaj nalezg t. zw. monarchje parlamentarne, t j. monar-
chje, w ktorych istnieja rzady parlamentarne.

MONARCHJA A REPUBLIKA.

Monarchje tego typu stanowig posrednig forme ustrojowa
pomiedzy monarchjg konstytucyjng, a republikag. Moze nawet
powsta¢ pytanie, czy sa one wiasciwie monarchjami, czy forma
monarchiczna nie jest u nich pozorem, [ukrywajacym tre$é re-
publikanskg, skoro oparte sg one na kompromisie miedzy za-
sadg zwierznictwa monarchy, a zasada zwierzchnictwa narodu.

Pytanie to jest réwnoznaczne z zagadnieniem istoty mo-
narchji.

Wspotczesna nauka nie daje nam jednolitego rozwigzania
tego zagadnienia. Obok doktryny, podzielanej przez wiekszo$é
pisarzy, mogacej byé uznang za panujaca, istniejg zdania od-
rebne. Takie zdania odrebne majg tak wybitni uczeni, jak Jel-
linek i Duguit.

Okreslenie manarchji u Jellinka jest bardzo proste. Mo-
narchja nazywa on panstwo, pozostajgce pod wodza fizycznej
woli (Ogo6lna nauka o panstwie, polski przektad. Warszawa,
1924, str. 527). Republikg jest dla niego panstwo, ktérem Kkie-
ruje wola mniejszego lub wiekszego kolegjum. Monarchja jest
wiec to dla Jellinka jedynowladztwo, republika — wielowtadz-
two. Zdaje sobie wszakze Jellinek sprawe, ze moéwi¢ o kon-
centracji wladzy w reku monarchy, byloby oczywistg fikcja.
Dlatego formutuje on swa teorje ostrozniej: uwaza, ze wszyst-



kie funkcje panstwowe majg swoj punkt wyjscia w monarsze,
ktory jest zarazem ich punktem jednoczacym (str. 540). Naj-
istotniejsza cecha w ten sposdb ustalonego typu monarchji po-
lega na tern, wyjasnia Jellinek (str. 541), ze w nim zadna zmia-
na konstytucyjnego porzadku w panstwie nie moze nastgpic
inaczej, jak tylko zgodnie z wolg monarchy.

Poglad Jellinka nas nie przekonywa; nie mozemy wykryé
réznic w kompetencjach pomiedzy monarchg konstytucyjnym
(zwkaszcza w monarchji parlamentarnej), a prezydentem repu-
bliki. Stosujac kryterjum Jellinka moglibysmy dzisiejszg Anglje
uzna¢ za republike. Réwniez argument o koniecznosci sank-
cji zmianyj konstytucji przez monarche nie jest rozstrzygajacy
i wystarczajacy dla uzasadnienia roznicy ustrojow, gdyby go
nawet przyja¢, to wymagatby uzasadnienia, jest to raczej kon-
sekwencja innej zasady. Zresztag zdarzaly sie monarchje, w kto-
rej sankcji monarszej konstytucja innej zasady. Zresztg zda-
rzaly sie monarchje, w ktorej sankcji monarszej konstytucja
nie wymagata, jak np. konstytucja francuska 1791 r., konsty-
tucja cesarstwa niemieckiego z r. 1871. To tez jaskrawg ilu-
stracjg sztucznosci teorji Jellinka bylo to, iz uwazat on hb. ce-
sarstwo niemieckie za republike, wobec wladzy najwyzszej, ja-
ka w nim posiadato kolegjum — rada zwigzkowa.

Duguit upatruje jedyng ro6znice miedzy monarchjg a re-
publikg w tern, ze w pierwszej istnieje dziedziczny zwierzchnik
panstwa. (Traite, 2 wyd., 1923, str. 607). Poglad ten jest unie-
go wyrazem negacji teorji, usitujgcych uzasadni¢ jakoSciowe
réznice miedzy monarchjg a republika. Poglad ten jednak nie
da sie utrzymaé, wobec istnienia w historji monarchji elekcyj-
nych (w Polsce, w Niemczech). Mozna tylko powiedzie¢, iz
monarchji lepiej odpowiada dziedziczno$¢, a republice —
elekcja.

Panujaca teorja monarchji, reprezentowana najlepiej przez
wiedenskiego prof. Bernatzika, daje nastepujace rozroznienie
ustroju monarchicznego od republikanskiego; panstwo, w Kto-
rem najwyzszy organ posiada whasne prawo do swego stano-
wiska, jest monarchjg: przeciwnie, republikg jest panstwo,
w ktérem piastun najwyzszego urzedu jest tylko mandatarju-



szem, stuga panstwa, nie posiadajac do swego stanowiska
wiasnego prawa. (Bernatzik, Republik u. Monarchie, 1919, str.
33). Teorja ta wyjasnia nam zadowalajgco wihasciwosci ustroju
monarchicznego, uprzywilejowane stanowisko monarchy i dy-
nastji, nieodpowiedzialno$¢ monarchy i t. d.

KROL A PREZYDENT.

W Swietle tych rozwazan dochodzimy do wnioskow; 1)
pomiedzy kompetencjami gltowy panstwg w monarchji a repu-
blice niema zasadniczo jakos$ciowej rdznicy; 2) réznica polega
na charakterze wladzy. Monarcha, sprawujac wiadze, urzeczy-
wistnia wilasne prawo, to znaczy niepochodne, nienadane; stusz-
nie uzywa okreslen, jak; ,moj lud, mdj rzad, moje wojsko".
Oczywiscie, im na dawniejszejszym tytule opiera sie to prawo,
na tytule odwiecznego posiadania, tern wiekszy autorytet caete-
ris paribus posiada monarcha. Stad tez posiadajgc takie same
kompetencje, co prezydent obieralny i politycznie zalezny, mo-
ze monarcha wywiera¢ wptyw wiekszy na bieg spraw panstwo-
wych. Wplyw ten jednak jest wylgcznie natury moralnej, nie
wynika jednak on z rdéznic w kompetencjach, specjalnych bo-
wiem prerogatyw, wyrozniajacych go od prezydenta republiki,
we wspotczesnem panstwie monarcha nie posiada. Zreszta nie
nalezy przecenia¢ mozliwosci moralnego wpltywu monarchy;
w dobie ciezkiego kryzysu panstwowego zazwyczaj nie ryzyku-
je wystawienia na probe autorytetu monarchy, monarcha od-
grywa raczej bierng role widza i akceptuje fakty dokonane.
Wszak taki, a nie inny, byt przebieg tryumfu faszyzmu we
Wioszech, w ktérych osoba // duce Mussoliniego usuneta w cien
osobe krola Wiktora Emanuela.

KONKLUZJE DLA POLSKI.

Z tego, co powiedzielismy, wynikajg jasne konkluzje co
do Polski. Gdyby Polska posiadata dynastje narodows, opiera-
jaca swe prawa na tytule odwiecznego posiadania, a jeszcze
bardziej na wielkich zastugach historycznych dla narodu i pan-
stwa, to nawet przy zachowaniu dzisiejszego ustroju parlamen-
tarnego posiadataby bardzo wazny czynnik konsolidacji pan-



stwowej i ciagtosci politycznej. O tern, aby mozna bylo prze-
nies¢ punkt ciezkosci rzadéw do korony, to jest zrezygnowac
z ustroju parlamentarnego na rzecz ustroju monarchji konsty-
tucyjnej w obecnych warunkach, przy naszej psychice narodo-
wej, naszych tradycjach republikanskich, oraz przezyciu sie tej
formy rzadéw w Europie wogéle, zdaje mi sie na serjo nie
moze by¢é mowy.

Jezeli za$ watpliwe to byloby przy posiadaniu przez Pol-
ske starej dynastji narodowej, to zgota jest nierealne w braku
takiej. Musiatby bowiem nastapi¢ wybdér dynastji. Dynastja ta
nie mogtaby wiec wylegitymowaé sie ani tytutem odwiecznego
posiadania, ani zastugami historycznemi. Musiataby, przeciwnie,
zyskiwa¢ poputarno$¢ w narodzie, zachodzi obawa, ze za ceneg
koncesji najrozmaitszego rodzaju. O wptywie moralnym i auto-
rytecie gtowy panstwa w tych warunkach niebytoby mowy.

Przyktad batkanskich monarchji, Serbji, Grecji, Bultgarji,
potwierdza nasze zdanie o efemerycznosci podobnych tronéw,
w szczegOlnoSci pouczajgce sa dzieje monarchji  serbskiej,
Obrenowiczéw i Karadzordzewiczéw, usitujgcej wytworzy¢ dy-
nastje z bohateréw narodowych.

To wszystko prowadzi nas do konkluzji, iz zmiany ustroju
republikanskiego na monarchiczny nie uwazamy za integralng
czes¢ naprawy ustroju panstwa. Naprawa ustroju potrzebuje
reform znacznie dalej siegajgcych; zmiany prawa wyborczego,
wprowadzenia istotnej dwuizbowosci it d. Jest to wiec za-
gadnienie skomplikowane i trudne, wymagajace odrodzenia
psychiki narodowej, rewolucji ducha, przetamania nas samych.
Mechaniczne rozwigzanie; zmiana ustroju na monarchiczny —
tu nie pomoze, propagowaé je —to i$¢ w kierunku najmniej-
szego oporu, konserwowaé inercje narodowa i tudzi¢ siebie
samych. Jest to ta naiwna wiara naszych przodkoéw, iz elekt
wszystko w panstwie sam zrobi; i wojsko swym sumptem wystawi,
: twierdze pobuduje, a naréd nie bedzie potrzebowat sie ruszy¢
i natrudzi¢. Smutne wspomnienie pacta convent' 6w staje mi wwy-
obrazni, gdy widze ludzi wierzgcych w cud monarchistyczny.

Jeszcze jedno trzeba zaznaczyé. Zagadnienie monarchji
mozna rozwaza¢ nie tylko jako zagadnienie polityki wewnetrz-



. nej; nalezy ono tez do polityki zagranicznej. Wpltyw monarchy
na polityke zagraniczng jest znacznie wiekszy, niz na stosunki
wewnetrzne. Oczywiscie, w specjalnym przypadku ustréj mo-
narchistyczny moze przed panstwem otwiera¢ mozliwosci i per-
spektywy przyrostu potegi przez koneksje, aljanse, unje. To
sg jednak zgota wyjagtkowe okolicznosci. 1w nich trzeba pa-
mietaé, iz z punktu widzenia ustroju panstwa zagadnienie mo-
narchji jest neutralne, a wiec potrzebne sg zasadnicze refor-
my konstytucyjne, oraz iz charakter narodowy panstwa w zad-
nym razie nie moze by¢ na szwank narazony.

(Kurjer Warsz. Nr. 705 z dn. 16. IV. 1927 r.).

Zte 2nwezaje konstytucyjre.

Niewdziecznem zaiste zadaniem jest powotanie prawnika
w odrodzonej Polsce! Poczucie prawa i jego poszanowanie
w naszem spoteczenstwie niestychanie przyttumita stuletnia
niewola i rzady autokratyczne, oparte na bezprawiu i gwalcie,
stad tez i dla wskrzeszonej panstwowosci polskiej prawo stato
sie czem$ zewnetrznem, luznie z nig zwigzanem, jakiems$
zbednem skrepowaniem, wbrew tej elementarnej, a jakze gte-
bokiej prawdzie, wypowiedzianej w ankiecie o0 konstytucji
(Krakdw, 1924, str. 33) przez nestora konstytucjonalistéw pol-
skich, rektora Stanistawa Starzynskiego:

.~Praworzednos$¢ jest czems$, co sie musi
samo przez sie rozumiec".

Przeciwnie. Popularny jest w Polsce poglad, ze ponad
praworzadnoscia stoi racja panstwowa, ze wzgledy prawne mu-
szg ustepowaé wzgledom politycznym, jak gdyby przestrzeganie
praworzadnosci przez panstwo nie bylo nietylko jego pierwszym
obowigzkiem, ale nie lezalo w jego dobrze zrozumianym
interesie, nie bylo podyktowane wiasnie racjg stanu.

Jakze prawdziwe sg wskazania rektora Starzynskiego, za-

rowno wielkiego uczonego, jak i parlamentarzysty z pieknemi
tradycjami:



»Jest wiec rzeczg konieczna, azeby wszystkie czyn-
niki wiadzy publicznej przejety sie do glebi przeswiadcze-
niem o konieczno$ci jaknajscislejszej praworzadnosci na
kazdym kroku, poczawszy od wielkich akcji ustawodaw-
czych, ktére musze by¢ zupetnie sharmonizowane z kon-
stytucjg—o ile nie maja za cel jej zmiany—a skonczywszy
na najdrobniejszych zarzadzeniach administracyjnych. Brak
praworzadnosci niszczy i kompromituje nasza panstwo-
wos$¢ i nazewnetrz i nawewnatrz; ..z uczuciem giebokiego
upokorzenia czytatem niedawno powiedzenie bardzo wy-
bitnego francuskiego polityka p. Barrere: En Pologne
on pense, qu’ ,on peut supprimer le droit
par la loi*.

Tych wskazan jednak nie stuchali sternicy nawy panstwo-
wej polskiej od wskrzeszenia paristwa polskiego az po dni dzi-
siejsze. Pod tym wzgledem nic sie nie zmienito: dzisiejszy sy-
stem rzadzenia, jak i dawne nieograniczone rzady sejmowe,
zbytnych skruputéw w zakresie prawnym nie mialy i nie maja.

Woprawdzie czesto zewnetrznie mogloby sie wydawaé, ze
prawo bylo zachowane, ale w rzeczywistosci tak nie jest. Za-
chowano litere prawa, ale wypaczono jego sens zapomoca nie-
dozwolonej wykladni —interpretatio abusiva. Nie jest
za$ poszanowaniem prawa poszanowanie tylko jego litery.

Ta prawda ma znaczenie og6lne, jak i og6lng bolaczky
jest w Polsce brak poszanowania prawa — zaréwno w obrebie
praw jednostek, w prawie prywatnem, jak i w obrebie ustroju
konstytucyjnego w prawie publicznem.

Nasz system konstytucyjny przechodzi ciezkie, dtugotrwa-
fe przesilenie. Zeszloroczna rewizja konstytucji sprawy nie za-
fatwita, nie usuneta tego Zrédia konfliktéw konstytucyjnych,
jakim jest nieustalony stosunek wiadzy wykonawczej — rzadu
do wladzy ustawodawczej—sejmu i senatu. Zmiana ta konsty-
tucji nie zdota osiggngc tego, co powinno byto by¢ jej celem:
osiggniecie wspodtpracy rzadu i sejmu.

Tej wspdtpracy naczelnych organdéw panstwowych niema
i to stanowi najgrozniejsze zjawisko chwili, albowiem zawiesza
wiasciwie funkcjonowanie systemu konstytucyjnego, to za$



podwaza praworzadno$¢ w panstwie w jej punkcie najistot-
niejszym.

Ewolucja systemu konstytucyjnego jest nietylko mozliwa,
ale i pozadana; na tern miejscu nie precyzujemy jej kierunku
i szczegotdw, w kazdym jednak razie wylgczy¢ musimy ewo-
lucje w drodze niedozwolonej wyktadni. Dozwolong za$ tylko jest
ta wykladnia, ktéra szanuje nietylko literg, ale i ducha ustawy.

Regulowanie perjodycznosci pracy sejmu i senatu nalezy
wedtug konstytucji obowigzujacej do prezydenta Rzeczypospo-
litej, aczkolwiek zawiera tez konstytucja odpowiednie gwaran-
cje zaréwno dla zwotania i trwania sesji zwyczajnej, jak i nad-
zwyczajnej.

W przepisach tych lezy, jako zasadniczy motyw, zapewnie-
nie wspdtpracy rzadu i parlamentu. Przepisy te przeto nie mo-
ga by¢ uzywane, jako Srodek do eliminowania parlamentu, ja-
ko czynnika prawnopolitycznego, z zycia panstwa.

Jak wszelki przepis ustawy, tak i wszelka kompetencja
konstytucyjna, wykonywana by¢ musi zgodnie z jej racja, to
znaczy z rola, jaka odgrywa w caloksztatcie norm konstytu-
cyjnych. Kompetencja ta jest niejako jednokierunkowa, uzyta
w niewlasciwym Kkierunku nie spelnia swego znaczenia re-
gulujacego, lecz rozstraja system. Z takiego za$ uzycia tej
kompetencji plynie to niebezpieczenstwo, ze moze by¢ uczy-
niony pochopnie wniosek o jej catkowitej zbytecznosci i wrecz
szkodliwosci, co zndéw bedzie niestuszne. Tak ocenia praktyka
konstytucyjna francuska jedyny w dziejach trzeciej republiki
fakt odroczenia, a nastepnie rozwigzania, izby deputowanych
w r. 1877 przez marszatka Mac-Mahona. Fakt ten zdepopuJary-
zowat we Francji mieszanie sie wladzy wykonawczej do regu-
lowania sesji i kadencji parlamentarnych. Obawiamy sie, zeby
raptowne zamkniecie nadzwyczajnej sesji sejmowej w toku pra-
cy ciat ustawodawczych nie mialo takiego samego wyniku
i w Polsce.

Dla prawnikdw-konstytucjonalistow dzisiejsze formy sto-
sunku rzadu i sejmu, tak w kwestjach otwarcia jak zam-
kniecia sesji, tak w kwestjach otwarcia, jak zamkniecia se-
sji, oraz komunikowania sie rzadu z sejmem, przedstawiajg sie



Jako co$ dziwnego, co$, co nasuwa reminiscencje z ubiegtego
stulecia, walk heroicznych rzadu i parlamentu, Czasy te jednak
w Europie dawno minely i poczucie, ze panstwo jest jedno, ze
wladza panstwowa stanowi jednos¢, cho¢ sie przejawia w rdz-
nych organach — egzekutywie i legislatywie — nalezy do naj-
oczywistszych prawd. Zaden z organéw, ani rzad ani sejm nie sta-
nowi panstwa w panstwie, lecz oba sg jedynie wspotdziatajgcemi
czynnikami tego samego organizmu panstwowego. Rywalizacja
miedzy niemi jest to objaw anormalny, normalna jest ich Sci-
sta wspdtpraca. Jezeli to ma znaczenie ogélne, to tembardziej
stosuje sie do naszego panstwa, ktére ma tyle pozytywnych
zadan do rozwigzania, ktére tyle trudnosci musi pokona¢ i kté-
re nie moze pozwoli¢ sobie na luksus walk i taré wewnetrznych.

(Kurjer Warszawski Nr. 199 z 22 lipca 1927 r.)

Zadania ostatnie] sesji sejmowne).

Zamkniety nagle, nieoczekiwanie, w toku swych prac
ustawodawczych, wbrew zwyczajom konstytucyjnym, w lipcu
sejm, zwotany obecnie z widoczng zwlokg na sesje nadzwyczaj-
ng, miatby w normalnych warunkach pracy parlamentarnej bar-
dzo obszerne pole pracy. Wymagaja, oczywiscie, przedewszyst-
kiem zakorniczenia rozpoczete prace sesji poprzedniej, tu za$
na czoto wysuwajg sie ustawy samorzadowe, bedace wynikiem
dbtugich prac komisyjnych, dalekie wprawdzie od ideatu, ale
badZ co badz stanowigce znaczne ulepszenie dzisiejszego ustro-
ju samorzadowego, nader réznolitego, a w b. zaborze rosyjskim
stanowiacego produkt roboty doraZznej, wyraZznie tymczasowej,
dokonanej w momencie nie ustabilizowanych stosunkéw w la-
tach 1918 i 1919.

Reforma samorzadu wydaje sie tembardziej koniecznem
zadaniem teraz, gdy w wielu miejscowosciach, zwlaszcza na
kresach wschodnich, nastgpito rozbicie cial samorzadowych
i uczynienie ich niezdotnemi do realnej pracy w wyniku ostat-



nich wyboréw, niezbyt roztropnie przez ministerjum spraw we-
wnetrznych zarzadzonych.

Dalej, rewizja dekretow Prezydenta Rzeczypospolitej do-
starczytaby z pewnoscig duzo pracy naszemu parlamentowi.
W rewizji tej wzgledy konstytucyjne, prawne i ekonomiczno-
skarbowe wchodzityby w gre i wymagaty licznych idaleko idg-
cych korektyw ustawodawstwa dekretowego.

Atoli te wszystkie wazne zadania panstwowe, zdajemy tu'
sobie dobrze sprawe, mogtyby by¢ dokonane tylko w warun-
kach normalnych pracy parlamentarnej, od tych za$ sejm ise-
nat s w obecnym momencie nader dalekie.

Przedewszystkiem ma tu znaczenie powszechny, wiasciwy
wszystkim parlamentom, dobiegajgcym do kresu swej kadenciji,
motyw natury psychologicznej. Zrozumiatg jest rzecza, ze zdol-
no$¢ do spokojnej, rzeczowej pracy parlamentu zmniejsza sie
przy konhcu okresu ustawodawczego, i ze wobec nadchodzgcych
wyboréw tak poszczegdélni postowie, jak i cate frakcje parla-
mentarne sklonne sg kierowa¢ sie w tym czasie przedewszyst-
kiem wzgledami wyborczemi. Ztad tez w angielskiej praktyce
konstytucyjnej spotykamy sie z niejednokrotnem sztucznem
skrdceniem kadencji parlamentarnej przez rozwigzanie parla-
mentu przed uptywem legalnego terminu.

Do tych wzgledow natury ogélnej dofgczajg sie w parla-
mencie polskim az nazbyt znane momenty specjalne. Od p6t-
tora roku sejm i senat pracujg w warunkach anormalnych,
i ztad tez u wielu postow ponad wszelkimi programami dziata-
nia goruje my$l o samorozwigzaniu sejmu. W tern widzg oni
jedyny spos6b wyjscia z dzisiejszej sytuacji i uratowania Kkre-
dytu moralnego instytucji przedstawicielstwa narodowego.

Bylem i jestem zawsze zwolennikiem naprawy ustroju
Rzeczypospolitej, okreslonego w konstytucji marcowej, przez
wzmocnienie wiladzy wykonawczej i ograniczenie absolutyzmu
sejmowego. Jest to jednak program zréwnowazenia naszego,
ustroju, a celem jego jest usprawnienie dziatania machiny panst-
wowej przez zapewnienie zgodnego wspétdziatania dwu nie-
zbednych czynnikéw panstwa; wiladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Rzeczg przeciez jest jasng, ze poza wyjgtkowemi



i przejsciowemi momentami, punkt ciezkosci organizmu pan-
stwowego lezy i leze¢c musi w przedstawicielstwie narodo-
wem, gdyz panstwo wspoOlczesne mnsi opiera¢ sie na ogole;
jest ono za wielkg i zbyt skomplikowang organizacjg, aby jego
byt mogt sie oprze¢ na jednej jakiejs warstwie, lub grupie
spoteczenstwa, albo genjalnej nawet jednostce.

Ztad wynika, iz instytucji przedstawicielstwa narodowego
nie wolno jest lekkomyslnie dyskredytowaé¢, bo jest to podwa-
zanie podstaw panstwa, a zatem torowanie drogi anarchji,
a wiec rozktadowi panstwa i spoteczehstwa.

Drugi wniosek, iz nalezy instytucje przedstawicielstwa na-
rodowego tak ulepszy¢, aby zapewni¢ parlamentowi moznos¢
prawidtowego funkcjonowania. W tej dziedzinie mozliwosci re-
formy sg niemal nieograniczone.

Sadzimy, ze sejm nastepny, ktéremu konstytucja marco-
wa przyznaje role sejmu konstytucyjnego, a ktéremu te role
wprost narzuca obecna chwila przejsciowa, skorzysta z doswiad-
czen dotychczasowych i dokona reformy konstytucyjnej, prze-
dewszystkiem w dziedzinie reformy ustroju parlamentarnego.
Aby jednak sejm nastepny mogt spetni¢ to niestychanie dla
przysztosci panstwa wazne zadanie, musi sam by¢ zdolny do
pracy i chcie¢ dokonaé dzieta, ktoreby skonsolidowato nasze
panstwo Nie dokona za$ tego, jezeli dotychczasowa ordynacja
wyborcza pozostanie bez zmiany. Mozna nawet z gory prze-
puszcza¢, ze wybrany na podstawie dzisiejszej ordynacji wy-
borczej przyszty sejm bedzie gorszy i mniej zdolny do pracy,
niz obecny, bo od roku z gérg rozbicie wewnetrzne spoteczen-
stwa niebywale wzrosto i agresywno$¢ mniejszosci narodowych
znacznie sie wzmogta.

Z tych wzgledéw uwazamy za konieczne w interesie ogdl-
nym panstwa, aby w obecnej, zapewne ostatniej, sesji sejmo-
wej, dokonat on, jesli nie daleko idacej reformy ordynacji wy-
borczej, bo to przechodzi mozliwosci polityczne, wynikajace
z ukiadu sit politycznych w sejmie, to jednak takiej reformy
ordynacji wyborczej, ktoraby zapewnita nastepnem sejmowi,
majacemu decydowac o losach panstwa, zdecydowanie polskg
wiekszosc.



w reformie ordynacji wyborczej, jaka powinna by¢ doko-
nana jeszcze przez sejm obecny, chodzi¢ winno nie o zmiane
zasad ordynacji wyborczej, poza ewentualnem czeSciowem
ograniczeniem zasady proporcjonalnosci wyboréw, ale o zapew-
nienie przedstawicielstwa polskiego w wojewddztwach wschod-
nich, i o nowag reportycje mandatow poselskich pomiedzy
okregi, ktdraby zapewnita pfzewage w sejmie dzielnic wyzej
stojgcych kulturalnie.

O reformie takiej moéwiono w komisji konstytucyjnej sej-
mu w sesji poprzedniej. Pierwszorzedne interesy panstwowe
czynia konieczne dokonanie tej reformy w sesji obecnej. Oswie-
cona, zabiegajgca w przyszio$¢ iroska o losy panstwa, opinja
spoteczna ma prawo domaga¢ sie od sejmu i rzadu, aby refor-
ma ordynacji wyborczej w tym skromnym, a koniecznym za-
kresie zostata dokonana. To jedno bowiem moze zapewni¢ pan-
stwu naszemu spokojny rozwoj w latach najblizszych.

(Kurjer Warszawski, Nr. 257. z dn. 19. IX. 1927).

Depopularyzacja zdronej Icki.

Gdym przed kilkunastu dniami na tern miejscu rozwijat
zadania ostatniej sesji sejmowej w obliczu jej otwarcia, nie
sgdzitem, iz nastgpi tak rychto raptowne jej odroczenie. Jezeli
trudno bylo by¢ optymistg co do ulozenia sie modus vivendi
pomiedzy rzadem a sejmem i moznos¢ ich trwalej wspdtpracy,
to przeciez nalezato oczekiwaé, iz w zakresie koniecznosci pan-
stwowych na schytku swej kadencji, sejm bedzie madgt wyko-
na¢ swe funkcje, przez konstytucje mu przeznaczone. Odro-
czenie sejmu i senatu na termin maksymalny, jaki dopuszcza
konstytucja, wobec blizkiego uptlywu kadencji parlamentarnej
skraca do minimum czas pozostaty do pracy sejmu i senatu
i uniemozliwia wykonanie zadan istotnie dla dalszego rozwoju
panstwa niezbednych.

Trzeba by¢ fanatycznym przeciwnikiem ustroju parlamen-



tarnego i nie ogarnia¢ calosci zadan panstwa, aby z wytworzo-
nej sytuacji sie cieszy¢ i nie zywi¢ jaknajdalej idacych obaw
0 zywotne interesy panstwowe.

Ale pozostawmy na stronie niemozno$¢ zatatwienia przez
sejm i senat szeregu pierwszorzednych spraw i ocenmy sam
fakt odroczenia sesji na tle naszego zycia konstytucyjnego.
Odroczenie to, brane w zwigzku z raptownem zamknigciem
sesji w lipcu i catym stosunkiem rzadu do sejmu i senatu, nie
jest faktem oderwanym, nie wskazuje na konflikt rzadu i sej-
mu, odnoszacy sie do jakiego$ konkretnego zagadnienia pan-
stwowego, lecz, przeciwnie, charakteryzuje ogdlny stosunek
rzadu do parlamentu. Jest to stosunek wylacznie negatywny;
poza uchwaleniem budzetu, kontygentu rekruta, ratyfikacjg
traktatow, rzad nie uznaje rozwiniecia przez sejm jakiejkolwiek
inicjatywy, ani wykonywania przez ciata ustawodawcze kontro-
li parlamentarnej.

Jest oczywistem i pozostajgcem poza wszelkim sporem,
ze stosunek ten nie pozostaje w ramach konstytucji obowia-
zujacej. Aczkolwiek przewaznie zachowywane sg przepisy for-
matne konstytucji (poza wypadkiem niezwotania senatu na sesje
nadzwyczajng!), to jednak system rzadzenia, system polityczny
nie odpowiada przepisom konstytucji obowigzujgcej. W ten
sposob mamy. wyrazny roztlam miedzy stanem faktycznym
a obowigzujgcym stanem prawnym. Nie wchodze tutaj zupeinie
w ocene polityczng wytworzonego stanu faktycznego, w to, czy
stanowi on dodatnig ewolucje stosunkoéw politycznych, czy
ujemna, chodzi mi o stwierdzenie tej przepasci miedzy naszem
zyciem konstytucyjnem a konstytucja obowigzujgca.

A przeciez rzady pomajowe mialy mozno$¢ dostosowania
wedtug swych zapatrywan konstytucji do zycia, mogty sprawic¢
przeksztatcenie ustroju. Rzady te jednak zadowolity sie zmiang
kilku przepisow tej konstytucji, pozostawiajgc inne nietkniete,
zachowujac w catosci system polityczny, w konstytucji tej przy-
jety. Wolno przeto przypuszczaé, rzadzac sie prawami logiki,
iz zachowujac pozostate przepisy konstytucyjne, rzady poma-
jowe udzielity im swej sankcji, przyjety je, akceptowaly.

W stwierdzeniach tych mozna is¢ dalej. Motywem stwo-



rzenia przez rzad rady prawniczej byta cheé¢ rozwiniecia przez
rzad dziatalnosci, majacej na celu wykonanie w drodze dekre-
téw przepisu art. 126 konstytucji o uzgodnieniu z konstytucja
istniejacych przepisow i urzadzen prawnych. A zatem wcigz
pozostawato sie w ramach konstytucji marcowej, jako obowia-
zujacej.

W pracy swej o zmianie konstytucji, dokonanej w sierp-
niu 1926 r., uznalem te zmiane za niewystarczajgcg. Widziatem
w niel czeSciowe spelnienie programu reformy, wysuwanego
przez stronnictwa narodowe w sejmie i senacie na dtugo przed
przewrotem majowym. Wzmocnienie wiadzy wykonawczej sta-
nowito integralng cze$¢ tego programu. Wzmocnienie to poj-
mowano jednak w granicach racjonalnych, to znaczy nie mo-
glo ono ani przekresla¢ praw wladzy ustawodawczej, ani prze-
dewszystkiem usuwa¢ wihadzy wykonawczej z pod wszelkiej
kontroli. Moment kontroli bowiem jest zasadniczym czynnikiem
praworzadnosci. Dalsza ewolucja stosunku wiadz wykonawczej
i ustawodawczej przedstawiata sie, oczywiscie, jako ewolucja
prawna, a nie zgota tylko faktyczna.

Tymczasem obecnie wytworzona sytuacja stanowi roz-
dzwiek miedzy prawem a faktem, przytem nie mozna jej uznaé
za dalszy etap stopniowego wzmachiania wiladzy wykonawczej.
Przerzucilismy sie bowiem od absolutyzmu sejmowego do abso-
lutyzmu ministerjalnego, a to wiasnie przedstawia to niebez-
pieczenstwo, ze idee trwalego wzmocnienia wtadzy rzadu mo-
ze z powrotem zdepopularyzowad.

Idea wiadzy i idea prawa sg z sobg Scisle zespolone.
Prawdziwie silna moze by¢ tylko wiadza oparta na Scistem
wykonywaniu prawa. W historji naszej, w charakterze narodo-
wym mamy sklonnosci wylamywania sie z pod prawa, a i cza-
sy obecne nie sprzyjajg rozwojowi poczucia i poszanowania
prawa. Powinnismy jednak pamieta¢, ze podstawg bytu pan-
stwa jest prawo, i ze ztamania jego nie okupia pozorne ichwi-
lowe korzysci i tryumfy.

(Kurjer Warszawski Nr, 268 z dn. 30 I1X. 7927 r.)



Stosunek dekretow do ustaw 1 uchwet
sejmovwych.

Sprawa uchylonych przez sejm 'dekretéw praso-
wych wywotata ozywiong dysknsje. Jak wiadomo,
rzad i parlament zajmujg w tej sprawie przeciwne
stanowiska, ktore znalazly swéj wyraz w wymianie
listbw pomiedzy p. marszatkiem Ratajem a p. prem-
jerem Pitsudskim.

Zamieszanie w sprawie dekretéw czyli rozporzadzen Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawodawczg trwa. Nie spo-
s6b przy tern skiada¢ catej winy na niedostateczng redakcje
odnosnych ustepow art. 44 konstytucji, dodanych na mocy
ustawy rewizyjnej z dnia 2 sierpnia 1926 r. Ustawodawca nie
jest obowigzany dawa¢ w ustawia definicji pojeé prawnych,
i dostatecznie w nauce ustalonych. Nadto dla wyktadni kazde-
go instytutu prawa trzeba komentowaé¢ go w zwigzku z calo-
ksztattem systemu prawnego, ktdrego cze$¢ stanowi.. Jedyna
przeto metodg S$cisSle prawniczg wyktadni norm prawnych jest
Sciste stosowanie terminéw prawnych i ustalenie zakresu za-
stosowania danego pojecia w danej normie na podstawie
zwigzku tej normy z catoksztattem norm stanowigcych catosc,
czyli ustawe. Jezeli bedziemy S$cisle zachowywali reguly logi-
ki, to rezultat musi by¢ jeden, tak jak w matematyce nie mo-
by¢ dwoch prawidlowych a odmiennych rozwigzan tego same-
go zagadnienia.

O dekretach Prezydenta Rzeczypospolitej i ich uchylaniu
pisatem na tern miejscu w roku zesztym (patrz moj artykut
p. t ,,Uchylanie dekretéw' w Nr. 330 ,Kurjera Warsz." z dnia
1-go grudnia 1926 r.). Nie bede przeto obecnie powtarzat wy-
wodow tam podanych, ogranicze sie tylko do kilku dodatko-
wych uwag, wywotanych najnowszg fazg sporu konstytucyjne-
go w tym przedmiocie.

Chce wiec stwierdzi¢, ze mylny jest z prawnego punktu



widzenia poglad, jakoby 1) dekrety mogly by¢é uchylone jedy-
nie w formie ustawy; 2) jakoby uchwala sejmu, uchwalajaca
‘dekret, nie mogta by¢ ogtoszona w ,Dzienniku ustaw", ze
wzgledu na to, iz ustawa w sprawie wydawania ,,Dzienika ustaw
Rzeczypospolitej polskiej" z dnia 31 lipca 1919 r. nie przewi-
duje ogtaszania w nim uchwat sejmowych.

Dekretowanie norm, majacych moc ustawowa, przez wia-
dze wykonawczg, jest to prawo nadzwyczajne, wyjatkowe, sta-
nowigce odstepstwo od zasady podzialu wladz, musi by¢ prze-
to komentowane strictissime, nie dopuszcza wyktadni roz-
szerzajacej. W terminologji niemieckiej rozporzadzenia z mocg
ustawodawczg noszg zgodnie z tern nazwe ,,NoWerordnungen',
a wiec rozporzadzen, wydawanych z koniecznosci, gdy zwioka
jest niemozliwa, badz zagraza istotnym interesom panstwowym.
Roéwniez rozporzadzenia, wydawane przez wiadze wykonawczg
z upowaznienia parlamentu, sg tylko pomocnicze m, wtor-
nem Zzrédlem prawa. W systemie konstytucyjnym nie da sie
wprost pomysle¢ legalna mozno$¢ wydawania rozporzadzen
wbrew intencjom parlamentu, byloby to bowiem dziatanie pet-
nomocnika wbrew woli petnomocodawcy.

Dlatego tez wydawanie tych rozporzadzen obstawione jest
we wszystkich konstytucjach, ktore je przewidujg, specjalnemi
gwarancjami, a wiec kontrasygnatg catego gabinetu i zastrze-
zeniem kontroli ze strony parlamentu, oraz utrata mocy praw-
nej przez rozporzadzenia zdyskwalifikowane przez parlament.

Zgodnie z tern og6lnem pojeciem rozporzadzenia z moca
ustawodawczg, i konstytucja polska zawiera tezsame gwaran-
cje prawne, przytem wyraznie kontrole rozporzadzeh Prezyden-
ta oddaje wylgcznie sejmowi, z pominieciem senatu, a wiec
i pominieciem drogi ustawodawczej.

Uchwatla sejmu odbiera moc obowigzujaca rozporzadze-
niu, a ztad rzad winien ogtosi¢ o tern w ,Dzienniku Ustaw"
w formie oswiagdczenia rzadowego, przewidzianego w p. 4 art.
wymienionej ustawy o wydawaniu ,,Dziennika Ustaw'. Wynika
to z tej ogOlnej zasady, iz rzad wykonywuje uchwaty sejmowe.

(Kupjer Warszawski Nr. 270 z dn. 2.K. 7927 r.)



Uchwalenie budzetu

Przedstawiony sejmowi preliminarz budzetowy zawiera je-
dynie zestawienie ogo6lne .liczb budzetowych w zakresie admi-
nistracji i monopoli oraz przedsiebiorstw panstwowych. Fakt,
ze budzet nie uwidocznia szczegdtowych pozycji, wzbudzit wat-
pliwosci co do prawnej strony przedstawienia go w tej formie
cialom ustawodawczym do uchwalenia. Wprawdzie ciata usta-
wodawcze dobiegaja w czasie najblizszym do kresu swego le-
galnego istnienia, kontizac 5-letni okres swej kadencji, wobec
czego powstaje watpliwosé co do moznosci rozpatrzenia przez
nie w tym czasie projektu budzetu, niema jednak watpliwosci
co do moznosci przedstawienia przez rzad gotowego catkowi-
cie projektu budzetu, przeciwnie wedtug art. 25-go konstytucji
w brzmieniu zmienionem w roku zesztym, rzad sklada sejmowi
na sesji projekt budzetu wraz z zatgcznikami nie pozniej, jak
na 5 miesiecy przed rozpoczeciem nastepnego roku budzeto-
wego. Poniewaz rok budzetowy rozpoczyna sie obecnie 1 kwie-
tnia, projekt budzetu powinien by¢ ztozony sejmowi najpdzniej
w koncu pazdziernika. JesteSmy wiec w czasie wiasciwym do
przedtozenia przez rzad projektu budzetu. Oczywiscie, mowigc
0 projekcie budzetu, konstytucja nasza postuguje sie tym ter-
minem zgodnie ze wspétczesnemi wymogami teorji i praktyki,
a wiec przedewszystkiem powszechnosci i specjalizacji jego po-
zycji, w szczegélnosci zawartych w nim kredytéw, t. j. moz-
nosci uzycia przez rzad wpisanych w nim Kkredytow wylacznie
na cel oznaczony.

Takie, jedynie mozliwe pojmowanie projektu budzetu po-
twierdza konstytucja dodatkowo, moéwigc o zalgcznikach do
budzetu, przewiduje zatem projekt odpowiednio rozbudowany.

Takie tez tylko budzetowanie nalezy uzna¢ za prawidtowe
zaréwno ze wzgledu konstytucyjno - prawnego, jak finansowo-
gospodarczego. Funkcja uchwalenia bowiem budzetu stanowi
konstytucyjng prerogatywe parlamentu, ktérg wykonujac, dy-
sponuje on majatkiem narodowym, jak réwniez kontroluje uzy-
cie jego.



Bezwarunkowo, prerogatywa ta posiada ogromne znacze-
nie polityczne i dla tego wyrzec jej sie, ani nawet uszczupli¢
nie moze zaden parlament, tutaj mamy istotny fundament
konstytucjonalizmu. Poza tern jednak postawienie sprawy bud-
zetu jest koniecznym warunkiem prawidtowej gospodarki finan-
sowo-gospodarczej, ktéra musi by¢ wykonana jawnie i z udzia-
fem przedstawicielstwa narodowego. Parlament polski, a wszcze-
gélnosci sejm, konczacy obecng swoja kadencje, wykazat, moz-
na $miato rzec, heroizm w zakresie fiskalnym, rezygnujac na-
der wiele ze swych praw na rzecz koniecznosci panstwowych.
Zrozumienie tej prawdy, iz uchwalenie budzetu jest funkcjg
parlamentu, a wiec nietylko jego prawem, ale i obowigzkiem,
jest poza wszelka watpliwoscig. Wylaczone jest rdéwniez, aby
wzgledy wyborcze mogly wpltyngé na stosunek obecnego sejmu
oo budzetu.

To wszystko zwazywszy, dojdziemy do wniosku koniecz-
nosci postepowania $cistego pod wzgledem konstytucyjno-pra-
wnym w kwestji uchwalenia budzetu. Jakiekolwiek odchyle-
nie od wyraznego brzmienia konstytucji w tej materji uwaza-
my za nader niebezpieczne dla panstwa, ktére dopiero co iz ta-
kim trudem weszto na droge prawidlowej gospodarki budze-
towej.

Zauwazy¢ przytem nalezy, ze konstytucja nasza w zmie-
nionej swej redakcji nie zmusza nas do postepowania omijaja-
cego Sciste klauzule prawne. Przeciwnie! Konstytucja nasza
zawiera obecnie bogactwo $rodkéw, majacych na celu zapewnié
prawne podstawy dla gospodarki skarbowej w razie rozwiaza-
nia sejmu, co obecnie jest aktualne ze wzgledu na uptyw Kka-
dencji parlamentarnej. Przewiduje wiec konstytucja: 1) moz-
no$¢ uchwalenia przez sejm i senat prowizorjum budzetowego
oraz 2) w razie jego nieuchwalenia zawiera upowaznienie dla
rzadu czynienia wydatkéw i pobierania dochodéw w granicach
zesztorocznego budzetu az do uchwalenia przez sejm i senat
prowizorjum budzetowego, ktére rzad obowigzany jest ziozyc
sejmowi na pierwszem posiedzeniu po wyborach.

Konkludujemy: jezeli konczaca sie kadencja parlamentarna
nie pozwala na uchwalenie normalnego budzetu catorocznego.



zamiast uchwalenia go w postaci niegotowej catkowicie, mozna
uciec sie do uchwalenia prowizorjum do czasu, w ktdrym we-
dtug terminéw konstytucyjnych winien sie zebra¢ nowoobrany
sejm, badz tez oprze¢ sie na budzecie zesztorocznym. Jezeli
to ostatnie byloby trudne ze wzgledéw skarbowych, to przeciez
mozno$¢ uchwalenia prowizorjum istnieje. Tylko ten sposob
jest Scistem wykonaniem prawa, wprawdzie bardziej krepuja-
cem, ale w sprawach finansowych tak jednostki, jak tembar-
dziej panstwa, nigdy niema zaduzo rygoréw prawnych.

(Kurjer Warsz. Nr. 307, z dnia 8.XI. 1927 r.).

W rocznice wWyzwolenia.

PUBLIKACJE NIEMIECKIE O WSKRZESZENIU
PANSTWA POLSKIEGO.

Rocznica 11 listopada zwraca mysl nasza, mysl pokolenia,
ktérerpu dane bylo odzyska¢ wolna i niepodlegta ojczyzne, ku
ku temu wielkiemu faktowi dziejowemu, tak donioste znacze-
nie dla uktadu stosunkéw miedzynarodowych posiadajacemu,
jakim bezsprzecznie jest wskrzeszenie PolskKi.

Smiem twierdzi¢, aczkolwiek brzmi to paradoksalnie, ze
moze my, Polacy, najmniej zastanawiamy sie nad tym wielkim
procesem dziejowym, najmniej wnikamy w jego istote, nie za-
puszczamy sie w analize sit twdrczych, wspotdziatajacych w nim,
oraz réznorodnych skutkéw jego. Zjawisko to jednak jest naj-
zupetniej zrozumiate: bylisSmy i jesteSmy tak gteboko przeko-
nani o stusznosci naszych praw, ze uwazamy wskrzeszenie
Polski za co$ naturalnego, a przeto niepotrzebujgcego uzasad-
nienia i wyttumaczenia, za wyrok historji, przyznajgcy nam na-
sze oczywiste i bezsporne prawa.

W popularnem w Polsce mniemaniu potrzeba byto w od-
powiedniej chwili tylko przypomnie¢ $wiatu o istnieniu sprawy
polskiej, zamanifestowa¢ wole narodu polskiego do istnienia
w formie niepodlegtego panstwa, aby osiggng¢ wskrzeszenie



Polski. Wprawdzie wiemy i pamietamy, ze Gdansk, Slask, Cie-
szyn, Galicja Wschodnia, Wilno, byly nam kwestjonowane i mu-
siaty by¢ przez nas na forum miedzynarodowem wywalczane,
jednak samo przywrocenie niepodlegtosci wydaje sie nam pro-
stem spetnieniem wyroku sprawiedliwosci dziejowej.

W rzeczywistosci jednak sam fakt wskrzeszenia Polski
przedstawia sie zupetnie inaczej, a poglad popularny opiera sie
na nieznajomosci, jak dalece kwestja polska byta w Europie
w okresie po 1863 r. nie uznawana, co do swej istoty, tresci
i znaczenia, jak roéwniez, jak w momencie realizacji naszych
dazen do niepodlegtosci wystgpity przeciw nam roznorodne sity
przeciwdziatajace. Kwestja polska wylonita sie przeciez na
konferencji pokojowej nie jako zagadnienie samo w sobie, izo-
lowane, lecz jako kwestja SciSle zwigzana z calym szeregiem
innych zagadnien, tyczacych sie statutu polityczno-terytorjalne-
go Europy. Trzeba bylo kwestje te rozwigzywaé #gcznie z temi
zagadnieniami, a przeto to, co nam, patrzacym zwewngtrz wy-
daje sie proste i naturalne, w rzeczywistosci, na forum mie-
dzynarodowem przedstawiato sie zgota inaczej. Trzeba bylo
olbrzymiego wysitku mysli i woli, ogromnego nakladu pracy,
aby wyswietli¢ wiele stron kwestji polskiej i niezrozumiatych
mezom stanu Europy i Ameryki, rozproszy¢é mndstwo uprze-
dzen,* zwalczy¢ moc niecheci, sparalizowal wrogie wplywy.
Z wiarg we wlasny nardd i jego przyszio$¢, z potezng wizjg
wielkosci i mocy wskrzeszanej ojczyzny, i z wolg nieztomnag
przetamania wszelkich przeszkéd, trzeba byto w tej walce bez-
krwawej, alez jak trudnej, mozolnej, czestokro¢ zdawaloby sie
beznadziejnej, krok za krokiem realizowa¢ podczas wojny i na
konferencji pokojowej to, codSmy zawsze uwazali za nasze
Swiete i niepozbywalne prawo: prawo do zjednoczenia narodo-
wego i bytu niepodlegtego. Trzeba bylo czego$ wiecej: trzeba
bylo wylaczy¢ sprawe polskg z popularnego podczas wojny na
Zachodzie hasta wyzwolenia ,,matych narodow' izapewnié¢ spra-
wie polskiej rozwigzanie odrebne, jako sprawie wielkiego na-
rodu historycznego, odpowiednio do jego tradycji i aspiracji.
Na dokonanie tego dzieta zlozyt sie wysitek szeregu polakéw,
przedewszystkiem skupionych w paryskim komitecie narodo-



wym, jednak cato$¢ dzieta nalezy bezsprzecznie do Romana
Dmowskiego.

Rzecz ciekawa, ze niemcy, dla ktérych odbudowanie Pol-
ski wydaje sie zaréwno czem$ nieoczekiwanem, jak zatamanie
sie ich wlasnej potegi, a zarazem czem$ niestusznem i bez-
prawnem, starajg sie jaknajskrupulatniej wnikngé w przyczyny
tego rozwigzania kwestji polskiej, jakie nastgpito na konferencji
pokojowej.

Aczkolwiek w licznych publikacjach niemieckich ostatniej
doby wskrzeszenia Polski przedstawiane jest jako dzieto ententy,
a w szczegolnosci Francji, to jednak wptywom polskim przypi-
suja autorzy niemieccy nietylko spetnienie wiekszosci polskich
postulatéw, ale i ksztatltowanie sie wielu decydujacych faktow dzie-
jowych zaréwno podczas wojny, jaki na konferencji po kojowej.

Jezeli wezmiemy np. ostatnig publikacje W. Reckego
polnische Frage ais Problem der europdischen Politik, Berlin,
1927), albo Roth’a (Die Enstehung des polnischen Staates, Ber-
lin, 1926) to znajdziemy tam stwierdzenie, Ze pozyskanie dla
sprawy polskiej mocarstw zachodnich, co nie bylo, wediug
autoréw niemieckich, sprawa fatwg (Recke, str. 298, Roth, str.
38), nastepnie przyjecie do programu pokojowego Wilsona i ko-
alicji postulatu odbudowania zjednoczonej Polski, oraz prze-
prowadzenie na konferencji pokojowej polskiego programu te-
rytorjalnego, a zatem, stowem, realizacje w traktacie pokojo-
wym dziela zjednoczenia i niepodlegtosci Polski przypisujg
autorzy niemieccy wysitkom polskich mezéw stanu na czele
z Romanem Dmowskim. Dzietem tych mezéw stanu byto to,
ze wielka wojna stata sie nietylko walkg z Wilhelmem 11, ale
takze z Fryderykiem Wielkim (Recke, str. 299).

Ale w pracach tych znajdujemy co$ wiecej. Recke od-
twarza tez geneze polskiej, mysli przed wojng Swiatowg i wi-
dzi w ruchu wszechpolskim (wcielonym najprzéd w  Li-
dze narodowej, a potem narodowej demokracji), ktérego
twércami byli Poptawski i Dmowski, stopniowe przygotowanie
postawy narodu polskiego podczas wojny Swiatowej, zdecydo-
wanie opowiadajgcego sie za zjednoczeniem narodu w jedng
catos¢, a zatem przeciwko Niemcom. Poptawski, a nastepnie



Dmowski stat sie przed wojng istotnym wodzem narodu (Recke,
str. 169), program jego zwyciezyt na catej linji (tenze, str. 192),
poglady Dmowskiego wptynety decydujaco na polskg mysl po-
lityczng i okreslenie polskich celow politycznych (Roth, str. 43),
W ten spos6b juz w przededniu wojny sprawa polska, stwierdza
Recke, wplyneta decydujaco na losy Europy. (Str. 192: ,,So
hat scflon am Vorabend des Weltkriegies die polnische Frage
entscheinend in die Geschicke Europas eingegriffen™).

Nastepnie z widoczng nienawiscig, ale i podziwem kreslg
autorzy niemieccy polityke Dmowskiego podczas wojny. Wre-
szcie i to jest najciekawsze i najwieksze posiada znaczenie,
znajdujemy w tych publikacjach ocene dziatalno$ci Dmowskie-
go, jako pierwszego delegata Polski na konferencje pokojowa.

Przyznajac, ze tylko kleska Niemiec umozliwita odbudo-
wanie panstwa polskiego w granicach obecnych, Recke stwier-
dza, ze jednak i w tych okolicznosciach powstato panstwo pol-
skie tak wielkie, jedynie dzieki temu, iz ,jeden maz stanu
przez swg zreczng prace potozyt fundamenty pod budowe tego
panstwa, i niezmordowanie oraz niewzruszenie dokonat ufor-
mowania go. Znaczenie polityka Romana Dmowskiego dla po-
wstania obecnego panstwa polskiego nie moze by¢ wprost do-
statecznie wysoko ocenione™. (Recke, str. 295)*).

Sad te wydaje o Dmowskim i jego historycznych zastu-
gach literatura niemiecka, pomimo, iz Dmowski byt najwiek-
szym wrogiem Niemiec, i ze tylko dzieki jego pracom Polska
odzyskata na kongresie pokoju zabor pruski i terytorjalny do-
step do morza.

Ze twierdzenia te nie sg gotostowne, tego dowodzg za-
rowno Recke, jak Roth z iscie niemieckg systematycznoscig

*) Przytaczamy ten ustep w brzmieniu oryginalnem: ,Und erst der mi-
litarische Zusammenbruch Deutschlands schuf die Moglichkeit, den polni-
schen Staat in dem Umfange, wie die Feinde Deutschlands ihn planten, erste-
hen zu lassen, Aber auch damals ware Polen nie in dem Umfange enstan-
den, wie es jetzt vorhanden ist, wenn nicht ein Mann in geschickter Arbeit die
Fundamente fiir diesen Staat gelegt und immer wieder, unermiidlich und zSh,
auf den Ausbau der Form gedrungen hatte. Die Bedeutung des Politikers Ro-
man Dmowski fur die Enstehung des gegenwartigen polnischen Staates kann
nicht hoch genug angeschlagen werden".



w diugim wywodzie, wykazujagcym, w jaki sposéb Dmowski
przeprowadzit na kongresie polskie zgdania terytorjalne. Ramy
artykutu nie pozwalajg mi na przedstawienie szczegétowe tego
niezwykle interesujgcego przedmiotu, i na wnikniecie w mo-
menty, ktore dla opinji polskiej miatyby rewelacyjne wprost
znaczenie.

Jednak juz to, cosmy zdotali przedstawi¢ na tern miejscu,
wystarcza, aby stwierdzi¢ na podstawie obcych Swiadectw,
a wiec nie mogacych by¢ o wzgledy partyjne posadzonemi,
w jaki sposéb Polska unikneta na kongresie pokojowym wielu
niebezpieczenstw i wygrata przed trybunatem Swiata swa stu-
szng, ale bardzo nie uznawang sprawe.

W stwierdzeniu tern mamy, oczywiscie, skonstatowanie
wielkiej roli dziejowej Romana Dmowskiego, jako twércy fun-
damentéw pod mocarstwowe stanowisko Polski. Ale w stwier-
dzeniu tern jest co$ wiecej, co$ co ma dla narodu polskiego
znaczenie powszechne i wieczne, stwierdzenie, iz wlasnym wy-
sitkom, wiasnemu trudowi zawdzieczamy, iz gmach Rzeczypo-
spolitej wzniesiony zostat, jako gmach wielkiego narodu.

Te wielka prawde trzeba uprzytomni¢ sobie w listopado-
wg rocznice, lecz to nie dosyC; tg prawda trzeba zy¢ i czerpaé
Z niej moc ducha i site wielkiego czynu.

(Kurjer Warszawski Nr. 510 z dnia 11.XI. 1927 r.).

Nowe zadania parlamentu.

Zakonczenie okresu ustawodawczego naszego parlamentu
przerasta co do swego znaczenia zwykly uplyw kadencji par-
lamentarnej w innych panstwach. Mamy tu na mysli nietylko
wyjatkowe okolicznosci, w jakich to zakoriczenie odbywa sie
obecnie u nas, ale stangwszy na szerszej podstawie, patrzymy
na to zakonczenie, jako na zamkniecie pewnego okresu for-
mowania sie wewnetrznego panstwa. Wprawdzie Polska, pozba-
wiona wihasnej panstwowosci od r. 1832, t. j. w okresie najin-



tensywniejszego rozwoju konstytucjonalizmu, po wskrzeszeniu
swem chciata stang¢ i pod wzgledem form ustrojowych w jed-
nym rzedzie z najbardziej w tym rozwoju posunietemi naroda-
mi, ale mozliwosci prawnopolityczne sa ograniczone, formy
ustrojowe potrzebujg odpowiedniego podioza spotecznego, a to
wszystko nie da sie zaimprowizowaé, to wszystko nie da sie
wytworzy¢ momentalnie. Wiasne doswiadczenie panstwowe,
wskazujace, jak funkcjonujg dane urzadzenia polityczne w ist-
niejgcych warunkach spotecznych, jest tu takze podstawag dal-
Szego rozwoju.

Jakie kryterjum wzig¢, aby oceni¢ warto$¢ urzadzen poli-
tycznych, jako ram zycia panstwowego?

Takie urzadzenia polityczne nalezy uzna¢ za dodatnie, kto-
re stuzg do wewnetrznej konsolidacji organizmu panstwowego
i spotecznego. Tylko wtenczas bowiem stuzg one nietylko spet-
nianiu przez panstwo jego aktualnych zadan, ale takze jego
rOZWOjowi.

Te og6lne tezy stosujac do Polski, uznaé nalezy, iz nasze
urzadzenia polityczne powinny mie¢ cel dwojaki: po pierwsze,
konsolidowaé panstwo pod wzgledem narodowym, po drugie,
wychowywaé spoteczeristwo pod wzgledem politycznym.

Kamieniem wegielnym, a zarazem najpiekniejszg myslg
konstytucji marcowej jest idea, iz Polska jest panstwem naro-
dowem. ldea ta, wyrazona jest przedewszystkiem w natchnio-
nych stowach wstepu do konstytucji, stwierdzajacego, ze pan-
stwo polskie jest dzietem narodu polskiego i ze stanowi ono
jego zjednoczong i niepodlegty matke-ojczyzne! Idea ta wyra-
zona jest nastepnie we wszystkich urzadzeniach konstytucyj-
nych. Urzadzenia te, jako swoj cel naczelny, majg dobro calej
zjednoczonej i niepodlegtej ojczyzny, stuzyé przeto maja ze-
spoleniu wszystkich ziem polskich i mieszkafncéw ich, przenik-
nieciu ich jednym polskim ideatem panstwowo-narodowym. In-
stytucje polityczne musza zapewni¢ charakter polski, narodowy
panstwa.

Stuszny jest poglad, iz przy wysokim stanie kultury ogdl-
nej i politycznej, urzadzenia polityczne grajg role drugorzedna.
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych napewno nie wystarczytaby



do dobrego urzadzenia sie innemu narodowi, niz yankesi. Wobec
nizkiego stanu kultury ogdlnej i wyrobienia politycznego lud-
nosci naszej, po za b. dzielnicg pruska, urzadzenia polityczne
nasze, jak i praktyka panstwowa, powinny dgzy¢ do wychowa-
nia kulturalno-politycznego spoteczenstwa.

Panstwo powinno rozwija¢ w spoteczenstwie zmyst panst-
wowy, poczucie praworzadnosci, wytwarza¢ spéjnie miedzy so-
bg a nim. Jakze to wszystko jest szczegOlnie wazne u nas,
gdzie trzeba zaciera¢ $lady panstwowosci obcej i autokratycznej!
Przeciez trzeba wpoi¢ w naréd przekonanie, ze panstwo nie
jest czem$ obcem, ani czem$ brutalnem i nieracjonalnem!

Panstwo musi uznaé, iz organizacja spoteczna jest pod-
stawg organizacji panstwowej. Istnienie silnych, dobrze zorga-
nizowanych stronnictw jest wytworzeniem warunkow istotnie
silnych rzadéw. Podstawg parlamentu sg partje polityczne, ogar-
niajgce w swych szeregach szerokie warstwy i obejmujgce

w swych programach interesy panstwowo-narodowe i spoteczne.
Rzucajac wzrok wstecz na dziatalnos¢ sejmu, ktorego wia-

$nie kadencja jest zamknieta, stwierdzimy, oczywiscie, ze napo-
tykat on na trudnosci w rozwinieciu swych dziatan wskutek
braku statej wiekszosci, to za$ stato w zwigzku ze zbytniem
rozdrobieniem partyjnem. Krytyka sejmu stata sie az nazbyt
popularna, nie jest ona wszakze ani gteboka, ani catkowicie
stuszna. Przedewszystkiem wady sejmu nie byly wadami parla-
mentarnemi w S$cistem stowa znaczeniu, lecz byly odbiciem wad
spoteczenstwa samego. Nie mozna utrzymywac, ze byly to wa-
dy kasty parlamentarzystéw, wady zawodowe, bo kasta ta wprost
nie zdotata sie wytworzy¢, lecz przeciwnie, zaréwno brak przy-
gotowania do pracy parlamentarnej, spotykany u wielu postow
jak i trudnosci w wytworzeniu statej wiekszos$ci, byty‘wynikiem
ogo6lnego stanu spoteczenstwa. Wazne jest wszakze stwierdzic,
iz podczas trwania sejmu i senatu, ktérych kadencja tylko co
sie skonczyla, odbywat sie tak w spoteczenstwie, jak w sejmie
proces konsolidacyjny. ldea naprawy konstytucji dojrzata przed
przewrotem majowym. Uchwalenie zmian Kkonstytucji marcowej
przez sejm i senat bylo wynikiem nie rewolucji, lecz ewolucji.

Dalszy rozwoj zycia panstwowego wychodzi juz poza od-



powiedzialnos¢ historyczng sejmu i senatu. Jest to okres, no-
szacy wybitny charakter przejsciowy, tymczasowy. Stan prawny
i faktyczny nie sg uzgodnione, co nie moze wptywaé dodatnio
na rozwdj polityczny spoteczeristwa. Jednocze$nie proces kon-
solidacji  politycznej zostat nietylko zahamowany, ale nawet
stwierdzi¢ trzeba zwiekszenie sie ilosci partji, wzrost antago-
gonizmow partyjnych, i zastosowanie systemu zdobyczy politycz-
nych na szerokg skale. Towarzyszy tym zjawiskom wzrost pra-
déw radykalnych, przyczem wzmaga sie nietylko radykalizm
polityczny, ale i narodowosciowy.

Wszystko to sg zjawiska ujemne ze stanowiska rozwoju
zycia politycznego i konsolidacji panstwowej. Whytania sie ko-
nieczno$¢ uzgodnienia zasady autorytetu i praworzadnosci, stwo-
rzenia gwarancji prawnych zaréwno dla rzadu, jak i parlamen-
tu, oraz wytworzenia warunkéw dalszego normalnego rozwoju
zycia politycznego. To sg nauki, jakie nam daje doswiadczenie
okresu 1922—1927 i zarazem zadania, jakie stajg przed przy-
sztym sejmem, ktéry ma by¢, wedlug postanowienn konstytucji,
nowa konstytuantg. Oby to kapitalne zadanie bylo rozwigzane
w mys$l  zywotnych interesow panstwa, ktére potrzebuje dla
swego rozwoju pokoju wewnetrznego, a nie walki partyjnej
0 zdobycze polityczne.

(Kurjer Warszawski, Nr. 334 z dn. 5. XII. 1927 r.)

Rewizja Konstytucil.

Nalezy przyja¢ z wielkiem uznaniem inicjatywe redakcji
Kurjera Warszawskiego ogtoszenia ankiety w sprawie zmiany
konstytucji, zmiany, przewidzianej w konstytucyjnej ustawie
z d. 17 marca 1921 r, bo przez nig ulatwionej; zmiany, ktora
jest, z drugiej strony, postulatem powszechnie przyjetym.

Woprawdzie o zmianie konstytucji pisano juz tak wiele; bez-
posrednio po jej wydaniu rozlegly sie liczne glosy Kkrytyki,
a w nastepstwie poddano jg wielostronnej fachowej ocenie.



Mimo to jednak sadze, ze temat nie zostal bynajmniej wy-
czerpany, przeciwnie, staje on obecnie przed nami w nowej
postaci. Literatura bowiem, zaréwno naukowa, jak i publicy-
styczna, omawiajgca braki konstytucji marcowej stanowi-
fa krytyke przerostu parlamentaryzmu, systemu, ktdry wswej pra-
cy 0 zmianie konstytucji (Wilno, 1927) nazwatem systemem abso-
lutyzmu parlamentarnego. System ten wprawdzie i po zmianie
1920 r. jest systemem legalnym, ale w rzeczywistosci nalezy juz
do przesztosci. Od maja 1926 r. faktyczny system polityczny,
wsrod ktorego zyje Polska, jest juz zgota odmienny: punkt ciez-
kosci przenidst sie do wladzy wykonawczej, absolutyzm parla-
mentarny zostat zastgpiony przez absolutyzm rzadowy.

W ten sposéb okres 5-letni istnienia pierwszego sejmu,
majacy by¢ okresem préby systemu konstytucyjnego, nadspo-
dziewanie daje nam doswiadczenie o wiele bogatsze, niz prze-
widywali autorowie konstytucji marcowej, doswiadczenie nie
jednostronne, ale dwustronne. Historja widocznie pracuje za
Polske: wobec koniecznosci wewnetrznej konsolidacji panstwa,
znajdujacego sie w obliczu tylu niebezpieczenistw i przeciwno-
$ci, tempo rozwoju naszego jest podwdjnie szybkie, jeden okres
ustawodawczy dostarcza nam podwdjnej proby ustrojowej.

Obydwie bowiem czesci tego okresu, zdaniem mojem, sg
tylko préba ustrojowa. Byt nig bezwatpienia okres wszechwita-
dzy sejmu, ale jest nig w niemniejszej mierze i okres drugi—
wszechwladzy rzadu.

Potozenie konstytucyjne w Polsce nie przedstawia sie
w istocie tak, jak sie wielu zdaje, iz istnieje tylko rozdzwiek
miedzy faktycznem stanem politycznym a stanem legalnym, mie-
dzy faktyczng konstytucjg a konstytucjg pisang, a wiec ze trzeba
tylko ulegalizowa¢ fakt.

Niestety, tak nie jest. Nie mozemy uzna¢ dzisiejszego
stanu rzeczy nie tylko za idealny, ale nawet nie za stan bez
widocznych brakdéw i stron ujemnych. Dlatego ulegalizowania
jedynie tego stanu nie moglibySmy uzna¢ za rozwigzanie za-
gadnienia reformy konstytucji.

Ale za to dzisiejszy stan polityczny przynosi nam cenne
doswiadczenie dziejowe i jest on, jako eksperyment ustrojowy



argumentem decydujgcym przeciwko przejsciu do systemu
rzadow prezydjalnych w Polsce.

Przyjecie systemu amerykanskiego rzadoéw prezydenta zo-
stalo wysuniete, jako program, przez jedng z partji. Z drugiej
strony spotkato sie ono z energicznym sprzeciwem, jako system
,»rozwoju poprzez katastrofy', jako ewentualnos$¢ ciagtych rewolt,
jak to sie dzieje w niektorych panstwach Ameryki potudniowej.

Bylem zawsze przeciwnikiem wprowadzenia do Polski
amerykanskiego systemu politycznego, na stanowisku tern
trwam, chociaz Kkieruje sie zupetnie odmienng metoda patrze-
nia, niz poset Niedziatkowski obawiajgcy sie ,,rozwoju poprzez
katastrofy". Musze rowniez stwierdzi¢, iz drugi okres minione-
go pieciolecia utrwalit mnie w mym negatywnym stosunku do
wprowadzenia u nas systemu amerykanskiego, w prawdzie bo-
wiem nie byt on nim w czystej postaci, ale w kazdym razie
byt systemem zblizonym.

Przyjeciu amerykanskiego systemu stoi, zdaniem mojem,
na przeszkodzie brak wielkich partji narodowych. Wywotane
jest to zaréwno nizkim stopniem rozwoju lkultury politycznej
i 0golnej, jak i stanem spoteczenstwa, niejednolitym w réz-
nych b. zaborach i niewyraZnie jeszcze uwarstwionym. Przy
braku kultury politycznej i ogélnej, przy niejasnej strukturze
spotecznej, braknie statej podstawy dla rzgdéw prezydenckich,
wszak nie moze by¢ nig stale sita zbrojna panstwa, dla innych
celdw z natury rzeczy istniejaca. W tym stanie rzeczy tylko
najdalej idgca demagogja mogtaby torowa¢ droge do Kkrzesta
prezydjalnego, watpi¢ nalezy, czy z pozytkiem dla powagi
wladzy i sity panstwa, raczej przypuszcza¢ trzeba powtérzenie
sie charakterystycznych cech elekcji wiritim naszych kréléw
i ich naturalnej konsekwencji — pacféw convent’ow.

Co gorsza, ze system prezydjalny nie bylby w stanie wy-
chowac spoteczenstwa pod wzgledem politycznym, przenoszgc
do jednostki rzady parnstwem, ostabitby zainteresowanie spra-
wami panstwa, co przy naszem usposobieniu niefrasobliwem
prowadzitoby nie do rewolt, bynajmniej!_"ale wprost przeciwnie,
do zjawiska, ktére powstato w Polsce w 17-em i 18-em stuleciach,
braku zainteresowania sie og6tu sprawg publiczna.



Polska, otoczona zewszad nieprzyjaznemi potegami, moze
istnie¢ i rozwijac¢ sie tylko przy czynnym patrjotyzmie swych
obywateli, tylko mito$¢ sprawy publicznej i wysitek catego na-
rodu moze wynie$¢ naszg t6dz panstwowa. Nie bojcie sie po-
lityki! Wérod falszywych doktryn naréd pozna kierunki, zmie-
rzajace nie do prywaty, lecz do dobra publicznego. Kleska istotna
zaczyna sie wtedy, gdy nardod przestaje sie interesowaé poli-
tyka, gdy zamyka sie w swych sprawach prywatnych, wpraw-
dzie bardzo waznych, ale nie mogacych by¢ jedynemi. Nieste-
ty, od péttora roku widzimy coraz malejace zainteresowanie
sie sprawami politycznemi, jak wielu ludzi nie ma wprost obec-
nie zadnych przekonah politycznych. Gdyby ten stan miat sie
utrwali¢, gdyby masy ogarngt marazm polityczny, byloby to
zjawiskiem niezmiernie groznem dla panstwa.

Zmiana konstytucji nie moze by¢ eksperymentem. Musi
by¢ wiec ostrozna, ewolucyjna, a nie rewolucyjna. Musi stano-
wi¢ ewolucje systemu konstytucji marcowej, ale nie krahcowg
przeciwno$¢. Trzeba wzmocni¢ niezaleznos$¢ i wladze prezyden-
ta Rzplitej, utrwali¢ stanowisko rzadu, ale jednocze$nie zagwaran-
towac prawa parlamentu, jako organu ustawodawczego i kontro-
lujgcego rzad, zabezpieczy¢ skutecznie praworzgadno$¢ w panstwie

Na osiagniecie tych wynikéw ztozy¢ sie musi caly sze-
reg zmian, dotyczacych zaréwno budowy wiadzy wykonawczej,
jak i ustawodawczej, jak réwniez i ich wzajemnego stosunku..
Nie moge w ramach krotkiego z koniecznosci artykutu przejsé
do omawiania szczegdtébw, musze jednak zaznaczy¢ catkiem
jasno swe stanowisko zasadnicze. Zdaniem mojem, nie potrze-
ba wychodzi¢ z ram systemu parlamentarnego, aby uzdrowic
stosunki polityczne w panstwie, przeciwnie jestem mocno
przekonany, Ze tylko ulepszony system parlamentarny najsku-
teczniej zapewni¢ nam moze normalizacje zycia oraz rozwdj
spoteczenstwa i panstwa. System ten zapewnia $rednie wyniki,
ale przeciez w zyciu te $rednie wyniki zapewniaja powodze-
nie. Polska wiec tez musi sie opiera¢ na zbiorowym wysitku
swych obywateli, na ich codziennym trudzie rak i mysli.

(Ankieta ,,Kurjera Warsz." p. t.i ,,Nauka ma gtos", Nr. 1z dn. J.l. 1928r.)



Panowanie prave.

Konserwatywno-radykalna wyborcza koalicja prorzadowa
nie wysuneta zadnego pozytywnego programu, ztozona bowiem
z zywioldw wzajemnie wylaczajgcych sie, zlgczonych sztucznie
i niejako przypadkowo, programu takiego nie ma i mie¢ nie
moze. Co wiecej, nawet dyskusja nad proba wspdlnego pro-
gramu mogtaby by¢ niebezpieczna dla tak sztucznego sojuszu,
wnet bowiem wystgpitaby rozbieznos¢ pogladéw i celow.

Hasta: ,,wzmocnienia rzadu“, ,,rozszerzenia wiadzy pre-
zydenta Rzeczypospolitej™, ,,ograniczenia sejmokracji'* nie mo-
ga by¢ uwazane za hasta koalicji prorzadowej, hasta te bowiem,
wysuniete jeszcze przed przewrotem majowym przez ob6z na-
rodowy, staly sie powszechnie uznanemi postulatami politycz-
nemi. Propagowana za$ ze strony pozornie bezpartyjnego blo-
ku t zw. walka z partyjnictwem nie jest niczem innem, jak
manewrem taktycznym. Pod szumnem, jaskrawem, hastehi wal-
ki z partyjnictwem tworzy sie i popiera nowe partje, ruguje
sie ludzi, nalezgcych do obozu narodowego, a wysuwa wiasnych;
stowem trzebaby stworzy¢ nowa definicje ,partyjhictwa’, jako
przynaleznosci do obozu narodowego. W takim jednak razie
mamy stworzenie koalicji konserwatywno-radykalnej na pod-
stawie czysto negatywnego programu walki z obozem kato-
licko - narodowym, nie mamy za$ programu pozytywnego —
istotnej naprawy stosunkéw w panstwie.

Ze wspolnego programu konserwatywno-radykalnego nie-
ma i byé nie moze, ze moga by¢ tylko konserwatywno - rady-
kalne kombinacje wyborcze, to jest jasne. UsSwiadomiwszy to
sobie, nie mozemy uzna¢ sytuacji za pomys$ing dla interesow
panstwowych i narodowych. Potrzeba wniesienia do v/alki wy-
borczej czynnika ideowego, wysuniecia programu pozytywnego,
owianego istotng troskg o dobro panstwa, wzniesienia sie po-
nad nienormalne kombinacje wyborcze. W obecnym stanie
rzeczy zadanie to przypadto niepodzielnie w udziale obozowi
narodowemu, jako wielkiemu pradowi spotecznemu, dominuja-



cemu w zyciu naszego narodu, wewnetrznie jednolitemu iopar-
temu na ideowej podstawie patrjotyzmu i etyki chrzescijanskiej.

Z natury rzeczy program ten musi sktada¢ sie z elemen-
téw zachowawczych i reformistycznych, potaczonych w jedna
catos¢ zasadniczym poglagdem umiarkowanym, t. j. prze$wiad-
czeniem o koniecznosci ewolucyjnego rozwoju polityczno - spo-
tecznego.

W swej czesci zachowawczej program narodowy jest
przeciwstawieniem programu radykalno-socjalistycznego. Cho-
dzi¢ nam przedewszystkiem musi o zachowanie charakteru za-
sadniczego panstwa polskiego, jako panstwa narodowego, jed-
nolitego w swej strukturze; wytgczenie federalizmu w ustroju
panstwowym jest prostg konsekwencjg tej zasady naczelnej.
Rowniez stosunek panstwa do Kosciota zachowany by¢ musi
nienaruszony, a w konsekwencji przeciwstawia sie program
narodowy radykalno-socjalistycznym projektom rozdzialu Ko-
Sciota od panstwa.

Cze$¢ reformistyczna programu narodowego musi pozo-
stawa¢ w $cistym organicznym zwiazku z czescia zachowawcza.
~Rozwija¢ i rozbudowywac panstwo trzeba nie za pomocg me-
tod destrukcyjnych, lecz twdrczych. Konstytucja polska po-
winna by¢ zmieniona nie pod katem widzenie uprzywilejowa-
nia jakiego$ czynnika panstwowosci, lecz harmonijnego rozwo-
ju wszystkich czynnikéw.  Nienormalnem zjawiskiem byta
w przesztosci przewaga bezwzgledna sejmu, ktéra doprowadzita
do absolutyzmu sejmowego, roéwnie jednak nienormalnem zja-
wiskiem bytby absolutyzm rzadowy. Rywalizacja rzadu i par-
lamentu musi ustgpi¢ stosunkom normalnym, to znaczy: kazde-
mu z czynnikow wladzy, zaréwno ustawodawczemu, jak i wy-
konawczemu musi by¢ dana’ mozno$¢ normalnej pracy pan-
stwowej. A wiec, przykiadowo biorgc, ciata ustawodawcze mu-
szg mie¢ zapewnione normalne wykonywanie kontroli nad ad-
ministracja, rzecza regulaminu sejmowego bedzie zabobiedz
naduzyciu prawa interpelacji; ale z drugiej strony brak kontroli
parlamentarnej nad administracjg wrocitby nas do czaséw pan-
stwa policyjnego, a ponadto wywotatby upadek naszej admi-
nistracji.



Sadzimy przeciwnie, Ze normalny rozwoj panstwa i sto-
sunkéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych zalezny
jest od skutecznego i wszechstronnego zagwarantowania pra-
praworzadnosci. Panowanie prawa — to naczelny postulat,
conditio sine gua non, by¢ albo nieby¢ panstwa polskiego.

Przed majestatem prawa konstytucyjnego schyli¢ musi
glowe parlament: trybunal konstytucyjny winien zapobiedz wy-
dawaniu ustaw sprzecznych z konstytucja.

Scista legalno$é, bezstronno$¢ i apolityczno$é musza byé
cechami administracji. Zabezpieczenie swe znalezé musza
w stworzeniu sgdéw administracyjnych 1-ej instancji.

Niezawisto$¢ sadownictwa musi by¢ szanowana z jaknaj-
wiekszg skrupulatnoscig, wszelki wyjatek w te dziedzinie bytby
podkopaniem fundamentéw panstwowych.

Tylko panowanie prawa zabezpieczyé moze to, co panstwu
naszemu najbardziej jest potrzebne, t. j. pokojowy wszech-
stronny rozwdj.

Mylne jest przekonanie, ze silna wladza nie moze by¢
skrepowana prawem, przeciwnie, sadzimy, ze prawdziwie silng
wladza moze by¢ tylko wtadza, oparta na prawie. Witasnie dzieki
daleko idacej ochronie prawa i wielkiemu znaczeniu sadow
wiladza panstwowa w Anglji iStanach Zjednoczonych jest sil-
niejsza, niz gdziekolwiekindziej. Odwrotnie,, samowladna mo-
narchja, oparta na despotyzmie, nie zdotata zapanowaé¢ nad
rozwojem stosunkéw wewnetrznych w panstwie i utorowata
droge despotyzmowi bolszewickiemu.

Czujno$¢ nasza nad zapewnieniem panowania prawa i za-
chowaniem politycznych form zachodnio-europejskich musi byé
integralng czescig pozytywnego programu narodowego. Hastem
naszem by¢ musi: przez odrodzenie prawa do odrodzenia
panstwa.

(Kurd. Warsz, Nr. 47, z dnia 16.11. 1928 r.).



W obronie tradycji panstwowne).

N Shlusznie profesor wiedenski Kelsen, jeden z najwybitniej-
szych konstytucjonalistow wspétczesnych i filozoféw prawa, po-
wiada, ze sita panstwa nie polega na armatach, karabinach
maszynowych, wiezieniach i szubienicach, gdyz wszystko to sg
martwe same w sobie przedmioty, ktére uzyskujg swoje zna-
czenie jedynie dzieki ideom, wyobrazeniom ludzi, ktérzy niemi
sie postugujg. Sita panstwa nie jest materjalnej, fizycznej na-
tury, lecz przedewszystkiem natury idealnej, moralnej. Jest ona
sita zwigzku panstwowego, spéjnosci wewnetrznej.

Jednem z element6w tej wiezi psychiczno-etycznej jest tra-
dycja panstwowa, taczagca przesztos¢é z przysztoscig, wytwarza-
jaca ciggtos¢ zycia panstwowego wsrdéd zmieniajacych sie po-
kolen. Im ta tradycja jest dtuzsza, im bogatszg jest, im wiecej
wykazuje chlubnych kart, zastuzonych nazwisk, pieknych czy-
néw indywidualnych i zbiorowych, tern silniejszy jest zwigzek
panstwowy, na tern trwalszej podstawie opiera sie panstwo.

Przekresli¢ tradycie, oczerni¢ przesztos¢ to najpewniejsza
droga, by rozluzni¢ wezet psychiczno-etyczny, na ktéorym pole-
ga byt wszelkiej zbiorowosci, a zatem w samym korzeniu byt
ten podcigé; wszak nie innych Srodkéw uzywali nasi wrogowie,
ktorzy za posrednictwem takich ,historykéw™, jak ostawiony
lHowajski, oczerniali przeszto$¢ narodu polskiego. SzczeSciem,
skuteczny $rodek przeciwko tej truciznie naréd nasz znalazi
w literaturze ojczystej, a przedewszystkiem w gloryfikacji tej
przesztosci w nieSmiertelnej ,,Trylogji** Sienkiewicza.

Latwo jest oceni¢, jak szczegdlne znaczenie posiada tra-
dycja panstwowa dla panstwa, ktore powstato przed zaledwie
dziesiatkiem lat z trzech czesci, ktére w ciggu 150-letniej przy-
naleznosci do obcych organizméw panstwowych zdazyly rozluz-
ni¢ swa spojnie duchowa. Wprawdzie nie mozna tu jeszcze
moéwi¢ o tradycji na wigksza skale, ale i ten zawigzek tradycji
panstwowej z pierwszego dziesieciolecia posiada niestychanie
wazne znaczenie. Waznym bowiem jest punkt wyjscia wskrze-



szonej panstwowosci polskiej: czy wskrzeszenie panstwa zbiega sie
z odrodzeniem narodu, czy tez wskrzeszona panstwowosé zdaza to-
rami tej panstwowosci przedrozbiorowej, ktéra okazata sie niezdol-
ng do stawienia czota niepomysinej konjukturze politycznej? Dla-
tego zawigzek tradycji panstwowej z pierwszego dziesieciolecia
odgrywa nieposlednia role w konsolidacji wewnetrzej panstwa.

Chcac by¢ sprawiedliwym w ocenie naszej niediugiej prze-
sztoSci panstwowej nalezy do rachunku politycznego v/nies¢
wszystkie czynniki i okolicznosci, z udziatem ktorych i wsrod
ktérych odbywat sie rozwoj panstwowosci polskiej.

Nalezy przedewszystkiem podkresli¢ spontaniczny czyn
og6tu spoteczenstwa we wszystkich jego warstwach przy od-
budowaniu panstwa polskiego. Czyn ten siega jeszcze epoki
okupacji austro-niemieckiej. Obywatel-milicjant z bialg czerwo-
ng opaska na cywilnem ubraniu byt na ulicach stolicy i w kra-
ju pierwszym zwiastunem zblizajgcego sie odrodzenia panstwo-
wego. A zapal, z jakim prawnicy nasi zaraz po wyjsciu rosjan
utworzyli sady obywatelskie? A ofiarno$¢ i dar organizacyjny
komitetdw obywatelskich z czasu wojny, tych poprzednikéw
urzedow polskich? A spontaniczne organizowanie sie armji
w kraju, we Francji, w Ameryce, w Rosji i Syberji?

Nalezy dalej uwzgledni¢ te trudnosci zewnetrzne, ktdre
panstwowo$¢ polska musiata pokona¢ z chwilg swego powsta-
nia, ktére zbyteczne przypomina¢ na tern miejscu.

Trzeba wreszcie sgd swodj budowal na ostatecznych re-
zultatach. Tak wiec popularny sagd o parlamentaryzmie polskim,
o dwuch pierwszych sejmach nalezy skorygowaé przez uwydat-
nienie roli sejmoéw w zjednoczeniu panstwowem Polski.

Pomimo swych wad, dotychczasowe sejmy polskie doko-
naty wielkiego dzieta: oto =zasiedli w nich do wspélnej pracy
postowie z trzech bylych zaboréw. Nie gdzieindziej, ale w sej-
mie dokonato sie prawdziwe, zywe zjednoczenie narodu.

Wady sejméw polskich nie byly specyficznemi wadami
parlamentarnemi, ale byly odbiciem wad samego spoteczenst-
wa. Zresztg, Scieranie sie pradéw polityczno-spotecznych na te-
renie parlamentarnym miato i dobrg strone: zapewniato poko-
jowy rozwoj stosunkéw panstwowych.



Pomimo, iz objektywny sad o pierwszych latach panstwo-
wosci polskiej w ostatecznym rezultacie wypas¢ musi dodatnio,
powstata teorja t zw. sanacyjna, dzielagca rozwoj panstwowosci
polskiej na dwa okresy: przed majem 1926 r. i po tej dacie W pierw-
szym okresie majg by¢é same minusy, w drugim same plusy.

Teorja sanacyjna, zauwazmy, wykazuje przedewszystkiern
prymitywizm mys$lowy w traktowaniu zycia panstwowego; wnosi
ona don wprost pierwiastek cudownos$ci, zapoznaje organiczny
charakter zjawisk spotecznych. Gdyby nawet w okresie drugim
przewazaty plusy, to byloby zbytniemupraszczaniem mys$lowem
przypisywanie ich zmianie systemu politycznego, a nie natural-
nemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu w miare postepo-
wania odbudowy gospodarstwa narodowego i oddalania sie od
okresu wielkiej wojny z jednej strony, z drugiej za$ wynikow
pracy pierwszych lat panstwowosci polskiej, bo¢ przeciez pra-
ce panstwowe dopiero po latach przynoszg swe rezultaty.

Juz to samo wskazuje, ze teorja sanacyjna jest mylng
i w ocenie okresu poprzedniego, gdyby bowiem ten okres miat
by¢ tylko ujemny, to z pewnoscig niemozliwg bytaby twérczosé
nowego systemu politycznego, ktoryby przeciez nie mogt two-
rzy¢ z niczego.

! istotnie, nalezy stwierdzi¢, iz pierwsze lata panstwowosci
polskiej to ciezkie borykanie sie z zadaniami ponad sity, to
przeorywanie nietknietego gruntu. Jezeli w pracy tej byly zbo-
czenia lub winy indywidualne, to przeciez z caloksztaltu tej
pracy spoteczenstwo nasze moze by¢ stusznie dumne, ito wila-
$nie stanowi ten cenny nasz walor moralny, nasz dorobek pan-
stwowy, zawigzek naszej tradycji panstwowej.

ftle teorja sanacyjna jest bledna przedewszystkiern wia-
$nie z punktu widzenia parnistwowego. Stawiajac u progu wskrze-
szenia Polski zepsucie i upadek, uogo6lniajac sporadyczne fak-
ty, podrywa ona wiez spoteczng i wiare w nasze zdolnosci pan-
stwotworcze. Dlatego teorja sanacyjna nie jest teorja pan-
stwotwdrcza, lecz jest sama najlepszym przyktadem ducha
partyjnego.

{Kurjer Warsz. Nr. 63 z dn. 3 Il1l. 1928 r.)
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