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ODBITO w DRUKARNI »GZASU« W KRAKOWIE



Witadze wykonywa Brezydeint Paristwa we-
dle zasad niofralnosci Chrystuisoweji i nie maze
by¢ w tern zadnag norma ograniczonym®.
(Pmjekt Konstytucji W. L. Jaworskiego z ro-
ku 1028, art. 1).

Na pare dni przed $miertelnym wypad-
kiem $p. W. L. Jaworskiego ogtositem
w ,Czasie" z okazji zjazdu Kochanowskie-
go obszerniejszy artykut (pt. ,\Wy? ktérzy
Pospolita Rzecza wiadacie!*); w ktérym
rozbierajac poglady polityczne Kochanow-
skiego zaznaczylem, ze majg one stycz-
nos¢ z jednym z przepiséw ,Projektu Kon-
stytucji”, ogltoszonego w r. 1928 przez $p.
Jaworskiego. Uwaga ta wydata sie wow-
czas wielu czytelnikom paradoksalng, a
w kazdym razie niewyttomaczong: Kocha-
nowski i... Jaworski? Sp. Jaworski zwrocit
sie tez do mnie listownie z pytaniem o
blizsze jej znaczenie. Nie moglem Mu juz
udzieli¢ odpowiedzi, bo zgon Jego temu
przeszkodzit, ale pragne obecnie blizej mo-



je zdanie uzasadni¢; bo mam przekonanie®
ze podobienstwo cho¢ nieswiadome, nie
jest przypadkowe, to znaczy ogniw posred-
nich pozbawione. | Kochanowski i Jaworski
czerpali obaj z tej samej krynicy: z tomi-
stycznej teorji o panstwie. Kochanowski
czerpal posrednio (zapewne rozczytujac
sie w Orzechowskim, ktéory $sw. Tomasza
znat i przerabiat na swéj uzytek) — Ja-
worski w ostatnich latach zapoznat sie ro-
wniez z ,Summa" sw. Tomasza, a ,uniwer-
salistyczng" jej konstrukcje zycia spotecz-
nego szczerze podziwiat. Stad Kochanow-
ski doszedt do zadania, aby ,prawo Boze™
bylo podstawa rzadéw monarszych; stad
tez wprowadzit tak niespodziewanie Ja-
worski zacytowany na czele ustep do art.
1 swojego ,Projektu Konstytucji".
Problem oparcia zycia panstwowego na
jakim$ trwalym fundamencie, ktéryby za-
pewnit prawu mozliwg powage i statosc,
zajmuje Swiat od niestychanie dawnych
czasOw. Jaworski w ciggu swoich wielole-
tnich rozmyslan nad tym problemem do-
szedt do przekonania, iz nasz dzisiejszy po-
rzadek, opierajacy prawo na ,woli ogol-
nej" ludu nie daje zadnych gwarancji nie-,
zmiennosci i sprawiedliwosci; totez ze na-



Jezy oprze¢ prawo na absolutnej moralnos-
ci, a taka jest tylko moralnos¢ religijna,
wywodzgca sie z nauki Chrystusowej. W
zdaniu tern utwierdzita go lektura pism
dwéch wielkich pisarzy chrzescijaniskich
z wiekow sSrednich; sw. Augustyna (,Ci-
vitas Dei") i $w. Tomasza (,Summa Theo-
logiae"; dzieta ,De regimine principum®
przypisywanego $w. Tomaszowi, a w kaz-
dym razie rozwijajacego jego nauke — nie
znat, jak to stwierdzitem w jednej z roz-
mow na ten temat).

Sw. Augustyn byt pierwszym, ktéry w
brzasku nowej ery zmagat sie z proble-
mem stosunku porzgdku prawnego, czyli
panstwa do moralnosci chrzeScijanskie;j.
A rozwigzat ten problem nawigzujgc do
poje¢ Starego Testamentu, ktéry tak cze-
sto cytuje i ktéry stuzy mu za arsenat ar-
gumentéw. Odtad — za jego Sladem —
szukaja i inni pisarze koscielni gtéwnych
swych ar-gumentéw w Swietych dziejach
Izraela, zadajgc, aby monarcha byt wyko-
nawca nakazow etyki religijnej. Za jego
tez Sladem powtarza zreszta i Jaworski:
.prawdziwa sprawiedliwos¢ istnieje tylko
w takiej rzeczy pospolitej, ktérej zatozy-



cieleni i rzadca (conditor et rector) je&t
Chrystus".

Na teorjach $w. Augustyna prébuje o-
prze¢ porzadek prawny swojej monarchji
najgenjalniejszy wladca wczesnego S$red-
niowiecza Karol Wielki. W wydawanych
przez niego ,kapitularzach” brzmi nieu-
stannie poglad, powtarzany potem przez
cale wieki Srednie, iz monarcha jest na-
miestnikiem Boga na ziemi, namaszczo-
nym w tym celu przez Kosciét, i ze ma on
urzeczywistnia¢ rozkazy boze: praecepta
Dei. ,Serenissimus et chrisitianissimus do-
minus" — czytamy w ustawie z r. 802 —
wystat swoich wystancéw (moznowtadcéw
i biskupdéw) w rozne strony panstwa, na-
kazujac, aby pilnowali, by wszyscy pod
kazdym wzgledem zyli wedle Boga naka-
z6w, sprawiedliwymi sposobami (ratio)
i sprawiedliwym sadem rzadzeni".

Kryje sie w tern zardd doniostych kolizyj
miedzy panstwem a mo-ralnoscia, a inaczej
moéwigc miedzy prawem S$Swieckiem a pra-
wem ,bozeni", zawartem w obu Zakonach
(lex vetus i lex nova). Juz w wieku IX
rozwija Kosciét teorje, ze prawo ,hoze" ma
moc wyzsza nizeli Swieckie. Biskup Hink-
mar z Reims, piszacy pod. koniec IX wie-



ku formutluje to w nastepujacy sposadb,
mowigc o sagdownictwie kréla: Jesliby krol
miat decydowaé w takiej sprawie, ktorej
prawo Swieckie nie reguluje, albo co do
ktorej postanawia zbyt okrutnie, niezgo-
dnie z chrzescijariskiem poczuciem pra-
wa, — to krél ma sie naradzi¢ ze znawca-
mi obu praw (Swieckiego i bozego) i sta-
rac sig, o ile mozna, rozstrzygna¢ zgodnie
Z obu prawami; ale gdyby to nie bytlo moz-
liwe, prawo Swieckie ma ustgpi¢ miejsca
bozemu.

Mamy wiec gotowy powdd do ciggltych
konfliktéw miedzy moralnoscia chrzesci-
janskg a prawem sSwieckiem — i konflikt
taki w formie coraz to ostrzejszej istotnie
sie pojawia. Konflikt dlatego staje sie co-
raz to ostrzejszy, poniewaz Koscidt inter-
pretuje pojecie ,prawa bozego" coraz to
rozciggliwiej. ,Prawem bozem" sg w jego
oczach nietylko nakazy etyczne Starego
i Nowego Testamentu, ale i pozytywne pra-
wo koscielne. Juz przeciez sfatszowany
zbiér Benedykta Lewity (starszy od Hink-
mara) glosit zasade, wedle ktorej zadna
Swiecka ustawa kolidujaca z kanonami lub
z dekretami papiezy niema znaczenia.
O zasade te musiata by¢ stoczona walka.



| trwata ona istotnie przez cate wieki Sre-
dnie; zwlaszcza skoro wyciggnieto z niej
konsekwencje, ze monarcha dziatajacy
wbrew ,prawu bozemu" — w najobszer-
niejszem tego stowa znaczeniu — moze by¢
przez lud pozbawiony wiadzy, a poddani
moga by¢ od postuszenstwa wobec niego
przez Kosciot zwolnieni.

Konsekwencje taka brano w wiekach Sre-
dnich bardzo poMtaznie i sciSle — i nieje-
dnym wiladcg ona zachwiata. Jak wszyst-
kie sporne kwestje Sredniowieczne, tak i te
starat sie omowic¢ i rozwigza¢ Sw. Tomasz.
W obronie zdania, iz Kosciot moze uwal-
nia¢ poddanych od postuszenstwa gtowie
panstwa okazuje on wprawdzie duze u-
miarkowanie, ale w zasadzie (tak w ,Sum-
mie", jak zwlaszcza w natchnietym jego
teorjg traktacie ,De regimine principum")
zdanie to uznaje. Przyznaje wyraznie pod-
danym pokrzywdzonym przez ,tyrana"
prawo do jego obalenia, prawo do buntu.
Wszystko to sprawia, ze w po6zniejszych
wiekach wszyscy ,wrogowie monarchji ab-
solutnej” (monarchomachowie) na nim sie
opieraja.

Przeciwko tak daleko idgcym wnioskom
wycigganym z nakazu, aby monarcha



skrepowany byt ,prawem bozem", zjawia
sie jednak w w. XIV i XV w Europie
zachodniej silna reakcja ze strony wiadzy
Swieckiej. Postuguje sie ona jako bronig
prawem rzymskiem. Na podstawie tego
prawa starajg sie wykazac jurysci, iz na-
rod rzymski (a wraz z nim inne narody)
przenosit na swego wiadce calg petnie
zwierzchnictwa ludowego zapomocag t. zw.
Jlex regia". To przeniesienie wladzy jest
nieodwotalne i ani lud ani nikt inny raz
przeniesionej wiadzy nie moze monarsze
odebra¢, a tern samem nie moze tego
zrobi¢ Kosciét, chocéby nawet monarcha
wszedt z nim w kolizje. W ten sposéb wia-
dza monarsza powinna by¢ uwolniona od
nadzoru koscielnego i moze urzeczywist-
nia¢ bez przeszkody wymagania racji sta-
nu, nawet jesli one nie odpowiadaty (co
sie czesto zdarzato) moralnosci chrzesci-
janskiej.

Gtébwnymi przeciwnikami skrepowania
monarchy etyka chrzescijariska (,prawem
bozem") sa zwlaszcza niektorzy z hu-
manistéw, a miedzy nimi najgtosniejszy
i najwybitniejszy Machiawel na przeto-
mie XV i XVI wieku. Przez caty wiek XVI
toczy sie walka umystowa pomiedzy zwo-



lennikami tezy, ze monarcha nie jest
moralnoscia zwigzany, ale jedynie tyl-
ko najwyzszym interesem paristwowym —
a pomiedzy zwolennikami $redniowiecz-
nego pogladu, ktérzy teorje $w. Toma-
sza rozwijaja dalej, gloszac namietng
walke z ,tyranami” i posuwajgc sie¢ na-
wet tak daleko, ze pozwalaja w pew-
nych wypadkach niesprawiedliwego ty-
rana zamordowa¢. Walka ta toczy sie i
w Polsce — wszak jeden z traktatow ogto-
szonych w* Polsce w r. 1506 drukiem gtosi
nawet uprawnienie do zabijania tyrandéw.

Jednym z najbardziej utalentow™anych
publicystéw, ktory podejmuje w Polsce
XVI stulecia zdanie sav. Tomasza i stara
sie je w duchu polskiego nacjonalizmu
rozwing¢ (zastepujac zwderzchnictwo pa-
pieskie zwierzchnictwem prymasa) jest
Stanistaw Orzechowski. Nalezy on do nie-
licznych u nas znawcow pism $w. Toma-
sza. Jego ,,Summe” cytuje niejednokrotnie,
a nawet zna traktat ,De regimine princi-
pum", co jest w 6wczesnej Polsce wielka
rzadkoscia. Poszukujac sposobéw ograni-
czenia wiladzy monarszej podaje bardzo
oryginalng konstrukcje panstwa, nazwang
przez niego ,Quincimx". Ma ona polegac



na tern, iz krol polski otrzymuje od Boga
za posrednictwem kaptana boskiego t. zn.
arcybiskupa gniezniennskiego korone i
miecz. Kaptan-koronator, ktéry mu miecz
wTeczyt, ma wskutek tego prawo sadu nad
krolem, ile razy krol postgpi niesprawiedli-
wie. Postuchajmy samego Orzechow”skiego:

~Dat tobie. Krolu, pan Bog przez kaptana
swego miecz, abys tym mieczem sprawue-
dliwos¢ w krolestwue twem czynit; jeslize
ty sprawiedliwosci tej zaniechasz, kaptan
koronator twT)j napomina¢ cie o to i sg-
dowmie upornego kara¢ cie za to ma; a je-
slize kaptan, pochlebujac albo folgujac to-
bie, zamilczy krzywny i sprawuedliwosci
twej, pan BdOg tak kaptana przeto sadzic¢
i kara¢ bedzie, jako sadzit i karat kaptana
onego Heli, przeto, iz on nie karat prze-
stepnju™h onych przetozonych syndw® swo-
ich, Ophni et Phinees. Wiele przyktadéw
W Pismie Swietem znajdziecie, skad to
zna¢ mozemy, iz Pan BOg srogo sie msci
sprawuedliwosci swy w”zgardzonej tak nad
krolami, jak tez i nad kaptanami; ktéra
sprawiedliwo$s¢ aby ustawiczna miedzy
ludzmi W krolestwie krzescijanskim byia,
dat nam pierwej kaptana, a potym przez
kaptana dat ludziom kréla. | byt kiedys$



czas, kiedy krdéla nie bylo na Swiecie zad-
nego i przyjda jeszcze ostatnie przed Sag-
dem Bozym czasy, w ktérych kroélowie po-
ging wszyscy, tak jako o tym prorok Da-
niel z dawna nam opowiada: A zasie czasu
nigdy nie bylo ani sagdnego dnia nie bedzie,
ktéregoby czasu kaptana nie bylo na tym
Swiecie... Wieczna rzecz kaptan jest, a krol
doczesny jest urzad. Nie poprzysiegat Bog
krélom wiecznie chowac¢ krélestwa, ale ka-
ptanom poprzysiagt wiecznie chowaé ka*
ptanstwo. Kaptan u Boga wybranym i wie-
cznym naczyniem jest, przez ktére spra-
wiedliwo$¢ swg Bog miedzy ludZzmi spra-
wuje i przez ktére dary swoje wszystkie
ludziom daje".

Za Orzechowskim powtarza pdzniejsza li-
teratura polska chetnie teze, ze monarcha
jest zwigzany prawem bozem, rozumiejgc
przez to etyke. Natomiast jest Orzechowski
odoso.bniony W swojem zdaniu, jakoby ar-
cybiskup gnieznienski miat prawdo sadzic¢
go i sklada¢ z tronu. Orzechowski sam
przyznaje, iz ta jego teorja natrafiata u
szlachty na wielki opér, zwlaszcza oczywi-
Scie u protestanckiej. Na sejmach zresztg
zaprzeczano wielokrotnie mozliwej inter-
pretacji, ze ,prawem bozem" sg takze usta-



wYy koscielne, a nietylko przykazania sta-
rego i nowego Zakonu. Obawia przed tern
sprawita, ze teza Orzechow-skiego nie zo-
stata nigdy praktycznie przeprow adzona.

Nietylko antymonarchisci jak Orzechow-
ski, ale i zwolennicy wdadzy krélewskiej,
w Polsce, jak Kochanow”ski (cho¢ humani-
sta), jak Skarga uspokajaja obawy spote-
czenstwa przed ,absolutum dominium”
wskazaniem na istnienie ,prawa bozego",
Skarga poswiecit tej kwestji VII kazanie
sejmow™e p. t. ,,O prawach niesprawiedli-
wych albo o pigtej chorobie Rzeczypospo-
litej". Ustanawia on nastepujgcg hierar-
chje praw: Pierwsze przyrodzone, ktére
Bog palcem swoim napisat w sercach na-
szych, a z ktérego wszystkie inne jako rze-
ki ze zrédta wrychodza. Drugie Mojzeszowe
oraz prawu zawarte W Now*ym Zakonie.
Trzecie koscielne, ktére ludzie duchowni
stanowiag, zwilaszcza papieze i koncylja.
A czwarte dopiero prawa krolewskie i Rze-
czypospolitej, ktoére sg o tyle dobre, o ile
nie sg z poprzedniemi w niezgod.zie. Tylko
temi krélestwami Bog sie opiekuje i krzyw-
dy im nie dopuszcza, ktore prawy i usta-
wami swojemi nie stojg w przeciwdenstwie
Z prawem bozem.



Zwyciestwo sejmow tadztwa i zepchniecie
kréla do roli manekina uczynito calg te
kwestje w Polsce nieaktualng. Wznawia
sie ona dopiero obecnie, gdy nam znowu
przychodzi samodzielnie mysle¢ i radzic¢
0 odpowdednim dla nas ustroju. Poruszyt
ja — nie nawdazujac zresztg do naszych
pisarzy szesnastowiecznyeh — $p. Jawor-
ski w zacytowanym powyzej ustepie ,Pro-
jektu konstytucji". Przyswiecata mu przy
tern ta sama mysl, iz ,prawo boze" nie-
zmienne i absolutne moze by¢ jedynym fun-
damentem porzadku prawnego, a nie wola
krolewska czy ,wola ogolna" ludu, wzgle-
dna i zmienna, a przeto czesto niespraw ie-
dliwa. — \Xw ,prawie bozem", w ,moralno-
sci chrzescijanskiej" szuka jednak $. p. Ja-
worski lekarstwa na inng chorobe, nizli
szukat Orzechow™ski i inni. Tamci widzieli
w* niem $rodek na skrepowanie suwurena-
monarchy, dazacego lub mogacego dazyc
do wdadzy absolutnej. Dla Jaworskiego jest
-prawu boze" lekarstwum przeciwko no-
woczesnemu suwerenowi, przeciw zwierz-
chniczej wdadzy mas wyborczych, a raczej
suwerennym aspiracjom postéw, zastania-
jacych sie wula mas. RoOznicy tej nie prze-
cze, owszem pragne ja podkreslic —ale



bynajmniej ona, mojem zdaniem, nie usu-
wa trudnosci, ktéra byta tak charaktery-
styczng dla wiekdéw Srednich, a mianowi-
cie pytania: czy gtowa parnstwa zwigzana
moratnoscia chrzescijariska i nie ograni-
czona w tern ,zadng norma prawng“ ma
swobode w jej wyktadni, czy tez zwigzana
jest w pojmowaniu moralnosci interpre-
tacjg witadzy duchownej, bedacej z natury
rzeczy komentatorem ,prawa bozego“ i
wiladzg uprawniong do jego rozwijania
w kanonicznych przepisach? O te trudnosé
rozbija sie i zapewne rozbije caly pomyst
-Projektu Konstytucji™ *).

*) Blizszy rozbiér teoryi' §. p. Jaworskiego ze sta-
nowiiiska dz;isiejszego prawa poda praca Dra Kon-
stantego Grzybowskiego, w ksigzce zbiorowej wy-
danej ku uczczeoiiu zmartego profesora, ktéra to
ksigtka opusci prase w poczatkach stycznia.









