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I. O METODACH.

%ztuaiajqc zagadnienia panstwa chrzescijan-
skiego, a zwlaszcza temat: ~Kosciét jako poli-
t"czn”™ wychowawca narodéw, zastosujemy do
tych probleméw metode indukcyjng, jedyna,
ktéra wiedzie do odkry¢ w naukach historycz-
nych. Jest ona tez dzielem historyka zawodo-
wego. Historykiem bowiem byt jej tworca, Ba-
con werulamski (1561—1626), ktéry wychodzac
od historii ogarngt najrozleglejsze roztogi wie-



dzy, a ktorego metoda miata lu jego mysli stu-
zy¢ jednakowo naukom humanistycznym i przy-
rodniczym.

Ale zjawily sie metody inne, a ws$rdod nich
medytacyjna. Nazywam jg tak od Condorceta,
ktory w r. 1793 os$wiadczyt, ze w naukach
humanistycznych »odkrycia stanowig nagrode
samej medytacji«. Przypomne tez, jak zdaniem
Wronskiego (1778 —1853), »wiedza, jako taka,
jest z gory czysto kontemplacyjng lub speku-
latywng«, co wychodzi zupetnie na to samo,
co tamta »medytacyjnosc«.

Nalezy te sposoby rozumowania odrézni¢ od
dedukcji naukowej, ktéra musi mie¢ wpierw
przed sobg jakie$ zatozenie (juz przedtem udo-
wodnione), azeby z niego snu¢ wnioski. Medy-
tacyjna metoda nie wymaga w ogéle zadnych
uprzednich studiéw. Cata szkota Condorceta
poprzestawata na tym, ze co$ komu$ wydawato
sie jakims, bo tak sobie »wyspekulowak<. Sa-
dzono, ze cziowiek inteligentny (a zwlaszcza
matematyk lub literat) moze samg sitg swej
inteligencji rozwigzywa¢ wszelkie zagadnienia
humanistyczne, nie potrzebujgc wcale studiow
specjalnych »fachowych«. Metoda ta zyje do-
tychczas, a typowym jej piastunem jest znow
matematyk, Bertrand Russel. Metode te trzeba
$ledzi¢ i poznawaé, zeby wiedzie¢ czego sie
wystrzegac, w jaki spos6b nie nalezy i nie mozna
rozumowa¢ o zadnej a zadnej sprawie z zakresu



humanistyki. Rezultaty peume otrzymuje sie
tylko indukcjg.

Pierwszym warunkiem indukcji w tematach
historycznych jest, zeby sie zawsze liczy¢
Z... chronologia.

Pozwole sobie na matg dygresje, azeby okazac
na przykladzie, jak dana kwestia moze przy-
bra¢ zgofa inne oblicze, stosownie do tego, czy
sie bedzie pedantem wobec chronologii, czy
tez potraktuje sie jg bardziej liberalnie. Wy-
bieram dla przykfadu ciekawg sprawe o Mac-
chiavella.

Wiadomo, jak obfitg jest tu literatura, ile
studiéw pochtoneto pytanie, czy krytyczny Flo-
rentczyk na serio urabiat swego »Ksiecia«; jak
to wytlumaczy¢ i usprawiedliwic¢ *). llez komen-
tarzy do tego dzieta, ilez wytonito sie argumen-
tow, ze w polityce nie sposdb trzymac sie moral-
nosci ! Uznac trzeba, ze piSmiennictwo naukowe,
rozwiniete okoto »Ksieciax, obfituje w dzieta
godne wszelkich pochwat dla wielu a wielu
wzgledéw naukowych. Budzi atoli zdziwienie
pewna okolicznos¢:

Jezeli »Ksigze« miat stuzy¢ ksieciu na uspra-
wiedliwienie (rzadowi zotniersko-uzurpatorskie-
mu), jesli miatl tej panstwowosci dostarczyc
duchowych fundamentéw, czemuz ksigze nie

*) Warto przypomnie¢ zdanie inielkiego Rankego, ze
Macchiavelli uinazat Italie za dos$¢ silng, zeby jej m celach
leczniczych moéc zastrzykng¢ trucizne.



tozyt na wydanie »Ksiecia«? A gdyby przytozy¢
do sprawy noniusz chronologii, sprawa bedzie
jeszcze ciekawsza: Dzieto bylo napisane w r.
1514, autor trzymat je w ukryciu i wyszto dru-
kiem (w Rzymie) dopiero w o$m lat po jego
zgonie (1527 —1535). Chronologia $wiadczytaby
tedy raczej, ze Macchiavelli »sobie pisat, nie
ludziom«, bo drukowac¢ nie mogt dla tatwo zro-
zumialych okolicznosci; a w takim razie nie
bedzie Zadnej sprzecznosci pomiedzy zyciem
autora, a chowanym przez niego pod kluczem...
aktem oskarzenia. Ale nasta¢ miaty takie czasy,
ze ksigzke jego potraktowano pozytywnie, za-
miast negatywnie.



Il. CZTERY POSTULATY MISY]
KATOLICKICH.

Zeby tedy nie uchybi¢ pedantyzmowi chro-
nologicznemu, zaczniemy roztrzasania o stosun-
ku Kosciota do zycia publicznego od samego
poczatku; jezeli nie od samego Adama i Ewy,
to przynajmniej gdzie$ blisko nich, jak naj-
blizej. Wejdzmy z naszym problemem pomiedzy
lud prymitywny i to chocby w zawigzkach pro-
tohistorii. Nie trzeba sobie czego$ »wyobrazaé;
wyobraznig nie udowodni sie niczego w tej dzie-



dzinie nauk! Nie trzeba sie »uiyobraznig co-
fac« do prawieku naszych przodkéw, bo ludy
prymitywne, nawet arcyprymitywne, istniejg do-
tychczas, a misjonarze do nich jezdza i przy-
sylajg stamtad sprawozdania.

Nadspodziewanie okazuje sie, ze tkwi w Kos-
ciele sama geneza panstwowosci. Samym mi-
sjonarstwem swym wytwarza Kosciét urzadzenia
panstwowe czyli panstwowos$¢, i rozsiewa za-
rodki panstwa. Niema wprawdzie w Nowym
Testamencie przepiséw, jak urzadza¢ panstwo;
niema w Ewangelii prawa ni prywatnego ni
publicznego, a Kosciét nigdy nie wybrat pew-
nych form dla panstw, azeby sie z nimi utoz-
sami¢, a inne potepi¢; ale Ewangelia osnuwa
wszystko kategorig Dobra, moralnoscia, etyka
i to wystarcza do wytworzenia wyraznych dro-
gowskazéw we wszystkim, réwniez w dziedzi-
nie panstwowej.

Kazda misja katolicka niesie z sobg cztery
postulaty: monogamie dozywotnia, da-
zenie do zniesienia niewolnictwa,
zZzniesienie msty, wreszcie niezawi-
sto ¢ Kosciota od wtadzy panstwo-
wej, a to w imie niezawistosci czynnika ducho-
wego od sity fizycznej. Te cztery wymagania
sg od poczatku te same i niezmienne i jednakie
dla wszystkich rodzajéw i szczebli cywilizacji,
dla wszystkich krajéw i ludow.



Fundament wychowania do wyzszego szcze-
bla zycia zbiorowego, kamien wegielny orga-
nizacji panstwowej miesci sie w znoszeniu msty
rodowej. Rodowe wykonywanie msty stanowi
obowiazek moralny, ktéry trzeba od rodow
przeja¢ i wypetnia¢ go za rody, wyreczajac je
przez sadownictwo publiczne i publiczny wy-
miar kar. Polityczny zwierzchnik, a wiec panu-
jacy (od kacyka do cesarza) staje sie general-
nym mscicielem za wszystkie rody, wykonawcg
wszelkiej msty. Takim jest zaczyn sgdownictwa
panstwowego.

Na najnizszych nawet szczeblach, wsrdd naj-
prymitywniejszych ludéw, zaszczepia tedy mi-
sjonarz —nawet nieswiadomie —parnstwowos¢,
bo¢ chcac znies¢ mste, musi przygotowac po-
nadrodowg wiladze sgdowa, a naczelnik ludu
nawroconego staje sie nie tylko wodzem wojen-
nym, ale tez sedzig. Jest to pierwsza pokojowa
funkcja panstwowa.

Nie tatwo to przeprowadzi¢. Czesto gtowa
panstwa sedzig by¢ nie chce, azeby nie ukré-
ca¢ rodowego prawa zwyczajowego. Kiedy bis-
kupi zazadali od Wiodzimierza Kkijowskiego,
zeby zajat sie z urzedu sgdownictwem krymi-
nalnym, ksigze sprzeciwit sie temu i postepo-
wat nadal »ivedlug urzadzen ojca i dziada.

W Europie zachodniej msta powiktata sto-
sunki spoteczne do tego stopnia, iz stalym sta-
nem spoteczenstwa stata sie »u>ojna wszystkich



przeciwko wszystkim«. Wiekéw trzeba byto,
zeby »treuga DeU ograniczata mste stopniowo;
a w ciagu tych pokolen panujacy zasiadat na
sgdach tylko na Zzadanie strony. Taki, ktory
udawat sie do swego ksiecia, zeby go wyreczyt
w mécie i ukarat krzywdziciela, narazat na hanbe
nie tylko siebie, lecz caty swéj réd, bo usuwat
sie od osobistego spetniania swych obowigzkéw
i uznawat sie by¢ stabym. Dlugo tez wyreczaty
sie sgdownictwem Kksigzecym same tylko nie-
wiasty, gdy im zabrakto meskiego msciciela.
Dziatata Hreuga Dei« i robita swoje, rozszerzana
coraz bardziej, lecz jakzez powoli i pod jakimze
naciskiem kar koscielnych i nierzadkich klgtw!
W Polsce juz za pierwszych Piastébw wprowa-
dzano za zabdjstwo grzywny pieniezne, lecz
krwawe zwady rodow zdarzaly sie jeszcze w XIV
w. W Niemczech za$ dopiero na samym koncu
XV w. ogtoszono »Landfrieden«, w czym mie-
scit sie zakaz wykonywania msty i przymus
przekazywania krwawych sporow wiadzy pan-
stwowej. Mineto jednak jeszcze nieco czasu, za-
nim ustawa zdobyta sobie powszechne uznanie.

Wykonywanie msty, dziedziczne w rodach
z pokolenia w pokolenie, wytworzyto i rozga-
fezito dlugi szereg naduzy¢ i zbrodni; naduzy-
wano bowiem msty i podszywano sie chytrze
pod nig, okrywajac jej ptaszczem liczne prze-
stepstwa —az do rozbojow wigcznie. Ze stanu
wojennego miedzy rodami wytwarzaty sie walki



catych okolic, az wreszcie ksigze panujacy
w imieniu catej ludnosci swego kraju wypo-
wiadat wojne ksieciu os$ciennemu, stwierdzajac
krzywde i uraze popetniong wzgledem wszyst-
kich. Wojny rodzity sie wprawdzie nie tylko
z samej msty na wielkg skale, ale w znacznej,
a moze nawet po wiekszej czesci takg miewaty
geneze i dlatego uwazano je za uprawnione.
Zbrodniczos$¢ i wojny staly sie niejako ubocz-
nym produktem msty. Gdy za$ po kilku juz
pokoleniach niktby juz nie zdotat osgdzi¢, ktéra
strona pierwsza zawinita i czy obie strony
utrzymywaty sie w granicach prawa zwyczajo-
luego, gdy przepadta nawet pamieé pierwotnego
przedmiotu zwady, gdy wreszcie wygasty nawet
rody, ktére mste wszczely, a jednak niebezpie-
czenstwo zycia grozito na kazdym kroku, wi-
docznym stawato sie coraz bardziej, ze ma sie
do czynienia juz nie z mstg, lecz z jawnym
opryszkostwem. Jak jedno z drugim wikitato
sie, wida¢ bylo na Korsyce jeszcze poza poto-
wg XIX w.

Wypleniajgc mste, staje sie Kosciot politycz-
nym wychowawcg spoteczenstw podwdjnie:
obdarzat ludy sadownictwem publicznym i za-
razem zwiekszat bezpieczenstwo zycia i mienia.
Oddajac obie te dziedziny w rece zwierzchno-
§ci Swieckiej, wytwarzat tym samym, a nastep-
nie rozszerzat i wzmacniat wladze panstwo-
wa.



Powiedziano juz dawno o Kosciele, ze stal
sie rodzicem i wychowawca narodoéw, i to przy-
jeto sie juz powszechnie. Nalezy to jeszcze roz-
szerzy¢, stwierdzajgc, ze byt rowniez tworcg
wiadzy panstwowej, takiej, ktora by posiadata
moc dziatania takze poza sprawami wojennymi.
Stato$¢ i nieprzerwalno$¢ panstwowosci w pan-
stwie *) jest dzielem Kosciofa.

PrzejdZmy do dalszych postulatéw, stawia-
nych przez Kosciot zawsze i nieodmiennie kaz-
dej nawracanej spotecznosci. Kwestia monogamii
dozywotniej jest juz dostatecznie opracowana
pod wzgledem stosunku Kosciota do zycia zbio-
rowego. Wiadomo powszechnie, ze wylonito
sie z tego poszanowanie kobiety, przyznanie
jej praw, w koncu réwnouprawnienie moralne
i majgtkowe. Monogamia czyni z kobiety czyn-
nik twoérczy w zyciu zbiorowym, podwaja ilos¢
pracownikéw cywilizacyjnych. Mniej jest wia-
domym, ze monogamia stanowi podstawe wias-
nosci osobistej, ze jedno z drugim taczy sie
nierozerwalnie. Bardzo sie wiec mylg utopisci,
ktérym sie wydaje, ze datby sie pogodzi¢ ko-
munizm z katolicyzmem. Nie mozna przystac
na komunizm, bo wraz przepadtaby monoga-
mia, a po niedtugim czasie rodzina w ogodle.

Réwniez decydujacym o zyciu spoteczenstw

*) Wyrazy »panstu)o« i »panstu)ou)osé« nie sg bynaj-
mniej synonimami; panstiuoino$¢ oznacza urzadzenia pan-
stmome.



jest postulat znoszenia niewoli. Niewolnicy by-
wali w olbrzymiej wiekszos$ci robotnikami fi-
zycznymi, podczas gdy wolni zajmowali sie
pracami umystowymi. Orzeczenie apostota na-
rodow, sw. Pawta: »Kto nie pracuje, niech nie
je« zawiera w sobie moralny przymus pracy,
ktéry staje sie w katolicyzmie przykazem etycz-
nym. Kogo nie sta¢ na prace umystowg, spetni
ten przykaz fizyczng. Skoro za$ fizyczna staje
sie czynnoscig etyczng, tym samym godng jest
szacunku ludzkiego, a zatem nie hanbi taka
praca cztowieka wolnego. Tkwi w tym caly
przewrot spoteczny, dokonywany stopniowo,
ewotucyjnie, i wreszcie dokonany. Na tym tle
nastgpit ogromny rozwoj rekodzieta, a nastep-
nie tego wszystkiego, co zowiemy technika,
a ktora wylonita sie badZz co badZz z rzemiost.
Klasycznemu S$wiatu nie brakio odkry¢ nauko-
wych, lecz nie powstawaty z nich odpowiednie
wynalazki, bo praca fizyczna, pozostajagc we
wzgardzie, pozostata na zbyt niskich szczeblach.
Zniesienie niewolnictwa, zréwnanie w wolnosci
zaje¢ fizycznych z umystowymi, sprawiaty, ze
praca umystowa przenosita sie takze na reko-
dziela i w tym tajemnica, dlaczego starozytnos¢
nie celowala wynalazczoscig, czemu wynalazki
stanowig jakby przywilej $wiata chrzeScijan-
skiego.

Przejdzmy do czwartego postulatu Kkatolic-
kiego zycia zbiorowego, do kwestji o niezalez-



nosci Kosciota od wiladzy Swieckiej. Jak wia-
domo, ani Kosciot wschodni, ani konfesje pro-
testanckie nie uznajg tego postulatu. Katolicyzm
ma bowiem swoje wilasne pojecia o panstwie
i 0 zyciu zbiorowym w ogole i od tych poje¢
odstgpi¢ nie moze. Istnieje katolicka nauka
0 panstwie. Istnieje ideat: »Civitas Dei«, kto-
remu dat poczatek $w. Augustyn przed lat
pottora tysiagcem. Zarzucano w owych czasach
chrzescijanom, ze usuwajg sie od przyjmowania
urzedéw w panstwie rzymskim, mowigc dzisiej-
szym jezykiem, ze bojkotuja rzymska panstwo-
wos¢. Bywalo tak istotnie czesto (chociaz nie
zawsze i nie wszedzie), poniewaz panstwowos¢
owa byla wowczas tego rodzaju, iz nie zastugi-
wala na szacunek nawet uczciwych pogan.
W umystowos¢ chrzescijanska wdziera sie za$
poprzez wszystkie wieki az po dzien dzisiejszy,
powstaty wowczas okrzyk: »Quid sunt regna
remonta justitia, nisi magna latrocinia ?«. Nie
chcieli tedy chrzescijanie stuzy¢ i stuzbg swa
dopomaga¢ owemu tatrocinium —ecz obowigz-
ki wzgledem panstwa traktowali zawsze pozy-
tywnie i spetniali zawsze bez szemrania. Tym
sie jednak wyrézniali od poczatku, iz znali nie
tylko obowigzki wzgledem parstwa, ale tez obo-
wigzki panstwa wzgledem obywatela. Zwigzek
jednostki z panstwem byl w etyce katolickigj
od samego poczatku splotem wzajemnych praw
1 wzajemnych obowiazkéw; panstwo za$ win-



nym bylo podlega¢ etyce tak samo, jak jed-
nostka. llekro¢ panstwowos$¢ jakiego$ panstwa
nie pozostawata w zgodzie z tym postulatem,
nie mogta cieszy¢ sie poparciem Kosciota. Al-
bowiem postulat niezawistosci Kosciota od wia-
dzy Swieckiej stanowi czastke tezy ogdlniejszej:
0 wyzszosci pierwiastkbw duchowych ponad
materialne.

Ideat za§ — »De Civitate Dei« —spetniat sie
niemato w ciggu wiekow, lecz (jak kazdy Ideat)
w miare spetniania urastat i nabierat nowych
dziatbw, nowych postulatéw szczegotowych,
stosownie do tego, jak komplikowato sie coraz
bardziej zycie zbiorowe. Pomyst panstwa Bo-
zego na ziemi, t j. panstwa urzgadzonego po
Bozemu, nie jest bynajmniej nieziszczalny, lecz
wymaga sie od niego coraz wiecej. Ledwie
zisci sie, czego w danym czasie sie wymaga,
a juz narosto niemato wymagan nowych! Byt
czas, gdy wzdychano, by Hreuga Dei« mogta sie
zisci¢, a dzi$ wymagamy bez poréwnania wie-
cej, i daj Boze, zeby potomni mieli wymagania
jeszcze wieksze!

Kosciét mychouiaujca — 2



I1l. ZASADY ZYCIA PUBLICZNEGO
NARODOW.

Metody zycia zbiorowego ksztalcg sie w ka-
tolicyzmie, doskonalg sie w miare, jak zblizajg
sie do ideatu »Civitatis Dei«, a gdy sie od niego
odchylajg, obnizajg sie i psujg. W kazdym
razie sg zmienne. Jak wiadomo. Kosciot nie
identyfikuje sie z zadng specjalng formg rza-
dow, wymaga tylko od kazdej, zeby zachowy-
wata moralnos¢ wedtug etyki katolickiej. Ale
posrod wielosci najrozmaitszych sposobow rza-



dzenia istniejg pewne wytyczne zasadnicze,
wedtug ktdrych Kosciét postepuje w swej
wielkiej misji wychowawcy politycznego.
Gilebie etyki katolickiej wywodzg sie od po-
czucia osobistego stosunku do Boga i w tym
wiasnie tkwi najwieksza sita moralna katolika.
Bo chocby zrzeszenie dopuszczato sie najciez-
szych przewinien, stosunek jednostki do Boga
pozostaje czystym, skoro tylko nie aprobuje
sie zta. Ale tez za to kazdy z osobna ponosi
osobistg odpowiedzialno$¢ za swe mysli, mowy
i uczynki, czego symbolem jest spowiedz 0so-
bista, podczas gdy protestantyzm, judaizm
i buddyzm znajg spowiedzie tylko gromadne.
Odpowiedzialno$¢ gromadna z reguty nie jest
odpowiedzialnoscig, wystarczajaca do utozenia
stosunku do Boga. Kto na niej chce poprze-
staé, ten predzej czy pOzniej poderwie same
zasady etyki. Najdobitniej wystepuje ten sto-
sunek w zydostwie, bo Zyd nie staje w mysli
przed Bogiem, jako jednostka cziowiecza, lecz
zawsze jako Zyd. Wobec Jehowy jest sie albo
Zydem, albo nie Zydem: o stosunku do Boga
decyduje wedtug zydowskiego przekonania
przede wszystkim przynalezno$¢ do pewnego
zrzeszenia, czy tez do tej reszty lydzkosci,
ktéra znajduje sie poza tym zrzeszeniem. To
jednak jeszcze nie wszystko, bo wszyscy ludzie
naleza do jakich$ zrzeszen, katolicy rowniez;
lecz chociaz w zrzeszeniu dziata sie nieraz



gromadnie, katolik jest m sinym sumieniu od-
powiedzialnym nawet za czyn gromadny kazdy
osobiscie, jakby kazdy z osobna czynu tego
dokonywat w catosci. Stosunek bowiem mie-
dzy zrzeszeniem a czilonkiem zrzeszenia moze
by¢ dwojaki, i zrzeszenia sg pod tym wzgle-
dem réwniez dwojakie; jedne tlumig osobo-
wos¢ i wyrabiajg gromadno$¢, inne za$ nie
tylko nie przeszkadzajg osobowosci, lecz nawet
pielegnuja ja, Takie przeciwienstwo gromadno-
§ci zowiemy personalizmem. Gdy zrzesza-
ja sie osoby przejete tg cecha ducha, powstajg
zjednoczenia personalizmdw; zrzeszenia naj-
trwalsze, najmocniejsze i siegajgce najwyzszych
szczebli cywilizacyjnych.

Cata filozofia religijna katolicyzmu i cala
cywilizacja taciriska oparte sg na personalizmie.
WyraZznie Kosciot naucza, jako kazda dusza
ludzka tworzy odrebng catos$¢ i jest obdarzona
wolng wolg. Jednostki, zrzeszajac sie do zy-
cia publicznego, natenczas tylko robig to praw-
dziwie, jezeli dziatalnos¢ ta jest dobrowolna.
Wtedy bowiem tylko formy tego zycia stano-
wig prawdziwy wyraz woli danego zrzeszenia.
A skoro zrzeszenie ma by¢ tak urzadzone,
azeby nie hamowato personalizmu, a zatem
nie moze opiera¢ sie na jednostajnosci, lecz
musi posigé¢ trudnag sztuke, zeby utrzymywac
jedno$¢ przy rozmaitosci. Tym sie rézni pan-
stwowos¢ katolicka od wszelkiej innej, a zwila-



szcza od bizantynskiej. W cywilizacji bizan-
tyriskiej nie rozumie sie jednosci inaczej, jak
w zupetnej jednostajnosci. To za$ sprzeczne
jest z naturg ludzka tak dalece, iz da sie prze-
prowadzi¢ tylko przymusem, niekiedy tylko
terrorem. Jednostajnos¢ jest sztuczna; natu-
ralng jest rozmaitos¢. WSszystko, co jest natu-
ralnym, wyrasta samo z siebie, jest organiczne
i przechodzi w coraz nowe organizmy, ktorych
spojnia dobrowolnos¢, do ktorych przystaje
sie z przekonania. W rozmaitosci zycia publicz-
nego kazdy stuzy mu takimi S$rodkami, jakie
odpowiadajag jego osobowosci i wybiera taki
sposO6b wspotdziatania, jaki zezwala mu rozwi-
na¢ maximum sit, maximum zdatnosci i spraw-
nosci. Tak powstajg zamitowania i powotania
i mitos¢ pracy okoto wspélnego dobra; tak
wytwarza sie zapal, gotowos$¢ do poswiecen,
wiara w sprawe i wiara w samego siebie, ze
wysitki nie bedg prdozne i ze ziarno trafi w koncu
na wiasciwg glebe. To wszystko dostarcza ra-
dosci zycia, ktdre staje sie twoérczym, a co
mozebnym jest tylko w zyciu publicznym orga-
nicznym.

Tylko organizm bywa twérczym; tej wiasci-
wosci brak przeciwienstwu organizmu—mecha-
nizmowi.

Zycie publiczne musi by¢ organiczne lub
mechaniczne. W przeciwienstwie do samo-
rodztwa organizmu, mechanizm musi byc¢



sztucznie obmyslony. Spotykamy sie tu z dwie-
ma metodami myslenia, o ktérych byla mowa
na poczatku: z indukcja i medytacyjnoscia,
a ktorych nastepstwami w zyciu zbiorowym
sg aposterioryzm i aprioryzm, »Mechanikom«
zycia publicznego wystarczy cos, co sobie wy-
medytujg i uznajg za pewnik, azeby z tego
wysnuwac¢ potem wnioski do wszystkich dzia-
6w zycia, tym niebezpieczniejsze, im konsek-
wentniejsze. Np. wszystkie wnioski z materia-
listycznego pojmowania historii z socjalizmem
na czele, zmierzajgcym do tego, by caly Swiat
zamieni¢ w mechanizm.

Mechanizm Zzadng miarg nie da sie pogodzié¢
z personalizmem. Przy ukfadaniu mechanizméw
obmysla sie tez zawczasu $rodki tepienia wszel-
kiego personalizmu. Cokolwiek sprzeciwia sie
apriorycznemu uktadowi stosunkéw, musi by¢
w mechanizmie zgnebione w imie jednostaj-
nosci.

Idzie sie wiec od personalizmu przez apo-
sterioryczno$¢ do organizmu, od gromadnosci
przez apriorycznos¢ do mechanizmu. Organizm
a mechanizm powstaja z innych metod i od-
mienne tez sg warunki ich powodzenia. Im
bardziej rozwiniety organizm, tym bardziej
komplikuje sie posrdd swoich rozmaitosci, gdy
tymczasem jednostajny mechanizm dazy do
jak najwiekszych uproszczen. Ciekawego zas
zaiste doswiadczenia dostarcza nam historia



powszechna. Oto wszystkie rewolucje myslaty
apriorycznie, a dziataly mechanicznie. Doko-
nujg sie tez rewolucje przez zanik personalizmu
w gromadnosci, a gromadnos¢ nie zdota utrzy-
ma¢ nawet powierzchownego, zewnetrznego
fadu inaczej, jak mechanicznie. Zmierza przeto
z calych sit do uproszczen we wszystkim,
a wystepuje zaciekle przeciw rozmaitosci roz-
maitych réwnolegtych objawoéw zycia pu-
blicznego.

Co wiecej, inna jest etyka organizméw,
a inna mechanizméw. C6z moéwi¢ o moral-
nosci, gdzie zastuga jest gnebi¢ i tamaé, terro-
ryzowa¢ i odbiera¢ godno$¢ osobistg, nieroz-
dzielng od wolnosci przekonan? Bo tez god-
nos$¢ osobista rodzi sie tylko z personalizmu.

Ze wszystkiego tego wynika, ze pomiedzy
organizmem a mechanizmem zachodzi proste
a bezwzgledne: albo —albo. taczy¢ ich nie
mozna: nie dadza sie stosowac réwnocze$nie
w tej samej materii. Jezeli zas w jakims zrze-
szeniu, np. w panstwie, w pewnym dziale pan-
stwowosci obowigzuje mechanizm (np. w woj-
sku), dziat taki odgradza sie zazwyczaj z wielkg
Stanowczoscig od innych, traktujac go z calg
wylacznoscia.

Panstwo, jako takie, musi takze by¢ albo or-
ganizmem albo mechanizmem. Zalezy to od
cywilizacji. Np, w turanskiej jest ono mecha-
nizmem, a gdzieby przetwarzato sie w organizm,



tam runetaby cywilizacja turanska. W cywili-
zacji tacinskiej paristwo moze by¢ tylko orga-
nizmem.

taczy sie to z pewng szczegblng tej cywili-
zacji wiasciwoscig. W kazdej innej moze sie
wytwarzaé sita polityczna niezaleznie od stanu
spoteczenstwa. Mongotowie wytworzyli olbrzy-
mie i potezne panstwo uniwersalne, chociaz sit
spotecznych u nich nawet dostrzec trudno; po-
dobnie Turcja; w bizantynskim cesarstwie spo-
teczenstwo ledwie byto tolerowane przez pan-
stwo, a jednak panstwo to posiadato okresy
sity. Wszedzie tam rodzita sie sita polityczna
poza spoteczenstwem, powstajgc samodzielnie,
dziatajgc samoistnie. Lecz nie zdarzylo sie ani
razu w historii cywilizacji facinskiej, zeby pan-
stwo bylo silne, choé spoteczenstwo stabe. Tu
sita polityczna rodzi sie z sit spotecznych. O cy-
wilizacji tacinskiej moznaby raczej powiedzieg,
ze w niej o site polityczng —o potege paristwo-
wa —nie trzeba zabiega¢ wprost i bezposred-
nio, lecz catg starannos¢ zycia publicznego obroé-
ci¢ na krzewienie sit spotecznych. Te bowiem
nadzwyczaj tatwo i w razie potrzeby automa-
tycznie zmieniajg sie w site polityczng, gdy
tymczasem najwieksza nawet polityczna sita
spotecznych w sobie nie miesci. W cywilizacji
facinskiej panstwo musi byé oparte na spote-
czenstwie, bo inaczej pozostanie stabym, i tym
stabszym, im bardziej chciatoby gérowa¢ nad



spoteczenistwem. Z silnego spoteczenstwa wy-
fania sie silne panstwo samo przez sie. W na-
szej cywilizacji niema obawy o to, izby sita
spoteczna mogta nie wydaé sity politycznej;
lecz na nic wszelkie zachody o potege paristwa,
gdzie spoteczenstwo ostabione. Albowiem pan-
stwo w cywilizacji facinskiej jest organizmem,
wytwarza sie wiec w sposéb naturalny ze spo-
fecznego podioza. Wszelkie préby, zeby pan-
stwo wyemancypowac niejako od spoteczenstwa,
dezorganizujg tylko spoteczenstwo, macg i ob-
nizajg stan cywilizacyjny.

Panistwo, wychylajace sie ze wspdlnoty cy-
wilizacyjnej ze spoteczenstwem, nalezacym do
cywilizacji tacinskiej, musi sie stawaé coraz
bardziej mechanizmem i przystgpi do walki
z personalizmem. A zatem nastatby roztam po-
miedzy panistwem a spoteczenstwem, co stano-
witoby Kkleske najciezszg dla obu.

Przyczyna istotna (owa przyczyna przyczyn)
takiego zwigzku tych spraw w naszej cywiliza-
cji jest bardzo prosta. Nie mozna robi¢ jednej
i tej samej rzeczy réwnoczesnie dwiema meto-
dami: prawo to siega od robo6t najgrubszych
i najtatwiejszych az do wyzyn twdrczosci pan-
stwowej. W ten bigd popadioby sie jednak,
gdyby sie chciatlo osadzi¢ panstwo mechaniz-
mowe na podiozu organicznym, gdzie spote-
czenstwo (naréd) wytworzyto sie i rozkwitac
ma nadal z jednoczenia sie rozmaitych orga-



nizmélu spotecznych. Nie da sie wytworzy¢
zrzeszenia, ktore by byto réwnoczes$nie organiz-
mem i mechanizmem, bo mieszanina tego z tam-
tym posiada wasnosci trujace; stanowi trucizne
i dia panstwa i dla spoteczenstwa. Gdyby za-
panowato gdzie$ powszechne pomieszanie me-
tod organicznych a mechanicznych, gdyby udzie-
lalo sie stopniowo wszystkim dziedzinom zycia
zbiorowego, wyniknelyby z tego nastgpstwa ab-
surdalne a straszne. Wspotna cywitizacja sta-
nowi bowiem wieZz zrzeszen: naruszanie przeto
zwartosci cywitizacyjnej jest robotg destrukty-
wna, jest druzgotaniem wiezi i narodowej i pan-
stwowej. Jest to gonitwa za zerem. Dodajmy,
ze mechanizm nie wytworzy moratnosci, o$wia-
ty, ni dobrobytu.

Jezeli wiec chcemy sie utrzymacé przy cywi-
lizacji tacinskiej, musimy trzymac sie persona-
lizmu, zasady rozmaitosci, aposterioryzmu i or-
ganizmu z zasadg supremacji sit duchowych.

Tak jest i tak pozosta¢ winno we wszystkich
spoteczenstwach, ktére »wychowywat Koscidt,
ten Kosciot, ktorego dzietem jest cywitizacja
facinska.

Do cech panstwowosci tacinskiej natezy od-
rebne prawo panstwowe, odrebnos$¢ prawa pu-
bticznego w ogodte. Co innego prawo prywatne,
co innego pubticzne. Ten duatizm prawny na-
tezy do wegtdbw naszej cywitizacji, a zatem



stanowi tez kamien wegielny naszych pojec
politycznych.

Przeciwienstwem naszych poje¢ w tej dzie-
dzinie jest monizm prawny, znajacy jedno tylko
prawo, albo samo prywatne, albo samo publicz-
ne. Monizm taki pochodzi z cywilizacji turan-
skiej. Tam wiladca jest wiascicielem catego
panstwa i catej jego ludnosci. Te przejawy
prawnicze, ktére my zwiemy prawem publicz-
nym, wywodzg sie tam ze zamplifikowanej wias-
nosci prywatnej gtowy panstwa, skutkiem czego
nastapito tam pochioniecie prawa publicznego
przez prywatne. Stowem, w turanskiej cywili-
zacji prywatne prawo wiladcy wobec ludnosci
staje sie prawem publicznym, ktoére nie jest
niczym odrebnym ‘'od prywatnego, lecz tylko
rozbudowag prywatnego dla intereséw wiadcy.

Obecnie powstaje w Europie monizm praw*
niczy metoda catkiem odmienna. Zmierza sie
do zniszczenia prawa prywatnego przez publicz-
ne, mianowicie przez prawo panstwowe, bez-
etyczne, a w imie omnipotencji panstwa. Aprio-
rycznie okresla sie, jakg ma by¢ panstwowos¢
i gnebi sie personalizm w imie gromadnosci,
byle zmusi¢ do poddania sie koncepcjom po-
wzietym z géry, sztucznym, ktérym sama tylko
przemoc udziela zycia.

Whpada sie obecnie w monizm prawniczy,
polegajacy na wytgcznosci prawa publicznego.
A rozstrzyga¢ o tym, co jest prawne, bedzie



pies¢. Gdy za$ omnipotencja panstwa obejmie
whadze nad wszelkimi sprawami dotychczaso-
wego prawa prywatnego, bedzie musiato wszyst-
ko by¢ pozostawione do swobodnego uznania
wiadcy (i jego biurokracji), ktéremu nadane
bedzie prawo dowolnego dysponowania wszyst-
kim i wszystkimi. Woyjdzie sie wiec w koncu
najzupetniej na turanszczyzne, choc sie zaczeto
2 przeciwnej strony.

Etyka cywilizacji facinskiej nie moze sie po-
godzi¢ z linig rozwojowg wszechwladzy pan-
stwa, a wiec ani z etatyzmem, ani z biurokra-
tyzmem, ni z elephantiasis ustawodawczg, ni
tez z ex lex podczas pokoju. Nasza etyka musi
zmierza¢ do panstwa opartego na spoteczen-
stwie, a wiec ku samorzadowi. Wszelki za$
krok, ktory by odsuwat panistwo od omnipoten-
cji, bedzie zarazem krokiem postepu dla etyki,
osSwiaty i dobrobytu.

Fundamentalnym za$ wszystkiego warunkiem
jest pielegnowanie personalizmu. Totez w zyciu
publicznym musi by¢ szanowana jednostka.

Nasz Ks. Prymas gnieZnienski wota dono$nym
glosem na catg Polske, jako »jednostka ludzka
istniata wpierw, niz panstwo i posiada swe
przyrodzone prawa«... a zatem »nie mozna
pogodzi¢ z prawem przyrodzonym pewnych
wspotczesnych dagzenn do zupetnego podporzad-
kowania obywateli celom panstwowym, do wy-
znaczania obywatelom jakiej$ stuzebnej roli i do



rozciggania zwierzchnictwa panstwowego na
wszystkie dziedziny zycia. Regulowanie kazdego
ruchu obywateli, wtlaczanie w przepisy pan-
stwowe kazdego ich czynu, mechanizowanie
obywateli w jakiej$ globalnej i bezimiennej ma-
sie sprzeczne jest z godnoscig cztowieka iz in-
teresem panstwa, bo zabija w obywatelach zdro-
we poczucie panstwowe... Panstwo nie jest
antyteza jednostki, lecz uzupetnieniem jej pry-
watnego bytu«*).

A zatem nie nalezy pograza¢ prawa prywat-
nego w publicznym; monizm prawny nie miesci
sie w katolicyzmie.

Wymaga natomiast katolicyzm monizmu w in-
nej dziedzinie. Whbrew rozpowszechnionemu
mniemaniu, jakoby istniaty dwie etyki, odrebna
dla zycia prywatnego a odrebna dla publicz-
nego, stoi Kosciét na stanowisku monizmu
etycznego. Ta sama musi by¢ moralnosc¢
w zyciu prywatnym i w publicznym, nie wy-
faczajac ani nawet polityki. My, katolicy, chce-
my etyki totalnej.

*) Ks. Prymas August Kardynat Hlond: »0 chrzescijan-
skie zasady z”cia panstwowego™. 1934.



IV. UNIWERSALIZM A IDEA NARODOWA.

Skoro moira o irychoujaniu politycznym
i 0 panstwie, niesposéb pomina¢ kwestii pan-
stwa uniwersalnego.

Ideat uniwersalizmu politycznego bedzie zaw-
sze przyswiecac filozofom katolickim, lecz nie-
ma polegaé na zaborach, na wspdélnosci jarzma.
Ideologia takiego panstwa uniwersalnego jest
orientalna, azjatycka: Babilon, Asyria, Parto-
wie, Persowie, a potem Aleksander Wielki,



i wreszcie Rzym schodzili réwniez na szlaki
orientalne. W wiekach srednich wyptynat uniwer-
salizm turanski, gdy panstwo dzingishandéw sie-
gato od pogranicza polsko-ruskiego az po Koree.

Nie na zaborze, nie na niewoli polega uni-
wersalizm polityczny katolicki, gdyz i na tym
polu trzyma sie zasady, ze do jednosci droga
W uznawaniu rozmaitosci. Zresztg praktycznie
raz tylko w historii powszechnej Kosciét sam
bezposrednio przytozyt reki do tworzenia pan-
stwa uniwersalnego, mianowicie gdy papiez
Leon Il ustanowit cesarstwo zachodnie (rzym-
skie Karola W.) przeciwko bizatyrnskiemu. Nie
miato to wcale by¢ panstwo jedno, rozszerza-
jace zabory na inne, lecz zjednoczenie pod
przewodnictwem cesarza panstw zachowujg-
cych swa niepodlegtosé ku wspdélnym celom,
azeby sity panstwowe uzywane byly do wpro-
wadzania zasad religijnych w zycie publiczne
i azeby nie byty marnowane na wojny pomie-
dzy panstwami chrzescijafnskimi.

Ideat na nasze nawet czasy moze jeszcze za
wysoki, jakzez miat sie spelni¢ wolwczas?
Wspomnijmy, ze jeszcze ani jeden kraj Zachodu
nie byt zjednoczony panstwowo. Wszedzie
petno bylo wojen i wojenek pomiedzy lokal-
nymi dynastami. Wszystkie umysty wyzsze mu-
sialy by¢ zaprzatniete przede wszystkim mysla,
jak usungé ten stan rzeczy. W tym chaosie
nasuwata sie sama z siebie idea dynastyczna.



jako droga do tworzenia panstw rozleglejszych,
obejmujacych cate kraje. Ktora dynastia okaze
sie silniejsza i obali szereg stabszych, przyczyni
sie tym samym do zblizenia uniwersalizmu.

Nastepne cesarstwo, »rzymskie narodu nie-
mieckiego« (nie majgce nic wspolnego z tra-
dycja Karola W.) powstato przeciwko papie-
stwu, jako zdwojenie bizantynskiego; powstato
podczas jawnej walki z Kosciotem i poOznigj
wiekszg czes¢ jego dziejéow wypetnia »walka
cesarstwa z papiestwem«. A jednak uczeni
katoliccy, a wiec katoliccy kaptani stawali nie-
raz na rozstajach. Nie wszyscy orientowali
sie co do istoty cesarstwa niemieckiego ;
o$wiadczali sie za nim jedni dlatego, bo wmo-
wili w siebie, ze to wznowienie idei Karola W.,
drudzy za$ wprost dlatego tylko, ze krél nie-
miecki, zostajgc cesarzem, rozporzadzat naj-
wiekszg sitg, przez dhugi czas jedyna, ktéra by
mogta zigczy¢ pod jednym bertem Niemcy
z Wiochami. Im dynastia jaka$ bardziej zabor-
cza, tym sympatyczniejszg bywata tym marzy-
cielom politycznym uniwersalizmu, lecz pod
jednym warunkiem: zeby wyprawom zabor-
czym towarzyszylo szczescie.

I oto na tle ideologii uniwersatistycznej zja-
wia sie podrzutek: kult silniejszej dynastii,
z czego wylania sie niebawem kult sity w o-
gole. Czciciele sity pasozytujg na szlakach
uniwersalizmu.



Totez przez idee dynastyczng zostat lu koncu
doprowadzony do absurdu ideat uniwersalizmu
politycznego i stat sie niewykonalnym na diu-
gie pokolenia.

Dla przykiadu siegnijmy do historii skrajne-
go Zachodu, pomiedzy Anglig a Francjg. Przez
fat 114 toczyla sie wojna pomiedzy tymi kra-
jami. O co? Jest to wojna czysto dynastyczna.
Obowigzujgce we Francji prawo usuwato ko-
biety od tronu, ale pomimo to w r. 1328 krol
angielski wystgpit z uroszczeniem, ze tron fran-
cuski natezy mu sie po kadzieti. Miejmyz na uwa-
dze, ze wedtug Owczesnych pojec¢ tegitymizmu
dynastycznego, panujacy miat prawo nawet han-
dlowaé¢ swoim krajem, sprzedaé go tub zamie-
ni¢, czego przykladow cate tuziny. Ludnosci
z reguly nie pytano o wole, a narody jakby nie
istniaty, bo idei narodowej jeszcze nie byto.

Idea narodowa najwczesniej wyksztatcita sie
w Polsce. Kietkowata na dworze kaliskim juz
w drugiej potowie XHI w., a Przemystaw
i Wiadystaw Nieztomny stali sie jej wykonaw-
cami. Kiedy Kazimierz Wielki zmuszony byt
fatalnymi okolicznosciami uzna¢ nastepstwo
Ludwika wegierskiego, przedstawit ten ukiad
dynastyczny do zatwierdzenia Stanom polskim.
Wiadystaw Jagietto zostat krélem, bo go spo-
feczenstwo polskie samo na tron powotato.
Dziatalno$¢ polityczna spoteczenstwa w imie
idei narodowej zaczeta sie u nas wcze$nie.

Kosciot lugchowauica —3



A tymczasem we Francji i Anglii nie dzielo-
no sie jeszcze na obozy francuski i angielski.
Najpotezniejszy z ksigzat francuskich, bur-
gundzki, walczyt po stronie angielskiej i miasto
Paryz oddato sie angielskim dynastom. Wielu
francuskich dostojnikéw Kosciota opowiadato
sie przeciw Karolowi VII. Ogo6t inteligencji
obu krajow, ogdét wspoitczesnych teologdéw nie
zadawal sobie calkiem pytania: Anglia czy
Francja, w sensie narodowym. Tego sie nie
odczuwato. Widziano tylko wojne dwoch dy-
nastii O tron francuski i oddawano sie bada-
niom, ktora z nich ma wieksze prawo do tego
tronu. Badano genealogie, ukiady, dokumenty,
kroniki, prawo angielskie i francuskie — ale
nikomu nie przysnito sie, ze moznaby sprawe
osgdza¢ wedtug zasady, ze dla Anglikow jest
Anglia, a Francja dfa Francuzow. Nie wpadt
nikt na pomyst, ze mogtoby istnie¢ kryterium
narodowe.

To wygtosita pierwsza dopiero $w. Joanna
d 'Arc  Ona wolala, ze natezy walczy¢ nie za
dynastie, lecz za Francje i ze w imi¢ Francji
trzeba stana¢ przy tym krélu, ktéry moze stac
sie francuskim krélem narodowym. Z tego tez
hasta powstata cata tragedia Dziewicy Orlean-
skiej. Wnosita do zycia publicznego na Za-
chodzie hasto nowe, obce uczonym teologom
i prawnikom, a nawet nienawistne. Broni¢
Karola VII bez wzgledu na to, czy przy nim



stuszno$¢ prawna prawa dynastycznego, nie
bra¢ zgota pod uwage wzgledéw prawniczych?
Czyz tak mozna, czyz tak stusznie, a zatem
czy to zgodne z religijnym punktem widzenia,
z moralnoscig publiczng? A wiec to herezja?
Nie rozumiano nowego ideatlu, wnoszonego
przez Dziewice Orleariska.

Koscidt, ogtosiwszy jg Swieta, uswiecit zara-
zem jej hasto: pojecie narodu i panstwa naro-
dowego.

Idea narodowa skupiata sie takze nieraz o-
koto pewnej dynastii, lecz pod warunkiem, ze
dynastia ta narodowi bedzie stuzy¢, a nie od-
wrotnie. Tym samym przeciwstawiata sie taka
dynastia narodowa wszelkim innym dynastiom
na danym obszarze, a umowy handlowe o ten
kraj bylty wykluczone. Miat by¢ koniec poli-
tykom dynastycznym. Nastata tedy watka po-
miedzy ideg narodowg a dynastyczna.

Réwnoczesnie z akcjg $w. Joanny d’Arc toczy
sie w Polsce i na Litwie wojna z »calg nacjg
niemiecka«, tj. z pojeciami prawa miedzynaro-
dowego dynastycznego, opartego nha systemie
cesarstwa niemieckiego. Ciezkg te walke, rozpo-
czeta w r. 1410, zakonczono w cztery lata po pod-
paleniu stosu w Rouen —walnym zwyciestwem
pod Wilkomierzem (1431 —1435), ktore wspot-
cze$ni zestawiali ze zwyciestwem grunwaldzkim.

Ale walka dwoch tych idei trwata dalej w ca-
fej Europie, prowadzona ze zmiennym szcze$-



ciem, az wreszcie idea dynastyczna odniosta
zwyciestwo i zawladnela na nowo tosami
Europy — co skrupito sie na Potsce (rozbiory
dokonane przez oscienne wielkie panstwa dy-
nastyczne) i na Wiloszech (rozbicie na rzecz
drobnych dynastéw obcokrajowych). Zjedno-
czenie Wioch stanowito poczatek triumfu idei
narodowej, a wznowienie niepodlegtej Polski
jest triumfu tego ukoronowaniem.



V. OBECNOSC KOSCIOtA W HISTORII
(OKRESLONA W DWOCH ZDANIACH).

Przejdzmy do spraw polskich. Ale przede
wszystkim trzeba zdawaé sobie sprawe z tego,
ze nie moze by¢ dla jednego narodu jakich$
specjalnych praw dziejowych, moze zachodzi¢
tylko specjalne wykonywanie i sprawdzanie
praw powszechnych. Chcac widzie¢ jasno, jakim
byto polityczne wychowywanie narodu naszego
przez Kosciot, musimy mie¢ wcigz na uwadze,
jakie sg powszechno-dziejowe cechy dziatal-



nosci Kosciota uj tej dziedzinie. Zrekapitutujmy
wiec najpierw to, coSmy dotychczas roztrzasali.
Da sie to stresci¢ w dwoch zdaniach:

1) Koécidt urzagdza zycie pubticz-
ne naroddéw, pielegnujgc persona-
lizm, aposterioryzm, jedno$¢ w roz-
maitoséci, narodowo$¢, duatizm
prawny, a monizm etyczny;

2) Kosciot wymaga, by zycie zbio-
rowe oparte byto na monogamii,
na szacunku pracy fizycznej, by
za$ nie byto w nim niewolnictwa
ni msty rodowej, tudziez by Kos-
ciot byt niezaleznym od wtadzy
Swieckiej.

W tych dwéch zdaniach zawarta jest obec-
nos¢ Kosciota w historii powszechnej —a zatem
takze w historii polskie;j.



VI. STOSOWANIE ZASAD KOSCIOLA
W DZIEJACH POLSKI.

Zdaje sie, ze na ziemiach polskich monoga-
mii zaprowadza¢ nie bylo trzeba, Zze Kosciot
juz ja tu zastal. Pewnym zas jest, jako najstarsi
nasi rodowcy wiasnymi rekoma uprawiali go-
spodarstwo, a zatem nie trzeba tez byto wzbu-
dza¢ dopiero szacunku dla pracy fizycznej. Nie-
wolnika za$ w Polsce kupowano rzadko (od
Zydow), lecz go nie sprzedawano; raz kupiony
stawatl sie domownikiem. Pod koniec XII w.
juz nie stycha¢ o niewolnikach.



Wiele natomiast trudu wymagato wprowadze-
nie czynnika personalizmu w ustrdj spofeczny*
Gromadno$¢ organizacji rodowej z jej swoistym
tréjprawem, tj. z rodowym prawem familijnym,
majgtkowym i spadkowym, ustepowata zwolna
i nader ciezko przed emancypacjg rodziny, z czym
taczyta sie wilasnos$¢ osobista, a wiec czynnik
personatistyczny. W {acznosci z tym propaguje
Kosciot prawo testamentu, ten najdotkliwszy
wytom w rodowym prawie majgtkowym i spad-
kowym. Przejscie od ustroju rodowego do ro-
dzinnego nie obywa sie nigdzie bez walki
i ofiar. Przejawami tego sg u nas spor Bo-
lestawa Smiatego ze $w. Stanistawem bisku-
pem, a potem wstecznicze a uparte préby
Mieszka Starego. Caty za$ przebieg tych walk
taczyt sie zarazem z kwestia niezawistosci
Kosciota od wiladzy Swieckiej, co w zasadzie
rozstrzygnieto na rzecz Kosciota na pierwszym
Synodzie feczyckim.

Wobec zagadnienh ustroju panstwowego prag-
nie Kosciét od poczatku, zeby panstwowosc
polska opartag byta na spoleczenstwie: prze-
ciwny mechanizmowi samowoli ksigzecej, o-
partej o przymus sity fizycznej, staje Kosciot
po stronie samorzadu organizmow spotecznych.
Kierunek ten przyjat sie w Poisce tak dalece,
iz nastepnie rozumiano przez »wolno$c« nie co
innego, jak samorzad; ten za$ niesie z sobg
decentralizacje.



Uwzglednienie wszelkiej rozmaitosci w pol-
skich krainach nie miato oczywiscie przeszka-
dzaé jednosci parstwa.

Tej bronit Kosciot energicznie. Sami papieze
staneli w obronie praw zwierzchniczych Wia-
dystawa Il; niestety biskupi polscy nie postu-
chali woéwczas (tym jedynym razem) wskazo-
wek z Rzymu i dopomogli porobi¢ z dzielnic
panstewka samoistne. Ale po6Zniej nastepcy
ich sami staneli na czele prgdu zjednoczenio-
wego. Przywrocenie krolestwa zawdzieczamy
papiezowi Bonifacemu VIII i nastepnie pryma-
sowi gnieznienskiemu, arcybiskupowi Swince.
Nie obce tez byty wptywy duchowienstwa przy
ksztattowaniu idei narodowej od Bolestawa
Poboznego kaliskiego az do Przemystawa i Wta-
dystawa Nieztomnego (Lokietka).

W walkach z zakonem krzyzackim Kosci6t
objat kierownictwo umystéw polskich i KosSciét
sam demaskowat »chytrych nieprzyjaciét Chry-
stusax. Zbijane tez-byly przez Kosciot wszel-
kie dynastyczne uroszczenia do Polski oscien-
nych dynastii. Wzigt Kosciét w swa opieke
Wiadystawa JagieHe, popierat dynastie Jagiel-
lonskg i przyczyniat sie niematlo do wytwo-
rzenia tego, co zowiemy ideg Jagiellonska.
Nowg formg kierunku uniwersalistycznego byty
unie, a formuta »wolni z wolnymi, réwni
z rownymH wyrazata Kkatolickie pojmowanie
uniwersalizmu najlepiej. Zawsze tez Kosciot



polski strzegt autonomii litewskiej i pruskiej.
Czyz »unia« nie byta politycznym rozszerzeniem
samorzadu az w stosunki miedzypanstwowe?
Nigdy panstwo centralistyczne nie bytoby sie
zdobyto na idee polityczng tego rodzaju ! Lgneli
oscienni do Polski, pragneli z nig zwigzkéw praw-
nopolitycznych, poniewaz pociggata ich polska
panstwowos¢, t.j. decentralizacja samorzagdowa.

Bronit oczywiscie Kosciot samorzadu wiasne-
go, co przytrafito sie jeszcze raz za Kazimierza
Jagiellonczyka; poza tym rzady polskie uzna-
waly zawsze niezawistos¢ Kosciota. Ale bo
tez Kosciot stanowit jeden z filaréw panstwa;
a czyz lektura Diugosza, Skargi, Starowoiskiego,
Konarskiego nie stanowi dotychczas doskona-
tej szkoty patriotyzmu polskiego? Sprzagt pol-
skos¢ z katolicyzmem Skarga, gdy wielkim
glosem stwierdzit, jako Polska jest »postano-
wienia Bozego

W dziejach naszych sg tedy pewne pasma
z wieczystej osnowy »de Cwitate Dei«. Wydo-
bywajmy je na Swiatto i starajmy sie, by tych
czynnikow nie zabraklo w powotanej na nowo
do zycia Najjasniejszej Rzeczypospolitej, ktorej
panistwowos$¢, oby jak najrychlej opierata sie
na etyce katolickiej. Nalezy przyjaé za Mickie-
wiczem i Krasinskim, ze misja dziejowa Polski
polega na tym, by wprowadzi¢ chrzescijanskiego
ducha do polityki.
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