WYDAWNICTWA WYZSZEJ SZKOLY HANDLU ZAGRANICZNEGO
SERJA | WE LWOWIE NIENUMEROWANA

PROF. DR ANTONI WERESZCZYNSKI

NOWE PANSTWO

WYKLAD
WYGLOSZONY NA INAUGURACJI ROKU AKADEMICKIEGO 1933/34
W WYZSZEJ SZKOLE HANDLU ZAGRANICZNEGO
WE LWOWIE

LWOW 1934
NAKLADEM
WYZSZEJ SZKOLY HANDLU ZAGRANICZNEGO WE LWOWIE
SKEAD GLOWNY W KSIEGARNIACH S. A. KSIAZNICA-ATLAS
LWOW-WARSZAWA



WYDAWNICTWA

WYZSZEJ SZKOLY HANDLU ZAGRANICZNEGO

WE LWOWIE.

Serjal (nienumerowana).

I rvine Charles: Praktyczny podrecznlk jezyka anglel- _—

skiego z kluczem 1929, str. IV + 185 ...
Korowicz Henryk. Polityka przemys%ovva W zarysie,

1030, SIr. 112

Seifert Teofil; Polskie i z 9ran|czne instytucje popie-

rania eksportu, 1932, St 175.........o.cooverrvveerrrresrrrs

Zierhoffer August: Problem przeludnienia w $wietle

geografji, 1932, Str. 2 8 ..ccoerierieree e

Yfereszezynski Antoni: Nowe Panstwo, 1934, str. 20.

Serjall

1 Rosenberg Marjan: Organlzaqa przedsiebiorstw,
czesC ogblna, 1932, Str. 2 14 v,

2 Korowicz Henryk: Polityka agrarna, czeS¢ ogolna,
z przedmowg prof. dr. L. Caro, 19933 .......................

Serja Il (mapy).

1 Ciesielski Kazimierz: Przemyst garbarski w Polsce,
E%rznleszczenle i zdoIno$¢ produkcji, 1:850.000, 2 ark.,

Skiad gtowny:
S. A Ksigznica-Atlas, Lwmw-\Warszawa.

580



10>1S r /uej. ?-<rfO

WYDAWNICTWA WYZSZEJ SZKOLY HANDLU ZAGRANICZNEGO
SERJA | WE LWOWIE NIENUMEROWANA

PROF. DR ANTONI WERESZCZYNSKI

NOWE PANSTWO

WYKLAD
WYGLOSZONY NA INAUGURACIJI ROKU AKADEMICKIEGO 1933/34
W WYZSZEJ SZKOLE HANDLU ZAGRANICZNEGO
WE LWOWIE

LWOW 1934
naktadEm
WYZSZEJ SZKOLY HANDLU ZAGRANICZNEGO WE LWOWIE
SKEAD GEOWNY W KSIEGARNIACH S. A. KSIAZNICA-ATLAS
LWOW-WARSZAWA



Zaklady Graficzne Ski Akc. Ksigznica-Atlas we Lwowie.



Ma sie pod koniec nowozytnemu panstwu, zrodzonemu
z idei liberalnej. Rozsypuje, sie w gruz formy, ktére przez
blisko pottora wieku uznawane byty za najwyzszy wykwit
ludzkiego umystu, "za nietykalne, wieczyscie doskonate.
Ginie przedwojenny Swiat, w'az z wiasciwemi sobie poje-
ciami politycznemi, prawnemi, gospodarczo-spotecznemi.
Z chaosu, wsrdd ciezkich przesilen, rodzi sie nowa budowa
panstwa i spoteczenstwa.

Zyjemy wsrdod rewolucji, nie zdajec sobie z tego w ca-
tej peini sprawy. Obraz bowiem nowej rzeczywistosci za-
ciemnia istnienie jeszcze pozostatoSci dawnego ustroju,
skazanych na zagtade, mieszanie sie zjawisk zanikajecych
I narastajgcych. Bo budowa nowych konstrnkcyj idzie
rowmoczesnie i droge ewmlucji i droge rewmincji, wszakze
przy przewadze metod rewolucyjnych.

Rewmlucyjne przebndowA™ panstwa i spoteczenstwa
rozwazano teoretycznie i probowano przeprowadzi¢ prak-
tycznie w’czesnie, niemal od poczetkn zapanowania libe-
ralizmu. Tkwi ona w teoretycznych rozwazaniach Godwy-
na z koncem XVIII w., jasnym ptomieniem wybuchnie
w angielskim chartyzmie; ~rewolncyjne podstawe przyjme
poglady hr. de Saint Simon (ktére tak silnie oddziata-
ty na ,Nieboske Komedje* Krasifnskiego) i Fouriera
i Proudhona, Ludwika Blanc i Blangni’ego, Bakunina
i Krapotkina i grupy Kotokotu; wiesci rewolucje manifest

N Zob. M. Beer, Geschichte des Sozializmus in England (1913).

2 M. Tougan - Baranowski: L ’evolntion historigne du soeialisme
modeme (1919).



komunistyczny Marksa i Engelsa, rewolucyjng metoda
walczg rosyjscy nihilisci i anarchizm, przez rewolucje
chciat zrealizowa¢ poglady Marksa obdz socjalistyczny,
wiedziony przez Lassalle’a czy Bebla.

Wzmaganie sie sity socjalizmu byto powodem, ze sze-
reg teoretykdw na przetomie XIX i XX w. malowat juz
obraz nowego panstwa w duchu socjalistycznego $wiato-
pogladu, jak zwlaszcza Antoni Menger w swej gtosnej
-Now'ej nauce o panstwie.”

Lecz wsrod dobrobytu stworzonego przez liberalizm
i jego kapitalizm przemystowy, wsrdd .powszechnego wko-
rzenienia sie przepoteznego parlamentaryzmu, socjalizm
zagubit swmj ztoty (czy czerwony) rog rewolucji, a zostat
mu sie tylko sznur haset, ktére Yollmarowski czy Bern-
steinowski rewizjonizm, wzglednie angielski fabjanizm,
a zczasem nawet i ortodoksyjny marksowski socjalizm,
spodziewaty sie wprowadzi¢ ewolucyjnie w zycie na are-
nie parlamentarnej.

A idee rewolucyjnej przebudowy wyrwali socjalizmowi
przeciwnicy, tak z lewej, jak i z prawej strony. Podniesie
ja wczesnie Jerzy Sorel w ,,Beflexions sur la violence”,
zadajac, by syndykalistycznie zorganizowany proletarjat
przekreslit  kompromisy burzuazyjno - demokratycznego
parlamentaryzmu i przeprowadzit, w drodze generalnego
strejku, nowy porzadek. Teze Sorela poprze silnie szwaj-
carski socjolog, a mistrz Mussoliniego, Yilfredo Pareto
i cata grupa ,Action directe”. Rewolucyjng droge zaleci
Lenin w swmjem dziele ,,Panstwo a rewolucja“, a idee je-
go rozwinie Bucharin (,,Program komunistow”) i inni
teoretycy bolszewizmu; rewolucje zorganizowang meto-
dycznie ustali Benito Mussolini, rozwinie jg jako system
Malaparte w ,, Technice zamachu stanu®; wieszczg rewo-
lucje ,,Mein Kampf“ Hitlera, czy dzieta Goebbelsa, Ro-

Prof. dr Antoni Menger: Nowa nauka o panstwie (Lwdw 1904).
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senberga, Pedera * i innych teoretykdw narodowego so-
cjalizmu, a wprowadzg jg w zycie i Kemal pasza i rosyj-
ska czerezwyczajka 1 spartakowcy i bojowe zastepy
»hazich®.

Wiec zjawia sie rewolucja.

Warunki z doby korica wielkiej wojny stwarzajg dla
niej podatny grunt. Zawdd szerokich mas, oczekujacych
po wielkich cierpieniach wojennych fatwiejszej moznosci
bytowania, hypertrofja technokracji, skazujgca, przez
zbyt udoskonalong maszyne i naukowg organizacje pracy,
niezmierne zastepy ludzkie na bezrobocie, bezptodnos¢
wszechmoznych, a wewnetrznie rozbitych i oderwanych
od wyborcéw parlamentow, niezdolnych do rozwiazywa-
nia piekacych zagadnien, niebywaty kryzys gospodarczy,
utatwiajg szybkie i zupeine zwyciestwo rewoluciji.

A z tej rewolucji, w drodze dokonanego faktu, w dro-
dze opanowania o$rodkow wiadzy czy elementow rzadze-
nia, powstaje nowe panstwo, jako wynik sity, jako zia-
manie gwattem dotychczasowego porzadku prawnego.

Nie jest ten nowy typ panstwa czem$ nieznanem
w dziejach; przeciwnie, w rozmaitych epokach historiji,
mamy szereg zjawisk opartych na analogicznej podsta-
wie. Przypominajg sie nam i konstrukcje wladzy Marju-
sza czy Sulli, czy Juljusza Cezara, czy tez pierw'szych im-
peratorbw Rzymu, a zwilaszcza Oktawjana Augusta czy
Tyberjusza i bujne twory panstwowe wioskiego odrodze-
nia, jak Kozmy czy Wawrzynca Medyceuszow we Flo-
rencji, jak Gonzagbw w Mantui, Baglionbw w Perugji,
medjolanskich Sforzow, Montefeltréw czy Malatestow,
staje nam zwilaszcza w pamieci nowoczesny epos pan-
stwowy ,,matego kaprala“ z Korsyki i jego skarykatury-
zowane odbicie w panstwie Napoleona TH. Znamy wiec —

& Zob.: Goebbels: Wege ins dritte Reich; Goebbels: Die zweite

Revolutiori; Rosenberg: Der Mythos des XX Jahrhunderts; Feder:
Der deutsche Staat auf nationaler und sozialer Grundlage.
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pozornie dokladnie — geneze, budowe i podioze, a na-
wet skutki tej formy ustrojowej. Lecz te zjawiska
przesztoSci oprzedta tak jaskrawem Swiattem legenda,
ze w jej blasku znikty niemal istotne kontury dziejowej
prawdy, a odgrzebanie jej, uwolnienie od naleciatosci,
a przez to i nalezyte zrozumienie jest niezmiernie trudne.

Dzi$ wobec narastania w naszych oczach zrebow nowej
panstwowosci, jesteSmy — tak sgdzicby mozna — w szcze-
Sliwszem potozeniu. Wszak mozemy to nowe zjawisko
podda¢ Scistej obserwacji, bada¢ je niejako metoda labo-
ratoryjng, izolowac pojedyricze elementy od wpltywoéw po-
stronnych, dla nalezytego o$wietlenia kazdego szczegétu.
Lecz to ztudzenie! To nowe bowiem panstwo powstaje tak
zawrotnie szybko, wsrdd gwattownych wstrzaséw i osle-
piajacych btyskawic, zjawia sie tak nagle przed oczami
wspotczesnych jako gotowy, zwarty w sobie twor, ze sta-
jemy przed jego potezng konstrukcjg mali i bezradni, jak
pigmeje przed kolosem. Do nalezytej oceny brak nam per-
spektywy historycznej.

A jednak nauce nie wolno zrezygnowac¢ z proby synte-
tycznego ujecia nowego zjawiska. Stusznie bowiem po-
wiada Manzini, ze nauka musi uwzgledniaé potrzeby
chwili, bada¢ zagadnienia aktualne, jesli nie chce by¢ ka-
talogiem suchych abstrakcyj.® Jest wiec konieczno$cig
chwyta¢ na goraco te nowe przejawy panstwowe i brac
je pod skalpel czystego rozumu, zwiaszcza, ze te przeja-
wy decydujg o losach i warunkach rozwoju miljonéw
jestestw ludzkich.

Sprébujmy wiec zdaC sobie sprawe z tej nowej formy
ustrojowej, ujac jej cechy charakterystyczne, ograniczajac
omOwienie do tworéw najbardziej jaskrawych, t. j. do
Wioch, Niemiec i Rosji, przy uwypukleniu tylko trzech

® Cybichowski (Polskie prawo panstwowe, cz. I, str. 66 i nast.)
omawia doktadnie poglady Manziniego.
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gtownych punktow, a to: 1) cliarakterii nowego panstwa
i konstrukcji jego wiadzy, 2) stosunku panstwa do oby-
watela i 3) stosunku do zjawisk spoteczno-gospodarczych.

Z rewolucyjnego przewrotu wyrasta z koncem, lub po
ustaniu wielkiej wojny nowy t;" panstwa, o nowej teorji
i praktyce w stosunku do politycznego i ekonomicznego li-
beralizmu. Lecz to nowe panstwo nie jest czem$ zupetnie
nowem. Zgodnie z przemoznem prawem falistej linjL roz-
woju panstwa i spoteczenstwa, oraz koniecznosci — co
pewien czas — nawrotu do dawnych form i mysli, wchia-
nia to panstwo w siebie i pierwiastki dawne, a nawet
z epoki starozytnej. Oprze sie ono zwiaszcza silnie na
teorji panstwowej Platona, czy na pogladach Arystote-
lesa,» czy na pojeciach rzymskiej panstwowosci. A obok
tego oddziatajg wybitnie na jego konstrukcje i absoluty-
styczny odcien filozofji prawa natury i filozofja Hegla
i utopje: Morusa (Utopja), Campanelli (Civitas solis),
Vairasse’a (Historja Sewarambow) i Cabeta (Podr6z na
Ikarje).

To nowe panstwo jest antytezg liberalizmu. W miejsce
liberalnego czy sptolecznego panstwa, bedgcego luznem
zbiorowiskiem wolnych jednostek czy tez nieskoordyno-
wanych zwigzkow jednostek, dla ktorych instytucja pan-
stwa byta jedynie $rodkiem do zaspokojenia ich potrzeb,
zjawia sie obecnie panstwo, ktore jest samo dla siebie
celem absolutnym, celem ostatecznym, jestestwem i do-
brem najwyzszem, a wszystko co w niem istnieje, a wiec
i ogot obywateli, stanowi tylko Srodek dla zaspokojenia
celéw panstwowych.

® A. Wereszczynski: Panstwo antyczne i jego renesansy, str. 8.
~ Plato: ,,Politykos*, ,,Politeja*, ,,Nomoj™ Arystoteles: Polityka.



Nastepstwem tej podstawowej zasady nowej panstwo-
wosci jest omnipotencja panstwa, ogarniecie przez nie
w teorji i praktyce wszelkich przejawdw zycia, co zreszty
W znacznej mierze przygotowaty juz socjalistyczne ten-
dencje panstwa spotecznego. Panstwo wiec chce rozstrzy-
ga¢ wylgcznie nawet kwestje czysto prywatne zycia oby-
wateli, stanowi¢ o celach, drogach i zakresie swej dzia-
falnoSci w najszerszych granicach, wchtaniaé w siebie
wszelkie dziedziny kulturalnej czy materjalnej natury,
jak to dziato sie na starozytnym wschodzie (zwilaszcza
w Egipcie), w Sparcie, jak tego domagali sie Plato
(w Politeji), Campanella, Bodinus i Hobbes.

A w imieniu tego wszechwtadnego panstwa nie wy-
stepuje juz lud-suweren z mocy kontraktu spotecznego
Jana Jakuba Rousseau, ani tez reprezentujgcy zbiorowe-
go suwerena monteskiuszowski parlamentaryzm, lecz wo-
le tego, podniesionego do roli béstwa czy absolutu, orga-
nizmu panstwowego wyraza tylko i jedynie ten, kto przy-
wrocit panstwu dawng wszechwiadze w drodze rewolucji,
kto wyczuwa z mocy swego genjalnego umystu potrzeby
panstwa i wiedzie spoleczenstwo droga, przez siebie
oznaczonej, panstwowej racji stanu. Wiec na czele pan-
stwa staje skonkretyzowany reprezentant woli i potegi
zbiorowosci, wddz spoteczenstwa ,,il duce* (w znaczeniu
nie ksiecia, lecz wodza) Mussolini, czy — jak jasniej od-
daje to niemiecki wyraz — ,,Fuhrer® Hitler. Nie potrzeba
temu wodzowi uznania wiadzy w drodze plebiscytu (do
ktorego uciekat sie Napoleon I11), ani zmudnych, praw-
niczych formut dla uzasadnienia legalno$ci. Z mocy swej
poteznej woli — zgodnie z tezg Fryderyka Nietsche’go
0 nadcztowieku — z mocy dokonanego faktu wziecia so-
bie whadzy, jest ten wodz cz"mnikiem o petni sity rzadze-
nia, a postuszne oddanie sie masy ludzkiej zastapi praw-
ne potwierdzenie systemu (w przeciwstawieniu do pierw-
szych imperatoréw rzymskich, ktérzy starali sie o zgode
senatu).
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W miejsce liberalnej czy spotecznej demokracji, wste-
puje dyktatura demokratyczna. Ona staje sie jedynem
Zrédtem prawa, ona stwarza nowy ustrdj polityczny, spo-
teczny i gospodarczy. A jesli wbdz jest poczatkiem i kon-
cem wszelkiego prawa, to musi on by¢ otoczony najwyzsza
powaga, musi mie¢ bezwzgledny postuch u ogétu. Ustala
sie wiec niezmierny, jedyny w panstwie, autorytet uchwyt-
nego wodza, widomego czynnika rzadzacego, w miejsce
dawTiego mglistego autorytetu czyto zbiorowiska repre-
zentantow woli masowego suwerena, czy tez przypomina-
jacego ,,zastoniety obraz w Sais* abstrakcyjnego pojecia
panstwa, niedostepnego umystom szerokich warstw lud-
nosci. Istote autorytetu tego rodzaju wiadzy jasno okresla
Jellinek® (w odniesieniu do konstytucji pierwszego cesar-
stwa we Francji), podkreslajgc cezarystyczny charakter
ustroju, w ktérym tworzacy panstwo ,,populus“, mocg ,,lex
regia“ (chocby milczaco uchwalong), przenosi przystuguja-
cg mu wiadze na czynnik rzadzacy (cezara), tak, ze ten
staje sie jedynym przedstawicielem ,,gminy ludowej*. Po-
dobnie okresla te istote w swej mowie Goebbels, podkresla-
jac, ze lud dat wiadze panstwu, ktére przez swego wodza
autorytatywnie rzadzi ludem. Rodzi sie wiec nowy typ sil-
nej wiadzy jednostkowej. W miejsce despotyzmu wy-
niktego z mistyki starozytnego wschodu, w miejsce abso-
lutnej wiadzy, teokratycznym nimbem otoczonego, mo-
narchy z bozej taski, zjawia sie absolutny autorytet wia-
dzy z wyraznej czy domniemanej woli spoteczenstwa, pty-
nacy z faktu posiadania mocy rzadzenia i z whasciwosci
wodza-nadcztowieka.

Ten autorytet wodza promieniuje na aparat, wykonu-

jego wole, jego rozkazy; stad wynika niebywaty
wzrost znaczenia organdéw administracji panstwowe;j.

® Dr Jerzy Jelliiiek: Ogdlna nauka o panstwie, ks. 111 (Warszawa
1924), str. 385
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kosztem wiadzy ustawodawczej. Mimo duzej zmiennosci
ludzi na posterunkach rzadowych, mimo brakow niekie-
dy w ich zawodowem przygotowaniu (wobec pospieszne-
go tworzenia nowej, oddanej panujgcemu kierunkowi,
hierarchji urzedniczej), majg te organy administracyjne
cieszyC sie bezwzglednym postuchem ludnosci; wszak za-
stepujg one cele najwyzsze interesu panstwa, sg przejawem
woli wodza.

Gdy wola zbiorowosci panstwowej pokrywa sie z wolg
wodza, to nastepstwem tego musi by¢ skupienie wylgcz-
nego kierownictwa spraw publicznych w reku tego wo-
dza. Stad plynie centralizm panstwowy, ujednostajnienie
urzadzen, jednolite rozkazy i zakazy zgory, wprowadzane
w zycie przez karny aparat administracyjny. Nie ma tu
zatem szerszego pola dla uwzglednienia lokalnych wia-
sciwosci czy odrebnosci, a wiec brak miejsca dla szersze-
go samorzadu, czy zwilaszcza dla autonomji. Samorzad —
moze nawet z niekorzyscig dla panstwa, ale zgodnie z dok-
tryng — przeksztatca sie w dos¢ podrzedne ogniwo admi-
nistracji panstwowej o zacieSnionym zakresie dla inicja-
tywy obywatelskiej. Centralizm hitlerowski czy sowiecki
przekre$li nawet samoistno$¢ odwiecznych krajow nie-
mieckich (jak Bawarji, Prus i innycli), wzglednie poszcze-
gblnych republik wchodzacych w sktad Unji S. S. R. (jak
Ukrainy sow. i t. d.), przeksztatcajagc panstwo zwigzko-
we w jednolity, scentralizowany organizm.

Wobec skupienia catoksztattu wiadzy w reku wodza,
musi upas¢ wszechwiadnie dotad panujacy nionteskiu-
szowski aksjomat podziatlu wihadzy panstwowej na trzy
odrebne, oddzielone od siebie kierunki. Wiadza ustawo-
dawcza zejdzie do poziomu organu doradczego, wiadza
sadowa stanie sie niemal cze$cig administracji panstwo-
wej. A ta administracja ma swoisty ustrdj. Obok wiasci-
wego, panstwowego aparatu rzadzacego, zjawi sie czesto
rownoleglty drugi aparat, z tona rzadzacego kierunku po-
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litycznego (milicja faszystowska, oddziaty szturmowe
narodowych socjalistow, stosunek Stalina jako sekretarza
partji do rzadu panstwa).

Ustroj wiec nowego panstwa (‘echuje dyktatura demo-
kratyczna. Lecz dyktatura, z natury rzeczy, jest zjawi-
skiem przejsciowem, powotanem do usuniecia poprzednie-
go porzadku prawnego, a wprowadzenia nowego, trwate-
go systemu. Stad ptynie koniecznosci stworzenia jakiego$
statego o$rodka, utrzymujgcego wieczyscie znicz nowej
idei panstwowej, kontynuatora mysli i metody wodza.
Mozna ten cel osiggna¢ dwiema drogami, a to badz przez
zorganizowanie instytucji urzedowej, wzorowanej na rzym-
skim senacie (jak japonska rada starcow, czy faszystowska
wielka rada), powotanej do utrzymywania tradycji pan-
stwowej, badZ tez przez zapewnienie przewagi wptywu
na bieg spraw panstwowych wybranej, ustawicznie uzu-
petniajacej sie warstwie spoteczenstwa. To za$ prowadzi
do problemu elity. Te teorje elity postawit Plato w Poli-
teji. Chcac unikng¢ ,,tymokracji“ wysuwa on ideat pan-
stwa, w ktéremby rzgdzit rozum; a wiec domaga sie rza-
dow jakiejS wybranej, idealnej warstwy filozofow. Ma
ona by¢ wolng od poziomych spraw materjalnej natury
(nie moze posiada¢ wiasnosci, ani trudni¢ sie zarobko-
waniem), by oddawac sie wytacznie sprawom panstwa,
wzamian zaco ma by¢ utrzymywana przez nizsze warstwy
spoteczenstwa. Te idee elity podejmie Jerzy Sorel, a roz-
winie jg i utrwali silnie Yilfredo Pareto. Zdaniem tych
myslicieli og()t jest leniwy, nie znosi wysitkow, a pra-
gnie poziomego uzywania zycia. To prowadzitoby do de-
kadencji wszelkich idei i form spotecznych, gdyby nie
elita, wysoko moralna, zdolna do ofiar i ascezy, peina
zadzy czynu. Ona to podnosi ludzko$¢ na wyzsze pozio-
my, zapala do walki o ideje, decyduje o losach rozwoju
spoteczenstAY. Zdaniem Sorela i Pareta historja przedsta-
wia sie jako cyrkulacja elit, walczacych przeciw grozacej
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dekadencji. Taka elitag byt w Rzymie ,,civis ronianus“®
potem mnisi jako elita chrzescijanstwa, a obecnie proleta-
rjat, walczacy z dekadencjg burznazji. Te idee elity prze-
jety nowe Kierunki panstAYOwe, usitujgc jg AYprowadzi¢
w zycie rozmaicie, zaleznie od Aldasciwosci danego narodu.

Nowe panstAYO uznaje siebie jako cel jedyny. Wobec
tego zatozenia ogdét ludnosci ma byc Srodkiem dla osig-
gniecia cddQAY panstwoAYych, co powoduje dgznosé do naj-
dalej idacego podporzadkoAYania spoteczenstA\m, przekre-
$lenia jednostki na rzecz dobra. zbioroAYOSc, czy tez —
jak zada ay SAYych dzietach L. Duguit — do zharmonizo-
wania interesOAY cze$ciowych, przez poddanie ich intere-
sowi zbiorowosci panstAYOwej. To za$ powoduje nowe
uksztattowanie stosunku obyAYatela do panstA\m. Nie ma
tu miejsca na petnoprawnego obyAYatela ery liberalnej,
obAA"Narowujacego gwarancjami konstytucyjnemi swe pra-
wa przeciAY panstAYU. Nowy ustréj musi okresla¢ obo-
AYigzki poddanych AYiadzy panstwowej, bo — jak nmOAYi
AYybitny reprezentant faszyzmu Alfred Rocco — ,,zagad-
nieniem zasadniczem nie™ sg prawa obyAYateli, ale prawa
panstAYa, ktérych odpoAAuednikiem sg oboMuazki oby-
Avateli* /¥

Stad AYyplyAva przeksztatcenie o0boAYigzujgcych norm
praAYuych. Gdy daAYre kodeksy karne poswiecaty znikomg
ilo$¢ postancAYieh przestepstwom przeciAY panstwu, a kla-

® To twierdzenie Sorela jest mylne. Elite w starozytnym Rzymie
tworzyt nie ,,civis romanus®, ktorym byt przeciez i plebs, dazacy do
»panem et circenses™, lecz rozumnie zbudowana instytucja senatu. Zob.
pod tym wzgledem moje ,,Panstwo antyczne”™, rozdziat IV.

10 Oryginalne ujecie tego problemu w nowem panstwie podaje
Stefan Mekarski p. t. ,,Obowigzki i pranda obywatelskie”™ (Warszawa
1933).
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dty gtéwny nacisk na przestepstAva przeciw zyciu i mie-
niu jednostki, to nowe kodeksy na naczelne miejsce wy-
suwajg potrzeby panstwoAve, kierujg hvig czeS¢ postano-
wien przeciw przestepcom naruszajagcym — tak cz}' inaczej
pojety — interes panstwowy, a kurczg silnie inne przepisy.
Wymogi panstwoAve — niezmiernie szeroko rozumiane —
Avywolujg przepisy, ktore pozwalajg po$wieci¢ jednostke,
jej tryb zycia, zdrowie i mienie celom panstwa, karzac su-
rowo przestepstwa — zda sie — odgrzebane z wczesnej
starozytno$ci czy z prymitywow S$rednioAviecza (np. kary
za zabawe czy za matzenstwo z osobg innej rasy, przepi-
sy o sterylizacji i t. p.).

Zasigg dziatania prawa jest wprost nieograniczony,
co przekre$la podstaAvowe zasady wiecznie zywego, uni-
wersalnego prawa rzymskiego. W interesie szeroko poje-
tego dobra zbiorowo$ci zastosowuje sie w najdalszych
granicach wsteczne dziatanie ustawy, co prowadzi do
przekreslenia wszelkich praw nabytych w prawie pry-
watnem, oraz do karalnosci czynow, zgodnych z porzad-
kiem prawnym obowigzujgcym w chwili ich popetnienia.
Ale co wiecej, nowe przepisy zezwalajg nawet na $ciga-
nie przestepstw nieoznaczonych, t. j. czynéw nieobjetych
zadnym przepisem kodeksu karnego, o ile sedzia uzna je
za niezgodne z duchem, ideatami i interesami narodu
i panstwa (projekt niemieckiego prawa karnego). Jezeli
do tego dodamy, ze sedzia ma wogole niestychanie szero-
kie pole do SAYobodrej oceny, w mysl dzi$ panujacej te-
orji psychologicznej, nakazujacej uwzglednia¢ momenty
subjektywne i wyprowadzajacej najszersza rozpietosc
w stosowaniu kar, oraz jezeli uwzglednimy zalezno$¢ sa-
dow od administracji panstwa, to zrozumiemy stan nie-
pewnosci pod wzgledem odpowiedzialnosci prawnej jed-
nostki. Lecz nie do$¢ na tern. Oto obecne panstwo niemiec-
kie wprowadza metode udzielania, w drodze nieograniczo-
nych petnomocnictw, prawa dekretowania dla rzadu (dla
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kanclerza a nie dla glowy panstwa), trescig za$ wydawa-
nych na tej podstawie dekretow nie jest jaka$ szczegdtowa
norma prawna, lecz upowaznienie wkadz panstwowych do
dziatania ,,w mys$l wymogdéw panstwvowych®. Tkwi w tym
trybie postepowania przekreSlenie wogole wszelkiego
prawwa, nastepuje zblizenie sie do stanu z poczatkow re-
zimu bolszewickiego, kiedy miato sie orzeka¢ w mysl re-
AYolucyjnego sumienia®™ W tych warunkach ustaje wszelki
ustalony porzadek prawny (juz nietylko oparty na zasa-
dach prawa rzymskiego, ale nawet i ten nowy, wziety ze
starogermanskich praw szczepowych), w ktdrego ramach
mogtaby sie spokojnie rozwija¢ codzienna dziatalno$¢
obywateli panstwa, co zapewniat nawet despotyzm sta-
rozytnego wschodu. Natomiast kodeks karny bolszewicki
i projekty niemieckie otwierajg nieskoniczone pole dla re-
wolucyjnej samowoli, zwkaszcza przy czestem stosowaniu
odpowiedzialnosci zbiorowej (a nie indywidualnej), sank-
cjonuja przekreslenie sjjrawiedliwosci, wyprowadzajac za-
sade ,,vae victis“. Ta samowola znajdzie szerokie zastoso-
wanie w stosunku do ludzi o innym — od panujgcego —
Swiatopogladzie politycznym, czy zwylaszcza vy stosunku
do mniejszosci narodowych, wzglednie rasowych. Na tern
tle zjawia sie typowo S$redniowieczne (czy nawet za-
czerpniete ze starozytnego wschodu) zjawisko nizej warto-
Scionyej rasy. Ten problem rasy oprze sie poniekad na teorji
Manziniego, stanowigcej punkt wyjscia pod rozbudzenie
szlachetnej idei narodowej, a zmierzajacej do wyzwole-
nia ujarzmionych naroddéw. Lecz w spaczonej interpreta-
cji oprze sie na Manzinim Gobineau w- swojeni ,,Essai sur
Tinegalite des races humaines®* (z r. 1854) i rzuci
w Swiat hasto wyyzszosci rasy aryjskiej, oraz zapowied?Z
upadku narodow, w ktérych zytach nie ptynie czysta krewy

Oméwienie panstwa, prawa i gospodarki bolszewickiej zawiera
m. i.: Archiv fiir Rechts- u. Wirtschaftspbitosophie, t. 18 (z r. 1925),
zeszyt 4.



15

przodkéw. Te teorje, gtoszacg naczelng role Swiata ger-
manskiego (typu nordycznego), stosunkowo najbardziej
czystego aryjsko, o ile wwnini sie od obcych nalotow,
pogtebi czy spopularyzuje olbrzymia literatura nauko-
we, czy pseudonaukowa, a weZmie jg w swoisty uzy-
tek ,.trzecie panstwo niemieckie™ Hitlera, w teoretycznej
interpretacji Goebbelsa czy Federa, a w praktycznem za-
stosowaniu narodowo-socjalistycznych bojowek.

W tych warunkach grozi ww‘ypaczonym formom tego
nowego panstwa znilmiecie Swiadomego swych obowigz-
kow i praw obywatela panstwa, solidaryzujgcego sie,
W imig jasno pojetego patrjotyzmu, z interesami panstwa,
a wstgpienie w jego miejsce pozbawionego praw podda-
nego.

v

Wszechwitadne podporzadkowanie obywatela panstwu
znajdzie szczegdlniejszy wyraz w dziedzinie gospodar-
czo-spotecznej. Nowe parstAYO przekresli zdobycze libe-
ralnego kierunku filozofji prawa natury (Locke), czy
liberalnej szkoty ekonomicznej (Adam Smith) na polu
wolnosci umowy 0 najem pracy, oraz na polu prawa
koalicji, a wyciaggajac najdalsze wnioski z solidarystycz-
nej teorji Leona Duguit i z prawa wszechstronnej interwen-
cji panstwa av zycie jednostek, ogarnie Avszechwiadnie
stosunek pracodaAvcy do pracobiorcy. Okresla to jasno
Basile Carlo”™ mowigc: ,,nic ponad panstwem, nic prze-
ciAv niemu, nic poza niem“. Panstwo weZzmie w swe rece,
za posrednictwem stAAmrzonych przez siebie zwigzkéw za-
AYodowych (syndykatOAv faszystowskich z ,,Rada Narodo-
Am Korporacyj*“ na czele, organizacyj sowieckich), na-
czelny kierunek sora®A’ spotecznych, ureguluje bezwzgled-

Bnsile Carlo E.: Faszyzm (Przeglad Wspo6tczesny, nr. 100
z r. 1930).
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nie wigzacenii normami kwestje kontraktu pracy, wpro-
wadzi urzedowych powiernikéw pracy (av Niemczech), na-
kaze przymusowe, pod egidg wiadz panstwowych zawie-
rane, umoAvy zbiorowe. Przyktad Wioch czy Niemiec na
tern polu, znajdzie zastosowanie i w innych panstwach,
a zwilaszcza w Stanach Zjednoczonych A. P., gdzie
Roosevelt (wzglednie powotany przez niego dyktator go-
spodarczy Johnson) Awda dla kazdego dziatu produkcji
szczeg6tlowe (a nawet moze zbyt drobiazgowe) kodeksy
pracy. Utrzymujac idee ubezpieczen spotecznych, przekre-
$li nowe panstwo ich samorzadowa organizacje, czesto
rozwigze samodzielne zwigzki robotnicze, a cato$¢ spraw
spotecznych zmieni w wylgczng domene panstwowa.
Niemniej silnie wystgpi ta ingerencja panstwa w dzie-
dzinie zycia gospodarczego. Jakze odlegtem zdarzeniem —
na tle dzisiejszych stosunkow — Awda sie éw powojenny
manifest Swiata liberalnego, nawotujgcy do peinej wol-
nosci gospodarczej, a nawet tak niedawno jeszcze gto$na
idea gospodarczej Paneuropy Brianda. Miejsce tych, obec-
nie przebrzmiatych, haset zajeta planowa gospodarka pan-
stAva, wnikajgca w catosC zjaAvisk ekonomicznych, by re-
gulowac je jednolicie dla celOA® panstwowych, | nie ogra-
nicza sie to jedynie do noAwvych typéw panstwowych. Na-
wet klasyczne kraje ekonomicznego liberalizmu, jak An-
glja, Francja czy Holandja, zeszty z platformy czystego
»lesseferyzmu®, a Stany Zjednoczone — po zatamaniu sie
»prosperity”, gtoszonej jeszcze przez Hoovera — wprowa-
dza pod rzagdami Roosevelta wprost dyktature gospodar-
cza ,Niebieskiego orta“, dajac jej w reke bezwzgledng
bron, w formie kodekséw produkcji, narzucajacych za
wzorem $redniowiecznych cechéw (czy bizantynskich de-
kretdw) Scisty nadzor produkcji, jej ilos¢, jakos¢, troske
o umiarkowany zysk, o stuszng cene i stuszng ptace, a wiec
normy jakby zywcem wyijete z teorji Sw. Tomasza z Akwi-
nu, Buridana, Dunsa Scotusa i innych scholastykéw. Po-
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dobne przejawy zaznaczajg sie¢ — moze jeszcze silniej —
w szeregu panstw europejskich, a zwiaszcza w Niemczech
I Wioszech, nie mowigc juz o sowieckiej Eosji. Weszio
sie w okres planowej gospodarki panstwa, ktora dazy do
ogarniecia catego narodowego zycia gospodarczego, by
kierowac niem jednolicie jako zbiorowg catoscia, przeciw-
stawiajgcg sie innym narodowym gospodarstwom. Nowe
panstwo ujmuje poszczeg6lne gatezie produkcji w przy-
musowe Kkartele (Avedtug wzoréw bizantynskich), regla-
mentuje drobiazgowo dziatalnosC gospodarczg obywateli,
wproAvadza panstwowg kontrole catego Avytworstwa, roz-
szerza ilos¢ monopoli, rozwija nadmierny etatyzm (np.
upanstwoAvienie marynarki handlowej we Wioszech), by
doj$¢ w Rosji az do kolektywizmu. Rosng coraz wyzej mury
celne, mnozg sie ograniczenia dewizowe, zjawiajg sie co-
raz nowe ograniczenia importowe, czy przymusy ekspor-
towe.

A gdy poszczegdlne panstwa stajg sie zamknietemi ca-
tosciami, to wzajemne gospodarcze stosunki miedzypan-
stwowe muszg opiera¢ sie na ostrej rywalizacji. Przy
ogolnie przyjetej protekcji celnej, upada Smithowska za-
sada AYolrego handlu, miedzynarodowego podziatu pracy,
specjalizacji gospodarczej narodéw. Nastepuje decentrali-
zacja gospodarcza (zwhaszcza przemystowa) Swiata — po-
ciggajaca za sobg dgzno$¢ do samowystarczalnosci pan-
stwowej — i wzmagajacy sie protekcjonizm i coraz silniej-
sze odcinanie si¢ kazdego z panstw od jednolitego rynku
SAYiatowego. Na tern za$ famie sie z koniecznosci i handel
miedzynarodowy i Swiatowa bankowo$¢ i Swiatowy pie-
nigdz (dolar, czy funt angielski), jako miedzynarodowy
miernik wartosci. Gospodarstwa jednostkowe w kazdem
panstwie tgcza sie coraz bezwzgledniej w organiczng ca-
tos¢, kierowang w duchu potrzeb zbiorowosci pafstwoAvej.
Wiec od liberalizmu — poprzez préby socjalizacji — zmie-
rza Swiat zpowrotem w epoke merkantylizmu. Zjawia sie
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zatem ,,neomerkantylizm®, jako niezawodny Srodek, zmie-
rzajgcy do wzmocnienia podstaw gospodarczycli panstwa,
jako waski most rzucony nad przepascig, w ktorej z jed-
nej strony kryje sie ciasnota gospodarcza Sredniowiecza,
z drugiej za$ czai sie niebezpieczenstwo rosyjsko-wscliod-
niego kolektywizmu.

\

Rewolucja panstwowa, obalajgca na kazdem polu daw-
ne formy zycia, wymaga nieodzownie zupetnego prze-
ksztatcenia psychiki ludzkiej, wdrozenia cztowieka as od-
mienny tryb bytowania. Nowe panstwo bierze na sie-
bie gigantyczne zadanie wychowania tez i nowego typu
obywatela, urobionego wedtug potrzeb panstwowych.
W tym celu ujmie panstwo Sciste kierownictwo i nadzor
nawet zycia rodzinnego, wprowadzajgc przymus matzen-
stwa (Wiochy), zakazy matzenstwa z osobg innej rasy
(Niemcy), niedopuszczalno$¢ zwigzkdéw matzenskich nie-
pozadanych ze wzgledéw eugenicznych, obwarowujgc da-
leko idaca represja panstwowg (az do przymusowej ste-
rylizacji wigcznie) przekroczenie odnosnych zarzadzen,
I"anstwo weZmie w swe rece duchowg strone zycia czio-
wieka, ingerujagc w dziedzine wierzen religijnych, jak to
czyni bolszewizm, ktory tepi religijno$¢ ludnosci i szerzy
bezboznictwo czy kult Lenina (podnoszonego do godnosci
bostwa), oraz Niemcy, ktdre nietylko zastgpity prawo
rzymskie prawem szczepowem germanskiem, ale daza i do
zastgpienia thrystjanizmu kultem bogéw Walhalli.

Nauka, literatura i sztuka muszg by¢ przekrojone do
pogladow i celow panstwowych. Wiec popiera sig, czy na-
rzuca, pewne kierunki, przy uzyciu wszelkich $rodkow,
stojgcych do dyspozycji potegi panstwowej, a zwalcza sie
inne, ktore stojg w sprzecznosci z panujgcym Swiatopo-
gladem. Teatr i radjo stang sie narzedziem propagandy
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panstwowej, a cata prasa zostaje wciggnietg w orbite sy-
stemu panstwowego, przy przekresleniu moznosci gtosze-
nia odmiennych zapatrywan (Niemcy, Wiochy, Rosja).

Ale co wiecej. W mysl teorji Platona, czy Campanelli,
a za wzorem Sparty, panstwo chce — odsuwajgc rodzicow
od wychowania dzieci — wytworzy¢ samo nowego oby-
watela przez ksztattowanie jego umystu i ciata od kolebki,
przyczem — nie zadawalniajgc sie wychowaniem szkol-
nem — dazy, w interesie sity panstwowej, do urobienia
zoknierza i szermierza nowej idei panstwowej od lat dzie-
cinnych (np. faszystowskie organizacje jak ,balilla“
i inne).

W naszych oczach powstaje zatem nowe zjawisko pan-
stwowe, zblizone podstawowg ideg do epoki starozytnej,
czy epoki przetomu $redniowiecza i czasdw nowozytnych.
Rosng z zawrotng szybko$cig potezne jego zreby, prze-
ksztatca sie do gruntu zycie miljonéw ludzi. Podtoze psy-
chiczne $rodowiska, stan kulturalny spoteczenstwa i miej-
scowe warunki dajg tej budowli peA¥ne odmiany fasady,
lecz na dnie tkAvi zawsze rewolucyjne tworzenie oinnipo-
tencji panstwowej i zamknietej w sobie narodowej catosci.

A to tworzenie panstwa przysztosci musi omija¢ gro-
zace mu Scylle i Charybdy. Przeksztatcajac radykal-
nie zalezne od ducha czasu, a wiec z natury swej zmienne,
d>mamiczne elementy panstwowej budoAvli, nie moze re-
wolucja panstwowa naruszy¢ elementow statycznych, de-
cydujacych o istnieniu wogole kazdej konstrukcji pan-
stwowej, nienaruszalnych pod grozbg katastrofy. Ujmu-
jac, w interesie zbiorowosci, w zelazne karby nieokietzany
egoim ludzki, musi to nowe panstwo unikng¢ zautoma-
tyzowania jednostki — do czego dazyt Lenin™ — prze-
mienienia obywatela w bezduszne kétko maszyny pan-

Zobh. w tej mierze ciekawe uwagi prof. Jaworskiego w dziele:

»Projekt konstytucji'' (Krakéw 1928), str. 24 i nast., oraz rozdziat VI,
str. 185 i nast.
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stwowej, musi sie wyrzec zaczerpnietej ze wzoréw bizan-
tynskich sztandaryzacji zycia spoteczenstwa, ktéra zabija
wszelkiego ducha i wszelki rozwdj. Urzeczywistnienie no-
nacC tak bolszewickiego kolektywizmu, jak i Sredniowiecz-
nego prymitywu, ktérego hasta rozbrzmiewajg coraz sil-
niej w Europie (Wiochy, Austrja), wieszczac jakis na-
wrot do panstwa stanowego.

Wiec i u kolebki tej nowej panstwowosci walczg — jak
od wiekobw — Ormuzd, bog Swiatta i Aryman, bog nocy,
ale Aryman nowoczesny, zbrojny we wszystkie zdobycze
przepoteznej, dzisiejszej techniki. Jego zwyciestwo, opar-
te na ztamaniu granitowego podtoza praworzadnosci i ety-
ki, na przekre$leniu rozwoju ducha ludzkiego, na zasta-
pieniu potegi dziatania idei sitg materjalng, na triumfie
nienawisci nad mitoscig, musiatoby sprowadzi¢ ogélny
chaos, katastrofe ludzkosci, cofniecie jej do mrokow bar-
barzynstwa (jak w dobie wedréwek naroddéw), zatamanie
sie catego dorobku cywilizacyjnego, jak to przewiduje
wielki mysliciel Oswald Spengler w dziele: ,,Untergang
des Abendlandes*

Wierzymy giteboko, ze zwyciezy zdrowy instynkt sa-
mozachowawczy ludzkosci, ze w odwiecznej walce Ormuzda
z Arymanem zwyciezy bdg Swiatta Ormuzd. Niech wiec
przySwieca w budowie nowego panstwa jasny, wiecznie
zywy, wzor klasycznego panstwa rzymskiego, wzbogacony
0 zdobycze kulturalnego wiekéw postepu. Niech $miato
ros$nie w gore gmach nowej, lepszej, mocarnej, dla wszyst-
kich obywateli dogodnej i zbawczej panstwowosci, opro-
mienionej stonecznym blaskiem Kiiltury, sprawiedliwosci
spotecznej 1 dobrobytu.

Niech zwyciezy Ormuzd!









