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PRZEDMOWA.

Odbudowa panstwowosci polskiej postepuje powoli i z trudem. Nié
tradycji panstwowej zostata przez pottora stulecia trwajgca niewole zerwana.
Wiek XI1X-ty, wiek naszej niewoli, byt epoka szczegélnie intensywnego rozwoju
politycznego, w ktérej ksztattowaty sie formy ustrojowe nowoczesnego panstwa
konstytucyjnego. Do bytu niepodlegtego przywrécona zostata Polska w dobie
ciezkiego przesilenia spoteczno-politycznego i moralnego Europy. To wszystko
sprawia, ze pracujemy nad odbudowg naszej panstwowosci w szczegblnie
trudnych, subjektywnie i objektywnie, warunkach: brak nam doswiadczenia,
samodzielno$ci myslenia politycznego, przeszczepiamy obce wzory na glebe
polskg i badamy wyniki, dgzymy do zasymilowania instytucyj innych narodow
i do wyszukania form najbardziej nam odpowiadajgcych.

Zrozumiatg przeto jest rzecza, ze rozw6j polskiego ustroju panstwowego
odbywac¢ sie musi etapami, jak réwniez, ze nasza twdrczo$¢ ustawodawcza
w tej nowej dla nas dziedzinie wydaje zrazu dalekie od doskonato$ci twory.

Pierwszym etapem byta t zw. mata konstytucja z r. 1919, drugim kon-
stytucja z 17 marca 1921 r., trzecim wreszcie jest ustawa z 2 sierpnia 1926 r.,
zmieniajaca i uzupetniajgca konstytucje marcowa.

Zadaniem pracy niniejszej jest zbadaé —z konstytucyjnego i prawnego
stanowiska—ustawe sierpniowg 1926 r. o zmianie konstytucji. By jag oswietli¢
wszechstronnie, a kazdy etap rozwoju polskiego konstytucjonalizmu, zdaniem
naszem, musi podledz skrupulatnemu badaniu, dajemy najpierw charaktery-
styke dotychczasowego systemu politycznego, wytworzonego na podstawie
konstytucji marcowej. Z brakéw bowiem tego systemu zrodzita si¢ potrzeba
zmiany konstytucji.

W pradach dazen do reformy konstytucyjnej szukamy nastepnie genezy
ustawy sierpniowej. Zajmujemy sie do$¢ obszernie projektami zmiany konsty-
tucji, poniewaz nie tylko rzucajg nam $wiatlo na ustawe sierpniowg, ale same
w sobie maja znaczenie, jako $wiadectwa odbywanej przez spoteczenstwo
ewolucji pogladéw konstytucyjnych.

Samg ustawe sierpniowa badamy w sposéb dwojaki: analizujemy jej
przepisy metodg dogmatyczno - prawna, a nastepnie rozpatrujemy ja w zwigzku
z catoksztattem norm naszego prawa politycznego, czyli ze stanowiska systemu
konstytucyjnego.

Uktad tresci i metoda badan pozostajg te same, ktore stosowatem w mem
»Polskiem Prawie Politycznem* (Warszawa, 1922), przedstawiajacem geneze
i system naszego prawa politycznego.

Praca niniejsza, stanowigc zamknietg i oddzielng catos$¢, jest zarazem
kontynuacjg mojego systemu prawa politycznego, uzupetnia go przez
przedstawienie najnowszej fazy rozwoju tego prawa.

Wactaw Komarnicki.

Wilno, w pazdzierniku 1926 r.
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I. Charakterystyka systemu politycznego,
wytworzonego na podstawie Konstytucji
z d. 17 marca 1921 r.

Okres$lajgc ustr6j naczelnych witadz panstwowych i ich wza-
jemny stosunek, kazda konstytucja stwarza zatozenia dla systemu
politycznego, ktory sie moze na jej podstawie rozwing¢. Dla syste-
mu tego konstytucja daje materjat konstrukcyjny przez to, ze okre-
§la zaréwno strukture organoéw witadzy, jak i funkcje tych organow,
stwarza wiec pewne wiell*osci, mowigc jezykiem matematyki, pewne
sity, uzywajac terminu polityki, ktorych ustosunkowanie decyduje
0 zyciu panstwowem danego organizmu politycznego, charaktery-
zuje dany system polityczny, indywidualno$¢ ustrojowag pewnego
panstwa.

Jezeli zwazymy, ze w ustroju dotychczasowym poza federa-
cjami wtadza sgdowa nie odgrywa roli politycznej, to uznamy, iz
momentem decydujagcym dla systemu politycznego panstw wspot-
czesnych, jest ustr6j wiadzy ustawodawczej i wykonawczej i ich
wzajemny stosunek. Te dwie kwestje $ciSle sie¢ ze soba wigzg: t. |.
ustréj kazdej z tych dwoéch wiadz i ich stosunek wzajemny. Nie
tylko od formalnych okre$led stosunku tych wtadz, jakie daje kon-
stytucja, ale i od wewnetrznej struktury, jakg kazdej z nich ona za-
pewnia, a przez to i sity politycznej, zalezy, jak sie ten stosunek
w zyciu panstwowem utozy, ktdrej da w niem przewage, z ktorej
uczyni site zyciowg, motoryczng panstwa. Stosunek egzekutywy i le-

Préba wytworzenia sadownictwa konstytucyjnego (trybunaty konstytucyjne
w Czechostowacji (ustawa z dn. 29 lutego 1920 roku w przedmiocie wprowadzenia
konst. rep. czechost. art. 2—3) i Austrji (konst. z 1 pazdziernika 1920 r. art. 137— 147,
Austrja wszakze jest panstwem zwigzkowem) zmierza ku podniesieniu znaczenia poli-
tycznego wiadzy sadowej w ustroju wspoétczesnym wogéle. Wyrazem tej samej ten-
dencji jest przeksztatlcenie dawnego Trybunatlu Panstwowego (T"eichagericht) w Niem-
czech na trybunat konstytucyjny w $cistem znaczeniu, pomimo wzrostu zespolenia kra-
jow niemieckich.



gislatywy, stanowi najbardziej charakterystyczng ceche wspotczesne-
go systemu politycznego 7). Pierwsza z nich przedstawia we wspdit-
czesnym ustroju panstwowym czynnik autorytetu, druga — wolno-
§ci, stad ich naturalne przeciwstawienie wzajemne. W przeciwsta-
wieniu tych dwéch wiadz mozna, wychodzac ze stanowiska histo-
rycznego, upatrywacé reminiscencje przeciwstawienia sie kréla i sta-
now, krdla i narodu, monarchy i parlamentu, badz tez, jak Kelsen
widzieé¢ w tern przeciwstawienie panstwa (egzekutywa) i spoteczen-
stwa (legislatywa). Dziejowe reminiscencje wywierajg wptyw pod-
Swiadomy na mysSlenie i dziatanie polityczne, dajg nam czeSciowe
objasnienie zjawiska, przeciwstawienie sie pafAstwa i spoteczenstwa
w czasach dzisiejszych zmniejsza sie coraz bardziej, ustosunkowanie
przeto egzekutywy i legislatywy w ustroju panstwowym przedsta-
wia sie nam, jako typowa, swoista dla danego narodu, uwarunko-
wana historycznie i psychologicznie, synteza tych dwoch zasadni-
czych pierwiastkéw politycznych: autorytetu i wolnosci.

Podziat funkcyj panstwowych pomiedzy organy ustawodawcze
i wykonawcze, stanowigc o zakresie dziatania kazdej z nich, przed-
stawia wazne znaczenie dla systemu politycznego, jako wieksze lub
mniejsze zaakcentowanie jednej, lub drugiej zasady w zyciu pan-
stwowem. Poddanie np. szeregu funkcyj administracyjnych kompe-
tencji organu ustawodawczego, oznacza rozszerzenie zasady wolno-
§ci, aczkolwiek bowiem zaréwno akt ustawodawczy, czy admini-
stracyjny sg aktami autorytetu, jako akty wladzy panstwowej,
a wiec jednakowo posiadajagce charakter imperatywny, to jed-
nak ze stanowiska politycznego sposéb dokonania aktu, t. j. for-
ma aktu i charakter konstytucyjny organu dokonywujacego dany
akt posiada zasadnicze znaczenie. Odwrotnie, przekazanie czesci
kompetencji organu ustawodawczego wiadzy rzgdowej oznacza
wzrost zasady autorytetu w ustroju panstwa, ze wzgledu na formy
dziatania i charakter konstytucyjny tych organdéw.

Nie tylko jednak podziat funkcyj panstwowych ma znaczenie
dla charakterystyki danego systemu politycznego; odgrywa tu role
takze stopien niezaleznosci od drugiego organu. Niezalezno$¢ poli-

Por. Redslob, Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer
unechten Form. Eine yergleichende Studie uber die Yerfassungen von England, Belgien,
Ungarn, Schweden und Frankreich, Tubingen, 1918. Tenze, Le regime parlementatTe,
1924.

*) Kelsen, Hauplprobleme der StaatsTechislehre, Tubingen, 1911, str. 410 i n., str.
465 i n.



tyczna organu znajduje wyraz w prawnych warunkach dziatania
jego, a wiec jego nieodpowiedzialnosci i moznos$ci przeprowadzenia
swej woli. Niezalezno$¢ organu we wspdtczesnem panstwie konsty-
tucyjnem mierzy sie blizko$ciag zwigzku jego ze zrédiem wiadzy, za
ktéry w panstwie tern uwazany jest nar6d. Stad pochodzi dominu-
jace stanowisko zardwno w doktrynie, jak i w praktyce witadzy
ustawodawczej, podporzagdkowanie jej, w wiekszym lub mniejszym
stopniu, organdéw egzekutywy, stad tez z drugiej strony tendencja
niektérych konstytucyj do postawienia na rownej ptaszczyznie i na-
czelnego piastuna witadzy wykonawczej przez oparcie tytutu jego
wiladzy na wyborach powszechnych (amerykanski system prezy-
djalny). To samo stosuje sie w obrebie organéw jednej wtadzy: je-
zeli np. przy systemie dwuizbowym, jedna izba oparta jest na wy-
borach powszechnych i bezposrednich, druga na ograniczonych
i posrednich, to wpiyw pierwszej z natury rzeczy bedzie wigkszy.

Te og6lne uwagi o systemie politycznym zastosujemy do ust-
roju Rzeczypospolitej Polskiej, by zbada¢, jaki system polityczny
wytworzyt sie na podstawie konstytucji 17 marca 1921 r. Przede-
wszystkiem wiec musimy stwierdzié, jakie zatozenia dla systemu
politycznego zawiera konstytucja marcowa.

Tworcy tej konstytucji Swiadomie oparli ustréj Panstwa Pol-
skiego na zasadzie parlamentaryzmu. Majac do wyboru pomiedzy
ustrojem prezydjalnym, wyrostym na gruncie Ameryki, a ustrojem
parlamentarnym, powstatym w Anglji i we Francji, a stamtad roz-
powszechnionym wséréd panstw catego $wiata. Komisja Konstytu-
cyjna Sejmu Ustawodawczego w swym projekcie Swiadomie sta-
neta na gruncie ustroju parlamentarnego, uwazajac, iz system ame-
rykanski najzupetniej nie odpowiada naszym narodowym sktonno-
Sciom i witasciwosciom *).

Zachodzi pytanie dalsze, w jakiej formie ustala konstytucja
marcowa system parlamentarny i jak go rozwija? tgczgc parlamen-
taryzm z republikanskim ustrojem panstwa, twdércy konstytucji pol-
skiej wzorowaé sie musieli na ustawach konstytucyjnych francu-
skich 1875 r., ktére stworzyty prototyp republiki parlamentarnej.

Wiele przepisow konstytucji marcowej objasnia sie wprost re-
cepcja francuskiego prawa konstytucyjnego. W ten sposéb objasnia
sie cata koncepcja instytucji prezydentury Rzeczypospolitej, obsa-

Patrz przemoéwienie sprawozdawcy Komisji Konstytucyjnej posta D-ra E d-
warda Dubanowicza w dniu 8 lipca 1920 r. przy otwarciu dyskusji (Sprawozda-
nie stenograficzne z CLX posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tam 4).



dzanej na lat siedem z wyboru zgromadzenia narodowego, iden-
tycznie tworzonego co we Francji, stosunek prezydenta do rzadu
i parlamentu, a przedewszystkiem dominujgce stanowisko sejmu
w ustroju panstwowym. Takie wazne momenty ustrojowe, jak spo-
s6b tworzenia rzagdu, warunki wykonywania swych funkcyj przez
prezydenta Rzplitej, w szczegdlnosci zasadniczy regulator funkcjo-
nowania systemu parlamentarnego — mozno$¢ rozwigzania parla-
mentu przez prezydenta i warunki tegoz, wzorowano w intencji
ustawodawczej i literze ustawy na prawie konstytucyjnem francu-
skiem.

Wynikiem tej recepcji francuskiego systemu konstytucyjnego
byto 1-0 uczynienie z prezydentury instytucji ograniczonej wiasciwie
do funkcyj reprezentacyjnych, 2-o stabo$¢ rzadu, jego czeste zmiany,
3-0 absolutyzm wiadzy sejmu, 4-0 przeksztatcenie sejmu w oligarchje
rzadzaca, obieralng na lat 5, wobec faktycznej niemoznosci wczes-
niejszego rozwigzania go. *

Nalezy przytem dodac, ze wzdr parlamentaryzmu francuskiego
w polskiej recepcji ulegt dalszemu rozwinieciu w kierunku wzmoc-
nienia supremacji parlamentu. Tak wiec w zakresie konstrukcji pre-
zydentury wprowadzono dalsze kautele w wykonywaniu funkcyj
prezydenta (podwojna kontrasygnatura), zwezono jego kompetencje
(przyznanie nie prezydentowi, jak we Francji, ale rzadowi prawa ini-
cjatywy ustawodawczej, nieprzewodniczenie przez prezydenta Rzpli-
tej na Radzie Ministréw, nieprzyznanie prawa veto ustawodawczego
w jakimkolwiek zakresie poza ustawami S$lgskiemi i wojewddzkie-
mi, bardziej kwalifikowane warunki rozwigzania sejmu, niz izby
poselskiej parlamentu francuskiego, ograniczenie praw wojskowych
prezydenta). W zakresie rzgdu sprecyzowano konsekwencje parla-
mentaryzmu, stwarzajgc instytucje odwotania ministréw, idac za
przyktadem niektorych konstytucyj powojennych %), podczas gdy
we Francji odpowiedzialno$¢ polityczna gabinetu nie przedstawia
sie w formie ustawodawczo sprecyzowanej sankcji. Nie uznano
przytem za potrzebne wzorowac¢ sie na tych konstytucjach powo-

Konstytucja czesko-stowacka (8 78); konstytucja niemiecka (art. 54); konsty-
tucja pruska (art. 57) oraz konstytucje innych panstw niemieckich, jak Badenu, Bawarji;
Hesji, Saksonji, Wirtembergii; konstytucja estofiska (§ 64); konstytucja totewska (art. 59),
konstytucja litewska (art. 59); egipska (art. 65); gdanska (art. 30). Patrz Stanistaw
Starzynski, Powojenny ustréj panstw europejskich, Krakéw, 2 wyd., 1926. Teksty patrz
w wyd. Nowe Konstytucje — przetozone pod redakcjg D-ra Juljana Makowskie-
g 0. Warszawa, 1925.



jennych, jak pruska i czechostowacka, ktédre obstawiajg kwalifiko-
wanymi warunkami urzeczywistnienie odpowiedzialno$ci politycznej
rzagdu i poszczegdélnych ministrdw, przez co stworzono moznos$¢
obalenia rzadu, wzgl. ministra przypadkowga wiekszoscia Z dru-
giej strony uczyniono zupetnie nierealng zwyktg bron gabinetu wo-
bec izb, czynigc faktycznie niemozliwem ich rozwigzanie. W ten
spos6b pozbawiono rzad jakiejkolwiek samodzielnosci w dziataniu,
oraz uczyniono stanowisko jego niestatlem w stopniu najwyzszym.

W zakresie witadzy ustawodawczej stworzyta konstytucja szcze-
gélne warunki dla przewagi izby poselskiej, nazwanej niewtasciwie
sejmem. Zamiast wiasciwego systemu dwuizbowego, przyjetego we
Francji, wprowadza konstytucja marcowa surogat dwuizbowosci,
uszczuplajgc niezmiernie prawa senatu. Wewnetrzna struktura par-
lamentu polskiego nie ostabia przeto wszechmocy izby poselskiej,
nie stawia szranek dla jaknajdalej idgcego rozwiniecia zasady rzg-
dow parlamentarnych. Nie zna réwniez konstytucja marcowa bada-
nia konstytucyjnosci ustaw przez sady zwykte, czy specjalne (try-
bunat konstytucyjny), a zatem wyktadnie i zachowanie konstytucji
zawistemi czyni li tylko od sejmu. W ten sposoéb dochodzimy do
wniosku, ze konstytucja nie stwarza nie tylko zadnej politycznej
przeciwwagi sejmu, ale zadnych szranek prawnych jego wiladzy.
Nadto faktyczna nierozwigzalno$¢ sejmu stworzyta dlan pewnos$¢
sytuacji politycznej. Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage szczegdl-
nie szeroko zakres$long nietykalnosé poselska, z ktérej cztonkowie
parlamentu polskiego korzystajg nie tylko w czasie trwania sesji,
lecz i poza sesjami, czyli Ze nietykalno$¢ ta stanowi nie tylko wa-
runek pracy ciat ustawodawczych, lecz osobisty przywilej poselski,
to dojdziemy do wniosku, ze wszystkie te przepisy konstytucyjne
wytwarzajg takie warunki polityczne, wsréd ktérych powstaje spe-
cjalna a/mos/era po/ilyczna. Ta atmosfera polityczna polega na ugrun-
towaniu sie przekonania, iz parlament jest wszechmocny, rzad za$
wobec niego bezsilny. W tej atmosferze politycznej witadza wyko-
nawcza abdykuje nawet z tych uprawnien, ktore jej wedtug kon-
stytucji przystuguja, jak to jest tez we Francji, gdzie uwaza sie za-
stosowanie veto prezydenta, lub rozwigzanie przezen izby posel-
skiej za politycznie niemozliwe. Ta atmosfera polityczna i w Pol-

Fakt podobny zaszedt z ministrem oswiaty Miklaszewskim, obalonym
wiekszoscig jednego gtosu najzupetniej przypadkowo i niespodzianie dnia 10 grudnia
1924 r. (patrz méj artykut w Kurjerze Warszawskim p. t. Parlamentaryzm polski na nie-
whasciwych torach (Kurjer Warszawski Nr. 360—361 z dnia 27 grudnia 1924).



sce stata sie waznym czynnikiem praktyki konstytucyjnej na nieko-
rzy$¢ wiadzy wykonawczej.

W wyniku tej analizy dochodzimy do wniosku, iz system po-
lityczny konstytucji marcowej prowadzi z zestawienia jej przepisow
do systemu absolutyzmu sejmowego 7). Zachodzg tutaj dwa py-
tania;

1- 0 czy ten wynik polityczny jest w zgodzie z naczelnem zalo-
zeniem systemu, przyjetego przez konstytucje marcowga, t. j. zasadg
rzgdéw parlamentarnych?

2- 0 czy w praktyce ten system polityczny daje rezultaty do-
datnie ze stanowiska funkcjonowania organizmu panstwowego,
a w szczeg6lnosci jakie rezultaty daje w tych warunkach politycz-
nych, jakie istniejg w Polsce, nadto czy w praktyce konsekwencje
tego systemu nie podkopujg wprost racji jego bytu?

Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ bezwzglednie nega-
tywnie. System rzaddéw parlamentarnych, system rzagdow gabinetu,
polega wprawdzie na zatozeniu, iz rzad jest emanacjg parlamentu,
ale to nie znaczy, by rzad miat uledz absorbcji catkowitej przez
parlament. Przeciwnie, rzad jest czynnikiem samodzielnym, opar-
tym o wiekszo$¢ parlamentarng, jako wyrazicielke woli wiekszosci
narodu, co stanowi podstawe catego systemu. Oparcie o wiekszosé
parlamentarng nie odejmuje, lecz dodaje rzadowi sity i prestige’u,
rzad w tym systemie jest kierownikiem tej wiekszosci 7), a gdy sie
znajdzie z nig w konflikcie, sprawdza za pomoca rozwigzania par-
lamentu zgodno$¢, wzgl. rozbiezno$¢ wiekszosSci parlamentarnej
z wiekszoscig w kraju. *

System parlamentarny rozni sie zasadniczo od szwajcarskiego

9 Por. Makowski Juljan, Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzplitej, Prze-
glad Wszechpolski, 1923, str. 574. A. Peretiatkowicz, Rewizja Konstytucji pol-
skiej i ordynacji wyborczej. Przeglad Wszechpolski, 1925, str. 49. Patrz takze przemoéwie-
nie posta D-ra Dubanowicza (CCXC/44).

Absolutyzm parlamentarny jest znieksztatcong forma rzadéw parlamentarnych.
Dlatego, pomimo iz parlament reprezentuje w zyciu panstwowem zasade wolnosci,
a przeto rozszerzenie jego kompetencyj jest rGwnoznaczne z rozszerzeniem sfery wol-
nosci, to jednak gdy parlament wychodzi poza zakres organu ustawodawczo-kontrolujg-
cego tak daleko, Zze usuwa inne organy, jako samodzielne czynniki polityczne, traci
wihadciwy swoj charakter, sam staje sie ciatlem rzadzacem, oligarchjg rzadzacg. Tern sie
objasnia mozno$¢ absolutyzmu parlamentarnego, ktérego konwent francuski jest najja-
skrawszym, ale nie jedynym przyktadem dziejowym, i ktéry posiada swoiste oblicze
rzagdéw zbiorowych.

Sidney Low, The gooernance of England, 1908. Dubanow cz, T"zady
Qabinetu, 1917.



systemu dyrektorjalnego, gdzie dyrektorjum niema samodzielnosci
politycznej.

Absolutyzm parlamentarny nie jest wiec w zgodzie z zaloze-
niem rzagdow parlamentarnych, samodzielng egzekutywg. Popada on
tez w konflikt z podstawg rzagdow reprezentacyjnych wogdle, t. j.
wolg zwierzchnig narodu, ktoéra stanowi¢ ma kryterjum ostateczne
dla rzagdow panstwa. W ten sposéb whbrew postanowieniom kon-
stytucji, wedtug ktédrych zwierzchnictwo pozostaje przy narodzie,
ktory tylko atrybuty jego deleguje organom witadzy i z ktérych
kazdy przeto posiada witadze ograniczona, parlament absolutny po-
zbawia nardd na okres swej kadencji zwierzchnictwa panstwowego.

Rowniez na drugie pytanie musimy odpowiedzie¢ przeczaco.
Pozbawienie rzgdu samodzielnosci, niestato$¢ rzadow, sg to ze sta-
nowiska funkcjonowania organizmu pafAstwowego zjawiska ujemne.
Nadto w ten spos6b ciato ustawodawcze, stajgc sie ciatem rzgdzga-
cem, nie moze wykonywac¢ prawidtowo funkcji kontrolujacej, a tern
samem warunki praworzadnos$ci pogarszajg sie.

Ze stanowiska praktycznego wyniki systemu absolutyzmu par-
lamentarnego sg tern gorsze, iz wobec powszechnego prawa wy-
borczego sktad parlamentéw pod wzgledem umystowym bezsprzecz-
nie sie obnizyt, co znalazto wyraz w pogorszeniu sie jakosSciowem
wynikéw pracy ustawodawczej w S$cistem stowa znaczeniu, a tem-
bardziej stosuje sie do zagadnien rzgdowo-administracyjnych nie-
zwykle po wojnie Swiatowej skomplikowanych. Wreszcie, zrdznicz-
kowanie polityczno-socjalne powojennych spoteczenstw, zarysowanie
sie silnie przeciwieristw grup spotecznych, w zwigzku z uwzgled-
nieniem tych wszystkich réznic i daniem im wyrazu w sktadzie
parlamentu w drodze wyborow proporcjonalnych, sprawia rozbicie
i niemoc wewnetrzng parlamentéw. W ostatecznym tedy rezultacie
absolutyzm parlamentarny bezsilnego wewnetrznie parlamentu spro-
wadza bezwitad calego organizmu panstwowego.

Wynik polityczny absolutyzmu parlamentarnego w Polsce nie
mogt by¢ inny, niz to wyptywa z tych uwag i obserwacyj ogdlnych,
raczej przeciwnie, tatwo jest przewidzie¢, iz w warunkach aktualnie
w Polsce istniejagcych wady tego systemu musiaty sitg rzeczy jeszcze
bardziej by¢ pogtebione.

Pierwszym warunkiem, pogtebiajagcym ujemne skutki absolu-
tyzmu parlamentarnego w Polsce, jest nizki poziom kulturalny lud-
nosci wogole (poza b. zaborem pruskim) oraz kultury politycznej
w szczego6lnosci (zwtaszcza w b. zaborze rosyjskim). Powszechne



gtosowanie przy kilkudziesieciu procentach analfabetow i nizkim
poziomie moralnosci, pozostatym w spadku po demoralizujgcych
rzgdach zaborczych, a zwtaszcza w zwigzku z powszechnem zja-
wiskiem zepsucia powojennego obyczajéow, nie mogto zapewni¢ wy-
sokiego poziomu sejmu polskiego. Niezorganizowanie polityczne
ludnosci w wielkie i karne stronnictwa, posiadajgce programy nie
tylko grupowo-klasowe, lecz ogdlnonarodowe i ogOlnopafAstwowe,
przy przyjeciu zasady stosunkowos$ci wyboréw, musiato prowadzié
do wewnetrznego rozbicia sejmu, uniemozliwialo wytworzenie sie
w sejmie wiekszosci z programem ogo6lnopanstwowym.

Stuszng jest uwaga, iz przy nizkim poziomie kulturalnym braki
systemu konstytucyjnego daja sie bardziej odczuwaé, podczas gdy
nar6d o wysokiej kulturze da sobie rade z najgorszg konstytucja,
badZz zadowolni sie szczuptymi, ramowymi przepisami, stanowig-
cymi minimum ustrojowe 0* Podniesienie stanu kulturalnego lud-
nosci wymaga wiecej czasu, niz reforma konstytucyjna, zta konsty-
tucja przytem nie sprzyja rozwojowi kultury politycznej. Da sie to
przedewszystkiem powiedzie¢ o systemie absolutyzmu parlamentar-
nego. Bezprzecznie, iz gtosowanie powszechne jest szkotg politycz-
no-obywatelskg ludnosci, ale przy systemie absolutyzmu parlamen-
tarnego odwotanie sie rzadu do ludnos$ci, by rozstrzygneta konflikt
wiadz, jest, jak widzieliSmy, niemozliwe, parlament zyje izolowanem
zyciem politycznem, niezaleznem od przeobrazeA politycznych spo-
teczenstwa. Dlatego tez frakcje parlamentarne to grupy postéw
i senatordw, a nie wielkie stronnictwa narodowe, obejmujgce sze-
rokie masy. Koalicje tych grup parlamentarnych, ich roztamy i fuzje,
to nie odzwierciedlenia przesunie¢ sit spotecznych, lecz kombi-
nacje parlamentarne na tle czestokro¢ czysto osobistych ambicyj
poszczegdlnych politykéw. Dochodzimy tedy do wniosku, ze system
absolutyzmu parlamentarnego nie sprzyja rozwojowi wielkich stron-
nictw, a zatem i rozwojowi kultury politycznej *).

Por. prof. Kutrzeba, artykut w Ankiecie o Konstytucji z 17 marca 1921,
wyd. prof. Wit L. Jaworskiego, Czas. pr. iek., Krakdw, 1924, str. 41. Patrz takze
gtosy prof. Ehrlicha (str. 416) i prof. Kulczyckiego (str. 432) w Ankiecie
w sprawie rewizji Konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej (Ruch prawniczy i ekonomiczny,
r. 1925). Takze prof. Cybichowski (tamze str. 415).

® Dlatego pomimo trafno$ci obserwacyj nie moge zgodzi¢ sie z konkluzjg pracy
prof. Kulczyckiego (o. c. str. 432): ,Na zakonczenie raz jeszcze zaznaczam, ze
zto w naszym parlamentaryzmie tkwi nie tyle w naszej Konstytucji, ile raczej w na-
szem uksztattowaniu stronnictw politycznych, w naszej psychologji politycznej. Zapewne
bytoby lepiej, aby zto tkwito w Konstytucji, gdyz tatwo moznaby je poprawié. Nieste-



Drugim warunkiem, pogtebiajacym ujemne skutki absolutyzmu
parlamentarnego jest to, iz wprowadzony on zostat do Polski w mo-.
mencie, kiedy panstwo nie byto jeszcze zorganizowane i skonsoli-
dowane wewnetrznie. Przy r6znolito$ci ustawodawczej w trzech b.
zaborach, braku tradycji panstwowej, ujemnych reminiscencjach
panstwowosci zaborczych, braku wyszkolonej administracji, zaostrze-
niu przeciwienstw socjalnych i narodowos$ciowych, kryzysie moral-
nym i gospodarczym, istotnie absolutyzm parlamentarny byt naj-
mniej odpowiednia forma rzadow.

Naturalnem i usprawiedliwionem jest postawienie wobec tego
pytania, dlaczego system ten zostat wprowadzony? Nie chcemy sie
na tern miejscu zajmowaé¢ kwestjg SciSle polityczng. Ograniczymy
sie do uwagi og6lnej, iz nie stato sie to przypadkowo, lecz prze-
ciwnie, miato gtebokie przyczyny historyczne i psychologiczne.

Co do pierwszych — tradycja pafAstwowa polska przechowata
zywa pamie¢ rzaddw sejmowych, wiasciwie zachowanych w Kon-
stytucji 3 maja, we krwi narodu pozostata obawa przed absolutum
dominium, nieche¢ do silnej wtadzy.

Te wrodzone, wyrobione wiekami tendencje ustrojowe zostaly
w psychice spoteczenstwa polskiego tylko pogtebione przez poéttora
stulecia niewoli i ucisku, panstwowos$¢ stata sie synonimem narzedzia
ucisku, stagd negatywny stosunek spoteczenstwa do witadzy wogole,
podSwiadomie przeniesiony z panstwowos$ci panstw rozbiorczych na
panstwo witasne. Powojenna atmosfera rewolucyjna musiata réwniez
oddziatywaé na umysty polskie w tymze kierunku.

W rezultacie, jak to wykazatem na innem miejscu %), Konsty-

ty, jednak tak nie jest. Brak nam kultury politycznej, tradycji i madrej polityki, brak
zmystu politycznego, brak wreszcie poczucia rzeczywistosci. Poddajemy sie tatwiej od
innych narodéw frazeologji. Brak nam $cistego politycznego mys$lenia.—Naprawa naszych
stosunkéw wyjs¢ musi od dotu, od rekonstrukcji stronnictw, a nie z géry, od daleko
idagcej zmiany Konstytucji”.

Obserwacje prof. Kulczyckiego sa trafne, nie mniej jednak nie uwzglednia
on tej okolicznosci, iz trzeba wytworzy¢ warunki polityczne, sprzyjajace rozwojowi
myslenia politycznego i stronnictw politycznych. Nasze zacofanie nie jest wynikiem ja-
kich§ wad organizacji psychicznej, lecz szczegélnych warunkéw politycznych Polski po-
rozbiorowej. Trzeba stworzy¢ urzadzenia, ktére wptyna na psychologje spoteczng.

Patrz trafne uwagi o warunkach rozwoju stronnictw politycznych Bronistaw
Bouffatt, Organizacja stronnictw politycznych w Anglji i Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa, 1926.

Patrz moj artykut p. t. Przewodnia idea Konstytucji marcowej w Ankiecie o Kon-
stytucji z 17 marca wyd. przez prof. Wt L. Jaworskiego (Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne, rocznik XXII, Krakéw, 1924, str. 427 i n.) Patrz takze moj artykut p. t.



tucje 17 marca cechuje jednostronno$¢ ustrojowa. Ta synteza pier-
wiastkow autorytetu i wolnosci, Kktéra jest podstawg struktury
wspdiczesnego panstwa, odznacza sie w naszej konstytucji wybitng
przewagg pierwiastku wolnosci, czynnik autorytetu uwzgledniony
jest tu minimalnie. Tern sie objasnia wyposazenie sejmu przez kon-
stytucje we witadze w rzeczywistosci nieograniczong, a uposledzenie
witadzy wykonawczej. Problem wolnos$ci jest wyraznie tutaj foryto-
wany, rozliczne kautele i zastrzezenia na jej rzecz ustanowione,
z przepis6w konstytucji wida¢ troski i obawy jej twdrcow przed
absolutum dominium, gdy przeciwnie stosunek do problemu witadzy
jest wyraznie negatywny. Zupeinie nie wziete sg pod uwage te
liczne trudnos$ci zewnetrzne i wewnetrzne, ktore odrodzone Panhstwo
musi pokonaé¢. Z artykutéw konstytucji wyglada tendencja ku stwo-
rzeniu jakiego$ idealnego ustroju panstwowego, bez oglagdania sie
na rzeczywisto$¢, ktéra wcale wyglada inaczej.

Te tendencje tworcow konstytucji marcowej znalazty wyraz
w jednostronnem rozwijaniu zasady parlamentaryzmu w ustroju
Panstwa. Czy jednak ta jednostronno$é ustrojowa nie doprowadzita
do wynikoéw, sprzecznych z samemi zatozeniami?

Jezeli chodzi o zabezpieczenie wolnosSci, to nie stworzono do-
statecznych jej gwarancji, przyjmujac system absolutyzmu parlamen-
tarnego. Pojecie wolnosci wspdtczesnej jest nieroztgczne z pojeciem
praworzadnosci, gwarancje za$ praworzadnosci w PanAstwie nie zo-
staty dostatecznie sprecyzowane, przedewszystkiem nie stworzono
zadnych szranek dla zachowania przez sejm ustawy konstytucyjnej,
w rezultacie szereg ustaw mdgt pogwaltci¢ konstytucyjne zasady
nietykalnosci witasnosci, mieszkania obywatela, poszanowania praw
nabytych i t. p.

Ale sprzeczno$¢ wynikéw politycznych z zatozeniami idzie
dalej i siega gtebiej. Jednostronno$¢ ustrojowa doprowadzita do
unicestwienia w praktyce samej zasady rzadéw parlamentarnych.

Idea panstwa w naszym ustroju konstytucyjnym. (Gazeta Administracji i Policji Panstwowej,
Nr. 13 z dnia 29 marca 1924 r.)

W swej pieknej i ciekawej recenzji o Ankiecie, pomieszczonej w Przegladzie
Wspotczesnym, 1924, str. 110, Dr. Maciej Starzewski, zgadzajagc sie ze mna, iz
nad przepisami Konstytucji marcowej o wtadzy =zacigzyta psychologja niewoli, czyni
zastrzezenie, iz mozna dopatrywac sie w parlamentaryzmie pozytywnej strony, daznosci
do syntezy rzadu i spoteczenstwa. Najzupetniej stusznie. W artykule mym chodzito mi
nie o parlamentaryzm wogdle, ale o system polityczny konstytucji marcowej, a wiec
0 jej jednostronno$¢ ustrojowa, o system absolutyzmu parlamentarnego.



Sejm polski nie zdotat wytoni¢ z siebie trwatej wiekszosci, zdolnej
do rzadzenia panstwem. Tern samem witasciwie rzady parlamen-
tarne, czyli rzady gabinetu parlamentarnego, nie ustality sie w Pol-
sce- Prawie statem, chronicznem zjawiskiem w Polsce staly sie
rzagdy t. zw. fachowe, pozaparlamentarne, bedgce zaprzeczeniem
systemu parlamentarnego. Usitowanie jaknajbardziej konsekwent-
nego rozwiniecia systemu parlamentarnego, doprowadzito do stwo-
rzenia systemu niekompletnego #), dlatego wtasnie, ze zapomniato
sie 0 tych zastrzezeniach i ograniczeniach jego, ktdre stanowig do-
Swiadczeniem historycznem stwierdzone warunki jego prawidtowego
funkcjonowania.

9 Por. Peretiatkowicz, 1c. str. 51 Takze Dubanowicz, Rewizja
Konstytucji, Poznan, 1926, str. 10 i nast.



Il. Kierunki dazen do reformy systemu
politycznego w nauce i publicystyce.

Zanim konstytucja marcowa weszta w zycie, juz rozlegly sie
gtosy krytyki 7). Juz bowiem sama analiza jej przepisow musiata
doprowadzi¢ do ujawnienia jej jednostronnosci ustrojowej, a co za-
tem idzie do pesymistycznych wnioskéw co do zastosowania jej
w praktyce. Nastepnie, niemozno$é nalezytego funkcjonowania orga-
nizmu panstwowego w jej ramach musiata gtosy krytyki pomnozyé
i spotegowaé, obejmujac poza studjami naukowemi, takze i publi-
cystyke, polityke czynng, znajdujac wyraz w prasie, na zebraniach
publicznych i w uchwatach stronnictw.

Gtlosy krytyki istniejgcego systemu politycznego tgczyty sie
z wysunieciem postulatow jego reformy. Ot6z te poglady reformi-
styczne, bez wzgledu na réznice w szczegétach, mozemy ujagé w dwa
zasadnicze kierunki.

Pierwszy Kkierunek reformistyczny wychodzit z zatozenia, iz
system rzadow parlamentarnych jest dla Polski nieodpowiedni, co
miata wykazac¢ praktyka, i wobec czego nalezy przejs¢ do systemu
prezydjalnego. Kierunek ten wyrazit sie przedewszystkiem w po-
stulacie podniesienia powagi i niezaleznosci prezydenta Rzplitej
przez przyjecie amerykanskiego systemu wyborow prezydenta 7).

Stanistaw Starzynski, Konstytucja Panstwa Polskiego, Archiwum Tow.
Naukowego we Lwowie, dziat Il, tom II, zeszyt I, Lwoéw, 1921. Tenze, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921, Przeglad prawa i administracji, 1921. Tenze,
O Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r.. Gazeta Lwowska Nr. 80 i 81,
Czas Nr. 84—85 z r. 1921. Tenze, Kilka uwag o Konstytucji Polskiej z 17 marca 1921 r.,
Ruch prawniczy i ekonomiczny, zeszyt Il z r. 1921, str. 413 i n.

*) Patrz prace zbiorowg p. t. Nasza Konstytucja, Krakéw, 1922, artykuty prof.
Estreichera, Jaworskiego i Rostworowskiego; a takze Ankieta o Kon-
stytucji z 17 marca 1921 r. pod redakcjg prof. Wit L. Jaworskiego (Czasopismo
prawn. i ekonom., rocznik XXII, Krakéw 1924), zwtaszcza art. prof. Jaworskiego
p. t. Rzad. Patrz takze recenzje ankiety przez prof. Konopczynskiego (Przeglad
Wszechpolski, 1924, str. 795 i n.) oraz d-ra Macieja Starzewskiego (Przeglad
Wspoétczesny, kwiecied 1924, str. 104 i n.).



Pozatem zwolennicy tego pogladu propagowali idee wzmocnienia
witadzy prezydenta, przyczem niektdrzy Haczyli amerykanski sy-
stem wyboréw z cze$Sciowem przynajmniej zachowaniem parlamen-
taryzmu 7).

Drugi kierunek reformistyczny opierat sie na obserwacji, iz
wskutek wadliwej konstrukcji system rzgdéw parlamentarnych wta-
$ciwie nie wszedt u nas w zycie ). Z tej obserwacji zwolennicy
kierunku tego wyciggali konsekwencje, zadajac reform w kierunku
uzdrowienia polskiego parlamentaryzmu. Obok postulatow reformy
ordynacji wyborczej, wysuwano tutaj rowniez postulat reformy sto-
sunku wtadzy wykonawczej do ustawodawczej, moznos$ci rozwig-
zania sejmu i t. p. Postulat wzmocnienia wtadzy wykonawczej byt
tu raczej traktowany nie jako wyposazenie prezydenta Rzplitej
w duzy zakres wtadzy osobistej, lecz wzmocnienia stanowiska rzg-
du z pozostawieniem prezydentowi roli czynnika neutralnego i ,mo-
derujgcego”“ konflikty witadz.

Patrz Stanistaw Car, Z zagadnien konslylucyjnych Polski, Istota i zakres
wtadzy Prezydenta Rzplitej Polskiej, Warszawa, 1924, a takze tezy w Palestrze, 1924, str.
205—206, rozwiniete na | Zjezdzie Prawnikéw Polskich w Wilnie w sekcji prawa po-
litycznego, w dyskusji nad ktdremi uznano, iz ,nasz ustréj konstytucyjny cierpi na hi-
pertrofje uprawnien wtadzy ustawodawczej i na niedorozw6j wtadzy wykonawczej oraz
ze nalezy dazy¢ w ramach systemu europejskiego (podkreslenie nasze) do przywrécenia
rbwnowagi pomiedzy obu powyzszemi wiadzami" (patrz Palestra, 1924, str. 264). P. Car,
miedzy innemi, proponuje alternatywnie wybdr prezydenta przez zgromadzenie naro-
dowe, uzupetnione przez delegatéw samorzadowych organéw reprezentacyjnych, wzorem
francuskich pomystéw rewizjonistycznych. Na mysli tej moznaby sie zatrzyma¢, gdy-
by... prawdziwy, rozwiniety samorzad istnial u nas. Chciatloby sie widzie¢ przedstawi-
cieli tego samorzadu i w senacie, a tymczasem nie pomys$lano serjo o jego organizacji
i rozwoju. Osobiscie jestem zdania, ze kamieniem wegielnym panstwowosci polskiej
musi sta¢ sie samorzad, tylko praca w samorzadzie oduczy¢ nas moze frazeologji poli-
tycznej, a przyzwyczai¢ do realnej pracy i ujmowania zjawisk panstwowych na wtasci-
wej ptaszczyznie administracyjno - gospodarczej: to jest wtasciwa droga do prawdziwej
kultury politycznej.

N) Peretiatkowicz, Rewizja Konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej (Prze-
glad Wszechpolski, 1925, str. 49 i nast. Tenze, w Ankiecie w sprawie rewizji Konstytucji
polskiej i ordyn. wyb. (Ruch prawn. i ekonom., 1925, str. 435). Juljan Makowski,
Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzplitej (Przeglad Wszechpolski, 1923, str. 573 i nast.),
a takze w Ankiecie Ruchu prawa i ekon., str. 433. Dubanowicz, Rewizja Konsty-
tucji, Poznan, 1926. Réwniez senjor konstytucjonalistow polskich, prof. Stanistaw
Starzynski jest zwolennikiem tego drugiego kierunku. Patrz art. tegoz p. t. Kitka
uwag o wiadzy Prezydenta T”zeczypospolitej. (Drogi Polski, rok 11, pazdziernik — grudzien
1923, Nr 10—12, str. 379).



Zwolennicy pierwszego pogladu zadajg zasadniczej, radykalnej
reformy, ktéra bytaby w kazdym razie nowym eksperymentem,
mogacym da¢ zgota odmienne wyniki, niz w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej, gdzie jest ojczyzna tego systemu. ROznica
rasy, temperamentu i ustroju (paAstwo jednolite i federacja) zale-
cajg tutaj wielkg ostroznos$¢. Dlatego reforma systemu politycznego
konstytucji marcowej przedstawia mi sie jako stopniowa ewolucja
tego systemu, jako usuniecie jego wad ibrakéw. Nie trzeba tez za-
pomina¢, ze kazda konstytucja musi by¢ w drodze praktyki przy-
stosowana do potrzeb i wiasciwosci psychicznych narodu, dlatego
czesta zmiana zasad konstytucji jest niepozagdana.

Oba kierunki reformy naszego ustroju konstytucyjnego posia-
dajg szereg punktow stycznych, obejmujacych wspolne postulaty,
jak zmiana stosunku prezydenta do izb, rozszerzenie praw senatu,
zmiana ordynacji wyborczej do sejmu i t. p., stanowigcych przeto
minimalny program zmian Kkonstytucji, ograniczony do zmian ko-
niecznych dla zapewnienia normalnego funkcjonowania organizacji
pafnstwowej.



I1l. Projekty zmiany konstytucji, wysuniete
przez kluby sejmowe.

To uswiadomienie koniecznos$ci jaknajszybszego wprowadzenia,
a zatem uchwalenia juz przez pierwszy, obrany na podstawie kon-
stytucji marcowej sejm i senat, minimum zmian przepisow konsty-
tucji stato sie punktem wyjscia do inicjatywy klubéw sejmowych
w tej materji. Bioragc pod uwage przepis art. 125 konstytucji, do-
puszczajacej utatwiong jej rewizje na drugim z kolei sejmie, a wiec
poniekad te rewizje przewidujacej, z drugiej za$ strony nie chcac
podnosi¢ zasadniczych kwestyj, mogacych wywota¢ walki wewnetrzne
i namietne dyskusje, kluby sejmowe, pomimo iz odpowiadajgce im
stronnictwa na licznych zjazdach uchwality daleko idgce programy
rewizjonistyczne O, ograniczyly sie do wniosku, zawierajgcego je-
dynie zmiane art. 26 konstytucji. Nie rewizja przeto konstytucji,
nie zmiana jej zasad, nie przebudowa ustroju, co do czego istniejg
kierunki rozbiezne, lecz tylko zmiana w kwestji uznanej za naj-
bardziej aktualng, t. j. kwestji warunkéw rozwigzania sejmu. Po-
wszechnie ustalono, iz uzaleznienie prawa rozwigzania sejmu przez
prezydenta Rzplitej od zgody 3/5 ustawowej liczby cztonkéw se-
natu, ktéry w tym wypadku rozwigzuje sie z samego prawa, czyni
wykonanie tego prawa nierealnem zaréwno ze wzgledu na zadanie
wysokiej kwalifikowanej wiekszosci senatu, jak na podobieAstwo
uktadu sit politycznych w senacie, opartym na bardzo zblizonem
prawie wyborczem, wreszcie ze wzgledu na tendencje samozacho-
wawczg senatu, podlegajgcego jednoczesnemu rozwigzaniu z sej-
mem. Niemozno$¢ faktyczna rozwigzania sejmu pozbawita rzad
broni, uwazanej powszechnie za niezbedng przeciwwage wptywu
parlamentu, za konieczny warunek normalnego funkcjonowania tego
systemu, przy tern podkre$lano, iz zasadnicze umozliwienie jego

Jako wyraz tych tendencyj rewizjonistycznych w kotach czynnych politykéw,
patrz broszure Wincentego Witosa, Czasy i ludzie, Tarnéw, str. 15 (luty 1926).



realizacji musi oddziatywaé¢ na psychike stronnictw, postow i rzadu
i inaczej, niz dotad, ksztattowac ich stosunki wzajemne. Chodzito
przytem nietylko o egzekutywe, zmiana miata byé przeprowadzona
nie tylko w jednostronnym interesie rzgdu, chodzito o uzdrowienie
catego systemu, a wiec i stworzenie mozliwos$ci utworzenia sie
wiekszosci w sejmie, wzgl. odnowy sktadu sejmu przed uptywem
kadencji.

Jako wyraz tej tendencji zostat zgloszony przez cztery kluby
sejmowe dnia 26 kwietnia 1926 r. projekt zmiany art. 26 Konsty-
tucji 7).

Zamiast dotychczasowego systemu, zawartego w pierwszym
ustepie art. 26, przewidujgcego I-0 rozwigzanie sejmu na mocy
wtasnej uchwaty, powzietej wigkszos$cig 2/3 gtoséw, przy obecnosci

ustawowej liczby postéw, i 2-0 rozwigzanie sejmu za zgoda
ustawowej liczby cztonkéw senatu, przyczem w obu wypadkach
rozwigzuje sie z samego prawa i senat, wnioskodawcy proponowalir

1-0 zaréwno sejm, jak senat, mogg rozwigzac sie mocg wtasnej
uchwaty, powzietej wiekszoscig gtosdw, przy obecnosci potowy
ustawowej liczby postéw, wzglednie senatoréw. W razie powzigcia
takiej uchwaty przez sejm, réwnoczesnie z samego prawa rozwia-
zuje sie senat, i odwrotnie;

2-0 Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ sejm i senat
oredziem, kontrasygnowanem przez prezesa rady ministrow-

Trzeci ustep art. 26 o terminie 90-ciodniowym nowych wybo-
row wnioskodawcy zachowywali bez zmiany.

Nowy ten system uniezaleznial prezydenta Rzeczypospolitej
W rozwigzaniu sejmu i senatu od zgody senatu, dopuszczajagc roz-
wigzanie samodzielne, oczywiscie, w zwyklej formie konstytucyjnej,”
t. j. z kontrasygnatag prezesa rady ministrow, a wiec pod jego od-
powiedzialnoscig.

Za utrate przez senat prawa udzielania zgody na rozwigzanie
sejmu miata by¢ rekompensatg nowa redakcja samorzutnego roz-
wigzania sie parlamentu, wprowadzajgca pod tym wzgledem réwno-
uprawnienie senatu, zezwalajaca mu na rozwigzanie sejmu przez
swg uchwate. Oczywiscie, wobec matej mozliwosci wykorzystania
tego prawa, co w stosunku do sejmu praktyka dowiodta wielokrot-

Whiosek postéw z Klubéw Chrzescijanskiej Demokracji, Zwigzku Ludowo-Narodowe-
go, Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast" i Narodowej Partji Robotniczej w sprawie zmiany
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. Druk sejmowy Nr. 2431.



nie, rekompensata ta mogta mie¢ raczej zasadnicze, niz praktyczne
znaczenie.

Mozno$¢ rozwigzania sejmu w intencjach wnioskodawcow
nie tylko miata stworzy¢ odpowiedni regulator systemu parlamen-
tarnego w sensie wytworzenia dla witadzy wykonawczej przeciw-
wagi w stosunkach rzadu i sejmu, ale takze zapewni¢ prawidtowe
funkcjonowanie sejmu. Dlatego zmiane art. 26 konstytucji wniosko-
dawcy taczyli ze zmiang ordynacji wyborczej, ktéraby mogta daé
zdolny do pracy sejm.

W tym celu jeszcze przed zgtoszeniem wniosku o zmiane
art. 26 konstytucji, zgtoszone zostaty wnioski o zmiane ordynacji
wyborczej do sejmu i do senatu.

Whniosek sejmowego ~/ubu Chrzescijansko-Narodowego z dnia 25-go
lutego 1926 r. zawierat propozycje: 1-0 zmniejszenia liczby man-
datéw sejmowych do 320; 2-0 przyjecia dla catego parnstwa jednego
okregu wyborczego, opartego na zasadzie wyboréw proporcjonal-
nych z moznos$cig tworzenia przez poszczegOlne stronnictwa blokow
wyborczych na podstawie rzeczywistej ilosci gltoséw oddanych na
kandydatury tychze stronnictw, przyczem gtosy oddane na rzecz
stronnictw w liczbie mniejszej od 100.000 gtoséw nie bytyby
uwzgledniane przy obliczaniu wyniku wyboréw, jako gtosy rozpro-
szone; 3-0 dostosowanie analogiczne powyzszych norm z uwzglednie-
niem art. 36 konstytucji do wyboru cztonkéw senatu. Jako dezyde-
raty wniosek wysuwat w motywach podniesienie wieku wyborcéow
z 21 na 25 1, oraz azeby w okregach narodowosciowo jednolitych
gtosowaé zwyczajng wiekszoscig nie na listy, lecz na nazwisko jed-
nego kandydata.

Whniosek Zwigzku Ludowo-Narodowego z dnia 22 marca 1926 ro-
ku zmierzatl I-o do obnizenia liczebnosci sejmu i senatu, propo-
nujac zmniejszenie sktadu sejmu do 224 postdw, z czego 188 przy-
pada¢ miato na listy okregowe, a 36 na listy panstwowe, oraz se-
natu do 56 cztonkéw, z czego 47 przypada¢ miato na listy okre-
gowe, a 9 na listy panstwowe, przyczem kazde wojewoddztwo sta-
nowi¢ miato osobny okreg wyborczy do senatu, z wyjatkiem wo-
jewddztw wotynskiego, poleskiego i nowogrédzkiego, ktéreby wy-
bieraly tacznie; Warszawa réwniez stanowié miata osobny okreg

Whniosek postow z Sejmowego Klubu Chrzescijansko-Narodowego w sprawie zmiany
ordynacji wyborczej- Drak sejmowy Nr. 2346.
’)  Wniosek postow ze Zwigzku Ludowo-Narodowego w sprawie zmiany artykutu 9 or-
dynacji wyborczej do Sejmu i art. 4, 5 i 6 ordynacji do Senatu. Druk sejmowy Nr. 2362.
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wyborczy; 2-o0 do nowej repartycji mandatéw sejmowych i senator-
skich pomiedzy okregi. Jak widzimy wniosek nie zmierzat do zmia-
ny systemu wyborczego, nie dotykal tez kwestji prawa wyborczego
okreslonych w konstytucji z wyjatkiem kwestji okregdw wyborczych
do senatu (art. 36 konst.).

Klub Chrzescijanskiej Demokracji we wnioskach swych z dnia
24 marca 1926 r. ~) proponuje:

a) do senatu: 1-o zmniejszenie liczby senatoréw do 80, z czego
65 z list okregowych, za$ 15 z list panstwowych, 2-0 nowg repar-
tycje mandatow pomiedzy okregi;

b) do sejmu: 1-0 zmniejszenie liczby postow do 320, z ktérych
260 z list okregowych, 60 z list panstwowych, 2-0 nowg repartycje
mandatow pomiedzy okregi, 3-0 podniesienie do 100 liczby wybor-
cow, zgtaszajacych liste okregowa, a do 10 postéw tub senatoréw
ustepujacego sejmu (senatu), albo conajmniej 2.000 wyborcow,
z 4-ch okregbébw wyborczych po conajmniej 500 z kazdego okregu,
zgtaszajgcych liste panstwowa.

W motywach do wniosku czytamy, iz projekt przeprowadza
nie mechaniczne zmniejszenie liczby senatoréw i postow w okre-
gach, ale ze uwzglednia takie momenty, jak poziom kulturalny
mieszkancow, site piatniczg ludnosci, usSwiadomienie polityczne
mieszkancéw. Jako wyktadnik tych momentéw, projekt bierze
uczestnictwo w wyborach do sejmu i senatu w roku 1922: woje-
wdédztwa zachodnie, wyzej kulturalnie stojace, posiadajace mniejszy
odsetek analfabetéw, sktadajgce Panstwu wysokie daniny pieniezne,
daty najwiekszy procent glosujacych; natomiast najnizszy widac
w wojewddztwach wschodnich, ani kulturalnie, ani ptatniczo wy-
soko nie stojagcych. Stad tez ilo§¢ mandatow w kazdym okregu
okre$la projekt proporcjonalnie do iloSci mandatéow, ustalonej usta-
wa z dnia 28 lipca 1922 r.,, oraz proporcjonalnie do stosunkowej
iloSci wyborcow, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu.

Np. Woj. Poznanskie 7 mandatéw do senatu (B) A

86°/o gtosujacych w r. 1922 (C)
6,02 (B X C)
6 — nowa ilos¢ mandatow.
Whniosek postéw z Klubu Chrzedcijanskiej Demokracji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 lipca 1922 r. ,,Ordynacja wyborcza do Senatu" (Dz. U. R. P. Nr. 66 poz. 591)
Druk sejmowy Nr. 2386.
Whniosek postéw z Klubu Chrzescijanskiej Demokracji w sprawie zmiany ustawy z dnia

28 lipca 1922 r. ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu” (Dz. U. R. P. Nr. 66 poz. 590). Druk
sejmowy Nr. 2387,



Woj. Wotynskie 5 mandatéw do senatu (B)
40,4% gtosujgcych w r. 1922 (C)
2,02 (B X Q)
2 — nowa ilos¢ mandatow.

Te wszystkie wnioski klubéw sejmowych ograniczaly zmiane
zarowno konstytucji, jak ordynacji wyborczej do koniecznego mini-
mum, majgcego zapewni¢ Panstwu zdolny do wykonania swych
zadan parlament, jako podstawe ustroju panstwowego. Zamach
stanu 15 maja 1926 r., wykazujacy gieboki kryzys painstwowy, po-
stawit na porzadku dziennym konieczno$s¢é bardziej zasadniczych
i dalej idgcych zmian konstytucji. Nowy rzad prof. Bartla wystgpit
17 czerwca 1926'r. z projektem ustawy, zmieniajgcej i uzupetnia-
jacej konstytucje Rzplitej z dnia 17 marca 1921 r. (0o czem ni-
zej M. Wobec zmienionych okolicznosci tez same, co poprzednio,
kluby sejmowe wystapity z wnioskami, rozszerzajgcymi pierwotne
swe propozycje zmian konstytucji i ordynacji wyborczej.

Pierwszy wniosek taki zgtosit Klub Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Piast 22 czerwca 1926 r. ®. ~Ynio8odawcy zazna-
czajg w motywach, iz ,nie czas jest w chwili konczacej sie ka-
dencji sejmu na gruntowng rewizje konstytucji. Dokonaé¢ jej winien
sejm nastepny, ktéry juz zgéry niejako samg konstytucjg do tego
jest powotany. Niektére jednak postanowienia konstytucji domagajg
sie zmiany juz przez obecny sejm, je$li zyciowe koniecznosci Pan-
stwa i zasady ustroju parlamentarnego nie majag wejs¢ z soba
w  kolizje**.

Wedtug wnioskodawcow, gtéwnemi wadami konstytucji, a w
nastepstwie naszego ustroju panstwowego i parlamentarnego jest
stabo$¢ wiadzy wykonawczej, a szczegdlnie prezydenta Rzeczypo-
spolitej, niejasno okreslone obowigzki sejmu i btedne podstawy
jego wyboru, brak nalezytego rozdziatu miedzy wtadza wykonawcza
i ustawodawczg i zadaleko posunieta nieodpowiedzialno$¢ cztonkéw
sejmu. Zmiane konstytucji tagczyli wnioskodawcy ze zmiang ordy-
nacji wyborczej, jako warunkiem uzdrowienia naszego parlamenta-
ryzmu, zgtaszajgc odrebny wniosek w tej sprawie.

Dmk sejmowy Nr. 2455,

Whniosek postéw z Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast" w sprawie zmia-
ny i uzupetnienia ustawy o Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. R,
P. Nr. 44 poz. 267). Druk sejmowy Nr. 2470.



Projekt obejmowat:

1- 0 co do prawa wyborczego: a) skasowanie stosunkowos$ci wy-
boréow, b) podwyzszenie minimum czynnego prawa wyborczego do
sejmu z 21 lat na 24, a biernego z 25 na 30, c) skres$lenie przepisu
art. 36 konst., iz przy wyborach do senatu kazde wojewoOdztwo sta-
nowi okreg wyborczy.

2- 0 co do nietykalnosSci poselskiej: a) skasowanie nieodpowiedzial-
nosci za dziatalno$é poza sejmem, b) sprecyzowanie pojecia dzia-
talnosci w sejmie, pokrytej nieodpowiedzialnoscig przez okresSlenie
jej, jako ,pozostajgcg w granicach regulaminu sejmowego”, c) ogra-
niczenie zakazu pociggania postéw do odpowiedzialnos$ci do czasu
trwania sesji zamiast, jak dotad, korzystania z tego przywileju przez
caty czas trwania mandatu, d) nieograniczanie przytrzymania posta
w razie schwytania na gorgcym uczynku do zbrodni ,pospolitej”.

3- 0 co do rozszerzenia witadzy prezydenta Rzeczypospolitej: a) na-
danie prawa rozwigzania sejmu i senatu na wniosek rady minist-
row, b) nadanie prawa veto zawieszajgcego, t. j. prawa zazgdania
od sejmu w ciggu 30 dni ponownego rozpatrzenia projektu, odrzu-
conego przez senat i ponownie uchwalonego przez sejm wiekszoscig

gtosujacych. Dla uchwalenia projektu, zwréconego przez prezy-
denta, potrzeba wiekszosci % gtosujacych, c¢) nadanie prawa wy-
dawania rozporzadzen z mocg ustawowa w czasie, gdy sejm i se-
nat sa rozwigzane; rozporzadzenia te nie moga dotyczy¢ spraw sa-
morzgdowych, budzetu, ustalenia stanu liczebnego wojska i poboru
rekruta, zaciggniecia pozyczki panstwowej, zbycia, zamiany i obcia-
zenia nieruchomego majatku paAstwowego, natozenia podatkéw
i optat publicznych, ustanowienia cet i monopoléw, ustalenia sy-
stemu monetarnego, przyjecia gwarancji finansowej przez Panstwo
i kontroli nad diugami Panstwa; rozporzadzenia te majg byé wyda-
wane na wniosek rady ministrow i za podpisem prezydenta Rze-
czypospolitej, prezesa rady ministréw i wszystkich ministrow i ogta-
szane w Dzienniku Ustaw R. P. Rozporzadzenia te tracg moc obo-
wigzujaca, jesli nie zostang ztozone sejmowi w ciggu dni 14-tu po
najblizszem zebraniu sie sejmu lub jesli po zlozeniu ich sejmowi
zostang przez sejm uchylone, uchwalg, powzietg przez gtosujacych
przy obecnos$ci conajmniej potowy ustawowej liczby postow.

4- 0 co do stosunku sejmu do rzadu: zastrzezenie, iz wniosek o wy-
razenie nieufnosci rzagdowi lub poszczeg6lnym ministrom nie moze
by¢é poddany pod gtosowanie na tern posiedzeniu, na ktorem zostat
zgtoszony (art. 58).



5- 0 co <o stosunku sejmu do senatu: uzupetnienie luki konstytucji,
odnoszacej sie do odrzucenia projektu w catosSci przez senat, przez
podciggniecie tego wypadku pod przepis 0o ponownem przyjeciu

przez sejm wiekszoscia z ewentualnem zastosowaniem veta pre-
zydenta (art. 35).
6- 0 co do prawa budzetowego: a) zmiana art. 4 konst. w tym

sensie, iz ustawa ustala budzet paAstwowy na nastepny rok budze-
towy, ktory wiec niekoniecznie pokrywaé sie musi z rokiem “aZen-
darzoWym, b) rozpoczecie zwyczajnej sesji sejmu corocznie nieko-
niecznie w pazdzierniku, lecz najpézniej na 6 miesiecy przed roz-
poczeciem nastepnego roku budzetowego (art. 25), c) obowigzek
rzadu wniesienia do sejmu szczeg6towego projektu budzetu wraz
z zalgcznikami najp6zniej w 6-ym miesigcu przed rozpoczeciem
nastepnego roku budzetowego; d) nowa procedura uchwalania bu-
dzetu: sejm winien uchwali¢ budzet najdalej w ciggu trzech miesiecy
od dnia zwotania sejmu. W tym celu marszatek sejmu obowigzany
jest z urzedu podda¢ pod gtosowanie sejmu w 2 i 3 czytaniu pro-
jekt budzetu wraz z projektem ustawy skarbowej przed upltywem
powyzszego terminu. Uchwalony przez sejm projekt budzetu i ustawy
skarbowej odsyta marszatek sejmu do senatu najdalej w dniu na-
stepujacym po uptywie trzechmiesiecznego terminu, zakreslonego
do uchwalenia przez sejm budzetu. W razie nieuchwalenia przez
sejm budzetu w oznaczonym wyzej terminie — senat z urzedu roz-
patruje budzet. W obu tych wypadkach w ciggu 6 tygodni senat
winien postanowi¢, czy i jakie zmiany zamierza zaproponowaé sej-
mowi lub projekt odrzuci¢ — a to bez przewidzianego w ustepie
2-im art. 35 zapowiadania zamiaru zmian lub odrzucenia projektu.
Jesli senat przeciw projektowi zadnych zarzutéw nie podnosi

wchodzi w zastosowanie ustep pierwszy art. 35. W razie zmian lub
odrzucenia projektu — senat zwroci projekt sejmowi, ktory w ciggu
2 tygodni obowigzany jest postagpi¢ w spos6b, okreslony w ust. 3
art. 35,— w przeciwnym razie projekt, o ile nie zostat przez senat
w catosci odrzucony — zostanie przez prezydenta Rzplitej ogtoszony,
jako ustawa w formie przez senat uchwalonej; c) uzupetnienie kon-
stytucji przepisem o prowizorjum budzetowem (i kontyngencie rek-
ruta): jesli sejm jest rozwigzany, a ustawa budzetowa na dany rok
budzetowy lub przynajmniej prowizorjum budzetowe na czas az do
zebrania sie nowego sejmu nie sg uchwalone — rzad ma prawo
czyni¢ wydatki i pobieraé dochody w granicach zesztorocznego
budzetu az do korica tego miesigca, w ktéorym sejm stosownie™do

ovi



postanowien konstytucji winien sie zebraé. Xo samo dotyczy kon-
tyngentu rekruta, ktéry rzagd ma prawo pobieraé w granicach zeszto-
rocznego przez sejm uchwalonego kontyngentu.

Zawierajac naogo6t nieomal powszechnie uznane korektywy
systemu konstytucyjnego, projekt zawiera bardzo radykalne prze-
pisy co do sposobu uchwalania budzetu, posiadajace nie tylko pro-
ceduralny, ale zasadniczy charakter podzialu kompetencji panstwo-
wej, 0 czem nizej w zwigzku z projektem rzgdowym zmiany kon-
stytucji i uchwalonym definitywnie tekstem zmiany.

Uwazajgc, iz obok wad konstytucji, gtéwng przyczyna ujem-
nych objawow parlamentaryzmu polskiego jest obowigzujaca ordy-
nacja wyborcza, ktéra, w intencji zadoséuczynienia najdalej idagcym
postulatom i ideatom demokracji i parlamentaryzmu, stata sie groz-
bg dla demokracji i parlamentaryzmu, klub ,Piasta" zgtosit takze
wniosek w sprawie zmiany tejze ordynacji *).

Charakterystycznem dla projektu jest to, iz pozostawia on wy-
danie ordynacji wyborczej, a wiec podstawy prawa parlamentar-
nego, decydujacej o uktadzie sit w przysztych parlamentach, prezy-
dentowi Rzplitej, a wiec wtasciwie rzgdowi i to pozaparlamentar-
nemu, wysuwajac tylko kilka zasad, a mianowicie:

1) liczba postéw nie moze przenosi¢ 300, z ktérej “lg ma by¢

wybieranych w okregach z calego obszaru Rzplitej, za$ z list
panstwowych;
2) liczba senatorow nie moze przekraczac liczby postow;

3) postowie wybierani bedg w okregach jednomandatowych,
a tylko w wojewodztwach, wzglednie w czesciach wojewo6dztw
wschodnich mieszanych etnograficznie, w okregach wiecejmanda-
towych;

4) miasta o ludnosci wiekszej niz 15.000 majg tworzy¢ osobne
okregi wyborcze;

5) ogo6lna ilos¢ mandatow z okregéow wyborczych miejskich
nie moze w stosunku do liczby ludnosci tych okregow przewyzszaé
ogdblnej ilosci mandatow z innych okregdw w stosunku do liczby
ludnosci tychze okregéw;

6) w okregach wiecej niz jednomandatowych majg byé do-
puszczalne zwigzki list kandydatow;

Whniosek postéw z Klubu P. S. L. ,Piast" z projektem ustawy upowazniajacej
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydania nowej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Druk
sejmowy Nr. 2471.



7) wybory maja sie odbywa¢ przez gtosowanie na nazwiska
indywidualnych kandydatéw (osoby), a nie na numery list;

8) kandydaci, ktérzy nie sg zgtoszeni przez stronnictwa, wy-
kazujagce w poprzednim sejmie conajmniej 15 postow, obowigzani
sg poprze¢ swa kandydature zgtoszeniem, podpisanem przez przy-
najmniej 1000 wyborcow danego okregu, lub ztozy¢é kaucje w wy-
sokoséci 2.000 zt. w zlocie. Prawdziwo$¢ podpisow wyborcow na
zgtoszeniu winna by¢é sadownie lub notarjalnie zalegalizowana, Ilub
przez urzedy gminne potwierdzona. Ztozona przez kandydata kaucja
2.000 zt. w ztocie przepada na rzecz skarbu Panstwa, jezeli kandy-
dat nie uzyskat conajmniej 1000 gtoséw.

Jak widzimy, projekt zmierza do zniesienia stosunkowosci wy-
boréw, ograniczenia liczby postéw i wprowadzenia indywidualnych
kandydatéw, zwraca sie przeciw t. zw. rozproszkowaniu sejmu.

Wreszcie tenze klub poselski zgtosit osobny wniosek w spra-
wie uzupetnienia art. |1l ordynacji wyborczej do sejmu %), wyliczaja-
cego wypadki utraty mandatu. Wniosek zmierzat do uzdrowie-
nia stosunkéw parlamentarnych przez 1-o zorganizowanie obrony czci
postéw przed nieuzasadnionymi zarzutami ze strony kolegéw sejmo-
wych, 2-0 umozliwienie pozbawienia mandatow postow, ktérzy po-
petnili udowodniony czyn hanbiacy badz zdrade stanu. W tym celu
projektodawcy wnosili, by w razie publicznego postawienia przez
posta lub senatora postowi Ilub senatorowi zarzutu, stanowigcego
ciezkg obraze czci lub zarzutu popetnienia zbrodni zdrady stanu,
sprawa na zgdanie ktorejkolwiek ze stron rozpatrywana byta przez
trybunat honorowy, skladajacy sie z pierwszego prezesa sadu naj-
wyzszego, jako przewodniczgcego, i po jednym z sedziéw sgdu naj-
wyzszego, oraz najwyzszego trybunatlu administracyjnego, wybra-
nych na przecigg jednego roku przez plenarne zebranie sedzidw
tychze sadéw. W razie gdyby pierwszy prezes sadu najwyzszego
z jakiegokolwiek powodu przewodniczy¢ trybunatowi honorowemu
nie mogt, wchodzi na jego miejsce drugi prezes sadu najwyzszego,
a w razie niemoznos$ci wziecia udzialu w posiedzeniach trybunatu
przez jego cztonkéw, wchodzg na to miejsce zastepcy, wybrani
w tym samym trybie, co i cztonkowie trybunatu.

W razie uznania zarzutu, stanowigcego ciezkg obraze czci lub
zarzutu popetnienia zbrodni zdrady stanu za udowodniony, dotkniety

Whniosek posta Erdmana i kolegow z Klubu P. S. L. ,Piast" w sprawie uzupet-
nienia art. 111 ordynacji wyborczej do Sejmu (Dz. Ust. R. P. Nr. 66 poz. 590). Druk sej-
mowy Nr. 2495).



tym zarzutem poset lub senator zostaje orzeczeniem trybunatu ho-
norowego skazany na utrate mandatu poselskiego ew. senator-
skiego. Jezeli zarzut nie zostat udowodniony, trybunat honorowy
orzeka, czy zarzut zostat postawiony bez koniecznej sumiennosci
i w razie odpowiedzi twierdzgcej—trybunat honorowy orzeka utrate
mandatu przez stawiajgcego zarzut. Kto na mocy orzeczenia trybu-
natu honorowego traci mandat, traci z mocy samego prawa bierne
prawo wyborcze do sejmu i senatu na przecigg lat 5.

Wniosek posta Erdmana jest nadzwyczaj ciekawy i charakte-
rystyczny, wychodzi ze stusznej oceny gtebokiej bolgczki parla-
mentu, dotyka jednak kwestji natury bardzo delikatnej i szczegdl-
nych gwarancyj proceduralnych wymagajacej, by $Srodek w nim prze-
widziany dla sanacji parlamentaryzmu nie stat sie li tylko nowg
bronig przeciwko przeciwnikom politycznym.

Klub sejmowy Zwigzku Ludowo-Narodowego zgtosit 25 czer-
wca 1926 r. wniosek w sprawie zmiany konstytucji %), obejmujacy
nowg kodyfikacje art. 4, 5 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22,
25, 26, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 47, 49, 50, 51, 58, 66, 70, 83,
108, 119, 125. Niektore zmiany majg charakter wytgcznie redak-
cyjny, zajmiemy sie tylko temi, ktére majg znaczenie merytoryczne.

Projekt zawiera nastepujace zmiany w uzupetnieniu przepisow
konstytucji:

1- 0 co do prawa wyborczego: a) skreSlenie bezwzglednego
wania zasady stosunkowos$ci i nadanie jej charakteru fakultatyw-
nego, ordynacje wyborcze moga wprowadzi¢ gtosowanie stosun-
kowe w catem panstwie lub poszczegdlnych okregach; b) moznosé
wprowadzenia w okregach o ludnosci wybitnie mieszanej pod wzgle-
dem wyznania, jezyka lub narodowos$ci, podziatu wyborcéow na
osobne grupy wyznaniowe lub narodowos$ciowe (system kurjalny);
c) podniesienie wieku czynnego prawa wyborczego do sejmu do
lat 25, biernego do lat 30; d) ustalenie terminu zamieszkania, jako
kwalifikacji przy wyborach do sejmu i senatu, na okres jednego
tygodnia; e) weryfikacja wyboréw zaprotestowanych dokonywana
nie przez sad najwyzszy, lecz przez najwyzszy trybunat administra-
cyjny; 7) liczba senator6w ma wynosi¢ potowe liczby postow.

stoso:

2- 0 co do nietykalnosci poselskiej: a) skasowanie nieodpowiedzial

nosci za dziatalno$¢ po za sejmem, b) ograniczenie wymagania ze-

Whniosek postdw ze Zwigzku Ludowo-Narodowego w sprawie zmiany Konstytucji
z 17 marca 1921 r. Druk sejmowy Nr. 2472-



zwolenia sejmu na pociagniecie do odpowiedzialno$ci za naruszenie
praw osoby trzeciej do wypadkow naruszenia przez dziatalnos¢
w sejmie, c) ograniczenie zakazu pociggania postow do odpowie-
dzialnosci, zawieszenia postepowania karno-sgdpwego, karno-admi-
nistracyjnego lub dyscyplinarnego, oraz biegu przedawnienia w po-
stepowaniu karnem do czasu trwania sesji sejmowej.

3- 0 co do zakazu uzyskiulania od rzadu korzysci: sprecyzowanie,
iz w razie przekroczenia tego przepisu, stwierdzonego na zadanie
marszatka sejmu przez najwyzszy trybunal administracyjny, poset
traci mandat poselski oraz korzys$ci osobiste od rzadu otrzymane.

4- 0 nowe instytucje: a) rada stanu, ktérej sktad i atrybucje okre-
§li osobna ustawa, b) trybunal konstytucyjny, powotany na mocy
osobnej ustawy do rozstrzygania o zastosowaniu w poszczegblnych
wypadkach ustaw, budzacych watpliwosci konstytucyjne.

5- 0 co do rozszerzenia wtadzy prezydenta Rzeczypospolitej: a) nada-
nie prawa rozwiazania izb wedle swego uznania na wniosek rady
ministrow po zasiggnieciu zdania rady stanu z tern, iz ponownie
przed uptywem roku prezydent moze skorzysta¢ z tej prerogatywy
jedynie za zgoda jednej z izb; b) nadanie prawa wydawania de-
kretbw z mocg ustawy w przedmiotach zastrzezonych ustawodaw-
stwu, a niecierpigcych zwtoki w przerwach miedzy kadencjami sej-
mu po zasiegnieciu opinji rady stanu i za jednomy$lng zgodg rady
ministrow. Dekrety takie nie moga dotyczy¢ zmiany konstytucji,
naktadania nowych podatkdw, ustanawiania cet i monopolow, zmia-
ny systemu monetarnego, ratyfikacji umoéw miedzynarodowych, wy-
powiedzenia wojny, zmiany ustroju samorzgdowego, pozbywania
lub zastawiania majatku panstwowego, ani zaciagania pozyczek
panstwowych, c¢) mozno$¢ delegacji ustawodawczej: sejm i senat
moga absolutng wiekszoscig gtosdw wszystkich postow, wzgl. sena-
torow, upowazni¢ prezydenta Rzplitej do wydawania takich dekre-
tow i z zachowaniem tychze warunkéw, w przedmiocie innych
spraw, zastrzezonych ustawodawstwu, z wyjatkiem zmiany konsty-
tucji, zarowno w okresie miedzy kadencjami, jak i miedzy sesjami
sejmu. Dekrety z mocg ustawy, w jednym i drugim przypadku,
tracg moc obowigzujgcg, o ile obie izby ich nie zatwierdzg w ciggu
2 miesiecy, albo o ile jedna z nich odrzuci je przed tym terminem,
d) nadanie veto zawieszajgcego: w wyjatkowych okolicznosciach
prezydent moze po zasiegnieciu zdania rady stanu zawiesi¢ ogto-
szenie i wykonanie ustaw na 3 miesigce od dnia uchwaty izb, lecz
po uptywie tego terminu musi albo ustawy ogtosi¢ niezwtocznie,



albo rozwigzac izby, rozpisa¢ nowe wybory i poddaé sie uchwale
nowowybranych izb; przytem projekt precyzuje termin (po za tym
wypadkiem) miesieczny dla publikacji ustaw przez prezydenta
Rzplitej.

6- 0 co do stosunku sejmu do rzadu: a) zastrzezenie, iz do
wiedzialno$ci parlamentarnej pocigga ministrow sejm na posiedze-
niu osobnem, w tym celu wyznaczonem, w terminie conajmniej
8-miodniowym po zgtoszeniu wniosku, oraz iz rada ministrow i kaz-
dy minister z osobna ustepujg na zadanie sejmu wyrazone bez-
wzgledng wiekszoscig gtosdw wszystkich postow, b) zastrzezenie, iz
komisje ankiety parlamentarnej nie mogg wkracza¢ w teren dziata-
nia powotanej wtadzy wykonawczej, ani sgdowej.

7- 0 co do stosunku sejmu do senatu: a) przyznanie prawa
tywy ustawodawczej senatowi, réwniez rzagd moze wedtug witasnego
uznania skierowywa¢ swe projekty ustawodawcze do sejmu lub se-
natu; jedynie ustawy finansowe muszg by¢ najpierw skierowane do
sejmu; b) rozszerzenie na senat prawa ankiety parlamentarnej (art.
34 konst.), c) zastepstwo marszatka sejmu przez marszatka senatu
w funkcjach, wynikajgcych z art. 41 i 42 konst.,, d) uczestnictwo
senatu w uchwale o uznaniu urzedu prezydenta Rzplitej za oproz-
niony (art. 42 konst.), (Zgr. Nar.), e) uczestnictwo senatu w oskar-
zaniu ministréw (art. 47), f) w przyjmowaniu do wiadomosci i ra-
tyfikacji uméw miedzynarodowych (art. 49), g) uprzedniem wyra-
zaniu zgody na wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju (art. 50),
h) pocigganiu prezydenta Rzplitej do odpowiedzialno$ci karnej (mo-
ze to senat uczyni¢ i samodzielnie), i) réwnouprawnienie z sejmem
w uchwalaniu ustaw: kazdy projekt ustawy, uchwalony przez sejm
lub senat, bedzie przekazany drugiej izbie do rozpatrzenia. Jezeli
ta izba nie podniesie w ciggu 30 dni od dnia doreczenia jej uchwa-
lonego projektu zadnych przeciwko niemu zarzutéw, to prezydent
Rzplitej moze zarzadzi¢ ogtoszenie ustawy; na propozycje izb moze
to uczyni¢ przed uptywem dni 30; senat, wzgl. sejm, moze odrzu-
pi¢ lub zmieni¢ nadestany z drugiej izby projekt ustawy w ciggu
90 dni od dnia jego doreczenia; jezeli z prawa tego podczas sesji
parlamentarnej nie skorzysta, to prezydent Rzplitej zarzgdza ogto-
szenie ustawy. W razie odroczenia sesji lub rozwigzania izb, czas
przerwy miedzy sesjami nie wchodzi w rachube przy obliczaniu
3 miesiecznego terminu. Jezeli izba, ktora pierwsza projekt uchwa-
lita, nie przychyli sie do uchwaty drugiej izby, to obie wyznaczajg
cztonkéw komisji porozumiewawczej w stosunku proporcjonalnym

odpc
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do liczby postéw i senatoréw. Nad projektem, ostatecznie uchwalo-
nym przez te komisje, izby potgczone gtosujg en hloc i rozstrzygajg
bezwzgledng wiekszos$cig gtosow.

8- O co do prawa budzetowego: a) zmiana art. 4 konst. w tern
sformutowaniu, iz ustawa panstwowa ustala- corocznie budzet, obej-
mujacy wszystkie dochody i wydatki panstwowe; pdzniejsze zmiany
w budzecie wydatkdw dopuszczalne sg jedynie w drodze ustawo-
dawczej, przytem dodano sankcje przepisu, zawartego w 2-im zda-
niu art. 10, tu przeniesionego, iz ustawy, uchwalone przez izby,
a obcigzajagce Skarb Parnstwa z przekroczeniem norm budzetu, nie
bedg ogtaszane, dopdki izby nie uchwalg sposobu pokrycia i zuzy-
cia nowych wydatkéw; (podobnie zmiana prawnie ustalonego stanu
liczebnego wojska oraz kontyngentu rekruta moze nastapi¢ jedynie
w drodze ustawodawczej, art. 5); b) zwolywanie sejmu najpdzniej
na 4 miesigce przed rozpoczeciem roku budzetowego; c) nowa pro-
cedura budzetowa: jezeli projekt budzetu nie bedzie uchwalony
w sejmie w ciggu 75 dni od daty wniesienia go przez rzad, projekt
rzgdowy idzie do senatu do rozpatrzenia. Jezeli senat nie zalatwi
projektu budzetu, czy to sejmowego, czy to rzadowego, w ciagu
dalszych dni 25, projekt, ktéry nadszedt do senatu, uchodzi za
uchwalony bez poprawek- Uchwata ostateczna izb o budzecie za-
pada w trybie przewidzianym w art. 35 konstytucji, najpdézniej
w 120 dni po wniesieniu projektu budzetu przez rzad; jezeli do
tego terminu ustawy nie uchwalono, to rzad ma prawo stosowac
normy budzetowe z ostatniego kwartatu;

9- 0 co do wtadzy administracyjnej: a) zniesienie zasady dekon-
centracji administracji; b) zniesienie nadzoru nad samorzgdami ,,przez
wydziaty samorzagdu wyzszego stopnia";

10- 0 co do wtadzy sadowej: W zapowiedzianem wprowadzeniu
sagdoéw przysiegtych dodano alternatywe sadéw tawniczych;
11- O co do praw obywateli: a) dopuszczalno$¢ w drodze ustawo-

dawczej ograniczenia praw politycznych obywateli w zwigzku z nie-
spetnianiem przez nich powinnosci, objetych art. 89, 90, 91, 92, 93,
94 konst.; b) zasada, iz wojskowi, urzednicy paAstwowi, pracownicy
zaktadéw i przedsiebiorstw panstwowych, tudziez przedsiebiorstw
uzytecznos$ci publicznej nie majg prawa postugiwac sie strajkiem.
Nikogo nie wolno zmusza¢ przemocg do porzucenia pracy; c) ogra-
czenie zasady bezptatnosci nauki do nauki elementarnej w szkotach
panstwowych;



12-0 co do rewizji konstytucji: skreSlenie przepisu o perjodycznej
co 25 lat rewizji.

Projekt powyzszy charakteryzuje przedewszystkiem daznos$é
do wprowadzenia witasciwego systemu dwuizbowego, pozatem nie
idzie on tak daleko w ograniczeniach praw parlamentu, co projekt
.Piasta", jednakowoz zawiera rdwniez analogiczne przepisy, doty-
czace prawa budzetowego.

Wiekszg jeszcze uwage na prawa senatu zwraca projekt k~uhu
Chrzescijansko-Narodowego i innych postéw 2z dnia 25-go czerwca
1926 r. O

Projekt ten zawiera:

1- 0 co do prawa wyborczego: a) zmiane skiadu sejmu, kté
w ma sie sktada¢ z postéw wybranych w gtosowaniu powszech-
nem, tajnem, bezpoSredniem, a w okregach narodowos$ciowo mie-
szanych takze stosunkowem, w Vs czeSci z postow wybranych
w gtosowaniu zrzeszen gospodarczych i zawodowych, a mianowi-
cie: rolniczych, przemystowych, handlowych, rzemieslniczych, pracy
fizycznej i zawodowej pracy umystowej; b) podniesienie wieku wy-
maganego do prawa wybierania na lat 25, a wybieralnosci na 30
lat; c) zmiane sktadu senatu, ktory liczy¢ ma 100 cztonkdéw, a w
szczeg6lnosci: 1) 60 czt. wybranych na lat 6 w gtosowaniu zrze-
szen gospodarczych i zawodowych, rolniczych, przemystowych,
handlowych, rzemie$iniczych, pracy fizycznej i zawodowej pracy
umystowej; 2) z 5 delegatow episkopatu katolickiego i 3 przedsta-
wicieli innych, najliczniejszych z kolei wyznan religijnych, 3) z 13
przedstawicieli najwyzszych zaktadéw i instytucji naukowych, dele-
gowanych przez ich ciata kierownicze; 4) z 6 prezeséw rad miej-
skich miast: Warszawy, Lwowa, Krakowa, Poznania, Wilna i to-
dzi; 5) z 13 cztonk6éw, powotlywanych na lat 6 przez prezydenta
Rzplitej z grona najbardziej zastuzonych okoto panstwa i najwybit-
niejszych obywateli;

2- 0 co do nietykalnosci poselskiej: postanowienie, iz wystgpien
przeciwko cato$ci i bezpieczenstwu panstwa, oraz podburzania do
gwahtéw przeciwko prawu i uczestnictwa w nich nie sg objete nie-
tykalnoscig poselska;

3- 0 nowe instytucje: a) rada stanu, ktora ma sie sktadacé: 1)
5 przedstawicieli sejmu, oraz tyluz przedstawicieli senatu, wyzna-

9  Wniosek postow z Klubu Chrzesc.-Narodowego i innych postéw, zawierajacy poprawki
do ,,Konstytucji z 17 marca 1921 r.“. Druk sejmowy Nr» 2413.



czonych przez marszatk6w sejmu i senatu w porozumieniu z pre-
zydjami tychze izh, 2) z pierwszego prezesa sadu najwyzszego,
prezesa najwyzszego trybunatu administracyjnego i prezesa najwyz-
szej izby kontroli, 3) z 5 cztonkéw wydziatéw prawniczych, po jed-
nym z kazdego uniwersytetu panstwowego, wyznaczonych przez
senaty tychze uniwersytetow, 4) z 6 powotanych przez prezydenta
Rzplitej przedstawicieli gtéwnych dziedzin zycia gospodarczego,
a mianowicie: rolnictwa, przemystu, handlu, rzemiosta, pracy fizy-
cznej i zawodowej pracy umystowej, b) trybunat konstytucyjny dla
orzekania o sprzecznos$ci ustaw z konstytucja i uchylania ustaw
sprzecznych;

4- 0 co do rozszerzenia wtadzy prezydenta Rzeczypospolitej: prawo
veta zawieszajgcego: prezydent Rzplitej moze w ciggu dni 30 po
otrzymaniu uchwalonej ustawy zazada¢ w motywowanem oredziu
ponownego jej rozpatrzenia. Jezeli sejm i senat zwrdcong ustawe
uchwalg ponownie bez zmian wiekszoscig % gtoséw, prezydent za-
rzadzi jej ogtoszenie;

5- O co do stosunku sejmu do rzadu: zastrzezenie, iz wniosek
o votum nieufnosci ma by¢ zgtoszony przez przynajmniej 40 czton-
kow sejmu i ma by¢ odestany do komisji budzetowej (?), poczem
w razie uchwalenia go przez tez komisje ma by¢ do dni 10 od
chwili zgtoszenia go w sejmie poddany pod gtosowanie sejmu
w obecnoséci V2 ustawowej liczby jego cztonkéw;

6- 0O co do stosunku sejmu do senatu: a) zasadnicze zrownanie
obu ciat ustawodawczych w zakresie funkcji ustawodawczej (nowa
redakcja art. 3 ust. 2 i 3: Niema ustawy bez zgody ciat ustawodaw-
czych ... Ustawa, uchwalona przez ciata ustawodawcze), b) przyzna-
nie prawa inicjatywy ustawodawczej takze senatowi, c¢) zrdwnanie
praw senatu w stosunku do najwyzszej izby kontroli, ¢) przyznanie
senatowi prawa ankiety parlamentarnej, d) znizenie do ustawo-
wej liczby cztonkéw senatu z % tychze przy wyrazaniu zgody na
rozwigzanie sejmu, e) skreslenie przepisu o0 jednoczesnem rozwig-
zaniu senatu przy rozwigzaniu sejmu, f) nowa procedura ustawo-
dawcza: w razie trudnos$ci w osiggnieciu zgodnos$ci uchwat obu ciat
ustawodawczych, rozstrzyga ostatecznie o brzmieniu ustaw wsp*Olne
zebranie obu ciat pod kolejnem przewodnictwem obu marszatkdw,
a to stosownie do wymagan konstytucji, wyrazonych w innych
artykutach, zwyczajna, wzgl. kwalifikowang, wiekszo$cig gtosow,
g) zréwnanie praw senatu z sejmem w sprawie umow miedzynaro-
dowych, h) zréwnanie praw senatu z sejmem w zakresie zatwier-



dzania, wzgl. uchylania dekretow o stanie wyjatkowym (art. 124),
przytem skre$la sie ustep o automatycznem zebraniu sie sejmu;

7- 0 co do praw obywateli: fakultatywno$¢ bezptatnosSci naul
w szkotach panstwowych i samorzadowych;
8- 0 co do rewizji konstytucji: skres$lenie przepisu o perjodyczne

co 25 lat rewizji.

Oprocz specjalnej troski o prawa senatu, projekt charaktery-
zuje wprowadzenie przedstawicielstwa interesow (przedstawicielstwo
zawodowe), oraz brak przepisu o dekretach prezydenta Rzplitej
z mocg ustawodawczg i przepisow o prawie budzetowem.

Wreszcie postowie z Klubu Chrzesdcijanskiej Demokracji zgtosili
wniosek w sprawie zmiany konstytucji dnia 25 czerwca 1926 r. *).

Wniosek zawierat nastepujgce punkty: 7

1- 0 co do prawa wyborczego: a) podniesienie wieku wymag
nego dla prawa wybierania do sejmu do 25 lat, a wybieralnosci
do 30, b) podwyzszenie okresu zamieszkania w gminie do 6 mie-
siecy przed ogtoszeniem wyborow;

2- 0 co do nietykalnosci poselskiej: a) skasowanie nieodpow it
dzialno$ci za dziatalno$¢ pozasejmowg; b) wykreSlenie z okre$lenia
dziatalnosci sejmowej stow ,tudziez manifestacji", c¢) ograniczenie

zawieszenia biegu przedawnienia w postepowaniu karnem i zakazu
pociggania do odpowiedzialnosci karno-sagdowej, karno-administra-
cyjnej i dyscyplinarnej do czasu trwania sesji sejmowej, d) nieo-
graniczanie przytrzymania posta do schwytania go na gorgcym
uczynku do zbrodni ,pospolitej”, oraz skreslenie przepisu o uwol-
nieniu takiego posta na zgdanie marszatka;

3- 0 nowe instytucje: trybunat konstytucyjny do orzekani
0 sprzeczno$ci ustaw z konstytucja;
4- 0 co do rozszerzenia wiladzy prezydenta Rzplitej: a) prawo ro:

wigzania sejmu na wniosek rady ministrow, b) prawo veto zawie-
szajgcego: zazadanie w ciggu 30 dni ponownego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy, odrzuconej w catoSci przez senat i przyjetej ponow-
nie przez sejm wiekszo$cig V20> jezeli wtedy "V20 od$wiadczy sie
za projektem, prezydent ogtasza go, jako ustawe obowigzujaca;

5) co do stosunku sejmu do rzadu: zastrzezenie, iz wniosek.

9 Whniosek postow z Kluba Chrzescijanskiej Demokracji w sprawie zmiany Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. Druk sejmowy Nr. 2480.

9 Uzasadnienie wniosku patrz w przemdwieniu posta Btazejewicza, (Spraw,
sten. CCXC134-41).



zmierzajacy do usuniecia catego rzadu lub poszczeg6lnego ministra,
winien by¢ zapowiedziany przynajmniej na tydzien przed postawie-
niem go na porzagdku dziennym sejmu;

6- O co do stosunku sejmu do senatu: Senat, zar6wno jak sejm
moga rozwigza¢ sie moca wiasnej uchwaly, powzietej wiekszoscig
MMz gtos6w przy obecnos$ci potowy ustawowej liczby postow, wzgl.
senatorow; w razie powziecia takiej uchwaty przez sejm réwnocze-
$nie z samego prawa rozwigzuje sie senat i odwrotnie;

7- 0 co do prawa budzetowego: a) rozpoczecie zwyczajnej (budze-
towej) sesji najpdzniej na 5 miesiecy przed poczatkiem przysztego
roku budzetowego; b) obowigzek rzagdu ztozenia sejmowi projektu
budzetu najpdzniej na 6 miesiecy przed tym terminem; c¢) nowa
procedura uchwalenia budzetu; sejm zwotany na sesje zwyczajng
celem uchwalenia budzetu winien uchwali¢ przedtozony mu budzet
w ciggu 3 miesiecy od dnia zebrania sie. Przed uptywem powyz-
szego terminu marszatek winien z urzedu podda¢ pod gtosowanie
sejmu w 2-iem i 3-iem czytaniu projekt budzetu wraz z projektem
ustawy skarbowej. Uchwalony przez sejm projekt budzetu odsyta
marszatek sejmu do senatu najp6zniej w 48 godzin po uptywie
3 miesiecznego terminu, przewidzianego do uchwalenia budzetu
przez sejm. W razie nieuchwalenia projektu budzetu przez sejm
W oznaczonym terminie senat rozpatruje z urzedu projekt budzetu.
Senat uprawniony jest do dokonywania zmian w budzecie w ciggu
6 tygodni. W 48 godzin po tym 6-tygodniowym terminie senat
zwraca sejmowi projekt budzetu wraz z ewentualnemi, dokonanemi
przez niego poprawkami. Sejm obowigzany jest w ciggu 2-ch tygo-
dni projekt budzetu definitywnie uchwali¢ i o ile sejm w tym ter-
minie projektu budzetu nie uchwali, prezydent Rzplitej ogtasza go
jako ustawe obowigzujaca, wraz z projektem ustawy skarbowej,
jako ustawy obowigzujgcej; d) upowaznienie konstytucyjne rzgdu
w czasie, gdy sejm jest rozwigzany lub gdy brak projektu budzetu
albo prowizorjum budzetowego (?), do pobierania dochodéw w gra-
nicach budzetu roku ubiegtego. To samo dotyczy stanu liczebnego
wojska i poboru rekruta;

8- 0 co do wtadzy sadowej: do przepisu art. 77 0 niezmienianiu
orzeczen sgdowych przez witadze ustawodawczg i wykonawczg do-
da¢: ,lub wykonanie ich wstrzymywane".

Wreszcie trzy z wyzej wymienionych klubéw poselskich (zwia-
zek Ludowo-Narodowy, Chrzescijanska Demokracja i Stronnictwo Chrze-



scijansko-Narodowe) dodatkowo ztozyty 1 lipca 1926 roku projekt,
ktéry zawierat nastepujagce wspdlne postulaty:

1- 0 co do prawa wyborczego: a) o0znaczenie minimum wieku wy-
bieralnosci na lat 30, b) oznaczenie sktadu sejmu na 224 postdw,
c) fakultatywnos$¢ stosunkowosci;

2- 0 co do nietykalno$ci poselskiej: a) nieograniczanie przytrzyma-
nia posta do wypadku zbrodni ,pospolitej”, b) skreSlenie w tym
wypadku uzyskiwania zezwolenia sejmu na areszt i dalsze poste-
powanie karne, c) dodatkowe postanowienie, iz wystgpienia prze-
ciw catosci i bezpieczenstwu Panstwa, oraz podburzania do gwat-
tow przeciwko prawu i uczestnictwo w nich nie sg objete nietykal-
noscig poselska;

3- 0 nowe instytucje: a) rada stanu, b) trybunat konstytucyjny
do rozstrzygania o zastosowaniu w poszczegdlnych wypadkach ustaw,
budzacych watpliwosci konstytucyjne, przyczem ustawa moze wig-
czy¢ do jego kompetencji czynnosci trybunatu stanu i trybunatu
kompetencyjnego;

4- 0 co do rozszerzenia wtadzy prezydenta Rzplitej: a) prawo roz-

wigzania izb wedle swego uznania na wniosek rady ministréw;
z tego prawa prezydent moze skorzysta¢ tylko dwukrotnie w czasie
siedmiolecia swego urzedowania, ponadto moze skorzysta¢ z tej
prerogatywy jedynie za zgodg jednej z izb; b) prawo w wyjatko-
wych okolicznosciach zawieszenia ogtoszenia i wykonania ustawy
po zasiegnieciu opinji rady stanu i zazgdania w umotywowanem
oredziu rozpatrzenia jej przez izby. Jezeli izby uchwalg ponownie
ustawe bez zmian, prezydent Rzplitej zarzadza jej ogtoszenie.

PodaliSmy szczeg6towo tre$¢ wniosk6w zmiany konstytucji,
wysunietych przez kluby sejmowe, i tre$¢ te usystematyzowalisSmy
pod wzgledem rzeczowym, chcac uczyni¢ projekty te bardziej przej-
rzystemi i udostepni¢ ich porédwnanie, a uczyniliSmy to przede-
wszystkiem, by stwierdzi¢, w jakim stopniu wysuwane od lat kilku
przez literature prawa politycznego postulaty naprawy ustroju Rzpli-
tej znalazty zrozumienie i poparcie w powaznej czesci kot i czyn-
nikéw politycznych.

Co do tego nalezy zaznaczy¢, iz zasadnicza tendencja tych
projektéw jest naprawienie jednostronnosci ustrojowej, stworzonej

9  Wniosek postéw ze Zwiazku Ludowo-Narodowego, Chrzes¢. Demokracji i Stronnic-
twa Chrzescijansko-Narodowego w sprawie zmiany niektdrych artykutéw Konstytucji z 17 marca
1921 r. Druk sejmowy Nr. 2482.



przez konstytucje marcowa, a zatem zapewnienie tych przeciwwag
i hamulcéow, ktére sa konieczne dla ustalenia wewnetrznej réwno-
wagi i prawidtowego funkcjonowania systemu. Mamy wiec w tych
projektach wyposazenie witadzy wykonawczej w niezbedne atry-
buty, stanowigce regulator normalnego ustroju parlamentarnego, ale
nie tylko to: z drugiej strony mamy szereg zmian, odnoszacych sie
do ciat ustawodawczych, majagcych na celu uczyni¢ je bardziej zdol-
nemi do wykonywania swych funkcyj, posiadajgcych przeciez dla
Panstwa zasadnicze znaczenie. Naprawa parlamentaryzmu nie tylko
przez rozszerzenie kompetencji i podniesienie autorytetu witadzy
wykonawczej, ale i przez reforme ciat ustawodawczych, jest projek-
towang zmiang konstytucji, ujeta nie jednostronnie, potowicznie, ale
docierajgcg do istoty kwestji. Juz przez to samo, iz projekty te,
jako gtébwng swa tendencje, majg dazno$é do zachowania i zapew-
nienia normalnego funkcjonowania parlamentaryzmu, posiadajg one
ceche nawskro$ demokratyczng, jezeli wyjdziemy z tego zatozenia,
ze przy ustroju reprezentacyjnym system rzadéw parlamentarnych
jest najbardziej demokratyczng forma rzadow ).

Jedyne zastrzezenie, jakie z tego stanowiska uczyni¢ musimy,
jest to kwestja prawa budzetowego. Tak jak postawiona jest ona
w projektach, stanowi ona ogromny wytom juz wprost w zasadzie
rzadéw reprezentacyjnych, podwarza zasady nie tylko parlamenta-
ryzmu, ale konstytucjonalizmu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze projek-
towane uregulowanie tej kwestji spowodowane byto przez projekt
rzgdowy, w ktdrym miato ono bardziej kategoryczne sformutowa-
nie, znacznie wiecej uszczuplajgce prawa parlamentu. Wnioski po-
selskie przez szczeg6towe, o naturze regulaminowej, przepisy dazyty
do uratowania praw parlamentu w szerszym zakresie i do kompro-
misowego pogodzenia praw legislatywy z wymaganiami koniecz-
nosci panstwowej. Czy pod tym wzgledem znaleziono wiasciwg
droge i dano kwestji rozwiagzanie szcze$liwe, o tern poméwimy przy
rozpatrywaniu definitywnie uchwalonego tekstu zmiany konstytucji,
po uprzedniem zaznajomieniu sie z projektem rzgdowym. Na zmianeg
konstytucji bowiem wptywaly z jednej strony koncepcje projektu
rzadu Bartel-Makowski, z drugiej za$ strony tendencje, ujawnione
w projektach klubow sejmowych. Z tego powodu studjum tych pro-

Ciekawe wywody o wadach i zaletach systemu parlamentarnego patrz u Mie-
czystawa Niedziatkowskiego, Teorjaipraktyk® socjalizmu wobec nowych zagad-
nien, Warszawa—Krakoéw, 1926, rozdz. IV: ,,Kryzys parlamentaryzmu", str. 94 i n.
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jektéw posiada nie tylko znaczenie samoistne, jako studjum doku-
mentow, Swiadczacych o pewnych etapach ewolucji poglagdéw kon-
stytucyjnych w spoteczeristwie wéréd powaznego odtamu grup poli-
tycznych, ale takze rzuca Swiatlo na geneze zmiany konstytucji,
ktéra stata sie faktem w postaci ustawy konstytucyjnej z dnia 2-go
sierpnia 1926 r. Chcac ustali¢ objektywnie i $cisle wszystkie mo-
menty dokonanej zmiany, musieliSmy zaznajomi¢ si¢ zarobwno z kon-
cepcjami, wychodzacemi od legislatywy, jak i z koncepcjami, wy-
sunietemi przez rzad.



IV. Projekt zmiany konstytucji, zgtoszony
przez rzad Bartla-Makowskiego.

Uchwalony przez rade ministrow 16 czerwca 1926 r. i nastep-
nego dnia przestany marszatkowi sejmu projekt ustawy, zmienia-
jacej 1 uzupeiniajgcej konstytucje, przedstawia sie, jako catos¢,
ograniczony do bardzo niewielu punktow, zmierzajgcych do jednego
celu: zmiany stosunku pomiedzy witadzg wykonawczg i ustawodaw-
cza. Dlatego tez, pomimo iz proponowana zmiana odnosi sie do
stosunkowo bardzo szczuptej grupy przepiséw konstytucyjnych, do-
tyka ona wszelako istoty, podstawy systemu politycznego, dla kto6-
rego, jak to widzieliSmy w Swietle uwag § 1-go, stosunek wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej stanowi najbardziej charakterystyczng
ceche.

Wniosek rzgdowy nie zawiera zadnych propozycyj, odnoszg-
cych sie do budowy witadzy ustawodawczej, ogranicza sie tylko do
nowego rozgraniczenia kompetencyj legislatywy i egzekutywy: do-
tyczy wiec tylko zakresu dziatania, a poniekgd i form dziatania
tych wtadz, nosi charakter wytacznie funkcjonalny, nic nie zmienia-
jac w strukturze wtadz. Sejm i senat pozostaja w projekcie nie
tkniete w swej konstrukcji prawnej, to samo powiedzie¢ mozna
0 instytucji prezydentury i rzadu, ma sie zmieni¢ tylko stosunek
wzajemny tych wiadz. Czy pozostawiajgc te same wielkoSci ustro-
jowe, mogt projekt zrealizowa¢ cel reformy: wzmocnienie witadzy
wykonawczej, i czy nawet w zakresie stosunku dwuch witadz zada-
nie swe wyczerpat, to chcemy zbadaé. W zwigzku z tern wysuwa
sie pytanie, jak reforma, ograniczona do jednej grupy przepisow
konstytucyjnych, wigze sie z catoScig tych przepisow, czy uktada
sie ona w cato$¢ organiczng, czy przeciwnie zwigzek jej jest czysto
mechaniczny, a wiec czy stanowi ona, przynajmniej co do niekto-
rych szczegétéw przybudowke w innym stylu, niz gmach gtéwny?

9 Druk sejmowy Nr. 2455,



W uzasadnieniu, dotgczonem do projektu ustawy, rzad zazna-
cza, iz ustawa ma na celu zadoséuczyni¢ tym najbardziej naglacym
potrzebom, ktérych konieczno$¢ zostata ujawniona w ciggu ubie-
gtych lat od czasu uchwalenia konstytucji 17 marca 1921 r.

Nie dotykajac gtebszych zmian i ogo6lnej rewizji konstytuciji,
projekt ogranicza sie tylko do Kkilku najniezbedniejszych punktow,
majacych na celu:

1) zapewnienie PaiAstwu budzetu, uchwalonego we wtasciwym
terminie, co jest rzeczg niezbedng dla racjonalnej gospodarki finan-
sowej Panstwa i dla uporzadkowania stanu finansowego i stosun-
kéw gospodarczych;

2) zapewnienie wt#asSciwego ustosunkowania organéw witadzy
ustawodawczej i wykonawczej, dajgcej moznos¢ celowej ich wspdt-
pracy;

3) uporzadkowanie stanu prawnego Rzeczypospolitej, ktdrego
nagto$s¢ z dniem kazdym staje sie coraz bardziej palagcg, a dotych-
czasowy sposOb postepowania nie moze zapewni¢ szybkiego osig-
gniecia rezultatow w tym wzgledzie.

Pomimo tego potrdjnego celu, sformutowanego w uzasadnie-
niu rzgdowem, istota reformy mieSci sie w punkcie drugim: zmiany
stosunku witadzy ustawodawczej i wykonawczej, punkty pierwszy
i drugi przedstawiajg sie, jako zastosowania tej zmiany w specjal-
nych zakresach: I|-o budzetowym, 2-o ustawodawczym w S$cistem
stowa znaczeniu, punkty te, odnoszac sie do nowego rozgranicze-
nia kompetencyj dwuch wtadz w tych =zakresach, stanowiag cze$¢
reformy, polegajacej na zmianie stosunku tych wiadz, ktdra jest
podstawowym celem wniosku rzgdowego.

To ustalenie celu reformy i jej charakteru funkcjonalnego wy-
jasni nam poszczeg6lne jej czesci sktadowe

9 Charakter funkcjonalny reformy jest stwierdzony i w przemdwieniu ministra
sprawiedliwoéci Wactawa Makowskiego, uzasadniajgcego projekt rzagdowy na
posiedzeniu sejmu w dniu 6 lipca 1926 r. (Spraw. sten. CCXI1113): ,Jezeli rzad wysta-
pit z propozycjg zmiany, to podniést w swym wniosku tylko te zagadnienia, ktérych
wymaga organizacja Panstwa, jako taka w catosci swej, ktore sa warunkiem spetnienia
przez Panstwo jego zadan, ktore sg warunkiem moze samego istnienia PafAstwa. W tej
ptaszczyznie rzad rozwazatl konstytucje i projektowat zmiany i tylko w tej ptaszczyznie
bedzie je rozwazat tutaj” (podkre$lenia nasze). Stowa min. Makowskiego, iz projekto-
wane przepisy odnoszg sie do ,organizacji Panstwa, jako takiej w catosci swej" ozna-
czajg nic innego, jak to, ze nie maja one na celu reformy ustroju legislatywy i egze-
kutywy, lecz tylko zmiane ich stosunku, a przez to warunkéw wspéipracy, co ma sta-
nowi¢ umozliwienie Panstv/u spetnienie jego zadan. Potwierdza to jeszcze nastepujacy



Projekt sktada sie z siedmiu artykutdow, dwa ostatnie maja
charakter klauzul formalnych, o powierzeniu wykonania ustawy pre-
zesowi ministréw i wszystkim ministrom i wej$cia ustawy ,w zy-
cie", t.j. nabrania przez nig mocy obowigzujacej z dniem jej ogto-
szenia, artykul pigty ma charakter specjalny nadania prezydentowi
Rzplitej petnomocnictw do 31 grudnia 1927 r. na podstawie zmie-
nionej konstytucji, czyli przedstawia sie jako zastosowanie zmiany
w konkretnym wypadku, witasciwa wiec reforma zawarta jest
w czterech pierwszych artykutach projektu, odnoszgcych sie l-0 do
art. 25 konstytucji 17 marca 1926 r., 2-0 do art. 26 a posrednio i 4,
3-0 do art. 35, 4-o0 nowy artykut 38-a, pod wzgledem tresci odno-
szgcy sie do art. 44 konst.

I. Zmiana art. 25 konstytucji. Artykut ten, jak wiadomo, reguluje
kwestje funkcjonowania sejmu i senatu, przyjmujgc system sesyj,
i dzielgc te ostatnie na zwyczajne, zwotywane corocznie w paz-
dzierniku celem uchwalenia budzetu i stanu liczebnego wojska
i innych spraw biezacych, oraz nadzwyczajne, na Kktdre prezydent
Rzplitej zwotuje sejm I-0 wedle wiasnego uznania, 2-o0 na zadanie
% o0g6tu postdw w ciggu 2-ch tygodni.

Wniosek rzgdowy proponuje nastepujace zmiany:

1-0 co do sesji zwyczajnej: rozpoczynanie jej nie w pazdzierniku,
lecz we wrze$niu,

2-0 co do sesji nadzwyczajnej: dwie zmiany: a) podniesienie
ilosci postdw, uprawnionej do zazadania zwotania sejmu z ,%
og6tu™ (t. j. aktualnego sktadu) do ,bezwzglednej wiekszosci usta-
wowej liczby postow", b) termin zwotania sejmu na sesje nadzwy-
czajng na zadanie postbw ma byé przedtuzony z 2 tygodni do
30 dni.

Zmiana terminu rozpoczynania corocznej sesji budzetowej
wigze sie z trzecig proponowang zmiang art. 25, odnoszacg sie po-
$rednio i do art. 4, moéwigcego, iz ustawa panstwowa ustala co-

ustep z tejze mowy ministra Makowskiego (CCXI/18): ,Rzad przyszedt do wnio-
sku, ze te zmiany jakie zaproponowat, sg dzisiaj konieczno$ciag, ze sa one takze wa-
runkiem niezbednym pozytecznej wspdtpracy organéw panstwowych na przyszto$c¢™.

Ezpressis Oerhis przyznat to takze prezes rady ministrow Barte 1l na posiedzeniu
sejmu w dniu 19 lipca 1926 r. (Spraw. sten. CCXCIVj2l): ,,Nie moze by¢ mowy o do-
statecznej naprawie naszego systemu pracy panstwowej tak diugo, dopdki podstawa tej
pracy, sam rdzefh naszego ustroju — Konstytucja nie zostanie przynajmniej w najgrub-
szych i najistotniejszych poprawiona zarysach, w punktach dotyczacych zagadnienia wtadzy"
(podkre$lenia nasze).



rocznie budzet Panstwa na rok nastepny. Wniosek rzadowy pro-
ponuje zmiane ostatniego ustepu art. 25, ktory brzmiat:

»Sejm zwotany w pazdzierniku na sesje zwyczajna, nie moze
by¢ zamkniety przed uchwaleniem budzetu"

na brzmienie nastepujace:

»Sejm, zwotany we wrze$niu na sesje zwyczajng, bedzie zam-
kniety po uptywie czterech miesiecy od dnia ztozenia przez rzad
sejmowi projektu budzetu. Jesli w ciggu tego czasu budzet Panstwa
nie bedzie uchwalony, projekt budzetu, ztozony przez rzad, uzy-
skuje moc ustawy (art. 4) i bedzie ogtoszony w Dzienniku Ustaw,
jako rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej”.

Proponowana zmiana art. 25 siega bardzo gteboko w kwestje
funkcjonowania sejmu i senatu. Klauzula budzetowa, zawarta w o0s-
tatniem zdaniu art. 25 w dotychczasowej redakcji, pozwalata, przy-
jety teoretycznie system sesyj przemienia¢ w praktyce na system
permanencji obrad parlamentu, ku czemu istnieje tendencja po-
wszechna, wiasciwa wszystkim parlamentom, zrodzona nie potrze-
bami ustawodawstwa w S$cistem stowa znaczeniu, ale wykonywa-
niem przez parlament kontroli politycznej rzgdu, a zatem sprawowa-
niem funkcji politycznej ~). Oczywiscie, ze przecigganie obrad nad
budzetem z punktu widzenia prawidtowej gospodarki skarbowej
jest niepozadane, jak réwniez stata kontrola polityczna dla samo-
dzielnosci rzadu jest krepujaca, nie mowiac o tern, ze przysparza
rzadowi wiele pracy przez uczestnictwo w obradach parlamentar-
nych, a zwtaszcza naduzywanie przez postow prawa interpelacyj,
wyrazajacych sie w olbrzymich cyfrach corocznie.

Projektowana zmiana dazy do osiggniecia zarazem w okreslo-
nym terminie prawomocnego budzetu, a jednoczes$nie do ogranicze-
nia czasu trwania sesji zwyczajnej, co tgcznie z utrudnieniem zwo-
tania sejmu na sesje nadzwyczajna, przedstawia sie jasno jako ten-
dencja do ograniczenia czasu obrad parlamentarnych, a przez to
rozszerzenia okresu wolnego od kontroli politycznej parlamentu nad
rzadem, a wiec wzmocnienia tego ostatniego kosztem zmniejszenia
wplywu parlamentu.

Przepis, zakazujgcy zamkniecia sesji zwyczajnej przed uchwa-
leniem budzetu, jest najzupetniej wystarczajagcg gwarancjg funkcjo-
nowania sejmu, projekt rzgdowy zmierza przeciwnie do postawienia
funkcjonowaniu sejmu faktycznych granic. Jednocze$nie dajac rza-

Patrz moje Polskie Prawo Polityczne, Warszawa, 1922, str. 275 i n., 438.



dowi mozno$¢ otrzymania budzetu nie od parlamentu, zmiana osta-
bia ogromnie wptyw polityczny parlamentu, stojagc w sprzecznosci
nie tylko z przyjetg za podstawe systemu politycznego zasadg rzg-
dow parlamentarnych, ale z zasada bardziej ogélng, rzagdéw konsty-
tucyjnych. Proponowana zmiana stoi rowniez w sprzecznos$ci z za-
sada, iz budzet musi byé¢ uchwalony W drodze ustawodawczej, wy-
rzeczong w art. 4 konstytucji, a takze powtérzong w redakcji pro-
jektu, przechodzi ona do porzadku nad prawem konstytucyjnem
parlamentu odrzucenia budzetu. Projekt bowiem nie rozrdéznia, dla-
czego budzet w ciggu 4 miesiecy nie zostat uchwalony, czy stato
sie to wskutek obstrukcji, czy tez wskutek odrzucenia budzetu przez
parlament. Konsekwencjg polityczng przyjecia tej redakcji ostatniego
ustepu jest mozliwo$¢é przejscia rzagdu do porzagdku nad faktem od-
rzucenia budzetu przez parlament, w jaki jednak sposob godzi sie
to z zasadag rzadéw parlamentarnych, z tym przepisem art. 58, kto-
rego rzad w projekcie nie dotyka, a ktory pozwala na obalenie
rzadu zwyklg wiekszoscia przy zwykiem quorum, wynoszacem *Vs
og6tu postow, a wiec i wiekszoscig przypadkowa? Nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze rzad Bartla-Makowskiego nie brat wprost
w rachube politycznej mozliwosci takiego zatargu konstytucyjnego
rzagdu i parlamentu, nieskoordynowanie jednak projektowanego prze-
pisu z cato$cig i charakterem systemu jest widoczne.

2. Zmiana art. 26 konstytucji. Artykut ten reguluje kwestje roz-
wigzania sejmu i senatu, przewidujac dwie mozliwosci: I-0 rozwia-
zanie sie sejmu na mocy witasnej uchwaty, powzietej wiekszoscig
Nz gtosow, przy obecnosci potowy ustawowej liczby postow,
2-0 rozwigzanie sejmu przez prezydenta Rzplitej za zgoda usta-
wowej liczby cztonkéw senatu. Rownocze$nie w obu wypadkach
z samego prawa rozwigzuje sie senat.

Te warunki rozwigzania sejmu i senatu okazaty sie catkiem
nierealne, nierozwigzalno$¢ faktyczna sejmu uznana zostata jako
gtowna przyczyna chromania systemu rzagdow parlamentarnych, to
tez potrzeba zmiany konstytucji w tym wzgledzie zgtoszona zostata
juz 26 kwietnia 1926 r. przez trzy kluby prawicowe, zyskujac po-
parcie powszechne i na lewicy parlamentarnej.

Wniosek rzadowy rdézni sie od wnioskéw wspomnianych klu-
bow co do jednego punktu: przediuza okres wyborczy z 90 do 120
dni od dnia rozwigzania, w czem ujawnia i w tym punkcie ten-
dencje do przedtuzenia okresu rzadéw bezparlamentarnych, pozatem
redakcja rzgdowa jest z punktu prawniczego staranniejsza, a z punktu



konstytucyjnego wiasciwsza, konstruujgc jednolicie prawo rozwig-
zania, jako atrybucje prezydenta Rzplitej, wykonywane badz na
podstawie uchwatly sejmu, wzgl. senatu, badZz na podstawie uchwaty
rzadu. W systemie sesyj, w ktérych funkcjonowanie parlamentu
reguluje gtowa Panstwa, tylko takie sformutowanie jest wtasciwe 7).

3. Uzupetnienie art. 35 konst. Do przewidzianej w artykule tym
procedury uchwalania ustaw, wniosek rzgdowy proponuje dodanie
veta zawieszajgcego, przyznanego prezydentowi Rzplitej.

Wedtug redakcji projektu, prezydent Rzplitej moze w ciggu
dni 30 po otrzymaniu uchwalonej ustawy zazgda¢ w motywowanem
oredziu ponownego jej rozpatrzenia. JeSli sejm zwrdcong ustawe
ponownie uchwali bez zmian bezwzgledng wiekszoScig ustawowej
liczby postéw, prezydent Rzplitej zarzadzi jej ogtoszenie.

To sformutowanie idzie dalej, niz w ustawach konstytucyjnych
francuskich z r. 1875. Francuska ustawa konstytucyjna o stosunkach
wiladz panstwowych z 16 lipca 1875 r. (art. 7) zawiera przepis, ze
»W eterminie oznaczonym dla obwieszczenia prezydent republiki
moze w umotywowanem oredziu zgda¢ nowego rozpatrzenia ustawy

Redakcja wniosku sejmowego Redakcja projektu rzadowego
26.1V. 1926 r. (Druk Nr 2455).
(Druk Nr. 2431).

Sejm, jak rowniez i senat, moga Prezydent Rzeczypospolitej roz-
sig rozwigza¢ moca wtasnej uchwaty, wigzuje sejm i senat wskutek uchwaty
powzigtej wigkszoscia gtosow, przy sejmu i senatu, powzietej wiekszoscia
obecnosci potowy ustawowej liczby po- gloséw przy obecnosci potowy usta-
stow, wzglednie senatorow. W razie po- wowej liczby postéw, wzglednie sena-
wziecia takiej uchwaly przez sejm, row- toréw.

nocze$nie z samego prawa rozwigzuje
sie senat, i odwrotnie.

Prezydent Rzeczypospolitej moze Prezydent Rzeczypospolitej moze
rozwigza¢ sejm i senat oredziem, kontra- rozwiazaé sejm i senat na wniosek rady
sygnowanem przez prezesa rady mini- ministrow.
strow.

Oredzie rozwiagzujace sejm i senat
podpisuje, précz prezydenta Rzeczypo-
spolitej, prezes rady ministrow iwszyscy
ministrowie.

Wybory odbeda sie w ciagu 90 Wybory odbedg sie w ciggu 120
dni od dnia rozwiazania; termin ich be- dni od dnia rozwigzania, termin ich be-
dzie oznaczony badz w uchwale sejmu, dzie oznaczony w oredziu prezydenta
wzglednie senatu, badZz w oredziu pre- Rzeczypospolitej o rozwigzaniu sejmu

zydenta 0 rozwigzaniu sejmu i senatu. i senatu.



przez obie izby, ktdre nie moze by¢ odmowione”, nie wymaga za-
tem kwalifikowanej wiekszosci.

Zblizone natomiast jest stanowisko projektu rzagdowego do
postanowiefi konstytucji czechostowackiej. W Czechostowacji pre-
zydent republiki ma prawo w ciggu miesigca zwroci¢ ze swemi
uwagami ustawe, uchwalong przez zgromadzenie narodowe (8 47).
Jezeli obiedwie izby podtrzymujg przy gtosowaniu imiennem ustawe
zwrdcong bezwzgledng wiekszoscig wszystkich swoich cztonkow,
nalezy ustawe opublikowaé¢ (§ 48 ust. 1). Jezeli nie osiggnieto ta-
kiej zgodnej wiekszosci w obydwu izbach, to nalezy ustawe ogto-
si¢, gdy zostanie to uchwalone przez izbe poselskg, przy ponownem
gtosowaniu imiennem, wiekszoscig gtosow wszystkich jej czton-
kéw (8 48 ust. 2). Te postanowienia idg dalej, niz proponowane
przez projekt rzadowy, wszakze nie tak daleko, jak w Stanach
Zjednoczoczonych Ameryki Pétnocnej, gdzie przy ponownem uch-
waleniu ustawy wymagana jest wiekszos¢ ®a gtoséw w kazdej izbie
kongresu.

Natomiast nie mozna uwaza¢ tego za utatwienie potwierdzenia
swej decyzji ‘przez polskie cialo ustawodawcze, iz potwierdza j3
tylko sejm, senat za$, wedtug projektu rzgdowego, nie bierze udziatu
w gtosowaniu nad odestanym przez prezydenta Rzplitej projektem.
Nie jest to rowniez zadne uszczuplenie praw senatu, przeciwnie,
jest to zupeinie zgodne =z rolg senatu w uchwalaniu ustaw w ra-
mach konstytucji *marcowej, do ktérego nalezy ,rozpatrywanie
ustaw", a zatem ulepszanie ich redakcji i koncepcji. Z chwilg
».rozpatrzenia ustawy" rola senatu, wedtug konstytucji jest skon-
czona, dlatego tez z tego stanowiska pozbawionem bytoby racji
prawnej przyznanie senatowi konstytucji marcowej udziatu w gtoso-
waniu nad odestang przez prezydenta ustawg. Projekt rzagdowy
za$ nie zawierat jakiejkolwiek reorganizacji wewnetrznej ciat usta-
wodawczych.

4. Uzupelnienie art. 3 ust. 5 i 44 ust. 2 konstytucji. Ustep 2-gi
art. 44 konstytucji méwi o prawie wydawania rozporzadzen przez
prezydenta Rzeczypospolitej. Mogg to by¢: rozporzadzenia wyko-
nawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy. Maja by¢é one wydawane
celem wykonania ustaw i z powotaniem sie na upowaznienie usta-
wowe.

Ustep 5-ty art. 3 konstytucji mowi specjalnie o rozporzgdze-
niach, z ktoérych wynikaja prawa i obowiazki obywateli. Majg one



moc wtedy, gdy zostaty wydane z upowaznienia ustawy i z powo-
taniem sie na nia.

Z zestawienia tych tekstéw wida¢: 1-0 iz rozporzadzenie wy-
konawcze, t. j. merytorycznie pozostajgce w granicach ustawy nie
jest jedynag formg witadzy reglementacyjnej prezydenta Rzplitej, kon-
stytucja obok nich i zarzadzen, mowi o ,rozkazach i zakazach"
blizej nie definjujac tych form, 2-o art. 3 ust. 5-ty przewiduje moz-
nos$¢ delegacji ustawodawczej czyli t. zw. rozporzadzenia z upowaz-
nienia ustawy, moga by¢ to zatem rozporzadzenia stanowigce nie
przepisy wykonawcze, lub przepisy uzupetniajgce ustawe (Gesetser-
ganzende Yerordnungen), ale nowe normy prawne, quasi-ustawowe
(Gesetsersetzende Yerordnungen), a przy tern na zasadzie upowaznienia
ustawodawczego czyli delegacji ustawodawczej tworzgce ustawo-
dawstwo nie tylko materjalne, ale i formalne. Jasne jest to nie
tylko z tekstu ust. 5*go art- 3, ale takze z miejsca, w ktdrym ten
tekst sie znajduje: art. 3 méwi caly o ustawodawstwie w znaczeniu
formalnem, a ostatni jego ustep o delegacji ustawodawczej 0*

Na tej konstytucyjnej podstawie oparte byty t. zw. niescisle
petnomocnictwa dla rzadu W#+ Grabskiego %), czyli ustawa z dnia
11 stycznia 1924 r. o naprawie skarbu panstwa i reformie waluto-
wej 7), oraz ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o naprawie skarbu pan-
stwa i poprawie gospodarstwa spotecznego *).

Patrz Jellinek, Gesetz und Verordnung, Tubingen, 1919, str. 366—395.

Por. Prof. Z Cybichowski, Delegacje wiadzy ustawodawczej. Ency-
klopedia podreczna prawa publicznego. Warszawa, 1926, zeszyt 11, str. 104. Tenze,
Petnomocnictwa skarbowe rzadu w oswietleniu konstytucji. Gaz. Adm. i Pol. Panstw. 1924,
Nr. 3, 4 i 5 Prof. W. Komarnicki, Pelnomocnictwa skarbowe a konstytucja, Kurjer
Warszawski, z dn. 27.X11.1923. Tenze, Konstytucyjne podstawy projektu petnomocnictw
skarbowych, Kurjer Warszawski z dn. 31.XIl 1923 r. Prof. W}. Konopczynski,
,»,Na mocy ustawy". Przeglad Wszechpolski, 1924, str. 33 i nast.

Ta niesScista nazwa powstata z powodu pierv,"otnej koncepcji przedtozenia
rzadowego, w ktérem poczatkowo chodzito rzeczywiscie o ,,petnomocnictwa" czyli de-
legacje ustawodawcza w najszerszem rozumieniu. Konferencja prawnikéw, zwotana przez
rzad w tej sprawie, przychylita sie do poglagdu prof. Karola Lutostanskiego
i mojego, negujacego mozno$¢ udzielenia rzadowi tak pojetej delegacji, i nadata pro-
jektowi ustawy redakcje, zgodnag z art. 3 ust. 5 konst. Co do tego punktu nalezy spro-
stowaC opis przebiegu konferencji prawnikéw podany przez prof. Cybichowskie-
go, Enc. podr. pr. pubL, str. 104 i nast.

Dziennik Ustaw R. P. Nr. 4 poz. 28 ex 1924 r. Przedtozenie rzagdowe druk
Nr. 928, odbitka Nr. 101. Dyskusja w sejmie: Spraw. sten. XC, XCI, XC11. Dyskusja
w senacie: Spraw- sten. XL1I1, XL1V.

Dziennik Ustaw R. P. Nr. 71 poz. 687 ex 1924 r. Przedtozenie rzagdowe 1283



Podstawa ta dla delegacji ustawodawczej jest bardzo wazka:
konstytucja marcowa przewiduje obok rozporzadzen wykonawczych,
rozporzadzenia zastepujgce ustawy, lecz wydanie tych rozporzadzen
uzaleznia od upowaznienia ustawowego, o0znaczajgcego przedmiot
rozporzgdzenia; mamy wiec w konstytucji do czynienia tylko z de-
legacja specjalng, niema natomiast w konstytucji delegacji ogolnej,
to znaczy, ze rozporzadzenia zastepujgce ustawy albo inaczej roz-
porzadzenia z mocg ustawy moga byé wydawane tylko na podsta-
wie konkretnej ustawy, natomiast niema rzad prawa przy nastgpie-
niu pewnych warunkéw jak np. powstanie nagtej koniecznos$ci pan-
stwowej w czasie przerwy miedzy kadencjami lub sesjami sejmu
wydawac ich z mocy samej konstytucji. Niema wiec w konstytucji
ogo6lnej konstytucyjnej delegacji wiadzy ustawodawczej. Te luke
wypetni¢ podejmuje sie art. 4 projektu rzgdowego, wprowadzajacy
do konstytucji nowy art. 38-a.

Artykut ten przewiduje dwie formy delegacji ustawodawczej:
1-0 ogo6lIng czyli konstytucyjng, t. j. rozporzadzenia z mocg ustawy
na podstawie konstytucji, 2-o specjalng t. j. rozporzadzenia z moca
ustawy na podstawie upowaznienia ustawowego.

Ad 1 Wedtug projektu, w przerwach miedzy kadencjami (a nie
sesjami) sejmu t. j. gdy sejm i senat sg rozwigzane (art. 26) lub
gdy mandaty postéw i senatorow wygasty (art. 11) az do chwili
ponownego zebrania sie sejmu i senatu moze prezydent Rzplitej
wydawaé rozporzadzenia z mocg ustaw w przedmiotach zastrzezo-
nych ustawodawstwu, rozporzgdzenia te nie moga jednak dotyczyé
zmiany konstytucji.

Ad 2. Gdy sejm jest zamkniety, a wiec w przerwach miedzy
sesjami, prezydent Rzplitej moze wydawaC takie rozporzadzenia,
ale tylko na podstawie upowaznienia ustawy szczegdlnej (art. 38-a
ust- 2).

Jako gwarancje konstytucyjne przy wydawaniu tych rozporzg-
dzen, projekt przewiduje:

1-0 rozporzadzenia te wydawane bedg z powotaniem sie na
niniejszy artykut konstytucji na wniosek rady ministrow i podpi-
sane przez prezydenta Rzplitej, prezesa rady ministrow i wszyst-
kich ministrow, oraz ogtoszone w Dzienniku Ustaw. W rozporza-

Sprawozdanie komisji 1378. Dyskusja w sejmie: Spraw. sten. CL, CLI, CLIl. Dyskusja
w senacie: LXVII, LXVIII.



dzeniach, wydanych na zasadzie ustawy szczeg6lnej, nalezy nadto
powotaé te ustawe;

2-0 rozporzadzenie, wydane na zasadzie niniejszego artykutu,
traci moc obowigzujaca, jesli go nie ztozono sejmowi w ciggu dni
pietnastu po ponownem zebraniu sie sejmu.

Projekt rzadowy, jak widzimy z przedstawienia jego sformu-
towania, nie tworzy drugiego, rdwnolegtego, cho¢ podrzednego Zro-
dta ustawodawstwa, albowiem delegacje og6lna przewiduje jedynie
jako ograniczong do przerw miedzy kadencjami sejmowemi, a nie
miedzy sesjami. Bez specjalnego upowaznienia organ wiadzy wy-
konawczej dziata w zastepstwie organu wiladzy ustawodawczej tylko
w czasie chwilowego nieistnienia tego ostatniego organu. Jest to
dodatnia strona projektu rzagdowego tak ze stanowiska konstrukcji
prawnej, jak ze stanowiska postulatow konstytucjonalizmu.

Natomiast watpliwosci nasuwa, iz od konstytucyjnej delegacji
ustawodawczej wytgczona jest tylko konstytucja, ze przynajmniej
posiadajgca tak wazne znaczenie w systemie politycznym ustawa,
jak ordynacja wyborcza do ciat ustawodawczych, nie jest tez wy-
tagczona, nie mowiagc i o innych wylgczeniach. W tej redakcji po-
wstaje tez kolizja z art. 6 konstytucji. Nalezy to tembardziej pod-
nie$¢, ze redakcja projektu rzgdowego nie ogranicza prawa wyda-
wania tych rozporzadzen do wypadkow ,nagtej koniecznosci pan-
stwowej , pozwala zatem na nieograniczong witadze ustawodawczg
rzagdu, na tworczo$¢ ustawowg rzadu w najszerszym zakresie, a ze
rzad, wnoszacy projekt, z tg tendencjg sie nie kryt, tego dowodem
jest, ze w art. 2 projektu proponowat przedtuzenie przerwy miedzy
kadencjami w razie rozwigzania sejmu i senatu z 90 dni do 120.

Ogoblnie oceniajac projekt rzadowy, nalezy z zastrzezeniami co
do poszczeg6lnych punktéw, podniesionemi wyzej, uznaé, iz wypet-
nia on dotkliwe luki konstytucji, hie przewidujacej podstawy kon-
stytucyjnej dla prowizorjéw budzetowych, ani rozporzadzehA z moca
ustawy nawet w wypadkach nagtych konieczno$ci pafAstwowych
w przerwach miedzy kadencjami sejmowemi. Wprowadzenie veto
ustawodawczego prezydenta rowniez uznawano do$¢ powszechnie
za pozadane, nawet nie przewidujagc wiekszego zastosowania jego,
lecz poprostu w sensie oddziatywania istnienia tego przepisu, jako
pewnej mozliwos$ci konstytucyjnej. Tembardziej da sie to powie-
dzie¢ o prawie prezydenta rozwigzania sejmu, ktére byto najzupet-
niej powszechnie uznahym postulatem reformy.

Cechuje projekt wyrazna tendencja do przywrdcenia nie tylko



rownowagi miedzy witadzami wykonawczg i ustawodawczg, ale na-
wet zapewnienia tej pierwszej przewagi nad drugg, projekt nosi
wybitne cechy reakcji przeciwko absolutyzmowi parlamentarnemu.
Reakcja ta idzie zadaleko w zakresie prawa budzetowego, podwa-
zajagc zasady nie tylko parlamentaryzmu, ale wprost ustroju konsty-
tucyjnego. Przediuzenie okresu miedzy kadencjami, a zatem okresu
wyborczego nalezy zaréwno ze stanowiska konstytucyjnego, jak po-
litycznego potepic.

Mimo tego wyraznego swego chaijakteru, projekt nie wyczer-
puje kwestji podniesienia powagi witadzy wykonawczej nawet w tym
zakresie, w ktorym datoby sie to przeprowadzi¢ stosunkowo tatwo
w drodze prostej zmiany konstytucji, bez wchodzenia na tory zasa-
dniczej jej rewizji. Tak wiec np. projekt pozostawia nietkniety
art. 42 konstytucji, pozwalajacy witasciwie na odwotanie prezydenta
Rzplitej przez sejm, co oczywiscie, nie przymnaza autorytetu gto-
wie panstwa; nie zmienia art. 58, pozwalajgcego na obalenie rzadu
wiekszoscig przypadkowaq i t. p.

Nie tknietag rowniez pozostawia projekt reforme ustroju witadzy
ustawodawczej, nawet w tym zakresie, gdzie to posiadatoby zna-
czenie bezposrednie dla rzadu i administracji, a wiec np. w kwestji
nietykalnosci poselskiej (art. 21).

Na podstawie tych rozwazan dochodzimy do wniosku: projekt
zmiany konstytucji, wniesiony przez rzad Bartla-Makowskiego wpro-
wadza wprawdzie pozadane korektywy jednostronnos$ci ustrojowej,
stworzonej przez konstytucje marcowg, ale nie tylko ze zagadnienia
nie wyczerpuje, bo to wchodzi w zakres ogo6lnej rewizji konstytucji,
ale nie jest dostateczny w samym zakresie proponowanych zmian.
To znaczy: zmiany te tylko w pewnych warunkach politycznych
moga by¢ wystarczajace, w innych za$ moga prowadzi¢ tylko do
ostrego konfliktu miedzy rzagdem a parlamentem, a to dlatego ze
dzieki nim system polityczny nie zostal jeszcze naprawiony w do-
statecznej mierze. Oczywiscie, ze proponowana reforma usprawnia
machine panstwowg, daje rzadowi niejedng bron w walce z ob-
strukcja parlamentarng lub bezczynnos$cig parlamentu, zabezpiecza
lepiej, niz konstytucja marcowa zaspokojenie koniecznosci panstwo-
wych, nie uzdrawia jednak samego systemu politycznego nawet
w stopniu mozliwym do zrealizowania w momencie przediozenia
majowego, a tern samem nie zabezpiecza catkowitej skutecznosci
wprowadzanych zmian.

Oczywisécie, ze w dobie ostabienia autorytetu parlamentu



w spoteczenstwie i wewnetrznego jego rozhicia, a zatem pewnej
bezsilnosci, z drugiej za$ strony wzrostu wptywoéw rzadu, wysziego
z zamachu stanu i opierajagcego sie na wptywie specjalnym jednego
ze swych cztonkéw, proponowana reforma byta wystarczajgcg, po-
niewaz torowata droge do uzyskania dla rzagdu petnomocnictw, o co
rzagdowi wtasciwie chodzito i co rzad niewtasciwie zamie$cit w swym
projekcie zmiany konstytucji. Art. 5-ty projektu rzagdowego brzmiat:

»Sesja zwyczajna biezgca bedzie zamknieta dnia.......... lipca 1926 r.
ze skutkiem prawnym, przewidzianym w art. | p. 3 niniejszej usta-
wy. — Na czas do dnia 31 grudnia 1927 r. upowaznia sie prezy-

denta Rzplitej do wydawania rozporzadzen na zasadzie art. 38-a
konstytucji, gdy sejm jest zamkniety".

Artykut ten zmierzat do 1-o0 moznos$ci ogtoszenia budzetu w for-
mie rozporzadzenia prezydenta Rzplitej, 2-0 uzyskania moznosci wy-
dawania rozporzadzen z mocg ustawy *).

Kluby poselskie w swych wnioskach, omowionych wyzej, usi-
towaty naprawe ustroju Rzeczypospolitej pogtebi¢, obejmujac nig
i niektére postanowienia, dotyczgace witadzy ustawodawczej.

Referent komisji konstytucyjnej sejmu poset Chacinski za
podstawe swego referatu wzigt zaréwno projekt rzgdowy, jak i zgto-

Apologja projektu rzgdowego znajduje sie w pracy p. Tadeusza Hotowki.
O zmiang Konstytucji, uwagi z powodu rzgdowego projektu wzmocnienia wtadzy wykonawczej.
Warszawa, bez daty (data przedmowy 5 lipca 1926 r.). W pracy tej, pisanej ze stano-
wiska socjalistycznego, znajdujemy uwage, ze powszechne prawo wyborcze nie moze za-
pewni¢ wysokiego poziomu parlamentowi polskiemu, mimo to musi by¢ zachowane, jako
szkota wyrobienia obywatelskiego mas (str, 19 i nast.), wobec tego koniecznos$cig jest
zwiekszenie kompetencji witadzy wykonawczej, a takze stworzenie rady stanu, zwanej
przez autora radg ustawodawczg sejmu (str. 45 i nast.). Uznajagc réwniez powszechne
prawo wyborcze za konieczno$¢ spoteczno - polityczng i za czynnik wychowania mas,
korektywy systemu widzimy w senacie, ktéry autor ze wzgledéw doktrynalnych odrzuca.
Mys$l wzmocnienia rzadu, oprécz wzgledéw natury panstwowej, ze stanowiska socja-
listycznego i radykalistycznego ma dodatkowe uzasadnienie, w kraju bowiem o wy-
bitnej przewadze ludnosci rolniczej, ciato ustawodawcze bedzie zawsze miato charakter
raczej konserwatywny, jak to juz zauwazyt prof. Wit. L. Jaworski w swym
artykule ,,Rzad" (Ankieta o Konstytucji, Czas. prawn. i ek. XXII., str. 124), przedtem
jeszcze w swych uwagach ogélnych w komentarzu do Konstytucji (Prawa Panstwa Pol
skiego, zeszyt Il A, Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. Krakow 1921 r. str. 2—3). Po
glady p. Hotdwki byty indywidualne, klub socjalistyczny w sejmie w stosunku do pro
jektu rzadowego i zmiany konstytucji wogoéle zajat stanowisko opozycyjne. Patrz prze
mowienia postdw: Daszyhnskiego przy pierwszem czytaniu projektu (spraw, sten
CCXC (23 — 34) i Niedziatkowskiego w drugiem czytaniu (spraw, sten
CCXCI1 (20 — 33).



szone wnioski poselskie. W wyniku narad nad tern sprawozdaniem,
odbytych w dniach 9, 10 i 13 lipca 1926 r., komisja konstytucyjna
rozszerzyta ramy projektu rzgdowego przez witaczenie do swego
projektu zmiany nastepujacych jeszcze artykutdow konstytucji: 11*go
(skre$lenie stosunkowosci), 3 i 4 (podwyzszenie wieku dla prawa
wybierania i wybieralnosci), 21 (zwezenie nietykalnosci poselskiej),
22 (sankcja naruszenia postanowieA o nieuzyskiwaniu przez postéw
zadnych korzysci od rzadu), 36 (okregi wyborcze do senatu),
58 (sposdb wyrazenia rzadowi votum nieufnosci), 125 (przeniesie-
nie postanowien co do nadzwyczajnej rewizji konstytucji na 3 sejm,
w razie rozwigzania drugiego sejmu przed uptywem roku). Nadto
zmienita bardzo znacznie redakcje rzgdowag w kwestji prawa bud-
zetowego i wydawania rozporzadzen z mocg ustawy, celem zwiek-
szenia gwarancyj konstytucyjnych 7). Z tych zmian, proponowanych
przez komisje, rzad popart za posSrednictwem ministra Mako w-
skiego zmiany do art. 22, 58 i 125 %)

W wyniku obrad sejmu %) i senatu *) nad kwestjg zmiany
konstytucji oprdcz wnioskdw, objetych przedtozeniem rzagdowem,
przyjeto jedynie uzupeinienie art. 22 i 58 konstytucji. Znaczenie
obrad sejmowych nad konstytucjg polega zatem przedewszystkiem
na zmianie przepisOw projektu rzgdowego w kwestji prawa budze-
towego i prawa wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Nadto
nastgpito oddzielenie kwestji petnomocnictw dla rzadu i wyodreb-
nienie jej w osobng, zwyktg ustawe °). Nie przyjeto réwniez wnio-
sku o nadanie prezydentowi Rzplitej prawa ceto ustawodawczego,
nie tylko w brzmieniu projektu rzgdowego, t. j. w szerokim zakre-
sie, ale i nawet w bardzo wazkim, proponowanym przez komisje
konstytucyjng sejmu; jako motyw postuzyt poglad, Zze przy istnie-
niu senatu velo jest zbyteczne.

9 Patrz sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o rzadowym projekcie ustawy
i o wnioskach poselskich w przedmiocie zmian iuzupetnien Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r. (odbitka roneo Nr. 277).

2) Patrz przemowienie min. Makowskiego w sejmie ksprau). sten. CCXCII11/23).

3) Patrz sprawozdanie stenograficzne z posiedzen sejmu w dniach 5, 6, 16, 17,
19. 20 i 22 lipca (CCXC11 (4-79), CCXC111 (3-102), CCXC1iV (6-13), CCXCV
(6 — 13, 52 — 62), CCXCV1l (3— 7), oraz w sprawie peilnomocnictw sprawozdania
CCXC1lV (13 —52), CCXCV (14 — 56), CCXCVI (3 — 64), CCVCVI1 (7— 13).

9 Patrz sprawozdania stenograficzne ze 135 i 136 posiedzer senatu.

9 Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej (odbitka roneo 278) w przedmiocie
upowaznienia Prezydenta Rzplitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (art. 5
rzagdowego projektu ustawy druk Nr. 2455).



V. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmie-
niajgca i uzupetniajgca konstytucje Rzeczy-
pospolite] Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.

Stusznie ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zmianie konsty-
tucji zostata urzedowo nazwana, jako zmieniajgca i uzupeiniajgca
konstytucje. | istotnie, tres¢ jej nie tyle stanowi zmiane dotychcza-
sowych przepisobw na nowe, ile wprowadzenie przepiséw dodatko-
wych, ktoreby prawniczo rzecz biorgc wypetnity lukj, istniejace
w konstytucji, politycznie za$ rzecz oceniajac ktéreby rozwinety
dotychczasowy system polityczny, jak wiadomo, niekompletny, utom-
ny pod niektérymi wzgledami, w system mozliwie catkowity, komp-
letny, bardziej zharmonizowany, w ktérymby zmniejszona byta
zbytnia wybujato$¢ niektorych czesci i rozbudowaneby byty czesci
systemu, dotychczas upos$ledzone. Nie zmiana przeto systemu poli-
tycznego, lecz jego naprawa, umozliwiajaca jego funkcjonowanie
normalne, stanowi zalozenie reformy konstytucyjnej 1926 r. Przez to
juz samo, ze tendencjg jej jest naprawa istniejgcego systemu poli-
tycznego, wypetnienie dotkliwych luk w przepisach konstytucyj-
nych, reforma ta stanowi pewien krok naprzéd w rozwoju polskiego
prawa politycznego, nastepne stadjum ewolucji polskiego konstytu-
cjonalizmu, Nie tyle wyniki same, ile fakt dojscia reformy do skutku
i jej zasadniczy charakter Swiadczg o przetomie, jaki dokonat sie
w $wiadomosci spoteczenstwa, na korzy$¢ uznania potrzeb Pafstwa
i zrozumienia koniecznos$ci panstwowych.

W jakiej mierze reforma konstytucyjna 1926 r. osiegneta swaj
cel — naprawe systemu politycznego konstytucji marcowej, a dalej
czy wigze sie ona z catloksztaltem polskiego prawa politycznego.

9 Dz. U. R. P. Nr. 78 poz. 442,

Patrz takze: Nowy tekst konstytucji polskiej i ustawa o petnomocnictwach, wydat
i wstepem zaopatrzyt Dr. Antoni Peretiatkowicz, prof. Uniw. Poznanskiego
Poznan, 1926.



a przedewszystkiem jaki wyraz ustawodawczy znalazta — to sg za-
gadnienia, ktdrym musimy obecnie poswieci¢ naszag uwage, innemi
stowy, oceni¢ ustawe 2 sierpnia 1926 r. ze stanowiska prawnego
i konstytucyjnego.

Chcac rozwigza¢ te zagadnienia, musimy zanalizowa¢ poszcze-
g6lne kwestje, uregulowane tg ustawg, skomentowac jej przepisy,
ujete, jak to zobaczymy, w forme prawniczg bardzo niedoskonata:
niektére przepisy ustawy wymagajg szczegoOlniej takiego komentarza,
poniewaz sa tak nieudolnie zredagowane, iz bez wyjasnien sg zgota
niezrozumiate ).

Kwestje, ktére normuje ustawa sierpniowa sg nastepujace:

1- 0 prawo rozwigzywania sejmu i senatu (art. 4 ustawy),

2- 0 wydawanie rozporzadzeh z mocg ustawy (art. 5),

3- 0 sposob uchwalania budzetu (art. 1 i 3),

4- 0 dodatkowy przepis do art. 22, zawierajgcy sankcje,
zie naruszenia jego (art. 2).

, 5-0 dodatkowy przepis do art. 58, zawierajagcy jedno zastrze-
zenie przy wyrazaniu votum nieufnosci ministrom (art. 6).

Obszerniejszych uwag wymagaja kwestje, objete punktami
1—3, co do dwuch pozostatych ograniczymy sie do krdtkich uwag
ze wzgledu na to, iz chodzi w nich o rzeczy, nie majgce zasadni-
czego znaczenia.

1 Uzupetnienie art. 22 konstytucji.

Artykut ten jest zwrocony przeciwko korupcji parlamentarnej
i zawiera zakaz dla postéw kupowania lub uzyskiwania dzierzaw
débr panstwowych, przyjmowania dostaw publicznych i robot rza-
dowych, otrzymywania od rzgdu koncesji lub- innych korzys$ci oso-
bistych.

Artykut ten jednak nie zawieral wyraznie sprecyzowanej
sankcji naruszenia jego przepiséw. Dopiero ordynacja wyborcza do
sejmu z dnia 28 lipca 1922 r. ) wustalita wygasniecie mandatu po-
sta w razie zajScia wypadkOw przewidzianych w art. 22 ustawy
konstytucyjnej (art. 111 p. 9), przyczem wyjasnita, iz korzystanie

9 Doskonatg krytyke ustawy z 2 sierpnia 1926 r. ze stanowiska redakcji
ustawodawczej dat J6zef Siemienskiw pracy p, t. Jak praw nie pisa¢ (z powodu
ustawy o zmianie konstytucji z dnia 2.VIII.1926 r). Warszawa 1926. Bibljoteka ,,Prze-
tomu™ Nr. 1

-) Dz. U. R. P. Nr. 66 poz. 590.

W ra-



z reformy rolnej przez nabycie dziatki gruntu nie podpada pod
przepisy art. 22.

Ustawa konstytucyjna z 2 sierpnia 1926 r. precyzuje 1)sposéb
stwierdzenia pogwaltcenia art. 22 konstytucji, 2) jego skutki prawne.

Ad 1 Naruszenie postanowen art. 22 stwierdza sad najwyz-
szy na zadanie marszatka sejmu lub najwyzszej izby kontroli.

Ad 2. Poset traci zarbwno mandat poselski, jak i korzysci, od
rzgdu otrzymane.

Wreszcie ustawa z 2 sierpnia 1926 r. przewiduje wydanie
osobnej ustawy, ktéra okresli szczeg6ty postepowania sgdowego.

Il. Uzupetnienie art. 58 konstytucji.

Artykut 58 konst. okresla forme realizacji odpowiedzialnosci
parlamentarnej (politycznej) ministrow. Wedtug artykutu tego, sejm
pocigga ministrébw do odpowiedzialnosci parlamentarnej prostg wiek-
szoscig gtosow, przyczem konstytucja nie wymaga zadnej specjalnej
procedury dla dokonania tego niezmiernie doniostego aktu, mogacej
zapewni¢ konieczne do tego maximum rozwagi. Skutkiem takiego
postawienia sprawy niewykluczona jest mozliwo$¢ obalenia rzadu
lub ministra przypadkowga wiekszos$cig gtoséw 7), co wzmaga jeszcze
bardziej niestato$¢ rzadow.

Jako korektywe tego niezadawalniajgcego systemu pociggania
ministrow do odpowiedzialnosci parlamentarnej prostag wiekszosScia
gtos6w przy zwyklem quorum, przyjeto w ustawie z 2 sierpnia
1926 r. dodatkowe postanowienie (ustep 2-gi art. 58), wedtug ktérego,
wniosek, zadajgcy ustgpienia rady ministrow lub poszczeg6lnych
ministrow, nie moze by¢ poddany pod gtosowanie na tern posie-
dzeniu, na ktérem zostat zgtoszony.

Oczywiscie, postanowienie to o tyle polepsza sytuacje rzadu,
ze zapobiega obaleniu go przez wiekszo$é przypadkowg, pozwala
na skupienie sit stronnictwa rzgdowego, wreszcie sam uptyw czasu
i ewentualny wplyw opinji publicznej mogg by¢ czynnikami hamu-
jacymi przy wywotaniu przesilenia rzagdowego. Ten ostatni moment
uwzgledniony jest niedostatecznie, wobec nieokreSlenia odstepu
czasu miedzy posiedzeniami, wskutek czego niewykluczone jest
zwotanie posiedzenia nastepnego w tym samym dniu i sprowadze-
nie dé minimum wpilywu dziatania czasu.

Wszystko to jednak sg $rodki niewystarczajgce. Zasadniczym

9 Patrz moje Polskie prawo polityczne, str. 345 i nast. oraz méj art. w Kurjerze
Warszawskim p. t. Parlamentaryzm polski na niewtasciwych torach. (Nr. 360—361 z r. 1924).



postulatem w tej dziedzinie byloby wymaganie obecnos$ci absolut-
nej wiekszosci postdw i absolutnej wiekszosci gtoséw, jak to czyni
konstytucja czechostowacka pozatem uprzednie rozpatrzenie
wniosku w komisji i gtosowanie na podstawie referatu komisji.
Wymaganie absolutnej wiekszosci postéow i gloséw jest uzasad-
nione, jako sprawdzian, na jakiej czesci izby opiera sie gabinet.
Jest to jednak postulat natury konstytucyjnej, dwa ostatnie zato
maja nature regulaminowga, wystarczy wiec ulepszenie przepisow
regulaminu sejmowego.

I1l. Zmiana art. 26 konstytucji (rozwigzanie sejmu). Zasadniczg
zmiang konstytucji, posiadajgcg istotne znaczenie dla systemu poli-
tycznego, jak o tern byla mowa wyzej, jest nowa redakcja art. 26
konstytucji, dotyczacego kwestji rozwigzania sejmu i senatu.

Wedtug ustawy konstytucyjnej z dnia 2 sierpnia 1926 r., roz-
wigzanie sejmu i senatu nalezy do wytgcznej kompetencji prezy-
denta Rzplitej, ktdry 1-0 rozwiazuje sejm i senat po uptywie czasu,
na ktéry zostaty wybrane, czyli po uptywie okresu ustawodawcze-
go (kadencji parlamentarnej), i 2-o przed uptywem czasu, na ktdry
zostaty wybrane, i czyni to na wniosek rady ministrow umotywo-
wanem oredziem, jednakze tylko raz jeden z tego samego powodu.

Ze zmienionego tekstu konstytucji znikneto samorozwigzanie
sejmu. Przypuszczenia, wypowiedziane w prasie, iz samorozwigza-
nie parlamentu nalezy do kompetencji tegoz bez wyraznego prze-
pisu konstytucyjnego, i ze przy zmianie konstytucji zostato nawet
na przyszto$é utatwione przez zniesienie kwalifikowanego quorum
i kwalifikowanej wiekszosci, utrzymaé sie nie dadzg 7).

Nie baczac na te zmiany dwuch pierwszych ustepdw art. 26,
pozostawiono bez zmiany ustep trzeci, mowiacy o terminie wybo-
réw, ktére odby¢ sie majg w ciggu 90 dni od dnia rozwigzania,
przyczem termin ich bedzie wyznaczony bgdZz w oredziu prezy-
denta o rozwigzaniu sejmu i senatu, badZ W uchwale sejmu i senatu.
Ostatnia mozliwos$¢ jest obecnie wykluczona, pozostawienie przeto

9 Wedtug konstytucji czechostowackiej (88 75 — 77), uchwalenie votum nie-
ufnosci rzadowi wymaga obecno$ci absolutnej wiekszosci postow i absolutnej wiek-
szosci gtoséw, oraz gtosowania imiennego, wniosek za$ o wyrazenie rzadowi votum nie-
ufnosci winien by¢ podpisany conajmniej przez stu postow i przekazany komisji, ktora
obowigzana jest przedstawi¢ referat o nim najp6zniej w ciggu tygodnia. Rzecz inna,
gdy sam rzad stawia kwestje zaufania.

Patrz o tern St. A. Groniowski, Samorozwigzalno$¢ Sejmu i Senatu, Prze-
tom, N-ry 1 — 12 zr. 1926.



stow ,badz w uchwale sejmu i senatu” jest razagcem przeoczeniem
redakcyjnem 7).

IV. Uzupeinienie art. 44 konstytucji (rozporzadzenia z mocg ustawy).

Konstytucja marcowa zna tylko jeden wypadek, w ktdrym
rzad moze ingerowaé do ustawodawstwa w razie nagtej koniecz-
nosci panstwowej. Jest to zawieszenie praw obywatelskich z mocy
art. 124 konstytucji, zarzgdzane przez rade ministrow za zezwole-
niem prezydenta Rzeczypospolitej. Nastagpi¢ moze ono podczas wojny,
albo gdy grozi wybuch wojny, jako tez w razie rozruchow we-
wnetrznych lub rozlegtych knowan o charakterze zdrady stanu,
zagrazajacych konstytucji panstwa albo bezpieczeAstwu obywateli.
Rozporzadzenie rady ministrbw ma moc zawieszajagcg Ww stosunku
do niektdrych przepisow konstytucyjnych, a mianowicie dotyczgcych
wolnosci osobistej (art. 97), nietykalnosci mieszkania (art. 100),
wolnosci prasy (art. 105), tajemnicy korespondencji (art. 106), prawa
koalicji, zgromadzenia sie i zawigzywania stowarzyszen (art. 108).
Gwarancjg konstytucyjng jest tu przedstawienie zarzgdzenia rady
ministrow do zatwierdzenia sejmu natychmiast, o ile nastgpito
w czasie trwania sesji sejmowej, jezeli za$ nastapito w czasie przer-
wy w obradach sejmowych, a odnosi sie do obszaru, obejmujgcego
wiecej niz jedno wojewo6dztwo, w ciggu dni 8 — w tym bowiem
terminie sejm zbiera sie automatycznie celem powziecia odpowied-
niej decyzji.

Jest to jedyne w konstytucji polskiej uwzglednienie potrzeb
panstwa w razie nagtej koniecznosci panstwowej, przy czem natury
wytgcznie negatywnej: czasowego zawieszenia niektérych przepisow
konstytucji. Nie uwzglednia natomiast konstytucja mogacej zajs¢
potrzeby wydania przepiséw pozytywnych, np. w razie wybuchu
wojny. Delegacja ustawodawcza pojeta jest, jak widzieliSmy wyzej,
tylko w formie rozporzadzen z upowaznienia ustawy. Jest to bez-
sprzeczna luka w przepisach konstytucyjnych, ktdragby niewatpliwie
w razie istotnej potrzeby wypetnito zycie w sposéb pozakonstytu-
cyjny, jak to sie stalo we Francji podczas wybuchu wojny 1914 r.
gdzie rzad uciekt sie do decrets-lois; ratyfikacja ex post przez par-
lament jest tu tylko czeSciowem zado$éuczynieniem przepisom kon-
stytucji, nie tylko wzgledy konstytucyjno-polityczne, ale i szereg
komplikacyj natury czysto prawniczej przemawia przeciwko zados¢-

9 Na tern samem stanowisku stoi Siemienski, 1 c, str. 2. Taksamo G ro-
niowski, 1L c. str. 10 (Nr. 11).



uczynieniu potrzebom panstwa w tej drodze. Z drugiej strony, nie
mozna nie zauwazy¢, iz mozno$s¢ wydawania rozporzagdzen z moca
ustawy musi by¢ ograniczona strictissime do wypadkéw koniecz-
nosci panstwowej, oraz musi byé przewidziana mozno$¢ uchylenia
tych rozporzadzen przez parlament. Trudniej, oczywiscie, uchyli¢
ustawe, niz jej nie wyda¢, przy tern przy zniesieniu rozporzadzenia
zostajg prawomocnymi wszystkie skutki prawne, jakie nastgpity
do chwili zniesienia, czyli dziata zasada ex nunc, wszystko to sta-
nowi wygrang egzekutywy, stawiajgcg legislatywe w trudnem poto-
zeniu odrabiania faktow dokonanych.

Rozporzadzenia z mocg ustawodawczg znaty nietylko ustroje
przedwojenne, przy czem niejednokrotnie byly one naduzywane
w celach antykonstytucyjnych #), ale takze znajg je konstytucje
powojenne, przyczem wszystkie obstawiajg je typowemi kautelami,
z posréd ktorych najbardziej interesujagce sg przepisy konstytucji
czechostowackiej i saskiej, przewidujgce udziat delegacji parlamen-
tarnej w ich wydawaniu ®).

Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. nadaje Oprawo wydawania rozpo-
rzadzen z mocg ustaw prezydentowi Rzeczypospolitej. Prawo to
przystuguje mu w czasie, gdy sejm i senat sg rozwigzane, a wiec
w przerwach miedzy kadencjami parlamentarnemi. Skorzysta¢ z nie-

9 Szczeg6lniej da sie to powiedzie¢ o Austrji, patrz Starzynski, Sprawa
§ 14 Ustawy zasadniczej o reprezentacji panstwa, Czas. prawn. i ekon. 1904, str. 162
i 366. T enze. Ustawa zasadnicza o reprezentacji panstwa z 21. XII. 1867 r. w Ko-
deksie prawa politycznego, str. 434. Tenze, Ot. zw. ustawodawstwie tymczasowem,
1883. Komarnicki, Ustr6j panstwowy Austro - Wegier w oS$wietleniu historycznem
i prawnem. Warszawa 1918, str. 31 oraz literatura zagadnienia podana na str. 161

W Czechach wydaje rozporzadzenia z mocg ustawodawczg komisja wyko-
nawcza, ztozona z 24 czlonkéw, do ktérej wybiera sejm ze swego tona 16 czionkéw
i tyluz zastepcoéw i senat 8-miu cztonkéw i tyluz zastepcOw — wszystkich na rok. Patrz
Makowski, Nowe Konstytucje, str. 290. W Saksonji rozporzadzenia tego rodzaju
wydajg sie po wystuchaniu, o ile to jest mozliwe, t. zw. Zwischenauschuss’u (88 23, 40,
46 konst. z 1 11 1920 r.). Patrz Sachsische Landesgesetze herausg. v. Jaeger u. A p-
pell Borna — Leipzig, 1922.

Znajg rozporzadzenia z mocg ustawy, jeszcze nastepujgce konstytucje powojenne:
totewska (art. 81), pruska (art. 55), bawarska (art. 61 p. 7), badenska (art. 56), wur-
temberska (art. 46), egipska (art. 41).

Wydawanie rozporzadzeh z upowaznienia ustawy oraz rozporzadzen z mocg
ustawy zostato réowniez $wiezo uregulowane we Wioszech ustawg z dnia 31 stycznia
1926 r. (Legge 31 gennaio 1926, n. 100 Sulla facolta del potere esecutivo di emanare
norme giuridiche, Gazzeta Ufficiale del Regno d‘ltalia Nr. 25).

Z polskich projektéw konstytucyj przewidywat to prawo tylko projekt konstytucji,
opracowany przez Tymczasowg Rade Stanu (art. 87).



go prezydent Rzeczypospolitej moze w razie nagtej koniecznosci
panstwowej. Rozporzadzenia te, wedtug brzmienia ustawy, pozo-
stajg ,,w zakresie ustawodawstwa panstwowego", nie moga zatem
wkracza¢ w dziedzine ustawodawstwa autonomicznego, przekaza-
nego w mys$l ust. 4 art. 3 organom samorzadu terytorjalnego (usta-
wy wojewodzkie), co znajduje potwierdzenie expressis verbis w wyli-
czeniu spraw, wyjetych od uregulowania w tej drodze. Nie moga
bowiem rozporzadzenia te dotyczy¢: l-o zmiany konstytucji, 2-0 or-
dynacji wyborczej do sejmu i senatu, 3-0 spraw wymienionych
a) w art. 3 ust. 4 konst. t. j. przekazanych samorzadom, b) art. 4—
t. j. ustalenia budzetu, c) art. 5 — ustalenia stanu liczebnego woj-
ska i kontyngentu rekruta, d) art. 6 — zaciggnigcia pozyczki pan-
stwowej, zbycia, zamiany i obcigzenia nieruchomego majgtku pan-
stwowego, natozenia podatkéw i optat publicznych, ustanowienia
cet i monopoléw, ustalenia systemu monetarnego, przyjecia gwa-

rancji finansowej przez panstwo; e) art. 8 — wykonania parlamen-
tarnej kontroli nad diugami panstwa; f) art. 49 ust. 2 — zawarcia
umow, Kktére wymagajg zgody sejmu (umowy handlowe i celne,

umowy, ktore stale obcigzaja pod wzgledem finansowym panstwo,
albo zawierajg przepisy prawne, obowigzujace obywateli, albo wpro-
wadzajg zmiane granic pahstwa, a takze przymierza); g) art. 50 —
wypowiedzenia wojny i zawarcia pokoju; h) art. 59 — konstytucyj-
nej odpowiedzialno$ci ministrow.

To wyliczenie spraw, wyjetych od regulacji w drodze rozpo-
rzgdzen z moca ustawy, jest bardziej wyczerpujace, niz zazwyczaj
spotykane w konstytucjach, i z punktu widzenia postulatéw kon-
stytucjonalizmu nalezy uzna¢ je za zadawalniajgce. Wprowadzajac
do projektu rzgdowego podwdjne ograniczenie rozporzadzenn z mocg
ustawy 1-0 przez ograniczenie ich do ,nagtej koniecznos$ci panst-
wowej", 2-0 wyliczenie wyczerpujace przedmiotéw, wyjetych z pod
tego rodzaju uregulowania, sejm ulepszyt niezmiernie pierwotny
projekt rzgdowy z punktu widzenia postulatow konstytucjonalizmu.

Oprécz rozporzadzen z mocg ustawy, wydawanych w razie
nagtej koniecznosci panstwowej (Notcerordnungen, decrets-lois), ustawa
z dnia 2 sierpnia 1926 r. rozszerza znacznie prawo egzekutywy do
wydawania rozporzadzen z upowaznienia ustawy, przewidziane, jak
wiemy, w ust. 5 art. 3 konst. Podczas gdy dotychczas delegacja
ustawodawcza dopuszczona byta w bardzo wazkim zakresie, nowa
redakcja art. 44 konst. daje mozno$¢ delegacji ustawodawczej jak-
najszerszej. Wyjeta od niej jest tylko zmiana konstytucji, pozatem



ustawa moze upowazni¢ prezydenta Rzplitej do wydawania rozpo-
rzadzen z mocag ustawy, w czasie i zakresie, przez te ustawe
wskazanym, czyli ze niema tu I-0 konstytucyjnego ograniczenia,
2-0 uzyta jest forma czestotliwa (,wydawania rozporzadzen"), 3-0 nie
sg to rozporzadzenia uzupeiniajgce ustawe, lecz zastepujgce ustawe.

W ten spos6b zmiana konstytucji stwarza mozno$¢ szerokiej
dziatalno$ci wtadzy wykonawczej w charakterze wiladzy ustawo-
dawczej, rozumie sie z cechg ograniczonosci i drugorzednosci; jakikol-
wiek bytby zakres tej dziatalnosci, opiera sie ona na delegacji wta-
dzy ustawodawczej i jest tej wiladzy podporzgdkowana. Wtadza
ustawodawcza zakres$la granice tej dziatalnosci i poddaje jg swej
kontroli. Stad tez i wytgczenia tutaj mogty by¢ nie tak liczne,
jak przy rozporzadzeniach, wydawanych w razie nagtej koniecznosci
panstwowej.

Jako 'wspdblne gwarancje konstytucyjne podporzadkowania dzia-
talnosci wiadzy wykonawczej w zakresie ustawodawstwa kontroli
parlamentarnej w obu wypadkach, przyjmuje ustawa z dn. 2 sierp-
nia 1926 r.

1- 0 rozporzadzenia te wydawane bedg z powotaniem sie na
odnosne postanowienie konstytucji,
2- 0 beda wydawane na wniosek rady ministrow i podpisane

przez prezydenta Rzplitej, prezesa rady ministrow i wszystkich
ministrow, oraz ogtoszone w Dzienniku Ustaw,

3- 0 tracg one moc obowigzujgcg, jezeli nie zostang ztozone
sejmowi w ciggu dni 14 po najblizszem posiedzeniu sejmu lub
jezeli po ztozeniu sejmowi zostang przez sejm uchylone.

To ostatnie postanowienie wytgcza od kontroli tych aktéw se-
nat; nie jest to ani pozadane ze stanowiska potrzeby wszechstron-
nej kontroli nad dziatalnoscig ustawodawczag rzadu, ani nie zgadza
sie z konstytucyjng rolg senatu rozpatrywania projektow ustawo-
dawczych i czynienia w nich poprawek. Skoro przyznano to sena-
towi w stosunku do projektow, wychodzacych z sejmu, to logika
prawnicza przemawia za przyznaniem ich a fortiori w stosunku do
aktow egzekutywy *).

V. Zmiana art. 4 i 25 konstytucji (prawo budzetowe). W zakresie
prawa budzetowego konstytucja marcowa wypowiada w art. 4 tylko
krotko sformutowang zasade, iz ustawa parnstwowa ustala corocznie
budzet na rok nastepny.

Patrz moj artykut w Kurjerze Warszawskim p. t.  Rywalizacja sejmu
nata” (Nr. 216 z dnia 8 sierpnia 1926 r. wydanie wieczorne).



Na podstawie wymienionego artykutu stwierdzi¢ mozemy, ze
zatozeniami dla polskiego prawa budzetowego s3g: |-o0 wymaganie
formy ustawy dla ustalenia budzetu, 2-0 roczny okres, na ktory
bywa ustalany, 3-0 konieczno$¢ ustalenia go w roku poprzedzaja-
cym rok budzetowy 9-

Jako uzupetnienie prawa ustalenia budzetu przez parlament,
przewiduje konstytucja w art. 7 kontrole parlamentarng nad wyko-
naniem budzetu, moéwigc w tym artykule o corocznem przedsta-
wianiu przez rzad zamkniecia rachunkdéw pafAstwowych do parla-
mentarnego zatwierdzenia.

Art. 10 konstytucji stara sie ograniczy¢ inicjatywe poselska
pod katem widzenia powodowania wydatkdw ze skarbu PanAstwa,
zreszta w sposob niedostateczny, bedac niescisle i niejasno sformu-
towany %), wreszcie art. 25, moéwiacy o sesji zwyczajnej, na Kktora
sejm ma by¢ corocznie zwotany najp6zniej w pazdzierniku, dla
uchwalenia m. i. budzetu, zawiera t. zw. klauzule budzetowg, gto-
szaca, iz sejm nie moze byé zamkniety przed uchwaleniem bud-
zetu. Klauzula ta posiada donioste znaczenie polityczne, pozwala
bowiem sejmowi na obradowanie w pernamencji, mimo przyjetego
przez konstytucje systemu sesyj parlamentarnych.

Natomiast nie przewiduje konstytucja wypadku, gdy budzet nie
zostat na czas t. j. przed rozpoczeciem roku budzetowego, odpo-
wiadajgcego, wedtug niej, rokowi kalendarzowemu, uchwalony
w spos6b konstytucyjny. Nie przyjmujac wprawdzie francusko-bel-
gijskiej zasady o ustawach podatkowych jako leges annuae, nie za-
wiera konstytucja ani t. zw. klauzuli pruskiej o pobieraniu na-
dat podatkéw i czynienia wydatkow, opartych na ustawach, ani
0 przedtuzeniu mocy budzetu zesztorocznego *), ani wreszcie o pro-
wizorjum budzetowem. Pozostaje wiec stosowanie w drodze prak-
tyki konstytucyjnej prowizorjow budzetowych, aczkolwiek niezgod-
nych stricto jure z konstytucja, ktdéra oznacza $ci$le okres budzetowy,
ale praktycznie z punktu widzenia politycznego nie nastreczajgcych

9 Por. moje Polskie prawo polityczne, str. 486 i nast.

9 Por. Adam Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan, 1923, str. 48.
Dr. Ignacy Czuma, Réwnowaga budzetu na tle prawa budzetowego réznych panstw.
Lublin, 1924, str. 97.

9 Rosja ces. (art. 116 Zb. ust. zas.) Japonja (konst. z 11. 11 1899, art. 71),
Hiszpanja (konst. 30. VI. 1876 art. 85), Rumunja (konst. z 30. VI/12. VII. 1866,
art. 113), (konst. z 28. IIl. 1923 r. art. 114), Finlandja (konst. z 17. VII. 1919 r. art.
68 i 69), Jugostawja (S. H. S.) (konst. z 26. V. 1921 r. art. 114).



powazniejszych trudnos$ci. Prawniczo nie moze by¢ uwazany za
wypetnienie Iluki, jaka tu stwierdzamy w konstytucji, przepis, za-
warty w rozporzadzeniu ministra skarbu, przewidujagcy postepowa-
nie wtadz skarbowych w razie nieuchwalenia budzetu, jest to nie
konstytucyjne i nie ustawowe, a tylko gospodarcze rozwigzanie
kwestji, chodzi tu nie o konstytucyjny, lecz gospodarczy budzet ?).

Formalna poprawno$¢ naszego ustroju finansowego pozosta-
wia duzo do zyczenia, podobnie jak i wypetniajgca luki konstytu-
cyjne oraz brak ustawy o prawie budzetowem praktyka zaré6wno
na terenie rzgdowym, jak i parlamentarnym @®).

Przy nieokre$lonym stanie prawnym w tej materji potegowato
sie niebezpieczenstwo dla panstwa jednostronnego traktowania bud-
zetu ze stanowiska wytgcznie politycznego, bez uwzglednienia sta-
nowiska gospodarczego, zarbwno w dziale dochodow panstwowych,
jak i wydatkéw, ku czemu parlamentaryzm, jak uczag przykiady
pafAstw innych, przedstawia szczeg6lnie podatny grunt.

Ustawa z dn. 2 sierpnia 1926 r. nie podejmuje bardziej szcze-
gotowej kodyfikacji zasad prawa budzetowego, zupetnie stusznie
pozostawiajac te rzecz ustawodawstwu zwykiemu i regulaminom
parlamentarnym, te ostatnie zwtaszcza jak dowiodta praktyka Anglji,
a w pewnej mierze i Francji, moga skutecznie wspétdziata¢ w udo-
skonaleniu norm, odnoszgcych sie do uchwalania budzetu. Ustawa
sierpniowa stwarza wprawdzie podstawy konstytucyjne dla prowi-

9 Rozporzadzenie Min. Skarbu z dn. 24. XI. 1924 r. Przepisy rachunkowo*
kasowe (Dziennik Urzedowy Min. Skarbu Nr. 45 ex 1921 r. poz. 564) § 13. ,Jezeli
budzet nie jest we whasciwym terminie uchwalony, winny by¢ sporzadzone przez Mi-
nisterstwa i inne wtadze centralne prowizoryczne etaty szczegétowe, wazne na okres
prowizorjum budzetowego i przestane Ministerstwu Skarbu przed rozpoczeciem nowego
okresu budzetowego.

Ministerstwo Skarbu, po sprawdzeniu izaksiegowaniu tych etatdw przez Centralng
Ksiggowos¢, przesyta je wihasciwym Izbom Skarbowym, wzglednie Centralnej Kasie
Panstwowej, celem otwarcia kredytow, oraz Najwyzszej lIzbie Kontroli do wiadomosci.

Ministerstwo Skarbu moze réwniez otwiera¢ kredyty bezposrednio w kasach
przy jednoczesnem zawiadomieniu o tern wiasciwej lzby Skarbowej

3) Prof. Adam Krzyzanowski w Ankiecie o Konstytucji, (Czas. prawn.
i ekon.), str. 75.

9 Patrz ostry sad prof. Krzyzanowskiego, wypowiedziany jeszcze
w roku 1923 {Nauka skarbowosci, str. 65) ; ,Projekty budzetu, a rzeczywisto$¢ sg tak
rozbiezne, ze obecna gospodarke nalezy witasciwie nazwaé bezbudzetowa. Cyfry pro-
jektéw budzetowych sg dla rzeczywistosci bez znaczenia .. . Polski budzet jest formalnie
i materjalnie niemal we wszystkich punktach przeciwienstwem ideatéw budzetowania**.



zorjow budzetowych, ale zasadnicza ideg jej przepisow w tej ma-
terji jest wykluczyé potrzebe jakichkolwiek prowizorjow.

Na wstepie analizy przepisow budzetowych ustawy sierpnio-
wej musimy zaznaczy¢, ze redakcja tych ustepéw ustawy wypadia
fatalnie i dlatego wyktadnia ich nasuwa szczegdlne trudnosci ).

Jako pierwszy S$rodek, majacy utatwi¢ ustalenie budzetu we
wilasciwym czasie, t. j. przed poczatkiem okresu budzetowego,
przyjmuje ustawa sierpniowa zmiane art. 4 konstytucji w tym sen-
sie, iz ustawa panstwowa ustata corocznie budzet painstwa na na-
stepny rok budzetowy. Przez dodanie stowa ,budzetowy" uniknieto
utozsamiania roku budzetowego z kalendarzowym, pozostawiajgc
ustawie o prawie budzetowem Sciste okreSlenie daty poczatku roku
budzetowego.

Nauka skarbowos$ci zaleca rozpoczynanie roku budzetowego
nie 1 stycznia, lecz p6zZniejsze, np. 1 kwietnia za przykiadem an-
gielskim, na poczatek roku kalendarzowego przypadaja zazwyczaj
wieksze wyptaty ze strony skarbu (za dostawy), a przeto dokony-
wanie ich w ciggu peini roku, budzetem objetego, jest dogodniejsze
dla skarbu *).

Do wzgledéw gospodarczo-skarbowych dotgcza sie moment kon-
stytucyjny: parlament, zbierajgc sie na sesje w jesieni, nie moze
wprost ze wzgledéw technicznych zdazyé w pore uchwali¢ ustawy
budzetowej. Zmiana przeto art. 4, jako utatwiajgca konstytucyjne
uchwalenie budzetu, jest z punktu widzenia konstytucyjnego dodat-
nig. Pozatem art. 4 nie ulegt zmianie, a przeto zachowana zostata
fundamentalna zasada naszego prawa panstwowego: uchwalenie
budzetu w drodze ustawodawcze;.

Tutaj jednakowoz wazne zmiany wprowadza art. 3 ustawy
sierpniowej, zawierajgcy przepisy odnoszace sie do sesji zwyczajnej
t. j. budzetowej sejmu i stanowigcy zmiane i uzupetnienie art. 25
konstytucji.

Art. 3 ustawy sierpniowej wprowadza do art. 25 konst. dwie
grupy przepiséw budzetowych:

*) Patrz Swietng krytyke redakcji tych artykutéw w pracy J6zefa Siemien-
skiego, Jak praw nie pisa¢, Warszawa, 1926, str. 3— 9. Zwalnia nas ona od szcze-
gotowej analizy usterek redakcyjnych ustawy, to tez w tekscie ograniczamy sie do strony
merytorycznej, pomijajgc techniczno-redakcyjna, o ile usterki redakcyjne nie powodujg
bezposrednio trudnosci przy wyktadni tekstu.

9 Por. Dr. Henryk Radziszewski, Nauka skarbowosci, wyd. 2-gie, War-
szawa, 1919, str. 532.



a) przepisy, odnoszace sie do trybu ustalania budzetu (uste-
py 6—11 witacznie, art. 25),

b) przepisy, odnoszace sie do gospodarstwa finansowego pan-
stwa w czasie rozwigzania sejmu (ustep 12 art. 25).

Ad a. Zasadniczg ideg ustawy sierpniowej jest zapewnienie
ustalenia budzetu w okreslonym terminie, t. j. przed nastaniem
okresu budzetowego.

Sejm ma prawo odrzuci¢ przedtozony mu przez rzad projekt
budzetu, to zasadnicze prawo jego, ultima ratio w stosunku legisla-
tywy do egzekutywy, zostato zachowane.

Nienaruszone zostato réwniez prawo sejmu, a z zachowaniem
art. 35 ust. 3 konst. takze i senatu, wprowadzania zmian do preli-
minarza rzagdowego, a zatem zaréwno zmniejszania dochodéw, jak
zwiekszania wydatkow, aczkolwiek reforma w tym wzgledzie byta
pozadana, tak zwazywszy na obce wzory, Anglji i Francji, gdzie
ograniczenia inicjatywy poselskiej w kwestjach budzetowych przy-
nosza dodatnie rezultaty, jak tez zwazywszy na niedostatecznosé
normy zawartej w art. 10 konst.

Ustawa sierpniowa zajmuje sie wytgcznie kwestjg terminowego
ustalenia budzetu. Mozna stanowisko jej scharakteryzowac¢ ogol-
nie, iz w akcie uchwalenia budzetu przez parlament, akcentuje ona
moment kompetencji, a wiec raczej obowigzku legislatywy, niz prawa
subjektywnego legislatywy *).

Dla uchwalenia budzetu przez sejm i senat ustala konstytucja
termin 5-cio miesieczny. Nie péZniej niz na 5 miesiecy przed roz-
poczeciem nastepnego roku budzetowego, rzad skiada sejmowi
projekt budzetu wraz z zatacznikami, czyli catkowity materjat.
Ztozenie projektu budzetu przez rzagd w tym terminie jest odtad
jego konstytucyjnym obowigzkiem.

Od chwili ztozenia sejmowi projektu budzetu sesja sejmowa
nie moze by¢ zamknieta, dopdki budzet nie bedzie uchwalony, lub
dopoki nie uptyng terminy, przewidziane w tym artykule. A zatem
dawna klauzula budzetowa zostata zastgpiona przez nowg formute,
pozbawiajagcg parlament moznos$ci zabezpieczenia ciggtosci obrad
przez przecigganie obrad nad budzetem, Z chwilg uptywu 5-cio-
miesiecznego terminu, sesja sejmowa moze by¢ zamknieta bez

9 Stanowisko to akcentowane jest szczegdlniej przez nauke niemiecka, patrz
Jeltinek, Gesetz und Verordnung, Tubingen, 1919 (1887), str. 267 i nast. Seidler
Budget und Budgetrecht, Wien, 1885. H ec ke 1, Das Budget, Leipzig, 1898.



wzgledu na stadjum, w jakiem sie znajdujg prace sejmu i senatu
nad budzetem %)

5-cio miesieczny okres, przeznaczony przez konstytucje dla
uchwalenia budzetu przez sejm i senat, ustawa sierpniowa dzieli
w sposOb nastepujacy:

1- 0 3V2 miesigca dla uchwalenia budzetu przez sejm;

2- 0 30 dni dla uchwalenia budzetu przez senat, czyli ze od-
pada przewidziane w ust. 2 art. 35 zapowiadanie przez senat za-
miaru wprowadzenia zmian, na co przy innych ustawach ma senat
przeznaczone dni 30;

3- 0 15 dni dla powtdrnej uchwaty sejmu, w ktdrej moze on
zmiany proponowane przez senat przyjaé zwykly wiekszoscig, lub
odrzuci¢ wiekszoscia ™A

Sg to terminy maksymalne, w razie niewykonania w ich gra-
nicach odnosnej kompetencji przez dany czynnik ustawodawczy
w formie pozytywnej, ustawa sierpniowa przyjmuje domniemanie
milczacej zgody — tacitus consensus. Opierajac sie¢ na tern domniema-
niu ustawa sierpniowa przepisuje przechodzenie do nastepnych
stadjéw uchwalania budzetu z samego prawa z chwila uptywu
maksymalnego terminu, wyznaczonego dla stadjum poprzedniego.

W skutek tego budzet moze byc¢ ustalony:

1- 0 w normalnej drodze ustawodawczej, t. j. przez sejm i se-
nat, z zachowaniem ogo6lnych przepiséw o roli senatu w ustawo-
dawstwie, i ogtoszony przez prezydenta;

2- 0 przez sejm lub senat, jezeli ktore z tych ciat nie wykonato
swej kompetencji w przepisanym maksymalnym terminie;
3- 0 w drodze ogtoszenia przez prezydenta Rzplitej projektu

rzadowego, jako ustawy, bez uchwaly sejmu i senatu.

Takie rozwigzanie sprawy wprawdzie zdaje sie zapewniac
ustalenie budzetu w terminie, nasuwa wszelako objekcje zaréwno
proceduralne, jak i zasadnicze.

Co do pierwszych, zwraca uwage skrécenie 60-cio dniowego
terminu, w ciggu ktorego senat ma przystaé sejmowi uchwalone

* Maksymalny okres dla uchwalenia budzetu posrednio istnial, wzgl. istnieje
w tych panstwach, ktérych konstytucje przewidujag maksymalny termin trwania sesji
zwyczajnej, a wiec w Grecji istniat wedtug konst. z 11 X. 1862, Bawarji (Konst.
26. V. 1818), Danji (konst. 5. VI. 1848). Jest to w obecnem prawie parlamentarnem
przepis przestarzaty, w konst. franc. z 1875 r. znajdujemy termin 5 miesiecy jako
minimalny (Ust. z 16. VII. 1875 art. 1), w Konst. rumunskiej z 28. 111 1923 (art, 90)
jest okreslone trwanie sesji parlamentu na 5 miesiecy, nigdzie niema uprawomocnienia
sie budzetu przez sam uptyw czasu.



przez sie zmiany ustawy, do dni 30, co stanowi ograniczenie wy-
datne praw budzetowych senatu. Dalej, ustawa wyraznie nie mowi,
czy senat ma swe poprawki budzetowe komunikowaé sejmowi
i w wypadku, gdy sejm nie powzigtw terminie uchwaty co do budzetu.
Jednak zaréwno ogélny stosunek sejmu i senatu w zakresie ustawo-
dawstwa, jak tez fikcja prawna, na ktérej opiera sie cata konstrukcja
milczacej zgody sejmu, przemawiaja za tern, by w kazdym razie
zmiany budzetu zostaty sejmowi zakomunikowane i by maégt on
w terminie 15 dni powzigé¢ co do nich ostateczng uchwate. W kon-
kretnym wypadku moze projekt budzetu, przedtozony przez rzad,
uzyska¢ milczaca aprobate sejmu, podczas gdy dotkngé sejm mogg
zmiany wprowadzone do tego projektu przez senat. 7).

Wreszcie nasuwa watpliwosci interpretacyjne kwestja prawa
odrzucenia projektu budzetu przez sejm w okresie 2-im i 3-cim,
t. j. z chwilg zajecia sie nim senatu, w razie gdy sejm w ciggu
okresu I-go t. j. 3Vq miesiecy nie powzigt uchwaty odnosnie pro-
jektu budzetu. Logika prawna wymaga odpowiedzi negatywnej,
skoro zajecie sie projektem budzetu przez senat opiera sie na fikcji
prawnej wyrazenia przez sejm milczgco swej zgody na projekt budzetu,
innemi stowy mozno$¢ odrzucenia budzetu przez sejm ograniczona
jest do 3% miesiecy. Jednak logika prawna a rzeczywisto$¢ poli-
tyczna bardzo tatwo mogg okazaC sie rozbieznemi, a wtedy ujawni
sie bezwarto$ciowos$é konstrukcji prawnopolitycznej, opartej na fikcji.

To nas prowadzi do objekcyj natury zasadniczej. Wprawdzie
art. 3 konstytucji gtosi, ze niema ustawy bez zgody sejmu, wyra-
zonej w sposéb, regulaminowo ustalony, przepisy za$ ustepéw 6 —9
art. 3 ustawy sierpniowej moga by¢ uwazane za zasady regulami-
nowe, ustalone przez konstytucje, jednak w wielu wypadkach nie-
zatatwienie projektu budzetu przez sejm w okreslonym terminie
nie bedzie mogto by¢ uwazane za milczacg zgode sejmu. Pomijam
tu wypadek obstrukcji parlamentarnej, gdyz obstrukcji chwyta sie
mniejszo$¢, a zgoda sejmu to znaczy zgoda wiekszosci. Ale roz-
prawy budzetowe ujawni¢ moga negatywne stanowisko do prelimi-
narza budzetowego, przynajmniej w niektdrych jego czesciach, wtasnie
wiekszosci sejmowej, ktdéra moze niektdre czesci zmieni¢, ale gdy
nie zdota powzig¢ uchwaty co do catosci budzetu, uprawomocni sie
brzmienie projektu rzagdowego odnos$nie takze i do czesSci, ktdre
sejm postanowit zmienié. 1 tutaj réwniez wystepuje sztucznosé
konstrukcji.

Budzet, ogtoszony jako ustawa przez prezydenta Rzplitej

9 Zgodnie z tekstem Siemienski, o. c. str. 5



w wypadku, gdy tylko go uchwalit senat, badz wytacznie wedtug
projektu rzagdowego, bez uchwaty sejmu i senatu, z prawnego punktu
widzenia jest rozporzgdzeniem z mocag ustawy, wydanym w pier-
wszym wypadku za aprobatg senatu. ?).

Stwierdzi¢ przeto nalezy sprzeczno$¢ ust. 6—11 art. 25 konst.
z art. 4 tejze, a wiec sprzeczno$¢ art. 1 i 3 ustawy sierpniowej.
W art. 4 konst. wzgl. 1 ustawy sierpniowej forma ustawy jest dla
budzetu wyraznie zastrzezona #). Ta sprzeczno$¢ jest jeszcze ja-
skrawsza w stosunku do art. 5 ustawy sierpniowej, ktory wyraznie
wyjmuje kwestje ustalenia budzetu od uregulowania w drodze
rozporzadzenia z mocg ustawy.

Ta cata zanalizowana tutaj sztuczna konstrukcja prawnopoli-
tyczna przepisow budzetowych, opartych na fikcji milczacej zgody
cial ustawodawczych na projekt budzetu, powstata stad, iz ustawa
sierpniowa dazy do ustalenia definitywnego budzetu, a nie prowi-

Przypomina to postepowanie Bismarka w dobie konfliktu konstytucyjnego
z sejmem pruskim w latach 1862 — 1866.

Mozna sie obawia¢, ze wspoétudziat senatu z rzadem przeciwko sejmowi zdepo-
pularyzuje senat.

Ze wyktadnia nasza jest stuszna, dowodzi przeméwienie ministra sprawiedli-
wosci Makowskiego w rozprawach sejmowych (CCXCIII/26): ,Nie moéwi sie
tutaj, ze to bedzie ustawa, tylko on (budzet) bedzie ogtoszony, jako ustawa. Znowu
z punktu widzenia rozumowania prawniczego jest to drobna, ale do$¢ istotna réznica.
Jest to merytoryczna réwnowazno$¢ z ustawa bez formalnej réwnowaznosci. Zatem z punktu
widzenia konsekwencyj prawniczych jest to bardzo proste i naturalne, sprzecznosci
zadnej tutaj niema, niema takze jakiegokolwiek badZ nadania specjalnych praw senatowi,
albowiem to jest supozycja, ze senat uchwala dopiero to, co zostanie albo uchwalone
przez sejm, albo tez sejm majac sobie pozostawiony odpowiedni okres 3 i pot mie-
siecy czasu, nie uzna za wthasciwe poddac tego swemu rozwazaniu, wtedy senat uchwali
to, co milczagco przez sejm zostato zaaprobowane i wtedy supozycja, domniemanie, o aprobacie
sejmowej istnieje. Zgoda regulaminem przepisana istnieje, a art. 3 bynajmniej nie moéwi o tern,
ze zgoda musi by¢ wyrazona pozytywnie, tylko zgoda musi by¢é wyrazona w sposéb
regulaminowo przepisany, a ten regulaminowo przepisany sposéb jest tutaj witasnie
podany", (podkreslenia nasze). Mamy tu oficjalne potwierdzenie 1-o0, iz budzet ogtoszony
jest ,jako ustawa", t. j., ze jest to rozporzadzenie z mocg ustawy, 2-o fikcji milczacej
zgody sejmu.

~) Stusznie podniést to w dyskusji sejmowej poset Niedziatkowski
(CCXCIl/26) : ,Zapomnieliscie Panowie jednak o jednej prostej rzeczy, ze jest inny
artykut Konstytucji, ktéry méwi wyraznie, ze budzet musi by¢ w drodze ustawy uchwa-
lony, a nie moze byé ustawy, uchwalonej tylko przez senat, ani tylko przez sejm i ze
te dwa artykuty Konstytucji, ten nowy skonstruowany przez Pandéw artykut, i ten
dawny nienaruszony pozostaja ze sobg w jaskrawej sprzecznosci, w sprzecznosci
nie do rozwigzania, i jeden z nich musi ustapic¢".



zorjum w kazdym wypadku, poza wypadkiem zgota wyjgtkowym
odrzucenia budzetu w catosci przez sejm.

Takie stanowisko moze mieé silne uzasadnienie skarbowo-go-
spodarcze, jednakowoz nie mozna budzetu traktowa¢ z tego wy-
tacznie stanowiska i pomijaé strony prawnopolitycznej zagadnienia 0.
a przeto postepowac prostolinijnie, t. j. nie zwazajgc, czy sposob,
w jaki sie osigga wynik pozadany ze stanowiska skarbowo-gospo-
darczego godzi sie z zasadami danego ustroju konstytucyjnego, czy
nie. Wreszcie nasuwa sie watpliwosé, czy sztuczno$¢ konstrukcji
procedury nie naraza samego pozadanego wyniku na czesciowe
przynajmniej niezreakzowanie, i czy stosowanie przepiséw, zawiera-
jacych wewnetrzng sprzecznos$é, nie spowoduje trudnosci w praktyce,
a wtedy Srodki obrane mogg sie okaza¢ nie tylko niewtasciwymi,
ale i niewystarczajgcymi.

Podkreslenie charakteru kompetencji, a wiec i momentu obo-
wigzku w prawach budzetowych ciat ustawodawczych jest zasadni-
czo stuszne, mysl te jednak wynaturzono, chcac zawiele osiagnac
w drodze przepis6w konstytucyjnych, podczas gdy wiasciwg jedynie
jest tu droga ulepszania regulaminu parlamentarnego, na tej drodze we
Francji i Anglji osiggnieto nietylko pozadany pospiech, ale iograni-
czenie inicjatywy poselskiej w sprawach budzetowych, przewaznie dla
skarbu panstwa szkodliwej. Wiele tu zrobi¢ moze przemys$lana
ustawa o prawie budzetowem @)

Ad b. Grupa ta przepis6w budzetowych ustawy sierpniowej
stoi w Scistym zwigzku z art. 4 tejze ustawy, umozliwiajgcym roz-
wigzanie sejmu i senatu przez prezydenta Rzplitej.

Przestrzega przed tem réwniez prof. Stanistaw Gitabinski w swej
Nauce skarbowosci, wydanie nowe (trzecie), Warszawa— Lwoéw, 1925, str. 153: ,W na-
uce skarbowosci zatem nalezy unika¢ jednostronnej oceny prawa budzetowego wytgcznie
ze skarbowego stanowiska".
*) Geneze koncepcji oznaczenia terminu uchwalenia budzetu znajdujemy
u D-ra Karola Krzetuskiego, Projekt ustawy o prawie budzetowem (Ankieta
o Konstytucji, Czas. pr. i ek. str. 81). Projekt oparty byt na podstawie obrad komisji,
wytonionej przez Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie, zawieral 5-miesieczny termin
przygotowania przez rzad i uchwalenia przez sejm ustawy budzetowej, w tem sejmowi
przeznaczat projekt 3 miesigce dla zajecia sie preliminarzem, przyczem na 5 tygodni
przed rozpoczeciem okresu budzetowego, jezeli komisja budzetowa sejmu nie przedtozy
sprawozdania, sejm przystepuje do obrad i uchwat na podstawie projektu rzadowego,
zadania za$ referenta peini¢ ma minister skarbu. Projekt nie zawieral mecha-
nicznego $rodka nadania mocy prawnej budzetowi przez uptyw czasu, ale zato miescit
w sobie caty szereg innych zasad, zabezpieczajacych skarb przed niepozadanymi
wptywami parlamentu, bez popadania w sprzeczno$¢ z konstytucja.



Skoro instytucja rozwigzania parlamentu przez gtowe panstwa,
dzieki zmianie warunkéw dokonania tego aktu, stata sie realng,
z ktéra ustawa konstytucyjna odtad liczy sie, jako z integralng
czescig systemu politycznego, to musiaty znalez¢ sie w konstytucji
przepisy, obliczone na przerwe w pracach legislatywy i zawierajgce
zados$Cuczynienie w tym wypadku kpniecznoSciom panstwowym, nie
mogacym byé w zwyklej drodze zaspokojonemi.

Tutaj odnoszg sie |-o przepisy ust. 1 art. 5 ustawy sierpnio-
wej o wydawaniu w tym czasie w razie nagtej koniecznosci pan-
stwowej przez prezydenta rozporzagdzen z mocg ustawy, 2-0 prze-
pisy budzetowe, odnoszace sie do tego okresu (ust. 12 art. 3),
wreszcie pozostajagcy z nimi w $cistym zwiazku przepis ust. 13
art. 3, odnoszacy sie do poboru rekruta w tym okresie, Wszystko
to sg przepisy jednej kategorji.

Omawiane przepisy budzetowe przewidujg wypadek rozwig-
zania sejmu w momencie, gdy budzet na dany rok budzetowy lub
przynajmniej prowizorjum budzetowe na czas az do zebrania sie
nowego sejmu nie jest uchwalone. Waznem jest wymienienie wy-
razne prowizorjum budzetowego, ktére w ten sposob zostato wpro-
wadzone do naszej konstytucji, aczkolwiek tendencjg ust. 6—11
art. 3 ustawy sierpniowej jest wykluczyé potrzebe prowizorjum bud-
Zetowego.

Prowizorjum budzetowe powinno by¢ pojmowane zgodnie
z 0g6lng praktyka panstw innych, a takze dotychczasowa praktyka
polska, jako stosowanie budzetu zesziorocznego w utamkach */i2
ustalonych w nim sum miesiecznie (douziemes prooisoires), wzgl. Ve
sum 2 mies., catosci kwartalnie. Natomiast praktyka austrjacka
prowizorycznego asygnowania rat miesiecznych wzgl. kwartalnych
wniesionego przez rzad preliminarza budzetowego nie jest ze wzgle-
déw konstytucyjnych odpowiednia. Wspomniana praktyka austrjacka
powstata w wyjatkowych warunkach rozktadu parlamentu austrjac-
kiego, nekanego ustawiczng obstrukcja, z drugiej strony skoro bud-
zet wszedt w stadjum chocby czesciowego wykonania, trudno mo-
wi¢ o przerobieniu go przez legislatywe i traktowaé¢ na serjo prawa
budzetowe parlamentu.

W jakiem znaczeniu uzywa tego terminu ustawa sierpniowa?
Ze wzgledu na szczeg6lng niejasnos$¢ redakcji trudno jest tutaj
ustali¢ Scistg wyktadnie, jednakowoz z zestawienia przepiséw usta-
wy wida¢, iz nie definjujac prowizorjum budzetowego, nie wyklucza
ona przecie pojmowania go w mys$l praktyki austrjackiej.



Jezeli zwazymy, ze zalozeniem zmiany konstytucji w kwestji
budzetowej jest, iz budzet musi by¢ w okreslonym czasie uchwa-
lony, to dla prowizorjum niema normalnie miejsca. Mozliwos$¢ ta
powstataby tylko przy odrzuceniu projektu budzetu przez sejm.
Wowczas nowemu rzgdowi moze by¢ niezbedne prowizorjum bud-
zetowe, skoro konstytucyjne terminy uptyng, zanim zdazy on na-
nowo preliminarz budzetowy przedtozy¢ sejmowi.

Druga ewentualno$¢, w razie odrzucenia projektu budzetu przez
sejm, jest to rozwigzanie sejmu. Ot6z na wypadek rozwigzania sej-
mu, ktoére moze i z innych powoddw nastagpi¢, zawiera zmieniona
konstytucja klauzule, iz rzad ma prawo czyni¢ wydatki i pobieraé
dochody w granicach zesztorocznego budzetu az do uchwalenia
przez sejm i senat prowizorjum budzetowego, ktore rzad obowig-
zany jest ztozy¢ sejmowi na pierwszem posiedzeniu po wybo-
rach 7). Prowizorjum to moze by¢ potwierdzeniem dotychczasowego
pobierania dochodéw i czynienia wydatkéw przez rzad, ale tez i pro-
wizorycznem zatwierdzeniem nowego preliminarza, wzgl. odrzuco-
nego przez sejm poprzedni.

Stwierdzi¢ musimy z zadowoleniem, ze w ten sposéb dotkliwa
luka w konstytucji naszej zostata wypetniona, i ze uwzglednienie
koniecznos$ci panstwowych znalazto wyraz w konstytucji. Raczej
obecnie mamy embarras de richesse, nadmiar $rodkéw, ustosunkowa-
nie ich i uporzagdkowanie jest rzeczg ustawy o prawie budzetowem,
ktéorej wydanie, wobec niedostatecznie pod wzgledem prawniczym
zredagowanych przepisdw konstytucyjnych w tej materji, jest nader
pilne.

Analogicznie ustep 13 (ostatni) art. 3 ustawy sierpniowej postanawia odnosnie
do poboru rekruta: ,Jezeli sejm jest rozwigzany, a ustawa zezwalajgca na pobér
rekruta nie jest uchwalona, rzad ma prawo zarzadzi¢ pobo6r rekruta, w granicach
zesztorocznego, przez sejm uchwalonego, kontygentu™.



VI. Zakonczenie.

Punktem wyjscia dla zmiany konstytucji polskiej, dokonanej
w ustawie z 2 sierpnia 1926 r., byt fakt, ze system polityczny kon-
stytucji marcowej zawiodt w czteroletniej praktyce. System ten
okazal sie koncepcjg jednostronng, ktorej realizacja doprowadzita
do wytworzenia organizmu panstwowego, niezrbwnowazonego we-
wnetrznie, nie mogacego przeto funkcjonowaé normalnie. Celem
zmiany konstytucji byto wprowadzi¢ do tego samego systemu poli-
tycznego takie poprawki, ktédreby przywracajgc rbwnowage wewnetrzng
elementéw jego, umozliwity funkcjonowanie normalne organizmu
politycznego. Czy i w jakiej mierze ustawie sierpniowej to sie udato?

Odpowiedz daliSmy w poprzedzajacych rozdziatach, w ktérych
poddaliSmy analizie wymieniong ustawe. Tutaj chcemy jedynie to
wszystko zrekapitulowaé, by uwypukli¢ nasz zasadniczy punkt
widzenia.

Ustawa sejmowa stanowi bezprzecznie czesciowe ulepszenie
systemu politycznego konstytucji marcowej. Przez umozliwienie
rozwigzania parlamentu przez gtowe Panstwa stwarza ona regula-
tor catego systemu, zapewnia mozliwos¢ jego petnej realizacji.
Przez rozszerzenie kompetencyj wiladzy wykonawczej napra-
wia zasadniczy btad konstytucji marcowej. Przez wypetnienie Kilku
dotkliwych luk tej konstytucji uwzglednia koniecznos$ci panstwowe,
dajac moznos$¢ ich legalnego zaspokojenia.

NYszelako podlega ustawa sierpniowa krytyce podwodjnej: ze
stanowiska konstytucyjnego i prawnego.

Merytorycznie czyli ze stanowiska konstytucyjnego zarzucamy
tej ustawie, iz zawiera w sobie szereg niekonsekwencyj. Majgc po-
zostawa¢ w ramach dotychczasowego systemu politycznego iulepszy¢
go, w niektérych swoich postanowieniach idzie ona zbyt daleko (prawo
budzetowe), w innych zato jest catkiem niedostateczna (stanowisko
rzadu, odpowiedzialno$¢ ministerjalna), wreszcie pomija szereg
zagadnien blizkich, pozostajagcych w zwigzku z jej przepisami
i tatwo mogacych by¢é uregulowanemi (np. ograniczenie inicjatywy



poselskiej w sprawach budzetowych, zniesienie art. 42 konst. celem
wzmocnienia powagi prezydenta Rzeczypospolitej). Wynik: nie-
zharmonizowanie zmian, wprowadzonych do konstytucji przez usta-
we sierpniowa, z catosScig norm naszego prawa politycznego.

Ze stanowiska prawnego stwierdzamy przedewszystkiem fatalng
redakcje pod wzgledem jezyka i stylu, niejasnos$¢ i niescistos¢ for-
mut, oraz sztucznos$¢ konstrukcyj, wprowadzenie zbednych fikcyj.
Wyktadnia ustawy nasuwa liczne watpliwo$ci i z pewnos$cig wy-
wota trudnosci w praktyce.

Ze stanowiska politycznego nie chcemy poddawaé ustawy
sierpniowej krytyce na tem miejscu, tak ze wzgledu na charakter
naszej pracy, jak z tego wzgledu, iz jest to przedwczes$nie. Przed-
wczesnie za$ to jest nie tylko dlatego, iz mamy do czynienia
z ustawg S$wiezo uchwalong, ze brak jest jeszcze precedensow,
powstatych przy stosowaniu jej artykutdw, ale dlatego, ze we
wspoOtczesnem zyciu politycznem Polski istniejg specyficzne wa-
runki, dziatajg czynniki, wytwarzajace specjalng atmosfere polity-
czna. Atmosfera ta jest wynikiem z jednej strony zmeczenia spo-
teczenstwa wielu objawami ujemnemi systemu absolutyzmu parla-
mentarnego, z drugiej za$ strony wptywu osobistego b. Naczel-
nika Panstwa.

Atmosfera ta sprzyja mozliwie szerokiej interpretacji zmiany
konstytucji, wzmacnia jej skuteczno$¢ w praktyce. Dowodem stuzy
ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu prezydenta Rzeczypo-
litej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy 7). Sa to t. zw.
petnomocnictwa rzgdowe, przyznane do dnia ukonstytuowania sie
nastepnego sejmu i zakre$lone niezmiernie szeroko ®), stwarzajgce
wiasciwie réwnolegte ustawodawstwo w drodze dekretow prezy-
denta Rzplitej. Wytaczenia od regulacji w tej drodze sg stosunkowo
nieliczne i odnoszg sie przewaznie, po za kilku innemi dziedzina-
mi, do kwestyj skarbowych *).

9 Dz. U. R. P. Nr. 78 z r. 1926, poz. 443.

9 Artykut I-szy wym. ustawy upowaznia prezydenta Rzplitej do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy w zakresie uzgodnienia ustaw obowigzujgcych z konsty-
tucjg i wykonania jej postanowien, przewidujagcych wydanie osobnych ustaw, reorgani-
zacji i uproszczenia administracji Panstwa, uporzadkowania stanu prawnego w Panstwie,
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz $wiadczen spotecznych, a takze w zakresie zarzadzen,
zmierzajacych do zabezpieczenia rownowagi budzetowej, stabilizacji waluty i naprawy
stanu gospodarczego w Panstwie, a w szczeg6lnosSci takze w dziedzinie rolnictwa
i lednictwa.

Artykut 2-gi tejze ustawy wytgcza od rozporzadzen tych sprawy, wymienione



Jest rzeczg charakterystyczng, ze jednocze$nie we Francji przy
zblizonym bardzo ustroju konstytucyjnym petnomocnictwa rzadowe
w specjalnej dziedzinie uregulowania finansow, a wiec bardziej
ograniczone, zostaty przez parlament odrzucone %).

To wszystko dowodzi, ze dzieto naprawy ustroju Rzeczypo-
spolitej nie jest skonczone, przeciwnie, ze jest dopiero zaczete.
Waznem jest to, ze weszliSmy na droge ulepszenia ustroju pan-
stwowego, przystosowywania go do twardych warunkéw zycia. Ale
droga do celu jest jeszcze daleka i wielu wymaga wysitkow. Celem
tym jest zdrowy ustrdj paristwowy, mogacy zapewni¢ i zabezpie-
czy¢ wszechstronny rozwéj odrodzonego Pahstwa Polskiego.

w art. 3 ust. 4, art. 4, 5, 8, 49 ust. 2, art. 50 i 59 Konst.,, jak réwniez naktadanie
nowych podatkéw ioptat publicznych, podwyzszanie obowigzujgcych stawek podatkowych
ponad norme, przewidziang ustawa z dn. 1 lipca 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 63. poz. 376),
ustanawianie nowych monopoli i podwyzszanie cet, zwiekszenie obiegu biletéw zdawko-
wych i bilonu ponad dotychczasowe uprawnienia, obcigzenie i zamiang nieruchomego
majatku panstwowego oraz zbycie tegoz, o ile warto$¢ poszczegélnego objektu przekracza
100.000 zi., ~zmiane ordynacji wyborczej do sejmu i senatu, ustaw samorzadowych,
ordynacji wyborczej do organéw samorzadu, zmiany granic wojewo6dztw, ustaw
jezykowych i szkolnych, ustawy antyalkoholowej oraz prawa matzeriskiego.

Patrz: Debats parlamentaires, Journal officiel Nr. 97. Chambre des deputes,
120 seance du 17 juillet 1926, zwtaszcza mowe Herriot’a (str. 2964 — 2966) oraz
sprawozdanie referenta komisji de Chappedelaine’a (str. 2962).
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