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P R Z E D M O W A .
O d budow a pań stw ow ości polskiej postępuje p ow oli i z trudem. N ić 

tradycji państw ow ej została  przez półtora stulecia trw ającą n iew o lę  zerw ana. 
Wiek XIX-ty, w iek  naszej n iew oli, był epoką szczególn ie in tensyw nego rozwoju  
politycznego, w  której kształtow ały  się  formy ustrojow e now oczesn ego  państw a  
konstytucyjnego. D o bytu n iep od leg łego  przyw rócona zosta ła  P o lsk a  w  dobie  
ciężkiego przesilenia społeczno-politycznego i m oralnego Europy. To w szystko  
spraw ia, że pracujem y nad odbudow ą naszej państw ow ości w  szczególn ie  
trudnych, subjektyw nie i objektyw nie, w aru n k ach : brak nam dośw iadczen ia , 
sam odzielności m yślenia politycznego, przeszczepiam y obce w zory na g leb ę  
polską i badam y w yniki, dążym y do zasym ilow an ia  instytucyj innych narodów  
i do w yszukania form najbardziej nam odpow iadających .

Zrozum iałą przeto jest rzeczą, że rozwój po lsk iego  ustroju p ań stw ow ego  
odbyw ać się  m usi etapam i, jak rów nież, że nasza tw órczość ustaw odaw cza  
w tej now ej d la  nas dziedzinie w ydaje zrazu dalek ie od  doskonałości twory.

P ierw szym  etapem  była t. zw. m ała  konstytucja z r. 1919, drugim kon­
stytucja z 17 m arca 1921 r., trzecim w reszcie jest ustaw a z 2 sierpnia 1926 r., 
zm ieniająca i uzupełn iająca konstytucję m arcow ą.

Z adaniem  pracy niniejszej jest zbadać — z konstytucyjnego i praw nego  
s ta n o w isk a — ustaw ę sierpniow ą 1926 r. o  zm ianie konstytucji. B y ją ośw ietlić  
w szechstronnie, a  każdy etap  rozwoju polsk iego  konstytucjonalizm u, zdaniem  
naszem , musi podledz skrupulatnemu badaniu, dajem y najpierw  charaktery­
stykę dotychczasow ego system u politycznego, w ytw orzonego na podstaw ie  
konstytucji m arcow ej. Z braków  bow iem  tego  system u zrodziła się potrzeba  
zmiany konstytucji.

W  prądach dążeń do reformy konstytucyjnej szukam y następnie genezy  
ustaw y sierpniow ej. Zajm ujem y się  dość obszernie projektami zm iany konsty­
tucji, pon iew aż nie tylko rzucają nam  św iatło na ustaw ę sierpniow ą, a le  sam e  
w  sobie m ają znaczenie, jako św iad ectw a  odbyw anej przez społeczeństw o  
ewolucji poglądów  konstytucyjnych.

Sam ą ustaw ę sierpniow ą badam y w  sposób  d w o ja k i: analizujem y jej 
przepisy m etodą dogm atyczno - praw ną, a  następnie rozpatrujemy ją w związku  
z całokształtem  norm n aszego  praw a politycznego, czyli ze stanow iska system u  
konstytucyjnego.

U kład treści i m etoda badań pozostają te sam e, które stosow ałem  w  mem  
„Polskiem  P raw ie Politycznem “ (W arszaw a, 1922), przedstaw iającem  genezę  
i system  naszego  praw a politycznego.

Praca niniejsza, stanow iąc zam kniętą i oddzielną całość, jest zarazem  
kontynuacją m ojego system u praw a politycznego, uzupełnia g o  przez 
przedstaw ienie najnowszej fazy rozwoju tego  praw a.

W acław Komarnicki.
W i l n o ,  w  październiku 1926 r. '
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I. Charakterystyka systemu politycznego, 
wytworzonego na podstawie Konstytucji 

z d. 17 marca 1921 r.

O kreśla jąc  ustró j naczelnych w ładz państw ow ych i ich w za­
jem ny stosunek , k ażd a  konstytucja stw arza  założenia d la system u 
politycznego, k tó ry  się m oże na jej podstaw ie  rozw inąć. D la syste­
mu tego konsty tucja  daje m aterja ł konstrukcyjny przez to, że ok re­
śla zarów no stru k tu rę  organów  w ładzy, jak  i funkcje tych organów , 
stw arza w ięc pew n e wiell^ości, m ów iąc językiem  m atem atyki, pew ne 
siły, używ ając term inu  polityki, których ustosunkow anie decyduje 
o życiu państw ow em  danego organizm u politycznego, charak tery ­
zuje dany  system  polityczny, indyw idualność ustro jow ą pew nego 
państw a.

Jeżeli zw ażym y, że w  ustroju dotychczasow ym  poza fed era ­
cjami w ładza sądow a nie odgryw a roli politycznej, to uznam y, iż 
m om entem  decydującym  d la  system u politycznego państw  w spół­
czesnych, jest ustrój w ładzy  ustaw odaw czej i w ykonaw czej i ich 
w zajem ny stosunek. T e  dw ie kw estje ściśle się ze sobą w iążą: t. j. 
ustrój każdej z tych dw óch w ładz i ich stosunek  w zajem ny. Nie 
tylko od form alnych określeń  stosunku  tych w ładz, jakie daje kon­
stytucja, ale i od w ew nętrznej struk tury , jaką każdej z nich ona za­
pew nia, a przez to i siły politycznej, zależy, jak  się ten  stosunek  
w  życiu państw ow em  ułoży, której da  w niem  przew agę, z której 
uczyni siłę życiową, m otoryczną państw a. S tosunek  egzekutyw y i le-

Próba wytworzenia sądow nictw a konstytucyjnego (trybunały  konstytucyjne 
w  Czechosłowacji (ustaw a z dn. 29 lutego 1920 roku w przedm iocie w prow adzenia 
konst. rep. czechosł. art. 2— 3) i Austrji (konst. z 1 października 1920 r. art. 137— 147, 
Austrja wszakże jest państw em  związkowem) zmierza ku podniesieniu znaczenia poli­
tycznego w ładzy sądowej w  ustroju w spółczesnym  wogóle. W yrazem  tej sam ej ten ­
dencji jest przekształcenie dawnego T rybunału  Państw ow ego (T^eichagericht) w  Niem­
czech na trybunał konstytucyjny w  ścisłem  znaczeniu, pom im o wzrostu zespolenia k ra­
jów  niemieckich.



gislatyw y, stanow i najbardziej charak terystyczną cechę w spółczesne­
go system u politycznego ^). P ierw sza z nich p rzedstaw ia we w spół­
czesnym  ustroju państw ow ym  czynnik au torytetu , d ruga — w olno­
ści, s tąd  ich natu ra lne przeciw staw ienie w zajem ne. W  przeciw sta­
w ieniu  tych dw óch w ładz m ożna, w ychodząc ze stanow iska h isto­
rycznego, upatryw ać rem iniscencję przeciw staw ienia się króla i s ta ­
nów, króla i narodu, m onarchy i parlam entu , bądź też, jak  Kelsen 
w idzieć w  tern przeciw staw ienie państw a (egzekutyw a) i społeczeń­
stw a (legislatyw a). Dziejow e rem iniscencje w yw ierają w pływ  pod­
św iadom y na m yślenie i działan ie polityczne, dają  nam  częściowe 
objaśnienie zjaw iska, p rzeciw staw ienie się państw a i społeczeństw a 
w czasach dzisiejszych zm niejsza się coraz bardziej, ustosunkow anie 
przeto  egzekutyw y i legislatyw y w  ustroju państw ow ym  p rzed sta­
w ia się nam , jako typow a, sw oista dla danego narodu, uw arunko­
w ana historycznie i psychologicznie, syn teza tych dw óch zasadn i­
czych pierw iastków  politycznych: au tory te tu  i wolności.

P odział funkcyj państw ow ych pom iędzy  organy ustaw odaw cze 
i w ykonaw cze, stanow iąc o zakresie działan ia  każdej z nich, p rzed ­
staw ia w ażne znaczenie dla system u politycznego, jako w iększe lub 
m niejsze zaakcentow anie jednej, lub drugiej zasady  w  życiu p ań ­
stw ow em . P oddan ie  np. szeregu funkcyj adm inistracyjnych kom pe­
tencji organu ustaw odaw czego, oznacza rozszerzenie zasady  w olno­
ści, aczkolw iek bow iem  zarów no ak t ustaw odaw czy, czy adm ini­
stracyjny są ak tam i autory te tu , jako ak ty  w ładzy państw ow ej, 
a w ięc jednakow o posiadające charak ter im peratyw ny, to jed ­
nak  ze stanow iska politycznego sposób dokonania aktu, t. j. for­
m a ak tu  i charak ter konstytucyjny organu dokonyw ującego dany  
ak t posiada zasadnicze znaczenie. O dw rotnie , przekazanie części 
kom petencji organu ustaw odaw czego w ładzy  rządow ej oznacza 
w zrost zasady  au tory te tu  w  ustroju państw a, ze w zględu n a  form y 
dzia łan ia  i charak ter konstytucyjny tych organów.

Nie tylko jed n ak  podział funkcyj państw ow ych m a znaczenie 
d la  charak terystyk i danego system u politycznego; odgryw a tu rolę 
także stop ień  niezależności od drugiego organu. N iezależność poli-

Por. R e d s 1 o b, Die parlamenłarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer 
unechten Form. Eine yergleichende Studie uber die Yerfassungen von England, Belgien, 
Ungarn, Schw eden und Frankreich, Tubingen, 1918. T e n ż e ,  Le regime parlementałTe, 
1924.

*) K e l s e n ,  Hauplprobleme der SłaałsTechłslehre, T ubingen, 1911, str. 410 i n., str. 
465 i n.



tyczna organu znajduje w yraz w  praw nych w arunkach  dzia łan ia  
jego, a w ięc jego n ieodpow iedzialności i m ożności p rzep row adzen ia  
sw ej woli. N iezależność organu w e w spółczesnem  państw ie  konsty- 
tucyjnem  m ierzy się blizkością zw iązku jego ze źródłem  w ładzy, za 
k tóry  w państw ie  tern uw ażany  jest naród. S tąd  pochodzi dom inu­
jące stanow isko  zarów no w  doktrynie, jak  i w  p rak tyce w ładzy  
ustaw odaw czej, podporządkow anie  jej, w  w iększym  lub m niejszym  
stopniu, o rganów  egzekutyw y, stąd  też z drugiej strony tendencja 
n iektórych konsty tucy j do postaw ien ia na  rów nej p łaszczyźnie i n a ­
czelnego p iastuna  w ładzy  w ykonaw czej p rzez oparcie ty tu łu  jego 
w ładzy na  w yborach  pow szechnych (am erykański system  prezy- 
djalny). T o  sam o stosu je się w  obrębie o rganów  jednej w ładzy: je ­
żeli np . p rzy  system ie dw uizbow ym , jedna izba oparta  jest n a  w y­
borach pow szechnych i bezpośrednich, d ruga na  ograniczonych 
i pośrednich, to w pływ  pierw szej z natu ry  rzeczy będzie w iększy.

T e  ogólne uw agi o system ie politycznym  zastosujem y do u s t­
roju R zeczypospolitej Polskiej, by zbadać, jaki system  polityczny 
w ytw orzył się na  podstaw ie  konstytucji 17 m arca 1921 r. Przede- 
w szystkiem  w ięc m usim y stw ierdzić, jakie założenia d la system u 
politycznego zaw iera  konstytucja m arcow a.

T w órcy  tej konstytucji św iadom ie oparli ustrój P ań stw a Pol­
skiego na  zasad zie  parlam entaryzm u. M ając do w yboru pom iędzy 
ustrojem  prezydjalnym , w yrosłym  na  gruncie A m eryki, a  ustrojem  
parlam entarnym , pow stałym  w  A nglji i w e Francji, a  s tam tąd  roz­
pow szechnionym  w śród  p ań stw  całego św iata. K om isja K onsty tu­
cyjna Sejm u U staw odaw czego  w  sw ym  projekcie św iadom ie s ta ­
nęła na gruncie ustro ju  parlam entarnego , uw ażając, iż system  am e­
rykański najzupełn ie j n ie  o d pow iada naszym  narodow ym  sk łonno­
ściom i w łaściw ościom  *).

Z achodzi p y tan ie  dalsze, w  jakiej form ie usta la  konstytucja 
m arcow a system  parlam en tarny  i jak  go rozwija? Ł ącząc  parlam en­
taryzm  z republikańskim  ustro jem  państw a, tw órcy konstytucji po l­
skiej wzorow ać się m usieli na  u staw ach  konstytucyjnych francu­
skich 1875 r., k tóre stw orzyły  p ro to typ  republik i parlam entarnej.

W iele przepisów  konstytucji m arcow ej ob jaśn ia się w prost re ­
cepcją francuskiego p raw a konstytucyjnego. W  ten  sposób objaśnia 
się cała koncepcja instytucji p rezyden tu ry  R zeczypospolitej, obsa-

Patrz przem ówienie spraw ozdaw cy Komisji Konstytucyjnej posła  D-ra E d- 
w a r d a  D u b a n o w i c z a  w  dniu 8 lipca 1920 r. przy otwarciu dyskusji ('Sprawozda­
nie stenograficzne z C L X  posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, łam  4).



dzanej na lat siedem  z w yboru zgrom adzenia narodow ego, iden ­
tycznie tw orzonego co w e Francji, stosunek  p rezyden ta  do rządu 
i parlam entu , a p rzedew szystk iem  dom inujące stanow isko sejm u 
w  ustro ju  państw ow ym . T ak ie  w ażne m om enty ustrojow e, jak  spo ­
sób tw orzenia rządu, w arunki w ykonyw ania sw ych funkcyj przez 
p rezyden ta  Rzplitej, w  szczególności zasadniczy regulator funkcjo­
now ania system u parlam entarnego  — m ożność rozw iązania p arla ­
m entu  przez p rezyden ta  i w arunki tegoż, w zorow ano w intencji 
ustaw odaw czej i literze ustaw y na  p raw ie konstytucyjnem  francu- 
skiem .

W ynik iem  tej recepcji francuskiego system u konstytucyjnego 
było 1-0 uczynienie z prezyden tu ry  instytucji ograniczonej w łaściw ie 
do funkcyj reprezentacyjnych, 2-o słabość rządu, jego częste zm iany,
3-0 absolutyzm  w ładzy  sejm u, 4-o przekształcenie sejm u w  oligarchję 
rządzącą, ob ieralną na la t 5, w obec faktycznej niem ożności w cześ­
niejszego rozw iązania go. *

N ależy przy tem  dodać, że w zór parlam entaryzm u francuskiego 
w  polskiej recepcji uległ dalszem u rozw inięciu w kierunku w zm oc­
nien ia suprem acji parlam entu . T a k  w ięc w  zakresie konstrukcji p re ­
zydentury  w prow adzono dalsze kautele w  w ykonyw aniu  funkcyj 
p rezyden ta  (podw ójna kontrasygnatura), zw ężono jego kom petencje 
(przyznanie nie prezydentow i, jak  w e Francji, ale  rządow i p raw a ini­
cjatyw y ustaw odaw czej, n ieprzew odniczenie przez p rezyden ta R zpli­
tej na R adzie M inistrów, n ieprzyznanie p raw a veto ustaw odaw czego 
w  jakim kolw iek zakresie poza ustaw am i śląskiem i i w ojew ódzkie- 
mi, bardziej kw alifikow ane w arunki rozw iązania sejm u, niż izby 
poselskiej parlam entu  francuskiego, ograniczenie praw  w ojskow ych 
p rezyden ta). W  zakresie rządu sprecyzow ano konsekw encje p arla ­
m entaryzm u, stw arzając instytucję odw ołania m inistrów , idąc za 
p rzyk ładem  niektórych konstytucyj pow ojennych ^), podczas gdy 
w e Francji odpow iedzialność polityczna gabinetu  nie p rzedstaw ia  
się w  form ie ustaw odaw czo sprecyzow anej sankcji. Nie uznano  
p rzy tem  za potrzebne w zorow ać się na tych konstytucjach pow o-

Konstytucja czesko-słowacka (§ 78); konstytucja niem iecka (art. 54); konsty­
tucja pruska (art. 57) oraz konstytucje innych państw  niem ieckich, jak Badenu, Bawarji; 
Hesji, Saksonji, W irtem bergii; konstytucja estońska (§ 64); konstytucja łotew ska (art. 59), 
konstytucja litewska (art. 59); egipska (art. 65); gdańska (art. 30). Patrz S t a n i s ł a w  
S t a r z y ń s k i ,  Powojenny ustrój państw europejskich, Kraków, 2 wyd., 1926. Teksty patrz 
w  wyd. Nowe Konstytucje — przełożone pod  redakcją D-ra J u l j a n a  M a k o w s k i e -  
g o. W arszaw a, 1925.



jennych, jak  p ruska  i czechosłow acka, k tóre obstaw iają kw alifiko­
w anym i w arunkam i urzeczyw istnienie odpow iedzialności politycznej 
rządu  i poszczególnych m inistrów , przez co stw orzono m ożność 
o balen ia  rządu , wzgl. m inistra p rzypadkow ą w iększością Z  d ru ­
giej strony uczyniono zupełnie n ierealną  zw ykłą broń gab inetu  w o­
bec izb, czyniąc faktycznie n iem ożliw em  ich rozw iązanie. W  ten  
sposób pozbaw iono rząd  jakiejkolw iek sam odzielności w  działaniu, 
o raz uczyniono stanow isko  jego n iestałem  w  stopniu  najw yższym .

W  zakresie  w ładzy  ustaw odaw czej stw orzyła konsty tucja szcze­
gólne w arunki d la  przew agi izby poselskiej, nazw anej niew łaściw ie 
sejm em . Z am ias t w łaściw ego system u dw uizbow ego, przyjętego we 
Francji, w prow adza  konstytucja m arcow a surogat dw uizbow ości, 
uszczuplając n iezm iern ie  p raw a senatu . W ew nętrzna s tru k tu ra  p a r­
lam entu  polskiego nie osłabia przeto  w szechm ocy izby poselskiej, 
n ie staw ia szran ek  dla jaknajdalej idącego rozw inięcia zasady  rzą­
dów  parlam entarnych . Nie zna rów nież konsty tucja  m arcow a b a d a ­
nia konstytucyjności u staw  przez sądy  zw ykłe, czy specjalne (try ­
bunał konstytucyjny), a zatem  w ykładn ię i zachow anie konstytucji 
zaw isłem i czyni li ty lko od sejm u. W  ten  sposób dochodzim y do 
w niosku, że konsty tucja  nie stw arza  nie tylko żadnej politycznej 
przeciw w agi sejm u, ale  żadnych szran ek  praw nych jego w ładzy. 
N adto fak tyczna n ierozw iązalność sejm u stw orzyła d lań  pew ność 
sytuacji politycznej. Jeżeli jeszcze w eźm iem y pod  uw agę szczegól­
nie szeroko zak reśloną nietykalność poselską, z której członkow ie 
parlam entu  polskiego ko rzysta ją  n ie tylko w  czasie trw an ia  sesji, 
lecz i poza sesjam i, czyli źe n ietykalność ta  stanow i nie tylko w a­
runek p racy  ciał ustaw odaw czych , lecz osobisty przyw ilej poselski, 
to dojdziem y do w niosku, że w szystk ie  te  p rzepisy  konstytucyjne 
w ytw arzają tak ie  w arunki polityczne, w śród których pow staje  sp e ­
cjalna a/mos/era po/i/yczna. T a  a tm osfera polityczna polega na  ugrun­
tow aniu się przekonan ia , iż parlam en t jest w szechm ocny, rząd  zaś 
wobec niego bezsilny. W  tej atm osferze politycznej w ładza w yko­
naw cza abdykuje n aw et z tych upraw nień , k tóre jej w edług  kon­
stytucji przysługują, jak  to jest też w e Francji, gdzie uw aża się za­
stosow anie veto p rezyden ta , lub rozw iązanie przezeń  izby posel­
skiej za politycznie niem ożliw e. T a  atm osfera polityczna i w  Pol-

Fakt podobny zaszedł z m inistrem  ośw iaty M i k l a s z e w s k i m ,  obalonym  
większością jednego głosu najzupełniej przypadkow o i niespodzianie dnia 10 grudnia 
1924 r. (patrz mój artykuł w  Kurjerze W arszaw skim  p. t. Parlamentaryzm polski na nie­
właściwych torach (Kurjer W arszaw ski Nr. 360— 361 z dnia 27 grudnia 1924).



sce s ta ła  się w ażnym  czynnikiem  p rak tyk i konstytucyjnej na n ieko­
rzyść w ładzy  w ykonaw czej.

W  w yniku tej analizy  dochodzim y do w niosku, iż system  p o ­
lityczny konstytucji m arcow ej prow adzi z zestaw ienia jej przep isów  
do system u absolu tyzm u sejm ow ego ^). Z achodzą tutaj dw a p y ­
tania;

1- 0 czy ten  w ynik polityczny jest w  zgodzie z naczelnem  zało­
żeniem  system u, przyjętego przez konstytucję m arcow ą, t. j. zasadą  
rządów  parlam entarnych?

2- 0 czy w  p rak tyce  ten  system  polityczny daje rezu ltaty  do­
datn ie  ze stanow iska funkcjonow ania organizm u państw ow ego, 
a  w  szczególności jakie rezu ltaty  daje w  tych w arunkach  politycz­
nych, jakie istnieją w  Polsce, nad to  czy w  prak tyce konsekw encje 
tego system u nie podkopu ją  w prost racji jego bytu?

Na p ierw sze py tan ie  należy  odpow iedzieć bezw zględnie nega­
tyw nie. System  rządów  parlam entarnych , system  rządów  gabinetu , 
polega w praw dzie n a  założeniu, iż rząd  jest em anacją parlam entu , 
ale to nie znaczy, by rząd  m iał u ledz absorbcji całkow itej przez 
parlam ent. Przeciw nie, rząd  jest czynnikiem  sam odzielnym , o p ar­
tym  o w iększość parlam entarną , jako w yrazicielkę woli w iększości 
narodu , co stanow i podstaw ę całego system u. O parcie  o w iększość 
parlam en tarn ą  n ie  odejm uje, lecz dodaje rządow i siły i p restige’u, 
rząd  w  tym  system ie jest kierow nikiem  tej w iększości ^), a gdy się 
znajdzie z n ią  w  konflikcie, sp raw dza za pom ocą rozw iązania p a r­
lam entu  zgodność, wzgl. rozbieżność w iększości parlam entarnej 
z w iększością w  kraju. *

System  parlam en tarny  różni się zasadniczo od szw ajcarskiego

9  Por. M a k o w s k i  J u l j a n ,  Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzplitej, P rze­
gląd W szechpolski, 1923, str. 574. A. P e r e t i a t k o w i c z ,  Rewizja Konstytucji pol­
skiej i ordynacji wyborczej. Przegląd W szechpolski, 1925, str. 49. Patrz także przem ów ie­
nie posła  D-ra D u b a n o w i c z a  (CCXC/44).

A bsolutyzm  parlam entarny jest zniekształconą formą rządów parlam entarnych. 
D latego, pom im o iż parlam ent reprezentuje w  życiu państw ow em  zasadę wolności, 
a przeto rozszerzenie jego kom petencyj jest równoznaczne z rozszerzeniem sfery wol­
ności, to jednak gdy parlam ent w ychodzi poza zakres organu ustawodawczo-kontrolują- 
cego tak daleko, że usuw a inne organy, jako samodzielne czynniki polityczne, traci 
w łaściw y swój charakter, sam  staje  się ciałem  rządzącem , oligarchją rządzącą. Tern się 
objaśnia m ożność absolutyzm u parlam entarnego, którego konw ent francuski jest najja­
skrawszym , ale nie jedynym  przykładem  dziejowym, i który posiada swoiste oblicze 
rządów  zbiorowych.

S i d n e y  L o w ,  The gooernance o f  England, 1908. D u b a n o w  c z , T^ządy 
Qabinetu, 1917.



system u dyrektorjalnego, gdzie dyrek to rjum  n iem a sam odzielności 
politycznej.

A bsolu tyzm  parlam en tarny  nie jest w ięc w  zgodzie z za łoże­
niem  rządów  parlam entarnych , sam odzie lną egzekutyw ą. P o p ad a  on 
też w  konflikt z podstaw ą rządów  reprezen tacy jnych  wogóle, t. j. 
w olą zw ierzchnią narodu, k tó ra stanow ić m a kryterjum  ostateczne 
dla rządów  p ań stw a . W  ten  sposób w brew  postanow ieniom  kon­
stytucji, w ed ług  których zw ierzchnictw o pozostaje p rzy  narodzie, 
który tylko a try b u ty  jego deleguje organom  w ładzy  i z których 
każdy  p rzeto  p o siad a  w ładzę ograniczoną, parlam en t abso lu tny  po ­
zbaw ia n aród  na  okres swej kadencji zw ierzchnictw a państw ow ego.

R ów nież n a  drugie py tan ie m usim y odpow iedzieć przecząco. 
P ozbaw ien ie rządu  sam odzielności, n iestałość rządów , są to ze s ta ­
now iska funkcjonow ania organizm u państw ow ego zjaw iska ujem ne. 
N adto w  ten  sposób ciało ustaw odaw cze, stając się ciałem  rząd zą­
cem, nie m oże w ykonyw ać p raw id łow o funkcji kontrolującej, a  tern 
sam em  w arunk i p raw orządności pogarszają  się.

Z e  stanow iska prak tycznego  w yniki system u absolu tyzm u p a r­
lam en tarnego  są  tern gorsze, iż w obec pow szechnego p raw a w y­
borczego sk ład  parlam entów  pod  w zględem  um ysłow ym  bezsprzecz­
nie się obniżył, co znalazło  w yraz w  pogorszeniu się jakościow em  
w yników  pracy  ustaw odaw czej w  ścisłem  słow a znaczeniu, a tem - 
bardziej stosu je się do zagadn ień  rządow o-adm inistracyjnych n ie­
zw ykle po w ojnie św iatow ej skom plikow anych. W reszcie, zróżnicz­
kow anie polityczno-socjalne pow ojennych społeczeństw , zarysow anie 
się silnie p rzeciw ieństw  grup  społecznych, w  zw iązku  z uw zględ­
nieniem  tych w szystkich  różnic i dan iem  im  w yrazu w  sk ładzie 
parlam entu  w  d rodze w yborów  proporcjonalnych, sp raw ia  rozbicie 
i n iem oc w ew nętrzną parlam entów . W  ostatecznym  tedy  rezultacie 
absolutyzm  p arlam en tarn y  bezsilnego w ew nętrzn ie parlam en tu  sp ro ­
w adza bezw ład  całego organizm u państw ow ego.

W ynik  polityczny  abso lu tyzm u parlam entarnego  w  Polsce nie 
mógł być inny, niż to w yp ływ a z tych uw ag i obserw acyj ogólnych, 
raczej przeciw nie, ła tw o jest przew idzieć, iż w  w arunkach  ak tualn ie  
w Polsce istniejących w ady  tego system u m usiały  siłą rzeczy jeszcze 
bardziej być pogłębione.

P ierw szym  w arunkiem , pogłębiającym  ujem ne skutk i abso lu­
tyzm u parlam entarnego  w  Polsce, jest nizki poziom  kulturalny  lu d ­
ności w ogóle (poza b. zaborem  prusk im ) oraz ku ltury  politycznej 
w szczególności (zw łaszcza w  b. zaborze rosyjskim ). Pow szechne



głosow anie przy  kilkudziesięciu  procentach  analfabetów  i nizkim  
poziom ie m oralności, pozostałym  w  spadku  po dem oralizujących 
rządach  zaborczych, a  zw łaszcza w  zw iązku z pow szechnem  zja­
w iskiem  zepsucia pow ojennego obyczajów , nie mogło zapew nić w y­
sokiego poziom u sejm u polskiego. N iezorganizow anie polityczne 
ludności w  w ielkie i karne stronnictw a, posiadające program y nie 
tylko grupow o-klasow e, lecz ogólnonarodow e i ogólnopaństw ow e, 
przy przyjęciu zasady  stosunkow ości w yborów , m usiało prow adzić 
do w ew nętrznego rozbicia sejm u, uniem ożliw iało w ytw orzenie się 
w  sejm ie w iększości z p rogram em  ogólnopaństw ow ym .

S łuszną jest uw aga, iż p rzy  nizkim  poziom ie kulturalnym  braki 
system u konstytucyjnego dają  się bardziej odczuw ać, podczas gdy 
naród  o w ysokiej kulturze da sobie radę z najgorszą konstytucją, 
bądź zadow olni się szczupłym i, ram ow ym i przepisam i, s tanow ią­
cym i m inim um  ustrojow e 0* Podniesien ie  stanu  kulturalnego lud­
ności w ym aga w ięcej czasu, niż reform a konstytucyjna, zła konsty­
tucja p rzy tem  nie sprzyja rozw ojow i ku ltury  politycznej. D a się to 
p rzedew szystk iem  pow iedzieć o system ie absolutyzm u p arlam en tar­
nego. B ezprzecznie, iż głosow anie pow szechne jest szkołą politycz- 
no-obyw atelską ludności, ale p rzy  system ie absolutyzm u parlam en­
tarnego  odw ołanie się rządu  do ludności, by rozstrzygnęła konflikt 
w ładz, jest, jak  w idzieliśm y, niem ożliwe, parlam ent żyje izolow anem  
życiem  politycznem , n iezależnem  od p rzeobrażeń  politycznych spo ­
łeczeństw a. D latego też frakcje parlam entarne to grupy posłów  
i senatorów , a nie w ielkie stronnictw a narodow e, obejm ujące sze­
rokie m asy. Koalicje tych grup parlam entarnych , ich rozłam y i fuzje, 
to nie odzw ierciedlenia przesunięć sił społecznych, lecz kom bi­
nacje parlam en tarne  na tle częstokroć czysto osobistych am bicyj 
poszczególnych polityków . D ochodzim y tedy  do w niosku, że system  
abso lu tyzm u parlam entarnego  nie sprzyja rozwojowi w ielkich stron­
nictw, a  zatem  i rozw ojow i kultury  politycznej ^).

Por. prof. K u t r z e b a ,  artykuł w  Ankiecie o Konstytucji z  17 marca 1921, 
w yd. prof. W ł .  L . J a w o r s k i e g o ,  Czas. pr. i ek., Kraków, 1924, str. 41. Patrz także 
głosy prof. E h r l i c h a  (str. 416) i prof. K u l c z y c k i e g o  (str. 432) w  Ankiecie 
W sprawie rewizji Konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej (Ruch prawniczy i ekonomiczny, 
r. 1925). Także prof. C y b i c h o w s k i  (tam że str. 415).

®) Dlatego pom im o trafności obserwacyj nie m ogę zgodzić się z konkluzją pracy 
prof. K u l c z y c k i e g o  (o. c. str. 432) : „Na zakończenie raz jeszcze zaznaczam , że 
zło w  naszym  parlam entaryzm ie tkwi nie tyle w  naszej Konstytucji, ile raczej w  na­
szem ukształtow aniu stronnictw  politycznych, w  naszej psychologji politycznej. Z apew ne 
by łoby lepiej, aby zło tkwiło w  K onstytucji, gdyż łatw o m ożnaby je popraw ić. Nieste-



Drugim  w arunkiem , pogłębiającym  ujem ne skutki absolutyzm u 
parlam entarnego  jest to, iż w prow adzony  on został do Polski w  m o-. 
m encie, k iedy  państw o  nie było jeszcze zorganizow ane i skonsoli­
dow ane w ew nętrzn ie . Przy różnolitości ustaw odaw czej w  trzech b. 
zaborach, b raku  tradycji państw ow ej, ujem nych rem iniscencjach 
państw ow ości zaborczych, b raku  w yszkolonej adm inistracji, zaostrze­
niu przeciw ieństw  socjalnych i narodow ościow ych, kryzysie m oral­
nym  i gospodarczym , istotnie abso lu tyzm  p arlam en tarny  był naj­
m niej odpow iedn ią  form ą rządów .

N aturalnem  i uspraw iedliw ionem  jest postaw ienie w obec tego 
py tan ia , d laczego  system  ten  zosta ł w prow adzony? Nie chcem y się 
n a  tern m iejscu zajm ow ać kw estją ściśle polityczną. O graniczym y 
się do uw agi ogólnej, iż nie stało  się to p rzypadkow o, lecz p rze­
ciwnie, m iało g łębokie przyczyny historyczne i psychologiczne.

Co do p ierw szych — tradycja państw ow a polska przechow ała 
żyw ą pam ięć rządów  sejm ow ych, w łaściw ie zachow anych w  K on­
stytucji 3 m aja, w e krw i narodu  pozosta ła  obaw a p rzed  absolułum 
dominium, n iechęć do silnej w ładzy.

T e  w rodzone, w yrobione w iekam i tendencje  ustro jow e zostały 
w  psychice spo łeczeństw a polskiego tylko pogłębione przez pó łtora 
stu lecia niew oli i ucisku, państw ow ość sta ła  się synonim em  narzędzia  
ucisku, s tąd  negatyw ny  stosunek  spo łeczeństw a do w ładzy  wogóle, 
podśw iadom ie przen iesiony  z państw ow ości p ań stw  rozbiorczych na 
państw o w łasne . P ow ojenna atm osfera rew olucyjna m usiała  rów nież 
oddziaływ ać n a  um ysły  polskie w tym że kierunku.

W  rezultacie, jak  to w ykazałem  na  innem  m iejscu )̂, K onsty-

ty, jednak tak nie jest. Brak nam  kultury politycznej, tradycji i m ądrej polityki, brak 
zm ysłu politycznego, brak wreszcie poczucia rzeczywistości. Poddajem y się łatw iej od 
innych narodów  frazeologji. Brak nam  ścisłego politycznego m yślenia.— Napraw a naszych 
stosunków w yjść musi od dołu, od rekonstrukcji stronnictw , a nie z góry, od daleko 
idącej zm iany K onsty tucji” .

O bserw acje prof. K u l c z y c k i e g o  są trafne, nie mniej jednak nie uwzględnia 
on tej okoliczności, iż trzeba w ytw orzyć w arunki polityczne, sprzyjające rozwojowi 
m yślenia politycznego i stronnictw  politycznych. Nasze zacofanie nie jest wynikiem  ja ­
kichś w ad organizacji psychicznej, lecz szczególnych w arunków  politycznych Polski po- 
rozbiorowej. T rzeb a  stworzyć urządzenia, które w płyną na psychologję społeczną.

Patrz trafne uwagi o warunkach rozwoju stronnictw  politycznych B r o n i s ł a w  
B o u f f a ł ł ,  Organizacja stronnictw politycznych w Anglji i Stanach Zjednoczonych Ameryki, 
W arszawa, 1926.

Patrz mój artykuł p . t. Przewodnia idea Konstytucji marcowej w  Ankiecie o Kon­
stytucji z  17 marca w yd. przez prof. W ł.  L. J a w o r s k i e g o  (Czasopism o praw nicze 
i ekonomiczne, rocznik XXII, Kraków, 1924, str. 427 i n.) Patrz także mój artykuł p. t.



tucję 17 m arca cechuje jednostronność ustrojow a. T a  synteza p ier­
w iastków  au to ry te tu  i wolności, k tóra jest podstaw ą struk tury  
w spółczesnego państw a, odznacza się w  naszej konstytucji w ybitną 
p rzew agą p ierw iastku  wolności, czynnik au to ry te tu  uw zględniony 
jest tu  m inim alnie. T ern  się objaśnia w yposażenie sejm u przez kon­
sty tucję w e w ładzę w  rzeczyw istości nieograniczoną, a  upośledzenie 
w ładzy  w ykonaw czej. P roblem  wolności jes t w yraźnie tutaj foryto- 
w any, rozliczne kau tele  i zastrzeżen ia na jej rzecz ustanow ione, 
z p rzepisów  konstytucji w idać troski i obaw y jej tw órców  przed 
absolułum dominium, gdy przeciw nie stosunek  do problem u w ładzy 
jest w yraźnie negatyw ny. Z u p e łn ie  nie w zięte są pod  uw agę te 
liczne trudności zew nętrzne i w ew nętrzne, k tóre odrodzone Państw o 
m usi pokonać. Z  artykułów  konstytucji w ygląda tendencja ku stw o­
rzeniu jakiegoś idealnego ustro ju  państw ow ego, bez og lądania się 
n a  rzeczyw istość, k tóra w cale w ygląda inaczej.

T e  tendencje tw órców  konstytucji m arcow ej znalazły w yraz 
w  jednostronnem  rozw ijaniu zasady  parlam entaryzm u w  ustroju 
P aństw a. Czy jednak  ta  jednostronność ustrojow a nie doprow adziła  
do w yników , sprzecznych z sam em i założeniam i?

Jeżeli chodzi o zabezpieczenie wolności, to nie stw orzono do­
statecznych  jej gw arancji, przyjm ując system  absolutyzm u parlam en­
tarnego. Pojęcie w olności w spółczesnej jest n ierozłączne z pojęciem  
praw orządności, gw arancje zaś praw orządności w  P aństw ie  nie zo­
sta ły  dostatecznie sprecyzow ane, p rzedew szystk iem  nie stw orzono 
żadnych  szranek  dla zachow ania przez sejm  ustaw y konstytucyjnej, 
w  rezu ltacie szereg ustaw  m ógł pogw ałcić konstytucyjne zasady  
n ietykalności w łasności, m ieszkania obyw atela , poszanow ania p raw  
nabytych  i t. p.

A le sprzeczność w yników  politycznych z założeniam i idzie 
dalej i sięga głębiej. Jednostronność ustrojow a doprow adziła  do 
unicestw ienia w  prak tyce sam ej zasady  rządów  parlam entarnych .

Idea państwa w naszym ustroju konstytucyjnym. (G azeta Adm inistracji i Policji Państw ow ej, 
Nr. 13 z dnia 29 m arca 1924 r.)

W  sw ej pięknej i ciekawej recenzji o Ankiecie, pom ieszczonej w  Przeglądzie 
W spółczesnym , 1924, str. 110, Dr. M a c i e j  S t a r z e w s k i ,  zgadzając się ze m ną, iż 
nad  przepisam i Konstytucji m arcowej o w ładzy zaciążyła psychologja niewoli, czyni 
zastrzeżenie, iż m ożna dopatryw ać się w  parlam entaryzm ie pozytyw nej strony, dążności 
do syntezy rządu i społeczeństw a. Najzupełniej słusznie. W  artykule mym chodziło mi 
nie o parlam entaryzm  wogóle, ale o system  polityczny konstytucji m arcowej, a więc 
o jej jednostronność ustrojową, o system  absolutyzm u parlam entarnego.



Sejm  polski n ie zdołał w yłonić z siebie trw ałej w iększości, zdolnej 
do rządzenia państw em . T ern  sam em  w łaściw ie rządy  p arlam en ­
tarne, czyli rządy  gab inetu  parlam entarnego , nie u staliły  się w  Pol­
sce- P raw ie  stałem , chronicznem  zjaw iskiem  w  Polsce stały  się 
rządy  t. zw. fachow e, pozaparlam entarne, b ędące zaprzeczeniem  
system u parlam entarnego . U siłow anie jaknajbardziej konsekw ent­
nego rozw inięcia system u parlam entarnego , doprow adziło  do stw o­
rzenia system u  n iekom pletnego ^), dlatego w łaśnie, że zapom niało  
się o tych zastrzeżen iach  i ograniczeniach jego, k tóre s tanow ią do ­
św iadczen iem  historycznem  stw ierdzone w arunk i jego praw idłow ego 
funkcjonow ania.

9  Por. P e r e t i a t k o w i c z ,  1. c. str. 5 1. Także D u b a n o w i c z ,  Rewizja 
Konstytucji, Poznań, 1926, str. 10 i nast.



II. Kierunki dążeń do reformy systemu 
politycznego w nauce i publicystyce.

Z an im  konsty tucja m arcow a w eszła w  życie, już rozległy się 
głosy krytyki ^). Już bow iem  sam a analiza jej p rzepisów  m usiała 
doprow adzić do ujaw nienia jej jednostronności ustrojow ej, a co za ­
tem  idzie do pesym istycznych  w niosków  co do zastosow ania jej 
w  praktyce. N astępnie, n iem ożność należytego funkcjonow ania o rga­
nizm u państw ow ego w  jej ram ach  m usiała głosy krytyki pom nożyć 
i spotęgow ać, obejm ując poza studjam i naukow em i, tak że  i pub li­
cystykę, politykę czynną, znajdując w yraz w prasie, na  zebran iach  
publicznych i w  uchw ałach stronnictw .

G łosy krytyki istniejącego system u politycznego łączyły  się 
z w ysunięciem  postu latów  jego reform y. O tóż te poglądy  reform i- 
styczne, bez w zględu na różnicę w  szczegółach, m ożem y ująć w dw a 
zasadnicze kierunki.

P ierw szy k ierunek  reform istyczny w ychodził z założenia, iż 
system  rządów  parlam entarnych  jest dla Polski nieodpow iedni, co 
m iała w ykazać prak tyka, i w obec czego należy  przejść do system u 
prezydjalnego. K ierunek  ten  w yraził się p rzedew szystk iem  w  p o ­
stulacie podniesien ia  pow agi i n iezależności p rezyden ta  R zplitej 
przez przyjęcie am erykańskiego  system u w yborów  p rezyden ta  ^).

S t a n i s ł a w  S t a r z y ń s k i ,  Konstytucja Państwa Polskiego, Archiwum  T ow . 
Naukowego we Lwowie, dział II, tom  II, zeszyt I, Lwów, 1921. T e n ż e ,  Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej z  ! 7  marca 1921, Przegląd praw a i administracji, 1921. T e n ż e ,  
O Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z  17 marca 1921 r.. Gazeta Lw ow ska Nr. 80 i 81, 
Czas Nr. 84 —85 z r. 1921. T e n ż e ,  Kilka uwag o Konstytucji Polskiej z  17 marca 1921 r., 
Ruch prawniczy i ekonom iczny, zeszyt III z r. 1921, str. 413 i n.

*) Patrz pracę zbiorow ą p. t. Nasza Konstytucja, Kraków, 1922, artykuły prof. 
E s t r e i c h e r a ,  J a w o r s k i e g o  i R o s t w o r o w s k i e g o ;  a także Ankieta o Kon­
stytucji z  17 marca 1921 r. pod redakcją prof. W ł.  L. J a w o r s k i e g o  (Czasopismo 
prawn. i ekonom ., rocznik XXII, K raków 1924), zw łaszcza art. prof. J a w o r s k i e g o  
p. t. Rząd. Patrz także recenzje ankiety przez prof. K o n o p c z y ń s k i e g o  (Przegląd 
W szechpolski, 1924, str. 795 i n.) oraz d-ra M a c i e j a  S t a r z e w s k i e g o  (Przegląd 
W spółczesny, kwiecień 1924, str. 104 i n.).



P ozatem  zw olennicy tego poglądu  propagow ali ideę w zm ocnienia 
w ładzy  p rezyden ta , przyczem  niek tórzy  łączyli am erykański sy ­
stem  w yborów  z częściow em  przynajm niej zachow aniem  parlam en­
taryzm u ^).

D rugi k ie ru n ek  reform istyczny op iera ł się n a  obserw acji, iż 
w sku tek  w adliw ej konstrukcji system  rządów  parlam entarnych  w ła­
ściw ie n ie w szed ł u nas w  życie ^). Z  tej obserw acji zw olennicy 
k ierunku  tego w yciągali konsekw encję, żądając  reform  w  kierunku 
uzdrow ien ia po lskiego parlam entaryzm u. O bok  postu latów  reform y 
ordynacji w yborczej, w ysuw ano tu taj rów nież p o stu la t reform y sto ­
sunku  w ładzy  w ykonaw czej do ustaw odaw czej, m ożności rozw ią­
zania sejm u i t. p. P ostulat w zm ocnienia w ładzy  w ykonaw czej by ł 
tu  raczej trak tow any  nie jako w yposażen ie p rezy d en ta  R zplitej 
w  duży  zak res w ładzy  osobistej, lecz w zm ocnienia stanow iska rzą ­
du  z pozostaw ien iem  prezydentow i roli czynnika neutra lnego  i „mo- 
d eru jącego“ konflik ty  w ładz.

Patrz S t a n i s ł a w  C a r ,  Z  zagadnień konslyłucyjnych Polski, Istota i zakres 
władzy Prezydenta Rzplitej Polskiej, W arszawa, 1924, a także tezy w Palestrze, 1924, str. 
205—206, rozwinięte na I Z jeździe Praw ników  Polskich w  W ilnie w  sekcji praw a po ­
litycznego, w dyskusji nad  którem i uznano, iż „nasz ustrój konstytucyjny cierpi na hi- 
pertrofję upraw nień w ładzy  ustaw odaw czej i na niedorozwój w ładzy  wykonaw czej oraz 
że należy dążyć W ramach systemu europejskiego (podkreślenie nasze) do przywrócenia 
równowagi pom iędzy obu powyższem i w ładzam i" (patrz Palestra, 1924, str. 264). P. Car, 
m iędzy innemi, proponuje alternatyw nie w ybór prezydenta przez zgrom adzenie naro­
dowe, uzupełnione przez delegatów  sam orządowych organów reprezentacyjnych, wzorem  
francuskich pom ysłów  rewizjonistycznych. Na myśli tej m ożnaby się zatrzym ać, gdy­
by... prawdziwy, rozwinięty sam orząd istniał u nas. C hciałoby się w idzieć przedstaw i­
cieli tego sam orządu i w  senacie, a tym czasem  nie pom yślano serjo o jego organizacji 
i rozwoju. O sobiście jestem  zdania, że kam ieniem  węgielnym  państw ow ości polskiej 
m usi stać się sam orząd, tylko praca w  sam orządzie oduczyć nas m oże frazeologji poli­
tycznej, a przyzwyczaić do realnej pracy i ujm ow ania zjawisk państw ow ych na w łaści­
wej płaszczyźnie adm inistracyjno - gospodarczej: to jest w łaściw a droga do prawdziwej 
kultury politycznej.

^) P e r e t i a t k o w i c z ,  Rewizja Konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej (P rze­
gląd W szechpolski, 1925, str. 49 i nast. T e n ż e ,  w  Ankiecie w sprawie rewizji Konstytucji 
polskiej i ordyn. wyb. (Ruch prawn. i ekonom ., 1925, str. 435). J u l j a n  M a k o w s k i ,  
Stanowisko konstytucyjne Prezydenta Rzplitej (Przegląd W szechpolski, 1923, str. 573 i nast.), 
a  także w Ankiecie Ruchu praw a i ekon., str. 433. D u b a n o w i c z ,  Rewizja Konsty­
tucji, Poznań, 1926. Również senjor konstytucjonalistów  polskich, prof. S t a n i s ł a w  
S t a r z y ń s k i  jest zwolennikiem  tego drugiego kierunku. Patrz  art. tegoż p. t. Kitka 
uwag o władzy Prezydenta T^zeczypospolitej. (Drogi Polski, rok 11, październik — grudzień 
1923, Nr 10— 12, str. 379).



Z w olennicy pierw szego poglądu żądają zasadniczej, radykalnej 
reform y, k tóra by łaby  w  każdym  razie now ym  eksperym en tem , 
m ogącym  dać zgoła odm ienne w yniki, niż w  S tanach  Z jednoczo­
nych A m eryki Północnej, gdzie jest ojczyzna tego system u. R óżnica 
rasy, tem peram en tu  i ustro ju  (państw o jednolite i federacja) za le­
cają tu taj w ielką ostrożność. D latego reform a system u politycznego 
konstytucji m arcow ej p rzedstaw ia  m i się jako stopniow a ew olucja 
tego system u, jako usunięcie jego w ad  i braków . Nie trzeba też za ­
pom inać, że k ażd a  konstytucja m usi być w  drodze p rak tyk i p rzy­
stosow ana do potrzeb  i w łaściw ości psychicznych narodu, dlatego 
częsta zm iana zasad  konstytucji jest n iepożądana.

O b a kierunki reform y naszego  ustro ju  konstytucyjnego posia­
dają  szereg  p unk tów  stycznych, obejm ujących w spólne postulaty , 
jak  zm iana stosunku  p rezyden ta  do izb, rozszerzenie p raw  senatu , 
zm iana ordynacji w yborczej do sejm u i t. p., stanow iących przeto 
m inim alny program  zm ian konstytucji, ograniczony do zm ian ko­
niecznych dla zapew nienia norm alnego funkcjonow ania organizacji 
państw ow ej.



III. Projekty zmiany konstytucji, wysunięte 
przez kluby sejmowe.

T o  uśw iadom ien ie konieczności jaknajszybszego w prow adzenia, 
a  zatem  uchw alen ia  już przez pierw szy, obrany  na podstaw ie  kon­
stytucji m arcow ej sejm  i senat, m inim um  zm ian przepisów  konsty ­
tucji stało  się p u n k tem  wyjścia do inicjatyw y klubów  sejm ow ych 
w  tej m aterji. B iorąc pod uw agę przepis art. 125 konstytucji, d o ­
puszczającej u ła tw ioną  jej rew izję na  drugim  z kolei sejm ie, a  w ięc 
pon iekąd  tę  rew izję przew idującej, z drugiej zaś strony nie chcąc 
podnosić zasadniczych  kw estyj, m ogących w yw ołać w alki w ew nętrzne 
i nam iętne dyskusje, kluby sejm ow e, pom im o iż odpow iadające  im 
stronnictw a n a  licznych zjazdach uchw aliły  daleko idące program y 
rew izjonistyczne 0 , ograniczyły się do w niosku, zaw ierającego je­
dynie zm ianę art. 26 konstytucji. Nie rew izja przeto konstytucji, 
nie zm iana jej zasad , nie p rzebudow a ustroju, co do czego istn ieją 
kierunki rozbieżne, lecz tylko zm iana w kw estji uznanej za naj­
bardziej ak tualną , t. j. kw estji w arunków  rozw iązania sejm u. P o ­
w szechnie ustalono, iż uzależnienie p raw a rozw iązania sejm u przez 
p rezyden ta R zplitej od  zgody 3/5 ustaw ow ej liczby członków  se­
natu, k tóry  w  tym  w ypadku  rozw iązuje się z sam ego praw a, czyni 
w ykonanie tego p raw a  n ierealnem  zarów no ze w zględu n a  żądan ie 
wysokiej kw alifikow anej w iększości senatu , jak  n a  podobieństw o 
układu sił politycznych w  senacie, opartym  na  bardzo zbliżonem  
praw ie w yborczem , w reszcie ze w zględu na  tendencję sam ozacho­
w aw czą senatu , podlegającego  jednoczesnem u rozw iązaniu  z se j­
mem. N iem ożność fak tyczna rozw iązania sejm u pozbaw iła  rząd  
broni, uw ażanej pow szechn ie za n iezbędną przeciw w agę w pływ u 
parlam entu, za konieczny w arunek  norm alnego funkcjonow ania tego 
system u, przy tern podkreślano , iż zasadnicze um ożliw ienie jego

Jako wyraz tych tendencyj rewizjonistycznych w kołach czynnych polityków, 
patrz broszurę W i n c e n t e g o  W i t o s a ,  Czasy i ludzie, T arnów , str. 15 (luty 1926).



realizacji m usi oddziaływ ać na  psychikę stronnictw , posłów  i rządu  
i inaczej, niż dotąd, kształtow ać ich stosunki w zajem ne. C hodziło 
p rzy tem  nietylko o egzekutyw ę, zm iana m iała być przeprow adzona 
nie tylko w jednostronnym  interesie rządu, chodziło o uzdrow ienie 
całego system u, a w ięc i stw orzenie m ożliwości u tw orzenia się 
w iększości w sejm ie, wzgl. odnow y sk ładu  sejm u przed upływ em  
kadencji.

Jako w yraz tej tendencji został zgłoszony przez cztery kluby 
sejm ow e dnia 26 kw ietnia 1926 r. p rojekt zm iany art. 26 K onsty­
tucji ^).

Z am iast dotychczasow ego system u, zaw artego w p ierw szym  
ustęp ie art. 26, p rzew idującego l-o  rozw iązanie sejm u na m ocy 
w łasnej uchw ały, pow ziętej w iąkszością 2/3 głosów, przy obecności 

ustaw ow ej liczby posłów , i 2-o rozw iązanie sejm u za zgodą 
ustaw ow ej liczby członków  senatu , przyczem  w  obu w ypadkach  
rozw iązuje się z sam ego p raw a i senat, w nioskodaw cy proponow alir

1 -o zarów no sejm , jak  senat, m ogą rozw iązać się m ocą w łasnej 
uchw ały, pow ziętej w iększością głosów, przy obecności połow y 
ustaw ow ej liczby posłów , w zględnie senatorów . W  razie pow zięcia 
takiej uchw ały  przez sejm , rów nocześnie z sam ego p raw a rozw ią­
zuje się senat, i odw rotnie;

2-0 P rezyden t R zeczypospolitej m oże rozw iązać sejm  i sena t 
orędziem , kontrasygnow anem  przez p rezesa rady  ministrów-

T rzeci ustęp  art. 26 o term inie 90-ciodniowym  now ych w ybo­
rów  w nioskodaw cy zachow yw ali bez zm iany.

N ow y ten  system  uniezależn iał p rezy d en ta  R zeczypospolitej 
w  rozw iązaniu  sejm u i sena tu  od zgody senatu , dopuszczając roz­
w iązanie sam odzielne, oczywiście, w  zw ykłej formie konstytucyjnej,^ 
t. j. z kon trasygnatą prezesa  rady  m inistrów , a więc pod  jego o d ­
pow iedzialnością.

Z a  u tra tę  przez sena t p raw a udzielan ia zgody na  rozw iązanie 
sejm u m iała  być rekom pensatą  now a redakcja sam orzutnego roz­
w iązania się parlam entu , w prow adzająca pod tym  w zględem  rów no­
upraw nienie senatu , zezw alająca m u na  rozw iązanie sejm u przez 
sw ą uchw ałę. O czyw iście, w obec m ałej m ożliw ości w ykorzystania 
tego praw a, co w  stosunku do sejm u p rak ty k a  dow iodła wielokrot-

Wniosek posłów z  Klubów Chrześcijańskiej Demokracji, Związku Ludowo-Narodowe­
go, Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast" i Narodowej Partji Robotniczej w sprawie zmiany 
Ustawy Konstytucyjnej z  dnia 17 marca 1921 r. Druk sejmowy Nr. 2431.



nie, rek o m p en sa ta  ta  m ogła m ieć raczej zasadnicze, niż p rak tyczne 
znaczenie.

M ożność rozw iązania sejm u w  in tencjach w nioskodaw ców  
nie tylko m iała  stw orzyć odpow iedni regu lato r system u parlam en ­
tarnego w  sensie  w ytw orzenia d la w ładzy  w ykonaw czej p rzeciw ­
w agi w  stosunkach  rządu i sejm u, ale także zapew nić p raw id łow e 
funkcjonow anie sejm u. D latego zm ianę art. 26 konstytucji w niosko­
daw cy łączyli ze zm ianą ordynacji w yborczej, k tó raby  m ogła dać 
zdolny do p racy  sejm.

W  tym  celu jeszcze p rzed  zgłoszeniem  w niosku o zm ianę 
art. 26 konstytucji, zgłoszone zostały  w nioski o zm ianę ordynacji 
w yborczej do sejm u i do senatu .

Wniosek sejmowego ^/u6u Chrześcijańsko-Narodowego z dn ia  25-go 
lutego 1926 r. zaw ierał propozycję: l-o  zm niejszenia liczby m an­
datów  sejm ow ych do 320; 2-o przyjęcia d la  całego p ań stw a jednego 
okręgu w yborczego, opartego na zasadzie w yborów  proporcjonal­
nych z m ożnością tw orzenia p rzez poszczególne stronnictw a bloków  
w yborczych na  podstaw ie  rzeczyw istej ilości głosów  oddanych na 
k an d y d a tu ry  tychże stronnictw , przyczem  głosy oddane na  rzecz 
stronnictw  w  liczbie m niejszej od 100.000 g łosów  nie byłyby 
uw zględniane p rzy  obliczaniu w yniku w yborów , jako głosy rozpro­
szone; 3-0 dostosow anie  analogiczne pow yższych norm  z uw zględnie­
niem  art. 36 konstytucji do w yboru członków  senatu . Jako d ezyde­
raty  w niosek  w ysuw ał w m otyw ach podn iesien ie  w ieku w yborców  
z 21 na 25 1., o raz ażeby  w okręgach narodow ościow o jednolitych 
głosow ać zw yczajną w iększością nie na listy, lecz na  nazw isko jed ­
nego kandydata .

Wniosek Zw iązku Ludowo-Narodowego z dn ia  22 m arca 1926 ro ­
ku zm ierzał l-o  do obniżenia liczebności sejm u i senatu , p ropo­
nując zm niejszenie sk ład u  sejm u do 224 posłów , z czego 188 p rzy ­
padać m iało na listy okręgow e, a 36 na listy  państw ow e, oraz se­
natu do 56 członków , z czego 47 p rzy p ad ać  m iało  na listy  ok rę­
gowe, a 9 na  listy  państw ow e, przyczem  k ażde w ojew ództw o s ta ­
nowić m iało osobny okręg w yborczy  do senatu , z w yjątkiem  w o­
jew ództw  w ołyńskiego, po lesk iego  i now ogródzkiego, k tóreby w y­
bierały łącznie; W arszaw a rów nież stanow ić m iała  osobny okręg

Wniosek posłów z Sejmowego Klubu Chrześcijańsko-Narodowego w sprawie zmiany 
ordynacji wyborczej- Drak sejmowy Nr. 2346.

’) Wniosek posłów ze Związku Ludowo-Narodowego w sprawie zmiany artykułu 9  or­
dynacji wyborczej do Sejmu i art. 4, 5  i 6  ordynacji do Senatu. Druk sejmowy Nr. 2362.
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wyborczy; 2-o do nowej repartycji m andatów  sejm ow ych i sena to r­
skich pom iędzy  okręgi. Jak  w idzim y w niosek nie zm ierzał do zm ia­
ny system u w yborczego, nie do tykał też kwestji p raw a w yborczego 
określonych w  konstytucji z w yjątkiem  kw estji okręgów  w yborczych 
do senatu  (art. 36 konst.).

Klub Chrześcijańskiej Demokracji w e w nioskach sw ych z dnia 
24 m arca 1926 r. )̂ proponuje:

a) do senatu: 1 -o zm niejszenie liczby senatorów  do 80, z czego 
65 z list okręgow ych, zaś 15 z list państw ow ych, 2-o now ą repar- 
tycję m andatów  pom iędzy okręgi;

b) do sejm u: 1 -o zm niejszenie liczby posłów  do 320, z których 
260 z list okręgow ych, 60 z list państw ow ych, 2-o now ą repartycję  
m andatów  pom iędzy  okręgi, 3-o podniesien ie do 100 liczby w ybor­
ców, zgłaszających listę okręgow ą, a  do 10 posłów  łub senatorów  
ustępującego  sejm u (senatu), albo conajm niej 2.000 w yborców , 
z 4-ch okręgów  w yborczych po conajm niej 500 z każdego okręgu, 
zgłaszających listę państw ow ą.

W  m otyw ach do w niosku czytam y, iż p rojekt p rzeprow adza 
nie m echaniczne zm niejszenie liczby senatorów  i posłów  w okrę­
gach, ale że uw zględnia tak ie  m om enty, jak  poziom  kulturalny 
m ieszkańców , siłę p łatn iczą ludności, uśw iadom ienie polityczne 
m ieszkańców . Jako w ykładn ik  tych m om entów , pro jek t b ierze 
uczestnictw o w  w yborach do sejm u i sena tu  w roku 1922: w oje­
w ództw a zachodnie, w yżej kulturaln ie stojące, posiadające m niejszy 
odsetek  analfabetów , sk ładające P aństw u  w ysokie daniny pieniężne, 
dały  najw iększy procent głosujących; natom iast najniższy w idać 
w  w ojew ództw ach w schodnich, ani kulturalnie, ani płatniczo w y­
soko nie stojących. S tąd  też ilość m andatów  w każdym  okręgu 
określa  p ro jek t proporcjonalnie do ilości m andatów , ustalonej u sta ­
w ą z dn ia  28 lipca 1922 r., oraz proporcjonalnie do stosunkow ej 
ilości w yborców , którzy wzięli udział w  głosow aniu.

Np. W oj. Poznańsk ie 7 m andatów  do senatu  (B) ^
86°/o głosujących w  r. 1922 (C)
6,02 (B X  C)
6 —  now a ilość m andatów .

Wniosek posłów z Klubu Chrześcijańskiej Demokracji W sprawie zmiany ustawy 
z dnia 28 lipca 1922 r. „Ordynacja wyborcza do Senatu" (D z. U. R . P . Nr. 66 poz. 591) 
Druk sejmowy Nr. 2386.

Wniosek posłów z Klubu Chrześcijańskiej Demokracji W sprawie zmiany ustawy z dnia 
28 lipca 1922 r. „Ordynacja wyborcza do Sejmu" (D z. U. R . P. Nr. 66 poz. 590). Druk 
sejmowy Nr. 2387.



W oj. W ołyńskie 5 m andatów  do senatu  (B)
40,4%  głosujących w  r. 1922 (C)
2,02 (B X  C)
2 — now a ilość m andatów .

T e  w szystk ie  w nioski klubów  sejm ow ych ograniczały  zm ianę 
zarów no konstytucji, jak  ordynacji w yborczej do koniecznego m ini­
m um , m ającego zapew nić P aństw u  zdolny do w ykonania sw ych 
zad ań  parlam ent, jako podstaw ę ustroju państw ow ego. Z am ach  
stan u  1-5 m aja 1926 r., w ykazujący  głęboki kryzys państw ow y, p o ­
staw ił na  po rządku  dziennym  konieczność bardziej zasadniczych 
i dalej idących  zm ian konstytucji. Now y rząd  prof. Bartla w ystąp ił 
17 czerw ca 1926' r. z p rojektem  ustaw y, zm ieniającej i u zupe łn ia­
jącej konsty tucję  Rzplitej z dn ia  17 m arca 1921 r. (o czem  ni­
żej ^). W obec zm ienionych okoliczności też sam e, co poprzednio , 
kluby sejm ow e w ystąp iły  z w nioskam i, rozszerzającym i p ierw otne 
sw e propozycje zm ian konstytucji i ordynacji wyborczej.

P ierw szy  w niosek  taki zgłosił Klub Polskiego Stronnictwa 
Ludowego „Piast 22 czerw ca 1926 r. ^). ^Ynio8kodaw cy zazn a­
czają  w  m otyw ach, iż „nie czas jest w  chwili kończącej się ka­
dencji sejm u na  gruntow ną rew izję konstytucji. D okonać jej w inien 
sejm  następny , k tóry  już zgóry niejako sam ą konsty tucją  do tego 
jes t pow ołany . N iektóre jednak  postanow ien ia  konstytucji dom agają 
się zm iany  już p rzez  obecny sejm, jeśli życiow e konieczności P ań ­
stw a i zasad y  ustro ju  parlam entarnego  nie m ają w ejść z sobą 
w  kolizję**.

W ed łu g  w nioskodaw ców , głów nem i w adam i konstytucji, a  w  
następstw ie naszego  ustro ju  państw ow ego i parlam entarnego  jest 
słabość w ładzy  w ykonaw czej, a  szczególnie p rezyden ta  R zeczypo­
spolitej, n iejasno  określone obow iązki sejm u i b łędne podstaw y 
jego w yboru, b rak  należy tego  rozdziału  m iędzy w ładzą w ykonaw czą 
i ustaw odaw czą i zadaleko  posun ięta  n ieodpow iedzialność członków  
sejm u. Z m ian ę  konstytucji łączyli w nioskodaw cy ze zm ianą o rdy­
nacji w yborczej, jako w arunk iem  uzdrow ien ia naszego parlam en ta­
ryzmu, zgłaszając odrębny  w niosek  w  tej spraw ie.

D m k sejmowy Nr. 2455.

Wniosek posłów z  Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast" w sprawie zmia­
ny i uzupełnienia ustawy o Konstytucji Rzeczypospolitej z  dnia 17 marca 1921 r. (D z. U. R ,  
P . Nr. 44 poz. 267). Druk sejmowy Nr. 2470.



P rojekt obejm ow ał:
1- 0 co do prawa wyborczego: a) skasow anie stosunkow ości w y­

borów , b) podw yższenie m inim um  czynnego praw a w yborczego do 
sejm u z 21 lat na 24, a biernego z 25 na 30, c) skreślen ie przepisu  
art. 36 konst., iż p rzy w yborach do senatu  każde w ojew ództw o s ta ­
now i okręg w yborczy.

2- 0 co do nietykalności poselskiej: a ) skasow anie n ieodpow iedzial­
ności za działalność poza sejm em , b) sprecyzow anie pojęcia dzia­
łalności w  sejm ie, pokrytej n ieodpow iedzialnością przez określenie 
jej, jako „pozostającą w  granicach regulam inu sejm ow ego", c) og ra­
niczenie zakazu  pociągania posłów  do odpow iedzialności do czasu 
trw an ia  sesji zam iast, jak  dotąd, korzystan ia z tego przyw ileju przez 
cały czas trw an ia m andatu , d) nieograniczanie przytrzym ania posła  
w  razie schw ytania n a  gorącym  uczynku do zbrodni „pospolitej".

3- 0 co do rozszerzenia władzy prezydenta Rzeczypospolitej: a) n a ­
danie p raw a rozw iązania sejm u i senatu  na w niosek rady  m inist­
rów, b) n ad an ie  p raw a veto zaw ieszającego, t. j. p raw a zażądan ia 
od sejm u w ciągu 30 dni ponow nego rozpatrzen ia projektu, odrzu­
conego przez sen a t i ponow nie uchw alonego przez sejm  w iększością

głosujących. D la uchw alenia projektu, zw róconego przez prezy­
denta, po trzeba w iększości %  głosujących, c) nadan ie  p raw a w y­
daw ania  rozporządzeń  z m ocą ustaw ow ą w  czasie, gdy sejm  i se ­
n a t są  rozw iązane; rozporządzenia te  n ie m ogą dotyczyć sp raw  sa ­
m orządow ych, budżetu , ustalen ia  stanu  liczebnego w ojska i poboru 
rekru ta , zaciągnięcia pożyczki państw ow ej, zbycia, zam iany i obcią­
żenia nieruchom ego m ajątku państw ow ego, nałożenia podatków  
i op ła t publicznych, ustanow ienia ceł i m onopolów, ustalen ia  sy ­
stem u m onetarnego, przyjęcia gw arancji finansow ej przez P aństw o  
i kontroli nad  długam i Państw a; rozporządzenia te m ają być w y d a­
w ane na  w niosek rady  m inistrów  i za podpisem  p rezyden ta  R ze­
czypospolitej, p rezesa rady  m inistrów  i w szystkich m inistrów  i og ła­
szane w  D zienniku U staw  R. P. R ozporządzenia te tracą  m oc obo­
w iązującą, jeśli n ie zostaną złożone sejm owi w  ciągu dni 14-tu po 
najbliższem  zebraniu  się sejm u lub jeśli po złożeniu ich sejm owi 
zostaną przez sejm  uchylone, uchw ałą, pow ziętą  przez głosujących 
przy  obecności conajm niej połow y ustaw ow ej liczby posłów.

4- 0 co do stosunku sejmu do rządu: zastrzeżenie, iż w niosek  o w y­
rażenie nieufności rządow i lub poszczególnym  m inistrom  nie m oże 
być p oddany  pod głosow anie na  tern posiedzeniu, na k tórem  został 
zgłoszony (art. 58).



5- 0 co <̂ o stosunku sejmu do senatu: uzupełn ien ie luki konstytucji, 
odnoszącej się do odrzucenia pro jek tu  w  całości przez senat, p rzez 
podciągnięcie tego w ypadku  pod  przepis o ponow nem  przyjęciu 
przez sejm  w iększością z ew entualnem  zastosow aniem  v eta  p re ­
zyden ta  (art. 35).

6- 0 co do prawa budżetowego: a) zm iana art. 4 konst. w  tym  
sensie, iż u s taw a  ustala budżet państw ow y na  następ n y  rok  budże­
towy, k tóry  w ięc n iekoniecznie pokryw ać się m usi z rokiem  ^aZen- 
darzoWym, b) rozpoczęcie zw yczajnej sesji sejm u corocznie n ieko­
n iecznie w  październiku, lecz najpóźniej na  6 m iesięcy p rzed  roz­
poczęciem  następnego  roku budżetow ego (art. 25), c) obow iązek 
rządu  w niesien ia  do sejm u szczegółow ego pro jek tu  b udże tu  w raz 
z załącznikam i najpóźniej w  6-ym  m iesiącu p rzed  rozpoczęciem  
następnego  roku  budżetow ego; d) now a p rocedura  uchw alan ia bu ­
dżetu: sejm  w in ien  uchw alić budżet najdalej w  ciągu trzech m iesięcy 
od dn ia  zw ołan ia sejm u. W  tym  celu m arszałek  sejm u obow iązany 
jest z u rzęd u  p o d d ać  pod  głosow anie sejm u w  2 i 3 czytaniu  p ro ­
jek t b u d że tu  w raz z projektem  ustaw y  skarbow ej p rzed  upływ em  
pow yższego  term inu . U chw alony przez sejm  pro jek t b u d że tu  i ustaw y 
skarbow ej odsy ła  m arszałek  sejm u do sen a tu  najdale j w  dniu  n a ­
stępu jącym  po up ływ ie trzechm iesięcznego term inu, zakreślonego 
do uchw alen ia przez sejm  budżetu . W  razie n ieuchw alen ia przez 
sejm  b udże tu  w  oznaczonym  w yżej term in ie — sen a t z u rzędu  ro z­
patru je  budżet. W  obu tych w ypadkach  w  ciągu 6 tygodni sen a t 
w in ien  postanow ić, czy i jakie zm iany zam ierza zaproponow ać sej­
m ow i lub p ro jek t odrzucić — a to bez przew idzianego  w  ustęp ie 
2-im art. 35 zap o w iad an ia  zam iaru  zm ian lub odrzucen ia projektu . 
Jeśli sena t p rzeciw  projektow i żadnych zarzu tów  nie podnosi 
w chodzi w zastosow anie  ustęp  p ierw szy art. 35. W  razie zm ian lub 
odrzucen ia p ro jek tu  — sen a t zw róci pro jek t sejm owi, który w  ciągu 
2 tygodni obow iązany  jest postąp ić w sposób, określony w  ust. 3 
art. 35 , — w  przeciw nym  razie  projekt, o ile nie został przez sena t 
w  całości odrzucony — zostan ie przez p rezyden ta  R zplitej ogłoszony, 
jako u staw a w  form ie p rzez sen a t uchw alonej; c) uzupełn ien ie kon­
stytucji p rzep isem  o prow izorjum  budżetow em  (i kontyngencie rek ­
ruta): jeśli sejm  jest rozw iązany, a  u staw a  budżetow a n a  dany  rok 
budżetow y lub przynajm niej prow izorjum  budżetow e na  czas aż do 
zebran ia się now ego sejm u nie są  uchw alone — rząd  m a praw o 
czynić w ydatk i i pobierać dochody w  granicach zeszłorocznego 
budżetu  aż do końca tego m iesiąca, w  którym  sejm  stosownie^ do
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postanow ień  konstytucji w inien się zebrać. Xo sam o dotyczy kon­
tyngentu  rekruta, który rząd  m a praw o pobierać w  granicach zeszło­
rocznego przez sejm  uchw alonego kontyngentu.

Z aw ierając  naogół nieom al pow szechnie uznane korek tyw y 
system u konstytucyjnego, p ro jek t zaw iera bardzo  radykalne p rze­
pisy co do sposobu uchw alan ia budżetu, posiadające n ie tylko p ro ­
ceduralny, ale zasadniczy  charak ter podziału  kom petencji państw o­
wej, o czem  niżej w zw iązku z projektem  rządow ym  zm iany kon­
stytucji i uchw alonym  defin ityw nie tekstem  zmiany.

U w ażając, iż obok w ad  konstytucji, głów ną przyczyną u jem ­
nych objaw ów  parlam entaryzm u polskiego jest obow iązująca o rdy ­
nacja wyborcza, która, w  intencji zadośćuczynienia najdalej idącym  
postulatom  i ideałom  dem okracji i parlam entaryzm u, stała  się groź­
bą dla dem okracji i parlam entaryzm u, klub „P iasta" zgłosił tak że  
w niosek w  spraw ie zm iany tejże ordynacji *).

C harak terystycznem  dla pro jek tu  jest to, iż pozostaw ia on w y­
danie ordynacji w yborczej, a w ięc podstaw y praw a p arlam en tar­
nego, decydującej o uk ładzie sił w  przyszłych parlam entach, p rezy ­
dentow i Rzplitej, a w ięc w łaściw ie rządow i i to pozap arlam en ta r­
nem u, w ysuw ając tylko kilka zasad, a  m ianowicie:

1 ) liczba posłów  nie m oże przenosić 300, z której ^Iq m a być 
w ybieranych w  okręgach z całego obszaru Rzplitej, zaś z list 
państw ow ych;

2)  liczba senatorów  nie m oże przekraczać liczby posłów;
3) posłow ie w ybieran i b ęd ą  w  okręgach jednom andatow ych, 

a  tylko w  w ojew ództw ach, w zględnie w  częściach w ojew ództw  
w schodnich m ieszanych etnograficznie, w okręgach w ięcejm anda- 
towych;

4) m iasta o ludności w iększej niż 15.000 m ają tw orzyć osobne 
okręgi w yborcze;

5) ogólna ilość m andatów  z okręgów  w yborczych m iejskich 
nie m oże w  stosunku do liczby ludności tych okręgów  przew yższać 
ogólnej ilości m andatów  z innych okręgów  w  stosunku do liczby 
ludności tychże okręgów;

6) w  okręgach w ięcej niż jednom andatow ych m ają być do­
puszczalne zw iązki list kandydatów ;

Wniosek posłów z Klubu P. S. L. „Piast" z  projektem ustawy upoważniającej 
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydania nowej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Druk 
sejmowy Nr. 2471.



7) w ybory m ają się odbyw ać przez g łosow anie na  nazw iska 
indyw idualnych  kandyda tów  (osoby), a  n ie n a  num ery  list;

8) kandydaci, którzy nie są  zgłoszeni p rzez stronnictw a, w y­
kazujące w  poprzednim  sejm ie conajm niej 15 posłów , obow iązani 
są  poprzeć sw ą k an d y d a tu rę  zgłoszeniem , podp isanem  przez p rzy­
najm niej 1000 w yborców  danego okręgu, lub złożyć kaucję w  w y­
sokości 2.000 zł. w  złocie. P raw dziw ość podpisów  w yborców  na 
zgłoszeniu  w inna być sądow nie  lub notarja ln ie  zalegalizow ana, lub 
p rzez u rzędy  gm inne potw ierdzona. Z ło żo n a  przez k an d y d a ta  kaucja 
2.000 zł. w złocie p rzep ad a  na  rzecz skarbu  P aństw a, jeżeli kandy­
d at n ie u zy sk a ł conajm niej 1000 głosów.

Jak  w idzim y, p ro jek t zm ierza do zn iesien ia stosunkow ości w y­
borów , ogran iczen ia liczby posłów  i w prow adzen ia  indyw idualnych 
kandydatów , zw raca się przeciw  t. zw. rozproszkow aniu  sejm u.

W reszcie tenże klub poselski zgłosił osobny wniosek w spra­
wie uzupełnienia art. II I  ordynacji wyborczej do sejmu )̂, w yliczają­
cego w ypadk i u tra ty  m andatu . W niosek  zm ierzał do uzdrow ie­
n ia  sto sunków  parlam entarnych  przez 1 -o zorganizow anie obrony czci 
posłów  przed  n ieuzasadnionym i zarzutam i ze strony  kolegów  sejm o­
w ych, 2-0 um ożliw ienie pozbaw ienia m andatów  posłów , k tórzy po ­
pełnili udow odniony  czyn hańb iący  bądź zd radę  stanu. W  tym  celu 
pro jek todaw cy  wnosili, by w razie publicznego postaw ien ia  przez 
posła  lub sena to ra  posłow i lub senatorow i zarzutu, stanow iącego 
ciężką obrazę czci lub zarzu tu  popełn ien ia  zbrodni zdrady  stanu, 
sp raw a na  żąd an ie  k tórejkolw iek ze stron rozpatryw ana była przez 
try b u n ał honorow y, sk ładający  się z p ierw szego p rezesa  sądu  naj­
w yższego, jako przew odniczącego, i po jednym  z sędziów  sądu  n a j­
w yższego, oraz najw yższego trybunału  adm inistracyjnego, w ybra­
nych na p rzeciąg  jednego  roku przez p len arn e  zebran ie sędziów  
tychże sądów . W  razie gdyby p ierw szy prezes sądu  najw yższego 
z jak iegokolw iek  pow odu  przew odniczyć trybunałow i honorow em u 
nie mógł, w chodzi n a  jego m iejsce drugi p rezes sądu  najw yższego, 
a w razie n iem ożności w zięcia udziału  w  posiedzen iach  trybunału  
przez jego członków , w chodzą na  to m iejsce zastępcy, w ybrani 
w  tym  sam ym  trybie, co i członkow ie trybunału .

W  razie uznan ia  zarzutu , stanow iącego ciężką obrazę czci lub 
zarzu tu  popełn ien ia  zbrodni zd rady  stanu  za udow odniony, dotknięty

Wniosek posła Erdmana i kolegów z Klubu P . S. L . „Piast" w sprawie uzupeł­
nienia art. 111 ordynacji wyborczej do Sejmu (D z. Ust. R . P. Nr. 66 poz. 590). Druk sej­
mowy Nr. 2495).



tym  zarzu tem  p ose ł lub sen a to r zostaje orzeczeniem  trybunału  ho­
norow ego skazany  na u tra tę  m andatu  poselskiego ew . sena to r­
skiego. Jeżeli zarzu t nie został udow odniony, trybunał honorow y 
orzeka, czy zarzu t został postaw iony  bez koniecznej sum ienności 
i w  razie  odpow iedzi tw ierdzące j—trybunał honorow y o rzeka u tra tę  
m an d atu  przez staw iającego zarzut. K to na m ocy orzeczenia try b u ­
nału  honorow ego traci m andat, traci z m ocy sam ego p raw a  b ierne 
p raw o  w yborcze do sejm u i sena tu  na przeciąg lat 5.

W niosek  posła  E rdm ana jest nadzw yczaj ciekaw y i ch a rak te ­
rystyczny, w ychodzi ze słusznej oceny głębokiej bolączki p a r la ­
m entu, do tyka jednak  kw estji natu ry  bardzo  delikatnej i szczegól­
nych gw arancyj p roceduralnych  w ym agającej, by  środek w  nim  p rze­
w idziany d la  sanacji parlam entaryzm u nie stał się li ty lko n ow ą 
bronią przeciw ko przeciw nikom  politycznym .

K lu b  se jm o w y  Z w ią z k u  L u d o w o -N a ro d o w e g o  zgłosił 25 czer­
w ca 1926 r. w niosek  w  spraw ie zm iany konstytucji ^), obejm ujący 
now ą kodyfikację art. 4, 5, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 
25, 26, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 47, 49, 50, 51, 58, 66, 70, 83, 
108, 119, 125. N iektóre zm iany m ają charak ter w yłącznie re d ak ­
cyjny, zajm iem y się tylko tem i, k tóre m ają znaczenie m erytoryczne.

P ro jek t zaw iera następu jące zm iany w  uzupełnieniu  przepisów  
konstytucji:

1- 0 co do  p ra w a  w yborczego: a) skreślenie bezw zględnego stoso­
w ania zasady  stosunkow ości i nadan ie  jej charakteru  faku lta tyw ­
nego, ordynacje w yborcze m ogą w prow adzić g łosow anie sto sun­
kow e w  całem  p aństw ie  lub poszczególnych okręgach; b) m ożność 
w prow adzen ia  w  okręgach o ludności w ybitnie m ieszanej pod  w zglę­
dem  w yznania, języka lub narodow ości, podziału w yborców  na 
osobne grupy  w yznaniow e lub narodow ościow e (system  kurjalny);
c) podn iesien ie  w ieku czynnego praw a wyborczego do sejm u do 
lat 25, biernego do lat 30; d) ustalen ie  term inu zam ieszkania, jako 
kw alifikacji przy w yborach  do sejm u i senatu, na okres jednego 
tygodnia; e) w eryfikacja w yborów  zaprotestow anych dokonyw ana 
nie przez sąd  najw yższy, lecz przez najw yższy trybunał adm in istra­
cyjny; 7) liczba senato rów  m a w ynosić połow ę liczby posłów .

2 - 0 co do n ie tyka ln ości poselskiej: a) skasow anie n ieodpow iedzial­
ności za działa lność po za sejm em , b) ograniczenie w ym agania ze-

Wniosek posłów ze Związku Ludowo-Narodowego w sprawie zmiany Konstytucji 
z 17 marca 1921 r. Druk sejmowy Nr. 2472-



żw olenia sejm u n a  pociągnięcie do odpow iedzialności za naruszen ie  
p raw  osoby trzeciej do w ypadków  naruszen ia  przez działalność 
w  sejm ie, c) ograniczenie zakazu  pociągan ia posłów  do odpow ie­
dzialności, zaw ieszen ia  postępow an ia  karno-sądpw ego, karno-adm i­
n istracy jnego  lub dyscyplinarnego, oraz biegu p rzedaw nien ia  w  po ­
stępow aniu  karnem  do czasu trw an ia  sesji sejm ow ej.

3- 0 co do  z a k a z u  u zysk iu la n ia  o d  rzą d u  k o rzy śc i:  sprecyzow anie, 
iż w razie przekroczenia tego przepisu , stw ierdzonego n a  żądan ie  
m arsza łka  sejm u przez najw yższy  try b u n ał adm inistracyjny, poseł 
traci m andat poselsk i oraz korzyści osobiste od rządu  otrzym ane.

4- 0 n ow e in sty tucje: a) rad a  stanu , której sk ład  i atrybucje okre­
śli osobna ustaw a, b) trybunał konsty tucyjny , pow ołany  na  m ocy 
osobnej u staw y  do rozstrzygania o zastosow aniu  w  poszczególnych 
w y padkach  ustaw , budzących  w ątpliw ości konstytucyjne.

5- 0 co do ro zszerzen ia  w ła d z y  p re zy d e n ta  R ze c zy p o sp o lite j:  a) n ad a ­
nie p raw a  rozw iązania izb w ed le sw ego uznan ia  n a  w niosek  rady  
m inistrów  po zasiągnięciu zdan ia  rady  stanu  z tern, iż ponow nie 
p rzed  up ływ em  roku p rezy d en t m oże skorzystać z tej p rerogatyw y 
jedynie za zgodą jednej z izb; b) nadan ie  p raw a  w y daw an ia  d e ­
kre tów  z m ocą ustaw y w przedm iotach  zastrzeżonych  ustaw odaw ­
stw u, a n iecierpiących zw łoki w  p rzerw ach  m iędzy  kadencjam i sej­
m u po zasięgnięciu opinji rady  stanu  i za jednom yślną zgodą rady  
m inistrów . D ekrety  tak ie  nie m ogą dotyczyć zm iany konstytucji, 
n ak ład an ia  now ych podatków , ustan aw ian ia  ceł i m onopolów , zm ia­
ny system u m onetarnego , ratyfikacji um ów  m iędzynarodow ych, w y­
pow iedzen ia  w ojny, zm iany ustroju sam orządow ego, pozbyw ania 
lub zastaw ian ia  m ajątku  państw ow ego, ani zaciągania pożyczek 
państw ow ych, c) m ożność delegacji ustaw odaw czej: sejm  i sena t 
m ogą abso lu tną  w iększością głosów  w szystkich  posłów , wzgl. sen a­
torów , upow ażn ić p rezy d en ta  R zplitej do w ydaw an ia  tak ich  d ek re­
tów  i z zachow aniem  tychże w arunków , w  przedm iocie innych 
spraw , zastrzeżonych  ustaw odaw stw u, z w yjątkiem  zm iany konsty ­
tucji, zarów no w  okresie  m iędzy  kadencjam i, jak  i m iędzy sesjam i 
sejm u. D ekrety  z m ocą ustaw y, w  jednym  i drugim  przypadku , 
tracą  m oc obow iązującą, o ile obie izby ich nie za tw ierdzą w  ciągu 
2 m iesięcy, albo o ile jed n a  z nich odrzuci je p rzed  tym  term inem ,
d ) n ad an ie  veto zaw ieszającego: w  w yjątkow ych okolicznościach 
p rezyden t m oże po zasięgnięciu zdan ia  rad y  stanu  zaw iesić ogło­
szenie i w ykonan ie u staw  na  3 m iesiące od dnia uchw ały  izb, lecz 
po upływ ie tego term inu  m usi albo ustaw y  ogłosić niezw łocznie,



albo rozw iązać izby, rozpisać now e w ybory i poddać się uchw ale 
now ow ybranych  izb; przytem  pro jek t precyzuje term in (po za tym  
w ypadk iem ) m iesięczny d la  publikacji ustaw  przez p rezy d en ta  
Rzplitej.

6- 0 co do stosunku sejmu do rządu: a) zastrzeżenie, iż do odpo­
w iedzialności parlam entarnej pociąga m inistrów  sejm  na p osiedze­
niu osobnem , w  tym  celu w yznaczonem , w term inie conajm niej 
8-m iodniow ym  po zgłoszeniu w niosku, oraz iż rada m inistrów  i k aż ­
dy m inister z osobna ustępu ją n a  żądan ie  sejm u w yrażone bez­
w zględną w iększością głosów  w szystkich  posłów , b) zastrzeżenie, iż 
kom isje ankiety  parlam entarnej n ie m ogą w kraczać w  teren  dz ia ła ­
nia pow ołanej w ładzy  w ykonaw czej, ani sądow ej.

7- 0 co do stosunku sejmu do senatu: a) przyznanie p raw a inicja­
tyw y ustaw odaw czej senatow i, rów nież rząd  m oże według w łasnego  
uznan ia  skierow yw ać sw e projekty  ustaw odaw cze do sejm u lub se­
natu; jedynie ustaw y finansow e m uszą być najpierw  skierow ane do 
sejmu; b) rozszerzenie na sena t p raw a ankiety  parlam entarnej (art. 
34 konst.), c) zastępstw o  m arszałka sejm u przez m arszałka sen a tu  
w funkcjach, w ynikających z art. 41 i 42 konst., d) uczestnictw o 
senatu  w uchw ale o uznaniu  u rzędu  p rezyden ta  Rzplitej za opróż­
n iony (art. 42 konst.), (Z gr. Nar.), e) uczestnictw o senatu  w  o sk ar­
żan iu  m inistrów  (art. 47), f) w  przyjm ow aniu  do w iadom ości i ra ­
tyfikacji um ów  m iędzynarodow ych (art. 49), g) uprzedniem  w y ra­
żaniu zgody na w ypow iedzenie w ojny i zaw arcie pokoju (art. 50), 
h) pociąganiu  p rezyden ta  Rzplitej do odpow iedzialności karnej (m o­
że to sena t uczynić i sam odzielnie), i) rów noupraw nienie z sejm em  
w  uchw alaniu  ustaw : każdy  p ro jek t ustaw y, uchw alony przez sejm  
lub senat, będzie p rzekazany  drugiej izbie do rozpatrzenia. Jeżeli 
ta  izba nie podniesie  w  ciągu 30 dni od dnia doręczenia jej uchw a­
lonego pro jek tu  żadnych  przeciw ko niem u zarzutów , to p rezy d en t 
Rzplitej może zarządzić ogłoszenie ustaw y; na propozycję izb m oże 
to uczynić p rzed  upływ em  dni 30; senat, wzgl. sejm, m oże odrzu- 
pić lub zm ienić n ad esłan y  z drugiej izby projekt ustaw y  w  ciągu 
90 dni od dnia jego doręczenia; jeżeli z p raw a tego podczas sesji 

‘parlam entarnej nie skorzysta , to  p rezyden t Rzplitej za rządza  ogło­
szenie ustaw y. W  razie odroczenia sesji lub rozw iązania izb, czas 
przerw y m iędzy sesjam i nie wchodzi w  rachubę p rzy  obliczaniu 
3 m iesięcznego term inu. Jeżeli izba, k tóra p ierw sza pro jek t uchw a­
liła, nie przychyli się do uchw ały drugiej izby, to obie w yznaczają 
członków  kom isji porozum iew aw czej w  stosunku proporcjonalnym



do liczby posłów  i senatorów . N ad projektem , o stateczn ie uchw alo­
nym  przez tę  kom isję, izby połączone g łosują en hloc i rozstrzygają 
bezw zględną w iększością głosów.

8- 0 co do  p ra w a  budżetow ego: a) zm iana art. 4 konst. w tern 
sform ułow aniu , iż ustaw a pań stw o w a ustala- corocznie budżet, obej­
m ujący w szystk ie  dochody i w yda tk i państw ow e; późniejsze zm iany 
w  budżecie w ydatków  dopuszczalne są  jedynie w  drodze u staw o ­
daw czej, p rzy tem  dodano sankcję przepisu , zaw artego  w  2-im zd a­
niu art. 10, tu  przeniesionego, iż ustaw y, uchw alone p rzez  izby, 
a  obciążające S karb  P aństw a z przekroczeniem  norm  budżetu , nie 
b ęd ą  ogłaszane, dopóki izby nie uchw alą sposobu pokrycia i zuży ­
cia now ych w ydatków ; (podobn ie  zm iana p raw nie ustalonego stanu  
liczebnego w ojska oraz kontyngentu  rek ru ta  m oże nastąp ić  jedynie 
w  drodze ustaw odaw czej, art. 5); b) zw oływ anie sejm u najpóźniej 
n a  4 m iesiące p rzed  rozpoczęciem  roku budżetow ego; c) now a pro ­
cedura  budżetow a: jeżeli p ro jek t b udże tu  n ie  będzie uchw alony 
w  sejm ie w  ciągu 75 dni od daty  w niesien ia go przez rząd, pro jek t 
rządow y idzie do senatu  do rozpatrzen ia . Jeżeli sena t nie załatw i 
p ro jek tu  budżetu , czy to sejm ow ego, czy to rządow ego, w  ciągu 
dalszych  dni 25, projekt, k tó ry  nadszed ł do senatu , uchodzi za 
uchw alony bez popraw ek- U chw ała osta teczna izb o budżecie za ­
p ad a  w  tryb ie przew idzianym  w  art. 35 konstytucji, najpóźniej 
w  120 dni po w niesien iu  p ro jek tu  budżetu  p rzez rząd; jeżeli do 
tego term inu ustaw y  nie uchw alono, to rząd  m a praw o stosow ać 
norm y budżetow e z ostatn iego kw artału;

9- 0 co do w ła d z y  a dm in istracy jn e j: a) zn iesienie zasady  dek o n ­
centracji adm inistracji; b) zniesienie nadzoru  n ad  sam orządam i „przez 
w ydziały  sam orządu  w yższego stopnia";

10- o co do w ła d z y  sądow ej: w  zapow iedzianem  w prow adzen iu  
sądów  przysięgłych dodano  alternatyw ę sądów  ław niczych;

1 1 - 0 co do p ra w  o b yw a te li:  a ) dopuszczalność w  drodze ustaw o­
daw czej ogran iczenia p raw  politycznych obyw ateli w  zw iązku z nie- 
spełn ian iem  przez nich pow inności, objętych art. 89, 90, 91, 92, 93, 
94 konst.; b) zasada, iż wojskowi, u rzędnicy państw ow i, pracow nicy 
zak ładów  i p rzedsięb io rstw  państw ow ych, tudzież przedsięb io rstw  
użyteczności publicznej nie m ają p raw a posługiw ać się strajkiem . 
Nikogo nie w olno zm uszać p rzem ocą do porzucenia pracy; c) ogra- 
czenie zasady  bezpłatności n auk i do nauki elem entarnej w  szkołach 
państw ow ych;



12-0 co do rew izji kon stytucji: skreślenie przepisu  o perjodycznej 
co 25 lat rewizji.

P ro jek t pow yższy charak teryzuje p rzedew szystk iem  dążność 
do w prow adzenia w łaściw ego system u dw uizbow ego, pozatem  nie 
idzie on tak  daleko  w  ograniczeniach praw  parlam entu , co pro jek t 
„P iasta", jednakow oż zaw iera rów nież analogiczne przepisy, do ty ­
czące p raw a budżetow ego.

W iększą jeszcze uw agę na p raw a senatu  zw raca p ro jek t k^uhu 
C h rześcijań sko-N arodow ego  i innych  posłów  z dnia 25-go czerw ca 
1926 r. O

P ro jek t ten  zaw iera:
1- 0 co do praw a  w yborczego : a ) zm ianę składu sejm u, który 

w  m a się sk ładać z posłów  w ybranych  w głosow aniu pow szech­
nem , tajnem , bezpośredniem , a w  okręgach narodow ościow o m ie­
szanych także stosunkow em , w  Vs części z posłów  w ybranych 
w głosow aniu zrzeszeń gospodarczych i zaw odow ych, a m ianow i­
cie: rolniczych, przem ysłow ych, handlow ych, rzem ieślniczych, pracy  
fizycznej i zaw odow ej pracy um ysłow ej; b) podniesien ie w ieku w y­
m aganego do p raw a w ybieran ia na lat 25, a w ybieralności na 30 
lat; c) zm ianę sk ładu  senatu , który liczyć m a 100 członków , a w 
szczególności: 1) 60 czł. w ybranych na lat 6 w głosow aniu zrze­
szeń gospodarczych i zaw odow ych, rolniczych, przem ysłow ych, 
handlow ych, rzem ieślniczych, pracy  fizycznej i zaw odow ej pracy  
um ysłow ej; 2) z 5 delegatów  ep iskopatu  katolickiego i 3 p rzedsta­
wicieli innych, najliczniejszych z kolei w yznań  religijnych, 3) z 13 
przedstaw icieli najw yższych zakładów  i instytucji naukow ych, d e le­
gow anych przez ich ciała kierow nicze; 4) z 6 prezesów  rad m iej­
skich miast: W arszaw y, Lw ow a, K rakow a, Poznania, W ilna i Ł o ­
dzi; 5) z 13 członków , pow oływ anych n a  lat 6 przez p rezyden ta  
Rzplitej z grona najbardziej zasłużonych około państw a i na jw ybit­
niejszych obyw ateli;

2- 0 co do n ie tyka ln ości poselskiej: postanow ienie, iż w ystąp ien ie  
przeciw ko całości i bezpieczeństw u państw a, oraz podburzan ia  do 
gw ałtów  przeciw ko praw u i uczestnictw a w nich nie są  objęte n ie­
tykalnością poselską;

3- 0 now e in sty tucje: a) rad a  stanu, k tóra m a się składać: 1) z 
5 przedstaw icieli sejm u, oraz tyluż przedstaw icieli senatu , w yzna-

9  Wniosek posłów z Klubu Chrześc.-Narodowego i innych posłów, zawierający poprawki 
do „Konstytucji z  17 marca 1921 r.“ . Druk sejmowy Nr» 2413.



czonych przez m arszałków  sejm u i sena tu  w  porozum ieniu z pre- 
zydjam i tychże izb, 2) z p ierw szego p rezesa  sądu  najw yższego, 
p rezesa  najw yższego trybunału  adm inistracyjnego i p rezesa  najw yż­
szej izby kontroli, 3) z 5 członków  w ydziałów  praw niczych, po jed ­
nym  z każdego  un iw ersy te tu  państw ow ego, w yznaczonych przez 
sena ty  tychże uniw ersy tetów , 4) z 6 pow ołanych przez p rezyden ta  
Rzplitej przedstaw icieli głów nych dziedzin  życia gospodarczego, 
a  m ianow icie: rolnictw a, p rzem ysłu , handlu , rzem iosła, p racy  fizy­
cznej i zaw odow ej pracy  um ysłow ej, b) trybunał konstytucyjny dla 
o rzekan ia o sprzeczności u staw  z konsty tucją  i uchylania ustaw  
sprzecznych;

4- 0 co do  ro zszerzen ia  w ła d z y  p re zy d e n ta  R ze c z y p o sp o lite j:  praw o 
veta zaw ieszającego: p rezyden t R zplitej m oże w ciągu dni 30 po 
otrzym aniu  uchw alonej ustaw y zażądać  w  m otyw ow anem  orędziu 
ponow nego jej rozpatrzen ia . Jeżeli sejm  i sena t zw róconą ustaw ę 
uchw alą ponow nie bez zm ian  w iększością %  głosów, p rezy d en t z a ­
rządzi jej ogłoszenie;

5- 0 co do stosunku sejm u do rządu : zastrzeżenie, iż w niosek 
o vo tum  nieufności m a być zgłoszony przez przynajm niej 40 człon­
ków  sejm u i m a być odesłany  do kom isji budżetow ej (?), poczem  
w  razie uchw alen ia go przez tęż kom isję m a być do dni 10 od 
chwili zg łoszenia go w sejm ie p o d d an y  pod  głosow anie sejm u 
w  obecności V2 ustaw ow ej liczby jego członków;

6- 0 co do stosunku sejm u do senatu: a) zasadn icze zrów nanie 
obu ciał ustaw odaw czych  w  zakresie  funkcji ustaw odaw czej (now a 
redakcja  art. 3 ust. 2 i 3: N iem a ustaw y  bez zgody c ia ł  u sta w o d a w ­
czyc h  . . .  U staw a, uchw alona p rzez  c ia ła  u sta w o d a w cze ), b) p rzyzna­
nie p raw a  inicjatyw y ustaw odaw czej także senatow i, c) zrów nanie 
p raw  senatu  w  stosunku  do najw yższej izby kontroli, c) przyznanie 
senatow i p raw a ank iety  parlam entarnej, d) zniżenie do u staw o ­
wej liczby członków  sen a tu  z %  tychże p rzy  w yrażan iu  zgody na 
rozw iązanie sejm u, e) skreślen ie  p rzep isu  o jednoczesnem  rozw ią­
zaniu  sena tu  p rzy  rozw iązaniu  sejm u, f) now a p rocedura  ustaw o­
daw cza: w  razie trudności w  osiągnięciu zgodności uchw ał obu ciał 
ustaw odaw czych, rozstrzyga ostatecznie o brzm ieniu  ustaw  wsp^Ólne 
zebran ie obu ciał pod  kolejnem  przew odnictw em  obu m arszałków , 
a to  stosow nie do w ym agań  konstytucji, w yrażonych  w  innych 
artykułach, zw yczajną, wzgl. kw alifikow aną, w iększością głosów, 
g) zrów nanie p raw  sena tu  z sejm em  w  spraw ie  um ów  m iędzynaro­
dow ych, h ) zrów nanie p raw  sen a tu  z sejm em  w  zakresie  za tw ier­



dzania, wzgl. uchylania dekretów  o stanie w yjątkow ym  (art. 124), 
przy tem  skreśla się ustęp  o autom atycznem  zebraniu  się sejmu;

7- 0 co do praw obywateli: fakultatyw ność bezpłatności nauki 
w  szkołach państw ow ych i sam orządow ych;

8- 0 co do rewizji konstytucji: skreślen ie  przepisu  o perjodycznej 
co 25 lat rewizji.

O prócz specjalnej troski o p raw a senatu , p rojekt charak tery ­
zuje w prow adzenie przedstaw icielstw a in teresów  (przedstaw icielstw o 
zaw odow e), oraz b rak  p rzep isu  o dekretach  p rezyden ta R zplitej 
z m ocą ustaw odaw czą i p rzep isów  o praw ie budżetow em .

W reszcie posłow ie z Klubu Chrześcijańskiej Demokracji zgłosili 
w niosek w  spraw ie zm iany konstytucji dn ia  25 czerwca 1926 r. *).

W niosek  zaw ierał n astępu jące  punkty: )̂
1- 0 co do prawa wyborczego: a) podniesien ie  w ieku w ym aga­

nego dla p raw a w ybieran ia do sejm u do 25 lat, a w ybieralności 
do 30, b) podw yższenie okresu zam ieszkania w gm inie do 6 m ie­
sięcy p rzed  ogłoszeniem  wyborów ;

2- 0 co do nietykalności poselskiej: a) skasow anie n ieodpow ie­
dzialności za działalność pozasejm ow ą; b) w ykreślenie z określenia 
działalności sejm ow ej słów  „tudzież m anifestacji", c) ograniczenie 
zaw ieszenia biegu przedaw nienia w postępow aniu  karnem  i zakazu 
pociągania do odpow iedzialności karno-sądow ej, karno-adm inistra­
cyjnej i dyscyplinarnej do czasu trw an ia  sesji sejm owej, d) n ieo­
graniczanie przy trzym ania posła  do schw ytania go n a  gorącym  
uczynku do zbrodni „pospolitej", oraz skreślen ie przepisu o uw ol­
nieniu  tak iego  posła  na  żądan ie  m arszałka;

3- 0 nowe instytucje: trybunał konstytucyjny do o rzekan ia 
o sprzeczności u staw  z konstytucją;

4- 0 co do rozszerzenia władzy prezydenta Rzplitej: a) p raw o roz­
w iązania sejm u n a  w niosek rady  m inistrów , b) praw o veto zaw ie­
szającego: zażądan ie w  ciągu 30 dni ponow nego rozpatrzen ia  p ro ­
jektu  ustaw y, odrzuconej w  całości przez senat i przyjętej ponow ­
nie przez sejm  w iększością ^V2o» jeżeli w tedy ^V2o ośw iadczy się 
za projektem , p rezyden t ogłasza go, jako ustaw ę obow iązującą;

5) co do stosunku sejmu do rządu: zastrzeżenie, iż w niosek.

9  Wniosek posłów z  Kluba Chrześcijańskiej Demokracji w sprawie zmiany Ustawy 
Konstytucyjnej z  dnia 17 marca 1921 r. Druk sejmowy Nr. 2480.

9  Uzasadnienie w niosku patrz w  przem ówieniu posła  B ł a ż e j e w i c z a ,  ( Spraw, 
sten. C C X C I3 4 -4 l) .



zm ierzający  do usunięcia całego rządu  lub poszczególnego m inistra, 
w in ien  być zapow iedziany  przynajm niej na  tydzień  p rzed  postaw ie­
niem  go na porządku  dziennym  sejm u;

6- 0 co do stosunku  sejm u do  senatu: senat, zarów no jak  sejm  
m ogą rozw iązać się m ocą w łasnej uchw ały, pow ziętej w iększością 
^Iz głosów  przy obecności połow y ustaw ow ej liczby posłów , wzgl. 
senatorów ; w  razie pow zięcia takiej uchw ały  przez sejm  rów nocze­
śn ie  z sam ego p raw a  rozw iązuje się sen a t i odw rotnie;

7- 0 co do p ra w a  budżetow ego: a) rozpoczęcie zw yczajnej (budże­
tow ej) sesji najpóźniej na 5 m iesięcy p rzed  początk iem  przyszłego 
roku  budżetow ego; b) obow iązek  rządu  złożenia sejm ow i projektu  
budżetu  najpóźniej na  6 m iesięcy p rzed  tym  term inem ; c) now a 
p rocedura  uchw alen ia budżetu; sejm  zw ołany na  sesję zw yczajną 
celem  uchw alen ia budżetu  w inien uchw alić p rzed łożony  m u budżet 
w  ciągu 3 m iesięcy od dnia zeb ran ia  się. P rzed  up ływ em  pow yż­
szego term inu m arszałek  w inien z u rzędu  poddać pod  głosow anie 
sejm u w  2-iem  i 3-iem czytaniu  p ro jek t budżetu  w raz z projektem  
ustaw y  skarbow ej. U chw alony p rzez sejm  pro jek t b udże tu  odsyła 
m arszałek  sejm u do sen a tu  najpóźniej w  48 godzin po upływ ie 
3 m iesięcznego term inu, przew idzianego  do uchw alenia budżetu  
p rzez sejm . W  razie n ieuchw alen ia pro jek tu  b udże tu  p rzez sejm  
w  oznaczonym  term inie sen a t rozpatru je  z u rzędu  pro jek t budżetu . 
S enat upraw niony  jest do dokonyw ania zm ian w budżecie w  ciągu 
6 tygodni. W  48 godzin po  tym  6-tygodniow ym  term inie senat 
zw raca sejm ow i p ro jek t budżetu  w raz z ew entualnem i, dokonanem i 
p rzez niego popraw kam i. Sejm  obow iązany  jest w  ciągu 2-ch tygo­
dni p ro jek t budżetu  defin ityw nie uchw alić i o ile sejm  w  tym  te r­
m inie pro jek tu  budżetu  n ie uchw ali, p rezy d en t R zplite j ogłasza go 
jako  u staw ę obow iązującą, w raz z p ro jek tem  ustaw y skarbow ej, 
jako ustaw y  obow iązującej; d) upow ażn ien ie konsty tucyjne rządu 
w czasie, gdy sejm  jest rozw iązany  lub gdy b rak  pro jek tu  budżetu  
albo prow izorjum  budżetow ego (?), do pob ieran ia  dochodów  w  gra­
nicach b udże tu  roku  ubiegłego. T o  sam o dotyczy stanu  liczebnego 
w ojska i poboru  rekru ta;

8- 0 co do w ła d z y  sądow ej: do przepisu  art. 77 o n iezm ienian iu  
orzeczeń  sądow ych przez w ładzę ustaw odaw czą i w ykonaw czą do­
dać: „lub w ykonan ie  ich w strzym yw ane".

W reszcie trzy  z w yżej w ym ienionych klubów  poselskich ( Z w ią ­
z e k  L u d o w o -N a ro d o w y , C h rześc ijań ska  D em o k ra c ja  i S tron n ic tw o  C h rze ­



śc ijań sko -N arodow e) dodatkow o złożyły 1 lipca 1926 roku projekt, 
który zaw ierał następu jące w spólne postulaty:

1- 0 co do p ra w a  w yborczego: a) oznaczenie m inim um  w ieku w y­
bieralności na  lat 30, b) oznaczenie sk ładu  sejm u na 224 posłów, 
c) fakultatyw ność stosunkow ości;

2- 0 co do n ie tyka ln ości poselskiej: a) n ieograniczanie przy trzym a­
nia posła  do w ypadku zbrodni „pospolitej", b) skreślenie w  tym  
w ypadku  uzyskiw ania zezw olenia sejm u na  areszt i dalsze p o stę ­
pow anie karne, c) dodatkow e postanow ienie, iż w ystąp ien ia p rze ­
ciw całości i bezpieczeństw u Państw a, oraz podburzan ia do gw ał­
tów  przeciw ko praw u i uczestnictw o w  nich nie są objęte n ietykal­
nością poselską;

3- 0 now e in sty tucje: a) rad a  stanu, b) trybunał konstytucyjny 
do rozstrzygania o zastosow aniu  w  poszczególnych w ypadkach  ustaw , 
budzących w ątpliw ości konstytucyjne, przyczem  ustaw a m oże w łą­
czyć do jego kom petencji czynności trybunału  stanu i trybunału  
kom petencyjnego;

4- 0 co do ro zszerzen ia  w ła d z y  p re zy d e n ta  R zp lite j:  a) p raw o roz­
w iązania izb w edle sw ego uznan ia na  w niosek rady  m inistrów ; 
z tego p raw a p rezyden t m oże skorzystać tylko dw ukrotnie w  czasie 
siedm iolecia sw ego urzędow ania , ponadto  m oże skorzystać z tej 
prerogatyw y jedynie za zgodą jednej z izb; b) p raw o w  w yjątko­
w ych okolicznościach zaw ieszenia ogłoszenia i w ykonania ustaw y 
po zasięgnięciu opinji rady  stanu  i zażądan ia  w  um otyw ow anem  
orędziu rozpatrzen ia jej przez izby. Jeżeli izby uchw alą ponow nie 
ustaw ę bez zm ian, p rezyden t Rzplitej za rządza jej ogłoszenie.

Podaliśm y szczegółowo treść w niosków  zm iany konstytucji, 
w ysuniętych  przez kluby sejm ow e, i treść tę usystem atyzow aliśm y 
pod  w zględem  rzeczow ym , chcąc uczynić pro jek ty  te bardziej przej- 
rzystem i i udostępnić ich porów nanie, a  uczyniliśm y to p rzed e­
w szystkiem , by stw ierdzić, w  jakim  stopniu  w ysuw ane od lat kilku 
p rzez lite ratu rę p raw a politycznego postu laty  nap raw y  ustro ju  R zpli­
tej znalazły  zrozum ienie i poparcie  w  pow ażnej części kół i czyn­
ników  politycznych.

Co do tego należy zaznaczyć, iż zasadniczą tendencją  tych 
pro jek tów  jest nap raw ien ie  jednostronności ustrojow ej, stw orzonej

9  Wniosek posłów ze Związku Ludowo-Narodowego, Chrzęść. Demokracji i Stronnic­
twa Chrześcijańsko-Narodowego W sprawie zmiany niektórych artykułów Konstytucji z  17 marca 
1921 r. Druk sejmowy Nr. 2482.



przez konstytucję m arcow ą, a za te m  zapew nienie tych przeciw w ag 
i ham ulców , k tóre są  konieczne dla u sta len ia  w ew nętrznej rów no­
w agi i p raw id łow ego funkcjonow ania system u. M am y w ięc w  tych 
p ro jek tach  w yposażen ie  w ładzy  w ykonaw czej w  n iezbędne a try ­
buty, stanow iące regu lato r norm alnego ustroju parlam entarnego , ale 
n ie tylko to: z drugiej strony m am y szereg zm ian, odnoszących  się 
do ciał ustaw odaw czych , m ających n a  celu uczynić je bardziej zdol- 
nem i do w ykonyw an ia  sw ych funkcyj, posiadających  przecież dla 
P ań stw a zasadn icze  znaczenie. N apraw a parlam en taryzm u  n ie tylko 
p rzez  rozszerzen ie kom petencji i podn iesien ie  au to ry te tu  w ładzy  
w ykonaw czej, ale i przez reform ę ciał ustaw odaw czych, jest p ro jek­
to w an ą  zm ianą konstytucji, u ję tą  nie jednostronnie, połow icznie, ale 
docierającą do isto ty  kw estji. Już przez to sam o, iż p ro jek ty  te, 
jako głów ną sw ą tendencję, m ają dążność do zachow ania i zap ew ­
n ien ia norm alnego funkcjonow ania parlam entaryzm u, posiadają  one 
cechę naw skroś dem okratyczną, jeżeli w yjdziem y z tego założenia, 
że p rzy  ustro ju  reprezentacyjnym  system  rządów  parlam entarnych  
jest najbardziej dem okra tyczną form ą rządów  ^).

Jedyne zastrzeżen ie, jakie z tego stanow iska uczynić m usim y, 
jest to kw estja  p raw a  budżetow ego. T a k  jak  postaw iona jest ona 
w  pro jek tach , stanow i ona ogrom ny w yłom  już w prost w zasadzie 
rządów  reprezen tacy jnych , podw arza zasady  nie tylko p arlam en ta­
ryzm u, ale  konstytucjonalizm u. N ależy jednak  stw ierdzić, że p ro jek­
tow ane u regu low anie tej kw estji spow odow ane było przez p ro jek t 
rządow y, w  k tórym  m iało ono bardziej kategoryczne sform ułow a­
nie, znacznie w ięcej uszczuplające p raw a parlam entu . W nioski p o ­
selskie p rzez szczegółow e, o natu rze  regulam inow ej, p rzep isy  dążyły  
do u ra tow an ia  p raw  p arlam en tu  w  szerszym  zakresie  i do kom pro­
m isow ego pogodzen ia p raw  legislatyw y z w ym aganiam i koniecz­
ności państw ow ej. Czy po d  tym  w zględem  znaleziono w łaściw ą 
drogę i dano  kw estji rozw iązanie szczęśliw e, o tern pom ów im y przy 
rozpatryw aniu  defin ityw nie uchw alonego  tekstu  zm iany konstytucji, 
po  uprzedn iem  zaznajom ieniu  się z p ro jek tem  rządow ym . Na zm ianę 
konstytucji bow iem  w pływ ały  z jednej s trony  koncepcje projektu  
rządu  Bartel-M akow ski, z drugiej zaś strony  tendencje, u jaw nione 
w  p ro jek tach  k lubów  sejm ow ych. Z  tego pow odu  studjum  tych pro-

Ciekawe w yw ody o wadach i zaletach system u parlam entarnego patrz u M i e ­
c z y s ł a w a  N i e d z i a ł k o w s k i e g o ,  Teorja i praktyk^ socjalizmu wobec nowych zagad­
nień, W arszaw a— Kraków, 1926, rozdz. IV: ,,Kryzys parlam entaryzm u", str. 94 i  n.
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jektów  po siad a  nie tylko znaczenie sam oistne, jako studjum  doku­
m entów , św iadczących o pew nych e tapach  ewolucji poglądów  kon­
sty tucyjnych w  społeczeństw ie w śród  pow ażnego odłam u grup poli­
tycznych, ale także rzuca św iatło  na  genezę zm iany konstytucji, 
k tóra sta ła  się faktem  w  postaci ustaw y  konstytucyjnej z dn ia  2-go 
sierpn ia  1926 r. C hcąc ustalić ob jek tyw nie i ściśle w szystk ie  m o­
m enty  dokonanej zm iany, m usieliśm y zaznajom ić się zarów no z kon­
cepcjam i, w ychodzącem i od legislatyw y, jak  i z koncepcjam i, w y- 
suniętem i przez rząd.



IV. Projekt zmiany konstytucji, zgłoszony 
przez rząd Bartla-Makowskiego.

U chw alony  przez rad ę  m inistrów  16 czerw ca 1926 r. i n astęp ­
nego dn ia  p rzesłany  m arszałkow i sejm u pro jek t ustaw y, zm ienia­
jącej i uzupełn ia jącej konstytucję, p rzedstaw ia  się, jako całość, 
ograniczony do bardzo  niew ielu  punktów , zm ierzających do jednego 
celu: zm iany stosunku pom iędzy  w ładzą w ykonaw czą i u staw odaw ­
czą. D latego też, pom im o iż p roponow ana zm iana odnosi się do 
stosunkow o bardzo  szczupłej grupy  przepisów  konstytucyjnych, do­
tyka ona w szelako istoty, po d staw y  system u politycznego, d la k tó­
rego, jak  to w idzieliśm y w św ietle uw ag § 1 -go, s tosunek  w ładzy  
w ykonaw czej i ustaw odaw czej stanow i najbardzie j charak terystyczną 
cechę.

W niosek  rządow y nie zaw iera żadnych  propozycyj, odnoszą­
cych się do budow y w ładzy  ustaw odaw czej, ogranicza się tylko do 
nowego rozgran iczenia kom petencyj legislatyw y i egzekutyw y: do­
tyczy w ięc tylko zakresu  działan ia , a  p o n iek ąd  i form  działan ia  
tych w ładz, nosi charak ter w yłącznie funkcjonalny, nic nie zm ienia­
jąc w  stru k tu rze  w ładz. Sejm  i sen a t pozostają  w  projekcie nie 
tknięte w  sw ej konstrukcji praw nej, to sam o pow iedzieć m ożna 
o instytucji p rezy d en tu ry  i rządu, m a się zm ienić tylko stosunek  
w zajem ny tych w ładz. Czy pozostaw iając te sam e w ielkości u stro ­
jowe, m ógł p ro jek t zrealizow ać cel reform y: w zm ocnienie w ładzy 
wykonaw czej, i czy n aw et w  zakresie s tosunku dw uch w ładz zad a­
nie sw e w yczerpał, to chcem y zbadać. W  zw iązku z tern w ysuw a 
się py tan ie, jak  reform a, ograniczona do jednej grupy  przepisów  
konstytucyjnych, w iąże się z całością tych przepisów , czy uk łada  
się ona w  całość organiczną, czy przeciw nie zw iązek jej jest czysto 
m echaniczny, a w ięc czy stanow i ona, przynajm niej co do n iek tó ­
rych szczegółów  p rzybudów kę w  innym  stylu, niż gm ach główny?

9  Druk sejmowy Nr. 2455.



W  uzasadnien iu , dołączonem  do pro jek tu  ustaw y, rząd  zazna­
cza, iż ustaw a m a na celu zadośćuczynić tym  najbardziej naglącym  
potrzebom , których konieczność została ujaw niona w  ciągu ubie­
głych la t od czasu uchw alen ia konstytucji 17 m arca 1921 r.

Nie do tykając głębszych zm ian i ogólnej rew izji konstytucji, 
p ro jek t ogranicza się tylko do kilku najniezbędniejszych punktów , 
m ających na  celu:

1) zapew nien ie P aństw u  budżetu , uchw alonego w e w łaściw ym  
term inie, co jest rzeczą n iezbędną dla racjonalnej gospodarki finan­
sow ej P aństw a i d la uporządkow ania stanu  finansow ego i sto sun­
ków  gospodarczych;

2)  zapew nien ie w łaściw ego ustosunkow ania  organów  w ładzy  
ustaw odaw czej i w ykonaw czej, dającej m ożność celowej ich w spół­
pracy;

3) uporządkow anie stanu  praw nego R zeczypospolitej, k tórego 
nagłość z dniem  każdym  staje się coraz bardziej palącą, a  dotych­
czasow y sposób postępow ania  nie m oże zapew nić szybkiego osią­
gnięcia rezu ltatów  w tym  w zględzie.

P om im o tego potrójnego celu, sform ułow anego w  uzasadn ie­
niu rządow em , isto ta reform y m ieści się w punkcie drugim : zm iany 
stosunku w ładzy  ustaw odaw czej i w ykonaw czej, punk ty  pierw szy 
i drugi p rzedstaw iają  się, jako zastosow ania tej zm iany w  specjal­
nych zakresach: l-o budżetow ym , 2-o ustaw odaw czym  w  ścisłem  
słow a znaczeniu, punk ty  te, odnosząc się do nowego rozgranicze­
n ia  kom petencyj dw uch w ładz w tych  zakresach, stanow ią część 
reform y, polegającej na zm ianie stosunku tych w ładz, k tóra jest 
podstaw ow ym  celem  w niosku rządow ego.

T o  usta len ie  celu reform y i jej charak teru  funkcjonalnego w y ­
jaśni nam  poszczególne jej części sk ładow e

9  C harakter funkcjonalny reform y jest stw ierdzony i w  przem ówieniu ministra 
spraw iedliw ości W a c ł a w a  M a k o w s k i e g o ,  uzasadniającego pro jek t rządow y na 
posiedzeniu sejmu w  dniu 6 lipca 1926 r. (Spraw. sten. CCXII13): „Jeżeli rząd w ystą­
p ił z propozycją zmiany, to podniósł w  swym wniosku tylko te zagadnienia, których 
w ym aga organizacja Państwa, jako taka w całości swej, które są w arunkiem  spełnienia 
przez Państwo jego zadań, które są w arunkiem  może samego istnienia Państw a. W  tej 
płaszczyźnie rząd rozw ażał konstytucję i projektow ał zmiany i tylko w  tej płaszczyźnie 
będzie je rozw ażał tutaj" (podkreślenia nasze). Słow a min. M akowskiego, iż projekto­
w ane przepisy odnoszą się do „organizacji Państw a, jako takiej w  całości sw ej" ozna­
czają nic innego, jak to, że nie m ają one na  celu reform y ustroju legislatywy i egze­
kutywy, lecz tylko zmianę ich stosunku, a przez to w arunków  w spółpracy, co m a sta­
nowić umożliwienie Państv/u spełnienie jego zadań. Potw ierdza to jeszcze następujący



P rojek t sk ład a  się z siedm iu artykułów , dw a ostatn ie  m ają 
charak ter k lauzul form alnych, o pow ierzeniu  w ykonan ia  ustaw y p re ­
zesow i m inistrów  i w szystkim  m inistrom  i w ejścia ustaw y „w  ży­
cie", t. j. nab ran ia  przez n ią  m ocy obow iązującej z dnięm  jej ogło­
szenia, artyku ł p ią ty  m a ch a rak ter specjalny n ad an ia  p rezydentow i 
R zplitej pełnom ocnictw  do 31 g rudn ia 1927 r. na podstaw ie zm ie­
nionej konstytucji, czyli p rzedstaw ia  się jako zastosow anie zm iany 
w  konkre tnym  w ypadku , w łaściw a w ięc reform a zaw arta  jest 
w  czterech p ierw szych artykułach  projektu , odnoszących się l-o  do 
art. 25 konstytucji 17 m arca 1926 r., 2-o do art. 26 a pośrednio  i 4, 
3-0 do art. 35, 4-o now y artyku ł 38-a, pod  w zględem  treści odno­
szący się do art. 44 konst.

I. Z m ia n a  a r t .  25 k o n s ty tu c j i .  A rty k u ł ten, jak  w iadom o, reguluje 
kw estję funkcjonow ania sejm u i sena tu , p rzyjm ując system  sesyj, 
i dzieląc te osta tn ie  na  zw yczajne, zw oływ ane corocznie w  p aź ­
dziern iku  celem  uchw alen ia budżetu  i s tanu  liczebnego w ojska 
i innych sp raw  bieżących, oraz nadzw yczajne, na  k tóre p rezyden t 
R zplitej zw ołuje sejm  l-o w edle w łasnego uznania, 2-o na żądan ie  
%  ogółu posłów  w  ciągu 2-ch tygodni.

W niosek  rządow y proponuje następu jące zm iany:
1 -o co do sesji zwyczajnej: rozpoczynanie jej nie w  październ iku , 

lecz w e wrześniu,
2-0 co do sesji nadzwyczajnej: dw ie zm iany: a) podn iesien ie  

ilości posłów , upraw nionej do zażąd an ia  zw ołan ia sejm u z „%  
ogółu" (t. j. ak tualnego  sk ładu) do „bezw zględnej w iększości u sta ­
w ow ej liczby posłów ", b) term in  zw ołania sejm u n a  sesję n ad zw y ­
czajną na  żądan ie  posłów  m a być p rzed łużony  z 2 tygodni do 
30 dni.

Z m ian a  term inu rozpoczynania corocznej sesji budżetow ej 
w iąże się z trzecią p roponow aną zm ianą art. 25, odnoszącą się po­
średnio  i do  art. 4, m ów iącego, iż u staw a państw ow a usta la  co-

ustęp z tejże m ow y ministra M a  k o w s k i e g o  (CCXI/18): „R ząd przyszedł do wnio- 
sku, że te  zm iany jakie zaproponow ał, są dzisiaj koniecznością, że są one także w a­
runkiem niezbędnym  pożytecznej współpracy organów państwowych na przyszłość".

Ezpressis Oerhis p rzyznał to także prezes rady m inistrów B a r t e 1 na posiedzeniu 
sejmu w  dniu 19 lipca 1926 r. (Spraw. sten. C C X C IV j2 l):  ,,Nie m oże być m owy o do­
statecznej napraw ie naszego system u pracy państw ow ej tak  długo, dopóki podstaw a tej 
pracy, sam  rdzeń naszego ustroju —  K onstytucja nie zostanie przynajm niej w najgrub­
szych i najistotniejszych popraw iona zarysach, w punktach dotyczących zagadnienia władzy" 
(podkreślenia nasze).



rocznie budżet P aństw a na rok  następny. W niosek  rządow y p ro ­
ponuje zm ianę ostatn iego ustępu  art. 25, który brzm iał:

„Sejm  zw ołany w  październ iku  na sesję zw yczajną, nie m oże 
być zam knięty  p rzed  uchw aleniem  budżetu" 

na brzm ienie następujące:
„Sejm, zw ołany w e w rześniu  na  sesję zw yczajną, będzie zam ­

knięty  po upływ ie czterech m iesięcy od dnia złożenia przez rząd  
sejm ow i pro jek tu  budżetu . Jeśli w  ciągu tego czasu budżet P ań stw a 
nie będzie uchw alony, pro jek t budżetu , złożony przez rząd, uzy­
skuje moc ustaw y (art. 4) i będzie ogłoszony w  D zienniku U staw , 
jako rozporządzenie p rezyden ta  R zeczypospolite j".

P roponow ana zm iana art. 25 sięga bardzo głęboko w  kw estję 
funkcjonow ania sejm u i senatu . K lauzula budżetow a, zaw arta  w  os- 
ta tn iem  zdaniu  art. 25 w  dotychczasow ej redakcji, pozw alała, p rzy ­
jęty teoretycznie system  sesyj przem ieniać w  praktyce na  system  
perm anencji obrad  parlam entu , ku czem u istnieje tendencja po­
w szechna, w łaściw a w szystkim  parlam entom , zrodzona nie po trze­
bam i ustaw odaw stw a w  ścisłem  słow a znaczeniu, ale w ykonyw a­
niem  przez parlam en t kontroli politycznej rządu, a zatem  spraw ow a­
niem  funkcji politycznej ^). O czyw iście, że przeciąganie obrad  nad  
budżetem  z punk tu  w idzenia praw idłow ej gospodark i skarbow ej 
jest n iepożądane, jak  rów nież sta ła  kontrola polityczna dla sam o­
dzielności rządu  jest krępująca, nie m ów iąc o tern, że p rzysparza 
rządow i w iele pracy przez uczestnictw o w  obradach parlam en tar­
nych, a  zw łaszcza nadużyw anie przez posłów  praw a interpelacyj, 
w yrażających się w olbrzym ich cyfrach corocznie.

P ro jek tow ana zm iana dąży do osiągnięcia zarazem  w  określo­
nym  term inie praw om ocnego budżetu , a  jednocześnie do ogranicze­
n ia  czasu trw an ia  sesji zw yczajnej, co łącznie z u trudnien iem  zw o­
łan ia  sejm u na sesję nadzw yczajną, p rzedstaw ia  się jasno jako ten ­
dencja do ograniczenia czasu obrad  parlam entarnych, a  przez to 
rozszerzenia okresu w olnego od kontroli politycznej parlam entu  nad  
rządem , a w ięc w zm ocnienia tego ostatniego kosztem  zm niejszenia 
w pływ u parlam entu .

P rzepis, zakazujący zam knięcia sesji zwyczajnej p rzed  uchw a­
leniem  budżetu , jest najzupełniej w ystarczającą gw arancją funkcjo­
now ania sejm u, pro jek t rządow y zm ierza przeciw nie do postaw ienia 
funkcjonow aniu sejm u faktycznych granic. Jednocześnie dając rzą-

Patrz moje Polskie Prawo Polityczne, W arszaw a, 1922, str. 275 i n., 438.



dow i m ożność o trzym ania budżetu  n ie od parlam entu , zm iana osła­
b ia  ogrom nie w pływ  polityczny parlam entu , stojąc w  sprzeczności 
n ie tylko z przy ję tą  za podstaw ę system u politycznego zasad ą  rzą­
dów  parlam entarnych , ale z zasad ą  bardziej ogólną, rządów  konsty ­
tucyjnych. P roponow ana zm iana stoi rów nież w  sprzeczności z za­
sadą, iż budżet m usi być uchw alony W drodze ustawodawczej, w y­
rzeczoną w  art. 4 konstytucji, a także pow tórzoną w  redakcji p ro ­
jektu, p rzechodzi ona do po rząd k u  n ad  p raw em  konsty tucyjnem  
parlam entu  odrzucenia budżetu . P ro jek t bow iem  nie rozróżnia, d la­
czego budże t w  ciągu 4 m iesięcy nie został uchw alony, czy stało 
się to w sku tek  obstrukcji, czy też w sku tek  odrzucenia budżetu  przez 
parlam ent. K onsekw encją polityczną przyjęcia tej redakcji ostatn iego 
ustęp u  jest m ożliw ość przejścia rządu  do porządku  nad  fak tem  o d ­
rzucenia budżetu  przez parlam ent, w  jaki jednak  sposób godzi się 
to z zasad ą  rządów  parlam entarnych , z tym  przepisem  art. 58, k tó ­
rego rząd  w  pro jekcie n ie do tyka, a który pozw ala na obalenie 
rządu  zw ykłą w iększością przy zw ykłem  quorum , w ynoszącem  ^/s 
ogółu posłów , a  w ięc i w iększością przypadkow ą? Nie ulega dla 
m nie w ątpliw ości, że rząd  B artla-M akow skiego nie b ra ł w prost 
w  rachubę politycznej m ożliw ości takiego za targu  konstytucyjnego 
rządu  i parlam entu , n ieskoordynow anie jednak  projek tow anego p rze­
p isu  z całością i charak terem  system u jest w idoczne.

2. Z m ia n a  a r t .  26 k o n s ty tu c j i .  A rty k u ł ten  reguluje kw estję roz­
w iązania sejm u i senatu , przew idując dw ie m ożliwości: l-o  rozw ią­
zanie się sejm u na  m ocy w łasnej uchw ały, pow ziętej w iększością 
^/z głosów, p rzy  obecności połow y ustaw ow ej liczby posłów , 
2-0 rozw iązanie sejm u przez p rezy d en ta  R zplitej za zgodą u s ta ­
w ow ej liczby członków  senatu . R ów nocześnie w  obu w ypadkach  
z sam ego p raw a  rozw iązuje się senat.

T e  w arunki rozw iązania sejm u i sena tu  okazały  się całkiem  
nierealne, n ierozw iązalność fak tyczna sejm u uznana została  jako 
głów na p rzyczyna chrom ania system u rządów  parlam entarnych , to 
też po trzeba zm iany  konstytucji w  tym  w zględzie zgłoszona została  
już 26 kw ietn ia  1926 r. przez trzy  kluby praw icow e, zyskując po ­
parcie pow szechne i n a  lew icy parlam entarnej.

W niosek rządow y różni się od  w niosków  w spom nianych  klu­
bów  co do jednego punktu : p rzed łuża okres w yborczy z 90 do 120 
dni od dnia rozw iązania, w  czem  ujaw nia i w  tym  punkcie ten ­
dencję do p rzed łużen ia  okresu  rządów  bezparlam entarnych , pozatem  
redakcja  rządow a jest z punk tu  praw niczego starann ie jsza, a z punk tu



konstytucyjnego w łaściw sza, konstruując jednolicie p raw o rozw ią­
zania, jako atrybucję p rezyden ta  Rzplitej, w ykonyw ane bądź na 
podstaw ie uchw ały  sejm u, wzgl. senatu , bądź na podstaw ie uchw ały 
rządu. W  system ie sesyj, w  których funkcjonow anie parlam entu  
reguluje głow a Państw a, tylko tak ie sform ułow anie jest w łaściw e )̂.

3. U z u p e łn ie n ie  a r t .  35 k o n s t. Do przew idzianej w  artyku le tym  
procedury  uchw alania ustaw , w niosek rządow y proponuje dodan ie  
veta  zaw ieszającego, p rzyznanego p rezydentow i Rzplitej.

W edług redakcji projektu , p rezy d en t Rzplitej m oże w  ciągu 
dni 30 po otrzym aniu  uchw alonej ustaw y zażądać w  m otyw ow anem  
orędziu  ponow nego jej rozpatrzenia. Jeśli sejm  zw róconą u staw ę 
ponow nie uchw ali bez zm ian bezw zględną w iększością ustaw ow ej 
liczby posłów , p rezyden t R zplitej zarządzi jej ogłoszenie.

T o  sform ułow anie idzie dalej, niż w  ustaw ach  konstytucyjnych 
francuskich z r. 1875. F rancuska ustaw a konstytucyjna o stosunkach  
w ładz państw ow ych z 16 lipca 1875 r. (art. 7) zaw iera przepis, że 
„w  • term inie oznaczonym  dla obw ieszczenia p rezyden t republiki 
m oże w  um otyw ow anem  orędziu żądać now ego rozpatrzen ia ustaw y

Redakcja w niosku sejmowego 
26.1V. 1926 r.

(Druk Nr. 2431).
Sejm, jak również i senat, m ogą 

się rozwiązać m ocą w łasnej uchw ały , 
powziętej większością głosów, przy 
obecności połow y ustaw ow ej liczby po­
słów , względnie senatorów . W  razie p o ­
wzięcia takiej uchw ały  przez sejm , rów ­
nocześnie z samego praw a rozwiązuje 
się senat, i odwrotnie.

P rezydent Rzeczypospolitej może 
rozwiązać sejm  i senat orędziem , kontra­
sygnow anem  przez prezesa rady m ini­
strów.

W ybory odbędą się w  ciągu 90 
dni od dnia rozwiązania; term in ich bę ­
dzie oznaczony bądź w  uchwale sejmu, 
względnie senatu, bądź w  orędziu p re­
zydenta o rozwiązaniu sejmu i senatu.

R edakcja projektu rządowego 
(Druk Nr 2455).

P rezydent Rzeczypospolitej roz­
wiązuje sejm  i senat wskutek uchw ały  
sejm u i senatu, powziętej większością 

głosów przy obecności połow y usta­
wow ej liczby posłów , względnie sena­
torów.

Prezydent Rzeczypospolitej m oże 
rozwiązać sejm  i senat na wniosek rady 
ministrów.

Orędzie rozwiązujące sejm  i senat 
podpisuje, prócz prezydenta Rzeczypo­
spolitej, prezes rady m inistrów  i wszyscy 
ministrowie.

W ybory odbędą się w  ciągu 120 
dni od dnia rozwiązania, termin ich bę­
dzie oznaczony w orędziu prezydenta 
Rzeczypospolitej o rozwiązaniu sejm u 
i senatu.



przez obie izby, k tóre nie m oże być odm ów ione", nie w ym aga za ­
tem  kw alifikow anej w iększości.

Z bliżone natom iast jest stanow isko  p ro jek tu  rządow ego do 
postanow ień  konstytucji czechosłow ackiej. W  C zechosłow acji p re­
zyden t republik i m a praw o w  ciągu m iesiąca zw rócić ze sw em i 
uw agam i ustaw ę, uchw aloną przez zgrom adzenie narodow e (§ 47). 
Jeżeli obiedw ie izby pod trzym ują przy g łosow aniu  im iennem  ustaw ę 
zw róconą bezw zględną w iększością w szystk ich  sw oich członków , 
należy  ustaw ę opublikow ać (§ 48 ust. 1). Jeżeli n ie osiągnięto  ta ­
kiej zgodnej w iększości w  obydw u izbach, to należy  u staw ę ogło­
sić, gdy zostan ie  to uchw alone p rzez izbę poselską, p rzy  ponow nem  
głosow aniu im iennem , w iększością głosów  w szystkich  jej człon­
ków  (§ 48 ust. 2). T e  postanow ien ia idą dalej, niż p roponow ane 
przez pro jek t rządow y, w szakże nie tak  daleko, jak  w  S tanach  
Z jednoczoczonych  A m eryki Północnej, gdzie przy ponow nem  uch­
w aleniu ustaw y  w ym agana jest w iększość ®/a głosów  w każdej izbie 
kongresu.

N atom iast n ie m ożna uw ażać tego za u łatw ien ie po tw ierdzenia 
swej decyzji ‘p rzez polskie ciało ustaw odaw cze, iż po tw ierdza ją 
tylko sejm , sen a t zaś, w edług  pro jek tu  rządow ego, nie b ierze udziału  
w g łosow aniu  n ad  odesłanym  przez p rezy d en ta  R zplitej projektem . 
Nie jest to rów nież żadne uszczuplenie p raw  senatu , przeciw nie, 
jest to zupełn ie zgodne z ro lą sena tu  w  uchw alan iu  ustaw  w  ra ­
mach konstytucji * m arcow ej, do którego należy  „rozpatryw anie 
ustaw ", a zatem  u lepszan ie  ich redakcji i koncepcji. Z  chw ilą 
„rozpatrzenia u staw y" rola senatu , w edług  konsty tucji jest skoń­
czona, dlatego też z tego stanow iska pozbaw ionem  byłoby racji 
praw nej przyznan ie senatow i konstytucji m arcow ej udziału  w  głoso­
waniu n ad  odesłaną p rzez p rezy d en ta  ustaw ą. P ro jek t rządow y 
zaś nie zaw iera ł jakiejkolw iek reorganizacji w ew nętrznej ciał u sta ­
wodawczych.

4 . U z u p e łn ie n ie  a r t .  3 u s t .  5  i 4 4  u s t .  2  k o n s ty tu c ji .  U stęp  2-gi 
art. 4 4  konstytucji m ówi o p raw ie w ydaw an ia  rozporządzeń  przez 
p rezyden ta R zeczypospolite j. M ogą to być: rozporządzen ia w yko­
nawcze, za rządzen ia, rozkazy  i zakazy. M ają być one w ydaw ane 
celem w ykonan ia u staw  i z pow ołaniem  się n a  upow ażn ien ie u s ta ­
wowe.

U stęp  5-ty art. 3 konstytucji m ówi specjalnie o rozporządze­
niach, z k tórych  w yn ikają  p raw a  i obow iązki obyw ateli. M ają one



m oc w tedy , gdy zostały  w ydane z upow ażnienia ustaw y i z pow o­
łan iem  się na nią.

Z  zestaw ienia tych tekstów  widać: l-o iż rozporządzenie w y­
konaw cze, t. j. m erytorycznie pozostające w granicach ustaw y  nie 
jest jedyną form ą w ładzy  reglem entacyjnej p rezyden ta Rzplitej, kon­
sty tucja obok nich i zarządzeń, m ów i o „rozkazach i zakazach" 
bliżej nie definjując tych form, 2-o art. 3 ust. 5-ty p rzew iduje m oż­
ność delegacji ustaw odaw czej czyli t. zw. rozporządzenia z up o w aż­
nienia ustaw y, m ogą być to zatem  rozporządzenia stanow iące n ie  
przepisy  w ykonaw cze, lub przepisy  uzupełn ia jące ustaw ę (Gesełser- 
ganzende Yerordnungen), ale now e norm y praw ne, quasi-ustaw ow e 
(Gesetsersetzende Yerordnungen), a  przy  tern na zasadzie upow ażnien ia 
ustaw odaw czego czyli delegacji ustaw odaw czej tw orzące ustaw o­
daw stw o nie ty lko m aterjalne, ale i form alne. Jasne jest to nie 
tylko z tekstu  ust. 5*go art- 3, ale także z miejsca, w  którym  ten 
tekst się znajduje: art. 3 m ówi cały o ustaw odaw stw ie w znaczeniu 
form alnem , a ostatn i jego ustęp  o delegacji ustaw odaw czej 0 *

N a tej konstytucyjnej podstaw ie oparte  były t. zw. nieściśle 
pełnom ocnictw a dla rządu  W ł. G rabskiego ^), czyli u staw a z dnia 
1 1 stycznia 1924 r. o nap raw ie  skarbu państw a i reform ie w aluto­
wej ^), oraz ustaw a z dn ia 31 lipca 1924 r. o napraw ie skarbu p ań ­
stw a i popraw ie gospodarstw a społecznego ^).

Patrz J e l l i n e k ,  Gesetz und Verordnung, Tubingen, 1919, str. 366—395.
Por. P r o f .  Z.  C y b i c h o w s k i ,  Delegacje władzy ustawodawczej. E ncy­

klopedia podręczna praw a publicznego. W arszaw a, 1926, zeszyt 11, str. 104. T e n ż e ,  
Pełnomocnictwa skarbowe rządu w oświetleniu konstytucji. Gaz. Adm . i Pol. Państw . 1924, 
Nr. 3, 4 i 5. Prof. W . K o m a r n i c k i ,  Pełnomocnictwa skarbowe a konstytucja, Kurjer 
W arszaw ski, z dn. 27.X11.1923. T e n ż e ,  Konstytucyjne podstawy projektu pełnomocnictw 
skarbowych, Kurjer W arszaw ski z dn. 31.XII 1923 r. P r o f .  W ł .  K o n o p c z y ń s k i ,  
„Na mocy ustawy". Przegląd W szechpolski, 1924, str. 33 i nast.

T a nieścisła nazw a pow stała  z pow odu pierv,^otnej koncepcji przedłożenia 
rządowego, w  którem  początkow o chodziło rzeczywiście o ,,pełnom ocnictw a" czyli de­
legację ustaw odaw czą w  najszerszem  rozumieniu. Konferencja prawników, zw ołana przez 
rząd w tej sprawie, przychyliła się do poglądu prof. K a r o l a  L u t o s t a ń s k i e g o  
i mojego, negującego m ożność udzielenia rządowi tak pojętej delegacji, i nadała pro­
jektow i ustaw y redakcję, zgodną z art. 3 ust. 5 konst. Co do tego punktu należy spro­
stować opis przebiegu konferencji prawników podany przez prof. C y b i c h o w s k i e -  
g o, Enc. podr. pr. pubL, str. 104 i nast.

Dziennik U staw  R. P . Nr. 4 poz. 28 ex 1924 r. Przedłożenie rządowe druk 
Nr. 928, odbitka Nr. 101. Dyskusja w  sejmie: Spraw . sten. XC, XCI, XC11. Dyskusja 
w  senacie: Spraw- sten. XL1I1, XL1V.

Dziennik Ustaw  R. P. Nr. 71 poz. 687 ex 1924 r. Przedłożenie rządow e 1283



P odstaw a ta  d la delegacji ustaw odaw czej jest bardzo  w ązka: 
konsty tucja  m arcow a przew iduje obok rozporządzeń  w ykonaw czych, 
rozporządzenia zastępujące ustaw y, lecz w ydan ie tych rozporządzeń  
uzależn ia od upow ażn ien ia  ustaw ow ego, oznaczającego przedm iot 
rozporządzenia; m am y w ięc w  konstytucji do czynienia tylko z de­
legacją specjalną, n iem a natom iast w  konstytucji delegacji ogólnej, 
to znaczy, że rozporządzen ia zastępu jące ustaw y  albo inaczej roz­
porządzen ia  z m ocą ustaw y m ogą być w ydaw ane tylko n a  po d sta­
w ie konkretnej ustaw y, natom iast n iem a rząd  p raw a przy n as tąp ie ­
niu pew nych w arunków  jak  np . pow stan ie nagłej konieczności p ań ­
stw ow ej w  czasie p rzerw y m iędzy  kadencjam i lub sesjam i sejm u 
w ydaw ać ich z m ocy sam ej konstytucji. N iem a w ięc w  konstytucji 
ogólnej konstytucyjnej delegacji w ładzy  ustaw odaw czej. T ę  lukę 
w ypełn ić  podejm uje się art. 4 p ro jek tu  rządow ego, w prow adzający  
do konstytucji now y art. 38-a.

A rty k u ł ten  przew iduje dw ie form y delegacji ustaw odaw czej:
1-0  ogólną czyli konstytucyjną, t. j. rozporządzen ia  z m ocą ustaw y 
na  po d staw ie  konstytucji, 2-o specja lną t. j. rozporządzenia z m ocą 
u staw y  na  podstaw ie  upow ażn ien ia  ustaw ow ego.

Ad 1. W edług  pro jek tu , w  przerw ach  m iędzy kadencjam i (a  nie 
sesjam i) sejm u t. j. gdy sejm  i sen a t są  rozw iązane (art. 26) lub 
gdy m an d aty  posłów  i senato rów  w ygasły  (art. 1 1 ) aż do chwili 
ponow nego zebran ia się sejm u i sena tu  m oże p rezyden t R zplitej 
w y d aw ać rozporządzenia z m ocą ustaw  w  p rzedm io tach  zastrzeżo­
nych  ustaw odaw stw u, rozporządzen ia  te  n ie  m ogą jed n ak  dotyczyć 
zm iany  konstytucji.

Ad 2. G dy  sejm  jest zam knięty, a  w ięc w  przerw ach  m iędzy 
sesjam i, p rezyden t R zplitej m oże w ydaw ać tak ie rozporządzenia, 
ale tylko n a  podstaw ie upow ażn ien ia  ustaw y szczególnej (art. 38-a 
ust- 2).

Jako gw arancje konstytucyjne przy w ydaw aniu  tych rozporzą­
dzeń, p ro jek t przew iduje:

1-0  rozporządzen ia  te w ydaw ane będ ą  z pow ołaniem  się na  
niniejszy a rty k u ł konstytucji na  w niosek  rad y  m inistrów  i p o dp i­
sane przez p rezy d en ta  Rzplitej, p rezesa  rad y  m inistrów  i w szyst­
kich m inistrów , oraz ogłoszone w  D zienniku U staw . W  rozporzą-

Spraw ozdanie komisji 1378. D yskusja w  sejmie: Spraw. sten. CL, CLI, CLII. Dyskusja 
w  senacie: LXVII, LXVIII.



dzeniach, w ydanych na zasadzie ustaw y szczególnej, należy nadto  
pow ołać tę ustaw ę;

2-0 rozporządzenie, w ydane na zasadzie niniejszego artykułu , 
traci m oc obow iązującą, jeśli go nie złożono sejm owi w  ciągu dni 
p ię tnastu  po ponow nem  zebraniu  się sejm u.

P ro jek t rządow y, jak  w idzim y z p rzedstaw ienia jego sform u­
łow ania, nie tw orzy drugiego, rów noległego, choć podrzędnego źró ­
d ła  ustaw odaw stw a, albow iem  delegację ogólną przew iduje jedyn ie 
jako ograniczoną do p rzerw  m iędzy kadencjam i sejm ow em i, a nie 
m iędzy sesjam i. Bez specjalnego upow ażnien ia organ w ładzy  w y­
konaw czej działa w  zastępstw ie organu  w ładzy ustaw odaw czej tylko 
w  czasie chw ilowego n ieistn ienia tego ostatniego organu. Jest to 
dodatn ia  strona pro jek tu  rządow ego tak  ze stanow iska konstrukcji 
p raw nej, jak  ze stanow iska postulatów  konstytucjonalizm u.

N atom iast w ątpliw ości nasuw a, iź od konstytucyjnej delegacji 
ustaw odaw czej w yłączona jest tylko konstytucja, że przynajm niej 
posiadająca tak  w ażne znaczenie w  system ie politycznym  ustaw a, 
jak  ordynacja w yborcza do ciał ustaw odaw czych, nie jest też w y­
łączona, nie m ów iąc i o innych w yłączeniach. W  tej redakcji p o ­
w staje też kolizja z art. 6 konstytucji. N ależy to tem bardziej p o d ­
nieść, że redakcja pro jek tu  rządow ego nie ogranicza p raw a w y d a­
w ania tych rozporządzeń  do w ypadków  „nagłej konieczności p a ń ­
stw ow ej , pozw ala zatem  na  nieograniczoną w ładzę ustaw odaw czą 
rządu, na tw órczość ustaw ow ą rządu  w  najszerszym  zakresie, a że 
rząd, w noszący projekt, z tą  tendencją  się nie krył, tego dow odem  
jest, że w  art. 2 p rojektu  p roponow ał przedłużenie p rzerw y m iędzy  
kadencjam i w  razie rozw iązania sejm u i senatu  z 90 dni do 120.

O gólnie oceniając pro jek t rządow y, należy z zastrzeżeniam i co 
do poszczególnych punktów , podniesionem i wyżej, uznać, iż w ypeł­
n ia  on dotkliw e luki konstytucji, hie przew idującej podstaw y  kon­
stytucyjnej d la prow izorjów  budżetow ych, ani rozporządzeń  z m ocą 
ustaw y n aw et w  w ypadkach  nagłych konieczności państw ow ych 
w  przerw ach  m iędzy  kadencjam i sejm owem i. W prow adzen ie veto 
ustaw odaw czego p rezyden ta  rów nież uznaw ano dość pow szechnie 
za pożądane, naw et n ie przew idując w iększego zastosow ania jego, 
lecz poprostu  w  sensie oddziaływ ania istn ienia tego przepisu , jako 
pew nej m ożliw ości konstytucyjnej. T em bardzie j da  się to pow ie­
dzieć o p raw ie p rezyden ta  rozw iązania sejm u, k tóre było najzupeł­
niej pow szechnie uznahym  postu latem  reform y.

C echuje p ro jek t w yraźna tendencja do przyw rócenia nie tylko



rów now agi m iędzy w ładzam i w ykonaw czą i ustaw odaw czą, ale n a ­
w et zapew nien ia tej p ierw szej przew agi n ad  drugą, p ro jek t nosi 
w ybitne cechy reakcji przeciw ko absolutyzm ow i parlam entarnem u. 
R eakcja ta  idzie zadaleko  w  zakresie  p raw a  budżetow ego, p o d w a­
żając zasady  n ie  ty lko parlam entaryzm u, ale w prost ustroju konsty ­
tucyjnego. P rzed łużen ie  okresu  m iędzy  kadencjam i, a  zatem  okresu 
w yborczego należy  zarów no ze stanow iska konstytucyjnego, jak  po­
litycznego potępić.

M im o tego w yraźnego sw ego chaijakteru, p ro jek t nie w yczer­
puje kw estji podn iesien ia  pow agi w ładzy  w ykonaw czej naw et w  tym  
zakresie, w  którym  dałoby  się to p rzeprow adzić stosunkow o łatw o 
w  drodze prostej zm iany konstytucji, bez w chodzenia na  tory  zasa­
dniczej jej rewizji. T a k  w ięc np. p ro jek t pozostaw ia n ietkn ięty  
art. 42 konstytucji, pozw alający  w łaściw ie na  odw ołanie p rezyden ta  
R zplitej p rzez sejm , co oczyw iście, nie p rzym naża au to ry te tu  gło­
w ie państw a; n ie  zm ienia art. 58, pozw alającego na  obalen ie rządu  
w iększością p rzy p ad k o w ą i t. p.

Nie tkn ię tą  rów nież pozostaw ia p ro jek t reform ę ustro ju  w ładzy 
ustaw odaw czej, n aw et w  tym  zakresie, gdzie to  posiadałoby  zna­
czenie bezpośredn ie d la rządu  i adm inistracji, a  w ięc np. w  kw estji 
n ietykalności poselskiej (art. 2 1 ).

N a podstaw ie tych  rozw ażań  dochodzim y do w niosku: projekt 
zm iany  konstytucji, w niesiony  przez rząd  B artla-M akow skiego w pro­
w adza w praw dzie  p o żąd an e  korek tyw y jednostronności ustrojow ej, 
stw orzonej p rzez konstytucję m arcow ą, ale n ie tylko że zagadn ien ia 
nie w yczerpuje, bo to w chodzi w  zakres ogólnej rew izji konstytucji, 
ale  n ie jest dostateczny  w  sam ym  zakresie  proponow anych  zm ian. 
T o  znaczy: zm iany te tylko w  pew nych  w arunkach  politycznych 
m ogą być w ystarczające, w  innych zaś m ogą prow adzić tylko do 
ostrego konfliktu m iędzy rządem  a parlam entem , a to d latego że 
dzięki nim  system  polityczny nie został jeszcze nap raw iony  w  do­
statecznej m ierze. O czyw iście, że p roponow ana reform a usp raw nia  
m achinę państw ow ą, daje  rządow i n ie jedną broń  w  w alce z ob­
strukcją parlam en tarną  lub bezczynnością parlam entu , zabezpiecza 
lepiej, niż konsty tucja  m arcow a zaspokojen ie konieczności państw o­
w ych, nie u zd raw ia  jed n ak  sam ego  system u politycznego naw et 
w  stopn iu  m ożliw ym  do zrealizow ania w m om encie przed łożen ia  
m ajow ego, a tern sam em  nie zabezp iecza całkow itej skuteczności 
w prow adzanych  zm ian.

O czyw iście, że w  dobie o słab ien ia  au to ry te tu  parlam en tu



w  społeczeństw ie i w ew nętrznego jego rozbicia, a zatem  pew nej 
bezsilności, z drugiej zaś strony w zrostu  w pływ ów  rządu, w yszłego 
z zam achu stanu  i opierającego się na w pływ ie specjalnym  jednego  
ze sw ych członków , p roponow ana reform a była w ystarczającą, p o ­
niew aż torow ała drogę do uzyskan ia d la rządu pełnom ocnictw , o co 
rządow i w łaściw ie chodziło i co rząd  niew łaściw ie zam ieścił w  sw ym  
projekcie zm iany konstytucji. A rt. 5-ty projektu  rządow ego brzm iał:
„Sesja zw yczajna b ieżąca będzie zam knięta  d n ia .......... lipca 1926 r.
ze skutkiem  praw nym , przew idzianym  w  art. I p. 3 niniejszej u sta ­
wy. — N a czas do dnia 31 g rudnia 1927 r. upow ażnia się p rezy ­
d en ta  R zplitej do w ydaw ania  rozporządzeń  na zasadzie art. 38-a 
konstytucji, gdy sejm  jest zam knięty".

A rtyku ł ten  zm ierzał do 1 -o m ożności ogłoszenia budżetu  w  for­
m ie rozporządzenia p rezyden ta  Rzplitej, 2-o uzyskania m ożności w y­
daw ania rozporządzeń  z m ocą ustaw y ^).

K luby poselskie w  sw ych w nioskach, om ówionych wyżej, u si­
łow ały  nap raw ę ustroju R zeczypospolitej pogłębić, obejm ując n ią  
i n iek tó re postanow ienia, dotyczące w ładzy  ustaw odaw czej.

R eferen t kom isji konstytucyjnej sejm u poseł C h a c i ń s k i  za 
podstaw ę sw ego refera tu  w ziął zarów no projekt rządow y, jak  i zgło-

Apologja projektu rządowego znajduje się w  pracy p. T a d e u s z a  H o ł ó w k i .  
O zmianą Konstytucji, uwagi z  powodu rządowego projektu wzmocnienia władzy wykonawczej. 
W arszawa, bez daty  (data przedm ow y 5 lipca 1926 r.). W  pracy tej, pisanej ze stano­
wiska socjalistycznego, znajdujem y uwagę, że pow szechne prawo wyborcze nie m oże za­
pew nić wysokiego poziomu parlam entow i polskiem u, mimo to musi być zachow ane, jako  
szkoła wyrobienia obywatelskiego m as (str, 19 i nast.), wobec tego koniecznością jest 
zwiększenie kom petencji w ładzy w ykonaw czej, a także stworzenie rady stanu, zwanej 
przez autora radą ustaw odaw czą sejm u (str. 45 i nast.). Uznając rów nież pow szechne 
praw o wyborcze za konieczność społeczno - polityczną i za czynnik w ychow ania m as, 
korektyw y system u widzim y w  senacie, który autor ze względów doktrynalnych odrzuca. 
Myśl wzm ocnienia rządu, oprócz względów natury państw ow ej, ze stanow iska socja­
listycznego i radykalistycznego m a dodatkow e uzasadnienie, w  kraju bow iem  o w y­
bitnej przew adze ludności rolniczej, ciało ustaw odaw cze będzie zawsze m iało charakter 
raczej konserw atyw ny, jak to  już zauw ażył p r o f .  W ł .  L.  J a w o r s k i  w  swym 
artykule „Rząd" (Ankieta o Konstytucji, Czas. prawn. i ek. XXII., str. 124), przedtem  
jeszcze w  sw ych uw agach ogólnych w  kom entarzu do K onstytucji (Prawa Państwa Pol 
skiego, zeszyt II A, K onsty tucja z dnia 17 m arca 1921 r. Kraków 1921 r. str. 2— 3). Po 
glądy p. H ołów ki b y ły  indywidualne, klub socjalistyczny w  sejmie w  stosunku do pro 
jektu rządowego i zmiany konstytucji wogóle zajął stanowisko opozycyjne. Patrz prze 
m ówienia posłów : D a s z y ń s k i e g o  przy pierwszem  czytaniu projektu (spraw, sten 
CCXC (23 —  34) i N i e d z i a ł k o w s k i e g o  w  drugiem czytaniu (spraw, sten 
CCXCI1 (20 —  33).



szone w nioski poselskie. W  w yniku  narad  nad  tern spraw ozdaniem , 
odbytych  w  dniach 9, 10 i 13 lipca 1926 r., kom isja konstytucyjna 
rozszerzy ła ram y pro jek tu  rządow ego  p rzez w łączenie do sw ego 
p ro jek tu  zm iany następu jących  jeszcze artyku łów  konstytucji: 11 *go 
(skreślen ie  stosunkow ości), 3 i 4 (podw yższen ie w ieku  dla p raw a 
w ybieran ia  i w ybieralności), 21 (zw ężenie n ietykalności poselskiej), 
22 (sankcja naruszen ia  postanow ień  o n ieuzyskiw aniu  przez posłów  
żadnych  korzyści od rządu), 36 (okręgi w yborcze do senatu), 
58 (sposób w yrażenia rządow i vo tum  nieufności), 125 (p rzen iesie­
nie postanow ień  co do nadzw yczajnej rew izji konstytucji na 3 sejm , 
w  razie rozw iązania drugiego sejm u p rzed  upływ em  roku). N adto 
zm ieniła bardzo  znacznie redakcję  rządow ą w  kw estji p raw a b u d ­
żetow ego i w y d aw an ia  rozporządzeń  z m ocą ustaw y, celem  zw ięk­
szenia gw arancyj konsty tucyjnych  ^). Z  tych zm ian, p roponow anych  
p rzez kom isję, rząd  p o p arł za pośredn ic tw em  m inistra  M ą k o  w- 
s k i e g o  zm iany do art. 22, 58 i 125 ^).

W  w yniku  ob rad  sejm u ^) i sen a tu  ^) n ad  kw estją  zm iany 
konstytucji oprócz w niosków , objętych p rzed łożen iem  rządow em , 
przyjęto  jedynie uzupełn ien ie  art. 22 i 58 konstytucji. Z naczen ie  
o b rad  sejm ow ych nad  konsty tucją  po lega zatem  przedew szystk iem  
na  zm ianie przep isów  p ro jek tu  rządow ego w kw estji p raw a  b u d że­
tow ego i p raw a w ydaw ania  rozporządzeń  z m ocą ustaw y. N adto 
n astąp iło  oddzielen ie  kw estji pełnom ocnictw  dla rządu  i w yodręb­
nien ie jej w  osobną, zw ykłą u staw ę °). N ie przy ję to  rów nież w nio­
sku o n ad an ie  p rezydentow i R zplitej p raw a ceto ustaw odaw czego, 
n ie tylko w  brzm ieniu  pro jek tu  rządow ego, t. j. w  szerokim  zak re­
sie, ale i naw et w  bardzo  w ązkim , p roponow anym  przez kom isję 
konsty tucyjną sejm u; jako m otyw  posłuży ł pogląd, że p rzy  istn ie­
niu sena tu  veło jest zbyteczne.

9  Patrz spraw ozdanie Komisji K onstytucyjnej o rządow ym  projekcie ustawy 
i o wnioskach poselskich w  przedm iocie zmian i uzupełnień Konstytucji z dnia 17 m arca 
1921 r. (odbitka roneo Nr. 277).

2) Patrz przem ów ienie min. M a k o w s k i e g o  w sejmie ksprau). sten. CCXCIll/23).
3) Patrz spraw ozdanie stenograficzne z posiedzeń sejm u w dniach 5, 6, 16, 17, 

19. 20 i 22 lipca (CCXC11 ( 4 - 7 9 ) ,  CCXC111 ( 3 - 1 0 2 ) ,  CCXC1V ( 6 - 1 3 ) ,  CCXCV 
(6 —  13, 52 — 62), CCXCV11 (3 —  7), oraz w  sprawie pełnom ocnictw  spraw ozdania 
CCXC1V (13 — 52), CCXCV (14 — 56), CCXCVI (3 — 64), CCVCVI1 ( 7 — 13).

9  Patrz spraw ozdania stenograficzne ze 135 i 136 posiedzeń senatu.
9  Spraw ozdanie Komisji K onstytucyjnej (odbitka roneo 278) w  przedm iocie 

upow ażnienia P rezydenta Rzplitej do w ydaw ania rozporządzeń z m ocą ustawy (art. 5 
rządow ego projektu ustaw y druk Nr. 2455).



V. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmie­
niająca i uzupełniająca konstytucję Rzeczy­

pospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.
Słusznie u staw a z dn ia  2 sierpn ia  1926 r. o zm ianie konsty ­

tucji została  urzędow o nazw ana, jako zm ieniająca i uzupełniająca 
konstytucję. I istotnie, treść jej nie tyle stanow i zm ianę do tychcza­
sow ych przepisów  na now e, ile w prow adzenie przepisów  d o d a tk o ­
wych, k tóreby  praw niczo rzecz b iorąc w ypełniły  lukj, istn iejące 
w  konstytucji, politycznie zaś rzecz oceniając k tóreby rozw inęły 
dotychczasow y system  polityczny, jak  w iadom o, niekom pletny, u łom ­
ny pod  niektórym i w zględam i, w  system  m ożliwie całkow ity, kom p­
letny, bardziej zharm onizow any, w  którym by zm niejszona by ła  
zbytnia w ybujałość n iektórych części i rozbudow aneby były  części 
system u, dotychczas upośledzone. Nie zm iana przeto system u poli­
tycznego, lecz jego napraw a, um ożliw iająca jego funkcjonow anie 
norm alne, stanow i założenie reform y konstytucyjnej 1926 r. P rzez to 
już sam o, że tendencją jej jest nap raw a istniejącego system u poli­
tycznego, w ypełn ien ie dotkliw ych luk  w przepisach konsty tucy j­
nych, reform a ta  stanow i pew ien  krok naprzód  w rozw oju polskiego 
p raw a politycznego, n astępne  stad jum  ewolucji polskiego konsty tu ­
cjonalizm u, Nie tyle w yniki sam e, ile fak t dojścia reform y do skutku  
i jej zasadniczy  charak ter św iadczą o przełom ie, jaki dokonał się 
w  św iadom ości społeczeństw a, na korzyść uznania po trzeb  P aństw a 
i zrozum ienia konieczności państw ow ych.

W  jakiej m ierze reform a konstytucyjna 1926 r. osięgnęła swój 
cel — nap raw ę system u politycznego konstytucji m arcow ej, a dalej 
czy w iąże się ona z całokształtem  polskiego p raw a  politycznego.

9  Dz. U. R. P . Nr. 78 poz. 442,
Patrz także: Nowy tekst konstytucji polskiej i ustawa o pełnomocnictwach, w ydał 

i w stępem  zaopatrzył D r . A n t o n i  P e r e t i a t k o w i c z ,  prof. Uniw. Poznańskiego 
Poznań, 1 926.



a  p rzedew szystk iem  jaki w yraz ustaw odaw czy znalazła  — to są  za­
gadnienia, k tórym  m usim y obecnie pośw ięcić n aszą  uw agę, innem i 
słow y, ocenić ustaw ę 2 sierpn ia 1926 r. ze stanow iska praw nego 
i konstytucyjnego.

Chcąc rozw iązać te zagadnienia, m usim y zanalizow ać poszcze­
gólne kw estje, u regulow ane tą  ustaw ą, skom entow ać jej p rzepisy , 
ujęte, jak  to zobaczym y, w  form ę praw niczą bardzo  n iedoskonałą: 
n iek tóre p rzep isy  ustaw y w ym agają szczególniej takiego kom entarza, 
poniew aż są tak  n ieudolnie zredagow ane, iż bez w yjaśnień są zgoła 
n iezrozum iałe ^).

K w estje, k tóre norm uje u s taw a  sierpn iow a są następujące:
1- 0 p raw o rozw iązyw ania sejm u i sena tu  (art. 4 ustaw y),
2- 0 w ydaw anie  rozporządzeń  z m ocą u staw y  (art. 5),
3- 0 sposób uchw alan ia  budżetu  (art. 1 i 3),
4- 0 dodatkow y  przep is do art. 22, zaw ierający  sankcję, w  ra ­

zie naruszen ia  jego (art. 2).
, 5-0 dodatkow y przep is do art. 58, zaw ierający  jedno zastrze­

żenie przy w yrażan iu  vo tum  nieufności m inistrom  (art. 6).
O bszern iejszych  uw ag w ym agają kw estje, objęte punktam i

1— 3, co do dw uch pozostałych  ograniczym y się do krótkich uw ag 
ze w zględu na to, iż chodzi w  nich o rzeczy, nie m ające zasadn i­
czego znaczenia.

1. U z u p e łn ie n ie  a r t .  22  k o n s ty tu c ji .

A rty k u ł ten  jest zw rócony przeciw ko korupcji parlam entarnej 
i zaw iera  zakaz dla posłów  kupow ania  lub uzysk iw ania dzierżaw  
dóbr państw ow ych, przy jm ow ania dostaw  publicznych i robót rzą­
dow ych, o trzym yw ania od rządu  koncesji lub- innych korzyści oso­
bistych.

A rty k u ł ten  jednak  nie zaw iera ł w yraźnie sprecyzow anej 
sankcji naruszen ia  jego przepisów . D opiero ordynacja w yborcza do 
sejm u z dn ia  28 lipca 1922 r. ^) u sta liła  w ygaśnięcie m andatu  po­
sła  w razie zajścia w ypadków  przew idzianych  w  art. 22 ustaw y 
konstytucyjnej (art. 111 p. 9), przyczem  w yjaśniła, iż korzystanie

9  D oskonałą krytykę ustaw y z 2 sierpnia 1926 r. ze stanow iska redakcji 
ustaw odaw czej d a ł J ó z e f  S i e m i e ń s k i w  pracy p , t. Jak praw nie pisać ( z powodu 
ustawy o zmianie konstytucji z  dnia 2. VIII. 1926 r.). W arszaw a 1926. Bibljoteka „Prze­
łom u" Nr. 1.

-) Dz. U. R. P . Nr. 66 poz. 590.



z reform y rolnej przez nabycie działki gruntu nie p o d p ad a  pod  
przepisy  art. 22.

U staw a konstytucyjna z 2 sierpnia 1926 r. precyzuje 1) sposób 
stw ierdzenia pogw ałcenia art. 22 konstytucji, 2) jego skutki p raw ne.

A d  1. N aruszenie postanow eń  art. 22 stw ierdza sąd  najw yż­
szy na  żądan ie  m arszałka sejm u lub najw yższej izby kontroli.

A d  2. P oseł traci zarów no m an d at poselski, jak  i korzyści, od 
rządu  otrzym ane.

W reszcie ustaw a z 2 s ierpn ia 1926 r. przew iduje w ydanie 
osobnej ustaw y, k tó ra określi szczegóły postępow ania sądow ego.

II. U z u p e łn ie n ie  a r t .  5 8  k o n s ty tu c ji .

A rty k u ł 58 konst. określa form ę realizacji odpow iedzialności 
parlam entarne j (politycznej) m inistrów . W edług  artykułu  tego, sejm  
pociąga m inistrów  do odpow iedzialności parlam entarnej p rostą  w ięk­
szością głosów, przyczem  konsty tucja  nie w ym aga żadnej specja lnej 
p rocedury  dla dokonan ia tego niezm iernie doniosłego aktu, m ogącej 
zapew nić konieczne do tego m axim um  rozwagi. Skutkiem  takiego 
postaw ien ia sp raw y niew ykluczona jest możliwość obalen ia rządu  
lub m inistra p rzypadkow ą w iększością głosów ^), co w zm aga jeszcze 
bardziej n iestałość rządów .

Jako korek tyw ę tego n iezadaw aln iającego  system u pociągania 
m inistrów  do odpow iedzialności parlam entarnej prostą w iększością 
głosów  przy zw ykłem  quorum , przyjęto  w ustaw ie z 2 s ierpn ia  
1926 r. dodatkow e postanow ien ie (ustęp  2-gi art. 58), w edług  którego, 
w niosek, żądający  u stąp ien ia  rady  m inistrów  lub poszczególnych 
m inistrów , nie m oże być po d d an y  pod  głosow anie na  tern p o sie­
dzeniu, na k tórem  został zgłoszony.

O czyw iście, postanow ienie to o tyle polepsza sy tuację rządu, 
że zapobiega obalen iu  go przez w iększość przypadkow ą, pozw ala 
n a  skupien ie sił stronnictw a rządow ego, w reszcie sam  up ływ  czasu 
i ew entualny  w pływ  opinji publicznej m ogą być czynnikam i ham u­
jącym i przy w yw ołaniu przesilen ia  rządow ego. T en  ostatn i m om ent 
uw zględniony jest n iedostatecznie, w obec n ieokreślen ia  odstępu  
czasu m iędzy posiedzeniam i, w skutek  czego niew ykluczone jest 
zw ołanie posiedzen ia następnego  w  tym  sam ym  dniu i sp row adze­
nie dó m inim um  w pływ u działan ia  czasu.

W szystko to jednak  są środki n iew ystarczające. Z asadn iczym

9  Patrz m oje Polskie prawo polityczne, str. 345 i nast. oraz mój art. w  Kurjerze 
W arszaw skim  p. t. Parlamentaryzm polski na niewłaściwych torach. (Nr. 360— 361 z r. 1924).



postu la tem  w  tej dziedzin ie  byłoby w ym aganie obecności abso lu t­
nej w iększości posłów  i absolutnej w iększości głosów , jak  to czyni 
konstytucja czechosłow acka pozatem  u przedn ie  rozpatrzen ie
w niosku  w  kom isji i g łosow anie na  po d staw ie  re fera tu  kom isji. 
W ym aganie absolutnej w iększości posłów  i głosów  jest u zasad ­
nione, jako spraw dzian , na  jakiej części izby op iera się gabinet. 
Jest to jednak  postu la t natu ry  konstytucyjnej, dw a ostatn ie  zato 
m ają n a tu rę  regulam inow ą, w ystarczy  w ięc u lepszen ie przepisów  
regulam inu  sejm ow ego.

III. Z m ia n a  a r t .  26  k o n s ty tu c ji  ( ro z w ią z a n ie  s e jm u ) .  Z asad n iczą  
zm ianą konstytucji, p o siadającą  isto tne znaczenie d la  system u poli­
tycznego, jak  o tern by ła  m ow a wyżej, jest now a redakcja art. 2 6  

konstytucji, dotyczącego kw estji rozw iązania sejm u i senatu .
W edług  ustaw y  konstytucyjnej z dn ia  2 sierpn ia  1926 r., roz­

w iązanie sejm u i sen a tu  należy  do w yłącznej kom petencji p rezy ­
d en ta  Rzplitej, k tóry  1 -o rozw iązuje sejm  i sena t po upływ ie czasu, 
na  k tóry  zostały  w ybrane, czyli po  upływ ie okresu  ustaw o d aw cze­
go (kadencji parlam en tarne j), i 2-o p rzed  upływ em  czasu, n a  k tóry 
zostały  w ybrane, i czyni to na  w niosek  rady  m inistrów  um otyw o- 
w anem  orędziem , jed n ak że  tylko raz jeden  z tego sam ego pow odu.

Z e  zm ienionego tekstu  konstytucji zniknęło  sam orozw iązanie 
sejm u. P rzypuszczenia , w ypow iedziane w  prasie , iż sam orozw iąza­
nie parlam en tu  należy  do kom petencji tegoż bez w yraźnego  p rze­
p isu  konstytucyjnego, i że p rzy  zm ianie konstytucji zostało  naw et 
n a  przyszłość u łatw ione p rzez zn iesienie kw alifikow anego quorum  
i kw alifikow anej w iększości, u trzym ać się nie d ad zą  ^).

Nie bacząc na te zm iany dw uch pierw szych ustępów  art. 26, 
pozostaw iono  bez zm iany ustęp  trzeci, m ów iący o term inie w ybo­
rów , k tó re odbyć się m ają  w  ciągu 90 dni od dn ia  rozw iązania, 
przyczem  term in  ich będzie  w yznaczony bądź w orędziu  p rezy ­
d en ta  o rozw iązaniu  sejm u i senatu , bądź W uchwale sejmu i senatu. 
O sta tn ia  m ożliw ość jest obecnie w ykluczona, pozostaw ien ie przeto

9  W edług  konstytucji czechosłow ackiej (§§  75 — 77), uchw alenie votum  nie­
ufności rządow i w ym aga obecności absolutnej większości posłów  i absolutnej w ięk­
szości głosów , oraz głosow ania imiennego, wniosek zaś o wyrażenie rządowi votum  nie­
ufności winien być podpisany  conajm niej przez stu posłów  i przekazany komisji, która 
obow iązana jest przedstaw ić referat o nim  najpóźniej w  ciągu tygodnia. Rzecz inna, 
gdy sam  rząd staw ia kw estję  zaufania.

Patrz o tern S t .  A. G r o n i o w s k i ,  Samorozwiązalność Sejmu i Senatu, P rze­
łom , N -ry  11 — 12 z r. 1926.



słów  „bądź w uchw ale sejm u i senatu" jest rażącem  przeoczeniem  
redakcyjnem  ^).

IV. U z u p e łn ie n ie  a r t .  4 4  k o n s ty tu c j i  ( ro z p o rz ą d z e n ia  z  m o c ą  u s ta w y ) .

K onstytucja m arcow a zna tylko jeden  w ypadek , w  którym  
rząd  m oże ingerow ać do ustaw odaw stw a w  razie nagłej koniecz­
ności państw ow ej. Jest to zaw ieszenie praw  obyw atelskich z m ocy 
art. 124 konstytucji, zarządzane przez radę  m inistrów  za zezw ole­
niem  p rezy d en ta  R zeczypospolitej. N astąpić m oże ono podczas wojny, 
albo gdy grozi w ybuch wojny, jako też w razie rozruchów  w e­
w nętrznych lub rozległych know ań o charakterze zd rady  stanu , 
zagrażających konstytucji p ań stw a albo bezpieczeństw u obyw ateli. 
R ozporządzen ie rady  m inistrów  m a m oc zaw ieszającą w  sto sunku  
do niektórych przepisów  konstytucyjnych, a m ianowicie do tyczących  
w olności osobistej (art. 97), n ietykalności m ieszkania (art. 100), 
wolności p rasy  (art. 105), tajem nicy korespondencji (art. 106), p raw a 
koalicji, zgrom adzenia się i zaw iązyw ania stow arzyszeń (art. 108). 
G w arancją konsty tucyjną jest tu  przedstaw ienie zarządzen ia  rady  
m inistrów  do zatw ierdzen ia sejm u natychm iast, o ile nastąp iło  
w  czasie trw an ia  sesji sejm ow ej, jeżeli zaś nastąpiło  w  czasie p rze r­
w y w  obradach  sejm ow ych, a odnosi się do obszaru, obejm ującego 
w ięcej niż jedno w ojew ództw o, w  ciągu dni 8 — w tym  bow iem  
term inie sejm  zbiera się autom atycznie celem  pow zięcia od p o w ied ­
niej decyzji.

Jest to jedyne w  konstytucji polskiej uw zględnienie po trzeb  
p ań stw a w razie nagłej konieczności państw ow ej, p rzy czem  natu ry  
w yłącznie negatyw nej: czasow ego zaw ieszenia n iektórych p rzepisów  
konstytucji. Nie uw zględnia natom iast konstytucja m ogącej zajść 
potrzeby  w ydan ia  przepisów  pozytyw nych, np. w  razie w ybuchu 
wojny. D elegacja u staw odaw cza pojęta  jest, jak  w idzieliśm y wyżej, 
tylko w form ie rozporządzeń  z upow ażnien ia ustaw y. Jest to bez­
sprzeczna luka w  przepisach  konstytucyjnych, k tórąby  n iew ątp liw ie 
w  razie istotnej po trzeby  w ypełniło  życie w sposób pozakonsty tu- 
cyjny, jak  to się stało  w e Francji podczas w ybuchu w ojny 1914 r. 
gdzie rząd  uciek ł się do decrełs-lois; ra tyfikacja ex  post p rzez p a r­
lam ent jest tu  tylko częściow em  zadośćuczynieniem  przepisom  kon­
stytucji, nie tylko w zględy konstytucyjno-polityczne, ale i szereg 
kom plikacyj natu ry  czysto praw niczej p rzem aw ia przeciw ko zadość-

9  Na tern sam em  stanowisku stoi S i e m i e ń s k i ,  1. c,, str. 2. T aksam o G r o ­
n i  o w  s k i, 1. c. str. 10 (Nr. 11).



uczynieniu  potrzebom  p ań stw a w tej drodze. Z  drugiej strony, nie 
m ożna nie zauw ażyć, iż m ożność w ydaw an ia  rozporządzeń  z m ocą 
ustaw y m usi być ograniczona słrictissime do w ypadków  koniecz­
ności państw ow ej, oraz m usi być p rzew idziana m ożność uchylenia 
tych rozporządzeń  przez p arlam en t. T rudniej, oczyw iście, uchylić 
ustaw ę, niż jej n ie w ydać, p rzy  tern p rzy  zniesieniu  rozporządzenia 
zostają  praw om ocnym i w szystk ie  skutk i p raw ne, jakie nastąp iły  
do chwili zniesienia, czyli działa  zasad a  ex nunc, w szystko to s ta ­
now i w ygraną egzekutyw y, staw iającą  legislatyw ę w  trudnem  po ło­
żeniu odrab ian ia  faktów  dokonanych.

R ozporządzen ia  z m ocą u staw odaw czą znały  niety lko ustroje 
przedw ojenne, p rzy czem  niejednokro tn ie  by ły  one nadużyw ane 
w  celach an tykonsty tucy jnych  ^), ale  także znają  je konstytucje 
pow ojenne, p rzyczem  w szystk ie  obstaw iają je typow em i kautelam i, 
z pośród  których najbardziej in teresu jące są p rzepisy  konstytucji 
czechosłow ackiej i saskiej, przew idujące udzia ł delegacji p arlam en ­
tarne j w  ich w ydaw aniu  ®).

U staw a z 2 sierpnia 1926 r. nada je  Oprawo w ydaw an ia  rozpo­
rządzeń  z m ocą ustaw  prezyden tow i R zeczypospolitej. P raw o to 
przysługuje m u w  czasie, gdy sejm  i sena t są  rozw iązane, a  w ięc 
w  p rzerw ach  m iędzy kadencjam i parlam entarnem i. S korzystać z nie-

9  Szczególniej da  się to  pow iedzieć o A ustrji, patrz  S t a r z y ń s k i ,  Spraw a 
§ 14 U staw y zasadniczej o reprezentacji państw a, Czas. praw n. i ekon. 1904, str. 162 
i 366. T  e n  ż e. U staw a zasadnicza o reprezentacji państw a z 21. XII. 1867 r. w  K o­
deksie praw a politycznego, str. 434. T e n ż e ,  O t .  zw. ustaw odaw stw ie tym czasow em , 
1883. K o m a r n i c k i ,  U strój państw ow y A ustro  - W ęgier w  ośw ietleniu historycznem  
i praw nem . W arszaw a 1918, str. 31 oraz literatura zagadnienia podana na str. 161.

W  C zechach w ydaje rozporządzenia z m ocą ustaw odaw czą kom isja w yko­
naw cza, złożona z 24 członków , do której w ybiera sejm  ze swego łona 16 członków 
i tyluż zastępców  i senat 8-miu członków  i tyluż zastępców  — wszystkich na  rok. Patrz 
M a k o w s k i ,  Nowe Konstytucje, str. 290. W  Saksonji rozporządzenia tego rodzaju 
w ydają się po  w ysłuchaniu, o ile to  jest m ożliwe, t. zw. Zwischenauschuss’u (§§ 23, 40, 
46 konst. z 1. 11. 1920 r.). Patrz Sachsische Landesgesetze herausg. v. J a e g e r  u. A  p- 
p  e 11. Borna — Leipzig, 1922.

Z nają  rozporządzenia z m ocą ustaw y, jeszcze następujące konstytucje powojenne: 
ło tew sk a  (art. 81), p ruska (art. 55), baw arska (art. 61 p. 7), badeńska (art. 56), wur- 
tem berska (art. 46), egipska (art. 41).

W ydaw anie  rozporządzeń z upow ażnienia ustaw y oraz rozporządzeń z m ocą 
ustaw y zostało  również św ieżo uregulow ane w e W łoszech ustaw ą z dnia 31 stycznia 
1926 r. (Legge 31 gennaio 1926, n. 100 Sulla facolta del potere esecutivo di em anare 
norm ę giuridiche, G azzeta Ufficiale de l Regno d ‘ltalia Nr. 25).

Z  polskich projektów  konstytucyj przew idyw ał to praw o tylko projekt konstytucji, 
opracow any przez T ym czasow ą R adę Stanu (art. 87).



go p rezy d en t R zeczypospolitej m oże w  razie nagłej konieczności 
państw ow ej. R ozporządzen ia te, w edług brzm ienia ustaw y, pozo­
sta ją  „w zakresie u staw odaw stw a państw ow ego", n ie m ogą zatem  
w kraczać w  dziedzinę ustaw odaw stw a autonom icznego, p rzek aza­
nego w  m yśl ust. 4 art. 3 organom  sam orządu tery torjalnego (usta­
w y w ojew ódzkie), co znajduje potw ierdzenie expressis verbis w  w yli­
czeniu spraw , w yjętych od uregulow ania w  tej drodze. N ie m ogą 
bow iem  rozporządzen ia te dotyczyć: l-o  zm iany konstytucji, 2-o o r­
dynacji w yborczej do sejm u i senatu , 3-o spraw  w ym ienionych 
a) w art. 3 ust. 4 konst. t. j. p rzekazanych  sam orządom , b) art. 4— 
t. j. u sta len ia  budżetu , c) art. 5 — usta len ia  stanu liczebnego w oj­
ska i kontyngentu  rekru ta, d ) art. 6 — zaciągnięcia pożyczki p a ń ­
stw ow ej, zbycia, zam iany i obciążenia nieruchom ego m ajątku  p ań ­
stw ow ego, nałożen ia podatków  i o p ła t publicznych, ustanow ien ia  
ceł i m onopolów , ustalen ia  system u m onetarnego, p rzyjęcia gw a­
rancji finansow ej przez państw o; e) art. 8 — w ykonania p arlam en ­
tarnej kontroli nad  długam i państw a; f) art. 49 ust. 2 — zaw arcia  
um ów, które w ym agają zgody sejm u (um ow y handlow e i celne, 
um ow y, które sta le  obciążają pod  w zględem  finansow ym  państw o, 
albo zaw ierają  p rzep isy  praw ne, obow iązujące obyw ateli, albo w pro­
w adzają zm ianę granic państw a, a także przym ierza); g) art. 50 — 
w ypow iedzenia w ojny i zaw arcia pokoju; h) art. 59 — konsty tucyj­
nej odpow iedzialności m inistrów .

T o  w yliczenie spraw , w yjętych od regulacji w  d rodze rozpo­
rządzeń  z m ocą ustaw y, jest bardziej w yczerpujące, niż zazw yczaj 
spo tykane w  konstytucjach, i z punk tu  w idzenia postu latów  kon­
stytucjonalizm u należy  uznać je za zadaw alniające. W prow adzając  
do  pro jek tu  rządow ego podw ójne ograniczenie rozporządzeń  z m ocą 
ustaw y 1-0  przez ograniczenie ich do „nagłej konieczności p ań s t­
w ow ej", 2-0 w yliczenie w yczerpujące przedm iotów , w yjętych z pod  
tego rodzaju  uregulow ania, sejm  ulepszył niezm iernie p ierw otny  
pro jek t rządow y z punk tu  w idzenia postulatów  konstytucjonalizm u.

O prócz rozporządzeń  z m ocą ustaw y, w ydaw anych  w  razie 
nagłej konieczności państw ow ej (Notcerordnungen, decrełs-lois), u staw a 
z dn ia  2 sierpn ia 1926 r. rozszerza znacznie p raw o egzekutyw y do 
w ydaw ania  rozporządzeń  z upow ażnienia ustaw y, przew idziane, jak  
w iem y, w  ust. 5 art. 3 konst. Podczas gdy dotychczas delegacja 
u staw odaw cza dopuszczona była w  bardzo  w ązkim  zakresie, now a 
redakcja art. 44 konst. daje m ożność delegacji ustaw odaw czej jak- 
najszerszej. W yjęta  od niej jest tylko zm iana konstytucji, pozatem



u staw a m oże upow ażnić p rezy d en ta  R zplitej do w ydaw ania rozpo­
rządzeń  z m ocą ustaw y, w  czasie i zakresie, p rzez tę  ustaw ę 
w skazanym , czyli że n iem a tu l-o  konstytucyjnego ograniczenia,
2-0 uży ta  jest form a częstotliw a („w ydaw an ia  rozporządzeń"), 3-o nie 
są  to rozporządzen ia uzupełn ia jące ustaw ę, lecz zastępujące ustaw ę.

W  ten  sposób zm iana konstytucji stw arza  m ożność szerokiej 
działalności w ładzy  w ykonaw czej w  charak terze  w ładzy ustaw o­
daw czej, rozum ie się z cechą ograniczoności i drugorzędności; jakikol­
w iek byłby  zakres tej działalności, op iera się ona n a  delegacji w ła­
dzy  ustaw odaw czej i jest tej w ładzy  podporządkow ana . W ład za  
ustaw odaw cza zakreśla  granice tej działalności i poddaje  ją swej 
kontroli. S tąd  też i w yłączenia tu taj m ogły być nie tak  liczne, 
jak  przy  rozporządzeniach , w ydaw anych  w  razie nagłej konieczności 
państw ow ej.

Jako 'wspólne gw arancje konstytucyjne podporządkow an ia  dzia­
łalności w ładzy  w ykonaw czej w  zakresie  ustaw odaw stw a kontroli 
parlam en tarne j w  obu w ypadkach , przyjm uje u staw a z dn. 2 sierp ­
n ia  1926 r.:

1 - 0 rozporządzen ia te  w ydaw ane b ęd ą  z pow ołaniem  się na 
o d nośne  postanow ienie konstytucji,

2- 0 b ęd ą  w ydaw ane na  w niosek  rady  m inistrów  i podp isane 
przez  p rezy d en ta  Rzplitej, p rezesa  rad y  m inistrów  i w szystkich  
m inistrów , oraz ogłoszone w  D zienniku U staw ,

3- 0 tracą  one m oc obow iązującą, jeżeli n ie zostaną złożone 
sejm ow i w  ciągu dni 14 po najbliższem  posiedzeniu  sejm u lub 
jeżeli po złożeniu sejm ow i zostaną przez sejm  uchylone.

T o  ostatn ie postanow ienie w yłącza od kontroli tych ak tów  se­
nat; n ie jest to ani p o żąd an e  ze stanow iska po trzeby  w szechstron­
nej kontroli nad  działalnością u staw odaw czą rządu, an i n ie zgadza 
się z konsty tucyjną ro lą sen a tu  rozpatryw ania  projektów  ustaw o­
daw czych  i czynienia w  nich popraw ek . Skoro p rzyznano  to sen a ­
tow i w  sto sunku  do projektów , w ychodzących z sejm u, to logika 
praw nicza p rzem aw ia za p rzyznaniem  ich a forłiori w  stosunku do 
ak tów  egzeku tyw y ^).

V. Z m ia n a  a r t .  4 i 25 k o n s ty tu c ji  ( p ra w o  b u d ż e to w e ) .  W  zakresie 
p raw a budżetow ego konstytucja m arcow a w ypow iada w  art. 4 tylko 
krótko sfo rm ułow aną zasadę, iż u staw a państw ow a u sta la  corocznie 
b u d że t na  rok następny .

Patrz mój artykuł w  Kurjerze W arszaw skim  p. t. 
nała" (Nr. 216 z dnia 8 sierpnia 1926 r. wydanie wieczorne).

„Rywalizacja sejmu



Na podstaw ie w ym ienionego artykułu  stw ierdzić m ożem y, że 
założeniam i d la polskiego p raw a budżetow ego są: l-o  w ym aganie 
form y ustaw y dla ustalen ia  budżetu , 2-o roczny okres, na który 
byw a ustalany, 3-o konieczność ustalen ia  go w  roku p oprzedzają­
cym  rok  budżetow y 9-

Jako uzupełn ien ie p raw a ustalen ia  budżetu  przez parlam ent, 
p rzew iduje konstytucja w  art. 7 kontrolę parlam entarną n ad  w yko­
naniem  budżetu , m ów iąc w  tym  artykule o corocznem  p rzed sta­
w ianiu przez rząd  zam knięcia rachunków  państw ow ych do p arla ­
m entarnego  zatw ierdzenia.

A rt. 10 konstytucji s ta ra  się ograniczyć in icjatyw ę poselską 
pod  kątem  w idzenia pow odow ania w ydatków  ze skarbu P aństw a, 
zresztą  w  sposób niedostateczny, będąc nieściśle i n iejasno sform u­
łow any ^), w reszcie art. 25, m ówiący o sesji zw yczajnej, n a  k tórą 
sejm  m a być corocznie zw ołany najpóźniej w  październ iku , dla 
uchw alenia m. i. budżetu , zaw iera t. zw. klauzulę budżetow ą, gło­
szącą, iż sejm  nie m oże być zam knięty  przed uchw aleniem  b u d ­
żetu. K lauzula ta  posiada doniosłe znaczenie polityczne, pozw ala 
bow iem  sejm ow i n a  obradow anie w  pernam encji, m im o przyjętego 
przez konstytucję system u sesyj parlam entarnych.

N atom iast nie przew iduje konstytucja w ypadku, gdy budże t nie 
został na czas t. j. p rzed  rozpoczęciem  roku budżetow ego, odpo­
w iadającego, w edług  niej, rokow i kalendarzow em u, uchw alony 
w  sposób konstytucyjny. N ie przyjm ując w praw dzie francusko-bel- 
gijskiej zasady  o ustaw ach  podatkow ych jako leges annuae, n ie za­
w iera konstytucja ani t. zw. klauzuli pruskiej o pob ieran iu  n a ­
dał podatków  i czynienia w ydatków , opartych na ustaw ach , ani 
o p rzedłużeniu  m ocy budżetu  zeszłorocznego ^), ani w reszcie o p ro ­
w izorjum  budżetow em . P ozostaje w ięc stosow anie w  drodze p ra k ­
tyki konstytucyjnej prow izorjów  budżetow ych, aczkolw iek n iezgod­
nych stricto jurę z konstytucją, k tóra oznacza ściśle okres budżetow y, 
ale prak tycznie z punk tu  w idzen ia politycznego nie nastręczających

9 Por. m oje Polskie prawo polityczne, str. 486 i nast.
9  Por. A d a m  K r z y ż a n o w s k i ,  Nauka skarbowości, Poznań, 1923, str. 48. 

Dr. I g n a c y  C z u m a ,  Równowaga budżetu na tle prawa budżetowego różnych państw. 
Lublin, 1924, str. 97.

9  R osja ces. (art. 116 Z b . ust. zas.) Japonja (konst. z 11. 11. 1899, art. 71), 
H iszpanja (konst. 30. VI. 1876 art. 85), R um unja (konst. z 30. V I/12. VII. 1866, 
art. 113), (konst. z 28. III. 1923 r. art. 114), Finlandja (konst. z 17. VII. 1919 r. art. 
68 i 69), Jugosław ja (S. H . S.) (konst. z 26. V. 1921 r. art. 114).



pow ażniejszych  trudności. P raw niczo nie m oże być uw ażany  za 
w ypełn ien ie  luki, jaką tu  stw ierdzam y w konstytucji, przepis, z a ­
w arty  w  rozporządzen iu  m inistra skarbu, p rzew idujący postępow a­
nie w ładz skarbow ych w  razie n ieuchw alen ia budżetu , jest to nie 
konstytucyjne i n ie ustaw ow e, a tylko gospodarcze rozw iązanie 
kwestji, chodzi tu  nie o konsty tucyjny , lecz gospodarczy budże t ^).

F orm alna popraw ność naszego ustro ju  finansow ego pozosta­
w ia dużo do życzenia, podobnie jak  i w ypełn iająca luki konsty tu ­
cyjne oraz b rak  ustaw y  o p raw ie  budżetow em  p rak ty k a  zarów no 
n a  teren ie rządow ym , jak  i parlam entarnym  ®).

P rzy  n ieokreślonym  stan ie p raw nym  w  tej m aterji potęgow ało  
się n iebezpieczeństw o d la  p ań stw a  jednostronnego trak tow ania  b u d ­
że tu  ze stanow iska w yłącznie politycznego, bez uw zględnienia s ta ­
now iska gospodarczego, zarów no w  dziale dochodów  państw ow ych, 
jak  i w ydatków , ku czem u parlam entaryzm , jak  uczą przyk łady  
państw  innych, p rzedstaw ia  szczególnie pod atn y  grunt.

U staw a z dn. 2 sierpn ia  1926 r. n ie podejm uje bardziej szcze­
gółow ej kodyfikacji za sad  p raw a  budżetow ego, zupełn ie  słusznie 
pozostaw iając tę rzecz ustaw odaw stw u  zw ykłem u i regulam inom  
parlam entarnym , te o statn ie  zw łaszcza jak  dow iodła p rak tyka  Anglji, 
a w  pew nej m ierze i Francji, m ogą skutecznie w spółdziałać w  ud o ­
skonaleniu  norm , odnoszących się do uchw alan ia budżetu . U staw a 
sierpniow a stw arza  w praw dzie podstaw y konstytucyjne dla prowi-

9  Rozporządzenie Min. Skarbu z dn. 24. XI. 1924 r. Przepisy rachunkowo* 
kasow e (Dziennik U rzędow y Min. Skarbu Nr. 45 ex 1921 r. poz. 564) §  13. „Jeżeli 
budżet nie jest we w łaściw ym  term inie uchw alony, w inny być sporządzone przez Mi­
nisterstwa i inne w ładze centralne prowizoryczne etaty szczegółow e, ważne na okres 
prowizorjum  budżetowego i przesłane M inisterstwu Skarbu przed rozpoczęciem  nowego 
okresu budżetow ego.

M inisterstwo Skarbu, po spraw dzeniu i zaksięgowaniu tych etatów  przez Centralną 
Księgowość, p rzesy ła  je w łaściw ym  Izbom Skarbowym , względnie Centralnej Kasie 
Państwow ej, celem otwarcia kredytów , oraz Najwyższej Izbie Kontroli do wiadomości.

M inisterstw o Skarbu może rów nież otwierać kredyty  bezpośrednio w  kasach 
przy jednoczesnem  zaw iadom ieniu o tern w łaściw ej Izby Skarbowej .

3) P r o f .  A d a m  K r z y ż a n o w s k i  w  Ankiecie o Konstytucji, (Czas. prawn. 
i ekon.), str. 75.

9  Patrz ostry sąd  p r o f .  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  wypow iedziany jeszcze 
w roku 1923 {Nauka skarbowości, str. 65) ; „Projekty  budżetu, a rzeczywistość są tak 
rozbieżne, że obecną gospodarkę należy w łaściw ie nazwać bezbudżetow ą. Cyfry p ro ­
jektów budżetow ych są dla rzeczyw istości bez znaczenia . .  . Polski budżet jest formalnie 
i m aterjalnie niemal we w szystkich punktach przeciw ieństwem  ideałów  budżetowania**.



zorjów budżetow ych, ale zasadniczą ideą jej p rzep isów  w tej m a­
terji jest w ykluczyć potrzebę jakichkolw iek prow izorjów .

Na w stęp ie analizy przepisów  budżetow ych ustaw y sierpnio­
wej m usim y zaznaczyć, że redakcja tych ustępów  ustaw y w ypad ła 
fataln ie i dlatego w ykładn ia ich nasuw a szczególne trudności ').

Jako p ierw szy środek, m ający ułatw ić ustalen ie budżetu  w e 
w łaściw ym  czasie, t. j. p rzed  początkiem  okresu budżetow ego, 
przyjm uje ustaw a sierpniow a zm ianę art. 4 konstytucji w  tym  sen ­
sie, iż u staw a państw ow a ustała  corocznie budżet p ań stw a na  n a ­
stępny  rok budżetowy. P rzez dodan ie słow a „budżetow y" uniknięto  
u tożsam iania roku  budżetow ego z kalendarzow ym , pozostaw iając 
ustaw ie o praw ie budżetow em  ścisłe określenie daty  początku  roku 
budżetow ego.

N auka skarbow ości zaleca rozpoczynanie roku budżetow ego 
nie 1 stycznia, lecz późniejsze, np. 1 kw ietnia za p rzyk ładem  an ­
gielskim , na początek  roku  kalendarzow ego p rzypadają zazw yczaj 
w iększe w ypłaty  ze strony skarbu  (za dostaw y), a p rzeto  dokony­
w anie ich w ciągu pełni roku, budżetem  objętego, jest dogodniejsze 
d la  skarbu  )̂.

Do względów  gospodarczo-skarbow ych dołącza się m om ent kon­
stytucyjny: parlam ent, zbierając się na sesję w jesieni, n ie m oże 
w prost ze względów  technicznych zdążyć w porę uchw alić ustaw y 
budżetow ej. Z m ian a  przeto  art. 4, jako u łatw iająca konstytucyjne 
uchw alenie budżetu , jest z punk tu  w idzenia konstytucyjnego d o d a t­
nią. P ozatem  art. 4 nie uległ zm ianie, a przeto zachow ana została  
fundam entalna  zasada naszego p raw a państw ow ego: uchw alenie 
budżetu  w drodze ustawodawczej.

T uta j jednakow oż w ażne zm iany w prow adza art. 3 ustaw y 
sierpniow ej, zaw ierający przepisy  odnoszące się do sesji zw yczajnej 
t. j. budżetow ej sejm u i stanow iący zm ianę i uzupełn ien ie  art. 25 
konstytucji.

A rt. 3 ustaw y sierpniow ej w prow adza do art. 25 konst. dw ie 
grupy przepisów  budżetow ych:

*) Patrz św ietną krytykę redakcji tych artykułów  w pracy J ó z e f a  S i e m i e ń -  
s k i e g o ,  Jak praw nie pisać, W arszaw a, 1926, str. 3 — 9. Z w alnia nas ona od szcze­
gółowej analizy usterek redakcyjnych ustawy, to też w  tekście ograniczam y się do strony 
m erytorycznej, pom ijając techniczno-redakcyjną, o ile usterki redakcyjne nie pow odują 
bezpośrednio trudności przy  w ykładni tekstu.

9  Por. D r . H e n r y k  R a d z i s z e w s k i ,  Nauka skarbowości, w yd. 2-gie, W ar­
szawa, 1919, str. 532.



a) przepisy , odnoszące się do trybu ustalan ia  budżetu  (ustę­
p y  6 — 11 w łącznie, art. 25),

b) p rzepisy , odnoszące się do gospodarstw a finansow ego p ań ­
stw a w  czasie rozw iązania sejm u (ustęp  12 art. 25).

A d  a. Z asad n iczą  ideą ustaw y sierpniow ej jest zapew nienie 
ustalen ia  budżetu  w  określonym  term inie, t. j. p rzed  nastan iem  
okresu budżetow ego.

Sejm  m a praw o odrzucić p rzed łożony  m u przez rząd  pro jek t 
budżetu , to zasadnicze p raw o jego, ultima ratio w  stosunku legisla­
tyw y do egzekutyw y, zostało  zachow ane.

N ienaruszone zostało  rów nież praw o sejm u, a z zachow aniem  
art. 35 ust. 3 konst. także i senatu , w prow adzan ia  zm ian do p re li­
m inarza rządow ego, a zatem  zarów no zm niejszania dochodów , jak 
zw iększania w ydatków , aczkolw iek  reform a w tym  w zględzie by ła 
pożądana, tak  zw ażyw szy na  obce wzory, Anglji i Francji, gdzie 
ograniczenia inicjatyw y poselsk iej w kw estjach  budżetow ych p rzy­
noszą dodatn ie  rezultaty , jak  też zw ażyw szy na n iedostateczność 
norm y zaw artej w art. 10 konst.

U staw a sierpniow a zajm uje się w yłącznie kw estją term inow ego 
usta len ia  budżetu . M ożna stanow isko jej scharak teryzow ać ogól­
nie, iż w  akcie uchw alen ia budżetu  przez parlam ent, akcentu je ona 
m om ent kompetencji, a  w ięc raczej obowiązku legislatyw y, niż p raw a 
subjektyw nego legislatyw y )̂.

D la uchw alen ia budżetu  p rzez sejm  i sena t u sta la  konstytucja 
term in  5-cio m iesięczny. Nie później niż na 5 m ięsięcy p rzed  ro z­
poczęciem  następnego  roku budżetow ego, rząd  sk łada sejm ow i 
p ro jek t budżetu  w raz z załącznikam i, czyli całkow ity  m aterjał. 
Z łożen ie  pro jek tu  b udże tu  przez rząd  w  tym  term inie jest od tąd  
jego konsty tucyjnym  obow iązkiem .

O d  chwili złożenia sejm ow i projektu  budżetu  sesja sejm ow a 
nie m oże być zam knięta, dopók i b u d że t nie będzie uchw alony, lub 
dopóki n ie up łyną term iny, p rzew idziane w  tym  artykule . A  zatem  
daw n a k lauzu la  budżetow a zosta ła  zastąp iona p rzez now ą form ułę, 
pozbaw iającą parlam ent m ożności zabezpieczenia ciągłości obrad  
przez przeciąganie obrad  nad  budżetem , Z  chw ilą up ływ u 5-cio- 
m iesięcznego term inu, sesja sejm ow a m oże być zam knięta  bez

9  Stanowisko to  akcentow ane jest szczególniej przez naukę niem iecką, patrz 
J e l ł i n e k ,  Gesetz und Verordnung, T ubingen, 1919 (1887), str. 267 i nast. S e i d l e r  
Budget und Budgetrecht, W ien, 1885. H  e c k e 1, Das Budget, Leipzig, 1898.



w zględu na stadjum , w jakiem  się znajdują prace sejm u i senatu  
n ad  budżetem  )̂.

5-cio m iesięczny okres, przeznaczony przez konstytucję dla 
uchw alen ia budżetu  przez sejm  i senat, ustaw a sierpniow a dzieli 
w  sposób następujący:

1- 0 3V2 m iesiąca d la uchw alen ia budżetu  przez sejm;
2- 0 30 dni d la uchw alenia budżetu  przez senat, czyli że od­

p ad a  przew idziane w ust. 2 art. 35 zapow iadanie przez  sen a t za­
m iaru w prow adzen ia zm ian, na co przy innych ustaw ach  m a senat 
p rzeznaczone dni 30;

3- 0 15 dni dla pow tórnej uchw ały  sejmu, w której m oże on 
zm iany p roponow ane przez sena t przyjąć zw ykłą w iększością, lub 
odrzucić w iększością ^̂ /20.

Są to term iny  m aksym alne, w  razie n iew ykonania w  ich g ra­
nicach odnośnej kom petencji przez dany  czynnik ustaw odaw czy  
w  formie pozytyw nej, u staw a sierpniow a przyjm uje dom niem anie 
m ilczącej zgody — tacitus consensus. O pierając się na tern dom niem a­
niu ustaw a sierpniow a przepisu je przechodzenie do następnych  
stadjów  uchw alan ia budżetu  z sam ego praw a z chw ilą upływ u 
m aksym alnego term inu, w yznaczonego dla stadjum  poprzedniego .

W sku tek  tego budżet m oże być ustalony:
1- 0 w  norm alnej drodze ustaw odaw czej, t. j. p rzez sejm  i se­

nat, z zachow aniem  ogólnych przepisów  o roli sena tu  w  ustaw o­
daw stw ie, i ogłoszony przez prezydenta;

2- 0 przez sejm  lub senat, jeżeli które z tych ciał nie w ykonało 
swej kom petencji w  przepisanym  m aksym alnym  term inie;

3- 0 w drodze ogłoszenia przez prezydenta R zplitej projektu  
rządow ego, jako ustaw y, bez uchw ały sejm u i senatu .

T ak ie  rozw iązanie spraw y w praw dzie zdaje się zapew niać 
ustalenie budżetu  w term inie, nasuw a w szelako objekcje zarów no 
proceduralne, jak  i zasadnicze.

Co do pierw szych, zw raca uw agę skrócenie 60-cio dniow ego 
term inu, w ciągu którego senat m a przysłać sejm owi uchw alone

*) M aksym alny okres dla uchwalenia budżetu pośrednio istniał, wzgl. istnieje 
w  tych państw ach, których konstytucje przew idują m aksym alny term in trwania sesji 
zwyczajnej, a więc w  Grecji istniał według konst. z 11. X. 1862, Bawarji (Konst. 
26. V. 1818), Danji (konst. 5. VI. 1848). Jest to w  obecnem  praw ie parlam entarnem  
przepis przestarzały, w  konst. franc. z 1875 r. znajdujem y term in 5 m iesięcy jako 
m inimalny (Ust. z 16. VII. 1875 art. 1.), w  Konst. rum uńskiej z 28. 111. 1923 (art, 90) 
jest określone trw anie sesji parlam entu na 5 miesięcy, nigdzie niem a uprawom ocnienia 
się budżetu przez sam upływ  czasu.



przez się zm iany ustaw y, do dni 30, co stanow i ograniczenie w y­
d atne praw  budżetow ych senatu . Dalej, u s taw a w yraźnie nie m ówi, 
czy sena t m a sw e popraw ki budżetow e kom unikow ać sejm ow i 
i w w ypadku, gdy sejm  nie pow ziął w term inie uchw ały  co do budżetu . 
Jednak  zarów no ogólny stosunek  sejm u i sena tu  w  zakresie  ustaw o­
daw stw a, jak  też fikcja praw na, na której op iera  się cała  konstrukcja 
m ilczącej zgody sejm u, przem aw iają  za tern, by  w  każdym  razie 
zm iany budżetu  zostały  sejm ow i zakom unikow ane i by  m ógł on 
w  term inie 15 dni pow ziąć co do nich ostateczną uchw ałę. W  kon­
kretnym  w ypadku  m oże p ro jek t budżetu , p rzedłożony przez rząd, 
uzyskać m ilczącą aprobatę  sejm u, podczas gdy do tknąć sejm  m ogą 
zm iany w prow adzone do tego p ro jek tu  przez senat. ^).

W reszcie nasuw a w ątpliw ości in terp retacy jne kw estja p raw a 
odrzucenia pro jek tu  budżetu  przez sejm  w  okresie 2-im i 3-cim, 
t. j. z chw ilą zajęcia się nim  senatu , w  razie gdy sejm  w ciągu 
okresu  I-go t. j. 3Vq m iesięcy nie pow ziął uchw ały  odnośnie p ro ­
jektu  budżetu . Logika p raw na w ym aga odpow iedzi negatyw nej, 
skoro zajęcie się pro jek tem  budżetu  przez sena t op iera się na  fikcji 
p raw nej w yrażen ia przez sejm  m ilcząco swej zgody na  projekt budżetu , 
innem i słow y m ożność odrzucenia budżetu  przez sejm  ograniczona 
jest do 3%  m iesięcy. Jednak  logika p raw n a a  rzeczyw istość po li­
tyczna bardzo  łatw o m ogą okazać się rozbieżnem i, a  w tedy  ujaw ni 
się bezw artościow ość konstrukcji praw nopolitycznej, opartej na  fikcji.

T o  nas prow adzi do objekcyj natu ry  zasadniczej. W praw dzie 
art. 3 konstytucji głosi, że n iem a ustaw y  bez zgody sejm u, w yra­
żonej w sposób, regulam inow o ustalony, p rzep isy  zaś ustępów  6 —9 
art. 3 ustaw y sierpniow ej m ogą być uw ażane za zasady  regulam i­
now e, ustalone przez konstytucję, jednak  w  w ielu w ypadkach  nie- 
za ła tw ien ie  pro jek tu  b u d że tu  przez sejm  w  określonym  term inie 
nie będzie m ogło być uw ażane  za m ilczącą zgodę sejm u. Pom ijam  
tu  w yp ad ek  obstrukcji parlam entarne j, gdyż obstrukcji chw yta się 
m niejszość, a zgoda sejm u to znaczy zgoda w iększości. A le roz­
p raw y budżetow e ujaw nić m ogą negatyw ne stanow isko do prelim i­
narza  budżetow ego, przynajm niej w  n iektórych jego częściach, w łaśnie 
w iększości sejm ow ej, k tó ra m oże n iek tó re części zm ienić, ale gdy 
nie zdoła pow ziąć uchw ały  co do całości budżetu , upraw om ocni się 
brzm ienie projektu  rządow ego odnośnie także i do części, które 
sejm  postanow ił zm ienić. 1 tutaj rów nież w ystępuje sztuczność 
konstrukcji.

Budżet, ogłoszony jako ustaw a przez p rezyden ta  R zplitej

9  Zgodnie z tekstem  S i e m i e ń  s ki, o. c. str. 5-



w  w ypadku, gdy tylko go uchw alił senat, bądź w yłącznie w edług 
projektu  rządow ego, bez uchw ały  sejm u i senatu, z p raw nego punktu  
w idzenia jest rozporządzeniem  z m ocą ustaw y, w ydanym  w p ier­
wszym  w ypadku za ap robatą  senatu . ^).

S tw ierdzić przeto  należy sprzeczność ust. 6— II art. 25 konst. 
z art. 4 tejże, a w ięc sprzeczność art. 1 i 3 ustaw y sierpniow ej. 
W  art. 4 konst. wzgl. 1 ustaw y sierpniow ej forma ustaw y  jest d la 
budżetu  w yraźnie zastrzeżona ^). T a  sprzeczność jest jeszcze ja ­
skraw sza w stosunku do art. 5 ustaw y sierpniowej, k tóry  w yraźnie 
wyjm uje kw estję ustalen ia budżetu  od uregulow ania w drodze 
rozporządzen ia  z m ocą ustaw y.

T a  cała  zanalizow ana tutaj sztuczna konstrukcja p raw nopoli­
tyczna przepisów  budżetow ych, opartych na fikcji m ilczącej zgody 
ciał ustaw odaw czych  na pro jek t budżetu, pow stała stąd , iż u staw a 
sierpniow a dąży  do ustalen ia  definityw nego budżetu , a nie prow i-

Przypom ina to postępow anie Bismarka w dobie konfliktu konstytucyjnego 
z sejm em  pruskim  w latach 1862 — 1866.

M ożna się obaw iać, że w spółudział senatu z rządem  przeciwko sejmowi zdepo- 
pularyzuje senat.

Ż e w ykładnia nasza jest słuszna, dowodzi przemówienie m inistra spraw iedli­
wości M a k o w s k i e g o  w rozpraw ach sejm ow ych (CCXCllI/26) : „N ie  m ówi się 
tutaj, że to będzie ustaw a, tylko on (budżet) będzie ogłoszony, jako ustawa. Z now u 
z punktu  w idzenia rozum ow ania prawniczego jest to drobna, ale dość istotna różnica. 
Jest to merytoryczna równoważność z ustawą bez formalnej równoważności. Z atem  z punktu  
w idzenia konsekwencyj prawniczych jest to bardzo proste i naturalne, sprzeczności 
żadnej tutaj niem a, niema także jakiegokolwiek bądź nadania specjalnych praw  senatow i, 
albow iem  to jest supozycja, że senat uchwala dopiero to, co zostanie albo uchwalone 
przez sejm , albo też sejm  m ając sobie pozostaw iony odpow iedni okres 3 i p ó ł m ie­
sięcy czasu, nie uzna za w łaściw e poddać tego swemu rozważaniu, w tedy senat uchwali 
to, co milcząco przez sejm zostało zaaprobowane i wtedy supozycja, domniemanie, o aprobacie 
sejmowej istnieje. Zgoda regulaminem przepisana istnieje, a art. 3 bynajm niej nie mówi o tern, 
że zgoda musi być w yrażona pozytyw nie, tylko zgoda musi być w yrażona w  sposób 
regulaminowo przepisany, a ten regulaminowo przepisany sposób jest tutaj w łaśnie 
podany", (podkreślenia nasze). M am y tu oficjalne potwierdzenie l-o , iż budżet ogłoszony 
jest „jako ustaw a", t. j., że jest to rozporządzenie z m ocą ustaw y, 2-o fikcji milczącej 
zgody sejmu.

^) Słusznie podniósł to w  dyskusji sejmowej poseł N i e d z i a ł k o w s k i  
(CCXCll/26) : „Zapom nieliście Panowie jednak o jednej prostej rzeczy, że jest inny 
artyku ł K onstytucji, który mówi wyraźnie, że budżet musi być w  drodze ustaw y uchw a­
lony, a nie może być ustawy, uchwalonej tylko przez senat, ani tylko przez sejm  i że 
te dw a artykuły Konstytucji, ten  nowy skonstruow any przez Panów  artykuł, i ten 
daw ny nienaruszony pozostają ze sobą w jaskraw ej sprzeczności, w  sprzeczności 
nie do rozwiązania, i jeden z nich musi ustąpić".



zorjum  w każdym  w ypadku , poza w ypadk iem  zgoła w yjątkow ym  
odrzucenia budżetu  w  całości p rzez sejm.

T ak ie  stanow isko m oże m ieć silne uzasadn ien ie  skarbow o-go- 
spodarcze, jednakow oż nie m ożna budżetu  trak tow ać z tego w y­
łącznie stanow iska i pom ijać strony  praw nopolitycznej zagadn ien ia  0 . 
a  p rzeto  postępow ać prostolinijnie, t. j. n ie zw ażając, czy sposób, 
w  jaki się osiąga w ynik  p o żąd an y  ze stanow iska skarbow o-gospo- 
darczego godzi się z zasadam i danego  ustro ju  konstytucyjnego, czy 
nie. W reszcie nasuw a się w ątpliw ość, czy sztuczność konstrukcji 
p rocedury  nie n araża  sam ego pożądanego  w yniku  na  częściow e 
przynajm niej n iezreakzow anie, i czy stosow anie przepisów , zaw iera­
jących w ew nętrzną sprzeczność, nie spow oduje trudności w  praktyce, 
a  w tedy  środki obrane m ogą się okazać nie tylko n iew łaściw ym i, 
ale i n iew ystarczającym i.

P odkreślen ie  charak teru  kom petencji, a  w ięc i m om entu obo­
w iązku w praw ach  budżetow ych ciał ustaw odaw czych jest zasadn i­
czo słuszne, m yśl tę jed n ak  w ynaturzono , chcąc zaw iele osiągnąć 
w  drodze p rzep isów  konsty tucyjnych , podczas gdy w łaściw ą jedynie 
jest tu  d roga u lepszan ia  regulam inu parlam entarnego , na tej drodze w e 
Francji i Anglji osiągnięto n ie ty lk o  p ożądany  pośpiech, ale i ogran i­
czenie inicjatyw y poselskiej w  sp raw ach  budżetow ych, p rzew ażnie dla 
skarbu  p ań stw a szkodliw ej. W iele tu  zrobić m oże przem yślana 
ustaw a o p raw ie  budżetow em  ®).

A d  b. G rupa  ta przep isów  budżetow ych ustaw y sierpniow ej 
stoi w  ścisłym  zw iązku  z art. 4 tejże ustaw y, um ożliw iającym  roz­
w iązanie sejm u i sen a tu  przez p rezy d en ta  R zplitej.

Przestrzega przed tem  również prof. S t a n i s ł a w  G ł ą b i ń s k i  w  swej 
Nauce skarbowości, wydanie now e (trzecie), W arsz a w a — Lw ów , 1925, str. 153: „W  na­
uce skarbow ości zatem  należy unikać jednostronnej oceny praw a budżetow ego wyłącznie 
ze skarbowego stanow iska".

*) Genezę koncepcji oznaczenia term inu uchw alenia budżetu znajdujem y 
u D-ra K a r o l a  K r z e t u s k i e g o ,  Projekt ustawy o prawie budżetowem ( Ankieta 
o Konstytucji, Czas. pr. i ek. str. 81). Projekt oparty  by ł na podstaw ie obrad komisji, 
wyłonionej przez T ow arzystw o Ekonom iczne w  K rakowie, zaw ierał 5-miesięczny term in 
przygotow ania przez rząd i uchwalenia przez sejm  ustaw y budżetow ej, w  tem  sejmowi 
przeznaczał pro jekt 3 m iesiące dla zajęcia się prelim inarzem , przyczem  na 5 tygodni 
przed rozpoczęciem  okresu budżetow ego, jeżeli kom isja budżetow a sejm u nie przedłoży 
spraw ozdania, sejm  przystępuje do obrad  i uchw ał na podstaw ie projektu rządowego, 
zadania zaś referenta pełn ić  m a m inister skarbu. Projekt nie zaw ierał m echa­
nicznego środka nadania m ocy praw nej budżetow i przez up ływ  czasu, ale zato mieścił 
w  sobie cały szereg innych zasad, zabezpieczających skarb przed niepożądanym i 
wpływ am i parlam entu, bez popadania  w  sprzeczność z konstytucją.



m ocą ustaw y, 2-o prze- 
okresu (ust. 12 art. 3), 
zw iązku przepis ust. 13 

W szystko

Skoro instytucja rozw iązania parlam entu  przez głow ę państw a, 
dzięki zm ianie w arunków  dokonania tego aktu, s ta ła  się realną, 
z k tórą u staw a konstytucyjna od tąd  liczy się, jako z in tegralną 
częścią system u politycznego, to m usiały znaleźć się w  konstytucji 
przepisy, obliczone na przerw ę w  pracach legislatyw y i zaw ierające 
zadośćuczynienie w  tym  w ypadku  kpniecznościom państwowym, nie 
m ogącym  być w  zw ykłej drodze zaspokojonem i.

T u ta j odnoszą się l-o przepisy  ust. 1 art. 5 u staw y  sierpnio­
wej o w ydaw aniu  w  tym  czasie w razie nagłej konieczności p ań ­
stw ow ej przez p rezyden ta  rozporządzeń  z 
p isy budżetow e, odnoszące się do tego 
w reszcie pozostający  z nim i w ścisłym  
art. 3, odnoszący się do poboru rekru ta  w tym okresie, 
to są  przepisy  jednej kategorji.

O m aw iane przepisy  budżetow e przew idują w ypadek  rozw ią­
zania sejm u w m om encie, gdy budże t na dany rok budżetow y lub 
przynajm niej prow izorjum  budżetow e na czas aż do zebran ia się 
now ego sejm u nie jest uchw alone. W ażnem  jest w ym ienienie w y­
raźne prow izorjum  budżetow ego, k tóre w ten sposób zostało w pro ­
w adzone do naszej konstytucji, aczkolw iek tendencją ust. 6— 11 
art. 3 ustaw y sierpniow ej jest wykluczyć potrzebę prow izorjum  b u d ­
żetow ego.

Prow izorjum  budżetow e pow inno być pojm ow ane zgodnie 
z ogólną p rak tyką  państw  innych, a  także dotychczasow ą p rak ty k ą  
polską, jako stosow anie budżetu  zeszłorocznego w  ułam kach  ^/i2 
ustalonych w nim  sum  m iesięcznie (douziemes prooisoires), wzgl. /̂e 
sum  2 m ieś., całości kw artalnie. Natom iast p rak ty k a  austrjacka 
prow izorycznego asygnow ania ra t m iesięcznych wzgl. kw artalnych 
w niesionego przez rząd  prelim inarza budżetow ego n ie  jest ze w zglę­
dów  konstytucyjnych odpow iednia. W spom niana p rak ty k a  austrjacka 
pow stała  w  w yjątkow ych w arunkach rozkładu parlam en tu  austrjac- 
kiego, nękanego ustaw iczną obstrukcją, z drugiej strony skoro b u d ­
żet w szed ł w  stad jum  choćby częściowego w ykonania, trudno  m ó­
wić o przerobieniu  go przez legislatyw ę i trak tow ać na serjo praw a 
budżetow e parlam entu .

W  jakiem  znaczeniu używ a tego term inu u staw a sierpniowa? 
Z e  w zględu na  szczególną niejasność redakcji trudno  jest tu taj 
ustalić ścisłą w ykładnię, jednakow oż z zestaw ien ia przepisów  u s ta ­
w y w idać, iż nie definjując prow izorjum  budżetow ego, nie w yklucza 
ona przecie pojm ow ania go w m yśl p rak tyk i austrjackiej.



Jeżeli zw ażym y, że założeniem  zm iany konstytucji w  kw estji 
budżetow ej jest, iż budżet m usi być w  określonym  czasie uchw a­
lony, to  d la  prow izorjum  niem a norm alnie m iejsca. M ożliwość ta  
pow stałaby  tylko p rzy  odrzuceniu  pro jek tu  budże tu  przez sejm . 
W ów czas now em u rządow i m oże być n iezbędne prow izorjum  b u d ­
żetow e, skoro konstytucyjne term iny  upłyną, zanim  zdąży  on na- 
now o prelim inarz budżetow y przedłożyć sejm owi.

D ruga ew entualność, w  razie odrzucen ia pro jek tu  budżetu  przez 
sejm , jest to rozw iązanie sejm u. O tóż n a  w y p ad ek  rozw iązania sej­
m u, k tóre m oże i z innych pow odów  nastąp ić, zaw iera  zm ieniona 
konsty tucja  klauzulę, iż rząd  m a p raw o czynić w ydatk i i pobierać 
dochody w  granicach zeszłorocznego budżetu  aż do uchw alen ia 
przez sejm  i sena t prow izorjum  budżetow ego, k tóre rząd  obow ią­
zany jest złożyć sejm ow i na p ierw szem  posiedzeniu  po w ybo­
rach  ^). Prow izorjum  to m oże być potw ierdzeniem  dotychczasow ego 
pob ieran ia  dochodów  i czynienia w ydatków  przez rząd, ale  też i pro- 
w izorycznem  zatw ierdzen iem  now ego prelim inarza, wzgl. odrzuco­
nego przez sejm  poprzedni.

Stw ierdzić m usim y z zadow oleniem , że w  ten  sposób dotkliw a 
luka w konstytucji naszej została  w ypełniona, i że uw zględnienie 
konieczności państw ow ych znalazło  w yraz w  konstytucji. R aczej 
obecnie m am y embarras de richesse, n ad m iar środków , ustosunkow a­
nie ich i uporządkow anie  jes t rzeczą ustaw y  o p raw ie budżetow em , 
której w ydanie, w obec n iedosta teczn ie  pod  w zględem  praw niczym  
zredagow anych  przep isów  konsty tucyjnych w  tej m aterji, jest nader 
pilne.

Analogicznie ustęp 13 (ostatni) art. 3 ustaw y sierpniowej postanaw ia odnośnie 
do poboru re k ru ta : ,,Jeżeli sejm  jest rozwiązany, a ustaw a zezwalająca na pobór 
rekruta nie jest uchw alona, rząd m a praw o zarządzić pobór rekruta, w granicach 
zeszłorocznego, przez sejm  uchwalonego, kontygentu".



VI. Zakończenie.
P unktem  w yjścia dla zm iany konstytucji polskiej, dokonanej 

w  ustaw ie z 2 sierpnia 1926 r., był fakt, że system  polityczny kon­
stytucji m arcow ej zaw iódł w  czteroletn iej praktyce. System  ten  
okazał się koncepcją jednostronną, której realizacja doprow adziła  
do w ytw orzenia organizm u państw ow ego, n iezrów now ażonego w e­
w nętrznie, n ie m ogącego przeto  funkcjonow ać norm alnie. C elem  
zm iany konstytucji było w prow adzić do tego samego systemu poli­
tycznego takie popraw ki, k tóreby przyw racając rów now agę w ew nętrzną 
elem entów  jego, um ożliw iły funkcjonow anie norm alne organizm u 
politycznego. Czy i w jakiej m ierze ustaw ie sierpniow ej to  się udało?

O dpow iedź daliśm y w poprzedzających rozdziałach, w  których 
poddaliśm y analizie w ym ienioną ustaw ę. Tutaj chcem y jedyn ie to 
w szystko zrekapitu low ać, by uw ypuklić nasz zasadniczy  p u n k t 
w idzenia.

U staw a sejm ow a stanow i bezprzecznie częściow e ulepszenie 
system u politycznego konstytucji m arcow ej. Przez um ożliw ienie 
rozw iązania parlam entu  przez głow ę P aństw a stw arza ona regula­
tor całego system u, zapew nia m ożliw ość jego pełnej realizacji. 
P rzez rozszerzenie kom petencyj w ładzy w ykonaw czej n ap ra ­
w ia zasadniczy  b łąd  konstytucji m arcow ej. P rzez w ypełn ien ie  kilku 
dotkliw ych luk tej konstytucji uw zględnia konieczności państw ow e, 
dając m ożność ich legalnego zaspokojenia.

^Yszelako podlega ustaw a sierpniow a kry tyce podw ójnej: ze 
stanow iska konstytucyjnego i praw nego.

M erytorycznie czyli ze stanow iska konstytucyjnego zarzucam y 
tej ustaw ie, iż zaw iera w sobie szereg niekonsekw encyj. M ając po­
zostaw ać w ram ach dotychczasow ego system u politycznego i u lep szy ć ' 
go, w  niektórych swoich postanow ieniach idzie ona zbyt daleko (praw o 
budżetow e), w innych zato jest całkiem  n iedosta teczna (stanow isko 
rządu , odpow iedzialność m inisterjalna), w reszcie pom ija szereg 
zagadnień  blizkich, pozostających w  zw iązku z jej przep isam i 
i łatw o m ogących być uregulow ane mi (np. ograniczenie inicjatyw y



poselskiej w  spraw ach  budżetow ych, zn iesienie art. 42 konst. celem  
w zm ocnienia pow agi p rezy d en ta  R zeczypospolite j). W ynik: nie- 
zharm onizow anie zm ian, w prow adzonych  do konstytucji przez u s ta ­
w ę sierpniow ą, z całością norm  naszego p raw a  politycznego.

Z e  stanow iska p raw nego  stw ierdzam y przedew szystk iem  fa ta lną  
redakcję pod  w zględem  języka i stylu, n iejasność i n ieścisłość for­
m uł, oraz sztuczność konstrukcyj, w prow adzen ie  zbędnych  fikcyj. 
W y k ład n ia  ustaw y nasuw a liczne w ątp liw ości i z pew nością w y­
w oła trudności w  prak tyce.

Z e  stanow iska  politycznego nie chcem y po d d aw ać ustaw y 
sierpniow ej kry tyce na  tem  m iejscu, tak  ze w zględu na ch arak ter 
naszej pracy, jak  z tego w zględu, iż jes t to przedw cześnie. P rzed ­
w cześnie zaś to jest nie tylko dlatego, iż m am y do czynienia 
z u staw ą św ieżo uchw aloną, że b rak  jest jeszcze precedensów , 
pow stałych  p rzy  stosow aniu  jej artykułów , ale d latego, że w e 
w spółczesnem  życiu politycznem  Polski istn ieją specyficzne w a­
runki, dzia ła ją  czynniki, w ytw arzające specja lną a tm osferę polity­
czną. A tm osfera ta  jest w ynikiem  z jednej strony  zm ęczenia sp o ­
łeczeństw a w ielu ob jaw am i ujem nem i system u absolu tyzm u parla ­
m entarnego , z drugiej zaś strony  w pływ u osobistego b. N aczel­
n ika  P aństw a.

A tm osfera ta  sprzy ja m ożliw ie szerokiej in terpretacji zm iany 
konstytucji, w zm acnia jej sku teczność w  prak tyce. D ow odem  służy 
u staw a z 2 sierpn ia  1926 r. o upow ażn ien iu  p rezy d en ta  R zeczypo- 
litej do w y d aw an ia  rozporządzeń  z m ocą ustaw y ^). S ą to t. zw. 
pełnom ocnictw a rządow e, p rzyznane do dn ia  ukonsty tuow ania  się 
następnego  sejm u i zakreślone niezm iern ie  szeroko ®), stw arzające 
w łaściw ie rów noległe u staw odaw stw o w  drodze d ek retów  prezy ­
d en ta  R zplitej. W yłączen ia  od regulacji w  tej d rodze są  stosunkow o 
nieliczne i odnoszą się p rzew ażn ie, po  za kilku innem i dziedz ina­
mi, do kw estyj skarbow ych *).

9  Dz. U. R. P. N r. 78 z r. 1926, poz. 443.
9  A rtykuł I-szy wym . ustaw y upow ażnia p rezydenta Rzplitej do w ydaw ania 

rozporządzeń z m ocą ustaw y w zakresie uzgodnienia ustaw  obowiązujących z konsty­
tucją i w ykonania jej postanow ień, przew idujących w ydanie osobnych ustaw , reorgani­
zacji i uproszczenia adm inistracji Państw a, uporządkow ania stanu praw nego w  Państw ie, 
wym iaru sprawiedliwości oraz św iadczeń społecznych, a także w  zakresie zarządzeń, 
zmierzających do zabezpieczenia równow agi budżetow ej, stabilizacji w aluty i napraw y 
stanu gospodarczego w  Państw ie, a w  szczególności także w  dziedzinie rolnictwa 
i leśnictwa.

A rtykuł 2-gi tejże ustaw y w yłącza od rozporządzeń tych spraw y, wym ienione



Jest rzeczą charakterystyczną, że jednocześnie w e Francji przy 
zbliżonym  bardzo  ustro ju  konstytucyjnym  pełnom ocnictw a rządow e 
w  specjalnej dziedzinie uregulow ania finansów , a w ięc bardziej 
ograniczone, zostały przez parlam en t odrzucone ^).

T o  w szystko dow odzi, że dzieło napraw y ustro ju  R zeczypo­
spolitej nie jest skończone, przeciw nie, że jest dopiero  zaczęte. 
W ażnem  jest to, że w eszliśm y n a  drogę ulepszenia ustro ju  p ań ­
stw ow ego, przystosow yw ania go do tw ardych w arunków  życia. A le 
droga do celu jest jeszcze d a lek a  i w ielu w ym aga w ysiłków . Celem  
tym  jest zdrow y ustrój państw ow y, m ogący zapew nić i zabezp ie­
czyć w szechstronny rozwój odrodzonego Państw a Polskiego.

w  art. 3 ust. 4, art. 4, 5, 8, 49 ust. 2, art. 50 i 59 K onst., jak rów nież nakładanie 
nowych podatków  i op ła t publicznych, podwyższanie obowiązujących staw ek podatkow ych 
ponad  norm ę, przew idzianą ustaw ą z dn. 1 lipca 1926 r. (Dz. U. R. P . Nr. 63. poz. 376), 
ustanaw ianie now ych m onopoli i podwyższanie ceł, zwiększenie obiegu biletów zdaw ko­
wych i bilonu ponad dotychczasow e uprawnienia, obciążenie i zam ianę nieruchomego 
m ajątku państw ow ego oraz zbycie tegoż, o ile w artość poszczególnego objektu przekracza 
100.000 zł., ^zmianę ordynacji wyborczej do sejmu i senatu , ustaw  sam orządowych, 
ordynacji wyborczej do organów sam orządu, zm iany granic w ojewództw , ustaw  
językowych i szkolnych, ustaw y antyalkoholowej oraz praw a m ałżeńskiego.

P a tr z : D ebats parlam entaires, Journal officiel Nr. 97. C ham bre des deputes, 
120 seance du 17 juillet 1926, zw łaszcza m owę H e r r i o t ’a (str. 2964 — 2966) oraz 
spraw ozdanie referenta komisji d e  C h a p p e d e l a i n e ’a (str. 2962).





N akładem  tejże
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R O Z PR A W Y  I ARTYK UŁY.

Alfons Parczewski: Uwagi nad Kodyfikacją praw a cywilnego w  Polsce. 
W ładysław  Zawadzki: O  pojęciu w artości zamiennej.
Eugenjusz Waśkowski: Rozwój ustaw odaw stw a cywilnego w XIX wieku. 
Franciszek Bossowski: O  pochodnem  nabyciu praw a patronatu nad wyzwoleńcem. 
Stefan Glaser: Pojęcie sprawiedliwości w  praw ie karnem.
Adam Chełmoński: Bilanse w  złotych.
Witold Staniewicz: Dziedziczenie w łasności ziemskiej w  Szwajcarji w  świetle n o ­

wego Kodeksu Cywilnego.
Bronisław Żongołłowicz: Ustrój Uniw ersytetu W ileńskiego.
Stefan Ehrenkreutz: Uwagi nad rozdziałem  Vll-ym Statutu litewskiego trzeciego. 
W acław Komarnicki: G eneza terytorjum  państw ow ego Polski ze stanow iska 

praw a narodów.

U STA W O D A W ST W O  POLSKIE W  ROKU 1924.

I. Adam Chełmoński: Przegląd ustaw odaw stw a cywilnego i handlowego.
II. Stefan Glaser: Przegląd ustaw odaw stw a karnego, materjalnego i formalnego.

III. Mieczysław Gutkowski: Z arys praw odaw stw a z dziedziny skarbowości i gospo­
darki państw ow ej w  1924 r.

Z  O R Z E C ZN IC TW A  SĄ D Ó W  W ILEŃSKICH, 

przez Aleksandra Achmatowicza.

Z  LITERATURY PRA W N ICZEJ.

Dr. Józef Jan Bossowski, Ewolucja postępow ania dowodowego w proces-^ karnym , 
przez Stefana Glasera.

Prof. Leon Petrażycki, O  pobudkach postępow ania i istocie moralności i praw a, 
przez Jerzego Landego.

K R O N I K A .
Z  w ydziału Praw a i Nauk Społecznych Uniwersytetu S tefana Batorego. N adanie 

doktoratu honorowego Generałow i Lucjanowi Żeligowskiemu. 
Sprawozdanie z działalności Tow . Prawniczego im. Ign. Daniłowicza w  W ilnie. 
U porządkow anie ustaw odaw stw a na Ziemiach W schodnich przez Walerego Romana. 
Ś. P , Tadeusz Wróblewski, W spom nienie pośmiertne.
T heses essentielles contenues dans les articles.
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