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Przezywamy chwile, na ktore nardéd czekat pottora
stulecia. Wybuchnela walka orezna pomiedzy mocarst-
wami rozbiorowemi. Je$li dzisiejsza burza nie uwolni
Polski od niewoli i podziatu, nie wiadomo, czy powtorzy
sie po raz drugi taka sposobno$¢ odzyskania utraconego
bytu.

Chwila obecna zastala naréd nieprzygotowanym i
niezespolonym jedna jasng mys$la polityczna. Instynkt
ocalenia wzywa dzi$ Polakéw do skupienia wszystkich sit
i wytezenia ich ku jednemu wielkiemu celowi. Niestety,
istnieje rozdarcie wewnetrzne, a prazrodiem ¢jego tréjpo-
dziat narodu. Niesnaska ptynie z bezprzyktadnie tragicznego
potozenia i czyni z nas smutny wyjatek wsréd zespolonych
wewnetrznie przez straszng wojne narodéw Europy.

Nie bedziemy roztrzasali pytani-a, czy przenikliwosé
narodu zdolna byla zapobiedz rozterce, przewidujac
wypadki zawczasu; pozostawmy te kwestye przysziemu
dziejopisowi. Dzi$ liczyé sie musimy z faktem, iz rozdarcie
jest glebokie, dzieki réznicy pogladu na drogi i na przy-
szto$¢ narodu. Oprécz tego, grozba ciezkich represyi, przy
surowych prawach wojennych, utrzymuje na ziemiach



polskich stan tréjlojalizmu, bedacy zaprzeczeniem poli-
tycznej jednosci. Stan ten trwa¢ bedzie az do chwili
ukoniczenia wojny, a przynajmniej az do chwili sta-
nowczego jej rozstrzygniecia.

W takim stanie rzeczy potozenie Polakow, za grani-
cami kraju przebywajgcych i poczuwajgcych sie do obo-
wigzku przemawiania do obcych narodéw w sprawie
polskiej, staje sie trudnem. Chcieliby oni wyczué mysl
narodu i oto, zwracajac wzrok ku ojczyznie, widza ziemie
krwig zbroczona, Kkleska i pozoga zniszczong, Ssynow
Polski przeciwko sobie wzajem do walki rzuconych,
zywioty narodowe sktdécone, moc rozchwiang, mys$l narodu
zbtgkana, na rozstajnej drodze swej doli bezradnie stojgcg
i za obcem Swiattem i ramieniem sie rozgladajaca.

Jesli Polacy, za granicg przebywajacy, f#gczac sie
duchem z tym lub owym obozem narodowym, dadza
wyraz swym partykularnym opiniom, wéwczas cudzo-
ziemcy stang¢ mogg wobec gltoséw polskich biegunowo
sprzecznych, jaskrawo wyrazajgcych wewnetrzne narodu
rozdarcie. Gdy jeden gtos polski zapewni, ze jedynem dla
Polski zbawieniem jest oddanie sie pod skrzydia tej czy
owej opiekunczej potegi, inny, przeciwny gtos, przekonywac
bedzie, iz polaczenie z owg potega rokuje narodowi pol-
skiemu niechybng zagtade. Z tych sprzecznych oryentacyi
wyniknie dla cudzoziemca zupelna w sprawie polskiej
dezoryentacya.

By unikna¢ tych razacych rozdzwiekow, ktére szwank
przynosza naszej sprawie, a nawet mogg jag podaé¢ w oczach
Swiata w lekcewazenie, nalezy oprze¢ propagande sprawy
na powszechnych bezsprzecznych hastach, przy ktérych
skupic¢by sie mogli- Polacy wszelkich obozéw. Ludzie
przeniknieci przesSwiadczeniem, Zze nie nalezy naszych
targan wewnetrznych, ktdre zresztg ostabng wraz z koricem
wojny, wywleka¢ przed forum obcych ludéw, majg wszak
przed soba obszerne pole do oswiecania $wiata 0 naszej
wielkiej roli dziejowej i naszych prawach nieprzedaw-
nionych, o naszej niedoli bezprzyktadnej i naszej zy-



wolnosci, o naszych krzywdach wczorajszych i dzisiejszych
i 0 zasadnych obawach o jutro. Ze$rodkujmy mysl na
narodzie samym, a unikajmy stawiania go na karte w
tej olbrzymiej grze, ktorg rozstrzygng moce, od nas
niezalezne.

*
* *

Naprzdd, niech pojma cudzoziemcy, ze istnieje jedno
wielkie uczucie, ktére wszystkich Polakéw, po przez rdznice
programéw, taczy, a ktére w dzielnicach Polski nieSmiato
jedynie i wérdd zastrzezen przeméwi¢ moze. Niech wiec
przeméwi ono gto$no przez stowa nasze za granica, nie
przystaniajmy i nie przygluszajmy go utuda postronnych
zwigzkdéw, marg pobratyrnstwa z obcemi mocami, wznieSmy
sie po nad uprzedzenia dzielnicowe, strza$nijmy niechec
stronniczg i osobiste swarv, przemawiajmy, jako naréd. W
jarzmie stuletniem tlumienie pragnienn przyrodzonych,
wypieranie sig, nieraz uroczyste, istotnych narodu aspi-
racyi, stato sie natogiem wsrdéd wielu Polakéw. Nazywali
oni postepowanie swe rozsgdnem umiarkowaniem, obsta-
wanie przy dazeniach szerszych traktowali jako czczg a
draznigcg wroga demonstracye. Nie bedziemy tu ferowali
sadu o tej taktyce przesztosci : dzi$ przysztos¢ tylko mamy
przed oczyma. To pewna jednak, Ze dzi$ taktyka obnizania
i uszczuplania aspiracyi bytaby i niegodna i szkodliwa;
w chwili dzisiejszej nar6éd domaga¢ sie powinien nie
zkagodzenia, lecz zniesienia niewoli.

Olbrzymie wypadki wstrzgsaja dzi§ Swiatem. Za
pierwszem ich drgnieniem otworzylo sie wieko trumny,
ktorem przyttoczy¢ staraty sie Polske potaczone dotychczas,
a dzi§ skiocone moce. Gdy Stréze przedwczesnego Polski
grobu rzucili sie na siebie, ocknat sie naréd poéwiartowany,
udreczony, a nagle pelen zmartwychwstatej nadziei.
Ciemiezyciele dotychczasowi oddali cze$¢ interesowng nie-
zmozonej mocy, ktdra przez cigg potora stulecia zamor-
dowac sie nie data. Necgcem stowem obietnicy, kuszacem



zakleciem w imie drogich hasetl, hotdem, ztozonym niezni-
szczalnej duszy narodu, powotali go do potaczenia sie z
ich zagrozong sprawa.

Juz z pierwszych stéw, ku Polsce rzuconych, po przez
patos uroczysty wiat chtéd znamiennych zastrzezen, ktoére
w przyszto$ci moga przeistoczy¢ sie w grozbe. Przyznawano
Polsce prawo do zycia, lecz juz to z ograniczeniem samoist-
nosci, juz to na uszczuplonem terytoryum. Dla Polski
zastrzezenia te, niejasno zreszta formutowane, nie sg dzi$
jeszcze prawem koniecznosci. Ogrom przeobrazen, jakie
pociggnie za sobg dzisiejsza wojna, zataczajaca coraz
wieksze koto, nie da sie dzi$ przewidzieé. O losie naszym
rozstrzygaC bedzie nie wczorajsza lub dzisiejsza wola
jakiegokolwiek pojedynczego mocarstwa, lecz caly splot
sit, warunkoéw, intereséw, dzi§ jeszcze nie dajacy sie
zwazy¢ ani okreslié.

Zdarzy¢ sie moze, iz mocarstwa, ktore wczoraj jeszcze
zastrzegaly sobie w razie zwyciestwa posiadanie ziem
polskich i obiecywaty przywroci¢ Polakom prawa narodowe,
wzdrygng sie po wojnie przed wcieleniem w czyn tej mysli,
sprzecznej z tradycyjng polityka, i ulekng sie posiadania
w granicach panstwa tak licznego, zjednoczonego, wolnego
narodu.

Pozadani jako rzesza rzadzonych, wyzyskiwanych i
lekcewazonych poddanych, moze staniemy sie niepozadani,
jako skupiony w polityczng catos¢ naréd wolnych oby-
wateli, psujacy upragniona jedno$¢ narodowa panstwa.
Moze wolwczas pozostawiony bedzie narodowi wybor
albo opieka, blizko graniczaca z niewolg, albo rozbrat
zupetny. W jakze bezradnem i upokarzajgcem potozeniu
znalaztby sie wowczas nardd, tgczacy swe losy nierozer-
walnie' z obcg sprawg i broniacy sie z goéry przed sama
myslg innego rozwigzania !

Postulat niepodlegtosci naszej wyptyna¢é moze, wysu-
niety na powierzchnie przez gre sit politycznych. Rozsze-
rzenie wojny na teren turecki otwiera nowe perspektywy,
nie brane pod uwage w enuncyacyach z pierwszego



okresu wojny. W razie, naprzykiad, zwyciestwa trdjporo-
zumienia, sta¢ sie moze, iz zjednoczone ziemie polskie
uznane zostang za zbyt wielki do jednego mocarstwa
dodatek, jesli to mocarstwo jednocze$nie wyciggnie rece
po upragnione czesci ewentualnego spadku tureckiego. W
imie réwnowagi politycznej postawiona woéwczas byé
moze alternatywa, i w takim razie tradycyjne, otoczone
i ziemskim i mistycznym urokiem dazenie do Carogrodu
okazac¢ sie moze mocniejszem od checi posiadania Polski.
Wdéwczas sprawa Polski stanie sie kwestyg otwartg i
nasunie sie mysl albo jej podziatu, albo odrebnego niepod-
legtego bytu. Wzielismy jeden tylko przykiad, lecz dylemat
podobny stang¢ moze i przy innej zupetnie konjunkturze.
Wszak dzi$ niepodobna przewidzie¢, jakie rozmiary przy-
bierze jeszcze wojna dzisiejsza i jakie roztoczy perspektywy.
Miataz by chwila taka zasta¢ naréd nieprzygotowanym,
oszotomionym; czyz nie nalezy zawczasu uprzytomnic
przed S$wiatem te oczywistg prawde, iz Polska zdolna
jest do samoistnego politycznego bytu, a nastepnie uzyc
wszelkich staran, aby postulat wolnego bytu politycznego
wprowadzi¢ na porzadek i poprzec !

Wsrdd sit, jakie rzucone bedg na szale naszego losu,
jedne tylko, jako dla nas zbawcza, wymienié dzi$ juz
napewno mozemy : Bedzie to sita naszej wilasnej jednosci,
wytrwatosci i przenikliwej roztropnosci; jesli tej sity nam
zbraknie, najprzychylniejszy dla nas zbieg wydarzen nie
sprowadzi wyzwolenia. Sita ta, zbyt staba, by pokonac
zgodng wole zwycieskiej grupy mocarstw, jesli ta prze-
ciwko naszym aspiracyom sie zwrdci, moze okazaC sie
rozstrzygajaca w razie powstania watpliwosci i wazenia
sie sprzecznych pragnien i intereséw. W tej przejsciowej
dzisiejszej doli, w tym okresie nadziei i niepewnosci,
gdy goragczkowo pracujgca mysl naprozno silitaby sie
wskazaé i policzy¢ naszych jutrzejszych wrogéw i so-
jusznikdéw, nietylko uczucie i godnos¢, lecz i roztropnosé
sama nakazuje nam domagac sie przedewszystkiem rzeczy
elementarnej, koniecznej, przy wszelkiej konjunkturze



niezawodnej i bezsprzecznej : samoistnosci i wolnosci.
Czy bedzie to wolno$é¢ narodu, odrebnie istniejgcego,
czy tez z innym organizmem politycznym sfederowanego,
to rozstrzygnie przyszto$c.

Obnizanie aspiracyi nharodowych nietylko stanowitoby
dzi$ gwatt, wkasnym uczuciom zadawany, lecz i gotowatoby
ciezkg szkode. Gasitoby zapal narodu, nadwatlato wiare
w siebie i w najblizsza przysztos¢, wszczepiatoby gnebiagce
przeSwiadczenie, ze w okresie, gdy uroczyscie rozlega sie
hasto wyzwolenia ludéw ujarzmionych, my jedni pozosta¢
mamy nadal wykletym wsrdd ludéw paryasem, u ktoj
rego samo dazenie do niepodlegtosci jest zuchwalstwem.
Wszak to przekonanie dzi$ juz wyraznie zywione jest w
szeregach naszych dotychczasowych gnebicieli, ktorzy
wczoraj jeszcze skiadali hotd niespozytosci ducha pol-
skiego, a nhazajutrz potem z brutalng bezwzglednoscig
oswiadczy¢ potrafia, iz oni sami we wiasciwym czasie
zadecydujg o tern, w jakie ramy zamkna¢ wypadnie te
niespozyta, wolng dusze narodu polskiego. Po za tern,
proste zastanowienie, wsparte juz zresztg doswiadczeniem
i obserwacyg, poucza, ze hasta polskie wtedy znajduja
odzew zywy wsréd ludoéw, gdy brzmig szczerze, $miato,
bez obtudnych zastrzezenn. Narody wolne wowczas tylko
zywo odczu¢ moga naszg dole, gdy widzg w nas te samg
wzgarde niewoli i zaleznosci, jaka wre i bucha w ich
duszy na samg mys$l o mozliwosci utraty swobody naro-
dowej. Tylko zywiotowe dazenie do wolnosci nadaje
poruszeniom narodu te ceche wielkosci, ktéra budzi sym-
patye i respekt wsrod obcych. W obecnej groznej dobie,
gdy liczne ludy postawity na karte swe istnienie, a reszta
nie wie, czy nie bedzie lada dzien w wir wtrgcona i
zmuszona stoczy¢ walke na $mier¢ i zycie, narody zywiej,
niz kiedykolwiek, pojmujg dobrodziejstwo wolnosci i
fatwiej, niz dawniej, zdolne sg odczu¢ pragnienia Polski,
skoro te rozwiniete zostang przed Swiatem w calej petni,
w calej potedze i w calym tragizmie ; skoro Polacy
wystapig moralnie przed S$wiatem nie jako poddani



rozmaitych rzadow, lecz jako wielki nardd, jednem daze-
niem zespolony.

Oto Belgia postawita na karte cale swe istnienie, a
nie data stratowaé swego dumnego ideatu i odrzucita
wzgardliwie wzgledy oportunizmu; Serbia krwig broczy,
gotowa staé sie raczej zadzumiong pustynia, niz straci¢
niepodlegtos¢; pozostawione wiasnym sitom obydwa te
ludy wysztyby z tej walki zmiazdzone i podbite, gdyby
nie nadzieja, ze narody mocniejsze ujmag sie za nimi.
Polska ponosi ofiary z krwi i mienia, przewyzszajgce
swym ogromem i okropnos$cia parokrotnie straty Belgii
i Serbii razem wziete, i miatazby nie $mie¢ upomnieé
sie 0 niepodlegtos¢? Jesli ludy opuszcza jg i jeszcze raz
stratujg prawa Polski, niech nie majg na usprawiedliwienie
swe tego argumentu, iz ten wielki niegdys, historyczny
nar6d miat w wielkiej chwili dziejowej licznych synéw,
ktérzy nie pojmowali juz wagi niepodlegtosci i ktorzy
ja wazyli na szali ograniczonego rozsadku nizej od
jakich$ rynkéw zbytu czy innych korzysci materyalnych,
zapominajagc w tepem doktrynerstwie o tern, jak kruche
i zawodne sg nawet materyalne korzysci, gdy od podmuchu
obcej woli sg zalezne.

Nastepnie, narody, wyrachowaniem politycznem czy
gospodarczem powodowane, wtedy tylko zywiej zaintere-
sowa¢ sie nami moga, gdy stanie przed ich wyobraznig
obraz Polski samoistnej, majacej gtos swolj wiasny w
chérze wolnych luddéw, stanowigcej czynnik samodzielny
czy to w ukiadzie miedzynarodowym, czy we wszech-
Swiatowem zyciu ekonomicznem. Z chwilg, gdy sprowa-
dzamy juz z gory sprawe polskg do kwestyi wiekszej lub
mniejszej decentralizacyi w ustroju tego czy owego mocar-
stwa, wowczas odrazu tracimy samodzielng wartos¢ i wage
w oczach innych narodéw, woéwczas obce panstwo staje
miedzy nami a resztg ludéw, zastania sobg i przegradza
droge miedzy Polskg a $wiatem ; wowczas z géry oswiad-
czamy Swiatu, iz Polska, po krétkim okresie walk i ztudzen,
zniknie znowu z rodziny wolnych ludéw. Przemawiaé jej



wolno bedzie do narodéw, jak dotad, jedynie przez dzieta
pisarzy, przez twory artystow, przez tony muzykéw i
piesniarzy, dopdki duch twdrczosci zdolny jeszcze bedzie
przebija¢ opone niewoli i przenika¢ do $wiata. Lecz Polska,
jako indywidualno$¢ dziejowo-potityczna, Polska, jako
nardd, majacy nawigza¢ swa misye dziejowa i odzyskac
role, przez rozbiory przerwang, wymazana bedzie nadal z
rodziny wolnych ludéw i zajmie znowu stanowisko poli-
tyczne, nizsze od Serbii, Butgaryi, Grecyi, Czarnogorza.

Zdarzy sie niezawodnie, iz gdy Polska otwarcie o
wolno$¢ sie upomni, rozlegna sie tu i owdzie glosy
niezadowolenia z szeregéw jej ciemiezcow lub ich sprzv-
nherzenicéw, Kktorzy przybiorag obtudny ton zgrozy i
ubolewania nad wygdérowanemi zadaniami niepoprawnych
Polakéw. Te niezawodne oznaki checi trzymania narodu
w dalszej niewoli, choéby przyobleczone w maske zyczli-
wosci, niepowinny zbija¢ nas z tropu. Losy ludoéw uktadajg
sie nie wedtlug zasad staroswieckiej pedagogii, ktora
pokore nagradzata pochwalg, a Smialg szczero$¢ trak-
towata jako zuchwalstw'o i krngbrnos¢, lecz wedtug zasad
polityki, polegajacych w ostatniej instancyi na stosunku
sit materyalnych i duchowych. Skwapliwe, uprzedzajgce
ustepowanie ze swych praw wzmaga jedynie uroszczenia
strony przeciwnej ; dzieje kongreséw, uktadow, traktatow
miedzynarodowych, dostarczajg pod tym wzgledem obfitej
kroniki. Nie nalezy przeciez zapominaé, ze przezywamy
olbrzymi kataklizm dziejowy, ktory sprowadzi¢ moze
radykalng zmiane ukfadu europejskiego, i ze na razie
lezy w gruzach ten system wschodnio-europejski, ktory
byt trojgrobem Polski. W epoce, gdy rozbrzmiewa z ust
urzedowych nawet statystow hasto wyzwolenia ludéw
ujarzmionych; gdy panstwa skoalizowane, jako powdd
wielkiej wojny, wymieniajg zagrozong niepodlegtos¢ na-



rodu serbskiego, gdy gtosy urzedowe, poturzedowe i
prywatne traktujg wymownie o0 prawie przyrodzonem
Rumunéw siedmiogrodzkich do zerwania wiezéw z
jarzmigcem mocarstwem i do potgczenia sie z ich niepod-
legla macierzg; gdy Francya z szyderstwem i oburzeniem
przyjetaby projekt pozostawienia jej alzacko-lotaryriskich
spotbraci pod obcem bertem, chociazby nawet pod
rekojmiag odrebnego zarzadu; gdy samo przypuszczenie,
iz Belgia moglaby straci¢ niezawistos¢, traktowane jest
przez koalicye, jako hanba i zniewaga, przez narody
neutralne, jako fatalne a niedopuszczalne memento mori
dla wszystkich narodéw stabszych — w takiej chwili
trudno uzasadni¢ odmawianie Polakom prawa do wolnosci
innym argumentem, jak tylko argumentem przemocy;
chyba ze cze$¢ Polakdéw', z goéry wypierajac sie dazenia
do samoistnosci, dostarczy przeciwnikom pretekstu do
twierdzenia, iz nar6d nie pragnie w dzisiejszej chwili
samoistnosci i zadowoli sie pewnem ztagodzeniem niewoli;
ze wiec dziwnem byloby, aby obcy o te niepodlegtosé
dla Polski sie upominali.

o s

Jezeli nie mogg nas zbija¢ z tropu moraly takiego
Fryderyka Massona, ktory z uprzedzeniem i stronnoscig
traktuje dzieje Polski i z calg dezynwolturg doradza Pola-
kom zdanie sie na faske i nietaske sojusznika Francyi,
grozac w przeciwnym razie gniewem narodu francuskiego,
to z drugiej strony nalezy w propagandzie sprawy polskiegj
unika¢ tych punktoéw i akcentdéw, ktére moga a nawet
muszg usposobi¢ nieprzychylnie ogot a przynajmiej ogrom-
ng wiekszos¢ cudzoziemcOw. Poprzednie uwagi nasze o
koniecznosci podniesienia sprawy polskiej w calej petni
i w calej powadze kierowane byty nietylko pamiecig na
uczucia narodu i godno$¢, lecz i wzgledami celowosci.
Te same wzgledy celowosci nakazujg zdawac sobie jasno



sprawe z tego, w jakim ksztalcie i w jakich warunkach
sprawa polska liczy¢ moze na sympatye i poparcie
narodow. Tu sprawa zasad kojarzy sie ze sprawg taktyki,
nalezy wiec bra¢ pod uwage warunki szczegolne Kkraju,
ktéory jest terenem propagandy, psychologie narodu,
zwiazki jego polityczne, nie mozna atoli w bigd wpro-
wadzac $wiata co do potrzeb i istotnego potozenia narodu.

Propagujemy sprawe polska przed Europg nie po to
tylko, aby poskarzy¢ sie przed Swiatem na nasza dole;
nie po to, aby potomnos$¢ wiedziata, iz wydaliSmy wielki
jek, gdy Polska fakneta pomocy i czynu; nie po to, aby,
wygtosiwszy akademickg deklaracye, rzec : Dixi et salpapi
animam meam. Kroélestwo nasze ma by¢ z tego $wiata,
musimy wiec liczy¢ sie ze skutkiem naszych staran. Nie
mozemy zaja¢ stanowiska non possumus i nie wchodzi¢
w rozwazanie innej mozliwosci, jak tylko catkowkego
ziszczenia naszych najwyzszych pragnien.

Musimy wystrzegaé sie, aby wypowiadajac pragnienia
nasze nie wywota¢ w umysle cudzoziemca przekonania
0 kontrascie miedzy interesem jego narodu a interesem
Polski. Skoro bowiem wywotamy to pTzeSwiadczenie,
wowczas caly nasz trud nietylko nie da pozytku, lecz
owszem przyniesie szkode. Woéwczas bowiem rozumo-
wanie cudzoziemcéw stanie sie bardzo proste; prz®
dominujgcej, zwilaszcza w obecnej epoce grozy wojennej,
wylacznej trosce i obawie o wlasny nardd, przy powszech-
nie panujacej zwiaszcza w krajach walczacych stronnosci
1 lekcewazeniu dla prawdy objektywnej, przy przemoznej
sktonnosci do uwazania za nieprawde lub do zupetnego
ignorowania tego wszystkiego, co jest niemite, wrogie
narodowi, a przy nieprzepartym pociggu do uwazania
za Swieta prawde wszelkich objawéw czy pozorow
pomysinych dla wiasnego narodu, stanie sie niechybnie
to, iz cudzoziemiec, wbiwszy sobie z géry w glowe, ze
nasze dazenia sg sprzeczne z dobrem jego Kkraju, bedzie
skargi nasze, protesty i zadania uwazal za przesadne,
ktamliwe czy urojone, lub wreszcie, je$li prawda ich



bedzie zbyt oczywista, oswiadczy z calg bezwzglednoscia,
iz interes i los jego narodu jest mu blizszy, niz dola
Polski.

Gdybysmy widzieli, ze pomiedzy interesem naszego
narodu a interesem obcego kraju istnieje zupelny anta-
gonizm, ze zatem samo juz wysuniecie naszych aspiracyi
musi  wywmtaé poczucie niebezpieczenstwa i niecheg,
woéwczas nalezatoby zupetnie zrezygnowaé z propagandy
w owym kraju. Nie mamy jednak tego przeswiadczenia,
aby istniat podobny antagonizm pomiedzy interesem
Polski, a sprawg ktoregokolwiek z narodéw Zachodu.
Natomiast, faktem jest, iz oddawna przestaliSmy by¢
czynng sitg polityczng w Europie. Mocarstwa, ktdrych
potega wyrosta na gruzach naszego panstwa, majg swych
sojusznikéw i wTogow; W czasie w”ojny te zwiazki sojusz-
nicze i ten stosunek wrogi ulegajg szczegélnemu natezeniu.
To stwarza dla nas konieczno$¢ pewnej oglednosci, ktoéra
jednak nie moze dochodzi¢ do abdykacyi z naszych
samodzielnych dazen. Nalezy wykazywaé, ze mozemy
sta¢ sie sitg polityczna, ze tg sitg potencyalnie juz dzi$
jestesmy, ze obudzenie, wyzwolenie i zorganizowanie tej
sity jest pozadane, nie za$ grozne dla luddéw.

Mobwrigc o aspiracyach Polski, o potrzebach i doli
narodu, oczywiscie na kazdym kroku musimy dotykac
stosunku Polski do mocarstw rozbiorczych. Opisujac
ciezkg dole naszego narodu w przesztosci i terazniejszosci,
bynajmniej nie nalezy ukrywva¢ tych krzywd, jakie naréd
polski spotykaly i spotykaja. Btedem i falszem bytaby
metoda ukrywania krzywd, jakie spotykajag nardd polski
ze strony mocarstwa, bedgcego w sojuszu z panstwem,
ktére jest terenem propagandy, a rozpisywania sie wy-
fagcznie o krzywdach, jakie spotykajg naréd ze strony
mocarstwa, ktére jest wrogiem kraju, gdzie prowadzi sie



propagande. Przeciwnie. Natura rzeczy i logika wykazuja,
iz skoro spodziewamy sie ze strony jakiegokolwiek narodu
W naszej sprawie przyjaznego dziatania, dziatanie to
wyrazi¢ sie moze przedewszystkiem, jako wphw™ przy-
chylny dla nas, wywierany na mocarstwa, zaprzyjaznione
z owym narodem. Rozpisywanie sie wylgczne a jedno-
stronne o krzywdach, jakich Polska doznaje ze strony
jednego tylko ze swych ciemiezcow, potgczone ze wsty-
dliwem przemilczaniem krzywd, doznanych z innej strony,
mija sie i z prawdg i z celem politycznym. Szkodliwe
jest rysowanie sztucznego obrazu idylli tam, gdzie wcigz
odbywa sie dramat. Cudzoziemiec moze tylko wywnio-
skowa¢ z podobnego falszowania rzeczywistosci, iz albo
dotychczasowe opowiesci o ciezkim losie Polakéw byty
nieprawda, albo ze w losie Polakéw i w traktowaniu ich
przez dotychczasowych ciemiezcédw nastgpit radykalny
zwrot na lepsze i sprawa ta jest juz pomysinie rozstrzy-
gnieta, albo nakoniec, iz Polacy stracili wrazliwos¢ na
niewole. Pierwsze dwa z tych wnioskow beda fatszywe,
ostatni, oprécz tego, uwiaczajacy ciezko narodowi.

Ogledno$¢ w stosunku do mocarstw Zachodu nie moze
nigdy wymaga¢ od Polakéw rzucania zastony na przesztos¢
czy terazniejszos¢ i przemilczania lub tagodzenia faktow.
Baczy¢ jednak nalezy, aby przedstawienie krzywd polskich
bylo Scisle zgodne z rzeczywistoscig i nakre$lone objek-
tywnie ; pozadane jest opieranie sie na Swiadectwach
wiarogodnych, zwlaszcza na $wiadectwach, pochodzacych
od strony przeciwnej i, o ile mozna, urzedowych, jakkol-
wiek i opinie powaznych politykdéw, pisarzy, dzialaczy
spotecznych, wreszcie w ogole opowies¢ prywatna o faktach
notorycznych roéwniez sg zrédtem cennem, zwlaszcza, iz
co do faktéw $Swiezych nader trudno nieraz mie¢ urzedowe
dokumenty.

Nie nalezy, oczywiscie, fatszowaé prawdy w odwrotnym
kierunku : przemilcza¢ lub niedocenia¢ ulg, gdyby te byty
udzielone; nie powinno sie atoli ulg drobnych rozdymac
do wielkich rozmiaréw i doszukiwac sie w nich nowej ery;



podobne paczenie rzeczywistosci byloby tern bardziej
karygodne, ze cudzoziemcy az nadto skionni bedg wzigé
ten sztuczny' optymizm za prawde, gdyz tragizm sprawy
polskiej ich nuzy i krepuje, i z wielka skwapliwoscig
powitajg obrazek idylli, przez Polaka malowany.

Co do przysztosci, to stawianie a priori przed cudzo-
ziemcami wniosku, iz niepodobienstwem bezwzglednem
jest ustalenie przyjaznego modus vivendi Polski z obcem,
sprz3™mierzonem z nimi mocarstwem, nie bytoby wiasciwem
postawieniem sprawy. Sojusznikéw owego obcego mo-
carstwa bowiem odrazu uderzy to niepozadane dla nich
stwierdzenie nieprzejednanego antagonizmu dwoéch na-
rodéw na przysztos¢ i, nie troszczac sie o stusznos$¢ sprawy,
odrazu usposobig sie dla nas nieprzychylnie. Wszelkie
whnioski 0 mozliwosci czy niemozliwosci, o korzysci czy
szkodzie potgczenia Polski na przyszto$¢ z osciennem
mocarstwem czy z sasiednimi ludami powinny byé po-
przedzone i poparte danemi faktycznemi i logicznemi;
lepiej jesli wnioskow tych nie narzucamy obcemu czytel-
nikowi, zwlaszcza gdy bylyby negatywnej natury, lecz
gdy w™ptywajg one same przez sie¢ z nhiezbitych argu-
mentdéw i pozytywnych faktow; jesli je wypowiadamy
wyraznie, jako korone naszych rozumowan, niech wi-
docznem bedzie, ze nie jest to wynik z géry postawiongj
tezy : aut Caesar aut nihil, ze nie jest to wyplyw nieu-
btaganego uczucia nienawisci, opartego na krzywdach
przesztosci, a ktérego zadne korzysci, ustepstwa, ztagodzi¢
i przejedna¢ nie bytyp™' w stanie, lecz, ze jest to wniosek,
ptynacy a posteriori z szeregu przestanek. Negatywne
whnioski, jesli autor do nich dochodzi, niech brzmiag nie
jako apodyktyczne, z géry postawione diporeons lub
delenda Carthago, lecz raczej jako spokojne a umoty-
wowane capeant consules.

Nie nalezy jednak bynajmniej sadzi¢, iz teza odrebnego
panstwa polskiego stanowi temat, ktéry porusza¢ zabrania
taktyka. Skoro niektorzy politycy i pisarze panstw zabor-
czych, z r6znych obozéw, dawniej i obecnie wypowiadajg



nieraz bez ogrodek to przekonanie, iz dla ich panstwa
jest pozadane raczej wyodrebnienie Polski, jako panstwa
osobnego, niz posiadanie w swych granicach Polski autono-
micznej, dziwnem a nawet uwlaczajgcem bytoby, gdyby
Polacy nie byli w stanie traktowa¢ przysziosci Polski w
innym ksztalcie, jak tylko pod rzadem tego czy owego
mocarstwa. Teza samorzadnej, lecz zawistej, Polski nie
moze stanowi¢ jakiego$ tabu, ktoérego Polakowi tyka¢ nie
wolno. Mozna jg uzasadnia¢, lecz nalezy da¢ sie wypo-
wiedzie¢ i pogladowi, iz wiasnie odrebnos$¢ politycznego
bytu Polski stanowi jedyny modus vivendi, przecinajgcy
stuletni dramat wewnetrznej walki narod6éw, gdyz wobec
nieprzepartych daznosci centralizacyjnych i unifikacyjnych
narodu liczniejszego i mozniejszego, lepiej jest, rozdzie-
liwszy sie, zy¢ w przymierzu, niz potgczywszy sie, otwierac
pole gnebieniu stabszego narodu przez silniejszy.

PrzejdZmy do rozwazan Scislejszych. Nardd polski
winien domagac sie ustroju prawnopolitycznego, ktéry by
zapewnial mu wszelkie warunki rozwoju swej indywidual-
nosci dziejowo-politycznej, oraz kultury narodowej, stowem,
powinien posiada¢ byt polityczny samoistny. Cel ten
osiggniety by¢ moze jedynie przez utworzenie panstwa
polskiego na terytoryum, dostatecznie rozlegtem dla
rozwoju samoistnego bytu politycznego i ekonomicznego.

Najprostszg, najelementarniejszg drogg byto by utwo-
rzenie odrebnego panstwa polskiego ; ziszczenie tego celu
powinno by¢ traktowane przez Polakéw nie jako przedmiot
marzen na dalekg przysztosc, lecz jako cel pragnieh i staran
po ukonczeniu wojny. Warunki atoli polityczne i geogra-
ficzne sprawiajg, Ze juz teraz nardd powinien liczy¢ sie,
przy wszelkich konjunkturach i przy wszelkich mozliwych
wynikach wojny, z mozliwoscig i z prawdopodobienstwem
potgczenia narodu polskiego z innym organizmem, czy



z innymi organizmami politycznymi, w jedno parstwo
ztozone. To prawdopodobienistwo nie przeczy w zasadzie
aspiracyom panstwowym Polakéw. Historya i prawo poli-
tyczne znaja forme panstwa ztozonego z poszczeg6linych
panstw-narodéw, jako to unia dwoch lub trzech panstw
(dualistyczna Iub tryalistyczna), sama za$ unia moze by¢
luzniejsza — dynastyczna tylko, lub SciSlejsza — realna,
oparta na wspdlnosci niektérych instytucyi i urzeddw.
Inny typ stanowi konfederacya, czyli cialo polityczne,
ztozone z szeregu panstw, tworzacych razem jeden zwigzek
panstw.

Wejscie narodu w sktad panstwa potgczonego, zwhaszcza
przy formie unii panstwowej, nie oznacza w zasadzie
bynajmniej abdykacyi narodu z aspiracyi panstwowych.
Naréd traci wolwczas wprawdzie z koniecznosci swobode
ruchéw w pewnym stopniu, zyskuje natomiast na potedze
zewnetrznej. Nardd polski zna chlubnie z wlasnej tradycyi
unie ludéw : réwni z réwnymi, wolni z wolnymi. Na to
atoli potrzeba, aby potgczenie nietylko de iure lecz i de
facto byto zwigzkiem réwnych — unio aeauali iure, aby
za$ to nie byla societas leonina, z zupelng przewaga moc-
niejszego wspolnika, jaka naprzyktad byla unia polsko-
rosyjska z i8i5-i830, jakkolwiek bardzo luzna formalnie,
bo tylko dynastyczna. Obszar Polski kongresowej byt zbyt
drobny, by mogta sta¢ sie czionkiem réwnorzednym i
samodzielnym unii z wielkiem mocarstwem.

Traktujac potaczenie panstwowe w poszczeg6lnych
wypadkach, ma sie obszerne pole do rozwazania szans
jego trwatosci i jego korzysci dla narodu. Rozwazanie
krytyczne tych kombinacyi prawno-politycznych, w jakich
moze sie znalez¢ Polska w najblizszej przysztosci, prowadzi
z koniecznosci do rozwazania stosunku Polski do osciennych
mocarstw i ludéw.

Liczne glosy obce, a i polskie, stawiaja, jako cel zadan
polskich, uzyskanie po wojnie tak zwanej autonomii naro-
dowej. W prawie politycznem autonomia nie stanowi
pojecia ustalonego, o Scisle okreslonych cechach ; inny



jest typ i zakres autonomii Chorwacyi, inny krajow
Przedlitawii, inny kolonii angielskich. Na og6t, atoli,
autonomia znanych w Europie typow oznacza nadanie
krajowi pewnego jedynie zakresu odrebnosci ustawodawczej
i administracyjnej w sprawach raczej lokalnych i kultural-
nych, z poddaniem spraw wiekszej doniostosci i prawdziwie
politycznej wagi pod wole i kompetencye panstwa rzadzacego.
Autonomia taka nie zapewnia krajowi szerokiej odrebnosci
narodowej i politycznej, nie nadaje mu cechy paristwa.
Nardd, ktory jg otrzymuje, nie stoi wzgledem panstwa w
stosunku obustronnego uktadu, lecz w stosunku zaleznosci,
pozostaje narodem podbitym, wecielonym do dzierzaw
narodu panujgcego, z zapewnieniem pewnej odrebnosci
w rzeczach ustroju i zarzadu lokalnego.

Taki stosunek i ze stanowiska zasadniczego i ze stano-
wiska praktyczno-politycznego nie moze stanowié celu
dazeh narodu polskiego, w najblizszej przysztosci, w razie
polaczenia z innem mocarstwem: Odpowiadaé on moze
stanowisku drobnego ludu, lub stanowisku czesci narodu,
losem podpadtej pod wiadze obcego panstwa, lecz nie roli
wielkiego narodu, #gczacego swag dole z innym narodem i
w obrebie tego potgczenia szukajgcego zaspokojenia swych
aspiracyi i spetnienia swej roli polityczno-dziejowe;.
Pojmowac to zdaje sie caly szereg pisarzoéw, publicystéw,
politykow, w sprawie polskiej glos dzi§ zabierajgcych.
Dos¢ przejrze¢ szereg opinii wioskich, szwajcarskich,
angielskich, francuskich, aby sie przekonaé, iz, zyczac
Polakom osiggniecia autonomii, traktujg czesto te ostatnig
nie w ograniczonem, Scislejszem, lecz w najszerszem,
najogolniejszem znaczeniu, jako odrebnos¢ ustroju wewne-
trznego, zabezpieczajgca narodowi swobode zycia i rozwoju,
zgodnie raczej z pierwotnem greckiem znaczeniem wyrazu
(autonomos — majgcy wiasne ustawy). Hasto autonomii
wymawiajg liczni pisarze jednym tchem z wyrazami
odbudowanie, wskrzeszenie, wolnos$¢, samoistnos¢, a nawet
niepodlegtos¢. Niektérzy, i to kompetentni, rozumiejg te
autonomie, jako unie panstwowg, realng lub dynastyczna.



Ludwik Leger, stojgcy zresztg Scisle na gruncie aliansu
francusko-rosyjskiego i rozpoczynajgcy swa opinie od
stbw Aleksandra Il : « Point de reveries », sadzi, iz Polacy
powinni by sie zadowoli¢ obecnie « utworzeniem dualizmu
rosyjsko-polskiego, na podobieristwo dualizmu austro-
wegierskiego » i taki wilasnie zwiazek unii realnej uwaza
za urzeczywistnienie ,« zupetnie autonomicznego zycia
polskiego ». Inni pisarze, jako analogie autonomii przysziej,
przytaczaja ustréj Krolestwa Polskiego z epoki igis-is30,
czyli unie wylgcznie dynastyczng, przy ktérej tytko osoba
monarchy byla wspoélna, zresztg za$ wszystkie instytucye
cywilne, jak rowniez i wojsko, odrebne.

Natomiast odzywajg sie gtosy, wzorujace ewentualng
autonomie przysziej Polski na stosunku Galicyi do Austryi.
Autonomia Galicyi, co do zakresu kompetencyi, jest nie-
zmiernie szczupta i bynajmniej sama przez sie nie waruje
peini praw narodowych. Oparta na patencie tutowym
z 1861 r., wydana schematycznie dta wszystkich krajow
i kraikébw monarchii rakuskiej, byla ona \\'>Tazem reakcyi
centratistycznej przeciwko dyplomowi pazdziernikowemu z
roku 1860, ktéry bvt wyrazem zwrotu ku federalizmowi.
Sejm krajowy naradza sie nad sprawami takiemi, jak
sprawy kultury krajowej, budowli publicznych krajowych,
dobroczynnosci publicznej, budzetu krajowego. Wszelkie
sprawy wiekszej wagi, na mocy ustaw roku 1867, nalezg
do kompetencyi wiederiskiej Rady Paristwa, administracya
Galicyi, pod sterem namiestnika, jest bezposrednio pod-
whadna rzgdowi centratnemu. Sejm galicyjski, przez rezo-
lucye z 24 wrzesSnia 1868 r., protestowat przeciwko temu
stanowi rzeczy. Opiewala ta rezolucya, iz konstytucya
1867 r. « nie zapewnia krajowi tej samodzielnosci usta-
wodawczej i administracyjnej, jaka nalezy sie mu ze wzgledu
na przeszto$¢ dziejowo-potityczng, odrebng narodowosé,
stopien cywilizacyi i rozlegtos¢ terytoryum, nie odpowiada
ani zadaniom i warunkom rozwoju narodowego, ani istot-
nym potrzebom kraju ». Utrzymywat sejm, iz « dbuzsze
trwanie tego stanu, wzniecajgc powszechne niezadowotenie.



musi wptywaé szkodliwie na pomysinos¢ kraju oraz dobro
catlej monarchii ».

Trudno obecnie stawiaé, jako wzér ustroju dla catego
narodu, autonomie, ktéra pét wieku temu byfa uznana za
zbyt szczupta dla czeSci narodu przez sejm galicyjski.
Ustr6j autonomiczny galicyjski nie warowat sam przez sie
kraju ani przed rzagdami obcej biurokracyi, ani przed
germanizacyg. Dopiero rozporzadzenia rzadowe z roku
1868 i 1869, dotyczace spolszczenia szkét, sadownictwa,
administracyi, nadaty charakter polski zyciu publicznemu
kraju ; rozporzadzenia te wyplywaly z pomysinego dla
Polakéw kursu polityki austryackiej, czyli oparte bviv na
czynniku, niezaleznym od konstytucyi i mogacym ulegac
zmianie.

Gdyby ziemie polskie miaty by¢ w wyniku wojny
obecnej potagczone z innym organizmem politycznym,
nalezato by dgzy¢ do nadania im zupetnie odrebnego naro-
dowego ustroju i zarzadu. Wymaga tego nietylko dostojnos¢
narodu, lecz i wzglad na trwatg poprawe losu. Rekojmig
tej trwatosci powinno by¢ usuniecie w drodze konstytu-
cyjnej od zarzadu Polska i od rezydowania w kraju obcej
biurokracyi, przeniknietej tradycyjnie i natogowo daze-
niami centralistycznemi i nacyonalistycznemi. Wprowa-
dzenie do ziem polskich ustroju mieszanego, amfibicznego,
wspatistnienie organéw miejscowego zarzadu, narodowych,
i organdéw rzadu centralnego, obcokrajowych, przy natu-
ralnej przewadze stanowiska ostatnich, powodowalo by
staly konflikt wewnetrzny, ciagte tarcia, ktére zndéw ro-
dzityby niechybnie obustronng daznos¢ do bardziej rady-
kalnego rozwiazania. Rekojmie pewnej trwatosci mogto
by posiada¢ jedynie pofgczenie, warujace Polsce zupeing
odrebnos¢ zycia politycznego, jako to ustawodawstwa,
zarzadu, skarbu, sgdownictwa, oswiaty, w calej petni, z
nadaniem wszystkim dziedzinom zycia cechy narodowej,
z zastosowaniem za$ urzadzeh wspolnych jedynie w tych
sprawach, ktére w ustroju unii, wzglednie zwigzku
panstw, z natury rzeczy wyplywaja, i z zagwaranto-



waniem odpowiedniego wptywu na Kkierunek spraw
wspoélnych.

Z podobnego stanowiska Polacy nie powinni schodzic,
popularyzujac i propagujac swe postulaty; zadne wzgledy
oportunizmu i taktyki nie powinny ich z tego stanowiska
sprowadza¢. Nadanie zupetnie odrebnego ustroju i zarzadu
narodowego dla Polski, w przewidywaniu mozliwego
pofgczenia Polski z innem panstwem, nie jest w zadnym
razie wymierzone przeciwko Kkardynalnym interesom
owego panstwa i jego narodu. Kieruje sie ono jedynie
przeciwko systemowi centralizmu i nacyonalizmu i prze-
ciwko uroszczeniom biurokracyi. Poglad, ktéry-utozsamia
interes biurokratycznego centralizmu z interesem paristwa-
narodu, Polacy z go6ry i wyraznie zwalcza¢ povyinni,
gdyz prowadzi on z nieublagang konsekwencyg do negacyi
praw i potrzeb narodu polskiego. Gdyby wiec w jakimkol-
wiek kraju to stanowisko Polakéw, domagajacych sie
zupelnej wewnetrznej odrebnosci w razie polaczenia z
obcem mocarstwem, a wiec stanowisko, w samej zasadzie
swej catkowicie pojednawcze, jeszcze nieche¢ budzi¢ miato,,
nie pozostaje Polakom nic innego, jak tylko nieztomne
trwanie przy swem stanowisku, zejscie bowiem z
niego oznacza zrezygnowanie z widokéw poprawy doli
narodowej.

Co dotyczy terytoryum przysziej Polski, to zdajgc
sobie sprawe z rozlicznych a przemoznych trudnosci
przyvyrécenia dawnego terytoryum Rzplitej i zespolenia
wszystkich ziem historycznych w jedno ciato polityczne,
uwazamy, iz obecnie, w dzisiejszej chwili, nikt z Polakéw
ani tez zadna z organizacyi, instytucyi czy komitetéw
nie ma prawa w swych wystagpienach czy deklaracyach
wyrzekania sie tego czy owego szmata dawnej ziemi
polskiej, uwazania tej czy owej dzielnicy za bezpowrotnie



dla narodu stracona, przyznawania za stuszne rozmaitych
obcych windykacyi, opierajacych sie na rzekomo histo-
rycznych tytutach i kwestyonujacych polskosé prastarych
siedzib naszego narodu. W chwili, gdy glosy narodéw
obcych, a nawet mocarstw rozbiorczych mowig o przy-
wroceniu Polski i siegaja do epoki przedrozbiorowe;j,
rozbiory za$ same trakujg jako rozdarcie zywego i do
dzi$ zyjacego organizmu, nie godzi sie Polakom z gory
deklarowa¢ nieproszong sankcye na uszczuplanie tery-
toryum narodowego.

Doda¢ nalezy, iz naréd nie ma dzi§ zadnego organu
powotanego i upowaznionego, ktéry byt by mocen
deklarowaé zgode na takie lub inne okrojenie terytoryum
polskiego. Wobec zresztg nie dajacego sie dzi$ przewidziec¢
zakresu, w jakim sprawa polska rozwazana i rozstrzygana
bedzie, sta¢ sie moze, iz uznane zostang za nalezace
prawnie do terytoryum polskiego te ziemie, ktére czes¢
Polakéw juz z géry za niepolskie, uzna¢ byla gotowa.
Domaga¢ sie nalezy w kazdym razie terytoryum z takim
obszarem i potozeniem geograficznem, by w ramach tego
terytoryum istnie¢c moglo panstwo oddzielne Iub tez
mogt rozwingé sie, w razie polaczenia z wiekszg catoscia,
organizm polityczno-gospodarczy, do$¢ samodzielny na
to, by nie by¢ bezsilnym fragmentem, zawistym dodatkiem
wielkiego paristwa.

Przewidujgc, iz terytoryum, za Polske prawnie
uznane, nie ogarnie wszystkich ziem, na ktére rozpostarta
sie od wiekéw kultura polska, nalezy zwréci¢ szczeg6lng
uwage na role dziejowo-cywilizacyjng narodu polskiego
na ziemiach, do scisle etnograficznego terytoryum pol-
skiego nie nalezacych, oraz domagaé sie w nastepstwie,
aby naréd polski otrzymat na tych ziemiach warunki
prawno-polityczne, dajgce mozno$¢ rozwoju i pielegno-
wania narodowosci i cywilizacyi rodzimej.



Uzasadniajac sprawe Polski wobec $wiata, powotywaé
sie nalezy na to wszystko, co stanowi przyrodzong moralng
i polityczng podstawe naszych praw narodowych. A
mianowicie : wyjasniaé nalezy misye dziejowag Polski,
jej zastugi w sprawie obrony Zachodu oraz w dziele roz-
krzewienia cywilizacyi na Wschodzie europejskim poto-
zone ; uwidocznia¢ niezmozong narodu zywotno$é, ktora
oparta sie wszelkim zamachom oraz prébom wynarodo-
wienia i zniszczenia; wykazywaé, iz odbudowanie Polski
lezy w interesie narodéw europejskich i ze, przeciwnie,
dalsze ciemiestwo Polski przyniosto by jedynie szkode dla
rozwoju politycznego i cywilizacyjnego i dla réwnowagi
politycznej Europy. Powolywaé sie wreszcie nalezy na
elementarng sprawiedliwo$¢, ktorej pogwatceniem krzycza-
cem jest niewola Polski, na wygtaszane na poczatku wojny
zasady przywrdécenia wolnosci narodom ujarzmionym, na
deklaracye i przyrzeczenia, specyalnie sprawy polskiegj
dotyczace.

Znane akty obietnic, dyktowane poczuciem stusznosci
oraz trafnego wyrachowania, stanowig cenne potwierdzenie
nieprzedawnionych rewindykacyi polskich, tern cenniejsze,
ze pochodzace od tych, ktdrzy ziszczenie praw polskich
dotychczas tamowali, a ktdrzy moga mie¢ wptyw przewazny
na przyszty los naszego narodu. Nalezy powolywac sie na
te akty, podnoszac ich wage, traktujac je, jako zobowia-
zania moralne, zaciagniete w imieniu wiasnego narodu
wobec Polski i wobec catego $wiata. Nie nalezy natomiast
traktowa¢ owych obietnic, jako zrédta, z ktérego prawa
Polakow wyptywaja, jako opoki, na ktdrej sie one wspie-
rajag, prawa nasze bowiem sg znacznie dawniejszej daty
i majg swe samoistne uprawnienie. Gdyby przyrzeczenia
te wcale wygloszone nie zostaly, gdyby zostaty w jakikol-



wiek sposéb zbagatelizowane czy cofniete, mogto by to byc
gorszym prognostykiem dla sprawy ziszczenia pragnien
polskich, lecz nie miato by wpt3'wu na niezaprzeczalng ich
prawowitosc.

Réwniez, w imie prawdy" i godnosci, nie nalezy méwié
0 tasce czy wielkodusznosci woéwczas, gdy mowa moze b}'¢
tylko o odmierzeniu sprawiedliwosci i 0 nhaprawieniu,
chocb\' w czesci, ciezkich krzV™wwd przesztosci, oraz nie
nalez2\™ wpada¢ w ton sztucznego sentymentalizmu, afekto-
wanego uczucia i optymizmu, ton, ktéry nikogo nie
wzruszy i nie przekona, a moze w\wotaé jedynie nieufnosc¢
1 niesmak, stanowigc zb}t jaskraw}" kontrast z ciemna
wcigz nocg naszej doli, rozswiecang z rzadka przez blade
promyki nadziei.

Ta praca szerzenia wsrdod obcych prawdy o Polsce
powinna wypetnia¢ codzienng dziatalnos¢ Polakéw, za
granica przebywajacych, i stanowi¢ gtéwne realne zadanie
ich zrzeszonych wysitkéw. Moralna i polityczna doniosto$¢
prowadzonej za granicg na wyluszczonych podstawkach
prac>k przekroczyla by z czasem ramy specyalnego sw'ego
zadania — informowania cudzoziemcéw, i wydata trw"alsze
dla sprawy narodowej owoce, przyczyniajgc sie do wtw o-
rzenia jednosci narodow’ej. Skupienie ludzi rozmaitych
obozéw przy jednem ognisku pracy, usuniecie na bok
tego, co dzieli¢ moze, a wysuw™anie na widownie tego,
co stanowi narodu znamie, wytwarzato by wspélny cement
solidarnosci, pod ktoérym dopiero w gtebi nurtowaé b
mogly roznice dzielnic, stronnictw, oryentacyi. Zasada
pisarstwa zagranicznego winno by¢ omijanie owych réznic,
zaniechanie porachunkéw domowych. Nawet te zjawiska
zycia narodowego, ktére autor za smutne i ujemne uwaza,
powinny by¢ wpismach, dla cudzoziemcdw” przeznaczonych,
ttémaczone, jako wynik tragedio naszego losu, i w™zyski-



wane ku tern mocniejszemu poparciu naszych zadan.
Wytezajgc mysl ku temu, by zwyciezy¢ obojetno$¢ ludéw
dla naszej sprawy i rozswieci¢ ich w naszych rzeczach
ciemnote, pracujgc nad paralizowaniem wrogich dla
narodu dziatan, rzesza za granicg pracujgca tworzyla
by bezwiednie, stopniowo, w swym drobnym zakresie
zawigzek i miniature unii polskiej, zwigzku Polakéw ku
odzyskaniu bytu.

Z poczatku porozumienie redukowaé sie bedzie do
postulatébw ogdlnych, koniecznych, bezsprzecznych, i do
zgodnego wystepowania na zewnatrz. W miare jak wyjas-
nia¢ sie bedzie wynik wielkiej walki, program polityczny,
trzymany podczas wojny w terminach ogolnych, algebrai-
cznych niejako, wypetnia¢ sie bedzie trescig konkretng;
w kwestyi formy przysztego bytu, granic terytoryalnych,
stosunku do mocarstw obcych zamiast imion pospolitych
stang imiona wiasne, przyjdzie czas na porozumienie
Sciste i powszechne. W miare zblizania sie kresu wojny
male¢ bedag réznice obozéw, caly szereg bowiem réznic
wypltywa ze stanu nierozstrzygnietej wojny i karmi sie
przewidywaniem rozmaitem jej skutku, a wreszcie, gdy
skutek walki sie wyjasni, zjednoczenie narodowe odbywac
sie powinno zywiotlowo i na wielkg skale.

Obecnie na ziemiach polskich wolnos¢ glosu sttumiona
jest przez surowos¢ cenzury wojennej. Jesli atoli obietnice,
Polakom czynione, byly szczere i sumienne, pierwszym
owocem ich powinno by¢ zapewnienie narodowi natych-
miast po zawieszeniu dziatari wojennych swobody wypowia-
dania sie stowem, pismem, drukiem w sprawie przysztego
losu ojczyzny. Te wolne obrady byty by pierwszym gltosem
kietkujgcej wolnosci na umeczonej i wyniszczonej przez
wojne ziemi. W tej mysli powinny by po zaprzestaniu
dziatan zbrojnych by¢ zniesione stany wyjatkowe, zapew-
niona wolnos¢ druku, prasy, zgromadzen, zawarowana
istotna nietykalno$¢ obywatelska oraz pewnos¢, iz nikt za
swe opinie $ciganym nie bedzie. Osobom uwiezionym,
wystanym czy internowanym z powoddéw politycznych



podczas wojny, powinna by¢ przywrécona wolnosé. Ta
drogg zapewniona zostata by najszerszym warstwom
narodu mozno$¢ wyrzeczenia swych postulatéw w sprawie
przysztego istnienia Polski.

Gdyby jednak nawet w skutek trwajacego de facto i
po zawieszeniu broni podziatlu ziemi polskiej pomiedzy
rézne mocarstwa lub w skutek zlej woli mocarstwa, ziemie
polskie w mocy wojskowej dzierzacego, istniaty w dalszym
ciggu przeszkody do swobodnego porozumienia sie Polakow
ze wszystkich ziem, naréd powinien wytezy¢ wszystkie
sity, aby doj$s¢ mimo wszystkiego do wspolnego a zgodnego
wyniku i pokona¢ w kazdym razie wewnetrzne do jednosci
przeszkody, pochodzace z nieporozumien i niesnasek.
Ufamy, iz zapewniona bedzie narodowi polskiemu mozno$¢
obioru delegacyi, ktéra wezmie udziat w przysztym kon-
gresie pokojowym. Udzial przestawicielstwa polskiego w
kongresie, ktory rozstrzyga¢ bedzie o losie Polski, stanowiagc
postulat elementarnej sprawiedliwosci, bedzie pierwszym
uroczystym dowodem uznania przez narody praw Polski
do zycia. Przedstawicielstwo to powinno otrzymac jednolite
i jasne od narodu wskazania. Gdyby, wbrew stusznosci,
delegacya polska na kongres dopuszczona nie zostala,
naréd powinien i w tym razie zorganizowa¢ reprezentacye,
ktora by przebywata w miejscu zgromadzenia kongresu
i popierata sprawe polska wszelkiemi wiasciwemi drogami,
korzystajac zwilaszcza z posrednictwa przedstawicieli mo-
carstw, Polsce sprzyjajacych, dostarczajac, gdzie nalezy,
potrzebnych informacyi, dowodéw i argumentéw, prawa
Polski uzasadniajgcych.

*

J

Nie nalezy atoli zapomina¢ o tern, ze gdy wojna sie
skonczy i dzielnice Polski, da Bdg, w jedng polaczag sie
catos¢, wowczas stang naprzeciwko siebie obozy, oddzielone
dotychczas przepascia wzajemnych oskarzen, zarzutow,
nienawisci. W zacietrzewieniu walki wczorajszej zechcg



moze uprawia¢ jedni wzgledem drugich proskrypcye we-
wnetrzng, zatatwiaé porachunki, traktowaé jedni drugich
stosownie do skutku wojny, niby zwyciezcy zwyciezonych
lub patryoci przenikliwi — odstepcow.

Wierzymy, iz instynkt ocalenia zgasi w narodzie to
zarzewie wasni. Gdyby ono rozzarzy¢ sie miato, wéwczas
prézna i ptonna byta by rachuba na to, ze jaka$ moc
zewnetrzna, opatrznosciowa, z chaosu, swaréw i rozgwaru
ulepi wolny nardod polski. Jesli u schytku wielkiej wojny
naréd sam siebie nie odnajdzie i murem nie stanie,
wolwczas po minionej burzy znowu w gruzy sie rozsypie,
a potegi sasiednie szczatkami jego tata¢ beda swe okale-
czone gmachy.

ZawigzKki zjednoczenia powinny powsta¢ zawczasu.
Wysoce prawdopodobna, iz mysla juz o tern liczni ludzie
w dzielnicach Polski oraz w zagranicznych skupieniach
rodakéw. W tern zadaniu wewnetrznego zespolenia, cho-
ciazby tylko na ograniczonej do czasu arenie dziatania —
wobec obcych tuddéw, Polakom, po za obrebem ziem
polskich przebywajacym, przypadta dzi$ w udziate wdzie-
czna rola, a do jej spetnienia, zwlaszcza w krajach
neutralnych, warunki ukladajg sie pomysinie.

Naprzod, oddalenie od terenu wypadkéw daje wolnosé
spokojnego rozwazania sytuacyi.

Nastepnie, gdy Polacy, w kraju przebywajacy, podle-
gaja naturalnemu wplywowi czynnikoéw i nastrojow lokal-
nych, dzielnicowych, tu na obczyznie atwiej ogarnagé
sprawe rodzimg w jej catoksztalcie.

Tu dostepne sg informacye, pochodzace z obydwdch
walczacych obozoéw europejskich i z krajow neutralnych,
co daje mozno$¢ wytworzenia sadu bezstronnego o sytuacyi
miedzynarodowej.

Dalej, warunki bezpieczenistwa osobistego i warunki
‘cenzuralne w daleko mniejszym stopniu krepujg wolnosé
stowa i druku, niz w dzietnicach Polski.

Wreszcie, istnieje moznos$¢ spotkania sie z rodakami
ze wszystkich ziem polskich.



Warunki te ulatwiajg powstanie za granicami Kkraju
ognisk, skupiajgcych zawczasu rozstrzelone promienie
duszy narodowej. Ognisko takie atoli, gdyby z czasem
gdziekolwiek powstato, nie powinno przekracza¢ skromnej
roli grona, oddziatywaé mogacego jedynie moca przeko-
nania i propagandy w druku, a wystrzega¢ sie winno
starego bledu stwarzania komitetoéw, roszczgcych pretensye
do przewodzenia narodowi, a nieposiadajagcych ani sankcyi
powszechnego uznania® ani powagi do zapewnienia sobie
postuszenstwa. Podobne cialo z atrybucyg kierowania
czynem narodu powsta¢ by mogto jedynie z wszechnaro-
dowej inwestytury.

W surowem poczuciu obowiazku, jaki w tej strasznej,
lecz moze zbawczej dla narodu dobie nam, na obczyznie
bedacym, przypadt w udziale, petimy go, kazdy w swoim
zakresie, wpatrzeni w cel, moze juz niedaleki. Teraz, gdy
brzask wolnosci w oddali nam zaswital, poczulismy jeszcze
zywiej i glebiej, niz dotychczas, iz bez ojczyzny wolnej
dla Polaka zycie jest jednem pasmem udreczen i upokorzen.

Dzi$ stodzi narn nedzng dole nadzieja wyzwolenia,
lecz jesli wschodzgca dzi$ na widnokregu zorza zwodniczym
dla nas i chwilowym tylko okaze sie btyskiem, gdy staniemy
wobec ruin kraju, wojng spustoszonego, i w'obec gruzéw
naszych nadziei, a gdy do tego jeszcze wyrzut wiasnej
winy, bolesne wspomnienie chwil epokowych, w nieczyn-
nosci i w niezgodzie strawionych, pali¢ nas bedzie, wowczas
wejdziemy w okres niedoli, wobec ktdrego zbledng dawne
nieszczes¢ narodowych epoki.

I woéwczas wprawdzie nie rzeklibySmy jeszcze : Koniec
Polski.

Bo po nas przyjdzie moze pokolenie dzielniejsze czy
szcze$niejsze i, wzigwszy sie za rece, podejmie sprawe,
ktorej ojcowie ja¢é nawet w meskiej zgodzie nie potrafili,



lecz nam juz w udziale zapewne po raz wtéry nie wypadnie
doczeka¢ podobnie doniostej chwili. Nam by juz sagdzonem
byto, jesli dzisiejsza zmarnujemy dobe, wies¢ nadal nedzne
zycie niewolnikéw, z pietnem niedotestwa, z wyrzutem w
duszy, z brzemieniem ciezkiej wobec narodu winy.

Wiec czynmy obowiazek w zakresie, do jakiego nas
los przeznaczyt. U kresu drogi Swita cel, zdolny wyna-
grodzi¢ wszelkie wysitki i ofiary.









