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| WSTEP

W 1935 r. zakonczyla Delegacja Polska w Miesza-
nej Polsko-Sowieckiej Komisji Specjalnej swe
prace nad odzyskaniem polskiego mienia kulturalnego, wywie-
zionego swego czasu do Rosji, a zwréconego w wykonaniu po-
stanowien traktatu ryskiego z 1921 r. Ostateczny rozrachunek
z tego tytulu miedzy Polskg a Sowietami nie zostat jednak za-
fatwiony, gdyz szereg spraw spornych nie uzgodnionych w Ko-
misji przekazano do bezposredniego zalatwienia przez przedsta-
wicielstwa dyplomatyczne obu rzaddw.

O pracach Delegacji Polskiej i o rezultatach akcji rewindy-
kacyjnej pisano juz dosyé duzo i w czasopismach fachowych
i w prasie codziennej, dotychczas jednak nie ma publikacji, przed-
stawiajacej catoksztatt jej dziatalnosci. Najobszerniejszy i urze-
dowy materiat do prac Delegacji podajg: Dokumenty dotyczace
akcji Delegacji Polskich w Komisjach Mieszanych Reewakuatyjnej
i Specjalnej w Moskwie, drukowane jako rekopis. Zawierajg one
sprawozdania prezesa, korespondencje przeprowadzong z Dele-
gacjg Sowiecka, zadania polskie wraz z ich uzasadnieniem, pro-
tokoty z posiedzen w wazniejszych sprawach lub przynajmniej
wyciagi z nich. Wyszto tych zeszytéw 9, z ktérych 1—8 obej-
mujg materiaty do korica 1922 r., zeszyt 9. natomiast, wydany
w 1923 r., zawiera sprawozdanie prezesa z calej trzechletnigj
dziatalnosci Delegacji. Na tym wydawnictwo zostato przerwane
z powodu wstrzymania kredytéw na ten cel przeznaczonych.

Dokumenty powyzej wspomniane obejmujg materiaty nie
tylko Delegacji Polskiej w t. zw. Komisji Specjalnej, zaj-
mujgcej sie odzyskaniem mienia kulturalnego, lecz rowniez De-
legacji Polskiej w t. zw. Komisji Reewakuacyjnej, ktorej
zadaniem byto odzyskanie polskiego mienia kolejowego, fabrycz-
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nego, rolnego, uzytku domowego, szosowo-wodnego itp., sto-
wem wszystkiego, co w 1915 r. zostalo ewakuowane z teryto-
rium dzisiejszej Rzeczypospolitej Polskiej w gitgb Rosji, a czego
zwrot w naturze, wzglednie w niektérych wypadkach w réwno-
wartosciowym ekwiwalencie, przewidywaty postanowienia arty-
kutbw XIV i XV traktatu ryskiego. Potgczenie w Dokumentach
materiatdbw dotyczacych obu akcji, pochodzi stad, ze obie De-
legacje Polskie pozostawaty pod wspélnym kierownictwem jed-
nego prezesa i mialy wspdlny aparat wykonawczy. Poniewaz
i Delegacje Sowieckie byly w ten sam sposob zorganizowane,
przeto dziatalnos¢ obu Komisji: Specjalnej i Reewakuacyjnej prze-
platata sie wzajemnie i niejednokrotnie na siebie oddziatywata.
Trwato to do korica 1926 r., kiedy ostatecznie Komisja Reewa-
kuacyjna ukonczyta swe prace, a na placu pozostata tylko Spe-
cjalna, dziatajagca do ostatnich czaséw.

Jak powyzej wspomniano, zawierajg Dokumenty materiaty
dotyczace prac Delegacji Polskiej w Komisji Specjalnej, a wiec
zwrotu mienia kulturalnego, siegajgce tylko do korica 1922 r.
0 dalszej akcji posiadamy artykuty w réznych czasopismach obej-
mujagce tylko jej fragmenty. Juz w 1925 r. na IV Zjezdzie
Historykow Polskich w Poznaniu przedstawit prezes
1 cztonkowie Delegacji, oraz eksperci, powotywani przez nig
sposrod polskich uczonych, stan prac delegacyjnych, ale tylko
w odniesieniu do materiatdw historycznych, co przede wszyst-
kim interesowato Srodowisko, w ktérym referaty te zostaty wy-
gloszone. Z referatéw tych jeden, podpisanego, p. t. Prace Dele-
gacji Polskiej w Moskwie i ich metoda® byt drukowany w Pamie-
tniku 1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, czes¢ I, Re-
feraty, Sekcja VIB, Archiwa p. t. Sprawy rewindykacyjne. Drugi
dra Kazimierza Tyszkowskiego p. t. O materiatach historycznych
w zwréconych rekopisach Biblioteki Publicznej w Petersburgu, tamze.
Dodatki. Referaty p. Witolda Suchodolskiego p. t. Wykonanie
art. X traktatu ryskiego w zakresie archiwow panstwowych i dra
Jozefa Siemienskiego p.t. Rewindykacja archiwéw koronnych uka-
zaty sie w | zeszycie Archeionu z 1927 r. na str. 66—78 i 33—60.
Referat dra Mariana Morelowskiego p. t. O znaczeniu prac re-
windykacyjnych muzealnych Delegacji Polskiej w Moskwie dla hi-
storii og6lnej i historii kultury polskiej ukazat sie w Przegladzie



1926, nr 48, str. 131—143 pod zmienionym tytu-
tem: Muzealne rewindykacje Delegacji Polskiej w Moskwie.

Im dtuzej przeciggaty sie prace odbiorcze Delegacji Polskiej,
tym bardziej stabto zainteresowanie do nich w spoteczenstwie
polskim i w polskich kotach naukowych, ktére pochtaniaty
wiasne prace i studia. Z drugiej strony zmniejszat sie z uptywem
lat i sztab pracownikéw naukowych Delegacji; nieliczni, kto-
rzy pozostali, byli tak zajeci wytezajagcg praca odbiorcza, ze
na opracowanie rezultatow odbioréw, a juz wecale przebiegu ca-
tej akcji brakto im czasu i ochoty. Jedynie tylko archiwisci nie
zaniedbywali chocby czesciowego rejestrowania w swym orga-
nie Archeion odzyskanych materiatow archiwalnych. Artykuty
Z tego zakresu sg umieszczone w roznych zeszytach ArchebnUy
poza wspomnianym powyzej zeszytem |; dluzsze lub krotsze
wzmianki mieszcza sie takze w sprawozdaniach z dziatalnosci
archiwéw panstwowych, umieszczanych niemal w kazdym ze-
szycie Archebnu. Wazny dla orientacji, co z Rosji powrdcito
i gdzie zostalo umieszczone, jest: Wykaz materiatdw archiwalnych
otrzymanych przez Wydzbt Archiwéw Panstwowych z Rosji od
r. 1922 do korica 1930 r. {Archebny zeszyt IX, 1931, Dziat urze-
dowy str. 16—27). Sumaryczny ten wykaz, wylgcznie krétkich
tytutdw, nie daje jednak petnego obrazu odzyskanych materiatow,
gdyz w latach 1931—1934 nadeszly jeszcze dalsze znaczne trans-
porty.

Znacznie mniej wiadomosci znajdujemy o odzyskanych zbio-
rach bibliotecznych. Najwiecej materiatu posiadamy do zbioru
graficznego Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego gtéwng i pod-
stawowg czes¢ stanowi Gabinet Rycin Stanistawa Augusta. Ca-
toksztalt przebiegu odzyskania tego zbioru jest przedstawiony
w powyzej wspomnianych Dokumentach dotyczacych akcji Dele-
gacji Polskkhy zeszyt 2, 3 i 9, i zwlaszcza 4 i 6 (z 4-go0 zeszytu
sporzadzono odbitke p.t. Rewindykacja Gabinetu RyciUy Warszawa
1922). Zbiér ten zostat tez zaraz w Polsce bardzo starannie opra-
cowany przez prof. Zygmunta Batowskiego w pracy p. t. Zbiér
graficzny w Uniwersytech Warszawskim. Warszawa 1928 {Uni-
wersytet Warszawski. Rozprawy 5). Catkowity materiat po maj
1923 r. do dziejéw odzyskania z Rosji Biblioteki Zatuskich zo-
stat zebrany w 8 zeszycie DokumentéWy a sam przebieg rokowan
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w tej sprawie az do czasu powziecia przez Mieszang Komisje
Specjalng uchwaty wydania tych zbioréw, przedstawit podpisany
w krétkim szkicu p. t. Uklady o zwrot Biblioteki Zatuskich. Lwow
1930 (odb. z Ksiegi Pamiatkowej Il Gimnazjum im. Szajnochy we
Lwowie). Poza tym jedynie rekopisy XX. Czartoryskich z Pufaw
doczekaly sie doktadniejszego opisu w pracy dra Piotra Bankow-
skiego p. t. Powrdt do kraju po stu latach. Rewindykacja rekopi-
sow z b. Biblioteki Sztabu Giéwnego w Petershurgu, wywiezionych
z Polski po upadku powstania listopadowego {Archeion zeszyt VIII
i nadbitka). Krétkie wzmianki o odzyskanych mniejszych lub
wiekszych zbiorach bibliotecznych znajdujg sie rozproszone
w rozmaitych pracach z dziejow polskich bibliotek, w czasopis-
mach przewaznie historycznych, a nawet w dziennikach. Cato-
ksztatt jednak tej akcji nie zostat dotychczas nigdzie przedsta-
wiony.

Nie stawia sobie tego zadania i dzisiejszy szkic. Celem jego
jest poinformowanie polskich kot naukowych przede wszystkim
o tym, co ze zbioréw bibliotecznych zostato odzyskane i gdzie
po powrocie do kraju zostalo umieszczone. Nie jest to histo-
ria prac Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej, ktéra
jeszcze czeka na opracowanie, i dlatego pominieto tu przed-
stawienie catego przebiegu staran Delegacji o uzyskanie uchwat
Komisji wydania pewnych zbioréw czy tez obiektow, pominieto
przedstawienie tych wszystkich faz i perypetii, jakie przechodzito
techniczne wykonanie powzietych uchwat. W historii catoksztattu
dziatalnosci Delegacji znajdzie sie takze wyjasnienie zadan De-
legacji zwrotu zbioréw bibliotecznych, jak réwniez uzasadnienie
przyczyn, dlaczego otrzymano te a nie inne zbiory, w takiej,
a nie innej ilosci.

I POSTANOWIENIA TRAKTATOWE

Azeby niniejszy artykut byt dostatecznie jasny, musze za-
trzymaé sie przy pewnych ogo6lnych momentach calej akcji re-
windykacyjnej, a zwlaszcza przedstawi¢ pokrotce jej podstawy,
to jest traktat pokojowy zawarty z panstwami sowieckimi



w Rydze dnia 18 marca 1Q21 r., ktorego art. Xl zawiera po-
stanowienia dotyczace zwrotu mienia kulturalnego. Wiekszos¢
punktow tego artykutu dotyczy zwrotu réwniez zbiorow bibliote-
cznych, a mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Punkty 1—3, 7, 8,
mowig o zwrocie polskich zbioréw wywiezionych do Rosji
od 1772 r., punkty Q—13 o reewakuacji zbioréow ewakuowa-
nych do Rosji od 1 sierpnia 1Q14 r. do 1 pazdziernika 1915 r.,
punkt 14. o wydaniu drugiej stronie (polskiej lub sowieckiej)
zbioréw ofiarowanych lub zapisanych do 7 listopada 1917 r.
przez obywateli lub instytucje drugiej strony swemu panstwu
(polskiemu lub sowieckiemu). Nalezy tu zaznaczyé¢, ze zobowig-
zania zwrotu (grupa 1) lub wydania (grupa 3.) zbiorow sg obu-
stronne, to znaczy, ze i strona polska miata wyda¢ stronie so-
wieckiej zbiory pochodzenia rosyjskiego, ktore albo wskutek wy-
wozu znalazty sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
tez zostaly przez Rosjan zapisane lub ofiarowane paristwu so-
wieckiemu. Z natury rzeczy wypadkéw takich byto bardzo mato,
co do zbioréw bibliotecznych tylko jeden, dotyczacy biblioteki
Panistwowej Stacji Btotnej w Minsku, ktéra w czasie wojny pol-
sko-bolszewickiej zostata w 1920 r. wywieziona przez wojska
polskie z Minska do Warszawy, a nastepnie w r. 1928 zwrdcona
wiladzom sowieckim.

Najwazniejsze dla strony polskiej byly postanowienia do-
tyczace zwrotu wywiezionych z Polski zbiorow, a wiec punkty
1—3.,, 7. i 8. Zbiory te podlegaty zwrotowi bez wzgledu na to,
wsréd jakich okolicznosci lub z jakich rozporzadzeri 6wczesnych
wihadz byly wywiezione i bez wzgledu na to, do jakiej osoby
prawnej lub fizycznej nalezaly pierwotnie lub po wywozie (p. 1),
Z wyjatkiem przedmiotéw stanowigcych produkt kultury biato-
ruskiej lub ukrainskiej i przedmiotéw wywiezionych do Rosji nie
w drodze przymusu (p. 2.). W tej dyplomatycznej formie zostaty
okreslone wszystkie konfiskaty mienia publicznego i prywatnego,
dokonane przez rzady lub tez i wiadze wojskowe rosyjskie po
upadku powstania kosciuszkowskiego (Biblioteka Zatuskich), po
powstaniu listopadowym (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego
i Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, liczne biblioteki
powstancow i t. d) i wreszcie po powstaniu 1863 r., kiedy wsku-
tek rusyfikacji wtadz i urzedow Kroélestwa Polskiego caly szereg
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bibliotek urzedéw cywilnych i wojskowych zostal wywieziony
do Petersburga.

Punkt 1. byt jednak wazny nie tylko dla strony polskiej,
lecz réowniez i dla sowieckiej, ktora za wszelka cene pragneta
zachowad nienaruszong przynajmniej b. Cesarska Biblioteke w Pe-
tersburgu, a wiec zatrzymac biblioteki: Zatuskich, Uniwersytetu
i Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie. Azeby cho¢ w cze-
$ci uratowa¢ najcenniejsze kolekcje tych wywiezionych zbioréw
zgodzita sie Delegacja Sowiecka podczas rokowan pokojowych
w Rydze na tak ogodlne i szerokie sformutowanie 1. punktu
tylko pod warunkiem uzupetnienia go punktem 7. art. XI. Punkt
ten jest wynikiem kompromisu miedzy zadaniem polskim
zwrotu wszystkich wywiezionych zbioréw, a tendencjg rosyj-
ska jak najwiekszego ograniczenia tego zwrotu. Umieszczono
w nim zasade, ze nie moga by¢ usuwane ze zbioréw o wszech-
Swiatowym znaczeniu kulturalnym usystematyzowane, naukowo
opracowane i zamkniete kolekcje, stanowigce podstawe tych zbio-
réow, a jezeli zawieraja one przedmioty, podlegajace zwrotowi, to
te przedmioty majg by¢ zastgpione ekwiwalentem réwnej warto-
§ci naukowej. Opierajagc sie na postanowieniach tego punktu,
czynita Delegacja Sowiecka najwieksze trudnosci tak przy ukia-
dach o zwrot rekopiséw i drukéw z b. Cesarskiej Biblioteki Pu-
blicznej, jak réwniez i podzniej, kiedy po uzyskaniu pomysinej
uchwaly Komisji pracowano nad jej wykonaniem.

Punkty 9—13. dotycza zbioréw ewakuowanych z Polski
w czasie wojny Swiatowe] bez wzgledu na to, czy byly to zbiory
panstwowe (np. biblioteki: Uniwersytecka i Politechniki w War-
szawie), czy tez prywatne, wywiezione zwiaszcza z dworow wiej-
skich, zagrozonych dziataniami wojennymi (np. biblioteka J6zefa
hr. PrzeZzdzieckiego z Postaw). Reewakuacja zbiorow prywat-
nych mogta nastapi¢ na zadanie rzadow, oparte na deklaracjach
wihascicieli, i tylko w tym wypadku, jezeli znajdowaty sie w za-
wiadywaniu rzgdowych lub spotecznych instytucji panstwa zwra-
cajacego.

Punkt 14., dotyczacy zapisu zbioru drugiemu paristwu miat,
Scisle biorgc, zastosowanie przy bibliotekach tylko w jednym
wypadku, a mianowicie przy wydaniu biblioteki po $p. Mar-
celim Nenckim.
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Do art. Xl byla dodana Instrukcja wykonawcza
(zatacznik Nr. 3. do traktatu pokojowego), ktéra okreslata szcze-
g6ty wykonania. Zawierata ona postanowienia, ze wszystkie Zg-
dania obu stron winny by¢ zgtoszone w Komisji w ciggu jed-
nego roku od dnia utworzenia tej Komisji, decyzja Komisji po-
winna byla zapas¢ w ciagu 6 miesiecy, wiasciwe przekazanie
winno byto by¢ wykonane w ciggu dalszych 6 miesiecy od chwili
decyzji Komisji, a cate wykonanie art. XI winno byto by¢ zakon-
czone w ciggu dwu lat od utworzenia Komisji. Z tych wszyst-
kich terminéw tylko jeden zostat dotrzymany, a mianowicie obo-
wigzek zgloszenia zadania w ciggu pierwszego roku dziatalnosci
Komisji, na szczescie jednak Instrukcja przewidywata, ze uptyw
ustalonych terminéw nie zwalniat panstwa zwracajgcego od obo-
wigzku wydania przedmiotow, ktore byly zazadane w wiasciwym
terminie. W ten spos6b prace Komisji mogty trwa¢ prawie 14
lat, co mimo wszelkich trudnosci, bedacych nastepstwem niezbyt
jasnych postanowien traktatu, jak réwniez trudnosci, wynikaja-
cych przy wykonaniu decyzji Komisji z powoddéw czasem nieza-
leznych od zwracajacych instytucji, czesciej jednak z powodu
niecheci do wydawania oznaczonych przedmiotéw, spowodowato,
Ze strona polska otrzymata niemal wszystko, co sie jej nalezato
na podstawie zapadtych decyzji Komisji. Podobnie jak termindw,
nie respektowata strona sowiecka postanowieni, ze do chwili
faktycznego przekazania przedmioty, podlegajace oddaniu, bedg
zachowane w catosci w miejscach ich obecnego przechowywania
i bez jawnie niezbednej potrzeby nie moga by¢ z nich przeno-
szone na inne miegjsca, a 0 kazdym poszczegélnym wypadku prze-
niesienia, spowodowanego takg koniecznoscig, strona intereso-
wana ma by¢ niezwilocznie zawiadamiana. Niewykonanie tego
postanowienia narazito nawet strone polskg na pewne straty,
gdy po latach, ktére uptynelty od chwili uchwaly Komisji, nie
mozna byto juz odnalez¢ obiektéw, przeznaczonych do wydania
(ksigzki Hulanickiego w Kijowie). Wprawdzie Instrukcja przewi-
dywata, ze gdyby w przysztosci znalazty sie przedmioty, nie-
ujawnione w swoim czasie z powodu niescistosci wykonania
decyzji Komisji przez urzedy zwracajgce, panstwu odbierajacemu
przystuguje prawo otrzymania tych przedmiotéw niezaleznie od
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uptywu ustalonych terminéw, nie ma jednak wielkiej nadziei, aby
to postanowienie byto kiedykolwiek wykonane.

Tak samo na duze trudnosci natrafiato postanowienie usta-
lania przez delegatbw Komisji obecnosci i miejsca prze-
chowywania w poszczegllnych instytucjach przedmiotéw
podlegajacych zwrotowi. Powinno bylo ono odbywac sie wspél-
nie z przedstawicielami danej instytucji na podstawie wszelkich
posiadanych przez nig dokumentéw, jak to: aktéw odbiorczych,
katalogow, inwentarzy, spiséw, repertoriéw, wykazéw, dziennikéw
kancelaryjnych itp. W rzeczywistosci jednak tylko w paru wypad-
kach zgodzita sie strona sowiecka na tego rodzaju badania (w b.
Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu i to tylko czescio-
wo ~ normalnie za$ przebieg pracy byt tego rodzaju, ze po ogél-
nej uchwale wydania jakiego$ zbioru, ustalata strona sowiecka
sama szczegbétowo podlegajace zwrotowi przedmioty i wynik swych
badan komunikowata stronie polskiej, ktéra albo przyjmowata re-
zultat poszukiwanh i przystepowata do odbioru, albo tez doma-
gata sie dalszych badan. Jest jasne, ze te warunki pracy powo-
dowaly przewlekanie wykonania postanowien traktatowych w nie-
skonczono$é i ze w ogéle dotrzymanie wyznaczonych przez In-
strukcje termindéw byto niemozliwe.

Moznaby zapytaé, dlaczego Delegacja Polska godzita sie na
takie pomijanie wyraznych postanowienn Instrukcji? Odpo-
wiedz na to jest prosta: brak wszelkich $rodkéw do sktonienia
Delegacji Sowieckiej do respektowania niewygodnych dla niej
postanowien traktatowych. Wszystkie decyzje Komisji musiaty
by¢ powziete za zgoda obu stron, jezeli tedy Delegacja Sowiecka
nie chciata z jakichkolwiek powodéw uznaé argumentéw strony
polskiej, musiata ta zwykle ustepowac i przymyka¢ na niejedno
oczy oraz stara¢ sie doprowadzi¢ do kompromisu, a tylko
w ostatecznosci dopuszcza¢ do stwierdzenia réznicy w zapatry-

1 Ustepstwo to bylo raczej pozorne, gdyz ekspertyzie polskiej udostep-
niono: a) katalogi rekopisow, inkunabutéw oraz pewnych serii, ktére to ka-
talogi byly dostepne dla kazdego badacza w ogéle, trudno wiec byto odma-
wia¢ ich polskim ekspertom; b) akta Biblioteki, z ktérych i tak dane o na-
b)rtkach publikowano w drukowanych sprawozdaniach (otczotach) lub w wy-
dawnictwie jubileuszowym: Imperatorskaja Publicznaja Biblioteka za sto let
1814-1914.
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Waniach Komisji, gdyz nastepstwem tego byto wycofanie sprawy
z Komisji i oddanie jej do zatatwienia obu rzadom na drodze
bezposrednich rokowan dyplomatycznych. Dotychczas zadna
z takich spraw, dos¢ licznych, mimo wszelkich usitowan Dele"
gacji Polskiej nie tylko nie zostata zalatwiona, ale nawet roko-
wania co do nich nie zostaty rozpoczete.

I WARUNKI PRACY

Dla zrozumienia pracy Delegacji Polskiej i wynikow jej
dziatalnosci nalezy jeszcze wspomnie¢ o okolicznosciach,
w jakich ta praca odbywala sie, niezaleznie od postanowien trak-
tatowych. Okolicznosci te dotyczylty wszystkich dziatéw pracy
Delegacji w Komisji Specjalnej, a wiec takze rewindykacji zbio-
row bibliotecznych.

Przede wszystkim staneta Delegacja wobec pytania, czego
nalezy zada¢. Informacje, jakie posiadano, byty bardzo ogdine,
czesto niejasne, a skladaty sie na nie wiadomosci zaczerpniete
z polskiej literatury naukowej, z badan nad zabytkami polskimi
w Rosji, ktore w czasie wojny prowadzito w Moskwie i w Kijo-
wie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Polskimi, a od 1917 r.
takze Komisja Likwidacyjna do Spraw Krélestwa Polskiego w Pio-
trogrodzie, a wreszcie juz z koncem 1918 r. Biuro Prac Kongre-
sowych i Gléwny Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Zebrane
materiaty okazaly sie jednak niewystarczajgce, zwilaszcza, kiedy
Delegacja Sowiecka zazadala z jednej strony dowodoéw, ze za-
dane zbiory czy przedmioty zostaty wywiezione z Polski do
Rosji w warunkach, przewidzianych przez postanowienia art. Xl
traktatu ryskiego, z drugiej zas wskazania, gdzie, tzn. w jakich
zbiorach rosyjskich znajdowaly sie one. Z tego punktu wi-
dzenia nigdy nie badano tych spraw i ten brak trzeba byto jak
najszybciej uzupetié. Eksperci Delegacji Polskiej musieli wobec
tego siegnag¢ do literatury rosyjskiej, ktéra w dawniejszych ba-
daniach tylko w matym stopniu byla uwzgledniana i tam szu-
ka¢ argumentéw na potwierdzenie polskich zadan. Przy pomocy
uczonych polskich rozpoczeto poszukiwania w archiwach krajo-



14

wych, w pierwsze] linii w Warszawie, z ktérych cze$¢ byta
ewakuowana w 1915 r, tak, ze zdarzato sie nieraz, ze dopiero
w reewakuowanych archiwaliach znajdowano dowody stuszno-
§ci twierdzen strony polskiej. Mimo tych wysitkébw nie zawsze
udawato sie odszuka¢ dostateczne i przekonywujgce dowody,
gdyz archiwa rosyjskie tak wiadz centralnych jak réwniez po-
szczegblnych zbiorow byly dla strony polskiej niedostepne. Do
materiatdbw, w nich znajdujacych sie, siegneta dopiero eksper-
tyza rosyjska, ale postugiwata sie nimi przewaznie w celu oba-
lania argumentow polskich. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze
w niektérych wypadkach udzielone przez nia wyjasnienia byty
cenne i uzupetniaty wiadomosci polskie pozytywnymi danymi,
jakkolwiek czesto w sensie negatywnym.

Ekspertyza sowiecka, tj. uczeni i pracownicy naukowi w zbio-
rach, byla w lepszym potozeniu, gdyz przede wszystkim jej
zadaniem byla wylacznie obrona zbiorow i zwalczanie polskiej
tezy, do czego znajdowata sporo materiatlu w swoich archiwach;
nie byla za$ obowigzana do komunikowania stronie polskiej
wiadomosci przemawiajgcych za polskimi zagdaniami i bynajmnigj
z tym sie nie kwapita. Poza tym strona sowiecka byta na miej-
scu. Najlepsi znawcy tych spraw mogli by¢ w kazdej chwili we-
zwani do pracy, materiaty drukowane i archiwalne mogty by¢ od
razu zebrane. Delegacja Polska natomiast byla zdana przewaznie
na siebie, odlegta od kraju o przeszto 1000 km, borykajgca sie
z trudnosciami komunikacyjnymi (potaczenie raz na tydzien,
a czasowo nawet raz na dwa tygodnie za posrednictwem kuriera
dyplomatycznego). Znalezienie w kraju odpowiednich wspétpra-
cownikéw, ktérzy by czynili trudne i zmudne poszukiwania archi-
walne nie bylo tatwe. Odmienne tez byto nastawienie do spraw
rewindykacyjnych kot naukowych polskich i sowieckich. Niewat-
pliwie, polskie kota interesowaty sie sprawg odzyskania i prag-
nety, aby jak najwiecej wrocito tego mienia kulturalnego do kraju,
znajomos$¢ jednak tego, co sie nam nalezy, byla na ogét mala,
a zainteresowanie okresami wzrastato lub stabto w miare wia-
domosci, jakie nadchodzity z Moskwy o przebiegu akcji rewin-
dykacyjnej. Walka o arrasy jagiellonskie, o kolekcje obrazéw Ca-
naletta, o Biblioteke Zatuskich, to byly momenty zwracajgce
uwage na dziatalno$¢ Komisji. O inne sprawy, rzec mozna mniej
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efektowne, lub nie wywotujgce jaskrawych zatargdéw, nie trosz-
czono sie poza zupetnie drobna garstka bezposrednio zaintereso-
wanych fachowcow. Nie mozna zapomnie¢, ze byty to lata go-
rgczkowej pracy organizacyjnej w réznego rodzaju instytucjach
naukowych, ktére w zupetnosci absorbowaly nieliczne szeregi
polskich pracownikéw naukowych. Poza tym trzeba uwzglednic
i ten moment psychologiczny, ze chodzito tu o odebranie z rak
rosyjskich zbiorow czy przedmiotéw, ktére polskie kota naukowe
mato znaty, z ktérych przed tym niewiele korzystaty, ktore wsku-
tek przebywania przez dziesiatki lat w zbiorach zagranicznych
stracity niejako Scisty zwigzek z polska nauka. Przeciez do archi-
woéw Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Moskwie, gdzie byta metryka litewska i czesci naszego
Archiwum Koronnego, jezdzito sie jak do Archives Nationales
w Paryzu, a do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu
ze zbiorami Zatuskich, jak do Biblioteki Watykanskiej. C6z do-
piero méwi¢ o dziesigtkach innych zbioréw, o ktérych czesto
tylko catkiem nieliczni fachowcy wiedzieli, ze zawierajg Polonica
wywiezione z kraju.

W przeciwienstwie do tego rosyjskie kota naukowe byty
bezposrednio zainteresowane pracami rewindykacyjnymi,
gdyz upominano sie i miano zabra¢ przedmioty, ktore przyzwy-
czaili sie uwaza¢ za swoje. | tu odgrywat duzg role moment psy-
chologiczny, a mianowicie urazona duma narodowa. Trzeba cho¢
na chwile wczué sie w potozenie przedstawicieli nauki rosyjskiej,
zyjacych jeszcze wspomnieniami przedrewolucyjnej wielkosci pan-
stwa i narodu rosyjskiego, jeszcze nieztamanych warunkami zy-
cia i pracy w obecnych stosunkach sowieckich, aby zrozumieg,
co oni odczuwali na mysl, ze sg zmuszeni do naruszania swych
zbioréw, do wydawania Polakom przedmiotow, ktore uwazali za
prawowitg witasnos¢ narodu rosyjskiego L Reprezentanci «panu-
jacej» do niedawna nauki, nie tylko nie byli zdolni stang¢ na
gruncie historycznej sprawiedliwosci, ale byli wcigz jeszcze petni

1 Ciekawg ilustracje nastrojow rosyjskich podaje prof. W+adystaw
Semkowicz w artykule p. t. Sprawa rewindykacji archiwéw i zabytkéw (z za
kulis rokowan w Rydze). Krakéw 1921. Odb. z Glosu Narodu. Nr 219 z 26
IX 1921 i gtosy uczonych rosyjskich oraz odezwy naukowych instytucji, po-
dane w Dokumentach zeszyt 8.
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poczucia wyzszosci wobec nauki i kultury bylych mniejszosci.
Nie mozna zapomina¢, ze tylko Polska potrafita uzyska¢ w trak-
tacie pokojowym tak wzglednie pomysine zalatwienie spraw re-
windykacyjnych, natomiast sukcesyjne panstwa nadbattyckie mu-
siaty zadowoli¢ sie w swoich traktatach pokojowych formutg, ze
otrzymaja tylko to, co nie bedzie potrzebne nauce rosyjskiej, w na-
stepstwie czego zatatwiono odmownie niemal wszystkie ich zadania.

Nie ulega dalej watpliwosci, ze przy zwalczaniu zadanh
polskich i obronie stanu posiadania odgrywata u ekspertéw ro-
syjskich duzg role naturalna u kustoszy zbioréw dagznos$é¢ do
nienaruszania catosci powierzonych im zbioréw, dgznosé
do zatrzymania nawet mniej cennych przedmiotow. Taka bardzo
silna tendencja zjawiata sie stale nawet przy wykonaniu uchwat
juz pozytywnie dla strony polskiej zalatwionych w Komisji »
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze gdyby nie wilasciwa Dele-
gacja Sowiecka, zlozona z przedstawicieli rzadu, czesciowo ko-
munistow, ktorym wiasciwie to mienie kulturalne w zupetnosci
nie lezalo na sercu, to od samej ekspertyzy naukowej sowiec-
kiej prawdopodobnie niewiele by Polska dostata. Do czesSciowego
chocby respektowania postanowien traktatowych sktaniaty rzad
sowiecki wytgcznie wzgledy polityczne, w wypadkach jednak, gdy
te sprzeciwiaty sie wydaniu czegokolwiek, nie wahali sie przed-
stawiciele sowieccy odmawia¢ najbardziej uzasadnionym zada-
niom polskim, nie wysilajac sie nawet zbytnio na uzasadnie-
nie tej odmowy. Jan Dabski przewodniczacy Delegacji Pol-
skiej przy rokowaniach pokojowych w Rydze tak scharakte-
ryzowat przedstawicieli sowieckich w jednym ze swych listéw
do oOwczesnego premiera W. Witosa (z 8 Il 1921): — «Spote-
czenstwo nasze nie zdaje sobie zupetnie sprawy, w jak ciezkich
warunkach musi pracowaé¢ nasza Delegacja. Ma sie do czynienia
z przeciwnikiem, ktory nieraz sam S$mieje sie ze swych «argu-
mentow», ktory przyznaje sie do tego, ze zmienia stanowisko,
ktory czasem odwotuje na drugi dzien, co powiedziat dnia po-
przedniego, ktéry ttumaczy sie odmiennoscig swego ustroju spo-

‘* Pare przyktadow postepowania ekspertyzy sowieckiej, ktére moznaby
bardzo znacznie pomnozyé¢, podaje artykut J. Julicza (pseud.), Niezamknigiy
rachunek. Z dziejéw Polskiej Delegacji Specjalnej w Rosji. Przeglad Wsp6t-
czesny. R. VII. Luty. Krakéw 1928, str. 317.
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tecznego, ktory ma catkiem inng moralnos¢ anizeli caty Swiat,
wskutek czego wiele przyrzeczen i zobowigzan nie przedstawia
zadne] wartosci, bo moga by¢ w kazdej chwili cofniete. Trzeba
Swietej cierpliwosci, aby wystucha¢ kilkugodzinnych mow delega-
tow, ktérzy powtarzaja to samo po 10 razy, aby zmeczy¢, zmor-
dowac przeciwnika i zmusi¢ do ustepliwosci. Chciatbym, azeby
jakis obiektywny cztowiek z poza konferencji przypatrzyt sie na-
szym pracom i ocenit ich wartos¢ realnie i obiektywnie» L Pod
ta charakterystyka mozna w zupetnosci podpisaé sie. Wszyst-
kiego tego, co zaobserwowat J. Dagbski w Rydze, doswiadczyta
na sobie Delegacja Polska w Moskwie. Z pewnoscig nie wszyst-
kim przedstawicielom sowieckim w Komisji mozna robi¢ te za-
rzuty, z czasem zmieniali sie ludzie i nastawienie, na ogét jednak
miata Delegacja Polska czesto watpliwosci co do lojalnego po-
stepowania swych przeciwnikow.

Podobnie jak ekspertyza sowiecka, tak samo i wilasciwa
Delegacja Sowiecka byly w lepszym potozeniu od Delegacji
Polskiej z powodu moznosci utrzymywania statego kontaktu ze
swym rzadem, podczas gdy strona polska byla niemal ciagle
zdana na siebie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warsza-
wie, ktoremu Delegacja Polska podlegata, byto zanadto zajete
innymi sprawami i nie mogto stale interesowaé sie pracami
w Moskwie. Tylko z trudem mozna bylo w paru jaskrawych
wypadkach nierespektowania traktatu uzyska¢ jego interwencje,
jak np. w 1922 r, kiedy $p. Gabriel Narutowicz jako minister
spraw zagranicznych skionit bawigcego w przejezdzie przez
Warszawe sowieckiego komisarza spraw zagranicznych Jerzego
Cziczerina do zmiany stanowiska w sprawie wydania Biblioteki
Zatuskich, co spowodowato Delegacje Sowiecka do rozpoczecia
uktadow o zwrot tych zbioréw, do tego czasu kategorycznie
odmawianych. Tak samo interwencja polska u posta sowieckiego
Antonowa Owsiejenki w 1930 r. wywotata zwrot w zupetnie ne-
gatywnym do tego czasu stosunku do wykonania rezolucji w spra-
wie wydania drukéw tejze Biblioteki. Jest jasne, ze przedstawi-
ciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie mogli ingerowac
w kazdym sporze miedzy obu Delegacjami, odnosito sie jednak

1Jan Dabski, Pokdj ryski. Warszawa 1931, str. 174.

WIHT ZBIOROW
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wrazenie, ze czestsze okazywanie zainteresowania rewindykacjg
ze strony tych czynnikow miatoby korzystny wptyw na przyspie-
szenie tej akcji.

Nie nalezy tez zapominaé, ze sytuacja polityczna i nie-
mal stale naprezone stosunki miedzy obu paristwami nie pozo-
stawaty bez ujemnego wplywu na tok prac i na nieprzychylne
ustosunkowanie sie do nich przedstawicieli rzgdu sowieckiego
nie tylko w Delegacji Sowieckiej i Komisariacie dla Spraw Za-
granicznych, lecz takze w innych wiadzach sowieckich i to tak
centralnych jak i lokalnych, z ktérymi Delegacja Polska miata do
czynienia, szczegolnie przy pracach odbiorczych. Strona polska
starata sie usilnie odgraniczy¢ swa dziatalno$¢ od zmiennych faz
sytuacji politycznej i to na ogét udawato sie jej tak, ze do zer-
wania prac nigdy nie doszto, niemniej jednak ogd6lne nastawienie
nieprzychylne odbijato sie raz silniej raz stabiej na wzajemnych
stosunkach miedzy Delegacjami, na tempie i rezultatach prac.
W bardzo trudnej sytuacji znalazta sie Delegacja Polska w 1926 r.,
kiedy wskutek odmownego stanowiska Polski w sprawie paktu
0 nieagresje, na wiecej niz rok zostalo wstrzymane podpisanie
opracowanego juz w szczegotach generalnego ukladu w spra-
wach Komisji Specjalnej dotyczacych mienia kulturalnego. | do-
piero, kiedy nastapito odprezenie silnie napietych stosunkow,
spowodowanych zamordowaniem w Warszawie posta sowiec-
kiego i prezesa Delegacji P. L. Wojkowa, dopiero wtedy, 16 li-
stopada 1927 r., podpisat nhowy poset sowiecki Bogomotow ukiad
1 mozna byto przystgpi¢ do jego wykonania.

Do pewnego stopnia wpltywatlo hamujgco na postepy
pracy Komisji Specjalnej potgczenie jej z Komisjg Reewakuacyjng,
nie tyle jednak w tym znaczeniu, jakoby zatargi miedzy Delega-
cjami w sprawach Komisji Reewakuacyjnej znachodzity oddzwiek
w pracach Komisji Specjalnej, ile wskutek tego, ze niektére osoby
z obu Delegacji, a przede wszystkim obaj przewodniczacy byli
zajeci w obu Komisjach, czesto wiec wprost brak czasu nie po-
zwalat na réwnoczesne i réwnie intensywne zajecie sie obu Ko-
misjami. Odnosi sie to takze do kancelarii i organéw wykonaw-
czych rowniez wspolnych dla obu Delegacji. Szczeg6lnie silnie
dat sie odczu¢ ten wplyw jednej Komisji na drugg w drugim
okresie prac. Poczatkowo Komisje pracowaly w ten sposéb, ze
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kazda sprawa byla omawiana na plenarnym posiedzeniu Ko-
misji, nastepnie przekazywana do rozpatrzenia i opracowania na
podkomisji, po czym wracata do ostatecznej decyzji znowu na po-
siedzenie Komisji. Ten wprawdzie normalny ale przewlekty sposéb
zalatwiania spraw, wymagajacy catego aparatu posiedzeniowego
z protokotami, uzgadnianiem ich itd., okazat sie jednak nieodpo-
wiednim, gdyz przede wszystkim nastreczat sposobnos$¢ do nie-
koniczacych sie przemoéwien w dyskusji, przy czym zadna strona
ze wzgledéw taktycznych nie chciata zrobi¢ ustepstwa. Wobec
tego z koricem 1923 r. zgodzono sie na inny sposéb zatatwienia,
a mianowicie zamiast posiedzen Komisji i podkomisji omawiali
wszystkie sprawy sami przewodniczacy na czestych konfe-
rencjach, w ktoiych w razie potrzeby brali udziat powotywani
specjalni eksperci. W zatozeniu przyjeto, ze nalezy dazy¢ do kom-
promisu, a dalej, ze decyzje w sprawach spornych nabiorg mocy
obowigzujacej dopiero po ukoniczeniu calej dyskusji, czyli, ze tak
jedna jak i druga strona rezerwowaty sobie moznos¢ cofniecia lub
zmiany jakiego$ przyrzeczenia. Ten sposOb zastosowano najpierw
do spraw Komisji Reewakuacyjnej i po prawie roku pracy i tar-
géw zestawiono w 1924 r. uklad generalny przewodniczacych
obu Delegacji Komisji Reewakuacyjnej, zatatwiajagcy wszystkie
sprawy nalezace do tej Komisji z tytutu art. XIV i XV traktatu
ryskiego. Wobec tej pomysinej préby przystgpiono jeszcze w 1924
roku do podobnego omawiania spraw Komisji Specjalnej, szcze-
golnie nas tu interesujacej, przy ktorej prace potrwaty jednak dtu-
zej wobec koniecznosci doktadnego ustalania przedmiotéw w zbio-
rach. Dlatego tez podzielono catg czynnos$¢ na dwie czesci.
W 1925 r. podpisali przewodniczacy tzw. wstepny uklad gene-
ralny, ktéry nastepnie zostat do 1926 r. opracowany w szcze-
go6tach, podpisano go jednak dopiero z kocem 1927 r. z powo-
déw wyzej wspomnianych. Jak trudne byly te sprawy Swiadczy
o tym, ze wykonanie postanowien ukladu generalnego trwato
do 1935 r.

Na koniec pozadang moze bedzie wzmianka o osobach,
ktére braty udziat w pracach bibliotecznych. Zaczaé¢ nalezy od
Rygi, gdzie przy ukladach pokojowych ze strony polskiej byt
ekspertem do spraw bibliotecznych $p. dr J6zef Korzeniowski,
owczesny naczelnik Wydziatu Bibliotecznego w Ministerstwie
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W. R i O. P, a po jego Smierci, ktéra nastgpita w Rydze, pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego dr Wiadystaw Semkowicz.
Duzy udziat w ustalaniu postanowien dotyczacych bibliotek brat
$p. Stanistaw Ptaszycki, poddwczas profesor Uniwersytetu w Lu-
blinie, p6zniejszy naczelny dyrektor archiwéw parnstwowych. Ze
strony sowieckiej gtownymi przedstawicielami rosyjskich két
naukowych byli prof. Siergiej Oldenburg, dozywotni sekretarz
Akademii Nauk w Petersburgu i prof. Igor Grabar.

Delegacji polskiej w Komisji Specjalnej przewodniczyt
najpierww minister Antoni Olszewski, a od 1923 r. podpisany,
cztonkami za$ byli poczatkowo dr Aleksander Czotowski, dyrek-
tor Archiwum i Muzeum miasta Lwowa, a po jego ustapieniu
Witold Suchodolski, obecnie naczelny dyrektor archiwéw pan-
stwowych i dr Marian Morelowski, obecnie profesor Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie. Gtdwnym ekspertem do spraw
bibliotecznych byt dr Stefan Rygiel do korica 1923 r. W wiel-
kich naradach, ktére we wrze$niu i w pazdzierniku 1922 r. zde-
cydowaty o wiekszosci spraw bibliotecznych, a zwilaszcza o wy-
daniu Biblioteki Zatuskich wzieli udziat specjalnie na to posie-
dzenie zaproszeni prof. Stanistaw Ptaszycki, dr Marceli Han-
delsman, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dr Ludwik
Bernacki, dyrektor Zakladu Nar. im. Ossolinskich we Lwowie,
$p. dr Stanistaw Turowski, dyrektor Gimnazjum Panstwowego
w Zakopanem i Zygmunt Mocarski, obecnie dyrektor Ksigznicy
Miejskiej im. Kopernika w Toruniu. Jako eksperci brali udziat
w pracach odbiorczych przez krétki czas w okresie poczatko-
wym p. Edward Chwalewik i dr Kazimierz Piekarski, obecnie
bibliotekarz Biblioteki Narodowej w Warszawie. Prace odbiorcze,
potaczone z badaniem materiatu i ustalaniem proweniencji kon-
centrowaly sie w Leningrodzie. Kierowat nimi poczagtkowo dr
Stefan Rygiel przy pomocy ks. prof. Bronistawa Ussasa i p. Emila
Wierzbickiego. Do trudnych prac przy zwrocie Biblioteki Zatu-
skich byli powotywani specjalni eksperci, ktoérzy pod kierownic-
twem statych cztonkéw Delegacji pracowali przez diuzszy lub
krétszy okres czasu. Po ustgpieniu dra Rygla, kierowat w 1924 r.
tymi pracami przez kilka miesiecy ks. prof. Ussas, a nastepnie do
1929 r. cztonek Delegacji, Witold Suchodolski, po ktérego po-
wrocie do kraju objat te obowiazki cztonek Delegacji dr Piotr
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Bankowski, obecnie bibliotekarz Biblioteki Narodowej w War-
szawie, ostatni kierownik tych prac. Jako eksperci biblioteczni
pracowali ks. dr Konstanty Michalski, profesor Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, prof. Konstanty Chylinski, profesor Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, doc. dr Kazimierz Tyszkowski, ku-
stosz Zaktadu Nar. im. Ossolinskich we Lwowie, p. Zygmunt Mo-
carski, doc. dr Bolestaw Olszewicz, obecnie bibliotekarz Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, p. Stanistaw Lisowski, obecnie
bibliotekarz Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie, dr Aleksander
Birkenmajer, docent Uniwersytetu Jagielloniskiego i bibliotekarz
Biblioteki Jagielloniskiej, p. Jadwiga Graff-Chrzaszczewska oraz
przez krotki czas w 1924 r. do chwili aresztowania go przez
G. P. U. $p. dr Kazimierz Sochaniewicz. Poza tym zajete byly przy
tych pracach fachowe sity pomocnicze, jak przez szereg lat p.
Marek Wierzbicki, krotszy czas p. Halina tysakowska i dr He-
lena Hleb-Koszanska, bibliotekarka Biblioteki Uniwersyteckiej
w Wilnie.

Réwnie liczny i powazny byt sztab pracownikow ze strony
sowieckiej. Podobnie jak po stronie polskiej takze i po so-
wieckiej przewodnictwo Delegacji w obu Komisjach Reewakua-
cyjnej i Specjalnej spoczywato w jednych rekach. Krétki czas, bo
zaledwie kilka miesiecy w 1921 r. przewodniczyt Delegacji So-
wieckiej prof. Otto Julianowicz Schmidt, gto$ny dzisiaj badacz
okolic podbiegunowych. Po nim objat kierownictwo Delegacji
Piotr tazarewicz Wojkow i zachowat je nawet po r. 1925, kiedy
zostal mianowany postem sowieckim w Polsce, az do swej tra-
gicznej $mierci na dworcu warszawskim w 1927 r.; przez naste-
pne dwa dalsze lata kierowat Delegacjg jako zastepca przewod-
niczacego Herman W. tazarys, w tym okresie dyrektor Panstwo-
wego Ermitaza w Leningrodzie, a wreszcie w 1929 r. objat prze-
wodnictwo Mikotaj Piotrowicz Kotczanowskij, radca prawny
w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych i sprawowat je
do konca. Rownie czesto zmieniali sie i cztonkowie Delegacji;
pomijajac pierwszych, ktérzy ustgpili rownoczesnie z prezesem
Schmidtem, najwybitniejszg role w pracach Komisji odegrali Ste-
fan Mroczkowskij i wspomniany powyzej tazarys. Delegacja So-
wiecka zreszta tylko wyjgtkowo liczyta przewidziang przez trak-
tat liczbe cztonkoéw, w czym réznita sie od Delegacji Polskigj,
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ktora w Komisji Specjalnej stale byta w komplecie. Pochodzito
to stad, ze delegaci polscy mogli jako fachowcy w pewnym za-
kresie petni¢ rownoczesnie funkcje ekspertéw, podczas gdy w De-
legacji Sowieckiej cztonkowie zajmowali sie wylgcznie strona po-
lityczng. W decydujacym o sprawach bibliotecznych posiedzeniu
Komisji w 1922 r. reprezentowali nauke i bibliotekarstwo rosyj-
skie prof. Siergiej Oldenburg, dozywotni sekretarz Rosyjskiej
Akademii Nauk, prof. Siergiej Fiodorowicz Ptatonow, cztonek Ro-
syjskiej Akademi Nauk, dr Olga A. Dobijasz-Rozdestwienskaja
i MichalJakowlewicz Pergament, profesorowie Uniwersytetu w Pio-
trogrodzie, Aleksander Isajewicz Braudo, wicedyrektor Rosyjskiej
Biblioteki Publicznej w Piotrogrodzie, prof. Inokientij lwanowicz
Jakowkin i Dmitrij Dmitrjewicz Szamraj, bibliotekarze tejze Biblio-
teki. Wszyscy oni wystepowali nastepnie réwniez przy pracach
odbiorczych w Rosyjskiej Bibliotece Publicznej jako petnomoc-
nicy lub eksperci Delegacji Sowieckiej. Przy tych pracach jednym
z petnomocnikéw byt ponadto Mikotaj P. Lichaczow, profesor
Uniwersytetu w Piotrogrodzie i cztonek Rosyjskiej Akademii
Nauk. Ekspertami przy pracach zdawczo-odbiorczych w poszcze-
golnych bibliotekach byli kierownicy i bibliotekarze tych biblio-
tek. Najdtuzej trwaly prace w Rosyjskiej Bibliotece Publicznej
i tutaj wspotpracowat z ekspertami polskimi caly szereg biblio-
tekarzy, jak Ilwan Afanasjewicz Byczkdw, kierownik dziatlu reko-
piséw i jego pomocnik W. W. Majkow, Wiadimir Emanuitowicz
Bank, naukowy sekretarz Biblioteki, Mikolaj Z. Lozinskij, Siergiej
Aleksandrowicz Uszakow i D. D. Szamraj, bibliotekarze. W osta-
tnich latach, od 1932 r. zywy udziat w pracach przyjmowat dy-
rektor Biblioteki Mieczystaw Mieczystawowicz Dobraniecki. Przy
odbiorze Gabinetu Rycin Stanistawa Augusta reprezentowali De-
legacje i Akademie Sztuk Pieknych Siergiej Nikotajewicz Trojnic-
kij, w Wojskowej Akademii Medycznej J. Wt Angietow, w Ro-
syjskiej Akademii Nauk S. F. Ptatonow.

IV BIBLIOTEKI WYWIEZIONE

Przy wyliczaniu zbioréw bibliotecznych zwrdconych Polsce
przyjeto podziat, wprowadzony w samym traktacie. Pierwszg
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grupe stanowig biblioteki wywiezione z kraju przemocag w czasie
po 1 stycznia 1772 r., druga biblioteki ewakuowane dobrowol-
nie lub przymusowo w czasie wojny S$wiatowej w 1915 r., trze-
cig wreszcie biblioteki ofiarowane przez obywateli lub instytucje
swemu panstwu lub jego instytucjom do dnia 7 listopada
1917 .

1 Najwazniejszg z tych grup jest pierwsza, a wsréd
znowu pierwsze miejsce nalezy sie Bibliotece Zatuskich,
jako najwiekszej i najdawniej wywiezionej L Losy tej biblioteki
trzeba jednak rozpatrze¢ wspdlnie z losami bibliotek Uniwer-
sytetu Warszawskiego i Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Warszawie. Zbiory tych instytucji wptynety do je-
dnego zbiornika, jakim byla Cesarska Biblioteka Publiczna w Pe-
tersburgu, tam zmieszaty sie ze sobg, a dalsze ich koleje tak
splotly sie razem, ze rozdzielenie ich bylo niemozliwe. Nie tylko
zresztg powyzej wyliczone zbiory znalazty sie w tej bibliotece;
obok nich dostaty sie tam liczne, cho¢ iloSciowo znacznie mniej-
sze czeSci bibliotek prywatnych jak Radziwitéw z Nieswieza,
Czartoryskich z Putaw, Sapiehéw z Dereczyna i innych rodzin
magnackich, biblioteki klasztorow b. zaboru rosyjskiego. Wilen-
skiego Uniwersytetu itd. O ile jednak Biblioteka Zatuskich zo-
stata w catoSci przeznaczona poczatkowo dla Cesarskiej Biblio-
teki i stata sie jej podstawa, to natomiast z innych bibliotek
wcielano tylko czesci, jak np. z Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego tylko literature naukowg w obcych jezykach. Tak
samo postapiono z Bibliotekg Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie, skad zabrano oprécz rekopiséw cala literature
naukowa w obcych jezykach z wylgczeniem dziet z zakresu teo-
logii, astronomii i medycyny. Jeszcze scislejszy wyb6r robiono
w zbiorach pdézniej wywiezionych, ograniczajgc sie tylko do dziet
wyjatkowo cennych i takich, ktorych Cesarska Biblioteka jeszcze
nie posiadata, rozdzielajac reszte skonfiskowanych i wywiezionych
zbiorow miedzy szereg innych instytucji naukowych. Ale nawet

1 Jeszcze przed datg ustalong w traktacie, bo w r. 1771, a wiec przed
pierwszym rozbiorem, wywieziono, wedtug twierdzenia ekspertéw sowieckich
biblioteke Radziwittéw z Nieswieza, ktéra w catosci zostata oddana Akademii
Nauk, a tylko nieco rekopisow przeszto do Cesarskiej Biblioteki Publicznej.
Dokfadna data wywozu byta i jest sporna.

niej
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te zbiory, ktore wptynety do Cesarskiej Biblioteki, nie pozostaty
tam w catosci. Z czasem wydzielano z nich wieksze lub mniej-
sze partie dubletéw lub takich dziel, ktére uwazano za zbedne
i zasilano nimi biblioteki w catym niemal cesarstwie rosyjskim.

W mysl p. 2. Instrukcji wykonawczej do art. XI i wy-
tworzonej praktyki skfadata strona polska w sprawie kazdego
wywiezionego obiektu (zbiér muzealny, biblioteczny itp.) osobne
zgdanie, dotgczajgc do niego t. zw. memorandum, zawie-
rajgce krotkie uzasadnienie zadania oraz podajace, z jakiego pol-
skiego zbioru zadane przedmioty pochodzg i w jakim rosyjskim
zbiorze sie znajdujg K Przy zadaniu zwrotu Biblioteki Zatuskich
nie mozna byto Scisle trzyma¢ sie tego ustalpnego porzadku,
a to wskutek tego, ze rekopisy i druki polskie, pochodzace z naj-
rozmaitszych zbioréw, ktore dostaty sie do Cesarskiej Biblioteki
Publicznej tak sie w niej zmieszaty i wsigklty w inne zbiory po-
chodzenia niepolskiego, ze wyszukanie ich i oznaczenie byto
ogromnie trudne lub wrecz niemozliwe. Z drugiej strony, jak
wyzej wspomniano, bardzo wiele drukéw polskich przeniesiono
z czasem do innych zbioréw, przy czym ustalenie tego, z jakich
polskich zbiorow pochodzity i dokad zostaty przeniesione, byto
dla strony polskiej niemozliwe. Z powyzszych powodéw zgda-
nie polskie w sprawie zwrotu Biblioteki Zatuskich wspominato
wprawdzie o zbiorach polskich znajdujgcych sie w b. Cesarskigj
Bibliotece, przy catym jednak bardzo ogélnym formutowaniu
swego zadania starata sie Delegacja nie schodzi¢ ze swego sta-
nowiska zadania zwrotu polskich zbiorow, wcielonych poczat-

* Memorandum w sprawie zwrotu rekopisoéw i ksiazek polskiego po-
chodzenia, przechowywanych w Panstwowej Bibliotece Publicznej w Piotro-
grodzie, stanowigce zalgcznik do zadania Delegacji Polskiej z dn. 2 marca
1922 r. ztozonego Delegacji Sowieckiej wylicza polskie biblioteki, ktére w ca-
tosci lub w czesci weszty w skiad Cesarskiej Biblioteki, jak réwniez instytu-
cje i biblioteki rosyjskie, do ktérych dostaly sie czesci zbiorow polskich badz
wprost badz tez za posrednictwem Cesarskiej Biblioteki (zob. Dokumenty,
zesz. 8, str. 20—27). Podane tam wiadomosci oparte sa na dokumentach ar-
chiwalnych oraz na literaturze tak polskiej, jak rowniez i rosyjskiej i odpo-
wiadajg temu stanowi znajomosci przedmiotu, jaki autor Memorandum dr
Rygiel mogt mie¢ w 1921 r. W nastepnych latach bardzo wiele z tych da-
nych zostato skorygowanych na skutek przeprowadzonych w instytucjach ro-
syjskich prac odbiorczych.
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kowo do Biblioteki Cesarskiej, bez wzgledu na to, do jakich in-
stytucji rosyjskich zostaty one nastepnie przeniesione. Na in-
nym stanowisku staneta Delegacja Sowiecka, dla ktorej wazniej-
szym bylo to, z jakich bibliotek rosyjskich majg by¢ wydzie-
lone rekopisy i druki polskiego pochodzenia, a nie historyczna
nazwa polska zbioru, z ktérego je wywieziono. Do takiego uj-
mowania tej kwestii przyczyniat sie jeszcze drugi powdd, a mia-
nowicie che¢ jak najwiekszego oszczedzania Biblioteki Publicz-
cznej, podczas gdy inne zbiory nie miaty korzysta¢ z tego przy-
wileju.

W mysl powyzszych zatozen zostaty sformutowane uchwaty
w sprawie wydania Polsce zbioréw bibliotecznych. Podzielono je
na dwie zasadnicze rezolucje. Pierwsza przyznawata Polsce
«ksigzki, rekopisy, sztychy i inne wytwory pisma i druku, wy-
wiezione z réznych bibliotek Polski od 1 stycznia 1772 r., obe-
cnie znajdujgce sie na terytorium R . S. F. S. R. i U S. S R»
(t. zn. w republikach rosyjskiej i ukrainiskigj). Mimo tego cal-
kiem ogolnego brzmienia uchwaty, obie strony rozumialy, ze
mowa tu niemal wylacznie o rekopisach i drukach, ktére z Bi-
blioteki Publicznej zostaly przeniesione do innych bibliotek. Dla-
tego tez dalsze rezolucje, powziete réwnoczesnie z powyzszag mo-
wity o wydaniu Polsce innych zbioréw, nie wcielonych do Bi-
blioteki Publicznej, jak Gabinet Rycin Stanistawa Augusta z Aka-
demii Sztuk Pieknych, biblioteka Gimnazjum Meskiego w Ptocku
z Akademii Nauk, oraz o reewakuacji z Rostowa nad Donem Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Wszystkie te rezolucje,
obok szeregu innych dotyczgcych mienia niebibliotecznego, lecz
archiwalnego lub muzealnego, zostaty powziete, jak wyraznie
moéwi tekst kazdej z nich «jako uzupetnienie porozumienia za-
wartego z dniem dzisiejszym w sprawie wydania Rzadowi Pol-
skiemu rekopiséw i ksiazek z Rosyjskiej Biblioteki Publicznej».
Byta to cena, jakg ptacita Delegacja Sowiecka za ustepstwa zro-
bione przez Delegacje Polskg w sprawie odbioru Biblioteki Za-
tuskich i innych z Biblioteki Publicznej. Nawiasowo trzeba wy-
jasni¢, ze byta to zaptata dokonana z Kkieszeni polskiej, gdyz
zbiory te wiasciwie bezspornie podlegaty zwrotowi, jako odpo-
wiadajgce wszystkim warunkom wymaganym przez postanowie-
nia traktatowe, bylty juz omawiane na posiedzeniach, nie posia-
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daty jednak jeszcze formalnej uchwaty wydania, ktérej Delegacja
Sowiecka odmawiata, aby mieé¢ obiekt do handlu. Réwnoczesna
jednak zgoda na wydanie tych zbioréw jako uzupehnienie kom-
promisu, jest najlepszym dowodem, jakg wage przywigzywata
Delegacja Sowiecka do sprawy Biblioteki Publicznej.

Kompromisowe zalatwienie polegato na tym, Zze Delegacja
Sowiecka odstapita od zasady nienaruszalnos$ci w ogole
tej Biblioteki, strona polska za$ zgodzita sie na zastosowanie do
zbioréw tej Biblioteki zastrzezen zawartych w p. 7. art. XI.
Obie strony rozpoczynajac swe narady, wyszly z powyzszych
zatozen, niemniej jednak trzeba byto prawie 6 tygodni targéw
i sporOw, nieraz tak ostrych, ze grozily niemal zerwaniem nie
tylko uktadéw w sprawie Biblioteki, lecz dziatalnosci catej Ko-
misji Specjalnej, zanim opracowano t. zw. Rezolucje 30 pazdzier-
nika 1922 r. w sprawie wydania Rzadowi Polskiemu rekopisow
i ksiag z Rosyjskiej Biblioteki Publicznej. Rezolucja ta jest wy-
padkowg przeciwnych dazen obu stron: polskiej, ktéra chciata
jak najwiecej uzyskac i rosyjskiej, ktora chciata jak najmniej wy-
daé. Wskutek tego jest ona ogromnie skomplikowana,
a przy catej swej rozwlektosci i wchodzeniu nawet w drobne
szczegOty niejasna i nasuwajaca wiele watpliwosci. Gtowng przy-
czyna tej niejasnosci byta u obu stron bardzo mata znajomosé
obiektu, ktéry byt przedmiotem targéw. Juz powyzej byla mowa
o tym, jak niedoktadne wiadomosci posiadaty obie ukladajgce
sie strony o wywiezionych polskich zbiorach i o trudnosciach,
ktore z tego powodu wynikaty, ale nigdzie moze brak doktad-
niejszych wiadomosci nie dawat sie tak odczuwaé, jak wiasnie
przy Bibliotece Publicznej. Z tego powodu kazda strona starata
sie mozliwie dokiadnie nie wskazaé, lecz opisa¢, a nawet przy-
ktadami ilustrowaé, o co jej chodzito, czy to o uzyskanie, czy
tez o zatrzymanie pewnych grup obiektéw. Tym ttlumaczg sie te
dlugie wyliczania, zastrzezenia, wyjatki, ktorymi rezolucja jest
przepetniona.

Doktadniejsze przedstawienie tresci rezolucji zaprowadzi-
toby nas zbyt daleko, gdyz wiasciwie trzebaby jg podaé¢ w ca-
tosci i zaopatrzy¢ obszernym komentarzem, tutaj wystarczy za-
znaczy¢, ze w ogO6lnych zarysach zgodzono sie na zwrot niemal
wszystkich rekopiséw (strona rosyjska miata zatrzymaé ich 1900,
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z czego 1400 tacinskich teologicznych i kanonistycznych, 400 fran-
cuskich i 100 wioskich), natomiast z drukéw miano dokonaé
tylko wyboru wedtug pewnych cech. Za zatrzymane w Publicz-
ne] Bibliotece rekopisy i druki miata strona polska otrzymac ekwi-
walent rownej wartosci w przedmiotach tego samego rodzaju,
a wiec w rekopisach i drukach, a gdyby tych i to takich, kto-
reby interesowatly strone polska, strona sowiecka nie miata w do-
statecznej ilosci, mogta ekwiwalent uzupetni¢ dzietami sztuki.
Potozenie gtdéwnego nacisku na wydanie rekopiséw zadowalato
obie strony. Delegacja Polska widziata w rekopisach, szczego6lnie
polskiego pochodzenia, najbardziej wartosciowg czes¢ zbioréw, za-
wierajagcg mnostwo materiatdw zrodtowych do dziejow Polski,
strona sowiecka natomiast, rezygnujac z rekopiséw, chciata do
minimum ograniczy¢é naruszanie zbioréw drukéw. Obie zresztg
fachowe, bibliotekarskie ekspertyzy zdawaty sobie sprawe z ogrom-
nych trudnosci technicznych, jakie nastreczato wytowienie z po-
$rod kilku milionéw tomoéw, jakie podowczas liczyta Publiczna
Biblioteka, drukéw polskiego pochodzenia. Z tych wzgledéw cata
rezolucja byla ukfadana pod hastem, ktére obrazowo a lapidarnie
ujat przewodniczacy Delegacji Sowieckiej Wojkow w stowach:
«rubit’ po rukopisam, szczadif knigi».

| tak uzbrojeni w rezolucje przystapili przedstawiciele obu
stron do jej wykonania, ktéra to praca trwata bez mata 13
lat. Strona sowiecka, a wiasciwie, Scislej mowiac przedstawiciele
Publicznej Biblioteki, zgodzili sie tylko pod przymusem Kkierow-
nictwa swojej delegacji do ustepstw, bynajmniej jednak nie mieli
zamiaru rezygnowania i liczyli, ze przy wykonaniu mozna bedzie
stepi¢ ostrze zbyt ucigzliwych dla Publicznej Biblioteki posta-
nowien rezolucji. Przez caty tez czas starali sie interpretowac ja
§cied$niajgco, korzystajagc z kazdego watpliwego lub nieja-
snego zwrotu, ktérych w rezolucji byto tak wiele. Z drugiej strony
i przedstawiciele polscy nie pozostali dtuzni i te sama rezolucje
w interpretacji rozszerzali, azeby mie¢ obiekt do targéw i nie-
uniknionych ustepstw. Jezeli do sporéw rzeczowych dodamy
i czysto personalne, hamujace prace, oddziatywanie innych zatar-
goéw miedzy Delegacjami, wyniktych z powod6éw zupetnie nieza-
leznych od spraw bibliotecznych, biurokratyczne traktowanie
zwrotu przez bibliotekarzy rosyjskich, spowodowane obawa przed
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odpowiedzialno$cig, oraz rzeczywiste trudnosci techniczne —
otrzymamy obraz tych Kkilkunastoletnich zmagan, a zarazem
wyjasnienie przyczyny tak dlugiego trwania pracy. Jakiemu ziu-
dzeniu co do czasu trwania prac odbiorczych oddawata sie Dele-
gacja Sowiecka, $wiadczy najlepiej to, ze rezolucja przewidywata
zakonczenie wydawania rekopisow z oddziatbw podlegajacych
w calosci zwrotowi w terminie trzymiesiecznym, faktycznie za$
trwato ono 3 lata. Ostatecznie jednak przejrzano kilkanascie ty-
siecy rekopiséw w zachodnio-europejskich jezykach, ogromnego
zbioru natomiast rekopiséw stowianskich (w jezykach starosto-
wianskim, rosyjskim, ruskim i ukrainskim, biatoruskim) nie ty-
kano, a z jeszcze wiekszego rekopiséw wschodnich odzyskano
ogoétem 16 rekopisoéw, pochodzacych od Zatuskiego i Rzewu-
skiego (Emira). Przy kazdym rekopisie ustalono pochodzenie
i warunki traktatowe jego zwrotu, przy czym nie udato sie nie-
stety odzyska¢ rekopiséw Radziwittowskich z Nieswieza, co do
ktérych nie mozna byto ustali¢, czy zostaty wywiezione przy ra-
bunku zamku w 1771 r, a wiec przed datg a quo, ustalona
w traktacie, czy poOzniej. Duze trudnosci sprawiato wydzielenie
1400 rekopisow tacinskich teologicznych i kanonistycznych, po-
dziat za$ rekopisow francuskich i wioskich przeprowadzono
w ten sposOb, ze polska ekspertyza dzielita je na dwie grupy,
a rosyjska jednag z nich wybierata.

Znacznie trudniej poszia sprawa z odbiorem drukow tak
inkunabutéw, jak réwniez drukéw nowszych. Ekspertyza so-
wiecka bronita niezwykle zaciecie tej pozycji, a wszelkie préby
strony polskiej ztamania tego uporu nie dawaly rezultatu. Tym-
czasem mijaty lata, prace odbiorcze w innych dziatach albo byty
ukonczone, jak w muzealnym, albo tez zblizaly sie do korca,
jak np. wybor akt administracyjnych b. cesarskich wiadz central-
nych. Zatrzymywanie Delegacji Polskiej w Leningrodzie tylko
dla odbioru drukéw byto zbyt kosztowne i niecelowe wskutek
jatowych sporéw nie dajacych zadnych rezultatéw, wobec czego
obie strony doszty do przekonania, ze calg kwestie mozna be-
dzie zatatwié¢ tylko w drodze kompromisu i tylko z czeSciowym
uwzglednieniem postanowien rezolucji z 30 pazdziernika 1922 r.
Ustalenie jednak szczeg6tow kompromisu i wykonanie go trwato
jeszcze pare lat, gdyz obte strony baly sie wypowiedzie¢ osta-
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tnie swe stowo przed zbadaniem catlego materiatlu. ROwnoczesnie
toczyty sie uklady miedzy obu Delegacjami o okreslenie ekwi-
walentu za pozostawione w Publicznej Bibliotece rekopisy i druki
polskiego pochodzenia. | tutaj zachodzity duze trudnosci wsku-
tek réznicy zapatrywan obu stron na rozmiary i warto$¢ pozo-
stawionych w Bibliotece rekopiséw i drukéw polskiego pochodze-
nia. Poza tym znane byty tylko rekopisy i inkunabuly, przy kté-
rych mozna bylto ustali¢, ze w zasadzie podlegajg zwrotowi, na-
tomiast nawet iloSciowo nie mozna byto okresli¢., ile drukéw
polskiego pochodzenia, wcielonych do Biblioteki Publicznej, je-
szcze sie w niej znajduje. W koncu i tu doprowadzono do po-
rozumienia, ktére byto dla strony polskiej o tyle pomysine, ze
Delegacja Sowiecka zrezygnowata przy tym niemal z wszystkich
zatrzymanych poczatkowo rekopisdw, przedstawiajgcych dla nas
bezwzglednie wieksza warto$¢ od drukéw. W ostatecznym re-
zultacie otrzymalismy:

1. Wszystkie katalogi i inwentarze Biblioteki Zatuskich.

2. 13405 rekopis6w w 14.143 tomach, ponadto 146 po-
zycji i 160 luznych dokumentéw z Collectio autographorum oraz
6 fascykutdw z dokumentami i 34 luznych dokumentéw z biblio-
teki dominikanow lubelskich; z tego zbioru 1760 rekopisow i auto-
graféw nie podlegato zwrotowi w mysl postanowien traktato-
wych, lecz zostatlo odstgpionych na poczet ekwiwalentu.

Po ukonczeniu odbioru wiekszosci rekopiséw wydata De-
legacja Polska w 1928 r. zestawienie ich sygnatur p. t. Sigla
codicum manuscriptorum, qui olim in Bibliotheca Publica Lenino-
politana exstantes nunc in Bibliotheca Universitatis Varsoviensis
asservantur {Prace Biblioteczne Krakowskiego Kota Zwigzku Bi-
bliotekarzy Polskich. Zeszyt 4. Krakéw 1928). Wydawnictwo to
mialo na celu poinformowanie polskich k&t naukowych, do-
brze znajgcych bardzo wiele z tych rekopiséw, a takze cyto-
wanych w licznych pracach naukowych, ktére rekopisy wroé-
city do kraju, a ktore pozostaty w Leningrodzie. Wobec niemoz-
nosci szybkiego skatalogowania tak ogromnego zbioru, Sigla te
prawdopodobnie jeszcze przez diuzszy czas bedg oddawaty dobre
ustugi. Wskutek zwrotu jednak niemal wszystkich poczatkowo za-
trzymanych rekopiséw, trzeba byto w 1936 r. doda¢ odpowiednie
uzupetnienia z wyliczeniem tylko tych rekopiséw, ktore ostatecz-
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nie pozostaty w Bibliotece Publicznej oraz z podaniem sygnatur
tej grupy rekopiséw, ktéra zostata dodana jako ekwiwalent. ROw-
noczesnie podano do wiadomosci, ze zbiér umieszczony poczat-
kowo w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, przeniesiony
zostat do Biblioteki Narodowej w Warszawie. Pewne drobne
zmiany w umieszczeniu rekopiséw mogg jeszcze zaj$é w zwigzku
z staraniami XX. Czartoryskich o odzyskanie pewnej ilosci szcze-
golnie z nimi zwiazanych rekopisow w zamian za inne. Réwniez
i Bibliotece Jagielloriskiej zwr6cono 17 toméw Acta Tomiciana
t. zw. zwodu Uniwersytetu Jagiellonskiego (sygn. Lat. F. IV.
145b—t), wypozyczonego przez KoHataja dla kréla Stanistawa
Augusta.

3. 1987 inkunabutéw.

4. 13433 rycin i sztychow.

5. 7 rekopisSmiennych map.

6. okoto 66.000 drukow w 70.631 tomach.

Ostatnia ta grupa dzieli sie na dziaty:

a) 10.000 tomoéw dziet rzadkich, ale majacych tresciowy
zwigzek z Polskg. Chodzito tu o zabezpieczenie zwrotu t. zw.
Polonic6w w szerokim pojeciu, stosowanym przez Estreichera
w jego Bibliografii, wsréd ktorych wedlug powszechnej opinii
miato sie znajdowaé wiele drukéw nieznanych Estreicherowi,
unikatéw lub znajdujacych sie w bibliotekach polskich w bar-
dzo nielicznych egzemplarzach;

b) 5.000 toméw dziel, posiadajacych cechy zwigzku oso-
bistego z polskimi osobami lub instytucjami. Przez powyzsze
postanowienie chciala strona polska odzyska¢ druki, ktére byty
swego czasu w posiadaniu wybitnych osobistosci, posiadaty ich
ekslibrisy, notatki, lub tez nalezaty do klasztorow i instytuciji,
majgcych wieksze znaczenie dla polskiego zycia kulturalnego;

c) 12500 toméw dziet siegajgcych po 1830 r. a uzyskanych
ze zbiorow Biblioteki Publicznej lub innych «znacjonalizowanych»
po rewolucji zbioréw niepanstwowych lub prywatnych. Druki
te mialy stanowi¢ czeSciowy ekwiwalent za mniej wiecej
z tych samych czasO6w pochodzace druki z skonfiskowanych
zbioréw polskich, ktérych z powoddéw technicznych nie mozna
byto odszuka¢ w Bibliotece Publicznej;

d) z gorg 14.000 tomow, t. zw. dubletow Biblioteki Pu-
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blicznej polskiego pochodzenia. Byt to zbiér, ktory w 1917 r.,
w czasie t. zw. rewolucji Kierehskiego, zarzad b. Cesarskiej Bi-
blioteki Publicznej ofiarowatl na rzecz przysziej Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie, chcgc w ten sposéb zaspokoi¢ niejako zg-
dania polskie, dotyczace zwrotu narodowi polskiemu skonfisko-
wanego mu przez rzady carskie mienia kulturalnego, zgdania,
opierajacego sie na dosy¢ mglistej zapowiedzi rzadu rewolucyjnego
naprawienia krzywd doznanych od Rosji. Zbidr ten nieréwno-
miernej wartos$ci, uwazata Delegacja Sowiecka za skonfiskowany
ponownie przez rzad sowiecki wskutek wybuchu wojny polsko-
sowieckiej i dopiero przy ustalaniu kompromisu ofiarowata go
znowu stronie polskiej, traktujac to jednak jako ustepstwo. Prze-
chowywane w wilgoci przez kilkanascie lat ksigzki zniszczaty do
tego stopnia, ze z pierwotnych 30.000 tomdw, zaledwie mnigj
niz potowe mozna byto wybrag;
€e) 21.109 tomow dziet i wydawnictw naukowych rosyj-

skich, przedstawiajgcych warto$¢ dla nauki polskiej. Geneza
tego zbioru byta nastepujgca. Delegacja Polska zdawata sobie
sprawe, ze strona sowiecka nie bedzie dysponowata dostatecznie
licznym materiatem rekopiséw i drukow, z ktorych strona polska
mogtaby wybraé jako ekwiwalent wartosciowe i odpowiednie dla
nauki polskiej przedmioty. Dlatego tez zaproponowata stronie so-
wieckiej zebranie duzej ilosci powaznych wydawnictw rosyjskich,
w ciggu uktadéw ustalonej na 25.000 tomdw, ktérymi moznaby
uzupetni¢ Rossica polskich bibliotek. Azeby uzyska¢ pewne pod-
stawy, co przede wszystkim bytoby potrzebne Polsce, zwrdcita
sie Delegacja Polska o dane do polskich uniwersytetow i két
naukowych i caly, zebrany w ten spos6b material, przekazata
stronie sowieckiej jako orientacyjne wskazéwki, z jakich dziatéw
publikacje bytyby dla strony polskiej pozagdane. Chodzito tu pra-
wie wylacznie o humanistyczne dziaty nauki, z przyrodniczych
tylko o takie, ktore nie stracity na wartosci, jak np. geografia;
w zupetnosci wykluczono prawostawng teologie, prawo rosyj-
skie, nauki stosowane jak techniczne, medycyne, rolnictwo itp.
Odbidr tego ekwiwalentu przeciggal sie przez szereg lat i byt
potagczony z duzymi trudnosciami, ktére z roku na rok powiek-
szaty sie, az ostatecznie w 1936 r. oSwiadczyta strona sowiecka,
ze wobec braku odpowiednich zapaséw nie moze dostarczy¢
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brakujacych 3891 tomoéw, w nastepstwie czego sprawa ta zostata
przekazana na droge dyplomatyczna.

To byly rezultaty zwrotu polskich zbioréw bibliotecznych
Publicznej Biblioteki. Poniewaz przedstawiony przez stronge so-
wieckg ekwiwalent nie zadowalat w zupetnosci strony pol-
skiej, dodano jeszcze 3 obrazy pochodzace ze zbioréw skonfi-
skowanych, ktérych swego czasu Muzeum Ermitaza w Leningrodzie
nie wydato, korzystajac z postanowien p. 7. art. XI. Po 10 la-
tach stracity te obrazy warto$¢ dla Ermitaza i brak ich juz nie
psut wiecej kolekcji i dlatego zostaty wydane Polsce, ale jako
ekwiwalent.

Réwnoczesnie z pracami w Bibliotece Publicznej dokonano
w latach 1923—1926 odbioru drukéw z Biblioteki Woj-
skowej Akademii Medycznej. Wedlug danych urzedo-
wych odstgpita Biblioteka Publiczna tej bibliotece 4790 toméw
pochodzacych z Biblioteki Zatuskich, stwierdzi¢ jednak pocho-
dzenie polskie i odebraé mogta Delegacja tylko 1364 tomoéw; co
stato sie z resztg, nie mozna byto dojsé. | tutaj odbiér drukéw
wywotywat cigglte spory z zarzgdem Biblioteki, tagodzone jedynie
pojednawczym stanowiskiem petnomocnika Delegacji Sowieckigj
akademika Pfatonowa.

Do Zatuscianéw zaliczy¢ trzeba takze druki, ktére w liczbie
38 tomoéw otrzymalisSmy z Departamentu Wyznan Ob-
cych b. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oraz
11 tomoéw z Obserwatorium w Putkowie. Poniewaz De-
legacja Polska miata wiadomosci, ze do tych instytucji dostaty
sie tylko nieliczne dziela, przeto odszukanie ich pozostawiono
w zupetnosci na odpowiedzialnosci ekspertyzy sowieckiej.

Z innych bibliotek, co do ktérych wiedziano, ze otrzymaty
wieksze lub mniejsze partie dziet z Biblioteki Zatuskich, nic nie
zwrocono. Delegacja polska za$ nie zadala wspoélnej ekspertyzy,
gdyz doswiadczenie zrobione w Bibliotece Publicznej wykazato
olbrzymie trudnosci techniczne takich poszukiwan, a réwnocze-
$nie ich nikly wynik, nie stojacy w zadnym stosunku do zro-
bionych wkiadéw. Poza tym informacje nasze opieraty sie prawie
wytgcznie na jubileuszowym wydawnictwie: Imperatorskaja Pu-
blicznaja Biblioteka za sto let 1814—1914, ktérego dane biblio-
tekarze rosyjscy czesto podawali w watpliwosg,
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W miare przywozenia rekopiséw i drukéw do Warszawy
skladano je poczatkowo w Bibliotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego, po otwarciu za$ Biblioteki Narodowej w gmachu
Biblioteki Wyzszej Szkoty Handlowej przy ul. Rakowieckiej, prze-
niesiono je do tego pomieszczenia, obecnie za$ rekopisy i starsze
druki zostaty ztozone w patacu Potockich na Krakowskim Przed-
miesciu.

Trudno juz teraz méwié o wartosci naukowej odzyska-
nych rekopisow i drukow przed ich skatalogowaniem. Przy od-
biorze rekopiséw sporzadzita Delegacja Polska ich katalog kart-
kowy, kopiujac katalog Biblioteki Publicznej. Jest to jednak tylko
chwilowa pomoc informacyjna, gdyz katalog rosyjski byt nie tylko
bardzo sumaryczny lecz w wielu wypadkach wprost btedny. Na
razie wiec trzeba sie opiera¢ na ogromnej wprost literaturze tak
polskiej jak i obcej, opisujgcej petersburskie rekopisy, a przede
wszystkim na najbardziej cennej pracy w tym zakresie J6zefa Ko-
rzeniowskiego, Zapiski z rekopiséw CesarskiejBiblioteki Publ. wPe-
tersburgu i innych bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z po-
drézy naukowych odbytych w r. 1891, 1892, 1907. Krakéw 1910
{Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty, t. XI). Literatura
dotyczaca Publicznej Biblioteki, a specjalnie jej zbioru rekopiséw,
zostata podana przy referacie wicedyrektora Biblioteki A. Braudo
na posiedzeniu Komisji Specjalnej dn. 13 wrzesnia 1922 r. {Do-
kumenty, zesz. 8, str. 84—100). jezeli chodzi o poznanie rekopi-
sOw dotyczacych Polski jest to zestawienie niepetne, z drugiej strony
jednak za obszerne, gdyz podaje literature omawiajacg w ogoéle
rekopisy, a wiec takze i niepolskie. Kilka najwazniejszych prac
o rekopisach polskich podatem w artykule: Ukiady o zwrot Bi-
blioteki Zatuskich. Lwoéw 1920, str. 29. Z tej literatury wiemy
jak ogromne znaczenie dla nauki polskiej posiadajg te rekopisy,
najlepszym za$ sprawdzianem ich warto$ci moze by¢ fakt, ze od
czasu odzyskania tego zbioru mato ktéra praca historyczna nie
powotuje sie na ten, lub 6w rewindykowany rekopis, nie ulega
za$ watpliwosci, ze wyzyskanie zbioru wzrasta¢ bedzie stale
w miare opracowania i publikowania katalogéw zbioru.

Jeszcze trudniej poda¢ ocene drukdéw; to mozna bedzie
zrobi¢ dopiero po doktadnym ich zbadaniu. Najwieksza wartos¢
przedstawiajg tu niewatpliwie druki polskie, chociaz pobiezne

W BEW 3
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tylko zapoznanie sie z nimi przy odbiorze wykazato, ze nadzieje
jakich$ rewelacyjnych odkryé nieznanych drukéw polskich, jak-
kolwiek sa i takie, zostaly zawiedzione. Nawet liczne rzadkie
druki, ktére w swych pracach wymieniali uczeni polscy, nie zo-
staty zwrécone, mimo ciagtych upominan sie o nie ekspertyzy
polskiej. Czy zarzad Biblioteki nie mégt ich odnalez¢, czy zagi-
nely, trudno powiedzieé; wobec oswiadczen Biblioteki, ze wsku-
tek wydania prawie wszystkich drukéw polskich, likwiduje
w o0golle dziat «Potska», nie mozna przypuszczaé, aby najrzadsze
i przez to najbardziej cenne druki polskie zostaty Swiadomie
ukryte, raczej nalezy sadzi¢, ze wskutek nietadu, panujacego w tej
bibliotece, nie mozna byto ich odszukad.

2. Po upadku powstania listopadowego wywieziono z War-
szawy w 1832 r. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ktorego podstawe stanowita ogrom-
na kolekcja rycin kréla Stanistawa Augusta, nabyta w 1815 r.
przez Rzad Polski. Poza tym skladaly sie na ten zbiér kolekcja
Stanistawa Kostki hr. Potockiego i wiasna Uniwersytetu, zebrana
w latach od 1817—1831. W tym samym roku (1832) wywie-
ziono takze zbidér graficzny Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, wraz ze zbiorem map i planéw gen. H. Dabrow-
skiego, oraz ks. Eustachego Sapiehy z Dereczyna. Wszystkie
te zbiory zostaty w Petersburgu oddane do Biblioteki Akademii
Sztuk Pigknych i liczyty wedtug doktadnych protokotéw zdawczo-
odbiorczych 110.217 rycin i rysunkéw w 281 pudtach i tekach
oraz w 942 tomach. Delegacja Sowiecka chciata uratowaé te
zbiory dla Akademii, wysuwajgc p. 7. art. XI, na co jednak strona
polska nie godzita sie twierdzgc, ze petersburska Akademia Sztuk
Pieknych nie byfa takg instytucjg, ktéra posiadataby warunki,
przewidziane przez ten punkt. Doktadne sprawozdanie z diugich
sporOw, jakie toczyly obie strony o ten zbior podajg Doku-
menty w zeszytach 4. i 6. (osobna odbitka w 2 czesciach p. t. Re-
windykacja Gabinetu Rycin. Warszawa 1922, 1923). Dyskusja
skonczyta sie odmowag strony sowieckiej i dopiero przy sposob-
nosci powziecia rezolucji o wydaniu zbioréw bibliotecznych z Pu-
blicznej Biblioteki z 30 pazdziernika 1922 r. udato sie odzyskac
te cenne zbiory. Odebrano jednak tylko okoto 100.000 rycin, gdyz
reszta w ciggu 90 lat pozostawania w Akademi Sztuk Pieknych
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zagineta wskutek niedbatego przechowywania zbioru, na co
w swych referatach wskazywala ekspertyza polska, opierajgc sie
zreszta w tym na danych, pochodzacych ze Zrédet rosyjskich.
Caly ten zbi6r zostal pomieszczony w Warszawie w Bibliotece
Uniwersyteckiej i doczekat sie juz gruntownego opracowania
przez prof. Z. Batowskiego L
3. Do zbioréw bibliotecznych nalezy réwniez zaliczyc

i zbiory kartograficzne. Dostaty sie do Rosji z réznych
zrédet: z rozprészonego zbioru kréla Stanistawa Augusta (mapy
Perthesa), z Biblioteki Zatuskich, ze zbioru gen. Henryka Dg-
browskiego, Kwatermistrzostwa Generalnego Wojska Krolestwa
Polskiego i innych. W Petersburgu weszty one do rozmaitych
zbioréw i tak, teki z mapami gen. Dgbrowskiego pozostaty wraz
z Gabinetem Rycin Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Akademii Sztuk Pieknych i wraz z nimi zostaty odzyskane
i ztozone w Bibliotece Warszawskiego Uniwersytetu, inne znowu
ze zbioru Stanistawa Augusta wraz z korespondencjg kréla z Per-
thesem dostaty sie do zbioréw Komisji Archeograficznej w Pe-
tersburgu. Najwazniejszy jednak zbiér map polskich z réznych
zrédet pochodzacych, przewaznie jednak z Kwatermistrzostwa
Generalnego Wojska, przechowywato Archiwum Sztabu Gléw-
nego w Petersburgu. Niezwykte byly losy dziatlu kartograficznego
tego archiwum. Ewakuowany w 1918 r. z Petersburga zostat zio-
zony w Moskwie w jednym ze znacjonalizowanych patacykow,
w ktorym w 1921 r., roku strasznej kleski gtodowej, umieszczono
opuszczone i bezdomne dzieci, przywiezione z nadwotzanskich
okolic. Dzieci te wzniecity pozar, ktéry zniszczyt cze$¢ zbiordw,
a co z niego ocalato, zostato zwalone bez zadnego tadu w ga-
razach i skiadach, gdzie lezato do 1926 r. Dopiero zadanie
zwrotu Delegacji Polskiej skionito wiadze rosyjskie do lep-
szego pomieszczenia i uporzadkowania zbioru. Na podstawie ka-
talogu map D. Bendera {Katalog wojennno-uczonago Archiwa
Gtawnago Uprawlenja Generalnego Sztaba. Petersburg 1905, t. )
zestawita polska ekspertyza wykaz map wywiezionych z Polski
w liczbie 630 atlaséw i map oraz 47 rekopiséw z czego w 1928 r.
udato sie odzyska¢ tylko 390 atlaséw i map oraz 26 rekopiséw.

Tytut zob, powyzej, str. 7.
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ktore zostaty pomieszczone w Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie. Oba zwrdécone zbiory, gen. Dabrowskiego i Kwatermi-
strzostwa miaty juz charakter raczej biblioteczny niz archiwalny,
jakkolwiek bowiem powstaty dla potrzeb pewnych instytucji, jak
zwlaszcza zbior map Kwatermistrzostwa, to jednak przez zer-
wanie zwigzku z tymi instytucjami nabraty charakteru raczej
zabytkowego i dlatego wspominamy o nich na tym miejscu,
chociaz po zwrocie zostaty wcielone do Archiwum. Natomiast
charakter $cisle archiwalny zachowaty mapy i plany, ktére wraz
z aktami, jako ich zataczniki zostaty odzyskane i pomieszczone
w archiwach warszawskich stosownie do swego pochodzenia.

4. Biblioteka Sztabu Gt6wnego w Petersburgu
(Drzechowywata pewng ilos¢ rekopisow i drukéw polskiego po-
chodzenia. Ztozyty sie na nie druki z Biblioteki Zatuskich i War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ale przede wszystkim
rekopisy i druki XX. Czartoryskich z Pulaw. Zostalty one wy-
wiezione do Petersburga przez wojska rosyjskie, po czym czes¢
z nich zachowano dla Biblioteki Sztabu, cze$¢ i to dosy¢ znaczna,
bo samych drukéw 7.728 tomoéw, oddano Bibliotece Publicznej,
ktora ze swej strony odstgpita czes¢ drukdéw z Biblioteki Zatu-
skich i Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Zbiory polskie pozosta-
wione w Bibliotece Sztabu w duzym stopniu zostaty stracone
w czasie pozaru w 1900 r., ktéry zniszczyt najstarsze druki i re-
kopisy; pozostalg biblioteke przenoszono siedem razy w ciagu
szesciu lat; po rewolucji ewakuowano do Moskwy w 1919 r.,
nastepnie na Syberig, a w koricu ztozono w Bibliotece Publicznej
im. Lenina (dawniej Rumiancowskiej) w Moskwie. Nic dziwnego,
ze po tych przejsciach w r. 1930 mogta Delegacja Polska odszu-
ka¢ zaledwie 48 rekopiséw w 100 woluminach i 1.166 drukdw,
ktére weszty do zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie. Do-
ktadny opis odzyskanych rekopisow podat dr Piotr Bankowski K

5. ZBiblioteki Rzymsko-Katolickiej Akademii
Duchownej w Petersburgu otrzymano w 1926 r. 2.790
,toméW) ktore pochodzity z klasztorow dominikanéw: w Lublinie
w liczbie 1.933 tomOw, w Berezie Kartuskiej w liczbie 471, reszta

‘ Tytut zob. powyzej, str. 8.
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z innych supremowanych klasztoréw Kroélestwa Polskiego i Li-
twy. Caly zbiér pomieszczono w Bibliotece Narodowe;j.

6. Wywoz ksiegozbioréw z Polski bynajmniej nie byt zwig-
zany z terminami zgniecenia powstan, gdyz jeszcze w nowszych
czasach, bo w r. 1894 wywieziono calg biblioteke Meskiego
Gimnazjum Rzadowego w Ptocku i wcielono jg do Bi-
blioteki Akademii Nauk w Petersburgu. Zostata ona zwrécona
w roku 1924 w ilosci ok. 15.000 tomoéw i wecielona jak i inne
ksiegozbiory do Biblioteki Narodowe;j.

7. To bylyby najwieksze zbiory, ktére udato sie cze-
sciowo odzyskaé, poza tym jednak ulegto konfiskacie, szczegdlnie
po powstaniu listopadowym, wiele bibliotek prywatnych
i klasztornych, poza powyzej wspomnianymi Czartoryskich
z Putaw i Sapiehy z Dereczyna oraz klasztorow w Lublinie i Be-
rezie Kartuskiej. O bibliotekach tych miata Delegacja tylko bar-
dzo ogolnikowe wiadomosci; przewaznie nie wiedzieliSmy, co
zawieraly, ile z tego skonfiskowano i gdzie skonfiskowane przed-
mioty dostaty sie. Przeprowadzone w tym Kkierunku badania wy-
kazaty, ze tylko czes$¢ tych ksiegozbioréw zostata wywieziona do
Rosji, reszta pozostata w kraju, ale w instytucjach rzadowych.
Np. biblioteka hr. Narcyza Olizara z Rafatéwki na Wolyniu zo-
stata w catosci wecielona do biblioteki Gimnazjum w Zytomierzu.
Co do innych bibliotek stwierdzono bardzp skomplikowany, biu-
rokratyczny tok postepowania wiladz rosyjskich. Wszelkim
mieniem skonfiskowanym, jako panstwowym zawiadywato Mi-
nisterstwo Skarbu, ktérego organy sporzadzaly wykazy skonfi-
skowanych ksiegozbioréw i przesytaty je do Ministerstwa Oswiaty.
Wykazy te otrzymywata Cesarska Biblioteka Publiczna w Peters-
burgu i wybierala z nich dzieta jej potrzebne; reszte przekazy-
wato Ministerstwo kuratoriom okregéw szkolnych w Wilnie lub
Kijowie, ktore rozdzielaty je miedzy szkoly swego okregu. To
dato sie stwierdzi¢ w kilku wypadkach, w wiekszosci jednak
z powodu poniszczenia lub niedostepnosci archiwéw odnos$nych
urzeddéw zupetnie nie wiadomo, jaki los spotkat te liczne biblio-
teki. Egzemplarze z ich ekslibrisami, pieczeciami lub zapiskami
proweniencyjnymi, spotykato sie w wszystkich niemal bibliote-
kach panstwowych, w ktérych pracowali eksperci polscy, obok
tego jednak otrzymalismy dos$¢ znaczng ich ilo$¢ jako ekwiwa-
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lent, pochodzacy ze znacjonalizowanych po rewolucji zbioréw,
a nawet natrafialiSmy na nie na rynku ksiegarskim. Trudno po-
wiedzie¢, kiedy i jak wyszty z bibliotek panstwowych, czy je-
szcze w czasach przedwojennych wydzielone i sprzedawane jako
dublety, czy tez pochodzity ze zwykiego rabunku i kradziezy
w okresie rewolucji — jedno tylko stwierdzono niezbicie, a mia-
nowicie, ze ulegly takiemu rozprészeniu, ze o jakim$ poszuki-
waniu i odzyskaniu dziet z tych bibliotek pochodzacych nie mo-
gto by¢ mowy.

8. Podobny los spotkat biblioteki instytucji wojsko-
wych Krélestwa Polskiego po upadku powstania listo-
padowego. Niektdre z nich pozostaty w kraju i zostaty wcielone
do rosyjskich instytucji wojskowych, jak np. ksiegozbior Szkoty
Inzynieréw Ksiestwa Warszawskiego, zawierajacy czesci zbioru
krola Stanistawa Augusta, stat sie podstawg Biblioteki Sztabu
Generalnego Warszawskiego Okregu Wojskowego, inne znowu
wywieziono do Rosji, jak np. ksiegozbidr Korpusu Kadetéw w Ka-
liszu, ktéry zasilit biblioteke Korpusu Kadetéw w Petersburgu.
O bibliotekach innych instytucji polskich, o ktérych wiemy, ze
je posiadaty, jak np. Kwatermistrzostwo Generalne Wojska, Szkota
Inzynieréw Ks. Warszawskiego, musimy przypuszczaé, ze uleglty
rozprészeniu, gdyz poza fragmentami, ktére zostaty przez Rosjan
wcielone do Biblioteki Sztabu Generalnego Warszawskiego Okregu
Wojskowego, egzemplarze z tych bibliotek trafiaty sie w podob-
nych okolicznosciach, jak o tym byla mowa powyzej, w zwigzku
Z bibliotekami klasztornymi i prywatnymi

9. Oddzielng grupe stanowity ksiegozbiory lub ich czesci,
ktore powstawaty przy witadzach centralnych Krélestwa Polskiego.
Niektore z nich, jak np. Biblioteka Rady Stanu Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego liczyta przeszto 16.000 to-
mow. Los ich byt bardzo rozmaity; czesciowo weszty one w skiad
ksiegozbioréw urzedéw rosyjskich, ktoére po rusyfikacji admini-
stracji Krolestwa Polskiego, zostaly ich nastepcami, czesciowo
za$ zostaty z czasem jako niepotrzebne wywiezione do Peters-
burga, jak np. Biblioteka b. Warszawskiej Komisji Prawniczej,

‘ Konarski Kazimierz, Biblioteka Kwatermistrzostwa Generalnego Woj-
ska. Warszawa 1925.
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ktora w 1871 r. zostatla oddana Il Wydziatowi Wiasne] J. C. M.
Kancelarii, a nastepnie przechowywana w Archiwum Rady Pan-
stwa, skad jg w 1928 r. odzyskata Delegacja, oczywiscie w uszczu-
plonym skfadzie, bo tylko 236 dziel przekazata Bibliotece Naro-
dowej.

Nie wszystkie jednak zadania biblioteczne, opierajgce sie na
1 p. Xl art, mozna byto nawet w drodze kompromisu zafat-
wi¢ pomyslnie dla strony polskiej. Nalezg tu dwa duze i cenne
zbiory, a mianowicie biblioteki b. Uniwersytetu Wilen-
skiego i b. Liceum Krzemienieckiego.

Zbiory pierwszej z nich, po zamknieciu Uniwersytetu w 1832 r.,
rozdzielono miedzy Akademie Medyczno-Chirurgiczng i Akademie
Duchowng Rzymsko-Katolickg w Wilnie, reszte oddano uniwer-
sytetom w Kijowie i Charkowie. Po zlikwidowaniu obu Akade-
mii w 1842 r. zbiory medyczne przeszty do Uniwersytetu Kijow-
skiego, teologiczne za$ zostaly wraz z Akademia Duchowng
przeniesione do Petersburga L Sprawa zwrotu tych zbioréw, o ile
w oglle moznaby je odszuka¢ w Kijowie i Charkowie, nie byta
rozpatrywana w Komisji, gdyz Delegacja Sowiecka stala na sta-
nowisku, ze zadna ze spraw t. zw. terytorium spornego miedzy
Polska a Litwa, czyli Litwy Srodkowej, nie. podlega rozpatrzeniu
przez Komisje Mieszane Polsko-Sowieckie. Stanowisko to opie-
ralo sie na art. Ill traktatu ryskiego, w ktérym postanowiono,
ze sprawa przynaleznosci terytorium spornego do Polski czy to
do Litwy nalezy wytacznie do obu tych panstw. Poniewaz kwe-
stia ta byta i jest miedzy obu panstwami sporna, przeto rzad
sowiecki nie uwaza w dalszym ciggu stanu faktycznego tego
terytorium, tj. przynaleznosci jego do Polski, za prawnie ustalony,
W nastepstwie czego wszystkie sprawy, zwigzane z tym teryto-
rium, jak zwrot i reewakuacja wszelkiego mienia, pochodzacego
z Wilna i okolicy, pozostajg w zawieszeniu.

Inne byto uzasadnienie odmowy zwrotu biblioteki b. Li-
ceum Krzemienieckiego. Cenny ten ksiegozhiér zawierat
biblioteke Stanistawa Augusta, zakupiong przez Tadeusza Czac-
kiego wraz z szafami i rekopismiennym katalogiem, sporzadzo-

N Por. Michat Brensztejn, Biblioteka Uniwersytetu w Wilnie do roku
1832. Il. wyd. Wilno 1925.
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dzonym przez biskupa Jana Albertrandiego i zostal po zamknie-
ciu Liceum przewieziony do Kijowa i oddany zatozonemu pod-
owczas Uniwersytetowi $Sw. Wilodzimierza L W bibliotece tegoz
Uniwersytetu pozostawal ksiegozbior krzemieniecki do ostatnich
czaséw, a biblioteka Stanistawa Augusta stanowita do konca od-
dzielny zbiér zwany «Bibliotheca Regia». Dopiero przed kilku
laty przemieniono Biblioteke Uniwersytecka na Ukraifiskg Biblio-
teke Narodowa przy Ukrainskiej Akademii Nauk, pozostawiajgc
w wiasciwej Bibliotece Uniwersyteckiej tylko podreczniki i dzieta
potrzebne studentom do nauki, i w ten spos6b roéwniez i zbiory
krzemienieckie z bibliotekg Stanistawa Augusta jako zbedne dla
Uniwersytetu znalazty sie w Ukrainskiej Bibliotece Narodowe;.
Zadaniu Delegaciji Polskiej wydania tego zbioru Delegacja Sowie-
cka odméwita, twierdzac, ze nie moze ono opiera¢ sie na p. L
art. XI, gdyz odnosnie do Liceum Krzemienieckiego nie byto konfi-
skaty ani wywozu. Delegacja Sowiecka stata na stanowisku, ze
Liceum z wszystkimi swymi zbiorami byto wiasnoscig rzadu ro-
syjskiego, ktéry wskutek tego miat prawo zrobi¢ z tym, co uwa-
zat za wskazane i jak w tym wypadku przewidzt je do Kijowa
i wigczyt do Uniwersytetu. Ta sztuczna interpretacja byla tylko
pokryciem przyczyn wewnetrzno-politycznych, a mianowicie od-
mowy wydania ze strony rzadu ukrainskiego, ktérego oporu cen-
tralne wiadze moskiewskie nie chciaty podéwczas (w 1924 r)
przetamad.

V BIBLIOTEKI EWAKUOWANE

Druga grupe stanowiag biblioteki odzyskane na podstawie
postanowien art. XI dotyczagcych reewakuacji tego mienia
kulturalnego, ktore w 1915 r. zostato usuniete z terenu dziatan
wojennych i wywiezione w glab Rosji. Rozkazy ewakuacyjne,
wydane przez rosyjskie wiadze wojskowe, dotyczyty w pierwszej
linii i nakazywaly wywo6z mienia paristwowego, im dalej jednak
na wschdd przesuwata sie linia bojowa, tym silniejszy nacisk

1 Por. Wactaw Olszewicz, Biblioteka Kréla Stanistawa Augusta.
Przeglad Biblioteczny. R. V. 1931, str. 14—57 i odbitka.
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wywierano i na osoby prywatne, aby ewa'kuowaty swe mienie,
szczego6lnie wtedy, jezeli ono znajdowato sie na terenach przy-
frontowych, lub po dworach poza wiekszymi miastami. Wsrod
tego ewakuowanego mienia panistwowego i prywatnego znajdo-
waly sie réwniez wieksze i mniejsze zbiory biblioteczne, z kto-
rych cze$¢ udato sie odzyska¢ Delegacji Polskiej. Najwiecej bi-
bliotek wywieziono z samej Warszawy, a ws$réd nich najwaz-
niejszymi byly czes$¢ Biblioteki Uniwersyteckiej i Biblioteka Po-
litechniki.

1. Rosyjski Uniwersytet Warszawski zostat ewaku-
owany wobec grozacego zajecia Warszawy przez Niemcéw do
Rostowa nad Donem, gdzie w zasadzie miat funkcjonowaé do
czasu ukonczenia wojny. Mimo jednak dluzszego okresu prze-
znaczonego na ewakuacje, zdotano wywiez¢ tylko cze$¢ mienia
w postaci urzadzen zakladéw naukowych. Z biblioteki wywie-
ziono to, co bylo najcenniejsze, a mianowicie zbiér rekopisow
i wartosciowych drukéw, zebranych w specjalnym zbiorze, two-
rzacym niejako czes¢ reprezentacyjna, wystawowsg biblioteki. Znaj-
dowaty sie wsréd nich obok duzej ilosci starych drukéw pol-
skich, na podstawie ktérych zestawit swego czasu Teodor Wierz-
bowski: "Bibliographia Polonica XV ac XV1ss. Varsoviae 1889—
1894. Vol. 1—3», takze wydawnictwa nowe, ale kosztowne, al-
bumowe, przede wszystkim z zakresu historii sztuki. Oba zbiory,
rekopisow i drukéw, zapakowane w skrzyniach umieszczono
w Rostowie w gmachu gimnazjum, ktéry przeznaczono na tym-
czasowa siedzibe ewakuowanego Uniwersytetu. Gmach ten, az nim
i zbiory warszawskie, w czasie wojny domowej w okresie rewo-
lucji zajety przez sztab gen. Denikina, byt ostrzeliwany przez ar-
tylerie czerwonej armii i czeSciowo uszkodzony przez pozar;
z kolei kwaterowal w nim sztab czerwonej armii, a ostrzeliwaty
go biatogwardyjskie wojska. Na szczescie przy tych przejsciach
prawie zupeinie nie ucierpiat. Kiedy po latach dotarto do niego
na skutek staran Delegacji Polskiej, przekonano sie, ze wszystkie
skrzynie procz jednej byly nie rozpakowane, w tym samym stanie,
w jakim wywieziono je z Warszawy. Prawdopodobnie jedne lub
drugie wojska chciaty zbada¢ zawarto$¢ skrzyn, przekonawszy
sie jednak na jednej, ze zawierajg zupetnie nieinteresujace ksigzki,
pozostawity w spokoju reszte. W ten sposéb odzyskata Biblio-
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teka Uniwersytetu Warszawskiego wszystkie swe zbiory procz
kilku mato wartosciowych rekopiséw, ktére zginety z rozbitej
skrzyni.

2. Gorszy los spotkat zbiory biblioteczne Politechniki War-
szawskiej. Zostata ona w zasadzie ewakuowana do Niznego No-
wogrodu nad Wolga, niektore za$ instytuty i zaklady umieszczono
w Moskwie, w lwano-Wozniesiefisku i w innych miastach cen-
tralnej Rosji. Zbiory biblioteczne dostaty sie do Niznego Nowo-
grodu, procz bibliotek podrecznych, zreszta niewielkich, tych za-
ktadéw, ktére wraz z ich mieniem zostaty zitozone w innych
miastach. W przeciwienstwie do Uniwersytetu Warszawskiego
Politechnika rozpoczeta na ewakuacji swa dziatalno$¢, a to po-
ciggneto za sobg rozpakowanie biblioteki, aby mozna byto z niej
korzysta¢. Dzielita sie ona na dwie zasadnicze czesci, jedng og6lina,
druga specjalng, chemiczng. Ogélna biblioteka byta uzywana,
wskutek czego do chwili jej odebrania w 1923 r. dosy¢ duzo
Z niej rozpozyczono tak, ze otrzymano ja ze znacznymi brakami.
Biblioteka chemiczna byta szczegolnie cenna, gdyz skladata sie pra-
wie wytacznie z kompletéw czasopism chemicznych. Jako taka
przedstawiata duzg warto$¢ dla sowieckich wiadz wojskowych,
ktore jg zagarnety i bezwzglednie nie chciaty wydaé tak, ze
w mys$l ustepu 2., punktu 9., art. XI musiata jg Delegacja Pol-
ska zostawi¢ i zgodzi¢ sie na przyjecie zaplaty za nig w wyso-
kosci 20.000 doi. am., ktére przez Ministerstwo Skarbu zostaly
wydane Politechnice Warszawskiej.

3. Podobnie jak mienie powyzszych szkét wyzszych ewakuo-
wano rowniez warszawski Instytut Weterynaryjny do
donskiego Instytutu Weterynaryjnego w Nowo-Czerkasku. Wy-
wiezione zbiory ksigzek, zresztg nieliczne i niezbyt cenne, zostaty
wcielone do biblioteki Doriskiego Instytutu i ulegly w czasach
wojny i rewolucji rozprészeniu, tak, ze udato sie odzyskaé tylko
80 dziel.

4. Sztab Generalny Warszawskiego Okregu Wojsko-
wego posiadat znaczng i cenng biblioteke, specjalnie nas intere-
sujaca, gdyz podstawg jej byly czesé biblioteki Kwatermistrzostwa
Wojska Polskiego za czaséw Kroélestwa oraz ksiegozbior Szkoly
Inzynierow Ks. Warszawskiego, zawierajgcy fragmenty biblioteki
kréla Stanistawa Augusta. Biblioteke te ewakuowano w 1915 r.
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do Smolenska, a nastepnie przewieziono do Tuty i oddano do
uzytku kursow wojskowych. Resztki jej, juz za czas6w bolsze-
wickich, w 1921 r, oddano do Gidéwnego Zarzadu Zakltaddw
Wojskowo-Naukowych w Moskwie, skad po ditugich staraniach
odzyskano 1211 dziel, przewaznie starszych, ktore otrzymata
Centralna Biblioteka Wojskowa w Warszawie.

5. Z Warszawy ewakuowano rowniez zbiory Komitetu do
Spraw Prasowych (cenzury) i wcielono do Moskiewskiego
Komitetu do Spraw Prasowych. Zbiory te, skladajgce sie z now-
szych rzeczy, byly jednak dla nas bardzo interesujgce, gdyz za-
wieraty materiaty przedkladane do cenzury. Bylo tam podobno
przeszto 5.000 rekopiséw dziet dramatycznych autoréw polskich,
zbiér rekopiséw utworéw niedramatycznych oraz drukéw pol-
skich i zagranicznych dozwolonych lub zabronionych przez cen-
zure. Mimo usilnych staran nie mozna byto zdoby¢ wiadomosci,
co stato sie z tymi zbiorami.

6. Z poza Warszawy wywieziono z Biblioteki Pu-
blicznej w Wilnie drobng wprawdzie ale cenng cze$¢, a mia-
nowicie aktow 816, kodekséw rekopismiennych 1.312, drukdéw
11. Razem 1z czescig Wilenskiego Archiwum Panstwowego zio-
zono ten zbior najpierw w Witebsku, a nastepnie w Jarostawiu
nad Wotga, gdzie podobno miat sptonaé w czasie powstania
«biatych» w 1919 r. Czy rzeczywiscie zniszczat w pozarze, tru-
dno to powiedzie¢, watpliwosci bowiem nasuwa fakt, ze Litwini
otrzymali ewakuowane z b. Centralnego Archiwum Wilenskiego
akta i ksiegi Ekonomii Szawle, ktore sg dzisiaj w Kownie do-
stepne. Dokfadnych i urzedowych informacji w tej kwestii nie
mozna byto uzyska¢ od Delegacji Sowieckiej, ktéra uchylata sie
od rozpatrywania w ogoéle tej sprawy, jako dotyczacej mienia
pochodzacego ze spornego terytorium.

7. Podobny los miat spotka¢ duza, bo okoto 30.000 tomdw
liczagca biblioteke Wilenskiego Klubu Wojskowego,
ewakuowang takze do Witebska. | ta sprawa, jako nie zatatwiona
ze wzgledéw politycznych, przeszta na droge dyplomatyczna.

Prywatni wiasciciele bibliotek, jakkolwiek zachecani do
ewakuacji, uchylali sie przewaznie od tego, szczegdlnie w War-
szawie i Wilnie, wskutek czego zbiory Krasinskich, Zamojskich,
Przezdzieckich w Warszawie, a Wroblewskich w Wilnie pozo-
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staty nienaruszone. Natomiast wiasciciele ziemscy, majacy swe
zbiory po dworach wiejskich uwazali za bezpieczniejsze prze-
wiezienie ich do miast, szczegdlnie z tych okolic, gdzie przewi-
dywano przesuniecie sie frontu. Niestety, znaczna cze$¢ tych ma-
jatkéw, z ktérych wywieziono biblioteki, znalazta sie po traktacie
ryskim po drugiej stronie granicy, wskutek czego wiasciciele
stracili prawo do swych zbioréw, jako do znacjonalizowanych,
a Delegacja Polska w mysl postanowien traktatowych nic w tym
wypadku pomdc nie moglta. W ten sposOb przepadty liczne
i cenne zbiory polskie na Bialejrusi, Wotyniu, Podolu i Ukrainie.
Ale i z tych, o ktore Delegacja upominata sie, nie wszystkie i nie
w catosci udato sie odzyskal. Lepiej wyszly te zbiory, przecho-
wywane w Piotrogrodzie i Moskwie, ktérymi po wybuchu rewo-
lucji zaopiekowaty sie Towarzystwo Opieki nad Pol-
skimi Zabytkami lub Centralny Komitet Obywa-
telski, podczas gdy wiasciciele ich powrdcili do Polski. Jak-
kolwiek i one ulegaly rewizjom, to jednak rekopisy i ksigzki za-
chowaly sie nienaruszone, a nie mozna byto doszukaé sie raczej
cenniejszych przedmiotéw. W ten sposéb odzyskano najwiekszg
i najbardziej wartosciowa biblioteke Branickich z Rosi, a takze
mate zbiory drukéw Radziwittéw z NieSwieza i Sangusz-
k 6 w ze Stawuty, przechowywane w Niznym Nowogrodzie. Gor-
szy los natomiast spotkat te biblioteki, ktore zostalty przewiezione
do mniejszych miast rosyjskich, gdzie powyzej wymienione or-
ganizacje albo zupetnie nie istnialty, albo byty za stabe, by modc
dosy¢ skutecznie opiekowaé sie tym mieniem. Najwiecej bowiem
szanowaly swe wiasne postanowienia wiladze centralne i najta-
twiej mozna byto z nimi dogadac¢ sie, im dalej zas od obu stolic,
tym bezwzgledniejsze i bardziej barbarzynskie byty wiadze lo-
kalne i tym wieksza samowola rozmaitych miejscowycli organi-
zacji. Przyktadem smutnym takich zbiorow moze by¢ biblioteka
Jozefa hr. Przezdzieckiego, wywieziona z Postaw do Smo-
lenska. Po rewolucji pazdziernikowej 1917 r. zagarnat te biblio-
teke miejscowy Komitet Polskiej Partii Komunistycznej i stworzyt
Z niej wiasng biblioteke, a poniewaz tylko czes$¢ ksiazek ze zbio-
row Przezdzieckich nadawata sie do tego celu, reszta i to naj-
cenniejsza przepadta i zniszczata. Trzeba byto dtugich i usilnych



45

staran, aby uzyska¢ decyzje wiadz smolenskich odebrania resztek
bibliotek od Partii i wydania ich Delegacji Polskiej.

Wszystkie prywatne biblioteki zostaly przekazane wiasci-
cielom wraz z innym mieniem, ktére udato sie odzyskad.

Dawniejsze konfiskaty i wywozy a takze ewakuacja w 1915 r.
dotknety wylacznie b. Krélestwo Polskie i zabor rosyjski, w la-
tach jednak 1914 i 1915 ucierpiaty takze i biblioteki w b. Ga-
licji. W czasie okupacji Lwowa pozyczaty wiadze rosyjskie
i poszczegdlni wojskowi i urzednicy cywilni ksigzki z Biblio-
teki Uniwersyteckiej iPolitechnicznej inie zwrdcity
ich przed opuszczeniem miasta. Wszelkie starania i poszukiwa-
nia Delegacji Sowieckiej odszukania tych ksigzek pozostaty bez
skutku. Ucierpiata w tym czasie nawet Biblioteka Jagiel-
lonska, ktérej przepadly ksigzki pozyczone wielu szkotom
$rednim b. Galicji do uzytku nauczycieli. Niemniegj jak 51 szkét
Srednich, gimnazjow oraz szkét realnych i zawodowych od
Podwotoczysk po Bochnig, zgtosito w Delegacji, ze stracity swe
biblioteki. Byty to szkoty wylgcznie w matych miasteczkach zaj-
mowane na kwatery wojskowe, w ktérych cate urzadzenie ga-
binetéw i bibliotek zostalo nie tyle wywiezione z rozkazu wiadz
wojskowych, ile zniszczone lub wprost zrabowane. Wiasciwemu
wywozowi podlegaty tylko austriackie biblioteki panstwowe,
jak Namiestnictwa we Lwowie, Komendy Korpusu, Kasyna Ofi-
cerskiego, Szkoty Kadeckiej itp. Biblioteki Namiestnictwa nie od-
naleziono, natomiast na ksigzki z bibliotek wojskowych natra-
fiono w ogromnych sktadach wojskowych na Lefortowie w Mo-
skwie i odzyskano z nich okoto 10.000 toméw, ktére przekazano
Centralnej Bibliotece Wojskowej. Z bibliotek nieparistwowych
wywiezli Rosjanie w grudniu 1915 r. biblioteke jezuitow
z Tarnopola w 108 skrzyniach i umiescili jg w Muzeum Hi-
storycznym w Moskwie. Niestety, z cennej tej biblioteki udato sie
odzyskac tylko 68 skrzyn, przy czym brakio najcenniejszych sta-
rych drukéw, o ktérych zwrot Delegacja bezskutecznie upomi-
nata sie. Biblioteka powyzsza zostata zwrdcona o00. jezuitom
i znajduje sie obecnie w Chyrowie. Wiadomo, ze niektére ro-
syjskie kota naukowe wysuwaty projekt wywiezienia zbiorow
Zaktadu im. Ossolinskich we Lwowie, rzekomo celem uchro-
nienia ich przed ewentualnym zniszczeniem w czasie walk
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0 Lwow w 1915 r. Na szczeScie zamiary te nie doszty do skutku,
zapewne wskutek trudnosci technicznych i braku czasu. Nato-
miast same zarzady Domu Narodowego i Stauropigii,
opuszczajac wraz z Rosjanami LwoOw, wywiozty ze sobg duze
1 cenne zbiory tych instytucji do Rostowa nad Donem. Starania
Delegacji Polskiej o odzyskanie tych zbioréw rozbijaty sie o trud-
nosci natury formalnej. Obie te instytucje tzw. Starorusindéw czyli
moskalofiléow zostaly po odzyskaniu Lwowa niezwlocznie przez
wiladze austriackie rozwigzane, miejsce za$ zarzaddéw zajeli komi-
sarze rzadowi. Stan ten zastaly wiadze polskie i przez dlugie lata
nie zmieniaty go, wskutek czego deklaracje, na podstawie kt6-
rych Delegacja Polska mogta domaga¢ sie wydania tego mienia,
byly podpisane przez komisarzy rzgdowych, z czego skorzystali
sowieccy eksperci prawni, aby zakwestionowaé prawomocnos¢
tych deklaracji. Spér ten toczyt sie przez cate lata, a tymczasem
dzieki prywatnym staraniom kot zainteresowanych udato sie uzy-
ska¢ u wiladz sowieckich zezwolenie na wywo0z tego mienia,
ktore od 1928 r. znajduje sie z powrotem we Lwowie.

VI BIBLIOTEKI OFIAROWANE

W mysl p. 14. art. XI winno bylo by¢ wydane stronie polskiej
i takie mienie kulturalne, ktére nie byto wywiezione lub ewakuo-
wane z ziem polskich, lecz powstato lub zostato zebrane w Ro-
sji przez Polakéw i przez nich zapisane Ilub przeznaczone
przed dniem 26 pazZdziernika starego stylu (5 listopada) 1917 r.,
tj. przed dniem, od ktérego liczy sie powstanie panstwa sowiec-
kiego, panstwu polskiemu lub instytucjom publicznym, istnieja-
cym na terytorium panstwa polskiego. Takiego mienia, ktéreby
odpowiadato wszystkim powyzszym warunkom, byto w ogole
bardzo niewiele, z bibliotek za$ mozna bylo podciggna¢ pod
ten punkt zaledwie dwie. Pierwsza, to byt zbiér okoto 30.000
dubletéw polskiego pochodzenia, ktéory w 1917 r. zostat od-
dany przez Cesarskg Biblioteke Publiczng Polskiemu Towarzy-
stwu Opieki nad Zabytkami w Piotrogrodzie i przez Towarzystwo
przeznaczony dla uniwersytetu majgcego powsta¢ w Lublinie.
Po wybuchu wojny polsko-bolszewickiej zostat ten zbiér skonfi-
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skowany przez rzad bolszewicki jako wiasno$¢ wrogiego pan-
stwa i wydany czesciowo dopiero na skutek odrebnych uktadéw,
nie opierajgcych sie na p. 14 K

Druga biblioteka, ktérej wydania mozna byto domagaé sie
na podstawie p. 14., byt ksiegozbidér znakomitego fizjologa i che-
mika Wtadystawa Nenckiego, ktéry zmarty w 1901 r.
uczony zapisat Warszawskiemu Towarzystwu Naukowemu. Bi-
blioteka ta byla przechowywana z catym pietyzmem w Instytucie
Biologicznym w Leningrodzie i zostata wydana w r. 1928 przez
Delegacje Sowiecka, trzeba przyzna¢, bez najmniejszej trudnosci.
Znajduje sie ona obecnie w Instytucie Biologicznym im. Nenc-
kiego Warszawskiego Towarzystwa Naukowego.

VIl BIBLIOTEKI ODZYSKANE POZA TRAKTATEM

Poza tymi bibliotekami, ktérych odbidr opierat sie na po-
stanowieniach traktatu ryskiego, odzyskata Delegacja znaczng
ilos§¢ bibliotek prywatnych, bedacych wilasnoscia catego sze-
regu Polakow, profesoréw wyzszych szkét w Rosji. Odbiér tych
bibliotek opierat sie¢ na specjalnej umowie, zawartej miedzy
obu Delegacjami, a opartej na wzajemnosci. Rosyjskie szkoty
wyzsze, znajdujgce sie w b. Krolestwie Polskim, przede wszyst-
kim Uniwersytet, Politechnika i Instytut Weterynaryjny w War-
szawie oraz Instytut Rolniczy w Putawach, byty, jak wiadomo,
obsadzone niemal wylacznie przez profesoréw Rosjan. W czasie
spiesznej ewakuacji Warszawy i Krélestwa w 1915 r. prawie za-
den z nich nie mégt wywiezé swego mienia prywatnego, a zwia-
szcza biblioteki. Pozostaty one w ich prywatnych mieszkaniach,
albo na sktadach, gdzie je obok urzadzenia domowego oddano
do przechowania, przewaznie za$ w bibliotekach lub instytutach
tych szkdt, gdzie ich wiasciciele byli profesorami. Zupetnie ana-
logiczny byt los bibliotek profesoréw Polakdéw w Rosji; nie-
zaleznie od tego, czy wyjezdzali od r. 1917 przez Szwecje do
kraju, czy po pokoju brzeskim w 1918 r. przez Orsze i Minsk,
czy wreszcie dopiero w latach od 1921 do 1924 jako optanci.

1 Zob. powyzej, str, 30, punkt d,
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w zadnym wypadku nie mogli zabraé z sobg swego urzadzenia
domowego i bibliotek. Nawet po zawarciu traktatu ryskiego nie
mozna byto mysle¢ o wywozie wigkszej ilosci mienia prywatnego,
a zatgcznik nr 2. do punktu 7. artykutu VI traktatu pokojowego,
omawiajgcego opcje, szczegotowo okreslat, co i w jakich ilosciach
mogli optanci wiez¢ ze soba. Wyw0z reszty mienia miat by¢ do-
zwolony dopiero po poprawieniu sie stosunkéw transportu i zwiek-
szenia moznosci przewozu na kolejach sowieckich. Wobec tego
uczeni polscy, wyjezdzajgc do kraju, zostawiali swe urzadzenie
domowe i biblioteki na przechowaniu badz w swych prywat-
nych mieszkaniach pod opiekg krewnych Ilub znajomych, lub
czesciej w instytucjach naukowych, w ktérych byli profesorami,
lub wreszcie oddawali je na skiad i pod opieke Delegacji Pol-
skiej w Komisji Repatryacyjnej. Tymczasem jednak mijaty lata,
a rzad sowiecki ciggle trwat na stanowisku, ze stosunki w trans-
porcie kolejowym nie sg jeszcze na tyle poprawione, aby mozna
bytlo dopusci¢ do swobodnego wywozu mienia prywatnego re-
patryantéw i optantow. Nie chodzito w tym wypadku rzadowi
sowieckiemu o wstrzymanie wywozu urzadzen domowych czy
bibliotek, lecz generalne dopuszczenie do wywozu doprowadzi-
toby do zabrania urzadzen fabrycznych, bedacych wiasnoscia
Polakéw optantow lub repatryantéw, urzgdzen znacjonalizowa-
nych i uzywanych przez rzad sowiecki, ktorych wywo6z unie-
ruchomitby fabryki i zmniejszyt wytwérczos¢ przemystowa kraju,
przez rewolucje i wojne domowsg i bez tego bardzo zniszczong
i ograniczong. Uwzgledniajagc te warunki starata sie Delegacja
Polska w drodze pozatraktatowej o wydobycie z Rosji mienia
uczonych polskich i w tym dazeniu spotkata sie z podobnym
zyczeniem Delegacji Sowieckiej, ktorej chodzito znowu o odzy-
skanie z Polski mienia profesoréw Rosjan, pracujgcych wtedy
w sowieckich wyzszych zakiadach naukowych. Wynikiem per-
traktacji, prowadzonych w tym kierunku, byt dodatkowy proto-
ko6t do ukladu generalnego w sprawach Komisji Specjalnej
z 1927 r, w ktérym ustalono, jakie mienie moze byé wy-
wiezione i wyliczono wiascicieli. Potrwato jednak jeszcze pare
lat, zanim mozna byto przystapi¢ do tego wywozu, ktéry doszedt
do skutku dopiero w 1930 r. Delegacja Polska wywiozta pod-
owczas z Rosji 279 skrzyn prawie samych ksigzek, obok nic-
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wielkiej ilosci mebli. Najcenniejsze wsrdéd bibliotek byly zbiory
profesorow: Kotwicza, Petrazyckiego,Porzezinskiego, Ptaszyckiego
i innych. Cze$¢ tego mienia ofiarowali wiasciciele do zbioréw
tych zaktadéw naukowych szkét wyzszych, w ktérych po po-
wrocie do kraju pracowali jako profesorowie. Znacznie mniej,
anizeli na to pozwalat uklad, wywiezli Rosjanie z Polski, ponie-
waz niektérzy z nich tymczasem zmarli, inni za$ nie byli w moz-
nosci optaci¢ w obcej walucie kosztéw opakowania i transportu
do granicy sowieckiej.

Prace Delegacji Polskiej w Mieszanej Polsko-Sowieckiej Ko-
misji Specjalnej okoto odzyskania z Rosji polskiego mienia kul-
turalnego zostaty po 15 latach ukoriczone i trudno przewidziec,
czy zostang kiedykolwiek w tej lub innej formie wznowione dla
odzyskania tych zbioroéw, co do zwrotu ktérych nie doszio do
porozumienia miedzy obu Delegacjami, wskutek czego zostaty
przekazane do zatatwienia przez bezposrednie rokowania na dro-
dze dyplomatycznej. Wprawdzie nie zostato oficjalnie
stwierdzone, ze art. XI ryskiego traktatu pokojowego zostat wy-
konany, w nastepstwie czego mozna zawsze powrdci¢ do tych
spraw, nalezy jednak obawia¢ sig, ze w miare uptywu lat bedzie
u obu stron zacierato sie poczucie, u jednej nie odzyskania tego,
czego spodziewano sie, u drugiej nie wykonania zobowiazanh
traktatowych. Jakkolwiek jednak w kotach szczegélnie zaintere-
sowanych pozostanie Swiadomos$é, ze nie odzyskano wszyst-
kiego, co kiedykolwiek zostato wywiezione do Rosji, to jednak
trzeba zaznaczy¢, ze odnosnie do zbioréw bibliotecznych powré-
cito bardzo wiele i ze w tym znajduja sie rzeczy bardzo cenne.






