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Roma locuta est — wota Stowo warszawskie,
ogtosiwszy protokot narad sadu konkursowego
nad modelami na pomnik Mickiewicza.

Wykrzyk ten, peten radosci, ma oznaczaé, iz
tres¢ protokotu potozy kres ogélnemu niezadowo-
leniu z wyroku sadu konkursowego, zamknie u-
sta ,warchotom”, stepi pidra dziennikarskich
»anarchistéw" i bobkowym lisciem uwiericzy skro-
nie stojacych w obronie jury rycerzy. Tryumfy
Stowa podziela Czas i Przeglad Iwowski; cata
ta tréjca zachwyca sie nad jasnoscig protokotu i
cieszy sie z odniesionego nad demagogig zwy-
cieztwa.

Nie zwykliSmy jednak Stowu — wierzy¢ na
stowo. Wiara w jego sady i wyroki zawiodta nas
niejednokrotnie i w tej wiec sprawie musielismy
uda¢ sie do zrédla tj. do ,Protokdtu”, aby wy-
robi¢ sobie zdanie o przebiegu rozpraw sadu kon-
kursowego. Przeczytawszy za$ ,,Protokét’ uwa-
znie, przyszliSmy do przekonania, iz Stowo czy-
telnikéw swoich ma za bardzo naiwnych i pozba-
wionych wiasnego sadu.
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Nie w celu polemiki ze bo polemika
z pismami celuj*cemi doborem stéw karczemnych
jest niemozebng,, lecz jedynie w celu rzucenia
pewnego S$wiatta na calg sprawe, spisujemy tych
kilka uwag, jakie nam sie nastreczyty po dokia-
dnem zbadaniu protokdtu. Po przeczytaniu ich,
fatwo czytelnik osadzi, czy rados¢ wszystkich
fiilij C™asu nie byla nieco przedwczesna.

Musimy uczyni¢ wszakze jedno zastrzezenie:
oto bedziemy sie trzymali SciSle protokétu, zo-
stawiajac ocene artystyczng projektu p. Dykasa
catkiem na boku, a raczej polecajac jg dalszym
wzgledom ,,znakomitej damy“, prof, Hugona Za-
theya i innych w tym rodzaju specyalistow.

Na samym poczatku protok6tu zwrdcit naszg
uwage racyonalny wniosek prof. Sokotowskiego,
dazacy do tego, aby po odrzuceniu dwunastu
modeli uznanych za catkiem stabe i niekwali-
fiktijace sie do ubiegania o nagrode, moty«“owad
przyczyny odrzucenia reszty projektow. Prof. So-
kotowski byt zdania, ze kiedy za granica ogta-
szane bywajg motywa sadéw, ,tern bardziej my
powinnis$my doktadnie zastanawia¢ si¢ nad pom-
nikiem, ktéory dla nas ma tak wielBe znacze-
nie". Dyr. Guillaume o$wiadczyt sie tylko za za-
znaczeniem w protokole dodatnich stron odrzuco-
nych modeli, a to na skutek uwagi prof. Za-
charjewicza, iz ,wykazywanie stron ujemnych
dziatatoby bardzo przygnebiajgco”. Whniosek prof.
Sokotowskiego wraz z poprawka dyr. Guillaume’a
upadt, komisya konkursowa postanowita nie mo-
tywowaé odrzucenia projektéw. Trudno zaprze-



czy¢, ze uczynita dla siebie bardzo dogodnie, cie-
kawe bowiem musiatoby by¢ motywowanie, dla
czego tyle projektéw sie odrzucito, kiedy w wy-
nagrodzonym projekcie, jak to zaraz zobaczy-
my, tak mato zalet bylo widocznych, Zze uznato
sie za potrzebne wszystko w nim zmieni¢, do
gruntu go przerobie. P. Zacharjewicz nie rozu-
miat tego, iz dla artystdbw odrzucenie modeli ich
bez motywow, jest wiecej przygnebiajagcem, niz
wykazanie, iz odrzucony model z takich a takich
powodow uznany zostat za stabszy od nagrodzo-
nych. Prawdziwemu artyScie musi by¢ przykro,
jezeli sie go traktuje na réwni z dyletantami lub
kolegami w zawodzie pozbawionymi wszelkiego
talentu, jezeli tak ich, jak i jego prace odrzuca
sie bez podania dla czego odrzucenie nastgpito.
Nie motywowa¢ odrzucenia projektéw ztych,
$miesznych, lub pozbawionych wszelkiej artysty-
cznej wartoSci — na to zgoda; ale réwng miare
zastosowa¢ do dziet sztuki — to bardzo wygo-
dne dla sedzidw, lecz ublizajgce dla artystow.
P. Sokotowskiego spotkata ta przygoda juz po raz
drugi, przy pierwszym bowiem konkursie takiz
sam wniosek stawiat i z tym samym napotkat
sie u wiekszosci wstretem do uzasadniania swo-
ich wyrokow.

Brak tych motywéw jest roéwnie nieoceniong
szkoda, jak brak wiadomosci kto i za czera gto-
sowat. llezby S$wiatta padto na sprawe konkurso-
wa, gdybysmy naprzyktad wiedzieli, dla czego
odrzucono modele 10 lub 30 i kto byli ci czte-
rej cztonkowie jury, ktoérzy wedtug protokédtu za



temi projektami glos swoj oddali. Prywatnie
tylko dowiedzieliSmy sie, ze za Nr. 29 (p. Ry-
giera, jak o tern wiemy z Kloséw) byli p. p.
Guillaume i Zumbusch, a wiec obaj jedyni pra-
wie znawcy w jury, a z protokétu wiemy, iz
projekt ten jednym gtosem odrzuconym zo-
stal. Ten fakt bardzo wiele ttémaczy : jeden glos
zawazyt na szali i to gtos tylko ktérego$ z ,,mi-
tosnikow sztuki". Przy takiem odrzucaniu, gdzie
mogta by¢ mowa jedynie o artystycznej wartosci
modelu, gtos dyr. Guiltaume’a lub Zumbuscha,
jako ludzi fachowych, potréjnie powinien by¢ li-
czony, jak przeciwnie tam, gdzie mowa o ile
pomnik odpowiada uczuciom og6tu i stanowisku
Mickiewicza, glos cudzoziemca moze by¢ tylko
gtosem doradczym. Jest to kwestya zasadnicza i
jezeli jeszcze raz konkurs zostanie rozpisany, to
przyszty sad konkursowy winien jg wzigé pod
baczng uwage.

,Obejs¢" odrzucajacych byto trzy, przy osta-
tniem odpadt Nr. 13. Szczeg6t to wielce cieka-
wy, bo Nr. 13 jest réwniez modelem p. Dykasa,
posiadajgcym tez same zalety harmonji linij, bar-
dzo podobnym do modelu nagrodzonego, a przez
wprowadzenie czterech figur znacznie bogatszym.
Model ten, tak rzezbiarze, jak i artysci malarze,
uznajg za lepszy od nagrodzonego, a i publicz-
nos¢ byla tego zdania, kiedy na wiadomos¢ o
pozostawieniu czterech projektéw do wyboru, a
miedzy nimi projektu p. Dykasa, ogdllnie mysla-
no, ze wybhdr padt na Nr. 13, a korespondenci
do pism warszawskich droga tetegraficzne zawia-



damiali o pozostawieniu do wyboru Nr. 13, 11,
22 i 24. W kazdym razie projekt p. Dykasa,
oznaczony Nr. 13, jezeli nie jest lepszym, to tej-
ze wartoSci co Nr. 6; tez samg posiada archi-
tekture , tez samg posta¢ Mickiewicza, figury bo-
czne sg rodzonemi siostrzycami figur Nru 6,
brak mu tylko owej ostawionej wody, z nalezaca
do niej wanienka. Zachodzi wiec pytanie: dla
czego Nr. 13 odrzucono od ubiegania sie 0 na-
grode 8 gtosami przeciw 3, kiedy taz samg re-
kg, z rowng staranno$cig wykonany i mato od-
mienny Nr. 6, nietylko ze znalazt sie pomiedzy
szescioma modelami mogacemi ubiegaé sie 0 na-
grode, ale uznany zostat za najlepszy i pierwszg
nagrodg uwienczony? Na pytanie to znajdziemy
odpowiedz w dalszym ciggu protokotu, ktory nas
pouczy, jak dalece konsekwencyi w obradach ju-
ry szuka¢ jest niepodobiefAstwem?).

,Obejscia" sie skoriczyly, zostato sze$¢ projek-
tow oznaczonych Nrami 28, 8, 22, 6, 11 i 24.
Nie odrzucono ich przy zadnem obejsciu, a wiec
sad konkursowy uznat je za najlepsze, za maja-
ce prawo ubiegania sie o nagrody. Rzecz to tak

0 Dla oceny oryginalnosci prac p. Dykasa do-
da¢ musimy, iz jak projekt Nr. 6 przypomina
pomnik Beethovena, wykonany przez prof. Zumbu-
scha, tak model 13 jest znowu nasladownictwem
pomnika Maksymiljana bawarskiego, wykonanego
rowniez przez prof. Zumbuscha. Gtdwna réznica po-
lega tylko w opuszczeniu zdobigcych podstawe ma-
tych Karjatyd. (Przyp. autora).



prosta, tak logiczna, Zze nie zdaje sie podlegac
zadnej watpliwosci. A jednak protok6t mowi:
»3ad konkursowy, majac przed sobg tylko szesé
modeli, uznat przedewszystkiem Nra 28 i 8 za
niekwalifikujace sie do otrzymania nagrody pier-
wszej". Czu¢ tu juz pewne zboczenie logiczne,
ale jeszcze niezupeine. Zapadio postanowienie u-
suniecia Nru 8 i 28 od ubiegania si¢ o nagrode
pierwszg, pozwolono im wiec ubiega¢ sie 0 na-
grode drugg lub trzeciag — taki jest przecie sens
uchwaty sgdu konkursowego. Tymczasem przeko-
nywamy sie, ze jesteSmy w biedzie, projekty bo-
wiem 28 i 8 zostaty catkiem usuniete bez, odno-
$nej na to uchwaly. Nie ma juz o nich wzmian-
ki, zakryto je, ani $ladu, aby kiedykolwiek istnia-
ty. Tu wiec dopiero rozbrat z logikg na dobre,
separacya z nig od stolu i od toza. Dla czego
zostawiono te projekty, jezeli im ubiega¢ sie nie
byto wolno ? dla czego nie dopuszczono ich do
drugiej lub trzeciej nagrody, kiedy nie kwalifiko-
waty sie tylko do pierwszej ?

»Zaczela sie dyskusya o wartosci czterech po-
zostatych modeli" — sg stowa protokétu. — Ale
ze protokot ewangelig nie jest, nie potrzebuje
wiec mowi¢ prawdy. Dyskusyi nad czterema po-
zostiitemi modelami nie byto, dyskusya zaczeta
sie i skonczyta na modelu p. Dykasa, a dzieki
tylko Eks. Popiotowi, w ciggu dyskusyi nad pro-
jektem p. Dykasa, poswiecono nieco czasu pro-
jektowi p. Celinskiego. Wprawdzie p. Odrzywol-
ski przed samem glosowaniem méwit, iz ,uczu-
cie sprawiedliwosci" wymaga, aby przeprowadze-



no dyskusyg nad dwoma jeszcze projektami do $ci-
Slejszego przypuszczonemi wyboru tj. N. 24 i 22,
tembardziej, ze dyskusya ta ,moze dostarczy¢
motywow do sprawozdania"”, wiekszo$¢ jednak 7
gtosami przeciw 4, uznata ,uczucie sprawiedli-
wosci" i ,motywy do sprawozdania" za balast
niepotrzebny. W skutek tego nikt nie wie, dla
ez-"go modele 24 i 22, uznane przedtem za kwa-
lifikujace sie do pierwszej nagrody, zostaty cal-
kiem pominiete, jak réwniez nikt sobie nie zda
sprawy, dla czego trzecig nagrode otrzymat pan
Bargcz, a nie autor projektu 24. Zkadze wresz-
cie ogét o tera moze wiedzie¢, kiedy o tem nie
wiedziat sam sad konkursowy, bo catkiem nad
dwoma projektami sie nie zastanawial. W ogodle
sprawozdanie jury robi wrazenie nie rozpraw sg-
du konkursowego. lecz narad komisyi wydelego-
wanej jedynie w celu ocenienia projektu p. Dy-
kasa. Pomingwszy dyskusyg w sprawach formal-
nych , projek ten wypetnia reszte sprawozdania
t. j. 2g jego catosci.

Musimy wiec i my méwi¢ przewaznie tylko o
projekcie p. Dykasa. Pochwaty, udzielone mu
przez czionkéw jury, dadzg sie stresci¢ w kilku
stowach: projekt uznano za odznaczajacy sie
wielkg prostota i czystoscia wykonania, posiada-
jacy przytem harmonig linij, dobry ukiad artysty-
czny i wdzieczng sylwete. Nikt jednak z sedziow
nie podniést nodobieiistwa tego projektu do po-
mnika Beethowena, diuta profesora Zumbuscha,
z ktérego, jak znawcy powiadaja, pochodzi i owa
harmonia linij i owa prostota i 6w uklad arty-
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styczny i owa sylweta. Nie wypadato tego pod-
nosi¢ prof. Zumbuschowi, inni sedziowie sna¢ o
tem nie wiedzieli. Za niewiadomos$¢ nikogo od-
powiedzialnym czyni¢ nie mozna, cho¢ pessymi-
sta mogtby zada¢ od czlonkéw sadu artystyczne-
go, aby znali znakomitsze dzieta sztuki i umieli
odrozni¢ rzecz skopiowang od dzieta oryginal-
nego.

Projektu p. Dykasa zaden z sedziéw za bez-
wzglednie dobry nie uznal, z wyjatkiem prof.
Zacharjewieza, przypisujagcego mu monumen -
talno$¢ i genialno$é. Nie od rzeczy moze bedzie
siggna¢ pamiecig o trzy lata wstecz, aby zdaniu
p. Zacharjewicza nada¢ wyrazistos¢. Byt to
czas pierwszego przedwstepnego konkursu, a w
gronie jego sedziow zasiadat réwniez prof. Za-
charjewicz. Do walki o pierwszg nagrode stanety
dwa projekty: p. Dykasa i p. Rygiera. Jednym
gtosem utrzymat sie wéweczas projekt p. Dykasa,
a na rezultat ten wptynagt ujemny szczeg6t pro-
jektu p. Rygiera, a mianowicie wprowadzenie do
pomnika naturalnej wody. P. Zacharjewicz nalezat
do tej wiekszosci, ktéra naturalng wode uznawszy za
absurd w pomniku Mickiewicza, cho¢ to byt
tylko konkurs przedwstepny, przysadzita nagrode
p. Dykasowi. Obecnie w konkursie mogacym by¢
ostatecznym, projektowi z naturalng wodg przyznaje
prof. Zacharjewicz genialnos¢ i monumentalnosc.
Cafa zapewne zmiana w zapatrywaniach uczone-
go profesora polegata na tem, iz w projekcie
p. Rygiera woda wytryskata z boku, w projekcie
za$ p. Dykasa wycieka z frontu.



Po tej matej ,wodnej" wycieczce, wracajmy
do protokdtu i zobaczmy z kolei z jakiemi zarzu-
tami na pierwszem posiedzeniu spotkat sie pro-
jekt p. Dykasa.

Oto p. Guillaume sadzi, ze ,,moznaby zada¢ dla
pomnika najwiekszego wieszcza wiecej natchnie-
nia i wiecej podniostosci”, uwaza dalej projekt
Nr. 6 za ,zbyt skromny wogédle dla celu i dla
miejsca na ktéorem ma stangc¢". Hr. Lanckoron-
ski, wypowiada zdanie, iz figury ,,przesztos¢ i przy-
szto§¢ nie symbolizujg dostatecznie tych nie-
pochwytnych wyobrazern", a caty pomnik ,ma
zbyt mato cechy narodowej"; réwniez i postaé
Mickiewicza nie podoba sie hr. Lanckoronskiemu,
pragnie aby byla ,,gorecej poczutg”, aby stroj jej
nie byt tak ,,zmodernizowany", a gtowa ,,podnie-
siona wgore". Tegoz zdania jest hr. Przezdziecki,
ktéory wymaga jeszcze ,aby tak w osobie jak
w wyrazie wieszcza byto uwydatnione poczucie(?)
jego apoteozy". Prof. Zumbuschowi wydaje sie
postaé Mickiewicza ,niewiescig”, a wiec pozba-
wiong mezkiej sity. P. Odrzywolski zgadza sie
ze zdaniem hr. Lanckoronskiego, a wiec uwaza
boczne figury za bardzo mato moéwigce, posta
Mickiewicza za Zle pojeta i dodaje, iz architektu-
ra projektu ,nie odpowiada $cisle materyatowi
przepisanemu w warunkach konkursu”. P. Pry-
linski ,,nie moze sie oprze¢ poczuciu, ze za mato
w nim odzywa sie tetha narodowego" ; a sama
piekno$¢ wedtug niego nie wystarcza. Hr, Sie-
rakowski upatruje ,wiecej negatywne zalety mo-
delu”, nie uwaza go za mogacy by¢ poleconym
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do wykonania; poboczne postacie sg wedtug nie-
go zbyt do siebie podobne, ,indywidualnos¢ ich
nalezy podnies¢ w kierunku narodowym, ktory
musi by¢ gtdwnym typem pomnika". P. Eo6mer
znajduje pomnik ,,zbyt skromnym" dla Mickiewi-
cza. P. Sokotowski nie rozumie ,czemu orzet w
basenie umieszczony zostal": uwaza gtowe i postaé
wieszcza jako mniej starannie opracowana. W
konhicu przewodniczacy p. Popiel ,,nie znajduje w
modelu wyzszego nastroju, ktory powinien cecho-
wa¢ pomnik dla naszego najwiekszego a naro-
dowego wieszcza". Przyszte czasy, moéwi dalej
p. Popiel, ,nie bedg tu szuka¢ tyle artysty-
cznej doskonatosci, ile duchowego natchnienia i
sity™.

Gdyby nie byt nam wiadomy rezultat kon-
kursu, musielibySmy wobec zdann powyzszych,
zatowa¢ p. Dykasa, iz tak niefortunnie wystapit i
takie odebrat ciegi. Jezeli pomnikowi dla naj-
wigkszego wieszcza brakuje ,,wyzszego nastroju”,
(Guillaume, Popiel, Sierakowski, Lanckoronski,
Przezdziecki) jezeli wprowadzone postacie ,nie
symbolizujg wyobrazeA" jezeli posta¢ samego wie-
szcza jest ,niewiescia”, ,zimno poczuta”, (Zum-
buseh, Lanckoronski, a za nimi Przezdziecki,
Odrzywolski i Sierakowski), jezeli gtowa i posta¢
Mickiewicza nie jest starannie opracowang (Soko-
towski), jezeli basen przy orle jest niezrozumiaty
(Sokotowski), jezeli caty pomnik jest zbyt skromny
(Guillaume, Popiel, Romer), jezeli wreszcie
wszyscy (z wyjatkiem p. Zacharjewicza) zwra-
cajg uwage, Zze niema w nim cechy narodowej,



13 -

to projekt ten, rzecz naturalna, nie mogt miec
nadziei utrzymania sie¢ przy konkursie. Pod tem
tez wrazeniem zostawatby nieSwiadomy rezultatu
czytelnik po dokfadnem przeczytaniu i rozwaze-
niu protokdtu z pierwszego posiedzenia.

Pierwsze posiedzenie koriczy sie postawieniem
zapytania, czy modele 6 i 11 odpowiadajg wa-
runkom konkursu? Zapytanie postawiono, odpo-
wiedzi nie bylo, przynajmniej nie ma o tem ani
$ladu w protokdle.

Drugie posiedzenie rozpoczyna przewodniczacy
p. Popiel obrong projektu p. Celinskiego. Pole-
mizuje z nim p. Sokolowski, a pdzniej zabiera
gtos p. Guillaume uzupetniajgc swoje zdanie o pro-
jekcie p. Dykasa temi stowy : ,caly ten pomnik
jest zimny bez zycia i poezyi i pod wzgledem
narodowym nie do$¢ sympatyczny. Piekna alle-
gorja dzieci czerpigcych ze Zrédia poezyi ma
charakter klasyczny, a nago$¢ ich jest zbyt gi-
mnastyczna". Dlatego zada p. Guillaume nie-
udzielenia pierwszej nagrody, a to ze wzgledu,
ze ,model Nr. 6 nie odpowiada w swej obecnej
formie wymaganiom pomnika dla Mickiewicza,
ktory powinien by¢ apoteoza i mie¢ cechy wspa-
niatosci (glorieux) i Swietnosci (eclat)'“. Wiecej o
projekcie t}m juz nikt nie méwi z wyjagtkiem
hr. Lanckoronskiego, ktéry zarzuty dyr. Guillau-
mea stara sie pobi¢ argumentem tanio$ci po-
mnika. Mowcy odtad poruszajg kwestye formal-
ne, hr. Sierakowski sadzi, ze czionkowie maja
juz ,opinjg wyrobiong", wniosek p. Odrzywot-
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skiego o dyskusyg nad innemi projektami, zosta-
je odrzucony, sad przystepuje do gtosowania

Z przebiegu pierwszego posiedzenia wnosi¢
nalezato, ze projekt p. Dykasa zostanie usunigety
od postawienia go na pierwszem miejs.u, a na-
stepnie od udzielenia mu pierwszej nagrody.
Pomijajac powazne i rozstrzygajace zarzuty przy-
toczone powyzej, szale nieprzychylng losom tego
projektu stanowczo przechylit na drugiem posie-
dzeniu p. Guillaume, a nikt mu nie oponowat.
Nie do$¢ na tem. Cofnijmy sie do pierwszego
posiedzenia, a opr6cz zarzutow znajdziemy sta-
nowcze o$wiadczenia niektérych cztonkow przeciw
udzieleniu p. Dykasowi pierwszej nagrody. Pan
Roemer ,nie poleca go do pierwszej nagrody",
hr. Sierakowski sadzi, ze ,do wykonania nie
moze byé poleconym”, pan Popiel wyraznie ob-
staje za Nr. 11, p. Prylinski w ogdle jest prze-
ciwny udzieleniu nagrody pierwszej. Pan Guillau-
mee proponuje urzadzenie drugiego konkursu,
p. Odrzywolski tylko wzgledne pierwszenstwo przy-
znawat Nr. 6, ale ,cieszac sie z dyskusyi", przy-
znaje, ze na drugiem posiedzeniu zostat przekonany,
iz go do wykonania poleci¢ nalezy. Ozem przekona-
ny? czy moze dodatkowgq oceng dyr. Guillaume? Ze
zdziwieniem sie takze dowiadujemy, ze i hr. Sie-
rakowski, ktory nie chciat ,przedstawia¢" na-
wet tego projektu do pierwszej nagrody, cofa
sie i sadzi, iz trzeba to uczyni¢ bezwarunko-
wo. Powstaje istne zamieszanie poje¢, wsrod kto-
rego p. Dykas 10-ma gtosami przeciw jednemu o-
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trzymuje miejsce pierwsze, ale to jeszcze nie
przesadza czy otrzyma pierwsza nagrode.

Z chwilg gtosowania wszczyna siejeden wielki cha-
os, nici przewodniej w obradach znalez¢ juz nie mo-
zna. Niekonsekwencya postepuje zaniekonsekwen-
Cya, co wczoraj byto czarne dzi$ jest biate. Sedziow
opanowywa goraczka, pragng juz raz sie rozejsé,
to tez wnioski sg uchwalane bez zdania sobie
sprawy, dlaczego sie to czyni. P. Prylinski trzy
razy zada ,jasnego okreslenia sprawy" czy mo-
del uznany przez glosowanie za najlepszy, ma
otrzymac pierwszg nagrode. P. Sokotowski chce
mu daC pierwszg nagrode, ale ,nie uwaza za
stosowne poleca¢ go do wykonania! P. Zacha-
ijewicz jest za poleceniem do wykonania. Za
zdolny do wykonania uwaza go p. Odrzywolski.
P. Sokotowski sadzi, ze dlatego nie potrzeba do-
tacza¢ dodatku polecajgcego wykonanie, ponie-
waz byloby to przestgpieniem prostem odpowie-
dniego ustepu warunkéw konkursu. P. Guillaume’a
chce naprzéd otworzy¢ koperty, aby sie przekonac
czy artysta dajegwarancyg nalezytego wykonania po-
mnika. Przewodniczacy pragnie tylko przedstawié
komitetowi modele uznane za najlepsze ,,zostawiajac
mu prawo wyboru, tak modelu jak i artysty do
wykonania”. Whnioski pp. Popiela, Guillaume’a
i Prylinskiego upadaja, nagroda pierwsza 10-ma
gtosami  przeciw jednemu zostaje przyznana.
Nieprawdopodobne a jednak prawdziwe | Panie
Romerze, a pan przeciez temu byte$ przeciwny 2
Ekscelencjo, wszak ekscelencja byt za projektem
p. Celinskiego?! Panie Prylinski, wszak Pan ni'



komu pierwszej nagrody da¢ nie chciate$? Dy-
rektorze Guillaume i pan byle$ tego zdanial
Przeciez was czterech, to juz cztery gtosy, zkad-
ze az 10 glosowato sa; kiedy was tylko jedena-
stu w jury zasiadato ?

Ale tu juz niczemu dziwie sie nie mozna. Ten
zamet charakteryzujg najlepiej dwa drobne, ale
wiele méwigce fakty z glosowania nad drugiem
i trzeciem miejscem. Jeden z sedziow gtosowat
za projektem Nr. 8, aby mu wyznaczono miejsce
drugie, nikt za$ nie dat gtosu za tym projektem
na miejsce trzecie. Czionek sadu zatem, pragna-
cy odznaczy¢ Nr. 8 druga nagroda, nie uwazat
w pare minut poOzniej tego projektu za godny
nagrody trzeciej. To fakt jeden, drugi jeszcze
lepszy. Kiedy gtosowanie nad miejscem drugiem
zostato juz przeprowadzone i utrzymat sie na
niem projekt p. Celinskiego, jeden z sedziow
(szkoda, ze nie wiadomo ktory) dat jeszcze gtos swoj
panu Celinskiemu na miejsce trzecie. Dwoma
wiec az nagrodami chciat obdarzy¢ jednego rzez-
biarza, za jeden i ten sam model.

Nareszcie z tego chaosu wysuwa sie wniosek
p. Sokotowskiego:

,Jury przyznaje | nagrode Nr. 6 z wyszcze-
g6lnieniem zmian koniecznych w razie wykona-
nia takowego, ktére to zmiany osobna komisya
natychmiast wybrana doktadnie oznaczy."

Whiosek to dziwnie elastyczny : niby znaczy,
ze komitetowi zostawia sie decyzya co do wyko-
nania, a z drugiej strony wyglada na formalng
uchwate jury, aby projekt ze zmianami wyko-
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na¢. My tez przyjmujemy to drugie znaczenie, ze
wzgledu na to, iz przed zakoriczeniem obrad, u-
stanowiono komisya ,,majacg dozorowaé¢ wy-
konanie pomnika i przeprowadzenie w nim
zmian i poprawek poprzednio wskazanych." |
w tej to wiasnie uchwale, a nie w udzieleniu
nagrody p. Dykasowi, lezy cale niebezpieczen-
stwo. Obawa przed skutkami tej uchwaly, a nie
zadnej innej, wywolata te gtoSne i ogblne pro-
testy.

Uchwalono wiec zmiany, pomimo, ze p. Zum-
busch uwazat poprzednio, iz sagdowi konkursowe-
mu nietyle przystuzg prawo wskazywania zmian
w projektach, ile stanowcze orzeczenie, ktory
jest najlepszy”. Zadanie jury — moéwi w dru-
giem miejscu prof. Zumbusch — ,nie siega da-
lej, jak do przyznania nagrod". Ale o céz cho-
dzito p. Zumbuschowi? ,Beda to poprawki sto-
sunkowo nieznaczne" — twierdzit prof. Sokoto-
wski na poczatku dyskusyi, o ,matych popraw-
kach" wspominat i prof. Zumbusch. Zobaczmy-
wiec, jak wygladajg te ,nieznaczne poprawki“z
Komisya wybrana w celJu ich utozenia z takiem.
po krdtkiej naradzie (wierzymy!), przyszia
przedtozeniem:

»Posta¢ gtdbwna ma by¢ bardziej ozywiona i
natchniona, a poeta powinien by¢ przedstawiony
w sile wieku. Pioro i zwoj papieru majg by¢ u-
suniete , natomiast doda¢ nalezy lire ztozong na
odtamie skaly i ozdobiong wieAcem laurowym
ztoconym. Obydwa baseny powinny by¢ zastgpio-
ne przez odpowiednio motywa architektoniczne.
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woda ptyng¢ powinna nie z muszli, ale z sze-
rokiej urny czyli krateru i ma by¢ zlocona. —
Orzet ma by¢ bardziej realistycznie wykonany,
nie heraldyczny i w postawie znamionujacej za-
bieranie sie do odlotu ze wzrokiem skierowanym
w przestrzen. Dwie postaitie allegoryczne, tudziez
dzieci, powinny by¢ bardziej w duchu narodo-
wym nacechowane."

Przedtozenie to, bez uchwaly zatwierdzajgcej
propozycye komisyi, milczeniem zostaje przyjete,
jeden tylko p. Odrzywolski jest przeciwny ztoce-
niu wody.

Oto, czem sie staty ,nieznaczne" poprawki!
Zmieniono wszystko do szczetu, procz architek-
tury , ktérg architekt Odrzywolski na pierwszem
posiedzeniu nazwat nieodpowiednig do materyatu
przepisanego w warunkach konkursu. Odrzucono
calg posta¢ Mickiewicza, wraz ze szczeg6tami:
piérem i papierem, dodano skale, lire i wieniec,
baseny polecono zastgpi¢ motywami architektoni-
eznemi, kazano zmieni¢ figury i dzieci, nawet
orta przerobiono, nawet muszle usunieto i kra-
terem zastgpiono! Stowem, nagrodzono projekt,
z ktorego nic nie pozostato, w ktérym wszystko
albo byto zte, albo Zle pojete. Ozy byt choé
jeden z nadestanych na konkurs projektéw, ce-
nionych, przez og6t dziennikarstwa i krytyke spe-
cyalistow (jak prof. Luszczkiewii zaw Kraju, archi-
tekta Zarembe w Przegladzie Polskim), ktoryby
wymagat takich zmian, takiej zupetnej przerébki?
Czyz, nie moéwiac o 2 innych projektach nagrodzo-
nych, Marjar, \ijsli moje, Itc.n Fzczcsliioy, Z pod
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jego dehu, Sursum Gorda, lub inne, potrzebo-
walyby tylu zmian, uwiacza'acych artyscie, a
dziwnie mowigcych o jury? Kazdemu z nich da-
foby sie co$ zarzucie, od niejednego moznaby
wymaga¢ pewnych poprawek, kazdemu wskazaé
jeden lub drugi szczegét ujemny, ale zadnego z
nich nie $mi auoby traktowaé¢ z takiem lekce-
wazeniem , z takg bezgraniczng — powiedzmy
otwarcie — wyniostoscia, z jaka traktowano mo-
del p. Dykasa. Zyczymy miodemu artyscie, aby
od takich przyjaciot przez cate zycie Pan Bdg go
zachowat. Zaden wrdg nielitoSciwszego nie wy-
datby nafn wyroku.

O wartosci zmian proponowanych wiele powie
dzieéby sie dato, ale zastrzegliSmy sie z gory,
ze tylko nad protokdtem, tylko nad przebiegiem
rozpraw sadu konkursowego chcemy czyni¢ uwagi._

Z tych tez powoddw nie zastanawiamy sie bli
zej nad udzieleniem drugiej nagrody p. Celif’
skiemu. Nie wchodzimy w to, czy mu sie ta na-
groda nalezala lub nie, owszem ze wzgledu na
pewng monumentalno$¢ i postacie poetycznie
pomyslane, chcemy wierzyé, ze zastuzyt ten pro-
jekt na odznaczenie — ale protokét dziwnie o-
stro z nim sie obchodzi. Popiera go jedynie Ex.
Popiel, znawcy krytykujg go prawie bezwzgle-
dnie. P. Guillaume moéwi, ze ,figury robig wra-
zenie , jakby sie biakaty w okoto podstawy*', ze
~pomnik ten zaraalo zaznacza charakter poety,
co za$ do piedestatu, to ten jest bez zadnej
architektury i musi by¢ gruntownie zmie-
niony”. P. Zumbusch twierdzi, ze ,pomnik ten
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w catosci jest niemozliwy: architektura i i
gury poboczne nie majg ze sobg zadnego zwig-
zku. Jest to raczej grobowiec, ktory mozna
pomiesci¢ chyba w kosciele lub na cmentarzu.
Figury poboczne robig wrazenie, jakby sie prze m
chadzaty po pomniku". | po takiej ocenie (nie
wchodzimy w to czy stusznej), moznaz sie bylo
spodziewa¢ odznaczenia druga nagrodg tego pro-
jektu? Czyzby prawda to bylo, co pisze w Cza-
sie p. Hugo Zathey, iz uczyniono to z grzeczno-
sci dla Eks. Popiela?

Dla czego trzecig nagrode otrzymat projekt p.
Bargcza — tego protokdt nie uwaza catkiem za
stosowne motywowac.

Po milczacem przyjeciu zmian proponowanych
przez komisya, udzielono listy pochwalne bez dy-
skusyi i zdaje sie nawet bez formalnego gtoso-
wania. Obejrzano place i jakby wykonanie ideal-
nego projektu p. Dykasa byto juz zdecydowcnem,
wybrano nawet komisyg dozorujaca, porozumie-
wano sie z prof. Zumbuschem co do giserni,
ktorej ma by¢ odlanie figur powierzone i wresz-
cie zakoriczono obrady.

Uwagi nasze nad protokdtem nie bylyby zu-
petne , gdybysSmy pomineli jedno zdanie, wypo-
wiedziane przez Eks. Popiela, a stuzace obe-
cnie, jak widzimy, kilku pismom za punkt wyj-
Scia w obronie jury. Ekscellencya twierdzit mia-
nowicie, iz w razie, gdyby nie przyznano pier-
wszej nagrody ,wedle pierwotnych warunkow,
nalezatoby sie uda¢ do zagranicznych artystow,
czego wobec prac wystawionych unikngé mozna
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i nalezy". Rzeczywiscie byla kiedy$ mowa w ko-
mitecie, iz w razie nieudania sie konkursu, trze-
ba bedzie wezwa¢ pomocy artystéw zagranicznych,
ale, azeby komitet zamienit to swoje zapatrywa-
nie w uchvvate, o tem nie wiemy. A zreszta,
choéby uchwata taka istniata, to dopdki nie we-
szta w zycie, dopoki skutkiem niej nikt nie na-
byt praw, o ktére mogtby na drodze sadowej sie
upominaé, dop6ty uchwala ta kazdej chwili
zmieniong by¢ moze. Komitet uchwalat, komitet
ma prawo uchwate swojg cofngé. Komitet zreszta
niejednokrotnie dat dowody, ze uchwaly najwa-
Zniejsze, stanowczo powziete, bez zadnej pod-
stawy naruszat. Przypomnijmy sobie sprawe miej-
sca na pomnik Mickiewicza. Kiedy Rynek zo-
stat juz przyjety, wystapit pierwszy sad konkur-
sowy z projektem, aby pomnik postawi¢ na pla-
cu Franciszkanskim. Skutkiem silnej interwen-
cyi opinji, na wniosek reprezentantow Warszawy,
poparty przez marszatka Zyblikiewicza, komitet
powzigt stanowcza, nieodwotalng u-
chwate, aby pomnik stangt na Rynku. Pomimo
to, pojawia sie plan radcy Rzewuskiego i nad
planem tym komitet debatuje. Znowu powstaja
gtosy niezadowolenia, sypig sie dziennikarskie pro-
testy i znowu po raz trzeci stanowcza, nie-
odwotalna co do Rynku zapada uchwala. —
A mimo to widzimy z protokotu, jak cztonkowie
jury spacerujg po placach Dominikanskim i Fran-
ciszkanskim, co dowodzi, ze jeszcze nie dali za
wygrane. Oto prébka trzymania sie komitetu swo-
ich wilasnych postanowien.
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Pan Popiel nie chce ztamaé jakiej$s gdzie$ za-
pisanej, albo moze i niezapisanej, a w kazdym
razie tatwo mogacej by¢é zmieniong, uchwaty—i dla-
tego sad famie uchwate stanowczg komitetu, uchwa-
te wesztg w zycie, do ktdrej nabyli prawa konkuru-
jacy, tamie bowiem warunki konkursowe, ogto-
szone na podstawie uchwaly komitetu. Gdzie
wiec logika, gdzie konsekwencya? Zaprawde, dla
sadu istniato jedno tylko prawo, a tem byly wa-
runki konkursu, a jezeli te wymagaty udzielenia
nagrody pierwszej tylko bezwzglednie do-
bremu projektowi, to zadna uchwata powzieta lub
niepowzieta przez komitet, wplywu tu mie¢ nie
mogta. Dziwna rzecz, ze tak jasnej sprawy nie
pojmuja niektore dzienniki i ubolewajg nad tem,
ze sad musiat udzieli¢ pierwszg nagrode, 1 my
ubolewamy, ale nid temi dziennikami, bo one
pierwszej nagrody na egzaminie z logiki nigdyby
nie otrzymaty.

A przed samem zakoriczeniem naszych uwag
stowko jeszcze do prof, Zacharjewicza. Przema-
wiajac za projektem p. Dykasa szanowny profe-
sor rzucit nawiasowo zdanie, iz nie zraza sie
wcale obawg, Zze moze ten projekt nie odpo-
wie zyczeniom publiczno$ci, bo ta ,nie
sktada sie z samych znawcOw i nie jest u nas
dos¢ artystycznie wyksztatlcona”. Pomijajagc owg
bezwzgledng wiare w siebie, pomijajac obraze se-
dzidw , ktorzy zupetnie zmienili i skrytykowali
pomnik p. Dykasa nazwany przez prof. Z. ge-
nialnym, a wiec takze nie byli dos¢ artysty-
cznie wyksztatceni, i nie poznali sie na
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geniuszu, przez p. Zacharyewieza odkrytym, — wy-
pada jeszcze wyrazi¢é zdziwienie, jak podobne
stowa wyjs¢ mogly z ust sedziego. Zkad ta wia-
domos¢ z goéry, ze projekt sie nie podoba? i czy
sedzia konkursowy, kierujacy sie poczuciem pie-
kna, Wierzqcy, iz uczynit wybor trafny, powinien
przypuszcza¢, ze idzie wbrew opin4 ogotu?  Se-
dzia przeciwnie winien mie¢ silng wiare, iz dzia-
fa w mysI og6tu, ze wiekszos¢ stoi za nim, ze
to, co sie jemu podoba , podoba sie i ogoiowi.
Ogot przeciez ten pomnik stawia i stawia go dla
siebie. Jezeli sie jemu nie podoba, komuz sie
ma podobaé?! Wiec nie mozna potgczy¢ wyma-
gan artystycznych z wymaganiami og6tu? wiec
nie ma piekna, ktéreby na ogole czynito wraze-
nie? Woprawdzie p. Zathey twierdzi, ze pomnik
p. Dykasa jest piekny, daje nauke ogdtowi i se-
dziom, Kkarcac tych ostatnich za zmiany poczy-
nione w projekcie i pociesza sie tern, iz jak nie-
jedna piekno$¢ kobieca na pierwszy rzut oka pie-
kng sie nie wydaje, tak i pomnik p. Dykasa po
bliz szem dopiero wpatrzeniu sie zyska na piekno-
§ci  Poréwnania tego jednak nie zazdroscimy p.
Za™heyowi, bo ukryta piekno$¢é kobiety zabty$nie
niespodziewanie w ozywieniu twarzy, czarownym
usmiechu, powabnych ruchach, a chocby w uka-
zaniu szeregu zabkow, ktére pertami poeci nazy-
waja, a pomnik p. Dykasa do pana Zatheya ani
sie usmiechnie, ani sie ozywi, a bron Boze, aby
zeby nam pokazywat. Szkoda, ze list p. Zatheya
do protokdtu nie nalezy, zajatby bowiem piekne
stanowisko w tym skarbie materyatu dla humorysty.
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Uwagi nasze konczymy. Na podstawie mate-
ryatu dostarczonego przez protokét widzimy, ze
niespodziewany wynik konkursu przyp™‘c na-
lezy gtdwnie:

a) nietrzymaniu sie przez sad warunkéw kon-
kursu, "

b) chwiejnosci zdania sedziéw, bedacej iowo-
dem niekompetencyi jury,

C) niezrozumieniu zyczehA ogohu.

Smutnemu temu rezultatowi dopomog” ro-
wniez :

a) niestychany pos$piech, cechujacy zwlaszcza
przebieg drugiego posiedzenia, a tak jaskrawo
wystepujacy przy gtosowaniu,

b) odrzucenie wniosku prof. Sokotowskiego,
zadajacego podawania motywow przy wytgczaniu
projektéw od ubiegania sie o nagrode,

c) zasklepienie sie w wylgcznej dyskusyi nad
projektem p. Dykasa,

d) lekcewazenie innych projektéw uznanych
za najlepsze, przez brak wszelkiej nad niemi dy-
skusyi,

e) brak dostatecznej wiadomosci o atrybucyach
i zadaniu sadu,

f) krepowanie sie jaka$ nieobowigzujacg i ka-
zdej chwili mozebng do cofniecia uchwalg komi-
tetu, lyczaca sie powotania rzezbiarzy zagrani-
cznych,

g) brak wytknietego kierunku w obradach, cze-
go dowodem oprécz kohncowego chaosu, powddz
kwestyj formalnych, niezatatwionych lub odkia-
danych, w ciagu dyskusyi nad projektem p. Dykasa,
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h) {.nietrzymanie sie wiasnych postanowier
(uchwj™a koncowa pierwszego posiedzenia).

Rei 4ditat smutny! a przeciez cieszyliSmy sig,
ze rzezba polska staneta do apelu, jezeli nie im-
poni aco, to pokaZnie, a przeciez ,w protokole"
odda Ajej hotd dyr. Guilleaume w stowach: ,,Kon-
kurf .en zaszczyt przynosi narodowi".— Szkoda,
ze ~go o przebiegu obrad sadu konkursowego
powi”zie¢ nie mozna.

K. Bartoszewicz.

CL
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