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WSTEP.

Przed rokiem, dnia 16.VI 1926 r. n>};sMem pierrvsze egzempla-
rze ksigzki mej: ,,W obronie Zakladorv Koérnickich” — p. Prezyden-
towi Rzeczypospolitej, Ministrom, Postom, Kuratorbm.

Walke o nietykalno$¢ ofiary na rzecz Narodu podjatem z ludzmi

sinym i stosunkami, stanowiskami i majatkiem, a tak pewnymi siebk,

iz odnositem wrazenie, ze wprowadzili tern w zaklopotanie te czyn-
niku ktérych obowigzkiem bylo zazgda¢ natychmiastowego $ledztwa
i sagdu. Proponowatem, by sgdzono mnie — jesliby wykryto moje
winy, mojg ztg wole. Naprézno. |

Potega gtosu Aleksandra Swietochowskiego — byta myskawica
bez gromu, alarm prasy — stat sie niepewng iensacja, a publiczny
odzew Kuratorjum niemal stwierdzeniem najlepszej woli oskarzonych
przezemnie, i tylko dla $wietego spokoju obiecujgcem ,,urzedowa
opinje prawnicza”... Wiec czastke zarzutéw powierzono opinji Pro-
kuratorji Jeneralnej, bo co do reszty ciezkich zarzutow — to dano
wiare oskarzonym bez stuchania strony skarzacej. Dopuszczono, by
ludzie, ktérym sie wytoczyto publiczne zarzuty, karalne kodeksowa —
i dalej rzadzili narodowem mieniem. Nie tylko wiec rzadza dalej
fundacjg bezwstydnie, ale i postepujg wprost lekcewazgc ustawe o Za-
ktadach Kéarnickich, bagatelizujac prawa Kuratoréw, depcac sens
moralny.

Nareszcie obecnie, pod riaciskiem p. ministra Dobruckiego, prawda
zaczyna sie zwolna ujawnia¢. Urzedowa opinja Prokuratorji Jerie-
ralnej, ktérg zapewne Witadze Zaktadow Koérnickich ogtosza, wypadta
W pierwszej przez nig rozpatrzonej sprawie dla p. senatora Witolda
Czartoryskiego i Towarzyszy — niezbyt przyjemnie. Wedtug tej
opinji odpisanie ditugu (120.000 zt.!) Remigjuszowi Grocholskiemu
jest nielegalnem naruszeniem mietda fundacji. Dodaje i dowiode —
naruszeniem $wiadomem, uplanowanem, dla ktérego nawet przeistoczo-
no protokuty.



GJp p. Minister IV. R. i O. P. poleci Jeneraln™j Prokuratorji
zbadac i inne me zarzuty, to mam przeSwiadczenie”™ ze orzeczenie ipp-
padnie po mojej stronie — na dobro Fundacji. Kto wie, czy badanie
to, wyfeonane le8e artis z przestuchaniem stron, wzglednie przez Ko-
misje dla badania naduzy¢, nie spowodowatoby ,,urzedowej opinji praw-
niczej" takiej, ktérg zakoriczam niniejsza ksigzeczka. Jako jednostka
prywatna, — cho¢ niejednokrotnie o to publicznie prositem, nie
moge zarzadzi¢ dochodzen i Sagdu. Wiec sie postaratem o prawnicza
opinje prywatng bezstronnego i bezinteresownego znawcy prawa kar-"
nego. Moze jego nizej przytoczony memorjat rozjasni mysl obywa-
telskg, moze uswiadomi Witolda Czartoryskiego i Tow. jak dalece
zlekcewazyli dobro publiczne...

Trudno w Polsce bra¢ w obrone mienie publiczne. Przekona sie
o tern czytelnik, gdy rozwazy przebieg sprawy po ogtoszeniu mych
zarzutow, zwilaszcza jesli zwroce uwage, ze wiekszo$é pism odpowiedzi
mych na umieszczone tam pismo Czartoryskiego me wydrukowata
(i to takie, jak: Gazeta Warszawskyg, Dziennik Pozrianski, Dzien
Polski, Warszawianka i t. d.).

Nardd nie umie jeszcze broni¢ swych publicznych débr, i dla tego
obecnie fundacyj tworzyé nie nalezy. Do czasu az Rzad Polski usta-
nowi organ administracyjny, kontrolujgcy stale gospodarki fundacyjne,
wspotczynny niejaki z wiadzami fundacyj. Nie. Komisje do badania
naduzy¢ (domniemanie wykrytych — ale przez kogo?) lecz raczej
Komisarjat kontrolujagcy dla zapobiegania naduzyciom jest potrzebny.

Ksigzeczka niniejsza to dalszy ciag i zakonczenie juz mych usi-
towan w dotrzymaniu stowa, danego $. p. Fundatorowi Witadystawowi
Zamoyskiemu.

Wysitkiem woli, chwilami juz beznadziejnym, osiggnatem powaz-
ne, korzystne dla Fundacji zmiany w Kuratorjum (Dr. Stanistaw Oke-
cki zostat odwotany), doczekatem sie opinji Prokuratorji Jeneralne;j.

Te dwa zdarzenia mie¢ muszg chyba konsekwencj™e, zbawienne
dla majatku i celow Zaktadow Karnickich. A moze™ i konsekwencje
ogOlniejsze — mianowicie — uczciwszy, blizszy i racjonalniejszy pan-
stowy staty nadz6r nad wykonywaniem woli Ofiarodawcow najszla-

chetniejszych — bo na rzecz Narodu.
Autor.
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PRZEBIEG SPRAWY
e W OBRONIE ZAKLADOW KORNICKICH™”

PO OGLOSZENIU KSIAZKI POD POWYZSZYM TYTULEM.

Po ukazaniu sie ksigzki — w Nr. 201 ,,Kurjera Warszawskiego”
inkryminowany W itold Czartoryski ogtosit swe pismo, z ktérego wy-
nika, ze sie kryje za kuratorjum fundacji (ktérego jest cztonkiem, a kto-
re nadto skfada sie przewaznie z krewniakéw). Pismo zostato wy-
drukowane przez kilkanascie dzienikébw. Pismo to zakoricza autor
gotostownem, niczem nieuzasadnionem twierdzeniem', ze zarzuty moje
sg nieprawda i oszczerstwem. (Zatacznik 1).

Kazdy dzentelmen, gdyby moje twierdzenia byty nieprawdziwe,

zaskarzytby mnie do sadu.
. Nie mogac skarzy¢ nietykalnego senatora o obraze, bo proces
taki moégtby sie wlec bez konca, a tymczasem w Fundacji zatartyby
sie wszelkie $lady w szeregu faktow, dokonanych absolutorjéw — od-
powiedziatem w prasie Czartoryskiemu i bronigcej go, a nieSwiadomej
stanu rzeczy fundatorce Marji Zamoyskiej (zatacznik 2), — w kHku
czasopismach (zatacznik 3), nadto wystosowatem osohno do p. Za-
moyskiej ilst prywatny, w ktdrym zaznaczylem, ze nie mam nic prze-
ciw jego opublikowaniu. Uczynitem tak, oszczedzajgc powage Fun-
datorki.

Wobec zapowiedzi wyjasnienia kuratorjum (ktére N. B. fundacji
prawie nie zna), wystosowatem ostrzegawczy list do p. Ministra OsSwiaty
i Min. Sprawiedliwosci (zatgcznik 4). Nadto po ukazaniu sie pisma
p. Szymborskiego, przychodzacego w sukurs mym przeciwnikom za
pomocg fantazyjnych oszczerstw i zmyslan bez zwigzku nawet ze spra-
"wami Fundacji i mojemi zarzutami — oglositem moje wyjasnienie za-
sadnicze (zatacznik 6).

Wyjasnienie Kuratorjum (zatgcznik 5) pozostawia sprawe w za-
"wieszeniu, nic nie wyjasnia, gotostownie broni Zarzgdu Fundacji, obie-
cuje urzedowa opinje prawniczg — stowem publicznie nie uczynito



nic, bo nawet nie wystuchato strony skarzacej, t. j. mnie. Oglositem
wtedy 2-gi list otwarty (zatacznik 7).

W sprawie tej zabierata gtos prasa (Nowy Kurjer Polski, Gtos
Prawdy, Mys$l Niepodlegta), wreszcie i senjor uczonych polskich —
prof. Dr. Benedykt Dybowski, oraz p. Aleksander Swietochowski —
jak w zalgcznikach 8— 16.

Niestety, PP. Ministrowie Oswiaty (Grabski, Pomorski, Suj-
kowski) mimo mych audjencji, na ktérych przyrzekali swg ingerencje
bezstronng, z powodow swych krotkich urzedowa6 (a najprawdbpo-
dobniej z powodu Kkryjagcego nieuczciwie sprawe stanowiska rhdcy
prawnego Min. Os$wiaty D-ra St. Okeckiego, jednoczes$nie Kuratora
Fundacji, co koliduje) — nie zdotali sprawy tej zatatwi¢ jak nalezy —
t. j. przez Sad Rzeczypospolitej.

Oskarzam mych przeciwnikéw o fatszowanie protokutéw i o na-
duzycie mienia publicznego lub Skarbu Rzeczypospolitej. Oskarzenie
swe gotow jestem na Sgdzie uzasadni¢, i ponies¢ kare, jesli nie mam
stusznosci. Posgdzam roéwniez D-ra Stanistawa Okeckiego o zanied-
banie swych urzedowych obowigzkéw jako radcy prawnego Min.

Os$wiaty, gdyz o zamiarach niecnych Zarzadu Fundacji byt uprze-
dzony.

WYJASNIENIE
PRZEDLOZONE MIN. W. R. i O. P. 10l 1926 r.

Po ogtoszeniu ksiazki mej ,,W obronie Zaktadéw Kérnickich”,
w ktérej w sposdb moze zbyt ogledny i delikatny wykazatem bezpra-
wia, popetnione przez wykonawcéw testamentu, powstata w prasie
polemika — przytoczona ponizej — i glosy wzywajgce Rzad Polski
do wejrzenia w te ohydng sprawe.

Jednakowoz Ministerstwo OS$wiaty, jako oficjalny opiekun tej
fundacji, zajeto w osobie swego prawnego Radcy D-ra Stanistawa
Okeckiego stanowisko raczej protekcjonalne w stosunku do oskarzo-
nych, bo zamiast zarzadzi¢ $ledztwo i odda¢ sprawe prokuratorji lub
wytoczyé mi oskarzenie o oszczerstwo — skrylo sie za mistyczng, do-
tychczas nieogtoszong urzedowg opinje, obiecang gtucho przez Kura-
torjum Fundacji!

Nic dziwnego. Dnia 5.X1 1925 r. uprzedzitem Ministerstwo W .
R. i O. P. o mozliwosci naduzy¢. Pan Okecki — nie uczynit nic —
nie zapobiegt m— wiec obecnie stara sie sprawe zabatamuci¢. Uwazam,
go za szkodnika spotecznego.
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Chodzi w calej sprawie o to, ze Zarzad Fundacji (Witold Czar--
toryski, Jan Zamoyski i Henryk Pawlikowski) przedtozyli dnia 1571
1925 r. na posiedzeniu Kuratorjum sprawozdanie z czynno$ci Fundacji
za rok 1924/25 niezgodne z prawda, z fatszywemi danemi i datami,
a to by mie¢ moznos¢ pokry¢ naruszenie testamentu Fundatora na nie-
korzys¢ celow Jego Fundacji, a na korzys¢ krewniakéw i poczesci

w+asn8. o ) ) . i v {) )
hodzi jeszcze i o to, ze tenze Zarzad przekazal bezprawnie
uregulowanie pretensji p. Ceglinskiej, tez ich krewnej, sadowi polu-
bownemu, zamiast sgdowi Rzeczypospolitej. Ten ostatni zawyroko-
watby z pewnosciag inaczej, réwniez i badatby tez inaczej. Zamiast
dziatania prawa — zachodzi tu dowolno$¢ bardzo zreczna.

Chodzi jeszcze i o to, ze powyzszy Zarzad, wzywany przez
Wilczynskiego, dyrektora Fundacji, do dania wyjasnien rzeczowych
0 powodach wypowiedzenia mu stanowiska tych wyjasnien mu nie
udzielit.

Gtlosze wiec, ze mam nieodparte wrazenie, iz usunieto mnie ze
stanowiska jedynie po to, by mdc popetni¢ powyzsze grube, karalne

kodeksowe nielegalnosci, — a to wrazenie wzmocnione jest jeszcze
1 tern, ze na moje wyjasnienie prasowe i moja propiozycje sadu jak
dotychczas — wykrety i brak cywilnej odwagi ze strony przezemme
oskarzonej. Prosze usilnie o Sagd Rzeczypospolitej w sprawie naduzy¢
Zarzgdu Fundacji Kérnickiej, bo inaczej testament na
bliczng — staje sie w Rzeczypospolitej Swistkiem papieru, jesli trafi
do rak w stylu p. Czartoryskiego i Co.

Zwracam uwage kazdego uczciwie myslacego czytelnika na

tak niebezpieczny precedens lekcewazenia testamentu przez jego wy-
konawcow. Powstaje wprost groza dla szlachetnych ofiarodawcoéw na
rzecz narodu — ufajgcych narodowi w osobach jego whadzy - jesli
wiadze me dopilnuja wykonywania ustaw i statutéw fundacyjnych.

Zamiast publicznych celow Fundacji sq obrabiane cele pry-
watne, ustanawiane kosztowne synekury, bezkontrolne gospodarki,
brak doktadnych sprawozdan — i tym bezecenstwom Fundacja Kor-
nicka moze stuzy¢ jaskrawym przykladem. Nastata ona dnia 30.VII
1925 r. Mineto pottora rokU — i mimo mego alarmu, mimo wymagan
opinji publicznej prasy — dotychczas me byto rewizji gospodarki ani
ze strony wiadz rzadowych, ani nawet ze strony Kuratorjum. Roz-
siewane sg wiesci, ze rewelacje moje — to wymysty mej urazonej
jakoby ambicji — a jednak nie znalaztem dotychczas, wsréd licznych
i powaznych, prawnika, ktéryby zakwestjonowal stusznos¢ mych za-
rzutow.
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To mi daje odwage niniejszem oglosi¢, ze gotow jestem ponies¢
tare w wymiarze zdwojonym, jesli Sagd Rzeczypospolitej uzna stano-
*wisko moje — za o0szczercze.

Warszawa, dnia 10.1 1927 r.

Dr. Henryk Wilczynski.

V.

W SPRAWIE ,ZAKELADOW KORNICKICH™.
PRZEDLOZONE MIN. W. R. i O. P., ORAZ KILKU KURATOROM.

Zarzuty moje i dezyteraty, ogtoszone w ksigzce p. t. ,,W obronie
Zaktadow Kornickich” dotychczas nie zostaty rozpatrzone i bezstron-

nie osgdzone, a ze je catkowicie nadal podtrzymuje — przesytam
nastepujgce uzupetnienie:
I. Dowiedziatem sie jako o rzeczy dokonanej — o sgdzie po-

lubownym co do pretensji p. Ceglinskiej, przyznajacym jej kilkakro¢
sto tysiecy ztotych. Sprawa ta powinna uledz ponownemu rozpatrze-
nie przez Kuratorjum i przez Sad Rzeczypospolitej — zardwno ze
wzgledow zasadniczych jak i dla unikniecia precedensu sadéw polu-
bownych (a wiec o dowolnych wynikach) miedzy instytucjami pu-
bhcznemi mienie panstwowe lub narodowe, wzglednie komunalne,
a ludzmi prywatnymi, choéby nawet byli nimi krewni fundatoréw.

Zasadniczo: zarzad majatkiem fundacji ,,Zaktady Kérnickie”
byt powierzony przez Fundatora Dr. H. Wilczynskiemu, ktory miat
dziata¢ w porozumieniu z wykonawcami testamentu.

Przed  zatwierdzeniem wustawy o Zaktadach Kornickich
porozumienia w sprawie powyzszej nie bylo — (proponowatem sad
Rzeczypospolitej), a sami wykonawcy testamentu nie byli uprawnieni
do zatatwienia tej sprawy.

P o ogloszeniu ustawy o Zaktadach Kornickich — sprawe te
tylko Kuratorjum mogto powierzy¢ jedynie Sadowi Rzeczypospoli-
tej — tymczasem Zarzad Fundacji zaskoczyt niezorientowane jeszcze
Kuratorjum faktem dokonanym, a Kurator z ramienia Ministerstwa
W. R. i O. P. — p. Okecki sprawy tej prawnie nie uzasadnit.

Sad Polubowny wydatl orzeczenie, ktére powinno by¢ unie-
waznione, bo w danym wypadku wykonawcy testamentu respectiye
Zarzad Fundacji — przekroczyli swe kompetencje, zbadanie ktérych
Sad Polubowny przeoczyt.

Przez to, ze dziatat tu Sgd Polubowny, a nie Rzeczypospolitej —
dobro publiczne Fundacji moze straci¢ wielkie sumy, je$li sprawa
nie ulegnie gruntownej rewizji z przestuchaniem nie przedstawionych
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Sadowi Polubownemu $wiadkoéw, zaprzeczajacych pretensjom p, Ce-

'co do niebezpieczenstwa precedensu - to przypusémy, ie
mam jako krewniak rachunki z przed 30-tu lat z p. X. Jesi p.
stworzy fundacje publiczng, — to po jego Smierci wystgpie z preten”g

i bede wobec powyzszego zadat zatatwienia ,e, polubownego Bo
wedtug prawa nalezy mi sie drobny utamek grosza, albo mc, a wedtug
S~wosci i precedensu z p. Cegtinskg spodziewatbym sie dosc

er'mxclLd?tylko o to, by sie trafili odpowiedni wykonawcy testa-
mentu — zyczliwi mi krewni, i sad polubowny urzadzi i

Podkreslam wazny szczegdt, ze listem z dn. 5. X1. 19/3 r. uprz
dzilem Ministerstwo WR. i OP. o
wania pretensji p. Ceglinskiej, - na co p. Okecki nie reagowat. O le
moje prawne wiadomosci sg prawdziwe — pretensja p. Cegl J

przez Sad Rzeczypospolitej zostataby catkowicie ,
W sprawie dkugu p. Remjusza Grocholskiego (1/7./1 )

pod Wzgledem zasadniczym zachodzi oprocz karalnej samowoli w sto-
sunku do testamentu, jeszcze | podrabianie protokutu ~ “ dozyciem
nazwiska. Gdyby nie méj wypadkowy list z dn, 5. '.925j:., Kk
rym wiedziat jeden z p. Kuratoréw, a pozniej moja ksigzka — owe
122.219 zt. dla fundacji by przepadty.

I w tej sprawie dotychczas nie bylem stuchany, am przez p. K -
ratora z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. - Okeckiego, ani
przez Kuratorjum, ani przez Prokuratorje Jeneralng.

Kuratorjum Zaktadow Kdrnickich na ~em ostatniem p05|edzemu
uchwalito zwréci¢ sie przez Ministerstwo W. R. i O. P-
kuratorjl Generalnej po urzedowg opinje co do legalno p y
spraw dokonanych przez wykonawcow testamentu.

Niniejszem prosze, by wymienione w nagtéwku Wiadze Y
zbadaty nietylko skierowany 0'P
sprawie wydziatu prawnego Ministerstwa W. R. i O™ P.
wydziatu tenze p. Okecki) — '“ z i moje dane, tembardziej, ze
wiem, czy sprawa pretensji p. Cegtinskiej bedzie ~zez re era
niej traktowang jako sporna, bo na posiedzeniu Kuratorjum — wy-
konawcy testamentu — okreslili ja jako zalatwiong, me wspominajac

ani stowkiem o niej w swem publicznem drukowanem sprawozdaniu,
przedtozonem dnia 15. X11. 1925 r, na posiedzeniu Kuratorjum.
Z wysokim szacunkiem i powazaniem , o rjrei "L-
Dr. Henryk Wilczynski-
Warszawa, w marcu 1927 r.
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P. S. Stawiajgc powyzsze zarzuty w celu zadoscuczynienia woli
§. p. Fundatora, przyjmuje roéwniez publiczng odpowiedzialno$¢ za
dokonywane przezemnie w fundacji czynnosci za mego w niej urze-
dowania, a to by potozy¢ raz kres domniemaniom o mej ztej admini-
stracji Zaktadami Koérnickimi.

Jesli by jakie zarzuty byly — Zzadam ich ujawnienia i dania mi
moznosci wyjasnien przed Kuratorjum lub sgdem Rzeczypospolitej.
Dr. H. W.
V.

MEMORIJAL.

Zmarty w dniu 24. X. 1924 r. Wiadystaw Zamoyski caty swgj
i matki Jadwigi z Dziatynskich majatek za zgoda siostry swej Marji
Zamoyskiej, i na mocy specjalnego upowaznienia matki, zapisem dnia
16. 11. 1924 roku, oraz testamentem z dnia 13. 1X.-1924 r., a wiec
na czas krotki, bo na trzy tygodnie przed zgonem sporzadzonym,
przekazat na rzecz Fundacji ,,Zaktady Kornickie”, majgcej cele
o$wiatowe w duchu narodowym, blizej w ,,Ustawie o Zaktadach Kar-
nickich” okre$lone, i dnia 30. VII. 1925 r. podpisem p. Prezydenta
Rzeczypospolitej ustalone.

Jedynie Zwigzkowi Zamoyskich, (a wiec nie poszczegllnym
cztonkom rodziny), testament przekazuje nieco pamigtek bez wiekszej
matefjalnej wartosci, jak ordery, patasz, archiwum prywatne. Gotéwki
§. p. Fundator nie posiadat.

Fundacja w mys$l woli Fundatora pozostaje pod patronatem
kazdorazowego Prezydenta Rzeczypospolitej, oraz kazdorazowego
Arcybiskupa GnieZnienskiego, jako Prymasa.

Rzady Fundacji sprawuje Zarzad ztozony z trzech os6b, ktéreml
sg od poczatku powstania Fundacji: Witold Czartoryski z Pelkin,
Jan Zamoyski z Trzebienia, obaj krewni fundatora i wykonawcy jego
testamentu, oraz Dr. Henryk Pawlikowski z Michalewic, byly ple-
nipotent a staty doradca Witolda Czartoryskiego.

Administratorem nalezgcych do skfadu Fundacji majgtkéw w do-
brach zaréwno Kdrnickich jak Zakopianskich od powstania fundacji
az do dnia swej rezygnacji w dniu 25. VIII. 1925 r. byt z pisemnie
wyrazonej woli Fundatora Dr. Henryk Wilczynski, ktory admini-
strowat temi majatkami i przedtem, a mianowicie od dnia 14. I. 1923
roku. Po ustapieniu D-ra Wilczynskiego stanowisko jego Witold
Czartoryski przeznaczyt Antoniemu Pacynskiemu, swemu plenipo-
tentowi.
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Kontrole nad dziatalnoScig Zarzadu sprawuje Kuratorjum, jako
wiadza naczelna Fundacji. W skiad Kuratorjum wchod_zi kazdora-
zowy Arcybiskup Krakowski, delegat Ministerstwa W. K. i Ue H,,
dwaj delegaci Polskiej Akademji Umiejetnosci, dwaj delegaci Komu
tetu Kasy im. Mianowskiego, oraz Prezes i czterej cztonkowie
wydziatu Zwiazku Zamoyskich, lub osoby w i miejsce przez wydziat
ten wybrane, chocby cztonkami rzeczonego Zwiazku nie b”y. Uo
funkcji Kuratorjum nalezy miedzy innemi wybér cztonkéw Zarzadu
oraz mianowanie Komisji Rewizyjnej; pierwszych trzech atoli czton-
kéw Zarzadu powotuje Wydziat Zwigzku Zamoyskie . lec s
osobowy Zarzadu wymieniony wyzej zostal mianowany przez Wydzia
Zwigzku Zamoyskich.

Rychto po S$mierci Fundatora miedzy Witoldem CzYtoryskim,
a D-rem Henrykiem Wilczynskim powstaly rozbieznosci zdan, pole-
gajace na tern, iz Dr. Wilczynski przeciwstawiat sie energicznie nie-
ktérym poczynaniom Czartoryskiego, niezgodnym zdaniem D-ra Wil-
czynskiego z dobrem fundacji i prawami.

To tez Witotd Czartoryski dazyt do pozbycia sie¢ D-ra Wilczyn-
skiego, i w rezultacie cel swoj osiagnat, gdyz Dr. Wilczynski widzac
sie osamotnionym, i rozumiejgc, ze me podola walce z ®
rzadem, ile ze Jan Zamoyski jawnie, a Henryk Pawlikowski perfidn
zsolidaryzowali sie z Czartoryskim, ustgpi! z zajmowanego z woli
Fundatora stanowiska — dnia 25 sierpnia 1925 roku.

Stanowisko to, jak pisemnie wyjasnit Dr. Ftenryk Pawlikowski,
juz oddawna przeznaczone byto przez Czartoryskiego dla Antoniego
Pacynskiego, mimo iz Czartoryski, jak sam przyznat, me miat D-rowi
Wilczyhskiemu nic do zarzucenia; ale chciat przeforsowaé swe cele,
w ktérych mu Dr. Wilczynhski przeszkadzat, i pozby¢ sie od siebie
p. Pacynskiego, swego diugoletniego plenipotenta.

Pan Pacynski otrzymat na stanowisku w fundacji uposazenie bez
poréwnania wyzsze, niz to, ktore pobierat Dr. Wilcz:”ski, co oczy-
wiscie dzieje sie ze szkodg fundacji. Mianowicie, gdy Dr. Wilczynski
pobierat skromne naturalia i w gotowiznie 1.200 zk miesiecznie,
p. Pacynskiemu wyznaczono nawet obfitg zwierzyne i gotowizng az
2500 z+. (i to w ztocie), przytem umowe z p. Pacynskim Aarzg
zawart na lat dziesieé, a uczynit to bez uprzedniej aprobaty ze strony
Kuratorjum, wiec nielegalnie.

Takie zwigkszenie pobor6éw administratora débr byto pierwszym
krokiem do rozrzutnej gospodarki, ktdra nastepnie ujawnita sie i w in-
nych placach i wydatkach, ktérych to wydatkéw acz kazda poszcze-
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g6lna pozycja (np. koszt planu stajenki w Zakopanem) mniejska,
przeciez w sumie wytwarzajg one rowniez kwote niemata.

Osobne miejsce w sprawie gospodarki Witolda Czartoryskiego
i towarzyszy— Zamoyskiego i Pawlikowskiego— zajmuje sprawa octpi-
sania pozyczki, udzielonej hr. hr. Grocholskim. Grocholscy (niezyjacy
Michat i zyjgcy major W. P. Remigjusz), przez matke Zofje z Za-
moyskich krewni Fundatora, nabywajac z rak niemieckich majatek
Rogowo, potrzebowali pieniedzy. Zwracali sie do Fundatora o po-
zyczke. Fundator, jako, ze majgtek byt nabywany z rak niemieckich,
chciat pozyczka dopoméc, gotéwki nie posiadat jednak. Dopiero
w maju 1924 r., a wiec juz po Whniesieniu zapisu fundacyjnego, dzieki
zwolnieniu zapisanych majatkéw z podatkéw, wylgcznie na ktére to
podatki P. K. O. udzielito znacznego kredytu za zapisem kaucyjnym
na hipotece Dobr Zakopane, okazato sie mozliwem z tych kredytow
pozyczki za wiedzg P. K. O., z pewnym oporem ze strony $. p. Hu-
berta Lindego, Prezesa K. P. O., p. Grocholskim udzieli¢. Kredytem
tym dysponawat p. Dr. Wilczyhski, i na jego pisma — wyplata tej
pozyczki w kwocie 100.000 zt. na majatku przysztej fundacji
opartej — nastgpita w koricu maja 1924 r. By fundacja straty nie
poniosta — rachowane byty Grocholskim odsetki pobierane przez
P. K. O., a wpisane wraz z diugiem do C-to Corrente.

Witold Czartoryski za porozumieniem z pozostatymi dwoma
cztonkami Zarzadu polecit skresli¢ z aktywow fundacji owg naleznosé
w kwocie 120.000 zt. po ustgpieniu i bez wiedzy D-ra Wilczyn-
skiego, co wiecej, darowizne te przeprowadzono w ten sposéb, ze
nawet skarbowi Remigjusz Grocholski nie zaptacit stempla ustanowio-
nego od darowizn, a nadto dopuszczono sie w zwigzku z tg sprawg
niezgodnego z prawdg przedstawienia tej sprawy Kuratorjum w spra-
wozdaniu sporzadzonem przez P. Pawlikowskiego i wydrukowanem
p. t. ,,Zaktady Kérnickie”, z obiegu i handlu wycofanem obecnie, czy
moze wogoble zniszczonem.

Niezgodno$¢ z prawda polega na tern, ze na str. 54 tego spra-
wozdania wydrukowano w protokule z dnia 20 — 21 grudbia 1924 r.,
ze powyzsze 120.000 zt. (a o tym czasie tak wysokiej kwoty nie byto
jeszcze) uznat Zarzad za darowizne fundatora na rzecz swych krew-
nych ,,wobec wyjasnien D-ra Wilczynskiego”.

Dr. Wilczynski kategorycznie twierdzi, ze nie skiadat zadnych
wyjasnien, z ktorych wynikatoby, ze kwota powyzsza winna lub
choéby tylko moze by¢ poczytywana za darowizne. Przeciwnie ma
dowody, ze nie mogt nawet takich wyjasnien udzieli¢. (Zatacznik
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Charakterystyczne tez jest postgpienie Zarzadu w sprawie Pam
Ceglinskiej z Potockich. Pozyczyta ona kiedy$ pienigdp $. p. Fun-
datorowi, ktéry nastepnie dlug caly z naddatkiem jak twierdm
i pisat, — uiscit, tak, ze przy regulacji dtugbéw prywatnych przed wnie-
sieniem zapisu fundacyjnego o diugu wobec Pani Ceglifskiej, j~o
umorzonym, nie byto kwestji. Po $mierci dopiero fundatora p. Ce-
glinska wystgpita z pretensjami, ktérych Dr. Wilczyinski me uznat,
zaznaczajac, ze jedynie przez Sad moze je dochodzi¢. Mimo to Za-
rzad postanowit sprawe te, ktora wogole istnie¢ nie powinna, poddac
pod rozpoznanie Sgdu Polubownego (bez zgody D-ra Wilczyhskiego
lub Kuratorjum — a wiec bezprawnie) pomimo nadto, iz o spornych
sprawach fundacji publicznej tylko i jedynie Sady Panstwowe stanowié
wmny, a wszelkie prywatne ,,obywatelskie”-tych spraw zatatwienie
jest wrecz niedopuszczalne. Sad Polubowny zwaloryzowat przedsta-
wione jako niesporne pretensje na 250 czy 400.000 zt. () co jest
wyrazng szkoda Fundaciji.

Za szkodliwe dla interesbw Fundacji uwaza¢ nalezy réwniez
przyznanie nienaleznej emerytury p. YFincentemu Szymborskiemu, by-
temu dyrektorowi dobr w Zakopanem i lasow Kdrnickich. Pan Szym-
borski miat sobie juz jedng emeryture przyznang przez $. p. Fundatora.
Ta emerytura zostata skapitalizowana za zgodg stron, i p. Szymborski,
otrzymat ja w postaci domu w Zakopanem.

Obecny Zarzad fundacji, wbrew opinji D-ra Wilczynskiego,
przyznat p. Szymborskiemu drugg emeryture, a mianowicie trzysta zio-
tych miesiecznie, a w razie jego Smierci sto ztotych miesiecznie dla jego
zony i po pieédziesigt zt. miesiecznie dla kazdego z dwojga dzieci. —
W ten spos6b p. Szymborski posiadt dwie emerytury — ze szkoda
dla fundacji.

Niewatpliwem jest, iz we wszystkiclh powyzszych wypadkach
wykonawcy testamentu i cztonkowie Zarzadu — Witotd Czartoryski,
Jan Zamoyski, oraz czlonek Zarzadu Henryk Pawlikowski, uzyli
swego stanowiska w Fundacji $wiadomie na szkode mienia jej, powie-
rzonego im z tytutu wilasnie tych stanowisk, przyczem szkoda ta
w kazdym poszczeg6lnym wypadku istotnie nastgpifa.

Nadmieni¢ nalezy, ze w mys$l testamentu §. p. Fundatora wyko-
nawcy testamentu mieli sie zajag¢ jedynie sprawami zwigzanemi z prze-
prowadzeniem Fundacji, nie mieli wiec prawa bez porozumienia z D-rem
Wilczynskim rozporzadzi¢ majatkiem po §. p. Fundatorze. Po za-
twiedzeniu za$ ustawy o Zaktadach Kornickich — ci sami Panowie
jako juz Zarzad Fundacji nie mieli prawa bez regulamindéw i uprzed-
nie/ aprobaty Kuratorjum zawiera¢ dtugoletnie umowy lub odpisywac
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dtugi, resp. przekazywaé¢ wazne decyzje sgdom polubownym i t. p.
W tym stanie rzeczy trzeba uznac, ze wszyscy ci trzej panowie

stali sie winnymi czyndéw, przewidzianych w art. 51 i | cz. 578 art.
Kodeksu Karnego.
Trzeba zauwazy¢ ze cztonkowie Zarzadu Fundacji — Czarto-

ryski i Zamoyski zasiadajg jednocze$nie w Kuratorjum jako czton-
kowie tegoz, co jest oczywiscie niedopuszczalne, gdyz Kuratorjum
jest instancjg nadzorczg w stosunku do Zarzgdu. W ten sposob Witold
Czartoryski i Jan Zamoyski uczestniczg w sprawowaniu nadzoru nad
samymi soba.

Rachunkowo$¢ Fundacji jest prowadzona przez Zarzad wadliwie
i opiera sie na fatszywym bilansie. Mianowicie stronica 103 sprawo-
zdania D-ra Pawlikowskiego za rok 1924/25 w R-ku zyskéw i strat
wykazuje 147.470 zk. 58 groszy straty, gdy w rzeczywistosci wedtug
najskrupulatniejszego obliczenia dokonanego przez D-ra Wilczynskiego
{patrz ksiazke D-ra Wilczyriskiego ,,w obronie Zaktadéw Koérnickich”
str. 97 — 98) za ten sam okres czasu winien by¢ wykazany zysk
w wysokosci 362.473 zt. 38 groszy.

Rdéznica ta pochodzi miedzy innemi stad, ze Dr. Pawlikowski
wydatki, naprzyktad na podniesienie majatku lub na cele naukowe
uwaza wrecz za straty.

Niewatpliwie trudno jest udowodnic, ze takie zestawienie bilansu
jest wynikiem braku znajomosci elementarnych zasad buchatterji,
a ztej woli, dazacej do stworzenia w rachunkach zametu i uniedostep-
nienia kontroli. Natomiast dadza sie w pewnej mierze obliczy¢ straty
pieniezne, o jakie fundacje przyprawita gospodarka obecnego Za-
rzadu. Dwie pozycje sa zupelnie Sciste, a mianowicie: darowanie
Remigjuszowi Grocholskiemu 120.000 zt., zobowigzanie sie ptacenia
p. Pacynskiemu przez lat dziesie¢ pensji podwyzszonej o 1.300 zi
miesiecznie, co przez lat dziesie¢ wyniesie 156.000 zi.; fgcznie wyniesie
to — 276.000 zt. Trudniej obliczyé strate przez zwaloryzowanie po
lubowne dtugu rzekomego Ceglinskiej i przyznanie powtérnej emery-
tury Szymborskiemu, jako piozycji nie ustalonej, w kazdym razie sg
to szkody znaczne, biezace, ktére przekroczg 250.000 (wzgl. 400.000)
ztotych. A wiec straty z winy Zarzgdu — wynoszg jednak przeszio
526.000 ztotych.

Gdyby nawet pozostawi¢ na stronie ustosunkowanie sie¢ Zarzadu
Fundacji do ks. Lubomirskiego Andrzeja (nie zaptacit Fundacji zwalo-
ryzowanego dtugu) i do p. Ceglinskiej, to postanowienie Zarzadu
w stosunku do Grocholskich, Pacynskiego i Szymborskiego stanowig
materjat dostateczny, by postawi¢ Czartoryskiego Witolda, Za-
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moyskiego Jana i Pawlikowskiego Henryka w stan oskarzenia pod za-
rzutem czynoéw przewidzianych w art. 51 il cz. art. 578 K. K., o ile
do nich stosowac nalezy Kodeks Karny, obowigzujacy na terenie by-
tego Zaboru Rosyjskiego. Wedtug za$ prawodawstwa karnego, obo-
wigzujacego na ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej, t. j. w bylej
dzielnicy pruskiej, pp. Czartoryski, Zamoyski i Pawlikowski odpo-
wiada¢ winni z ust. | art. 266 K. K. na nieuczciwos¢ ich jako zarzad-
cow fundacji w stosunku do zarzgdzanego przez nich mienia i ”na
szkode tegoz mienia.

Memorjat ten nie bytby kompletnym, gdyby nie zawierat wzmianki
0 tern, ze powyzsze nielegalne czyny Zarzadu Fundacji znajdowaty
na terenie Ministerstwa W. R. i O. P. mniej lub wiecej udolnego
1 czynnego obronice w osobie naczelnika Wydziatu Prawnego tego
Ministerstwa — D-ra Stanistawa Okeckiego, dzieki ktéremu do ostat-
nich czaséw trwajg w Zarzadzie fundacji szkodliwe dla jej interesow
stosunki.

Przeciez o zamierzonych nielegalnosciach Zarzadu Fundacji Mi-
nisterstwo W. R. i O. P. byto uprzedzone listem D-ra Wilczynskiego
z dnia 5. XI. 1925 roku. Pan Dr. Stanistaw Okecki, jako urzednik
panstwowy i jako kurator Fundacji — winien jest odpowiada¢ conaj-
mniej z tych samych artykutéw kodeksu karnego, co i obecni cztonkowie
Zarzadu Fundacji.

VI.
DODATEK.

PROJFKT NADZORU PANSTWOWFGO NAD FUN-
DACJIAMI W RZFCZYPOSPOLITFJ POLSKIF]J.

1. Fundacje majace na celu dobro publiczne, jak oswiate, ba-
dania naukowe, lecznictwo, rozwdj gospodarczy kraju lub gminy,
opieke nad dzie¢mi lub starcami, stypendja etc. etc. — podlegajg szcze-
g6towej kontroli whadz panstwowych.

2. Kontrole powyzsza sprawowa bedzie na miejscu poszcze-
golnych fundacyj — Komisarjat dla spraw fundacji w Rzeczypospo-
litej przy Rdzie Ministrow w Warszawie (K. F. R.).

3. Komisarjat powyzszy sktada sie z urzednikéw kontraktowych:

a) Komisarza (pobory V Kkl.),

b) zastgpcy komisarza (VI Kl.),

c) sekretarza komisarjatu (VII1 ki),
cO manipulanta (X Kkl.), (vide p. 22).
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Komisarz i zastepca jego maja posiada¢ wyzsze wyksztatcenie,
a sekretarz ma by¢ bieglym w rachunkowos$ci gospodarczej i pisaniu
na maszynie.

4. Komisarjat bada sam, lub przez ad hoc powotanych rzeczo-
znawcow ,stan gospodarki i inwentarzy majatkow fundacyj, a szczegol-
nie zgodno$¢ wydatkowania z celami fundacyj i ze wskazaniami
oszczedno$ci w kierunku wydatkow na administracje.

5. Komisarjat nie moze wtrgca¢ sie do biegu prac, ani do mia-
nowania urzednikow lub pracownikéw. Przystuguje mu prawo wszelkigj
kontroli, a wszyscy urzednicy fundacyj sa obowigzani udziela¢ komi-
sarjatowi zadanych wyjasnief lub sprawozdan z zakresu swych czyn-
nosci. W razie wykrycia nieporzadkow w kasach lub rachunkach
komisariatowi przystuguje prawo zawieszenia w czynnosci odno$nych,
rachmistrzy i kasjerow.

6. Komisarjat ma prawo i obowigzek brania udziatu w posiedze-
niach naczelnych wtadz i zarzgdéw fundacyj z gtosem doradczym, oraz
ma prawo w porozumieniu z odnosnym p. ministerm zwolywania
powyzszych posiedzen.

Komisarjatowi przystuguje prawo wezwania do natychmiastowej
czynnos$ci komisje rewizyjne poszczegdlnych fundacyj.

7. Wszelkie dotyczace fundacyj umowy diuzsze niz na lat trzy,
lub przedtuzenie umoéw dtuzsze niz na rok jeden, wszelkie zaciagania
dtugéw wiekszych niz do wysokosci ~/20 wartosci majatku fundacji
wymagajg aprobaty komisarjatu. W razie odmowy ze strony komi-
sarjatu — wiadzom fundacyj wolno odwotaé¢ sie do odnosnego p. mi-
nistra.

8. Komisarjat otrzyma z kazdej fundacji jej statut w 2-ch egzem-
plazach, doktadny opis nieruchomosci i ruchomosci, a takze mapy,
odbitki planéw gospodarczych i t. p. wedtug zapotrzebowania komi-
sarjatu.

9. Komisarjat ma obowigzek czuwania, by co roku kazda
fundacja ogtosita w trzech najpoczytniejszych pismach doktadne spra-
wozdanie ze stanu majatku i zadoscuczynienia celom.

10. Wszelkie ewentualne nieporozumienia miedzy komisarjatem.
a wiadzami naczelnymi fundacyj — rozstrzyga po wystuchaniu wniosku
odno$nego ministra — Rada ministrow.

11. Komisarza mianuje i uwalnia p. Prezes Rady Ministrow.
Na wniosek Komisarza prezes Rady Ministrow mianuje i uwalnia za-
stepce Komisarza. Sekretarza i manipulanta mianuje i uwalnia Ko-
misarz.
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12. Komisarjat przedktada odnosnym ministrom sprawozdanie
ze swych czynnosci i wnioski. Wniosek nie odrzucony lub nie zmody-
fikowany w ciggu trzech miesiecy od daty przedtozenia — staje sie
obowigzujgcym.

13. Kazda fundacja najdalej w dwa miesigce po zamknieciu
roku rachunkowego przedktada Komisarjatowi bilans wraz z wyjasnie-
niami wtadzy wykonawczej fundacji (naczelnik, dyrektor, kierownik,
administrator i t. p.) dla zbadania i orzeczenia, ktére Komisarjat ko-
munikuje pisemnie wladzom fundacyj i ministrowi.

14. Na utrzymanie Komisarjatu fundacje optacajg przez PKO.
w ratach poétrocznych zgéry ~/io% swej oszacowanej wartosci ma-
jatkowej.

15. Za kase i wydatki komisarjatu odpowiada komisarz i za-
stepca jego.

16. Za kazda dobe urzedowania na terenach fundacyj urzednicy
komisarjatu pobierajg djety: 18 zt. dla komisarza, 15 zt. dla zastepcy,
12 zt. dla sekretarza i 9 zt. dla manipulanta. Komisarjat zwraca ze
swych djet fundacjom rzeczywiste koszty zywienia w okresie swych
czynnosci, przyczem przyjmowanie gosciny polgczonej z ucztami i za-
bawami sg niedopuszczalne.

Pomieszczenie z obstugg i $rodki lokomocji na terenach dostar-
czajg fundacje bezptatnie i obowigzkowo.

17. W razie, gdy nalezno$ci z fundacyj pokryjg wydatki komi-
sarjatu z nadwyzka, takowa bedzie porachunkiem proporcjonalnym
fundacjom zwrocona.

18. Komisarjat ma obowigzek prowadzi¢ wykaz dokonywanych
czynnosci, w szczeg6lnosci za$ uwidoczniaé spowodowany temi czyn-
nosciami pozytek dla celéw fundacyj.

19. Lokalne wtadze panstwowe majg obowigzek udzielania po-
mocy i opieki czynnosciom urzedowym Komisarjatu.

20. Urzednicy Komisarjatu otrzymuja roczng karte bezptatnej
jazdy wszystkiemi pociggami. Furmanki z dworcéw i z powrotem do-
starczajg wzgl. optacajg fundacje.

21. Witadze fundacyj (zarzady, kuratorja i t. p.) ustalajg daty
siwych posiedzen w porozumieniu z Komisarjatem, a to w celu umozli-
wienia za kazdym razem udziatu Komisarjatu w posiedzeniach.

22. Urzednikom Komisarjatu nie przystuguje prawo zajmowania
jednoczesnie innych posad lub przyjmowanie jakichkolwiek obowigzkow
potaczonych z zarobkowaniem.
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VII.

ZAKONCZENIE.

Mam dtugi wdziecznosci. Znalazto sie kilku prawnikow, ktérzy
mi dzielne rady podali, i kuratoréw, ktorym obtudne i batamutne wy-
wody wykonawcow testamentu $, p. Fundatora — nie za¢mity budzo-
nych w sumieniach watpliwosci. | kilku przyjaciot i znajomych, kt6rzy
w wiarogodno$¢ i szczero$¢ mego dziatania me zwatpili. Tak bardzo
chciatbym ich czcigodne imiona nazwa¢. Bez nich — mozeby dobra
sprawa upadta. Ale niestety — jeszcze nie czas. Tym — narazie
bezimiennym — szczerze dziekuje.

Dixi et animam levavi.

Dr. Henryk Wilczynski
Warszawa, Lipowa 4a, dnia 17. V. 1927 r.

ZALACZNIKI.

Zatgcznik 1 ,Stowo” Nr. 173 j inne.
O FUNDACJE ZAMOYSKICH.

Otrzymujemy z prosba o umieszczenie nastepujacego o$wiadczenia
ksiecia Witolda Czartoryskiego i hr. Marji Zamoyskiej.

Wobec wydanej przez dr. Henryka Wilczynskiego broszury p. t.
,» W obronie Zaktadéw Kérnickich”, rozestanej w wielu egzemplarzach
po catym kraju, pragne, aby doszto do wiadomosci os6b interesujacych
sie ta sprawa, ze dla wyswietlenia jej zostatlo zwotane osobne posie-
dzenie Kuratorjum Fundacji.

Zanim odnosne wyjasnienie dojdzie do wiadomosci ogdlnej,
pragne, aby ci wszyscy, ktérzy mnie znajg wiedzieli, iz stwierdzam, ze:

Zofja hr. Gorcholska, siostra stryjeczna §. p. Zamoyskiego, po-
magata mu zawsze szczerze i wytrwale w pracach koto urzeczywistnie-
nia Fundacji. Ani hr. Grocholska, ani jej synowie nie czynili zadnych
zabiegbw, ani nawet nie wiedzieli o tern, ze Zarzad Fundacji za-
mierzat odpisa¢, a potem odpisat, sume koto 120.000 zi, w swoim
czasie przez Fundatora im dang na kupno majatku. Zarzad tak uczynit,
gdyz doszedt do przekonania, ze to byto zgodne z intencjg nie-
boszczyka. Oskarzenie za$ os6b pojedynczych o uzyskiwanie mater-
jalnych korzysci z majatku Fundacji, jest nieprawdg i oszczerstwem.

Petkinie, 24-go lipca 1926 r.
Witold Czartoryski
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Zatacznik 2
O FUNDACJE. ZAMOYSKICH.

Nawigzujgc do osSwiadczenia Witolda ks. Czartoryskiego co do
Fundacji Zaktadéw Koérnickich, w odpowiedzi na zarzuty podniesione
przez D-ra H. Wilczynskiego, bylego administratora débr Kdérnika
i Zakopanego, czuje sie w obowigzku w tej sprawie tak zywo mnie
obchodzacej gtos zabrac.

Najzupetniej solidaryzuje sie z tern, co Witold ks. Czartoryski
wychowawce. Bytam swiadkiem rosngcego z roku na rok zaufania
toryski zyt od mtodosci swej w najblizszych braterskich stosunkach ze
§. p. bratem moim, ktérego sam w znacznej mierze uwazat, za swego
mego brata do niego. Wreszcie, gdy powstata mys$l naszego daru dla
Narodu, od pierwszej chwili brat méj wtajemniczyt go w swe zamiary,
widzgc w nim i w Janie Zamoyskim swych mezéw zaufania i naj-
p>ewniejszy¢h wykonawcOw naszych zamiaréw, w czem zupetnie dzie-
litam i dziele jego przekonania. Na cztowieka spotecznie tak zastu-
zonego i sprawom narodowym tak wysoce oddanego, glowe tak
patrjalchalnej rodziny, ojca catego zastepu stug Bozych i obroncéw
Ojczyzny, rzucanie takich potwarzy, przypisujagc mu uzyskanie korzysci
osobistych ze sprawy narodowej, napietnowaé musze, jako postepek
niegodny cztowieka, ktory pragnie by¢ szanowany.

Marja Zamoyska.
Zatagcznik 3.

‘O FUNDACIJE ZAMOYSKICH.

W zwigzku z listami p. Witolda Czartoryskiego i p. Marji Za-
moyskiej ogtoszonymi w rozmaitych czasopismach wsprawie ksigzki
mej ,,W obronie Zakladéw Kornickich” i mych samotnych niemal
usitowann w kierunku obrony od rozmaitych nielegalnosci i niecelowosci,
ktore sie w Zarzadzie fundacji dziejg, zwracam uwage na nastepujgce
wazkie okolicznosci.

1. Dazeniem mojem jest uzyskanie bezstronnego orzeczenia Sadu
Rzeczypospolitej nad zarzutami podniesionemi przezemnie przeciw
Grocholskim, Witoldowi Czartoryskiemu, Janowi Zamoyskiemu, Hen-
rykowi Pawlikowskiemu, jakotez zbadanie tych rowniez zarzutow,
ktére by mi spoteczenstwo lub Zarzad fundacji z tytutu mej pracy
w fundacji postawili. Czynie to dla dobra sprawy narodowe;j.

2. Zadnych osobistych celow materjalnych w sprawie tej nie mam.
Usuniety nagle z nieznanych mi poWodéw od pracy w fundacji, ofe-
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rowatem Panu Ministrowi Stanistawowi Grabskiemu, jako jedyny
cztowiek doktadnie z majatkiem i celami obeznany, swe doswiadczenie
bezniieresowne (jak zaznaczono w ksigzce).

3. Spos6b, w jaki mnie, meza zaufania Fundatora zaskoczono
i od umitowanej publicznej sprawy usunieto, rzucit na mnie cieh, po-
krzywdzit mnie moralnie, bo godno$¢ mojg i rzetelno$¢ mej pracy
postawit w spoteczenstwie in suspenso. Prawo jawnej obrony strony
moralnej mej sytuacji musi mi by¢ dane. W bezstronnosci Sadu wierze,
ze uzyskam satysfakcje.

4. Pan Senator Czartoryski powazyt sie zarzuty moje nazwac
nieprawdg i oszczerstwem. Jednakowoz przytoczone jego argumenty
(Gazeta Warszawska Poranna Nr. 201) tylko wzmacniajg stusznos¢
mych zarzutow.

Dlaczego mnie nie zaskarzyt? Obraza, obelzywe stowo — to
nie dowod, to tylko urabianie opinji mas; ja za$ w publikacji swej
zadam S$ledztwa i sagdu — i nad sobg. Przeciwnicy moi obrali droge

niewtasciwg, bo wymierzaja sad sami, a pro domo sua. Czartoryski
argumentuje ,,ani hr. Groholska, ani synowie jej... nawet nie wiedzieli
o tern, ze Zarzad Fundacji zamierza odpisa¢, a potem odpisat, sume
koto 120.000 zi., w swoim czasie przez Fundatora im dang na kupno
majatku. Zarzad tak uczynit, gdyz doszedt do przekonania, ze to
byto zgodne z intencjg nieboszczyka. Oskarzenie za$ os6b pojedyh-
czych o uzyskiwanie materjalnych korzysci z majatku fundacji jest
nieprawdg i oszczerstwem”.

Ustep powyzszy Swiadczy o stuszno$ci mych zarzutéw, potwierdza
je znakomicie. Bo przyznaje, ze Grocholscy nie wiedzieli o ,,daro-
wiznie” (stusznie, bo w istocie to byta pozyczka). Przyznaje, ze Za-
rzad odpisal (a przeciez nie miat prawa tego czyni¢ ani ustawowo,
bo nie byt Zarzgdem, ani moralnie, bo wykonawcom testamentu, ktérymi
wiasciwie byli oskarzani przezemnie, testator takich praw zarzgdu ma-
jatkiem nie udzielit). Przyznaje dalej, ze Zarzad to odpisanie uczynit
»Z przekonania”, ze bylo ono zgodne z rzekomg ,,intencjg” fundatora.
Intencje fundatora sg zamkniete w Ustawie o fundacji i w testamencie.
Zadne inne rzekome intencje, zadne nie uzasadnione ustawami pre-
tensje nie moga by¢ wykonane, ani likwidowane. Moje drukowane
wyjasnienia, ksiegi rachunkowe, wreszcie powyzej stwierdzona przez
Czartoryskiego nieSwiadomos$¢ Grocholskich — wyraznie $wiadczg, ze
nie darowizna, lecz pozyczka byta intencjg i faktem dokonanym,
a odpisanie jej bezprawiem, naruszeniem majatku fundacji. 1 w jakiem
ze to Swietle chce wystawi¢ Czartoryski §. p. Fundatora, ktéryby po
wniesieniu 16. 1. 1924 r., zapisu fundacyjnego miat mie¢ intencje
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zapis ten uszczupli¢ na rzecz krewniakow? Niech sie Pan senator
Czartoryski zastanowi.

Wiec wywnioskuje kazdy, iz w ten sposéb uzyskana ,,darowizna”
czy ,,odpisanie” jest uzyskang materjalng nielegalng korzyscig osob
pojedynczych.

Ofiarni z cudzego wujowie, wdzieczni nieSwiadomi bratankowie!,
a ze w szeregu innych korzys¢ ta jest nielegalng, podjatem sie publicznej
obrony mienia narodowego drukiem, przytaczajgc dowody i argu-
menty, dazac jawnie i otwarcie do zbadania sprawy fundacji przez
Wiadze i do orzeczenia Sagdu Rzeczypospolitej.

Gdzie nieprawda lub oszczerstwo?

Wymagam, by Witold Czartoryski, ktéry powazyt sie zarzucic
mi nieprawde i oszczerstwo, dowiédt mi ich. Niepohamowany gniew
jego zdradza zastosowanie przezen pod moim adresem tych wilasnie
wyrazéw uzytych bez podstawy, przeciwnie, bo nawet poprzedzonych
argumentacjg, niewzruszalnie umacniajagcg moje zarzuty.

5. Wslad za pismem p. Czartoryskiego ukazat sie w czaso-
pismach i list wspoHundatorki p. Marji Zamoyskiej (Gazeta W ar-
szawska Poranna Nr. 203), tez w ostry sposéb zwrdcony przeciwko
mnie. Nie mam o to wielkiego zalu do Niej. Z serca przebaczam.
Nie zna ona ustaw, nie ma pojecia o administracji. Ona, kobieta
0 ewangelicznem zyciu i zasadach, wierzy Czartoryskiemu, wierzy
kazdemu od pierwszego stowa. Ale sgdze, ze ci, co Jej ogtosi¢ taki
list doradzili, uczyniliby rozumniej, gdyby doradzili zaskarzenie mnie
do sadu. Fundatorce raczej wypada prosi¢ Ministrstwo OSwiaty i Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci o bezstronne $ledztwo i sad, niz zgéry
pietnowa¢ obronce Jej wiasnego dzieta. Na pierwszej niemal stronie
1 na ostatniej broszury mej prosze o ten sgd, — odpowiedzialnos¢
przyjmuje. A czy senator Czartoryski w swoim czasie nie odrzucit
mej propozycji sadu dyscyplinarnego nademna? W tym duchu $. p.
Wiadystaw Zamoyski go nie wychowywat. Mam tylko do p. Marji
Zamoyskiej prosbe, by zechciata jeszcze raz uwaznie prace ma prze-
czytac¢ i zastanowi¢ sie, czybym narazat szacunek ku sobie w obronie
narodowego mienia, w obronie obecnie obowigzujgcych fundacje ustaw,
w obronie celéw zycia $§ p. Jej Matki i 8§ p. Jej Brata, jakotez
w obronie celéw Jej zycia wiasnego, bez wystarczajgcych dowodow
i pewnosci sumienia? Listem swym p. Zamoyska pogtebita przepasé
miedzy tern, czego nalezato sie po Witoldzie Czartoryskim spodziewac,
a tern, co on uczynit, zmuszajac mnie do publicznych zarzutéw i wyma-
gania Sadu ze wzgledéw na powszechne dobro narodowe.
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6. Kuratorjum Fundacji za mato jest jeszcze obeznane ze sta-
nem faktycznym jej spraw. Wiekszo$¢ cztonkéw nawet nie widziata
jej in natura; nie przeprowadzono rewizji, nie ustalono regulaminu.
A to daje moznos¢ Zarzadowi stawiania kuratorjum wobec waznych
na diugie lata dokonanych faktéw ze stratg lub szkodg dla celéw
fundacji. Naprzyktad wydzierzawienie na diugie lata dwéch folwar-
kéw (2.000 dwa tysigce morgéw) bez wiedzy kuratorjum, bez roz-
pisania konkursu: modo privato.

7. Na miejsce ,,przekonan” Zarzadu o rzekomych ,,intencjach
Fundatora niech wejda prawo i cele fundacji. Uczci¢ nalezy jedynie
zalegalizowang wole ofiarodawcy. Prywatne interesy sg uregulowane
przez §. p. Fundatora i z jego woli przezemnie. Jesli jakie nowe po-
wstang, ma je wedtug ustawy regulowa¢ Kuratorjum nie Zarzad,
wreszcie Sad Rzeczypospolitej, a nie intryga lub protekcja.

W$rdd niezaprzeczalnych intencji §. p. Fundatora najpowazniejsza
byta cheé zapisania catego obecnego mienia fundacji Zwigzkowi Za-
moyskich. Wobec tego moze Zarzad obecny, nabrawszy ,przeko-
nania” o takiej ,intencji”, cale mienie fundacji ,,0odpisze” Zwigzkowi
Zamoyskich i moze bedzie tego zdania, ze ustawa, testament, cele —
to rzeczy dobre, ale... tylko dla nizej podpisanego.

Zwigzek Zamoyskich ,odpisania” nie przyjatby z pewnoscia,,
a Grocholscy przyijeli.

Warszawa, dnia 30. VII. 1926 r.
Dr. Henryk Wilcziski.

Zatacznik 3a.
O FUNDACJE ZAMOYSKICH.

Oswiadczam, iz wszelkie zarzuty podniesione w ksigzce ,,W obro-
nie Zaktadéw Koarnickich” podtrzymuje, na sadzie podniose nawet
nowe, nie mniej wazne. Czyni¢ ,,darowizny” czy ,,odpisywanie” z mie-
nia publicznego fundacji nie ma prawa nikt, précz Narodli, i to
w drodze ustawodawczej. Nie znam réwniez ustawy ani przepisu,
dozwalajacego regulowa¢ zobowigzania miedzy instytucjg publiczng
(Fundacje) a osobg prywatng (p. Ceglinska) — polubownie. Czy
moze lzba Skarbowa polubownie uktadaé sie z podatkami w sprawie
np. waloryzacji zobowigzania? Co za$ do swej osoby — juz dawna
i obecnie — staram sie o bezstronny sad nad zarzutami, jakie by mi
postawiono. Stuze — czekam.

Dr. Wilczynski



25

Zatacznik 3b.
O FUNDACJE ZAMOYSKICH.

Podtrzymujac nadal wszystkie me zarzuty, zawarte w Kksigzce.
»W obronie Zaktadéw Koérnickich”, o$wiadczam, ze na sadzie pod-
niose jeszcze nowe, nie mniej powazne.

Ani nizej podpisany, ani wykonawcy testamentu, ani Zarzad, ani
Kuratorjum, ani Ministerstwo W. R. i O. P. — nie miato, nie nia
i mie¢ nie bedzie praw do uszczuplenia majatku, do odpisywania
dtugéw: bo Fundacja — to dobro narodowe, i tylko nardéd uczynic
to moze w drodze ustawodawcze}. Czy mozna pomysle¢ naprzyktad,
by wiekszo$¢ Kuratorjum wypadkowo — odpisata Fundacje Zwigz-
kowi Zamoyskich? Bo taka byta ongi$ intencja §. p. Fundatora. Czy
Zarzad ma prawo ustanawia¢ bez wiedzy Kuratorjum dziesiecioletnie
naczelne posady? Panna Zamoyska moze o tern nie wiedzieé¢, ale Se-
nator Czartoryski...?

Zebranie Kuratorjum, ktére dopiero sie odbedzie, nie moze dac
sankcji czy aprobaty, ani absolutorjum. Zarzadowi, ktéremu wyto-
czono tak ciezkie zarzuty. Kuratorjum moze obecny Zarzad w urze-
dowaniu zawiesi¢, a zbadanie i orzeczenie w sprawie zarzutéw po-
wierzyé Ministerstwu Sprawiedliwosci. Pozostaje tylko zyczyé, by*
postepowanie wiadz — byto szybkie.

Dr. Wilczynhski-

Zatgcznik A4
MINISTERSTWO W. R. i O. P. w WARSZAWIE.

W odpowiedzi na listy p. Marji Zamoyskiej i senatora Czarto-
ryskiego rozestatem do pism te”) jeszcze wyjasnienia, ktére zataczam.
Nie wiem, ktére pisma zamieszczg i ktére z wyjasnieh czesciowo lub
w catosci bedzie wybrane, gdyz jestem na tasce PP. Redaktoréw.

Podjatem ciezka, zawita i przykrg batalje o wiasno$¢ narodowsa,,
0 pozytek jej dla narodu w przysztosci.

A gdzie konie kujg — tam i zaby tapki nastawiajg — wiec zaczy-
najag sie podjazdy takiego rodzaju, ze moge tylko tak reagowac, jak
w stosunku do p. Szymborskiego.

Wspominam o ten wypadek, gdyby jego elaborat miat trafi¢ do
Kuratorjum lub Ministerjum.

Walcze nie o to, co mogtoby by¢ lepszem lub gorszem, pomysl-
niejszem lub stuszniejszem — lecz walcze o ukrécenie samowoli, ka-

1) Powyzsze trzy.
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Talnej kodeksowo. | mam to przekonanie, ze sprawy ujete kodeksem
karnym — nie moze zatatwiaé, ani Kuratorjum (zwlaszcza, ze tam tylu
krewnych sobie), ani nawet Ministerstwo W. R. i O. P., lecz jedynie
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przez swe organa — t. j. Sad.

' Kuratorjum jest naczelna wiadzg Fundacji, lecz prawa jego nie
moga siega¢ az do praw wilasciciela, t. j. narodu. Tylko naréd przez
swe ciata ustawodawcze, moégtby czyni¢ z fundacji darowizny, odpisa-
nia i t. p. Rozumowanie inne doprowadzi do wniosku, ze ktérego$ dnia
pieciu czy szesciu krewnych na 11-tu w Kuratorjum — odpisa¢ mogliby
bezkarnie fundacje cala — komu zechca. Ale juz w zadnym razie nie
wolno o tematach odpisania i darowizn mysle¢ — Zarzadowi, lub
(horribile!) — wykonawcom testamentu.

Cate sprawozdanie Zarzagdu — jest elaboratem brzydkim w swym
zamierzeniu i formie.

Wykonawcy testamentu — mianujg siebie i tytutujg sie przed-
wczesnie Zarzadem, o wlasciwym zarzadcy, — piszg jak o zaproszo-
nym (czyz bym naprawde byt gosciem, bo stuge sie — wzywa), od-
pisujg diug 120.000 zt., przyczem nadrabiajg protokot, — wszystko
to czynig w okresie samo przez sie niestabilizowanym, bo w przejscio-
wym, od $mierci Fundatora — do podpisania ustawy przez p. Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a wiasciwie w czasie od ustgpienia Dr. Wil-
czynskiego (25. VIII. 1925) do zwotania Kuratorjum 15. XII. 1925.

Czyz nie mogli tych kilka miesiecy poczekac¢? Czyz nie mogli
sprawozdanie swe przedtozy¢ wczesniej, a nie na posiedzeniu dopiero?
~Czyz cztonek Kuratorjum p. Okecki, Radca Prawny réwnocze$nie —
nie mogt, nie powinien byt przestrzedz Kuratorjum i Ministra swego, —
ze posiada listy budzgce conajmniej watpliwos¢, listy podpisane, pro-
szgce sie 0 wyjasnienia?

Za to teraz — skandal Kornicki.

Czuje sie w obowigzku przestrzedz Ministerstwo W. R .i O. P. —
przed metodg prob jakich$ potowicznych, i niedoméwionych zatatwien
mych zarzutow w drodze jakiego$ wyjasnienia Kuratorjum, za jakie
wedtug opublikowanego w pismach listu ma nadzieje przykucnaé¢ W i-
told Czartoryski.

Wydobede go i z tamtad —tylko juz moze ze wstydem dla Ca-
tego Kuratorjum, ze wstydem dla Wydziatu prawnego Ministerstwa
W. R. i O. P., bo kazdego Pana Ministra — odpowiedzialnego za
czyny i wybiegi podwiadnych, — ktéry moze nie mie¢ dla jednej,
choéby tak waznej sprawy — do$¢ czasu — wprowadzi¢ na manowce
i narazi¢ go na niezastuzone potkniecie sie — nie trudno.
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Lex, dura lex — sed lex — to znaczy aparatura Ministra Spra-
wiedliwosci niech lege artis bada, lege artis oskarza, lege artis karze
bodaj mnie, jesli jestem winien. Najmniejsza che¢ kompromisu, lub
zamiar zaoszczedzenia wstydu narodowego narazi¢ moze powage
prawa Polskiego i celowosc Patronatow Prezydenta Rzeczypospolite]
i X. Prymasa, jako najwyzszych reprezentantéw wiadzy i etyki.

Niech bedzie Wyrok Sadu a nie pogadanka krewnych w sprawie
krewnych sub auspiciis Radcy Prawmego i cztonka Kuratorjum.

Bo ona nie zadowoli, nie uspokoi, nie przestoni — narodowego
sumienia i publicznej opinji.

0
Zatacznik 5.

ZKURATORJUM FUNDACJI ZAKLADOW KORNICKICH

Kuratorjum Fundacji ,,Zaktady Kornickie nadsyla z prosbha
0 umieszczenie nastepujacy komunikat:

W dniach 12 i 13 sierpnia 1926 roku zasiadato w Warszawie
Kuratorjum ,,Zaktadéw Kérnickich”. Przedmiotem obrad Kuratorjum
byt ogdélny stan intereséw i niektore biezgce potrzeby Fundacji, w szcze-
goblnosci za$ zarzuty podniesione $wiezo przeciwko Zarzgdowi Fundacji
w broszurze dr. Henryka W ilczynskiego.

Po wyczerpujacych rozprawach doszto Kuratorjum jednomysinie
do zupetnie stanowczego prze$wiadczenia, ze na tle tej broszury po-
wstate, niepokojgce opinje publiczng, podejrzenia zamachéw na ma-
jatek Fundacji i naduzywania przez cztonkdéw Zarzadu stanowisk
swych dla zatatwiania osobistych zobowigzan, sg pozbawione wszelkiego
uzasadnienia.

Dla unikniecia wszelkich watpliwosci co do legalnosci niektdrych
czynnosci prawnych przedsiebranych przez wykonawcéw testamentu,
$. p. Wiadystawa Zamoyskiego, uchwalono postara¢ sie o urzedowg
opinje prawnicza.

Z atacznik 6.

W SPRAWIE ZAKEADOW KORNICZYCH
drugi list otwarty.

OtrzymaliSmy list nastepujacy:

Poniewaz me wszyscy moralnie zainteresowani mieli sposobnosc
przeczytaC i rozwazyc¢ tre$¢ ksigzki ,,W obronie Zaktadow Kornickich ,
(ktorg stuze ciekawym tej sprawy), streszczam jg najlakoniczniej, chro-
nologicznie, — i odpowiadam jednoczesnie na ostatnie wyjasnienia
w prasie.



28

Dnia 8.VIIl 1925 r, cztonek Zarzadu Fundacji p. dr. Henryk
Pawlikowski pisze, podkreslajac swa szczerosc, o intrygach przeciwko
mnie i checi p. senatora YS/itolda Czartoryskiego wprowadzenia nia moje
stanowisko p. Pacynskiego, ,niepotrzebnego mu urzednika”

Dnia 13.VIII 1925 r. istotnie tenze p. Czartoryski, wykonawca
testamentu $. p. Fundatora wrecza mi list pelen obtudy, wypowia-
dajacy mi bezprawnie stanowisko. Odpowiedziatem, ze ustgpie, ale
zgdam wyjasnienia powodéw. Dotychczas wyjasnien mi nie udzielono,
a przecie wszelkie me administracyjne czynnosci w okresie od $mierci
Fundatora do dnia odejscia wykonywatem w porozumieniu z wyko-
nawcami testamentu lub ich delegatem p. Pawlikowskim.

Dn. 9.vni 1925 r. wystosowatem list do pp. Witolda Czarto-
ryskiego i Jana Zamoyskiego, zadajac albo wyjasnien bezposrednich,
albo sadu dyscyplinarnego nad sobg, jesli zarzuty sa, gdyz prace ma
uwazatem za publiczna.

Dn. 25.VIII 1925 r., nie doczekawszy wyjasnien ani sadu, zda-
tem administracje p. Pawlikowskiemu, zastrzegajgc sobie otrzymanie
bilansu, gdyz miatem powazne ku temu powody. Bilans zestawiony
byt 19JX 1925 r., doreczony mi dopiero 21.X11 1925 r., a wiec juz
po posiedzeniu Kuratorjum, odbytem dnia 15.X11 1925 r.

Dn. 22.XI11 1925 r. dowiedzialtem sie o nielegalnem odpisaniu
dtugu p. Remigjuszowi Grocholskiemu z rodzina, a dopiero w koncu
stycznia 1926 r. miatem sposobno$¢ dosta¢ sprawozdanie cztonka Za-
rzagdu Henryka Pawlikowskiego, przedtozone 15.X11 1925 r. Kura-
torjum Fundacji i przekonac¢ sie o catym szeregu danych i dat, niezgod-
nych z prawda, o nieprawdziwych protokotach i niewiernym bilansie.
Vs po otrzymaniu absolutorjum oferowatem
Ministerstwu W. R. i O. P. nadal swg prace w Fundacji bezintere-
sownie. Wnet potem, 5.1X 1925 r., przestrzegtem pisemnie przed
mozliwoscig nielegalnych zatatwiern prywatnych zobowiagzan, a wreszcie
listem z 30.1 1926 r. zawiadomitem o naduzyciu mego nazwiska w spo-
séb karygodny przez powyzsze sprawozdanie. Radca prawny Mini-
sterstwa Os$wiaty, p. Dr. Stanistaw Okecki, nie raczyt reagowac.

odpowiedzi na maja ksigzke puste stowa p. Czartoryskiego

1 niedo$wiadczonej stanu rzeczy p. Zamoyskiej w prasie, ktorej czesé

przewazna, moze zalezna, mych replik nie wydrukowata. Wiekami

uswiecona zasada: audiatur et altera pars nie obowigzuje widocznie
wiekszo$ci naszej prasy,

n r. zebrato sie Kuratorjum Fundacji. Obecnie

(1/.V111) prasa drukuje nie podpisane acz réwnobrzmigce wyjasnienia

0 powzietych ,,prze$wiadczeniach jednomysinie” zebrania Kuratorjum.
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ztozonego z pieciu czy szeSciu krewnych w sprawie krewnych, oraz
trzech o0s6b obcych, bez wystuchania mnie? A wiec niejako przy
drzwiach zamknietych i zaocznie. Sadze, ze udzielajac az dwu dni
dla ttomaczenia sie zarzagdowi z mych zarzutéw, mozna byto mi dla
udokumentowania i doktadniejszego przedstawienia, oraz odparcia jed-
nostronnych wyjasnien Zarzagdu — udzieli¢ bodaj matg godzine.

Prasa pisze, ze postanowiono zwrdci¢ sie o ,urzedowg opinje
prawniczg”, jest to jakie$ mdle okreslenie; ja wyraznie odwotuje sie
o0 Sad Rzeczypospolitej do zbadania tej calej sprawy i ukarania
winnych.

Szczerze prosze Pana Ministra Oswiaty i Patrona Fundacji w oso-
bie Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, by udzieli¢ raczyli swej mo-
ralnej opieki wielkiemu dzietlu $. p. Zamoyskiego i wptyneli, by owa
,.urzedowa opinja prawnicza” byta mieczem sprawiedliwosci i roz-
strzygneta walke w sprawie narodowego dobra miedzy tymi, ktorzy
spotkania ze mng na sadzie unikajg, a tym, ktéry bezstronnego sadu
pragnie, naglony obowigzkiem sumienia.

(—) Dr. Henryk Wilczynski

Zatacznik 7. ,Glos Zakopianski”, 1926.

DO PRZYJACIOL PRAWDY.
w SPRAWIE ZAKEADOW KORNICKICH.

W walce, ktérg podjatem dla dobra narodowego, dla idei $. p.
Wiadystawa Zamoyskiego, wydajac rzecz p. t. ,,W obronie Zaktadow
Kérnickich”, nie prowadze sporu o to, co mogto by¢ lepszem lub gor-
szem, mniej lub wiecej udanem, nie bawie sie w krytyke zdarzen lub
pomystow, nie stawiam zadnych zadan osobistych.

W mozliwie najkrotszym zarysie przedstawiam bardzo trudny
przebieg tworzenia Fundacji takiej, jak jg ustawa ujeta; wspominam,
ze zabrakto czasu na wyrownaniu wad ustawy przez regulamin, a naj-
tezsi ludzie nie tworzg rzeczy idealnych. To czes¢ historyczna mej
ksigzeczki.

Wiecej miejsca udzielam wykazaniu i napietnowaniu samowoji
karalnej kodeksowo, ktorej sie dopuscili wykonawcy testamentu, p. Se-
nator Witold Czartoryski, p. Jan Zamoyski i ich delegat p. Henryk
Pawlikowski, po usunieciu mnie od pracy, powierzonej z calem zaufa-
niem przez S p. Fundatora. A w dalszych mych publicznych gtosach
staram sie prostowa¢ btedne i obtudne drogi mych nieSmiatych prze-
ciwnikow.
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Ogtlositem ksigzke, ktora zawiera dokumenty, cytuje paragrafy
kodeksu, przeprowadza kontrole cyfr, stawia pytania, na ktére wyko-
nawcy testamentu unikajg wyraznej, meskiej odpowiedzi, Scistych okre-
Slen, popartych paragrafami ustaw.

Za nich lub dla nich prébujg odpowiadaé¢ ludzie oddawna mi
obcy, ktorzy staneli po stronie oskarzonych przezemnie, obronionych
stanowiskami, stosunkami, przywilejami, po stronie takich dzentelmendw,
ktdrzy sie cofneli przed propozycja moja sadzenia mnie dyscyplinarnie,
ktorzy do dzi$ dnia nie zaskarzyli mnie do sgdu. A przeciez bronie
narodowego daru z ogromnym wysitkiem, bo nie jestem prawnikiem
ani nietykalnym senatorem, lub magnatem, dla ktérego nawet prasa go-
towa zaniemoéwié, a wtadza — czuc sie w klopocie i moroczliwie szu-
ka¢ wyjscia przy drzwiach otwartych.

To wyjscie — Sledztwo i sad!

Oskarzam nie o byle co. Kto spokojnie™ z zastanowieniem prze-
czyta rzecz ,W" obronie Zaktadéw Kornickich”, zanalizuje dokumen-
ty, daty i cyfry — przyjdzie do przekonania sam, ze czas od mego
ustgpienia do pierwszego zebrania Kuratorjum (25 sierpnia do 15 gru-
dnia 1925 r.) byt uzyty na zmiane protokutow, na odpisanie 120.000
ztotych, na ztozenie sadu polubownego (!) dla p. Ceglinskiej w spra-
wie, ktéra jedynie ustawa ma regulowa¢. A co najohydniejsze — na
zastoniecie sie mym nazwiskiem w sprawie odpisania dtugu Remigjuszo-
wi Grocholskiemu.

TaK postapili zaufani $§. p. Fundatora, wykonawcy Jego testa-
mentu. Sadzono moze, ze bede milczat. Nie spodziewano sie, ze inte-
res narodowy, zawarty w zalegalizowanej idei $. p. Wtadystawa Za-
moyskiego, postawie wyzej niz dyskrecje korespondencji ze mng ich
zaufanego, postuszenego delegata. tudzono sie, ze po wielkopanskich,
obtudliych, stodkich stowach i wyptaconej do konca roku pensji kupiono
moje milczenie.

Kompromisu nie bedzie.

Owiniete w salonowg wate mdte, niezreczne osSwiadczenie czy wy-
jasnienie Kuratorjum, unikajgce orzeczenia $cistego — nie przekona
nikogo uczciwego. Ani ironja, zawarta w wyrazie ,,zamachy” na ma-
jatek fundacji. Czy bedzie to ,,zamach”, czy jest to tylko zbyt sute,
a z mienia publicznego koszykowe, nie zmieni to istoty sprawy. Redde,
quod debes!

P. Szymborski ogtosit list przeciwko mnie. YF ksigzce mej nigdzie
go me zaczepitem. Zarzuty jego to pseudologja phantastica. Wywo-
taty one tylko mojg krétka odpowiedz: ,brzydota tego listu w tej
chwili lezy przedemng, za chwile — bedzie podemng”.
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W Kronice Zakopianskiej tez kto$ pisze mozolny elaborat trawe-
stacyjny, pouczajgcy mnie o... obywatelstwie czynu. Wszak nie po raz
pierwszy prosze o sad w tej sprawie nad sobg, jawny, zawodowy. Pro-
sze o podanie i udowodnienie zarzutéw przeciwko mnie, bo $miem twier-
dzi¢, ze przytoczone przezemnie zataczniki — to nie halucynacje, to
pisma autentyczne, pisane na trzezwo, z podkre$leniem szczerosci.
A odpisanie dtugéw to fakt, do ktérego jeden z wykonawcow testa-
mentu juz sie przyznat publicznie.

Stawiam przyjaciotom i wrogom pytanie: za kogo uwazalibys$cie
mnie i mego krewniaka, gdybym obecnie miat w kasie sierocej dtug,
a za kwartat dyrektorem tej kasy zostanie moj éw krewniak i mi ten
dtug ,,odpisze”, a ja to odpisanie milczac przyjme? | jakby postgpi¢
mieli w takim przypadku prasa i p. Prokurator?

Wedtug logiki moich drukujacych przeciwnikéw, powinien on
uczciwego kontrolera tej kasy $ciga¢ za to, ze podczas pilnowania teji
kasy i wykrywania naduzy¢ zgybit rzekomo otéwek i wywrécit po-
dobno flaszke atramentu, czem, narazitby oczywiscie kase na straty.
A wiec do kryminatu go... (kontrolera naturalnie).

Nasuwa mi sie jeszcze jedna refleksja:

S. p. Hubert Linde, ktéry w sposéb nieodpowiedni, a moze i zgota
nieprawny, udzielit pozyczki bratu, byt sadzony, i nawet po S$mierci
wyrokiem srogo ukarany, a za zycia odsuniety od obowigzkéw, ba,
nawet zaaresztowany. Wykonawcy testamentu $. p. Zamoyskiego, czy
Zarzad Fundacji, ,,odpisat”, uczynit z cudzego ,,darowizne” i dotych-
czas urzeduje, sprawuje godnosci.

Skad ta réznica? Czyzby stad, ze $. p. Lindemu brakowato kilku
patek herbowej korony? czy zgota mitry?

Czy moze P. K. O, i Fundacja Narodowa nie sg publicznemi
instytucjami w jednej Rzeczypospolitej?

Warszawa, dn. 27 sierpnia 1926 roku.

Dr. Wilczynskie

Zatagcznik 8. ,Nowy Kurjer Polski”, Nr. 146, 1926 r.

REFLEKSJE
REWELACIJE

Otrzymatem broszure, ktéra powinna jaknajmocniej poruszy¢ opi-
nje. Przynosi wstrzgsajace rewelacje. Mogtaby stuzyé, jako temat
do sensacyjnej, obyczajowej powiesci. Ale zawiera tylko cyfry spra-
wozdania, dokumenty. Bardziej jednak wymowne, niz powiesc.
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Autor: dr. Henryk Wilczynski. Tytut: ,,W obronie Zaktadow
Kérnickich, fundacji narodowej Zamoyskich — uwagi, przestrogi i oce-
na pierwszego sprawozdania”. Przedmowa Aleksandra Swietochow-
skiego.

Trzeba przypomnieé, ze $. p. Whadystaw Zamoyski za zgodg sio-
stry swej Marji i na moc%* upowaznienia matki — zapisem dnia 16 lutego
1924 roku i testamentem z dn. 13 listopada tegoz roku, wiec kilka
tygodni przed zgonem, przekazat swdj ogromny majgtek panstwu na
cele oswiaty. Byt to jeden z najwspanialszych czynéw w dziejach
ofiarnosci obywatelskiej.

Po smierci Wtadystawa Zamoyskiego spoteczenstwo dowiedziato
sie, kim naprawde byt ten niezwykty cztowiek, ktéry uchodzit za skapca
i dziwaka. Stefan Zeromski napisat przepigkna, natchniong apoteoze
wielkiego ofiarodawcy.

»Teraz sie pokazato, — czytamy w tern entuzjastycznem wspom-
nieniu — iz odmawiat sobie poscieli, wykwintnego stotu i drogich ubran,
gdyz jednego grosza ponad najniezbedniejszg koniecznos$¢ nie wazyt
sie ruszy¢ z majatku Polski przy tym warsztacie, ktory prawo dziedzi-
czenia dato mu w reke. Wiare swego zycia, swych prostych, spokojnie
jednostajnych dni zamknat w testamencie - zapisie, ktéry, jako wzor
surowej cnoty polskiej, jako zwiezty akt woli nie zelaznej, lecz stalowej,
polerowanej przez prace ciata, przez rozlegtos¢ i wnikliwo$¢ rozumu,
przez mestwo ducha czynnego, winien by¢ czytany w szkotach naréwni
z arcydzietami wieszczéw narodowych. Ten, kto taki testament przez
cate zycie uktadat, byt arystokrata najwynioslejszym w $wiecie wszyst-
kiej gentry ludzkiej... Pozostaje, jako jedyne okreslenie: syn bozy.
Cztowiek dostojny w swem jestestwie, religijnie zwigzany z Bogiem”.

I c6z dzieje sie teraz z Jego wolg?

Broszura d-ra Henryka Wilczynskiego jest odpowiedzig na to
pytanie. Przyjaciel i doradca Wtadystawa Zamoyskiego, b. kierownik
Zaktadow Kornickich, oswiadcza we wstepie:

»Obecnie majatek ten i cele Fundacji znajdujg sie w wielkiem
niebezpieczenstwie i to zmusza mnie, z tytulu mego osobistego stosunku
do fundatoréw, zabra¢ glos, by ten wielki patrjota, ofiarnik za zycia,
nie cierpiat w krainie duchéw, ze nieopatrznie zaufat krewnym, przy-
jaciotom, rzadowi i narodowi”. A dalej — nastepujg rewelacje o lu-
dziach znanych, gtosnych, wybitnych, ktérzy wole Wiadystawa Za-
moyskiego chcg zniszczyé w swoim interesie osobistym. To rozmaici
krewniacy, ktérzy — jak pisze Aleksander Swietochowski — ,skra*
cajg odlegtos¢ swego powinowactwa najbardziej nieuzasadnionemi pre-
tensjami do udziatu w bogatym spadku”.
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Dr. Wilczynski stawia im zarzuty b. ciezkie, pisze o brzydkiej
prywacie i wstretnej intrydze, o chciwej i cichej zemscie, wzywa wy-
konawcéw testamentu do wyttdmaczenia sie przed sadem.

,,Publikujagc wszystko, czynie to z uczuciem, ze sptacam diug za-
ufaniu, jakie . p. Fundator we mnie potozyt i ze bronie dobra naro-
dowe%?oézura d-ra Wilczynskiego jest dokumentem o&wagi. cywi_ilnej.,
z najszlachetniejszych plynacej pobudek.

Céz powiedzg oskarzeni? (— Widz .

Zatacznik 9. ,Glos Prawdy (P) Nr. 13 1926 r.
FUNDACJA ZAMOYSKICH ZAGROZONA.

Tygodnik ,,Gtos Prawdy” w Niedyskrecjach porusza sprawe fun-
dacji kdrnickie;j. y ey s

Powstata ona dzieki ofiarnosci szlachetnego ,,dziwaka s. p. Wita-
dystawa Zamoyskiego, ktdry cate zycie uchodzit za skapca. Cale zycie
istotnie skapit dla siebie wszystkiego, oszczedzat na wszystkiem, aby
wszystko co zebra¢ zdotat — a jest tego 11 miljonéw ztotych w ziocie,
zapisa¢ Rzeczypospolitej. Z jego zaiste wielkodusznego daru powstaje
wspaniaty park przyrody w Tatrach, powstaje caty szereg cudownych
zaktadéw gdziemdziiej. S. p. W/adystaw Zamoyski oddaje wszystko
pod opieke zarzadowi, ktéry powotaé ma zwigzek rodziny Zamoyskich.
Zarzad tez powotat®. Weszli don Witold ks. Czartoryski, Jan hr.
Zamoyski i Henryk Pawlikowski. W~ ykonawcg, kierownikiem admi-
nistracji jest mianowany na to stanowisko przyjaciel i doradca ofiaro-
dawcy dr. Henryk Wilczynski.

Dr. Wilczynski pracuje, zarzad przyglada sie temu i jest zado-
wolony. Ale niebawem ukazujg sie rozdzwieki. Wokoto fundacji
poczyna sie kreci¢ coraz wiecej ludzi, pragnacych co$ z niej uszczkngé
dla siebie. Jedni chca posadki. Inni pragng sptawie do niej niedogod-
nych lub za drogich robotnikéw i funkcjonarjuszy. Sg tacy, co po
gotoweczke rece wyciggajg. A zarzad na wszystko zezwala. W pew-
nej chwili, gdy te protekcyjki poczynaja za drogo fundacje kosztowad,
dr. Wilczynski staje okoniem. Wtedy usuwa sie go poprostu i za licho
wie jak drogie pienigdze bierze nastepce, cztowieka, ktdry ani fundacji
nie zna — ani pracowa¢ w niej me moze, ma bowiem inne jeszcze
stanowiska i ptace.

Dr. Wilczynski czeka sprawozdania zarzadu, lecz kiedy to wy-
chodzi, ogtasza odpowiedz. Broszura ta jest druzgocgca poprostu.
Zarzuca on zarzadowi, ze: 1. prowadzi gospodarke niedbalg i nie-
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sumienng; 2. toleruje rozdrapywanie zbioréw fundacji i jej funduszow,
Z bibljoteki gubi sie rekopisy Mickiewicza, pozyczki w pieniadzach
wpisuje sie jako dary dla dalekich krewnych; 3. wadliwg, samowolna,
niesumienng gospodarke pokrywa zarzad za pomocg fatszowania pro-
tokutéw posiedzen lub podrobieniu ex post.

Tragizm wieje z kart broszury d-ra Wilczynskiego, ktéry z pe-
dantyczng Scistoscig rozwaza kazda cyfre sprawozdania fundacji, zao-
patrujac je w komentarz, fatsz, niedbalstwo, falsz i jeszcze raz fatsz
i zndw lekkomys$Ino$¢ i jeszcze niedopatrzenie.

Tragizm méwimy — bo w ten sposdb matos¢ i podtos¢ ludzka
niszczy wysitek zycia catego jednostki, co droga wytezonej pracy, co-
dziennej ciezkiej ofiary budowata dla narodu wymarzong instytucje.

Na broszure dr. Wilczynskiego odpowiedziat zarzad fundacji tak
samo krotko jak gotostownie. Ani jeden zarzut nie zostat obalony —
ani jedno twierdzenie nadwatlone. Opinje publiczng tego rodzaju
enuncjacje muszg tylko jeszcze bardziej zaniepokoic.

m To tez woltamy wraz z dr. W”ilczynskim o ratunek dla zagrozonej"
instytucji. Zadamy wytonienia przez rzad komisji kontrolnej, zadamy
rewizji gospodarki pp. Pawlikowskiego, Czartoryskiego i Zamoyskie-
go, zadamy jaknajsurowszego Sledztwa. Ministerstwo wyznan i o$wie-
cenia dostato juz memorjat w tej sprawie od p. dr. Wilczynskiego.
P. Grabski nie uwazat za stosowne podjg¢ sprawy. Niechze zajmie
sie nig p. Sujkowski. Niech nie dopusci, by winowajcy zatarli $lady
swej roboty, niech co predzej doprowadzi do sanacji stosunkéw w tern
co nam przekazano — abysSmy strzegli. Fundacje Wiadystawa Za-
moyskiego trzeba ratowac. — (mo).

Zatgcznik 10. ,Nowy Kurjer Polski” Nr. 153 — 1926.
ZAGROZONA FUNDACJA ZAMOYSKIEGO.

PisaliSmy w swoim czasie o wspaniatej fundacji $. p. Wtadystawa
Zamoyskiego, ktéry, magnatem bedac, cate zycie skapit na siebie, by
caty ogromny majatek zapisa¢ narodowi.

Pare lat ubiegto od Smierci fundatora i oto dowiadujemy sie, ze
los tego daru jest zagrozony, rzadzg tam ludzie, ktorzy nie zadali sobie
trudu nawet zapoznaé sie z fundacjg, wprowadzajgc na dobre (wiecej
niz dobre) platne stanowiska swoich protegowanych, losy nauki powie-
rzajac bezprawnie w rece nieodpowiednie, z pieniedzy gromadzonych
na cele publiczne czynig podarunki dalekim krewnym zmartego i t. d.
it d
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Powotani na wykonawcéw ostatniej woli fundatora, wskutek nie-
zrozumiatych zupetnie okolicznosci powierzyli bibljoteke koérnicka nie-
posiadajgeej zadnego wyksztatcenia osobie.

Niewiadomo, z jakich powodow z pieniedzy fundacji darowano
p. Grocholskiemu Remigjuszowi 120 tys. zt. Niewiadomo, dlaczego
usunieto z zarzadu p. dr. Wilczynskiego i na jego miejsce powotano
p. Pacyoskiego z ptacg 2.500 zilotych w zlocie poza Swiadczeniami
w naturze (auto i t. d.).

Dla uzasadnienia tej catej gospodarki wydano sprawozdanie, kto-
remu w sposob nie podlegajacy zadnej watpliwosci zarzucono trzy-
dziesci kilka fatszéw i niescistosci, pomiedzy ktéremi sg takie, jak brak
oceny ogromnych objektéw majatku, podrabianie protokutéw, dora-
bianie aktéw, ,,zmienianie zeznan, ,nieprawidtowosci** ksiegowan
itd it d

Z przerazeniem poprostu czyta sie broszurke — ba! catg ksigzke,
ktérg w obronie fundacji wydat maz zaufania s. p. W+. Zamoyskiego,
dr. Henryk W~ilczynski, a ktérej kazda stronica wota wielkim gtosem
,wola szlachetnego cztowieka zostata sponiewierana!** , ,dobro naro-
dowe zostaj’e rozdrapywane!**  Ratujcie fundacje, ktérej byt juz jest
zagrozony!**

Broszura ta me moze pozostaé bez echa. Spoteczenstwo ma pra-
wo domagac sie, by zarzuty jej zostaly jak najskrupulatniej rozpatrzo-
ne, by rzad, powotany do strzezenia dobra narodowego przeprowadzit
jaknajscislejsze dochodzenia w tej sprawie i uczynit wszystko, aby
karygodnej gospodarce kres potozyc.

Dr. Wilczynski konczy swa ksigzeczke stuszna uwaga, ze w innych
fundacjach moze sie dzia¢ wiele podobnych rzeczy i domaga sie stusz-
nie utworzenia organu rewizyjnego dla fundacji wogole. Ta ogdlna
sprawa nadaje sie.do szerokiego omdwienia osobno. (—) au.

Zatgcznik 11. ,Glos Prawdy** Nr. 151 — 1926 r.

Warszawa, z dn. 24 lipca 1926 r.

_"nnyszha z druku broszura dr. H, W~ilczynskiego w obronie fun-
dacji Koérnickiej, Przypominamy: $. p. AWiladystaw Zamoyski, ow
,dziwak , co skapit sobie przez cate zycie — caly swdj niajatek war-
tosci kilkunastu miljonéw zapisat na cele o$wiaty i kultury. Dr. WAil-
czynski obecnie wota wielkim gtosem ,,oskarzam!** Jako maz zaufania
§. p. Fundatora podaje on ostrej krytyce dziatalnos¢ zarzadu fundacji,
stwierdzajgc, ze: 1) gospodarka w niej panuje niedbata i niesumienna;
2) ze zarzad toleruje rozdrapywanie zaréwno jej zbioréw, jak i fun-
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duszéw; 3) z bibljoteki ging tak cenne rzeczy, jak rekopisy Mickiewu
cza; z pieniedzy robi sie dary ludziom prywatnym; 4) ie wadliwa,
samowolng i niesumienng gospodarke pokrywa sie za pomocg fatszo-
wania i dorabiania protokutéw i niezgodnych z prawdg ksiegowan.
Autor wymienia jako odpowiedzialnych za to W . ks. Czartoryskiego,
J. hr. Zamoyskiego, J. Pawlikowskiego i ich jure caduco doradczynie,
p. Grocholskag. Memorjaty w tej sprawie autor przedktadat juz mini-
strowi oswiaty, p. Grabskiemu. Rzgd mimo to toleruje tamanie woli
§. p. ofiarodawcy i trwonienie dobra publicznego. Domagamy sie
jaknajbardziej kategorycznie Sledztwa, pociggniecia winnych do jak-
najsurowszej odpowiedzialnosci. Domagamy sie w imie moralnosci
publicznej, w imie koniecznos$ci strzezenia tego, co jest wiasnosScig na-
rodu. Domagamy sie z catg stanowczoscig tembardziej, ze rozdrapy-
wanie fundacji musi zniecheca¢ ludzi do ich zaktadania. Podnosimy
tez z calym uznaniem zadanie dr. H. Wilczynskiego utworzenia nad-
zoru Scislejszego nad wszystkiemi fundacjami, by spoteczenstwo wie-
dziato, ze wielkoduszno$é nie stuzy do nasycenia pozadliwosci pry-
watnej”.

Zatagcznik 12. ,Mys$l Niepodlegta” Nr. 821> 10.7. 1926

ZAMACH NA FUNDACJE NARODOWA ZAMOYSKICH.

Ukazata sie w handlu ksiegarskim broszura dr. Henryka Wil-
czynskiego p. t. ,,W obronie Zaktadow Koérnickich fundacji narodowej
Zamoyskich, uwagi, przestrogi i ocena pierwszego sprawozdania”.
Przedmowe napisat nestor pismiennictwa polskiego, Aleksander Swie-
tochowski. Jest to dzwon na alarm w sprawie, zywo obchodzacej ogét
spoteczehstwa, a tembardziej jego ciata reprezentacyjne, senat, sejm,
oraz rzad.

Jak wiadomo, zmarty 3 pazdziernika 1924 roku $. p. Wiadystaw
hr. Zamoyski przekazat caly swoj majatek za zgodg siostry Marji i na
mocy specjalnego upowaznienia matki na cele oswiaty narodowej.
W ten sposéb powstata fundacja ,,Zaktady kornickie” pod patronatem
Prezydenta Rzeczypospolitej i ks. Prymasa, arcybiskupa gnieznienskie-
go i poznanskiego, majaca za zadanie: 1) utrzymanie i rozw0j Szkoly
domowej pracy kobiet, zatozonej w Koérniku 24 czerwca 1882 r., a po
wygnaniu przez rzad pruski przeniesionej do Lubowli na Spizu, do
Kalwarji Zebrzydowskiej, do Zakopanego, w koncu za$s do Kuznic;
2) popieranie wychowania miodziezy meskiej w duchu polskim i ka-
tolickim; 3) pomoc w naukach wyzszych dla wyjatkowo uzdolnionych,
zwrotng, gdy zarabia¢ bedg; 4) utrzymanie zamku w Kérniku ,ku
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pamieci tego, co Polska przecierpiata, jak jej synowie Ojczyznie sie
zastuzyli, dla przechowania i uczczenia pamieci najszlachetniejszych
wsréd obcych, ktorzy wobec Polski zastugi potozyli, jej sie w czasie
przeSladowan i najsrozszych uciskdw przyjaciétmi okazali”; 5) utrzy-
manie Bibljoteki kérnickiej, oraz piecze nad jej wydawnictwami;
6) zalozenie i utrzymanie Zaktadu badan, na stokach gor i na row-
ninach, wszystkiego, co wchodzi w zakres hodowli, zycia, ochrony
i nalezytego wyzyskania wszelkiego rodzaju drzew, tak w Kkraju istnie-
jacych, jak zagranicznych; 7) krzewienie w majgtkach Zaktadu kor-
nickiego wséréd ludnosci wiedzy zawodowej rolniczej i zasad wspot-
dzielczosci w duchu katolickim i narodowym. Wtadze naczelng Za-
ktadéw kornickich stanowi Kuratorjum, do ktérego nalezg: ks. biskup
krakowski, delegat ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego,
dwaj delegaci zaproszeni na lat trzy przez Polskg Akademje Umiegjet-
~S$ci, dwaj delegaci zaproszeni na tenze przecigg czasu przez komitet
Kasy im. Mianowskiego, prezes i czterej cztonkowie wydziatu Zwigzku
Zamoyskich, lub wybierani na ich miejsce niekoniecznie cztonkowie
Zwigzku. Na Zaktadach kornickich cigzy obowiazek wypetnienia zo-
bowigzan, przyjetych przez ich wiasciciela.

Ale, jak pisze Aleksander Swietochowski w przedmowie, wspa-
nialy ten dar, stanowigcy obecnie wlasnos¢ narodu i pozostajgcy pod
opiekg jego wiadz, ,jest zbyt ponetny dla egoizméw, zbyt zawidédt
ambicje, pozadania i nadzieje rozmaitych krewniakéw, skracajgcych
odlegto$¢ swego powinowactwa najbardziej nieuzasadnionemi preten-
sjami do udziatu w bogatym spadku, azeby moégt by¢ dostatecznie za-
bezpieczony samg posmiertng wolg szlachetnego dobroczyncy”. Juz
podczas twor”~nia Fundacji miaty miejsce proby jej okrojenia na rzecz
0. Witolda Czartoryskiego i Remigjusza hr. Grocholskiego z matka.
Po jej ukonstytuowaniu do zarzadu wstapili ks. Witold Czartoryski,
hr. Jan Zamoyski i dr. Pawlikowski. W ten sposob wiadza wyko-
nawcza Fundacji dostata sie catkowicie pod wptyw rodziny $. p. fun-
datora, poniewaz p. dr. Pawlikowski jest zwigzany z ks. Czartoryskim
jako wystuzony plenipotent. Zarzad, usungwszy niewygodnego sobie
administratora dobr, dr. Henryka Wilczynskiego i mianujagc na jego
miejsce dyrektorem p. Pacynskiego, réwniez b. plenipotenta ks. Czar-
toryskich, podjat gospodarke, ktéra juz w pierwszym okresie sprawo-
zdawczym narazita Fundacje na strate 147.470 zk. 58 gr.!

Otéz wedtug dr. Henryka Wilczynskiego jest to strata... fikcyjna.

, Przedewszystkiem do rachunku zyskéw i strat wstawiono pozycije,
ktore nalezy poda¢ osobno, jako nie nalezace do roku, objetego spra-
wozdaniem, albo jako wydatkowane na cele naukowe, czy podniesienie
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majatku, czy optaty odsetek z powodu braku kapitatu obrotowego.
Sumy te wynoszg og6tem 592.977 ziotych 43 gr. Odjawszy saldo
strat, otrzymamy kwote, wykazujgca prawdziwy dochdd z gospodarki
majatkowej 445.506 zt. 85 gr., a po odliczeniu zaptaconych odsetek
83.033 zh 47 gr., — czysty zysk z majatkow Fundacji, czyli 362.473
ztotych 38 gr.

Nastepnie dr. Henryk Wilczynski kwestjonuje pozycje ,Straty
lat ubiegtych”. Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa odpisano tu-
taj nielegalnie dtug hr. Grocholskich, zaciggniety u $. p. Wiadystawa
Zamoyskiego na kupno Rogowa. W sprawozdaniu ,Zaktady Kér-
nickie”, zestawionem przez p. Henryka Pawlikowskiego, czytamy na
str. 54-ej: ,,Pozyczke udzielong w swoim czasie przez $. p. Wiadysta-
wa Zamoyskiego siostrzeficom jego hr. Grocholskim na kupno Rogowa
w wysoko$ci 120.000 zt. nalezy, wobec wyjasnien udzielonych przez
dr. Henryka Wilczynskiego, uwaza¢ za darowizne §. p. Wiadystawa
hr. Zamoyskiego na rzecz krewnych”. W wzmiance tej dr. Wilczyn-
ski dopatruje sie poprostu naduzycia swego nazwiska. Hr. Grocholscy
powinni byli splaci¢ dtug w przeciggu lat 20 wraz z 5% rocznie.
Poniewaz juz przedtem prébowano dr. Wilczynskiemu wméwic rzeczy
nieistniejace, ten ztozyt odpowiednig deklaracje w Ministerjum o$wiaty
i wyznan religijnych oraz Najwyzszej lzbie Kontroli. A wiec i tutaj
buchalterja p. Pawlikowskiego myli sie na niekorzys¢ ,,Zaktadow kor-
nickich” o cate 120.000 ziotych.

Wreszcie dr. Wilczynski podaje w watpliwosé caty szereg pozycji,
umniejszajacych rzeczywistg warto$¢ Fundacji narodowej. | tak np.
przy opisie folwarku Biernatki podano strate za nieurodzajny rok
1924725 — 37.817 zk 95 gr., gdy tymczasem rachunki na miejscu
w Biernatkach wykazujg strate 27.378 zk 73 gr. Wedtug sprawo-
zdania ,jeziora Trzebawskie o obszarze 229 hektarow dodano do
dziarzawy Trzebaw Gérka... Stan zagospodarowania jest bardzo mar-
ny i jeziora te nic nie przynoszg”. Naprawde za$ przynosza one do-
chod dzierzawcy. W opisie lasu tatrzanskiego pominigto... oszacowa-
nie. Warto$¢ budynkéw w Kuznicach i Zakopanem okre$lono na
484.796 zk., chociaz naprawde przewyzsza ona podana sume conaj-
mnigj trzykrotnie. Nadto dr. WilczyiAski stawia zarzadowi powazne
zarzuty natury administracyjnej.

Céz na to protektorzy Fundacji, przedstawiciele nauk w Kura-
torjum, a nadewszystko ordynat Maurycy hr. Zamoyski, za ktérego
plecami dzieje sie to wszystko? Niektére rewelacje dr. Wilczyriskiego
sg tego rodzaju, ze powinny zainteresowa¢ sie niemi wiadze prokura-
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zacnej pamieci fundatora grozi powazne niebezpieczenstwo.

Wiec po to § p. Whadystaw Zamoyski zbierat przez caje zycie
grosz do grosza, na to wyrobit sobie opinje ostatniego skapca, narazat
na tysigczne przycinki i szyderstwa, aby z jego krdlewskiego daru dla
narodu hr. Grocholscy mogli restaurowac¢ swe prywatne fortuny? Wiec
nad wilasnoscig narodowg niema kontroli, ktéraby potozyta kres fatszo-
waniu bilanséw, fabrykowaniu inwentarzy na uzytek prywatny, przed-
stawianiu fikcyjnych sprawozdan?

Nie. Tak by¢ dalej nie moze.

Jak niegdy$ Stefan Zeromski obudzit czujno$é narodowsa i ura-
towatl Rapperswil od zagtady,-podobnie dzisiaj na cala Polske rozlega
sie glos Aleksandra Swietochowskiego: Rewizji! Dochodzenia! Sledz-
twa! Sadu! Nie wolno tolerowac¢ najbardziej eleganckiego rabunku,
nie wolno tuszowa¢ najarystokratyczniejszej chociazby malwersacji!
Jesli dr. Wilczynski myli sie, niechaj mu to zarzad ,,.Zakladéw kor-
nickich” udowodni publicznie. Ale nie pomoga tu zadne ,konferencje
poufne”, zadne ,,absolutorja” przyjaciét dla przyjaciét, zadne zbywa-
nie zarzutdw wyniostem milczeniem, jak to niekiedy bywa we zwy-
czaju jasnie oswieconych.

Zatacznik 13. ,,Glos Narodu” Nr. 178 — 1926 ™

Krakow, z dn. 6 sierpnia 1926 .
W SPRAWIE FUNDACJI ZAMOYSKICH.

Jako odpowiedz na oswiadczenie p. Wit. Czartoryskiego i p. Narji
Zamoyskiej otrzymujemy od dr. H. Wilczynskiego motywacje jego
zarzutow, podniesionych w ksigzce ,,W obronie Zaktadéw Kérnickich
w ktoérej dr. Wilczyhski, jako byty administrator tej fundacji pietnuje
rujnujacg a szkodliwg dziatalnos¢ W . Czartoryskiego, J. Zamoyskie-
go i Grocholskich. Dr. Wilczynski oswiadcza, ze wszystkie swoje za-
rzuty podtrzymuje, a w sadzie podniesie nawet nowe. Czynic¢ ,,daro-
wizny” czy ,,odpisywanie” z mienia publicznego fundacji (zaktady
Kornickie sg fundacja narodowg) nie ma prawa nikt, pr6cz Narodu,
i to w drodze ustawodawczej. Niema réwniez ustawy, dozwalajacej
regulowa¢ zobowigzania miedzy instytucja publiczna (Fundacja),
a osobg prywatng (p. Ceghniska) — polubownie. Zarzuty te wasnie
tycza sie nielegalnych ,,darowizn” i ,,odpisywan na korzy$¢ powyzej
wymienionych rodzin.
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Z atacznik 14. ,Mysl Niepodlegta” Nr. 825 — 1926.
Warszawa, z dn, 21 sierpnia 1926 r.
JESZCZE ZAKLADY KORNICKIE.

Cztonek Kuratorjum Fundacji ,,Zaktady Kornickie”, prof. A,
ZO6kowski, nadestat nam z upowaznienia Kuratorjum komunikat trescf
nastepujace;j:

W dniach 12 i 13 sierpnia 1926 r. zasiadto w Warszawie Ku-
ratorjum ,,Zaktadow Kérnickich”. Przedmiotem obrad Kuratorjum
byt ogdlny stan intereséw i niektére biezgce potrzeby Fundacji, w szcze-
goélnosci za$ zarzuty, podniesione $wiezo przeciwko Zarzadowi Fun-
dacji w broszurze Dr. Henryka Wilczynskiego. Po wyczerpujgcych
rozprawach doszto Kuratorjum jednomysinie do zupetnie stanowczego-
przeswiadczenia, ze na tle tej broszury powstate, niepokojgce opinje
publiczna, podejrzenia zamachéw na majatek Fundacji i naduzywania
przez cztonkéw Zarzgdu stanowisk swych dla zatatwienia osobistych
zobowigzan sg pozbawione wszelkiego uzasadnienia. Dla unikniecia
wszelkich watpliwosci co do legalnosci niektérych czynnosci prawnych,
przedsiebranych przez wykonawcow testamentu $. p. Wiadystawa Za-
moyskiego, uchwalono postara¢ sie¢ o urzedowa opinje prawniczg”.

W oczekiwaniu takiej opinji, ktorg niewatpliwie wydadzg najwyz-
sze instytucje w kraju, a wiec Prokuratorja jeneralna lub Sad Naj-
wyzszy po gruntownem zapoznaniu sie z caloksztattem materjatu do-
wodowego, pozwolimy sobie tylko sprostowa¢ pewne niescistosci, lub
niejasnosci, jakie zapewne przypadkiem zakradty sie do komunikatu.

Przedewszystkiem ,,przeswiadczenie” Kuratorjum nie mogto byé
jednomysine, poniewaz jego zebranie wypadto pod nieobecnos¢ w kraju
ks. biskupa krakowskiego Sapiechy. Réwniez nic nam nie wiadomo
0 przybysciu na zebranie prof. Szafera. A zatem Kuratorjum obrado-
wato w komplecie zmniejszonym, wobec czego wyraz ,,jednomysinie”
nie znalazt tutaj zbyt szcze$liwego zastosowania.

Nastepnie ani dr. Wilczynski, ani nikt inny, nie wyrazat ,,watpli-
wosci co do legalnosci niektérych czynnosci prawnych przedsiebranych
przez w”ykonawcéw testamentu $..p. Wiadystawa Zamoyskiego”, Na-
tomiast daty sie stysze¢ ostre protesty przeciwko apodyktycznosci, z jaka
Zarzad Fundacji skreslit prywatne dtugi hr. Grocholskich, nie na za-
sadzie testamentu, lecz poniewaz, jak pisze ks. Witold Czartoryski
w swym liscie otwartym. Zarzad ,,doszedt do przekonania, ze to byto
zgodne z intencjg nieboszczyka”. Gdyby intencja §. p. Wiadystawa
Zamoyskiego zamknieta byta w testamencie spisanym, a nastepnie upra-
mocnionym, nikt nie sprzeciwiatby sie spetnieniu woli zmartego. Tym-
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czasem Zarzad dziatat jure caduco, na zasadzie gotostownego ,,prze-
konania”. Ten wiasnie postepek musi sta¢ sie przedmiotem ,,urzedowej
opinji prawniczej”.

Wreszcie uderza w komunikacie Kuratorjum Fundacji unikanie
okreslen Scistych. ,,Urzedowga opinjg prawnicza” mozna zrozumie¢
rozmaicie. Dlaczego nie wymieniono wyraznie, jaka instytucje urze-
dowg Kuratorjum miato na mysli? Niejasno$¢ ta moze wywotaé dalsza
polemike, a co zatem, w dalszym ciggu niepoki¢ opinje publiczna.

To tez komunikat Kuratorjum Fundacji spetnit swe zadanie tylko
czeSciowo. Wiemy, ze naczelne wiadze Fundacji zainteresowaly sie
wreszcie treScig zarzutow, stawianych Zarzadowi. Ale fakt ten jest
zaledwie wstepem dziatah sanacyjnych, ktére, niestety, wcigz jeszcze
otacza mgta tajemnicy.

Zatgcznik 15, ,,Gazeta Warszawska” Nr. 249 — 1926 r.
MARNOWANIE DOBR NARODU.

Na tle ogo6lnego sobkostwa i niedbalstwa o lud wiejski szlachty
polskiej odbity sie pieknie wspaniatomysinie dla niej ofiary szlachetnych
jednostek przy koncu XVIII i na poczatku X I X wieku.

Najszczytniejsza chwala opromienity sie nazwiska Brzestowskich
i Staszica, ktérzy wielkie dobra darowali wtoScianom z hojnoscia i mi-
toscig, nieznang innym narodom Europy. Fundacje te, chociaz obwa-
rowane aktami prawnymi i statutami, zmarnialy w zarzadzie czynow-
nikéw rosyjskich, ktorzy niemi sycili nietylko swojg osobistg chciwosc,
ale réwniez dgznos$¢ polityczng, niszczac wszelkie instytucje polskie,
ustanowione dla chtopdéw.

Przyzna¢ trzeba, ze nie o wiele poprawito sie ich potozenie po
przejsciu pod administracje polska. Jest to bardzo smutnym, ale prawie
powszechnym faktem, ze my nie doro$liSmy jeszcze do tej wysokigj,
miary moralnej, jakiej wymaga poszanowanie dobra publicznego i obo-
wigzek sumiennej nad niem opieki. Gdziekolwiek ono zawiera pokuse
i otwiera moznos$¢ wyzysku dla korzysci osobistych, tam zaraz objawia
sie w tym kierunku mniej lub wiecej oczywista i bezczelna grabiez.
Czescig z nieuksztatcenia obywatelskiego, czescig z tradycji rodzinnej,
rozgrzeszajacej tupiezcéw majatku narodowego, czescig z przyzwy-
czajen nabytych w niewoli, wrosta gleboko we wszystkie warstwy
w spoteczenstwie reguta, ze wszelka wlasno$¢ panstwowa a nawet
publiczna jest ,,rzeczg niczyja”, przeznaczong dla tych, ktérym szczesli-
wy wypadek ja powierzyt. Co chtop moéwi otwarcie i w matym za-
kresie : ,,Jesli nie bede dart z rzadu, to z kogo bede dart' , (bo z kogos.
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~rze€ trzeba), to samo utrzymuje, tylko owija w kiamstwa, lub wy-
Lretng frazeologje inteligent. A wiec panstwowe dobra ziemskie, lasy,
fabryki, kopalnie, wszelkie przedsiebiorstwa sg zerowiskiem dla admi-
nistratoréw. Niewatpliwie wyjatki sg — np. doskonale prowadzona
fabryka azotniaku w Chorzowie; z bezposredniej obserwacji przytoczyé
moge fundacje szkolng rolnicza w Gototczyznie, zarzgdzang umiejetnie
i uczchvie, moznaby zapewne wskazac jeszcze kilka innych wypadkow,
ale sg to nieliczne jasne punkty w wielkim obszarze ciemnosci, opano-
wanym i wyzyskiwanym przez tupiestwo.

W ostatnich latach otrzymata Polska dwa wielkie dary: fundacje
Zemiostawska i Kérnicka. H. Umiastowska ofiarowata uniwersytetowi
wilenskiemu dobra ziemskie, obejmujace 2.100 dziesiecin (okoto 4.000
morgéw), w tern 1.2000 dz. starodrzewnego lasu, sumy nalezne jej
od skarbu Rzeczypospolitej za dwa folwarki wzieto na osadnictwo woj-
skowe, nadto zobowigzata sie wyptaci¢ uniwersytetowi w gotowiznie
eczwartg czes¢ dochoddw z parcelacji innych débr (4.000 hekt.) i wy-
przedazy lasow (9.000 h.), wreszcie w akcie dzierzawy uczynita uni-
wersytet spadkobiercg catego ruchomego i nieruchomego majatku, jaki
pozostanie po jej Smierci wolny od innych rozporzadzeh. Dla siebie
zastrzegta uzywalno$¢ zrujnowanego patacu, pustych oficyn i oranzerji;
mieszkanie dla stroza, lokaja, opat, kawatek pola na ogréd warzywny,
pewna ilos¢ zyta, siana, owsa i stbmy .....

...,,Druga a najwieksza ze wszystkich jest fundacja Kérnicka, obej-
mujaca trzydziesci kilka tysiecy morgéw obszaru, wielkie lasy, fabryki,
rozmaite zaktady. Jej twdrca byt charakterem nadzwyczajnej mocy
i oryginalnosci. W calem zyciu swojem miat tylko trzy przedmioty
mitoSci: Boga, matke i ojczyzne. Osobiste potrzeby zredukowat do
istnienia biedaka. Chodzit w wyszarzanem, potatanem ubraniu
i w zdartych butach. Najwytrwalsze namowy i zabiegi nie zdotaty
go naktoni¢ do sprawienia sobie nowej odziezy lub obuwia. Oszczed-
no$¢ posuwat do najtwardszego skapstwa. Znajomej hrabinie odnidst
sam pot korca kartofli, i nie tylko pobrat za nie naleznosé, ale réwniez
doptate za przyniesienie. Kazdy grosz trzymat dtugo w reku zanim
go wydat; ale™natychmiast otwierat swag reke, gdy dojrzat nedze,
zwihaszcza wsrod ksztatcacej sie miodziezy. Wobec najwyzszych sta-
nowiskiem byt dumnym panem, ale wobec ojczyzny — kochajgcym
synem i pokornym stuga. Wszystko dla niej — to byto jego ciggte,
niczem niezwatlone pragnienie, gtéwny cel zycia i stalg pobudka
kazdego czynu. Wszedzie i zawsze bytby wyrostym ponad wszystkie
gtowy ogdbtu olbrzymem poteznego charakteru: w Polsce, kt6rg tocza
gromady pasozytniczego robactwa, gdzie uczciwo$¢ obywatelska
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i patriotyzm ofiarny nalezg do cnét wyjatkowych, wzniést sie do miary
bajecznej. Staszic, chodzacy w starym, wyszarzatym ptaszczu i sie-
dzacy w teatrze na najtadszem miejscu, azeby nie uszczupla¢ majatku
zbieranego dla ofiarowania go spoteczefAstwu, byt nieporéwnanym
przykladem czynnego patrjotyzmu; ale Zamoyski przewyzszyt go
wyrzeczeniem sie najkonieczniejszych potrzeb osobistych. Jego okrutna
ofiara z siebie dla narodu, jego — jesli tak rzec mozna — fanatyzm
mitosci ojczyzny budzi w nas nie tylko podziw, ale gltebokie rozrzewnie-
nie. Widzimy go w blasku $wietosci obywatelskiej, dobrowolnego
umartwienia dla idei, ktérg tylko dusze nadludzkie moga zrozumied,
ukocha¢ i urzeczywistnic. .

Na swiezym grobie wielkiego obywatela wszczeta sie wasn, ktéra
powinna by¢ co predzej zakornczona. Jego przyjaciel, powiernik i po-
mocnik, mianowany przez niego dyrektorem fundacji, a usuniety z tego
stanowiska przez jej kuratoréw dr. H. Wilczynski ogtosit (wspomniang
juz w ,,Mysli”) broszure, w ktérej cyframi i dokumentami wykazuje
zaniedbanie legatu i nieprawne wyzyskiwanie go na korzy$¢ rodziny.
Miedzy innemi uchybieniami pietnuje darowanie z majagtku fundacji
siostrzenicy nieboszczyka 120.000 zt. Na to ciezkie oskarzenie jeden
z kuratoréw odpowiedziat krotkim listtem, nazwawszy je ,,potwarza’,
a nastepnie zapowiedziat rozpoznanie sprawy przez konferencje praw-
nikbw. Ani taki ogélnikowy protest, ani opinja dowolnie wybranych
prawnikéw sporu nie rozstrzygnie, zarzutow nie obali i opiji publicznej
nie uspokoi. Jedynem rozwigzaniem zatargu bytby proces sadowy,
zwiaszcza, ze go sie domaga sam oskarzyciel nie tylko co do obwinio-
nych, ale rowniez co do siebie. Bez takiego wyroku przekonanie o zmar-
nowaniu dobra narodowego z pamieci ogétu nie zniknie.

(—) AL Swietochowski-

Zatagcznik 16. ,,Gtos Prawdy”, Nr. 59 — 1926 r.

Warszawa, z dn. 12 wrze$nia 1926 r.
DOBRA SPRAWA.

Kiedy$ kazdy artykut Aleksandra Swietochowskiego witalismy
jako ewenement w zyciu umystowem. Potem przyszedt czas, kiedy
wystapienie tego pisarza sprawiato prawdziwg przykro$¢ dawnym wiel-
bicielom jego talentu. Swiadczyto bowiem, Zze autor zwraca sie przeciw
wszystkiemu temu, o co walczyt w miodosci. To tez z prawdziwag
satysfakcjg podnosimy ukazanie sie znowu artykutu pisarza. Artykutu,
poswieconego sprawie kardynalnej wagi, owianego troskg o dobro na-
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rodu i ta szlachetno$cia jaka cechowata dawne jego piéro. P. Swieto-
chowski podnosi sprawe fundacyj. Z gorycza wspomina w jak kary-
godny, lekkomysiny, ba, zbrodniczy wprost spos6b, marnowana jest
wspaniata fundacja Kornicka Zamoyskiego; jak nierzadnie poste-
puje sie ,z darem Staszica w Hrubieszowie. Jak marnotrawi sie
wreszcie, zapis pani Umiastowskiej, dla uniwersytetu wilenskiego. Po-
ruszalismy kiedys te sprawe. Na tamach naszych juz dwukrotnie prze-
mawiat dr. Wilczynski. W najblizszych dniach ogtosimy pare danych
o fundacji Staszicowskiej. Oczywiscie, to wszystko mato. Spoteczen-
stwo winno wymusié¢ na rzadzie wytonienie specjalnej komisji, do zba-
dania tych spraw. Gospodarl™ z fundacjami jest tego rodzaju, ze moze
zniechecic wszystkich do czynienia zapiséw na rzecz publiczna.

Zatacznik 17. ,Gtos Prawdy” Nr. 165 — 1926 r.

O FUNDACJI NARODOWEJ ,,ZAKLADY KORNICKIE”.
List otwarty prof. B. Dybowskiego.

W poruszonej juz przez nas sprawie fundacji
Kérnickiej otrzymujemy od Szan. Prof. Benedykta
Dybowskiego pismo, ktére ponizej przytaczamy.
Od siebie dodajemy wyrazy nadziei, ze po pot
roku od wyjscia broszury D-ra Wilczynskiego czas
juz by byt najwyzszy, by wiadze nareszcie po-
tozyly kres skandalom i przywrdcity stan prawny
w zarzadzie fundacji.

»Najnowszym i najwspanialszym darem jest wielka ofiara, zlo-
zona Narodowi przez Wiadystawa Zamoyskiego i Jego siostre Marje.
Fundacja ta stanowi wlasno$¢ Narodu i pozostaje pod opieka Jego
wihadz, ale zarazem jest zbyt ponetna dla egoizméw, zbyt zawiodia
ambicje, pozadanie i nadzieje rozmaitych krewniakéw, skracajgcych
odlegto$¢ swego powinowactwa najbardziej nieuzasadnionemi pre-
tensjami do udziatlu w bogatym spadku, azeby mogta by¢ dostatecznie
zabezpieczona na samg pos$miertng wolg szlachetnego dobroczyncy.
Wnedbug teorji: Testator dixit — nascitur lex (zapisodawca rzekt —
on stanowi prawo), ale rzeczywisto$¢ $wiadczy inaczej. Przy tern
prawie trzeba postawie straz* Postawit jg zmarly: w osobie swego
rozumnego i uczciwego doradcy — D-ra Henryka W"ilczynskiego,
ale ta warta, jak kazda inna, moze tylko ostrzega¢ o zblizaniu sie nie-
przyjaciot, nie moze ich jednak odeprze¢. Takim alarmem strazy jest
obecny memorjat D-ra H. Wilczynskiego, noszacy nagtéwek ,,W obro-
tne Zaktadow Kornickich” — jest to czyn nieugietej i nieustraszonej
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prawosci obywatelskiej. Do Witadz panstwowych nalezy ten strzat
ustysze¢ i swa sitg obronng uruchomié”.

Oto sg wyrazy mysli ,,Posta Prawdy”, p. Aleksandra Swieto-
chowskiego, stanowigce cze$¢ przedmowy do memorjatu D-ra H. W il-
czynskiego; 6w memorjat, obejmujacy 102 stron., opatrzony zostat
alegatami, udowadniajagcemi prawde wypowiadanych zdahn przez
autora, byt rozestany kilka miesiecy temu nastepujacym osobistosciom
i instytucjom: mianowicie, P. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
jako patronowi Fundacji, PP. Ministrom, Senatorom, Postom na Sejm,
PP. Przedstawicielom wtadz lokalnych, Uniwersytetom, Publicystom,
prasie, osobom blizej sprawag zainteresowanym, oraz bibljotekom
publicznym.

Sprawa tak wazna stata sie, jak widzimy, juz nawskro$ sprawag
publiczng. Dr. H. Wilczyniski wystapit, petniac swoj obowigzek oby-
watelski — jako obwiniajacy dwoéch czionkéw”™ Kuratorjum (Wyko-
nawcow testamentu) iich delegata do Zarzadu. Ci za$ stanowig strone
obwiniona.

Kazdy uczciwy cztowiek, tudziez uczciwi cztonkowie kazdego
zarzadu lub kuratorjum, majg w wypadkach ich obwinienia jedynie
mozliwg droge do wykazania swej niewinno$ci, mianowicie zwracajac
sie z prosbg do Rzgdu o wyznaczenie komisji, przed ktorg kazdy punkt
oskarzenia bytby skrupulatnie rozpatrzony i oceniony.

Cztonkowie Kuratorjum uznali jednak droge powyzej wskazang
dla nich za nieobowigzujgcg. Poszli inna drogg. Oto sami siebie unie-
winnili, ogtaszajac nastepujacy komunikat:

»W dniach 12 i 13 sierpnia 1926 r. zasiadato w Warszawie Ku-
ratorjum ,,Zaktadéw Kornickich”. Przedmiotem obrad Kuratorjum
byt ogolny stan intereséw i niektére potrzeby biezace Fundacji, w szcze -
gélnosci zas$ zarzuty, podniesione Swiezo przeciwko zarzgdowi Fundacji
w broszurze D-ra Henryka Wilczynskiego. Po wyczerpujacych roz-
prawach doszto Kuratorjum jednomysinie do zupetnie stanowczego
przeSwiad¢zeniia, ze na tle tej broszury powstaty niepokojace opinje
publiczng podejrzenia zamachéw na majatek Fundacji i naduzy-
wanie przez cztonkéw zarzadu stanowisk swoich dla zalatwienia oso-
bistych zobowigzan, sa pozbawione wszelkiego uzasadnienia.

Dla unikniecia wszelkich watpliwosci co do legalnosci niektérych
czynnos$ci prawnych, przedsiebranych przez wykonawcoéw testamentu
$. p. Whadystawa Zamoyskiego, uchwalono postara¢ sie o urzedowg
opinje prawnicza”.

Rozpatrzmy pierwszg cze$¢ powyzszego komunikatu: Ot6z przy
wszelkich procesach prawnych sg trzy strony czynne: a) strona oskar-
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zajaca, b) strona oskarzona, c) strona sadzgca i wyrokujgca. Potgcze-
nie tu dwoch stron w jedna, jak to miato miejsce na posiedzeniu czton-
koéw Kuratorjum Zaktadoéw Kérnickich 12 i 13 sierpnia — jest rzecza
niedopuszczalng, bezprawna, — jest to sad, t. z. cyganski, orzeczenia
takiego sadu nie majg zadnego znaczenia, one nie uniewinniajg oskar-
zonych, lecz tylko udowodniajg niedorzeczng naiwnos¢ bawigcych sie
w takie sady.

Druga cze$¢ komunikatu traktuje o zamierzonych staraniach, azeby
usung¢ ,,wszelkie watpliwosci co do legalnosci niektdrych czynnosci”
Kuratorjum.

To staranie jest spdznione, wiec bez wartosci. Dobre ono bytoby
w chwili, gdy zamierzono wykonywa¢ czynnosci nielegalne, budzace
grube watpliwosci. Refleksje stuszne, lecz przyszty do gtowy po nie-
wczasie.

Komunikat caly, o ktérym tu mowa nie tylko nie rehabilituje
oskarzonych: ks. Witolda Czartoryskiego, p. hr. Jana Zamoyskiego
i p. Henryka Pawlikowskiego, lecz przeciwnie, dowodzi ich wine, wy-
kazujgc najdokumentniej, Zze obwinieni nie maja do przeciwstawienia
rzeczowym, nalezycie alegatami udowodnionym i uzasadnionym faktom
nielegalnego ich postepowania — nie wiecej, jak tylko gotostowne,
samosadne zapewnienie o swej niewinnosci. Tego chyba za mato.

Nic tedy nie pozostaje do wykonania ze strony oskarzonych, jak
poddanie sie z koniecznosci sagdowi komisji, wyznaczonej przez Rzad.
Rzad nasz zbawczy obecny, wiodacy Nardd caty k™ wyzynom ideatu
uczciwosci pod godiem sanacji moralnej spoteczeristwa, wyznaczy Ko-
misje. Taka Komisja moralna oceni¢ dopiero potrafi, kto w sprawie
fundacji Zaktaddw Kérnickich zastuzy wobec ojczyzny na uznanie
i wdzieczno$¢, a kto na potepienie.

(—J Prof. Dr. Benedykt Dybowski

Zatgacznik 18. ,Pisemko Kuzniczanek”, Rok IV, Nr. 6, Gru-

S. P. WLADYSLAW ZAMOYSKI.

Trudno mi poda¢ doktadniej zyciorys §. p. Fundatora, bo w ciggu
7 kwMartatdw pracy mej u niego, mato miatem czasu zaglgdaé wstecz
wobec ogromu pracy dla przysztej fundaciji.

Urodzit sie i wychowal w Paryzu — syn emigranta generata
Wt. Zamoyskiego iJadwigi z Dziatynskich. Niezwykta to byta para —
czotowych emigrantow.

On sam, jako miody cziowiek, z ramienia rzadii francuskiego
odbyt podr6z do Australji na wystawe w Sydey — podréz tam
i z powrotem trwata 2 czy 3 lata — poznat Australje, Pétnocng Ame-
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ryke, rozne wyspy, przebywat wsrod ludozercow i tredowatych, wsrod
Mormonéw, Chinczykéw Kalifornji. Poznat tez, zdaje sie, wszystkie
kraje Europy.

Gdy odziedziczyt Kdrnik, spuscizna ta byta w optakanym stanie.-
Nietylko ja podzwignat, ale jeszcze kilka folwarkéw dokupit (na imie
matki). Rzad pruski, widzac jego dzielnos$¢, skorzystat, iz byt obywa-
telem francuskim, wygnat go z rodzing. Zaczeto sie trzydziestokilko-
letnie wygnanie... od 1889 r. w Zakopanem, dokad z rodz:ing i uczen-
nicami Zaktadu Kérnickiego sie schronit, po tulaczce przez Lubowle,.
Kalwarje, Bystre.

Nie mogac naktoni¢ nikogo z moznych — a p2 roku szukat —
kupit sam Zakopane w stanie dewastacji. Dobra Kérnickie (13.000 ha)
bez wihascicieli zaczelty podupada¢, a Zakopane zaczeto sie podnosic.
Tam dhugi rosty i budynki sie wality — w Zakopanem rost nowy las,,
fabryki, rozwijat sie po cichu, konspiracyjne niemal. Zaktad Kérnicki.

Sam niestychanie skromny, niezmordowanie pracowity, goracy
czynny marzyciel, uparty do ostatecznosci, niepraktyczny w drobiazgach,
a genialny niemal w ujmowaniu zasadniczem, z zaparciem sie siebie —
zarazal otoczenie energja, i zdobywat, pokonywat, prawie tamat wszel-
kie zapory lenistwa, niewiary, biurokracjiii.

Co on i kierowani przez niego ludzie zdziatali — trudno opisac-
Dzi$ juz zatarta sie po dhlugich latach swiadomosé, gdzie byt on tym
kamyczkiem goérnym, staczajagcym sie z rozpedem w dét i porywajacym
kamieni lawing — a gdzie sam byt tg lawing; gdzie byt iskra, a gdzie
ptomieniem.

Wiadystaw Zamoyski z Zakopanego to byta posta¢ fizycznie
i duchowo ponad normalne miary spotecznych jednostek. To tez byt
niezrozumiatym. Niektére cechy postepowania osobiste, nikomu nie-
szkodliwe, wynikajgce ze szlachetnej przesady w skromnosci i spartan-
stwie — uogdlniano; posadzano go, iz krancowy oszczedny dla siebie,,
jest skapym dla spoteczenstwa.

Istotnie wymagat skromnosci i oszczednosci od catego swego oto-
czenia, ktoremu chciat ze wszystkich sit by¢ przyktadam. Grzmiat
nawet za drobiazgi — w zakletem milczeniu dokonywat znacznych
ofiar. Oto drobny przykiad: w pierwszych dniach mego stanowiska,,
zgniewat sie nie na zarty, iz w jadalni administracji zainstalowane bytv
dwie zaréwki: ,by tyzke strawy do ust donies¢, wystarczy jedha’t
Dziato sie to wieczorem. Nazajutrz rano polecit pilnowaé czy ozdlro-
wieje obca, niezamozna chora gruzliczo, ktérej ucieto noge, a gdy
ozdrowieje kupi¢ jej dobra sztuczng noge. Instalacja zar6éwki warta
byta woéwczas moze 5.000 MK., a sztuczna noga 300.000! | zostata ku-
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ptonag. A takich faktow — szeregi. Nie pozwolit do korica zycia naby¢
bardzo potrzebnego dla rozlegtej administracji automobilu, — a kazat
zdoby¢ i polecit pozyczy¢ na wykupno niemieckiego majagtku przeszto
100.000 ztotych!

A oto gar$¢ znanych mi czyndw — z inicjatywy, z udziatem lub
Srodkami p. Wt. Zamoyskiego; kupienie z rgk obcych ZakopaMgo.
gosciniec Zakopane-M. Oko; koleje Chabdwka - Zakopane i Pila-
Jaworzno; w Zakopanem: wodociagi, Swiatlo elektryczne, Szkota
przemystu drzewnego. Spétka handlowa, tor bobsleighpwy, podniesie-
nie Zaktadu dr. Chramca; wykup propinacji i przelanie jej z rgk obcych
do rodzimych w okregu zakopianskim; oS$mnastolelni spor i czynna
walka o Morskie Oko z o$miu procesami cywi nyini, rozstrzygniety
wreszcie sgdem miedzynarodowym; zatozenie Banku Ziemskiego w  o-
znaniu; niedopuszczenie do przej$cia w rece
razem przeszto 55.000 mg., utrzymywanie przez 42 lat Zaktadu Komi
ckiego jako szkoly gospodarstwa domoswgo (rocznie wykiadat na to
70.000 zt.) ; zalozenie patryotycznego Zwiazku Zamoyskich, war
zna¢ ten statut. n r- i

A kto zticzy stypendja, darowizny, pomoce dorazne, otiary kota-
lorskie, kto zliczy warto$¢ zarazliwego zapatu dla spraw narodowyc .
Chowat stare buty i kapelusze, by dac¢ takim, ktérzy me majg zadnych.
Dawat rodakom tub pozyczat dziesiatki i setki tysiecy, by me wpuszczali
obcych nawet na zabagniong ziemie.

Tego zapatu nie gasity zawody, nie zmniejszaly ~stepy, me
uszczuplit sterany juz wiek — dla Narodu, Iw tej narodowe,, do ro-
wolnej, z krwi i ducha ptyngcej stuzbie — byb i piekno mistyczn .
Stuzac narodowi w kazdej godzinie swych mysh i czynéw,
stuzy Bogu. A nie znosit oznak zewnetrznych. W pokoju jego me byto
krzyza ani obrazow Swietych, ale w prawej kieszeni ubrania trzymat
zawsze rozaniec. Wielbit Boga cichg mszg $w. i samotnem skupieniem.

Za wroga osobistego bede miat tego, ktéry m. z pogrzebu matki mej
pompe zechce czynic...” wypalit zagadniety o mowe pogrzebowa.

Dziatat wiele i zagranicg — w Paryzu. Y*'p ™
tam przez caty czas wojny. Stuzyt sprawie potskie, jak mogt. czyn
stowL, pismL, ktdre inni podpisywali. Nm mogt skzyc
byt odtiety od kraju; nie miat tak datcece, ze na bosg noge but na-
ciggat, - a pozyczac nie chcial, nie wiedzagc, czy mu dbbr, jako obyls’\a—
telowi Francji, nie rozgrabiono. Ale miarg ego
niech bedzie fakt; minister francuski dziwit sig, ze polacy tak zabi
gaja o miasto, ktérego sama nazwa $wiadczy, ze jest czysto niemie -
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— Danztg. Na to p. Zamoyski spokojnie i stanowczo zapytat:
,Czy p. minister uwaza za niemieckie miasto tez — Strassburg?*"'

Cate swe ruchome i nieruchome mienie zapisat Narodowi na cele
oSwiatowe: zatozyt fundacje bez swego nazwiska ,,Zaktady Kérni-
ckie”. A gdy go spytatem, czy nie ma w sobie wahan ze wzgledti na
krewnych, usmiechnat sie pogodtiie i patrzac prosto i szczerze w oczy,
powiedziat twardo: ,,Nie po to rodzice moi i ja znosiliSmy ciezkie
chwile, nie na to zylem tak, ze mnie za warjata lub sknere majg — by"
po naszej $mierci utatwia¢ jednostkom zbytkowne i wygodne zycie.
Nasze zycie, nasze trudy, nasze odziedziczone i na wrogu zdobyte
mienie — za nas i po nas — dla PolsI®i . Tak tez w zapisie fundla-
cyjnym te sprawe ujat.

Palec Bozy rozkazujgc Smierci, wskazat tego szlachetnego czto-
wieka. Odszedt dnich jego tam, ,,gdzie Nieskonczonos¢ atoméw ruch
styszy”. Tam juz byt potrzebny. Tu na ziemi polskiej pozostato jego
dzieto — moze wieksze, niz sobie wspdtczesni wyobrazajg: butawa
ducha "wiary i pracy. Ciezka — ale hetmarnska spuscizna.

Dr. H. Wilczynski

(Nie jest to zapowiedziane w Nr. 5 przemoéwienie dr. W. w szwalni. Nasze
notatki okazaty sie niedostateczne, a dr. W . proszony, aby je uzupetnit, co innego
napisat, ttdbmaczac, ze sq rzeczy, ktore sie raz méwi, ale ktoére odtworzy¢ sie juz
nie dadza. Szkoda! Przyp. R.).

KONIEC.






