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Krakowska Spotka Wydawnicza zwrdécita sie do prof.
Michata Bobrzyriskiego z propozycja wydania jego szkicOw
i studjéow historycznych, rozprészonych po czasopismach
i wydawnictwach zbiorowych. Uzyskawszy zgode autora, ogta-
sza je obecnie w niniejszych dwoch tomach.

Nie obejmuja one wszystkich rozpraw historycznych,
jakie wyszty z pod piéra autora w ciggu jego poétwiekowej
dziatatnosci naukowej (1872— 1922). Pozostato jeszcze kilka
prac, badzto wiekszych, badzto bardziej specjalnych, ktére
do niniejszego zbioru nie weszly. | tak nie przedrukowano
tutaj nastepujgcych jego prac: 1. O ustawodawstwie nieszaw-
skiem (1873); 2. Wiadomo$¢ o uchwatach zjazdu piotrkow-
skiego (Rozprawy Ak. Um., Wydz. hist.-hl. I, 1874); 3. Wiado-
mos¢ o kodeksie Stradomskiego (Przewodnik nauk. i lit. 1873);
4. Wiadomos$¢ o kodeksie Lubomirskiego (ibidem 1874);
5. Ortyle magdeburskie (1876); 6. O zalozeniu wyzszego
sagdu na zamku krak. (Rozpr. Ak. Um., Wydz. hist.-hl. IV, 1875);
7. O nieznanym uktadzie Sierakowskiego (ibidem VI, 1877);
8. Historycy podczas wojny (1919); 9. pracy o Dilugoszu,
napisanej wspodlnie ze Smolkg (1893); 10. wstepéw do roz-
nych wydawnictw Zrédet dziejowych, pomieszczonych w Sta-
rodawnych prawa polskiegopomnikach (tom Hi—VIl);—
nie liczac recenzyj i prac drobniejszych.

Potrzeby zebrania razem i ogtoszenia w jednym zbio-
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rze mato dotychczas dostepnego dorobku naukowego Michata
Bobrzynskiego nie potrzeba szerzej ttumaczy¢. W historjo-
grafji polskiej ostatniego potwieku zajgt stanowisko tak wy-
bitne, a prace jego odgrywaly i odgrywaja role tak doniostg,
ze naturalnem musiato by¢ pragnienie, aby je odda¢ na uzytek
obecnego pokolenia. Wraz z jego Dziejami Polski w za-
rysie” ogtoszonemi w trzech wydaniach (1879, 1881, 1890),
a obecnie oddawna wyczerpanemi, dajg niniejsze rozprawy
petna mozno$¢ zdania sobie sprawy, na czem to wybitne,
pierwszorzedne stanowisko Bobrzynskiego w nauce polskiegj
polega.

W chwili, kiedy zaczynat swojg dziatalno$¢ naukowa,
dokonywat sie wilasnie w historjografji polskiej podwaojny
zwrot. Polegat on z jednej strony na wprowadzeniu do niej
metody Zrodtowego badania i na fgczacej sie z tern dazno-
§ci, aby za pomoca krytycznych wydawnictw rozszerzy¢ za-
sob zrodet, przedewszystkiem S$redniowiecznych, stojacych
historykom do dyspozycji. Do przodownikéw tego ruchu na-
lezat Dobrzynski; caty szereg doniostych, a nieznanych dotad
zrédet wyszukal, wydat i objasnit, oraz w pracach swoich
dla nauki zuzytkowat. — Ale réwnoczes$nie takze' dokonywat
sie w naszej nauce inny zwrot, réwniez przy jego wybitnem
wspoétdziataniu. Polegat on na przeniesieniu sie zainteresowania
historykéw ku kwestjom spotecznym i politycznym, dotych-
czas W nauce historycznej zaniedbanym, a wskutek tego
z wielkg szkoda zaréwno dla prawdy naukowej jak dla spo-
teczenstwa zupetnie falszywie przedstawianym.

Zaréwno wyksztatcenie prawnicze jak i zamitowania
Bobrzynskiego skionity go do poswiecenia niemal catej swojej
dziatalnosci naukowej tym wiasnie kwestjom. Rozprawy po-
nizej zamieszczone wszystkie do ich wys$wietlenia zdgzaja.
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z wspoiczesnym pragdem francuskim i niemieckim (Fustel
de Coulanges, Mohl, Waitz, Sohm) wychodzit Bobrzynski
z przekonania o niezmiernej doniostosci badan spotecznych
i politycznych dla zrozumienia catej historji, i przekonania
tego w pierwszych swych pracach niejednokrotnie bronit.
Objawy zycia w przesztosci przedstawiajg mu sie przede-
wszystkiem jako fenomen spoteczny, w ktérym rola pier-
wiastkéw indywidualnych jest daleko mniejszej wagi, anizeli
czynnika zbiorowego. Interesuje go tez gtdwnie zycie zbio-
rowe i zagadnienie jego prawidtowosci. Sadzi on bowiem, ze
nie rzadzi niem przypadek i dowolno$¢ silnych indywidual-
nosci, biorgcych w niem udzial, ale pewne stale prawa, roz-
woju i upadku, ktére nauki spoteczne moga ustali¢, zas nauka
historyczna ma uczyni¢ podstawg swojej oceny. On pierwszy
W haszej nauce juz w latach siedemdziesigtych porusza
kwestje, tak zywo pOzniej interesujgca historykow na prze-
tomie XIX i XX wieku, jakie jest zadanie historyka w sto-
sunku do zjawisk czesciej sie powtarzajgcych (oh. nizej 1.1,
str. 8— 10 lub 69), stwierdzajac, ze poréwnanie analogicz-
nych faktow pozwala najlepiej nature kazdego poszczegélnego
faktu rozumieé; gdyz ono dopiero nam wyjasnia, co w nim
jest specyficznego, raz tylko zdarzonego, a co posiada on
wspllnego z rownolegtemi zdarzeniami historycznemi.
Przekonanie metodologiczne, ze historja jest nauka spo-
teczng i ze objawy zycia zbiorowego powinny by¢ szczegdl-
nie troskliwie przez historykdéw badane, prowadzi Bobrzyn-
skiego do zwrdcenia uwagi w pierwszym rzedzie na dziedzing
politycznego zycia narodu, gdzie moment spoteczny najsil-
niej wystepuje. Rozwdj polityczny ma w jego oczach zna-
czenie decydujace dla wszystkich innych dziatdbw cywiliza-
cyjnego rozwoju. Nie jest pod tym wzgledem ws$réd histo-
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rykéw polskich z koca XIX wieku odosobnionym, owszem,
tworzy z kilkoma innymi, dzielgcymi to samo przekonanie,
pewng grupe, ktérg z biegiem czasu zaczeto nazywa¢ grupg
krakowska. Wspdlnem jest im nietylko to, ze na zycie po-
lityczne narodu, jak sie Bobrzynski wyraza (tom |, str. 77),
trzeba ich zdaniem potozy¢ »przewazny nacisk«,— ale i prze-
konanie, ze sita panstwa, nalezyty jego ustrdj, niepozosta-
wanie w tyle poza ustrojem innych panstw, — sg to wszystko
warunki, od ktérych zalezy caly cywilizacyjny postep spo-
teczenstwa. Zwiaszcza Bobrzynski akcentuje wszedzie silnie
ten swoj »polityczny« punkt widzenia, a krytykom swoim
odpowiada z zupelng otwartoscia: »Choéby praca moja jedno-
stronnoscig w tym kierunku grzeszyta, to i tak bylaby tylko
naturalnem, a moze i korzystnem uzupetnieniem historyj
polskich, pisanych przez ksiezy, filozoféw, poetow«
Charakteryzowano czesto jego stanowisko jako tenden-
cyjne w kierunku przeceniania jakiej$ jednej formy rzadu —
mianowicie monarchicznej, albo w kierunku sgdzenia form
zycia politycznego w przesztosci miarg dzisiejsza. | przeciw
jednemu i drugiemu zarzutowi autor zawsze energicznie sie
bronit— a na niejednej karcie ponizszej odpiera te zarzuty
jako absolutnie niestuszne. »Nie nalezymy zgota do tych,
ktorzy szczescie narodu uwazajg zateznem od jednej, ulu-
bionej przez nich formy rzadu, czyto republiki, czyto mo-
narchji, czy wreszcie arystokracji. Kazda forma rzadu jest
dobrg, ktéra w danych warunkach zapewnia narodowi i pan-
stwu piecze jego interesdw, silny rzad i ogolny rozwdj«
(I, str. 215). Na niejednem miejscu wyraznie tez zaznacza,
ze dalekim jest od przypuszczania, zeby mozna jakie$ urza-
dzenie dawniejsze lub jaka$ dawniejsza akcje polityczng oce-
nia¢ miarg dzisiejszg (np. |, str. 246) — dobro¢ politycznych
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urzadzen jest bowiem dla niego rzecza wzgledna. Najlepsza,
najbardziej objektywng dla niego miarg jest poréwnanie urza-
dzen i poje¢ polskich z zachodnio europejskiemi. Wprowa-
dzenie tego poréwnawczego kryterjum jest bardzo charaktery-
styczng cecha jego »studjéw«,a jego zastosowanie praktyczne—
z koniecznemi zastrzezeniami i ograniczeniami — zajmuje go
ponizej niejednokrotnie (np. I, 58, 78).

Wytworzenie, wzglednie zaniedbanie utworzenia silnego
rzadu, analogicznego do rozwoju politycznego Zachodu, zajmuje
go tern wiecej, iz jest to, jego zdaniem, klucz do zrozumienia
zagadki naszych powodzen i niepowodzen w historji, a zwitasz-
cza naszego upadku w koricu XVII i w XVIII wieku. Za-
rzucano mu nieraz rzekomy »pesymizm« pod tym wzgle-
dem;— miat on polega¢ na przekonaniu, ze Polska od sa-
mego niemal poczatku dazyta do upadku i do samodzielnego
politycznego zycia nie okazata sie zdolng. Zarzut to fatszywy,
na niedostatecznej znajomosci jego prac polegajacy. W catym
szeregu kart ponizszych, tak jak w catych jego Dziejach
Polski w zarysie® mamy apoteoze tych chwil w dziejach
narodu i tych licznych usitowan jego obywateli, ktére o zdol-
nosci do zycia politycznego Polski swiadcza. Nikt moze nie
nakreslit silniej i piekniej dziejow XV i XVI wieku z tego
punktu widzenia (por. nizej I, 73— 74), ale mato kto takze
przed nim z takg otwartoscig i z takiem bezwzglednem da-
zeniem do ukazania prawdy pisat o upadku mysli politycz-
nej polskiej w epoce elekcyjnej. Dzisiaj, kiedy sad Bobrzynh-
skiego stat sie juz ogdlng wiasnoscia i két naukowych i spo-
leczehstwa — nieraz bez Swiadomosci, ze wiasnie prace
Bobrzynskiego torowaly mu droge, — dzisiaj trudno nam jest
nieraz zrozumie¢, dlaczego jego poglady budzity poczatkowo
tak wiele niecheci i oporu? Juz nam jest trudno, a poko-
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leniu przysztemu wychowanemu w wolnej Polsce bedzie to
jeszcze trudniej zrozumieé, jak mozna byto mniemac, ze su-
rowy wyrok na generacje z korica XVII i z XVIII wieku
mogt by¢ poczytywany przez niektérych krytykéw za uspra-
wiedliwianie rozbioréw kraju. Trudno sie juz dzisiaj wmysleé
w psychologje chorego na niewole spoteczeristwa, ktéremu
trzeba bylo ttumaczy¢ (I, str. 33), ze »odstoniecie wewnetrz-
nej naszego organizmu rozterki wyjasnia przyczyne, dlaczego
w epoce rozbiorow dat sie nardéd skrzywdzi¢, ale krzywda
charakteru swego nie traci«. Trudno bedzie tez nastepcom
naszym pogodzi¢ sie z faktem, iz w autorze, ktory dokony-
wat niewatpliwie , trafnej diagnozy choroby, zwolna tylko
i z wielkim oporem odczuto lekarza, dgzgcego tg drogg —
jedynie zresztg trafng— do wynalezienia srodkéw terapiji.
Wady ustroju polskiego, fatalne objawy naszej anarchiji,
upadek cnét obywatelskich wskazywano zreszta i potepiano
u nas oddawna, poczgwszy od kaznodziejéw, moralistow i sta-
tystow wspoitczesnych. Jezeli analiza i ocena Bobrzynhskiego
wywotata poczatkowo silny odruch sprzeciwu, to nie dla tego
samego, ze on te wady przypominat i krytykowat, ale dla-
tego, ze pierwszy tak wyraznie i bezwzglednie obarczyt od-
powiedzialnoscig za nie cato$¢ narodu. W epoce Naruszewi-
cza, Lelewela, Jarochowskiego — jednem stowem przed t. zw.
szkoltg krakowskg — starano sie szuka¢ odpowiedzialnosci
raczej w wybitnych jednostkach: w krélach, dygnitarzach,
postach — lub pewnych grupach narodu, przedewszystkiem
w moznowladztwie. Dobrzynski, zgodnie ze swojg socjalng
teorjg, iz nie jednostki, ale spoteczenstwo tworzy samo swe
dzieje, pierwszy postawit kwestje odpowiedzialnosci narodu
za dobre i zte jego losy z calg wiasciwg mu jasnoscig; czyn-
niki indywidualne graja w jego przedstawieniu role drugo-
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rzedng, na pierwszy plan wystepuje odpowiedzialnos¢ zbio-
rowa: »Cokolwiek przytoczylibySmy na usprawiedliwienie po-
kolenri, ktore wtracity nas w przepas¢, ktérych ciezkie brzemie
grzechow dzi$ jeszcze dzwigamy, to obrachunek z niemi ina-
czej wypasé, jak na ich niekorzys¢, nie moze«. »Mozemy
przytacza¢ okolicznosci tagodzace naszg odpowiedzialnosc,
ale ze wzgledéw nauki i korzysci spotecznej na te odpowie-
dzialno$¢ musimy ktas¢ najwiekszy nacisk«(l, str. 73—4).

Nie brak w jego pracach starania, aby upadek mysli
politycznej polskiej i objawy bezrzadu w XVII i XVIII wieku
wyttumaczy¢ dalej siegajagcemi geograhczno-statystycznemi
przyczynami (brak proporcji miedzy ludnoscia a obszarem,
rozproszenie sit na wschodzie); ale niewatpliwie pytaniem,
ktére go najbardziej interesuje i boli, sa kwestje czysto po-
lityczne: na czem bezrzad polegat i dlaczego nie potrafiono
go opanowac? Bobrzynski nie tai nigdy, ze zajmujac sie tern
pytaniem, ma zaréwno cel czysto teoretyczny, jak i cel prak-
tyczny na oku: dopomozenie narodowi do podniesienia sie
z niewoli. Jest przeciwnikiem zapatrywania, jakoby nauka
historji byla sama w sobie celem. »Mniemanie to nie da sie
uzasadnié«— powtarza z naciskiem (I, str. 15). Historja ma
wedle niego dostarcza¢ materjatu naukom spotecznym i po-
litycznym, a to »kreslgc charakter narodu, jego warunki i za-
soby, jego wybitne kierunki i dgzenia, azeby mu uwydatnic
te naukowe zasady, ktére w jego rozwoju i zyciu wigkszg
niz w rozwoju innych narodéw odgrywaja role, azeby mu
te zasady i prawa widomie postawi¢ przed oczy«. Byt tez
zdania, ze bez wychowania historycznego nardd polski nie
znajdzie drogi do wyijscia z domu niewoli — a obowigzkiem
historykéw jest mu przez odstoniecie prawdy do tego wia-
$nie celu dopomdc, »niechaj boli jako chcex.
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Powyzsze stanowisko Bobrzynskiego w tak spornej teore-
tycznie juz od czaséw starozytnych kwestji, czy historja w za-
tozeniu swojem powinna by¢ albo nie by¢ magistra ritae —
a tak jednakowo zawsze praktycznie rozwigzywanej! — mozna
juz ocenia¢ dzisiaj z pewnej objektywnej i chronologicznej
odlegtosci. Gtowna jego dziatalnos¢ naukowa na polu historji,
ktérej rezultatem sg miedzy innemi niniejsze dwa tomy, przy-
pada na tata siedemdziesigte i osiemdziesigte minionego stu-
lecia. Niejedna karta, po$wiecona Zrédilowemu badaniu, nie-
jeden moze rezultat monograficznych jego dochodzen sg
juz dzisiaj badz og6lng wiasnoscia, badz — wobec nowo wy-
krytych zrddetl i dochodzeh — w pewnych szczegoétach prze-
starzate. Ale catos¢ tych studjow i szkicoOw, pomimo uptywu
lat trzydziestu i czterdziestu od czasu ich napisania, zdata
Swietnie egzamin swej zywotnosci. Nie stracita na znaczeniu,
dzieki umiejetnosci politycznego i spolecznego ujmowania
kazdego poruszonego naukowego problemu. Drga dotad zy-
ciem, odpowiadajgc na pytania nigdy nie przestarzate, dopo-
kad naréd polski egzystowac i politycznie dziataé bedzie.
Czu¢ w tych studjach i szkicach nietylko bystry naukowy
umyst, umiejacy formutowaé z prawnicza jasnoscia i precyzjg
sporne naukowe pytania; widnieje z nich nietylko metodyczna,
na zrodtach i na logicznej interpretacji oparta umiejetnos¢
odpowiadania na te pytania— ale, co rownie charakterystyczne
dla kart, jakie nizej czytelnik do rgk otrzymuje: czu¢ w nich
wielki temperament polityczny i gorgce serce obywatela i Po-
laka. Rozprawy te, jak i inne dziela Bobrzynskiego, bedg na
diugie jeszcze czasy pierwszorzedng szkotg nietylko historycz-
nej metody, ale takze politycznego myslenia. W tej wilasnie
nadziei, wierzac, ze oddaje prawdziwg ustuge spoteczenstwu
polskiemu (ktére obecnie z podwojna usitnoscia powinno da-
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zy¢ do poznania i naukowej prawdy i spoteczno-historycznej
swej tradycji), przystapita Krakowska Spotka Wydawnicza do
zebrania w jedna cato$¢ tych dwudziestu pieciu rozpraw
znakomitego historyka, prawnika i polityka, jakim jest Mi-
chat Bobrzynski.

Stanistaw Estreicher.



W IMIE PRAWDY DZIEJOWE..

Rzecz o zadaniu historji i dzisiejszem jej stanowisku.

1. Nauka o Zrédtach.

Kazde dziatanie i zycie uwidocznia sie w pewnych zewnetrz-
nych objawach, ktére zowiemy faktami. Kazdy tez fakt moglibysmy
nawet po najdluzszym przeciggu czasu stwierdzi¢ po jego $ladach,
gdyby Slady wielu faktow nie sptywaly sie ze soba i nie zacieraty
tern samem nie do poznania. Wiele faktéw zgineto przez to, lub gi-
nie dla nas niepowrotnie; inne tylko dlatego sg przed nami mniej
lub wiecej ukryte, ze nie umiemy Sladéw ich odkry¢ i wyrdznic.

Chcac tez odgadnaé przeszto$¢ tego wszystkiego, co nas ota-
cza i uwage naszg na siebie zwraca, musimy przedewszystkiem
zbiera¢, stwierdza¢ i badaé Slady, ktore ta przesztos¢, ztozona z nie-
skoriczonego szeregu faktéw, pozostawita po sobie, musimy naby¢
w tej pracy doswiadczenia, wyrobi¢ sobie pewne zasady i nieza-
wodzace sposoby. Nauka, ktéra nas do tego celu prowadzi, zowie
sie naukg o zrddiach dziejowych, bo kazdy $lad pozostawiony przez
przesztos¢ jest dla nas zrodiem do jej blizszego poznania. Nauka
ta przez bardzo dlugie czasy lezata w kolebce, a raczej, mowigc
szczerze, jako nauka nie istniata wcale. Kazdy historyk zosobna,
kierujgc sie naturalnym swoim rozsagdkiem i korzystajgc z przy-
ktadu danego przez innych, zbierat Zzrédta z wieksza lub mniejsza
starannoscia i korzystat z nich w miare swojej pilnosci, uwagi

Bohrgj/nski  Szkice 1.
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i dowcipu. Znajdowali sie tacy, ktdrzy posuwali rzecz dalej, nabie-
rali wiekszej bacznosci i wprawy, ale nikt nie formutowal zasad
zbierania i korzystania ze zrddetl, nikt tych zasad nie zestawiat
i w osobng nauke nie tgczyt. Wyniki, do ktérych jeden lub drugi
doszedt, byly dla innych stracone. Stad tez po takim Diugoszu®
ktory w XV wieku obok osobistych wspomnien i tradycyj zbierat
juz pamietniki wspoétczesnych, kroniki, roczniki, urzedowe akta i za-
piski, i to wszystko w mozebnym komplecie, mamy przez trzy
wieki, az do Naruszewicza, cale szeregi kompilatoréw, ktérzy
0 czems$ podobnem nie posiadali zadnego pojecia i albo sposobem
kronikarskim zapisywali wspéiczesne im wypadki, albo, co gorsza,
ograniczali sie do wypisywania ze swych poprzednikéw, przede-
wszystkiem oczywiécie z Dlugosza. Toz samo powtérzyto sie do-
stownie po Naruszewiczu. Liczni jego nastepcy ani w rownym
stopniu nie umieli gromadzi¢ zrodet, ani tez tajnikow jego krytyki
historycznej nie umieli odgadngé. Poteznym swoim talentem i sze-
rokiem zapoznaniem sie z literaturg historyczng Zachodu zwrdécit
Lelewel uwage na mnéstwo zrodel, ktérych istnienia nikt przed
nim sie nie domyslat, wniknat glebiej w zrédia i krytyke ich nie-
skonczenie podniodst, ale z catej plejady jego ucznidw i nasladow-
cow ktéz pod tym wzgledem do niego sie zblizyt?

Dzisiaj podobne zjawisko juz sie prawie powt6rzy¢ nie moze.
Moga nastepcy poprzednikom nie doréwnaé w talencie, ale w sztuce
zbierania i wyzyskiwania zrodet musza nad nimi gérowac. Nie
mowi sie tu o samoukach, ktdérzy na nieswoje zrywajg sie rzeczy;
mowa jest o ludziach, ktérzy chcg sie na serjo w zawodzie histo-
rycznym wyksztatcié. W potowie naszego wieku, gtdwnie zastuga
Francuzéw i Niemcéw, sformutowano zasady zbierania i korzysta-
nia ze zrédet dziejowych, powstata osobna nauka o zrodiach,
wszystkim dostepna, ktéra z kazdym rokiem wielkie robi postepy.
Jest to nauka tak obszerna, ze niepodobna tutaj jej zasad szcze-
gotowo przedstawiaé. O gtdwnych tylko wspomnimy.

Nauka ta wykryla przedewszystkiem i zestawita wszystkie ro-
dzaje zrédet, na ktére historyk zwrdci¢ musi koniecznie uwage; obok
wszelkiego rodzaju pism prywatnych i urzedowych postawita mo-
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nety, pieczecie, budowle, dzieta przemystu i sztuki, a nawet w na-
zwach oséb i miejscowosci znatazta wazne historyczne zrédio.

Postawita ona nastepnie zasade, ze zanim sie z pewnego Zro-
dia zrobi uzytek, nalezy przedtem Zrodto to samo przez sie poznac,
jego powstanie pod wzgledem czasu, miejsca i przeznaczenia naj-
dokfadniej zbadad, jego pierwotng postaé, jezeli jest nadwerezonem,
odtworzy¢ i przywrdci¢, a nareszcie jego wiarogodno$¢ i doniostosé
oceni¢. Praca ta skupia sie teraz w wydawnictwie i opracowaniu
zrédet, prowadzonem wszedzie na najszerszg skate.

Nauka o zrédtach podaje nam w rece srodki, w jaki sposéb,
w jakim kierunku i do jakiego stopnia z danego Zzrddia mozna
i nalezy korzysta¢, wskazuje nam, jak te zrédla grupowaé, ktore
z nich za gtéwne, bezposrednie, niezawodzace uwazaé, ktoremi
tylko pomocniczo sie postugiwa¢. Nie miano dawniej o tern nate-
zytego pojecia; stawiajgc wszystkie zrodia spotczesne i pOzniejsze,
bezposrednie i posrednie naréwni, wybierano ze sprzecznych wia-
domosci przez nie podanych pierwszg lepsza, na przypadek lub
domyst.

Nauka ta postawita nam wreszcie dwie uzupetniajgce sie me-
tody historycznego badania. Jedna z nich polega na zuzytkowaniu
wszystkich Zrodet, odnoszacych sie wprost do pewnej epoki lub da-
nego faktu. Druga zowie sie metodg odwrotng, a lepiej wsteczna.
Jezeli do pewnej epoki, np. do XII wieku w Polsce, za mato prze-
chowato sie zrédet i ze zrodet tych o epoce owej nie mozemy so-
bie stworzy¢ nalezytego pojecia, w takim razie zapoznajemy sie
z epoka pbézniejsza, do ktérej mamy dosé zrédet, a wiec w Polsce
z wiekiem XIII; postawiwszy sobie obraz tego wieku przed oczy,
badamy nastepnie, ktore szczegOly tego obrazu powstalty dopiero
w XII wieku; znalaziszy takie szczegoly, wyjmujemy je z obrazu
i otrzymujemy przez to najprawdopodobniejszy obraz XII stulecia®
na ktorego tle zrédia odnoszace sie wprost do niego mozemy uto-
zy¢, wyjasni¢ i niemi go uzupetnié. Metoda to jedyna, bo w miej-
sce zupeitnej dowolnosci i fantazji pozwala nam postawi¢ przy-
puszczenie oparte na pewnej podstawie i zblizajgce sie niezmiernie
do prawdy.

1-



2. Podstawa sadu historycznego.

Przypusémy teraz, ze wyposazeni w wyborng metode zrddto-
wego badania, poznaliSmy juz wszystkie historyczne fakta, ze je-
steSmy w stanie kazdy z nich opisa¢ i stwierdzi¢. C6z z niemi po-
czniemy? Czyz je biedziemy wszystkie jeden po drugim chronolo-
gicznie spisywac? Byitoby to rzecza bezwarunkowo niemozliwg. Naj-
pierw dla nieskonczonej ilosci faktow. Ktézby im wszystkim podo-
ta}? Powtdre dlatego, ze mnéstwo faktédw wystepuje réwnoczesnie.
W jakimze je porzadku umieszcza¢, — chyba w geograficznym, t. j.
idac od zachodu na wschéd, lub od potudnia na pétnoc? Potrzeba
wiec pomiedzy faktami uczyni¢ pewien wybor, obojetne i mnigj
wazne poming¢, donioslejsze wysungé naprzdd. Potrzeba nakoniec
wynalez¢ jaki$ sposOb, azeby i te ostatnie w pewien przeglad uto-
zy¢, w pewnym zwigzku zestawi¢. Do rozwigzania tych trudnych
pytan niepredko doszto dziejopisarstwo. Przechodzito ono w tym
wzgledzie przez trzy wybitne fazy swojego rozwoju.

Zrazu jedyng wskazowka w wyborze i ulozeniu faktéw byta
dowolnos$¢ i widzimisie piszacego. Na tym stopniu stojg rocznika-
rze i kronikarze, ktorzy pisza co chcg i jak chca. Piszg oczywiscie
o tern, co jaskrawoscig swojg najwiecej im podpada pod zmysty,
a cd zarazem najmniej wydaje im sie zrozumiatem. Zanotowanem
tam jest ciele, ktore sie urodzito o trzech gtowach, powddz lub po-
sucha i kometa na niebie, wybdr przeora w jakim$ podrzednym
klasztorze lub zgon osoby, ktora kosciét obdarzyta jatmuzna, obok
zmiany dynastji panujgcej i zdobytej lub utraconej prowincji. Za-
czyna sie zwykle od stworzenia $wiata, mowa jest potem o cesa-
rzach i krélach, ale przychodzi potem caty wiek, z ktérego tylko
jedna rzecz jest zapisana, ze zlodzieje gdzies okradli stodote. Ci,
ktérzy w tego rodzaju dziejopisarstwie doprowadzili najdalej, opi-
suja zwykle kolejno po sobie nastepujgcych panujgcych, dajg pew-
ne wyobrazenie o ich charakterze, kreslg ich stosunki familijne
gtosniejsze sprawy domowe, stosunki dyplomatyczne i wyprawy
wojenne, ale o zyciu narodu, o jego gospodarstwie i o$wiacie,
0 urzgdzeniach spotecznych i politycznych chyba przypadkiem ja-
ka$ podajg wskazéwke. Przewodnikiem ich, w najlepszym razie, jest
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mniej lub wiecej wyksztatcony zmyst estetyczny. Pragng, azeby ich
opowiadanie przedstawiatlo zawsze pewng zajmujacg cato$¢, pewien
zaokraglony tok wypadkoéw. Dlatego podajg nam wiekszg ilos¢ fak-
tow, ale dlatego tez kreslg wszystkie wypadki, nie biorgc wzgledu
na rézne epoki, zawsze poditug jednego i tego samego szablonu,
w jednem i tern samem wspoiczesnem im Swietle, a tam, gdzie im
brak faktéw, nie wahaja sie i komponujg je jedynie ze swojej fan-
tazji. Talent autora, jego zmyst estetyczny i dar spostrzegania oso-
bliwie wspotczesnych mu wypadkéw — podnoszg wartos¢ jego pracy,
ale nie zmieniajg jej charakteru. Tutaj zaliczy¢ musimy Liwjusza
i jego u nas nasladowce. Dlugosza, ostatecznie za$§ moze nawet
Naruszewicza.

Drugi stopienn dziejopisarstwa nazwacbysmy mogli filozoficz-
nym. Pewien poglad filozoficzny utozony a priori® rozwiniety mniej
lub wiecej doktadnie w szczegdtach, stuzy za podstawie do wyboru
i ustawienia historycznych faktow. Warto$¢ tego rodzaju historji
zalezy oczywiscie od wartosci pogladu filozoficznego, ktéry jej pod-
waline stanowi. Jezeli poglad opiera sie jedynie na urojeniu —
a ilez takich niedorzecznych nie stworzono pogladéw! — to histo-
rja nie bedzie miata najmniejszej wartosci. Pomysimy sobie np. po-
glad oparty na metempsychozie, wychodzacy ze zatozenia, ze jeden
i ten sam duch wciela sie kolejno w rézne wplywowe osobistosci
dziejowe i dokonywa przez to jakiego$ swego, zgory wytknietego,
celu, np. pokuty lub zemsty. Piszacy na podstawie takiego pogladu
historyk, musi oczywiscie w spos6b najdowolniejszy wybiera¢ nie-
ktore tylko fakta, bo inne dla tego pogladu zadnej doniostosci nie
maja, a poniewaz nawet te wybrane fakta jeszczeby niedorzecz-
nego pogladu nie byly w stanie poprze¢, musi wiec fakta te roz-
mysinie lub bezwiednie falszowa¢ i do pogladu swego sztucznie
przykrawac¢ i nagina¢. Wybralem przykiad jaskrawy; istniejg po-
glady filozoficzne rozsadniejsze, ktérych pewna czes¢ skiadowa do
prawdy sie zbliza, a wskutek tego historja na nich oparta nie jest
bez pewnych zalet, atoli zalety te nie sg nigdy w stanie zréwno-
wazy¢ bledéw i grzechoéw historji, ktora jest stugg pewnego do-
wolnie utozonego pogladu i na jego udowodnienie ma stuzy¢. Hi-
storja tego rodzaju panowata w"szechwdadnie z koncem XVIII i z po-
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czatkiem XIX wieku; wprowadzit jg i do nas Lelewel, dla ktérego
ideatem narodu jest gminowtadztwo, i ktory tez w tak jednostronny
poglad cate przedstawienie naszej przesztosci wttacza. Historje takg
nazwano filozofjg historji, a poznawszy sie na jej stabych stro-
nach, stracono do niej stusznie zaufanie. Nie mozna dzisiaj ostrzej
potepi¢ zadnej historycznej pracy, jak odmawiajgc jej charakteru
historji a nazywajac jg fitozofjg dziejow.

Z jednej ostatecznosci wpadano jednak przytem dos¢ czesto
w druga. Zaczeto zada¢ od historykéw, azeby pisali dzieje na
podstawie faktéw, azeby z nich samych wyprowadzili ich zwig-
zek i ogdlng budowe. Zadanie takie, jesli je wezmiemy dostownie,
nie mniej jest niedorzecznem. Objasnimy to na przykladzie. Mozemy
kazdego historyka poréwnaé¢ do paleontologa, ktéry wykopat gdzies
szczatki kilku przedpotopowych zwierzat. Byty tam kosci, lecz oczy-
wiscie nie w zupetnym komplecie, byly Slady skoéry i siersci. Ze
szczatkdw tych powinien paleontolog utozy¢ przedpotowe zwierzeta
i obraz kazdego z nich przed nami odtworzy¢. Jezeli do tego za-
dania przystgpi z pewnem dowolnie powzietem wyobrazeniem, np.
ze zwierzeta Owczesne w jednej potowie ciata miaty budowe ryb,
a w drugiej budowe ptakéw, to w takim razie ze szczatkéw ryb
i ptakéw, jakie znajdzie w wykopalisku, utozy nam ptako-ryby, ja-
kie nie istniaty wcale; jezeli bedzie sie starat udowodnié, ze wszyst-
kie zwierzeta chodzity z ciatem podniesionem pionowo, to wszyst-
kie znalezione szczatki nég bedzie u spodu, nizej kregu pacierzo-
wego, umieszczat, podobny w tern do historyka, ktéry dowodzi, ze
ludy stowianskie rzadzity sie pierwotnie samg mitoscig i cnota,
a nie potrzebowaty prawa i kary, i ktéry ze Sladéw historycznych,
pozostatych po tych ludach, uktada nam jakie$ dziwotwory wysru-
bowane i niemozebne. Jezeli jednak 6w uczony przyrodnik bedzie
sie starat utozy¢ szczatki owe w ich pierwotnym zwigzku na pod-
stawie tylko ich doktadnego zbadania, bez zadnej mysli przewod-
niej, to w takim razie predko swej pracy zaniecha. Przeciez zad-
na kos$¢ nie przylega tak szczelnie do drugiej kosci, azeby przy
niej musiata sta¢ koniecznie, przeciez zniknety miedzy temi ko$¢mi
sciegna i miesna, brak nieraz samychze kosci. Nie pozostaje wiec
nic innego, jak kazda ko$¢ zosobna oczyscié¢, opisa¢, w osobne pu-
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detko wstawi¢ i szafe niemi zapetni¢. Jakiz z takiej nauki pozytek?
Tak samo ma sie rzecz z historykiem, ktoryby dane fakta dziejowe
uktada¢ chciat na podstawie tych faktéw. Wszakze miedzy temi
faktami mnéstwo luk i brakéw, rzadko ktéry z nich tak do dru-
giego przystaje, zeby sie bez wahania daly ze sobg zigczyé. Histo-
ryk tego rodzaju skoniczytby znéw na ulozeniu stownika poszcze-
gblnych faktow w alfabetycznym porzadku, a od wszelkiego Scislej-
szego ich potaczenia zniechecony odstgpit.

Jest to zresztg rzecz zupetnie zrozumiata i jasna. Fakta dzie-
jowe moga byé tylko przedmiotem badania i sagdu, ale chcac je
oceni¢ i osadzi¢, trzeba mie¢ do tego pewna og6lng, zasadnicza
miare, ktéraby do nich mozna i nalezatlo przytozyé. Jezeli kto$ po-
petnit przestepstwo, to jest ono przedmiotem sadu, ale z niego sa-
mego nie mozna go o0sadzi¢, bo zadne samo w sobie nie miesci
wyroku i kary; potrzeba mieé¢ ogélny przepis prawny, ktory orzeka,
ze za takie przestepstwo taka nalezy sie kara, a stosujac ten prze-
pis do przestepstwa, wydaje sie o nim sgd i wyrok. Ukladajac tez
przedpotowe kosci, mozna to uczyni¢ tylko na podstawie ogolnej,
naukowej znajomosci budowy zwierzat i ich pojedynczych rodza-
jow i osobnikow. Kto sie w taka znajomos$¢ uzbroit, ten znalezione
szczatki roztozy najpierw na grupy: osobno te, ktére nalezg do
ssgcych, osobno te, ktore sg wiasnoscig ryb lub ptakéw; postepu-
jac coraz dalej, znajdzie nakoniec kosci jednego zwierzecia, a wie-
dzac do jakiego ono nalezalo gatunku, wiedzgc jaki jest ustroj
zwierzat tego gatunku, zdota je z tatwoscig ztozy¢ w prawdopo-
dobng cato$¢, uwydatni¢ w niej nawet zachodzace braki. Gdyby sie
znalazty rozrzucone szczatki jakiego$ takiego zwierzecia, ktére do
zadnej ze znanych grup zwierzat nie nalezato, ktére zupetnie od-
mienny posiadato ustrdj i innym w zyciu swojem] podlegatlo pra-
wom, to szczatkéw tych potaczy¢ w jedng rozumng cato$¢ nie zdo-
faliby nawet Guvier i Darwin potgczonemi sitami. Historyk, majacy
nam odtworzy¢ obraz dziejowego rozwoju ludzkosci z pojedynczych
faktow czyli objawéw jej zycia, musi tez w ocenieniu i zbadaniu
tych objawow oprzeé¢ sie na umiejetnej podstawie nauk, badajgcych
iycie towarzyskie cztowieka, stwierdzajgcych warunki i prawa, kto-
rym ono podlega, t. j. nauk spotecznych i politycznych.



3. Praca historyczna.

Praca historyka nie jest tez niczem innem, jak zebraniem fak-
tow dziejowych i zastosowaniem do nich wynikéw nauk spotecz-
nych i politycznych.

Nauki to niezmiernie rozlegte, a mylitby sie wielce, ktoby je
tylko za umiejetnosci prawnicze poczytat. Ich przedmiotem jest
wszystko, co sie sklada na zycie towarzyskie cztowieka, a wiec
zwigzki etyczne, prawne i polityczne, zwigzki majace na celu roz-
woj spoteczenstw i jednostki we wszystkich mozebnych kierunkach.
Nauki te nie sg zadng apriorystyczna fitozofja, ale sg umiejetnoscia
Scistg, rozwijajacg sie systematycznie, postepujaca krok za krokiem,
stwierdzajaca pojedyncze zasady i prawa na drodze do$wiadczenia
i indukcji, stawiajagcg na podstawie tych praw dalsze hipotezy
i pracujgcg nad ich rozwigzaniem. Znaczenie to umiejetne zdobyly
one sobie dopiero w naszym wieku, kiedy do nich zastosowana
metode nauk Scistych i przyrodniczych. Badajg one przedewszyst-
kiem, mianowicie za pomocg statystyki, obecne zycie towarzyskie
cztowieka i jego wytwory, zaréwno w szczeg6tach jakotez w cato-
§ci i zwigzku, a siegajagc na tej podstawie w przesztos¢, pytajg sie,
czy w przechowanych nam objawach dawniejszego zycia, w histo-
rji, prawa dzisiejszego rozwoju ludzkosci nie znajdujg potwierdze-
nia, rozwipiecia i wiekszej liczby przykladéw, czy po pewnych
faktach nastepowaty zawsze jedne i tez same skutki. Prawo takie
rozwoju, widoczne dzisiaj, stwierdzone ticznemi faktami w prze-
sztosci, staje sie umiejetnym pewnikiem.

Nauki spoteczne i polityczne zakre$lajg tez historykowi gra-
nice jego badania i pracy. Historyk, jesli nie przedsiebierze pisac
dziejow powszechnych, t. j. calej ludzkosci, musi sobie obra¢ za
przedmiot dzieje pewnego zwigzku ludzkiego, Kktéry posiada natu-
ralny ustrdj i samoistnem rozwija sie zyciem. Mozna wiec pisaé
dzieje jednego narodu tub panstwa, a chocby dzieje kosciota, gminy,
dzielnicy i t p., ale niepodobna pisaé umiejetnie dziejow lud-
nosci mieszkajagcej np. miedzy Wistg a Niemnem, bo ludnos¢ ta
nie tworzyta nigdy sama przez sie jednego lub kilku z takich
ustrojow, w ktérych sie zycie nasze obraca i zamyka. Najwazniej-
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szemi sg tez dzisiaj prace historyczne, ktore sobie biorg za przed-
miot przeszto$¢ jednego narodu i panstwa, bo naréd i panstwo jest
to najwyzszy, naturalny, samoistnie sie rozwijajgcy ustréj (orga-
nizm), na ktoéry sie ludzko$¢ dotychczas zdobyta.

Z nieuwzglednienia tych zasadniczych spostrzezehh nauk spo-
tecznych i politycznych rodzg sie czesto, réwniez i w naszej histo-
rjii, nader szkodliwe bledy. Dlatego, ze Polska w dalszym swoim
rozwoju wecielita w swoj sktad Litwe i znaczng czes$¢ Rusi, sg tacy,,
ktérzy zadaja, azeby historje Polski, Litwy i Rusi — nawet przed ich
ztgczeniem — wjednym obrazie, jako jedng cato$¢ przedstawiac. Jest
to rzecza wprost niemozebng, bo kazda z tych czesci sktadowych
p6zniejszej Rzpltej stanowita przedtem odrebny, odmiennie urza-
dzony i rozwijajacy sie organizm narodowy i panstwowy, i odreb-
nie tylko w tej epoce swego rozwoju pojetg i okreslong by¢é moze.
Chybaby wiec odwrdcié fakta i wmowi¢ w siebie i w drugich, ze
np. Rusini nie mieli nigdy samoistnego politycznego bytu, a jezyk
ich to tylko naszego narzecze. Prawda, znalezli sie u nas brukowi
historycy, a raczej politycy, ktérzy i to powiedzieli, nie baczac, jak
nam przez to nietylko wobec obcych ale wobec nas samych
smutne wydajg Swiadectwo. Politycy ci utrzymujg, ze Polska skia-
data sie pierwotnie z wiasciwej Polski, Litwy i Rusi, nastepnie po-
faczyta sie tylko w jedng polityczng cato$é, a rzucajg kamieniem
na tego, kto moéwi o przylaczeniu Litwy i Rusi. Szkoda, ze taki
polityk nie zjawit sie na sejmie z 1569 r.; bylaby mu szlachta na-
sza, przeprowadzajaca unje w imie »inkorporacji« z r. 1413, piekny
wyprawifa »huczek«. Pomijajgc to jednak, zastanowmy sie: Jezeli
Ru$ i Litwa juz od Mieszka i Chrobrego byly Polskg, to znika
cata zastuga naszych dziejow, polegajgca na tern, zeSmy na dale-
kie przestrzenie Wschodu zaniesli pochodnie cywilizacji i naszej,
gospodarczej pracy. Tak to kazde pogwalcenie zasad naukowych
w historji doprowadza do falszowania faktéw i odzierania prze-
szlosci z jej najchlubniejszych zastug.

Zakresliwszy granice badania, nauki spoteczne i polityczne
dajg historykowi w rece pewng miare do ocenienia doniostosci po-
jedynczych faktéw, pozwalajg mu mnostwo drobniejszych faktéw
z wszelka zasada i korzyscig pomijaé, a te tylko podnosi¢ i zazna-
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-czaé, ktore w zyciu badanego przezen ustroju rzeczywistg odegraty
role. One to, przedstawiajac historykowi, ze pewien ustréj, np.
panstwo, z takich a takich sie sktada czynnikéw, zniewalajg go do
wyszukiwania i badania wielu objawéw dziejowych, na ktére ina-
<3ej nigdyby nie zwrdcit uwagi.

Historyk' uzbrojony w nauki spoteczne i polityczne, oznaczy
z fatwoscia po niewielu faktach, z jakim znanym wodzajem ustroju
panstwa i spoteczeristwa w danym wypadku sie spotyka, a przy-
ktadajagc zbadane przez sie stosunki i urzadzenia do tego ogdlnego
wzoru, utozy je w jedna harmonijng cato$¢ i z tatwoscig opisze,
wskaze szczegdty, ktére w tym ustroju wiecej niz pospolicie sg
rozwiniete, wskaze zarazem jego niedostatki i braki, wyswieci przy-
eczyny tych wad i zalet, a przez to indywidualno$¢ jego wybitnie
naznaczy. W catym takim opisie i ukladzie nie bedzie dowolnosci
i samowoli, bo to wszystko, co niegdy$ bylo organicznie ze soba
zwigzane w przesztosci, ujrzy sie w tymze samym zwigzku odtwo-
rzone w historycznym obrazie.

Praca historyka na tern sie jednak nie korczy. Kazdy ustroj,
ktory istniat w przesztosci, musiat sie poruszaé, to jest rozwijaé lub
cofa¢. Nie moze tez historyk poprzesta¢ na opisaniu pewnego dzie-
jowego ustroju, musi skresli¢ nam jego zycie w calym jego prze-
biegu dziejowym i w jego wszystkich objawach. Taki jest cel, ta-
kie zadanie i pojecie historji. Ot6z do rozwigzania i tej najtrud-
niejszej zagadki nauki spoteczne i polityczne historykowi reke po-
mocng podajg. Znajdzie w nich skreslonem, w jaki spos6b kazdy
ustréj sie porusza, w jakich warunkach sie rozwija, w jakich znowu
upada, jakim, jednem stowem, prawom rozwoju i upadku podlega.
Znajac zas to wszystko, te fizjologje panstwa i spoteczenistwa, moze
juz historyk $miato iS¢ za ruchami danego panstwa i spoteczen-
stwa, za pozostatym po tych ruchach $ladem, moze te ruchy zro-
zumieé, powigza¢ i wyttumaczy¢, moze w kazdej chwili stwierdzi¢,
czy ma do czynienia z upadkiem, czy z rozwojem, moze przy-
czyny tych zjawisk w pewnych, zgéry przez nauke wskazanych
faktach odnalez¢ i tein samem wyjasni¢. Da sie tu praca historyka
przyréwna¢ do pracy lekarza, ktéry poznawszy na zasadzie ogol-
nych prawd anatomicznych ustréj pewnego czilowieka, stwierdza
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nastepnie kazdej chwili z tatwoscig stopnie jego fizycznego roz-
Woju, rozpoznaje na podstawie zasad fizjologicznych kazdy jego
ruch i dziatanie, rozpoznaje zboczenia i wykazuje ich przyczyny
i skutki.

Objasnijmy rzecz na przykladzie. Znanym jest i stwierdzonym
fakt, ze absolutna wladza monarsza, stanowigca dzwignie parstwa
pierwszych Bolestawow, zaczeta sie chwiaé po S$mierci Krzywo-
ustego i w ciggu $rednich wiekéw, utraciwszy wiele ze swych pre-
rogatyw, z przewagg moznowtadztwa duchownego i S$wieckiego
musiata sie liczy¢é. Z faktu tego wielu historykoéw, dos¢ wspomniec
Hoffmana i Huppego, wyprowadzato wniosek, ze czasy Swietnosci
Polski koncza sie ze smiercig Krzywoustego, a od tej chwili roz-
poczyna sie juz nieustanny rozklad, niczem niepowstrzymany upa-
dek. Na czemze to jednak opierat sie tak bolesny, upakarzajgcy
sagd o0 naszej przesztosci? Na nieznajomosci, powiedzmy wprost,
najgtéwniejszych prawd, w naukach spotecznych i politycznych od-
dawna stwierdzonych.

Historycy owi, zwracajgc wytgczng uwage na forme rzadu,
zapomnieli o spoteczenstwie. Wskutek tego nie zauwazyli zupeknie,
Ze roéwnoczesnie z ostabnieciem pierwotnej wladzy monarszej — roz-
wija sie u nas, budzi sie do samoistnej pracy i meznieje spote-
=czenstwo, ze wladza monarsza musiata dlatego ustgpi¢ nieco ze
swoich prerogatyw na rzecz samorzadu kosciota, miast i ziem, bez
ktorego praca spoteczna nie mogta sie rozwingé. Uwzgledniajac ten
wynik nauk spotecznych i politycznych, stwierdzony w dziejach tylu
Sredniowiecznych luddw, byliby historycy doszli do wprost prze-
ciwnego wniosku i wykazali rzecz, dzi§ juz powszechnie uznana,
ie w ciggu* XIII, XIV i XV wieku naréd nasz nieustannie sie¢ roz-
wija, bo tracac nieco na energji, swej naczelnej wiladzy, zyskuje
stokro¢ wiecej na samorzadzie spotecznym. Historycy owi, patrzac
jedynie na forme rzadu, nie dojrzeli, ze panstwo polskie z patrjar-
chalnego stato sie patrymonjalnem, nie domyslali sie, ze to ostatnie
odmienny musiato mie¢ ustréj i odmiennym prawom rozwoju mu-
sialo podlega¢. Patrzac sie na dzieje nasze Sredniowieczne w Swie-
tle militarnej monarchji, potepiali przywileje (np. koszycki z r. 1374),
widzieli w nich objawy rozstroju i upadku, zamiast w nich uznac
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zbawienne okres$lenie samorzadu stanéw, na ktérym sie kazde pan-
stwo patrymonjalne koniecznie opiera.

4. Zadanie historji.

Skoro jednak historja polega na stwierdzeniu i sprawdzeniu
ogélnych prawd naukowych w dziejach kazdego narodu, to zda-
wacby sie moglo niejednemu, ze ona nie przynosi nic nowego™
a zatem nie ma zadnego postannictwa i celu. Bynajmniej tak nie
jest. Ma historja dwa odrebne zadania: — jedno naukowe a drugie
spoteczne.

Nie jest przedewszystkiem dla nauki obojetng rzecza, ze prawo
jakie$, postawione na podstawie calego szeregu zawsze w tenze
sam sposOb powtarzajgcych sie zjawisk, stwierdzi sie wybitnie
i wyraznie jeszcze na jednym przyktadzie i doswiadczeniu. Takie
ogllne prawo rozpada sie jednak na mndstwo szczegdtowych za-
sad, z ktérych kazda w pewnych sie tylko warunkach objawia.
Ot6z w historji réznych narodow powtarzajg sie' czesto i spraw-
dzajg jedne i tez same ogoélne zasady, ale poniewaz historja kaz-
dego narodu ma swoje odrebne wiasciwosci i w pewnych sobie
tylko wiasciwych rozwija sie warunkach, wiec tez kazda historja
daje pole do wykrycia wielu drobniejszych praw, grupujgcych sie
okoto znanej og6lnej zasady. Jest tez w naukach spotecznych i po-
litycznych, jak w kazdej umiejetnosci, wiele praw waznych, niezu-
petnie jeszcze sprawdzonych, sg takie, ktére nie wyszlty z obrebu
mniej lub wiecej uzasadnionych hipotez. Kazda nowa historyczna
praca o takie prawa potrgca, kazda moze sie niepomatu do*ich stwier-
dzenia lub sprostowania przyczyni¢. Istniejg nakoniec w zyciu poli-
tycznem i spotecznem cztowieka fakta, ktoreSmy juz raz i drugi do-
strzegli, ale ktorych jeszcze dotychczas nie zdotalisSmy wyjasni¢, po-
wigzaé, oceni¢ i chocby pod pewne przypuszczalne prawa podcia-
gngt. Jakiez to pole dla historyka do wynalezienia wigkszej ilosci
poddanych faktéw i do rozwigzania nierozwikianej dotychczas za-
gadki. Pomiedzy naukg o spoteczenstwie i panistwie a historja za-
chodzi wiec jak najscislejszy zwigzek: pierwsza toruje droge i sta-
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nowi podstawe i punkt wyjscia dla drugiej, — druga gromadzi dla
pierwszej nowe materjaty, a nieraz jg wprost nowemi spostrzeze-
niami zbogaca. O wartosci historyka i jego pracy rozstrzyga tez
gtéwnie ta okolicznos¢, o ile umie korzysta¢ z wynikdéw nauk spo-
fecznych i politycznych i o ile nawzajem zdota swa pracg przy-
eczyni¢ sie do ich dalszego rozwoju. Tylko ta praca historyczna
budzi prawdziwy naukowy interes, w Kktorej widzimy, ze autor
0 tern swojem istotnem zadaniu nieustannie pamietat i z niego
wywiagza¢ sie umiat, w ktdrej widzimy dokfadne rozrdznianie fak-
tow podiug tego, czy sa znanych spraw stwierdzeniem lub spro-
;stowaniem, czy tez na nowe naprowadzajg prawa. | za jedno i za
drugie nalezy sie historji dobrze pojetej miano pracy umiejetnej,
nieskoniczenie waznej. Do takiego pojecia historji doszliSmy jednak
niedawno, daleko nam jeszcze i dzisiaj do tego, abySmy pojecie to
1 zadanie w zupetnosci przeprowadzi¢ zdotali. Przedtem w umysle
historykéw biakaty sie oczywiscie pewne pojecia o panstwie i spo-
feczenstwie, na podstawie ktorych wydawali swéj sad, a wydajac
ten sad, poruszali nieraz o nowe pojecia i prawa, ale wszystko to
dziato sie niemal bezwiednie, z dowolnoscig bez granic, bez zadnej
utartej drogi i metody historycznego badania. Cale tez dziejopisar-
stwo dawniejsze, nie wylgczajgc stgd najznakomitszych historykéw
starozytnosci, bltyszczace nieraz swojg formg i bystroscia spostrze-
zen w pewnym, do$¢ jednostronnym Kkierunku, ale nieSwiadome
swego istotnego celu, nie rozporzadzajgce umiejetng metoda bada-
nia,— nie bylo praca umiejetng w prawdziwem i wzniostem tego
stowa znaczeniu.

Nauki spoteczne i polityczne sg wiec jedynym sadu pracy
historycznej probierzem. tatwy ten zarzut: Alez nauki te, niedawno
powstate, tak jeszcze mato sg rozwinigte! — Zarzut ten jednak nie
dowodzi niczego.

Prawda, ze wuczeni pracujacy nad nauka o spoteczenstwie
i panstwie za mato dotychczas skorzystali z wynikéw prac histo-
rycznych, - daleko od tego, aby je wyczerpneli wszystkie. Niejeden
historyk zna lepiej pewien szczegdt do nauk tych integralnie nale-
zacy, niz nawet taki Mohl lub Roscher. Ale wniosek stad natu-
Lralny: Jezeli ze studjéow swych historycznych poznate$ co$ lepigj



14

niz dotychczas w nauce o panstwie i spoteczeristwie jest wyltozo-
nem, to z tego w dalszej swej pracy historycznej i owszem korzy-
staj; czego za$ sam lepiej nie wiesz, to z nauk owych przyjmuj,
z wdziecznoscia, badaj i sprawdzaj, ale zaprzestan raz wierzyc-
w swojg fantazje i widzimisie. Do czego w naukach spotecznych
i politycznych nie znajdziesz klucza, do czego sam nietylko nie
postawisz prawa, ale nawet hipotezy umiejetnej, to zanotuj tylko,,
zapisz fakta, a wyjasnienie ich pozostaw nastepcom.

Jedna z najwiekszych wad historykow jest niewatpliwie ta,
ze silg sie zrozumie¢ i wytlumaczy¢ ostatecznie wszystkie
objawy dziejowe, o ktérych pisza, réwnoczesnie za$ nie uwzgled-
niajg mnoéstwa faktéw, do ktérych wydobycia i utozenia nauki spo-
teczne i polityczne— takie, jakie sg—juz im pewne podajg podstawy.
Jezeli nauki te nie rozwijajg sie tak szybko, jakby$Smy pragneli, to-
historycy w znacznej czesci temu sa winni. Zamierza np. polityk
zbada¢ doktadnie objaw »kolonizacji«, sformutowaé prawa, ktérym
ona podlega, zbierze wszystko, co historycy o pojedynczych kolo-
nizacjach napisali, i przekona sie, ze malo ktéry fakt kolonizacji
opisany jest ze zrozumieniem jej natury, o wiekszej czesci takich
faktow historycy podali najobojetniejsze szczegoly, pomijajac zastu-
gujace na najwiekszg uwage. Opisywali nieraz, jak wygladat okret
przewozacy kolonistow, a zapomnieli doda¢, na jakich podstawach
kolonisci nowg ziemie objeli, jak sie w niej osiedlili. Jakiz z ta-
kich prac historycznych pozytek?

Dopoki tez pomiedzy historykami a uczonymi badajgcymi
nature panstw i spoteczenstw nie zapanuje najscislejszy zwigzek,
dopoki jedni nie beda zna¢ wynikoéw prac drugich i wynikéw tych
miedzy sobg wymienia¢, dopoty o istotnym, predkim postepie obu
umiejetnosci nie moze by¢ mowy.

Obok naukowego celu, historja kazdego narodu ma jeszcze
wobec tego narodu osobne, niepospolite zadanie. Kazdy naréd
w zyciu swem i rozwoju korzysta¢ moze i powinien przedewszyst-
kiem z wynikéw nauk spotecznych i politycznych, ktére mu wska-
zujg droge, prawa i $rodki dziatania. Na tern jednak nie mozna
poprzestac. OgOlne wyniki nauk nie dadza sie wprost i w tenze
sam sposOb zastosowa¢ do kazdego narodu i panstwa, muszg ulec
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pewnym, przewidzianym zresztg nieraz w nauce, zboczeniom i wy-
jatkom, bo kazdy naréd i panstwo posiada pewne warunki, zasoby
i dazenia, ktére jego indywidualno$¢ stanowia. Ot6z zadaniem jest
historji, azeby stosujagc ogélne naukowe zasady do przesztosci tego
narodu, nakresli¢ jego charakter, jego warunki i zasoby, jego wy-
bitne kierunki i dazenia, azeby mu uwydatni¢ te naukowe zasady,,
ktére w jego rozwoju i zyciu wiekszg niz w rozwoju innych na-
rodéw odgrywaja role, azeby mu te zasady i prawa widomie postawié¢
przed oczy. zadanie to moze sie zreszta praca historyczna zu-
petnie nie troszczy¢, moze o niem zupeinie zapomnie¢, — spetni je-
zawsze bezwiednie, jesli tylko pierwszego naukowego celu z oka
swego nie spusci i urzeczywistni¢ go zdota. Juz Gycero powiedziat..
historia est magistra mtae; —tylko Ze historja, nieujeta w karby
umiejetnosci, nader czesto data sie naduzywac¢ i zamiast do nauki,
do obatamucenia umystow stuzyia.

Nie mozna tu nareszcie poming¢ i tego mniemania, ktore
obok powyzszych dwoch celéw przyznaje nadto historji trzeci cet
samoistny. Historja sama przez sie, t. j. sam obraz przesztosci, ma
by¢é — ito umiejetnym — celem. Mniemanie to atoli nie da sie uzasad-
ni¢. Przedmiot historji oraz nauk spotecznych i politycznych jest
jeden i ten sam: zycie towarzyskie cztowieka; a cata tres¢ historiji,
wszystkie wykryte przez nig objawy i prawa rozwoju ludzkosci
w naukach spotecznych i politycznych w zupetnosci sie mieszcza..
Historja, dostarczywszy tym naukom wszystkich swoich wynikéw,
sama przez sie nie moze tez juz zadnego innego umiejetnego za-
dania posiadac.

5. Hipoteza w historji.

Jest wiec historja praca umiejetng, a jako taka nie ma konca
i granic. Im bowiem na polu nauk spotecznych i politycznych da
wigkszych i obfitszych dochodzimy pewnikow, tern dokiadniejszg
zyskujemy miare do zrozumienia i ocenienia dawno juz zbadanych
i przedstawionych, ale niezupetnie odgadnietych objawéw dziejo-
wych. Sad historyka nigdy nie moze by¢ ostatecznym, bo sie opiera.
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na podstawie, ktora sie sama nieustannie ulepsza i wznosi. Jeden
i tenze sam historyczny przedmiot daje pole do coraz glebszych
badan, coraz to szerszych wynikow.

Jako prawdziwie umiejetna praca ma tez historja najzupet-
niejsze prawo do postugiwania sie tern, co sie hipotezg naukowg
nazywa. Ci, ktorzy historje pragneli znizy¢ do rocznikarstwa, do
suchego zapisywania faktéw, zwykle sie na hipotezy historyczne
zzymajg; majg one jednak swoje istotne znaczenie, zaréwno kiedy
zastepuja, jakotez kiedy wyprzedzaja historyczng prawde i droge
.do jej poznania z mozotem torujg.

Sa takie epoki w historji kazdego narodu, mianowicie pier-
wotnej, do ktérych tylko nader szczupte i urywkowe przechowaty
sie zrodta. Po ich najszczegétowszem zbadaniu i wyczerpnieciu zy-
.skujemy ilos¢ faktow tych tak ograniczong, ze niema nietylko po-
dobienstwa, ale nawet nadziei, azeby na podstawie tych zrddet dat
sie wznie$¢ obraz prawdziwy tak zamierzchlych czaséw. Wowczas
historyk, czyto za pomocg metody odwrotnej, o ktdrej wspomnie-
lisSmy wyzej, czy tez postugujgc sie analogja z historji innych na-
rodéw, na tym samym stopniu rozwoju sie znajdujacych, zmuszony
jest dopetni¢ sobie fakta, ktérych brak do obrazu, i przypuszczalny
obraz epoki postawi¢. Obraz taki nie moze sie sprzeciwiaé w ni-
.czcem wynikom napk spotecznych i politycznych, winien wszystkie
rzeczywiscie dochowane fakta doktadnie ttumaczy¢, ale zawsze jest
tylko hipotezg i pozosta¢ nia musi. Czyz dlatego ma jg historyk
porzuca¢ i do zarejestrowania faktow sie ograniczy¢? Nie, bo ta-
kiej jego wstrzemiezliwosci nie nasladowatby wecale og6t publicz-
nosci. Ogot ten, folgujac naturze ludzkiej, wyrabiatby sobie i tak
wyobraznig swa pewne 0 tej epoce ogolne pojecie. Lepiej wiec, ze
historyk powotany do lego i wyposazony metodg historycznej kon-
strukcji poda hipotezg, o ktérej przynajmniej nie bedzie mozna
powiedzieé, ze jest nieprawdziwg i niemozebng,— niz zeby ogdt two-
rzyt sobie fantastyczne obrazy, nietylko niemozebne i wprost nie-
prawdziwe, ale nadto macace w wysokim stopniu pdézniejsze hi-
storyczne zjawiska. Hipoteza naukowa ma tu wielkie zadanie, azeby
nastapi¢ historyczng prawde.
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Do innych zato epok przechowata sie itos¢ faktow tak da-
lece obfita, Zze tata musiatyby uptyna¢, zanimby historycy przy naj-
wiekszem wysileniu i pracy zdofali fakta te wydoby¢ z ukrycia,
opracowaé i zuzytkowaé¢, a wowczas dopiero z faktéw tych da sie
ztozy¢ prawdziwy, stwierdzony we wszystkich szczegétach i wyja-
$niony historyczny obraz. Czyz jednak historycy az do tej chwili
czeka¢ majg z utworzeniem sobie o tej epoce przypuszczalnego po-
jecia. Bytoby to niemozebnem, bo z natury ludzkiej wynika, ze hi-
storyk, majac juz tylko pewna, niezbedng ilos¢ faktéw, taczy je
zaraz w umysle swoim w pewien ogélny obraz i — w miare pozna-
wania dalszych faktéw — obraz ten dopiero uzupetnia, prostuje
i stwierdza. | tu hipoteza w pracy historycznej role ogromng od-
grywa, a hipoteza taka nie powinna sie réwniez w ciasnem koétku
uczonych zamykaé. Szczesliwym jest nardd, ktory na podstawie ca-
fego szeregu historycznych badan ma juz o catej swojej przeszto-
sci doktadne, stwierdzone pojecie. Cho¢ jednak naréd jakis takiem
opracowaniem swoich dziejow pochlubi¢ sie nie moze, to potrze-
buje zawsze o calej swojej przesztosci mie¢ pewne pojecie, a le-
piej w takim razie, zeby historycy obznajamiali go z najnowszemi
swenii hipotezami, niz zeby hipotezy takie miatl sobie dowolnie
tworzy¢ lub w hipotezy naukowe dawno juz porzucone wierzyc.

Sa wreszcie w kazdej historji cate szeregi znanych juz
i stwierdzonych faktéw, ktérych dlatego tylko nie umiemy potaczyc
ze sobg i wyjasni¢, ze w umiejetnosciach spotecznych i politycz-
nych, niedos¢ jeszcze rozwinietych, nie znajdujemy do tego pewnej
i niezawodnej podstawy i klucza. Zanim go tez nowe wyniki tych
nauk dostarczg, mozemy, o ile sity nasze na to rzeczywiscie star-
czg, chwyta¢ sie hipotez, z ktorych jedna i druga zawiedzie, ale
ostatnia sie sprawdzi i nieraz nawet do wykrycia nowego, niezna-
nego prawa, ktoremu zycie spoteczne Ilub polityczne podlega,
istotnie sie przyczyni.

W tych dwoch ostatnich wypadkach hipoteza toruje droge
historycznej prawdzie. Zamiast wiec hipoteza w historji lekkomysl-
nie pomiata¢, nalezy tylko dba¢ o jej naukowe podstawy i najroz-

leglejszy z niej wyciaga¢ pozytek.
Bobrzynski. Szkice I. 2
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6. ,,Gdyby*“ w historji.

Czy wolno historykowi w opowiadaniu zdarzen dziejowych
uzywaé rozumowan tego rodzaju: »Gdyby ten lub 6w byt to a to
zrobit, inaczej niz zrobit, gdyby nardéd posiadat ten a ten charak-
ter, lub znajdowat sie w tych a tych warunkach, to w takim razie
dzieje narodu posztyby innym torem*? Na pytanie to wielu od-
powiadato przeczaco i wreszcie na stowo »gdyby* w historji pa-
dfa zupetna klgtwa. Historyk, tak rozumowano, powinien opowia-
da¢, co sie dziato, jak i dlaczego sie dziato, a nie bawi¢ sie w przy-
puszczenia, nie dyktowa¢ innego biegu wypadkom, nie odwracac
dziejow. Rozumowanie to miato niewatpliwie swe dobre strony,
w epoce bowiem, kiedy historja nie posiadata w umiejetnosciach
spotecznych i politycznych trwatej podpory, kiedy jej naduzywano-
systematycznie do udowodnienia réznych politycznych i filozoficz-
nych systeméw i mrzonek, zakaz »gdyby* zwracat ku stronie fak-
tycznej dziejow i kiladt rozbujaniu mysli i wyobrazni skuteczng za-
pore. Dzi$ jednak, kiedy obawy te u historykéw, rozporzadzajacych
wyborng, umiejetng metoda, rozpraszajg sie, ponéwmy pytanie, czy
zakaz »gdyby* bezwarunkowo utrzymanym by¢ musi? Rozréznijmy
przedewszystkiem odmienne wypadki, w ktérych historyk rozumo-
waniem tern moégtby sie postugiwad.

Jezeli historyk powiada: »gdyby kraj nasz posiadat warunki
takie, jak inny ze znanych krajéw, to w takim razie dzieje jego
bytyby sie rozwinety inaczej*, — to zwrot tego rodzaju nie ma w so-
bie niebezpieczenstwa, lezacego w stowie »gdyby«, bo jest tytka
odwréceniem catkiem innego twierdzenia. Jest to nieco dokiadniej-
sze wypowiedzenie zdania: »kraj nasz posiadat tylko takie a takie
warunki, a wiec tak sie musiat rozwija¢*. Objasnijmy rzecz na
przyktadzie. Jezeli mowimy: »Gdyby panstwo polskie znajdowata
sie w potozeniu takiem jak Anglja lub Hiszpanja, to nie byiby je
spotkat rozbidr*, to wyrazamy przez to jedynie mysl: »Panstwo
polskie nie posiadato naturalnych, obronnych granic, a wskutek
tego miato utrudniong obrone*, wypowiadamy spostrzezenie, ktore
nietylko nie jest niebezpiecznem, ale owszem, ktérego nie mozna
pominag.
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Toz samo mowigc: »Gdyby charakter Polakéw byt goretszym,

to przekonawszy sie o zdradzie Zygmunta IlI, byliby go gwaltem
pozbawili tronu*, chcemy tylko powiedzie¢: »tagodny charakter
Polakéw pozwalat Zygmuntowi Il dziata¢ wprost na zgube kraju*.

Mozna sie tylko sprzeczaé, ktory z tych dwoch sposobow wypo-
wiedzenia jednej i tej samej mysli jest odpowiedniejszym, ale nic
wiecej.

Inna rzecz jesli historyk powie: »Gdyby$my byli to a to zro-
bili, to bylibySmy z tego takie zebrali owoce*. Jezeli kto stawia
przypuszczenie, ktére w danym kraju i w danych warunkach byto
niemozliwem, to przypuszczenie takie niczego nie objasnia i jest
szkodliwem dlatego, ze jest zbytecznem i na mylnej polega pod-
stawie, np.: »Gdyby Jan Il dla ztamania anarchji szlacheckiej byt
sie opart na zywiole mieszczanskim...*. Alez za Jana Ill zywiolu
mieszczanskiego nie byto w Polsce wecale lub Zadnego nie posiadat
zngczenia. Postawmy jednak w tern samem zdaniu zamiast Jana Il
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Za ich panowania zywiot
miejski istniat rzeczywiscie i niematg przedstawiat site. Jezeli za$
stwierdzimy z rozwaznego zbadania faktow, ze krolowie ci mogli
stang¢ skutecznie w obronie miast przeciw szlachcie, a nie staneli,
jesli sobie postawimy przed oczy zasade, ze panujacy dla ztamania
przewagi klas wyzszych opierali sie wszedzie skutecznie na niz-
szych, to w takim razie przypuszczenie nasze i wnioski, dajace sie
Z niego wyciaggnaé, beda uzasadniong krytyka rzadoéw obu Zyg-
muntéw. Objasnimy rzecz niezmiernie, moéwigc: »Gdyby Zygmunto-
wie oparli sie dla ztamania przewagi szlachty na miastach, byliby
utrudnili wylaczng przewage szlachty i dla tronu zachowali sza-
cowng podpore*. Oczywiscie i wnioski wyprowadzone z prawdzi-
wego zatozenia, muszg by¢ oparte na naukowej zasadzie. Wniosek
wyprowadzony z powyzszego zdania: »to Polska nie byfaby upa-
dia* lub: »to szlachta nie bytaby nigdy przyszta do wiadzy*, jako
nie poparty przyktadem innych krajéw, bytby szkodliwy i bledny.
Wezmy inny przykiad: »Gdyby Zbigniew Olesnicki nie byt po-
wstrzymat narodu od przyjecia husytyzmu, to bylibySmy mieli do
\valczenia ze spoteczng anarchjg*. Premisa jest zupetnie stwier-
dzona, wniosek opiera sie na pewniku w dziejach czeskich, a po-

2*
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czesci i naszych, stwierdzonym, ze ruch husycki niést ze sobg so-
cjalng dezorganizacje, warunki obu krajow wobec husytyzmu byty
tez same, U nas moze nieco gorsze, spostrzezenie wiec nasze wy-
jasnia i stawia we wilasciwem Swietle polityke Olesnickiego. Je-
szcze jeden przykiad: »Gdyby Zygmunt August byt sie naktonit ku
reformacji, to moégt z tego dla wzmocnienia wiadzy rzadowej sko-
rzysta¢*. Premisa jest mozebng, bo tylko od Zygmunta Augusta
zalezalo ostateczne zwyciestwo reformacji w Polsce, wniosek uza-
sadniony jest spostrzezeniem, stwierdzonem w historji wszystkich
wspotczesnych krajéw, ktore reformacje przyjelty, uwaga historyka
wyjasnia drogi, ktére Zygmuntowi Augustowi staty otworem.

Wyciagajac Teraz z tych i z wielu innych przykladéw ogéiny
whniosek, mozemy powiedzie¢, ze »gdyby* historyczne jest mozli-
wem i pozytecznem, jezeli: 1) przypuszczenie faktyczne, na ktérem
sie opiera, jest prawdziwem Ilub w danej chwili mozliwem; 2) je-
zeli wniosek, z przypuszczenia wyprowadzony, uzasadniony jest
w umiejetnosci; 3) jezeli postawienie przypuszczenia i wyprowa-
dzenie wniosku objasnia istotnie rézne kierunki i drogi, ktérych
w danej chwili naréd lub osobisto$¢ historyczna mogly byly sie
chwyci¢. Wszakze potepiajac kogokolwiek za jego dziatanie, mo-
zemy to uczyni¢ tylko na podstawie przekonania, ze mogt posta-
pi¢ sobie lepiej; chwalgc, musimy przypuszczaé, ze mogt postgpi¢
sobie gorzej. Jezeli za$ historykowi wolno chwali¢ i gani¢, t. j. wy-
kazywac¢ zile tub dobre pewnych czynéw nastepstwa — a tego nikt
mu nie moze odmoéwi¢ — to oczywiscie nikt mu nie powinien
mie¢ za zle, ze owe »gdyby* stawia w spos6b wyrazny lub doro-
zumiany, lub innemi stowy, ze o narodzie lub jego osobistosciach
historycznych nieco jaskrawszego wyrazenia: »powinien byt uczy-
ni¢* uzywa.

Nie ulega watpliwosci zadnej, ze bledne lub lekkomysine uzy-
wanie historycznego »gdyby* szkodzi historycznej pracy, ale dla-
tego, ze jeden moze z pewnej rzeczy zlty zrobi¢ uzytek, nie mozna
jej zabroni¢ innym, ktérzy nig zdotajg z wielkim pozytkiem
wiadac.
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7. Kunszt historyczny.

Nie dos¢ jest dobrze bada¢ zrdédia i trafny o nich sad wy-
da¢. Chcac by¢ historykiem w catem tego stowa znaczeniu, po-
trzeba jeszcze umie¢ opowiadanie swoje i uwagi skresli¢ w odpo-
wiedniej, pod wzgledem artystycznym nienagannej formie. Inaczej
praca historyczna nie stanie sie przystepng dla wszystkich, tub, co
gorsza, niedotezng formag rzetelne swoje wyniki zamaci i skazi.
Forma zwrécita tez na siebie o wiele wczes$niej niz rzecz sama
uwage; kiedy jeszcze nie myslano o nauce Zrdédel, opracowywano
juz zasady kunsztu historycznego, na ktéry skiada sie i wytworny
styl, i sita wyobrazni, i jasno$¢ wywoddw, i werwa opowiadania-
Gdy jednak dawniej dia wykwintnej formy zapominano nieraz
0 rzeczy, dzi§ historyk musi zachowa¢ w pamieci, ze najwigksze
zalety formy polegajg na Scistem jej zastosowaniu sie do wybornej
tresci.

Historyk, ktéry zwraca niepotrzebnie uwage na mnéstwo szcze-
gotéw i drobiazgbéw, nie majgcych zadnej doniostosci, nie ustrzeze
sie rozwleklosci w opowiadaniu, chocby byt najlepszym stylista.
Taka jedynie praca moze zabtysngé formg i utrzyma¢ w napreze-
niu uwage czytajgcego, w ktdrej kazdy szczeg6t jest potrzebnym
1 Scisle z innemi sie wiaze, w ktorej dzieje pewnego organizmu
rozwijajg sie przed oczyma czytelnika zrozumiale we wszystkich
ich przyczynach i skutkach.

Nie moze tez historyk znalezé bardziej artystycznego rozktadu
i ugrupowania szczegotéw historycznych nad ten ich ukifad, jaki
niegdy$ posiadaty w zyciu, w rzeczywistosci. Wszelkie uktady do-
wolne nietylko ze szkodzg tresci, ale musza by¢ kosSlawe i brzyd-
kie, bo sa nieprawdziwe. Zasada ta uwidocznia sie mianowicie
w dwoch gltéwnych kierunkach.

Kreslac przesztos¢ narodu, musi historyk uwzglednia¢ wszyst-
kie, tak ré6znorodne objawy jego zycia, a wiec obok stosunkéw po-
litycznych i spotecznych takze i geografje, pisSmiennictwo, obyczaje,
religje, przemyst, handel, gospodarstwo i sztuke. Historykéw, kto-
rzy to uwzgledniali, mamy juz wielu, mato jednak takich, ktoérzy
dla rzeczy umieli znalez¢ odpowiednig forme. Pospolicie opisuje
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sie dzi$ jeszcze na poczatku wypadki, a nastepnie w osobnych roz-
dziatach kreéli sie rozwdj prawa, gospodarstwa, pismiennictwa,
obyczajow, sztuki. Jest to ze strony historyka w kazdym razie nie-
poradno$é, lub co gorsza, brak zrozumienia rzeczy. Przeciez w rze-
czywistosci zadna z tych stron zycia narodu nie rozwijata sie od-
odrebnie, wszystkie byly ze sobg nierozerwalnie splecione, wszyst-
kie nawzajem zalezaly od siebie, ze wszystkich dopiero razem wy-
twarzaty sie polityczne wypadki. Jakze np. zrozumieé¢ walki nasze
parlamentarne za czaséw Zygmunta Augusta, jesli sie poprzednio
nie skresli wszechstronnie dwoch wielkich pradéw dziejowych, hu-
manizmu i reformacji, ktére do walk tych przygotowaly podstawe
i wszelkich im dostarczyly zasobow! Bez tego czyta¢ bedziemy
opis tych walk, bezbarwny i nuzacy, bo niezrozumiaty, i dopiero
gdzies na koncu ksigzki znajdziemy w osobnych rozdziatach rze-
czy, ktére nam pomatu, i oczywiscie niezupetnie, watpliwosci wy-
jasnig. A ile przy takim ukladzie musi by¢ koniecznych powtarzan,
ile luk i opuszczen. Historyk, rozdzieliwszy sobie w tak nienatu-
ralny spos6b materjat, tatwo tez zmieniaé bedzie nieustaimie swe
stanowisko, w rozdziale o stosunkach koscielnych da sie rychto
uwies¢ interesowi kosciota, w rozdziale o prawie interesowi do-
brego sgdownictwa i kodyfikacji, a zapomni fatwo, ze w historji
narodu wszystkie te podrzedne interesa musza sie podporzadkowac
jednemu ogo6lnemu interesowi rozwoju narodu, i ze tylko z tego
0g6lnego stanowiska ocenia¢ je trzeba.

Drugim gtébwnym wymogiem kunsztu historycznego, podykto-
wanym przez tres¢, jest nalezyty podziat historji na okresy. Do po-
dziatu takiego posiadamy gtebokie przyczyny. Widzimy mianowicie,
ze kazdy naréd i panstwo pod wptywem pewnych historycznych
pradéw i zdarzeh porzuca od czasu do czasu dotychczasowe pod-
stawy i kierunek swego dgzenia i rozwoju, a nowe sobie wytwa-
rza lub przybiera i na nich dalej sie ksztatci. Otéz kazdy taki je-
den przecigg czasu, w ktéorym nardd na tych samych podstawach
pracuje, urzadza sie i rozwija, nazywamy w historji jego osobnym
okresem czyli epoka jego zycia. Kazde za$ zmienienie tych pod-
staw zaznaczamy jako przejscie do nowego okresu. Nie chcac tez
pojedynczych stosunkéw i wypadkéw wyrywaé z icH naturalnego
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zwigzku, lecz pragnac kazdy z nich na ich wiasciwej, wspélnej im
podstawie nakresli¢, nalezy kazdy okres dziejowy w osobnym obra-
zie przedstawi¢ i zamknag¢. Najtatwiejszg i najpewniejsza miarg
tego podziatu jest zmiana ustroju potitycznego i spotecznego na-
rodu. Podziat tego rodzaju, np. na okres parnstwa patrjarchalnego,
patrymonjalnego i prawnego, nie jest jednak, jakby sie napozor
zdawato, podziatem czysto prawniczej natury. Gdy bowiem w ustroju
panstwa i spoteczenstwa wszystkie kierunki uczu¢, mysli i dziatal-
nosci cztowieka obracajg sie i mieszczg, gdy ustréj ten najscislej
nd nich zalezy, jest ich naturalnym wyrobem i wynikiem i z ich
zasadniczg zmiang niewatpliwie sie zmienia, wiec tez do podziatu
tych w'szystkich kierunkéw jest on wiernym i nie zawodzacym ni-
gdy drogowskazem.

Jest to zasada sprawdzona w historji tych wszystkich naro-
doéw, ktoére dzieje swoje maja juz opracowane. U nas najmniej ona
dotychczas zapuscita korzeni. Podziatéw naszych dziejow mamy
nieskonczone mnoéstwo, ale jakich podziatéw? Jedni dzielg historje
na okres rozwmju, kwitniecia, upadku, nie baczac na to, ze niema
zadnej przyczyny do tworzenia osobnych okreséw, jesli naréd roz-
wijat sie, "kwitnat i upadat na podstawie i w ramach jednej i tej
samej organizacji ustroju. Drudzy dzielg historj¢ poditug zmian
formy rzadu, nie baczac na to, ze zmiana formy rzadu nie po-
cigga jeszcze za sobg bynajmniej zasadniczej zmiany w ustroju
spoteczenstwa i panstwa, w ktérym sie zycie narodu obraca, a nie-
raz na wszystkie najwazniejsze urzadzenia pozostaje bez wptywu.
Tern mniej oczywiscie posiada przyczyny podzial na okresy, uza-
sadniony zmiana panujacej dynastji, okolicznoscia czysto przypad-
kowa, nieraz bez zadnego gitebszego znaczenia. tatwiej zato bro-
ni¢ podzialu na epoki wedlug wielkich terytorjalnych nabytkdw,
np.: Polski samej do r. 1386, Polski potgczonej z Litwg unjg per-
sonalng do r. 1569, i Polski z Litwg potaczonych parlamentarnie.
Podziat ten nie ttumaczy nam atoli tego, o co nam przy podziale
na okresy idzie, t. j. zmiany w podstawach zycia czyli urzadze-
niach spotecznych i politycznych. Mogly sie wskutek unji powiek-
szy¢ zasoby i S$rodki, rozszerzyé widnokrag polityczny, ale unja,
otwierajgc ustrojowi naszemu szerokie pole do dziatania i wptywu,
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nie zmienita jego natury i istoty, a tern samem praw i warunkow,
w ktérych go nalezy oceniac.

Dzielimy historje na okresy tylko dlatego, azeby ugrupowac
fakta na jednych i tych samych urzadzeniach oparte; o podziale
na okresy moze tylko roztrzyga¢ zmiana urzadzen, nie za$ zmienne
objawy dostrzegane w faktach. Podziat na okresy, ktéry ciagtosc
urzadzen, t. j. pewien ustrdj spoleczenstwa i panstwa, dla jakich-
kolwiek wzgledéw ubocznych rozrywa, nietylko tez przedstawienia
nie wyjasnia, ale owszem niepomatu je maci.

8. Krytyka pracy historycznej.

Cieszy¢ sie musi historyk, jezeli po ogtoszeniu swej pracy
spotyka sie z jednem i drugiem jej ocenieniem, napisanem przez
ludzi, ktérzy wiasnemi swemi pracami i samg oceng réwniez daja
dowdd, ze rozumiejg znaczenie historji i Scisle naukowa metoda
badania wiadaja. Tego rodzaju krytyki wyswieca istotne jego pracy
zalety i naukowe zdobycze, wykazag mu zarazem jej usterki i wady.
Krytyka, napisana z naukowego stanowiska, wykaze fakta, ktére hi-
storyk opuscit lub blednie przedstawit, i wyttumaczy to albo nie-
uwzglednieniem pewnych historycznych Zrddet, albo niedostatecz-
nem ich opracowaniem. Krytyka naukowa wykaze mu, gdzie po-
mylit sie w sadzie swym historycznym i do btednych doszedt nau-
kowych wnioskoéw, i wyjasni to albo niedostateczng z jego strony
znajomoscia pewnego prawa, stanowiacego cze$¢ nauki o spote-
czenstwie i panstwie, albo tez niezrecznem i niewlasciwem stoso-
waniem tego ogdlnego prawa do faktow, ktére miat zestawic i oce-
ni¢. Nic tez pozyteczniejszego dla rozwoju nauki, jak spory nau-
kowe prowadzone przez ludzi, ktérzy stojgc na tern samem umie-
jetnem stanowisku, kontrolujg nawzajem swdj talent i prace, i pro-
stujgc przez to swoje usterki, dazg do rozwigzania wielkich zagad-
nien przesztosci.

Nie ma tez historyk piekniejszej za swe trudy nagrody nad
te, jezeli szeroka publicznos¢ prace jego rozchwyci, jezeli jg czyta,
jezeli sie do niej zaciekawi i za przedmiot swojej rozwagi i roz-
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nmoV® obierze. Nie kazda wprawdzie historyczna praca moze sobie
w ten sposob do szerszych két utorowac droge; badania specjalne,
przygotowawcze, muszg sie¢ w ciasniejszem gronie uczonych zamy-
ka¢. Dzieto atoli, ktore catos¢ dziejow lub wieksze ustepy obej-
muje i ostateczne naukowego badania podaje wyniki, powinno ko-
niecznie sta¢ sie wilasnoscig wyksztalconego i czytajgcego ogotu.
Jesli to nie nastgpi, winne jest same dzieto, a raczej, gdy sie
0 niem krytyka naukowa wyrazi z uznaniem, jego nieprzystepna
forma.

Dbajac jednak niezmiernie o sad publicznosci, ktory sie-
w rozszerzeniu ksigzki, czytaniu jej i roztrzgsaniu objawia, historyk
na wiasciwy sad tej publicznosci wecale sie nie moze i nie powi-
nien oglada¢. Im wiecej bowiem jaka$ historyczna praca podaje
nowych, nieznanych przedtem szerszym kotom wynikdw, im wiecej
z dawnych blednych mnieman wywraca i prostuje, tern wiekszg
musi ona w pierwszych chwilach wywota¢ w tych szerszych ko-
fach niecheé, oburzenie i krzyki. Juz sie to tylekro¢ powtérzyto, ze
przestato gorszy¢ i dziwi¢. Zreszta, rzecz naturalna, jest to jedy-
nie dowodem, ze historja, obok swego naukowego zadania, ma je-
szcze olbrzymi wplyw i zadanie spoteczne.

Kazdy myslacy i wyksztatcony cztowiek, wyrabiajgc sobie kie-
runek swej pracy, swych mysli i uczué, opiera go w znacznej cze-
§ci na wiadomosciach historycznych, ktére sobie czyto z nauki
szkolnej, czy tez z wiasnego czytania przyswoit. Bylo mu z tem
tak wygodnie, tak dobrze, cieszyt sie¢ i dumnym byt z réwnowagi,,
jaka zachodzita pomiedzy jego dziataniem i wiedzg. 0 dalsze roz-
wijanie tej wiedzy, mianowicie w historycznym kierunku, odtad juz
sie zupetlnie nie troszczyt, a zreszta nie kazdemu pozwalal czas-
1 stosunki, zeby postep historji, objawiajagcy sie w mnéstwie szcze-
gotowych dziet i rozpraw, nieustannie mogt Sledzic. Tymczasem
w ciggu kilkunastu lat wiedza historyczna zrobita olbrzymie po-
stepy i nagle wychodzi ksigzka podreczna, wszystkim dostepna,
ktéra szerszej publicznosci wykazuje, ze dawniejszy poglad na
przeszto$¢ byt blednym, ze historycy juz bezpowrotnie go porzu-
cili, — ksigzka, ktora opierajac sie na ich szczeg6towych pracach,
nowy obraz przesztosci buduje i caly szereg nowych spostrzezenh
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i faktéw przed oczy czytelnikéw przywodzi. Ksigzka tego rodzaju
Burzy rownowage i spokdj wewnetrzny wielu jednostkom, napawa
nieufnoscig do wielu rzeczy, ktére sie ukochalo z przesztosci i na
Swieczniku stawiato, kaze natomiast w przesztosci tej szuka¢ no-
wych punktow oparcia, zastanawia¢ sie¢ nad nig i nowe dia dzi-
siejszej pracy wyprowadza¢ wnioski. Dla nikogo nie jest to tatwo,
dia wielu zapézno. Czyz zatem mozna sie dziwi¢, ze ksigzka taka
wywotuje pewien zamet, niedowierzanie, obawy, zarzuty? Czy jej
to jednak odejmuje w czemkolwiek wartosci?

Pomys$imy teraz, ze 6w czytelnik jest politykiem z zawodu,
a w szczegoélnosci politykiem-publicysta, ze oddawna i skutecznie
reprezentuje pewien polityczny kierunek, ze od utrzymania sie tego
kierunku zalezy jego stanowisko, wptyw, dochody i stawa. Wtem
wychodzi ksigzka historyczna, o ktérej mowilisSmy wyzej, a ksigzka
taka, chocby byla najznakomitsza, chociazby w niej nie byto cienia
i Sladu ogladania sie na obecne dazenia i kierunki, nie moze na
te dazenia pozostac¢ bez wptywu. Dazenia, ktére sie opieraty w znacz-
nej czesci na btednem o przesztosci mniemaniu, widza sie, gdyby
nowy poglad zwyciezyt, zagrozone w swym bycie; inne zmuszone
sg porzuci¢ wiele skutecznych argumentéw, czerpanych przedtem
z wywroconego juz obecnie pogladu, widza sie zniewolonemi do
pewnej zmiany swego prograrnu, a w kazdym razie do odSwieze-
nia nieraz wielce juz zasniedziatego arsenatu swych historycznych
wywodoéw. Potrzeba sie z czem$ nowem liczy¢, potrzeba sie tej no-
wej rzeczy nauczy¢, a to dla ludzi, ktérzy dokonywajacy sie w ci-
chosci rozwoj nauki oddawna juz spuscili z oka, ktorzy tylko do
uczenia drugich sie przyzwyczaili, tak jest ciezkiem i trudnem.
Tym, ktérzy panowali dotychczas, grozi walka z jednem lub dru-
giem, dobrem czy ziem, ale ruchliwszem dazeniem, ktére nowe wy-
niki nauki z pewnosciag pochwyci i stusznie czy niestusznie na
swoje koto obréci¢ sie postara. Czyz to nie dos¢ powoddw, azeby
politycy-publicysci na widok takiej ksigzki w pierwszej zaraz chwili
z najwiekszg sie na nig zajadtoscig rzucili? Moze sie takiem wy-
stgpieniem powiedzie ksiazke te potepi¢ i zabi¢. A jezeli sie nie
.powiedzie? Wéwczas jeszcze do$¢ bedzie czasu do odwrotu, wéw-
czas, bedzie trzeba nowym wynikom nauki uwazniej sie przypa-
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trzy¢, a w wynikach tych znajdzie sie przeciez i jedno i drugie
i trzecie, co na rzecz kazdego kierunku przemoOwi. Tymczasem
wojna nazabdj. Na szcze$cie nie sg straszne ani $miercionosne tej
wojny publicystycznej pociski.

Wielkiem jest niewatpliwie i powaznem zadanie dziennikar-
stwa, ale ma ono swoje granice, ktérych mu pod groza utracenia
tej powagi nie wolno przekracza¢. Takag granicg dla dziennikow
jest przedewszystkiem pole krytyki naukowej. Wykluczam tu oczy-
wiscie te wypadki, w ktérych dziennik umieszcza krytyke podpi-
sang przez imie, ktére ma swoja wage w naukowym $wiecie,
i ktore, traktujac rzecz z naukowego stanowiska, bierze za krytyke
odpowiedzialnos¢. Moéwie o recenzji, ktéra napisana przez publicy-
ste, ma jedyng firme w samymze dzienniku. Jezeli taka recenzja
jest wiernem sprawozdaniem z naukowej pracy, jezeli poréwnaw-
szy jg z dawnemi, zaznaczy dobrze jej nowe wyniki, jezeli w spo-
so6b trafny mozliwy wpltyw tych wynikéw zapowie, a o prawdzie
i wartosci ich sagd uczonym zostawi, jezeli zaczekawszy na ten sad,
nastepnie go oglosi, — to sprawozdanie takie pojmuje ze strony dzien-
nika jako rzecz obowigzku. Jezeli jednak dziennik, nie czekajgc na
ten sad, zgoéry apodyktycznie wyrokuje o naukowej pracy, to nie-
watpliwie zadanie swoje przekracza. Trudno wprawdzie nie stwier-
dzi¢ i na tern polu wielkiego postepu. Niedawno temu kazdy je-
szcze znat sie na meteorotogji i stawiat horoskop pogody tub de-
szczu; dzisiaj z meteorologami i obserwatorjami meteorologicznemi
wspoOtzawodniczg juz tytko prorocy katendarzowi. Ale o hipotezie
naukowej Darwina wyrokuje juz wielu; znawstwo historji, a céz
mdopiero historji literatury, przyznaje sobie kazdy, co pisze, a ten,
co drukuje, uwaza je za rzecz swojego honoru. Jakby to nie byty
umiejetnosci, i to jedne z trudniejszych, jakby one nie wymagaty
zupetlnego im oddania sie i mozolnych a fachowych studjow!

Jezeli tez krytyki prac naukowych, oparte na takiej szlachet-
nej niewatpliwie ale bezptodnej, a nieraz nawet szkodliwej ambi-
cji, nie sg gotostownym wyrokiem, to jakichze to na ich poparcie
nie mozna sie naczyta¢ argumentéw. Dbajac mniej o obrone pew-
nej danej ksigzki, niz o wyjasnienie dzisiejszego stanowiska hi-
storycznej pracy i otaczajacych ja warunkéw, ogranicze sie do tych
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zarzutow, z ktoremi kazda ksigzka historyczna naukowa w krytyce
dziennikarskiej zawsze sie spotyka.

9. Bezstronnos¢ historyka.

Mato jest ksigzek historycznych, ktérychby, mianowicie w dzien-
nikach politycznych, nie spotkat przedewszystkiem zarzut stronni-
czosci. CoOz to jest bezstronnos¢ historyka, o ktérej tak czesto jest
mowa?

Otéz bezstronnosci w Scistem tego stowa znaczeniu nie moz-
na sie nigdy od historyka domaga¢. Bezstronnym moze by¢ tylko
fakt historyczny, ktéry dla historyka jest przedmiotem badania. Hi-
storyk za$, chcagc ten fakt oceni¢, musi do tego pewne stanowisko
zajaé, jakesmy o tem w ust. 2. obszernie moéwili. Stanowisko hi-
storyka moze i powinno byé naukowem, moze by¢ Wysokiem i co-
raz wyzszem, ale zawsze musi by¢ pewnem stanowiskiem i pun-
ktem widzenia. Jego nastepca, ktéry na wyzsze stanowisko sie
wzniesie, bedzie widziat szerzej, bedzie oceniat bezstronniej i le-
piej, ale i ten znajdzie znéw kogo$, co go w tym wzgledzie prze-
wyzszy. Historyk, ktoryby dazyt do niemozebnosci, t. j. pragnag
by¢ zupetnie bezstronnym i Zzadnego stanowiska nie chciat zajac,,
bytby podobnym do cztowieka, ktéry biadzi wsréd lasu, ociera sie
0 drzewa, czuje ich won, widzi pnie i korzenie, ale nie obejmuje-
jednej rzeczy, t. j. samego lasu.

Bezstronnoscig historyka, w dobrem i korzystnem tego stowa
znaczeniu, nazywamy tez jedynie usitowanie jego, azeby w sadzie-
swoim wydoby¢ sie z pod wszelkich obcych prawdzie historyczne;.
1 naukowemu jego przekonaniu celéw. Jest to najtrudniejsze dla
niego zadanie. Najtatwiej jeszcze, mianowicie w skresleniu dawniej-
szych czas6w, przychodzi mu oswobodzi¢ sie od wszelkich ko-
rzystnych lub niekorzystnych wzgledem pewnych os6b historycz-
nych uprzedzen. Trudniej juz uczyni¢ to wohec instytucyj, ktére
istniejg jeszcze dzisiaj, z ktéremi historyk sie spotyka, od ktdrych
moze zalezy, z ktoremi moze jako czlowiek i obywatel-polityk,
a tym mu by¢ przeciez wolno, walczy. Jeszcze trudniej uczyni¢ toz
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:samo wobec stronnictw, jakie istniaty w przesziosci i po ktérych
=dzisiejszym stronnictwom zawsze sie jaka$ dostata spuscizna. Do
jednego z tych stronnictw historyk nalezy, jednego dazenie po-
chwala, drugich zato potepia, c6z tatwiejszego, ze te dzisiejszg
che¢ i nieche¢ na stronnictwa dawniejsze, ktére ocenia, bezwiednie
nawet przeniesie. Najtrudniej wreszcie strzasna¢ ze siebie uprze-
dzenie wobec narodu, ktérego dzieje sie kresti. Jesli to nardd hi-
storykowi obcy i narodowi jego wrogi, to bardzo tatwo sta¢ sie
wobec jego przesztosci niesprawiedliwym, a tak samo wobec prze-
sztosci wilasnego narodu pobtazliwoscig zgrzeszyé. Bezstronno$é hi-
storyka okreslilismy tez tylko jako jego szczere usitowanie, ktére
uwienczone jest mniejszym lub wiekszym skutkiem. Gieboka wie-
dza, wyborna metoda badania i wytrwata praca ida temu usitowa-
niu z pomoca, ale nigdy skutek tego usitowania nie jest zupetnym,
bo historyk jest zawsze cztowiekiem. Inni historycy wykryja zawsze
w pracy jego szczegOly, ktérym stusznie pewng bezwiedng stron-
niczo$¢ zarzuca.

Nie dokazg tego celu zwykle nie-historycy, bo sg to dla nich
w dobrej historycznej pracy za drobne, za subtelne rzeczy. Czynig
mu oni zarzut stronniczosci pospolicie z tego, ze wyniki umiejet-
nosci spotecznych i politycznych, jak byt powinien uczyni¢, zasto-
sowat do historycznych faktéw. Wedlug tych wynikéw nie byto
nigdy w dziejach zadnego urzadzenia czy stronnictwa, ktéreby nie
miato obok dobrych takze i ztych skutkéw, ktéreby obok epoki
swego rozkwitu nie miato takze epoki swojego upadku. Historyk,
stosujacy te zasady do pewnej instytucji lub stronnictwa wystepu-
jacego w dziejach, wykaze niewatpliwie jego =zastugi, ale takze
i bledy i grzechy. Jezeli za$ pomiedzy temi grzechami wykazanemi
W jego pracy znajdg sie grzechy dawniej nie podniesione, jezeli
nawet historyk dawno znane grzechy wyraziScie powtérzyt i na-
pietnowat, zamiast je ostabi¢ lub z nich zupetnie oczysci¢, to kry-
tyk-publicysta, ktéry prace historyczng ocenia tylko z tego, zrozu-
miatego zresztg, stanowiska, o ile ona jego stronnictwu nie przy-
nosi szkody, z pewnoscig historyka zarzutem stronniczosci uraczy.
Historyk np., ktéry podniesie dziatalno$¢ Jezuitéw w Polsce
w XVI wieku, ktéry nawet czyniony im zarzut nietolerancji religij-
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nej 6wczesnemi stosunkami i korzyscig polityczng wyttuinaczy, —
jezeli zarazem nie oczysci Possewina i 0. Voty i systemu wycho-
wania jezuickiego w epoce upadku z pod wszelkiego zarzutu, je-
zeli nadto np. odstoni po raz pierwszy szkodliwe zachowanie sie
zakonu podczas rokoszu Zebrzydowskiego, moze byé pewnym, ze
Sciggnie na siebie ze strony Jezuitow i ich stronnikoéw gromy.

Zadlepienie idzie tu niezmiernie daleko. Plytki jaki$ krytyk
z demokratycznego obozu, ktéry sie u nas np. na reprezentanta
dzisiejszym demokratycznym interesom narzuca, a o demokracji,,
jej celach i prawach nie ma widocznie zadnego pojecia, nie czyta
catej historycznej ksigzki dajgcej nowy obraz przesztosci narodu,
a jezeli czyta, tem gorzej dla niego, bo nie widzi, jak ksigzka ta
pierwsza wykazuje, ze u nas wogéle kiedys w XVI wieku jakie$
demokratyczne stronnictwo istniato, ze ono miato swdj rozsadny
program, w ktoérego obronie walczyto, ze miato swoich ludzi
a chwilowo nawet osiagneto przewage. Dowiedziawszy sie po raz:
pierwszy o czem$ podobnem, powinienby podskoczy¢ z radosci
i krzycze¢: zwyciestwo! Ale on tego wszystkiego nie widzi, on sie
czepia czego innego. Gniewa go, ze historyk w przesziosci naszej,
Sledzi troskliwie wszelkich usitowan, ktore wsrdéd ogolnej anarchiji
mogtly doprowadzi¢ do zbudowania wogéle wiadzy rzadowej, bo
trapi go zmora, ze demokracja a silna wiadza rzgdowa to dwa
sprzeczne pojecia, i dlatego historyka o tendencje absotutystyczne
posadza. Jakimby to byt historyk, ktéryby nie liczyt sie z takim
naukowym pewnikiem, jak ten, ze zadne panstwo bez silnej wia-
dzy rzadowej osta¢ sie nie moze, coby byt wart sad historyka,,
ktéryby tego pewnika do dziejow naszych nie stosowat, — tego
mozna nie wiedzie¢, ale to pewna, ze taki krytyk wart takiego de-
mokraty, a taki demokrata wart takiego krytyka.

| gdyby to tego rodzaju zarzuty podniesione byly w formie
powaznego roztrzgsania i naukowego sporu! Ale Kkrytycy takiego
chowu, dopatrzywszy sie raz tendencji, juz nic dobrego i nic no-
wego w ksigzce sie nie dopatrza, gotowi twierdzi¢, ze w ksigzce
takiej niema wzmianki o Kochanowskim (prawda, ze go szukajg
w pierwszej potowie XVI wieku), ze niema w catej ksigzce nic
0 rozwoju prawa, chocby wszyscy inni utrzymywali, ze prawem
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jest przetadowang. Jedyna tez pociechg historyka jest ta okolicz-
noé¢, ze Kkrytycy-publicysci, kazdy ze swego stanowiska, tyle mu
stronniczosci — klerykalizm jeden, liberalizm drugi, wstecznictwa
trzeci, postepowo$¢ czwarty, i t. d. zarzuca, ze szersza publicznosé,,
przeczytawszy to wszystko, moze nareszcie uwierzy, ze bezstron-
nym by¢ usitowatl i na naukowem trzymat sie stanowisku. ldzie
tu jedynie o publicznos¢, bo historyk musiatby by¢ naiwnym, gdyby
tego zgoéry nie przewidywat lub tez tem wszystkiem sie gorszyt.
Dla niego istnieje tylko krytyka naukowa; z tej niejedno przyjmie
z wdziecznoscig, z czem innem bedzie sie réwng bronig potykat
i albo swego zdania dowiedzie, albo upadnie. Wobec tej krytyki
milkng tez wkrétce wszystkie niepowotane gtosy.

10. Prawda historyczna.

Zarzucajac historykowi stronniczo$¢, krytyki publicystyczne
winig go réwnoczes$nie o to, ze w pewnym Kkierunku nie jest stron-
niczym, ze z catg bezwzglednoscig odstania gorzka nieraz i cierpka
historyczng prawde. Powtarza sie tu cata litanja oklepanych argu-
mentéw. Chociazby to wszystko, co w tej ksigzce jest powiedzia-
nem, bylo zupelng prawda, to historyk przystepujacy z mitoscig do
pisania dziejow swojego narodu, powinien jego bledy ostoni¢, ttu-
maczy¢, a w zadnym razie nie przedstawia¢ ich z catg bezwzgled-
noscia prawdy. Inaczej historja tego rodzaju zrobi nam wstyd
u obcych, usprawiedliwi krzywdy, jakie nam wyrzadzili, i nas sa-
mych, a osobliwie nasza miodziez, do dalszej pracy zniecheci.

lle stbw w tej argumentacji, tyle w niej falszéow. Tyle razy
ja wywrécono i zbito, i u nas kt6z nie pamieta druzgocacych gro-
moéw, ktdre na argumentacje te spadty z przedmowy do Ostatnich
Jat panowania Stanistawa Augusta., a jednak zawsze ona sie-
odezwie, zawsze, choéby juz bez Zzadnego skutku, podniesie gtowe.

»Historyk powinien przystepowa¢ z mitoscia do pisania dzie-
jow swojego narodu*, — jest to frazes, ktéry niczego nie dowodzi,,
niczego nie wyjasni, a ktéry ma historykowi stuzy¢ tylko za pozor
do sprzeniewierzenia sie swemu postannictwu Ze historyk nie moze-
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wnosi¢ do pracy swej zadnej tendencji, a tem mnigj tendencji
=oczernienia i szkalowania przesztosci, to juz z ogélnego pojecia hi-
storji wynika. Ze powinien mie¢ umyst wrazliwy, wyobraznie zywa,
uczucie gorgce, azeby mogt wiernie odtworzy¢ przesztos¢, uwydat-
ni¢ jej zalety i odstonié¢ jej wady, rzecz oczywista. Ze sie powinien
zywo zajmowaé przedmiotem, ze powinien mu poswieci¢ wszystkie
swe mysli, uczucia i sity, ze mu powinien odda¢ samego siebie,
rzecz jasna. Inaczej nigdyby nie pokonat olbrzymich trudnosci. Ale
mo tu ma do czynienia mito$¢? Mitos¢ jest Slepa, mitos¢ history-
kowi przystonitaby tylko bystro$¢ i przenikliwo$¢ jego wzroku,
ograniczyta widnokrag jego myst, znizyla niezmiernie stanowisko.
I to mitos¢ ta ma by¢ potrzebna tylko woweczas, jesli sie pisze
dzieje wlasnego narodu. A zatem jest to mitos¢, ktora zakry¢ ma
prawde.

Ci, ktérzy takiej mitosSci od historyka zadaja, nie wahaja sie
tez, weczesniej czy pOzniej, zazada¢ od niego, azeby o ujemnych
stronach przesztosci albo milczat, albo je ostaniat, usprawiedliwiat.

Kiedy historyk, zagiebiajac sie w epoke upadku, patrzgc na
jej straszne objawy, przechodzi przez okropna walke wewnetrzna,
kiedy w wedrowece takiej radby sobie oczy co chwila zastoni¢, ale
pomny swego obowigzku i postannictwa, dobywa wszystkich sit
azeby je otwarte naokét utrzymaé, cala site swej woli dla opano-
wania swych wrazen wyteza, a powrdciwszy z takiej wedrowki
kresli jej wzruszajgce obrazy mimo bolu, ktéry mu piéro z drza-
cej reki co chwila wytraca, — ludzie, ktérzy o zadaniu i pracy histo-
ryka nie majg zadnego pojecia, zgdajg, azeby z catg flegma okia-
mywat siebie i drugich, azeby w miejsce prawdy podawat liche
zlepki banalnej erudycji, gtaskajace ich pr6znos¢ i mitos¢ wiasna.

>Qdstoniecie nagiej prawdy zniestawi nas u obcych! O ma-
toduszni, wiec chcecie czekaé, azeby ci obcy odstaniali wam prawde,
azeby ci obcy pisali wam dzieje waszego upadku, z pominieciem
oczywiscie wielu rzeczy, ktéry je istotnie fagodza, tlumacza; i na-
przeciw takim badaniom zamierzacie stawia¢ teatralne dekoracje,
w ktorych prawdziwos¢ nie wierzycie sami. Wiec nie macie tego
poczucia wiasnej godnosci, ze cziowiek czy nardd, ktéry sie sam
do wiasnych btedéw i grzechdéw przyznaje, ktéry przyczyny i na-
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stepstwa ich bada, okazuje tem samem, ze chwila zapomnienia nie
byta dla niego chwilg zupeinego upadku, ze sie w nim przecho-
waty zdrowe czynniki i sity, ktore sie jeszcze mogg poteznie roz-
winaé.

»QOdstoniecie nagiej prawdy usprawiedliwi krzywdy, jakie jed-
nemu organizmowi wyrzadzity drugie!* Tak jest, odstoniecie we-
wnetrznej tego organizmu rozterki wyjasni przyczyne, dlaczego
w takiej chwili pozwolit sie skrzywdzi¢, ale krzywda charakteru
swojego nie zmieni. Organizm, ktéry miat sity i tylko dla ich roz-
terki na szkode sie narazit, nie bedzie szukat ratunku w Slepym
trafie i losie, lecz z calg ufnoscia w swoje sity poszuka go w so-
bie samym i w swojej pracy. Czyz takie prawdy, oparte na nie-
zawodzacych nigdy sprezynach charakteru ludzkiego, szerzej po-
trzeba ttumaczy¢?

Krytycy owi, majgc ksigzke historyczng pod reka, nie czytajg
jej catej; pomijajg milczeniem, ze ksigzka ta na kazdej karcie site
i zywotno$¢ narodu, zalety jego charakteru i urzadzen, prawdziwie
Swietne, nieblyskotliwe ale rozumne jego czyny nieraz pierwsza
dopiero odstania, — ate rzucajg sie z zapamietatoscig na tych kitka
ustepow, w ktorych historyk skreslit obraz chwilowego upadku,
i nie odmawiajgc mu prawdziwosci, wolajg przeciez, ze taki obraz
zrodzi szkodliwy pesymizm, kiedy narodowi w wyjgtkowem jego
potozeniu potrzeba otuchy, zrodzi zniechecenie do przesztosci, kiedy
ta przeszto$¢ powinna by¢ niewyczerpang kopalnig ufnosci w swe
sity. Gdziez to jednak, spytajmy, i kiedy blichtr i samochwalstwo
statlo sie dzwignig pracy i podstawa rozumnego dziatania. Przy-
zwyczajaty one do lekcewazenia swojej przesztosci, odstreczaty od
jej badania i korzystania z jej doswiadczen, bo historja przekre-
cona, pozbawiona charakteru prawdy, -nie mogta zajmowaé, nie
mogta rzeczywistego obudzi¢ zajecia. Raczono sie chwilami cukro-
wang takocig, dopoki predki zawsze nie nastgpit przesyt, odurzano
sie narkotycznym napojem, rodzit sie plytki entuzjazm, ktéry po-
pychat do nierozwa.znych czynéw, ale jeszcze predzej niz wybuch-
nat, ostygat. Probowalismy juz nieraz z takim entuzjazmem, wiemy
jaka jego sita, do czego on wiedzie; poprébujmy raz z tg trzezwa
rozwaga, z tem rozumnem poznaniem swoich sit, z ta meska ener-

Bobrzynski. Szkice I. g
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gja wytrwania, jakg da¢ moze tylko cala, w niczem nieostonieta
historyczna prawda. Im trudniejsze potozenie, tem niebezpieczniej-
szy falszywy entuzjazm, tem potrzebniejsza prawda, niosgca ze sobg
skarby prawdziwego zapatu i energje pracy.

A cOz powiedzie¢ o tym dos$¢ czestym argumencie, ze ludzie
dojrzali, z wyrobionym sadem, moga prawde historyczng czytac
i powinni, ale mtodziez... nigdy! Wiec ta mtodziez ma dojrzewaé
na falszu, na sztucznem rozwijaniu w niej uczucia ze szkoda roz-
wagi i rozsagdku, a dopiero przeszediszy takg szkote, ma by¢ do-
puszczong do dziejowej prawdy! Wiec za mato kosztowato nas do-
Swiadczenie, wiec nie wiemy, do czego doprowadzal éw rozbrat
pomiedzy miodziezg a ludZmi rozwagi, ze miodziez gtucha na gtos
doswiadczonych wodzéw, szta na lep ludzi, ktérzy jg, nieraz w do-
brej, nieraz tez i w zlej wierze, do kazdego nierozwaznego kroku
umieli pozyskaé. Jezeli kto, to wlasnie miodziez powinna karmié
sie prawda, o ile tylko wyksztalceniem swojem objac¢ jg potrafi
i zdota. Dzieciom nie mozna oczywiscie ttumaczy¢ stosunkéw praw-
nych lub ekonomicznych, bo ich nie pojmg, ale w tem, co sie im
podaje, nie powinno by¢ nigdzie czutostkowosci, nieprawdy, prze-
sady. Miodziez dorastajgca, rozwinieta, tylko na catej, ale na catej
prawdzie historycznej moze i powinna dojrzewac.

Czy jg to do historji zniecheci? Bynajmniej. Owszem, nic tak
nie zniecheca do przesziosci, jak falszywe i sztuczne jej przedsta-
wienie. Milodziez zanadto wogdle jest wyksztatcona, aby nie czuta®
ze w tem, co jej podajg, niema istotnej tresci; zniechecona do
przedmiotu, ktéry prawda swojg nie budzi jej istotnego zajecia
gotowa tatwo przypuszczaé, ze winien temu przedmiot tak jatowy”
tak suchy, ze sie z niego nic nie da wycisna¢. Kto ma z mtodzieza
styczno$¢, ten juz nieraz z. bélem serca zjawisko to dostrzegt.

Ze za$ prawda historyczna owszem najwiecej do zastanawia-
nia sie nad przesztoscig zacheca, tego najlepszym u nas dowodem
caly zastep mtodych stosunkowo historykéw, ktdrzy majac na swo-
jem czele Szujskiego i Kalinke, nad zbadaniem naszej przesztosci
pracujag. Moga pomiedzy nimi by¢ rdznice zdania, moze kazda po-
jawiajaca sie prace spotkaé ostra krytyka naukowa, bo wartosé
pracy od talentu i usilnosci indywidualnej zalezy, ale stanowisko,
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ktére oni wszyscy zajmujg, metoda, ktorg sie postuguja, jedna jest
i taz sama. Majgc za sobg wyrobiony kierunek, majgc prawdziwy
zapatl i nieszczedzac pracy, majac z katedr uniwersyteckich i z pism
naukowych ogromny wplyw na historyczne wyksztatcenie garnacej
sie do historji mitodziezy, reprezentujg oni site, ktorej lekcewazyé
niepodobna, a wiedza, ze predzej czy pOzniej zdobeda w spote-
czenstwie naszem powszechne uznanie swemu hastu: »W imie dzie-
jowej prawdy «.

R. 1879.

3*



11.

O PODZIALE HISTORIJI POLSKIEJ
NA OKRESY.

Dla ksiazki, ktéra nie miata zamiaru szczegdtowo stwierdzac
i opisywaé faktow historycznych, lecz pokusita sie o to, azeby na-
kresli¢ program umiejetnego odbudowania przesztosci, jedynie istot-
nemi i zasadniczemi moga by¢ te zarzuty, ktOre starajg sie nad-
watli¢ i obali¢ postawiony przez nig szkielet przysztej historycznej
budowy. Takim szkieletem jest podziat historji na okresy, charak-
terystyka pojedynczych okreséw, naznaczenie tych punktéw, w kto-
rych sie kazdy okres zaczyna i konczy, wydobycie i wytlumacze-
nie tych wszystkich zjawisk, ktore sprowadzity stanowcze zmiany
w dziejowym rozwoju narodu. W ksigzce mojej Dzieje Polski
W zarysie., Warszawa 1879, porzucajac dotychczas uzywane po-
dziaty historji naszej na okresy, postawitem podziat nowy, polega-
jacy na wyroznieniu dziejow pierwotnych do potowy XIII wieku,
dziejow Sredniowiecznych do korica XV wieku, i dziejow nowozyt-
nych; a ktokolwiek miat cierpliwo$é, azeby prace mojg uwaznie
przeczyta¢, ten zapewne dostrzegl, ze okoto uzasadnienia i prze-
prowadzenia tego podziatlu obraca sie cata jej tres¢, ze na utrzy-
maniu sie tego podziatlu polega cata jej, jesli jg posiada, rzeczy-
wista wartos¢. Kazde dalsze zrédlowe badanie moze i musi poje-
dyncze szczegoty i ustepy dziejowe, mylnie lub niedoktadnie do-
tychczas pojmowane, prostowac i wyswiecaé; ale jesli te wszystkie
nowe zdobycze dadzg sie w nakreslonych przezemnie ramach wy-
godnie pomiesci¢, jesli ich nie narusza, jesli sie ogélna budowa
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ostoi, a tem samem do wyjasnienia i ocenienia kazdego szczeg6tu
istotnie przyczyni, to ksigzka moja odniostaby zwyciestwo, ktore
najambitniejsze marzenia przechodzi.

Wystgpiwszy z nowym podziatlem dziejow i widzac w nim
gtdbwny cel mojej pracy, musze tez przedewszystkiem wyjasniaé
watpliwosci, do jakich daje pracownikom na niwie historycznej
pochop, broni¢ go od podnoszonych przeciw niemu zarzutéw. Za-
rzuty takie podniesli najpowazniejsi nasi historycy, ks. Walerjan
Kalinka i Jozef Szujski w recenzjach, ktoéremi ksiazke mojg ra-
czyli oceni¢. Pierwszy z nich, nie odmawiajac mojemu podziatowi
racji bytu, stawia tylko z tego powodu szereg pytan; drugi od-
rzuca caly podziat z pewnemi tylko zastrzezeniami, a w obronie
innego podziatu kopje kruszy.

»Niech nam wkohcu wolno bedzie powiedziec — moéwi pan
Szujski — ze podziat taki lub inny niema tak wysokiego w historji
znaczenia, jakie mu przypisuje p. Bobrzynski. Szkolna to prze-
waznie, metodyczna, dydaktyczna rzecz, a nie naukowa*. Stowa te
uwydatniajg rajwiecej réznice naszego stanowiska, od nich tez mu-
simy rozpocza¢.

Wedle prof. Szujskiego podziat historji na okresy ma znacze-
nie metodyczne, t. j. podaje uczonemu, piszgcemu historje, pewne
punkta, na ktorych moze odpoczaé, jeszcze raz wstecz okiem rzu-
ci¢ i prace swojg na tomy i rozdziaty podzielié. Bylaby to zatem
rzecz jedynie kunsztu czyli artyzmu historycznego. Ma tez oczywi-
Scie znaczenie dydaktyczne, t. j. ulatwia czytajgcemu historje spa-
miegtanie mnoéstwa faktéw, ugrupowanie faktéw mniej waznych
okoto wazniejszych. 0 tem nie mozna watpi¢. Ale.czy na tern me-
todycznem i dydaktycznem ufatwieniu znaczenie podziatu historji

1 O ksigzce M. Bobrzynhskiego ~Dzieje Polski w zarysie* stéw kilka.
W Krakowie 1879.

2 Kilka uwag o ~Dziejach Polski w zarysie* M. Bohrzynsliego. Od-
bitka z »Niwy«. Warszawa 1879.
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na okresy sie konczy? Tego i p. Szujski nie przypuszcza; przypi-
suje mu owszem takze i naukowe znaczenie, ale znaczenie wielce
ograniczone, przed metodycznem i dydaktycznem ustepujgce. Czy
to jest rzecza mozebng?

Wszakze podziat na okresy wtedy tylko moze historykowi na-
pisanie, a czytelnikowi nauczanie sie historji ufatwic, jesli sie zga-
dza z podziatem umiejetnym, jesli sie na nim bezwzglednie opiera.
Inaczej podziat taki bylby sztucznym, nienaturalnym, rozrywatby
fakta, ktére byly z sobg zigczone w rzeczywistosci, i ktére dlatego
umiejetno$¢ odtwarzajgca te rzeczywisto$¢ ze sobg spaja i taczy.
Podziat, nie bedacy S$cisle umiejetnym i naukowym, nie mégtby wiec
mie¢ najmniejszego metodycznego i dydaktycznego znaczenia. Umie-
jetne znaczenie podziatu historji na okresy jest wiec pierwszorzed-
nem i rozstrzygajgcem, a jakiekotwiekj inne znaczenie jest tylko
jego koniecznym' objawem i wynikiem. Mowigc tez o kwestji po-
dziatlu historji na okresy, przywrd6¢my jej cate jej serjo, czyli umie-
jetne znaczenie i spytajmy sie, na czem sie umiejetny taki podziat
zasadza?

Jedyna na to odpowiedZ: — na rzeczywistosci. Gdyby historja
byta] tylko nieprzejrzanym szeregiem faktéw, w luznym zej soba
zostajacych zwigzku, w takim razie moglibySmy na kazdym fakcie
zatrzymaé sie, od kazdego nowy okres rozpoczgé, i podzial na
okresy bylby zbytecznym i niepotrzebnym. Odmawiajagc pacierze
na rézancu, mozemy na kazdem Ojcze nasz przestaé, i tylko gatke,
na ktorej przestaliSmy, sobie zaznaczy¢. Historja atoli nie jest sze-
regiem gatek rézancowych, czyli faktdbw na jedng nawleczonych
nitke. Ni¢, czyli watek historyczny — to najscislejszy pomiedzy
faktami dziejowemi przyczynowy zwigzek. Przeszto$¢, czyli zycie
narodéw — to ich praca, a kazda praca musi mie¢ swoj program,
musi mie¢ swoj cel i Srodki, musi zbiera¢ materjaty, musi z nich
nastepnie wznosi¢ budowe, musi z niej wyciagna¢' odpowiednie

* W krotkosci, jeszcze przed pojawieniem sie recenzyj pp. Szujskiego
i Kalinki, przedstawitem zdanie moje w tym wzgledzie w rozprawce; |F imie
prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historji i dzisiejszem jej stanowisku.
Warszawa 1879.
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skutki. Cel tej pracy od czasu do czasu sie zmienia, a za kazdg
takg zmiang nardd, panstwo Ilub ludzko$¢ stosuje sie do nowych
warunkoéw dziatania, nowg sobie wytwarza organizacje, nowe Kkie-
runki swoich uczu¢ i myst, na nowych podstawach ksztatci sie
i pracuje. Ot6z w przesztosci narodéw to tylko moze by¢ uwazane
i przedstawione umiegjetnie jako jeden okres, co obejmuje sobg
jedng taka faze dziejowej ich pracy. Cechg konieczng kazdego do-
brze zrozumianego i naznaczonego historycznego okresu jest zatem;
1) pewien nieznany przedtem cel, pracy narodu wytkniety, 2) od-
powiednia temu celowi nowa organizacja w najszerszem tego stowa
pojeciu, 3) w nastepstwie tego nowy, zmieniony charakter moralny,
intelektualny i obyczajowy narodu. Kiedy to wszystko pod wply-
wem nowych pradéw, warunkéw i zdarzen sie zmienia, wowczas
lez nowy okres zaznaczy¢ nalezy.

Z takiego pojecia okreséw dziejowych wynikajag dwa ko-
nieczne nastepstwa. Poniewaz rdézne strony dziatalnosci narodu sa
ostatecznie objawami jego jednej i tej samej pracy i najscilejszy
pomiedzy niemi w rzeczywistosci zachodzi zwigzek, czyli innemi
rstowy — poniewaz ogélna zmiana kierunku i sposobu pracy na
wszystkich jej gateziach odbi¢ sie koniecznie musi, wiec dobry po-
dziat historji pewnego narodu na okresy powinien sie da¢ zasto-
sowac¢ do wszystkich poszczegdlnych zycia tegoz narodu objawow:
do historji jego dyplomacji, prawa,, literatury, kosciota, obyczajow
i t. p. Nauka, ktéra dla kazdego z tych dziatbw odmienne nazna-
cza okresy, dowodzi tylko, ze na trop wilasciwego, wspdlnego
wszystkim podziatu sie nie dostata.

Tak samo tez narody i panstwa, ktére zostawatly przez wieki,
pod wplywem jednych i tych samych cywilizacyjnych czynnikéw
np. narody zachodniej i $rodkowej Europy, ktére pod wptywem
ych czynnikdéw jednostajnie cel swojej pracy zmienialy i te sama,
w glébwnych przynajmniej zarysach, wytwarzaty sobie organizacje,
muszg tez w historji swojej zgodne ze soba w zasadzie przedsta-
wiaé okresy.

Zgodziwszy sie na takie umiejetne pojecie podziatu historji
na okresy, nietrudno tez odgadng¢, jakie z niego wynikajg korzy-
éci. Tylko na podstawie dobrze i zgodnie z prawda okreslonego
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tta epok dajg sie narysowaé i ugrupowa¢ pojedyncze fakta, tylko
na takiej podstawie dadza sie one sprawiedliwie ocenié. Oceniac
fakta ze stanowiska bezwzglednej teorji, nie na wiele to history-
kowi sie przyda. Chcac wyda¢ sad historyczny o jakimkolwiek
fakcie, potrzeba zbada¢ jego doniostos¢ wobec spoiczesnych sto-
sunkdéw, potrzeba wiedzieé, czy ten fakt odpowiadat celom owczes-
nej pracy, czy budowe o&wczesng spoteczng utrwalat lub watlit?
Potrzeba, jednem stowem, zna¢ te cele i te organizacje, wiedzied,
na jaka przestrzeh czasu sie rozciagaja, potrzeba znaé okresy
i kazdego z nich odrebny charakter. Wezmy np. fakt powszechnie
znany, jakim jest niewola. W okresie dziejow europejskich, ktéry
mozemy chrzescijanskim nazwaé, w czasie, kiedy rozwdj jednostki
jest jednym z najwazniejszych pracy cztowieczej celem, instytucja
niewoli jest szkodliwg i zgubng; w panstwie klasycznem, ktére da-
zytlo do najwyzszej potegi panstwa, podeptanie praw ludzkich pew-
nej liczby jednostek mogto mie¢ swojg zasade i zamierzonemu
celowi stuzy¢. Jednak ta instytucja tak byta scisle z paristwem i spo-
teczenstwem klasycznem zlaczong, ze nauka chrzescijaniska musiata
sie z nig liczy¢ i wtedy dopier6 wpltywem swoim zdotata jg zia-
godzi¢ i uchyli¢, gdy juz Swiat starozytny rungt, a na jego gruzach
ludzko$¢ w nowy okres swego rozwoju wstgpita. Trzeba wiec nie-
wole Owczesng charakterem Owczesnej organizacji tlumaczy¢, nie
za$, narazajgc sie na Smieszno$¢, prawi¢ z tego powodu kazania
Rzymianom i Grekom.

Praktyczne przeprowadzenie tak pojetego podziatu historji na
okresy napotyka jednak na jedng zasadniczg trudnos¢, nad ktérg
juz na tem miejscu musimy sie zastanowié. Wiedzac, ile i jakich
mamy wyrozni¢ okresow, tamiemy sie z wielkiemi przeszkodami,
jesli chcemy oznaczy¢ te chwile dziejéow, w ktérej jeden okres sie
konczy, a nastepny zaczyna. Wynika to stad, ze wszelkie stanow-
cze zmiany w dazeniu i organizacji narodoéw dokonywajg sie po-
woli, przygotowujg dtugo, wystepuja w pewnych kierunkach gto$no,
w innych nieznacznie, lub o wiele p6zniej dopiero wyraznie sie
zarysowujg. Nie mozna wiec nigdy powiedzie¢, ze pewien rok, lub
nawet dziesigtek lat granice okresow stanowi. Pamigta¢ tylko na-
lezy, ze granica ta schodzi¢ sie musi z og6lnym stanowczym prze-
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tomem w ustroju narodoéw i pracy, ze nie mozna jej cofa¢ do wy-
padkéw, chocby najwybitniejszych, ktore ten przetom tylko przygo-
towujg. Nie mozna wiec za kres Swiata starozytnego uwaza¢ chwili
narodzenia sie Chrystusa, ani nawet przyjecia chrzescijanstwa przez
Konstantyna, chociaz znalezli sie tacy, ktérzy to z falszywie zro-
zumianego pietyzmu czynig i historje w $mieszny sposob rozry-
waja i gwalca. Wszakze pierwszy z tych wypadkéw mingt dla
panistwa rzymskiego niepostrzezenie, drugi nie zdotat natury Swiata
klasycznego zmieni¢, a tak dopiero wedréwki ludéw barbarzyn-
skich, przyjmujacych chrzescijanstwo, nowy otwierajg okres. Bytoby
rowniez i to niematym biedem, gdybysmy trwanie pewnego okresu
przedtuzali poza jego rzeczywiste granice, t. j. poza chwile rzeczy-
wistego przetomu, a to tylko dlatego, ze chwila ta zadnym wybit-
nym, jaskrawym wypadkiem sie nie zaznacza. Tak np. w dziejach
kosciota katolickiego trudno pierwszg potowe XVI wieku zaliczac
do $redniowiecznego okresu dlatego, ze ustawy soboru trydenckiego
dopiero z r. 1563 datujg. Wszakze walki w obrebie filozofji scho-
lastycznej toczone juz sie oddawna skonczyly, a z humanizmem
i reformacjg nowi dla kosSciota powstali nieprzyjaciele; wszakze
kwestja wyzszosci soboru nad papiezem i Sredniowieczna wiadza
polityczna papieza w Rzpltej chrzescijanskiej juz dawno przed so-
borem trydenckim upadta.

Oto ogo6lne zasady i pojecia, na ktérych podziat historji pol-
skiej na okresy staratem sie oprze¢ i w ksigzce mojej przedstawic
Zobaczmy, czy ten podziat zasadom wypowiedzianym powyzej czyni
istotnie zados$¢, czy wobec szczeg6towych zarzutéw, podniesionych
przez J. Szujskiego i W. Kalinke, zdota sie ostac.

»Reforma p. Bobrzynskiego — méwi p. Szujski —... z pewnemi
poprawkami mogtaby by¢ dostatecznie usprawiedliwiong dla histo-
rji prawa i panstwa polskiego, lub dla historji konstytucji polskiej,
(Verfassungsgeschichte)«. Zacznijmy zatem od tych poprawek
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zwilaszcza ze zarzuty W. Kalinki gtownie sie do tej strony mojego
podziatu odnosza.

Obaj szanowni recenzenci godzg sie na to, ze pierwszy okres
W organizacji naszej spotecznej i politycznej jest to okres paristwa
pierwotnego, patrjarchalnego, panstwa, w ktorem spoteczenstwo
byto jednolitem polskiem, rzad za$ wychodzit wylacznie od panu-
jacego, jako od glowy jednej wielkiej rodziny — narodu. Obaj wy-
stepujg jednak przeciw naznaczeniu temu okresowi granicy i korica-
w potowie XIII wieku. Granice te widzi prof. Szujski dopiero
w roku 1374 z przywilejem koszyckim, a stajac zatem w obronie
piastowskiego okresu, dzieli go na dwa podokresy: 1) epoke wy-
tacznego prawa ksigzecego, do Smierci Krzywoustego w r. .1139,
2) epoke »wspétistnienia praw* (t. j. prawa ksiazecego nad lud-
noscig polskg obok prawa koscielnego i prawa niemieckiego osad-
nikdw) az do powszechnego uprzywilejowania w r. 1374. Zdanie
to zdaje sie takze podziela¢ ks. Kalinka, chociaz mniej stanowczo
je wypowiada.

Na odparcie tego, zdaniem mojem, zupetnie nie dajacego sie
uzasadni¢ pogtadu, zapytam przedewszystkiem, jakg to zmiane w hi-
storji naszego prawa i panstwa, t. j. w organizacji spotecznej i po-
litycznej, rok 1139 zaznacza? Prof. Szujski uwaza podziat Polski
przez Krzywoustego za przyczyne i hasto do tamania prawa ksig-
zecego przez immunitas kosciota, moznych i prawo niemieckie.
Ze podziat wiadze ksigzecg rozdrobnit, a tem samem ostabit, i wy-
tamywania sie pojedynczych warstw spotecznych z pod tej wiadzy
zapomocg przywilejow ufatwil, nie omieszkalem tego w ksigzce
mej podnies¢. Atoli podziat ten nie byt ani jedyna, ani gléwng
samorzadu spotecznego przyczyng. Spdjrzmy na Czechy. Tam row-
niez w XIIl wieku, ale w chwili jednosci, w chwili najwiekszej po-
tegi, za Ottokaréw, samorzad i przywileje standw powstajg. Bo na-
danie samorzadu stato sie wymogiem czasu. Rzgd patrjarchalny
zrobit juz swoje — utworzyt z luznych czynnikéw naréd i pan-
stwie; potrzeba bylo teraz zbudzi¢ spoteczenstwo do samoistej go-
spodarczej i cywnilizacyjnej pracy, a praca taka bez ulzenia cieza-
réow' ksigzecego prawda, bez samorzadu, bez przywilejéw' byta wrecz
niemozebng. Czy moze ktokolwiek przypuscié, ze bez podziatu pia-
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stowskiego w r. 1139 nie mielibysSmy przywilejow, nie bylyby sie
rzdobyly na samorzad kosciét, osadnicy niemieccy, a nakoniec
szlachta? Podziat ten ma wiec dla sprawy samorzadu jedynie dru-
gorzedne znaczenie, zadnej now'g instytucji sam przez sie nie stwo-
rzyt, organizacja kazdego ksiestewka byta $lepem nasladownictw-em
dawnej organizacji patrjarchalnej catego kraju i dlatego rok 1139
w historji prawa i panistw™a polskiego do ustanowienia podokresu
tak samo zadnego nie daje pow“odu, jak nikomu jeszcze nie przy-
szto na mysl, azeby w panstwie patrjarchalnem frankonskiem
tworzy¢ chociazby podokresy z chwilg, kiedy Merowingowie po-
miedzy sobg zaczynajg je dzieli€. Sam podzial w panstwie patrjar-
nhatnem nie jest Zzadng nowoscia, bo kraj stanowi tam wiasnosé
prywatng dynastji panujgcej. Byty tez i u nas podziaty przed
Krzywoustym.

Przypus¢émy jednak, ze podziat Krzywoustego byt istotnie
gtdbwna przyczyng samorzadu standw: to przeciez od przyczyny do
skutkéw byto jeszcze niezmiernie daleko. Mnéstwo $wiezo ogtoszo-
nych zrédel, a zresztag znakomite rozprawy: J. N. Romanowskiego
OHa Cornicensia. Sprawa z duchownymi (Poznan 1861) oraz
Stostawa Laguny Dwie elekcje w Polsce X111 wieku (»Ate-
neum*, Warszawa 1878), sg niezbitym dowodem, ze o samorzgdzie
kosciota przed XIIlI wiekiem w Polsce nie moze by¢ mowy. Me-
czenstwo $w. Stanistawa, o ktérem ks. Kalinka wspomina, nie wy-
dato jeszcze swoich owocow; kosciét byt instytucja polityczna,
Mieczystaw Stary trzymat sie wobec niego niezachwianie tradycyj
pierwszych Bolestawdw, biskupi wystepowali w zapasach z wiadza
ksiazecg na tych samych podstawach z moznowiladczg hierarchjg
urzedniczg Swiecka i w najscislejszem z nig zwigzku. Jakim zresztg
byt ten kosciét polski przed XIIl wiekiem, o tem wiemy az nazbyt
doktadnie z synodéw odprawianych przez legatéw papieskich.
Wszakze synod feczycki dopiero na rok 1180 przypada. Przed ro6-
formg dokonang przez wielkich papiezéw, a przeprowadzong w Pol-
sce dopiero w XIlIl wieku, duchowienstwo polskie, bez nauki i kar-
nosci koscielnej, zonate, zadato dobr i zwiekszenia ich dochodéw,
udzialu w polityce Swieckiej, ale nie myslato sie wcale w osobny
stan zamkna¢, prawem kanonicznem i przywilejami immunifatis
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obwarowac. Wszystko to jest dopiero dzietem XIII wieku. Na rok
1254 przypada tez kanonizacja $w. Stanistawa i abdykacja Piastow
z dawnego ich wobec kosciota stanowiska; w potowie XIIl wieku
(r. 1252) zjawiaja sie przywileje ksigzece, stanowigce podstawe sa-
morzadu pojedynczych biskupstw.

Coz dopiero moéwi¢ o kolonizacji niemieckiej i samorzadzie-
osadnikdéw. Dochowane dotad tak zwane przywileje datujg wpraw-
dzie juz z Xl wieku, ale sg to dokumenta darowizn ze strony
ksigzat. Przywileje wiasciwe, nadajgce samorzad i immunitatem,.
zjawiajg sie dopiero w wieku XIlII, a te, ktOre istniejg przed r. 125(>
mozna prawie na palcach policzy¢. Rzadkie wyijatki nie stanowity
reguty, nie zmieniaty w niczem og6lnej patrjarchalnej organizaciji.
Kolonizacja obca tylko na Slasku.w pierwszej potowie XIIl wieku
sie rozposciera, w reszcie kraju dopiero z drugiej potowy datuje.
Ogolnych przywilejéow niema, ale kazda osada obca otrzymuje
osobny przywilej wedtug jednego ogodlnego utozony wzoru, co na
jedno wychodzi, a liczba osad rosnie do tego stopnia, ze przestajg
by¢ wyjatkiem i tworza odrebny stan niemiecki, odrebnem sie pra-
wem rzadzacy. Zgodzitbym sie tez raczej na to, azeby powstanie
odrebnego niemieckiego stanu w Polsce dopiero na koniec XIII wj,
potozyé, ale moéwi¢ o nim w XIlI wieku jest razacym anachro-
nizmem.

Jednem stowem, do potowy XIII wieku o zadnem wspo6l-
istnieniu prawa koscielnego i niemieckiego wobec prawa ksigzecego
nie moze by¢ mowy, a tworzenie jakiegokolwiek podokresu z ro-
kiem 1139 jest tak samo sztucznem przepotowieniem okresu pa-
trjarchalnego, jak podziat historji rzymskiej z rokiem narodzenia
Chrystusa jest przypisaniem watpliwej prz yczynie tego znaczenia
ktére dopiero mozna do nastepstw jej stuletnich przywigzac.

Cofajgc w ten sposéb, wbrew rzeczywistosci historyczne,
i jawnym $wiadectwom Zzrodtowym, samorzad kosciota i osadnikéw
obcych az do r. 1139, ciz sami autorowie przedtuzaja stosunek pa-
trjarchalny kréla wobec ziemian, czyli rycerstwa polskiego, az d
przywileju koszyckiego z r. 1374. Jezeli chcg przeto powiedzie¢, z-
samorzad ziemian nie zaszedt przed rokiem 1374 tak daleko, jak
samorzad kosciota i miast, majg zupelng stusznos¢: wszakze i po
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T. 1374 stosunek krola do ziemian byt o wiele blizszym, o wiele
wiecej do patrjarchalnego zblizonym, niz stosunek jego do miast
i duchowienstwa. Mylitby sie jednak bardzo, ktoby ten stosunek za
Kazimierza W. lub tokietka jako dawny stosunek patrjarchalny
uwazat. Rozwazmy dokladnie szczegoty.

Nie zgadza sie najpierw z prawdg twierdzenie, jakoby przy-
wilej koszycki z r. 1374 byt pierwszym przywilejem ogélnym dla
ziemian. Juz w r. 1355 wydat Ludwik w Budzie ogdélny przywilej.
Istniato wiec juz za Kazimierza W. poczucie, ze stosunek panujg-
cego do ziemian opiera sie na umowie, bo inaczej bytby Kazimierz
W. samowolnie naznaczyl po sobie nastepce. Istnienie og6lnego
przywileju nic tu jednakze nie stanowi; wszakze ani koscidt, ani
tez miasta ogdlnych przywilejéw nie posiadaty; moglo zresztg nie
by¢ Zzadnego spisanego formalnego przywileju, a stosunek krola do
ziemian mogt sie utozy¢ sita prawa zwyczajowego w sposéb kon-
traktowy, pojeciom patrjarchalnym przeciwny. Zamiast wiec czepiac
sie jedynie przywileju, szukajmy owszem z mnoéstwa innych zrédet
tej chwili, w ktérej sie samorzad ziemian wytwarza, a wladza pa-
trjarchalna ksiazeca ustaje. Mamy do tego niemato danych.

Przywileje z roku 1355 i 1374 nie zmienity wcale sukcesji
tronu polskiego. Od chwili ztamania bezwzglednej zasady dziedzicz-
nosci, uswieconej jeszcze w akcie Krzywoustego z r. 1139, — a na-
stgpito to w ciggu XIII wieku — tron polski w tym samym stopniu
byt elekcyjnym za Piastow, jak pozniej za Jagiellonow, i zadnej
w tym wzgledzie prawo publiczne polskie nie wykazuje r6znicy.
Juz w XIIl wieku pojedyncze dzielnice wybieraty sobie z pomiedzy
licznie rozrodzonych Piastdw bez zadnej zasady swych ksigzat,
przyzywaty niejednokrotnie wydziedziczonych poprzednio Piastéw
Slgskich; przed Ludwikiem wegierskim panowat juz w Polsce Wa-
<Blaw czeski; sam wreszcie tokietek po . 1306 w ten tylko sposéb
mdzielnice polskie pod swojem bertem zigczyt, ze go duchowien-
stwo, ziemianie i miasta kazdej pojedynczej dzielnicy na tron tejze
dzielnicy powotywali. Ustaje tez od potowy XIII wieku (z wyjat-
kiem Slaska i Mazowsza, trwajacych przy dawnej zasadzie) dalsze
rozdrabnianie pojedynczych dzielnic: widocznem jest dazenie ku po-
litycznej jednosci; znikneto wiec patrjarchalne pojecie, ze kraj jest
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wiasnoscig prywatng dynastji; panujgcy obejmujg tron na zasadzie-
publicznego prawa, na zasadzie mniej lub wiecej wyraznej umowy
Z pojedynczemi stanami.

Przywileje z r. 1355 i 1374, okreslajac dokiadnie i ogranicza-
jgc ciezary publiczne ponoszone przez pojedyncze stany, a miano-
wicie stuzbe wojenng i podatki ziemian, dowodzg obok tego wy-
raznie, ze juz poprzednio ciezary te nie byly nieograniczone, ze ich
panujacy nie mogt dowolnie naktadac¢ i zwieksza¢, jak to miato
niegdy$s miejsce, za patrjarchalnej monarchji. Nie bylo ogdlnego
przywileju, ale zwyczaj, do ktorego przywilej z r. 1355 sie odwo-
tuje, granice ciezaréw publicznych juz za tokietka i Kazimierza
zakreslat ™ a zatem o stosunku patrjarchalnym za panowania tych
monarchow niepodobna juz moéwic.

Przywileje z r. 1355 i 1374 nie stworzyty wreszcie ziemian-
skiego stanu. Stan ten oddawna juz istniat, w chwili wydania
wspomnianych przywilejow samoistnie wystepowat i dziatat, miat
swojg organizacje, miat swoje wolnosci i swobody, ktére sobie
w przywilejach tych kazat wyraznie zatwierdzié

Kiedyz, spytajmy teraz, stan ziemianski powstat i na jaka
zdobyt sie organizacje? W pierwotnych czasach nie bylo, jak wia-
domo, odrebnego ziemianskiego stanu. Na stuzbie krolewskiej i ksig-
zecej wyrabiato sie rycerstwo, ale rycerstwo to przewaznie sie z tej
stuzby zywito, mieszkato w grodach ksigzecych, a ksiaze mu czes¢
swoich danin, sktadanych przez wiloscian, na utrzymanie wydzielat.
Powoli zaczeto sie nadawanie rycerstwu przez ksigzat dziedzicz-
nych folwarkdéw. Na folwarkach tych mieszkato rycerstwo ze swojg

1 ..nullas collectas seu exactiones... exigi faciemus a regnicolis praeno-
tatis, quas recolendae memoriae dominus pater ipsius domini regis aut idem
dominus rex aliguibus ex causis ultra consuetam et solitam libertatem...
exigi feccissent, sed his contenti erimus, quae ipsi consueeerunt solvere ab
antiquo... Przywilej Ludwika z r. 1355. Jus polonicum Bandtkego p. 156.

* Pacta autem, conrentiones, dispositiones et ordinationes quascumque
et instrumentu confecta super ipsis temporibus, quibus supra,... ratificamus...
Insuper omnes duces, praelatos, ecclesias ecclesiasticasque personas, harones,
proceres, milites nobiles, civitates, villas, eorumque populos et inquilinos in
eorum libertatibus promittimus consereare, nec eos contra illas intendimus
aggravare... Przywilej tenze. Jus poi. p. 157.
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stuzba, niewotnikami, ale nie miato jeszcze zadnych osad wioscian-
skich, zadnych wsi, nie miato zadnej nad wtoscianami wtadzy. Jako
urzednicy ksigzecy miato rycerstwo znaczenie, jako stan — zadnego
nie posiadato. Sumienna, Zzrodlowa praca Romualda Hubego:
Prawo polskie w X 111 wieku (Warszawa 1874) dostarcza nam
zato dowodu, ze w ciggu trzynastego wieku nastat pod tym wzgle-
dem stanowczy przetlom. Obok prawa ksigzecego wyksztalcito sie
oddzielne prawo rycerskie* (str. 256), a lepiej méwigc — ziemian-
skie, i staneto w réwnym rzedzie z wyrabiajgcem sie spoiczesnie
prawem koscietnem i miejskiem.

Rycerstwo rzucito sie do roli; korzystajgc z ogélnego koloni-
zacyjnego pradu, zaczeto na pustkach, nalezacych do jego folwar-
kow, zaklada¢ osady wiejskie, otrzymywato wiele osad wiejskich
darem ksigzecym, otrzymywato nad temi osadami wiadze patry-
monjalng, t. j. sadownictwo i prawo nakladania ciezaréw, a korzy-
stajgc z tej wihadzy, urzadzato swoje osady wiejskie na prawie nie-
mieckiem. Niema wprawdzie ogdlnego przywileju, ktéryby ziemia-
nom wiladze patrymonjaing nad wioscianami przyznawal, ale istnieje
nieskonczona liczba przywilejéw specjalnych, ktére to orzekaja
i ktére przywilej ogélny czynig zupetnie zbytecznym. Oto pierwsza,
na przywilejach i zwyczaju powszechnym polegajgca, swoboda zie-
mianskiego stanu.

Nieco pézniej wyrobita sie druga. Pojedyncze dzielnice pod-
daty sie tokiefkowi, ale na zasadzie czysto personalnej unji, z za-
strzezeniem catej swojej dotychczasowej organizacji. Rzecz jednak
jasna, ze panujacy nie mogt na takiej unji personalnej poprzestac,,
ze musiat dziata¢ w interesie catego panstwa, ze musiato sie wy-
tworzy¢ pojecie ogélnego polskiego panstwa, ktére w koronacji to-
kietka z r. 1320, przygotowanej koronacjg Przemystawa i panowa-
niem Czeskiem, znalazto swa sankcje. Panujacy utworzyt sobie od-
rebng hierarchje urzedniczg na swoim dworze, zorganizowat od-
rebng hierarchje skarbowg krélewska, ustanowit wreszcie po catym
kraju odrebnych urzednikéw krolewskich, starostow.. Wobec catej,
tej nowej hierarchji urzedniczej, od kréla bezwzglednie zaleznej,
w jego imieniu w interesie panstwa dziatajgcej, dawni urzednicy
ksigzecy w pojedynczych ziemiach: wojewodowie, kasztelanowie.
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podkomorzowie, sedziowie i t d., stojacy za strazy intereséw swych
ziem, musieli przybra¢ charakter urzednikédw ziemskich, autono-
micznych, a w ten spos6b juz z poczatkiem XIV wieku stan zie-
mianski zdobyt sobie w swoich ziemiach odrebna organizacje urzed-
nicza, samoistng, w obronie jego interesbw na zjazdach publicz-
nych wystepujaca, kiedy urzednicy krélewscy: starostowie i proku-
ratorzy, zdata sie od tych zjazd6éw trzymali h

Nie skonczylo sie bynajmniej na tem. Wspomniana powyzej
praca Hubego jest jednym dowodem, ze w dziedzinie prawa pry-
watnego, karnego i procesu stan ziemianski w XIII wieku zupeing
samoistnos$¢ sobie zdobyh, ze wytworzyt sobie swoje wiasne prawo
zwyczajowe ziemskie, w kazdej ziemi do pewnego stopnia od-
mienne, ktérego panujacemu samowolnemi ukazami nie byto wolno
narzucac.

Stosunek panujgcego do ziemian za Kazimierza i tokietka
blizszym byt, niz stosunek jego do miast i duchowienstwa, panu-
jacy wiecej mianowicie do sgdownictwa ziemiariskiego sie mieszat;
ale ustawa o0 urzadzeniu sgdoéw wyzszych niemieckiego prawa, oraz
ustawy dziesiecinne Kazimierza W. sa dowodem, ze samorzadu
miast i koSciota nie pozostawial réwniez bez swego dozoru. Cie-
zary publiczne, w okre$lonej przywilejami i zwyczajem granicy, po-
nosito zaréwno z ziemianami duchowienstwo i miasta. tudzithby
sie wiec wielce pozorami, ktoby mniemat, ze stosunek tokietka
i Kazimierza do ziemian byl dawnym patrjarchalnfm stosunkiem.
Wiadza krélewska byta tu juz wladzg publicznego prawa, niepo-
dzielna, samorzadem ziem ograniczona.

Przywileje z r. 1355 i 1374 sa jedynie stwierdzeniem, i to
tylko czesciowem, stanu rzeczy, ktory sie juz w drugiej potowie
XIIl i z poczatkiem XIV wieku wyrobit, nie sg nowoscig, od kté-
rejoy nowy w historji prawa polskiego mozna rozpoczyna¢ okres.
Wszystkie instytucje prawne z czasOw ostatnich Piastow istniejg

* Dla unikniecia tatwego zarzutu zaznaczam tu, Ze na podstawie do-
ktadniejszych pozniejszych studjéow zmienitem w Dziejach Polski zdanie wy-
powiedziane niegdy$ w pracy mej o ustawodawstwie nieszawskiem, jakoby wo-
jewodowie, kasztelanowie i t. d. byli urzednikami krélewskimi i tylko osobe
krola reprezentowali.
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za pierwszych Jagiellonéw. Zwiekszaja sie wskutek przywileju ko-
szyckiego z r. 1374 i dalszych przywilejéw jagielloriskich swobody
szlachty, ale wskutek tych samych lub réwnorzednych przywilejow
zwiekszajg sie tak samo swobody kosciota — edykt wielunski sta-
wia je na szczycie; zwiekszajg sie wskutek nowych przywilejow
i wykupna wojewddztw swobody miast, ale podstawy organizacji
pozostajg tez same i dzielenie epoki S$redniowiecznej rokiem 1374
doprowadzitoby w dziedzinie prawa tylko do zametu i nuzacych
powtorzen.

Nie rok 1139 i nie rok 1374, ale potowa XlIl wieku jest
chwilg rozgraniczajgcg dwa okresy: patrjarchalnej pierwotnej i $red-
niowiecznej, na przywilejach i samorzadzie stan6w polegajgcej, or-
ganizacji h Zgadzaja si¢ na to znakomite prace prawnicze Hubego,
Romanowskiego, Tschoppego i Stentzla, a wreszcie najlepszy autor
pierwotnych naszych dziejéw, Roepell, w potowie XIII wieku t zw.
Bruch der altpolnischen Yerfassung zaznacza. Jezeli wiec prof.
Szujski pomiedzy r. 1139 a 1374 tworzy okres przejsciowy o nie-
wyraznej i zamaconej charakterystyce, to czyni to tylko na btednej
podstawie, ze: 1) z rokiem 1139 wigze samorzad kosciota i osad
niemieckich, ktory chociazby skutkiem roku 1139, ale o sto lat
pOzniej sie rozwinagt, 2) przywilejowi z r. 1374 przypisuje znacze-
nie tworcze, kiedy przywilej ten jest czeSciowem sformutowaniem
samorzadu ziemian, ktory sie spétczesnie z samorzagdem miast i ko-
Sciota o sto tat wczesniej wytworzyt.

1Jako fakt zewnetrzny, stojacy na samym przetomie i dajgcy do niego
ostateczne hasto, podatem napady Mongotéw. Szan. recenzenci pytajg sie jed-
nak, czy napady te dotknety calg Polske? Zapewne, nie dotknety jej catej
bezposrednio, ale nikt na chwile nie przypusci, zeby catej Polski nie miaty
wstrzgsnaé i na catej sie odbi¢. Nie palili Mongotowie siét wielkopolskich i nie
uprowadzali ludnosci tamtejszej w niewole, ale rycerstwo wielkopolskie spie-
szytlo na pomoc swej matopolskiej braci, ludno$¢ wielkopolska musiata sie na-
stepnie rzuci¢ na wschéd dla zajecia pustek, jakie napady Mongotéw w Mato-
polsce po sobie pozostawity. Napady te nietylko wiec moralnie, ale takze ma-
terjalnie Wielkopolskg wstrzasnety.

Bobrzynski, Szkice I.
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»Przechodzgc do drugiego okresu, zapytamy autora, — pisze ks.
Kalinka — jakie to sg przywileje $redniowieczne, ktére ztamat Kazi-
mierz Jagiellonczyk? Précz wydarcia kapitutom prawa obioru bi-
skupdéw, podobno innego ztamania nie znajdzie. Fakt to byt wazny,
wptynagt niezmiernie a bardzo szkodliwie na kosciot i na spote-
czenstwo, ale epoki politycznej sam jeszcze nie stanowi*. Odpo-
wiedZ wyrazng na to pytanie znajdzie szan. recenzent w § 62 mej
ksigzki. Szto o ztamanie przywilejow, ktéremi zastaniato sie ducho-
wienstwo, mozni panowie i miasta od ponoszenia ciezar6w publicz-
nych, t. j. stuzby wojennej i podatkéw. Ze tego dokonano, na do-
wod stuzag ustawy wojskowe i poborowe, ogtoszone w Yoluminach
legum i Jus polonicum Bandtkego, czescig nie drukowane do-
tychczas, a wzmiankowane przezemnie w rozprawie Sejmy polskie
sa Olbrachta i Aleksandra (»Ateneum* 1876). Byly to przywi-
leje rzeczywiscie wazniejsze, niz przywilej kapitut, dotyczacy obioru
biskupéw, bo o calym ustroju panstwa i spoteczenstwa praktycz-
nie decydowaty.

Na rozgraniczenie organizacji naszej Sredniowiecznej od no-
wozytnej zgadza sie natomiast niemal w zupetnosci p. Szujski.
Ro6znica pomiedzy nami polega w tem, ze p. Szujski konstytucje
radomskg z r. 1505 uwaza za chwile przetomu, kiedy ja poczytuje
ja znowu tylko za sformutowanie parlamentaryzmu, ktory sie juz
za Olbrachta wyrobit i w r. 1493 catkiem normalnie wystepowat
i dziatat. Drobna to jednak réznica. Wazniejsza, chociaz mniej do-
strzegalna, polega w tem, ze p. Szujski zbyt wielki, mojem zdaniem,
ktadzie nacisk na sam parlamentaryzm, czyli na forme rzadu. Nie
sama forma rzadu rozstrzyga bowiem o0 naznaczeniu nowego okresu
z koricem XV lub poczatkiem XVI wieku. Gdyby w Polsce 6wczes-
nej zamiast rzadu parlamentarnego powstat byl rzad absolutny,
ale w nowozytnem tego stowa pojeciu, tem pewniej musielibySmy
mowi¢ o nowym okresie. Gdyby natomiast utworzyt sie sejm, ale
jako witadza wylgcznie ustawodawcza, bez prawa nakladania cie-
zar6w publicznych, t. j. stuzby wojennej i podatkéw, i bez prawa
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uchylania istniejacych w tej mierze przywilejow Sredniowiecznych,
0 zadnym nowym okresie nie byloby mowy.

Jakim jest rzad, absolutnym, konstytucyjnym, czy nawet re-
publikariskim, — jest to tylko drugorzedna kwestja, bo na pierwszy
plan w organizacji panstwa i spofeczeristwa wysuwa sie pytanie
jakim jest stosunek rzadu do narodu, czego sie rzagd mianowicie
w podatkach i ustudze wojennej moze od narodu domagac i do
czego nawzajem wobec narodu jest obowigzanym. Ten stosunek
zmienit sie zasadniczo z koricem XV wieku i w tem lezy istotna
rozdziatu dwoch okreséw przyczyna. W S$rednich wiekach rzad
wszystkie potrzeby panstwa, wszystkie obowigzki swoje zaspokajat
gtébwnie z dochoddéw wielkich ddbr koronnych, a tylko w nadzwy-
czajnych razach uciekat sie do podatkéw, obowigzki rzadu byty
tez mate: utrzymanie wewnetrznego spokoju i obrona od nieprzy-
jaciét. Z koricem XV wieku rozszerzyto sie pojecie o obowigzkach
rzadu, mianowicie wewnetrznych, wystgpita koniecznos¢ popierania
pracy spotecznej, potrzeba administracji, zwiekszyly sie tez zadania
polityki zewnetrznej, zjawita potrzeba utrzymywania statej i wy-
¢wiczonej armji. Na pokrycie zwigkszonych przez to w niepomierny
sposéb wydatkéw nie mogly dochody zadtuzonych predko débr ko-
ronnych wystarczy¢; potrzeba byto uciec sie w pierwszym rzedzie
do podatkéw; musiato zbudzi¢ sie we wszystkich stanach poczucie
nieograniczonego obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych, in-
nemi stowy — poczucie obywatelstwa i mitosci ojczyzny.' Bez tego
naréd i panstwo wobec zmienionych warunkéw i celéw nie mogly
na chwile istnie¢, a za taka zasadnicza zmiang poszty dopiero od-
powiednie zmiany w urzgdzeniach spotecznych i politycznych, ktére
stanowig znamiona nowego okresu, ale nie jego istote i ceche. Dla
tego samego podziat naszych dziejow opierajacy sie na rozroznie-
niu samej formy rzadu: monarchicznej, arystokratycznej, gmino-
wiadczej, przyjety przez Lelewela, a z pewnemi zmianami przez
cala jego szkote, nawet w historji prawa i panstwa polskiego
wszystkich objawow nie obejmuje, nie ttumaczy, i nie moze sie
dlatego utrzymac.

Zgadzajgc sie jednak na stanowczg zmiane, dokonang z kon-
cem XV wieku,. oceniajagc w jej duchu reformy przeprowadzone

4%
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i usitowane za Olbrachta, Aleksandra i Zygmuntdéw, mozna tu pod-
nies¢ jedng, trudng do rozwigzania watpliwos¢. Czyni to ks. Ka-
linka w stowach: e»Do$¢ dziwnie sie¢ zdarza, ze owe panstwo no-
wozytne... owe panstwo prawne nastatlo w Polsce réwno z anar-
chja sejméw wszechwiadnych, z pognebieniem wioscian, a wkrétce
potem i mieszczan*.

Przedewszystkiem skad ten przekas, z jakim sie ks. Kalinka
w recenzji swojej i tu i na innych miejscach o parstwie
odzywa. Nazwa ta »panstwo prawne* nie podobata sie wprawdzie
wielu bezimiennym krytykom, gdy ja, musze przypuszczaé, pierw-
szy raz w ksigzce mej przeczytali. Nie wiedzieli, ze nazwe praw-
nego (Rechtsstaat) data umiejetno$¢ panstwu nowozytnemu dlatego™
ze ono dazy ostatecznie do zréwnania wszystkich mieszkancow
kraju w obliczu prawa. Wszak jeden z nich zapytat: czy inne pan-
stwa nie znaty prawa, a zatem nie byly prawnemi? Na to tylko
jedna odpowiedz: Sit eis z tg erudycjg polityczng terra tevis!
Tak wytrawny znawca umiejetnosci politycznych, jak ks. Kalinka,
wie jednak do czego zmierza. Panhstwo nowozytne w rozwoju
swoim popetnito niemato bledéw, nietylko np. pozbawito kosciot
dawnej jego politycznej przewagi, ale przekroczyto niejednokrotnie
granice swojej wladzy i swego zadania wobec kosciota i do jaw-
nej z nim wystapito walki. Stad owa gieboka nieche¢ do tego pan-
stwa ze strony tej catej szkoty politycznych pisarzéw, do ktorej
ks. Kalinka sie liczy. Wolno jednak z katedry koscielnej, czy S$wiec-
kiej potepia¢ nowozytne panstwo, wolno do jakiej$ innej, lepszej
organizacji — Kktorej jeszcze nikt nie okreslit — posyta¢ westchnie-
nia, ale nie wolno zapoznawac historykowi, ze to panstwo prawne,
pomimo wszystkich swoich zboczeh i bleddéw, jest i byto ta ko-
nieczng forma, w ktorej sie obraca i na ktorej poczesci buduje
cata nasza od poczatku XVII wieku cywilizacja. Historyk musi sie
z tem liczy¢, musi panstwo nowozytne, jakkolwiek je nazwiemy,
powaznie, bez przekasu traktowac.

Wracajgc jednak do rzeczy, zaznaczymy fakt, ze Polska zro-
bita Smiaty zaped ku nowozytnemu paristwu; urzeczywistniwszy je
czesciowo, nie zdotata budowy jego wykonczy¢, popsuta jg nawet,
choc¢by tylko przez pacta concenta w 1574 roku. Zamiast wiadze
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rzadowa, co bylo rzeczg konieczng, umocni¢, a przez dziedzicznos¢
tronu samoistng uczyni¢, oparto ja przez pacta conrenta na kon-
trakcie, na petnomocnictwie, a z poczgtkiem XVII wieku zaostrzono
jeszcze artykut de non praestanda ohedientia, co sie sprzeciwiata
wrecz naturze i warunkom istnienia nowozytnego panstwa. Wstrzy-
mano przez to rozwoj jego instytucyj, zblizono sie do Srednich wie-
kéw, bez ich warunkéw i korzysci, i dopiero za Stanistawa Augu-
sta starano sie zle popetnione naprawic¢. Jakze wiec mozna mowié
w dziejach naszych o okresie nowozytnego panstwa; czy moze le-
piej, jak tego zada p. Szujski, z r. 1574 nowy okres, czy podokres
utworzy¢? Oto serjo pytanie.

Odpowiemy na nie, zwracajgc uwage na dwie wazne okolicz-
nosci. Chociaz pacta concenta byly instytucja nawskré$ Srednio-
wieczna, to jednak mialy one czysto ujemne znaczenie: organizacji
Sredniowiecznej, zburzonej bezpowrotnie poprzednio, ani nie chciaty
ani nie mogly przywréci¢, organizacja nowozytna, zbudowana za
ostatnich Jagiellonéw, pozostata w catosci, tylko nie mogta sku-
tecznie dziata¢, nie mogta sie dalej prawidlowo rozwija¢. Dalej,
warunki naszego rozwoju i bytu, zardwno wewngtrzne jak ze-
wnetrzne, przez p<(cta connenta ani na wios sie nie zmienity; za-
daty one nadal, i to w sposob coraz to natarczywszy, pod grozba
coraz straszniejsza, nowozytnego panstwa, nowozytnego rzadu
i spotecznej budowy. Nie jest wiec sztucznem wtlaczaniem prze-
sztosci w teoretyczng formutke, jesli sie wszystkie fakta naszych
dziejow XVII i XVIII wieku ze stanowiska panstwa nowozytnego
ocenia, jesli sie fakta nieodpowiadajagce wymogom tego panstwa
potepia. Czynig to przedewszystkiem, i czynig stusznie, p. Szujski
i ks. Kalinka. Potepiajac jednak i pietnujagc nasze pacta connenta.
liberum veto, rokosze i t. p. ze stanowiska nowozytnego
pahnstwa i jego wymogéw, czemuz do tego stanowiska nie
chca otwarcie sie przyznac?

Od konca XVI wieku tylko o panstwie i spoteczeristwie no-
wozytnem moze by¢ w Polsce mowa i dlatego caty ten ustep dzie-
jow w jeden nowozytny okres nalezy uchwyci¢. Na zrobieniu no-
wego poddziatu z rokiem 1574 nie zyskamy nic dla historji prawa
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i panstwa, a zmuszeni przeto bedziemy do nieustannych powtarzan
wszystkich instytucyj, ktore przed i po roku 1574 istnialy.

Zamiast siedmiu okresow dla historji naszej organizacji spo-
tecznej i politycznej, jakich zada p. Szujski, latami 1139, 1374, 1505,
1574, 1775 i 1789 od siebie odgraniczonych, lepiej wiec poprzesta¢
na trzech okresach, ktére w ksigzce mojej staratem sie przedstawic,
a w uwagach powyzszych dodatkowo jeszcze uzasadni¢. Odpowia-
daja one, mojem zdaniem, lepiej naturze rzeczy, a majg za sobg
zalete jasnego odgraniczenia i prostoty.

4.

Organizacja prawna spoteczenistwa i panstwa — to jednak
tylko forma zewnetrzna; pozostaje jeszcze cata tres¢ cywilizacyjna,
ktéra sie w tej formie obraca. Poniewaz jednak prawo jest, tak
samo jak obyczaje lub pi$Smiennictwo, wyrobem tej samej cywili-
zacji i najécidlejszy pomiedzy niemi zachodzi zwiazek, przeto tez
same okresy rozwoju, ktore sie uwidoczniajg w prawie, jesli sg
dobrze zbadane, muszg takze uwidoczniaé sie we wszystkich innych
gateziach cywilizacji narodu, jak o tem juz na wstepie wspomnia-
tem, mianowicie za$ w jego os$wiacie i piSmiennictwie. Jest to tak
niezbita prawda, ze gdyby rozwoj na.szej oSwiaty inne wykazywat
okresy, niz te, ktore postawitem ze wzgledu na prawo, to w takim
razie musiatbym w stuszno$¢ mojego podzialu nawet dla samego
prawa natychmiast zwatpi¢ i lepszego podziatu szukac.

Nie pozostaje mi przeto nic innego, jak zastanowi¢ sie nad
podziatem na okresy naszej oswiaty i literatury. Trudne to dla
prawnika zadanie i nigdybym tez ze swojem stanowczem zdaniem
nie os$mielit sie w tej mierze wystapi¢. SzczeSciem dla mnie, ze
moge sie tu odwota¢ do opinji prof. Mateckiego, uznanej na polu
naszej oswiaty i literatury powagi. Opinja ta, jak wiadomo, stresz-
czona jest na podstawie jego uniwersyteckich wyktadéw w dzietku
A. Kuliczkowskiego: Zarys dziejow literatury polskiej (wyd. 2
Lwéw 1876), a zasadza sie na rozroznieniu w dziejach literatury
naszej dwdch epok, rozdzielonych od siebie poczatkiem XVI wieku.
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W pierwszej epoce pismiennictwo zamyka sie w obrebie ducho-
wienstwa, hotduje $redniowiecznemu scholastycznemu kierunkowi,
jest wylacznie facinskiem. Druga epoke otwiera i podtrzymuje
odrodzona literatura Kklasyczna — humanizm. Literatura, po-
parta poteznym $rodkiem druku, wychodzi z ciasnego zakresu ko-
Sciota i szkoly i na wszystkie warstwy narodu sie rozszerza, na
wzorach starozytnych ksztalci sie zmyst krytyczny i artystyczne
poczucie, wyrabia pisSmienny jezyk polski, i literatura staje sie na-
rodowa. Czyz te obie literatury, czyz te oba kierunki oswiaty i my-
§li nie odpowiadajg najscislej spodtczesnej im organizacji Srednio-
wiecznej i nowozytnej? Czy w panstwie patrymonjalnem S$rednio-
wiecznem, na przywilejach opartem, we wszystkich jego formach
i urzadzeniach nie przebija sie scholastycyzm? Czy cata teorja 6w-
czesna polityczna nie jest, np. w pismach takiego Pawta Wiodko-
wica, na nauce scholastycznej opartg i przez nig uzasadniong?
A nawzajem komuz jest tajno, ze urzadzenia nasze nowozytne na-
wskrd$ duchem humanizmu przesigkty; ze one w literaturze poli-
tycznej starozytnej nieustannie szukaly swych wzoréw; ze w pis-
mach Ostroroga, Przytuskiego, ‘Modrzewskiego na kazdym kroku
wplyw Kklasycyzmu przebija; ze humanizm, rozszerzywszy zakres
mysli ludzkiej, zbudziwszy do niej szerokie warstwy narodu, tem
samem szersze podstawy panstwa nowozytnego umozebnit i nie-
zbednej jego formom dostarczyt tresci?

Podziat historji naszej literatury na okresy: Sredniowieczny
i nowozytny nie odpowiada jednak podziatowi, jaki w historji na-
szego prawa czynimy pomiedzy panstwem patrjarchalnem pierwot-
nem a patrymonjalnem $redniowiecznem. Jest to tylko pozorna nie-
zgodno$¢. Wszakze cata nasza literatura tacifnsko-polska rozpoczyna
sie dopiero z Kadtubkiem, a zatem z XIIl wiekiem; od tego tez
dopiero czasu i o scholastycyzmie i o rozszerzeniu szkét duchow-
nych, gtéwnie zastuga $wiezo do nas wprowadzonych franciszka-
néw i dominikanéw, moze by¢ mowa. Poczatek literatury naszej
$redniowiecznej zgadza sie wiec zupetnie z powstaniem S$rednio-
wiecznego panstwa w potowie XIII wieku. W dalsze czasy dia
braku pomnikéw nie siegajg dzieje literatury; gdybysmy jednak
0 oswiacie naszej przed XIIl wiekiem mieli sobie stworzy¢ jakie$
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wyobrazenie, to byloby ono od obrazu nastepnych wiekéw stanow-
czo odmienne. Oswiata 6éwczesna chrzescijanska w Polsce, repre-
zentowana przez garstke cudzoziemcOw, nie majgca blizszej z na-
rodem umystowej stycznosci (benedyktyni przyszli do nas juz
w epoce upadku swego i tylko okoto ekonomicznego podniesienia
kraju potozyli zastugi), na spoteczenstwo polskie jeszcze nie zdotata
oddziata¢, nadawata mu co najwiecej tylko jaki$ powierzchowny po-
kost. Tres¢ i zaséb mysli i uczué spoteczenstwa tego wiesniaczego
i wpot poganskiego datowata jeszcze z dawnych stowianskich cza-
séw, dawne piesni i podania ludowe utrzymywaly sie jeszcze, i do-
piero w XIIl wieku za wplywem spotegowanego dziatania reformy
koscielnej zniknety. Byt to zatem rézny od scholastycznego, od-
rebny okres literatury ludowej, panstwu patrjarchalnemu zupetnie
odpowiadajacej.

PrzejdZmy do sztuki. Wszakze okresy stylu romanskiego, go-
tyckiego i renesansu — i czasem swego istnienia i duchem swoim
najzupetniej sie z podanemi przezemnie okresami naszej organiza-
cji spotecznej i politycznej zgadzaja.

Tak samo w obyczajach, pra\tda ze dotychczas tak mato zré-
diowo zbadanych. Czy obyczaje nasze pierwotne z przed XIII w.,
nawskros i wylgcznie niemal wiesniacze, surowe, wpoét jeszcze po-
ganskie, nie odstajg jaskrawo od obyczajéw S$redniowiecznych, na
ktore skladaty sie i uczono$¢ koscielna i przemyst miast i rycerska
oglada przynajmniej zamozniejszych ziemian? Czy wreszcie te Sred-
niowieczne obyczaje majg jaka wsp6lno$¢ z obyczajami pokolenia,
ktére w XVI wieku wzoréw swoich szukato w polorze wioskim™
a w XVII w polorze francuskim?

Podajmy dla objasnienia tego wszystkiego przyklad, bijacy
w oczy kazdego, kto o przesziosci naszej ma jakiekolwiek wyobra-
zenie. Gdybysmy mogli wskrzesi¢ z martwych ludzi zyjacych w Pol-
sce w XVI, XVII i XVIIl wieku, np. Tomickiego, Jana Zamoyskiego,
Skarge, Jerzego Ossolinskiego, Andrzeja Maksymiljana Fredre, jed-
nego z Morsztynow, nareszcie Konarskiego i Andrzeja Zamoyskiego,
i w jedno towarzystwo sprowadzi¢, to ludzie ci mieliby sobie wiele
nawzajem do powiedzenia, do wyjasnienia, sprzeczaliby sie zapewne
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pomiedzy sobg niemato, ale rozumieliby sie wszyscy, pojmowali
dobrze, zblizali ku sobie sympatycznie, bo wszyscy zyli wéréd tych
samych urzadzen, byli dzieémi jednego okresu cywilizacji. Ale
niechby w $rodek tego grona wprowadzi¢ Kadiubka, Mikotaja wo-
jewode krakowskiego, woéjta Alberta, Macka Borkowicza, Wie-
rzynka, Alberta Jastrzebca, Derstawa z Rytwian, a chocéby nawet
Zbigniewa Olesnickiego, to 6d tych ludzi XIII, XIV i XV wieku,
pomiedzy soba zupelnie sie rozumiejgcych, wszyscy tamci odsko-
czyliby z pewnym rodzajem zgrozy, po dluzszem obcowaniu je-
szczeby ich nie zdofali zrozumie¢; nie mogliby im przebaczy¢ czyto
barbarzynskiej mowy, czyto nieokrzesanych obyczajéw, czy wresz-
cie catkiem odrebnego kierunku uczué, dazen i mysli. | nawzajem,
dla tych wszystkich wybitnych $redniowiecznych postaci, stworzo-
nych przez odmienng cywilizacje, wsrdod odmiennych urzadzen zy-
jacych, wszystko, coby styszeli od swoich nastepcéw, bytoby tem
wiece] niepojetem i niezrozumiatem. Historyk, ktéry te postacie
dziejowe kresli, musi wiec jak najdoktadniej zdawac sobie sprawe
z odmiennego tla, na ktorem one sie poruszaty, musi przetom
dwoch okreséw dziejowych rozumieé, nie moze z jednego do dru-
giego farb zapozyczac.

Niechze mi wiec méj szanowny przeciwnik raczy przyznaé, ze
w oznaczeniu okreséw kierowatem sie nietylko forma, ale i trescig
naszych dziejow, ze budujac okresy jako prawnik, gtéwnie na
prawno-politycznej i ekonomicznej podstawie, na tres¢ cywiliza-
cyjng zwracatem, o ile umiatem, uwage, i ze w Scistym zwigzku
rozwoju cywilizacji naszej z rozwojem ustroju panstwa i spoteczen-
stwa widze najwigksze potwierdzenie trafnosci mego podziatu.

Druga nader wazng okolicznoscia, za podziatem tym przema-
wiajgcg, jest zgodno$¢ jego z przyjetym powszechnie podziatem
historji narodéw zachodnio-europejskich, z ktoremi #aczyta nas
wspOlnos$¢ cywilizacji, na okres frankonski, Sredniowfieczny i nowo-
zytny. »Niezawodnie nalezymy do ostatnich, — pisze prof. Szujski —
ktérzyby temu przeczy¢ chcieli*. Dodaje jednak zaraz: »Tylko ze
nalezenie do pewnego kota cywilizacji nie pociaga za sobg spoi-
czesnosci chronologicznej: owszem w tym wypadku szczegélnym
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w historji polskiej dostrzegamy objaw wbrew przeciwnej natury.
Utudne uprzedzanie Europy w pewnych fazach jej rozwoju grani-
czy U nas o miedze z rzeczywistem i niedajgcem sie zaprzeczy¢
zatrzymywaniem instytucyj epok minionych... Nie mozna wiec w hi-
storji i dla historji polskiej stawia¢ kryterjum analogicznego z roz-
wojem Zachodu; dziatla na nig Zachéd: ale nie utrzymuje jej, bo
nie moze utrzyma¢ na wysokosci przebytych walk i metamorfoz
wiasnych; ma ona tu odpowiednig miodszosci swojej i oddaleniu
od walk zachodnich droge, a pan Bobrzynhski wie o tem..« Trafne
te w zasadzie uwagi stuzg p. Szujskiemu do tego, ze koniec pierw-
szego okresu w ogolnej naszej historji przedtuza do r. 1386, ko-
niec drugiego okresu do r. 1572. Najgiebsze atoli teoretyczne wnio-
ski nie moga usuwac faktéw. Teorja powyzej wytuszczona spraw-
dza sie faktycznie w pierwotnych naszych dziejach o tyle, ze u nas
pierwszy okres rozpoczyna sie w X wieku, w chwili kiedy na Za-
chodzie sie konczy, faktem jest bowiem niezaprzeczonym, ze o pie¢
wiekdéw poézniej od Zachodu wstgpiliSmy na widownie dziejow.
Faktem jest jednak réwniez, ze okres pierwotny trwa u nas tylko
do potowy XIII wieku, jak to wyzej staratem sie wykazac, a gwoli
teorji nie mozna go do konca XIV stulecia przedtuzaé. Tem mnigj
mozna za$ okres drugi przeciggaé¢ az do r. 1572, skoro caty sze-
reg faktow wytuszczonych w mej ksigzce i popartych powyzej do-
wodzi, ze w pierwszej potowie XVI wieku juzesSmy sie obracali
w nowozytnych stosunkach. Scigajac bowiem Zachéd przez pie¢
pierwszych wiekéw naszych dziejow, nie zrdéwnaliSmy sie z nim
wprawdzie w wyrobieniu sobie réwnego doswiadczenia i sity woli,
ale zréwnaliSmy sie zupelnie co sie tyczy spoOlczesnego obierania
sobie tych samych celéow i $rodkéw naszej pracy. Od poczatku
XVI1 wieku pracowalismy gorzej, ale rownorzednie z Zachodem,
a tem sie ttumaczy, ze okres nowozytny spoétczesnie u nas jak i na
Zachodzie sie rozpoczyna.
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Wszystkie zarzuty, ktore dotychczas przedstawitem i staralem
sie odeprze¢, nie majg jednak w oczach samego p. Szujskiego ce-
chy stanowczej. Wznoszac sie tez ponad nie i przypuszczajgc, ze
odpartemi by¢ moga, wydobywa prof. Szujski na koncu catkiem
odmienne wzgledy, ktére majg za dotychczasowym podziatem na
epoke piastowska, jagielloriskg i elekcyjng w sposéb zupetnie sta-
nowczy przemawiaé. Uzyje tu wiasnych stéw szan. recenzenta:

»Wybér czynnika dzielacego (okresy) winien by¢é wyprowa-
dzonym z istoty dziejéw narodu, ktére sie traktuje. U narodéw sil-
nego samorodnego rozwoju, jak Rzymianie i Anglicy (zapewne
takze Francuzi), schodzi¢ on sie moze z etapami drogi, po ktorej
kroczono do nadawania sobie odmiennych form bytu; u rzesz o od-
miennych polityczno-religijnych polaryzacjach, jak niemiecka, walka
wewnetrzna i rozwdj tych polaryzacyj znaczg odmiane i przewrot
w historji; u naroddéw, ktore wyszediszy z pierwotnej ciasniejszej
szkoty, walcza nastepnie z przestrzeniami nabytych i potgczonych
terytorjow, terytorja te niosg z sobg nieobliczone zawiklania,
a dzieje ustawiajg sie jak szereg dowoddow dojrzatosci lub niedoj-
rzatosci w pokonaniu geograficznej przestrzeni. Do tej kategorji na-
lezg sasiadujgce z sobg dzieje Polski i Rosji*. A wiec istota dzie-
jéw Polski polega nie na rozwoju jej samej, nie na rozwoju jej
wewnetrznym, ale na cywilizowaniu dalszego Wschodu. Dlatego,
wedtug p. Szujskiego, przyzwanie na tron polski Jagiety i unja
personalna z Litwg w r. 1386 jest faktem pierwszorzednego zna-
czenia, dzielacym okresy; dlatego unja lubelska z r. 1569, scho-
dzaca sie ze $miercig ostatniego Jagiellona w r. 1572, taczaca oba
panstwa parlamentarnie, jest drugim takim faktem znowu dziela-
cym okresy.

Jesli sie istotnie ze stanowiska terytorjalnych nabytkéw i ich
asymilacji dzieje narodu rozwaza, to za podziatem powyzszym moz-
naby przemawiaé. MielibySmy wiec dwa odmienne od siebie po-
dzialy dziejéw naszych: jeden ze wzgledu na wewnetrzny nasz roz-
woj, drugi ze wzgledu na rozszerzenie owocOw tego rozwoju. Dwa
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podziaty z dwoch roznych wzgledow dadza sie jednak pomyslec,
ale nie dadza sie w jednem i tem samem przedstawieniu dziejow
potaczy¢. Wyniktaby stad istna wieza Babel, ktérej'p. Szujski przez
podziat dalszy swoich okres6w i utworzenie podokreséw naprozno
zaradzi¢ sie stara. Jeden albo drugi podzial musi by¢ rozstrzyga-
jacym i przeprowadzonym, a zgodziwszy sie na te zasade — oczy-
wiscie podziat pierwszy. Chcac rozszerza¢ cywilizacje, trzeba ja
mie¢, trzeba jg sobie wyrobi¢, a ta ostatnia praca jest wazniejsza,
jest twardsza, jest wiecej rozstrzygajgca od pierwszej. Zadanie roz-
szerzenia cywilizacji spehiliSmy zwyciesko, ale to nie zbawito nas
od upadku; zadania wewnetrznego rozwoju nie zdotali$my dokonac,
i dlatego nas dosiggnat upadek. Ktoby wiec wewnetrznemu na-
szemu rozwojowi gtownej nie poswiecit uwagi, ktoby go nie obrat
za podstawe do ujecia dziejéw naszych w okresy, tenby tych dzie-
jow nie mogt jasno i zrozumiale okreslic.

Najlepszego przyktadu na poparcie tego zdania dostarcza mi
p. Szujski w tem, co méwi powyzej o Niemcach. Fakt rozbicia sie
Niemcow na mate i najmniejsze panstewka — w dziejach Niemiec
wazng hiewatpliwie odgrywa role, a jednak historycy niemieccy nie
trzymajg sie go wecale w podziale swoich dziejow na okresy. Po-
winniby wedtug p. Szujskiego ustanowi¢ okres z r. 1220, kiedy
Fryderyk Il sankcjonowat t. zw. Landeshoheit,, t. j. rozbicie sie Nie-
miec na terytorja, nastepny za$ okres dopiero z pokojem westfal-
skim w r. 1648, sankcjonujacym niezawisto$¢ tych terytorjow
i orzekajacym forme ich zwigzku na zasadach miedzynarodowego-
prawa. A jednakze uczeni niemieccy tego nie czynig. Dla nich
wazniejszym jest rozwdéj Niemiec wewnetrzny: prawny, ekonomiczny,,
cywilizacyjny, dokonywajacy sie choéby w rozbitym na panstewka
kraju, i dlatego po epoce frankonskiej uznajg tylko epoke organi-
zacji i cywilizacji $redniowiecznej do konca XV wieku, i epoke or-
ganizacji i cywilizacji nowozytnej, nastepnej. Nasladujmyz ich, bO
majg zupeing w tem stuszno$c.

Z historjg Rosji zupetnie co innego. Rosyjscy historycy cat-
kiem stusznie w dziejach swoich dwie wyrézniaja epoki: przed Pio-
trem Wielkim i od Piotra Wielkiego.
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Wréémy jednak po tem zboczeniu do gléwnego przedmiotu
i zapytajmy, czy wzglad na Litwe kaze nam rzeczywiscie rok 1386
1 1569 jako chwile przetomu naznacza¢. W historji Litwy lata te
niezmierng rzeczywiscie odgrywajg role: rok zaprowadzenia chrze-
Scijanstwa i chwila ztamania feodalizmu, na ktérym sie caty ustroj
litewski opierat. W historji Polski nawet ze wzgledu na Litwe nie
te jednak chwile sg rozstrzygajace.

W stosunkach naszych zewnetrznych mieliSmy w kazdym
=okresie naszego wewnetrznego rozwoju odrebne cele. 0 ile pan-
stwo nasze pierwotne bronito linji Elby i Odry przeciw zaborczemu
dziataniu Niemiec, o tyle dla panstwa naszego S$redniowiecznego
przez caty wiek XIV i XV istniala jedna tylko w stosunkach ze-
wnetrznych kwestja zywotna: odzyskanie uj§¢ Wisty, pogrom Krzy-
zakéw. Pod tem hastem zblizylimy sie do Litwinéw juz za to-
kietka, w imie tej idei przyzwaliSmy na nasz tron Jagiellon6éw. Za
udziat w bitwie Grunwaldzkiej potrzeba sie byto czem$ Litwinom
wywdzieczy¢, daliSmy im jedno i drugie: apostolstwo i horodelska
unje, ale Litwa przez caly wiek XV tworzyta catkiem odrebne pan-
stwo, miata nawet niemal stale odrebnych swych wielkich ksigzat
mb 1501 roku. Ze og6t polskiego narodu o rozszerzeniu swojej cy-
wilizacji na Litwe, o asymilacji Litwy w XV wieku nie myslat, ze
nawet taki Zbigniew Olesnicki kwestji litewskiej wcale nie rozu-
mial, ze madra w tym kierunku polityka Kazimierza Jagiellohczyka
w Polsce nietylko nie zostata uznang i zrozumiana, ale najzacie-
klejsze z powodu Podola i Wotynia wywotywata wrzaski, o tem
wie najlepiej prof. Szujski.

Wszystko to zmienia sie dopiero z kohicem XV wieku.

W nowozytnym okresie, unja lubelska z 1569 r. byla tylko
jednym z etapdédw na drodze naszej polityki asymitacyjnej i cywi-
lizacyjnej wobec Litwy, ktéra to polityka dopiero z poczatkiem
XVI1 wieku z wielkiem oddziatywaniem na nas samych sie rozpo-
czyna i nietylko mojego podziatlu na okresy nie nadwereza, ale go
owszem najmocniej utwierdza. Prof. Szujski, zarzucajgc mi nie-
jednokrotnie, ze sie formutg prawng bez wzgledu na faktyczny tok
dziejow daje niebacznie uwodzi¢, sam widocznie ulegt tu pokusie,
i do przywilejow z r. 1386 i 1569 przywigzat tak przesadne zna-
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czenie, jakiego one wobec innych faktéw dziejowych, w tym samym
kierunku dziatajgcych, bynajmniej nie maja.

Na tem koricze méj wywdd, dziekujac szan. recenzentom, ze
mi swojemi, zawsze w samo jadro rzeczy trafiajgcemi, zarzutami
do rozwiniecia i obrony mego zapatrywania podali pozadang spo-
sobnos¢.

R. 1880.



PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA
»,DZIEJOW POLSKI W ZARYSIE".

Najlepszg odpowiedzig na caty szereg krytyk, najlepsza zara-
zem obrong ksigzki mojej bedzie jej drugie wydanie. Podaje mi
ono zarazem sposobno$¢ do odparcia zarzutéw i do zaznaczenia
zajetego wobec nich stanowiska.

Trudne to nader zadanie, bo na przewazng cze$¢ zarzutow
odpowiada¢ niema przyczyny i niema sposobu.

CoOz przedewszystkiem odpowiedzie¢ recenzentom, ktorzy po-
mijajgc zupetnie zalozenie mej ksigzki, nie zwracajgc zgota uwagi
na to, z czem w istocie w niej wystepuje, nie zastanawiajgc sie
wcale ani nad podang przezemnie charakterystyka okresOw, ani
nad obrazem wewnetrznych stosunkéw, ani nad sposobem uchwy-
cenia i wyjasnienia nici naszego dziejowego rozwoju, wykazywali
mi szereg prawdziwych Ilub urojonych pomytek w drobiazgowych
datach i faktach, a znalaztszy mylnie napisang lub blednie wydru-
kowang date bitwy lub date $mierci jakiego$ ksigzatka, znalaziszy
np. w jednem miejscu traktat welawsko-bydgoski wydrukowanym
»wawelsko-bydgoskim«, obwinili mnie o ignorancje historycznag
i zawotali z triumfem, ze.sie nie pisze intuicjg historji? Dziekujgc
za wskazanie i mnie i zecerowi pomylek, zatujgc, ze nie podali
wszystkich, triumfalnego usposobienia przeciez tym pp. krytykom
nie bede odbieral. Trzeba je pozostawi¢ ludziom, ktdrzy przestajgc
w pracy swojej na sprawdzeniu kilkunastu lub Kilkudziesieciu hi-
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storycznych faktéw, uwazajg za ignorantow wszystkich wspoéttowa-
rzyszéw, pracujagcych w innym, a mianowicie ogolniejszym kie-
runku. Powstali u nas w ostatnich latach historycy, ktérzy chelpig
sie otwarcie tem, ze o catej historji narodu nie majg wyobrazenia,
ale znajg zato az do najdrobniejszych szczegdtéw przebieg po-
selstw dyplomatycznych z lat dziesieciu lub pietnastu, i na tem
polu wielkich dokonali odkry¢. Dziwne to odkrycia, ktdre, pozba-
wiajgc sie z umystu wszelkiego szerszego pogladu, tatwowiernoscia
swoja w przykre wprawiajg zdumienie. Zasadg tych poszukiwan
staje sie Slepa, bezwarunkowa wiara w litere tego, co napisanem
jest w zrodtach wyraznie, z pominieciem istotnego znaczenia i tre-
Sci. Jezeli np. widocznym celem i nastepstwem jakiego$ traktatu
jest zupetne ustepstwo pewnej polityki, uczynione przez jedno pan-
stwo drugiemu, jezeli do tego celu wszystkie postanowienia trak-
tatu zmierzaja, ale go wyraznie nie wypowiadaja, to odkrycie po-
lega na wykazaniu, ze cel nie jest wypowiedzianym, a stad wnio-
sek, ze go nie bylo. Jezeli minister popetnit bigd nie do darowa-
nia i w nocie dyplomatycznej stara sie bezskutecznie upozorowac
przegrana, to historja powinna, zdaniem owych pandéw, note te
wzigc literalnie i twierdzi¢, ze minister sprawy nie przegrat i ze
zwyciestwa sie cieszyt. Kto tez, piszac chociazby najogdlniej histo-
rie, streszcza fakta nie podtug literalnego brzmienia zrédet, ale po-
dtug ich istotnego znaczenia, kto wszystkich owych odkry¢ nie wy-
liczy, komu sie zdarzy, ze o jednem lub drugiem dla btahosci rze-
czy zapomni, ten moze by¢ pewnym, ze krytyka, wychodzgca
z tego obozu, za zbrodnie mu to poczyta, a prace jego od wszel-
kiej wartosci odsadzi. Mniejsza o autora, ktéry tego rodzaju kry-
tyk, zaprawnych czasami w oryginalng sentymentalno$¢ i kotur-
nowy patos, nie bierze przeciez na serjo, ale zal publicznosci, ktéra
zamiast spodziewanej recenzji styszy znowu, po raz nie wiedzie¢
juz ktory, o wszystkich owych odkryciach, z najskrupulatniejszem
bibljograficznem przytoczeniem rozpraw, ekskursow i adnotacyj.
Krytyki te pisane sg zreszta pospolicie w takim tonie i z takim
doborem wyrazéw, ze ktoby chciat z niemi polemizowaé, temu
stang na mysli zaraz stowa Orzechowskiego, ktéry przestrzezony,
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zeby o Dlugoszu »w karczmie przed naszymi Lachy nie mowit*,
odpowiedziat: »lScie nie bede, wziatbym pewnie petng w teb*.

Cbéz dale] odpowiedzie¢ recenzentom, ktérzy dotozyli wszel-
kich usitowan, azeby mnie nigdzie nie rozumie i istotnego zna-
czenia moich stéw nie odgadnaé¢? Piszacy recenzje, ludzie, o kt6-
rych musze przeciez przypuszczaé, ze przynajmniej ogélnem wy-
ksztatceniem witadajg,— okazywali niepojetnosé, przechodzaca cza-
sem w zupetng naiwnos$¢. Jezeli sie np. autor wyrazit, ze spote-
czenistwo nasze szlacheckie w XVII lub XVIII wieku za mato po-
siadato krwi, to chociaz z calego ustepu wynika, ze tu mowa
0 gtebszych, wytrwalszych, gwattowniejszych namietnosciach i da-
zeniach, krytyk bierze wyrazenie dostownie, i poréwnywajac zama-
szyste postacie naszych przodkéw, jakie na obrazach widzimy, z ty-
pem wspoitczesnym Anglikébw lub Wiochow, mierzy krew ich nie-
ledwie kwartg i tym dowodem zabija oczywiscie autora. Wyrywa-
jac wyrazenia przedzielone od siebie kartkami, odnoszace sie do
czego innego, z ich logicznego wyjasnienia i zwigzku, wykazano
mi szereg niekonsekwencyj i sprzecznosci, ktérych nikt oprécz kry-
tyka nie znalazt i nie znajdzie. Krytyk tego rodzaju wskaze i przy-
toczy dostownie dwa wyrazenia, z ktérych niewatpliwie wynika,
ze autor polityke jednego i tego samego kréla raz nazwat »zig«
a drugi raz »dobra*; sprzeczno$¢ oczywista, ale tylko dla takiego
czytelnika ksigzki, ktory nie chce zrozumieé, ze za pierwszym ra-
zem mowa jest o polityce zagranicznej, za drugim o polityce we-
wnetrznej. Chwytajac sie jaskrawszych stow, pozbawiajac ich tego,
jakie w mojej ksigzce w zwigzku z innemi posiadaja, znaczenia,
uktadano sobie mozajki, ujete w ramy wymownych znakéw zapy-
tania i wykrzyknikow, kazgcych sie czytelnikowi strasznych rzeczy
1 tendencyj domyslac. Wybierajgc szereg zdan mowigcych za,
a przemilczajgc wszystko mowigce przeciw, podsuwano mi twier-
dzenia, ktorych nietylko nigdzie nie wyrazitem, ale ktérych nawet
nie mogtem pomysle¢. Nadaje sie do tego wybornie historja, ktéra
nie jest zadnym S$cisle w sobie zamknietym filozoficznym lub poli-
tycznym systemem, ale szeregiem zdarzen, za i przeciw kazdej
teorji przemawiajacych. Kto nie patrzy na cato$é, kto tego »za«
i sprzeciw* sumiennie nie zwazy, ten z historji wszystkiego do-

Bobrzynski. Szkice 1. 5
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wiedzie, ten historyka z fatwoscig za nihiliste lub za skrajnego
konserwatyste, jak mu dogodniej, poczyta. Tego rodzaju krytyka
spotkata mnie przewaznie ze strony dziennikow. Czytajagc dzis
uwaznie, co o ksigzce mojej napisaty mianowicie dzienniki war-
szawskie, nie moge sie obroni¢ wrazeniu, ze nie o0 mnie toczyta
sie sprawa. Jedno z pism, szukajgce za kazdg cene wyznawcow
swych radykalnych zasad, znalaziszy w mojej ksigzce ustepy, prze-
mawiajgce za koniecznoscig dzwigniecia sie z wad narodowych
i liczenia z warunkami potozenia i czasu, nie pytatlo sie dalej, na
jakich podstawach wszelki rozwoj i postep rozumiem, nie zwazato
na to, ze na zaszanowanie zdrowej po przesztosci spuscizny i rze-
czywistych sit spoleczenstwa kltade nieustannie nacisk, ze zatem
catos¢ mojej pracy wybitnie przeciw jego kierunkowi przemawia,
i powitalo we mnie »oddawna oczekiwanego sprzymierzerica*. Naj-
bledniejszg te charakterystyke przyjety pisma przeciwnego obozu
jako rzecz dana, a nie pytajgc sie, czy ona prawdziwg, rade ze
sposobnosci zamanifestowania swych zachowawczych zasad, rozpo-
czely walke nie ze mna, ale z owem pismem, ktére pierwsze sie
odezwato. Z ksigzki mojej wyrywali wprawdzie recenzenci wyraze-
nia i stowa dla upozorowania swej polemiki, ale zanadto dobre
mam o inteligencji ich wyobrazenie, azebym mogt przypuszczac,
ze jg czytali calg, i ze przeczytawszy ja uwaznie, mogli to o nigj
pisa¢, co napisali.

Gdybym im chciat odpowiadaé, musiatbym napisa¢ mdrugg
ksiazke i ustep w ustep dowodzi¢ btednego rozumienia i ttumacze-
nia mej pracy; rzecz zbyt, mozolna w stosunku do mozebnego
Z niej pozytku. Ktoby miat czas i cierpliwos¢, azeby podobna obrone
wertowaé, ten z pewnoscia zdobedzie sie na to, azeby sama ksigzke
przeczyta¢ i wykretnym jej ttumaczeniom nie da sie uwie$¢. Zna-
lezli sie wprawdzie recenzenci, ktérzy pozujac na strézOw naszego
spotecznego zdrowia, rzucili na mojg prace klgtwe i od czytania
jej starali sie przez to publiczno$¢ powstrzymaé. Stara to, ale
dz-ieki Bogu zuzyta juz i zardzewiala bron, wrecz przeciwny tylko
wywrze¢ zdotata skutek. | historyk z zawodu nie jest wolny od'
btedow i zboczen, ale zleby juz bylo ze spoteczenstwem, ktoreby
dla lekkomyslnie rzuconych oskarzehn nie chciato nawet wystuchaé
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cztowieka, ktéry wszystkie swoje sity zbadaniu jego przesziosci po-
Swieca, a tem samem do wypowiedzenia swego, chociazby odmien-
nego zdania zdobyt sobie prawo.

Co6z wreszcie odpowiada¢ recenzentom, ktérzy na kazdym
kroku zdradzajg zupetng nieznajomos$¢ elementarnych poje¢ o za-
daniu i stanowisku historji? Mozna sie wstydzi¢, ze u nas dzi$
jeszcze znajdujg sie literaci, rozprawiajgcy o absolutnej bezstron-
nosci historyka, o szkodzie, jakg naréd z wykrycia swojej prawdy
dziejowej ponosi, 0 koniecznosci budzenia entuzjazmu przez klam-
liwe upiekszanie przesztosci i t. p. Ludzie ci, zarzucajgc arogancje
historykowi, ktéry sie o$mielit i w jednem i w drugiem przeciw
utartym pogladom stanowczo, bo na podstawie studjow i z gtebi
przekonania, wystgpi¢, sami zwykle z arogancjg przekraczajaca
wszelkie granice udzielaja historykom lekcyj. Nie wspominam tu
o lekcjach, jakie sie dostaty mnie samemu, nietylko na polu tisto-
rji, ale nawet na polu polskiego prawa, ale trudno zebym pominat
tego krytyka, ktory — moze znakomity uczony w kazdym innym
kierunku, ale nie historyk, a w zadnym razie wydawca historycz-
nych Zrodet, — dowodzit btednego wydania aktow XIV stulecia —
Piekosinskiemu!! Recenzenci ci orzekajg $miato, ze wszystkie zda-
nia i opisy zawarte w ksigzce, o ktdrej wyrokujg, czytali juz gdzie-
indziej, nawet w podrecznikach z XVIII wieku, a jezeli nie czytali,
to przynajmniej sami o wszystkiem wiedzieli. Dlaczego sie zatem
na ksigzke gniewaja? P&t biedy jeszcze dopdki jg potepiajg za to,
co w niej jest, ale kiedy jg dopiero zaczng potepia¢ za to, czego
w niej niema, kiedy np. podnoszg zarzut, ze prawnik nie napisat
nic o prawie polskiem prywatnem z XI i XII wieku, to juz strach
ogarnia autora, ktéry, chociaz jest profesorem prawa polskiego
w uniwersytecie krakowskim, przeciez o zrédlach prawa polskiego
z tych czaséw nic nie wie, z zupetnego braku lub niedostateczno-
éci badann nawet nad prawem polskiem pdézniejszem zdaje sobie
sprawe, i cieszy sie juz tem, jesli tu i owdzie jaka$ nowag mysl
do rozSwiecenia tego przedmiotu rzucit. Kiedy wreszcie panowie
ci, potepiajac Dzieje Polski w zarysie., réwnocze$nie za prace
moje monograficzne raczyli mnie wymownie pochwalié, zastanowi-
fem sie nad tem, Ze wpracach tych — o ustawodawstwie nieszaw-

5*
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skiem, sgdach Kazimierzowskich, kodyfikacji Zygmuntowskiej, sej-
mach za Olbrachta i Aleksandra, literaturze politycznej XV wieku, —
wypowiedziatem tez same zasadnicze zapatrywania, ktére w ksigzce
podrecznej rozprowadzam i streszczam, i stanglem wobec logicz-
nego problemu, jak jedno i toz samo twierdzenie moze by¢ dobrem
w monografji, ztem w podreczniku? Do rozwigzania tej kwestji
sity moje nie starczg. Na wszystkie, tego rodzaju recenzje trzeba
jedynie oddziatywac¢ popularyzowaniem ogolnych o historji poje¢ L
ale odpowiada¢ na nie mozna tylko jednem zdaniem, »ATe sutor
ultra crepidam*.

Pomijajgc jednak w ten sposob wszystkie te krytyki i za-
rzuty, ktérych nie mozna rozsadnie i niema celu odpiera¢, nie
moge na chwile zapomnie¢, ze ksigzke mojg ogtositem nie za
streszczenie gotowych juz, dowiedzionych wynikéw nauki, ale za
program do napisania dziejéw Polski, za rzecz naukowego roz-
bioru i dyskusji. Ot6z w bezdennem morzu namietnych lub lekko-
mysinych recenzyj znalaztem jedng i drugg rozsgdniejszg uwage,
w zyciu codziennem i listownem zetknieciu sie z powaznymi ludzmi
spotkatem sie z niemalg liczbg watpliwosci, nareszcie w dwbéch ze
znajomoscig rzeczy napisanych recenzjach, prof. J. Szujskiego ©
i ks. W. Kalinki ujrzatem caty szereg mniej lub wiecej donio-
stych zarzutéw. Z temi uwagami, watpliwosciami, zarzutami mo-
glem sie liczy¢, musze tez stanowisko, jakie wobec nich po su-
miennej rozwadze zajgtem, o ile miejsce pozwala, zaznaczyc.

W rozprawce W imie praivdy dziejowej wypowiedziatem
zdanie, ze sad historyczny musi sie opiera¢ na dokladnej znajo-
mosci nauk spotecznych i politycznych w ich najszerszem pojeciu.

‘ Staratem sie to uczyni¢ w rozprawce: W imie prawdy dziejowej
Rzeez o zadaniu historji i dzisiejszem jej stanowisku. Warszawa 1879 r.

2 Kilka uwag o ~Dziejach Polski* Michata Bobrzynskiego. Warszawa
1879. Odbitka z »Niwy<.

3 O ksigzce M. Bobrzynskiego *Dzieje Eolski w zarysie*. W Krako-
wie 1879.
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ze jest zastosowaniem wynikéw tych nauk do zbadanych krytycz-
nie historycznych faktéw. Przeciw temu prof. Szujski, i Smolka”™
zastrzegli sie stanowczo; przyznajgc konieczno$¢ znajomosci nauk
spotecznych i politycznych, twierdza, Ze znajomos$¢ ich daje histo-
rykowi tylko zdolno$¢ do rozpoznania, zestawienia i ocenienia
faktow. Zarzut ten moge wyjasnieniem rzeczy zupetnie usunaé. Mo-
wigc o stosowaniu nauk spotecznych i politycznych do historycz-
nych faktow, nie miatem nigdy na mysli niewolniczego stosowania,
ani uniwersalnej recepty; wiem i powiedziatem wyraznie, Ze zaden
fakt w historji $lepo tak samo sie nie powtarza, podniostem wy-
bitnie, ze historyk, stosujgc doswiadczenie zebrane z poréwnania
faktow znanych do nowego, rozbieranego przezeh faktu, musi
z jego wiasciwosciami sie liczy¢ i badaé, o ile wtym fakcie znane
zasady i w jakiej kombinacji sie sprawdzajg, o ile za$ ulegajg
sprostowaniu, o ile wreszcie nowy fakt na odkrycie nieznanej do-
tychczas zasady i zbogacenie nauk spotecznych i politycznych na-
prowadza uwaznego badacza. Jezeli tez rzekomi moi przeciwnicy
zechcg mnie w ten sposéb zrozumie¢, to przyznajg niewatpliwie,
ze nasze okreSlenie sadu historycznego tylko w stowach, nie za$
w tresci sie rozni. Zgad.zamy sie w rownej mierze na pozytek nauk
spotecznych i politycznych dla historji, zgadzamy sie na to, ze zna-
jomos¢ tych nauk daje historykowi moznos¢ i zdolno$¢ do ocenie-
nia historycznych faktéw, a ja nakoniec podatem przyczyne, skad
sie ta zdolno$¢ bierze. Powstaje ona stad, ze tez same przyczyny
wywotujg w historji tez same skutki. Historyk, znalaziszy pewien
fakt, szuka podobnych faktéw, ktére juz w nauce wyjasniono pod
wzgledem przyczyn i skutkéw, i z catg naukowa swobodg i samo-
istnoscia bada, czy i o ile sie te przyczyny i skutki przy danym
fakcie sprawdzajg. Oceniajgc go za$ na takiej podstawie, stosuje
przeciez wyniki nauk do faktu, co wiasnie twierdzitem. Na nicby
mu sie oczywiscie to stosowanie nie przydato, znajac najgruntow-
niej nauki spoteczne i polityczne pie miatby zdolnos$ci do oce-
nienia faktow, gdyby fakta te nie ulegaty pewnym prawom dziejo-

‘ O pojeciu, zadaniu i stanowisku historji (»Ateneum« tom IIl. War'
szawa 1879).
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wym, gdyby te prawa w faktach sie nie objawiaty, gdyby, in-
nemi stowy, pewna przyczyna nie wywotata tych samych zawsze
skutkow.

Zastrzezenia pp. Szujskiego i Smolki wyniknely tez stad, zem
stosunku mojej definicji do groznej i niemitej zawsze historykom
teorji Buckiego wyraznie nie wypowiedziat. Obaj pp. recenzenci,
przeczytawszy ksigzke mojg, przekonali sie oczywiscie, ze do szkoty
Buckiego zaliczy¢ mnie niepodobna, tem usilniej tez domagajg sie
=odemnie wyraznego os$wiadczenia sie wobec teorji Bucklowskiej.
Zadaniu temu moge z latwoscia uczyni¢ zado$é. Zgadzam sie
z Buckiem w tem, co w nim nie jest nowem, co wzigt wprost
z nauk spotecznych i politycznych. Jako prawnik nie moge nie
wierzy¢, ze wszystkie objawy zycia spofecznego i politycznego na-
rodéw pewnym podlegajg zasadom i prawom, nad ktérych wydo-
byciem i zestawieniem historja i nauki spoteczne i polityczne pra-
cujg. Przyznaje Brucklemu zastuge, ze uwage historykdéw na nauki
te, na prawidlowos$¢, objawiajgcg sie w faktach historycznych,
zwr6cit, ze samowole dawniejszych historykéw w kombinowaniu
faktow historycznych skarcit. Nie zgadzam sie zato z Buckiem sta-
nowczo w jego indywidualnem przekonaniu, ze prawa rzgdzgce
ludzko$cig sg juz zupetnie odkryte i znane, ze, o ile nie byly jesz-
cze znane, to Buckie ostatnie o nich powiedziat stowo; nie zga-
dzam sie na to, zeby ptonne, nieudowodnione wcale, ekscentryczne
hipotezy bra¢ za podstawe do ocenienia najzawilszych zjawisk dzie-
jowych; w ksigzce Buckiego widze tez tylko sztuczne wttaczanie
faktéw liistorycznych w formutki napredce ukute. Wszakze w mo-
jej rozprawce W imie prawdy dziejowej z najwieksza stanow-
czo$cig przeciw takiemu wttaczaniu historji w formuly a priori
utozone sie oswiadczam, wszakze wyraznie twierdze, ze nieskon-
czona ilo$¢ zjawisk dziejowych jest dla nas jeszcze zupetnie nie-
wyjasniona i niezrozumiatg, i do prostego zapisania takich zjawisk
radze sie ograniczy¢. Buckie, genjalny moze dyletant, ate nie histo-
ryk i nie prawnik-polityk, rozumie i ttumaczy wszystko, i w tem
btadzi i grzeszy.

Poruszywszy juz Buckiego, niepodobna mi pomina¢ zarzutu,
ktéry zwolennicy filozofji pozytywnej u nas przeciw ksigzce mojej



71

podniesli. Zganili mnie za to, Ze w przedstawieniu naszej, miano-
wicie nowozytnej, historji méwie o odpowiedzialnosci dziejowej na-
rodu i jednostek, kiedy odpowiedzialnosci zadnej w historji niema,
bo, zdaniem tej szkotly, jednostka i naréd nie ma zadnej woli i jest
zewnetrznego lub wewnetrznego przymusu narzedziem. »Tout com-
prendre c’est tout pardonner*. Na to odpowiem, ze wierzac naj-
mocniej w istnienie wyzszych praw, ktérym podlegaja zaréwno
jednostki jak cate narody, .ale prawa te w matej dopiero czastce
znajac, nie mozemy wszystkiego w historji zrozumie¢, a temsamem
wszystkiego przebaczy¢. Istnienie praw nie wyklucza tez wolnej
woli jednostki ludzkiej i spoteczenstw. Kto zamierzat zej$é ze stro-
mej gory, ale zamiast uwaznie schodzi¢ prosto, w przepas¢ sie
rzucit, ten ztamat noge; prawo grawitacji objawito sie w groznej
swojej potedze, ale cztowiek dziatat z wolnej swej woli i jest za
swéj czyn odpowiedzialnym. Tak samo dzieje sie w sferze wyz-
szego porzadku. Rzad jakiego$ parnstwa chwycit sie btednej poli-
tyki finansowej i pograzyt kraj w materjalng ruine; stwierdzito sie
przez to prawo ekonomiczne, ale czy osobistosci skladajgce rzad
musiaty koniecznie zbladzi¢, nie sa za ten bilagd odpowiedzialne?
Narod, ktéry np. porzucit wszelkie religijne zasady, wskutek we-
wnetrznego rozprzezenia na wielkie wystawit sie kleski: prawo, ze
naréd zaden bez religji utrzyma¢ sie i rozwija¢ nie moze, po-
msécito sie na nim strasznie, ale nardd ten dziatal z wiasnej swej
woli, czyz przestat by¢ odpowiedzialnym? Historja dziatalnosci
ludzkiej, na wolnej woli ostatecznie pomimo wszelkich wpltywow
i warunkéw opartej, nie przestanie by¢ sadem, przed ktéry odpo-
wiedzialno$¢ jednostek, panstw i narodow zawsze sie wytoczy. Od-
powiedzialno$¢ te tagodza niewatpliwie warunki, wsréd ktérych
dziatalnos$¢ ludzka sie rozwija, wptywy, ktérym ona ulega, ale nic
jej nie zdota uchyli¢. Z bardzo powaznych ust, a mianowicie pro-
fesora Szujskiego, ustyszatem jednak zarzut, ze w ksigzce mojej
zanadto silnie uwydatnitem te odpowiedzialno$¢ dziejowa, za maly
na warunki i wplywy potozytem nacisk. Zgadza sie ze mng prof.
Szujski — a sadze, iz zgadza sie kazdy politycznie myslacy czto-
wiek — ze Polska dla braku rzadu utracita byt polityczny, zgadza
sie takze na podane przezemnie w koncowych uwagach przyczyny.
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ktore zbudowanie silnego rzadu nam utrudnity. Jedng z nich jest
nasza miodzienczos¢, bo o pie¢ wiekéw podzniej od Zachodu wstg-
pilismy na widownie jego cywilizacji; drugg — rozlegtos¢ wyltacz-
nie rolniczego obszaru w stosunku do liczby ludnosci, a nadto rzu-
cenie najlepszych sit naszych na Wschdéd, na Ru$ i na Litwe,
wskutek czego sity pozostate w kraju, wyciericzone i ostabte, do
wzniesienia nowozytnego rzadu nie mogly sie spotegowac. Zgadza-
jac sie na to wszystko, pyta jednak p. Szujski, dlaczego w ra-
mach tych zasadniczych uwag nie przedstawiam calych naszych
nowozytnych dziejow, i wnioskuje stusznie, ze uwydatniajgc te za-
sady przy kazdym pojedynczym historycznym fakcie, moznaby
smutnemu obrazowi naszego upadku odjg¢ jego przerazajaca ja-
skrawo$¢. Zarzut to obmyslany bardzo gleboko, a jednak po naj-
sumienniejszem zastanowieniu sie nie bylo mi podobna ani traf-
nosci jego uznaé¢, ani do niego w opracowaniu drugiego wydania
sie zastosowac.

Zwazmy przedewszystkiem, ze historja polska nie jest histo-
rja starozytnego Egiptu. Dawni Egipcjanie znikneli; rola, jaka ode-
grali w dziejach, stoi przed oczyma historyka skonczona, zam-
knietg, wiemy, do czego doprowadzili w chwili swego najwyzszego
rozwoju. W historji Egiptu mozemy wiec charakter i dziatalnosé
narodu zestawi¢ z warunkami klimatu, ziemi i t p., mozemy ja
temi warunkami usitowac¢ spokojnie ttumaczy¢, moze historyk zdo-
by¢ sie na odwage i powiedzie¢: wsrdd takich warunkoéw taki
mogt tylko istnie¢ i rozwija¢ sie nardd, to mogt stworzy¢, wten-
czas i dlatego musiat upas¢ i bezpowrotnie zgingé. Godziz sie
jednak te metode tak bezwarunkowo stosowaé¢ do narodu, ktory
jeszcze istnieje, ktory zadania swego nie spetnit, o ktérym nikt nie
Smie przewidzieé, jak sie jeszcze rozwinie, jakie osiggnie zadania
i cele? Wszakze ten nardd i w ciggu $rednich wiekow w tych sa-
mych, pod wieloma wzgledami twardszych znajdowat sie warun-
kach, a pomimo tego tak Swietnie sie rozwijal, tak odwaznie Za-
chod w pracy jego i osSwiacie Scigat. Jezeli mogt woéwcezas, dlacze-
g6z nie mial méc pozniej? Czy Zygmuntowie nie znajdowali sie
w stokro¢ lepszych stosunkowo warunkach od Mieczystawéw, Ro-
testawdw, Kazimierzéw? A jednak wielcy Piastowie zdziatali cuda,
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Zygmuntowie bledng i niedotezng politykg zmarnowali najlepsze
sity i zasoby narodu. Przeciez zadanie zbudowania nowozytnego
rzadu w XVI wieku nie moze i$¢ nawet w porownanie z tak ol-
brzymiem przedsiewzieciem, jakiem byto niegdy$ stworzenie pol-
skiego narodu i panstwa. Wyliczone przezemnie przyczyny stabosci
naszych sit ttumaczag nam tez — takie jest moje przekonanie —
jedynie te okoliczno$¢, ze naréd nasz w XVI wieku mimo stabych
krélow, wbrew nim nie dokonat koniecznej politycznej reformy, ale
nie ttumacza wecale panujacych, ktérzy sami jedni mogli jg prze-
prowadzi¢ a nie przeprowadzili, nie tlumacza, nie uwalniaja od
odpowiedzialnosci zadnej z tych historycznych postaci, ktére dla
prywaty swej, z samowiedzg przykladaty reke do wewnetrznega
rozstroju.

PrzeprowadZzmy tylko konsekwentnie zasade, na ktorg taki
nacisk ktadzie p. Szujski, ze miodzienczo$¢ nasza i warunki geo-
graficzne usprawiedliwiajg nas i ttumaczg, a do czego dojdziemy?
Do najwiekszego zwatpienia,— bo skoro niema zadnych widokdw,
azeby warunki te sie zmienity, azeby$Smy sie znalezli w szczesli-
wem potozeniu Anglji, Wioch, Francji lub Rosji, to tem samem
skazani jesteSmy na nieodwotlalny upadek, wszelka znikneta na-
dzieja. Kiedy$ niewatpliwie historja zdejmie z nas znaczng czgsé
odpowiedzialnosci, bo wplywy i warunki nasze zewnetrzne lepiej
zdota zrozumie¢ i na podstawie szerszego doswiadczenia zbadac.
Dzis, kiedy nikt istotnej ich doniostosci nie zdota ocenié, mozemy
je przytacza¢ jako okolicznosci tagodzace nasza odpowiedzialnosé,
ale ze wzgledéw nauki i korzysci spotecznej na te odpowiedzial-
nos¢ musimy najwiekszy kias¢ nacisk. Rlgd mozemy naprawi¢, ale
uposledzenia umystowego lub fizycznego, do ktéregobysmy sie raz
przyznali, nigdy.

Niema tez mylniejszego zarzutu z posrod wielu, jakiemi obar-
czono mg prace, nad ten, ze ona pesymizmem grzeszy. Zarzut
taki mogt podnies¢, kto jej w catosci nie czytat. Wszakze w lite-
raturze naszej dzisiejszej spotka¢ sie mozna na kazdym kroku ze
zdaniem, ze panstwo polskie zaczelo sie psu¢ i rozstraja¢ zaraz
po $mierci Krzywoustego, Ze szlachta polska jako zywiot burzacy
wystepuje juz za czaséw tokietka, a od tej chwili wszystko po-
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woli ale nieustannie chyli sie do upadku. Przeciw takiemu pojeciu
naszych dziejéw wystgpitem stanowczo i przedstawitem — nie
wchodze tu, o ile zgodnie z prawdg — ze panstwo i spoteczen-
stwo polskie przechodzi w ciggu S$rednich wiekdéw przez wiele prze-
silen, ale przebywa je zawsze zwyciesko; pierwszy wsrdd history-
kéw nakreslitem obraz konsekwentnego, nieustannego rozwoju na-
szego az do poczatkow XVI wieku. O wieku XVI, dla braku ogto-
szonych zrodet, wiedziano u nas do niedawna bardzo mato, tem
wiecej poptacaly czcze frazesy o $wietnosci Zygmuntowskich cza-
sOw; kto siegatl giebiej, ten moéwit tylko o zupelnym wewnetrznym
rozstroju, zapatrywat sie na szlachte éwczesng w Swietle znanego
faktu wojny kokoszej, a reformacje jako zawichrzenie religijne na
polu koscietnem traktowat. W miejsce takich wyobrazenn podatem
caty szereg planéw reformy politycznej, wychodzacej ze szlachty,
przedstawitem spoteczenstwo szlacheckie jako warstwe myslaca,
pracujaca, walczacg w sprawie podzZwigniecia panstwa z grozacego
mu upadku, przedstawitem wiek XVI w Swietle chyba tylko za-
nadto optymistycznem, za co mnie pp. Szujski i Kalinka strofuja.
Zarzut pesymizmu mozna zatem zrobi¢ tylko mojemu skresleniu
dwdch ostatnich wiekéw, — wiekdw niewatpliwego, uznanego przez
wszystkich upadku. Przedstawitem je, nie przecze, jaskrawo. Dziwne
to jednak zadanie, azeby upadek wyjasni¢ przez to, ze sie go upo-
zoruje i usprawiedliwi. Zdaje mi sie, ze cokolwiekbySmy przyto-
czyli na usprawiedliwienie pokolen, ktére wtracity nas w przepas¢,
ktorych ciezkie brzemie grzechéw dzi$ jeszcze dzwigamy, to obra-
chunek z niemi inaczej wypas¢, jak na ich niekorzys¢, nie moze.
Prawda historyczna nie pozwala na to, zeby to, co jest w istocie
czarnem, w opowiadaniu stato sie biatem. Czy jednak w wypowie-
dzeniu tej prawdy lezy pesymizm? Mojem przekonaniem ten wia-
$nie, kto smutng prawde stara sie zastoni¢, pesymizmem grzeszy.
Liche ma o narodzie, o jego zywotnosci wyobrazenie, kto mniema,
ze ten naréd gorzkiej prawdy nie zniesie. Jezelim wiec w kresle-
niu wstrzgsajagcych obrazéw upadku nawet przesadzit, to tylko
optymizmu mojego wina. Sadzitem i sadze, ze spoteczenstwo na-
sze juz sie z najgorszych swoich wad dzwigneto, ze otwartem,
iawnem wypowiedzeniem ich ostatecznie je od siebie odpycha
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i zrzuca. Posadzajg tez ksigzke mojg o pesymizm ci, ktérzy wia-
Sciwie panegiryku w historji zadajg. To juz rzecz dobrego smaku
i gustu. Odezwatem sie np. kilkakrotnie o Szajnosze z wielkiem
a zastuzonem uznaniem, wypowiedzialem jednak i zdanie Kkry-.
tyczne, przy ktérem najmocniej obstaje, zaliczylem go do szkoty
Lelewelowskiej, bo zasadnicze poglady i cate wyobrazenie o sto-
sunkach naszych wewnetrznych, nawet metode w badaniu krytycz-
nem zrodet Szajnocha w znacznej czeSci wziat z Lelewela; za to
jednak spadlty na mnie gromy ze strony p. Kalickiego, dla ktérego
caly Swiat na Szajnosze sie zaczyna i koriczy. Nie znalazt tez
p. Kalicki innego na poparcie swego zdania argumentu, jak ten, ze
mnie za krytyke Szajnochy nihilistg (sic) ogtosit. Gzy sie tu $miac,
czy ptakac? W ocenieniu Lelewela jeslim zgrzeszyl, to chyba pa-
negiryzmem, przedstawitem go przeciez jako tytana, dzwigajgcego
ruch nasz dziejopisarski przez cate pot wieku, ale znalazt sie ktos,
ktéry windykowat prawo nieomylnosci Lelewelowi, a jesli sie nie
myle, popart to zdanie argumentem, ze Lelewel dwadziesScia toméw
wydrukowat.

Powracajac po tem zboczeniu do zarzutéw na serjo, podnies¢
musze z kolei zarzut ks. W. Kalinki, ze fakta historyczne oceniam
nie wedlug moralnej wartosci ich zamiaru, lecz wedtug ich na-
stepstw i skutkdw. Zarzut to do pewnego stopnia prawdziwy, ale
jakiz z niego punkt wyjscia? Nad moralnoscig w historji, nad jej
wpltywem na losy panstw i spoleczenstw zastanawiano sie juz od
niepamietnych czaséw, ale nikt jeszcze nie doszedt dp zadnych wy-
nikéw. Trafnie pisze o tem Dlugosz: »lezeli kto zechce przepa-
trze¢ dzieje, ujrzy zwyklg loséw ludzkich kolejag mezéw najzacniej-
szych w niedoli i upadku, wystepnych za$ pochlebnemi szczescia
darami wyniesionych do szczytu pomysinosci. Taka dola ludziom
wydawacby sie mogta przykra, gdyby dusze po opuszczeniu ciata
nie przenosity sie do wieczystych siedlisk dla odebrania kary za
zte czyny a nagrody za dobre*. Mozna bardzo tatwo potepi¢ kazdy
czyn niemoralny napotkany w dziejach, ale bedzie to tylko frazes,
bo prawa moralnego porzadku ludzkosci sg przed oczami naszemi
zupetnie niemal zakryte. Kto z moralnego stanowiska bedzie oce-
niat historje, ten zapetni ja szeregiem pieknych wykrzyknikéw, ale
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niczego nie wyjasni, nie wyttlumaczy. Zygmunt | mial niewatpliwie
wysokie poczucie moralne, spoétczesni mu monarchowie europejscy
zupetnym brakiem moralnosci grzeszyli, do czeg6z oni a do czego
Zygmunt doprowadzit? Takich przyktadéw daje historja tysiace.
Zanim tez z wptywu moralnosci na tok historycznych wypadkéw
zdamy sobie sprawe, mozemy niemoralne czyny pietnowac, ale dla
wyjasnienia historji musimy je ze stanowiska politycznego oceniac.
Dla historyka najwyzszem hastem nie moze by¢ zadna, chociazby
najwznioslejsza teorja, lecz dobro narodu, ktérego losy bada i kre-
§li. Co sie do rozwoju narodu przyczynia, co sie dobrem, pozy-
tecznem okazuje w nastepstwach i skutkach, to historyk musi pod-
nies¢ i uwydatni¢; najSwietniejsze, najmoralniejsze, ale nieudane,
szkodliwe w skutkach swoich zamiary i czyny, musi jako niepoli-
tyczne, zle obmyslane, szkodliwe zaznaczy¢. Historja nie jest sg-
dem sumienia spofeczenstw i jednostek, ale sgdem wypadkow
i wigzacych sie ze sobg przyczynowo zdarzen. Z tego stanowiska
traktujg ja wszyscy najznakomitsi historycy, z tego stanowiska
traktuje jg takze w dzietach swoich ks. Kalinka, ktérego do nich
pierwszy zaliczam. W kazdem trudnem przejsciu, w ktérem sie
Stanistaw August znajduje, stawia ks. Kalinka najpierw pytanie:
jak powinien by}t postgpi¢, stuchajac jedynie gtosu sumienia i gtosu
honoru? Odpowiadajgc na nie, konczy szan. autor najczesciej wy-
krzyknikiem; »bytby upadt z honorem*. Ale po takiej nawiasowej
niemal uwadze, ktéra na tok jego dalszego opowiadania nie ma
zadnego wplywu, przystepuje znakomity badacz do rozbioru dru-
giego pytania: jak powinien byt postgpi¢ politycznie, stuchajac gtosu
rozwagi, majagc na wzgledzie nastepstwa swego kroku dla dobra
narodu, — i na rozwigzaniu tego pytania caty swoj sad historyczny
opiera. Wszakze, sgdzgc z moralnego stanowiska, Stanistaw August
powinien wypas¢ najgorzej, stronnictwo patrjotyczne sejmu cztero-
letniego najlepiej, a jednak w dzielach ks. Kalinki rzecz sie ma
przeciwnie. Uczyniony mi przez ks. Kalinke zarzut odnosi sie tez
gtébwnie do mojego przedstawienia reformacji i nastepujacej po niegj
katolickiej reakcji. Miatem zbtagdzi¢ w tem, zem jedna i drugg nie
ze stanowiska moralnego, religijnego, lecz ze stanowiska politycz-
nego oceniat, zem sie gtébwnie o to pytat, o ile jeden i drugi z tych
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wielkich pradéw dziejowych mogt nam dopoméc do rozwigzania
kwestji naszego bytu, t. j. do zbudowania wtadzy rzadowej. Stano-
wisko to byloby niewtasciwem w wykladzie retigji katolickiej czy
protestanckiej, gdzie o warto$¢ wewnetrzng zasad teologicznych
idzie, byloby niewtasciwem w historji kosciota, w ktdrej dobro
i rozwoj kosciota najwyzszym jest celem, ale jest jedynie mozeb-
nem w historji narodu, w ktérej dobro tego narodu, potrzeba
jego o6wczesna najwyzsza jest dla ocenienia jakiegokolwiek faktu
i musi by¢ miara. Ocenienie polityczne nie wyklucza sadu zasad-
niczego, ani mu nie przeszkadza.

Zarzut ks. Kalinki styszalem zreszta powtdrzony niejedno-
krotnie gdzieindziej, lubo w ogoétniejszem pojeciu. Podawszy bar-
dzo piekne okre$lenie historji, p. Plebariski, niewatpliwie jeden
z najzdolniejszych chociaz nie najptodniejszych naszych historycz-
nych pisarzéw, zarzuca mojej ksigzce, ze jest historjg polityczng h
Znaczenia tego zarzutu, wyznam otwarcie, mimo uwaznego zasta-
nawiania sie nad nim, nie moge odgadng¢? Czyz historja ma by¢
»niepolityczna*? Ktoby tego zadal, a u nas znajdg sie moze i tacy,
ten niech zwréci na to uwage, ze mamy juz tyle religijnych, filo-
zoficznych, poetycznych a niepolitycznych obrazéw naszej prze-
sztosci, — i odpowie, czy one przez to sg lepsze, czy je za dobre
i wystarczajgce uznano? Ze tez praca moja na polityczng strone
historji ktadzie przewazny nacisk, w tem przeciez nie moze grze-
szyé. A zreszta chocby jednostronnoscig w tym kierunku grzeszyla,
to i tak bylaby tylko naturalnem, a moze i korzystnem uzupeinie-
niem historyj polskich, napisanych przez ksiezy, filozoféw, poetéw.

Mozem ja jednak stosunki polityczne polskie ze stanowiska
polityki dzisiejszej oceniat, i przez to prace mojg do rzedu »histo-
rji politycznej* znizyt? Zapewne bylby to btad niematy, gdyby ktos,
przyswoiwszy sobie teorje dzisiejszego panstwa, w Swietle tej teo-
rji stosunki i urzadzeni®a naszej przesztosci oceniat i robit dawnym
pokoleniom zarzuty, ze nie dokonaty tego, na co sie ludzko$¢ dzi-
siaj dopiero zdobyta. Tego btedu jednak nie mogtem sie w ksigzce

1 Artykut w dziele zbiorowem; ¢Piecdziesiecioletnia dziatalnos¢ J. 1. Kra-
szewskiego*. Warszawa 1880.
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mojej w poréwnaniu z innemi dopatrzy¢. Nie myle sie twierdzac,
ze ogot historykdw naszych, z rzadkiemi nader wyjgtkami, oceniat
przeszto$¢ naszg polityczng zapomocg poje¢ dzisiejszych. W po-
jeciach tych bylo u historykéw naszych az nazbyt wiele nigja-
snosci, niedoktadnosci, niekonsekwencyj, ale byly to pojecia dzisiej-
sze. Jeden i ten sam szablon gminowladczy, monarchiczny i t. p.
przyktadano do catej historji, zgdano zwykle tego samego od XIV
co od XVII wieku. Ot6z ksigzka moja — moze btednie i niezgod-
nie z prawda, to inna kwestja, — ale jasno i stanowczej od wszyst-
kicli innych zaczela sie liczy¢ w historji polskiej z wymogami
czasu, wprowadzita podziat historji, oparty gtéwnie na rozréznieniu
politycznych stosunkoéw, oceniata je w kazdym okresie z odrebnego,
wyraznego, wiasciwego temu okresowi stanowiska. Nie zadatem
nigdy od stosunkéw polskich wiecej nad to, na co sie zagranica
wsrod podobnych warunkdw, dazac do tego samego celu, na co sie
panstwa zachodnie, z ktéremi sie zwigzaliSmy, juz poprzednio zdo-
byly. Nie jest wiec np. anachronizmem domaga¢ sie w Polsce od
XVI wieku nowozytnego rzadu, jezeli ten rzad istnieje juz spét-
czesnie na Zachodzie i jezeli Polska 6wczesna nad stworzeniem
go faktycznie pracuje. Wiecej sie XVI wiekowi ubliza, jesli sie go
wbrew prawdzie ze stanowiska $redniowiecznego ocenia, niz jesli
sie powie, ze nad nowozytnem zadaniem, lubo bezskutecznie, pra-
cowat. Ze za$ historyk z nagromadzonego skarbu nauk politycz-
nych, z doswiadczenia wiekéw nastepnych w ocenieniu stosunkow
politycznych dawniejszych korzysta, byloby Zle,.gdyby tego nie czy-
nit. Wszakze uzbrojony w to doswiadczenie lepiej bedzie np. libe-
rum reto oceniat, niz gdyby zyt w XVIII stuleciu. Wracamy do
zasady: sadzi¢ nie podtug zamiaréw, nie podiug doktryn, ale po-
diug nastepstw i skutkow.

Moze wreszcie zarzut historji politycznej, uczyniony mojej
ksigzce, pochodzi stad, ze ona jakim$ dzisiejszym, stronniczym, po-
litycznym celom ma stuzyé? Na to zapytam sie: jakim? Na posa-
dzeniach nie zbywa, ale zaden z pp. krytykéw owej tendencji mo-
jej politycznej nie sformutowat. Ja sam do zadnej sie nie poczu-
wam. Inne pytanie, czy historja moja niczego, zadnej prawdy po-
litycznej nie dowodzi? Dowodzi ich, moze i nie jednej, ale byioby
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to najwigksza ujma przesziosci naszej, zeby ona niczego nie do-
wodzita, w niczem doswiadczenia naszego politycznego nie zboga-
cita, zeby polityka przesztosci nie miata i nie mogta by¢ dla poli-
tyki dzisiejszej przestroga i wskazéwka. W takim razie moznaby
Smiato o niej rzec, ze jest “niepolityczna*. Taka, dzieki Bogu, nie
jest. Jezeli tez czytelnik mojej ksigzki, rozwazywszy podany w niej
rozwoéj nasz dziejowy, jedno i drugie spostrzezenie polityczne z niej
wyniesie, jesli sie z niej dla polityki dzisiejszej czego$ nauczy, to
za to przeciez obwinia¢ nie bedzie autora. Mozem ja jednak te
nauki praktyczne, wynikajgce z mojego przedstawienia naszej prze-
sztosci, sam formutowat i naprzéd wysuwal? Odpowiadajac na to
przypuszczenie, przytocze stowa nastepne moich »uwag* konco-
wych:  »Umyst polski obejmowat wiec niegdy$ szersze poglady,
piers polska karmita wznio$lejsze dazenia od tych, w ktére nas za-
kuta ciemnota i krotkowidzenie w epoce upadku, a ktére wyidea-
lizowata chorobliwa polityka i btedna historjografja ostatnich cza-
sow.. Dzietko niniejsze, pragnac przedewszystkiem zwrd6ci¢ uwage
na mato dotychczas znane czasy naszego dziejowego rozkwitu,
spetni juz wielkie zadanie, jeéli sie przyczyni do utorowania drogi
przekonaniu, ze pozostajgc Polakiem, nie potrzeba w mysli swojej
i dazeniach sie cofa¢, mozna i$¢ réwnym krokiem z najnowszym
rozwojem ludzkosci, ze szanujgc przesztos¢, nie potrzeba sie za-
susza¢ w mumje, ale z doswiadczenia dziejow rozsadnie i trzezwo
korzystac*.

Ustep ten, a jest on wiernem streszczeniem zajetego w tym
wzgledzie w catej ksigzce stanowiska, nietylko na rzecz zadnego
z dzisiejszych naszych politycznych kierunkdéw wyigcznie nie prze-
mawia, ale odpiera, zdaje mi sie niedwuznacznie, nakrecanie histo-
rji naszej na ustugi jednego jakiegokolwiek stronnictwa. Piszac to,
zdawatem sobie tez dobrze sprawe, ze historja zebranemi w niej
skarbami doswiadczenia polityka praktycznego niezmiernie poucza
i ksztalci, ale do rozwigzania zadnej praktycznej kwestji, w ktérej
nowe czynniki wielka odgrywajg role, nigdy wystarczy¢ nie moze.
Stronnictwo, ktéreby udowodnienia catej swej teorji szukato w hi-
storji, okazywatoby przez to, ze tylko z tem, co byto, ale nie z tem,
co jest, pragnie sie liczy¢, albo tez w miejsce historji stawiatoby
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mniej lub wiee*lj zreczny utwor wiasnej swej potrzeby i wyobrazni.
Pamietajgc o tem, staralem sie tez otworzy¢ karty naszych dzie-
jow dla kazdego, kto z nich dla stosunkéw dzisiejszych pragnie
wyciagnaé pozytek, ale wystgpitem wiasnie w imie historji i poli-
tyki zarazem przeciw zilej woli lub nieuctwu, ktore zamykajgc sie
przed znajomos$cia prawdziwej politycznej historji, stawia w jej
miejsce oklepane, btedne, a ostatecznie ublizajgce naszej prze-
sztosci frazesy, i w ich obronie z zapatem godnym lepszej sprawy
walczy.

Bronigc w ten sposOb zasadniczego stanowiska mej pracy,
odfgczam od obrony inne pytanie, czym to stanowisko umiat kon-
sekwentnie przeprowadzi¢ i zuzytkowaé. Nie taje na chwile ani
przed sobg, ani tez przed czytelnikiem, jak daleko w wykonaniu
poza zamierzonym pozostatym celem. Wydajac tez prace mojg po
raz wtory, musiatem dotozy¢ staran nie ku temu celowi, azeby
uczyni¢ jg doskonalg, ale azeby jg ulepszy¢, o ile na to pozwolit
czas oraz inne zajecia i prace.

Nie potrzebowatem przedewszystkiem zaparcia sie mitosci
wiasnej, azeby sprostowac usterki, wykazane mi w przedstawieniu
pojedynczych faktéw, azeby S$cislej pod wzgledem stylistycznym
sformutowaé te wyrazenia, ktére, o ile wiem, do przekrecania mo-
jej mysli dawaly najczesciej powdd. Skorzystatem niemato z uwag,
mianowicie p. Szujskiego i ks. Kalinki, odnoszacych sie do poje-
dynczych ustepdw, i ponownemu poddatlem je obrobieniu. Nie
zawsze z uwagami temi bylo mi podobna sie zgodzi¢, na niektére
odpowiedziatem juz w osobnej rozprawie L na inne znajde moze
czas i sposobnos¢ odpowiedzie¢ w zrédiowych pracach i zdanie
me udowodnié. Na polemike szczeg6towa i cytowanie Zrodet niema
w podreczniku miejsca, staratem sie jednak wszystkie odmienne
zdania, ktore w krytykach znalaztem, zanotowaé w przypiskach,
azeby czytelnik mégt sie dowiedzie¢, ktére z moich pogladéw

O podziale historji polskiej na okresy. Warszawa 1880. Odbitka
z »Niwy
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i obrazow najwiecej w gronie historykéw napotkaty oporu i wat-
pliwodci. Przytaczam oczywiscie tylko zdania historykéw z zawodu.
Nie mogtem tez, mimo usilnej z wielu stron zachety, uwzgledniac
w przypisach odmiennych zapatrywan literatury naszej historycz-
nej, ukazanie sie pierwszego wydania mojej pracy poprzedzajacej,
bo przytaczajgc wszystkie réznice wyrabiajgcego sie dzisiaj histo-
rycznego pogladu i konstrukcji wobec zdari dawniejszych, liczbe
przypiséw w nieskoriczono$¢ wypadtoby pomnozy¢. Rozszerzylem
jedynie ustepy, ktore pod tytutem Literatury przed kazdym roz-
dziatem umieszczam.

Uwzglednitem zato zarzut, ze ksigzka moja nie podata fak-
tow, lecz same rozumowania. Zarzutu tego nie mogtem wprawdzie
wzig¢ dostownie, o jakich bowiem faktach jest mowa? Istniejg fakta
nadajgce sie do malowniczych opiséw: koronacje, intrygi dwor-
skie, bitwy, rokowania dyplomatyczne. Istniejg jednak obok tego
inne, nie rozumowania, lecz réwniez fakta: stosunki narodu we-
whnetrzne, urzadzenia jego polityczne, sgdowe, administracyjne, skar-
bowe, ugrupowanie stronnictw, ich zapasy i walki. Majac za$
dzieje narodu zamkna¢ w krotkim zarysie, zapytam sie, na ktore
fakta nalezalo gtéwna zwr6ci¢ uwage? Przyzna kazdy, na drugie,
a tem samem uniewinni mnie zapewne, zem na Kkilkunastu arku-
szach druku nie moégt zamiesci¢ wiecej faktow w sprawiedliwej ich
rownowadze. Historja liczaca sie z tg konieczng réwnowagg fak-
tow, a zapuszczajgca sie w szczegOtowy ich opis, musiataby byc¢
co najmniej cztery razy wiekszg. Pragnac tez ksigzce mojej jej
pierwotny charakter podrecznika i zarysu dziejdw zachowaé, nie
mogtem jej w tym kierunku, przez krytyke wskazanym, zasadniczo
przerabia¢, ale dotozylem starania, azeby wazniejsze wydarzenia,
rzeczywiscie zbyt pobieznie wspomniane, dokladniej okreslic.

O wiele wiecej wzrosto jednak niniejsze wydanie przez wcig-
gniecie do niego mnostwa spostrzezen i uwag, ktére, wystepujgc
z prébag ogodlnego pogladu i wytezywszy calg uwage na uchwyce-
nie nici przewodniej naszych dziejéw, pominglem pierwotnie.
Uwzgledniam przedewszystkiem dwa czynniki, ktére niegdy$ w hi-
storji naszej nader wazng odgrywaty role, a o ktérych w pierw-
szem wydaniu zaledwie wspomniatem. Jednym z nich jest geogra-

Bobrzynski. Szkice 1. g
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fja historyczna, wptyw Warunkéw geograficznych na nasz rozwdj
dziejowy. Umieszczajgc ogolny przeglad geograficzny w osobnych
rozdziatach jako objasnienie do dotgczonych map, staram sie kazdy
czynnik geograficzny przedstawi¢ w tym ustepie dziejow, w kto-
rym odegrat role i najsilniej sie uwydatnit. Drugim bardzo waz-
nym czynnikiem w naszym rozwoju historycznym jest stopniowe
rozszerzanie naszej cywilizacji na rozlegte przestrzenie Wschodu,
Litwy i Rusi. Zajety niemal wytacznie rozwojem naszym wewnetrz-
nym, o losach naszych ostatecznie rozstrzygajgcym, wazng naszg
zastuge dziejowa, na rozszerzeniu cywilizacji polegajaca, podatem
pierwotnie tylko w najogélniejszych zarysach. Teraz musiatem je
koniecznie, o ile mogtem i umiatem, wypetnic.

Pragnac za$ czytelnikowi .poréwnanie pierwszego wydania
z drugiem ufatwi¢, umieszczam na koncu ksigzki wykaz wszystkich
wazniejszych, Swiezo wtraconych ustepow.

Radbym niezmiernie w drugiem wydaniu przekroczy¢ row-
niez chronologiczne granice, ktére ksigzce mojej musiatem w pierw-
szem potozy¢. Smutne dzieje osSmnastego wieku, na ktérych sie
opowiadanie moje konczyto, ktérych pomimo wszelkich zarzutow
w niczem nie chce i wbrew przekonaniu nie moégtbym upiekszaé,
nie bylyby dla czytelnika ostatniem wrazeniem. Mam tez giebokie
przekonanie, ze historja upadku, w ksigzce mojej podana, przesta-
taby, jak dotad, razi¢, gdybym zdotat skresli¢ historje pdzniejszego
odrodzenia i oczywiscie zaznaczy¢ te wszystkie wyniki, ktére przez
epoke anarchji zdrowo przetrwaty i na ktérych usitowania pézniej-
sze mogty sie oprze¢ i rozwingé.

W Krakowie d. 20 lutego 1880 r.



V.

PRZEDMOWA DO TRZECIEGO WYDANIA
,DZIEJOW POLSKI W ZARYSIE".

»Najlepsza odpowiedzig na caly szereg krytyk, najlepszg za-
razem obrong ksigzki mojej, bedzie jej drugie wydanie*. Od tych
stbw zaczynatem przedmowe do drugiego wydania, a przystepujac
obecnie do trzeciego, moge jedynie stwierdzi¢, ze sie oczekiwanie
moje, wypowiedziane przed szesciu laty, w wielu przynajmniej punk-
tach zupetnie spetnito.

Poddawano pracy mojej tendencje polityczng, {aczono ja
gwattem z roznemi usitowaniami, ktére panowaly na widowni po-
litycznej w chwili pierwszego jej wydania, przypisywano jg ko-
niecznie pewnemu stronnictwu, nie wahano sie nazwac jej poli-
tyczng broszura, a nawet dosadniej pamfletem. lle w tem byito
prawdy, okazat najlepiej czas, ktéry dla najznakomitszych plodow
literatury politycznej tak jest niemitosiernym i tak predko je po-
daje w niepamieé. Ksigzka moja, mimo zmienionych pradéw i sto-
sunkéw politycznych, utrzymata sie na widowni jako naukowa,
historyczna praca i jako taka wydaje ja dzisiaj. Zmian i poprawek
znajdzie czytelnik w niej wiele, ale zadnej pos$réd nich takiej, kté-
raby politycznemi wzgledami byta podyktowang. W przekonaniu
mojem, ze brak silnego rzadu stat sie gtébwna przyczyna naszego
upadku, zadna nie zaszta zmiana, bo spostrzezenie to nie bylo wy-
nikiem jakiej$ predylekcji dla absolutnych rzadéw, nie bylo wyra-
em podsuwanej mi doktryny o wszechwladzy panstwa, lecz wy-

6*
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dobyto sie samo przez sie z rozwazenia catych naszych nowozyt-
nych dziejéw, wydobywa sie z nich coraz silniej, im je lepiej ba-
damy, coraz tragiczniej, im wiecej poréwnywamy je z potozeniem
obecnem.

Drugi zarzut zabojczy polegat w tem, ze moim Dziejom
Polski odmoéwiono znaczenia »historji*, mianujac je zaledwie hi-
storjozofjg*. Miata ona nie podawaé faktéw, miata do nauki zu-
petnie byé nieprzydatng. | tu czas mnie skutecznie obronit. Uka-
zaly sie dwie nowe podreczne historje Polski, jedna napisana przez
samego Szujskiego, druga przez historyka i pedagoga Lewickiego,
i c6z powszechnie im zarzucono? Oto, ze za wiele podajg szcze-
gotowych faktéw, ze wskutek tego jednym ciagiem nie dadzg sie
czyta¢, ze wymagajg nauczyciela, ktoryby owe szczeg6ty umiat tg-
czy¢ ze sobg i wyjasniaé. Tak wiec ksigzke moja nazwano histo-
rjozofja dlatego, ze ona dziejdow wewnetrznych od zewnetrznych
nie rozrywa, pierwszym, jako wazniejszym, wiecej poswieca miejsca
i zwiazek miedzy faktami roz$wieci¢ sie stara. Ze za$ przeczytac
ja mozna jednym ciagiem bez nauczyciela, ze sie z niej uczy¢
mogg nawet tacy, ktérzy o historji polskiej nic nie styszeli, o tem
przekonato tez doswiadczenie, utwierdzajac mnie w zdaniu, ze
uktadu i sposobu napisania zmienia¢é nie mam zadnego powodu.

Trzeci zasadniczy zarzut streszczat sie w tem, ze Kksigzka
moja od utartego szlaku zbyt odbiega a za nowoscia goni. Prze-
ciw temu broni¢ sie nie bylo przedtem zadnego sposobu, bo nowe
zdanie nie jest w dziejopisarstwie bynajmniej grzechem, jezeli péz-
niejsze badania trafno$¢ jego wykaza i udowodnia. Mogtem jedy-
nie przytoczy¢, ze owe pewniki, ktére o$mielitem sie poda¢ w wat-
pliwos¢ lub naruszyé, opieraly swojg site czesciej na ustawicznem
powtarzaniu niz na zréditowych dowodach, ze zatem $miato$¢ moja
ani byla zbyt wielka, ani tez niebezpieczng. Dzi$ od zarzutu no-
wosci broni¢ sie fatwiej. Od pierwszego wydania mojej ksigzki mija
lat osm, w ktérych historycy polscy zaprawde nie préznowali.
Mnéstwo nieznanych Zrédet ujrzato Swiatto dzienne, mndéstwo po-
waznych i znakomitych prac historycznych ukazato sie w druku.
W wielu punktach mozna juz oceni¢, czy one zdanie moje poparty
i uzupehnity, czy tez przeciw niemu sie oSwiadczyly.
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Sad ten wyrobi sobie kazdy, ktoby zadat sobie trud poréw-
na¢ poprzednie wydania mojej ksigzki z obecnem. Przerobitem
w niem catg nasza literature z lat ostatnich i sprostowatem wszystko™
co przez te literature lepiej wyjasnionem, uzupetnionem i sprosto-
wanem zostato, dodajac oczywiscie takze wyniki moich nowych po-
szukiwan i studjéw. Zdania innych badaczéw, o ile za niemi nie
ide, uwzgledniam w przypisach. Kilka punktéw spornych, majg-
cych zasadniczg doniosto$¢, niechaj mi bedzie wolno juz tutaj wy-
jasnic.

Pierwszy z nich dotyczy genezy spoteczenstwa a posrednio
takze i panstwa polskiego. Zdanie moje, wypowiedziane w Dziejach,
staratem sie uzasadni¢ w osobnej zrédiowej rozprawie; napotkatem
na przeciwnikéw, gtéwnie w Smolce i Piekosinskim. Polemika nau-
kowa przeprowadzona miedzy nami doprowadzita do zupeingj
zgody w wielu punktach, wydobyta najaw mnéstwo nieznanych
szczegbtow i pozwolita wiele chwiejnych przedtem domystéw roz-
prowadzi¢ i za pewnik poczytaé. Obraz pierwotnych dziejow na-
szych wyda sie dlatego w obecnem wydaniu czytelnikom rzeczg
zupetnie niemal nowa. Jezeli za$ w polemice owej pozostaty jesz-
cze pytania sporne, to pamieta¢ nalezy, ze ~dyskusja nie jest za-
mknietg, a pewna swoboda zdania pozostanie tu zawsze, bo zrédia
zbyt sg lakoniczne i w niektérych punktach tylko hipoteza wypel-
nione byé moga. Nie miatem przeto przyczyny i potrzeby zmienia¢
zdania, ktore w tej kwestji poprzednio wypowiedziatem.

Tem mniej moégtbym to uczyni¢ w drugiej zasadniczej spra-
wie, w ocenieniu politycznem humanizmu i reformacji. Poglad mgj
spotkal sie tu zaraz z przeciwnym pogladem Szujskiego, tak, ze
réznice obu juz w drugiem wydaniu mogtem byt uwydatni¢. Od
tego czasu wiele szczeg6tow przybyto, ale kwestja pozostata jak
dawniej otwarta. Chociaz tez .spodziewac si¢ trzeba, ze dalsze ba-
dania wiele watpliwosci wyswiecg, to jednak do zupeinej zgody na
tym punkcie dlugo jeszcze nie przyjdzie, nietylko w historji naszej,
ale takze w historji powszechnej. Proces historyczny reformacji nie
jest dotychczas zamkniety, wszystkie jego ostateczne nastepstwa
jeszcze najaw nie wyszly, do ocenienia go niema zatem pewnej
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niezawodne] historycznej podstawy, a jedno zdanie przed drugiem
nie musi kapitulowac.

Inny, wielki punkt sporny, to podziat historji polskiej na
okresy. Moze sie zdawaé, ze na tym punkcie poniostem zupetng
porazke. Zaden historyk za moim podzialem sie nie o$wiadczyt,
WSZzyscy, przyznajgc mu pewng wartos¢ dla dziejébw naszych we-
wnetrznych, zastrzegajg sie przeciw temu, azeby go na ogét histo-
rji rozciggaé, a podziat dotychczasowy na epoke piastowska, jagiel-
loriskg i elekcyjng, znajduje z pewnemi zmianami wymownych
obroncéw. W polemice, ktéra sie toczy, moge jednak na mojg ko-
rzy$¢ przywies¢ dwie okoliczno$ci. Zaden z przeciwnikéw moich
nie napisat jeszcze ksigzki obejmujacej cato$¢ dziejow naszych
i nie pokazal, czy podzial jego da sie praktycznie przeprowadzic,
czy wszystkie zjawiska historyczne dadzg sie w nim zrozumiale po-
miesci¢, a jednak jest to najlepszy, rozstrzygajacy dowod trafnosci
podziatu na okresy. Dopdki go kto$ nie przeprowadzi, nie mam tez
powodu z podziatem moim ustepowaé z pola historycznych badan,
a to tem mniej, ze podziat ten faktycznie coraz to wiecej uciera
sie i przyjmuje. Sam Szujski, walczac z nim teoretycznie, popart
go przeciez najsilniej napisaniem rozprawy Odrodzenie i refor-
macja, w ktorej tak silnie uwydatnit przetom, jaki sie w dziejach
naszych dokonat na schytku XV i w poczatkach XVI stulecia; caty
za$ szereg nowszych prac nad dziejami naszej cywilizacji w XV
i XVI wieku coraz to jaskrawiej oddziela historje polska Srednio-
wieczng od nowozytnej. Z nomenktaturg tg spotka¢ sie mozna coraz
czesciej; historycy podzielili sie na specjalistow, jedni historji pol-
skiej Sredniowiecznej, drudzy nowozytnej, w wydawnictwie Zrodet
podzial ten oddawna sie przyjagt. Silniejsze jeszcze poparcie znaj-
duje podziat historji Sredniowiecznej na pierwotng, do potowy XIlI
wieku, i Sredniowieczng w Scislejszem tego stowa znaczeniu. Cate
bowiem dzieto Smolki o Mieszku Starym jest uzasadnieniem tego
przetomu, ktoérego juz Roepell dostrzegt byt swojem bystrem okiem.

Oto w krotkosci przyczyny, dia ktérych czytelnik w nowem
wydaniu mojej ksigzki w kwestjach zasadniczych nie znajdzie
istotniejszej zmiany. W szczegOtach'bedzie ich bardzo wiele, lecz
tych nie potrzebuje na tem miejscu ttumaczy¢. Z jednym wyjagtkiem-
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Wypadto obecnie przerobi¢ zupetnie ustepy, w ktérych przed
kazdym rozdziatem podaje literature historyczng. Przed szesciu laty
musiatem w nich umieszcza¢ tytuty dziet i rozpraw dawniejszej
szkoly historycznej, ktére wprawdzie sie przestarzaty, ale nowszemi
pracami nie zostaly jeszcze wyparte. Dzis to wyparcie dokonato sie
juz na catej niemal linji, do dziet i rozpraw dawniejszych wobec
Swiezych badan rzadko juz tylko potrzeba sie uciekaé, mogtem je
wiec prawie pominaé™a do dziet i prac dzisiejszej szkoty historycz-
nej sie ograniczy¢. Dla fatwiejszego przegladu podaje tez osobno
dzieta odnoszace sie do catych okreséw i majace ogoélniejsze zna-
czenie, osobno za$ dzieta i rozprawy odnoszace sie do pojedyn-
czych ustepow dziejowych.

W Krakowie dnia 1 sierpnia 1886.



V.
GENEZA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw XIlI wieku.

Ciekawa niewatpliwie jest rzeczg dowiedzie¢ sie o tych panu-
jacych, ktérzy panstwo i naréd polski zbudowali, kto oni byli, we-
dtug jakiego dziatali planu, jakich chwytali sie sposobow i Srodkow
i do jakich doprowadzili wynikéw. Trudno jednak odpowiedzie¢ na
te wszystkie pytania, jesli sie nie wie, z jakim materjatermn mieli
do czynienia ci pierwsi budowniczowie, jaka byta ludnos$¢, ktoéra
do ztozenia panstwa i narodu uzyli, jakie byly tej ludnosci spo-
teczne stosunki w ostatnich chwilach przed i w pierwszych chwi-
lach po powstaniu naszego panstwa.

Pomysimy sobie spoteczenstwo nasze pierwotne silnem i roz-
winietem, to od historji jego dalszej zgda¢ bedziemy wielkich czy-
néw i szybkiego postepu, a nie znajdujac ich, musimy historje te
kresli¢c w Swietle zastoju i upadku. Pomys$imy za$ sobie spoteczeni-
stwo to slabem i nierozwinietem, to w dalszej jego historji zado-
wolnimy sie kazdym dodatnim faktem; na powolniejszy rozwdj
przygotowani, znajdziemy go tatwiej i w jego Swietle ocenimy wy-
padki. Stusznie wiec geneza spoteczenstwa polskiego stanowi odda-
wna przedmiot szczegotowych i usilnych badan, jezeli od jej wyja-
$nienia zalezy ocenienie i przedstawienie calego naszego historycz-
nego rozwoju.

A jednak badania te nie doprowadzity dotychczas do jasnych
i powszechnie uznanych wynikéw. Wielka rozmaito$¢ metody, wielka
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niedostateczno$¢ zrodel, a nareszcie odmienna niefaz tendencja,
— wszystko to razem wzigte wywotato caty szereg sprzecznych ze
sobg hipotez.

Chcac je wyliczy¢, stosunek ich wzajemny oceni¢ i mysli ich za-
sadnicze przedstawi¢, potrzebaby osobne napisa¢ dzieto. Bytoby to
nader ciekawe studjum literackie, ale jaki z niego dla zbadania
samejze kwestji, t. j. genezy spoteczenstwa polskiego, pozytek?

Czy poznawszy wszystkie hipotezy, moglibySmy za jedng z nich
sie odwiadczy¢? Bynajmniej. Przyczyne tatwo odgadnaé. Przewazna
cze$¢ hipotez przedstawia nam sie w licznych rozprawach i dzie-
fach tylko w postaci surowych pomystéw, rzuconych na papier bez
zadnego zrédlowego uzasadnienia. Te usuwajg sie z pod Kkrytyki
najzupetniej. Mozna w jedna z nich wierzyé, przysiegajac in Derha
magistri, ale nie mozna twierdzi¢ o niej, ze jest udowodniona.

Druga wielka grupa hipotez podaje nam zréditowe dowody,
ale tylko sposobem przykiadu. Wyglada to bardzo pokaznie, przy-
toczone ustepy zrédet zdajg sie twierdzenia autora niezbicie popie-
ra¢, ale dla czlowieka, ktory rzeczy bierze Scislej, tego rodzaju do-
wody sg tylko wskazéwka, w jaki sposob autor doszedt do swojej
hipotezy, nie za$ zrédlowem tej hipotezy udowodnieniem.

Posiadamy wreszcie dwie hipotezy, Roepella” i Smolki®, ktore
od wszystkich innych wyro6zniajg sie usitowaniem wyczerpniecia ca-
tego materjatu zZrédtowego i Zrodtowem kazdego szczegdtu popar-
ciem. O pierwszej jednak zauwazy(C tu trzeba, ze postawiona przed
czterdziestu laty nie mogta uwzglednié¢ wielkiej liczby Zrddet, ogto-
szonych ostatniemi czasy, — o obu za$ powiedzie¢ musze, ze nie wy-
starczajg. Tak Roepell jak Smolka pisali o spoteczenswie polskiem
tylko w ogdlnej historji narodu, nie zwracajac wiec na kwestje te
wylgcznej uwagi, pomineli wiele wzmianek zrédtowych, nie zastoso-
wali wszystkich sposobéw badania i tem samem gtéwnych jeszcze
nie rozwiazali trudnosci.

Z prac poprzednikdw mozemy tez korzysta¢ tylko w podwoj-
nym kierunku.

* Gesehichte Polens. Gotha 1840.
Mieszko Stary i jego wiek. Krakéw 1880.
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Znajdujemy w nich najpierw poruszony caly szereg pytan,
ktére czekaja odpowiedzi. Wyliczymy tu najgtéwniejsze:

1) Czy spoteczenstwo polskie z jednolitego, czy tez z r6zno-
rodnych ziozyto sie zywiotéw?

Jedna, i to nader rozpowszechniona, hipoteza opiera sie na
przypuszczeniu, ze spoteczenstwo polskie sklada sie z ludnosci
najezdniczej i z ludnosci podbitej: pierwsza data poczatek szlach-
cie, druga ludowi wiejskiemu. Inna hipoteza twierdzi, ze spoteczen-
stwo polskie jest pod wzgledem plemiennym catkiem jednolitem,
a roznice standw sg skutkiem historycznego rozwoju. W kazdym
razie uwzgledni¢ tu nalezy jericow wojennych i luznych przybyszow
i zbada¢, jaka odegrali role.

2) Czy podziat na stany istnieje juz przed powstaniem mo-
narchji polskiej, czy tez dopiero wskutek tej monarchji powoli sie
wytwarza?

3) Czy podziat na stany opiera sie na prawach i obowigz-
kach osobistych ludnosci, czy tez na prawach jej i obowigzkach
rzeczowych, — czy na jednych i na drugich?

Jedna, nader rozpowszechniona, hipoteza za podstawe réznicy
stanébw podaje rozmaity stosunek ludnosci do ziemi, odmienne sta-
nowisko: wielkich wiascicieli ziemskich, drobnych wiascicieli grun-
towych, wieczystych dzierzawcéw, najemnikéw i stug osobistych.
Inna hipoteza za podstawe réznicy standw przyjmuje odmiennosé
zatrudnienia: stuzbe wojskowa i panstwowa, prace rolng i prace
przemystowa. Wiele wreszcie hipotez twierdzi, ze dopiero odmien-
no$¢ posiadania i odmienno$¢ zatrudnienia razem wziete zlozyly
sie na rdznice stanéw.

4) Czy wiasnosé ziemska indywidualna istnieje juz przed
powstaniem monarchji polskiej, czy tez monarchja ta opiera sie
na wspoblnej wiasnosci ziemskiej, skupionej w reku panujacego,
a wszelka wiasno$¢ indywidualna tylko w nadaniach monarszych
ma swoje zrodio.

5) Czy wszystkie warstwy spoteczne stojg w bezposrednim
stosunku do monarchy, czy tez pewne warstwy podlegaja drugim
w stosunku mniej lub wiecej rozwinietego poddarnstwa?
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Majac przez poprzednikédw zwrécong uwage na te zasadnicze
pytania, majgc na kazde pytanie gotowych po Kkilka sprzecznych
Dopowiedzi, znajdujemy nadto w pracach ich (mianowicie Roepella,
Smolki i Wojciechowskiego) caty szereg ustepéw zrédiowych, wraz
z sposobem ich ttumaczenia, oraz caty szereg argumentéw logicz-
nych, ktére za roéznemi przemawiaja hipotezami, chociaz zadnej
Z nich — w mojem przynajmniej przekonaniu — stanowczo nie
zdotaja dowies¢ i uzasadnié.

Jezeli tez praca nasza nad geneza spoteczenhstwa polskiego do
pewniejszych ma doprowadzi¢ wynikéw, to korzystajgc z danych wska-
zO6wek, nie spuszczajac z oka postawionych juz pytan, musi sie ona
zwréci¢ samoistnie do zZrddet i:

a) wyczerpnagé je w wiekszym, niz sie to dziato dotychczas,
stopniu,

b) obmysle¢ sobie lepsza metode badania, z natury Zzrodet
tych wynikajaca.

Nie w przyktadach, branych dowolnie ze zrédet, i nie w argu-
mentach logicznych, ale w zestawieniu i wyjasnieniu wszystkich
zrodet lezy niewatpliwie rozstrzygniecie kwestji.

Zrodta to powszechnie znane:

1) Zrédta historyczne sasiednich, pokrewnych nam ludéw
lechickich, dawniejsze od naszych, dozwalajace droga analogji wy-
jasni¢ stosunki polskie pierwotne.

2) Kronika Galla z poczatku XIlI wieku i najblizsze jej zapi-
ski, przechowane w dyplomatach naszych z XII wieku.

3) Liczne dyplomata oraz inne zrodia XIII wieku, miedzy
niemi Liber claustri de Heinrichow.

4) Statuty Kazimierza Wielkiego oraz inne zrédia XIV i XV
stulecia.

Ze wszystkich tych zrédet korzystano dotychczas i tgczac je
razem, szukano w nich odpowiedzi na kazda 'pojedynczg kwestje.
Metoda ta bylaby jednak dobra, gdyby te wszystkie zrodia dla
kwestji obracajacej sie w X i XI wieku réwng posiadaty wage,
gdyby o spoteczenstwie polskiem juz w X wieku rozpoczynaly sie
wiadomosic obfite, nieprzerwane i pewne. Tak atoli bynajmniej nie
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jest. Zrédta owe przedzielone sg od siebie i znacznemi odstepami
czasu, odmienng tylko droga dajg sie dla kwestji naszej zuzytko-
wac i rézng dla niej posiadajg wage. taczenie ich i stawianie na
jednym poziomie bylo tez gtébwna przyczyng btednych mnieman
i -wnioskoéw.

O czem n. p. catkiem wyraznie nie rozpisat sie Gallus, to
brano $miato z Liber de Heinrichdw lub nawet ze statutow Kazi-
mierzowskich, a jednak dokiadniejsze zbadanie Galla bytoby wyka-
zalo, ze jest tam i o danym stosunku mowa, mniej wyraznie moze,,
ale w kazdym razie w sposob wykluczajacy Liber i Statuty, bo
zaden stosunek w ciagu wiekdw nie pozostat bez zmiany. W ten
sposob zrédia spéiczesne, skape ale pierwszorzednej wagi, poswie-
cano dla zrédet drugorzednych, ale o wiele mowniejszych.

Korzystano do obrazu stosunkéw naszych pierwotnych wiele
i z predylekcjg ze Zrédet ludéw pokrewnych lechickich, mianowicie
czeskich, nim jeszcze wiasne zbadano; metoda nie dajaca sie niczem
usprawiedliwi¢, bo analogja czestokro¢ jest zludng, a najwieksze
prawdopodobienstwo, wyprowadzone droga analogji, wobec najskap-
szej ale bezposredniej wzmianki zrédiowej zadnego nie posiada
Znaczenia.

Korzystano z rozkoszg ze statutow Kazimierzowskich, — czy
stusznie? Moze w nich znajda sie szczegdty datujace jeszcze z Xl
wieku, ale czy jest najmniejsza podstawa, jak je z posréd innych,
po6zniejszych odnalez¢? Wszak czasy Kazimierza przedzielone sag od sto-
sunkéw naszych pierwotnych olbrzymim przewrotem spotecznym z XI1|
wieku, kolonizacjg niemiecka i uprzywilejowaniem stanéw. Ostrozny
badacz najlepiej tez zrobi, jesli statuty Kazimierzowskie i zrodia
XIV wieku przy rozbiorze stosunkéw pierwotnych zupetnie pominie.
Wszak w tych Zrédlach niema niemal nic takiego, o czemby sie
juz z obfitych zrédet Xl wieku nie mozna dowiedziec.

Korzystano i ze zrodet XIIl wieku, i tym razem stusznie, bo
organizacja nasza Spoteczna pierwotna zmienita sie stanowczo do-
piero w ciggu XIII wieku i w chwili przelomu wyraznie sie jeszcze
nieraz uwydatnita. Mozna wiec, z pewng ostroznoscia, ze stosunkéw
XI wieku na stosunki wczesniejsze wstecznie wnioskowaé. Prze-
ceniano jednak u nas warto$¢ tego wnioskowania, zapominano, ze
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znaczenie jego moze by¢ tylko pomocnicze, positkujgce, ze wszel-
kie wsteczne wnioski przed wiadomosciami zrédet X1 i X1l wieku
muszg bezwarunkowo ustgpi¢, i na te ostatnie zrédta nie zwrdcono
nalezytej uwagi.

Wykazujagc w ten sposob usterki poprzednikdw, znajdujemy
wiasciwa droge, ktéra nas ma doprowadzi¢ do celu. Pomijajac na-
razi¢ i zrédla obce i zrédla pézniejsze, ograniczam sie do jednej
tylko, najwazniejszej grupy materjatu Zrédiowego, t. j. do kroniki
Galla i dyplomatéw XII wieku.

Ze ten materjat, ze nawet sama kronika Galla do skreslenia
zupeilnego obrazu pierwotnego naszego spoteczenstwa wystarcza,
tego dowodem bedzie niniejsza praca. Moze sie ona komu wyda
zbyt subtelng, zbyt drobiazgowsa. Nie przecze tez, ze wotatbym i ja
znalezé w Gallu wiele rzeczy doktadniej wyswieconych i wprost
okreslonych, ale na to zgodzi¢ sie powinien kazdy, ze wiecej ma
wagi szczegot, wyprowadzony z tej kroniki nawet droga mozolnej
interpretacji, niz wszystkie wnioski i domysty na pdézniejszych lub
na obcych oparte stosunkach.

Jezeli za$ Niemcy w rozbiorze Germanii Tacyta nad kazdem
jej stowem napisali tomy, to stuszna rzecz, aby nasza Polonia przez
polskiego napisana Tacyta, t. j. kronika Galla, doczekata sie cho¢
jednej osobnej rozprawy.

Zanim atoli przystgpie do rzeczy, musze jeszcze wspomnieé
stow kilka o naturze tej kroniki i dyplomatéw XII wieku i o ich
wzajemnym do siebie stosunku.

Opowiadanie Galla obejmuje wypadki od Piasta az do potowy
panowania Bolestawa Krzywoustego, a jednak wszystkie wzmianki
0 ustroju spotecznym, ktére w niem znajdziemy, odniesiemy do
konca XI i poczatkédw XII wieku, rzecz bowiem jasna, ze Gallus,
jak wszyscy kronikarze $redniowieczni, z powolnych przebrazenh
spoteczenstwa nie zdawat sobie zupetnie sprawy i wypadki dawniej-
sze w Swietle znanych sobie urzadzen spétczesnych opowiadat i kre-
$lit. Znajdziemy w nim obszerny opis rzadéw Bolestawa Chrobrego,
a jednak z calg Scistoscia mozemy twierdzié, ze wszystkie jego
szczegOty zapozyczone sg z czasow Krzywoustego, tylko podniesione
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do wyzszego tonu. Mogto bowiem do czaséw Gaita dojsé wspomnie-
nie i zapiski znakomitych czynéw Bolestawa Chrobrego, mogta
sie dochowa¢ pamie¢ jego Swietnych i sprawiedliwych rzadéw
ale zatarta sie pamie¢ powolnych a waznych zmian w organi-
zacji spotecznej. Chciat tez Gallus przedstawi¢ rzady Chrobrego-
nie dlatego, ze o nich pewnych szczegétow sie dowiedzial, tylko
dlatego, azeby tradycje o wielkosci i sprawiedliwosci tego monar-
chy czem$ uzasadni¢, azeby uczyni¢ zados¢ legendzie o ziotym
wieku, azeby Krzywoustemu i jego nastepcom stawi¢ przed oczy,
jak rzadzi¢ powinni. Brat wiec urzadzenia spéiczesne, t. j. z cza-
séw Krzywoustego, i przedstawiat, co na ich podstawie zbudowaé
moze wielki panujgcy. Wszystko wiec, co Gallus moéwi o urzagdze-
niach spotecznych z czaséw Chrobrego, mozemy $miato odnie$¢ da
czasow Krzywoustego, z tg tylko réznicg, ze pewne amplifikacjCy
n. p. przesadne pochwaly bogactw, liczby rycerstwa, zaludnienia
kraju, potozymy na karb legendy o ziotym wieku.

Co sie tyczy kilku dziesigtek dyplomatéw, ktore obok kroniki
Galla uwzgledniamy, to forma swojg pochodzg one z XlI stulecia,,
oparte sg jednak na dawniejszych zapiskach i dlatego $miato obok
niej postawione by¢ moga, czego juz o dyplomatach péZniejszych
niepodobna twierdzi¢. Stawiajac jednak najstarsze dyplomata, n. p.
gnieznienski i tyniecki, obok kroniki Galla, musimy na to by¢ przy-
gotowani, ze nie znajdziemy w nich wzmianek o kazdym szczegole
wspomnianym przez Galla, dyplomata bowiem wydawano poddéw-
czas na stwierdzenie tylko niektérych, koscielnych stosunkéw, i to
wiasnie stosunkoéw takich, ktére ulegaty przeobrazeniu.

Postawmy wreszcie pytanie to ostatnie wdbec samejze kro-
niki Galla. Wielu historykéw rozwiazywato je dotychczas przeczaco,
przypuszczato, ze Gallus mogt nawet najwazniejsze urzadzenia spo-
teczne zupetnie przemilczeé i ze z po6zniejszych Zzrodet uzupetnié
je mozna i nalezy. Btedne to jednak przypuszczenie. Ze Gallus
wiele szczeg6tow zupeilnie pomingt, ze o innych tylko lakoniczng
uczynit wzmianke, to rzecz oczywista. Zeby jednak o waznym ja-
kim stosunku spotecznym ani jednem stowem nie wspomniat, zeby
n. p. istnienie pewnego stanu lub warstwy spotecznej zupetnie prze-
milczal, to juz wrecz niepodobna. Kazde istotnie wazne urzadzenie
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spoteczne musiato sie objawi¢ w jakim$ historycznym wypadku
chotby raz jeden, a tem samem wzmianke w kronice wywotac.
A nadto, jesli Gallus mogt przy opisie wypadkéw pomingé jakies-
urzadzenie spoteczne, to nie mégt tego uczynié¢ tam, gdzie przy Bo-
lestawie Chrobrym daje nam zupelny sam przez sie obraz paristwa,
i spoteczenstwa. Tam n. p. méwiac o réznych warstwach spotecz-
nych, nie mogt pomina¢ jednej, i to najwazniejszej. Jezeli zatem
o jakiem$ waznem urzadzenius potecznem nie znajdujemy w Kronice
Galla zadnej wzmianki, to musimy przypuszcza¢ na pewno, ze ¢go
podéwczas nie byto, i nie wolno nam ani z fantazji urzadzenia ta-
kiego dorabiaé¢, ani z pOzniejszych zrédet w czasy Galla go prze-
nosi¢. Go z waznych urzadzen znajdzie sie w pOzniejszych zrédiach,,
a w Gallu go niema, to dopiero w czasach po Gallu wzielo swoj
poczatek. Jeden jeszcze dowodd tego twierdzenia: oto w dyploma-
tach najdawniejszych z X1l wieku znajdujemy wiele wyjasnien Galla,
ale nie znajdujemy zadnej wazniejszej rzeczy, o ktorejby Gallus zu-
petnie przemilczat.

1. Niewolnicy.

Zanim mowiemy o ludziach wolnych, zapytajmy przedewszyst-
kiem, czy w Polsce pierwotnej istniata niewola w Scistem tego
stowa znaczeniu, czy istniat stan, w ktérym cztowiek nie miat zad-
nego stanowiska w obliczu- prawa, nie doznawat, jako cztowiek,,
zadnej jego opieki, lecz stat naréwni z rzecza, byt stosunkéw praw-
nych jedynie przedmiotem?

W kronice Galla spotykamy niejednokrotnie wyrazy »servus,,
»Servi«, »servitiume«, niezawsze jednak w tem samem znaczeniu.

Jezeli mowa jest o Zbigniewie, bracie Krzywoustego:

»Non seryiturum sed regnaturum designabat« (Mon. Pol.
I. 479, 6),
lub o ksieciu pomorskim;

»se servitio et militiae deputavit« (454, 3),
to mysle¢ tu musimy o stosunku zaleznosci natury prawno-pu-
blicznej.

Jezeli mowa jest o Mastawie:
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»Kazimirus indignans (Meczslaiim, pincernam patris sui et
ministrum), servum patris sui ac suum Mazoviam yiolenter obti-
nere* (417, 13),
to chocbySmy z wieloma historykami, ttumaczacymi ten ustep, sta-
na¢ mieli w sprzecznosci, mysliiny tu raczej o tem, Ze Mastaw
jako urzednik nadworny stuzyt krélowi. Czy panujacy obok swojego
duchowienstwa, rycerstwa, stug i wioscian miat takze swoich nie-
wolnikéw, nad tem pytaniem zastanowimy sie péznhiej. Tu stwier-
dzamy jedynie, ze wyraz »servus«, uzyty bez blizszego wyraznego
okreslenia w stosunku do kréla, nie uprawnia nas jeszcze do przy-
puszczenia niewoli. Niewolnik wystepuje tam tylko wyraznie, gdzie
ma swojego pana w o0sobie prywatnej. Mamy jednak i takie ustepy
w kronice Galla:

»In dominos servi, contra nobiles liberati se ipsos in do-
minium extulerunt, aliis [zapewne: illis] in servitio vice versa
detentis* (415, 13);

»ominus sicut servus captivitatis vinculo mancipati*
(455, 22).

Tu juz trudno mysle¢é o czem innem jak o niewolnikach,
w pierwszym wypadku dla wyrazenia: »in servitute detentis,
w drugim wypadku dla stéw: »vinculis mancipati*, co byto rzecza
pospolitag dla »servus«, a w tym razie rownalo go z »dominus*.

Znajdujemy tez ustepy, w ktérych »servus«, »ancilla* przeciw-
stawieni sg ludziom innym wogéle, a wiec wolnym:

»Viros et mulieres, pue™os et puellas, servos et ancillas
captivavit* (478, 17);

»Rustici, pastores, artifices, operatores, parvi quoque pueri
et puetlae, servi insuper et ancillae* (424, 3).

»Servi et ancillae* odr6znieni tu sg, i to tak wybitnie, przez
»insuper* od najnizszych warstw spotecznych, t. j. od rolnikow,
pasterzy i rzemieslnikow, ze o ich odrebnym, uposledzonym wobec
tamtych stanie watpi¢ niepodobna.

Skad sie brali niewolnicy? | na to pytanie znajdujemy odpo-
wiedz w kronice Galla, a w szczegélnosci:

a) dostarczali niewolnikéw przedewszystkiem jericy wojenni:

»Pagani, si Poloniam depraedantes captivos abducebant, sta-
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tim eos venundandos ad barbarorum insulas transportabant*
(451, 19).

To, co robili sgsiedzi z jehcami polskimi, toz samo robili
niewatpliwie Polacy z jenncami, ktérych przyprowadzali do kraju
z wypraw swoich w kraje sasiadéw. Jakiz inny cel mialy nieu-
stanne wyprawy Krzywoustego na Pomorze, Prusy, Czechy i Mo-
rawe, jak nie jeAcow i tupy? Opowiada o nich tak czesto kro-
nika Galla, ktérg w potowie XII stulecia uzupetnia Herbord:

»Ferunt autem, quod ... 8000 cum uxoribus et parvutis ad
terram suam captivos (Krzywousty z Pomorza) abduxit (Mon.
Pol. 11. 76, 12).

Mowa tu wprawdzie o tem, ze sam krol jencéw sprowadzit,
ale czyz wykluczonem jest przypuszczenie, ze rycerze jego pewien
udziat w jencach otrzymali?

h) Niewola byta jedng z kar za pewne zbrodnie:

»Setheus alios vili occasione transvendebat, alios de
patria propellebat* (431,20). Gorszy sie tu Gallus nie tem, ze Sie-
ciech sprzedawal niewolnikéw, ale tem, ze to robit »vili occasione*,
a wiec bez dostatecznej w danych wypadkach podstawy prawnej;
istniaty zatem wypadki, ktérych niewola byfa nastepstwem prawnem
i nikogo nie gorszyta. Ciekawa rzecz, dlaczego Sieciech niewolni-
kéw »transvendebat*, t. j. sprzedawat za granice kraju? Czy nie
istnialo w Polsce, jak w Rzymie, prawo, ze Polak nie mogt byc¢
niewolnikiem we wilasnym Kkraju?.

C) Niewolnikéw dostarczat wreszcie handel, ktérym poddwczas
trudnili sie zydzi:

»Quae mulier (matka Krzywoustego) in pauperes et captivos
opera pietatis exercebat et multos christianos de servitute
Judaeorum suis facultatibus (majatkiem) redimebat* (428, 28).

Czyz wobec tych wzmianek tak klasycznego wspoéiczesnego
Swiadka, jakim jest Gallus, mozna watpi¢, ze w Polsce XII i XI
wieku istnieli niewolnicy, i to jako klasa odrebna od w»rustici, pa-
stores, artifices, operatores*, jakiekolwiek bylo stanowisko tych
ostatnich. Niewolnicy ci:

1) #Mieli swoich panéw, osoby prywatne.

2) Mogli od nich otrzymaé wyzwolenie.
Bobrzynski. Szkice 1. 7
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'0) Byli w ich reku rzecza, czescia majatku, przedmiotem
kupna sprzedazy.

4) Tem samem, wnioskowa¢ musimy koniecznie, nie mieli
przystepu do sadu publicznego i opieki prawa, nie mogli skarzy¢
swojego pana i jedynie przed sgdem jego dworskim odpowiadali.
Zalezni we wszystkiem od swoich pandéw, nie ponosili zadnych cie-
zaréw i nie pehili zadnych postug publicznych.

O stanowisku ekonomicznem niewolnikdéw nic natomiast pew-
nego nie podaje nam kronika Galla. Jeden jej ustep, wyrézniajacy
niewolnikéw od rolnikéw, pasterzy i rzemie$inikéw, kaze nam sie
domyslaé, ze petnili przedewszystkiem postugi osobiste u swych pa-
néw i we dworach ich pracowali za ich rozkazem i na ich ra-
chunek. Trudno jednak znalez¢ przyczyne, dlaczegoby pan nie mogt
niewolnikébw swoich osadzi¢ na gruncie poza swym dworem
i pewng prace rolnicza, pasterska lub rzemieslniczg im poruczy¢.
Moze wiec takze i niewolnicze istniaty osady.

Wazne i zupelnie wystarczajgce wiadomosci Galla o nie-
wolnikach znajdujg stwierdzenie i uzupetnienie w dyplomatach
X1l wieku.

Najmniej pouczajg nas te uposazenia koscielne z faski mo-
narszej, w ktorych obok wsi zamieszkatych przez ludnos$¢ wiesnia-
cza, zwang »aratores, rustici, possessores, heredes, homines* tub
specjalnie >artifices, coci, pistores*, spotykamy tylko wyraznie wy-
mienione osady niewotne i niewolnikéw:

W uposazeniu klasztoru tynieckiego:,

»Goyanow cum sale et cum servo Zului et fratribus eius...
Kzegnyci cum taberna et servis Sokol et filiis euis Nedamir,
Zmiluy, Zgliza*.

W uposazeniu arcybiskupstwa gnieznienskiego:

»Villae archiepiscopi circa Calis: Raysco et alia ser vidola,,
gnam super Zvandri aguam appellaverunt Hilme et cum omnibus
incolis suis ... et super campum Dambsco omnes servi cum villa
eorum . . . abbatia s. Mariae in castello Lanciciae cun? centum
serVis et villis eorum*.
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W nadaniu Jaannitow z r. 1153:

»Do etiam in Zagost iumenta L cum V emissariis, servos
quoque eiusdem gregis pastores, quorum haec sunt nomina, Esgler
et Szilga*.

W uposazeniu kosSciota P. Marji z Sandomierzu z r, 1191;

»Sedlche cum servis, Gronovo cum sanctuariis, Ostrov cum
serVis, Ladusnici cum servis«.

Mozemy w tem widzie¢ tylko nowy dowdd: 1) ze istnieli nie-
wolnicy, nazywani tak i odrézniani od reszty ludnosci wiesniaczej;
2) ze istnieli nawet w dobrach monarszych; 3) ze nie byli przywia-
zani do gleby, lecz zostawali w czysto osobistej zaleznosci, skoro
chcac ich darowa¢ wraz z gruntem, na ktéorym mieszkali, niedos¢
bylo darowaé grunt, lecz trzeba byto wymieni¢ niewolnikéw; 4) ze
tworzyli osobne osady niewoine lub mieszkali razem z inng lud-
noscig, petnigc szczegdlne postugi, jak w Zagosciu.

Istotnie zato ciekawe i wazne wiadomosci o niewolnikach
spotykamy w nadaniach prywatnych:

W uposazeniu biskupstwa wroctawskiego czytamy:

»Ex dono Korane villas hereditatis sue ... in morte etiam
sua, que iuste possidere videbatur, servos scilicet et ancil-
las, curtem intra civitatem cum pertinentiis suis*.

W podobnym testamencie Dzierzka z r. 1190 (?) czytamy, ze
zona jego pozosta¢ ma w dwoch wsiach »cum familia sua,
servis videlicet et ancillis*.

Nareszcie 6w klasyczny ustep z uposazenia kosciota P. Marji
na Piasku we Wroctawiu: »Radon, qui cum deberat monasterio
marcam et dimidium fertonem, Ylodimirus solum pro eo debitum
tenet, esset homo sancte Marie ecclesie (zatem za dlugi dostat sie
do niewoli). Golenec, Vangl faber cum fratribus ... Yelepa faber
cum fratribus datus est ecclesie a duce Boleslavo. Isti dati sunt
tali modo: ligabantur ducendi aliis (czy alias, t.j. gdzieindziej, za-
pewne za zbrodnie) et concessum est eis, ut non ligarentur sed
essent homines ecclesiae. Hi sunt servi ecclesie emptitii co-
mitis Petri et. .. Gameta et Bit filius fratris eorum (zatem Kku-
pieni przez Piotra Wiasta i darowani kosciotowi), Turryti, Yilcost,
Godec, Svantec . . . tali modo devenerunt in servitutem ecclesie tem-
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pore avi ducis Boleslai. Boleta cum debito tabernae, tandem a duce
B. reductus, adiudicatus ecclesie servituti perpetuo. Quem comes
Petrus datum sibi a duce dedit ecclesie, cuius filii Zenovid et istius,
predicti voluerunt evadere servitutem coram duce B. et retracti,
sunt educti de ecclesia s. Johannis a Domitiano et Andrea et
Nessebrando. (Za dlug czy za kare ksigze pozbawit Bolete, za-
pewne wioscianina swego, wolnosci, darowat go Piotrowi, Piotr ko-
sciotowi. Synowie Bolety, przypominajac sobie, ze ojciec ich byt
wioscianinem ksigzecym, zbiegli z niewoli koscielnej, ksieza Scigaja
ich, zbiegowie chronig sie do kosciota $w. Jana jako miejsca azylu,
sprawa wytacza sie przed ksiecia, ktéry przyznaje ich koscio-
towi P. Marji; po wyroku wyprowadzeni sg przemocg z kosciota
$w. Jana.)

W ustepach tych Zrodltowych mamy potwierdzone, ze- niewola
byta dziedziczna, ze niewolnicy mieli swoich prywatnych panéw,
ze stanowili przedmiot kupna sprzedazy, ze niewola byta takze
nastepstwem diugu lub kary i ze jg ksigze orzekal swoim wyro-
kiem. Dowiadujemy sie za$ nowych szczeg6téw: 1) ze niewolnika
zbieglego mogt wiasciciel jego $ciga¢ i drogag sadu wraca¢ w jego
posiadanie; 2) ze niewolnicy, uwazani za ruchomos$¢, mogli stano-
wi¢ przedmiot testamentu; 3) ze na dworach swych panéw petnili
postugi osobiste jako czeladz dworska (familia).

Oprocz tych ustepéw, w ktorych dyplomata tak wyraznie
moéwig nam o niewoli i niewolnikach, spotykamy jednak w dyplo-
matach caty szereg wzmianek, w ktérych niema wyraznie mowy
0 »servi«, ktore jednak z catg pewnoscig lub z wielkiem prawdo-
podobienistwwem musimy odnies¢ do niewolnikow.

a) Zaraz w powyzej przytoczonej zapisce kosciota $w. Win-
centego we Wroctawiu znajdujemy ustep:

»0lesnich villa data a Coseborio, cognato comitis Petri, cum
familia ista: Hostec cuius filii sunt Gostinyc et Nistis Baden
et Badich guatuor filii sunt Hualenta Mirec Mila ascripti ecclesie*.

»Familia* czyli czeladz dworska doébr pana Cosebora sg to
niewatpliwie niewolnicy, tak, jak owa »familia* znana nam z testa-
mentu Dzierzka.

b) Najblizsi po »familiax, ktérych do klasy niewolnikéw zali-
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czyé musimy, sg »adscripti«, ludzie przypisani przez dawniejszego
ich pana nowemu panu, a mianowicie kosciotowi, i wypisani rzeczy-
wiscie imiennie w dyplomacie nadawczym, jak n. p. dyplomacie
owym wroctawskim z konca XII wieku. W ustepie przytoczonym
tego dyplomatu nazwani sg niewolnikami (familia), a dopiero
wskutek nadania ich kosciotowi otrzymujg miano »ascripti eccle-
siae* (nie »glebae«, bo to pOzniejsze pojecie).

W tymze dyplomacie czytamy jednak zaraz dalej:

»Ecclesiam s. Adalbert! dedit Boguslaus, frater comitis Petri,
cum villa Mochbor, cuius ascripti sunt: Zbiluc cum filiis Dados,
Zanis, Badon, qui cum deberet monasterio marcam, esset homo
sanctae Mariae ecclesie*.

Tu czlowiek, ktéry za dtug idzie w niewole kosciota, nazwany
jest réwniez »ascriptus«.

Nie mamy tez zadnej przyczyny nie uwaza¢ za co innego jak
za niewolnikéw ludzi przypisanych kosciolowi w tymze dyplomie
przez osobe prywatng ze wsig Janikowem, chociaz o nich nie do-
wiadujemy sie nic wiecej nad to, ze z pod pana dawnego przeszli
pod koscidl, jako jego »adscripti.

Caly szereg takich niewolnikéw, po imieniu nazwanych, z po-
tomstwem ich (cum filiis, cum fratre, cum cognatione) nadat ksigze
kosciotowi mogilnenskiemu (dyplomat z r. 1165), i to dodatkowo
do darowanych mu poprzednio posiadtosci, nazywajac ich: >haec
sunt nomina servorum ascriptitiorum, quos eidem contuli ecclesiae
cum Omni iure*_

Niewolnikami sa tez wymienieni w dyplomacie tynieckim
»Lantiki cum ascriptitiis, Kasow cum ascriptitiis«

C) O$mieleni tym rezultatem, szukajmy dalej. Przypatrzmy
sie najpierw, jaka byfa organizacja niewolnikéw ksiazecych. Oto
w dyplomacie gniezniefiskim z r. 1136 czytamy: »abbatia s. Mariae
in castello Lanciciae cum centum servis et villis eorum ... pisto-
res etiam et coci, agazones et sutores cum omnibus, quae mini-
strationi abbatiae eiusdem sunt ordinata*.

Jezeli za$ owych piekarzy, kucharzy, koniarzy i szewcow
mamy szuka¢ pomiedzy tem »centum* niewolnikdw, to domyst
fatwy, ze panujacy niewolnikéw swoich umieszczali w osadach
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u stép swoich dworéw, t. j. warownych grodéw, dla petnienia po-
stug (ministratio) w charakterze piekarzy, kucharzy, koniarzy, szew-
cow i t. p, dla zaopatrywania grodu w zywnos¢, a moze takze
mv danym razie dla jego obrony.

Ot6z domysty te udowadniajg sie z innych spéiczesnych Zro-
det. W znanej kronice Herborda czytamy:

»Ferunt autem, quod (Boleslaus de Pomerania) octo millia
cum uxoribus et parvulis ad terram suam captivos abduxit et in
periculosis marchiarum tocis, in urbibus et castris eos coltocans,
quo terrae suae praesidio forent et cum hostibus suis, gentibus
scilicet externis, belta gererent, indixit« (Mon. Pol. 1l. 76, wiersz 12).

Ci, co bronili grodu w czasie wojny, w czasach spokojnych
musieli mu oczywiscie stuzyé. Spotykamy tez osady stuzebne i prz¥
innych, oprécz teczycy, grodach.

Istniaty one w Tyncu, ktory zostat nadany Benedyktynom:

»Cum Omni castellatura (t. j. z calg postugg nalezacg sie do
grodu, jakim byt Tyniec, a mianowicie:) tam pistoribus, lagenariis,
quam cocis et camerariis, piscatoribus et pecorariis*.

Mieszkali wiec pod Tyncem, dla jego obstugi, piekarze, tagiew-
nicy, kucharze, komornicy, rybacy i pasterze, dalej w. pobliskich
osadach, Liszki i KaszOw, »ascriptitiik, zas w sasiedniej osadzie
Czutébw »smardones«, ktérych zatrudnienia z dyplomatéw XII wieku
nie mozemy wyijasni¢. Czyz mozna watpi¢, ze ci stuzebnicy gro-
dowi sg niewolnikami? Wszak pomiedzy nimi sg w»ascriptitii«, kto-
rych dlatego nie nazwano inaczej, bo pracowali na roli, nie majgc
osobnej postugi, a jednak to niewolnicy.

Podobng postuge miat grod gnieznieniski, a po nim objat ja
kosciot arcybiskupi. Méwi dyplomat gnieZnieniski na korncu, po po-
przedniem wyliczeniu wszystkich posiadtosci arcybiskupich:

>Adicimus quoque, ut nemini fas sit ecclesiam b. Adalbert!
super possessione rusticorum infestare; quorum nomina haec sunt
et officia. Ad officium agazonum hi sunt... lagenarii vero sunt
hi... rustici vero sunt hi... item iuxta llme ... hi vero sunt
carpentarii. . . hospites vero sunt hi... milites quoque hi sunt. ..«
Ci wszyscy petnig osobiste postugi, i z wyjatkiem moze hospites
i milites, o czem rozdz. 4-tym, zapewne sg niewolnikami. Owi »rustici*
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t. j. »adscriptitiic »iuxta Illme« w poprzednim ustepie tegoz dyplo-
matu nazwani sg wyraznie »servi.

Ze »officiales« (stuzebnicy) moga by¢ niewolnikami, pouczaja
nas dyplomata zagojskie z r. 1153. Po darowaniu Zagoscia Joan-
nitom, »aratores« mogli »liberi recedere*, ale »servi pastores*
i w»vineari« oraz w»rustici decimi Chobriani* (o ktérych poézniej):

»hos omnes cum supradicta possessione do praedicto hospi-
tali cum omni posteritate sua in perpetuum iure hereditario libere
possidendos, ita tamen ut praetaxati -officiales in suis officiis
serViant, Chobriani vero et artifices more liberorum hospitum,
nunguam tamen a praedicta possessione recessuri*.

Niewolnikéw »officiales« daje ksigze zakonowi na wiasnos¢
wieczystg i o tyle tylko przy tej sposobnosci los ich zabezpiecza,
ze nie pozwala ich uzywa¢ do innych, t. j. ciezszych postug.

Nie sSmielibysmy wszystkich rzemiesInikow i wogéle wszystkich
ludzi petnigcych osobiste postugi dworskie, jesli nie sg wyraznie
nazwani »servik, zaliczyé do niewolnikéw, bo moze pomiedzy nimi
byli takze ludzie wolni, wynajmujgcy sie do postug dobrowolng
umowag. Nazwy: »agazones, camerarii, coci, pistores, lagenarii, car-
entarii, sutores* it p. oznaczajg tylko zatrudnienie, powotanie, nie
Saé stanowisko prawne, — ale to pewna, ze przewazna cze$¢ tej lud-
nosci liczyta sie do niewolnikéw, i naodwrot, ze niewolnicy uzy-
wani byli gtéwnie do osobistych postug.

d) Liczba »centum servi*, wypowiedziana w dyplomacie gniez-
nienskim, naprowadza na domyst, Zze niewolnicy Kksigzecy zorgani-
zowani byli w dziesigtki i setki. Potwierdzajg domyst ten inne dy-
plomata.

W dyplomacie wroctawskim z r. 1155 czytamy:

»Ex dono Korane villas hereditatis suae guattuor ... Quintam,
quae vocatur Grogessevisi, cum hominibus, quorum haec sunt
nomina: Groges, Paulus, Dobrenta, Sul, Korvad, Radost cum
duobus filiis et Miloslav, quos omnes cum dux Mesico convictos
decimos Gedchenses vellet abducere, eidem ecclesiae restituit*.
Znalazta sie wiec w posiadaniu biskupstwa wroctawskiego osada,
zamieszkata przez ludzi w liczbie dziewiegciu, ktorzy, nalezac niegdys
jako dziesietnicy do grodu ksigzecego Gdecza (?), zbiegli stamtad.
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Przekonani o to (convicti) mieli wroci¢ do ksiecia, lecz ten z taski
pozostawit ich kosciotowi.

Czy »decimi* byli jednak niewolnikami. O tem poucza nas
przytoczony juz dyplomat zagojski z r. 1153:

»His omnibus etiam addo ad inserviendum praefati hos-
pitalis rusticos, qui aliguando decem erant in Chober, quos frater
mens aliquando transmiserat in Cuiaviam, sed eosdem etiam ipso
concedendos (concedente?) in praedictam Zagost reduxi ibidem per-
petuo remansuros, quorum haec sunt nomina. .« Nadajgc tych
Chobrzanéw, ulzyt ksiaze ich los, jak widzielismy wyzej, ale ludzie,
ktoérych ksigze z jednej strony panstwa w drugg, z Sandomier-
skiego do Kujaw przerzucal, napowr6t sprowadzat i kosciotowi na
wiasnos¢ darowat, byli niewolnikami. Stwierdza to i drugi dyplo-
mat zagojski z r. 1173:

>Exceptis quattuor deci mis hominibus de Ki, quibus ibidem
mansio concessa fuerat ad tempus, donec alibi eis provideretur*.

Tych znowu czterech dziesietnikow pozostawia ksigze w do-
brach zagojskich nadanych Joannitom, ale tylko do czasu, zanim
gdzieindziej ich umiesci. Inaczej, jak zobaczymy, dziato sie z wio-
$cianami.

Nie opuszcza tez deciméw album Kklasztoru lubinskiego:

»Elisabeth ducissa uxor Mesiconis dedit villam Zlub in via
Poznaniensi cum hominibus decimis, his yidelicet, . .*

A dalej pomiedzy osobami przyjetymi do konfraternji stoi takze:

»Scodroh decimus*.

€) Nazwa »rustici« w dyplomatach zdaje sie¢ oznaczata cze-
sto samych niewolnikow. WidzieliSmy juz dwa razy, w dyplomacie
gnieznienskim z r. 1136 i zagojskim z r. 1153, »rusticos« ztgczo-
nych z niewolnikami, »servi«, kiedy w tychze dyplomatach wioscia-
nie zwani sg »possessores* lub »aratores*. W dyplomacie wroctaw-
skim z r. 1155 nadani sa sami »rustici* bez ziemi, a wiec nie-
wolnicy:

»Ex dono ducis Boleslavi rusticos, quorum nomina sunt haec...*-

W dyplomacie wroctawskim z r. 1193 spotykamy ich nawet
w posiadaniu osoby prywatnej, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa jako niewolnikéw:
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»Decimam omnium possessionum, quae Petrum quondan] co-
mitem ex parte avi et patris sui iure hereditario contingebant et
seryitium rusticorum ab eodem comite ecclesiae concessum®*.

Zobaczymy jednak w rozdz. nastepnym, ze nazwa »rustici* nie-
raz i wloscian ksigzecych obejmuje.

f) Mieszcza sie nieraz niewolnicy w ogolnych nazwach
mines eccelesiae*, czego przyktad pod b), chociaz, jak zobaczymy,
nazwa ta i na wiloscian sie rozciaga.

Stwierdzajg wiec dyplomata X1l wieku najdobitniej wszystko,
co nam o niewolnikach podaje kronika Galla, uzupetniajgc jg na-
stepujagcemi wiadomosciami:

1) Ze niewolnicy byli klasg ludnosci w XII wieku juz bardzo-
stosunkowo liczna.

2) Ze peili gtéwnie osobiste postugi, rzadziej za$ tworzyt
osobne osady rolnicze.

3) Ze w dobrach panujacego mieli odrebng organizacje, i pet-
nigc postugi w osadach stuzebnych u stép grodéw, uzywani byli
nawet do ich obrony. Czy i jaka istniata r6znica miedzy niewolni-
kami prywatnymi a ksigzecymi, o tem powiemy w rozdz. nastepnym,
poznawszy pierwej los ludnosci wiosScianskiej w dobrach ksigzecych
zamieszkate;.

2. Witoscianie ksigzecy (Dziedzice?)

Wyhbitnie, jak widzieliSmy, wyr6znia kronika Galla niewolni-
kéw prywatnych od wiloscian ksigzecych, ktérych stale »rustici*
nazywa.

Cecha ich charakterystyczng — praca. »Rustici laboriosi<
odzywa sie Gallus na wstepie kroniki w opisie Polski.

Ro6zna to byla praca, stad »rustici* dzielili sie na »rustici*
w'$cislejszem znaczeniu, inaczej »aratores* (396, 8) lub »agrico-
lae* (397, 11; 413, 20) czyli rolnikéw, dalej na »pastores* paste-
rzy i »artifices, operatores* rzemiesinikéw (424, 3). Odpowiada to
6wczesnemu rozwojowi ekonomicznemu Polski, w ktérym rolnictwo

»ho-
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fagczyto sie jeszcze Scisle z pasterstwem i przemystem do-
mowym.

Juz z nazwy »rustici* wynika, ze mieszkali po wsiach, ktére,
jesli sie znajdowaty u stop warownego grodu, zwaty sie »subur-
bia*, podzamcza. W takiem »suburbium* mieszkaé miat »arator*
Piast (396, 8).

Czy wszyscy »rustici* byli ludZzmi wolnymi, nie $mieliby$my
tego twierdzi¢, bo wszakze panujgcy posiadat takze swoich niewol-
nikéw. Wszak w»servi et ancillae* optakuja zgon Chrobrego, a wiec
ptacza nad nim jako nad swoim panem.

Zestawiajac jednak wszystkie wzmianki o wioscianach z kro-
niki Galla, musimy twierdzi¢, ze wszyscy »rustici*, ktorzy nie byli
niewolnikami, mieszkali tylko w dobrach monarchy, albowiem:

a) Niema nigdy wzmianki, azeby »rusticus* miat jakiego pry-
watnego pana. Tylko »servic majg swoich »dominos«, o czem mo-
wiliSmy wyzej, za§ we wzmiankach o w»rusticic jest ich panem
zawsze tylko »dux*:

»Rusticus ille pauper, guando dominus suus dux* (396, 9, 6);

»Boleslaus suos quoque rusticos non ut dominus coer-
cebat* (408, 8),

b) Wioscianie nie posiadali wiasnosci gruntowej, ale pracu-
jac na gruntach monarszych, oddawali ksieciu ciezkie, oznaczone
daniny i powinnosci:

»Suos quogue rusticos (Boleslaus) non ut dominus in an-
gariam coercebat, sed ut pius pater quiete eos vivere permittebat.
Ubi enim suas stationes suumque servitium determinatum
habebat...« (408, 8).

Dlatego zastanawiajg Polakéw Owczesnych i kronikarza sto-
sunki pruskie: »positio regionis (prussiae) ...per sortes here-
ditarias ruricolis et habitatoribus dispartita* (478, 14).

Widocznie wiec wioScianie polscy nie mieli prawa wiasnosci
indywidualnej nieruchomej, lecz osadzeni byli na gruntach monar-
szych. Jezeli jednak mogli zy¢ »quiete*, jezeli uiszczali panuja-
cemu oznaczone (determinatum) daniny i powinnosci, to przypu-
szcza¢ koniecznie musimy, ze mieli samoistne stanowisko ekono-
miczne, ze mieli swoje zagrody, domostwa (domunculum aratoris
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396, 8), w ktorych z rodzing swoja mieszkali, Ze oddawszy z plo-
néw swej pracy to, co sie nalezato, monarsze, reszte obracali na
swoj uzytek, ze mogli mie¢ wiasno$¢ ruchomosci. Do kogo nalezat
inwentarz potrzebny do uprawy roli, — do nich, czy tez do ksiecia —
tej kwestji kronika nam nie rozstrzyga.

c) Stosunek wiloscian do panujgcego byt czysto osobistym.
Dlatego panujgcy musiat dba¢ o ich utrzymanie:

»(Rex) dampnum rustici yiolenter ab hostibus illatum castello
reputat vel civitati perditae (?) conferendum* (400, 20).

Dlatego z drugiej strony panujacy brat ich w opieke przed
mczyjakolwiek krzywda i dopuszczat ich do sagdéw swoich, t. . pu-
blicznych:

»Si rusticus pauper vel muliercula guaelibet de quovis duce
vel comite quereretur, Boleslaus rem petractabat, conquerentem
glicui fideli suo commendabat, qui eum procuraret... et sic rusti-
<Bum quasi pater filium admonebat* (505, 24).

Ustep ten, a mianowicie stowa jego: >cenquerentem alicui
fideli suo commendabat*, jest jednym dowodem wiecej, ze wszyscy
~wiosdcianie* nalezeli pierwotnie do panujacego. Jako swoim wio-
Scianom przydaje im panujacy w sadzie adwokatéow ze swego ra-
mienia. Moéwi tez Gallus »de quovis duce vel comite quere-
retur*, t. j. o skardze wiloscian na urzednikéw krélewskich, ktérzy
w imieniu ksiecia nad wioscianami sprawowali wiadze, a przeciez
.gdyby wioscianie mieli panéw prywatnych, bytby z natury rzeczy
mowit wyraznie o skargach wioscian na ich pandw, na »dominos,*
0 ktérych méwi zawsze przy niewolnikach. Wszak tradycja, chwa-
laca Kazimierza Wielkiego, przypisywata mu przedewszystkiem, ze
wioscian przed uciskiem ich panéw brat w opieke. Nie moéwita
tego tradycja o Chrobrym, bo za jego czas6éw wioscianie nie mieli
panéw prywatnych, nie mogli od nich doznawa¢ ucisku i nie po-
trzebowali przed nimi obrony.

Nakoniec jedno pytanie. Czy w dobrodziejstwach tych, stuza-
cych wiloscianom Kksigzecym, nie mieli takze udzialu niewolnicy
ksiazecy? Nie odpowiada na to pytanie kronika Galla, poniewaz
atoli nazwa >rustici* wszystkich wioscian ksigzecych, wolnych
1 niewolnych, oznacza, za$ nazwe »servi« daje tylko niewolnikom
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prywatnym, wiec zdaje sie, Ze niewolnicy ksigzecy lepsze mieli
stanowisko.

Szczupte ale wyrazne wiadomosci Galla o wioscianach, byle-
im nie podsuwaé znaczenia, jakiego same przez sie nie maja, stwier-
dzaja sie w sposéb zadziwiajacy w dyplomatach XII wieku.

Mamy w nich liczne nadania doébr ziemskich, czynione na rzecz,
kosciota przez monarchéw i przez moznych panéw. Kiedy jednak
panujacy nadaja kosciotom dobra najczesciej razem z ludnoscia,
wiesniaczg — na co dowody przytoczymy pézniej — to osoby
prywatne nadajg kosciolom same dobra, a jezeli wyjatkowo dajg”
im zarazem ludno$¢, to tylko swych'niewolnikow.

Zbyt wazne to spostrzezenie, aby$my nie mieli go szczeg6towo
uzasadni¢. Moze brak wyraznych wzmianek o ludnosci wiesniaczej,
potozy¢ trzeba tylko na karb lakonicznego stylu dyplomatéw XIli
wieku, moze tam, gdzie mowa jest o nadaniu kosciotowi wsi, ma
sie rozumie¢ wie$ wraz z ludnoscig na niej osiadlg i do niej przy-
wigzang? Zarzut ten, ktéry przy pierwszem czytaniu dyplomatow
przychodzi na mysl, upada jednak po blizszej rozwadze z nastepu-
jacych powodéw:

a) Posiadamy dyplomata, jak trzemeszenski z r. 1145, wro-
ctawski z r. 1155, mogilnenski z r. 1165, w ktorych wyliczone sa.
wiosci nadane kosciotom przez ksigzat i wiosci nadane im przez,
osoby prywatne. Ot6z przy pierwszych znajdujemy wymieniong
ludnos$¢ wiesdniacza, przy drugich niema o niej najmniejszej wzmianki.
O przypadkowem Ilub domysinem opuszczeniu ludnosci w dyplo-
matach tych nie moze zatem by¢ mowy. Widocznie osoby prywa-
tne nadawaty kosciotowi dobra bez ludnosci.

h) Gzesto w dyplomatach mowa jest o nadaniu wiosci
przez osobe prywatng z dodatkiem: »cum omnibus suis utilitatibus«r
lub »cum omnibus suis pertinentiis*. Nie mozna jednak w wyraze-
niach tych domysla¢ sie ludnosci. Mamy bowiem w nadaniach
wiosci ksigzecych dodatek: »cum hominibus et omnibus suis utilita-
tibus« (dypl. trzemeszenski z r. 1145), a wiec »utilitates« oznacza co$-
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odrebnego od »homines*. Mamy tez gdzieindziej (dypl. Joannitow
3 r. 1173) okreslone pojecie »pertinentiae;

»Cum omnibus suis pertinentiis, silvis yidelicet, agris, pratis,
atque mellificiis*.

€) W dyplomacie lubigzskim z r. 1175 spotykamy nadanie
wiosci przez osoby prywatne z wymienieniem nawet ruchomosci:

»Bezelinus comes tradidit ecclesiae duos boves et equum et
yillam iuxta Broste ex toto cum agris. Micora quoque dedit Sora-
win cum agris et equabus XXV et bubus VI ac tribus yaecis, cum
taberna et ponte*.

Czyzby, wymieniajagc to wszystko, opuszczono wzmianke o lud-
nosci, gdyby jag razem z temi dobrami nadano.

d) Jezeli osoby prywatne razem z dobrami nadawaty nie-
wolnikéw, to wymieniajg niewolnikow tych dyplomata wyraznie,
jak tego dowody przytoczyliSmy w rozdz. 1.; dlaczegézby nie wy-
mieniaty wiloscian, gdyby ich osoby prywatne posiadaty i z dobrami
mogty byly nadawad.

Wszak wioscianie nie byli réwniez przywiazani do gleby, jak
to udowodnimy w dalszym ciggu.

€) W zapisce kosciota na Piasku we Wroctawiu z korica XlI
wieku, przytoczonej w rozdz. 1., mamy dowodd, ze ksigze Piotrowi
(Wihastowi) wowczas dopiero darowat wioscianina swego Bolete,
Ndy go za kare skazal na utrate wolnosci, a zatem jako niewolnika.
Nie mialoby to znaczenia i nie byloby mogto nastgpi¢, gdyby ksigze
innych wioscian, nie skazanych na niewole, mogt osobom prywat-
nym rozdarowywac. Jesli za$ panujacy nie mogt wioscian swoich
nada¢ osobom prywatnym, skad sie mieli wzigé w ich posiadaniu.

Z tych wszystkich powodéw musimy na podstawie dyploma-
tow, tak samo jak na podstawie kroniki Galla, twierdzi¢ stanowczo,
ze tylko niewolnicy mogli sie znajdowaé¢ w posiadaniu 0s6b pry-
watnych, wszyscy za$ wioscianie zalezeli wylgcznie od ksiecia
i w jego dobrach mieszkali.

Jak jednak z tem spostrzezeniem pogodzi¢ fakt, stwierdzony
w dyplomatach, Ze panujacy nadajg razem z dobrami kosSciotom
nietylko, jak widzielismy w rozdz. 1., swych niewolnikéw, ate zara-
izem swych wioscian?
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Przypatrzmy sie wiloscianom tym ksigzecym a nastepnie
koscielnym w dyplomatach X1l wieku. Spotkamy ich tam pod réz-
nemi nazwami:

a) Heredes (dziedzice?). Stanowisko ich najlepiej okre-
Slone w pierwszej czesci dyplomatu tynieckiego z r. 1105:

»Prandnyk cum una taberna, cuius heredes Mars et Ratey,
tres scotos solventes«. Sg to zatem ludzie, ktérzy trzymali w dzie-
dzicznej dzierzawie karczme koscielng i optacali z niej czynsz zgory
ustanowiony. Nie mieli whasnosci gruntu, ale mieli samoistne sta-
nowisko ekonomiczne czynszownicze, dziedziczne. Takimi samymi
spotykamy ich w dyplomacie sulejowskim z r. 1178:

»Contuli capellanis meis in Sulco in eleemosinam in perpetua
possidendam Sgimir Cogualiz camerarium meum et fratres eius
cum hereditate eorum, Milco et fratres eorum cum hereditate
eorume.

Istnieli wiec dziedzice-czynszownicy na roli ksigzecej, jedni
na czynszu, drudzy na postugach ksigzecych, jak 6w Sgimir ko-
mornik. Spotykamy dziedzicow w nadaniu krélowej Judyty na rzecz
klasztoru tynieckiego: »villam Tuch6w, heredes: Medwech, Rsechy
Mych, Woyan.

Obok tych dziedzicbw w Tuchowie mamy jednak w dalszym
ciggu wymieniony caty szereg wsi ksigzecych nadanych klasztorowi
z ludZmi wymienionymi imiennie, lecz bez dodatku »heredes*. Spo-
czywaty na nich wszystkich ciezary ksigzece:

»Hi omnes homines pertinentes ecclesiae Thinciensi tributum
et strozam cum pomochne solvunt*,
tj. ksigze, nadajac ich klasztorowi z nalezagcemi od nich dochodami,
zastrzegt sobie nadal pewne ciezary publiczne.

W innym wypadku, dyplomacie sulejowskim z r. 1176, na-
stgpito uwolnienie od tych ciezarow (jesli odnosny ustep nie jest
pbéZniejsza interpolacja):

»His addimus Ghennam cum heredibus suis.. . foro autem
praedictae ecclesiae confero plenam libertatem et omnis tribu-
tariae servitutis immunitatem etc.»

h) Possessores, stanowig niemal catg ludno$¢ nadang
arcybiskupstwu gnieznieniskiemu z dobrami przy pierwszem jego
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uposazeniu. Spotykamy tu Kkilkadziesigt w»villae« nadanych »cum
possessoribus* albo »cuius possessores sunt* — wyszczegoélnieni
imiennie.

Niektérzy z nich, stanowigc osobne osady, trudnig sie mys-
listwem (villa sagittariorum) lub rybotostwem (villa piscatorum),.
t. j. dzierzawig polowanie i rybotostwo Kksigzece, reszta pracuje
na roli, skladajgc réwniez czynsze, nadaje ich bowiem panujacy
kosciotowi: cum decimis (z dziesiecing ksigzeca, skladang zapewne
tytutem czynszu), cum foro (z optatg targowa), cum lacubus et
cum Omni iuriditione saeculari (o tem dalej).

Jesli tez cate ich stanowisko poréwnamy ze stanowiskiem
t. zw. »heredes*, to przyjdziemy do przekonania, ze sg to dwie
nazwy uzyte w roznych dyplomatach na oznaczenie jednego poje-
cia, ze >possessores« tlumaczy¢ mamy przez »dziedzice*.

C) Aratores. Dwa razy tylko mowa o nich w dyplomatach.
Pierwsza wzmianka, ktorg znajdujemy w dyplomacie gnieznieriskim:
»villa, quam tenuit olim Stan arator episcopi* — niewiele nas
poucza. Druga zato nader jest wazna. Czytamy w nadaniu Zagoscia
z r. 1153:

»Cum aratoribus, ita tamen, ut his quae debent restitutis,
aratores liberi recedant*.

A zatem *aratores*, dopetlniwszy swoich powinnosci, mogli
z dobr nadanych kosciotowi jako ludzie wolni ustgpic.

d) Rustici, wiesniacy. Spotkalismy sie z ta nazwa juz po-
przednio na oznaczenie niewolnikéw. Mamy jednak jeden wazny
ustep w dyplomacie zagojskim z r. 1173, w ktéorym ona wogolle
wioscian ksiazecych i niewolnikéw oznacza:

»Addens hominibus omnibus s. Johannis libertatem omnium
tributorum vel servitiorurn, quae more polonico ab aliis
rustici s fieri solent, etc.*

e] Toz samo mozemy powiedzie¢ o ogdlniejszej jeszcze na-
zwie homines, ktdrg spotkaliSmy czesto mieszczaca w sobie tak
»servos« jakotez i »heredes*. Przytoczymy tu jednak przykiady,
w ktorych ona oznacza' samych tylko dziedzicow; itak z dyplo-
matu wroctawskiego z r. 1155:

»Homines, quos dux cum hereditatibus suis ecclesiae restituit*.
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Z dyplomatu sandomierskiego w r. 1191:

»Decimae... cum grano per totam castellaniam super homi-
nes ducales, Sediche cum servis...« (wyrazne zatem odrdz-
nienie jednych od drugich).

Z dyplomatu mogilneriskiego z r. 1165:

>Villam Raniglow ho mini meo Nanzlav petenti contuli*
[na wiasnos¢ (?), a wiec wolnemul].

Istniata zatem w dobrach monarszych obok niewolnikéw klasa,
Glowiaca sie prawdopodobnie dziedzicami, przewazna swojg liczbg
i stanowigca niewatpliwie wiekszo$¢ zaludnienia, skoro pierwotnie
zajmuje cate kasztelanje. Od niewolnikéw prywatnych wyréznia sie
ona wybitnie bezposrednim stosunkiem do panujgcego, kiedy nie-
wolnicy prywatni, zalezni w zupetnosci od swoich panéw, nie mieli
zadnego stosunku z panujgcym i zadnego przystepu do publicznego
prawa. W czem atoli dziedzice ksigzecy réznig sie od niewolnikow
ksigzecych? Na pytanie to odpowiadajg dyplomata XII wieku:

a) Odmiennem pochodzeniem. Niewolnicy ksigzecy, jak wogc
niewolnicy, pochodza z jehcow wojennych, ludzi zakupionych lub
skazanych na niewole za kare. Dziedzice ksiazecy sg za$ klasa na-
rodu pierwotna.

h) Odmienng nazwa. Nazwy oparte na roznicy zawodu czy
zatrudnienia, oznaczajgce wiesniakéw, stugi, rzemiesinikdw, sg wpraw-
dzie obu klasom wspoblne, o ile wspdlne taczyty ich zatrudnienia,
ale to z natury rzeczy wynika. llekro¢ jednak przy nazwaniu brano
wzglad na pochodzenie i stanowisko prawne, nazywano .jednych
niewolnikami (servi) lub czeladzig (familia), drugich dziedzicami
(heredes, possessores). Nazwa »dziedzice*, jezeli istniata, nie opie-
rala sie na pojeciu wiasnosci nieruchomej, bo tej dziedzice nie
mieli, lecz na pojeciu sukcesji, t. j. dziedzicznej, niepamietnej
osiadtosdci.

C) Odmienng organizacjg. Niewolnicy ksigzecy, jak to w rozdz
przedstawiliSmy, zorganizowani byli na podstawie systemu dziesiet-
nego i osadzeni przewaznie u stop grodéw ksigzecych dla ich ob-
stugi. Inaczej dziedzice. | dla nich gréd ksiazecy byt ogniskiem
czyto sadownictwa czy tez ciezarow ksigzecych, ale organizacja ich
miata charakter prawno-publiczny. Podlegali grodowi, o ile grod
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byt stolica jednego z okregdéw, na ktére sie dzielito panstwo, t. j.
kasztelanji. Grod istniat dla nich, nie oni dla grodu. Widoczne to
z dyplomatéw XII wieku:

W dyplomacie gnieznieiskim mamy najwyrazniej dowdd, Ze
panujacy uposazyt arcybiskupstwo catg kasztelanjg zninska, t. j.
calem jej terytorjum i wszystkimi zamieszkujgcymi jg »dzie-
dzicami*:

»Provincia de Znein ... his contenta villis ... cum his posses-
soribus ...«

Tak samo dyplomat biskupstwa krakowskiego z r. 1189
Swiadczy, ze do jego uposazenia nalezata kasztelanja chropska:,
»Ghropensium provincia*.

Jezeli tez panujacy nadaja biskupstwom cze$¢ dochoddw
swoich, mianowicie dziesiecing z ludnosci swojej, to wymieniaja
ja wedtug grodéw. | tak arcybiskup gnieznienski otrzymat dzie-
siecine:

»De Gnezden, de Ostrov, de Lecna, de Nakel usque ad flu-
vmm Plivitza, de Landa, de Calis, de Chezram, de Ruda .. de Mi-
liche castello per totum ex hac parte Rariche, de castello Ziraz,
Spitimir, Malogost, Rospra, Lunciz, Voibor, Sarnéw, Skrin .. tam
in ipsis castellis quam in tocis ipsis adiacentibus per omnes, quot-
quot sunt de Ghrustov usque ad in Yislam iuxta fluvium Petza
plenarias decimationes annonae, melis et ferri, tabernarum, placi-
torum (optaty sgdowe), petlicularum mardurinarum et vulpinarum,
porcorum, tetonei*.

W podobny sposob nadane sg klasztorowi mogilnenskiemu
(dypl. z r. 1165) dziesieciny z kasztelanij »Grudench, Zacroczin,
Syrozch, Ripin, Scechin, Seprch, Novum-Radcez, Oszeloch, Zyrem-
dzko, Cechonow, Stolpsco, Grebezno, Nasylsco, Wyszegrod, Ploczch,
Dobrzin, Wlodislaw, Przypusth, Plonzch*.

Zas$ kosciotowi sandomierskiemu (dyplomat z r. 1191):

»Decimae harum vyillarum .. cum grano per totam castel-
laniam super homines ducales*.

d) Wolnoscig osobista. PrzytoczylisSmy przyktady, ze panujacy
niewolnikdw swych przerzucali z jednego kohca paristwa na drugi.

Bobrzynski. Szkice I. 8
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O dziedzicach milczg w tym wzgledzie zrodta, pewno tez tak samo-
wolnie przerzuca¢ ich nie mégt panujacy”™.

Niewolnicy nie mieli Zzadnego zwigzku z ziemig, widzieliSmy
tez przyklady, ze panujacy nadawat ich kosciotowi i osobom pry-
watnym czestokro¢ bez ziemi, na ktorej poprzednio siedzieli. Tym-
czasem dziedzice tylko razem z ziemig, t. j. z dziedzictwem ich
(czynszowem) nadanymi by¢ mogli. W dyplomacie czerwinskim
zr. 1161 nadany jest niewolnik »Nedan cum suis filiis*, za$§ »Zduy
heres cum sorte sua*. Tak samo w dyplomacie mogilnenskim z r.
1165 nadaje panujacy »sortem Curani cum eodem Curano et filiis-
suis«, za$ caly szereg w»servorum ascriptitiorum cum omni iure«
bez zadnego gruntu. Jezeli tez panujacy nadawat kosciotowi z ja-
kich§ wzgledow sama ziemie uprawng, bez ludnosci — a przykia-
déw takich mamy w dyplomatach wiele — to niewolnikéw prze-
nosit bezwarunkowo na inne swoje dobra (alibi eis provideretur),
dziedzicom, za$ pozostawiat wolnos¢ opuszczenia gruntu (liberi re-
cedant) i szukania sobie innego stanowiska, jak tego w dyploma-
tach zagojskich przytoczyliSmy wyrazne przyklady. Nie byli tez
dziedzice przywigzani do gruntu (glebae adscripti), i dlatego na-
danie ziemi nie bylo jeszcze nadaniem dziedzica, lecz panujgcy
musiat go osobno nadaé, czego liczne w dyplomatach przykiady.

Niewolnikéw wreszcie mogt panujacy nadawac i osobom pry-
watnym, dziedzicow za$ tylko kosciotowi. Zrozumiemy dlaczego,
zrozumiawszy Oweczesny stosunek kosciota do panstwa, jak nam go
podaje Gallus;

»Rex Boleslaus erga divinum cultum in ecclesiis construen-
dis et episcopatibus ordinandis, beneficiisgue con-
ferendis devotissimus existebat ... Si forte aliguis principum
contra guemlibet clericorum vel pontificum litigii causam inhoabat,
vel si quiquam de rebus ecclesiasticis usurpabat, ipse cunctis manu
silentium imponebat et sicut patronus et advocatus pontificum
causam ecclesiae defendebat* (407, 16).

Kosciot tworzyt wiec w Polsce pierwotnej instytucje paristwo.

1W tym jednym szczeg6le cofam moje zdanie wypowiedziane w Dzie-
jach Polski.
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wa, poddang w sprawach swoich zewnetrznych krolowi, ducho-
wienstwo tworzylo jedng gataZ hierarchji urzedniczej panstwa, do-
bra stuzace na jego utrzymanie znajdowaly sie pod patronatem
panujacego, ktéry nad niemi zwierzchnig zatrzymywat wiadze. Dy-
plomat biskupstwa krakowskiego z r. 1189 przechowat nam wspo-
mnienie ciekawego faktu, ze jeszcze Kazimierz Sprawiedliwy:

» A multis retro iieglecta eiusdem provinciae (Chropensium,
t. . kasztelanji chropskiej, nadanej biskupstwu) dispendia tutetae
officio suscipimus corrigenda, tutorio nos iure obstringentes,
ut ecclesiasticae pupillationis conditionem faciamus potiorem . ..
provinciam, quam emendandam suscepimus, ad nutum praedicti
capituli emendatam restituimus*.

Jezeli wiec panujagcy zamiast samemi dziesiecinami nadto
jeszcze dobrami swojemi i ludnoscig swa, na nich osiadlg, uposazat
kosciét, to mogt to Smiato uczyni¢, bo wszakze dobra te otrzymy-
waty tylko specjalne przeznaczenie, ate zawsze na cel panstwowy,
i razem z ludnoscia pozostawaly pod wiadza panujacego, czego
0 dobrach nadanych osobom prywatnym nie mozna byto po-
wiedziet.

W tem wszystkiem roznili sie dziedzice wybitnie od niewol-
nikdw, zaréwno ksigzecych jak prywatnych. Istnialy nadto jednak
pewne stosunki, w ktérych dziedzice wyr6zniali sie wybitnie tylko
od niewolnikéw prywatnych, mniej za$ o wiele od niewolnikow
ksigzecych:

€) Stanowiskiem wobec prawa i sadu. Mieli do niego przy-
step dziedzice ksigzecy, nie mieli go wecale niewolnicy prywatni,
zalezagc we wszystkiem od swoich panéw. Co sie za$ tyczy niewol-
nikow ksigzecych, to mozemy domysla¢ sig, ze panujgcy otaczac
ich musiat prawng opieka, chociazby tylko jako swa wiasnos¢. Nie
jest wykluczonem przypuszczenie, ze niewolnicy ksigzecy w sado-
whnictwie podlegali urzednikom ksigzecym skarbowym (yastandio-
nes zwie ich Gallus), dziedzice za$ urzednikom publicznym (comi-
tes). Jakkolwiekbadz, roznica ta pomiedzy dziedzicami a niewolni-
kami ksigzecymi nie mogta by¢ faktycznie doniosta.

f) Stanowiskiem ekonomicznem. Dziedzice pracowali w do-

brach ksigzecych na wyznaczonej sobie roli na swoj wiasny rachu-
8-
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nek, a panujagcemu skiadali tylko oznaczone daniny lub powinno-
§ci, pfacili nawet cto, jak to widzieliémy pod C) W dyplomacie gnie-
znienskim, mieli wiec niewatpliwie samoistne stanowisko ekono-
miczne. Niewolnicy dzielili sie pod tym wzgledem na dwie klasy;

1) pracujacych jako czeladz na rachunek pana.

2) pracujacych na swoj rachunek i sktadajacych panu czynsze.

Pomijamy tu okoliczno$¢, ze tych ostatnich spotka¢ mozna
byto prawdopodobnie tylko w dobrach ksiazecych. Jesli jednak
istnieli w dobrach prywatnych, to oznaczenie rodzaju i wysokosci
czynszéw zalezato bezwarunkowo od pana i zmieniatlo sie czesto
wedtug jego rozkazu i woli. Inaczej w dobrach ksigzecych, nie dla-
tego, zeby prawo ksiecia wobec jego niewolnikow miato by¢ mniej-
szem, ale dlatego, ze ogrom dobr ksigzecych i porzadniejsza ich
administracja wymagala stalszego oznaczenia czynsz6w niewolni-
czych. Zblizali sie wiec niewolnicy ksigzecy do dziedzicow tem, ze
powinnosci ich i daniny byly moze wigksze, ale oznaczone stale.
Zblizali sie jeszcze wie«ej tem, ze ciezary ich byly pod wzgledem
ich rodzaju takie same, jak ciezary dziedzicow, bo panujacy, nie
bioragc wzgledu na réznice prawa i pochodzenia, pragnat osady nie-
wolne, tak samo jak osady dziedzicéw, dla celéw swych zuzytko-
waé. Uzywat tez niewolnikébw swych nawet do takich postug,
ktérebySmy dzi$ nazwali publicznemi, mianowioie do strazy i obrony
grodow.

Wazny ten fakt mamy stwierdzony w dyplomatach XII wieku.
Ksigzeth, nadajac kosciotom niewolnikéw i dziedzicéw, kazdych zoso-
bna, gdy nastepnie zastrzegajg sobie od nich pewne ciezary, lub
gdy od nich uwalniaja, nie robig nigdzie réznicy miedzy wioscia-
nami a niewolnymi, lecz odnosza postanowienie swoje wogole do
»homines« lub »rustici*, t. j. do og6tu ludnosci nadanej.

Przy drugiem nadaniu tynieckiem zastrzega ksigze:

»Hi omnes homines (byli tam »heredes« i »servi«) cum villis
in Kxzegnych, pertinentes ecclesiae Thinciensi, tributum et strozam
cum pomochne solyimt.*

Przy nadaniu zagojskiem daje ksigze (dyplomat oryg. 1173 r.):

»Libertatem omnium tributorum vel seryitiorum, quae more
polonico ab aliis rusticis fieri solent: ne solvant tributum in foro.
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ne hospites ducant vel pascant, ne falconarios vel canumductores
suscipiant, ne in expeditionem vadant, ne ad opus castri serviant
sive solvant, ne post boves solvant.«

Przy nadaniu miechowskiem orzeka ksigze (dyplomat oryg.
z r. 1198).

»Omnes hereditates ab omnibus publicis exactionibus et ser-
vitiis, quae in ducatu Poloniae fiunt, essent penitus absolutne ..
homines in villis habitantes ad expeditionem non eant, castrum non
edificent, poralne et strozam non dent, monetario non obediant,
poYOz et podwode non, tribuant.«

W kazdym wiec razie los niewolnikdw ksigzecych, i dla stal-
szego uregulowania ich ciezar6éw i dla uzyczonej im przez panuja-
cego opieki prawnej, lepszym byt od losu niewolnikéw prywatnych.

Klasyczny na to mamy dowod w przytoczonej juz zapisce
kosciota na Piasku we Wroctawiu. Ksigze, skazawszy wioscianina
swego, dziedzica, za kare na niewole, nie pozostawit go juz nadal
w swoich dobrach, bo w takim razie niewola jego nie databy sie
w catej pelni urzeczywistni¢, nie bylaby widoczng, darowat go wiec
zaraz o0sobie prywatnej.

Tem sie tez tlumaczy, ze tak Gallus, jak dyplomata, gdy méwia
0 sadownictwie i o ciezarach ksigzecych, uzywajg nazwy »rustici«
lub »homines*, obejmujacej tak niewolnikéw ksigzecych, jakotez
wioscian.

3. Poddani kosciota.

Przechodzili pod wiadze kosciota i wioscianie ksigzecy i nie-
wolnicy ksigzecy i niewolnicy prywatni. Jakiz jednak byt los tej
ludnosci po nadaniu jej kosciotowi? Przypatrzmy sie kazdej z tych
klas zosobna.

Co sie tyczy witoscian, ktérych ksigze nadal pojedynczym
kosciotom, to przypuszcza¢é mozemy, ze w potozeniu ich zadna nie
zachodzita zmiana Wszak stanowisko ich juz wobec panujgcego
byto okreslone Scisle i stale, wszak nadawat ich panujacy koscio-
towi tylko jako instytucji publicznej, panstwowej. Zmieniali pana,
ale warunki ich nie zmienialy sie wecale. To, co uiszczali pierwe
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ksieciu, to uiszczali teraz kosciotowi, z wyjatkiem chyba pewnych
powinnosci, n. p. stuzby wojennej lub budowy zamkow, ktére pa-
nujacy sobie zastrzegat i od ktérych niekiedy tylko specjalnie uwal-
niat. Pod wzgledem sgdownictwa ksigzecego, ktéremu podlegali
dziedzice, musieli pod niem pozosta¢ i po nadaniu, bo nie mamy
zadnego S$ladu w autentycznych dyplomatach XII wieku, zeby je
panujacy nowemu ich panu, kosciotowi, przekazywat. »Omnis iuri-
ditio saecularis« dyplomatu gnieznienskiego oznacza tylko wiadze
catkowita pod wzgledem pobierania dochodéw.

A jednak los dziedzicow, przekazanych z gruntem kosciotom,
zmieniat sie faktycznie, i to niewatpliwie na gorsze. Dopoki nale-
zeli do ksiecia, stanowili oni cze$¢ skladowg tego olbrzymiego go-
spodarstwa, ktére nalezatlo do ksiecia, i nie byli przywigzani do roli,
na ktoérej siedzieli. Jesli w innej okolicy znalezli lepsze warunki
bytu, otrzymywali od ksiecia z catg tatwoscig pozwolenie przenie-
sienia sie tamze, bo panujagcemu byto rzeczg obojetng, czy tu, czy
tam mieszka jego ludnos¢, a mogto mu tylko zaleze¢ na tem, aby
ona w najdogodniejszych dla siebie znajdowata sie warunkach.
Ustawato to zupetnie z chwilg nadania dziedzicow kosciotowi. Przy-
wigzywato ich to do gleby, jezeli nie do tego kawatka gleby, na
ktorym w chwili nadania siedzieli, to przynajmniej do ddbr stano-
wiagcych uposazenie kosciota, ktéremu podlegli.

Powtore, przez nadanie kosciotowi zmniejszata sie faktycznie
opieka prawa ksigzecego, ktorg sie dotychczas szczycili. W razie
ucisku ze strony kosciota mogli wprawdzie skarzy¢ sie na kosciot
przed panujacym, ale panujacy nie mial juz takiego jak przedtem
interesu broni¢ ich przed uciskiem, bo z nich bezposredniej nie cig-
gnat korzysci. Kosciot byt instytucja potezna, przewazng w pan-
stwie, trudno bylo doprosi¢ sie przeciw niemu sprawiedliwosci.

Zmieniala sie wreszcie natura stosunku, ktéry dziedzicow
taczyt przedtem z ich panem, monarcha. Byt to stosunek ani $ci-
$le prawno-publiczny, ani tez $cisSle prawno-prywatny, lecz oba te
czynniki taczyly sie nierozerwalnie z sobg w pojeciu patrjalchalnem.
Lud byt rodzing, panujacy ojcem. Tak go tez wobec wioscian na-
zywa Gallus: »ut pius pater*, »quasi pater filium*. Poniewaz jed-
nak monarcha byt jedynym reprezentantem panstwa, a dobra i do-
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chody jego tem samem dobrami i dochodami panstwa, wiec w pod-
danstwie patrjarchalnem wioscian ksigzecych czynnik prawno-pu-
bliczny niewatpliwie przewazat. Z chwilg zato, w ktérej oni podlegli ko-
Sciotowi, w stosunku ich do nowego pana czynnik prawno-prywatny
faktycznie brat gore i potegowat sie w miare tego: 1) im wiecej
kosciot tracit ceche instytucji panstwowej, 2) im wiecej panujacy
uwalniali poddanych koscielnych od ciezaréw ksigzecych, a tem sa-
mem zwigzek ich z wiadzg i prawem ksigzecem zmniejszali.

Gorszy o wiele los czekatby niewolnikéw ksigzecych z chwilg
przekazania ich kosciotowi, traciliby bowiem dotychczasowe swoje
faktyczne korzysci: opieke prawa ksiazecego i statos¢ ciezarow,
i stawali naréwni z niewolnikami prywatnymi. Bytby to los tak
ciezki a tak niezastuzony, ze panujagcy nieraz nie wahali sie
w chwili nadania niewolnikéw swych kosciotowi wyzwoli¢ ich fak-
tycznie z niewoli i naréwni z wioscianami ich postawi¢. Ciekawy
przyktad tego mamy w dyplomacie zagojskim z r. 1153, w ktérym
panujacy, nadawszy kosciotowi niewolnych swoich rolnikéw, paste-
rzy i rzemies$lnikow, rzekt jednak:

»Hos omnes cum supradicta possessione do praedicto hospi-
tali cum omni posteritate sua in perpetuum iure hereditario libere
possidendos ita tamen, ut praetaxati officiales in
officiis suis serviant (niewolno ich zatem byto do ciezszych
prac uzywac), Chobriani vero et artifices more liberorum hospitum,
nunguam tamen a praedicta possessione recessuri* (a wiec przy-
wigzani do gleby, ale na stosunku wieczysto-czynszowym).

Miat w tem panujacy zresztg i swoéj wiasny interes. Gdyby
niewolnikéw swoich jako niewolnikéw nadawat kosciotowi, bytby
sie pozbawiat nietylko wszelkiej nad nimi, jako nad niewolnikami
prywatnymi, wiadzy, ale takze wszelkich od nich korzysci. Wolat
wiec panujacy zastrzega¢ sobie pewne od nich ciezary, zachowy-
wac pewien 2zwigzek ich ze sobg, a tem samem przynajmniej do
pewnego stopnia z niewoli ich wyzwala¢. Przyklady tego i dowody
podaliSmy w rozdz. 2-gim, w ustepach, w ktérych panujacy wszyst-
kich poddanych kosciota od pewnych ciezaréw swoich uwalnia
i pomiedzy wtoscianami-dziedzicami a niewolnikami nie robi réznicy.

0 ile wiec tracili wioscianie, o tyle zyskiwali niewolnicy, i obie
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klasy zlewaly sie prawie w jedng osobng klase poddanych kosciota:
»homines ecclesiae*.

Ze poddani kosciota wyzej stali od niewolnikow prywatnych,
nizej za$ od dziedzicow ksiazecych, na to klasyczne dowody przy-
toczyliSmy, — w rozdz. 1-szym — w zapisce kosSciota na Piasku
we Wroctawiu z koncem XII wieku. Ludzie skazani na niewole
otrzymujg taske (sed concessum est eis): poddanstwo koscielne.
Poddani za$ koscielni, przypominajacy sobie dawne czasy, kiedy
ojcowie ich byli dziedzicami ksigzecymi, zbiegajg napowrot do dobr
ksigzecych i kosciét drogg procesu musi napowr6t Sciggaé¢ ich pod
swojg wiadze.

Cbéz wreszcie dziato sie z niewolnikami prywatnymi, nada-
nymi ko$ciotowi? Nadawano ich koSciotom tak nielicznie, ze nie-
watpliwie w ogdlnej masie poddanych koscielnych nikneli. Duch
zresztg kosciota, sprzeczny z niewolg, i porzadniejsze gospodarstwa
koscielne réwnato ich predko z resztg koscielnych poddanych.

4, Ludzie wolni.

Juz w kronice Galla mamy wskazowki, ktére nam pozwalajg
przypuszczaé, ze w Polsce XII wieku istnieli ludzie wolni w catem
tego stowa znaczeniu, t. j. mogacy dowolnie obieraé sobie miejsce
pobytu i rodzaj pracy, a nie posiadajgcy wyzszych praw, t. j. nie
nalezacy do rycerstwa.

Wspomina Gallus najpierw o »liberati* (415, 14), a zatem
o wyzwolencach. Nazwe te z trudnoscig przysztoby nam odnies¢
do dziedzicéw ksigzecych, bo stanowisko ich w poréwnaniu z nie-
wolnikami ksigzecymi nie bylo o tyle wyzsze, azeby do przejscia
z niewolnika ksigzecego na dziedzica potrzeba byto osobnego aktu
»wyzwolenia*, wystarczyta pewna ulga i zrOwnanie w ciezarach
ksigzecych. Trudno tez wyzwolonym nazwa¢ niewolnika, ktéry prze-
szedt w poddanstwo kosciota. Jezeli zatem moze by¢é mowa o czilo-
wieku, ktory jest »liberatus«, a nie jest rycerzem, to przypuszczac
musimy, ze wyzwolencem byt niewolnik lub nawet dziedzic, kto-
rego pan, a wzglednie ksigze, zupetnie z pod wiadzy swojej i po-
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winnosci wypuscit, a tem samem wolno$¢ pracy i pobytu mu na-
dat. Wszystko to méwimy w przypuszczeniu, ze «liberalus«, o czem
ponizej, nie zostat zarazem rycerzem.

Druga wzmianke, wyraZniejsza, znajdujemy w stowach;

»quicunque probus hospes apud eum (Boleslaum) in militia
probabatur* (410, 8);
byli wiec moze i tacy »hospites*, t. j. cudzoziemcy, ktérzy przy-
bywali do Polski nie dla stuzby rycerskiej. Pisze tez Gallus dalej:

»Habebat etiam (Boleslaus) aucupes et venatores omnium fere
nationum* (409, 16), a wiec sprowadzonych z zagranicy; wspo-
mina o kupcach przechodzacych przez Polske (394, 9), a czyz za-
den z nich w Polsce sie nie osiedlit; wspomina nareszcie o zydach
handlujagcych niewolnikami (429, 2). Jakiez stanowisko ci ludzie
zajeli. W rycerstwo niewatpliwie nie weszli, a wszak nie nato
przybywali do Polski, azeby przyjmowac¢ poddanstwo chocby takie,
jak dziedzicow ksiazecych. Miejsce dla nich byto tylko w klasie
ludzi wolnych, nie-rycerzy, a jesli takiej klasy nie byto, to oni jg
pomatu tworzyli.

Wiecej o »ludziach wolnych* dowiadujemy sie z dyplomatéw.
Poczatek tej klasy byt dwojaki

a) z dziedzicow, ktorych ksigze od poddanstwa swojego
uwolnit; czytamy w dyplomacie zagojskim z r. 1153;

»His, quae debent, restitutis, aratores liberi recedant*.

Jesli wiec mogli w charakterze wolnych tudzi ustapi¢ z gruntu
ksigzecego, darowanego kosciotowi, to oczywiscie mogli sie udag,
gdzie chcieli, i nowego stanowiska swobodnie sobie szukad.

b) z cudzoziemcéw, przybywajacych do Polski a nie szukaja-
cych rycerskiego zawodu, lecz osiadajgcych w dobrach prywatnych
lub ksigzecych na mocy dobrowolnej umowy, w charakterze rze-
mies$lnikow lub rolnikdw. Wspomina o nich, zowigc ich »advenae*
lub «hospites«, wyraznie juz dyplomat gnieznienski z r. 1136. Sta-
nowisko ich okresla jednak dokfadnie tylko dyplomat zagojski
z r. 1153:

»Artifices (nadani przez ksiecia) more liberorum hospi-
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tum serviant, nunguam tamen a praedicta possessione recessuri*;
a wiec »liberi« mogli »recedere, t. j. miejsce pobytu i rodzaj pracy
sobie obieraé, skoro ksigze, réwnajac swych »artifices* z »liberi*,
musiat zastrzec, ze o tyle nie bedg im réwni, iz nie bedg mogli
»nungquam recedere*.

Czy ludzie wolni mogli naby¢ ziemie na wiasnosé, a przez to
nie wejs¢ jeszcze w rycerstwo? Odpowiadamy, ze mogli, bo, jak
widzieliSmy, ciezary ksigzece spoczywaly tylko na poddanych ksia-
zecych, nie za$ na gruncie, a rycerstwo, jak zobaczymy, nie bylo
jeszcze wecale przywigzane do wiasnosci ziemskiej, lecz stanowito
ozysto osobisty zawdd. Mamy zresztg przyklad, ze zydzi nabywali
dobra ziemskie, a przeciez nikt do rycerstwa ich nie zaliczy. Za-
piska kosciota na Piasku we Wroctawiu z konica XIlI wieku prze-
chowata nam ten fakt w stowach:

»Villam Tinech emit comes Petrus a Judaeis*.

Watpliwszg jest pod wzgledem swego znaczenia wzmianka
dyplomatu mogilneriskiego z r. 1165:

»Villam Raniglow”ab ipso (abbate Mogitnensi pro villa Krzi-
tha) accepi (Boleslaus) et homini meo Nanzlav petenti contuli*,
mozemy jg bowiem tlumaczy¢é w trojaki sposob: 1) ksigze wioscia-
nina swego osadzit na wsi Baniglow jako zwykiego czynszownika,
2) ksigze stuzebnikowi swemu nadat wie$ Baniglow na wiasnosé
w nagrode, a tem samem uczynit go wolnym, 3) ksigze nadat mu
wie$ w nagrode jako rycerzowi.

0 stanowisku ludzi wolnych wobec sadu i prawa nie wspo-
minajg nic dyplomata. Musimy jednak przypuszczaé, ze mieli do-
step do sgdu i prawa, bo przeciez nie mogli nizej sta¢ od dziedzi-
cow ksigzecych, ktérzy opieka prawa publicznego sie cieszyli. Wie-
cej o ludziach wolnych mozemy dopiero powiedzie¢ w rozdz. na-
stepnych, w ktérych zobaczymy, ze do nich przechodzity, a raczej
spadaty,, jednostki ze stanu rycerskiego i duchownego. Tutaj po-
wiemy za$, ze ludzie wolni — w powyzszem znaczeniu — zjawiajg
sie w XII wieku tylko nielicznie i wyjgtkowo, powstajg $wiezo
i stanowig zawigzek klasy, ktéra moze pdézniej sie rozwinetla, ale
w Xll-tym wieku jako wolna klasa jeszcze wybitnie nie wystepuije.
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5. Rycerstwo.”

Piesn na Smieré Chrobrego, umieszczona w Gallu, wyliczajac
stany optakujace Chrobrego, »omnis ordo«, wspomina jednak w Pol-
sce pierwotnej nietylko wioscian, lecz takze rycerstwo i duchownych:
»miles, clerus, insuper agricolae* (413, 21).

Rycerstwo stanowi o0sobng warstwe, oddzielong nietylko od
educhowienstwa, ale takze od wioscian swojem powotaniem, rzemio-
stem wojennem:

»Patria, ubi milites bellicosi, rustici laboriosi* (395, 5).

Czy jednak wszyscy ci, ktérych panujacy w razie wojny po-
w'oltywat do obrony kraju, tworzyli rycerstwo? Zbadajmy to pyta-
nie blizej.

Mamy w Gallu wiele ustepéw, z ktérych wynika, ze ogét
ludnosci, z wyjatkiem chyba niewolnikéw prywatnych, obowiazanym
byt do stuzby wojenne;.

Potwierdzajg nam to wyraznie dyplomata w tych ustepach,
przytoczonych powyzej, w ktérych panujacy uwalnia wyjgtkowo
poddanych kosciota — dziedzicéw i niewolnikbw — od »expeditio,
opus castri, stréza*. Z tego, coSmy na podstawie dyplomatow
i wiadomosci Herborda powiedzieli o organizacji dziedzicéw i nie-
wolnikéw ksiazecych, mozemy nawet przypuszczaé, ze ostatni gtow-
nie bronili grodéw ksigzecych, pierwsi za$ stanowili pospolite
ruszenie. Zgadza sie z tym wnioskiem Gallus, o ile wyrdznia obrone
grodéw od stuzby wojennej w polu.

a) System Owczesnej obrony kraju polegat przedewszystkiem
na obronie wielu grodéw warownych ksigzecych, gesto na granicy
rozsianych. W razie mianowice napadu nieprzyjaciét, ludnos¢ oko-

* Dyplomata XTI wieku, zajmujac sie nadawaniem ludnosci wiesniaczej
i podajac wskutek tego tak liczne o niej wiadomosci, bardzo mato méwig o ry-
cerstwie. Z samych dyplomatéw niepodobnaby nam tez byto utworzy¢ sobie
obrazu rycerstwa polskiego z XII wieku. Dlatego zmieniamy tu dotychczasowy
porzadek przedstawienia i zamiast wiadomosci o rycerstwie, zaczerpnigte z dy-
plomatéw, osobno na koncu zestawia¢, wigczymy je w obraz rycerstwa, oparty
na kronice Galla, przy tych ustepach, do ktérych one naleza.



124

liczna zbierata sie do grodu takiego dia jego obrony, n. p. wr,
1109 dla obrony Gtogowa przed wojskiem cesarza Henryka:

»Plurimis .. . qui castrum defendere venerant et extra castrum
in tentoriis residebant* (467, 26).

Ludzie broniacy grodow ksigzecych (castra, castella, civi-
tates) zwani sg »castellani, oppidani, cives«, bez zadnej miedzy temi
stowami réznicy (n. p. 433, 6; 433, 15; 467, 17, 18, 22, 26; 483"
26,9), najczesciej jednak »castellani«, t.j. ludzie grodowi, zamkowi
(440, 20; 458, 26; 466, 17), czasem tylko »oppidani« (432, 8;
436, 2), czasem tylko »cives« (395, 95).

Kazdy gréd obok obrony przez ludzi okolicznych ma jednak
swojg stalg zatoge dla obrony przed niespodzianym napadem, a za-
toga ta sktada sie z rycerzy, osadzonych w grodzie przez panuja-
cego; n. p. Krzywousty, odbudowawszy spalony grod Kozle,

»eoque (castello) munito necessariis, suos ibi milites col-
locavit« (458, 25).

Ci »milites« grodowi musieli sie zatem oddawac rycerskiemu
rzemiostu, ubior, uzbrojenie i zywnos$¢ pobierali od panujacego:

«Suis yillicis ac vicedominis, quid de indumentis in festis
annualibus praeparatis, quidve de cibis et potibus in singulis civi-
tatibus fieret, interrogantibus . .. (Boleslaus) singulos singulis castellis
et civitatibus deputabat, qui loco sui castellanis et civitatibus con-
vivia celebrarent ac indumenta aliaque dona regalia, quae rex dare
consueverat, suis fidelibus praesentarent* (409, 27).

b) Grody stoteczne pojedynczych powiatdw czy prowincy
byty ogniskiem wojskowej organizacji; w nich zbierata sie i z nich
wychodzita na rozkaz monarchy na wojenng wyprawe ludnosé, do
stuzby wojennej w polu obowigzana. Gallus podaje nawet liczbe
tego zotnierza z pojedynczych powiatow i grodow za Bolestawa
Chrobrego (404, 9), a mianowicie:

Z Poznania 1300 »milites loricati«, a 4000 »milites clipeati,

z Gniezna 1500 »loricati«, a 5000 »clipeati,

z Wiadystawia 800 »loricati», a 2000 »clipeati,

z Gdecza 300 wloricati«, a 2000 »clipeati«.

W innem miejscu wspomina, ze:
»Castrum Crusvicz militibus opolentum« (432, 8; 433, 7).



125

Zbrojni, wychodzacy z jednego grodu i powiatu, tworzyli oso-
bny zastep i trzymali sie razem na wojennej wyprawie:

»Quaeque provincia quam cohors armata in sua statione
persistit* (476, 3).

Biorac to na uwage, przypusci¢ musimy, Ze obowigzek stuzby
wojennej w polu byt bardzo rozlegltym, co jednak nie przeszkadza
wecale wyrabianiu osobnej warstwy ludnosci, oddajgcej sie rycer-
skiemu rzemiostu. Moze owi »loricati«, t. j. ciezko uzbrojeni, po-
chodzili z rycerstwa, za$ »clipeati«, t. j. lekko uzbrojeni, z og6tu
ludnosci.

Widzimy dalej, ze wojsko (exercitus) na wielkiej wyprawie
wojennej sktadato sie z zotnierzy i ciuréw:

»Cum armis militum in meridium dormientium Boleslavi pa-
rasitorum exercitus super Buthenorum multitudine triumphavit. . .
coci, inquilini, apparitores* (406, 20);

»Militibus quotquot erant in duobus tantum agminibus ordi-
natis, ceterae multitudinis alii pabulum equorum, alii victualia quae-
ritabant, alii vias et tramites et adventum hostium observabant«
<464, 24).

Znaczna zatem cze$¢ ludnosci czynita zado$¢ obowigzkowi
swemu uczestniczenia w wyprawie wojennej juz przez to, ze pet-
nita postugi obozowe, tem samem za$ oddzielata sie wyraznie od dru-
giej czesci ludnosci, ktora, jako »milites*, walczyla z nieprzyjacielem.

Jeszcze atoli wybitniej wyrdzniato sie rycerstwo przez to, ze
panujacy, przedsiebiorgc nieustannie zaczepne wyprawy, powoty-
wali do nich tylko sam wybér ludzi zbrojnych, i to przedewszyst-
kiem konnych.

»Convocata multitudine bellatorum, cum paucis electis pene-
travit meditullium patriae paganorum* (443, 16);

»in GlogOY exercitu convocato, nullum peditem sed milites
tantum electos equosque praecipuos duxit secum* (446, 2);

»cum expeditis militibus Bohemis obviam properavit« (451, 3);

»Non statim exercitum tanto itinere fatigatum ire domum
permisit, sed terram Pomoranorum cum electis de exercitu militi-
bus requisivit« (473, 30);
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»exercitu relicto cum electis militibus in antea properavit«
(483, 24).

Nieustanne wojny wytwarzaly wiec rycerstwo, ktére sie od
reszty ludnosci wyrézniatlo swoim zawodem, uzbrojeniem, stuzba,
konng i sztuka wojenna zachodnig, na ktorg wielki kladziono nacisk:

»erant (Pomorani) pedites fere cuncti nec ad proelium more-
Christianorum ordinati* (464, 15).

C) Najwiekszy jednak wplyw na wytworzenie sie rycerstwa
w Polsce wywierata druzyna krélewska, o ktérej Gallus wyraznie-
wspomina:

»milites et feminae curiales* (401, 4);

»acies curialis curialiter armata* (476, 5).

Jest to zapewne kwiat rycerstwa, ktory krola nieustannie ota-
czat, z ktorym Bolestaw Krzywousty przedsiebrat owe mnoéstwo*
niestrudzonych wycieczek wojennych w kraje nieprzyjacielskie za
jencami i tupem, jedna po drugiej:

»Atiqguantulum equis et militibus recreatis* (458, 20; 436, 9;
447, 29).

Drobny to jest zastep, tysigca gtdw nie wynosi:

»A militibus minus mille peracta fuit tanta strages* (465, 4;:
por. 462, 4), stuzy jednak do odparcia nagtego napadu, nim sie
zbierze ludnos$¢ powotana do broni:

»Zbignevus cum paucis nondum collecta multitudine adve-
niens* (438, 2).

»Boleslavus cum exercitu parvo stabat... ibi suum exerci-
tum exspectabat« (467, 6).

Druzyna ta dworska, »acies curialis* (476, 5), ubierana (413, 7),
uzbrojona (curialiter armata 476, 5) i zywiona niewatpliwie przez
kréla, oddana wylacznie wojnie, stanowita tez gidwny zawigzek
i szkote polskiego rycerstwa. Wspomina o niej juz za Mieszka |
podroznik arabski w swoim opisie Polski, $wiezo odkrytym.

Chociaz tez Gallus w czasie wojny zowie wszystkich zotnierzy
»milites*, to jednak »miles«, jako rycerz, ma u niego drugie szczegdlna
znaczenie. Spotykamy ludzi nazywajgcych sie »milites* poza wojng™
i to zarbwno w Gallu, n. p. podczas towéw »quidam miles eius
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occurit« (435, 4), jakotez w dyplomatach, n. p. w album klasztoru
lubinskiego: »Vlostonis miles, Petri militis, Bogusae militis, Floriani
militis* i t p.

Stwierdziwszy w ten sposob byt rycerstwa, jako stanu wy-
rézniajacego sie od reszty ludnosci, zapytajmy sie, jakie byly jego-
prawa i obowigzki.

a) Pojecie rycerstwa, jako osobnego, osobistego zawodu i stanu,
istnieje juz za Chrobrego, o ktérym mowi Gallus:

»Cum... probisgue militibus abundaret, guerebatur tamen
semper, quod solis militibus indigeret. Et quicumque probus hospes-
apud eum in militia probabatur, non miles ille sed regis filius
vocabatur« (410, 5, 6).

Przybywajac do Polski z urzgdzeniami politycznemi Zachodu,
przynosito rycerstwo ze sobg swoje tamtejsze zwyczaje, a mianowi-
cie pasowanie na rycerza:

»Vladislaus (Herman) eum (Boleslaum) accingi gladio dispo-
suit« (440, 20) »Boleslavo milite noviter instituto* (441, 2),

i fancuch rycerski:

»V0s qui torques portabatis in signum militiae* (413, 7).

Nie daje Gallus wskazowek, czy w stosunku rycerza do mo-
narchy polskiego byty jakie reminiscencje zachodniego wasalstwa,
pojmuje jednak ten stosunek w sposOb nader Scisty:

»Sicutmites domino semper et in omnibus obediret*
(479, 4);

»non ut domini sed ut milites vel servi suum obsequium proniS'
mentibus et cervicibus obtulerunt* (439, 2).

Nazywa wreszcie zatoge grodowg »sui (t. j. regis) fideles*
(410, 14; 405, 25).

W kazdym razie stata stuzba rycerska byla czems$ wiecej, niz-
zwykty obowigzek strazy grodowej i pospolitego ruszenia w razie
napadu nieprzyjaciol, i opiera¢ sie musiata na osobnem wyksztal-
ceniu a zarazem na osobnem, zapewnie dobrowolnie przyjetem,
zobowigzaniu. Dlatego za Chrobrego brak byto jeszcze w Polsce
rycerstwa i chetnie widziano przybywajacych z zagranicy rycerzy..
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Nie bytby potrzebowat Chrobry o nich sie ubiega¢, gdyby jedna
z klas narodu byta zajeta — jak to wielu historykéw pjzypuszcza —
stanowisko rycerstwa.

Stan rycerski jest zaszczytem, do niego liczg sie, a raczej
z niego wychodza, najwyzsi nawet dostojnicy, jak wojewoda Sie-
ciech; rycerzami sg sami panujacy:

»Mescho (Il) miles probus fuit« (414, 9);

»rex Boteslavus secundus audax fuit miles et strenuus*
<419, 11);

»Boleslaus (Krzywousty) officium suum probi militis ac stre-
nui ducis exercebat« (447, 3);

»Boleslaus suos sicut miles animosus ammonuit* (467, 4).

Z ustepow tych wyprowadzamy wniosek, ze rycerstwo byto
obowigzane petni¢ stuzbe wojenng na kazde zawotanie ksiecia
{semper et in omnibus), nawet woOwczas, gdy reszta ludnosci zo-
stawata w spokoju, oraz, ze obowigzek ten byt Scisle osobistym,
ze ciazyt na osobach, nie za$ na ich majatku i posiadtosciach,
0 ktérych nizej.

h) Prawem rycerstwa jest piastowanie wszelkich urzedéw
1 dostojenstw, czyto urzedéw nadwornych (princeps militiae, pala-
tinus, signifer, dapifer, pincerna), czy tez terytorjalnych (comites,
yastandiones), bo wszystkie te urzedy obok innych prerogatyw byty
dowddztwami wojskowemi, a dowoOdcg nie mogt zosta¢, kto nie byt
pierwej rycerzem.

C) Tem samem kazdy rycerz miat zupetng wolno$¢ osobisty
prawno-prywatng i odpowiadat przed sgdem publicznym. »Si guemli-
bet (rex) a conspectu suo removebat, quamvis ille rerum
suigue dominio frueretur, non esse liberum sed trusum
carceri reputatat* (408, 8). Bycerze-urzednicy odpowiadali przed
samym krolem:

»si rusticus de quovis duce vel comite guereretur .. Boleslaus
rem pertractabat* (405, 16);
nie mozna jednak dowie$¢ ze zrédet, ze przywilej ten rozciggat sie
na cate rycerstwo.

d) mogli (lecz nie musieli) posiada¢ na wiasno$¢ ziemie, a ra-
czej otrzymaé jg z daru monarchy:
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»nam et civitatem ei (militi) contulit* (418, 11);

»Boleslaus dare munera non quievit, aliis scilicet pelles palliis
coopertas et aurifrisiis delimbatas, principibus pallia, vasa aurea et
argentea, aliis chdtates et castella, aliis villas et praedia* (444, 23).
Obdarowywat krél oczywiscie tych, ktérzy mu sie zastuzyli, a wiec
rycerzy.

Przyklad nadania grodu spotykamy tez w dyplomacie trzeme-
szenskim z r. 1145;

»et quia castrum Wisegrod tam ipse quam uxor eius Suli-
slava a nobis (Mieszko IlI) habuerunt pro munere*.

Potwierdzajg tez dyplomata XIlI wieku fakt, ze w posiadaniu
rycerstwa znajduja sie liczne nader dobra, ktéremi rycerstwo jak
swa wiasnoscig dziedziczng rozporzadza.

Jest to wiasno$¢ dziedziczna, zwana dlatego »hereditas« lub
»patrimonium«. | tak Zbilut nadaje klasztorowi trzemeszeriskiemu:
»patrimonii mei liberi portionem, villas . .« (dypl. 1146), za$ koscio-
towi w Mogilnie »hereditatem Bogussino* (dypl. 1165). Jan arcy-
biskup nadaje klasztorowi jedrzejowskiemu: »patrimonii mei liberam
portionem, villas scilicet has ...« (dypl. 1154), pézniej zas: »here-
ditatem totam, quam habui ex parte cognati mei, cui nomen erat
Zmii, filii Bozate, hoc est.. .« (dypl. 1166). Dobrogost temuz Kla-
sztorowi darowal »hereditatem Padnyewo* (dypl. 1165). Dzierzek
kosciotowi w Busku darowat »hereditates meas, scilicet partem
meam ..« (dypl. 1190). Z daru Korany posiadt kosciot wroctawski
»villas hereditatis suae guattuor« (dypl. 1155).

Nazwa posiadtosci utworzona jest od imienia pierwszego za-
pewne wiasciciela, i to w podwdjny sposob; a) przez dodanie kon-
cOwki dzierzawczej, oznaczajacej wiasnosé: »ad castellum sui nomi-
nis Setheo fugiente«, t. j. do Sieciechowa (Gallus 438, 28), »comes
Wilosto contulit villam suo nomine vocitatam WIlostowo* (dypl.
trzemeszeniski z r. 1145), »comes Stoyslaus contulit villam suo no-
mine Yocitatam StpyslaYC* (tamze), »ex dono comitis ZlaYonis Yil-
lam, quae dicitur Ziayno* (wroct. z r. 1155); — h) przez dodanie
koncowki patronimicznej, oznaczajacej ludno$¢ niewolng (familiam),

osadzong we wsi: »ex dono comitis SulizelaYi Yillam, quae dicitur
Bobrzyniski. S/.kioe I. 9
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Sulizelavici« (dypl. wroct. z r. 1155), »dominus Nyegoslaus dedit
yillam suam Nyegoslavice« (dypl. jedrzejowski z r. 1192).

Posiadtosci te tworza wiasnosé wytaczng i zupetlng, z pra-
wem budowania i utrzymywania mtynéw, karczem, targéw (z optata),
rybotostwa w stawach i jeziorach, barci, warzelni soli, przewo-
zO0w przez rzeke (z optatg), myta (teloneum), a zatem z tem wszyst-
kiem, co spotykamy we wiasnosci ksigzecej. Zdzistaw nadat klaszto-
rowi trzemeszenskiemu »duas villas cum teloneo«, Trojan dwie
wsi »cum clausura super Wislam«, Saul dziesiecine z barci swoich
»decimam cellarii suix, Janusz w Wyszogrodzie nadat “medieta-
tem tabernarum, foralium, telonei cum villa Lozcuna, cum clausura
super Dbram« (dypl. z r. 1145), Pakostaw nadat kosciotowi na
Piasku we Wroctawiu »villam et molendinum« (dypl. z r. 1149)
Zbilut klasztorowi tekneriskiemu »in Lokna forum cum taberna*
(dypl. z r. 1153), Radostaw klasztorowi miechowskiemu wie$ oraz
»forum et tabernam*, a Mikora nadat »villam cum ecclesia et
decimis et forum et tabernam, item sal de Bochegna, aliud sal
in Prevenchna, tertium sal Sidignam et aliam tabernam Studen-
cam« (dypl. z r. 1198).

Posiadtosci te uprawialo rycerstwo przez czeladz swojg nie-
wolng, na co w rozdziale 1-ym przytoczyliSmy dowody.

Stanowity one przedmiot nietylko darowizny, na co w dyplo-
matach liczne przyktady, lecz takze kupna-sprzedazy i zamiany.
Jan arcybiskup nadat Kklasztorowi jedrzejowskiemu pieé »villas,
quas emeram* (dypl. z r. 1166), kto inny klasztorowi miechow-
skiemu nadat »villam quae decambita fuit a fratre eius Matheo
pro Gostiradic* (dypl. z r. 1198); o zamianach ddbr czytamy tez
w dyplomacie sulejowskim z r. 1178 i lubigzskim z r. 1177.

Powstajg tu jeszcze wazne pytania;

1) Czy kazdy, kto byt rycerzem, posiadat dobra? Odp owi
dzie¢ na to musimy przeczaco, wiedzac, ze obowigzek rycerski byt
osobistym, ze najwazniejsza cze$¢ rycerstwa, .stanowigca zalogi
grodow i druzyne ksigzecg, znajdowata sie w zupetlnosci na utrzy-
maniu krola, ze nareszcie dobra ziemskie mogly sie sta¢ wiasno-
§cig nawet zydéw (rczdz. 4), a wiec nie stanowily cechy charakte-
rystycznej rycerstwa.
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2) Czy rycerstwo, posiadajgce dobra, uiszczato jakie z nich
daniny Inb powinnosci? Odpowiedz réwniez przeczaca. WidzieliSmy
(w rozdz. 2), ze wszystkie ciezary poddarncze opieraly sie nie na
ziemi samej, lecz na ludnosci poddanej. Mogliby wiec rycerze ze
swoich débr tylko o tyle uiszcza¢ daniny i powinnosci, o ileby
w tych dobrach posiadali ludno$¢ do ciezaréw takichze obowigzana.
Wiemy jednak, ze niewolnicy prywatni — a tych tylko posiadato
rycerstwo — nie podlegali zadnym ciezarom ksigzecym, bo inaczej
nie mogliby by¢ rzeczg w reku pandéw, nie mogliby stanowi¢ przed-
miotu kupna-sprzedazy nawet zagranice bez oczywistej dla panu-
jacego szkody.

Nigdzie tez, ani w Gallu ani w dyplomatach, o daninach lub
powinnosciach spoczywajacych na dobrach rycerskich lub na cze-
ladzi ich niewolnej najmniejszej nie spotykamy wzmianki.

3) w czem objawiata sie réznica pOmiedzy rycerstwem po-
siadajgcem dobra a rycerstwem nie posiadajgcem dobr? Oto ci
drudzy nie mieli samoistnego stanowiska ekonomicznego i, utrzy-
mywani przez ksiecia, petnili stuzbe rycerska nieustannie. Pierwsi
za$, majac wiasne utrzymanie, petnili stuzbe rycerskg tylko na za-
wotanie ksiecia lub tez w tym wypadku, jezeli specjalnie do dru-
zyny lub do stuzby urzedniczej sie zaciggneli.

4) Czy rycerstwo bylo juz stanem dziedzicznym? Zadnej o tem
wzmianki nie podaje nam ani Gallus, ani tez dyplomata XII wieku.
Przypuszcza¢ tez musimy, ze dziedzicznem nie byto. Rycerstwo
jest zawodem S$cisle osobistym, do ktérego oczywiscie, jako do za-
wodu zaszczytnego, rodzice, zaprawiali dzieci. Nadanie ddbr z obo-
wigzkiem stuzby rycerskiej zapewniato wprawdzie rycerskos$é po-
tomkom obdarzonego, jezeli jednak rycerz znajdowat sie tylko na
utrzymaniu ksiecia, a ksigze ustug jego lub jego synéw wiecej nie
potrzebowat, to zawdd rycerski sie przed nimi zamykal, nie pozo-
stawato nic, jak szuka¢ innego utrzymania i stanowiska, t. j. albo
po6js¢ w stuzbe za koptraktem u jakiego wielkiego pana, albo tez
w charakterze czynszownika-dzierzawcy o0sigs¢ na cudzej roli.
W kazdym za$ razie rycerz, ktéry przestawat by¢ rycerzem, za-
chowywat zupetng wolnos$¢ osobistg i wchodzit w stan ludzi wol-
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nych. Tenze sam los czekat rycerza, ktéry utracit majgtek swoj
ziemski, a na utrzymanie ksigzece sie nie dostat.

5) Czy istnieli rycerze w stuzbie 0s6b prywatnych, mianowi-
cie moznych panéw? Mamy na to dowdd w dyplomacie gnieznien-
skim z r. 1136, gdzie wyliczeni sa »milites hi ...« po imieniu,
obok innych stug arcybiskupich. Sg oni tez stugami, nie maja
zadnych posiadtosci. Mégt arcybiskup przyja¢é na stuzbe rycerska
w swoim dworze ludzi wolnych za kontraktem, albo tez nawet
z posrod swoich poddanych pewng liczbe do postugi rycerskiej
przeznaczyc.

6) Nakoniec, jedno jeszcze spostrzezenie: Oto cata wiasnosé
ziemska rycerstwa pochodzi z nadahh monarszych, albowiem:

aj w Xl wieku nie cate rycerstwo, lecz tylko cze$¢ jego do-
bra ziemskiego posiada, a rycerstwo jest czysto osobistym zawo-
dem i przymiotem.

w XI wieku istnialy jeszcze cate kasztelanje, jak zninska,
w ktéorych dowodnie nie byto ani wiasnosci indywidualnej grunto-
wej, ani ztgczonego z nig rycerstwa.

C) niepodobna nam sobie przedstawi¢ takiego ustroju pier-
woinych ludéw stowiarniskich, w ktérymby obok »heredes», nie ma-
jacych wiasnosci gruntowej a mieszkajgcych na gruncie publicznym,
istnieli jeszcze niezaleznie drobni wiasciciele ziemscy jako druga
liczna i pierwotna klasa. W stosunkach pierwotnych panuje zasada
réwnosci. Albo znano juz wilasnos$é indywidualng gruntowa, a w ta-
kim razie wszyscy wolni,— wszak »heredes*, nie zalezacy od o0séb
prywatnych, do nich sie pierwotnie liczyli — byli wiascicielami,
albo tez znano tylko wiasno$¢ wspélng, a w takim razie wszyscy
wolni uprawiali jako owi »heredes* wiasnos¢ wsp6lng gruntowa.
Jezeli zas mamy do wyboru wiasno$¢ wspdlng i wiasnos¢ indywi-
dualng, to oczywiscie pierwszej przyznamy chronologiczne pierw-
szenstwo, najpierw dlatego, ze przedstawia nam nizszy stopien eko-
nomicznego rozwoju, a nastepnie dlatego, ze dopiero monarchja
piastowska powstanie i racje bytu wiasnosci indywidualnej rycer-
skiej moze nam wytlumaczy¢.

d) gdyby pierwotnie istniata wtasno$¢ indywidualna jako typ
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ogélny, to najpierw trudno bytoby wytlumaczy¢ pOzniejsze roz-
dawnictwo débr przez panujacych, a dalej —
e) ciezary publiczne bytyby musiaty opiera¢ sie na ziemi, nie

za$ na ludnosci, i cala znana nam organizacja patrjarchalna pan-

stwa polskiego, opierajgca sie na osobistym, patrjarchalnym sto-
sunku monarchy do jego poddanych oraz na wiasnosci ziemi sku-
pionej w reku monarchy, bylaby niemozebna i niedajacg sie wy-
ttumaczyc¢.

6. Szlachta rodowa.

Nie pozostawia kronika Galla watpliwosci, ze szlachta, »nob i-
les«, wyrdzniata sie wybitnie od nie-szlachty:

»lgnobiles nobilibus praeponebat* (431, 22), — rozumie sie
w obrebie rycerstwa.

Szlachectwo byto dziedzicznem, nabywalo sie jedynie przez
urodzenie z rodzicéw a przynajmniej z ojca szlachcica. Mowig wy-
raznie o »genus« nastepujace ustepy:

»ex occasione forte generis illorum dampnatorom* i dalej:
«vos tali, vos tanta prosapia exortos« (408, 22);

»Quidam non de nobilium genere« (418, 11);

»Non solum comites (urzednicy) verum etiam giugque nobiles*
(407, 29);

»Setheus patatinus comes, vir sapiens, nobilis et formosus
erat* (431, 18) i w zwigzku z tem, »Setheus in castellis aut sui
generis aut inferioris comites praeponebat*.

Wysokie miano wyobrazenie o szlachectwie, skoro ksigzetom
panujacym przyznawano takze tylko szlacheckie pochodzenie:

»Swatopolc dux Moraviensis hereditarius, genere quidem
nobilis, natura ferox, militia strenuus* (472, 25);

»Kazimirus (Odnowiciel, krol) de Rusig nobilem uxorem (Marje,
siostre Jarostawa, w. ks. kijowskiego) accepit* (417, 2);

»Quamvis sit puerorum nobilium (mowa o Krzywoustym) in
canibus et volucribus delectari* (434, 24).
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Chociaz tez w jednem miejscu uzywa Gallug wyrazu »nobiles*
W znaczeniu moze tylko: »znakomity«:

»quidam viri nobiles et discreti mirabantur* (471, 2), gdziein-
dziej za$ w nagtowku rozdziatu pisze:

»De Yirtute et nobilitate gloriosi Boleslai* (406, 6),
to jednak w ustepach powyzej przytoczonych szlachetne pochodze-
nie odréznione jest wyraznie od rycerskiego stanowiska i przymio-
tow osobistych, a w szczegolnosci od urzedu »comes* i od zawodu
rycerskiego »militia*, watpi¢ wiec nie mozna, iz szlachta éwczesna
nie byta ani szlachtg urzedniczg, ani stanem rycerskim, lecz szlachtg
rodowa. Potwierdza to zdanie wybitnie ta okoliczno$¢, iz nie znano
jeszcze nobilitacji. Kazimierz Odnowiciel cztowieka, ktéry mu ura-
towat zycie, ale byt »non de nobilium genere*, udarowat nadaniem
grodu i urzedu, a przez to podnidst go miedzy znakomitszych,
»nobiliores« w narodzie, ale nie zrobit go »nobilis«, t. j. szlachcicem:

»et ciYitatem ei contulit et eum dignitate inter iiobilio-
res extulit« (418, 1)~

Czy jednak »nobiles* nie Kkryjg sie u Galla pod innemi jeszcze
nazwami, ktére tu moznaby wziag¢ w rachube?

a) »Proceres, principes* spotykamy w nastepujacych ustepach:

»omnibus suis ad se principibus et amicis undique congrega-
tis, de regni gubernatione et statu secretius (Boleslaus) ordinaYit*
(411, 1)

»interrogatus pater (ZbigncYi et Boleslai Yladislaus) a princi-
pibus* (434, 13);

»interYentu episcoporum et principum eum (Zbigneum Yladi-
slaus) adYocaYit* (433, 19);

* Ze ustepu tego nie mozna bra¢ za najdawniejszy przykiad nobilitacji,
skoro Gallus zamiast powiedzie¢ »inter nobiles extulit« lub »nobilem creavit«
moéwi »dignitate (t. j. przez nadanie urzedu) inter nobiliores (znakomit-
szych) extulit¢, o tem Swiadczg jeszcze nastepujgce ustepy kroniki:

»praecepit nobiliores ex obsidibus ipsius civitatis. . .« (168, 5);

»gens Bohemorum pene militibus probis etnobilioribus estexacta« (178.18);

»quanta nobilioribus dona dedit, cum nec inquilinus sine munere non
recessit* (102, 8).

We wszystkich tych ustepach wyraz »nobiliores« oznacza tylko »zna-
komitszych*.
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»consiliis  procerum Zetheum dimittere senein pueri (Vladi-
slaum Zbigneus et Boleslaus) eoegeruiit™< (438, 24);

»cuncti proceres couniti Zetheum sunt secuti. . . facto consilio
decreverunt« (339, 5, 17).

Jest tu mowa o moznowtadztwie duchownem i $wieckiem, o naj-
znakomitszych urzednikach koscielnych i $wieckich, i o wplywie
ich na panujacego. »Proceres* oznacza toz samo co ».principes,
a obejmuje zwykle takze i biskupéw. Niewatpliwie byli pomiedzy
nimi i panowie szlachetnego rodu, ale niema zadnej podstawy do
przypuszczenia, ze oni jedni stanowili »proceres, principes*.

h) »Maiores, magnates*,0znacza to samo,tylko nieraz w mniej-
szych jeszcze rozmiarach, n. p. »Setheus maiores inter eos (Wra-
thislayienses) callide promissis et muneribus attemptabat* (432, 24);

»comes Magnus \Vrotislaviensis communicato consilio maio-
rum et laudato .. . Igitur legatum Magno Wratislaviensisque magna-
tibus regionis transmiserunt* (431, 17, 22).

€) »Comites*, sg to urzednicy ksigzecy — »in castellis aut sui ge-
neris aut inferioris comites vel pristaldos (Setheus) praeponebat*
(437, 5) — bez wzgledu na swoje pochodzenie.

d) »Duces vero suosque comites ac principes, acsi fratres
vel filios diligebat* (Boleslaus). Sg tu »duces* tak wyraznie odrdz-
nieni od »sui comites ac principes*, ze moznaby przypuszczaé, iz
w Polsce obok znakomitych panéw, czyli urzednikéw duchownych
i Swieckich, wyrézniali sie jeszcze »duces*, ksigzeta. Gdy za$ nazwe
»dux« przyznaje Gallus stale panujgcym, przypuszczacby dalej na-
lezato, ze w Polsce obok pierwotnej dynastji panujacej istnieli
jeszcze jacys ksigzeta lub potomkowie ksiazat, noszacy nawet te nazwe.
Moze to wiasnie oni stanowili owych »nobiles«, t. j. szlachte rodowsg;
przypuszczenie tem prawdopodobniejsze, ze panujacy, jak widzieli-
$my, przez Galla nazywani sg rowniez »nobiles.*

Dodajmy do tego okolicznos¢, ze wedlug Galla szlachty
w Polsce jest nader 'mato, — gdy bowiem Krzywousty, wybrawszy
sie¢ z osiemdziesieciu towarzyszami na towy, wpadt w gasadzke Po-
morzan i piecdziesieciu towarzyszéw utracit, powstat krzyk w na-
rodzie, skargi na lekkomys$Ino$¢ krola »de dampno tantae nobilita--
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tis« (450, 4). Czyzby ta mata ilos¢ szlachty rodowej nie potwier-
dzata hipotezy, ze szlachtg sg tylko potomkowie ksigzecych rodéw?

Jakiez jest, pytamy dalej, stanowisko szlachty?

1) Z niej monarcha dobiera sobie najblizsze swe otoczenie,
z ktérem dzieli zabawy, polowania (450, 4); szlachta jest mu jakby
pokrewng, n. p. po Smierci Chrobrego zatoba ogoétu ludnosci trwa
jeden rok,

»Sed viris nobilibus et faeminis plorare Boleslavum est cum
vitae termino terminatum* (412, 10);
nie jest jednak przebywanie w otoczeniu kréla wytgcznem prawem
czy przywilejem szlachty. Krél otacza sie dostojnikami.

2) Posiada szlachta pewne pierwszenstwo w piastowaniu
urzedéw i godnosci przed nie-szlachta; zle jest widzianem, ze:

»Setheus ignobiles nobilibus praeponebat* (431, 22), tub ze:

»contra nobiles liberati se ipsos in dominium extulerunt«
(415, 13),
lecz piastowanie urzeddw, choéby najwyzszych, nie jest réwniez
przywilejem szlachty.

3) Posiada niewatpliwie obok wolnosci osobistej wielkg wia-
snos¢ gruntowa, w ktorej stawia koscioty:

»quidam nobilis in confinio terrae ecclesiam construxit« (449,10),

lub buduje zamki warowne, dajgc im nazwe od swego imie-
nia, n. p. Sieciech — Sieciechow:

»in castro <Sethei* (433, 17), »Zethenm ad castellum, gnod
fecerat* (439,6), »ad castrum sui nominis Setheo fugiente* (438,28);
lecz nie-szlachta mogta takze od kréla zamki i wsie otrzymywac
i dzierzyc¢.

4) Najwazniejszem wreszcie, lecz rOwniez nie wytgcznem, bo
z urzednikami krélewskimi wesp6t posiadanem prawem szlachty,
zdaje sie, byto, ze ona tylko przed sadem samego kréla odpowia-
data. Na te mysl naprowadza ustep 13 ksiegi I. kroniki, w ktérym
mowa o0 skazaniu, ufaskawieniu i %azni sprawionej ztoczyricom
szlachetnym,, do ktérych sie odzywa Bolestaw, sprawiajgc im taznie
»sicut pater filiis* i: »vos tanta, vos tali prosapia exortos, talia
committere non decebat* (409, 25).

Nie ma wiec szlachta rodowa zadnego odrebnego, sobie tylko
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wiasciwego prawa czy prerogatywy — dowdd najlepszy, ze byla ona
tylko pozostatoscig jakichs dawnych, zamartych juz stosunkéw, nie
zas zywiolem Swiezo sie rozwijajagcym. Stanowisko jej opiera sig:
na tradycji, polega na uwazaniu, nie za$ na rzeczywistych prawnych
stosunkach i formach.

Wechodzi tez szlachta w obreb rycerskiego zawodu i stanu,
najznakomitsi z pos$réd niej, jak Sieciech, nazwani sg »milites*,
a tam, gdzie mowa jest o rycerstwie, nigdzie szlachta nie jest mu
przeciwstawiona jako co$ odrebnego.

Kilka z powyzszych spostrzezeh znajdujemy stwierdzonych
lub uzupetlnionych w dyplomatach XII wieku, ktére z natury rze-
czy mato sie zajmujg rycerstwem i szlachta.

Wystepuje tam przed nami caty szereg moznych panéw, kt6-
rzy znajdujg sie w posiadaniu licznych débr i z tychze albo sami
zakladajg klasztory, albo tez uposazenie fundacyj monarszych
zwiekszajg, albo wreszcie w wiecach pod przewodem ksiecia biorg
udziat i na dyplomatach w charakterze $wiadkéw sg wypisani. Jest
to jednak hierarchja urzednicza panstwa, nie zas szlachta rodowa,
jak to wskazujg ich nazwy:

1) Niekiedy spotykamy ich bez zadnego tytutu oprécz nazwy
urzedu, n. p. »princeps militiae Wszeborius* (dypl. jedrzejowski
z r. 1165), »Petrus Magnus filius Wszeborii pafatinus Cuiaviensis
et castellanus Crusvicensis« (dypl. mogilnenski 1176), »Paulus sub-
camerarius* (dypl. zagojski 1173), »Voyteg dapifer* (dypl. krakow-
ski 1189), »Radvanus cancellarius* (dypl. tekneniski 1153) i t p.,
a przy kazdym biskupie stoi zawsze po imieniu: »episcopus.

2) Najczesciej nie maja nazwy urzedu, tylko ogolny tytut »co-
mes,* oznaczajgcy kazdego, przynajmniej wyzszego, urzednika. Cate
szeregi takich »comites* wystepujg n. p. w dyplomacie trzemeszen-
skim z r. 1145, $w. Wincentego wroctawskim z r. 1149, wroctaw-
skim z r. 1155, teknenskim z r. 1153, miechowskim z r. 1198.
Czasem obok »comes* jest jeszcze nazwa urzedu, n. p. »comes
Nicolaus patatinus* (dypl. miechowski z r. 1198, jedrzejowski z r.
1192). Ze jednak tytut »comes* nie oznacza stanu, dowdd najlep-
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szy w tem, iz bracia owych »comites nie majg tego tytutu, n. p.
»Boguslaus frater comitis Petri, Coceborius cognatus comitis Petri«
(zapiski kosciota na Piasku z konca Xl wieku).

3) Bardzo czesto wystepujg osoby bez zadnego tytutu. Nie
mozemy jednak wycigga¢ stad zadnych wnioskéw, bo jest to oko-
liczno$¢ przypadkowa, a raczej wiasciwosé pewnych dyplomatéw,
mianowicie dawniejszych, ze pomiedzy osobami bez tytutu spoty-
kamy najwyzszych nieraz dostojnikéw, ktérzy w innych dyploma-
tach majg tytut »comes«

4) Trudniejsza kwestja z nazwg »nobiles*, ktérg spotykamy
w dyplomatach z drugiej potowy XII wieku:

»petitioni comitis palatini Petri et uxoris eius Mariae et filii
Swentoslai ceterorumaue nobilium condescendere non distuli* (dypl.
$w. Wincentego wroctawski z r. 1153);

»multis astantibus nobilibus, guorum haec sunt nomina .. «
(dypl. jedrzejowski z r. 1153), miedzy nimi arcybiskup;

»Nobiles multi et episcopi, qui coiwenerunt ad colloquium«
(dypl. zagojski z r. 4173);

»coram vicinitate tam nobilium quam simplicium* (dypl. mo-
gilnenski z r. 1176, podejrzany);

»testimonio ... et aliorum quam plurimorum nobilium* (dypl.
krakowski z r. 1189).

Wyraz »nobilis*, uzyty w tak ogdlnem znaczeniu, odnoszacy
sie do oséb, ktére z innych dyplomatéw niemal wszystkie jako
»comites*mozemy stwierdzi¢, nie oznacza tu nic innego jak: osoby
znakomite, panéw i t. p. Jezeli go za$ wezmiemy dostownie, to
oprzemy na nim wniosek, ktéry istnieniu pierwotnej szlachty rodo-
wej w niczem nie ubliza, a mianowicie, ze w drugiej potowie XIlI
wieku znakomitym panom, dostojnikom duchownym i $wieckim
zaczeto juz dodawaé¢ nazwe »nhobiles«, nie pojedynczo, ale ogdtem
wzietym, i Ze pojecie szlachty, pierwotnie $ciSle rodowe, zaczeto sie
rozszerza¢ na arystokracje urzednicza.

5) Wazniejsze spostrzezenia czerpiemy z tych dyplomatow,
w ktorych ‘znakomici panowie nazywajg sie »miles«. | tak znany
nam z dyplomatu feknenskiego z r. 1153 »comes Dobrogost* zo-
wie sie w “dyplomacie jedrzejowskim z r. 1165 »miles magnus
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Dobrogostius*. Znany fundator klasztoru teknenskiego Zbilut, nazwany
»comes« w dypl. trzemeszeniskim z r. 1145, zaliczony do »nobiles«
w dypl. jedrzejowskim z r. 1153, zowie sie »Sbyluth miles« w dy-
plomacie jedrzejowskim z r. 1165, a »Zbilud Poloniae civis« w dy-
plomacie teknenskim z r. 1153. Dowod, Ze i wielcy panowie nale-
zeli do rycerskiego stanu. Totez: .

»Quum Janus comes edificasset ecclesiam in fundo claustri
Cheremesensis, nos omnes duces: Mesconem, Boleslaum, Henricum,
Kazimirum una cum archiepiscopo et episcopis et tota militia
Poloniae ad eam dedicandam convocavit« (dypl. trzemeszeriskKi
z r. 1145).

6) Spotykamy nareszcie niektore osobistosci w dyplomatach
z tytutem »dominus*, i to tam, gdzie inni znakomici dostojnicy ty-
tutu tego wecale nie posiadajg. | tak w dyplomacie sw. Wincentego
wroctawskim z r. 1149:

»praesentibus .. . comitibus: domino Jaxa, Michora, Cle-
inente .. «

W dyplomacie jedrzejowskim z r. 1153:

»astantibus nobilibus, guorum haec sunt nomina: ego loannes
archiepiscopus et Glemens frater meus, dominus Jaczo, Michora,
Meczeslaus, Martinus, Zbylut, Micholaus tribunus, comes Bohu-
milus.«

W dyplomacie czerwieriskim z r. 1161:

»praesentibus etiam terrae nobilibus, scilicet domino Ja-
szone, Suentoslao, Syra, lano, Sassino, Hic, Gneomiro, Gregorio
€omite . . «

W dyplomacie zagojskim z r. 1173:

»dominum Henricum ducem fratrem meum (Casimiri) de-
disse terram Zagost. .. sicuti comes Petrus Magnus eam circu-
mivit.. . testes huius facti: ego Kazimirus dux, dominus Lupus
eepiscopus Plozensis, dominus Suentoslaus, Badoslaus, Paulus
subcamerarius, praeter hos quoque dominus Saxo (laxo?) et alii
nobiles multi*.

W dyplomacie jedrzejcnvskim z r. 1192:

»dominus Nyegoslaus dedit yillam suam Nyegoslavice«.

Widzimy z tych ustepéw, ze tytut »dominus*, stuzacy podow-
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czas stale biskupom i panujacym, nadawany jest nadto wyjgtkowa
pewnym osobistosciom; czy dlatego, ze one pochodzity z ksigzecego
rodu i ze Swiadomos¢ tego pochodzenia w spoteczenstwie sie utrzy-
mata? Jest to jedyny fakt, ktéry z dyplomatéw XII wieku na rzecz
ksigzecego pochodzenia rodzin pierwotnych moznaby przytoczyé.
I tu jednak spotykamy sie ze zjawiskiem, ze tytut »dominus* coraz
staje sie czestszym. W dyplomacie miechowskim z r. 1198 ma go
juz wielu dostojnikéw.

7. Duchowni.

Odrebng warstwe tworzg w Polsce pierwotnej duchowni, na
zasadzie swego powotania i $wiecen kaptanskich. Jest to hierarchja
publiczna, odpowiadajaca $cisle rycerstwu.

»Archiepiscopi, episcopi, abbates, monachi, presbyteri* stojg
obok *duces, comites, aliigue proceres* (411, 10).

Druzynie ksigzecej rycerskiej odpowiadajg »capellani ducales*,
ktorym Gallus trzecig ksiege swego dzieta poswieca (459, 23).

Biskupi tworzg wreszcie arystokracje urzedniczg koscielng
i jak to widzieliSmy (zob. nadto 439, 7; 443, 25; 453, 7), idg reka
w reke z arystokracjg urzednicza rycerska.

Wiadomosci te uzupetniamy z dyplomatéw i rocznikéw ge-
nezg duchowienstwa. Tworzyto sie duchowienstwo:

1) z przybyszéw, jak $wiadcza liczne nazwy cudzoziemskie
duchownych;

2) z synéw szlachty i rycerstwa, gdyz niektérzy duchowni,
n. p. Jan arcybiskup gnieznienski, nadaje liczne dobra kosciotowi
jako »hereditatis suae liberam portionem* (dypl. jedrzejowski
z r. 1166);

3) niewatpliwie z synéw ksiezyph, gdyz duchowienstwo jest
jeszcze zonate. W album klasztoru lubiriskiego spotykamy:

»Filomena sacerdos cum uxore Bogodar et filiabus*;
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4) z wioscian poddanych, oczywiscie za zezwoleniem
0 czem $wiadczg dyplomata papieskie, zezwalajagce przyjmowac do
klasztoréw tylko ludzi wolnych:

»Liceat vobis (t. j. klasztorowi) clericos vel laicos liberos
et absotutos a saeculo fugientes ad conversionem recipere et eos
absgue contradictione aligua retinere* (dypl. wroctawski
zr. 1193, it d)»

Matzenstwo ksiezy musiato tez wytwarza¢ osobng warstwe
ksiedzowiczéw, ktéra oczywiscie, o ile opuszczata powotanie du-
chowne, wehodzita w stan ludzi »liberi«, jak o tem wspomnielismy
juz w rozdz. 4.

Wyniki badania.

A wiec sktadajgc cegietke do cegietki, mozemy sobie stwo-
rzy¢ zupelny obraz spoteczenstwa polskiego z XII wieku z samych
zrédet spoétczesnych.

ZnalezliSmy siedm klas spotecznych i przynajmniej w gtéwnych
zarysach nakreslilismy kazdej z nich stanowisko, a w szczegdlnosci:

a) niewolnikéw prywatnych i ksiazecych,

b) poddanych koscielnych,

C) dziedzicow-czynszownikow ksigzecych,

d) ludzi wolnych,

€) rycerstwo,

f) szlachte rodowsa,

g) duchowienstwo.

Zastanowiwszy sie nad kazda z tych klas zosobna, sprébujmy
teraz zestawié je z sobg i zapytajmy sie, czy one w tem znaczeniu,
ktoresmy podali, moglty razem obok siebie istnie¢, czy, nawzajem
sie uzupetniajac, mogly sobie wystarczyé, czy wreszcie odpowiadaty
danym warunkom ekonomicznym, cywilizacyjnym i politycznym?

1 W ciggu catej rozprawy pominatem blizsze cytaty dyplomatéw XIlI
wieku, odsyfajac w tym wzgledzie czytelnika do regestébw Smolki, umieszczo-
nych w dziele jego Mieszko Stary.

pana,
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Ot6z odpowiedZ twierdzgca na to pytanie juz na pierwszy
rzut oka okazuje sie trudna. Az siedm klas, to na pierwotny ustrgj
spoteczenistwa za wiele, a niejasne ich od siebie odgraniczenie oraz;
brak jednolitosci wewnetrznej czynia rzeczg niemal niepodobnag
zestawienie ich w jeden system jasny i zrozumiaty. | wniosek ten
bytby zupetnie sprawiedliwym, gdybysmy owe siedm klas mysleé
mieli obok siebie jako siedm kast spotecznych réwnie zywotnych,
réwnie znacznych i uprawnionych. Tak jednak bynajmniej nie jest.

Dzieki stosunkowej mownosci zrédet naszych z XII wieku
mogliSmy uchwyci¢ spoteczeristwo éwczesne w petnym jego roz-
woju i ruchu. Ten ruch wytlumaczy nam zagadke i usunie pozorng
sprzecznosc.

Pomiedzy owemi siedmioma klasami znalezliSmy trzy, miano-
wicie niewolnikéw, dziedzicow i szlachte, w XIlI wieku juz tylko
w postaci stanéw obumierajgcych, nie majacych warunkéw bytu
a tem samem odrebnosci ekonomicznej i politycznej, gasnacych
przed naszemi oczami.

Catkiem przeciwnie trzy inne klasy, t. j. witoscianie poddani,
rycerstwo i duchowienstwo, przedstawity nam sie w postaci stanéw
zywotnych, rozwijajacych sie nieustannie, odgraniczajacych sie od
siebie coraz to wyrazniej, zlewajgcych sie kazdy w swoim obrebie
ku coraz to wybitniejszej jednolitosci.

Jedna wreszcie klasa, ludzie wolni, wystgpita przed nami do-
piero w stabych i pierwszych swoich zawigzkach, o ktérych niepo-
dobna nawet odgadna¢, jak sie nastepnie rozwing, jakim ulegna
kolejom.

Mamy zatem przed soba $lady przesztosci, terazniejszosci (t. j.
wiek XII) i zawiazki przysztosci.

Jakiej przesztosci siegajg owe Slady? Odpowiedz nader prosta.
Organizacja spoteczna, ktéra sie przedstawia zywotng w XII
wieku, odpowiadata oczywiscie Owczesnym warunkom, t. j. wiel-
kiemu, jednolitemu panstwu polskiemu z silng, monarchiczna, patrjar-
chalng wiladza. Ta zatem organizacja spoteczna, z ktérej w wieku
XIl pozostaty juz tylko zmartwiale szczegéty i Slady, musiata istniec¢
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w czasach, poprzedzajagcych utworzenie jednolitego panstwa pol-
skiego i monarchji, w czasach, w ktérych na terytorjum pOzniejszej
Polski mieszkaty tylko drobne ludy i szczepy stowianskie.

Pomysimy sobie teraz, ze owa organizacja, znana nam tytka
z jej Sladdéw, istnieje w catej swojej zywotnosci i sile, to bedziemy
mogli sie zapyta¢, czy ona owym przedhistorycznym stosunkom
odpowiada?

W niewolnikach XII wieku widzimy dalszy cigg twardszej
niegdys niewoli, ktéra u ludéw stojacych na stopniu przedpanstwo-
wej organizacji rzeczg jest zwyklg. | wowczas, tem wiecej niz w XII
wieku, dostarczali ich jency wojenni, i wdwczas stanowili oni nie-
watpliwie przedmiot zamiennego handlu, siegajgcego niezmiernia
daleko.

W szlachcie XIlI wieku widzimy S$lad dynasty] ksigzecych,
ktére nad drobnemi ludami stowiariskiemi wiadaty, i o ktérych
przechowata sie¢ zywa jeszcze w XII wieku tradycja.

W dziedzicach ksigzecych XIlI wieku posiadamy nareszcie
najwierniejszy typ ludnosci, ktéra tworzyta pierwotne ludy i szczepy.
Byta ona wolng, bo, tak jak dziedzice w XII wieku, odpowiadata
przed sgdem publicznym, petnita stuzbe wojenng i zalezata wyltgcz-
nie od wiadzy publicznej.

Czy miata wiasnos¢ indywidualng gruntowg? Oto sadzac po
stanowisku dziedzicdw ksigzecych z XI1 wieku, wnioskowa¢ musimy,
ze jej nie miala, t.j. ze pojecia wiasnosci indywidualnej gruntowej
w prastarych czasach nie znano. Ziemi bylo tak podostatkiem, lud-
nosci stosunkowo tak mato, uprawa na tak pierwotnym stata sto-
pniu, ze tylko praca ludzka, nie za$ ziemia, przedstawiata wartosc.
Lud jako taki strzegt swojego terytorjum, ale jednostki zajmowaty
sobie z tego terytorjum dowolnie pewne czgstki, nie przywigzujac
do nich wartosci. Ciezary, daniny i powinnosci, przywigzane byty,
tak jak w XI wieku, do os6b, nie za$s do ziemi i do jej obszaru.
Istniato zatem tylko pojecie wiasnosci nieruchomej wspoélnej, pu-
blicznej, ksigzecej, a pojecie wiasnosci indywidualnej nie miato
jeszcze czasu i warunkodw, aby sie mogto wytworzy¢. Wazny na to
dowdd znajdujemy w tej okolicznosci, stwierdzonej w dyplomatach
najstarszych, ze pézniej jeszcze monarchowie piastowscy uposazali
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biskupstwa catemi okregami (kasztelaniami), z wszelkg mieszkajgcg
w ich obrebie ludnoscig (n. p. arcybiskupstwo gnieznienskie otrzy-
mato »totam provinciam de Znein his contentam villis... cum his
possessoribus...«). Nie mogiby tego panujacy czynié, gdyby nie cata
ziemia byla jego wiasnoscig, gdyby nie wszyscy mieszkancy byli
pierwotnie jego ludnosciag poddang, gdyby wiasnos$¢ indywidualna
byla podstawg catej organizacji spotecznej, a tem samem w kazdym
zakatku istniata.

Organizacja zatem pierwotna, z ktérej w XII wieku tylko
martwe pozostaty $lady, odtworzona z tych $ladéw, odpowiadata
pierwotnym warunkom i sama przez sie mogta do bytu drobnych
ludéw i szczepow zupetnie wystarczyé, tak, iz niema zadnej pod-
stawy i potrzeby, azeby w spos6b sztuczny fantazja w czemkol-
wiek jg uzupetniac.

Co6z sie z nig stato w chwili, kiedy warunki jej dawne zu-
petnie sie zmienity, kiedy w miejscu drobnych ludéw staneto wiel-
kie panstwo, w miejscu drobnych ksigzatek jeden monarcha, w miej-
scu poganstwa chrzescijariska cywilizacja?

Otéz przedewszystkiem wszystkie prawa drobnych ksigzatek,
lub — gdzie tych nie bylo — wiadz republikanskich, przeszty teraz
na monarche. W jednych okolicach statlo sie to drogg fizycznej
przewagi i walki, w drugich sitg spokojnego poddania sie stabszych
mochniegjszemu. Jedna szcze$liwa dynastja Piastbw — potaczyta lu-
Zzne dotychczas ludy i szczepy i w miejsce ich wiadz najwyzszych
staneta. Do niej nalezata teraz cata ziemia i cata ludnosc.

Céz sie stato z dynastjami ksigzecemi pozbawionemi wiadzy?
Zatrzymaty one tylko tradycyjne poszanowanie u ludnosci, zamie-
nity sie w szlachte rodowg, ktoéra nie mogta sie uzupetnia¢, bo nie
byto juz sposobu uzyskania wiadzy ksigzecej. Ci atoli ksigzeta i te
dynastje, ktére dobrowolnie poddaty sie Piastom, musialy za to
otrzyma¢ pewne Kkorzysci, musieli im Piastowie wydzieli¢ pewne
kawaly ziemi na wiasno$é prawno-prywatng i pozostawi¢ niewol-
nikbw. W tej postaci widzimy tez potomkdéw rodzin ksigzecych
w XIl stuleciu. Zamierajg jako szlachta rodowa, ale tworzg
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rdzen nowego czynnika: moznowladztwa opartego na wielkiej
wiasnosci ziemskiej, z ktérej hojng dlonia uposazajg koscioty
i Kklasztory.

Og6t ludnodci, t. j. dziedzicow, przeszedt pod wytaczng wiadze
Piastow i na dawnych pozostat warunkach. Dawny jego podziat
na ludy postuzyt niewatpliwie za podstawe nowej organizacji
w kasztelanje.

W losie niewolnikéw zaszta chyba ta zmiana, ze dawniej byli
wiasnoscig samych ksigzat, teraz za$ czes¢ ich stanowita wiasnosé
monarchy, druga za$ cze$¢ wiasnos¢ szlachty.

Whkrétce atoli organizacja ta spoteczna: szlaclity, dziedzicow
ksigzecych i niewolnikéw, zaczeta sie przeobraza¢ pod wptywem
kosciota i monarchji. Zmiany te i ich przyczyny mozemy z calg
doktadnoscig wyttumaczyc.

Pierwszym, ktory sie pod wptywem nowego kosciota wytworzyt,
byt .stan duchowny. Opart sie on na wielkiej wiasnosci gruntowej,
ktérg mu wraz z ludnoscia wydzielit panujacy, a ktérg nastepcy
jego i mozni panowie nastepnie zwiekszali. Zawigzkiem jego byli
duchowni, przybywajgcy do nas nieustannie z Zachodu, a rozradza-
jacy sie tu, gdyz zasada celibatu nie byta jeszcze przeprowadzona.
Wkrotce atoli stan ten zaczat sie zasila¢ krajowcami, poczesci
szlachta, poczesci wioscianami doébr koscielnych tub ksigzecych, oczy-
wiscie za zezwoleniem ich pandéw duchownych a wzglednie monar-
chy. Takim widzimy go w XII stuleciu.

Drugim, ktéry sie wytworzyt pod wptywem nowej monarchiji,
byt stan rycerski. W dawnych czasach nie bylo go wcale, bo obo-
wiazek powszechnej stuzby wojennej czynit zado$¢ potrzebie drob-
nych ludéw, a dopiero wielkie panstwo, nie mogac ogoétu ludnosci
odrywaé nieustannie pd produkcyjnej pracy, musiato jedna warstwe
wylacznie rzemiostu wojennemu poswieci¢. Nie jest to, tak samo
jak duchowienstwo, zaden stan $cisle w sobie zamkniety, rodowy,
lecz jest to warstwa ludzi odrebna swojem powotaniem i zawo-
pewng czes¢ swojej ludnosci — wolnej, t j. dziedzicow, a moze
takze i niewolnej — odrywa od roli i przeznacza na zatoge gro-
dow i do swojej przybocznej druzyny, czesS¢ tez rycerstwa, lubo

Bobrzynski. Szkice 1 10
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niewatpliwie mniejsza, wabi do stuzby swojej z zagranicy. Rycer-
stwo nie ponosi ciezar6w ksigzecych — oprécz stuzby rycerskiej —
bo jest na utrzymaniu ksiecia i jako klasa nieprodukcyjna nie ma
Z czego ciezarOw tych uiszczacd Droga zastugi prowadzi jednostki
z posréd rycerstwa do urzedéw, zaszczytéw i majgtku w rucho-
mosciach, a w szczegélnosci w jencach. Wowczas to panujacy za-
czynaja rycerstwu nadawac ziemie i rozdawnictwo to trwa nieustan-
nie, na coraz to szersza skale, przez caty wiek XI i XII. Przyczyny
jego sa nader jasne i zrozumiate. Im wiecej sie rozradza rycerstwo,
tem trudniej staje sie panujgcemu trzymac je na swoim wytgcznym
koszcie. Rad wiec przynajmniej czesci rycerstwa tworzy samoistne
stanowisko ekonomiczne. Ziemia nic nie kosztuje monarche, bo ma
jej do zbytku, szafuje wiec nig hojnie, nadaje jg kazdemu, kto so-
bie zarobit kapitat, gtéwnie w .jericach, wystarczajacy do jej uprawy.
W ten sposob cze$¢ rycerstwa z ulga skarbu ksiazecego a z ko-
rzyscig ekonomiczng dla kraju osiada na roli i zaczyna ze wzgledu
na majatek i stanowisko urzedowe réwnac sie ze szlachtg rodowa,
ktéra rowniez w stuzbie monarszej: rycerskiej i urzedniczej, szuka
zajecia i korzysci.

Wytworzenie sie stanu duchownego i rycerskiego nie pozo-
stato bez wptywu na tych, ktérzy pozostali »dziedzicami* w dobrach
monarszych. Niegdy$ tworzyli oni ogét ludnosci oprdocz ksigzat
i niewolnikéw, teraz stali sie tylko jednym ze stanéw, i to z wol-
nych najnizszym. Oni jedynie ponosili wszystkie ciezary publiczne,
oni wszyscy nie mieli wiasnosci gruntowej, ktora byla dostepnag
duchowienstwu i rycerstwu. Wreszcie cze$¢ dziedzicow dostata sie
pod wiadze kosciota, a przywigzana do doébr koscielnych, ujrzata
ostabionym zwiazek swoj z wladza publiczng, ksigzeca.

Co sie nareszcie tyczy niewolnikéw, to cze$¢ ich w dobrach
monarszych i koscielnych, ktéra zbywa od postug dworskich, osiada
na roli i zdobywa sobie samoistne stanowisko ekonomiczne, w do-
brach monarszych zdobywa sobie nawet stalszg organizacje gro-

‘ Gallus przeciwstawia »nobiles« i »liberatic. Czy ci »liberati« nie sg ry-
cerstwem zwolnionem od ciezar6w poddanczych, a przez to usamowolnionem?
Bytby to dowdd Zrédlowy powyzszego zdania o powstaniu rycerstwa.
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dowa, pewng opieke prawa i udziat w obronie kraju, ktéry umo-
Zebnia jej przejscie do wolnosci i rycerstwa. Tylko w dobrach
prywatnych los niewolnikdw nie doznaje widocznej ulgi.

Oto obraz organizacji naszej spotecznej XI i XII wieku, od-
powiadajgcy scisle 6wczesnym politycznym i ekonomicznym warun-
kom i dla siebie zupelnie wystarczajacy.

W organizacji tej spotykamy jednak pewne zawigzki organi-
zacji przysztej, a mianowicie:

aj W drugiej potowie XIlI wieku zaczyna sie zacieraé pojecie
szlachty rodowej; nazwa szlachty rozcigga sie zwolna na mozno-
wiadztwo rycerskie powstate drogg zastug, a calem swem stanowi-
skiem ze szlachtg rodowa w rzeczywistosci sie rownajace.

A W dobrach koscielnych ludno$¢ wiesniacza, dziedzice i nie-
wolnicy, zaczyna sie sptywaé¢ w jeden stan poddanych koSciota
srodkujacy pomiedzy dziedzicami ksigzecymi a niewolnikami pry-’
watnymi.

C) Z ludnosci wiesniaczej, odrywajacej sie wyzwoleniem od
roli, z obcych przybyszéw nie-rycerstwa, z odpadkéw wreszcie
stanu duchownego i rycerskiego — zaczyna sie zwolna wytwarzac
nowy stan, ludzi wolnych.

Mamy wiec juz w zrédtach XII wieku wskazéwki, ze pézniej
powstanie stan szlachecki oparty na posiadtosciach ziemskich, na
ktéry zlozy sie dawna szlachta rodowa i rycerstwo z zastugi, ze
pézniej wyrobi sie stan wioscian poddanych i przywigzanych do
roli prywatnej a niewola zniknie, ze wreszcie wytworzy sie stan
wioscian wolnych czynszownikéw. Czy to nastgpito, na to odpo-
wiedz mozna znalez¢ w troskliwem zbadaniu ZzZrédet nastepnych
stuleci, co juz granice pracy niniejszej przekracza.

Czy te zrédla poOzniejsze do lepszego poznania stosunkéw na-
szych pierwotnych nie mogtyby nam jednak postuzy¢? Zdanie moje
w tym wzgledzie wypowiedziatem we wstepie do niniejszej rozprawy.
Tutaj je jeszcze powtdrze. Oto pozytek ze zrodet naszych, miano-
wicie XIIl wieku, jest dla zbadania pierwotnej naszej organizacji

spotecznej wielki i niewatpliwy. Nieraz, ukfadajac z lakonicznych
10~
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zrodet XIlI wieku mozolnie niektdre spostrzezenia, musiatem sie
przezwyciezy¢, azeby nie przytoczy¢ znanego mi dyplomatu z po-
czatkéw XIII wieku, w ktorym spostrzezenie to wybitnie i szeroko
sie uwidocznia. A jednak pozostatem wiernym zasadzie wypowie-
dzianej we wstepie, azeby do Zrodet XIlI wieku sie ograniczyc.
Mam bowiem silne przekonanie, ze geneza naszego spoteczeristwa
tylko dlatego po dzi§ dzien jest do tego stopnia kwestjg watpliwa
i sporng, ze w badaniu jej naduzyto i btednie uzyto metody wstecz-
nego wnioskowania. Dawniej postugiwano sie nig prawie bez Swia-
domosci, od czasu za$ Wojciechowskiego, ktory pot ksigzki swej
o Chrobacji teorjg wstecznego wnioskowania zapetnit, — ze Swiado-
moscig lecz bez nalezytej Scistosci.

Otoz jednym z celéw niniejszej rozprawy jest wykazanie, ze
sp6r naukowy o pierwotng naszg organizacje spoteczng powinien
sie stoczy¢ i rozstrzygnac¢ w obrebie zrodet XII stulecia, kiedy jeszcze
organizacja ta stanowczego nie doznala przeobrazenia. W wieku
XIHI i w jego zrédiach znajdujemy ja juz w chwili zasadniczego
przetomu. Mozemy wiec z tych Zrodet do naszego zadania korzystac,
ale tylk pomocniczo, mozemy, zdajgc sobie uwaznie sprawe z do-
dony\vuni...,o sie przeobrazenia, te tylko szczeg6ty z Xl  wieku
w czasy dawniejsze przenosi¢, a) ktore zdotamy uczepi¢ o zrédia
X1l wieku, h) ktére beda sie zgadza¢ z duchem i systemem orga-
nizacji pierwotnej, na zrodtach XIl wieku dajgcym sie stwierdzic,
a o cate niebo odmiennym od ducha i systemu organizacji, do kto-
rej wiek Xl kfadzie gtdwne podstawy.

Dodatek.

Nie uwazatbym pracy mojej za zupetna, gdyb(:n wkoncu nie
zastanowitl sie nad hipoteza, ktéra zasadniczo jest odmienng od
mojej, a w ostatnich czasach w St. Smolce znalazta swego wymow-
nego obronce

* Inne hipotezy dawniejsze, mianowicie Lelewela i Maciejowskiego, po-
mijam tu dlatego, Ze wyprowadzone sg gtéwnie z analogji stosunkéw spotecz-
nych innych ludéw stowianskich, a nawet niemieckich — ktérg w obecnej
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Hipotezie tej przygotowat spory materjat zrodtowy G. Stenzel
w przedmowie do:

Urkimdensammlung zur Gesehichte des Ursprimgs der
Stddte und der Einfuhrung und Yerhreitung deutscher Kolo-
nisten und Rechte in ScMesien. Hamburg, 1832, str. 54—70,

a pomnozyt go nastepnie w rozprawach:

Beitrdne zur Gesehichte des alten einheimischen schle-
sischen Adels, — Beitrdge zur Gesehichte des alten Ritterrechts
in Schlesien, — Von den Horigen Schlesiens in X 111 und XIV
Jhdte, umieszczonych w »Ubersicht der Arbeiten der schle-
sischen Gesellschaft fur vaterldndische Kultur im J. 1841.«
Breslau, 1842.

Byt to zbiér wiadomosci, wyjetych gtdéwnie z dyplomatow
Slaskich XII i XIII wieku, a odnoszacych sie do f)ewnych klas lud-
nosci, bez préby powigzania ich w jedng catos¢ i przyczynowego
wyjasnienia.

Uczynit to dopiero R. Roepell w swojej: Gesehichte Polens,
Hamburg, 1840, gdzie na str. 82—92; 151—154; 305—322, korzy-
stajac ze Stenzla a wciagajac inne dostepne mu zrédia, posta-
wit zupetna, jasng i zrozumiatg hipoteze genezy naszego spoteczen-
stwa. Przez dlugi czas nie zwracano na nig u nas uwagi, dzi$ zato
tem gorliwszych znalazta zwolennikéw. Przyjmuja ja z malemi
zmianami A Matecki,™ J. Szujski» a wreszcie St. Smolka, ktory
w dziele Mieszko Stary ijego wiek (Warszawa, 1881, str. 39— 100
i 413—424) z jej pomocg zrodta nasze z Xl i XIII wieku, o ile
sie do organizacji spotecznej odnosza, ttumaczy, a tem samem

rozprawie zupetnie wykluczam — gtéwny za$ materjat dowodowy, t. j. zrédta
nasze z Xl i XIlI wieku przytaczajg rzadko i tylko sposobem przykifadu. Nie
znajdujgc za$ przy hipotezach tych dowoddw, og6t naszych zrédet obejmuja-
cych, niepodobna z niemi na polu $cis$le zZr6dtowem polemizowac.
Wiele wnioskéw Lelewela i Maciejowskiego jest catkiem trafnych, ale tuz obok
znajduja sie dziwactwa, a zrozumienie istotnej mysli autoréw dla zawitego jak
rzadko stylu i chwiejnosci wyrazen staje sie czesto mzeczg wrecz niemozebna.

1 Wewnetrzny ustr6j w pierwotnej Polsce. (»Przewodnik naukowy
i literacki". Lwéw 1875, zeszyt lutowy).

* Historji polskiej tresciwie opoieiedzianej ksigg dtcanascie. War-
szawa, 1880.
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hipoteze nowemi dowodami poprzeé¢ i uzasadni¢ sie stara. Wysta-
pienie to Smolki tem wiekszego jest dia mnie znaczenia, ze Smolka
znat juz w gtéwnych zarysach hipoteze mojg z Dzejow Polski
(Warszawa, wyd. 1. 1879, wyd. 2. 1880), prawda, ze poddwczas
jeszcze zadnym dowodem Zrédtowym nie poparta, a znajac ja, prze-
ciez na podstawie swego zbadania zrddet przeciw niej stanowczo
sie oswiadczyt. Skad pochodzi r6znica?

Nie uwazajgc widocznie zrédet naszych z XIlI wieku zg do-
stateczne do nakre$lenia z nich samych organizacji pierwotnego
naszego spotfeczenstwa, nakreslit Smolka z obfitych Zrédet XIII stu-
lecia przedewszystkiem obraz spoteczenstwa polskiego w XII1 wieku,
i z niego dopiero na wczesniejszy ustréj spoteczny wnioskowat.

Otéz w Xl wieku znalazt Smolka — oprocz duchowien-
stwa — trzy warstwy ludnosci:

a) wiascicieli wielkich i matych gruntéw, do ktérych przy-
wigzang jest stuzba rycerska;

h) poddanych, przywigzanych do gleby w dobrach ksigzecycl
koscielnych i rycerskich;

C) czynszownikdw, osobiscie wolnych, pracujacych za czyn-
szem na gruntach wypuszczonych im w dzierzawe.

Z posrod tych trzech warstw ostatnig, t j, czynszownikow,
uzna¢ nalezalo za warstwe S$wiezo wytworzong. Pozostaly wiec
tylko dwie klasy, roznigce sie miedzy soba wybitnie wiasnoscig
gruntowg a wzglednie -jej brakiem, i dwie te klasy przeniost
Smolka w najdawniejsze czasy, szukajgc w nich pierwotnych ty-
péw naszego spoteczenstwa juz w jego poganskiej, przedmonar-
chicznej epoce bytu.

Roznice dwoch klas tak wybitng najtatwiej byto wyttumaczy¢
hipotezg podboju, t. j. przypuszczeniem, ze naréd polski powstat
Z najezdzcow i z tubylcow podbitych. Hipotezy tej, nie znajdujac
dla niej podstawy w Zzrodiach, nie przyjat atoli Smolka, lecz zastg-
pit ja inna: zamiast sprowadza¢ z zagranicy cate rycerstwo, spro-
wadzit z zagranicy wszystkich poddanych-wioscian, wywiddt ich
z jencow wojennych niewolnikow. Hipoteza to o wiele blizsza zré6-
del, bo wszakze w Zrodiach X1l wieku niewola da sie u nas stwier-
dzi¢ najwyrazniej. Okre$lajac tez bardzo trafnie i zrodtowo niewole
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w Polsce pierwotnej, podciggnat Smolka pod jej pojecie
wszystkich wtoscian poddanych, stanowigcych
przedmiot nadan, bez zadnej pomiedzy nimi
roznicy.

W tem pierwszy, niewatpliwy btad Smolki, ktory wynikt
z pospiesznego przenoszenia stosunkéw Xl wieku w dawniejsze
€zasy, bez nalezytego liczenia sie ze zrédtami XII wieku. W XIII
wieku rozliczne rodzaje wioscian poddanych zlaty sie ostatecznie
w jedno pojecie »glebae adscripti*, ale pojecie to i nazwa nie
istnieje wecale w zZrodtach XII wieku. Nazwa »adscripti* istnieje
tylko w potaczeniu z »ecclesiae*, a oprocz tej warstwy wioscian
poddanych kosciotowi, ktérzy zatem w czasach przedchrzescijan-
skich nie mogli istnie¢, spotykamy w XIlI wieku (jak to wykaza-
fem w rozdz. 1. i 2) liczng klase wioscian poddanych ksieciu,
zwang »heredes, possessores*, ktéra jak najwybitniej i nazwg i sta-
nowiskiem swojem wyr6znia sie od niewolnikéw, i ktorej juz dla
samej hazwy z jencOw wojennych wyprowadza¢ niepodobna. Te
oto klase, tych »heredes« pominat najbezwzgledniej Smolka i zadnej
« nich nie czynigc wzmianki, utopit ich w jencach wojennych nie-
wolnikach.

Pierwszy ten btad pociagnat za soba wszystkie inne. Gdyby
bowiem Smolka musiat sie liczy¢ z faktem, ze istnieli w XI i XII
wieku liczni wiloscianie, odpowiadajacy przed sadem publicznym
i petnigcy stuzbe wojenna, a nie majacy wiasnosci gruntowej lecz
jedynie dzierzawy w dobrach ksigzecych, to nie byiby modgt dojsé
do wniosku, ze istotng cechg pierwotnej wolnej war-
stwy spoteczenstwa polskiego jest indywidualna

1 Wspomina Smolka trafnie, Ze niewola miata takze zroédio swe w han-
dlu i w skazaniu za kare, ale byly to oczywiscie zrédta podrzedne. Roepell,
a za nim Szujski, méwi o »heredes«, zalicza ich jednak do wolnych czyn-
szownikéw; jakim sposobem, jesli stanowili przedmiot nadan? Wskutek tego,
prawda Ze blednego zalozenia nie wyprowadza tez Roepell, jak Smolka, wszyst-
kich wioscian z jerncdw wojennych niewolnikéw, lecz w czesci z wolnych oso-
biscie tubylcow.
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wtasnos$¢ gruntowa. Twierdzenie to stawia jednak Smolka,
bo wedtug niego, kto nie miat wiasnosci gruntowej — z wyjgtkiem
pézZniejszych wolnych czynszownikéw — byt w pierwotnych cza-
sach jenncem wojennym — niewolnikiem.

Obok tego posredniego, logicznego dowodu prowadzi jednak
Smolka na swoje twierdzenie dowod bezposredni, zrodtowy. Znalazi
w zrédtach XIII wieku, a mianowicie w Liber de Heinrichéw,
fakt, ze istnieli drobni wiasciciele gruntu, ktory wiasnemi rekami
uprawiali i z ktérego stuzbe wojenng petnili, i przenoszac te sto-
sunki w odlegte czasy, widzi w tych drobnych wtasci-
cielach gruntowych zamierajgcy juz, a niegdys$
panujacy typ polskiego wolnego spoteczenstwa.
Wsteczne to wnioskowanie nie da sie jednak utrzymaé, albowiem:

a) Stuzba wojenna stata sie u nas ciezarem gruntowym,
przywigzanym do wiasnosci ziemskiej, dopiero w XIV wieku (Sta-
tuty Kazimierza W.: »secundum facultatem bonorum); stawata sie
nim w ciagu XIIl stulecia, lecz nawet ze zrddet XlIIl wieku niepo-
dobna dowies¢, ze kazdy, kto wiasnos¢ ziemska posiadat, stuzbe
wojenng z niej, i to w miare jej rozlegtosci i dochodéw, petnié
musiat. C6z dopiero w XII wieku i wczesniej! Pomingt tu Smolka
fakt, ze zydzi posiadali dobra ziemskie, pominat fakt, wynikajacy
jasno z kroniki Galla i dyplomatéw, ze stuzba rycerska i wogole
wojenna, jak wszystkie ciezary w panstwie patrjarchalnem, byta
obowigzkiem przywigzanym tylko do osoby, nie za$ do gruntu, ze
wielka cze$¢ rycerstwa znajdowala sie na utrzymaniu ksigzecem
i zadne] wiasnosci ziemskiej nie posiadata (zob. rozdz. 5)h Tych
kwestyj Smolka nawet nie porusza.

1 Co sie tyczy rycerstwa, prostuje zreszta Smolka zgodnie z prawda
btedne zdanie Roepella (oparte na dowodach z XV wieku), jakoby szlachta byta
pierwotnie tem samem co. rycerstwo. Szujski wyr6znia az cztery Kklasy rycer-
stwa: a) »duces*, dawnych ksigzat udzielnych; b) »comites*, ktorych identy-
fikuje z druzyna ksigzeca (na jakiej podstawie?); c) szlachte, ktéra powstaje
przez pasowanie na rycerza (pomyst nie poparty nawet analogja Zachodu, bo
pasowanie jest osobistym zaszczytem); d) reszte, t. j. wszystkich wiascicieli
gruntowych, do ktérych zalicza »milites«, »liberi« (?), »heredes« (?) a nawet
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h) Myli sie tez Smolka, gdy juz w Zrodtach XII wieku do-
strzega przyktady drobnej wihasnosci gruntowej. Jezeli bowiem Gal-
lus wspomina o »quidam non de nobilium genere sed de gregariis
militibus* tub »ignobiles nobilibus praeponebat*, to mamy w tem
dowdd, ze oprocz rycerzy -szlachty istniato jeszcze rycerstwo - nie-
szlachta lub zotnierze pospolici, w czasie wojny oderwani od innych
zajet, ale niema w tem — jak Smolka chce — najmniejszego dowodu.

»decimi«, ktérych ja uwazam za niewolnikdw. Malecki, idgc w tym wzgledzie
za Szajnochg, nie robi wprawdzie, rowno z Roepellem, réznicy miedzy rycer-
stwem a szlachtg, ale robi réznice miedzy szlachtg a resztag wiascicieli grunto-
wych. Wiasciciele gruntowi, zdaniem Mateckiego, stawali sie szlachtg wsku-
tek »przywileju«, udzielonego im przez Kksiecia za zastugi a polegajgcego
na tem, iz

1) dobra ich mogly przechodzi¢ drogg spadku nietylko w linji prostej,
jak u reszty wiascicieli, lecz takze w linji bocznej. Dowdd na to miat sie za-
chowa¢ w postanéwieniu synodu teczyckiego z r. 1180: »aby po zmartym du-
chownym, z rodu szlacheckiego nie pochodzacym, dobra nieruchome i wogole
cala jego puscizna nie przechodzita na rzecz publicznego juz skarbu, lecz przy-
padata albo krewnym ubocznym albo tez kosSciotowi*. Postanowienia tej tresci
niepodobna jednak wyczyta¢ w uchwatach synodu teczyckiego:

»ne bona decedentium episcoporum amplius confiscarentur* (Kodeks-
Wielkopolski 1. 32, z bulli Aleksandra #lI);

»qui demortui. bona praesulis invaserit, aut invadi iusserit, sive princeps
ille fuerit, sive guaelibet illustris persona, seu quivis officialium, sine omni excep-
tione anathema sit« (Kadtubek.—Mon. Pol. 11 400).

Wszak tu ani $ladu réznicy pomiedzy spadkiem biskupa szlachcica
a biskupa nie-szlachcica, pomigedzy prawem spadkobrania krewnych zstepnych
lub ubocznych.

2) mieli razem z dobrami swemi »immunitatem« od podatkéw i ciezaréw,
zarbwno osobistych jakotez ludu pospolitego, a zarazem prawo do pobierania
roznych prestacyj od kmieci-czynszownikéw;

3) mieli sagdownictwo nietylko nad niewolnikami, ale nawet nad kmie-
ciami osiadtymi w ich dobrach.

Otéz pomijajac, ze przenoszenie przywilejow, zjawiajacych sie w potowie
X1l wieku, w czasy dawniejsze wielkim jest anachronizmem, tre$¢ owych
przywilejéow nie potrzebuje sie na przywilejach opieraé. Osobiscie wolng byta
szlachta rycerstwo od danin bez przywileju, bo oddajac sie rycerskiemu zawo-
dowi, nieprodukcyjnemu, nie miata z czego danin sktada¢. Poddani jej niewolni
nie skladali danin, bo byli rzeczg i nie stali w zadnym stosunku do panuja-
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azeby ci rycerze »ignobiles, gregarii*. mieli jakakolwiek wiasnos¢
gruntowg. Wszak 6w »gregarius miles« dopiero za mestwo swoje
dobra od panujgcego otrzymat.

C) Idgc za Wojciechowskim, dopatruje sie Smolka prastare
wiasnosci  indywidualnej w nazwach miejscowosci z kohncowkami
dzierzawczemi, a mianowicie w »Zebocinie«, ktéry przypuszczalnie
(dypl. gnieznieniski z r. 1136) istnie¢ miat juz w X wieku. Istniato
takich nazw zapewne wiecej w najdawniejszych czasach, n. p. Kra-
kéw, ale nazwy te nie beda nas zastanawiaé, bo wszakze ksigzeta
szczepowi obok wiasnosci ziemi wspoélnej, ktéra reprezentowali,
musieli mie¢ swoje grody, dwory a moze i folwarki, ktére od ich
imienia braly swa nazwe. Mogli je takze posiada¢ czionkowie ro-
dziny panujgcej jako wydzielone im uposazenie, ale nie miat ich
0g6t ludnosci.

*d) ChodbySmy zreszta w XI wieku drobng wiasno$¢ gruntows
(a istniata juz pewnie) zrédtowo stwierdzi¢ mogli, to skad pod-
stawa do wniosku, ktéry czyni Smolka, ze wiasnos¢ ta wyprze-
dzata monarchje? Przynajmniej réwnem prawem moznaby wnio-
skowaé, ze wiasnos¢ ta byla wynikiem nowszego nadania. Czy ona
byta wielka, czy mala, to przeciez nic nie stanowi. Wsie Owczesne
(a nawet, jak ze Zrodet XIII wieku widoczna, jeszcze w XIII wieku),
nie mialy nawet granic, zajmowaly taka przestrzen wsrdéd pustek
i laséw, ile wihasciciel zdotat uprawi¢. Kto nie miat czeladzi, ten
oczywiscie uprawiat mato. JesSli za$ pierwszy wiasciciel, przypus¢my
wielkich doébr, miat licznych potomkoéw, to céz sie mialo z nimi
sta¢? Musieli przejs¢ w drobnych wiascicieli, nie dla tego samego,
zeby im ziemi brakto, ale ze braklo im kapitatu, t. j. rgk ludzkich

cego i dla tego samego nie podlegali jego sgdowi. O poddanych za$ kmieciach,
t. j. wolnych czynszownikach, chocby ich juz pierwotnie posiadata szlachta, co
niczcem nie jest udowodnionem, twierdzi¢é w zaden sposéb nie mozna, zeby
byli wolnymi od ciezaréw ksigzecych, lub zeby podlegali sadownictwu panéw,
bo w takim razie jakizby miaty cel ich znane uwolnienia z drugiej potowy
X1 wieku? Z »comites« tworzy Malecki stan dziedziczny, czemu prze-
czg zrédia.
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1byd+a «do uprawyl] Zadnym tez sposobem niepodobna, jak to
z naciskiem czyni Smolka, uwaza¢ za resztke prastarych drobnych
wiascicieli gruntowych Boguchwata Brucala, o ktérym mowi Liber
de Heinrichow, bo wszakze byt to $wiezy przybysz, Czech, a po-
tem »dux dedit* mu grunt jego za wystugi »in diebus antiguis,
<8um domini huius Slesiensis provinciae duces diversis in tocis nobi-
iibus et mediocribus hereditates et praedia distribuerent.*

e) Natomiast pomija Smolka wszystkie wzgledy (streszczone
w rozdz. 5.), przemawiajace za tem, ze wszelka wiasnos$¢ ziemska
indywidualna, ktérg u nas spotykamy, byla wynikiem nadan ksig-
zecych za zastugi rycerskie i nierycerskie, nie zwraca uwagi na to,
ze zaréwno Gallus, jak Liber de Heinrichw méwiag o systema-
tycznem rozdawnictwie débr ksigzecych, ze w dobrach prywatnych
niema »heredes* lecz tylko niewolnicy, ze panujacy nadajg pier-
wotnie cate kasztelanje, w ktdrych niema $ladu wiasnosci indywi-
dualnej, i t. p. Tych wszystkich wzgledow Smolka nie rozstrzgsa
wecale, nie mowigc 6 najwazniejszym, ktéry hipoteze pierwotnej
wiasnosci  indywidualnej czyni rzeczg wrecz niemozebng, a jest
nim, jak wspomniatem wyzej, byt wioscian »heredes* ksigzecych,
ktérzy w czasach poprzedzajgcych monarchje nie byliby mogli ist-
nie¢ obok owych drobnych wiascicieli gruntowych.

ChocbySmy zresztg przypuscili, ze juz przed powstaniem mo-
narchji piastowskiej wszyscy Indzie wolni posiadali wiasnos¢ grun-
towg, to i tak nie moglibySmy stad wyciaggna¢ wniosku, ktory
z Roepellem czyni Smolka, ze nastepnie cata ta klasa
wolnych wtascicieli ipso facto, a mianowicie o ile za-
chowata swa wilasnos¢ gruntowa, przeszta w rycerstwo.
Sprzeciwiajg sie temu zrodia XIlI wieku (zob. rozdz. 5.), ktére’ do-

* Rézniac sie w tej mierze z Wojciechowskim, nie widze przyczyny,
mdlaczegoby wie$, zamieszkata przez rycerzy-wiascicieli, nie miata mie¢ kon-
cowki patronimicznej na »ice«. Jezeli bowiem rozrodzeni potomkowie pierw-
szego rycerza dzielili sie wsig i tworzyli zascianek rycerski, to momentem wy-
bitnym przy nazwaniu wsi przestata by¢ wtasno$¢é, a statlo sie zamiesz-
kanie jej wspolne przez ludzi jednej nazwy patronimicznej, t. j. »icOw,
i dlatego nazwa dzierzawczg wsi zmieniata sie na nazwe patronimiczng. Przy-
ktady w Liber de Heinrichéw.
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wodzg, ze stuzba rycerska jest czem$ odrebnem od obowigzku
pospolitego ruszenia na wojne, ze ten tylko stawat sie rycerzem”
kto »in militia probabatur*, czyli, ze rycerstwo wytwarzata
sie droga zastugi. Okolicznos¢ to rowniez przez Smolke po-
minieta.

Dla uzasadnienia wreszcie swojej hipotezy o prastarej indy-
widualnej wiasnosci skrzywit Smolka geneze trzeciej warstwy, ktorg
napotkat w zrédtach XII i XIIl wieku, t. zw. »liberi«, t. j. wolnych
czynszownikow. Klasa to dopiero tworzaca sie, a jak zrodia wy-
kazujg (zob rozdz. 4.), z >hospites«, t.j. cudzoziemcéw, i z wioscian
ksigzecych wyzwolonych z poddanstwa; w matej wreszcie czesci —
mozebnie — z rycerstwa i synéw ksiezych, porzucajgcych swoj
zawéd. Smolka jednak nie zadowalnia sie tem tlumaczeniem, lecz.
przypusciwszy raz, ze pierwotnie istniata whasno$¢ gruntowa indy-
widualna, nader rozgateziona, wpada na mysl, ze wiasnosé te
mozna byto utraci¢, pyta sie, co sie dziato z wywlaszczonymi wiasci-
cielami, tworzy sobie '— bez najmniejszego dowodu zrédiowego —
hipoteze zorganizowanego bankrutowania drobnych wiascicieli i kaze
im przyjmowa¢ stanowisko wolnych czynszownikéw. Do zupetnosci
obrazu nie brak nawet i zyddéw, bo skadzeby oni przyszli do wia-
snosci owej wsi Tyniec na Slagsku w korcu XII wieku! Owi »hos-
pites* to nawet, wedlug Smolki, nie cudzoziemcy, lecz wywiaszczeni
wiasciciele gruntowi. Nowy stgd ma by¢é dowdd, Zze niegdys$ indy-
widualna wasnos$¢ gruntowa istniata.’

Z calem tem przypuszczeniem niepodobna sie zgodzié. Mogt
sie zdarzy¢ wypadek, ze kto§ dobra swe sprzedat, chocby i zy-

1 Teorje bankrutowania przejat Smolka réwniez z Roepella, z tg rozriica,
ze Roepell czynszownikéw, t. j. zbankrutowanych wiascicieli, jako liczng klase
widzi juz przed Rolestawem Chrobrym, Smolka za$ kaze im zjawia¢ sie
pozniej, gtownie wskutek ‘ ciezarow ksiazecych, gniotacych drobng wiasnos¢ za
czasbw monarchji piastowskiej, Szujski nie zna zupetnie klasy czynszownikow-
wolnych, lecz ludzi »liberi« zalicza do wiascicieli, za$ »hospites« do niewolni-
koéw. Matecki wyro6znia wolnych-czynszownikéw zgodnie z Roepellem, ale »hos-
pites* zalicza do niewolnikéw.
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dom, o ile krewni juz wbéwczas nie stawili temu przeszkody,
ale o bankrutowaniu systematycznem nie moze by¢ mowy, al-
bowiem:

a) fakt tego rodzaju nie mogtoy byt minaé niepostrzezony
w zrodlach Xl wieku;

h) nie znajdujac go w zrddtach, nie potrzebujemy go tworzyc,
skoro powstawanie ludzi »liberi«x mozemy sobie ze zrédet zupel-
nie a inaczej wytlumaczy¢,

C) nie istniata niewatpliwie w czasach tak pierwotnych egze-
kucja za dtugi na nieruchomosci, skoro niema j%¢ u nas pdzniej,
a bez- takiej egzekucji trudniej mysle¢ o bankrutowaniu;

d) tak dobrze bankrutowa¢ mogli wiasciciele pierwotni, t. j.
ktérych wiasno$¢ wyprzedzata monarchje, jak wiasciciele gruntéw
nadanych im przez panujacego, zaden wiec z bankrutowania dowod
wiasnosci pierwotnej;

€) »milites* arcybiskupstwa gnieznieniskiego nie potrzebujg by¢
bynajmniej zbankrutowanymi wi#ascicielami-wojakami, ktérzy utra-
ciwszy grunt, stuzbe u arcybiskupa przyjeli, — jak to twierdzi
Smolka — lecz o wiele jest prawdopodobniejszem przypuszczenie,
ie arcybiskup niektérych ze swych stug niewolnych, czeladzi
dworskiej, — do stuzby zbrojnej, do strazy swojego dworu prze-
znaczyt.

Do jakiego tez stopnia idea wyprowadzenia naszej pierwotnej
organizacji spotecznej z indywidualnej wiasnosci gruntowej nie da
sie poprze¢ zrodtowo, tego najlepszym dowodem dzieto Smolki,
w innych swoich rozdziatach tak znakomite, za§ w rozdziale o spo-
feczenstwie uciekajgce sie do zbytecznych i sprzecznych ze zrédtami
.domystéw.

Gdzie brak jest zrédel, wykluczajgcych wszelkg watpliwosg,
tam hipoteza naukowa uprawniong jest i konieczng, tam mozeb-
nem jest nawet powstanie kilku hipotez ze sobg sprzecznych. Je-
zeli jednak hipotezy te majg z rOwnem uprawnieniem obok siebie
stana¢, to muszg uczyni¢ zado$¢ nastepujagcym wymogom nauki:
1) nie sprzeciwia¢ sie w zadnym szczegole zréditom; 2) wszystkie
zrodta i wszystkie kwestje w jakis, i to zgodny sposob tlumaczyc.
Tymczasem hipoteza genezy spoleczenstwa polskiego, w dziele
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Smolki podana, nietylko w wielu szczegotach sprzeczna jest ze
zrédtami, ale nadto wszystkich kwestyj zwigzanych z przedmiotem
nie rozwigzuje, wielu z nich nawet nie porusza, i dlatego sama
przez sie nawet wystarczy¢ nie moze. Nimby autor chciat jej bro-
ni¢, musiatby ja najpierw uzupenig!

i?. 1881.



VL.

BUNT WOJTA KRAKOWSKIEGO ALBERTA

Z ROKU 1311,
Wyktad publiczny, miany w listopadzie 1876 r. w Krakowie.

Chodzac dzi$ po ulicach Krakowa, niepodobna stworzy¢ sobie
obrazu jego minionej $wietnosci. Tylko oko znawcy moze rozpo-
zna¢ dzietlo zniszczenia, nad ktérem pracowat koniec XVIII wieku
i smutniejsze jeszcze czasy bytej Krakowskiej Rzeczypospolitej.
Przeszty przez nasz starozytny grod nedza materjalna i ubdstwo
ducha, ktére zamiast w przesztosci czerpaé do nowej pracy i do
nowego rozwoju otuche, starato sie jg wszelkiemi sposobami z pa-
mieci i widoku swojego wykresli¢. Osobliwszy wandalizm przesla-
dowat kazdy strop debowy w komnatach, kazdy luk gotycki w po-
dwojach i sieniach, kazda kolumne w facjacie doméw; tamat Smiate
dachéwkowe szczyty, zacierat tynkiem kazdy slad rzezby i ciosu,
bo przez wszystkie te resztki i $lady dawna wielko$¢ przemawiata
gorzkim wyrzutem do umystéw pokolenia, ktore tak giteboko upa-
dto. Trzeba dzi$ szerokiej znajomosci dziejéw, trzeba gruntownych
studjow, trzeba ujrze¢ miasto jak Norymberga, ktére dawng swa
szate umiato zachowaé, azeby stworzy¢ sobie obraz stolicy polskiej
z XV, XVI i XVII stulecia, azeby stawi¢ sobie przed oczy te
barwng a zarazem powazng mozajke gotyku, renesansu i baroka,
na ktérg w Krakowie sktadaly sie $wiatynie i gmachy publiczne,
drobne ale urocze, artystyczne domy i domki mieszczanskie i wspa-
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niate dwory senatorskich rodzin i miejskich magnatéw, Morsztynéw,
Bonaréw, Pipandéw, Lubomirskich, Wielopolskich, Kmitéw, i.. ktoby
ich wszystkich wyliczyt?

Ale Krakow ten wielki, wspaniaty, siega poczgtkami swojemi
<0 najwyzej czasébw Kazimierza Wielkiego. Jakze wygladat przed-
tem, przed Kazimierzem, w XIIl i w poczatkach XIV stulecia? Po-
dréznego, ktory woéwczas przebiwszy sie przez geste lasy znalazt

ic w obliczu Krakowa, inny uderzat widok. Nie bylo jeszcze przed-

mies$¢, nie byto Kazimierza, Kleparza, ktére osobne pO6zniej stano-
wity miasta. Krakow' zamykat sie w obrebie dzisiejszych plantacyj,
strzegty go nietyle stabe mury, ile szerokie rowy i ostrokoty. Jesli
je gos¢ przekroczyt, znalazt juz tez same, co dzisiaj, i tak samo
nazwane ulice, przy nich domy chedogie, ale skromne, wystawione
przewaznie z drzewa, poczesci jeszcze strzechg stomiang pokryte,
<ogrodami od siebie zw'ykle odgraniczone; znalazt rynek w posrodku
z ratuszem i handlow'emi kramami, w miejscu pdézniejszych $w'ia-
tyh ujrzat kosciotki, w ktoérych styl gotycki tamat sie dopiero z ro-
manskim. Byto sie gdzie pomodli¢, mozna bylo znalezé gospode
i positek; ale jezeli gosciem owym byt Polak i na ulicy do prze-
echodnia w ojczystym jezyku przeméwit, przekonat sige, ze go nie
rozumiano, ze mowa polska koriczy sie u bram miasta, a W obre-
bie jego zywiot i jezyk niemiecki wszechwtadnie panuje. Przekonat
sie, ze tylko gréd ksigzecy na Wawelu, groznie nad miastem wi-
szacy, zapewnia mu, jako Polakowi, bezpieczenstwa i przymuszong
goscinnosc.

Takim byt Krakéw w chwili, w ktérej jedng karte z jego
mdziejow zamys$lamy odtwmrzy¢é. Musiaty straszne kleski spas¢ na
biedng Polske, ze na jej ziemi powstato, na jej tonie wykarmito sie
gniazdo z narodowym zywiotem i duchem tak sprzeczne, tak mu
przeciwne i wrogie. W takie kleski obfitowalo rzeczywiscie trzyna-
ste stulecie. Komuz nie stanely w pamieci, kto raz o nich zasty-
szal, owe straszne napady Mongotéw, ktore tylekro¢ Polske Ow-
czesng zalaty. Pierw"sza nawata, prow'adzona przez samego Batu-
chana, spaliwszy Sandomierz, Krakoéw i Wroctaw, a opariszy sie
dopiero o Lignicg, nie pozostawita po sobie kamienia na kamieniu,
a otworzyla wrota nieustannym najazdom barbarzynskiej dziczy.
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Stabi wskutek podziatow po $mierci Krzywoustego ksigzeta — nie
mogli im stawi¢ skutecznego oporu, a tak w krotkim przeciggu
czasu dzielnica, na ktorej niegdy$ pierwsi Bolestawowie swojg
opierali potege, gdzie kwitneto rolnictwo, a pod ostong grodéw pol-
skie zaczynaly sie rozwijaé miasta, stata sie jedng wielka, przera-
zajacg pustyniag. Besztki ludnosci, ktére nie padly pod mieczem
i ogniem najezdzcéw, ktére nie poszty w gorszy od $mierci jasyr,
btagkaty sie po lasach wystraszone, wylekle; spoteczenstwo stracito
swojg spojnie, braktlo do pracy rak, kapitatu, a nadewszystko otu-
chy. Woéwczas to dla kraju, pogragzonego w ostatniej ruinie, pozo-
stal jeden $rodek ratunku, obosieczny, ale ostatni, jedyny: sprow™a-
dzenie i osiedlenie Niemcéw, chetnych zawsze do pochodu na
Wschdd, w stowianskie dziedziny. Nie byto chwili do stracenia, —
chwycili sie go oburagcz ksiazeta, a Osobliwie panujacy podéwczas
w ziemi krakowskiej, sandomierskiej i sgdeckiej, Bolestaw Wsty-
dliwy. Przykiad ksiecia nasladowca!! biskupi krakowscy, nasladowaty
przedewszystkiem zamozne i Niemcami obsadzone opactwa w Mie-
chowie, na Swietym Krzyzu, w Sieciechowie, na TyhAcu, w Mogile
i t. p. Kolonizowaly sie Niemcami ze Slaska, z Saksonji, z Fran-
konji, a nawet z Flandrji, wsie polskie, miasteczka i miasta. Wéw-
czas tez na zgliszczach dawnego polskiego Krakowa odbudowat sie
nowy, niemiecki Krakéw. Obraz tej kolonizacji skreslony jest wprzy-
wileju wydanym miastu w r. 1257 przez Bolestawa Wstydliwego,
a przechowanym dotychczas w oryginale w tutejszem miejskiem
archiwum. Jest to formalny kontrakt, zawmrty miedzy panujacym
a przedsiebiorcami kolonizacji.

Przedsiebiorcow takich byto trzech: Gedeon zwany Stylwoyt,
Jakub, niegdy$ sedzia z miasta S$laskiego Nisy, i Dytmar Woik,
wszyscy trzej oczywiscie Niemcy, prawdopodobnie ze Slaska przy-
byli. Zobowigzali sie oni miasto Krakéw samymi cudzoziemcami
zaludni¢ i odbudowaé, ale pod warunkami, ktére im ksigze Bole-
staw w przywileju zapewniat.

«ZakresSlono obszar ziemi, na ktorym mialo sie wznies¢
i z niego uzytkowa¢ nowo powstajgce miasto. Wista stanowita jego
potudniowa granice. Mogita wschodnia, rzeczka Pradnik péinocna,

posiadtosci klasztoru zwierzynieckiego zachodnig. Wsie Bybitwy
Bobrzynski. Szkice 1. 11
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i Krowodrza, lezace w tym obrebie, pastwisko na Btoniach i taki,
las na gérze Chwacimech, dzi§ $w. Bronistawy, rybotostwo, miyny
wodne na Pradniku i Wisle — wszystko to stanowi¢ miato wieczy-
sta i nieograniczong wiasno$¢ Krakowa. Na tym obszarze groma-
dzili sie kolonisci, ktérych przedsiebiorcom ze wszystkich stron
Niemiec stosunkami i wplywem swoim udato sie Sciagnaé, i kto-
rych wie$¢ o zakladajgcem sie wielkiem miescie, o korzystnych dla
jego rozwoju warunkach, o taskawosci ksiazat i udzielonych przy-
wilejach wabita. Najwazniejszym z tych przywilejow bylo nadanie
miastu prawa magdeburskiego. Byto to zapewnieniem, Ze przyby-
sze niemieccy, osiedlajgcy sie w Krakowie, znajdg tu drugag swojg
ojczyzne, urzadzong na wzor najgtosniejszego poddéwczas w catych
poinocnych Niemczech Magdeburga. Na modie magdeburskg miaty
sie w Krakowie zorganizowac cechy, urzgdzi¢ rada miejska i woj-
towskie sady, Krakéw otrzymat samorzad w najrozleglejszem tego
stowa znaczeniu. Zaden urzednik ksiazecy nie $miat granicy miasta
w urzedowym charakterze przestgpi¢, zadnego urzednika nie $miat
ksigze do nadzoru nad sprawami miejskiemi ustanawia¢. Ludnos¢
polska wioscianiska do obywatelstwa miejskiego nie miata przy-
stepu. Miasto posiadato prawo bicia monety, swobode od podatkéw
na lat szes¢, wolno$¢ podrézowania z towarzyszami po catym kraju
bez oplaty cet na lat dziesie¢, obowigzek stuzby wojennej w gra-
nicach krakowskiego ksiestwa

Korzystajgc z tylu przywilejéow, a nie majgc ciezardéw, urzg-
dzat sie tez i zabudowywat Krakdw sposobem niemieckim. Podtug
planu zgoéry obmyslanego stanety najpierw domy stanowigce czte-
rokatny rynek. Ring, wiekszy niz gdziekolwiek w Niemczech, jak
na stolice wielkiego wkrétce panstwa przystato; dalej ulice: Burg-
gasse, Grodzka, prowadzaca do wawelskiego grodu, Spiteler-, Flo-
rians-, Johannis-, Slavkovsen-, Stephanis-, Schuh-, Juden-,
Wissner-, Bruder-gasse, to jest Szpitalna, Florjariska, Swietojan-

‘ Przywilej ten lokacyjny, drukowany juz kilkakrotnie, miedzy innemi
w Wiszniewskiego Historji literatury, wydany jest: in colloguio juxta villam
quae Coporina rulgariter apellatur a. d. MCCLVII nonas Junii. Tekst
jego, jak i pozniejszych przywilejow krakowskich, opieramy na Kodeksie praw
miasta Krakowa, przygotowanym do druku przez dr. Fr. Piekosinskiego.
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ska, Stawkowska, Szczepariska, Szewska, Zydowska, Wislana, Bracka,
i inne pomniejsze. Ofiarami og6étu i szczodrobliwoscig Iwona Odro-
wagza wznosity sie czeScig z gruzéw, czeScig z nowego, oprocz ka-
pliczki $w. Wojciecha, koscioty: Unserer Uehen Frau, heligen
Crucis, sinte Marc i sinte Stephanis, t. j. marjacki, $w. Krzyza,
$w. Marka i $w. Szczepana, obok klasztoréw Franciszkanéw i Do-
minikandéw. Ksigze Bolestaw wystawit wreszcie wlasnym naktadem
Sukiennice i kramy na $rodku rynku, obok miejskiego rathhausu,
ratusza b Wszystko to otoczone rowami, walami i jakiem takiem
obwarowaniem, przedstawiato cato$¢ w sobie zamknieta, petna ruch-
liwego zycia, a o ile poczatkowo skromng, o tyle z kazdym dniem
silniej sie rozwijajgcg, i nieustannym naptywem obcej ludnosci,
osobliwie ze Slaska, wzmagana.

Niemcy krakowscy pojeli wybornie geograficzne swe stanowi-
sko. Potozeni tuz prawie przy granicy swojej dawnej ojczyzny, za-
chowawszy z nig Sciste stosunki, a widzac przed soba niezmierzone
przestrzenie Wschodu, chwycili w swoje rece posrednictwo w han-
dlu miedzy Zachodem a Wschodem. Dwie wielkie drogi handlowe
w Krakowie sie krzyzowaly: jedna prowadzita od brzegéw Morza
Czarnego przez Lwow do Wroctawia, druga z Moskwy i Nowo-
grodu przez Sacz do Wegier i Wiednia. Ot6z mieszczanie kra-
kowscy, otrzymawszy najpierw od Bolestawa czasowe, nastepnie
za$ od Leszka Czarnego zupetne uwolnienie od cet, a wyrabiajac
sobie pomatu wolno$¢ handlu na Mazowszu, w Wegrzech, Baku-
siech, na Busi, a nawet w odlegtej Moskwie skupiali w swoich
rekach handel catego Wschodu i olbrzymie zen ciggneli korzysci.
Druga potowa XIIlI w. zeszta im rzeczywiscie na ciezkiej, ale ptod-
nej i dla nich i dla catego kraju w blogie nastepstwa pracy. Spo-
teczenstwo polskie, stowianskie, nie mogto im w tej pracy niewat-
pliwie réwnego dotrzymaé kroku, totez przedziat miedzy jednym
a drugim zywiotem coraz to wiecej wzmagat sie i zaostrzat. Bru-

‘ Nieoszacowanem zrédiem do O6wczesnej topografji Krakowa jest $wiezo
przez dr. Fr. Piekosinskiego wydany: Liber actorum, resignationum nec non
ordinationum cimtatis Cracomae, 1300—1375 [Monumenta medii aevi hi-
storica. Tom [V).

* Przywileje z Kodeksu praw miasta Krakowa.

11~



164

talna pycha niemiecka rozpostarta sie w krakowskich murach,
a cigzac jawnie ku Niemcom, nardd polski, ktory jej uzyczyt go-
sciny, traktowata na kazdym kroku ze wzgardg i lekcewazeniem.

Dawali do tego, niestety, niemato powodu sami Polacy. Smieré
Przemystawa w okropna caty kraj pograzyta przepas¢. Wiadystaw
tokietek nie byl w stanie utrzymac sie wobec Leszka kujawskiego
i Henryka glogowskiego, ktérzy do réznych czesci jego dziedzictwa
roscili sobie prawa, i pomimo walk i ukladéw tracit jedng po dru-
giej dzielnice. Zmuszony do ucieczki zagranice, rozpoczat owa stawna
wedrowke, w ktérej z cztowieka stabego charakteru i ciasnych po-
gladéw wyrésé miat poézniejszy wielki krél i bohater. Tymczasem
w panstwie jego rozprzegly sie wszystkie wezly spoteczne i poli-
tyczne, i dopiero Wactaw, krol czeski, w r. 1300 sitg podboju tad
mu i porzadek wewnetrzny przywracat. Wptyneto to jednak na na-
réd otrzeZzwiajaco. Pod obcem jarzmem zblizyty sie ku sobie dziel-
nice, ztozyly na bok nienawisci i wasnie, i poznaty sie na dobro-
dziejstwie silnego i jednolitego rzgdu. Mysl jednosci narodowej wy-
dobyla sie w catym kraju z takg potega, ze kiedy tokietek zahar-
towany w tufaczce stangt u jego granic, jarzmo czeskie prysneto
i bezpowrotnie upadto. Skonczyta sie epoka podziatdw, rozpoczeta
epoka historycznych unij.

Jakg wsrdod tych wszystkich minionych przewrotéow role od-
grywat Krakéw, nie tu miejsce szczegbtowo opowiadac i kreslic.
Wystarczy zaznaczyé¢, ze wystepowat jako odrebna, samoistna po-
tega, z ktorg kazdy, obcy czy swoj, musiat koniecznie sie liczyg,
o ktorg sie musiat ubiega¢. Posiadanie Krakowa rozstrzygato nie-
mal o posiadaniu catej matopolskiej dzielnicy, bo na stolice wszyst-
kie tak liczne wsie i miasteczka niemieckie okoliczne sie zapatry-
waty. Krakéw pilnowat przedewszystkiem swych intereséw, prze-
chylat sie na strone tego, kto mu wieksze przywileje, wiekszg sa-
moistno$¢ zapewniat, i kto mu dawat rekojmie, ze przyrzeczen do-
trzyma. Zawiedziony na Czechach, dotkniety nieraz do zywego przez
Ulrycha Boskowieza, staroste krdéla Wactawa, ktérego grozne za-
stepy, na grodzie wawelskim kwaterujgce, zadnego nie znosity
oporu, — ujrzawszy teraz tokietka powracajgcego zwyciesko do dziel-
nicy przodkéw, Krakéw przechylit sie na jego strone, nie pierwej
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jednak, az nowy monarcha nowym przywilejem z r. 1306 dawne
prawa zatwierdzit i nowych, ile tylko miasto mogto zazgda¢, udzie-
lit. Miescito sie tu przedewszystkiem prawo przymusowego skiadu.
Zaden obcy kupiec w my$l tego prawa nie miat mija¢ Krakowa,
lecz przybywszy tu ze swoim towarem, musial go mieszczanom
krakowskim odprzeda¢. Postanowienie to tatwo bylo podowczas
wykonaé. W kraju zupetnie bezdroznym — drogi wiodace przez Kra-
kéw byty to szlaki jedyne, wijace sie wsrod nieprzebytych dziewi-
czych las6w i jeszcze wiecej niedostepnych moczaréw, mirem, to
jest opiekag ksigzeca nad podréznymi i towarem ich obwarowane.
Zboczy¢ z nich dla karawany kupieckiej byto istnem niepodobien-
stwem. Teraz wiec mieszczanie krakowscy kupowali tanio towar,
przychodzacy zaréwno z Zachodu jak z Péinocy, Potudnia i Wschodu,
a natozywszy mu dowolng cene, wysytali go i jezdzili z nim w prze-
ciwnym kierunku. Konkurencja upadta, Krakow chwycit w swoje
rece najzupetniejszy monopol. Podobne skupienie wszystkich ko-
rzysci handlowych w rekach jednego miasta, potaczone z uszczerb-
kiem drugich, datoby sie zreszta wyttumaczyé, gdyby Krakéw byt
sie nawzajem poczuwat do ciezarow publicznych, do wspierania
srodkami swemi materjalnemi panstwa, ktére mu tak wyjatkowe
zapewniato stanowisko. Ale niemiecka ludnos$¢ Krakowa nie trosz-
czyta sig w dziwnym swym egoizmie o losy panstwa, wymoéwita
sobie zupetng wolnos¢ od cet, podatkéw i stuzby wojennej, a to-
kietek, pragnac za jakabadz cene mie¢ ja za sobag, musiat w owym
pamietnym przywileju z r. 1306 na wszystko zezwoli¢’. Niedos¢
jednakze na tem. Za przykladem Krakowa wszystkie miasta, mia-
steczka, koscioty, klasztory, zaczely sie podobnych uwolnien od cie-
zarow publicznych domagaé. Zadne z nich nie chciato za Krako-
wem pozosta¢ w tyle, ani Sacz, ani Sandomierz, najmniej za$ bi-
skupstwo krakowskie, na ktérem siedziat niemiecki Slagzak — Mu-
skata. Posypaly sie przywileje  Nastepstwa nie daly dlugo na sie-

~Przywilej sktadu z r. 1306 pridie ldns Septemhris Cracoriae. Przy-
wilej ogdlny z tegoz roku, drukowany w rozprawie Helcia o klasztorze jedrze-
jow'skim.
Zob. przywileje w Kodeksie dyplomatycznym matopolskim, str. 165i n.,
w Kodeksie kapitulnym krakowskim, str. 147 i n.



166

bie czeka¢. Nie mineto lat kilka, a objawit sie w panstwie tokiet-
kowem stan nienaturalny, nieznos$ny, wiodacy z nieubtagang koniecz-
noscig do katastrofy.

Trudnemi byly dla tokietka rzady. taczenie i utrzymanie
dzielnic, przyzwyczajonych do chodzenia samopas, nieustanne na-
jazdy wschodniej dziczy, pretensje Czech i Niemiec, budzaca sie
nakoniec z Zakonem krzyzackim $miertelna walka, wymagaty nie-
ustannych wysitkéw i ofiar od kraju, ktory dopiero co tak ciezkie
przesilenie przebyl, wymagaly skupienia wszystkich sit i zasobow,
jakiemi mogt rozporzadzaé. A jednak wskutek przywilejow, udzie-
lonych niemieckim osadom, cze$¢ spoteczenstwa najzamozniejsza,
korzystajac z opieki panstwa, usuw.ata sie uporczywie od jego
wspierania i zwalala ciezary publiczne na ludno$¢ polska, na
szlachcica i chtopa. Ludno$¢ ta dzwigata podwojny ciezar patrjo-
tycznie, lecz rozpaczliwie. Rola byla jedynem jej utrzymaniem, ale,
hasto wojenne i nagi miecz, przebiegajacy po wsiach na znak
pospolitego ruszenia, nieustannie od ptuga odwolywaly. Nedza za-
gladata pod strzechy, a tu pod bokiem kwitnely miasta, zamyka-
jac sie w Swiezo odbudowanych i wzmocnionych murach, rozpie-
raly sie opactwa i zamozne Kklasztory. Zrodzita sie straszliwa za-
wis¢ spgleczna, zaostrzona réznoscig pochodzenia i mowy, zaczely
rabunki przejezdzajacych kupcow i najazdy koscielnych witosci,
ktorym skotatany ksiaze zadng miarg nie mogt potozy¢ tamy. Nie-
raz moze i ksigze w ostatecznem niebezpieczenstwie zazgdat po-
sitkbw, a spotkawszy odmowe, przywilejami jurystycznie uzasadniona,
w krewkosci swojej utracit reszte cierpliwosci, natozyt cto Iub
zbrojne zastepy na jednej lub drugiej posiadiosci koscielnej roz-
miescit. Naprezata sie struna, az raz pekng¢ musiata z toskotem.

Dziwnem za$lepieniem, niepohamowang tylko dumg wyttuma-
czyé mozemy, ze tym, ktéry jg pierwszy przecigl, byly osady nie-
mieckie, a na czele ich miasto Krakéw. Zapominajac, nie chcac
sie domysli¢, ze przyczyna zlego lezy w nich samych, w egoizmie
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ich wlasnym, osady niemieckie catg wine skladaty na panujacego”™
skarzyly sie na naruszanie i ztamanie ich przywilejow, gardzity
zywiolem polskim, a przeciez obawiaty sie ruchu narodowego,
ktory sie wéréd niego rozbudzit, postanowity zerwaé¢ umowe, moca
ktorej sie uroczyscie tokietkowi poddaty, obce niemieckie ksigzatko
na tron powota¢ i Malopolske ostatecznie do wielkiej niemieckiej
przytaczy¢ ojczyzny. Takim byt plan, ktéry, dlugo knowany, w r. 1311
do wybuchu ostatecznie dojrzat. Przypatrzmy sie aktorom, ktorzy
wystagpili w wielkim tym naszych dziejow dramacie.®

Pozna¢ tu nalezy przedewszystkiem organizacje wewnetrzng
Krakowa. Na czele miasta stalty dwa kolegja urzednicze. Jedno
Z nich tworzyli rajcy miejscy, w liczbie szeSciu wybierani corocz-
nie przez miasto. Oni tu sprawowali zarzad, pilnowali przedewszyst-
kiem intereséw, przemystu i handlu, prowadzili polityke handlowa,
ktéra zarazem rozstrzygata o calem stanowisku miasta. Drugie
kolegjum skfadato sie z siedmiu tawnikéw, mianowanych przez rade,
i calg wdadze sgdowg wykonywato. Organizacja miejska byta wiec

~Zrodta do buntu Alberta: 1) Przebieg buntu opowiadajg nam wiaro-
godnie lecz wielce lakonicznie wspoitczesne roczniki, mianowicie za$ rocznik
kapitulny krakowski w swem dopetnieniu i rocznik kujawski. Opowiadanie
Dilugosza (Tom Ill, nowego wydania pag. 68) zupetnie wiarogodne, opiera sie
zapewne na rocznikach i na tradycji. Tradycja ta musiata sie zywo przecho-
waé, bo po usmierzeniu buntu nastgpity konfiskaty, ktére dobrze zapamietali
nastepcy poszkodowanych, starajacy sie przez caty XIV wiek o ich od-
wotanie. Nie mozna dla tego samego gardzi¢ Miechowitg (pag. 205) i Nakiel-
skim (pag. 236), ktérzy mogli nadto posiada¢ nieznane nam zapiski miechow-
skie, a pierwszy w kazdym razie tradycje. 2) Dyplomaty, obejmujgce kon-
fiskaty zarzadzone po buncie, uzupetniajg historje buntu wybornie, dajagc nam
pozna¢, po czyjej stronie w czasie buntu stanety pojedyncze osoby, insty-
tucje i miasta. 3) Liber actorum cwitatis Cracoriensis podaje nam nhare-
szcie doktadng chronologje buntu i spisy urzednikdéw miejskich w czasie buntu
wybieranych, i po jego usmierzeniu przez tokietka usunietych tub pozosta-
wionych.

Zachowujgc pracy naszej pierwotng ceche popularnego wykiadu, obja-
$nimy go w odpowiednich miejscach doktadnie zebranemi ustepami zrodef)
przez co i uczonym badaczom dang bedzie sposobno$¢ przekonania sie, co
w opowiadaniu naszem wprost jest ze zrodet wyjetem, a co jest tylko mniej
tub wiecej zawitej kombinacji wynikiem.
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republikanska, jednakze ws$rdd tej malej rzeczypospolitej przewazny
gtos i stanowisko zajmowali wojtowie. Przypomnijmy sobie owych
przedsiebiorcow, ktérych Bolestaw Wstydliwy uzyt do kolonizacji
i odbudowania zniszczonego przez Tataréw miasta. W nagrode
zastug, jakie okoto tego dzieta tozyli, nadat im wiadze wojtowska
dziedziczna, i hojnie jg uposazyt. Trzydziesci tanéw roli, szosta
cze$¢ dochoddéw z kramoéw sukiennych, dochody z wszelkich kra-
mow i rzezni, sz6sta czes¢ gruntow w miescie, a przedewszystkiem
oplaty i kary, w ktére tak dalece obfitowato sgdownictwo Owcze-
sne, wszystko to bylo ich udzialem i wyposazeniem. Totez potom-
kowie owych kolonizatorow Krakowa wzroéli na wéjtostwie miej-
skiem w pierwszorzednych magnatéw. Wadjtostwo swe uwazali
oni jako prawno-prywatne podzielne dziedzictwo, stad tez rozro-
dziwszy sie licznie, rozmaite udziaty w niem posiadali. Z poczat-
kiem XIV stulecia jedni z nich, jak Henryk, zadawalniali sie po-
bieraniem przypadajgcych na nich dochodéw,” drudzy, jak Jaske,
ubiegali sie o urzedy radzieckie i przewodniczyli w radzie miej-
skiej lub wéjtowskim sadzie,”™ inni reprezentowali miasto na zew-
natrz, prowadzili jego sprawy dyplomatyczne na dworze ksigzecym,
oraz z postronnemi dworami i miastami, z ktéremi Krakéw w naj-
rozmaitsze sie zapuszczatl stosunki. Takim wéjtem najwyzszym byt
Albert. Czyto tej zasadzie, ze najwieksza cze$¢ w dziedzictwie woj-
towskiem jemu przypadta w udziale, czy tez swoim osobistym talen-
tem i charakterem — wzni6st sie on tak wysoko, ze wszystkich

1Do rozwiktania nader zamaconych o6wczesnych stosunkéw krakow-
skiego wojtostwa, zbyt mato posiadamy zrodet. Rozkiasyfikowanie oséb z nazwa
»wojta krakowskiego* wystepujacych opieram na nastepujacych wnioskach:

Henryk wystepuje jako advocatiis Cracoviensis i sottys w Wilkowie
w przywileju tynieckim (Kod. tyn. str. 78) wraz z Liber actorum zapiska 208-
jako Heyndenricli der Woyt, lecz taz sama ksiega nie wymienia go nigdy
jako sprawujacego obowiazki waéjtostwa.

2 Jasco, Jescho wedtug Liber actorum przewodniczy radzie jako ad-
rocatus Cracoriensis w r. 1289—1300, za$ w tatach 1307, 1309 i 1311 czy-
tamy: Vorden dise ratherren gecorn: Her Jeske der voyt. Wspomniany jest
jako wojt takze w zapiskach 97, 153. W przywilejach i rocznikach o nim
zadnej wzmianki, ale Nakielski mieni go krewnym Alberta i zowie adrocatus
inferior.
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innych za sobg pociagnat i na drugi plan stanowczo usunat. Zwy-
ke, codzienne obowigzki urzedu nuzyly go, zastepowat sie Jaskem,
lub tez inne osoby z posrdéd krakowskiego mieszczanstwa do prze-
wodniczenia radzie i sgdom w swojem imieniu przeznaczat’ On sam
z wielmozami matopolskiej dzielnicy przestawat, Swiadkowat im na
przywilejach, odnoszacych sie do nowych niemieckich kolonizacyj,,
ze starostg Ulrychem Boskowiczem trudne utrzymywat stosunki®
pOzniej prowadzit rokowania z tokietkiem i umowe uroczysta,
z r. 1306 imieniem miasta z nim zawar®. W osobie jego skupiaty
sie dwa dazenia, dwie wiadze. Wobec miasta, jako posiadacz ksia-
zecego wojtostwa, przedstawiat interes ksigzecy i publiczng wiadze;
wobec samego ksiecia, jako wojt dziedziczny, nieusuwalny, strzegt
samorzgdu miasta i jego samoistnosci. Potega wiec jego, na ktéra-
kolwiekby sie strone przerzucit, dla drugiej stawatla sie niebez-
pieczng i grozna. Na nieszczescie wzgarda dla polskosci i niepoha-
mowana ambicja i duma nie pozwolity Albertowi w pieknej roli
posrednika miedzy dwoma zywiotami wytrwac; sprawily, ze sam
jako herszt, jako glowa rokoszu miejskiego wystgpit. Obmyslenie
srodkéw i planu rokoszu $wiadczy o jego niepospolitej energji
i zdolnosciach.

Zapewnienie sie ze strony miasta zadnych nie przedstawiata
trudnosci. Byli i tutaj — chociaz Niemcy z krwi i kosci, ale ludzie
spokojnigjsi, z glebszem poczuciem obowigzkéw zaciggnietych wo-
bec kraju i tronu. Do tych nalezeli przed innymi: Heynmann von
Muchow, Hincza von Dornbureh, Peter Morizii, Wilhelm i Yigant

1 Za takiego woéjta urzednika uwazacby nalezato niejakiego Peter Gu s,
0 ktérym w Liber act. czytamy pod r. 1306: Her Peter Guis der ras royt...,
pod r. 1310: Her Peter der Guisse ras zchu demele royt. Zapiski odnoszg
sie do spraw sadowych, pod r. 1300 wystepuje za$ Peter Guis cum septem
scabinis, prezydowat wiec w sadzie. Pod r. 1311 Her Ortlib unde her Petz-
colz waren royte in deme selben Jare.

* Albert wystepuje jako wéjt sam jeden we wszystkich rocznikach
1 przywilejach w r. 1295 (Kodeks matop. str. 147), 1299 (Kod. matop. str. 158),
1303 (Kod. Kkapit. str. 147), 1306 (Kod. matop. str. 166), 1307 (Kod. kap
str 151), 1311 (Kod. matop. str. 178). W Liber actorum wspomniany jest
w zapiskach prawno-prywatnych nr. 2, 133, 214, nigdzie za$ w urzedowym
charakterze.
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Aon Lupczicz, celujacy dostatkiem, statecznoscig, zaszczyceni nie-
jednokrotnie urzedem radzieckim. Ale prad ogdlny, ktéry ludnos¢
krakowskag w przepas¢ unosit, przerdst ich. Nie mogac stawi¢ mu
mczola, usuneli sig, kiedy stanowcza zblizata sie chwila. W dniu
17 maja 1311 r. odbyty sie wybory. Wyszli z nich rajcami najza-
gorzalsi nieprzyjaciele ksiecia polskiego i kraju, tacy Jaske der
woyt, Herman von Rathibor, Tylman Brant, Hincza von Ketzser.
Kierowata wyborami widocznie reka Alberta. Petzcolz von Roshg
i Ortlieb sprawowali z jego ramienia sady.’

Zapewniwszy sobie miasto, nalezato zliczy¢ sprzymierzencow.
Najwazniejsi zgéry juz zostali ujeci. Wojtowie sandomierscy, Wi-
tek i Zygfryd, zwigzali sie najécislej z przygotowanym zamachem.
Spodziewano sie stusznie, ze przyktad dany przez obie stolice znaj-
dzie w mniejszych miasteczkach niemieckich niewatpliwy odgtos.
Licznie podéwczas na prawie niemieckiem poosadzane wsie tem
wiecej rowniez mogly wchodzi¢ w og6lng rachube, ze znakomitsi
mieszczanie krakowscy i sandomierscy mieli w nich dziedziczne

sottystwa.
Chodzito jeszcze o pozyskanie duchowienstwa. Klasztory obsa-
dzone Niemcami — liczono do sprzymierzencéw. Zajmowat miedzy

niemi jedno z pierwszych miejsc klasztor Bozogrobcow w Miecho-
wie, a na jego czele stat opat Henryk, brat rodziny wojta krakow-
skiego Alberta.® Jemu tez przeznaczono propagande w duchowien-
stwie zakonnem, rozporzadzajgcem niezmiernemi, przez kolonistow
niemieckich zaludnionemi dobrami. Duchowieristwo $wieckie, pol-
skiego pochodzenia, do przeciwnego nalezatlo obozu, ale na stolice
biskupig wdart sie jeszcze za panowania czeskiego Jan Muskata,
Slazak zniemczaty, osobisty nieprzyjaciel tokietka. Udobruchany
w r. 1306 przywilejami, zatwierdzajgcemi go w posiadaniu miasta
Stawkowa, kasztelanji kieleckiej, tarczenskiej, itzeckiej, bieckigj

1Liber actorum, pag. 22. ~

2 Wedtug Miechowity i Nakielskiego. Opowiadanie ich, ze Henryk nie
nalezat do buntu i ze tylko za jego pokrewienstwo z Albertem mscit sie na
klasztorze tokietek, nie zastuguje oczywiscie na zadng wiare.
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z wieloma dobrami, nadaniem zamku checinskiego i catego szeregu
wsi,” pokiocit sie wkrotce z tokietkiem. Zajecie débr i miasta bi-
skupiego Biecza przez wojsko ksigzece, grozny list sprzyjajacego
tokietkowi papieza Bonifacego — ugiety na chwile hardego biskupa.”™
Znowu jednak wybuchly spory. tokietek wtrgca go do wiezienia,
papiez wyzwala, ale upokarza i surowo Kkarci® Zemsta zawrzala
w sercu Muskaty;— Albert z niej umiat. wybornie korzysta¢ i wraz
z proboszczem krakowskim, Adamem, dusza i ciatlem dla planéw
swoich go zyskat.

Nie bylo chwili do stracenia. Zylo na Slasku, na drobnej
opolskiej dzielnicy, ksiazatko imieniem Bolestaw, wyrodek krwi
piastowskiej, nawskré$ zgermanizowany, a im stabszy i chudszy,
tem zadniejszy dostatkOw i panowania. Z nim to porozumiat sie
Albert, jego za narzedzie buntowniczego zamachu obmyslit.

Pod jesien 1311 r. buchnat rokosz groznym ptomieniem
w Krakowie. Zjawia sie ksigze Bolestaw ze swojg druzyng, miesz-
czanie otwierajg mu bramy, ofiarujg ich klucze, prowadzg w trium-
fie i sadzajg na ksigzecej stolicy.® Miasta i wsie niemieckie w ziemi
krakowskiej i sandomierskiej pospieszajg z hotdem, rzagdom ktokietka
usuwa sie pod stopami ziemia; on sam, zaskoczony znienacka bun-
tem na zamku krakowskim, broni sie jak lew z garstkg wierngj

1 Kodeks dypl. kapit. krak., str. 147.

* Dhugosz z wielka oglednosciag opowiada te zaj$cia. Prawdziwe Swiatto
rzucajg na nie Monumenta Theinera, 1, p. 113.

8 Mon. Thein 1, 116.

* Rocznik kapitulny, Dopetnienie. Monumenta Poloniae Bielowskiego
I, 815:

»Anno incarnationis d. n. J. Chr. 1312 (mylnie, zob, dalszg uwage) cives
Cracoyienses, rabie furoris germanici perusti, fraudis amici pacisane palleati
hostes et occulli, domino Wladyzlao duci Cracovie, Sandomirie ac domino to-
cius regni Polonie, guemadmodum Judas osculum prebentes, vice iuramenti
prestantes cautelam, deposito Dei timore contradixerunt et Bolezlaum ducem
Opoliensem induxerunt....«
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druzyny i odpiera coraz to grozniejsze szturmyU Albert stoi na
szczycie potegi, tokietek widzi przed sobg pewng tulaczke. Ale-
zahartowany tyloma przejsciami umyst jego nie rozpacza, wola
budzi sie do tem wiekszej energji, im straszniejsze niebezpieczen-
stwo. Ani Albert wojt, ani Henryk opat, ani Muskata biskup — nie
wiedzieli, jakiego majg przeciwnika, z kim do $miertelnej porwali
sie walki.

Spieszg na odsiecz tokietkowi zbrojne hufce polskiego rycer-
stwa i wioscian, skupiajg sie okolo narodowego sztandaru; ale-
drobna to tylko garstka w poréwnaniu z sitami rokoszu, zagrozona
w swoich wiasnych domostwach, niezdolna rozbi¢ kamiennych mu-
row miast i groznych baszt, klasztorow i zamkow. tokietek znaj-
duje jednak sposob, jakby je mozna pokona¢; postanawia zdobyc-
je z wewnatrz, nie mogac z zewnatrz uskuteczni¢ wylomu. Zapra-
wiony na zatargach z Zakonem krzyzackim, przyzwyczajony wal-
czy¢ w nich bronig samego Zakonu, ocenia jednym rzutem oka,,
ze bunt niemiecki wtedy tylko pokona, jezeli w tono jego zdola
rzuci¢ zagiew wewnetrznej niezgody. Znat nawskré$ nieprzyjaciot,,
wiedziat w ktérg strone uderzy¢, dziatat z zimng krwig, stanowczo,
Z pewnoscig zwyciestwa, z niezréwnanem mistrzostwem.-

Zostawiwszy w krakowskim grodzie dostateczng zatoge, rzuca
sie do Wislicy, zwotuje wiec, a Sandomierz ma gtéwnie na mysli.
Panowali tam buntowniczy woéjtowie: Witko i Zygfryd, ale istniato
rowniez stronnictwo przeciwne, skupiajace sie okolo Ruperta
i Marka, syndw Marka, niegdy$s wodjta sandomierskiego, ktérego
Witko i Zygfryd jeszcze za Leszka Czarnego pozbawili wojtostwa.
Tych to depossedowanych wiascicieli wdéjtostwa sandomierskiego
przemyslny ksigze za swoje narzedzie uzywa. Zjawiaja sie w Wi-
Slicy, przed wiec zgromadzony wytaczajg swag sprawe; zapada

~Rocznik kujawski. Mon. Pol. 111, 208:

»Revolutis autem sex annis (od r. 1306) Albertus advocatus et cives-
Cracovienses iterum se dieto duci Wladislao opponentes, clausa civitate Bole-
slaum ducem Opolie sibi in dominum et defensorem vocaverunt. quem venien-
tem cum magno gaudio suscipientes, ei claves omnium portarum tradiderunt.,
Sed castrum Cracoviense per ducem Woladislaum et suos fideles milites tene-
batur...«
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w d. 13 pazdziernika 1311 roku wyrok,” skazujacy Witka i Zygfryda
za zbrodnie majestatu na utrate wojtostwa, a przysadzajacy je
uroczyécie Markowi i Rupertowi. Zaopatrzeni formalnym wyro-
kiem, wsparci hufcem ksigzecym, zbierajg Marek i Rupert stronni-
kéw i rozpoczynaja walke domowg z uzurpatorami i ich poplecz-
nikami, wskutek ktérej Sandomierz i pomoc jego jest dla buntu kra-
kowskiego stracong. tokietek postanawia odosobnié¢ Krakéw, z catg
swg sitg zbrojng rzuca sie na drobniejsze osady, poskramia je
pojedynczo i porzadek przywraca.”® Mieszczanie krakowscy — niezdo-
byci w swych murach, w szerszem polu nieprzyzwyczajeni do walki,
czota mu stawi¢ i walnej wydaé bitwy nie $mieja.

Miat zresztg i KrakOéw swojego rywala w Nowym Saczu,
miescie zatozonem niedawno w ziemi sgdeckiej, stanowigcej wiano
zony tokietka, Jadwigi. Droga handlowa z Krakowa do Wegier na
Sacz prowadzita. Sadeczanie pragneli ja opanowaé, a z nig handel
wegierski posigsé. Krakéw im w tem przeszkadzat. Kupcy krakow-
scy przechodzili do Wegier, mijajagc wolno komore ksigzeca celng
w Rytrze; Sadeczanie musieli wszelkie towary odprzedawaé w Kra-

* Kodeks dypl. matopolski, str. 176:

...»Nos Wladyslaus Dei gratia.... quod ispectis fidelitatibus et fidelibus
servitiis, quae Nobis, baronibus et dominiis nostris fideles et constantes viri
ministri nostri Rupertus et Marcus filii Marci quondam advocati Sandomiriensis
plurimis annis in omnibus necessitatibus nostris publice, iucunde et bilariter
praestiterunt, bona sua et proprias pro salute nostra et dominiorum nostrorum
diversis et variis periculis liberaliter exponentes, advocatiam civitatis nostrae
Sandomiriensis, quam ex successione hereditaria et paterna habebant de iure
sed per dolos et fraudes et tempora contraria contra Deum et iustitiam de
facto nefarie fuerunt privati, sicut publice coram nobis et Senatus nostri con-
sultu in audientia publica comprobarunt.... restituimus.... veros et legitimos he-
redes eiusdem advocatiae faciendo. Verum si privilegia cuiuscumqgue Witkoni,
Zyffrido vel filiis eorum concessa super eadem advocatia apparerent, propter
fraudes, dolos et traditiones ac excessus, quos contra nos consortemqgue no-
stram et nostra dominia commiserunt, laese Maiestatis crimen atrociter per-
petrantes, ex consilio et unanimi assensu baronum nostrorum decrevimus et
pronuntiamus esse nulla.... Actum apud Wisliciam in colloquio sub a. 1311,
Il calendas novembris«.

2 Rocznik kujawski. Mon.Pol.VVJ, 209: »Demum castris omnibus in terra
Cracoviensi et Sandomiriensi potenter expugnatis...«



kowie i dalej z niemi nie mogli postgpi¢. Stad Smiertelna w Saczu
przeciw Krakowowi nienawis¢. Obawiat sie jej nie bez przyczyny
wojt Albert i dlatego bezposrednio przed wybuchem rokoszu wsta-
wial sie u tokietka za Sadeczanami. Chcgc ich przynajmniej zobo-
jetni¢, wyjednat im przywilej, uwalniajacy ich od cet w catem to-
kietkowem ksiestwie.* POZzne to jednak byly umizgi. Na wies¢
0 buncie Sadeczanie poznali, ze godzina ich dziatania wybita;
zacheceni nadto przez panig swoja, Jadwige, obdarzeni w d. 21 lu-
tego 1312 r. nowym przywilejem, wolno$¢ przewozu towaréw im
gwarantujgcym,”™ staneli po stronie tokietka ze zbrojng pomocy
1 wspierali go wytrwale z uczuciem radosci z niechybnego upadku
swoich wspo6tzawodnikéw.

Zwiekszaly sie wiec z kazdym dniem zastepy tokietka. Prze-
madry Kksigze zreszta i na poskromienie opata miechowskiego
i zwerbowanych przezen klasztoréw skuteczny znalazt $rodek. Opat
benedyktynriski na Tyncu, abbas centum mllarum, patrzy niemile
na przewazny wplyw i rosnacg role swego miechowskiego sg-
siada. Chociaz sam Niemiec i klasztor jego niemiecki i wsie osa-
dzone Niemcami, nic to jednak nie zmniejsza jego nienawistnych
uczu¢ do miechowskiego opata. W dobrach tynieckich wiele sot-
tystw znajduje sie w posiadaniu zbuntowanych krakowskich miesz-
czan. W Raszowie, Pisarach i Smierdzacej, tuz pod bokiem opata,

1 Inaczej trudno wyttumaczy¢ sobie racje bytu przywileju tego, wydanego
w r. 1311 w Saczu bez daty dnia i miesigca, na ktorym Swiadkuje Albert
Kod. dypl. matop. str. 177).

* Kodeks dypl. Mucz. i Rzyszcz. Ill, 174: »...Hedvigis Dei gratia du-
cissa.... obseguiorum merita plurimorum, guibus viri discreti et fideles cives
nostri Sandecenses necessitate urgente nobis placere et grati esse didicerunt,
cum cives Cracovienses a consorte nostro carissimo et a nobis puerisgue no-
stris per infidelitatem recesserunt, alium ducem nobis in subversionem et elimi-
nationem de dominiis nostris, iam praedictis, inducere laborantes ad onines
partes terrarunr, sed praehabiti cives Sandecenses, nolentes consentire tradi-
tionibus ipsorum, tamguam viri veraces et constantes nobis adhaerentes in fide
qua nobis tenebantur, inviolabiliter praestiterunt, cuius de causa, benignitate™
prout dignitati nostrae convenit, diligenter intuentes fidelia servitia et continua,

psis et eorum posteris damus... Actum in castro Gracoviensi ab a. 1313. X
Kai. Martii....«
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rzadzi Suderman, w Pradniku, Roznowie i Krzywej Dgbrowie bra-
cia Jakéb i Paczold, ostatni $wiezo na wdjtostwo sgdowe w Kra-
kowie wyniesiony, w Radzieszowie Jan, w Pradniku miedzy wielu
mieszczanami ma swoje grunta takze Hincza de Kaczer, a nawet
wojt krakowski Henryk soltystwo w Wilkowie posiada. Niezle
bytoby przechyli¢ sie na strone tokietka, przyczyni¢ do zupetnej
zagtady Miechowa, a w nagrode nadto zagarna¢ sottystwa. Czy
opat z tag myslg wystgpit, czy tokietek mu jg podsunal, niepodo-
bna odgadng¢, dos¢, ze w d. 21 grudnia 1311 r. wobec Wojciecha
wojewody i Prandoty kasztelana sandomierskiego, wobec Jana
z Brzeska kasztelana i Florjana podkomorzego krakowskiego, wo-
bec catej hierarchji urzedniczej i rycerstwa w obozie pod Dobczy-
cami zgromadzonego, zapada wyrok,” w ktérym tokietek mieszcza-
nom krakowskim »za wystepki publiczne, ztamanie przysiegi, zdrade
i zbrodnie obrazonego majestatu, ktére bezboznie i srodze przeciw
nam i potomstwu naszemu oraz narodowi polskiemu popehili* —
wszystkie soltystwa w dobrach klasztoru tynieckiego lezace odbiera
i klasztorowi na wilasno$¢ przyznaje. Ogromne zasoby tego klasz-
toru otwierajg sie tokietkowi, Miechéw szturmem zdobyty, opat
Henryk i zakonnicy ratujg sie ucieczkg do Wegier, dobra ich za-
brane na skarb, klasztor zamieniony w grod ksigzecy i osadzony za-

1 Kodeks dypl. tyniecki, str. 77: ...»nos Wiladizlaus Dei gratia.... quod
propter demerita publica, periuria, traditiones, proditiones, commissiones crimi-
nis laesae Maiestatis, quas cives civitatis nostrae Gracoviensis nephandissime
in nos heredesque nostros ac gentern Polonicam atrociter perpetrarunt, traden-
tes ciyitatem dictam principibus peregrinis, evellendo et exterminando nos suos
veros et legitimos dominos et heredes: et maxime Zudrmannus de Pissar, Cas-
sow et Smirdenza, Johannes de Radesow et Vola, Jacobus et Paczoldus de Rosnow,
de Prandnik, de Kriua Dubrova scolteti, Heyncza de Kaczer et alii sui ibidem in
Prandnik mansos habentes, Henricus advocatus Cracoviensis in Uilkov et omnes
alii, quicunque habent bona mobilia et immobilia a monasterio Thynciensi, eos-
dem iustitia exigente de maturo consultu nostrorum baronum et heredes ipso-
rum nomine Domini invocato omnibus possessionibus.... exnunc sententialiter
et perpetuo exuimus... et reducimus dicta bona plene et integre ad ius et
proprietatem cum omni dominio et iure ad monasteriurh et conventum Thyn-
ciensem.... Actum apud Dobsicz in castris anno d. 1311 in die beati Thomae
apostoli praesentibus fidelibus nostris....*
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toga pod dowodztwem Jana Budziejo™wegol Kara byla bezwzgledna,
przyktad stanowczy dziatat otrzeZwiajagco na buntownicze osady,
wszystko poddaje sie tokietkowi, tylko jeden Krakéw tem wieksza
sie wsciektoscig zapala.

Przywodcy buntu wiedzieli juz, ze nic do stracenia nie majg;
postanowili rzecz prowadzi¢ do ostatka. Piatego maja (1312 r.)
przyszty nowe wybory.r Oczyszczono rade miejskg z zywiotdw,
ktore jeszcze za mato wydaly sie zdecydowanemi, wszedt w jej
sktad miedzy innemi Suderman, przywodca catego pospélstwa, roz-
namietniony odebraniem mu sottystw na rzecz tynieckiego klasztoru,
rozpoczat sie teroryzm tem straszniejszy, im blizej, im niechybniej
upadek sie zblizat. Ludno$¢ zamozniejsza cierpiata na tem nie-
zmiernie, zaczeta coraz to bierniej sie zachowywaé, coraz to wie-
cej od sprawy buntu odwracaé. Zaczely sie pomatu tajne z tokiet-
kiem konszachty. Byly rajca Hincza Ketzer, ten sam, ktéremu to-
kietek odebrat posiadto$¢ w Pradniku,— czyto z obawy srozszej kary,
czy tez w nadziei nagrody za zdrade — na jego rzecz pracowat; tak
samo Mikotaj z Zawichostu, rajca, a co dziwniejsza, wszyscy nowowy-
brani tawnicy staneli po stronie tokietka, ktory wiedzac o wszyst-
kiem, co w miescie sie dzieje, czekat teraz i z umystu pomatu do
Krakowa z wojskiem swojem sie zblizat.

Trwoga opanowata umysty. Niejeden juz pragnagt ocalié¢ sie
zdrada. Pierwszym jednak, ktéry zdradzit otwarcie miasto, byt

1 Rocznik miechowski, Mon. Pol. 1l, 883: »a. 1311 ecclesia Mecho-
viensis incastellata per Johannem filium Budivogii.« (Nakielski p. 236, Miecho-
vita p. 205).

* Liber actorum, pag. 25. »In den iaren gotis driehundert vnde in de-
me zweltftem iare worden dise ratherren gecorne an deme vritage in der Cru-
oevoychen: Her Herman von rathibor, Her Suderman, Her Petzcholtz von ro-
sng, Her Hence von deme Hoynhuse, Her Nyclas von zavicostz, Her Pauel von
deme Brige, Her Moritz, Her Peter de bemisse. Vnde dis sint seppen des sel-
ben iaris....«
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ksigze opolski Bolestaw. Po krotkich rokowaniach opuszcza z dru-
zyng swoja, z Albertem i kilkoma najwinniejszymi miasto i bez
walki wydaje je tokietkowi.” W Krakowie po ich ucieczce sadny
dzieh nastat. Staby op6r ulicznej czeredy hufce tokietka ztamaty
bez trudu i rozpoczety rzez bez litosci! Kogo na ulicach schwytano,
kazano mu wymowié: >soczewica, koto, miele miyn«, a poznawszy
po wymowie Niemca, — $cinano. Gléwnych sprawcow rokoszu
pochwytanych witéczono korimi po ulicach, éwiertowano za miastem,
a poszarpane ich ciata, wystawione na pastwe krukom, dtugo
jeszcze Swiadczyly, ze tokietek, najlepszy pan dla wiernych pod-
danych,— dla zdrajcow jest bez litosci.

Zelazna jego dion nad Krakowem zawista. W miejscu, gdzie
niegdy$ stat dworzec wdéjta Alberta, pomiedzy murami miasta,
ulica Mikotajskg i Sw. Bocha, wzniést sie zamek ksigzecy prze-
zwany >grodkiem*. Brama Mikolajska z baszta w sklad jego
wchodzita. Ksigze miat odtgd w kazdej chwili wolny przystep do
miasta, a zaloga trzymana na grodku zapewniata postuszenstwo
jego stanowczym rozkazom.™ Przecigt tokietek i odebrat przywilej
udzielony miastu w roku 1306."

~Rocznik matopolski, Mon. Pol. IIl: »a. 1312 civitas Grac. duci Wla-
dislao contradicit et ducem opoliensem induxit, qui mox post duos menses (?)
advocatum et potiores recepit et ciyitatem duci Wladislao yendidit, et tradidit
per frandem.*

2 Rocznik Krasinskich, Mon. Pol. I11I: »a. d. 1332 (mylnie) Albertus advo-
catus Cracoviensis cum concmbus suis Boleslao duci Opaviensi (mylnie) civita-
tem CracoYiensem tradiderunt et privati sunt advocatia et qui nesciebant dicere
soczoyycza, koto, myelye miyn, decolati sunt omnes.*

3 Rocznik kapit., dopeth. Mon. Pol. 1l, 815 cigg dalszy: ..>qui (Botezlaus)
tandem cum dieto WIladizlao Loketeone concordavit itlatisque quam pluribus
dampnis civibus, captivato advocato Atberto omnis iniquitatis principio de civi-
tate recesit et ad priopria remeavit. Eidem immediate illustrissimus princeps
Wladizlaus ciyitatem praedictam subintrans denuo ciyium aliquos captivavit
carcerumque custodiae rectusit. Hos captivatos seyiter per totam ciyitatem mise-
rabiliter suspendit, ibidemque funera tam diu pendere fecit, quoadusque neryi
putrefacti ossium compaginem dissotyerunt. Eodemque anno castrum in ciyitate,
destructa domo praefati adyocati construxit et turrim in salya ducente ad san-
ctum Nicolaum aedificayit.*

W kopjarjuszach przywilejow m. Krakowa przywilej 6w z r. 1306 zao-

Bobrzynski. Szkice I. 12
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W d. 14 czerwca 1312 r., zaraz po opanowaniu miasta, mia-
nowat tokietek sam po raz pierwszy nowg rade i wojtéw z posrod
mieszczan, ktérzy zdata od buntu umieli sie utrzymaé, lub w cza-
sie buntu, jak Hincza von Ketzser i Mikotaj z Zawichostu, po jego
stronie staneli; dla tego tez samego tawnikéw wybranych w maju,
spokojnie sie zachowujgcych, w ich urzedowaniu zatwierdzit.” Po-
siadtosci buntownikéw skonfiskowane — stuzyly na wynagrodzenie
tych, ktérzy dla sprawy ksigzecej potozyli zastugi;™ biskup Muskata
nie ujrzal juz swojego Biecza, a ile mial do zniesienia uciskow
i przeSladowan;® — mieszczanie zato sadeccy, obok zatwierdzenia
wszystkich swych przywilejéw, osiagneli cel swoich zyczen: rozpo-
rzadzenie znaglajgce mieszczan krakowskich do opfaty cta w Bytrze,
a tymczasem droge do Wegier im zamykajgce.® Najdotkliwszg
jednak dla Krakowa kara byly zmiany zaprowadzone w jego do-
tychczasowej wewnetrznej organizacji. tokietek zniést dziedziczne
wojtostwo, mianowat wadjtdw urzednikdw, zniost prawo wolnego
wyboru rajcéw i wojewodzie krakowskiemu corocznie ich miano-

patrzony jest uwaga: »Privilegium Advocatiae, quod libertatem summamCraco-
yiensium civium continet, propter excessum advocati hereditarii a civitate alie-
natum et in thesauro regio asservatum....<

1Liber actorum, ~dig. 25: »In deme selben iare, ais die statCracove Vi-
der wart vnserem heren Herchogen WIladizlauen gegeben von deme Herchogen
von Opulle, der nach an sente Yites abent, an eyme mittevoychen vrden dise
ratheren gecorn: Her Hince von Dorneburch, Her Hence von deme Ketzser,
Her Peter Moritz, Her Yilhelm, Her Nycolas von Zavicostz, Her Yigant von
Lupcitz vnde Her Anyles von Muchow von hercogen Yladizlas gebote. Ynde
dis sint dy seppen:.... Her Heynus von Muchow vnde Her Peter Moricz varen
de woyte.«

* Liczne zapiski w Liber actorum, np. zap. n. 237: »Unde in deme sel-
ben dinge Her Heyman von Muchow gab uf eyne gance hofstat heren Adamis
des probestis deme abte von Andreow unde heren Yilhelme an siner stat in
des helygen crucis gasse von des ursten gebote unsers heren Hercogen Yladi-
zlas.« Przywilej z archiwum krak. z d. 23 pazdziernika 1336 r., nadajacy kamie-
nice, odebrang niegdy$S Hermanowi z Raciborza za bunt, Wistawowi, stuzebni-
kowi krélewskiemu.

8 Dtugosz, Hist. T. Ill, 68.

< Przywilej ten czytalem dwa lata temu, obecnie do zacytowania go otrzy-
ma¢ nie mogtem.
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wac polecit.” W autonomji miejskiej byt to wytom, nie dajgcy sie
zadnym sposobem zapeini¢. Tracac dziedzicznego wojta, tracit
Krakéw naturalnego reprezentanta interesbw swych na dworze
ksigzecym; wojtowie bowiem, przewodniczacy odtad sadom i dzia-
falno$¢ swojg do spraw sadowych S$ci$le ograniczajacy, podrzedne
zajmowali stanowisko. Rada miejska w braku dziedzicznego wdjta
zyskata zupelng w zarzadzie miasta z tej strony swobode, ale utra-
cita jg ze strony drugiej: — ulegta wptywowi wojewody ktéry wcze-
$niej lub pdzniej musiat sie sta¢ nieprzyjaznego dla miast dagzenia
szlachty reprezentantem.

Byto to jedyne moze buntu Albertowskiego dla dalszego
rozwoju stosunkéw naszych politycznych szkodliwe nastepstwo.
Kiedy bowiem po6zniej, w XV stuleciu, wszystkie stany walczyty
0 zdobycie sobie stanowiska w nowym ustroju Rzeczypospolitej, wow-
czas stolica panstwa, ktora najsnadniej mogta byta stanowczy glos
w sejmowem ustawodawstwie zapewni¢ mieszczanstwu, pozbawiona
swej autonomji nie mogta zadaniu temu nalezycie sprosta¢. Sto-
sunki miejskie, od zycia politycznego odosobnione, nie dawaty tez
nalezytego pola, nie zaspokajaty ambicji moznych mieszczarnskich
rodzin. Wierzynkowie, Bonarowie, Betmany, Szembeki, Morsztyny —
zamiast stangé na czele miasta i przed zgubna przewaga szlachty
je skutecznie zastoni¢, przenosili sie z urzedoéw miejskich na sena-
torskie krzesta, i szeregi przeciwnego mieszczanstwu zywiotu dostat-
kami swemi, stanowiskiem i inteligencjg zwigkszali. Do powstania
tej zgubnej teorji uszlachcania mieszczan, ktora jeszcze na sejmie

* Rocznik kujawski, Mon. Pol. IllI, 208 cigg dalszy: ...»qui (Wladislaus
tandem cum exercitu valido ante Cracoviam veniens, ipsam ciyitatem et du-
cem Opoliensem in ea existentem circumvallaverat. At ille potentiori resistere
non yalens eandem ciyitatem duci WIladislao aperuit et solus Alberto adyocato
recepto ad priopria remeayit. Et pro huius modi crimine laesae maiestatis
impio eundem Albertum advocatum, filios et heredes suos dux WIladislaus
adyocatia Gracoyiensi et onmibus redditibus suis et iuribus ad eandem perti-
nentibus perpetuo priyayit; ciyes autem quosdam, qui culpabiliores huius crimi-
nis erant, equis trgbi et extra ciyitatem suspendi praecepit.* Miechowita: ....»Sic
quoque ius eligendorum consulum quondam in communitate perhenne in pala-
tinum loci mittit.*
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czteroletnim niefortunny ostatni znalazta odgtos, bunt Alberta w ten
sposOb pierwszg potozyt podstawe.

Zreszta miat on dla catej Polski znaczenie prdoby ogniowej.
Idea narodowa odniosta gtosne zwyciestwo, zbudzona gwattownie
Z uspienia stata sie mysla przewodnig dla jednoczacego sie panstwa,
a tlumigc przeciwne sobie zywioly, wskazywala jego polityce ze-
whnetrznej szerokie dazenia i cele. Wihadza ksigzeca staneta na czele
wszystkich czynnikéw spotecznych, dobro publiczne ponad prywatg
i zasciankowoscig. Bez tego buntu nie mielibySmy panowania to-
kietka i Kazimierza, najSwietniejszych naszego w $rednich wiekach
wewnetrznego rozwoju.

Kilkanascie lat nastepnych zyt Krakéw na tasce i nietasce
tokietka, $lepo jego skinieniom powolny. Wymierato buntownicze
pokolenie, powstawato nowe, ktore interes miasta i narodowosci
swojej niemieckiej umiato lepiej z interesem Polski i postuszen-
stwem dla tokietka — nie ksiecia juz, ale krdla — potaczy¢. Zagoity
sie rany, taska krélewska sptyneta na miasto, ktére za Kazimierza
wzrosto do niestychanej Swietnosci, a odznaczato sie patrjotyzmem.
Wierzynek, mieszczanin krakowski, podejmowat juz cesarskiego
u kréla polskiego goscia. Wspomnienie buntu stato sie $miertelng
obrazag. Gdy jaki$ szlachcic polski, Pietrasz z Zabawy, miesz-
czanom krakowskim w r. 1398 bunt 6w Albertowski wyrzucat
i potomkami zdrajcéw ich mienit,” Jagielo, zasiadlszy na sadzie
i biorac w opieke doswiadczone w wiernosci miasto, wieczne
milczenie w tej sprawie Pietraszowi i komukolwiek innemu zalecit.

O wojcie tylko Albercie przechowata sie szydercza piesn,
wilozona mu przez muze Owczesng w usta* PieSA ta daje nam
zgodne z innemi historycznemi zrédtami wyobrazenie o potedze
Alberta; opowiada dalsze jego losy po ucieczce z Krakowa, i — co jg
czyni najwiecej charakterystyczna — wylewa catg z6t¢ spoteczenstwa
polskiego na zywiot niemiecki. Podajemy jag w polskim (z tacin-
skiego) doskonatym przekiadzie:

1Wyrok — Actum Cracoriae in rigilia s. Matliiae apostoli a. 1398
Kod. praw m. Krakowa

* Z Kodeksu wroctawskiego wydrukowana w Miscnllaneorum Craco-
riensium fasciculus 11, Cracoviae 1815 r., pag. 85—87.
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W szczesciu kto nadzieje poktada

I chce na jego koto

Wstapi¢ wesoto,

Obcg jest temu szcze$cia zasada.

Kto patrzy z wiarg w szczescia oblicze,
Zwiedzie go szczescie $lepe, zwodnicze.
0 tosie hardy!

Komu u$miechem okrasite$ lica.

Temu 4zg wkrotce zachodzi Zrenica:
Godziene$ wzgardy.

Moja za przykiad niech stuzy osoba.

Ja, ktéry Albertem zwany.

Wojt zatozyciel wielkiego Krakowa,

Mozny bytem, szanowany.

Na mnie sie kazdy ogladat,

Komes, baro, i zadat.

Bym za nim u ksigzat sie stawit

1 z ciezkiej go doli wybawit.

Szukali mie krél i ksigze:

Bez ciebie nigdy nie zdaze

Trudnemi sterowaé¢, mawiali, rzadami.

Miedzy wszystkimi moznymi pany

Pierwszy ja bylem, czczony, kochany.

Zupnik — solnemi rzadzitem szybami.

W dostatkach, mogtem rzec $miele.

Nikt mi nie zréwnat, iloscig grodéw.

Wsi i miasteczek, nie miat powodéw

Tylu, by stangé¢ na czele

| dostojeristwem jasnie¢ wszelakiem.
Lecz szczescie jednym kota swego zwrotem

Tak mnag o ziemig rzucito pokotem,

Z magnata zrobito zebrakiem.

Stusznie sie stalo, nie moge sie dziwic,

W wielkosci mojej utrzymac sie stale

Pragnatem, ktézby sie miat mi sprzeciwié.

Ktézby odwazyt, pytatem zuchwale.

W jednej godzinie zmienita sie rola,
Ksigze Bolko rozgniewany.

Gdy mnie uwiezit i wzigt do Opola,
| tam mnie zakut w kajdany.

Gitod mnie dreczyt i pragnienie.
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Postaniem byty kamienie.

Gdym siedziat pie¢ tat w cuchngcem wiezieniu,
Ulegto moje imie zapomnieniu;

Odbiezeli sgsiedzi, wszyscy przyjaciele.

Poki mi pieniadz nie otworzyt snadnie
Wrzecigdzow, stajac za rekojmi wiele;

Lecz sie nie dzwignie, kto raz tak upadnie.

Cho¢ uwolniony, pod zarzutem owej
Mej niewdziecznosci dla polskiej krolowej
Do Czech musiatem uciekac,

I tam wolatem doczekac

Skonu w dobrego cztowieka gospodzie.
Za co wystepki niech mu Bég przebaczy.
Goscinno$¢ niechaj wynagrodzi w rodzie.

Ja po tylu zaszczytach tak strasznym sposobem
W tak wielkich zniewag dostatem si¢ matnia,
Izbym' cho¢ pragnat przemilcze¢ ostatnia.
Ciato me pod tym spoczywa tu grobem
Na wspak i z jakim$ topielcem zigczone;
Tak sie tym fortuna odptaca,

Co ja czcza, gdy koto swe zwraca

Szalonym ruchem w nieszczes$cia strone. ,
Przywyknien swoich nigdy sie¢ ona nie zrzekia.
Biorac zycie i stawe, wysyla do piekia.

0! gdybym, co dzi$§ wiem, byt wiedziat.
Innego, na tron nie przyzywat pana.
Pomiedzy Szwaba nie wstgpit rycerze.
Ktéremu ziemia przezemnie wydana.

Tutaj poczatek me nieszczeScie bierze,
W tem mnie fortuna zdradzita,

W zamiarze moim zgubita.

B6g go pomscit ciezka mojg karg

A sprawiedliwg sptacit mi miara.

Natura niemiecka do tego mie wiodta,
Niemiec, gdziekolwiek stapi swojg noga.
Trzyma sie state zawsze tego godia:
Wszystkich ponizy¢, nie stucha¢ nikogo.
Zaden natury swej zmienié¢ nie zdota.
Pokornie zrazu chylg swoje czota,
Wkrétce im swoje ofiarujg cory.

Sami ich dziewki znéw biorg za zony,
| tak do zgody wznoszg silne mury.



Podstepem wszystko sie dzieje z ich strony.
Gdy sie dat pozna¢ niemiecki witbdczega,

Juz zaraz wyzej jego duma siega,

Przed dziedzicem wobec staje,

Tysigc groszy jemu daje.

By mu wios¢ puscit w dzierzawe,

| tak prowadzi swa sprawe.

Ze wkroétce sie staje dziedzicem,

Wiecej pieniedzy wydobywszy z trzosu,

I wojtem wioski, a panéw swych z niczem

Wyprawia, ktérego przyniesli tu w koszu.
Tak sg Czechowie wyparci z swych wtosci

Podstepem niemieckim bez Zzadnej litosci,

Juz oni przepadli, strwoniwszy swe mienie

Na strojne obuwie, zbytkowne odzienie.

1877.
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VII

SEJIMY POLSKIE ZA OLBRACHTA
| ALEKSANDRA.

Suum cuigue.

Byt czas, kiedy historje kazdego narodu starano sie jak naj-
$cislej od historji innych ludéw oddzieli¢ i odgraniczy¢, kiedy sie
zdawato, ze rozwdj kazdego z nich zupetnie odmiennemi szedt
tory i tylko sam z siebie da sie poja¢ i wyttumaczy¢. Glebsze
badania nad historjg wewnetrzng, a osobliwie nad historjg prawa,
przekonaty dowodnie, ze sg pewne zjawiska, ktére w dziejach kaz-
dego ludu w tenze sam sposéb sie objawiajag. 0 jednem z takich
zjawisk, na ktére u nas dotychczas pospolicie mato zwracano uwagi,
wspomnie¢ musimy doktadniej, gdyz tylko na jego tle da sie do-
ktadniej przedstawi¢ rzecz, ktoérgSmy za przedmiot pracy niniej-
szej obrali.

Wiadomo byto oddawna, Ze instytucje rzymskie zawdzieczajg
Swietny swodj rozwo6j dziataniu dwoch czynnikéw, tak zwanego
ius dmie i ius honorarium. Pierwsze z nich bylo to prawo lu-
dowe rzymskie, nadzwyczaj surowe, Sciste i formalistyczne. Pier-
wotnie zwyczajowe, zmienito sie nastepnie w ustawowe w prawach
dwunastu tablic, zyskato przez to na swojej Scistosci i wyrobio-
nych jasno pojeciach; ale w skrajnym swoim konserwatyzmie stato
sie niewystarczajgcem dla ludu, ktory sie z niestychanym pospie-
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chem rozwijat, i nie mogto samo przez sie zdoby¢ sie na stosowna,
postepowy reforme. Przedsiebiorczy jednak duch rzymski, szanujgc
prawo ludowe i bojgc sie go w czemkolwiek narusza¢, stworzyt
powazng magistrature pretora i uposazyt jg tak obszernym zakre-
sem dziatania, ze pretor w kazdym danym wypadku, trzymajac sie,
zasad stusznosci i ogdlnego przeswiadczenia prawnego, mogt byt
luki prawa ludowego, t. j. ius civile, uzupetniaé, postanowienia
jego rozszerza¢, ttumaczy¢, a przedewszystkiem tagodzi¢. Odtad
pretorowie staneli na czele rozwoju prawa, a zasadom prawnym,
wprowadzanym przez nich z coraz to wiekszg $miatoscia, czyli tak
zwanemu ius honorarium, zawdziecza Rzym pOzniejszy swoj tak
Swietny rozwdj prawa i ustawodawstwa.

To samo wspotdziatanie dwoéch czynnikéw, konserwatywnega
i postepowego, wykryt jeden z najzdolniejszych dzisiejszych profe-
sorow prawa niemieckiego, Rudolf Sohm, w znakomitem ze wszech
miar dziele o ustroju frankonskiego parnstwa,”™ i jednem tem spo-
strzezeniem daleko predzej wyjasnit rozwdéj wewnetrzny monarchji
Merowingéw i Karolingdw, nizby to inni uczeni badaniami ubra-
nemi w najwiekszg erudycje kiedykolwiek osiggng¢ zdofali. Sohm
przedstawit, jak wobec formalistycznych praw ludowych (szczepo-
wych) germanskich (t. zw. leges barbarorum, — Yolksrechte) staneta
witadza krélewska z nowszem, szerszem, fagodniejszem pojeciem
prawa. Krélowie nie mogli prawa ludowego naruszaé i przeistaczac,
bo nie mieli wiadzy ustawodawczej, ale kiedy sadzili, kiedy wy-
rokowali, nie byli oni, jak kazdy zwykly sedzia, tem prawem
zwigzani. Jedng z ich donio$lejszych prerogatyw stanowito to wia-
$nie, ze przed prawem stali i w kazdym danym wypadku mogli
w dziedzine prawa nowe, Swiatlejsze, stuszniejsze wprowadzaé poje-
cia. Mieli oni niejako rzymskie imperium, tak zwang Bannge-
walt, i na zasadzie tej wiadzy wydawali rozporzadzenia, w ktorych
zapowiadali, jak w danych wypadkach stale postepowa¢ beda. Roz-
porzadzenia te zwano capitularia, a stanowity one, w przeciwien-
stwie do prawa ludowego, prawo krélewskie, rzadowe {Amtsrecht).

1 De altdeutsche Reichs- und Gerichtsrerfassung. |. Bd. Weimar 1871,
str. 102 in.
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Jezeli wiec t. zw. leges barbarorum zajmujg toz samo stanowisko,

dawne ius cimle rzymskie, to capitularia frankoriskie odpo-
wiadajg w zupetno$ci rzymskiemu ius honorarium pretoréw.
Wing tez bylo po6zZniejszych kroléw i cesarzéw niemieckich, ze samo-
wolnie ze stuzgcego sobie prawa nie umieli zrobi¢ nalezytego
uzytku i dalszy samoistny rozwo0j prawa w wiekach $rednich zu-
petnie wstrzymali.

Pierwotne panstwo polskie, pod tylu wzgledami panstwo
frankonskie nam przypominajgc, wykazuje réwniez najdowodniej
w'spétzawodnictwo dwoéch powyzej wspomnianych czynnikéw w dal-
szym rozwoju i budowie naszego prawa. Z ostatniego dzieta Ro-
mualda Hubego’ mozemy juz powzig¢ wyobrazenie, jak niegibkiem,
konserwatywnem i nawskré$s formalistycznem bylo prawo polskie
ziemskie, na zwyczaju polegajace (ius commune terrestre, quod
in consuetudine consistit). Byto ono najéci$lejszq wiasnoscig spo-
tecznosci ziemianskiej w kazdej zosobna dzielnicy, z jakich sie Pol-
ska Owczesna skladata. Spotecznos¢ ta nie miata zadnego organu
ustawodawczego, zapomocg ktoérego mogtaby prawo to odpowied-
nio do zmieniajgcych sie i rosngcych potrzeb nagina¢ i zmieniac,
i tylko w zwyczaju prawnym objawiala swe prze$wiadczenie i stata
na jego strazy.

Podnie$¢ tu nalezy fakt, ze statuta Kazimierza Wielkiego nie
bylty wecale kodyfikacjg, spisaniem rzeczonego prawa ziemskiego
i np. ze wspomnianemi juz leges barbarorum nic nie miaty
wspoélnego. Statuta te wystgpity owszem wobec istniejgcego prawa
ziemskiego z wybitnem dazeniem, azeby prawo to powoli i ostroz-
nie uzupetniaé, tagodzi¢ i reformowac.”™ Jakze sie to dzia¢ mogto,
spytamy, jezeli prawo ziemskie bylo wytaczna wiasnoscia spotecz-
nosci ziemianskiej i jezeli krol w dziedzinie prawa ziemskiego nie
mogt mie¢ tem samem wiadzy ustawodawczej? Trudng te do
rozwigzania zagadke ttumaczy nam toz samo pojecie iuris ho-
norarii, jakie widzieliSmy w panstwie frankoriskiem i rzymskiem.

‘ Prawo polskie w wieku X 1I1l. Warszawa 1875 str. 24 i n.
* Uwagi te przedstawitem juz szczeg6towiej w rozprawie: O ustawo-
dawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellonczyka. Krakéw 1872.
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Krolowie polscy nie mieli niewatpliwie w Srednich wiekach
w zakresie prawa ziemskiego wiladzy ustawodawczej, ale kazdy
dany wypadek natury administracyjnej lub czysto sgdowej mogli
powolywaé przed siebie (t. zw. litterae inhihitoriae) i rozstrzy-
gac¢ ostatecznie, bez zadnej stad przed kimkolwiek odpowiedzial-
nosci. Z prawa tego nie omieszkali tez panujacy polscy, juz od
pierwszych PiastOw poczawszy, najszerszego robi¢ uzytku. Nie mo-
gli wydawaé ustaw, zmieniajacych prawo ziemskie, i czuli fizyczng
niemozebnos$¢, aby ustawie takiej zdoby¢ poszanowanie, ale wyro-
kujac, starali sie prawo ziemskie w duchu postepowym tlumaczyé
rozwija¢ i uzupetniaé, wybitnie ponad niem sie stawiali. Wyroki
nabywalty mocy prejudykatéw, zmieniaty sie powoli w legalng
interpretacje istniejgcych zwyczajéw; w ten sposob np. obok daw-
nego prawa karnego, polegajacego na grzywnach ptaconych po-
krzywdzonemu lub jego rodzinie, wytworzyt sie nowy system kar
publicznych krélewskich. Panujacy wydawali nawet luzne rozporza-
dzenia, a Kazimierzowi Wielkiemu ta sie wreszcie nalezy chwala,
Ze korzystajgc ze stuzacej sobie w tym zakresie mocy, starat sie
wplyng¢ na rozwdj prawa zwyczajowego zapomocg obszernych
statutow w rodzaju Karolinskich Capitulariéw, Nie byly to ustawy
prawa ziemskiego, lecz projekta do prawa, ktére o tyle tylko
przechodzity rzeczywiscie w prawo, o ile zwyczaj ziemski sankcji
im swojej udzielit. Wiele z postanowien Kazimierza Wielkiego
otrzymato sankcje te dopiero daleko po6zniej, w XV wieku, wsréd
zmienionych zupetnie okolicznosci. Od czeg6z zalezata ta sankcja?

Wazng byto rzecza, azeby tenze sam panujacy, ktéry statut
pewien wydat, przez dluzszy czas pozostat przy zyciu i w sgdach
mu zdobyt powage. Inaczej, po $mierci krdla zasada, kt6ra byta
niepopularng, tracita zupelnie moc, jezeli nastepca jej nie pono-
wit i z rébwng energja nie przestrzegat. Tak np. wiele z postano-
wienn wislickich, ktore za Ludwika wegierskiego zupetnie na bok
usunieto, odswiezyt dopiero Jagielo. Powtarzanie przepisow raz
wydanych wynikatlo wiec z natury rzeczy i bylo nieuniknionem.

Lepszg rekojmig przyjecia statutu przez prawo zwyczajowe
byto takie obmyslenie przepisu, azeby odpowiadat potrzebie rze-
czywiscie uznanej i przeSwiadczeniu prawnemu spotecznosci zie-
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mianskiej. Rzecz ta prowadzi nas do blizszego poznania »wiecéw*
czyli urzedniczych zjazdéw.

Panujacy, chcac sie o usposobieniu ogotu przekonaé, nie moégt
dojs¢ predzej i lepiej do celu, jak zasiegajagc zdania tych, ktérzy
usposobienie to i caly stan rzeczy najlepiej zna¢ byli powinni, to
jest dostojnikéw i urzednikéw ziemskich. Urzednicy zgromadzali
sie i tak corocznie w kazdej ziemi na wielkie wiece czyli kaden-
cje sadowe (colloguia magna). Korzystali wiec krélowie z tych
wiecOw sadowych, lub tez w miare potrzeby zwotywali oddzielne
wiece, naradzali sie z przybylymi dostojnikami nad rozporzadze-
niami wydac sie majgcemi, a obeznanym z trescig przepiséw poruczali
dalsze ich wykonanie i przeprowadzenie. Wiece, czyli zjazdy urzed-
nikéw (concentus, colloguia), nabieraty przez to coraz wiekszega
znaczenia, mianowicie wobec stabych Jagiellonéw, ale charakteru
swego zasadniczego sie nie wyparly. Ubiegaty sie one przede-
w'szystkiem o wptyw na polityke wyzsza, i w niej, nie za$ w pra-
cach prawodawczych, gtdwne swoje zadanie widzialy. Pozostaty
atoli zawsze »radg krolewska.* Kroél, ogtaszajac statuta, wymieniat
wyraznie, ze je wydaje za rada, a nawet za przyzwoleniem i wola
(consilio, assensu, mluntate) pratatow i panéw $wieckich, zgro-
madzonych na zjezdzié¢, nie czynit tego jednak dlatego, zeby rade
swojg jako organ jego wiladze prawnie ograniczajagcy uznawat,
tylko raczej w tym celu, aby postanowieniom swym nadaé¢ wiek-
szg powage i zapewni¢ og6t o dojrzatem ich obmysleniu i przygo-
towaniu. Dla tego samego wiece zapowiadano publicznie, patrzano
chetnie na liczny zjazd rycerstwa, znakomitszych z posréd szlachty,
chociazby nie-urzednikéw, przyzywano do rady, wspominano o ich
przyzwoleniu i radzie w wydanem postanowieniu, a postanowienie
ogtaszano zaraz catej szlachcie na wiec przybytej. Obecnos¢ ta jed-
nak szlachty na wiecach, a nawet coraz to czestsze przyzywanie
znakomitszych z pos$réd niej do rady, nie zmieniato wiecéw na
sejmy, bo szlachcic nie-urzednik, ktéry zasiadt w radzie, czut, ze
tam znajduje sie z woli krola, nie za$ jako petnomocnik ogétu swej
braci. Faktem jest przeto, majgcym zasadnicza doniostos¢, ze zjazdy
czyli wiece nie staty sie nigdy ciatem parlamentarnem, ktéreby
wystepowato z petnomocnictwa spotecznosci ziemskiej, i ktoreby
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tem samem w zakresie prawa ziemskiego posiadato chocby razem
z krélem petng wiladze ustawodawcza.

Znajac teraz zakres dziatania i stanowisko krdéla i wiecOw
wobec prawa ziemskiego, postawmy pytanie, jak tez krél i wiece
z zadania swego sie wywigzali? OdpowiedZ nie wypadnie Kkorzyst-
nie. Wiece nietylko nie staraly sie uzurpowa¢ sobie coraz to
wiekszego znaczenia na polu prawodawstwa, ale do pracy tej
przystepowaly tylko z najwiekszym przymusem. Oprécz statutéw
wieca wartenskiego z roku 1423, wywotanych gwaltownem wystg-
pieniem i zgdaniem szlachty w Czerwiensku, i krotkiego statutu
z r. 1447, nie znajdziemy od Kazimierza Wielkiego az do Olbrachta
zadnych wybitniejszych pomnikéw ich dziatalnosci. Przykitad dany
przez Kazimierza Wielkiego nie znalazt nasladowcow. Prawdziwe
to nieszczescie dia Polski, ze nastepcy Kazimierza Wielkiego rza-
déw kraju nie prowadzili wiasna reka, — JagieHo dla braku wyksztat-
cenia i stabosci charakteru, Ludwik Wegierski i Wiadystaw War-
nenczyk dlatego, ze na Wegrzech ustawicznie bawili. W braku sil-
nej reki krélewskiej nic za$ dziwnego, ze wiec urzedniczy tracit
poczucie najwazniejszego, ale cichego powotania, rozbijat sie na
stronnictwa, walczace z sobg o wiladze, i wszystkie sity swoje
w gorgczce wielkiej polityki trawit. Kiedy Kazimierz Jagielloriczyk
zasiadt na tronie, przyszio do otwartych zatargéw pomiedzy pa-
nami, stojagcymi pod przewodem Zbigniewa Olesnickiego, a krdlem;
zatargi te, przeciagajac sie¢ bez konca, sprowadzaly ogoélny zamet
i rozstroj.

Cierpiata na tem najwiecej spoteczno$¢ ziemianska — szlachta,
ktora nie widziata znikad poparcia najzywotniejszych swych inte-
resbw. Mijat juz czas, w ktérym ludnos¢ polska, stojac jeszcze na
niskim stopniu o$wiaty i rozwoju ekonomicznego i nie znajgc wiek-
szych potrzeb, zadowalata sie dochodem swej produkcji, a od
panstwa zadata tylko utrzymania porzadku i bezpieczenstwa. Z ogol-
nym rozwojem stosunkéw gospodarczych, przemystu i handlu, ze
wzrostem ludnosci a rozszerzeniem sie os$wiaty, w™zmogly sie po-
trzeby i wymagania. Ogromnie zwiekszone panstwo dla utrzymania
swego stanowiska wymagato nadto coraz to wiekszych naktaddw,
ktére znéw przedewszystkiem na stan rolniczy, najmniej dolych-
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czas uprzywilejowany, spadaty. W potowie XV wieku powstato wiec
w Polsce mnostwo najgoretszych kwestyj spoteczno-ekonomicznych”
a spoteczenstwo zaczeto juz glosno domagaé sie rozwigzania tych
kwestyj i wszechstronnej pomocy od panstwa. Tymczasem w miare
tego, im wiecej rozszerzato sie zadanie panstwa, tem wiecej, wsku-
tek wymienionych juz przyczyn, wladza rzadowa okazywata sie
W popieraniu pracy wewnetrznej narodu niedbatg i stabg. Stan taki
doprowadzi¢ wiec musiat do gwaltownego wybuchu.

Kt6z go miat spowodowac? Oczywiscie nie 'duchowienstwo,
ktére usuwajac sie od wszelkich ciezaréw publicznych, zyto ko-
sztem innych stanéw wystawnie i do zatargéw politycznych najczyn-
niejszg przykladato reke; nie miasta zniemczate, ktpre zamkngwszy
sie w obrebie swych obronnych muréw, cieszyty sie najbujniejszym
rozkwitem przemystu i handlu, a do spraw panstwa niezbyt wiel-
kie przywigzywaly znaczenie; nie mozni panowie, ktérzy obdziera-
jac kréla z doébr koronnych, zaktadali ogromne latifundja i marzyli
tylko o tem, azeby szlachty nar6wni z chtopami uzy¢ za robotnika
w dziele kolonizacji obszernych wschodnich pustkowi. Wybuch wy-
szedt od najbardziej ucigzonej, a najmniej w interesach swych po-
pieranej spotecznosci rycerskiej — ziemianskie;j.

W roku 1454, na pierwszej wyprawie pruskiej, rycerstwo,
zwotane na pospolite ruszenie wszystkich ziem Rzeczypospolitej™
zgromadzito sie ziemiami w obozowe kota, uchwalito kategorycznie
swoje zadania i wymogto ich zatwierdzenie na krélu. W ten spo-
sob powstaty w formie przywilejow, dla kazdej ziemi zosobna wy-
danych, ustawy nieszawskie, ktore stanowig pod kazdym
wzgledem punkt wyjscia w catym dalszym rozwoju narodu i panstwa.

Nie sa to juz dawne krolewskie statuta, ktore byly rodzajem
iuris honorarii, staraty sie wplywaé na rozwdj prawa ziemskiego”™
ale dopiero od prawa tego ostateczng [sankcje otrzymywaty. W roku
1454 og6t szlachty kazdej ziemi, zebrany na wyprawie wojennej”™
wykonywujac wiadze swa prawodawcza, wyrazit wole swg prawng —
zamiast w prawie zwyczajowem, w obszernych ustawach. Przywi-
leje nieszawskie sg to wiec ostatnie przywileje polityczne, a zara-
zem pierwsze w Polsce ustawy prawa ziemskiego w catem tego
stowa znaczeniu, ktére z prawa ziemskiego wprost wyszly, ale nad
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prawo to zaraz sie wzniosty. Osobliwsze to — cho¢ nieuniknione
zjawisko. Kiedy czynniki, powotane w pierwszym rzedzie do roz-
woju prawa, od zadania tego sie uchylajg, prawo ziemskie samo
z siebie wydobywa tworcza, samoistng site i zakresla jej daleko
siegajgce zadanie.

Ustawy nieszawskie nie zapomniaty odnowi¢ postanowienia,
zawartego jeszcze w przywileju kaszowskim z roku 1374, moca
ktérego szlachta tylko do zwyklego podatku dwoch groszy z tanu
byla obowigzang (art. 6.), a tem samem na wszelkie nadzwyczajne
podatki musiata dobrowolnie zezwoli¢. Ustawy te jednak idg w in-
nym Kkierunku dalej, bo naruszajg juz podstawy dotychczasowego
patrymonjalnego panstwa, a mianowicie zupetna odrebnos$¢ i samo-
rzad réznych stanéw, z jakich sie Polska sktadata. Szlachta, bro-
nigc gtdwnie ekonomicznego swego stanowiska, wystepuje w nich
przeciw wyzyskujacym ja mieszczanom i Zydom, oraz przeciw
dowolnosci i naduzyciom urzedéw i sadéw. Przepisy nie sg zgoéry
teoretycznie obmyslane, lecz wycisniete potrzebag, na ktéra dlugo
skadinad naprézno oczekiwano lekarstwa. Zadanie wiadzy krolew-
skiej okreslone jest na podstawie zdawiendawna istniejacych prze-
piséw, szlachta pragnie jednak, azeby krdl spory polityczne uchylit
(art. 9,), a razem ze wszystkimi urzednikami pilnowat jak najscislej
sgdownictwa i administracji. Widocznem jest zresztg dazenie, aby
panujacego poddaé istniejgcemu prawu, azeby mu odebra¢ dotych-
czasowe stanowisko ponad prawem i wyptywajgcg stgd moznos¢
wplywania na to prawo zapomocag statutdw i rozporzadzen.
W artykule Osmym podniesiona jest wyraznie niezawisto$¢ sado-
wnictwa, a krél listami swemi nie ma wplywa¢ na bieg sprawie-
dliwosci. W artykule dwudziestym dziewigtym wypowiedziana jest
po raz pierwszy zasada, ze krol nie ma wydawaé¢ nowych konsty-
tucyj (ani tez ogtaszaé pospolitego ruszenia) bez zwotania sejmi-
kéw w kazdej dzielnicy. Postanowienia te wyptywatly konsekwen-
tnie z natury catego wystapienia szlachty. Odkad szlachta wzieta
na siebie rozwoj prawa ziemskiego, odtad nalezato usungé samo-
wolna w tym wzgledzie dziatalno$¢ kréla, a obmysli¢ organa usta-
wodawcze, na ktérych dotychczas zbywato. Przed rokiem 1454, tro-
skliwie szukajac, mozemy wprawdzie wynalez¢ pewne S$lady udziatu
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og6étu szlachty w zagadnieniach spotecznych i politycznych
Slady sejmikéw, a nawet postéw, ale byly to chwilowe, nieudane
préby. Ustawy nieszawskie staty sie dla Polski podstawg nowego
dziejowego ruchu przez to, ze stworzyly organ ustawodawczy
w sejmikach, czyli zgromadzeniach ogétu szlachty, w kazdej zosobna
dzielnicy.

Nie zapuszczamy sie tu w ocenienie historjozoficzne tego
tak wybitnego faktu, bo fakt ten nie stanowi przedmiotu naszej
rozprawy; zapisaliSmy go we wstepie tylko dlatego, ze znajomos¢
Jego konieczng jest do zrozumienia parlamentaryzmu polskiego za
Olbrachta i Aleksandra. Przeskakujemy zato cale panowanie Kazi-
mierza Jagielloiczyka po roku 1454, chociaz byto ono rzeczywi-
Scie okresem, na ktory przypadajg zawigzki parlamentaryzmu na
podstawie zasady, wypowiedzianej w statutach nieszawskich. Przy-
czyna tego jest dla nas brak dostatecznych zrédet. Do roku 1480
podaje jeszcze Dlugosz liczne wzmianki o rozwijajgcym sie gwal-
townie ruchu parlamentarnym, ktoéry coraz to nowsze wytwarza
sobie formy i coraz to ciekawsze przechodzi préby. Na podstawie
tych wzmianek, ktérych zresztag na teraz niepodobna skadinad
sprawdzi¢ i uzupetnié, utozono sobie u nas juz oddawna cata
teorje rozwoju parlamentaryzmu polskiego, ktérej fundamentalnym
punktem jest rozdziat sejmu na dwie izby, dokonany jakoby w r.
1458. Postepujac atoli wiecej krytycznie, a nadewszystko wiecej
sumiennie, przyznacéby raczej nalezatlo, ze wzmianki Dlugoszowe
o sejmach i sejmikach sg jak na dzi§ albo niezrozumiate, albo tez
ie do utworzenia sobie catkowitego obrazu nie wystarczajg. Wsréd
zacietej walki miedzy szlachtg a innemi stanami i krélem — widac
nieustanne falowanie parlamentaryzmu. Krol i panowie stajg, w miare
potrzeby, raz po stronie $wiezo powstajgcych sejméw przeciw sej-
mikom, drugi raz zwotuja sejmiki, aby uzyska¢ to, czego sejmy
im odmoéwity. C6z dopiero mowi¢ o czasie miedzy rokiem
1480 a 1493, t.j. od czasu, na ktérym Ditugosz konczy swojg opo-
wieéé, az do czasu, z ktérego dochow™aty nam sie obszerne kon-

‘ Zapisuje je R. Hube w rozprawie: Statuta nieszawskie z 1454 roku
Warszawa 1874 str. 9 i nast.
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stytucje piotrkowskie, rzucajgce na sejmowanie polskie jasne i sze-
.-rokie $wiatto. O rozwoju sejméw w przeciggu tych lat kilkunastu
mda braku zrodet nic nam prawie nie jest wiadomem.. Latwo nam
przeto przychodzi oprze¢ sie pokusie prowadzenia dalej dziejow
parlamentaryzmu polskiego z lat miedzy rokiem 1454 a 1493,
u prace naszg obecng zwréci¢ raczej ku rozpoznaniu sejméw
i sejmikéw za panowania kroléw Olbrachta i Aleksandra. Spoty-
kamy tu bowiem, nie mdwiac wcale o tem, co nam podajg tak
.mierni kronikarze jak Wapowski i Miechowita, kilka statutéw czyli
raczej konstytucyj sejmowych, ktére dos¢ jest doktadnie wytuszczyé
i zbadac, zeby juz do pewnych dojs¢ rezultatow. Profesor Szujski
udzielit nam nadto znakomity swoj zbior aktéw; historycznych do
panowania Olbrachta i Aleksandra, z ktérego niejedng wiadomos¢
zdotaliSmy zaczerpng¢. Nie taimy zreszta przed czytelnikiem, ze do
pracy tej popchneto nas oddawna zywione uprzedzenie przeciw
dotychczasowemu zapatrywaniu sie na rozwdj parlamentaryzmu
polskiego z poczatkiem XVI stulecia, zapatrywaniu, ktére zrodzito
sie pod wptywem chwilowych politycznych pobudek, ale zdrowszemu
i sprawiedliwszemu sgdowi miejsca powinno ustgpi¢. Pragna¢ na-
lezy goraco rehabilitacji epoki, ktérg potepiono ryczaitem dlatego,
ze zaczawszy raz gani¢, najtatwiej bylo zgani¢ wszystko, a posta-
wiwszy sie raz na stanowisku niedoscigltej wyzszosci, najtatwiej
réwniez utraci¢ zmyst i poczucie prawdy a poszanowanie dla tego,
co mimo wad swoich i pdzniejszego rozstroju bylo przez dtugi czas
istotnie wielkiem i pieknem.

Za Jana Olbrachta (1492—1501) parlamentaryzm ptynie juz
petnem korytem i pozostawia po sobie caly szereg pomnikow,
z ktorych bieg jego mozemy z pewma dokladnoscig rozpoznac
i skreslic.

Dawne zjazdy urzednicze nie ustapity bynajmniej z widowni
publicznego zycia. Na wielu dyplomatach &wczesnych wystepujg

Bobrzynski. Szkice 1 13
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jako $wiadkowie aktu, przez kréla wystawionego, urzednicy i dostoj-
nicy krélestwa w .petnym niemal komplecie, biskupi, wojewodowie”™
kasztelanowie, podkomorzowie, starostowie i t. d. obok -kanclerza,
podkanclerzego, podskarbiego, marszatka, sekretarzOw i dworzan
krélewskich. Obecnos¢ ich w jednem miejscu i czasie przy boku
krélewskim jest dowodem, Ze umyslnie zostali zwotani. Krél na-
zywa ich swojg >rada« (consiliarii). Obfite w wypadki i przed-
siewziecia panowanie Olbrachta podawato radzie tej pole do wiel-
kiej dziatalnosci i czynito czestg obecnos¢ jej przy krolu konieczna.
Krél wzywat zwykle listownie wszystkich pandéw rady swojej na
zjazd, ktorego czas i miejsce wyznaczal, a przedmiot obrad wyltusz-
czat i zapowiadal’ Przedmiotem tym byly oczywiscie przewaznie
sprawy dyplomatyczne, prowadzone na ogromng skale z catym
Swiatem, a obracajace sie gtdwnie okoto krucjaty przeciw Turkom
i odparcia ich strasznych napadéw. Rada ta Jana Olbrachta, kt6ra
poczynata sie juz nazywal senatem, nie ustepuje zresztg w ni-
czem arystokracjg swojg, a tem mniej wyksztatlceniem, radom daw-
niejszym. Spotykamy w niej same nazwiska Tarnowskich, Kuro-
zweckich. Olesnickich, Pileckich, Czarnkowskich, Pampowskich, Ostro-
rogow, Kmitéw, Teczynskich, Lubranskich i t. p. Tem wiecej tez
uderza¢ nas moze, ze historja panowania Olbrachta nie zapisata
nam ani jednego wybitniejszego starcia pomiedzy senatem i krélem,
ani jednej gtosniejszej rozterki pomiedzy panami, w ktore tak obfi-
tujag panowania Jagielty, Warnenczyka i Kazimierza Jagiellohczyka.
Jezeli kiedy moze byé mowa o jednolitej polityce gabinetu pol-
skiego, to z pewnoscig najpredzej za Jana Olbrachta. Zjazdy urzed-
nicze przy boku krélewskim odprawiajg sie czesto, ale nie wyste-
puja wcale z roszczeniem jakiej$ samoistnosci wobec kréla, nie
przemawiajg do krdla w imieniu narodu. Skadze ta zmiana, jakaz
jej istotna przyczyna?

Mamyz przyczyny tej szuka¢ w usposobieniu Olbrachta? Wa-
powski, chcac skreslic samodzielno$é, z jaka wystepowat mtody

Listy mss. do tukasza biskupa warmiriskiego z r. 1500, ze zbioru Szuj-
skiego.
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monarcha, podaje nam znang odpowiedz, ktorg tenze dat kancle-
rzowi swemu, wystepujacemu z namowy brata krélewskiego, kardy-
nata Fryderyka, z nieproszong i niemitg krélowi rada: >Wyzutbym
sie — zawotat Olbracht — z koszuli mojej, gdybym mniemat, ze $wia-
doma jest moich istotnych zamiaréw. IdZ wiec i przestan byc¢
natretnym; twoja rzecz nabozenstwa pilnowaé, nie za$ bada¢ mig,
jakg wojne i przeciw komu rozpoczne.* Alez absolutny charakter
Olbrachta wyjasnia nam tylko fakt, ze krdl ten korzystat rzeczywi-
Scie z danej mu wladzy i na rade swojg o tyle sie tylko ogladat,
o ile to w jego zamiarach lezato; nie ttumaczy nam jednak wecale,
jakim sposobem Olbracht mégt postepowac do tego stopnia bez-
wzglednie; dlaczego wolno mu byto czyni¢ to, co za panowania
jego ojca bytoby wywotato otwarty rozruch, chociaz Kazimierz
Jagiellonczyk i sitg charakteru i despotycznem usposobieniem prze-
wyzszat niewatpliwie Olbrachta; dlaczego arystokracja z czaséw
Olbrachta zitagodniata tak dalece i z wysokich swoich uroszczen
zstepujgc, zadawalata sie skromniejszg rolg w radzie urzedniczej
krélewskiej.

Na zmiang te w stanowisku i usposobieniu senatu wptynaé
wiec musiat jaki$ nowy, Swiezo powstaty czynnik, a czynnikiem tym
nie byt zaden inny, tylko sejm walny krolestwa.

Nim atoli twierdzenie to usprawiedliwimy, zauwazy¢ nalezy,
ze sejmy Swiezo powstate zmienity wprawdzie stanowisko dawniej-
sze rady krolewskiej czyli senatu, ale nie myslaly wcale o tem,
zeby senat ten znie$¢ i usuna¢. Nikt bowiem nie mial prawa za-
broni¢ krélowi, zeby nie otaczat sie radg swych urzednikéw i zda-
nia ich, o ile tego pragnat i potrzebowat, nie zasiegal. Owszem,
hierarchja urzednicza znalazta przystep nawet do sejméw. Krél
nietylko za kazdym razem, kiedy sejm zwota¢ zamierzat, rade swa
0 zdanie w tej mierze pytatl, ale i podczas trwania sejmu ‘potrze-
bowat mie¢ przy boku swym rade, ktéraby w trudnych pracach
sejmowych byla mu pozgdang pomocg. Rozbierano przytem w se-
nacie wiele spraw, ktore nie nalezagc do kompetencji sejmu, wcale
nie przychodzity na stét obrad sejmowych. Rada wiec krélewska
brata w sejmie udziat tylko dla kréla i przez kréla, lecz nie mo-

13*
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gta mie¢ samoistnego stanowiska’ w instytucji, ktora, jak to we wste-
pie juz powiedzieliSmy, na catkiem odrebnych podstawach sie wy-
tworzyta. Wiasciwie wigc sejm walny koronny skladat sie tylko
z dwoch czynnikéw: — z krdla, otoczonego swa rada, i z izby po-
selskiej.

Sejmy z czasébw panowania Jana Olbrachta mozemy najle-
piej oceni¢, poréwnywajac je ze stanem rzeczy, wytworzonym przez
ustawy nieszawskie w roku 1454. Czynigc to, przyjdziemy do prze-
konania, ze w ciggu lat czterdziestu dokonato sie ogromne przeo-
ebrazenie. Ustawy nieszawskie, przypominamy, uswiecaja jedynie
sejmiki pojedynczych ziem, na ktérych og6t szlachty sie zbierat.
Ustawy sejmu piotrkowskiego z r. 1496 $wiadcza, ze dwie nowe
idee zdobyty sobie uznanie.

Pierwszg z nich jest idea centralizacji. W roku 1496 nie
przestaty istnie¢ sejmiki. Owszem, ustawy piotrkowskie potwierdzajg
postanowienie nieszawskie, ze krél nie ma prawa wydawaé no-
wych Kkonstytucyj i ogtaszaé pospolitego ruszenia bez zwotania
sejmiku w kazdej dzielnicy krolestwa,* okreslajg nawet dokladniej
postanowienie to, wymieniajagc miejsca, w ktorych sie miaty odpra-
wia¢ sejmiki.® Dla ziemi krakowskiej miejscem zebrania miaty by¢

N Twierdzenie to zasadnicze czynimy na podstawie historycznego powsta-
nia i rozwoju »rady krélewskiej* i >izby poselskiej.* W ustawach sejmowych
z czaséw Olbrachta mowa jest zwykle »de consilio et consensu* lub »de con-
silio et Yoluntate consiliariorum (prelatorum, baronum) et nuntiorum terrestrium.*
Zdaniem naszem, stylizacje te nalezatoby poprawi¢irozumieé: »de consilio con-
siliariorum et de yoluntate (consensu) nuntiorum* w czem nas utwierdza ta
okoliczno$¢, ze wszystkie akta, wydane na radzie krélewskiej bez udziatu izby
poselskiej, wspominajg co najwyzej o >radzie< panéw rad, nigdy zas$ oich eprzy-
zwoleniu*; np. przywilej dfa miasta Krakowa, wystawiony na sejmie piotrkow-
skim z”r, 1493 (Mss.) bez udziatu izby poselskiej, na ktérym wszyscy dygnita-
rze i urzednicy sg wymienieni, brzmi: »Joannes Albertus... de consilio itague
consiliariorum nostrorum tam spiritualium gquam secularium concedimus...* Na
rzecz te, ktéra zresztg jeszcze za Zygmunta Augusta byla przedmiotem czestej
dyskusji sejmowej, przyjdziemy raz jeszcze.

* >jtem pollicemur, quod nullas novas constitutiones faciemus, neque terri-
genis ad bellum moveri mandabimus absque conventione communi (t.j. ogétu
szlachty) in singulis terris instituenda*. Vol. leg. I, 254.

3 »ltem quoniam convenimus cum universis subditis nostris, ut quamlibet
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Proszowice, sadeckiej i bieckiej Czchéw, sandomierskiej Nowe-
Miasto (Korczyn), Wielkopolski i ziemi wschowskiej Szroda, sie-
radzkiej i wielunskiej Sieradz, teczyckiej teczyca, kujawskiej
i brzeskiej Brzes¢, dobrzynskiej Rypin, gostynskiej i sochaczewskiej
Gabin, rawskiej Rawa, lubelskiej i tukowskiej Urzedow, chetmskiej
RubieszOw, betzkiej Busko, przemyskiej Mosciska, podolskiej Ka-
mieniec, sanockiej Sanok, Iwowskiej Wisnia, halickiej Trebowla.
0 sejmie generalnym, czyli walnym, nie znajdujemy za$ w ustawach
z czasOw Olbrachta zadnego osobnego postanowienia, ale ustawy
te, przez sejm wydane i uchwalone, $wiadcza same soba, ze obok
sejmikéw powstat nowy organ ustawodawczy, wystepujacy w imie-
niu catej Rzeczypospolitej i wydajacy ustawy, ktére miaty w catym
kraju bez roznicy ziem obowiazywaé. Jednos$¢ ustawodawstwa byta
juz zapewniona.

Druga ideg jest mysl reprezentacji. Na sejmikach (comen-
tiones particulares) zbierat sie ogét szlachty, na sejmie (conventio
generalis) tylko wystancy sejmikow. Zamiast thuméw rozstrzygaé
miata inteligencja. Rozchodzi sie teraz o odpowiedz na pytanie,
czy postowie sejmowi mogli gtosowaé wedlug wiasnego przekona-
nia, kazdy jako reprezentant calego narodu? Na pytanie to odpo-
wiedzie¢ musimy przeczaco. Sam fakt, ze w ustawach z r. 1496
mowa jest o wlkadzy ustawodawczej jedynie sejmikow, Swiad-
czy, ze wladza ta pozostata jeszcze w zasadzie przy sejmikach, ze
kazdy poset wystepowat na sejmie jako wystaniec (nuntius) swego
sejmiku, jego instrukcjg i uchwatami zwigzany, a sejm byt tylko
miejscem, w ktorem uchwaly sejmikowe miaty sie z sobg zetkngé
1 w jedng powszechng ustaw'e zamieni¢. Zasade te znajdujemy jak
najw?yrazniej wypowiedziang w uniw'ersatach podatkowych sejmow

expeditionem bellicam generatem conventiones particulares in tocis consuetis
secundum consuetudines ex antiguo servatas praecederent, itague statuimus,
quod nos successoresgue nostri, quotiescunque expeditionem bellicam vellemus
indicere seu vellent necessitate quacumque exposcente, toties conventiones parti-
culares instituere debebimus et debebunt yidelicet... ad consulendum necessitati
tunc fortasse nobis et reipublicae regni nostri imminenti* Vol. leg. I, 270.
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z r. 1493 i 1499,” ktére wydane zostaly »za radg i wolg wszyst-
kich panéw rad... oraz spofecznosci szlacheckich [communitatum),
ktérych postowie ze wszystkich ziem sie zebrali,* w innym za$
uniwersale podatkowym, z roku 1496, mowa jest wprost o »zgodzie
wszystkich ziem.* Dla tego tez samego, ze na sejmach gtosowali
nie postowie, lecz sejmiki przez usta swych postéw, — jednomysinos¢
wszystkich glosow rzeczg byta konieczng. Nie wiemy wprawdzie,
jaki byt porzadek wewnetrzny obrad sejmowych za Jana Olbrachta,
ale we wstepie do kazdych ustaw sejmowych oOwczesnych czytamy
wyraznie, ze ustawy te zapadaty ~“jednomys$linoscia* (unanimi
mluntate)}

Stosunek ten pomiedzy sejmem a sejmikami nie byt jednak
zbyt dogodnym i jasnym; rownowaga musiata sie badz na jedna,
badz na druga strone przechyli¢. Za Olbrachta widzimy jawne da-
zenie do zapewnienia jak najwiekszej powagi wobec sejmikow —
sejmowi. Najpierw z czaséw tych nie mamy najmniejszego $ladu
o jakich$ odrebnych sejmikowych uchwatach i wogdéle o samoist-
nem wystepowaniu sejmikéw, jakie za panowania Kazimierza Ja-
giellonczyka na kazdym kroku napotykamy. Dalej ustawa piotr-
kowska z r. 1496, objasniajgc postanowienie nieszawskie, mowi
o zwolywaniu sejmikéw tylko na wypadek wojny,® nie wspomina
za$ przytem wcale o ich zadaniu prawodawczem, coby mozna
w ten sposob tlumaczyé, ze sejm walny przejmowat na siebie
prace okoto ustawodawstwa, podczas kiedy wiladza zezwalania na
nadzwyczajne podatki i pospolite ruszenie zostawata jeszcze przy
sejmikach i daleko ich sie wytrw™alej trzymata. We wwstepie do
w'spomnianych ustaw z r. 1496 niema wreszcie juz mowy O ze-
zwoleniu »ziem,« tylko wprost o zezwoleniu postéw, >ktorzy na
sejmie przedstawiajg cate ciato Rzeczypospolitej z zupetnem

* Posiadamy w zbiorze Szujskiego uniwersaty podatkowe mss., jeden z roku
1493, dwa z r. 1496, dwa z r. 1498, jeden z r. 1499.

* Na czem polega rdznica wyrazéw >communis« i »unanimis« w stylu
urzedowym Owczesnym, wyjasnimy przy ustawie z r. 1505.

“ PrzytoczyliSmy ja wyzej.
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petnomocnictwem nieobecnych.*” Zasada ta ogromnego zna-
czenia, wyraznie wypowiedziana, $wiadczy najlepiej o kierunku,
w ktorym sie parlamentaryzm polski podéwczas rozwijat.

Chcac teraz oceni¢ stanowisko kréla w sejmie, zapisaé prze-
dewszystkiem nalezy, ze zakres dziatania sejméw”nie stat sie szer-
szym, niz byt w roku 1454 zakres dziatania sejmikéw, — ograni-
czal sie do ustawodawstwa i zezwalania na nadzwyczajne podatki
i pospolite ruszenie. Wiladza rzadowa pozostata samoistnie w ca-
tej swej rozciggtosci przy krélu, a dazeniem byto natural-
nem parlamentaryzmu, azeby wtadze te wzmocnié,
a ustawom sejmowym zapewni¢ przez to S$ciste przeprowadzenie.

Ustawy nieszawskie przyszty do skutku bez wspétdziatania
krola, szlachta za$ zmuszala Kazimierza Jagielloriczyka do zatwier-
dzenia uchwat pospolitych dlatego, ze podéwczas byta ona tylko
jednym ze stanow panstwa, a jedynym reprezentantem idei pan-
stwa byt panujagcy. Uchwaly kazdego stanu musiaty wiec ubiegac
sie 0 sankcje krdlewska, t. j. potwierdzenie, ze nie przekraczajg
swego zakresu i nie naruszajg rownowagi spotecznej.

Za Olbrachta, jak to dalej rozwina¢ bedziemy mieli sposob-
nos¢, sejmy wystepujg juz w imieniu catej Rzeczypospolitej, uzur-
pacja szlachty zdobyfa sobie prawne znaczenie. Stanowisko Kkréla
wobec tego jest zupetnie zmienionem. Przedewszystkiem krol prze-
stat by¢ jedynym reprezentantem panstwa, lecz podzielit te wiadze,
dopuscit do niej spétrzednie reprezentacje szlachty. Szlachta nawza-
jem zrzekla sie swojej odrebnosci stanowej i idacego z nig w pa-
rze samoistnego rozwoju prawa, w'prawdzie tylko przez to, ze
narzucita je calemu panstwu i w sobie caty naréd ujrzata. Tem
samem wiec niusiala ona przyzna¢ panujgcemu bezsprzeczny, spot-
rzedny udziat w $wiezo powstatej wiladzy ustawodawczej. Krol
z izbag poselska tworzg razem najwyzszy organ Rzeczypospolitej —
sejm. Ustawy zapada¢ mogg tylko za wspo6lng zgoda (communis
consensus) obu czynnikéw'. Postanawda je krdl, zasiegngwszy zda-
nia rady swej urzedniczej, za przyzwoleniem postéw. Krol jednak

1»in hac conventione generali Petricoviensi existentibus corpus ejusdem
regni cum plena facultate absentium repraesentantibus.* Vol. leg. I, 255.
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nabywa teraz nowa wiadze, ktérej dawniej nie mial, a raczej te,
ktérg w nader szczuptym zakresie piastowat, ogromnie rozszerza:
wiadze wykonawcza, rzgdowa. Niegdy$S zadania i obowigzek krola
ograniczaly sie do tego, Ze broni¢ miat kraju od nieprzyjaciét ze-
wmetrznych, a na wewnatrz utrzymywac porzadek i réwnowage sta-
néw. Zresztg caty rozwdéj wewnetrzny, administracja, prawodawstwo,,
a w wielkiej czesci nawet i sgdownictwo, bylo sprawg wewnetrzna
kazdego ze stanOw przez panstwo uznanych, rzecza ich samorzadu,
ktory krolowi czestokro¢ nawet prawa zwierzchniego nadzoru za-
przeczat. Teraz stosunki zmienity sie do niepoznania. Wykonanie
i przeprowadzenie wszystkich postanowiern sejmowych nalezato do
kréla. Gdy za$ uchwaly sejmowe rozciggaty sie na wszystkie
sprawy wewnetrzne zarzadu i sgdownictwa, wiec tez zakres wia-
dzy rzadowej krOlewskiej ogromnie sie zwiekszyt i zblizal sie do
nowszych w tej mierze poje¢. Nikt tez inny jak tylko krdl nie
miat prawa wydawaé uchwalonych na sejmie ustaw. Byt to pierw-
szy krok ich wykonania. Kroélowie rozsytali je wszystkim staro-
stom z poleceniem, aby je nalezycie ogtaszali i czuwali nad ich wy-
konaniem.’

Tyle powiemy o stronie zewnetrznej parlamentaryzmu pol-
skiego z czaséw Jana Olbrachta. Wazniejsza moze rzeczg jest zaj-
rze¢ w jego dazenie i ducha. Przedewszystkiem pozby¢ sie tu na-
lezy mylnego pojecia, jakoby krél i sejm w XV stuleciu byty dwoma
wrogiemi sobie zywiotami, ktére do ciagtej z sobg wystepowaty
walki. Mogt Olbracht mie¢ pewne obawy, kiedy i jezeli sie zasta-
nawiat nad nowa zasada parlamentaryzmu, ktéra z tak wielka sitg
przeobrazala caty ustréj Rzeczypospolitej, mogt zzymac sie i nie-
pokoi¢, jezeli izba poselska nie okazywata jeszcze zupeilnej samo-
istnosci i nie umiata otrzasna¢ sie we wszystkiem z pod wptywu
moznych. Ale byly to obawy i niepokoje raczej zyczliwego sprzy-
mierzenca niz nieprzyjaciela. Sejmy ztamaly hierarchje urzedniczg,

* Mandat taki Olbrachta, polecajacy Piotrowi z Kurozwek, staroscie kra-
kowskiemu, ogtoszenie i wykonanie ustaw sejmu z r. 1493, w Bandtkiego Jus
polonicum, pag. 823.
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ktéra przedtem mieszajac sie do wszystkiego, obdzierata kréla ze
stuzacej mu wiadzy, a nastepnie sama miedzy soba o wiladze te
Smiertelne staczata boje. Sejmy wybawity kroléw od najgrozniej-
szego nieprzyjaciela, bo wypowiedzialy zasade, ze krél tylko
w ustawodawstwie i zacigganiu nowych podatkéw przyzwolenia
postow winien zasiegaé¢, a tem samem przyznaly, ze we wszyst-
kich innych sprawach nieograniczong ma wiadze. Faktem jest, ze
sejm nie wydzierat krolowi wiadzy, bo ustawodawstwo i naklada-
nie podatkéw i pierwej, przed r. 1454 lub 1493, do kréla nie na-
lezaty. Owszem, kiedy dawniej przedsiebiorczy krélowie z projektami
swemi podatkdw i ustaw nie wiedzieli wiasciwie do kogo majg sie
uda¢ i sztucznych sie Srodkéw chwyta¢ musieli, teraz Olbracht stat
juz wobec powaznégo ciata, z ktérem madgt skutecznie traktowac
i legalnie pomysty swe przeprowadza¢. Gdyby sejmy byty narusze-
niem praw krélewskich, to nie bytyby one zaiste utrwality sie w epoce
w ktérej wtadza rzadowa w Polsce zdobyla sie na najwieksza site
W Kktérej na tronie Polski, Litwy, Czech i Wegier siedzieli synowie
Kazimierza Jagielloiczyka, zwigzani z sobg tajnem przymierzem,
ze jeden drugiemu na pomoc przeciw poddanym, gdyby ci bunto-
wac sie mieli, pospieszy; kiedy wreszcie w Polsce ster rzagdu uchwy-
cit miody Jan Olbracht, maz niezmiernego ducha, jak powiada
Wapowski, i do wielkich przedsiewzie¢ stworzony, cziowiek, ktory
dniami i nocami nad tem tylko myslat, aby Swietnemi czynami
pamie¢ o sobie uwienczyé. Kleska stryja Wiadystawa pod Warng
wywoltywata w nim, ilekro¢ o niej wspominat, ciezkie westchnienie;
hanbe te wielkiego rodu Gedyminéw postanowit zmy¢ i pomscic¢
na Turkach. Z goragczkowa tez skwapliwoscig krzata sie Olbracht
okoto zawarcia silnych przymierzy, ale na chwile nie zapomina, ze
najscislejszem przymierzem fad i porzadek domowy. Z niezmierng
rozwaga gotuje sie mtody monarcha do dziela. Zezwoliwszy Baja-
eetowi na kilkoletnie zawieszenie broni, zwraca sie do wewnetrz-
nej reformy krélestwa. Sprawie tej poswiecone sg dwa wielkie
jmy z r. 1493 i 1496 i nosza tez na sobie jej wybitne pietnod*
Wdzieczng byta krélowi za ducha inicjatywy szlachta, i dlatego
tez pomiedzy krolem a izbg poselskg widzimy tak budujgcg, tak
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ptodng w owoce harmonje i zgode.” Sejm stat sie polem, na kto-
rem ftaczyly sie dwa rézne pierwiastki: inicjatywa potaczona z wie-
dza, z poczuciem potrzeb i przeswiadczeniem narodu; prawo zwy-
czajowe ziemskie i prawm rzagdow™e krolewskie, spoétdziatajgc, sply-
waty sie w konstytucje sejmowe czyli ustawy o bezwzglednie obo-
wigzujgcej mocy. W ustawach czyli konstytucjach 2 sejmu z roku 1493
obok uchwal, bedacych wynikiem zyczeri szlachty, widzimy caty
szereg postanowien wnoszonych od krdla. Zmierzajg one do po-
wstrzymania surowemi karami mnozacej sie swawoli i gwatowt

a zranienie kogokolwiek w sadzie lub w napadzie na dom Kkara
$mierci, za zabojstwo oprécz kary pienieznej wieza przez rok i szes¢
niedziel, za gwatt niewiesci infamja, za oszustwo infamja i pietno-

1 Najwazniejszym argumentem, ktéry przeciw temu zapatrywaniu prze-
mawia i ktory wszystkich historykéw naszych naktonit do zdania, ze Olbracht
walczyt ze szlachtg i przeciw niej zamysty swoje kierowat, sa tak zwane Rady
KalUmachowe. Swistek to nader ciekawy, ale — razem z calg postacig Kallimacha
i stanowiskiem jego w Polsce — dotychczas zgota niewyjasniony. Publiczno$é¢ na-
sza miata Swiezo sposobnoé¢ zapozna¢ sie z przektadem najnowszej pracy Zeiss -
berga. Rozprawie tej, niestety, przyzna¢ mozemy tylko drobiazgowo$¢ pracy, ale
z wynikami jej zupetnie sie nie zgadzamy, bo autorowi brakto znajomosci 6w-
czesnych stosunkdéw wewnetrznych, biaczej, nie bytby traktowat Rad Kallima-
chowych na serjo, jako rzeczy, ktérej ojcostwo moznaby Kallimachowi przypi-
saé. Blizszy rozbiér tej kwestji zostawiamy sobie do osobnej rozprawy; tu ogra-
niczymy sie jedynie do wypowiedzenia zdania naszego, ze Rady Kallimacha
sa pamfletem, napisanym na polityke Bony i Zygmunta Starego. Swiadczy o tem
nietylko ich tres¢ rozwazona dokladniej, ale jeszcze wiecej porOwnanie prze-
chowanych tekstow. (Tomiciana, Broel - Plater, Bibljoteka wiedenska, Wisz-
niewski. — Do Tomicianéw wlepiono je na osobnej karcie, na ktérej napisane
sg pismem z drugiej potowy XVI wieku). Z tekstow tych widoczng jest rzecza,
ze dowcip szlachecki silit sie¢ przez caty XVI wiek na to, zeby redakcje pier-
wotng coraz to nowemi radami Kallimacha pomnaza¢. Ze rady te wigzano
z postacig Kallimacha, byto w tem tyle prawdy, Ze Kallimach nalezat rzeczy-
wiscie do stronnictwa popierajgcego Olbrachta w walce z uzurpacjg senatu. Na
pierwszem tez miejscu »rad< postawiono rade: »znie$ senat* i rada ta byla
w ustach KalUmacha prawdziwig. Ale zaraz nastepna rada: >znie$ postow ziem-
skich*, podana z motywami wyjetemi niemal z Kromera, jest juz wyplywem
bujnej imaginacji szlachty lub checi zastraszenia jej przez moznowtadcow
XVI1 wieku.

* Tak nazwane w promulgacji. Ob. Jus. poi.
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wanie, dawne kary na niepostuszenstwo prawu przypomniane z na-
ciskiem. Przepisy te, uchwalone zrazu na trzy lata, przeszty w roku 1496
w postanowienie stale obowigzywa¢ majgce. Do$¢ zreszta spojrzec
na uchwaly poborowe z lat 1493, 1496 i 1498, azeby nabraé
przekonania, ze sejm w popieraniu $miatych przedsiewzie¢ Jana
Olbrachta nie powodowat sie matodusznym egoizmem, lecz owszem
€aly kraj do niezwyktych wzywat wysilen.’

Z sejmikéw i sejméw wydobywata sie gwaltownie nowa idea
panstwa prawnego, tamigcego polityczng odrebnos¢ stanéw i po-
ciagajagcego wszystkie stany do tych samych ciezar6w publicznych.
»Postanawiamy, — sg stowa uniwersatu podatkowego z r. 1498 —
azeby podatki te ptacone byly od wszystkich miast, wsi i mia-
steczek, oraz od wszystkich o0s6b duchownych i $wieckich, nie
dopuszczajgc wyjatku zadnym osobom i miejscom, podciagajgc
pod nie nawet dobra nasze krélewskie.* Uniwersat ten i inne spot-
czesne, wypowiadajgc zasade réwnosci ciezaréw publicznych, druz-
gocg tez najgtéwniejsze podstawy Sredniowiecznego paristwa.

Atoli szlachta nie umiala zasady tej prawdziwie konsekwentnie
przeprowadzi¢. Przypomnijmy sobie, ze izba poselska wyszta z sej-
mikéw ziemskich, w ktérych ani duchowienstwo, ani mieszczanie, nie
mowiac juz o wioscianach, nie mieli swoich reprezentantéw. Zanim
jeszcze stycha¢ bylo o sejmikach, duchowiehnstwo miato juz swoje
synody, mieszczanie swoje zgromadzenia ludu, ktére im zastepo-
waty miejsce sejmikow. Gdy sejmiki powstaly, ani jedni, ani dru-
dzy do nich sie nie garneli. Nie przeczuwali, zeby z nich miala
wyj$¢ wihadza ustawodawcza calego panstwa, ktéra opierajac sie
na nowych pojeciach, bedzie miata odwage i moc zlamania ich
przywilejow. Od sejmikéw tych usuwali sie nadto duchowni i miesz-

‘ Wedtug uniwersatu z roku 1498, zaprowadzajacego nadzwyczajny poda-
tek osobisty, ptaci¢ mieli: 1) Wiasciciel z kazdej wsi jedng grzywne. 2) Kazdy
zreszta mieszkaniec bez réznicy pici i wieku jeden grosz. 3) Obywatel miejski
dwa grosze, dzieci, kobiety i stuzba po jednym groszu od gtowy. 4) Kobiety
publiczne po groszu co tydzien. 5) Zydzi i cudzoziemcy po jednym ziotym,
od zony, dzieci i stug po 12 groszy od glowy. 6) Sottysi i woéjtowie po grzyw-
nie. 7) Lichwiarze p6t czystego dochodu podiug fasji. 8) Osobne podatki nato-
zono na miynarzy, fabrykantéw, zupnikéw i t. p.
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czanie juz dla tego samego, ze sejmiki uchwalaly podatki i pospo-
lite ruszenie, w czem ani jedni, ani drudzy, jakoby na zasadzie
swych przywilejéw, bra¢ nie chcieli udzialu. Otéz szlachta, jezeli
chciala przeprowadzi¢ przymusem zasade réwnosci ciezaréw publicz-
nych, powinna byta wyprowadzi¢ stad wniosek, ze skoro wszyscy
majg rowno ciezary publiczne ponosi¢, to wszyscy razem powinni
je uchwalaé, to wszyscy, duchowienstwo i mieszczanie, powinni
w sejmach bra¢ udziat. Zamiast tego, data sie szlachta zrazi¢ opo-
rem, jaki duchowienstwo i miasta przeciw podatkom i powszech-
nej stuzbie wojennej stawialy, a raczej wyzyskata samolubnie ten
opor na wylaczng swa korzy$€. Tylko ten, co mieniem i krwia,
swojg broni kraju — rozumowata szlachta — ma o prawach publicz-
nych stanowi¢; kto sie od podatkéw i stuzby wojennej uchyli¢
pragnie, ten z zycia politycznego powinien by¢ wytaczony. Zgubny
te nad wszelki wyraz zasade przeprowadzit sejm piotrkowski
z r. 1496. »Postanawiamy (tak brzmi konstytucja rzeczona’), ze
mieszczanom i nie-szlachcie nie ma by¢ wolno kupowaé, posiadaé
na wiasno$¢ Ilub zastaw i trzymaé miast, wsi i gruntéw prawu
ziemskiemu podlegtych, a to dlatego, ze ci na wyprawach
wojennych i w szyku bojowym nie zajmujg miejsc a
w szeregach rycerstwa, a majgc tego rodzaju dobran
chwytajg sie wszelkich sposob6éw, aby sie od stuzby
wojennej uchyli¢.* Stan mieszczanski pozbawiono przeto zna-
czenia politycznego; zabraniajgc mu posiada¢ dobr ziemskich, ode-
brano mu najwazniejsze prawo obywatelstw™a, wytaczono go z nowo-
powstajgcego spoteczenstwa narodowego. Duchowienstwo za silne-
byto, aby w podobny sposéb dato sie ztamaé. Chwycono sie inngj,
drogi. Z matym wyjatkiem odjeto przystep do dostojenistw kosciel-
nych nie-szlachcie, >poniewaz ta do obrony kosciotdw w krole-
stwie naszem niezbednej, osobliwie dla wielu ludzi swawolnych oOraz.
czestych wypraw wojennych, mato lub wecale nie jest przydatng.*”™
Spodziewano sie, ze szlachta, zajgwszy wyzsze posady koscielne?
predzej ducha ogotu szlachty zatrzyma i w diJ¢howienistwie go

1 Vol leg. I, 271
» Vol. leg. I, 262.
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zdoka rozszerzy¢. Zeszlachcono duchowienstwo, przyznano mu wptyw,
0 ile ono bylo szlacheckiem, a odjeto zupetnie owo stanowisko samo-
istne, jakiem sie odznaczato przedtem.

Cios ten, wymierzony przeciwko duchowienstwu i miastom, —
lem wiegcej, ze wioscianie juz dawniej opieki prawm publicznego
byli pozbawieni, — byt ujemnag strong sojuszu, zawartego przez krola
1 szlachte. Krél, otrzymujac od izby poselskiej wszystko, czego za-
dal, okazywat sie ze swej strony pobtazliwym na dazenia szlachty
i zatwierdzat je nawet wtedy, Kkiedy, dalej siegajgc rozmystem, po-
winien byt przeciw nim veto swoje potozyé. Olbracht postanowie-
nia sejmowe z r. 1496 uswiecit, nie widzac w nich ukrdcenia swej
wiadzy, ale nie baczac, jakg one w dalszych swoich nastepstwach
szkode przynosza krajowi, jak pozbawiaja tron krélewski zywiotow,
na ktérychby sie tenze przeciw mozliwym uroszczeniom szlachty
mogt oprze€. Byt to zasadniczy bigd w rozwoju politycznym i spo-
tecznym Polski w koncu XV stulecia; podnosimy go tez w calej
jego nagosci, nie sadzimy jednak, jakoby Polska juz dla tego sa-
mego skazana byta na upadek. Niewola ludu, zeszlachcenie ducho-
wienstwa, odsuniecie od zycia politycznego miast — wszystko to
dawalo sie jeszcze naprawié, byleby rozwdéj narodu w innych kie-
runkach postepowat nieustannie naprzod, a warunkiem tego roz-
woju bylo zbudowanie silnej, poczuciem swego powotania przyjetej
wiadzy rzadowvej.

Siegng¢ tu musimy nieco dalej w przeszto$¢, azeby usprawie-
dliwi¢ zapatrywania nasze, ktére od znanych dotychczas pogladow
na te najwazniejszg moze kwestje znacznie sie réznia.

Wladza rzadowa w Polsce, stosujgc sie do rozwoju i przeo-
brazen panstwa, dwa razy sie juz przed szesnastym wiekiem zmie-
nita. Pierwsi Piastowie, zbijajgc drobne ludy, osiadle na obszarze
pOzniejszej Polski, w jeden nardd, zniesli zupeinie dawniejsze ich
polityczne zwigzki, a polozywszy sobie za cel zbudowanie silnego
panstwa, utworzyli odpowiednig temu celowi hierarchje urzednicza,
centralistyczng i zupeinie rozkazom panujgcego poddang. Caly kraj
podzielony byt na powiaty, na ktérych czele stali kasztelanowie
(comites) jako bezposredni -wykonawcy rozkazéw krélewskich,
Osobni urzednicy skarbowi, ktérych Gallus nazywa castandiones.
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i mllici, administrowali niezmiernemi dobrami krolewskiemi, posrod
ktorych zrzadka tylko wylaniaty sie wsie darowane kosciotom
i rycerstwu. Na dworze panujacego wystepuje wojewoda (palati-
nus), chorazy (signifer), stolnik (dapifer), czesnik (pincerna)®
skarbnik (thesaurarius), kanclerz (cancellarius) i komornicy {ca-
merarii). Podziat kraju pomiedzy synéw Krzywoustego nie zmie-
nit w niczem organizacji, tylko ze kazdy z ksigzat otoczyt sie teraz
dworem i urzedami dworskiemi, jakie przedtem tylko na dworze
panujgcego nad catg Polskg monarchy istniaty.

Z poczatkiem dopiero XIV wieku nastgpito zasadnicze przeo-
brazenie. Usilowaniom Przemystawa, Wactawa, tokietka i Kazi-
mierza powiodto sie zigczy¢ pojedyncze dzielnice w jedno krolestwo.
Byta to jednak unja personalna, wskutek czego kazda dzielnica
zatrzymata swoj samorzad, a urzedy w kazdej dzielnicy czyli ziemi
istniejgce staly sie z ksigzecych i centralistycznych autonomicznemi,
ziemskiemi. Nowe panstwo potrzebowato jednak, jezeli miato catosc
swoja utrzymac, nowych urzednikéw, w imieniu wihadzy krélewskiej
centralnej wystepujacych. Powoli wiec na dworze krolewskim za-
czynajg w ciggu czternastego wieku powstawa¢ nowe urzedy kro-
lewskie dworskie: podkanclerzy, podskarbi, kanclerz, marszatek,
ktérych wiadza na caty kraj sie rozciagata. Atoli rzad ten krolew-
ski nie miat jeszcze w catym kraju urzednikéw podwiadnych, ktérzyby
byli od niego bezposrednio =zalezni i stali na strazy rozkazow
krolewskich. Urzedy ziemskie, jako autonomiczne, do tego celu
wcale nie daly sie uzy¢. Dlatego z koricem XIV wieku ustanowiono
w catym Kkraju, obok hierarchji urzedniczej ziemskiej, starostow
grodowych, jako wiadze, ktére w reku swoich dzierzyly site zbrojng
i wykonywaly bez zwioki w kazdym zakatku kraju rozkazy cen-
tralnego rzadu. Na tych starostach opierali grozng powage swego
rzadu pierwsi Jagiellonowie, postugiwali sie nimi w przeprowadze-
niu polityki, ktéra nieraz nie zgadzala sie z ogdélnem usposobie-
niem narodu i do ktérej wtadze ziemskie nigdyby z nalezyta ener-
gja nie przylozylty reki. Dos¢ czyta¢ Dlugosza, gdzie opisuje spor
kapituty krakowskiej z Kazimierzem Jagiellonczykiem, azeby poznac,
jaka role w podobnych wypadkach odgrywat starosta, azeby sie
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przekona¢, jaka site mogt rzad polski poddwczas na wewnatrz
rozwinag.

Ogodlna jednak zmiana stosunkéw w drugiej potowie XV stu-
lecia uczynita i ten rzad niedostatecznym i postawita na pierwszym
planie jego nowg reforme. W XIV i XV wieku, w panstwie polskiem
patrymonjalnem, spoteczenstwo podzielone na stany rzadzito sie,
jak to wyzej juz podnieslismy, samo, a wiadza panstwowa miata
jedynie zadanie, aby utrzymaé¢ bezpieczenstwo i rOwnowage we-
wnetrzng. Zadaniu temu czynita ona zado$¢ nietyle przez jakas
ciggta dziatalnos¢ i presje, ile raczej przez to, ze w chwilach sta-
nowczych wystepowata szybko i doraznie, a rozwijajac catg swa
site, przywracala naruszony porzadek i znéw na uboczu stawata.
Z koricem XV wieku zmienita sie atoli istota panstwa, znikta od-
rebno$¢ polityczna standw, a. zadaniem stato sie paristwa, azeby
kierowaé i wspiera¢ rozwdj i prace spoteczenstwa we wszystkich
kierunkach. Teraz wymagata konieczno$é, azeby dziatanie wiadzy
rzagdowej stato sie nieustannem, obmyslanem, systematycznem. Od
chwilowego, gwaltownego wystepu wazniejszym byt wplyw staty,
rozciggniety na wszystkie stosunki, poparty przymusem w miare
potrzeby, przeprowadzony podiug pewnego, zgéry podanego, planu.
Jednolito$¢ catej machiny rzadowej, wewnetrzna jej zgodnos¢ i kar-
no$¢ i szerokie rozprzestrzenienie staly sie koniecznem wymaga-
niem. Przymiotéw tych dotychczasowa organizacja urzednicza nie
mogta wykazac.

Urzedy podwiadne, starosciniskie, nalezalo pomnozy¢ zar6éwno
co sie tyczy ogolnej liczby, jako tez pod wzgledem wewnetrznego
ich skladu. Nalezalo niemniej przeprowadzi¢, ich niepotaczalnosé
z innemi urzedami, usung¢ zwyczaj szkodliwy, ze starostami by-
wali wojewodowie, jak tego na polach nieszawskich domagata sie
szlachta. Inaczej nie bylo pewnosci, ze starosta czynnosci swego
urzedu nie zaniedba, ze polecenia, dane sobie z géry, bez oporu wy-
kona. Wazniejszg jeszcze byta reforma centralnego rzadu.

W panstwie S$redniowiecznem panujagcy a panstwo byly to
jednoznaczne pojecia; majatek panstwa byt majagtkiem panujacego,
bo panujacy wiasnemi $rodkami obowigzany byt rzadzi¢ i z wia-
snych funduszéw koszta rzadu pokrywaé. Pojecia te z nastaniem
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nowej epoki zupetnie sie zmienity. Panstwo, ktére w Polsce dosko-
nale nazwano rzeczgpospolitg, staneto samoistnie, samo miato obmy-
Slic swoj rzad, samo mialo dostarczy¢ rzgdowi temu potrzebnych
do rzadzenia S$rodkéw. Tron polski, dzierzac zawsze najwyzsza,
nieodpowiedzialng wihadze, byt juz tylko jedng z instytucyj panstwa.
Czynnosci jego podzielity sie zasadniczo: jedne odnosity sie do
jego dworu i majgtku, drugie do spraw publicznych. Urzedy dwor-
skie nie mogty juz bez zamieszania tagczy¢ w sobie zarzadu spraw
prywatnych Kkréla, a zarazem spraw publicznych Rzeczypospolite;.
Rozdziat ich na publiczne i $ciSle dworskie stat sie prawie nieuni-
kniony i dokonywat sie zwolna samg sitg stosunkéw z koncem
XV i poczatkiem XVI stulecia. Kanclerz i podkanclerzy byli oczy-
wiécie tylko urzednikami panstwa, ale marszatek musiat by¢ jeden
nadworny, drugi koronny, toz samo podskarbi. Rozdziat ten wiadz
naczelnych byt atoli tylko potowa reformy. Uswiecajac go, nalezato
obmysli¢, azeby naczelne urzedy koronne- nie wymknety sie z pod
powagi kréla i nie zaczely postepowa¢ samopas. Chociaz w koncu
XV wieku ustawodawstwo stato sie rzeczg sejmu, jednak cata wia-
dza rzadowa zostata przy krolu, krol miat utrzymaé jej jednolitosé
i zgodnos¢.

Jakaz do tego celu prowadzita droga? Dzisiaj tatwoby nam
ja przyszto obmysli€é — ministerjum parlamentarne, wiadze, ktéra
zachowuje catg wewnetrzng sprezysto$¢ i jednos¢, ktora postepuje
w duchu wiekszosci sejmowej, reprezentujacej kraj, a nie narusza
przez to w niczem praw tronu, ktdéra wreszcie zastepuje brak
zdolnosdci i charakteru ze strony panujgcego. Byloby jednak wiel-
wiem dokrynerstwem, azeby zgda¢ czego$ podobnego od Polski
o6weczesnej. Rozchodzito sie tu jedynie o to, aby zapobiec mozli-
wemu rozstrojowi wtadzy rzadowej, azeby utrzymac jej zgodnos¢; —
reszta bylaby sie zczasem znalazia i rozwineta. Nie bylo za$ in-
nego sposobu urzeczywistnienia tego zadania, tylko uchyli¢ dotych-
czasowg dozywotnos¢ wszystkich urzedéw, ktéra osobliwie w urze-
dach wyzszych prowadzita niechybnie do niepostuszenstwa i poli-
tyki na swojg reke. U nas tylko na mocy sagdowego wyroku pozba-
wiano urzedu. Rzadko za$ kiedy urzednika, ktory nie dziatat w du-
chu udzielonych sobie rozkazéw, mozna byto tem samem przed
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kratki sadowe pociggaé. Sprawa byla w kazdym razie przewlekia
i dluga, rzad sie tymczasem rozprzegat i tracit na swojej powadze.
Krél powinien byt, obok wladzy obsadzania urzedéw, mie¢ takze
moc usuwania z nieb dowolnie ludzi, ktérzy niedo$¢ okazywali
gorliwosci i postuszenstwa.

Posiadajac to prawo, bytby krél utrzymat jednos¢ wiadzy na-
czelnej, czyli swego ministerjum, bytby maégt wielkie urzedy koronne
ztaczy¢ w jeden rzad, a rzad ten kroélewski bylby sobie nawet sam
przez sie wytworzyl pewien program i znalaztby réwniez moznosé
przeprowadzania swycb rozkazéw i rozporzadzen.

W braku tego wszystkiego sita rzadéw zalezata wytgcznie od
osobistych przymiotéw panujacego. Krél wielkich zdolnosci, chetny
do pracy, a nadewszystko zelaznej woli, mégt wszystkiego dokonaé
i nietylko w pracach sejmowych chwyci¢ $miato inicjatywe i na-
da¢ im glebszy Kkierunek, ale, co bylo rzeczag o wiele trudniejsza,
utrzyma¢ w przyzwoitych karbach machine rzgdowa, jaka poddw-
czas istniata. Jezeli zas krol byt stabym lub niedbatym, caty
rzad sie rozprzegal, a rozprzezenie to oddziatywato zgubnie na
dziatalno$¢ sejmu i na rozw0j samego parlamentaryzmu. Dopodki
ludzie sg ludzmi, trudno zaprawde od nich wymagaé, azeby nakta-
dali na kraj podatki, jezeli podatki te bedg strwonione i jezeli od
nich uchylajg sie skutecznie ci, coby je najtatwiej mogli ponosic.
Zapominajg o tem zwykle ci, co przeciw sejmom polskim najciez-
sze podnoszg zarzuty. Nalezatloby natomiast okaza¢ wiekszg — nie
pochwate, ale wyrozumiato$¢ dla sejméw, ktore, widzgc rozstroj
wiadzy rzadowej, wystepowaly z préznemi skargami, a nie widzac
skutku swych zalow,poczynaty sie burzy¢ i do kréla i wkadzy zniechecac.

Symptomata te zaczely wystepowaé juz w ostatnich tatach
panowania Jana Olbrachta, ktérego po strasznej klesce bukowin-
skiej i upadku $miatych zamiar6w zupetnie opuscity sity. Sejmy”
ktéore az do roku 1498 postepowaty reka w reke z krdlem i za-
rowno w pracy ustawodawczej, jako tez w uchwalaniu podatkéw'
staraty sie gorliwo$¢ kroéla przescignaé, teraz, kiedy Olbracht upadt
w swoich zamiarach i oddatl sie rozpuscie, ostabty w swej dzia-
falnosci i zadnych jej nawet nie pozostawity Sladow. Gdybysmy
znali ich przebieg, moglibySmy niewatpliwie opowiedzie¢ pierw-

Bobrzynski, Szkice. I.
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sze objawy rozstroju pomiedzy dwoma czynnikami, ktére powo-
tane byly do tego, azeby zgodnem dziataniem wielkie rzeczy zbu-
dowac.

Kwestja utworzenia silnego rzadu jest wiec z rozwojem parla-
mentaryzmu polskiego jak najscislej spleciona, i az do samego upadku
Rzeczypospolitej nieodstepnie jej towarzyszy.

Dnia 17 czerwca 1501 r. umart nagle Jan Olbracht w Toru-
niu, a juz 12 grudnia tegoz samego roku Aleksander odprawit
uroczystg koronacje w Krakowie. Krotkie to jednak bezkrélewie
rzuca ogromne S$wiatto na stosunki, ktdre powstaty lub utrwality
sie za panowania Olbrachta, przedewszystkiem wiec na instytucje
sejméw. Jest ono bijagcym dowodem, ze sejmy polskie Owczesne
byty rosling jeszcze nadzwyczaj watta, ktéra sie utrzymywata gtéwnie
Scistem przymierzem z tronem i tylko z jego pomoca byla w sta-
nie osta¢ sie wobec tak przemoznego nieprzyjaciela i wspo6tzawod-
nika, jakiego miata w senacie. Panowie polscy, dopoki zelazna reka
Olbrachta trzymata ich na wodzy, musieli sie ogranicza¢ do skrom-
nego stanowiska rady krolewskiej, ale nieche¢ ich dtugo ttumiona
w chwili, kiedy Jan Olbracht zamknat oczy, wybuchta zaréwno
przeciw wiladzy rzadowej krélewskiej, jako tez przeciw wiadzy
ustawodawczej sejmowej.

Bezkrélewie bardzo im do tego pozadang podawato spo-
sobnos$¢. Po zgonie kréla wiadza rzadowa przechodzita na senat
pod prezydencja prymasa. | rzeczywiscie, jak tylko wiadomosé
0 zgonie Olbrachta doszta do Krakowa, kardynat prymas Fryderyk
chwyta inicjatywe w swoje rece, zwoluje senatoréw to do Krakowa,
to do Nowego-Korczyna, to wreszcie do Kofa, i z nimi razem
wszystkie sprawy zalatwia. Nie prymas, ale senat caly z pryma-
sem na czele prowadzi rzady i wyznacza dzienh 15 wrze$nia na
zjazd powszechny w Piotrkowie, na ktorym nowy krol ma by¢ wy-
brany i obwotany.

Zjazd ten elekcyjny nie byt sejmem, bo prawo elekcji krolow
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byto dawniejszem od sejméw, pochodzito z czaséw jeszcze piastow-
skich i stato sie udziatem wiecOw urzedniczych, ktére poddéwczas
same jedne mogly by¢ ttumaczem woli narodu. Z prawa tego nie
mysleli tez panowie polscy po $mierci Olbrachta Zzadnego robié
ustepstwa, jakkolwiek liczac sie wiecej z duchem czasu i ostatnim
rozwojem stosunkdw, do udziatlu w elekcji izbe poselskg zawezwaé
byli powinni. Szlachta za$ nie umiata sie o udziat ten w elekgcji
przez postow upomnie¢, bo sejmiki i postowie ich na sejmie mieli
przyznang tylko wiladze przyzwalania na nowe ustawy i nadzwy-
czajne podatki, a senatorowie umieli sie zresztg, lepiej nawet niz
izba poselska, z usposobieniem ttuméw rachowaé. Senatorowie usu-
wali, gdzie tylko mogli, zasade reprezeptacji, a opierali sie, gdzie
im na tem zalezato, nawet przeciw izbie poselskiej na ogéle szlachty.
Wiedzieli dobrze, ze nieo$wiecone i chwilowym porywom poddane
tlumy fatwiej sie dajg kierowac, a na samoistne wystgpienie nigdy
prawie nie moga sie zdoby¢. Zamiast wiec przyzwaé na elekcje
tylko izbe poselska, zwotali panowie polscy caty narod, szlachte,
a nawet i miasta do Piotrkowa, i zgode ich i przyzwolenie wypi-
sali na. akcie elekgc;ji.’

Ale jakaz to byla zgoda? Senat polski z przybytym na elekcje
orszakiem panéw litewskich zamknat sie w Piotrkowie na tajne rady.
Gdy zgoda zapadta na Aleksandra, wystawiono formalny akt elek-
Cji, przeczytano go na uroczystem posiedzeniu, a marszatek zbie-
rat glosy porzadkiem miejsc. Stwierdziwszy wynik glosowania, wy-
chodzit marszatek z sali senatorskiej do tluméw, czekajgcych na
dworze w milczeniu, i ogtaszat im wybo6r. Wybor ten zgromadzony
nar6d powinien byt glosSnym okrzykiem przywitaé i na tem sie
rola jego w elekcji kohczyta. Osobni postowie oznajmiali elektowi
dokonany wybér, ~ nowo obrany krol obowigzany byt przed ko-
ronacjg zatwierdzi¢ uroczystym aktem wszystkie prawg i przywi-
leje krolestwa w formie przez senat podanej.™ Ot6z z tego ostat-

1 »..communitates terrarum et civitatum de jure et consuetudine ad ele-
ctionem regiam pertinentium...« Mss.
* Opis powyzszy elekcji opieram na podstawie mss., ktory sie w zbiorze
prof. Szujskiego znajduje. Na podstawie wyboru Aleksandra napisat jaki$ naoczny
14*
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niego prawa postanowili panowie polscy po wyborze Aleksandra
skorzystaé. Chwyciwszy za ster rzadow podczas bezkrélewia, nie
chcieli ze stanowiska tego na rzecz krola i sejmoéw ustgpié, lecz
jednym $miatym zamachem zamierzyli stanowisko to nadal utrwa-
li¢, a kréla i sejm ubezwiadnic.

Przedsiewzieciu temu sprzyjaty nader okolicznosci. Wybor
Aleksandra nie byt wyrazem sympatji dla jego osoby, lecz wyni-
kiem potozenia potitycznego. Prusy na chwile nie mogty sie uspo-
koi¢, a nawata Tatar6w i Turkéw grozita Polsce nieustannie zu-
petng zagtada. Z drugiej strony wojna moskiewska, od kilku lat
nieszczesliwie toczona, przekonata Litwinbéw, ze samoistnie utrzy-
mac sie nie zdotajg. Oba narody zblizyty sie tez do siebie wiecej niz
kiedykolwiek, poselstwo panow litewskich przybyto na zjazd piotr-
kowski, i w dniu 3 pazdziernika stanela unja, ktéra Polske z Litwa
w jedno ciato tgczyta, a w obu krajach podnosita i utrwalata po-
wage senatu. Z chwilg, odkad unja staneta, nikt juz inny nie mégt
by¢ wybranym krolem polskim tylko Aleksander, panujacy podow-
czas na Litwie. W ten sposob dostapit tez Aleksander tronu pol-
skiego, chociaz usposobienie narodu wiecej skianialo sie ku Wia-
dystawowi, krélowi Czech i Wegier, i chociaz Zygmunt, poddw-
czas ksigze gtogowski, najSwietniejsze rokowat nadzieje. Aleksan-
dra nie lubiono powszechnie, raz dla jego stabego charakteru,
a niemniej takze dlatego, ze zamescie jego z Helena, wielkg ksieznag
moskiewska, i powodowanie sie radami Glinskiego, gtowy stron-
nictwa ruskiego na Litwie, podawato go w podejrzenie, ze poli-
tyke ruska, ze szkoda polityki Kkatolickiej i polskiej, popiera¢ jest
gotow.

Ot6z nieche¢ te narodu do krola umiat senat polski po mi-

Swiadek i zapewne urzedowa osoba traktat, jak kréla wybiera¢ nalezy, powotu-
jac sie wszedzie na fakta zaszie przy wyborze Aleksandra i cytujac dostownie
akt elekcji. Z traktatu tego przytaczamy najwazniejszy ustep: >Perlecto itague
decreto votabunt omnes secundum loca sua, quem deberent dominum eligere et
mareschalcus terrestris ab unoquoque debet votum exquirere secundum ordinem,
exceptis praelatis qui yoluntate sua dabunt vota; facta vero Concordia yotorum
pro uno domino, mareschalcus debet exire ad communitatem publicando electum
dominum, quem communitas debet exciamare...«
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strzowsku dla celow swoich wyzyska¢. Zamiast zazegnac, starat
sie jg rozbudzi¢, bo nieche¢ ta powszechna dawata mu sposobnos¢
postawienia sie za obronce praw i polityki narodu wobec nielu-
bionego krdla, do zajecia stanowiska, na ktérem przez caly czas
rzadéw Olbrachta nie mdgth o ile wiemy, stanaé. Senat, narzucajac
sie na przywddce narodu, podyktowat krélowi warunki, ktére zmie-
rzaty do zwigkszenia wiladzy senatu jako instytucji stojgcej na
strazy praw narodowych. W podstepnej tej polityce senat byt pe-
wien poparcia przez ogot narodu, Aleksander zas zmuszonym sie
ujrzat zatwierdzi¢ w d. 25 listopada 1501 r. w Mielniku akt, jaki
mu podali senatorowie.

W ten sposob powstat pamietny przywilej mielnicki, ktory
w catej historji polskiej drugiego réwnego lub podobnego sobie
nie ma. Gdy za$ dotychczas mato nari zwracano uwagi, tem wie-
cej mamy powoddéw, aby go blizej i szczeg6towiej rozwazyé. Czy-
tajac go (drukowany w Jiis polonicum Bandtkiego), odnosimy
wrazenie, jakbySmy mieli przed sobg jakg$ konstytucje Rzeczypos-
politej Weneckiej, a nie mozemy prawie uwierzyé, azeby co$ po-
dobnego zrodzi¢ sie mogto w Rzeczypospolitej Polskiej, jakg znamy
dokladniej poczynajgc od czasow Zygmunta Augusta i Walezjusza.
Widzimy w nim nakreslong wyrazistemi rysami forme rzadu ary-
stokratyczng, i to arystokracje w najskrajniejszem tego stowa zna-
czeniu.

Na samym wstepie umieszczone jest poréwnanie monarchiji
z arystokracjg. Nie byloby rzeczy pozadanszej na Swiecie, powiada
przywilej, jak zy¢ pod dobrym i sprawiedliwym panujacym; jednakze
czeste doswiadczenie nauczyto, ze panujacy rzadzi¢ chcg jedynie
dowolnoscig swa, a gdy przedniejsi z posréd rady sprzeciwiaja
sie ich zamachom, wtedy srozg sie bezmiernie, zwracajgc wszyst-
kie swe sity i mysli przeciw ich prawu, osobom i mieniu. Lepiej
wiec poddanym byé radzie ludzi roztropnych i prawom, niz do-
wolnosci i namietnosci panujacego, a poki senat powaga Sswoja
rozstrzyga i stanowi, poty Rzeczpospolita (panstwo) w sile swojej
sie utrzymuije.

Skoro jednak senat ma rzadzi¢, powstaje pytanie, kto ma ten
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senat stanowi¢ i jak daleko siegaé ma wiladza senatu? Na jedno
i drugie odpowiada przywilej stanowczo.

Senat sklada¢ sie bedzie z dostojnikéw i urzednikéw, ktérzy
dotychczas brali w nim udzial; jednakze hierarchja ta urzednicza,
do udzialu w radzie uprawniona, tworzy niejako odrebny, uprzywi-
lejowany stan posrod szlachty. Czilonkowie jej odpowiada¢ majg
przed samym senatem (art. 1). W posuwaniu sie za$ na coraz to
wyzsze godnosci panuje, dla unikniecia zatargéw, zasada bezwzgled-
nej kolejnosci, a panujagcy ma prawo obsadza¢ tylko najmniejsze
urzedy w dwoch miesigcach po ich opréznieniu, i to za zgodg pa-
néw (art. 3).

Wiadza senatu jest najwyzsza w panstwie. Senat postanawia
0 wszystkiem na swoich zebraniach pod przewodnictwem panujg-
cego, ktory w razie niezgody zdan ogtosi¢ ma to postanowienie,
za ktérem stoi niekoniecznie wigksza liczba senatoréw, ale czes¢
senatu przedniejsza powaga i dostojenstwem. Krdl jest niczem wie-
cej, tylko przewodniczacym w obradach senatu i poddanym jest
jego orzeczeniom zaréwno w sprawach sagdowych, w drodze apelacji
przed senat przychodzacych, jako tez we wszystkich sprawach pry-
watnych i publicznych (art. 2). Krdl postanowienia senatu oddawac
powinien w wykonanie (art. 2), jednakze wiadze wykonawcze
w kazdej ziemi, a wiec przedewszystkiem starostowie, nie podlegajg
krolowi, tylko komisjom wykonawczym senatu, ztozonym z miejsco-
wego biskupa, wojewody i kasztelana (art. 7).

Na strazy wszystkich tych zasad stoi sankcja, ze gdyby krdl
przeciw osobie senatora dopuscit sie gwattu, lub tez okazat sie nie-
postusznym postanowieniom senatu, w takim razie cale parnstwo
uwalnia sie od przysiegi na wiernos¢ i nie ma go uwazaé¢ za pana,
lecz za tyrana i nieprzyjaciela (koniec art. 1). Rzeczg jest godna
uwagi, ze panujacy w catym przywileju, z wyjatkiem dodanej przez
Aleksandra klauzuli zatwierdzajgcej, nazywany jest stale nie rex,
lecz princeps. Czyzby w nowej arystokracji i nazwe krola zamie-
rzano usung¢?

PrzedstawiliSmy niemal dostownie zasady nowej formy rzadu,
ztozone w przywileju mielnickim; wyttumaczyliSmy poprzednio, skad
pomyst ten moégt powstaé, i staraliSmy sie podaé¢ okolicznosci, ktére
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Aleksandra do zatwierdzenia tych przez senat postawionych mn
warunkow sktonity. Ze zdaniem naszem o caltym tym tak $miatym
kroku senatu nie mamy sie potrzeby ocigga¢. Podnosimy przede-
wszystkiem z pociecha, Ze przywilej mielnicki nie jest w niczem
podobny do pdzniejszych pactdw conmntdw. Kiedy pacta conmnta
mograniczaty tylko wiadze krélewska i odejmowaty jej $rodki rza-
dzenia, a wiec tworzyly anarchje, — przywilej mielnicki stawiat
w miejsce whadzy krélewskiej wladze senatu, jaka istniata przedtem
tylko podczas bezkrélewiow, a wiec zawsze wiladze dobrze obmy-
$lang i z zupelnym programem dziatania. Czy wiadza ta byta lep-
szg od dotychczasowej?— oto najtrudniejsze pytanie.

Nie nalezymy zgota do tych, ktérzy szczescie narodu uwazajg
zateznem od jednej, ulubionej przez nich formy rzadu, czy to re-
publiki, czy monarchji, czy. wreszcie arystokracji. Kazda forma
rzadu jest dobra, ktéra w danych warunkach zapewnia narodowi
i panstwu piecze jego intereséw, silny rzad i og6lny rozwdj. Otoz
w Polsce, w granicach panstwa prawnego, z poczatkiem XVI wieku
nowo sie tworzgcego, dwie formy rzadu znalez¢ mogly rzeczy-
wistg podstawe i warunki swojego bytu: monarchja i arysto-
kracja.

Monarchja miata za sobg to, ze byla formg legalnie od naj-
dawniejszych czaséw istniejaca, nie wymagata wiec zadnego prze-
wrotu, tylko potrzebowata zmieni¢ sie odpowiednio do zmienionej
natury panstwa, obowigzki swoje rozszerzy¢ i wewnetrznie sie zor-
ganizowaé. Jednakze najpozadanszy do takiej reformy czas — juz
byt za Kazimierza Jagielloriczyka przeminagt. Monarchja nie zw'al-
czyla brézdzacego moznowtadztwa, nie staneta na czele rozwoju
narodu i jego organicznej pracy, a bezczynnoscig swojg w tym
kierunku wywotata i przygotowata dojscie do wiadzy szlachty. Mo-
narctija nie mogta pozosta¢ absolutng, dopuscita do udziatu w usta-
wodawstwie i uchwalaniu podatkéw reprezentacje szlachty. Udziat
za$ szlachty w rzadzie miat te stabg strone, ze szlachta nie byta
jeszcze zywiotem politycznie dojrzatym, a wiec danej sobie wiadzy
mogla tatwo czyto w swoich samolubnych celach, czy tez obata-
mucona przez moznych, naduzyé. Potrzeba byto Polsce panujacych,
odznaczajagcych sie zdolnosciami i sitg woli, ktérzyby nie zrazali
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sie btedami popetlnianemi przez szlachte, lecz stangwszy z izbg po-
selska, na jej czele, poprowadzili ja gtebszem zrozumieniem rzeczy,
wyzwolili z pod wplywu moznych wichrzycieli i op6r hierarchiji
urzedniczej ztamali. Takiego jednak panujgcego poskgpita nam
Opatrzno$¢ w rodzie Jagiellonéw, ktéry wprawdzie wielka mitoscia
kraju i dobremi checiami sie odznaczal, ale ani wytrwatoscig pracy,
ani tez konsekwentng sitg woli zgota sie nie moégt poszczycié.
Dlatego tez rzad monarchiczny mato rokowa¢ moégt nadziei, ze
doprowadzi do silnej wiadzy rzadowej, ze ja zdobedzie i z rak nie
WYpPUSCI.

Catkiem przeciwnie arystokracja. Z poczagtkiem XVI wieku
posiadata Polska nie te pOzniejszg arystokracje pieniezna, ktéra na
zupach i ctach krélewskich lub na ciemiestwie chiopa dorabiata
sie majatkéw i politycznego znaczenia, lecz prawdziwa arystokra-
cje z rodu i inteligencji, ktéra w drugiej potowie XVI wieku dziw-
nym wypadkiem czeScia zupetlnie wymarta, czescia tez upadia
i tradycje swa zatracita. PrzytoczyliSmy juz raz kilkanascie jej
nazwisk. Zanadto skape sag Owczesne historyczne zrédia, zeby nam
pozwolity scharakteryzowaé wybitniejsze postaci, ale jezeli byty
tam osobistosci tego odlewu, co Jan Ostrordg, autor stawnego
Monumentum pro ordinanda repuhlica, jezeli z ich szkoty
wyszli wszyscy pozniejsi senatorowie z pierwszej potowy rzadéw
Zygmunta Starego, to nie ulega watpliwosci, ze arystokracja ta
wiedziata, czego chce, i posiadata gotowy materjat, azeby silny
rzad utworzyé. Jedyng stabg strong arystokracji byto wiec to, ze
przyj$¢ mogta do wiadzy tylko przez mniej lub wiecej™ gwattowny
wywro6t istniejgcych stosunkéw. Przywilej mielnicki byt dopiero
programem na papierze, nalezalo go urzeczywistni¢. W tym za$
punkcie spotykata sie arystokracja z wyrobionem od wiekéw w na-
rodzie pojeciem i wyobrazeniem wiadzy krélewskiej. Moznowitadcy
wywierali wielki wpltyw na rzad juz od najdawniejszych czaséw;
im stabszy byt panujgcy, tem wiecej wplyw ten postepowat, ale
wystepowali oni zawsze w imieniu kréla, naréd styszat tylko o rza-
dzie krolewskim. Najniedotezniejszy krol mogt sie do tego poczucia
narodu odwotaé, a w takim razie arystokracja grozna z catym na-
rodem rozpoczaéby musiata walke.
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Walke te powitacbySmy musieli z radoscig, bo wobec réwno-
wagi monarchji i arystokracji, z ktérych zadna nie miala bez-
wzglednego pierwszenstwa, tylko po stanowczej walce spodziewac sie
bytlo mozna, ze jedna albo druga strona zwyciezy i silny rzad we-
wnetrzny zbuduije.

Do takich wnioskéw doprowadzito nas rozwazanie stosunkow
wewnetrznych Polki w pierwszych chwilach panowania Aleksandra
Jagiellonczyka. Spodziewamy sie walki pomiedzy senatem a krélem,
walki o wiadze rzadowa. Historja owych czaséw, na jaka dotych-
czas zdoby¢ sie byliSmy w stanie, nic nham wprawdzie o podobnem
starciu si¢ dwdch czynnikéw dominujagcych w panstwie i spote-
czehnstwie nie opowiada, ale wiemy przeciez, na jak stabych pod-
stawach historja ta sie opiera, wiemy, ze wewnetrznego rozwoju
zupetlnie niemal nie uwzglednia. Szukajmy wiec, czy przypuszcze-
nie nasze sprawdzi sie w Zrodiach rekopismiennych, o wiele pod
tym wzgledem wymowniejszych, do ktérych nam w rozwigzaniu
tak waznego pytania jedyna pozostaje ucieczka. Z niezmierng cie-
kawoscig przystgpiliSmy tez do badania Zrédet Owczesnych, kto-
rych prof. Szujski we wspomnianym juz zbiorze zadziwiajaca na-
gromadzit obfitos¢.” Odpowiedz na pytanie nasze znalazia sie w nich
tak szczeg6towa, tak jasna, jakiej tylko moglismy pozadaé. Niechaj
jednak czytelnik nie spodziewa sig, ze wydobedziemy z zapomnie-
nia i stawimy mu przed oczy obraz jakiego gwaltownego wstrzg-
$nienia i wojny domowej. Walka pomiedzy monarchjg i arystokra-
Cjg, jaka sie za panowania Aleksandra stoczyla, inne sobie obrata
tory. Rozegrata sie ona w dwoch epizodach, z ktorych pierwszy
wywotany zostat nie postanowieniem tych, ktérzy w niej wzieli
udziat, ale zbiegiem okolicznosci.

Przypomnijmy sobie, 76, odnowienie unji i wybér Aleksandra
krélem polskim byly tylko wynikiem wojny, ktéra wybuchta po-
miedzy Litwg a Moskwg i wypadata coraz to jawniej na nieko-

1 Spodziewajgc sie predkiego wydania tych aktéw, a nie mogac pracy
naszej ciaggtemi cytatami zrédet przecigza¢, uprzedzamy tylko taskawego czytel-
nika, ze wszelkie wiadomosci faktyczne, w dalszym ciggu podane, opierajg sie
na zbiorze prof. Szujskiego.
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rzys¢ Litwindw. W positkach polskich szukata Litwa ratunku. Azeby
je uzyskaé, zatwierdzit Aleksander bez oporu przywilej, jaki mu pa-
nowie polscy za warunek elekcji podali, przybyt do Krakowa
i w d 13 grudnia 1501 r. koronowat sie krélem. Umyst jego atoli
zanadto byt w inng strone zwrd6cony, azeby sprawom Polski po-
Swieci¢ moégt czas i uwage. Kiedy wies¢ po wiesci nadchodzita
0 ogromnych przygotowaniach wojennych Iwana, kiedy poselstwa
Szach - Achmeta, bana sprzymierzonych z Polskg zawotzanskich
Tatarow, wzywaly raz po raz do rozpoczecia krokéw wojennych
1 uprzedzenia nieprzyjaciela, — Aleksandra, bawigcego w Krakowie,
palita ziemia pod stopami z obawy i niecierpliwosci. Czekat tez
tylko na przeprowadzenie koniecznych podatkow i »nie urzgdziwszy
spraw wewnetrznych panstwa*, wyruszyt juz w dniu 3 maja z za-
cieznym zastepem ku Litwie.

Wyjazd ten postawit Polske w nowem potozeniu, bo krol, wy-
jezdzajac, oddat rzady w rece senatu, ktéremu z urzedu swego
i upowaznienia Aleksandra kardynat-prymas Fryderyk miat prze-
wodniczyé. Hierarchja urzednicza, czyli arystokracja, zamiast wal-
czy¢ o wplyw i zakreslone w przywileju mielnickim znaczenie, osig-
gnefta od jednego razu wszystko, czego pragneta. A jednak — gdy-
bysmy wbrew wszystkim $wiadectwom historycznym mogli przy-
puszczaé, ze Aleksander byt politykiem genjalnym i wszystkie kroki
swoje na gtebokiem znawstwie ludzi i stosunkéw opierat, to musie-
libySmy prawie powiedzie¢, ze oddanie to catej wiladzy rzadowej
w rece przeciwnika swego — senatu, bylo z jego strony mistrzow-
skim fortelem. Aleksander uczynit to tylko pod naciskiem niezawi-
stych od niego okolicznosci, ale zapewne bezwiednie wystawit se-
nat polski na ciezkg probe, ktora miata okaza¢, czy senat rzady
catego kraju zdota prowadzi¢ skutecznie i samoistnie bez wiekszego
ze strony kréla wspoétdziatania niz to, ktére mu sam w przywileju
mielnickim naznaczyt.

Brzemie tych rzadow nie byto zbyt ciezkiem. Rokowania, pro-
wadzone z Turcja o przediuzenie pokoju, pomysinym szty torem;
rozchodzito sie wiec o to jedynie, azeby wschodnig granice kraju
zabezpieczy¢ od napadéw Tatarow krymskich i od knowan zdra-
dliwej zawsze Woloszy. Kilka tysiecy zacieznego zoinierza, posta-
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wionego na strazy ziem ruskich, i gotowos$¢ do pospolitego rusze-
nia czynity potrzebie tej zados¢. Na wycwiczonym zoinierzu nie
zbywalo, trzeba mu byto jedynie zapewni¢ zotd dostateczny. Zaspo-
koiwszy domowe potrzeby, wypadato zas wesprze¢ kréla, wojuja-
cego na Litwie, a w ten sposOb Swiezo zawartej unji okaza¢ prak-
tyczng doniostosc.

Jakze z tego zadania wywigzat sie senat? Nie nasza rzecz
kreslic tu caly przebieg wypadkdéw; zaznaczymy tylko wyniki rza-
dow senatu w pamietnym roku 1502.

Sejm walny, odprawiony w lutym, jeszcze przed wyjazdem
kréla na Litwe uchwalit znaczne podatki i cta, oraz pospolite ru-
szenie na wypadek niebezpieczenstwa. Juz w dniu 14 marca wy-
dat krdl pierwsze wici. Wojsko zaciezne stangto na kresach Rusi.
Sejmik ziem matopolskich, odprawiony z poczatkiem czerwca w No-
wym-Korczynie, w drodze Aleksandra na Litwe, ponowit te uchwaty
i postanowit nadto bicie nowej monety. A jednak po wyjezdzié
kréla, pomimo nieustannych jego, rozpaczliwych niemal listow, ani
moneta bi¢ sie nie zaczela, ani tez podatki zebra¢ sie nie mogly
do skarbu. Wojsko zaciezne — nieptacone rozeszto sig, pustoszac
wilasne ziemie, do domu. Senat za$ po dtugich i rozmaitych nara-
dach zbiera sie jeszcze raz na walny zjazd w Kole, »azeby wszystko
jednomysinie mogto by¢ postanowione*. Tam' zapada uchwatla, ze
kraj, wyczerpany tylu podatkami, a wstrzasniety takiemi przejsciami,
widzi jedyny ratunek w zakoriczeniu wojny moskiewskiej, a przy-
najmniej w otrzymaniu jak najdtuzszego zawieszenia broni. Zamiast
oczekiwanych positkdw, z naiwng tgq zaiste i oburzajacg radg udaje
sie poselstwo senatu polskiego na Litwe, osobno do kréla, osobno
do pandéw litewskich, osobno do krolowej, azeby posredniczyta
miedzy zwasnionymi ojcem i mezem. Litw™a pomimo natarczywych
upomnien nie ujrzata polskich positkéw. SzczeSciem, ze inny sprzy-
mierzeniec Aleksandra, mistrz inflancki Plettenberg, wielkiem zwy-
ciestwwem odniesionem dnia 13 wrzesnia pod Pskowem, — oraz mezna
obrona Smolenska uchronity Litwe od ostatniej zagtady. Mniej zato
pomysiny obrét wziety wypadki w dzielnicach potudniowych, ktére
podéwczas wprawdzie nalezaty do Litwy, ale faktycznie zostawaty
pod przewaga i piecza Korony. Sprzymierzona z nami horda
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Szach-Achmeta, nie doczekawszy sie positkéw, zdradza swojego
tiana i przechodzi do hana Tatarow perekopskich, najwiekszego
wroga Polski, Mendli-Gereja. Gotuje sie straszna na Polske wy-
prawa,— senat przestrzezony o niej nic jednak nie przedsigbierze;
niepamietny napad dziczy zalewa Kkraje ruskie, rozcigga zagony
swoje az pod Opatéow, i nie doznawszy zadnego oporu, wraca
z ogromnym tupem w swoje tozyska.

Usitowania Fryderyka, azeby szlachte przynajmniej z najbliz-
szych ziem w pogon za uchodzacymi Tatarami ruszy¢, dla braku
zdolnego wodza zadnego nie odniosty skutku. Na domiar zlego
Stefan, hospodar wotoski, ktéry juz oddawna knut z Tatarami
konszachty, korzystajac z zamieszania, wpada ze swej strony na
Rus$, grabi, czego nie spustoszyty Tatary, i przywiaszcza sobie zu-
petnie Pokucie.

Takie byly wyniki rzadéw pozostawionych przez Aleksandra
moznowiadczej hierarchji. Przypatrzmy im sie blizej, o ile zdo-
tamy odgadna¢ ich wewnetrzne sprezyny i wytlumaczyé rzeczy,
ktore na pierwszy rzut oka wydajg sie niepojete. Przedewszystkiem
rozwazmy, czy wina tych wszystkich niepowodzeh spada rzeczy-
wiscie na senat, czy senat ten w rzadach swoich istotnie wolne
miat rece, czy nie potrzebowat walczyé z postami ziemskimi lub
z krélem?

Ot6z co sie tyczy postéw szlacheckich, mozemy to tylko po-
wiedzieé, ze w aktach historycznych oOwczesnych nie znajdujemy
zadnego $ladu jakiej$ samoistnej ich dziatalnosci. Nie mozemy sie
dopatrzy¢, zeby wystepowali z wlasnym programem, z roszczeniem
do rzaddw, zeby tworzyli osobne stronnictwo polityczne szlachec-
kie. Gdyby nie to, ze wspominajg o nich uchwaty sejmowe, mogli-
bySmy nie bezzasadnie twierdzi¢, ze nie istnieli wecale. Senatorowie,
liczac sie tez z tem stanowiskiem postow, nietylko ze ich z sej-
méw nie mysleli wylgcza¢, czego tez przywilej mielnicki nie orze-
kat, ale przyzywali ich owszem na sejmy i wspominali o nich
w uchwatach sejmowych, azeby uchwatom tym i rzadom swoim,
osobliwie w chwilach krytycznych, zdoby¢ potrzebng popularnosé.
Zresztg senat kierowat tak dalece i tak niezawisle rzadami, ze hi-
storycy spotczesni, Wapowski i Miechowita, kazdy krok rzadu od-
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nosza tylko do postanowien senatus lub optimatum, a o postach
ziemskich zgota nie wspominaja.

Aleksander za$, wyjechawszy na Litwe, zajat stanowisko zu-
petnie bierne, a odzywajgc sie w listach swych do senatu polskiego
i domagajgc sie positkéw, wystepowatl niemal jak obcy sprzymie-
rzony monarcha, nie za$ jakby na kréla we wiasnem jego pan-
stwie przystato. Z bratem Fryderykiem', jako prezesem senatu, utrzy-
mywat nieustanng korespondencje poufng, do senatu wysytat od
czasu do czasu formalne poselstwa, w ktorych przedstawiat
swoje zyczenia i wnioski. Zamiast rozkazywaé, nieustannie prosit
i prosit, pozostawiajgc obmyslenie wszystkiego senatowi i podno-
szgc wyraznie, ze »sam spraw polskich nie zna«, »nowym jest go-
spodarzem w tem panstwie*, a »wolg senatu kierowaé sie przy-
rzekt* Donoszac np. Fryderykowi, ze Tatarzy na Polske juz wy-
ruszyli, pisze krél d. 22 wrzesnia 1502 r.; »Obawiajac sie juz pier-
wej napadu Tataréw, pisaliSmy woéwczas do P. W., proszac o wy-
konanie uchwatl nowo - korczyniskich, najpierw, aby dwa tysigce
jazdy bronito Rusi, a potem wszyscy za broh chwycili... Dlaczego
nic sie z tego nie stato, nie rozumiemy, prosimy wiec, radZz z se-
natorami i dziataj co za stosowne uznasz.*

Krol pozostawit senatowi zupetne petnomocnictwo. Senat, ktéry
juz na pierwszym sejmie, odprawionym z poczatkiem r. 1502 przez
Aleksandra, udzielat swego »przyzwolenia*, nie za§ — jak to dawniej
bywato — »rady,« teraz po wyjezdzi¢ krola sam pod przewodnictwem
prymasa zbierat sie na rady, odprawiat sejmy, wydawat ustawy,
ogtaszatl podatki i pospolite ruszenie »z petnomocnictwa przez Jego
Krélewskg Mos¢ mu udzielonego.*

Niestety, z petnomocnictwa tego senat zadnego nie umiat zro-
bi¢ uzytku. Rada krélewska nie umiata zamieni¢ sie w rzad,
w wykonawcza wiladze. Ludzie, ktérzy po najwiekszej czesci przez
cale panowanie Kazimierza Jagielloiczyka walczyli z krélem otwar-
cie, a za Olbrachta, szukajgcego podpory w postach ziemskich, zaj-
mowali stanowisko opozycyjne, wyczekujace, — teraz, przyszediszy
tak niespodziewanie do zupetnej witadzy, nie umieli jej uzy¢. Prawda,
ze caly rzad, jaki istniat w dotychczasowej Polsce, byt rzagdem oso-
bistym kréla, ktéry powaga swojg sprzeczne zywdoly jednoczyt,
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niebezpieczne ambicje ukrocat i czyto rozkazami swemi, czy tez
grozba swego gniewu, czy wreszcie nieustanng wiasng praca i dzia-
falnoscia, mégt sam jeden przeprowadzi¢ konsekwentnie rzecz raz
postanowiong, W nieobecnosci kréla brakowato zupetnie tego cen-
tralnego rzadu*, rozprzegaty sie zupetlnie organa wykonawcze
w kraju.

Ot6z senatorowie nie zdobyli sie na to, azeby kolo osoby
prymasa skupi¢ np. jaka$ nieustajgcg komisje, z tona senatu wy-
brang, lecz pozostawili rzad bez takiego koniecznego ze swej strony
poparcia. Rzad ten spoczywal w rekach trzech ludzi; kardynata
prymasa Fryderyka, kanclerza Krzestawa Kurozweckiego, biskupa
kujawskiego, i podskarbiego Jakéba Szydiowieckiego. Nieszczesli-
wym zbiegiem okolicznosci ludzie, ktérzy piastowali te wysokie
urzedy, wcale do nich nie dorosli. Fryderyk, cziowiek stabego cha-
rakteru, lekkomysiny, ociezaly z natury, trapiony ciezkg niemocg”™
0 jaka go przyprawifa rozpusta, nie umiat zastgpi¢ kroéla i uzyé
skutecznie powagi i wiadzy, jaka mu krél i senat pozostawili.
Kanclerz Kurozwecki dta zgrzybiatego wieku obowigzkéw swego
urzedu petni¢ wecale juz prawie nie moégt Osoby podskarbiego do-
ktadniej nie znamy, urzedowanie jego jednak S$wiadczy jezeli nie
0 zlej woli i niedbalstwie, to przynajmiej o braku wszelkiej energji
1 sprezystosci. Go wiecej, wszyscy trzej dostojnicy bawili zdata od
siebie, — kanclerz w Kujawach, podskarbi w Krakowie, prymas w swo-
ich dobrach biskupich. W chwilach najbardziej stanowczych musieli
sie dopiero albo zjezdza¢, a w tem przeszkadzata Fryderykowi
choroba, a kanclerzowi staro$é¢, — albo tez listownie sie porozumie-
wacé. Nie wspominamy o tem, ze najmniejszego kroku bez zasig-
gniecia zdania ogo6tu senatoréw przedsiebra¢ sie obawiali. Tak np.
kiedy zolnierz zaciezny, postawiony na strazy ziem ruskich, dla
niewyptaconego zotdu grabigc wiasny kraj, do domu rozcho-
dzi¢ sie poczal, Fryderyk, zadajgc rady senatorOw, pisze im:

»Juz przed Kilku dniami zamyslalismy udaé sie do Krakowa
i tam z panami radzi¢ o wszystkiem, lecz stangla nam na prze-
szkodzie stabo$¢, ktéra nas tu az do lepszego zdrowia wstrzymata.
Odzyskawszy takowe, wyruszymy i za rada panéw zapobiegniemy,
azeby zaciezni z Rusi nie odchodzili.*
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Kiedy znéw na wie$¢ o napadzie Tatarow wypadio wydac
ostatnie wici, a Aleksander nalegat natarczywie o zbieranie podat-
kéw, o bicie monety, — Fryderyk odestat wszystko do kanclerza
i pisze mu w liscie:

»Oddano nam listy ostatnich wici, ktdre nam WP. postat. Nie
chcieliSmy ich jednak pierwej wyda¢, nimbySmy nie zasiegneli rady
i przyzwolenia panéw rad, do ktérych o tem z zapytaniem napi-
saliSmy. Pamietamy bowiem wybornie uchwate i postanowienie
zjazdu kolskiego, ze pospolite ruszenie ma nastgpi¢ tylko w razie,
gdyby tego wymagata koniecznos$¢ i gdy panowie rada na to sie
zgodzg; niemata to bowiem rzecz calg szlachte pod bron zwotywac...
Bytoby wiele rzeczy do zrobienia... lecz w takim zamecie nie wiemy,
do czego sie najpierw zwrdci¢. Od poborcéw bowiem nic pienie-
dzy nie mozemy zebraé, ktdremibySmy takie wydatki pokryli...
Dlatego prosimy WP., radZz nam, skad wzia¢ pieniedzy na tyle
i tak wielkich potrzeb. My calg praca i usitnoscig stara¢ sie be-
dziemy, azeby zapobiec nieszczesciu.*

Brakto do tego wszystkiego dzielnego wodza, ktoryby przy-
najmniej, gdy kleska juz spadta, pod jej wrazeniem zdotat obudzi¢
otuche, popchna¢ do czynu i pokierowaé¢ dziataniem. Stanistaw
z Chodczy, starosta Iwowski, ktdremu obrona granicy wschodniej
byta pozostawiona, mezem takim nie byt i niczego nie zdotat doka-
zaé. Zwalono tez calg wine na niego. Ze jednak nie on jeden byt
winien, $wiadczy o tem list Fryderyka do Aleksandra: »Nie uwa-
zamy za potrzebne, azebySmy rozwodzili sie nad kleska, jakg spra-
wili Tatarzy, lub tez nad tem, czyjgby tu opieszato$¢ nalezato
winowat... PrzewidywaliSmy to wszystko w razie, jesli sie temu
zawczasu nie zapobiezy S$rodkami, ktére na zjazdach byly obmy-
Slanemi. Wiemy za$, ze W. K. Mos¢ o wszystkiem juz sie dowie-
dziates...*

Kiedy za$ wtadza naczelna w takich zostawata rekach, a chwie-
jac sie pomiedzy prymasem, kanclerzem i podskarbim, nie miafa
nawet zadnej stalej siedziby, o wykonaniu uchwat zapadtych na
sejmie i na radach senatu nikt w catym kraju nie myslat. Senat
nie przeprowadzil postanowienia przywileju mielnickiego, ze w kaz-
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dej ziemi rzadzi¢ ma komisja senatorska, ztozona z biskupa, woje-
wody i kasztelana.

Byto tez rzeczg zupetnie niewyjasniong, na kogo spada¢ ma
odpowiedzialnos¢ za wykonanie uchwat. na wojewodéw i kasztela-
néw, czy tez na starostéw grodowych.

Zakres dziatania urzedéw tych wecale nie byt ograniczony.
Urzad starostow stworzyli i podtrzymywali zawsze krolowie, jako
urzad bezposrednio sobie podlegly. Pragneli krélowie w ten spo-
sOb zapewnj¢ wykonanie swoim rozkazom od tego czasu, kiedy
wojewodowie i kasztelanowie, zamiast wykonywaé polecenia kroé-
lewskie, narzucali sie panujgcym na obowigzkowych doradcéw
i przywlaszczali sobie nawet kontrole nad czynnosSciami rzadu.
Otz starostowie, przyzwyczajeni do samoistnosci wobec senato-
réw, teraz, po odjezdzie krola i zlaniu przezen wihadzy na senat,
nie mogli sie pogodzi¢ z nowem potozeniem i do wykonania zle-
cen senatu tylko z najwiekszg niechecig przykfadali reke. Sena-
torowie za$ nietylko ze nie zdofali do tego ich zmusi¢, ale sami
nie umieli wiadzy wykonawczej miejscowej w rece swe uchwycic,
nie chcieli na siebie podja¢ ciezaru, ktéryby wiadza ta na nich
koniecznie wkiadata. W antagonizmie tym pomiedzy senatorami
i starostami trawily sie¢ wzajemnie sity, a nic nie przychodzito do
skutku.

Niedos¢ na tem. Trzy dzielnice polskie: Matopolska, Wielko-
polsk i Prusy, ktore dotychczas prawie tylko unjg personalng w 0so-
bie kréla byly ze sobg ziaczone, rozpadaty sie zupetnie za rzadéw
senatu.

Nietylko Prusy, ale nawet i Wielkopolska o potrzebach ziem
krakowskich i ruskich wiedzie¢ zupetnie nie chciata. Uchwaly sej-
moéw z r. 1502 i 1503, skierowane ku obronie ziem ruskich, tak
dalece dla Wielkopolski byly martwg literg, ze po kazdym z tych
sejmoOw ziemie wystawione na napady Tataréw zbieraly sie na
osobny sejm w Nowym-Korczynie, uchwalaty na nim pospolite ru-
szenie, a do ziem wielkopolskich jakby do obcego panstwa staty
poselstwa z prosbg o positki pieniezne na zebranie i utrzymanie
zacieznych. A jednak — w chwili kiedy straszne napady pusto-
szyly Rus$, Wielkopolanie Sciggniete u siebie podatki obracali na
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sptacanie starych dlugéw lub wymyslali wprost urojone potrzeby
i wydatki.

Najsmutniejszg jednak strong rzagdow senatu bylo gospodar-
stwo skarbowe. Korespondencja prowadzona pomiedzy Kkrélem
a prymasem i senatorami rzuca na nie ogromne S$wiatlo. Wobec
uniwersatdw sejmowych z r. 1502 i 1503, ustanawiajgcych wyso-
kie podatki, nie mogt sie Aleksander skarzy¢ na szlachte, zeby na
potrzeby publiczne skgpita grosza; nie skarzy sie tez na nig, zeby
usuwata sie od placenia uchwalonych ciezaréw, ale zato kazdy list
krélewski peten jest wyrzutéw, ze panowie S$ciggnietych podatkow
nie oddajg do publicznego skarbu. Bicie nowej monety, czy dla
niedotestwa podskarbiego, czy dla jego zlej woli, nie mogto przyjsé
w zaden sposOb do skutku, senatorowie »odradzili* krélowi wykona-
nie uchwaty sejmowej ustanawiajacej cta, a kardynat Fryderyk pisze
wreszcie na swe usprawiedliwienie do krdla:

»Wasza Krolewska Mos$¢ przekazate$ nam natozone podatki
i dochéd z majgcej sie bi¢ monety na pokrycie wydatkow publicz-
nych. Moneta jednak dotychczas sie nie bije, bo srebra niema.
Poborcy za$ nic nie maja, lecz nic mie¢ nie beda, jak donosza, gdyz
WKM. rozporzadzites pieniedzmi zapomocag kwitancyj, nim jeszcze
byly zebrane; co za$ pozosta¢ mogto, tego zebra¢ nie mozna na-
razic. My wszelkim namystem i trudem staramy sie zapobiec Kle-
skom i trudnemu potozeniu Krdlestwa, lecz zaiste w takim niedo-
statku nie mozemy wydota¢, i dlatego WKM. najusilniej prosimy,
aby raczyt nam wskazaé¢, skgd mamy wzig¢ Srodkéw na pokrycie
tylu wydatkow; a jezeli cokolwiek ma sie z owych podatkéw okroic,
racz WKM. wstrzymac¢ sie od owych kwitancyj, i te, ktore$ juz wy-
dat, zakaz wyptacac...*

Na szczeScie odpowiedz, ktora Aleksander na list ten udzielit
Fryderykowi, nie pozwala nam catej winy zilozy¢ istotnie na krola.
Pisze Aleksander:

>Zbieraj wiec pienigdze, czyto z owych natozonych podatkdw,
czy tez z naszych jakichkolwiek dochodéw. Pewni jesteSmy, ze
przedtem nie mniejszemi niebezpieczenstwy Krélestwo byto wzru-
szane, utrzymywato sie jednak z tych samych dochodéw, z ktoé-

rych sie i teraz, cho¢ nie tak dobrze, przeciez utrzymaé¢ moze. Co
Bobrzynski Szkice I. 15
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sie za$ tego tyczy zarzutu, Ze w tak krotkim przeciaggu czasu my-
smy tak wiele wydali pieniedzy, ktéremiby sie teraz Rzeczpospo-
lita mogta podzwignaé, nie przeczymy, ze tak sie stato; ale zarzut
ten nie przeciw nam moze by¢ skierowany. Rozdalismy pie-
nigdze poczes$ci naszym panom radom, poczesci zas
wielu innym, ktorzy sprowadzili nas na tron polski, ktérzy, gdysmy
przybyli, wyszli naprzeciw nam, i ktérych wielka liczba byla
nam w Krakowie ozdobg i ktérzy potem 'tutaj nam towarzysza.*

Nie koriczyto sie jednak na tem, ze krol zmuszonym sie wi-
dziat pienigdze, na wydatki publiczne ztozone, hojng, zbyt niestety
hojng dtonia na zjednanie sobie moznych rodzin rozrzucaé. Brak
pieniedzy w skarbie prowadzit naturalnym biegiem rzeczy do za-
ciggania pozyczek u tych, ktérzy ich mogli udzieli¢, t. j. u pandw.
Pozyczki te, udzielane skapo, nie mogty nigdy wystarczy¢, a zacia-
gane zawsze dopiero w chwilach, kiedy juz spadlo nieszczescie,
zawsze przychodzity zapézno. Ale zato na zabezpieczenie pozyczek
brali senatorowie w zastaw antychretyczny ogromne dobra i mia-
sta krolewskie, powigkszajac w ten sposéb i tak niezmierne swoje
fortuny. Trzebaby poswieci¢c osobne studjum zbadaniu pytania,
w jakim stopniu i w ktérych wypadkach gospodarka ta finansowa
graniczyta z lichwa. Rzeczg jest pewna, ze Aleksander w ten spo-
so6b niezmierne dobra koronne, przeznaczone na potrzeby krola
i Rzeczypospolitej, niemal zupetnie roztrwonit. Wszystko to za$
przekonywa nas dowodnie, ze senat polski widzial w poruczonej
mu wiadzy tylko sposéb podniesienia kilkunastu rédzin kosztem
publicznego dobra, a od ponoszenia ciezar6w, od trudu rzadzenia,
sam sie o ile mozna uchylat.

Kiedy Aleksander zapowiedziat rzewnemi stowy przybycie po-
selstwa litewskiego z prosba o nadestanie positkdw, kiedy od po-
sitkow tych czynit zateznem utrzymanie godnosci i catosci ojczy-
zny, kiedy pisat Polakom, »ze Litwini wiedzie¢ chca ostatecznie,
czy w mysl Swiezej unji otrzymajg z Korony positki, inaczej bo-
wiem catg unje za nicby uwazali,* wodwczas senatorowie, nie chcac
0 niczem styszeé¢, zebra¢ sie nawet nie chcieli na rade. Podajemy
tu ustep z listu Fryderyka do arcybiskupa Iwowskiego, w ktérym
smutny ten fakt w catej nagosci jest opisany:
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».Gdy JKM. zapowiedziat nam bliskie przybycie postéw
litewskich, pisaliSsmy WW., jako i innym panom, azebys sie predko
rozmyslit i zdanie swoje oznajmit, ktére miejsce na zebranie ma
by¢ przeznaczonem, i gdzie postowie litewscy celem wystuchania
ich majg sie uda¢. Prawie wszyscy panowie rada Wielkopolski
chcieli mie¢ zjazd wyznaczony do Piotrkowa dla wystuchania po-
stéw i obmyslenia innych potrzeb, gdyz mmiejsce to wydawato sie
najdogodniejszem dla wszystkich. Wymoéwili sie jednak panowie
rada ziem ruskich i krakowskich, ze przyby¢ tam nie moga dia
obawy nieprzyjaciot, ktoérzy po ustapieniu senatu z ziem owych
odwazniejby sie puscili na tupy, jako tez dla zacieznych, ktérzy
powracajgc z Rusi, po drodze wszystko rozdrapujg z powodu nie-
wyptaconego im zoldu. WW. réwniez tego zdajesz sie by¢ zdania.
Przytaczajg i trzeci powdd, dla ktérego przyjs¢ nie chca, bo mu-
sieliby wielkie tozy¢ wydatki i dla niepewnosci drog z wiekszym
jecha¢ orszakiem. W takiej niezgodzie panéw rad, gdybySmy roz-
wazyli, ze zjazd powszechny zebraé¢ sie nie moze, a postéw trzeba
koniecznie wystuchaé, za kilka dni wyruszymy do Krakowa gwoli
wystuchaniu postow i dopilnowaniu, azeby monete bi¢ zaczeto.*

Gdy wiec na domiar zlego spadia nawata Tataréw, wszystko
tak sie rpzprzegto, ze senatorom nie pozostato nic innego, tylko
uroczystem poselstwem wezwaé krola, aby do Polski jak najpre-
dzej przybywat.

»DlugosSmy sie tu [w Korczynie] wazyli z mysSlami, czy dla
takich potrzeb i tak wielkiej i ostatecznej prawie kleski... godzi
sie wota¢ tu WKMos¢é. Wiemy wprawdzie, ze obecnos¢ WKMosci
na Litwie potrzebng jest takze w takiej zawierusze wojennej i nie-
bezpieczenstwie, ale sadzimy, ze WKM. z pomocg Bozg pozosta-
wi¢ mozesz obrone tamtego kraju, ustanowiwszy porzadek tego,
coby sie w nieobecnosci WKM. dzia¢ miato. Jezeli jednak WKM.
utrzymaé chcesz Podole, ktére, upadajgc pod tyloma kleskami, od-
pada¢ zaczyna do Woloszy, konieczng jest rzeczg, abys WKM. bez
zadnej zwtoki na skrzydiach sie tu przenidst i wposréd nas w ta-
kiem miejscu sie usadowit, aby$ potrzebom i tej Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa mogt radzi¢. WoOweczas cata obrona wejdzie w na-
lezyty porzadek, bo wszyscy tu gotowi jesteSmy ponies¢ najciezsze

15+
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trudy dla obrony Podola i Litwy, tego tylko pragniemy, o to bia-
gamy, azeby$ WKM. zaprowadzit fad i porzadek w dziataniu. 0 to
btaga cie JKsiadz kardynatl i reszta pandéw rad z calg szlachtg
i ludem, aby$ nas nie opuszczat*

Trudno o jawniejsze przyznanie sie do bezsilnosci, o szczer-
szg abdykacje z dawnych uroszczern senatu. Poselstwo jednak
wspomniane nie odniosto spodziewanego skutku. Aleksander przez
caly jeszcze ,rok czy nie chciat, czy tez rzeczywiscie nie mogt
przyby¢ do Polski. Senat przez ten czas pozostat jeszcze u wiadzy,
jednakze rola, ktérg krél zadowalat sie dotychczas, teraz sie wielce
zmienita. Aleksander wszedt w bezposrednig styczno$é z krajem,
i, 0 ile to bytlo mozebnem, chociaz z oddalenia starat sie w najwaz-
niejszych przynajmniej sprawach czynna mie¢ reke.

Whplyw kréla objawit sie przedewszystkiem w zorganizowa-
niu rzadéw senatu. Gdy senatorowie zaczeli sami zali¢ sie w po-
selstwach, ze »wiele dobrego radzg i ustanawiaja, lecz z powodu
ciggtej stabosci kardynata nic sie wykonaé nie da«, Aleksander,
zwotujgc sejm walny do Piotrkowa na 12 marca 1503, nadat trzem
senatorom, Jedrzejowi ROza, arcybiskupowi Iwowskiemu,- Krzesta-
wowi Kurozweckiemu, biskupowi kujawskiemu i kanclerzowi, i Spyt-
kowi z Jarostawia, kasztelanowi krakowskiemu, »witadze przewodni-
czenia obradom, zatwierdzania i postanawiania wszystkiego*, za$
Mikotaja Kamienieckiego, kasztelana sandomierskiego i generata
staroste krakowskiego, mianowat naczelnym wodzem czyli hetma-
nem, a tem samem ustanowit widomy rzad, z fona senatu wybrany.
Zaledwie za$ sejm wuchwalit i w dniu 28 marca ogtosit zadane
podatki i pospolite ruszenie, krél mandatami, wystanemi z koricem
kwietnia z Wilna, starat sie usunag¢ przeszkody, ktOre pierwej wy-
konaniu uchwat zawsze stawaly w drodze. Przedewszystkiem pod-
skarbiemu Jakébowi Szydlowieckiemu dodaje Aleksander do kon-
troli i pomocy dwéch asesoréw, w osobie Piotra Kmity, wojewody
krakowskiego, i Mikotaja z Brzezia, starosty lanckoronskiego. Woje-
wodowie i kasztelanowie otrzymujg surowe rozkazy, azeby Scig-
gnawszy podatki w swoich powiatach i ziemiach, oddawali je nie-
zwlocznie do Krakowa w rece rzeczonej komisji skarbowej. Chcac
za$ zapewnié¢ wykonanie tych rozkazéw i usung¢ spory o kompe-
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tencje wiadzy, stawia krél ponad wojewodami i kasztelanami ge-
nerat-starostow: poznanskiego Ambrozego Pampowskiego i krakow-
skiego Mikotaja Kamienieckiego, =kazdego w swojej dzielnicy,
i zaleca im, azeby wojewodéw dopilnowali i potrzebnej im udzie-
lili pomocy.

Madre te rozporzadzenia nie wykorzenity wprawdzie wszyst-
kiego ztego, jakie sie od tylu lat nagromadzito, ale odniosty nara-
zi¢ pozadany skutek.. Wojsko zaciezne, chociaz w szczuptej ilosci-
stanetlo na Kusi, a nieprzyjaciel, obawiajgc sie spotka¢ nardd do
boju przygotowany, pozostawit go w zupetnym spokoju. Dwa razy
w ciggu roku 1503 przechodzili Tatarzy przez Dniepr, ale za kaz-
dym razem wstrzymali sie u granic Polski i obracali na Litwe.

Aleksander nie ograniczat sie jednak do zaprowadzenia ko-
niecznej reformy wiadzy rzadowej w Polsce, lecz dat w roku 1503
poczatek do ruchu politycznego, ktory przetrwal jego panowanie
i zapelnit sobg cate XVI stulecie; Aleksander zbudzit do zycia po-
litycznego szlachte.

Ogét szlachty polskiej ani wyksztatceniem swojem, ani tez
stanowiskiem ekonomicznem nie mogt jeszcze z poczatkiem XVI
wieku odgrywac wiekszej politycznej roli; posiadat jednakze ogromng
site, z ktérag sie nalezato rachowaé, — site biernego oporu. Smutne
jej potozenie majgtkowe wobec matej liczby rozwielmoznionych
rodzin, wobec zamoznych miast, a nawet wobec stanu kmiecego,
brak opieki z gory, brak sprawiedliwosci — wszystko to popychato
szlachte od czasu do czasu do sporadycznych wystapien jeszcze
w XV wieku, skierowanych przeciw supremacji moznowtadcow

miast, a dazacych do zawladniecia chtopem. Jeden Jan Olbracht
umiat to usposobienie szlachty dla celéw swoich zyska¢ i na niem
polityke swojg wewnetrzng oprzeé. Po jego $mierci przyszta do
wladzy arystokracja. Szlachta nie umiata temu przeszkodzi¢, nie
umiata z programem politycznym wystapi¢, ale zzymata sie na
rzady prowadzone w interesie kilkunastu lub kilkudziesieciu rodzin.

Narzekala ona na swoje uciemiezenie i brak sprawiedliwosci
i obrony, ale ze swojej strony nie uczynita nic, coby sie mogto do
polepszenia tego stanu rzeczy, a tem samem do wzmocnienia rzg-
doéw senatu przyczyni€. Rzady te byly u niej w wysokim stopniu
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niepopularne, w krélu widziata szlachta catg swojg nadzieje. Cho-
ciaz senatorowie schlebiali jej, chociaz wzywali jg na sejm i sej-
miki, chociaz w ustawach z roku 1503 uswiecali jej najgoretsze
zyczenia, t. j. przywigzywali wioscian do roli, usuwali monopole
Cechowe po miastach i ustanawiali ceny maksymalne towaréw, —mnie
mogli przeciez nieufnosci szlachty przetamac. Jak dalece rzady se-
natu byly miedzy szlachta niepopularne, o tem $wiadczy nastepu-
jaca okoliczno$¢. Uniwersaly sejmu z r. 1503 wydat senat pod
wiasnem imieniem: »My, senatorowie Krolestwa polskiego obojga
stanéw, na sejmie walnym piotrkowskim zebrani, wszystkim... czy-
nimy wiadomo, ze na sejmie tu z polecenia J. K. M odprawio-
wionym jednomysing radg ustanowilismy..* Gdy jednak szlachta
uniwersaty takie w niewielkiej miata powadze i dalsze uniwersaty
wypadio wydaé, senatorowie widzieli sie zmuszeni zastoni¢ sie imie-
niem krélewskiem, i wydajagc je pod imieniem Aleksandra, dota-
czajg na koncu; »Dan na wniosek panéw rad z upowaznienia
J. K. Mosci.* Usposobienie to najznaczniejszej klasy w narodzie nie
mogto sie zapewne ukry¢ przed krélem, i skionito gomdo przedsie-
wziecia krokow, ktére dla dalszego rozwoju Polski miaty miec¢ nie-
obliczong doniosto$¢. Przed kazdym sejmem walnym odprawiaty
sie najpierw sejmiki ziemskie, a nastepnie dwa sejmiki dzielnicowe,
matopolski w Korczynie, wielkopolski w Kole, na ktérych szlachta,
wysylajagca postow, dawata im instrukcje i petnomocnictwa. Na ta-
kie to sejmiki, na dzien 14 lutego do Korczyna a na dzien
5 marca 1503 r. do Kota zwotane, wystat Aleksander swych po-
stow, ktorzy wedtug instrukcji swojej zaleca¢ mieli szlachcie od
krola, »azeby wybrata postow tak wielu, i owszem wiecej, niz
pierwej bywato, postata ich na sejm i data im petnomocnictwo
czynienia wszystkiego w imieniu szlachty tak, jakgdyby cata szlachta
byla na sejmie obecng.* Gdy sie za$ sejm piotrkowski juz zbie-
rat, przygotowat mu Aleksander niespodzianke, ktérg mu posel-
stwami swemi oznajmit. Poselstw tych bylo dwa: pierwsze za-
powiadajgce przyjazd krola na sejm, drugie wymawiajgce go, ze
przyby¢ osobiscie nie moze. W instrukcjach ich czytamy miedzy
innemi:

»Do narady tych wszystkich rzeczy, a mianowicie obrony
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Krolestwa, nalezatloby wezwa¢ konsuléw Krakowa, Lublina, Lwowa
i innych miast. ,L K. Mo$¢ sadzi, ze na sejm obecny nalezy ich
wezwac, co jezeli uczyni¢ raczy, wysle za nami listy gotowe, aze-
byscie postanowili, do ktérych miast je zatytulowaé i ktére maja
by¢ wezwane przed J. K M. za szcze$liwym przyjazdem J. K. Mosci,
a to w tym celu, azeby, gdy o obronie wspdlnej postanowicie,
miasta nie wymawialy sie od tego, jak pierwej to czynity, i nie
uchylaty sie od ciezar6w, ktére ze wszystkimi ziemianami dla po-
trzeby Krolestwa wsp6lnie powinny ponosi¢.* W nastepnej za$
instrukcji powiada Aleksander:

»Do miast J. K. M listy {mmc primwn) teraz po raz pierw-
szy [lub: teraz dopiero?] dal, azeby wziely udziat w ustanowieniu
nowego porzadku obrony i innych rzeczy, w ktérych ziemianie
glosy swe bedag oddawali.*

Fakt to historyczny, dotychczas zgota nieznany a pierwszo-
rzednej wagi. Miaty wiec iniasta polskie otwarty przystep do sej-
moéw, do zycia politycznego. Ze z niego nie umialy skorzystag, to juz
ich tylko wina. Miasta te, nawp6t niemieckie, byly w zgubnym obte-
dzie, ze bronig swego znaczenia i stanowiska, im wiecej od spraw
publicznych sie usuwaja; trzymaty sie martwych liter swych prze-
dawniatych juz przywilejow, ktére im zapewniaty wolnos¢ od pu-
blicznych ciezaréw. Nie dziwi¢ sie tu jednak miastom, skoro i szlachta
niezbyt goragco wezwanie krélewskie wzieta sobie do serca i tak
mato postéw na sejm piotrkowski wystata, ze krol po6zniej za to
jej robit wyrzuty.

Jezeli jednak szlachta stronita niemal od sejmdéw, na ktérych
zostawata pod zbyteczng przewagg senatu, to nie mozna powie-
dzie¢, zeby nie chciata bra¢ zupetnie udzialu w zyciu politycznem,
zeby nie chwytata sposobnosci objawienia swoich zazalen i zy-
czen. Sposobno$¢ taka znalazta ona po sejmie piotrkowskim, za-
rowno w Malo- jakotez w Wielkopolsce. Sejm piotrkowski ogto-
sit na dzien $w. Stanistawa 1503 powszechny popis rycerstwa
ziem malopolskich, a dla ziemi krakowskiej wyznaczyt jako miej-
sce popisu Wojnicz. Skorzystalo z tego rycerstwo, azeby swo-
jemu naturalnemu opiekunowi, kroélowi, przedtozyé swoje zyczenia,
i sformulowawszy takowe, postato je Aleksandrowi do Wilna
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przez osobnego posta. Oto w krotkosci gtéwne punkta zgdan szla-
checkich:

1. Kto sie na wojne nie stawi, temu konfiskowaé dobra.

2. Podatki egzekwowac takze z miasta Krakowa.

3. Starostowie powinni by¢ osiedli w starostwie, azeby urze-
dowali osobiscie.

4. Starostowie z wojewodami majg sie staraé o utrzymanie
porzadku.

5. ' Oprocz pospolitego ruszenia szlachty, kazdy dziesiaty wi
§cianin, uzbrojony kosztem innych, ma stuzy¢ na wojnie.

Dnia 17 lipca odprawial to poselstwo Jordan z Zakliczyna
przed krélem, a dnia 1 sierpnia zatwierdzit Aleksander w catosci
uchwaly wojnickiego sejmiku. | nie moégt postgpi¢ inaczej. Bez
wygolrowanych roszczen wystepowata szlachta w pierwszych czte-
rech punktach z zadaniem, azeby postanowienia, wielokrotnie na
sejmach zapadte, zostaty wykonanemi; w ostatnim nakladata na
kraj nowy ciezar, a dokladne obmyslenie sposobu wykonania stuzby
wojennej witoscian, ustanowienie dla nich w kazdym powiecie do-
wodcow Swiadczy, ze uchwale te pojmowano na serjo. Pierwsze
uchwaty pozostaly bez skutku, bo Aleksander nie mogt, siedzac na
Litwie, wprowadzi¢ karnosci w szeregi urzednikéw i dostojnikéw,
ktérzy do niej nie byli przywykli. Uchwate za$ ziemi krakowskiej
o stuzbie wojennej wioscian przestat natychmiast innym matopol-
skim ziemiom 2z poleceniem, aby jg u siebie przyjelty i przepro-
wadzity.

Nie tak budujacy przyktad data z siebie wielkopolska szlachta.
Nie narazona bezposrednio na niszczace napady nieprzyjaciol, nie
wyrobita w sobie poczucia dla publicznego dobra, lecz raczej
zgubne zasciankowe dagznosci, a zarazem w uchwatach swoich na-
cechowata wybitnie rozjgtrzenie, jakiego byta petna przeciw rzgdom
senatu.

Nie chcac ptlaci¢ podatkéw i petni¢ stuzby wojennej, zebrali
sie Wielkopolanie na zjazd prywatny (fraterna congregatio) w Ko-
strzyniu i stamtad przetozyli krélowi swe skargi:

ze niema zadnej sprawiedliwosci, a J. K. M raczy ochronié
ziemian od krzywd, wyrzadzanych im przez magnatow;
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ze wici sg wydawane bez pieczeci JK.M. i tylko pod piecze-
cig pandw;

ze trzech lub czterech panoéw, zszediszy sie razem, ustanawia
niezwykte pobory i do nich nakfania;

ze szlachta petni¢ chce stuzbe wojenng pod dowddztwem sta-
rosty, nie za$ wojewodow;

ze gotowa jest ztozy¢ podatki, byle jej byt ustanowiony sej-
mik w Szrodzie podiug dawnego zwyczaju, i t. d.

Krélowi nie pozostato nic innego, tylko na sejmik przyzwoli¢,
ale wysytajac na ten sejmik posta, napominajac o podatki i na-
glac do postuszenstwa generat - staroscie, wyraza sie Aleksander
ostremi stowy; »Przyjmuje J. K. M. nie bez oburzenia wiadomos¢,
ze obrona Krdlestwa i catej Rzeczypospolitej pomysino$é zanie-
dbang jest z waszej winy, na co mieszkancy innych ziem skargi
zanosza.*

Oto pierwsze wystapienie szlachty za Aleksandra; objawita sie
w nich zaraz na poczatku i dodatnia i ujemna strona szlacheckiego
ruchu. Na. nich zamykaja sie rzady senatu polskiego, a w pazdzier-
niku 1503 r., kiedy Aleksander, zawariszy pokoj z Moskwa, stanat
na ziemi polskiej, rozpoczyna sie drugi ustep walki pomiedzy se-
natem i krélem. Senat podejmowat jg po stanowczej klesce. Oka-
zalo sie, ze rzady arystokracji w Polsce nie majg zadnych wido-
kéw. Program, postawiony w przywileju mielnickim, niepowrotnie
upadt. Nie mozna jednak bylo powiedzie¢, zeby tem samem przy-
wilej mielnicki utracit wszelkg praktyczng doniosto$¢. Mozna go
bytlo pojmowac¢ dwojako. Ttumaczac go szerzej, nalezato wniosko-
waé, ze senat przejmuje w nim na siebie cale rzady w Rzeczy-
pospolitej, t. j. nietylko ich korzysci, ale i trudy; ttumaczac ciasniej,
mozna bylo powiedzie¢, ze wedtug przywileju tego caly ciezar rza-
doéw pozostaje przy krolu, a senat zastrzega sobie tylko prawo
nieustannej kontroli wszystkich czynnosci krola, prawo, aby je oce-
nia¢ i sadzi¢. Te druga strone przywileju mielnickiego pragneta
utrzymaé¢ moznowitadztwo polskie wobec krdla, i po powrocie Ale-
ksandra do Polski zajeto nowe to stanowisko, stanowisko anarchiczne,
ktore historyk musi bezwarunkowo potepic.
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Aleksander, wracajagc do Polski, zastat w kazdym razie poto-
zenie zupetnie odmienne od tego, ktére pozostawit przed swoim
na Litwe odjazdem. Niegdy$s obrano go krélem z koniecznosci po-
litycznej, ale przyjeto z uderzajacem zimnem, z niedowierzaniem,
z formalng obawg. On sam czut sie w Polsce zupetnie obcym, nie-
znajacym stosunkéw, upokorzonym wobec zastepu magnatow, im-
ponujacych swoim rodem, fortung, stanowiskiem i inteligencjg. Te-
raz powracat do kraju gorgco upragniony przez nardd, ktdry w rza-
dach senatu nie mogt sie dopatrzy¢ szczescia i pod rzady sie kro-
lewskie uciekat. Juz tez rzady te nie byly dla Aleksandra tajem-
nica, bo chociaz od czasu swojej elekcji prawie tylko na Litwie
przebywat, to jednak w r. 1503 wszystko juz o niego sie opierato,
mial wiec sposobno$¢ pozna¢ stosunki polskie i dopatrzyé sie zy-
wiotu, na ktéorymby mégt samoistnie sie oprzec.

Wszystko skladato sie na to, azeby utatwié dzieto reformy
wewnetrznej, jakiej Polska sredniowieczna potrzebowata, jezeli w rze-
dzie panstw nowozytnych miata przynalezne sobie stanowisko utrzy-
ma¢. Ostatnie lata przekonaty o koniecznosci reformy i wskazaty
jej kierunek, usuwajac najwieksze przeszkody. Wspétzawodnik, ja-
kiego whadza kroélewska posiadata w senacie, wskutek wypadkéw
roku 1502 utracit poczucie swej sity i poparcie w narodzie, szlachta
gotowa byta wspiera¢ kréla w zorganizowaniu jego wiadzy wyko-
nawczej rzadowej.

Powrdciwszy do Polski, przystagpit tez Aleksander niezwiocz-
nie do dzieta ogdlnej reformy z pomocag og6tu szlachty, i na zasa-
dzie rady senatu, odprawionej z poczgtkiem listopada 1503 roku
w Lublinie, zwotat walny sejm do Piotrkowa na dzien 21 stycz-
nia 1504. Prace sejmu tego przeciggnety sie do 13 marca, a wyniki
ich ztozone mamy w znanych konstytucjach (Vol. Leg. I, 294—299),
oraz w pieciu uniwersatach, ktére w Metryce Koronnej sie prze-
chowalty.

Z pomnikéw tych widzimy, ze sejm musial sie przedewszyst-
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kiem upora¢ z uprzatnieniem ciezaru diugow, jakie po sobie pozo-
stawita wojna moskiewska i niedotezna gospodarka senatu z lat
poprzedzajacych. Wyptaty zalegtego zoldu domagaly sie zaciezne
zastepy, grozac w przeciwnym razie grabieza i rozejSciem sie
w chwili, kiedy dla utrzymania samej godnosci narodowej wypa-
dato zbrojng rekg odzyska¢ Pokucie i pomsci¢ podly napad Wo-
toszy. Dobra krolewskie zastano tak obcigzone i pozastawiane, ze
nawet na utrzymanie kréla nie moglty wystarczyé, a lepsze ich za-
gospodarowanie byloby wymagalo narazie wiecej naktadéw, nizby
rokowato przychodu.

Jedyna wiec ucieczka pozostata do nadzwyczajnych podat-
kéw, ktérych tez sejm piotrkowski caly szereg hojng reka krélowi
otworzyt. Dnia 11 marca 1504 r. wydat juz Aleksander uniwersaty,
zaprowadzajagce za wspoélna zgoda i wolg panéw rad duchownych
i Swieckich, oraz pandow ziemskich, wysokie podatki od wszelkich
débr i dochoddéw, cta i czopowe. Rzeczg jest godng uwagi, ze
podatki te natozono na wszystkie dobra, — nietylko na szlacheckie,
ale i na dobra krdélewskie, duchowne i miejskie, ze na przeciag
trzech lat zniesiono wszelkie, jakieby istniaty, uwolnienia od cet
i podatkéw, chociaz w osobnej ustawie zawarowano zasade, ze
cta tylko od kupczacych pobierane by¢ winny. Polecono zarazem
Scigga¢ wszystkie podatki z lat poprzednich zalegte, okreslono do-
kladnie terminy zaptaty i podano sposob przymusowego ich Scia-
gania i skladania do rgk podskarbiego i dodanej mu komisji w Kra-
kowie. Dos$¢ przeczyta¢ wszystkie te-szczegoOty, zeby pozna¢ dro-
biazgowa troskliwo$¢, z jakg obmyslano catg te, tak wazng dla
podzwigniecia upadiego kraju sprawe, azeby sie przekonaé, ze
sejm do dzieta odrodzenia przystepowat na serjo i najwiekszych
nie szczedzit ofiar. Pragnac wreszcie raz na zawsze zamkna¢ droge
lekkomysInosci  krélow, jakg w rozdarowywaniu i obcigzaniu dobr
krolew'skich odznaczali sie przedewszystkiem Jagiellonowie, wy-
dat sejm ustawe, ktéra zbyt jest wazng, azeby w catosci jej nie
przytoczy¢:

»Poniewaz z débr stotu krélewskiego J. K. M. osobne swoje
ma zaopatrzenie, a w braku takowych do positkéw publicznych na
utrzymanie swoje koniecznieby sie musiat uciekaé, tyle za$ ciezg-
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row spada i tak na kraj, ze wydatkom publicznym niepodobna
bytoby wydota¢, — przeto obmyslajgc opatrzenie J. K M i zapo-
biegajagc potrzebom, ustanowionem jest i przez J. K. M. ma by¢
zatwierdzonem, ze o ile tylko dobra krdlewskie beda wykupione
z zastawu lub w jakikolwiek sposob do J. K. M powrécg, nie
bedg wiecej zastawiane ani tez rozdarowywane przezJ. K. M, jezeli
na sejmie walnym ku potrzebie Rzeczypospolitej panowie rada nie
zezwolg na ich zastawienie lub daruwanie i sprzedanie... nikomu
tez J. K M. nie ma zastawiaé dobr bez dotozenia warunku, ze
dtug sptaca sie przez posiadanie débr zastawionych przez pewien
przecigg czasu. Ktoby za$ wbrew niniejszej ustawie pienigdze na
dobra krolewskie dal, ten utraci¢ ma cze$¢ i pienigdze wypozy-
czone.*

Jest to taz sama ustawa, ktéra pdZniej stuzyla za punkt
wyijscia wszystkich usitowan reformy za Zygmunta Starego i Zy-
gmunta Augusta. Obecnie miata ona tylko niezmierng doniosto$¢
skarbowg i zapobiegata ostatecznemu strwonieniu ogromnych débr
stolowych kroélewskich. Reforma polityczna, dokonana na sejmie
z r. 1504, na innych sie opierala podstawach, odnosita sie gtow-
nie do organizacji naczelnej wiadzy rzgdowej, a mianowicie wiel-
kich urzedéw koronnych postawionych przy boku krélewskim:
marszatkow, kanclerza, podkanclerzego i sekretarza, nakoniec pod-
skarbich.

Przyczyng wielu nieporzadkéw w najblizszem otoczeniu krola
byta dwoisto$¢ urzedu marszatkowskiego, z ktérych jeden byt ko-
ronnym, drugi nadwornym, a oba nie miaty $cisle odgraniczonego
zakresu dziatania. Wynikaly stad, jak ustawa powiada, czeste roz-
terki, zamieszania i zaniedbanie spraw, pieczy ich powierzonych.
Ot6z zte to uchylit radykalnie sejm z r. 1504, stanowiac wyraznie,,
ze »marszatek koronny takg ma wiladze, iz w jego obecnosci
marszatek nadworny w zadne sprawy urzedu marszatkowskiego
miesza¢ sie nie ma. Gdy jednak marszatek koronny czesto zwyki
sie z dworu oddala¢, azeby wdec marszatek nadworny umiat dalej
prowadzi¢ i wykonywaé, co przez koronnego byto postanowiono...
przeto marszatek koronny do catego urzedowania swego przyzywac
ma marszatka nadwornego i z jego wiedzg wszystko dziataé, uste-
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pujac za$ z dworu, obowigzanym jest odda¢ mu cale urze-
dowanie i akta, tak, ze marszatek nadworny, w nieobecnosci koron-
nego, posiada¢é ma calg jego powage i wiladze.*

Postanowieniem tem zlano wiec dwa urzedy w jeden, a mar-
szatka nadwornego uczyniono jedynie zastepcg koronnego w czasie
jego nieobecnosci.

Usuwajgc wewnetrzng rozterke, nalezato tez. oznaczyé zakres
dziatania i wladze urzedu marszatkowskiego. Ot6z marszatek ma
by¢ »mistrzem wszystkich ceremonij i przetozonym nad catym
dworem krélewskim. Zadanie jego polega na tem, azeby utrzymy-
wat spis dworzan, wyptacat ich, znat pilnych i niedbatych, ztych
i dobrych, a czynigcych nieporzadki od stuzby dworskiej oddalat,
gosci i senator6w Kroélestwa zawsze przyjmowat i baczyt, azeby ze
strony J. K. M. kazdemu nalezna cze$¢ wedtug jego zastugi oddang
zostala, azeby wszelkie nieprzystojnosci i wystepki usuwat i karat
stosownie. Tak wiec wszystkiem marszatek rzadzié ma na dworze,
w patacu, domach i pokojach krélewskich, jako tez kierowaé innemi
urzedami i urzednikami, do dworu i orszaku J. K. M. nalezacymi,
do czego daje sie mu petng wiladze ustanawiania, znoszenia i czy-
nienia -wszystkiego najlepiej, z zezwolenia i z upowaznienia J. K. M...
Marszatkowi przyznaje sie nadto w urzedowaniu jego wiadza po-
bierania targowego i ustanawiania ceny przedmiotéw przyniesio-
nych na sprzedaz na potrzeby dworu. Targowe to pobieraé ma
jednak z wiekszem umiarkowaniem niz dotychc?as, i nie inaczej,
jak wedtlug prawa i zwyczaju w miastach i miasteczkach, w kté-
rych krél stanie, pobieranem bywa. Tylko na wyprawie wojennej
wihadza ta zastrzega sie hetmanowi, azeby za wsp6lng rada cena
rzeczy byla ustanawiana. Cokolwiek za$ podczas pobytu krola
w rezydencji lub w drodze marszatek lub hetman wzgledem rzeczy
lub ogo6lnego porzadku postanowi, majg to publicznie ogtosi¢. Gdyby
zaS marszatek w ustanawianiu cen i w poborze targowego stuszng
miare przekroczyt, majg senatorowie przy krélu bawiacy moc miar-
kowania tego, i marszatek winien ich stuchaé.*

W podobny sposéb okreslono urzedy kanclerza i podkancle-
rzego, ktére w calej swej whadzy i we wszystkich swych obowiaz-
kach jako jeden urzad mialty by¢ uwazane. Dodano im nadto do
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pomocy i wyreczenia sekretarza wigkszego, ktory »wtajemniczonym
by¢ miat we wszystko, co sprawowali kanclerz i podkanclerzy.*
Orzeczono za$, ze kanclerz i podkanclerzy nie moze réwnoczesnie
piastowac¢ biskupstwa gnieZznienskiego, krakowskiego, kujawskiego,
poznanskiego, warszawskiego albo ptockiego, a wzglednie urzedu
wojewody lub kasztelana, a tem ostatniem postanowieniem przy-
puszczono do kanclerstwa i podkanclerstwa takze osoby $wieckie,
ktore [zwyczaj dotychczasowy od dostojenstw tych z zasady wytaczat.

O zakresie dziatania kancelarji krolewskiej ustawa z roku
1504 nie wspomina, wyraznie orzeka jednak, ze kancelarja ta nie
ma wydawa¢ rozkazéw przeciwnych prawu, a W szczeg6lnosci
miesza¢ sie do sgdownictwa. Mozemy tylko posrednio wmiosko-
wac, ze kancelarja Krdélestwa miata sobie oddane sprawy polityki
zagranicznej i catg wewmetrzng administracje z wylaczeniem spraw
dworu i skarbu, powierzonych odrebnym urzedom. Wojskowos¢
zato nalezata do kancelarji; hetmani (campiductores) byli
jedynie wodzami na wyprawie wojennej, i nietylko nie nalezeli
do rady krolew'skiej, ale poddéweczas nie stanowili jeszcze statego urzedu.

Najwazniejsze postanowienia sejmu piotrkowskiego z r. 1504
odnoszg sie do wielkich urzedéw skarbowych. Sejm ten zastat ich
dwa: podskarbiego koronnego i nadwornego, ale zakres ich dziafa-
nia réwnie byt chwiejny, jak to widzieliSmy juz przy marszatkach.
Zlewaé ich w jeden urzad nie mys$lano wcale, bo od dtuzszego
juz czasu dazeniem bylo powszechnem, azeby wydatki dworu
krélewskiego odgraniczy¢ od wydatkéw publicznych; postanowiono
wiec owszem obadwa urzedy $cisle od siebie oddzielié. Uczyniono
to w ten sposob, ze caty pobdr podatkéw i innych dochoddéw kro-
lewskich oraz monete oddano wylgcznie podskarbiemu koronnemu.
Z dochoddw tych miat podskarbi pokrywac wszystkie wydatki wojsko-
wosci i administracji publicznej, pewng zas$ cze$¢ na utrzymanie dworu
i krola wydziela¢ podskarbiemu nadwornemu, ktéry niemi miat rozpo-
rzadzac¢ w swoim zakresie dziatania, jednakze z wiedzg i rada podskar-
biego koronnego. Jednolito$¢ zarzadu skarbowego byta wiec zapewnio-
na, bo podskarbiego nadwornego uczyniono urzednikiem podwtadnym”
ktéry podskarbiemu koronnemu w nic mieszac sie nie mogt i tylko w ra-
zie nieobecnosci go zastepowat. Obadwa nie mieli nic dziata¢ bez po-
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lecenia J. K. M i rady senatoréw na dworze. Byla wiec zapewnio-
na pewna kontrola, ktérg uniwersal poborowy sejmu z r. 1504 do-
ktadniej okreslit, przydajgc podskarbiemu do boku komisje nieusta-
jaca, majaca go wspiera¢ w sprawie poboru podatkéw przez sejm
ustanowionych.

Taka byta reforma wiadzy rzadowej, przez sejm z r. 1504
postanowiona. Wykazemy jej stabe strony, ale zarazem podniesiemy
tem silniej jej wybitne zalety.

Ot6z stabg strong ustaw z r. 1504 jest niewatpliwie to, ze
osobiste rzady kréla zostaty nadat utrzymane, a tem samem
pomysinos¢ kraju zawista zawsze jeszcze od przypadkowych przy-
miotéw, zdolnosci, oszczednosSci i energji panujgcego. Przeprowa-
dzono reforme jedynie wielkich urzedéw krolewskich, ministerstw,
urzedy za$ starosciniskie i ziemskie pozostawiono jakiemi byly —
nietkniete. Nie uczyniono mianowicie tego, zeby je podporzadkowac
ministrom, lecz utrzymano w bezposredniej zaleznosci od kréla.
Jedynie marszatkowie mieli zupelng wiladze nad dworem, totez
w otoczeniu krélewskiem panowat porzadek, powaga i rygor na-
wet wtedy, gdy pO6zniej w catym kraju rzady i sady nie byly go
w stanie utrzymaé. Juz za$ podskarbiowie rzadzili tylko urzedni-
kami swego ministerjum oraz débr krélewskich; kanclerz i pod-
kanclerzy nie mogli zgota rozkazywaé¢ wojewodom, kasztelanom
i starostom, od ktérych ostatecznie zalezalo przeprowadzenie wszyst-
kich ustaw sejmowych i rozporzadzen krélewskich. Kancelarja ko-
ronna byla wiec raczej prywatng kancelarja krélewska, niz mini-
sterstwem Rzeczypospolitej.

O ile za$ nizsi urzednicy czuli sie niezaleznymi od ministréw,
o tyle ministrowie ci nie byli znéw. Tak jakby to nalezato, zawi-
stymi od kréla. Krél mogt ich usuwraé tylko w drodze sadowej,
jezeli sie stawali winnymi przekroczenia swej wiadzy. Wspominajg
wyraznie ustawy z r. 1504, ze gdyby podskarbi nie chciat stuchaé
uchwaty senatoréw, polecajacych mu mu umiarkowanie ustanowio-
nych przezen cen lub pobieranego targowego, »w takim razie jako
niepostuszny postawionym ma by¢ przed sad najblizszego sejmu.«
Toz samo odnosito sie niewatpliwie do kanclerzéw i podskarbich.
Nie bytlo wiec nikogo — bo wiadzy tej ani krél, ani sejm nie po-
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siadat — ktoby mogt usuwaé¢ ministrow niezdolnych lub takich,
ktorzyby, nie przekraczajac prawa, okazywali przeciez pewng opie-
szato$¢ lub opierali sie polityce, jaka przyjat krol i reszta mini-
stréw. Ustawa, zakazujgca kanclerzowi lub podkanclerzemu, azeby
nie wydawali rozporzadzen przeciwnych prawu, potgczona z ta ich
nieusuwalnoscia, byta niebezpieczna, bo kanclerz niechetny krélowi
mogt pod lada pozorem odmoéwi¢ swojej pieczeci, a droga procesu
sgdowego byta watpliwa i diuga.

Kontrola wreszcie skarbowa nie byla dos¢ wyksztatcona,
a przeciez dokladnos¢ jej stata sie konieczng od chwili, jak tylko
rozgraniczono wydatki kréla i jego dworu od wydatkoéw publicz-
nych i odkad uchwalanie podatkéw stalo sie rzeczg sejmu. Wi-
doczna nieraz nierzetelno$é tub podejrzana rzetelno$¢ podskarbich
oraz rozrzutno$¢ krélewska i nieobracanie uchwalonych poboréw
na uchwalone wydatki— dziataty wéweczas i dziatatyby dzis, nawet
w najlepiej uorganizowanem panstwie, demoralizujagco na narod,
i prowadzity go wprost do uchylania sie od ponoszenia ciezarow'
publicznych.

Wszystkie te jednak zarzuty przeciw reformie z r. 1504, ktére
tak fatwo dzisiaj wynalez¢ i poznaé, inaczej sie nam przedstawiaja,
jezeli ustawy piotrkowskie ocenimy raczej w stosunku do catego
Owczesnego potozenia i stanu rzeczy. Z tego stanowiska na nie sie
zapatrujac, oddamy im stuszne pochwaty. Usunety one zamet, jaki
dotychczas w naczelnej wykonawczej whadzy w skutku dwoistosci
urzedéw panowat, oznaczyly doktadniej ich zakres dziatania, utwo-
rzylty z nich pewng cato$¢ naksztalt ministerjum, a iaczac je
w osobie krolewskiej, zabezpieczaty do pewnego stopnia jednolitosé
calego rzadu. Urzedy kanclerza, podkanclerzego i sekretarza nie
byty wpraw'dzie pod wzgledem zakresu dziatania $cisle od siebie
odgraniczone, lecz wychodzito to raczej na dobre, bo krél mogt
dowolnie rozdziela¢ pomiedzy nie wydziaty administracji wewnetrz-
nej i spraw zagranicznych.

Ustawy piotrkowskie byty wiec ogromnym krokiem naprzéd,
zwiaszcza jezeli zwazymy, jak wielkie przeszkody napotykato kazde
usitowanie reformy wiadzy rzadowej. Nie pomagata tu tak dalece
zadna ustawa, ile raczej potrzeba bylo energicznego monarchy.
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ktéryby, nie lenigc sie pracy, z pozostawionej sobie rozlegtej wia-
dzy umiat skorzysta¢ i za jej pomocg calg organizacje urzednicza
raz w regularny ruch wprowadzi¢, w ruchu tym ustali¢ i wzmoc-
ni¢. Ztamaé nalezalo przedewszystkiem niezawistos¢ wojewoddw
i kasztelandw, co bylo rzeczg nieskoriczenie trudng, poki dostojnicy
ci posiadali punkt oparcia i wzajemng obrone w senacie. Przed
ostateczng reformg wiadzy wykonawczej konieczng wiec byta re-
forma wiadzy ustawodawczej — senatu i sejmu, i do tej tez Ale-
ksander musiat niezwtocznie przystapic.

Reforma ta wdele wymagata namystu i przygotowania, zeby
ja juz sejm piotrkowski z r. 1504, zaprzatniety tylu innemi spra-
wami, mogt skutecznie przedsiewzigé. Senat, opierajac sie na przy-
wileju mielnickim, wystepowat na sejmie tym nie w chatakterze
»rady Kkrolewskiej*, ale jako odrebny czynnik ustawodawczy. Krol
sam jeden byt wobec senatu bezwladnym, potrzeba byto dopiero
poteznego zywiotu, ktéryby sie w przymierzu z krélem o zepchnig-
cie senatu na dawne jego stanowisko pokusit. ‘O pozyskanie tego
zywiotu czyni tez Aleksander wszelkie mozebne kroki juz na sej-
mikach sejm piotrkowski z r. 1504 poprzedzajagcych. Do sejmikéw
tych odzywa sie krol znaczaco: »UstanowiliSmy sejm walny na
dzien Sw. Agnieszki w Piotrkowie. Zachodza sprawy najwiekszej
wagi i tak trudne, jakich moze od poczatkéw Kroélestwa tego nie
byto, nad ktéremi tez nietylko sam J. K. M i panowie rada, lecz
takze spotecznosci ziemianskie radzi¢ i postanowi¢ powinny {gui-
bus consulendum erit non per solam B. M. et per consilia-
rios, sed etiam per communitates terrarum). Wybierajcie wiec
z posrod siebie ludzi roztropnych, i dajcie im petnomocnictwo
uchwalenia wszystkiego, co bedzie przedmiotem narad w Piotr-
kowie.*

Dbat za$ krél nietylko o to, zeby postowie ziemscy na sejm
przybyli, lecz zeby wystgpienie ich bylo stanowczem i zgodnem.
Wysylajac tez posta swego na sejmik kolski, daje mu instrukcje
do szlachty:

»Poniewaz dawny jest zwyczaj pan6éw ziem tych zbierania
sie tu w Kole i postanawiania tego, co nastepnie w Piotrkowie

ma by¢ uchwalonem; gdy nadto i postowie ziemscy niekiedy sie
Bobrzynski. Szkice I.
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z sobg porozumiewali, azeby nastepnie bez niezgody przystepo-
wali do wszystkiego, co panowie starsi z wami ustali¢ zapra-
gna*, przeto porozumiejcie sie z sobg, »azeby potem Zzaden nie
Smiat twierdzi¢, ze bez petnomocnictwa przybyt i nic dziataé nie
moze.«

Zada wiec krol przedewszystkiem, azeby postowie mieli zu-
petne petnomocnictwo dziatania, a zatem byli niezaleznymi od kre-
pujacych ich instrukcyj sejmikowych i od pandw, ktérzy przepro-
wadziwszy na sejmiku po swojej mysh instrukcje, teroryzowali
nastepnie postéw ziemskich na sejmie grozba odpowiedzialnosci
przed sejmikami. Dziato sie woéwczas z postami szlachty w Polsce
niewatpliwie toz samo, co pézniej, jak nam dokiadnie wiadomo,
za Zygmunta Augusta dzialo sie z postami szlachty litewskiej
i pruskiej, ktérzy razem z panami ziem swoich przybywali na
sejmy polskie w toczacych sie rokowaniach o unje. Panowie
litewscy i pruscy tak dalece teroryzowali wowczas postéw szla-
checkich i sejmiki-, ze sejmiki te wydawaty instrukcje wrecz zy-
czeniom swoim przeciwne, ze postowie ziemscy obawiali sie naj-
mniejszem stowem na sejmie odezwal, i dopiero zetkngwszy sie
z izbg poselska polska, za jej namowa i otuchg Zygmunta Augu-
sta odwazali sie wystgpi¢ otwarcie, odstoni¢ cigzacg na nich prze-
wage moznowtadcow i wykazaé¢ $rodki, do jakich ci ostatni w celu
utrzymania przewagi swej sie uciekali.

Nie inne musiaty panowac¢ stosunki w Polsce przed sejmem
zwolanym na dzien 30 marca 1505 do Radomia, na ktérym dzielo
reformy wewnetrznej qstatecznie miato by¢ dokonanem. Szczegotoéw
z Owczesnego zycia politycznego nie jesteSmy w stanie podag;
nie znalezlismy ich w dostepnych nam Zrédtach historycznych. Wi-
dzimy natomiast, ze nagle przed sprawg reformy wystepuje na
pierwszy plan sprawa unji. Krol o$wiadcza che¢ swoja, aby na sej-
mie radomskim unji dokonaé, a raczej unje Scislejszg Litwy, Prus
i Polski ostatecznie wprowadzi¢ w zycie. W tym celu zwotuje sej-
miki pruskie, polecajgc im, azeby postow swoich razem z sena-
torami na sejm radomski wystaly. W tym celu z poczatkiem
1505 r. naznacza zjazd panéw litewskich na granice Polski, do
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Brzescia, »azeby ich naméwi¢ do przybycia do Radomia i zadosc¢-
uczynienia temu, do czego sie wobec Korony zobowigzali.*

Czy Aleksander dziatat w tem wszystkiem szczerze? Nie sg-
dzimy, zeby sie unji z zasady sprzeciwial, bo wypadki ostatnich
lat przekonaty dowodnie o potrzebie S$ciSlejszego zwigzku krajow,
zostajgcych pod jego bertem, celem wspdinej ubrony. Wierzymy
jednak najmocniej, ze nie Kkrdl, lecz panowie polscy mysl unji pod-
niesli i zniewolili Aleksandra do podjecia jej na sejmie radomskim.
Twierdzenie to mozemy usprawiedliwié.

Unja byfa mysla szczytng i popularng, ale unja ta dokony-
wata sie powoli juz od stu lat nieustannem parciem spoteczen-
stwa polskiego i jego cywilizacji na Litwe i Prusy. Prusy potoze-
niem swojem zalezaly zupelnie od Polski, i tylko w $Scistem z nig
potaczeniu spodziewa¢ sie mogly swego rozwoju i dobrobytu.
Litwa i Ru$ potudniowa, otoczona zewszad nieprzyjaciotmi, odcieta
na péinocy i na potudniu od morza, tylko w Polsce i przez Pol-
ske szuka¢ mogta zwigzku ekonomicznego i umystowego z cywili-
zowanym Swiatem. Totez unja glebsze miata podstawy, niz je da-
waly pergaminy wyciSniete potrzebg chwili, a dotychczas w calej
rozciggtosci swej nie wykonane — bo nie mogly by¢ wykonanemi.
Jezeli juz Prusy stanowity cato$¢ znacznie od Polski r6zng, to
Litwa i potaczona z nig Ru$ tworzyly parnstwo, ktérego ustroj spo-
teczny i polityczny byt prostem przeciwienstwem tego wszystkiego,
co w Polsce o6wczesnej zdawiendawna istniato, a na teraz nowem
rozwijato sie zyciem. | w Polsce i w Litwie wodzili rej magnaci,
ale co u nas bylo uzurpacjg, ktéra upadata pod wptywem podno-
szacej sie z kazdym dniem szlachty, to bylo kardynalng prawng
zasadg calego wewnetrznego ustroju Litwy. Tylko moznowiladcy
mieli tam udziat w zyciu politycznem, mieli wolnos¢; reszta na-
rodu, podzielona na mnéstwo klas spotecznych, jedna od drugiej
zaleznych, nietylko do spraw publicznych nie miata przystepu, ale
zostawata w uznanej prawnie zaleznosci od pandw, uginata sie pod
ciezarami poddanstwa. Co w Polsce byto obowigzkiem powszech-
nym, obywatelskim, to na Litwie opierato sie na zwigzku feudal-
nym, ktoéry wszystkie stosunki przenikat. Dwoch takich organizmoéw
niepodobna bylo wiec potgczy¢ z sobg unjg Scislejszg od tej, jaka

16+
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istniata w osobie monarchy, bez wywotania rewolucji wewnetrzngj
w jednym lub drugim. Albo szlachta polska musiataby sie zrzec
swej wolnosci spotecznej i politycznej i w ciezkie karby feudalizmu
sie poda¢, albo musiatby runaé feudalizm litewski, na ktérego utrzy-
manie panowie zbyt wiele posiadali sity wobec narodu, zupeinie
jeszcze niedojrzatego do politycznej samodzielnosci.

Mozna tez bylo zgoéry przewidzie¢, ze rokowania w sprawie
unji, zapowiedziane na sejm radomski, do zadnego nie doprowadzg
celu, jak to rzeczywiscie sie stato. Watpimy bardzo, zeby w roku
1505 pod tym wzgledem ktokolwiek mogt sie oddawaé ztudzeniu,
czyto Aleksander, czy polscy panowie. Widzac za$, jak goraco
panowie ci popierajg sprawe unji, tatwo mozemy przypusci¢, ze
byt to z ich strony manewr nader zrecznie przygotowany. Chcieli
oni w ten sposdb odwlec i udaremni¢ reforme wewnetrzng w Pol-
sce, ktdra ostrzem swojem w ich stanowisko godzita. Rokowania,
podjete w imie idei niewatpliwie wzniostej i popularnej, odwra-
caly uwage od spraw wewnetrznych, stawiaty senat w oczach na-
rodu wysoko, bo unja byla rzecza polityki zewnetrznej, nalezata
wiec do senatu, ktéry w imieniu calego narodu z tanim patrjoty-
zmem moégt wystepowaé i na czele polityki narodowej stana¢. Po-
budki te, na co mamy juz jawne historyczne dowody, kierowaty
i pézniej senatem za Zygmunta Augusta, tem wiecej zatem mu-
siaty wplynaé na postepowanie jego za Aleksandra, ktéry nie chcac
utraci¢ zupetnie zaufania narodu, nie mégt sie zadaniu senatu
sprzeciwig.

Z ogromng tez uroczystoscig wystepuje $wiezo mianowany
kanclerzem Jan taski na zjezdzi¢ panéw litewskich w dniu 25 lu-
tego 1505 r. w BrzesSciu w imieniu polskiego senatu, wytuszczag
punkta, ktéreby przy zawarciu unji nalezatlo obmysli¢; jak wybie-
ra¢ wspolnego pana, jak zapewni¢ mu dochody z ddébr, azeby sie-
bie moégt z godnoscig utrzymaé i panstwa bronié, jak dwor jego
urzadzi¢ i ustanowi¢ w $rodku obu krajow stolice, jak oba kraje
rzadzic¢ i broni¢, jak godzi¢ spory pomiedzy niemi powstate”™ jak pro-
wadzi¢ sprawy dyplomatyczne, jak urzadzi¢ wspdlne narady, jak
zabezpieczy¢ obrone. Wzywajac za$ pandw litewskich'do przybycia
na sejm radomski, ku ukoriczeniu unji postanowiony, odzywa sie
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taski z polotem: »Wiecie, jak stawna, jak straszna byla potega
kréléw polskich, kiedy Korona razem z Wielkiem Ksiestwem wy-
stepowata i wojny potaczonemi sitami toczyla, wiecie, jak bogaty
byt woéwczas nasz wspolny monarcha, a teraz jak upadia powaga
imienia krélewskiego i potega obojga rzeczy pospolitej, naszej
i waszej.*

Piekna ta mowa kanclerza polskiego nie mogta jednak ogrom-
nych przeszkéd w doprowadzeniu dzieta unji do skutku usungé, nie
mogta zatagodzi¢ spordw, ktore podowczas wiasnie pomiedzy pa-
nami litewskimi z niestychang zacigtoscig wybuchty. Pisze o nich
Wapowski: »Zjazd w Brzesciu odprawit sie z wielkiem panéw
litewskich wzajemnem rozjgtrzeniem sie i wspoétzawodnictwem.
Kniaz Michat Glinski, maz poteznego i wzniostego umystu, zajmo-
wat pierwsze miejsce w fasce Aleksandra; stad do wielkich dostat-
kéw przyszedt i najwigkszej na Litwie uzywat powagi, takiej mia-
nowicie, ze mozniejszym swego narodu panom stusznie byt strasz-
nym. Ci, czyto zazdroscig powodowani, czy tez posgdzajagc go
rzeczywiscie o zte zamiary, oskarzali go w cichosci pomiedzy sobg
0 niepomierng zadze panowania i drzeli na mys$l $Smierci Aleksan-
dra, azeby woéwczas kniaz Michat nie opanowat sam wszystkiego
1 godnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sitg nie posiadt. Obawa
ta tem wiecej wydawata sie uzasadniona, ze kniaz Michat wielkiemi
u wszystkich cieszyt sie wzgledami, a wyznawcy greckiego obrzadku,
Rusini, zamiary jego z pewnoscigby poparli, z ktérymi on, zwy-
czajem ludu tego, nie przestawat wesotych odprawiaé uczt i bie-
siad. Powiekszyto podejrzenia i nienawis¢ oddanie starostwa grodu
lidzkiego, ktére Jerzy llinski pierwej dzierzyt, krewnemu kniazia
Michata, Jedrzejowi Drozdzie. Ten, przybywszy z listem krélewskim
do pandw litewskich, zadat, aby starostwo lidzkie bylo mu z pole-
cenia krdla oddanem. Moznowladcy jednak, sagdzac, ze przez to po-
tega kniazia Michata sie wzmoze, naradziwszy sie miedzy soba,
odtozyli sprawe te do obecnosci krola i rozkazu jego wecale nie
ustuchali. Wowczas kniaz Michat, widzac, ze sie to dzieje na ztos¢
jemu i ku ponizeniu jego, poczat otwarcie skarzy¢ przed Aleksan-
drem o bunt i obraze Majestatu i spotwarza¢ Wojciecha Tabora
biskupa wilenskiego, Jana Zabrzezinskiego wojewode trockiego.
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Stanistawa Zarnowieckiego staroste zmudzkiego i Stanistawa Kiszke
hetmana wojsk litewskich, ludzi w Litwie najznakomitszych, a swo-
ich nieprzyjaciét otwartych, i nie poprzestat w wymyslaniu na
nich réznych zbrodni i tyle codziennemi podszczuwaniami u pa-
nujgcego dokazat, ze ich najpierw na gniew krolewski, a nastepnie
na otwarte niebezpieczenstwo utraty zycia wystawit. Rozmawiano
0 zgubie ich na potajemnych radach, azeby nie wiedzieli o gniewie
panujacego. Na zjazd tez brzeski zawezwani, nie chcac sie jeszcze
wiecej okaza¢ niepostusznymi i podejrzanymi krélowi, i oni wre-
szcie lubo ostatni przybyli.*

»Wierzono (creditum est), ze Aleksander, dostawszy ich
w swoje rece, chciat strgci¢ ich z mostu w rzeke Bug, i ze dat
sie od tego odwies¢ usilnemi naleganiami Jana taskiego kanclerza
koronnego, za ktérego rada panowie ci tylko za listem zelaznym
na zamek brzeski przyby¢ sie odwazyli, co im zbawienie i bezpie-
czenstwo przyniosto. Wielu inaczej mniemato, ze Aleksander, pan
faskawy i fagodny, nigdyby nie pomyslat, azeby mezéw znako-
mitych i w narodzie litewskim przedniejszych w taki spos6b miat
zgtadzi¢, lecz ze wszystko, co zrobit lub powiedziat, dla przestrachu
jedynie i ze wzgledéw dla Michata Glinskiego uczynit. Azeby za$
Glinskiego chociaz w czesci zadowoli¢, pozbawit najwiekszego jego
wroga, Jana Zabrzezinskiego, posiadanych dostojenistw i odjgt mu
wojewodztwo trockie, ktdre Mikotajowi Radziwitowi nadat. Bisku-
powi za$ wilenskiemu i innym wielu polecono, azeby do rady
krdlewskiej przybywali jedynie wezwani, a tymczasem Majestat
krélewski starali sie przejednaé. Innej ci ostatni nie odniesli
skazy. Niedlugo potem Jan Zabrzezifiski z innymi wspolnikami
swej niewinnosci, pojednani z krolem, do taski zostali przyjeci.*

Caly wiec dramat odegratl sie na zjezdzi¢ brzeskim, a na
sejmie radomskim nie przebrzmiata jeszcze sprawa, gdyz Miecho-
wita pisze:

»Nastepnie panowie rada Krolestwa Polskiego starali sie prze-
prowadzi¢ pojednanie panow litewskich, zniestawionych, jak mdwig,
bez przyczyny, z krolem Aleksandrem. Nie mogli jednak dokazac
dla niecheci krolewskiej, ktérg podzegali ludzie zitej woli. Dlatego



247

nie ukonczywszy sprawy [unji], Litwini ustgpili [z sejmuj po nie-
dzieli Sw. Tréjcy.*

Podajemy calg te sprawe stowami historykéw spotczesnych,
bo nie majgc innych, dokladniejszych historycznych Swiadectw, nie
jesteSmy w stanie istotnego jej przebiegu przedstawi¢. Stowa jednak
Wapowskiego i Miechowity sa dla nas ogromnej wagi, jezeli chcemy
scharakteryzowa¢ zachowanie sie i stanowisko Aleksandra i panéw
polskich na sejmie radomskim.

Istniaty na Litwie dwa stronnictwa: jedno — spolszczonych pa-
néw litewskich, katolickie, ku Polsce cigzace i z panami polskimi
w bezposrednich zostajace zwigzkach; drugie — panéw ruskich, wy-
znawcOw wschodniego obrzadku, na ktorego czele stat potezny
kniaz Michat Glinski. Ku temu ostatniemu stronnictwu sklaniat sie
Aleksander, czego nie mogt uczyni¢, zeby réwniez z panami pol-
skimi w otwartej nie stangt nieprzyjazni. Jakich $rodkéw chwycili
sie panowie ci razem ze stronnictwem swojem na Litwie, wiado-
mem nam nie jest; nie musiaty jednak by¢ niewinnemi ich zamiary,
skoro Aleksander nagle w styczniu 1505 r. wyrwal sie z Polski
do Brzescia, pozostawiajac zone i caty dwoér w Krakowie. Z kroku
tego usprawiedliwit sie krdl przed panami polskimi, ttumaczac sie
przez Mikotaja Kotficza, ze tylko dlatego do Litwy osobiscie wy-
ruszyt, aby tem predzej na zjezdzi¢ brzeskim przywies¢ Litwinéw
do unji. Unja ta byla jednak jedynie pretekstem, bo krél osadzit,
ze tylko obecnoscig swojg i doraznem wystgpieniem zdota zachwiang
swojg powage na Litwie przywr6cié. Panowie polscy, przewidujac
niebezpieczenstwo, gromadzg sie jednak w Krakowie i wysylajg
w trop za krélem kanclerza Laskiego, napozér z piekng mowa
W sprawie unji, w istocie za$, aby calg swojg powaga popart upa-
dajgce swoje stronnictwo na Litwie. Jak i o ile tego Laski doka-
zal, wiadomem nam nie jest, tyle jednak pewna, ze potega i wplyw
Glinskiego na kréla nie zostaly ztamane, a Aleksander, powrdciw-
szy do Polski i stangwszy na sejmie radomskim, zachowat rozja-
trzenie swoje przeciw panom polskim i nieprzystepnym sie dla nich
okazal. Sprawa unji podjetg tez byla w Radomiu jedynie dla za-
doséuczynienia formalnosci i skoriczyta sie odjazdem poselstw
litewskicl) i pruskich.. Natomiast stoczyta sie na sejmie radomskim



248

walka pomiedzy senatem a krélem, a przedmiotem tej walki byta
dalsza reforma wewnetrzna w tym punkcie, w ktérym na zeszio-
rocznym sejmie piotrkowskim stgneta.

Jaki byt przebieg obrad radomskiego sejmu, rzeczg jest dla
nas zupetnie nieznang;, znamy tylko jego skiad i wyniki jego dwu-
miesiecznej pracy, po ktorych mamy go sadzic.

Dowiadujemy sie z nich przedewszystkiem, ze w sejmie ra-
domskim wzieli udziat oprécz »panéw rad duchownych i $wieckich
takze postowie ziem i miast rozkazem krélewskim wezwani,
ktorzy cale cialo Rzeczypospolitej imieniem obecnych i nieobecnych
reprezentowali* (Vol. Leg. I. 353). Ze za$ udziat ten postéw byt
rzeczywistym, ze w wielu nader uchwatach oni sami dali inicjatywe,
0 tem Swiadczy niewatpliwie sama tres¢ kilkunastu ustaw na sej-
mie tym zapadtych. | tak: ustawa o rokach czyli terminach sado-
wych grodzkich, o niepocigganiu spraw $wieckich przed sady du-
chowne, o komisjach krélewskich sgdowych, o ctach prywatnych,
0 wyborze urzednikéw sadowych, o ustanowieniu cen towaréw
przez wojewodoéw, o osiadtosci urzednikéw i inne, sg bezsprzecz-
nie wyptywem zadan szlachty i maja zapobiec naduzyciom, na ktdre
szlachta, jak ustawy te wspominajg, gtosne podnosita skargi. Inne
ustawy, jak np. o wiezieniu i Sciganiu ztoczyncéw, wychodzg zato
wprost od kréla, a o najwazniejszych mozna powiedzieé, ze sg wy-
nikiem zgodnych zyczen Aleksandra ! izby poselskiej. Sejm radom-
ski przedstawia nam obraz wspoélnej i zgodnej pracy narodu i krdla,
jakiej juz od sejmu piotrkowskiego z r. 1496 nie bylo przykiadu.
Uchwaty z r. 1505 poruszajg wszystko, co w r. 1496 Jia porzadku
dziennym staneto, lecz na szersza nieporéwnanie skale, z wiekszg
Scistoscig i gtebszem pojmowaniem rzeczy.

i tak ustawy radomskie powtarzajg postanowienie z r. 1496
0 nieprzyjmowaniu nie-szlachty na biskupstwa i prelatury, ale zmie-
niajg wprost w duchu prawdziwie liberalnym ustawe piotrkowska,
zakazujgcg mieszczanom dobra ziemskie posiadaé, uznajg prawo
mieszczan i wypowiadajg tylko sprawiedliwg zasade, ze »mieszcza-
nie, majacy dobra dziedziczne ziemskie, na ktérych stuzba wojenna
cigzy, od stuzby tej nie majg by¢ uwalniani, ilekro¢ bedzie usta-
nowiona, wszelkie za$ listy krélewskie zwalniajgce od wyprawy
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wojennej miejsca mie¢ nadal nie powinny* {Vol. leg. 1. 305).
Ustawa ta, jak réwniez obecno$¢ postéw miejskich na sejmie ra-
domskim sg widocznym dowodem, ze wylacznos$¢ szlachecka nie-
tylko od r. 1496 nie zrobifa postepéw, lecz owszem po pierwszym
zapedzie na sile swojej niemato stracifa.

Sejm radomski podjat rOéwniez zadanie przedsiewziete przez
sejmy z r. 1493 i 1496, wéréd podobnych jak wdéwczas okolicznosci,
przywr6cit regularny bieg sprawiedliwosci, ktéra wsréd nieobecno-
§ci krdla i zamieszek lat ostatnich nader sie byta rozprzegla.
W dopieciu tego zamiaru okazal sejm ten rzadka stanowczo$é,
skoro powazyt sie naruszy¢ zasadnicza ustawe neminem captiva-
himus, a raczej nowy z niej uczyni¢ wyjatek. >Postanawiamy, ze
zaden szlachcic nie ma by¢ wieziony — tak brzmi nowa ustawa —
ktéry ma dobrg stawe, jezeli pierwej przekonanym nie be-
dzie. Nie uwaza sie za$ za cztowieka dobrej stawy, kto trzy razy
w spisach ztoczyricOw zostat zanotowany, taki wiec, jako cztowiek
ztej stawy, bez przewodu sadowego na podstawie niniejszej ustawy
schwytanym i uwiezionym by¢ moze* {Vol. leg. I. 300). Postano-
wienie to stosowano natychmiast, skoro opowiadajg nam historycy,
ze Aleksander na sejmie jeszcze radomskim wielu rozbdéjnikow,,

nawet szlachty, ktérzy kupcéw po drogach tupili, schwytac
i Smiercig ukaraé rozkazat. Zgineli wowczas od miecza glosni
z rozbojéw rycerze, Osuchowski i Myssowski, za$ niejakg Rusi-

nowska, szlachcianke, ktorg konno, w meskiem ubraniu, na roz-
boju schwytano, powieszono w tem samem ubraniu z ostrogami
u butdw.

Zapisujemy te fakta, aby daé¢ pozna¢, jak wszechstronng byta
praca radomskiego sejmu. Rzeczy najwazniejsze zostawiliSmy na
koniec, mianowicie uzupetnienie reformy wiadzy rzadowej, na sej-
mie z roku 1504 juz rozpoczetej, i wielkg reforme wiadzy ustawo-
dawczej.

Co sie tyczy pierwszego punktu, podnies¢ musimy, ze reforme
wiadzy rzadowej uzupetniono jednem tylko, ale nieskonczenie waz-
nem postanowieniem: »Poniewaz s niektérzy, co otrzymawszy
przez ro6zne wzgledy urzad, czyto staroscinski czy inny, w ziemi
od miejsca zwyklego ich zamieszkania odleglej, nastepnie dla nie-
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obecnosci w miejscu urzedowania dajg powdd do licznych niepo-
rzadkéw, gdy nikogo niema, ktoby swawole zepsutej mtodziezy
i innych ludzi powsciggnat, — przeto postanawiamy, ze starostowie,
urzednicy i dostojnicy, maja by¢ osiadtymi w ziemi i powiecie,
w ktorych posiadajg urzedy. Gdyby za$ listami naszemi do zados¢-
uczynienia obowigzkom swym wezwani zostali, i trzy razy we-
zwani obowigzkow swych nie wypetnili, majg by¢ pozbawieni urze-
dow i dostojenstw ipso facto<® (Vol. leg. I. 307). Madre to posta-
nowienie, gdyby je tylko krdl cticiat i umiat roztropnie i energicz-
nie wykona¢, zapewnitoby mu niewatpliwie karnos¢ i postuszeristwo
catej machiny urzedniczej.

Reforma wiadzy ustawodawczej zamykata sie w dwaoch, Scisle
z soba zwiazanych dzietach, — w tak zwanym statucie taskiego
i w ustawie rozpoczynajacej sie od stow: Nihil nom i pod nazwa
tg powszechnie znanej.

Statut taskiego scharakteryzujemy najlepiej, powtarzajgc na-
stepujgce stowa ustawy zatwierdzajacej go, w ktérej krol ttumaczy
przyczyny, jakie go naktonity do podjecia tej pracy. »Gdy nie
wszystkim bylo przystepne, co wszystkich obchodzi, gdyz przez
pewne odzwyczajenie sie i nieuwage i przywileje i ksiegi statutow
tylko w komorach skarbowych publicznych i w reku szczuptej
liczby oséb zachowane, catemu za$ narodowi zamkniete i nieznane
dotychczas byly, przeto na tym sejmie radomskim, na ktéry ze
wszystkich krélestw i panstw naszych ziem prafaci, baronowie
i postowie ziem i miast z rozkazu naszego przybyli, proszeni byli-
smy gtosno, azebySmy catemu krélestwu wydali jeden zbiorowy
przywilej (ksiege), obejmujacy w sobie wszystkie statuta obowig-
Zujgce w tem panstwie, przez $. p. przodkéw naszych, oraz dziada,
ojca, stryja i Jana Olbrachta, brata, naszych wydane, z dotozeniem
nnych statutéw naszych, i abySmy przywilej ten rozestali po wszyst-
kich starostwach i wiekszych kosciotach w oryginatach, aby zna-
jomos$¢ jego z wyjatkowej — powszechng stac¢ sie
mogta* {Vol. leg. I. 353).

Statut taskiego nie jest wiec zadng kodyfikacjg prawda, lecz
jest uporzagdkowanym chronologicznie zbiorem ustaw od najdaw-
niejszych czasébw az do sejmu radomskiego wiacznie, miesci w so-
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bie prawo zaréwno ziemskie, jakp tez miejskie, ustawy do wewnetrz-
nego porzadku i zewnetrznych stosunkéw sie odnoszace. Nie be-
dziemy tu ukladu tego praw ze stanowiska prawniczo-krytycznego
oceniali, juz dla tego samego, ze cala strona techniczna statutu
dzietem jest nie sejmu i kroéla, lecz kancelarji krélewskiej, pracu-
jacej pod przewodnictwem Jana ktaskiego, kanclerza. Ze kancelarja
w pracy tej miala swobode, Swiadczy o tem zamieszczenie w sta-
tucie wielu praw Scisle koscielnych, w wytgcznym interesie kosciota,
co poOzniej calemu dzietlu odbieratlo powage. Chocbysmy jednak
statutowi taskiego pod wzgledem krytyki tekstu, wyboru i ukfadu
ustaw, zupetnie odmoéwili uznania, jednak podnies¢ koniecznie
musimy, ze zebranie i ogtoszenie drukiem ustaw nie mogto pozo-
sta¢ bez najdonioslejszych dla catego politycznego rozwoju na-
stepstw. Warunkiem i podstawg udziatu jednostek i klas spotecz-
nych w politycznem zyciu jest niewatpliwie znajomos¢ ustaw, cho-
ciazby w najgtowniejszym zarysie. Otdéz w skutku ogtoszenia sta-
tutu taskiego znajomos$¢ ta, bedaca dotychczas przywilejem tylko
nielicznej klasy moznych, stawata sie udziatem og6tu narodu —
szlachty, dawata jej podstawe do wytworzenia sobie pewnego
samoistnego pogladu i dazenia, jakiego szlachta dotychczas nie
posiadata. Sejm radomski, wydajgc statut, stworzyl, rzec mozna,
w szlachcie nowy polityczny zywiotl, ktéry wkrétce liczba swoja,
stanowiskiem i inteligencjg zajg¢ mial pierwsze miejsce w Rzeczy-
pospolite;.

Zasade udziatu szlachty w zyciu publicznem zapewnit zresztg
sejm radomski nietylko przez wydanie zbioru ustaw, lecz wypo-
wiedziat jg nadto i skreslit w osobnej ustawie. Jest to gtosna
ustawa Nihil nom, ustawa zasadnicza, przedzielajgca panstwo
polskie $redniowieczne od nowozytnego.

»Quoniam iura communia et >Poniewaz ogolne prawa i u-
constitutiones publicae non unum stawy publiczne nie jednostki, lecz
sed communem populum afficiunt, catego narodu dotyczg, przeto
itague in hac radomiensi conven- na tym radomskim sejmie ze
tione cum universis regni nostri  wszystkimi  krolestwa naszego
praelatis, consiliariis, baronibus et pratatami, senatorami, baronami
mmitiis terrarum aeguum et ratio- i postami ziemskimi uznaliSmy
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nabile censuimus ac etiam statu-
imus, ut deinceps futuris tempori-
bus perpetuis nihilnovi con-
stitui debeat per nos et
successores nostros sine
communi consiliariorum
etnuntiorum terrestrium
consensu, quod fieret in praeiu-
dicium gravamenque Reipublicae

za stuszne i rozsadne, ze na
przyszto$¢ nic nowego nie-
ma byé ustana wianem
przez nas i nastepcow
naszych bez wspdlnego-
senatorow ipostéo wziem-
skich przyzwolenia, coby
tylko tylko na Sci$nienie i obcig-
zenie Rzeczypospolitej, na krzyw-

et damnum atque incommodum de i
cuiuslibet privatum, ad innovatio-
nemque iuris communis ac publi-
cae libertatis.* (Vol. leg. I. 299).

Gtosng te w calych dziejach polskich ustawe uwaza¢ nalezy
jaka korone wienczaca cata reforme przedsiewzietg przez Aleksan-
dra, jako ostateczny wynik walki stoczonej miedzy senatem a kro-
lem. Calg nasza rozprawa staraliSmy sie tez przygotowaé materjat
do ocenienia tej zasadniczej, a tak mylnie — zdaniem naszem —
dotychczas pojmowanej ustawy.

Rronigc jej zas, bedziemy raz jeszcze mieli sposobnos¢ po-
przeé¢ i uzasadni¢ poglad nasz na instytucje sejméw, ktérysmy juz
przy rozbiorze ustaw sejmowych z r. 1493 i 1496 w gtdwnych
skreslili zarysach.

niewygode jednostki, na
zZmiane prawa ogolnego i wol-
nosci publicznej wyjs¢ mogto.*

Czynig ustawie Nihil nom przedewszystkiem zarzut, ze wy-
ciSnieta zostata na krélu przez szlachte przemoca. Na to odpowie-
dzie¢c mozemy z pewnoscig, ze ustawa ta z roku 1505 powstanie
swoje zawdziecza przewaznie inicjatywie krolewskiej. Aleksander
nie byt wprawdzie zadnym genjalnym monarcha, nie byt dobrym
gospodarzem, wytrwatym administratorem, a zadnym juz wodzem;
ale cale panowanie jego moze nas dowodnie przekonaé, ze nie byt
cztowiekiem, na ktérymby mozna cokolwiek sitg lub podstepem
wycisngé. Kto tak zrecznie jak on umiat stawi¢ czotlo groznej.
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przewadze senatu w Polsce, kto wobec niemitych sobie dazen
stronnictwa polskiego na Litwie potrafit z takg energjg polityke
swojg utrzyma¢, — ten nie bylby z pewnoscig dat sie opanowad
i zastraszy¢ szlachcie polskiej, ktora jeszcze w walce politycznej
zadnej nie miata wprawy i samoistnosci. Wszystkie zresztg oko-
liczno$ci, towarzyszace powstaniu ustawy Nihil nom, $wiadczg
przeciw przypuszczeniu porazki kréla przez szlachte. Miataz ta po-
razka nastgpi¢ w chwili, kiedy Aleksander przeprowadzit wiasnie
reforme wiadzy rzadowej na sejmie piotrkowskim z roku 1504,
w chwili, kiedy na sejmie radomskim z roku 1505 w najdrazliw-
szych punktach jg jeszcze wykonczat, kiedy obalit przywilej miel-
nicki i wladze krolewska, rzec mozna, najwyzej postawit? Bytoby
to wrecz niepodobnem. WykazaliSmy natomiast, ze Kkrol ustawa
z roku 1505 pragnat zapewnié¢ sobie i rzgdom swoim trwaty punkt
oparcia w szlachcie przeciw uroszczeniom senatu. Nie jedna Pol-
ska, ale cata* 6wczesna Europa daje nam przykiad, ze krélowie
druzgoczg moznowladztwo Sredniowieczne tym samym sposobem,
t. j. oparciem sie na nizszych warstwach narodu, ktére wolaty
jednego silnego pana, niz wielu drobnych, gniotgcych je tem srozej
krélikow.

Jezeliby zresztg ustawa Nihil nom miata by¢ przez szlachte
istotnie na krélu zdobytg, to musiataby w tresci swojej zawierac
jakie$ nowe, nieznane przedtem ograniczenie wiadzy krolewskie;.
I o to czestokro¢ jg posadzajg. Zastandwmy sie, czy stusznie?
Jakiez to prawo miato by¢ wydarte krélowi? Gzy wiladza ustawo-
dawcza? WidzieliSmy, ze w panstwie Sredniowiecznem Kkrol staby
w niej udzial posiadat; patrzyliSmy nastepnie na sejmy za Jana
Olbrachta, kiedy de iure wiadza ta nalezata do sejmikow, a fak-
tycznie stala sie rzeczg sejmu, ztozonego z kréla otoczonego sena-
tem i szlachtg. PoznaliSmy wreszcie przywilej mielnicki z r. 1501,
ktory wiadze te zupetnie odejmowat krélowi a na senat przenosit.
Znajagc to w'szystko, mozemy wiec S$miato powiedzie¢, ze ustawa
Nihil novi byta legalnem przywToceniem wiladzy ustawodawczej
krolewskiej, ktére w roku 1504 faktycznie juz nastapito, byla gto-
snym powrotem do stanu rzeczy za Jana Olbrachta. Przyznaw ata
ona nie komu innemu, tylko samemu krélowi wiladze ustawodaw-
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cza z prawem inicjatywy, a czynita ja tylko zalezna od zezwole-
nia dwodch czynnikéw: — senatu i postdw ziemskich. Postowie osia-
gneli napowro6t dawniejsze swe stanowisko, tylko senat utracit
wprawdzie prerogatywe przywilejem mielnickim sobie przyznana,
ale otrzymat wiecej niz miat przed tym przywilejem, zamiast prawa
»obradowania* z krélem nad ustawami zamierzonemi otrzymat
moc “zezwalania* na nie lub »niezezwalania«,gtos zupetnie stanow-
czy. Ustawa Nihil nom byla zresztg w rozwoju sejméw i wiadzy
ustawodawczej rzeczywistym postepem.

Naprzéd sformutowata ona fakt, ktéry juz istnial, a usuwala
tem samem niebezpieczenstwa jego dalszego samowolnego rozwoju.
Dalej, przeniosta legalnie wiladze ustawodawcza, stuzgcg podiug
ustaw z r. 1454 i 1496 sejmikom, na sejm, z thuméw na inteligen-
cje, byta nawskrd$ centralistyczng i przyczynita sie niezmiernie do
jednolitosci narodu i panistwa, ktorej nie sprzyjalty moznowtadcze
rzady. Nakoniec ustawa ta wypowiedziata otwarcie, w'czem wiasci-
wie krél ma by¢ ograniczonym, a mianowicie: w wydawaniu nowych
ustaw, zmieniajgcych dawniejsze, i w nakfadaniu nowych, publicz-
nych ciezarébw. Tem samem za$ przyznawala ona krélowi we
wszystkiem innem nieograniczong wiadze. Ze tak bylo w istocie,
na to juz z sejmu radomskiego mozemy przytoczy¢ przykitady. Sejm
ten, przyznajgc sejmom wiadze zmieniania ustaw, nie usuwat in-
nych zrodet istniejgcego prawa, t. j. prawa zwyczajowego poje-
dynczych dzielnic i rozporzadzeh krélewskich, zapomocg ktérych
krol mégt istniejagce prawa objasnia¢, uzupetnia¢ i rozwijaé. Wy-
dajgc statut taskiego, polecit tez Aleksander wszystkim ziemiom,
azeby spisaty swoje partykularne zwyczaje, i zastrzegt sobie prawo
ch potwierdzenia. Sam za$ z wiasnej mocy i inicjatywy ogtosit
proces sadowy, jako instrukcje majgca byC¢ przez sady przyjetg™
a dazaca do skrocenia i ujednostajnienia postepowania. Rozporza-
dzenie to bylo wyplywem dawnego iuris honorarii kréléw,
ktore Aleksander w catosci zachowat, a za$ nowe, niegdy$ nieznane
Zzrédto prawa — ustawodawstwo — zostato prawnie utrwalone
i okreslone.

Jezeli za$ ustawa Nihil nom nie odbierata krélowi prawa
wydaw'ania rozporzadzen w zakresie istniejacego prawa, to tem
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mniej narusza¢ mogta jego wladze wykonawcza, rzagdowa. Wiadza
ta wychodzita z sejmu radomskiego wielce wzmocniong, bo przy-
wilej mielnicki z roku 1501, ktéry ja rzeczywiscie usitowat skre-
powa¢, na sejmie tym niepowrotnie upadi. W statucie taskiego
najmniejszej o nim nie znajdujemy wzmianki. Azeby go zastgpic,
wydat Aleksander w dniu 3 maja 1505 roku ogdlne potwierdzenie
praw i przywdlejow. Krolestwu i jego ziemiom stusznie i prawnie
(iuste et legitime) udzielonych i przystugujacych, a na zakoncze-
nie dodat;

»GdybySmy cokolwiek przeciw wolnosciom, przywilejom, swo-
bodom i prawom Krélestwa uczynili, uznajemy to jako ipso facta
niewazne i zadne.* (Vol. leg. I. 356).

Poréwnajmy te sankcje z sankcjg przywileju mielnickiego,
grozaca krélowi tamigcemu prawo buntem, i ogtaszajaca go w ta-
kim razie za wyjetego z pod prawa, za tyrana i wroga calego na-
rodu, a mozemy oceni¢j jaki postep zrobita u nas krélewskos¢ od
r. 1501 do 1505.

Powiadajg nakoniec, ze ustawa Nihil nom uswieca jedno-
my$Ino$¢ gloséw i jest zrédiem catej poOzniejszej anarchji z libe-
rum veto. Otéz prawda jest, ze na sejmach za Jana Olbrachta
i Aleksandra jednomysinoscig stanowiono uchw™aly. Jednomysinosé
wynikata stad, ze wladza ustawodawcza spoczywata w sejmikach,
a sejm byt tylko miejscem zebrania uchwat sejmikowych, przez po-
stdw krolowi przestanych. W miare jak sejm poczat nad sejmi-
kami zdobywac sobie przewage i stawac sie reprezentacjg narodu,
stabna¢ musiat nacisk na jednomysIinosé, ale zasada ta prawa zwy-
czajowego przetrwata. We wszystkich aktach sejmowych spotykamy
sie z wyrazeniem: >za jednomys$ing zgoda,* jak o tem mieliSmy
juz powyzej sposobno$¢ niejednokrotnie wspominaé. Otéz zastuga
jest Aleksandra, ze nie mogac widocznie samej zasady usunaé, sta-
rat sie przynajmniej niebezpiecznym jej skutkom zapobiec. Przyto-
czyliSmy dostownie, jak odzywajac sie do sejmikow wzyw at je,
azeby, obierajgc postéw, dawaty im zupetlne petnomocnictwo stano-
wienia 0 wszystkiem, a zatem instrukcjami ich nie krepowaly.
Ustawa za$ z roku 1505 pomineta calag te sprawe milczeniem;
wymagajagc zgody wspoélnej dwoéch ciat, senatu i postéw, nie okre-



256

Slita zupetnie sposobu glosowania W senacie i izbie poselskiej.
Widzimy w tem wielkg roztropnos¢ ze strony ustawodawczej, bo
gdyby na sejmie radomskim sprawa gtosowania jednomysinoscia
lub wiekszoscig gltoséw miata by¢ rozstrzygang, szala musiataby
sie niewatpliwie na strone jednomyslnosci przechylié. Tak za$ po-
zostawiono drazliwg te kwestje do rozstrzygniecia na pézniej, gdy
parlamentaryzm naturalnym swoim rozwojem do stanowienia przez
wiekszo$¢ doprowadzi. Widzimy tez rzeczywiscie, ze za najSwiet-
niejszych czaséw sejmowania polskiego, za Zygmunta Augusta, na
t. zw. sejmach egzekucyjnych, wiekszos¢ gtoséw rozstrzygata faktycz-
nie zaréwno w senacie jako i w izbhie poselskiej w sprawach wdekszej
wagi, i oba ciala, pomimo sporéw i rozpraw wewnetrznych, wyste-
powaty z jednem zdaniem na zewnatrz przez usta swych mowcow*.
Jezeli za$ chcemy juz wini¢ ustawe Nihil nom o niedoktadng sty-
lizacje, to zarzucié¢ jej musimy, ze nie wspominata wyraznie o po-
stach miast, o ktérych w innych ustawach sejmu radomskiego znaj-
dujg sie wzmianki. Trzeba byto dopiero interpretacji prawniczej,
ze przez postow ziemskich rozumieja sie takze postowie z miast,
co dla rozwoju reprezentacji miast na sejmie bylo dotkliwym
ciosem.

Na zakoriczenie podnosimy jeszcze przeciw ustawie z r. 1505
jeden, najbardziej zasadniczy, zarzut. Ustawa ta uswiecita niew"at-
pliwie udziat szlachty w zyciu publicznem, stworzyta parlamenta-
ryzm. Bytaz za$ szlachta zywdolem, ktéryby do zycia politycznego
juz dojrzat? bylze parlamentaryzm forma rzadu, ktéraby Polsce
Owczesnej mogta zapewmi¢ porzadek i wewnetrzny rozwoj? Na
pytanie to trudno jest w istocie odpowiedzie¢. Zwazy¢ jednakze
nalezy, ze forma rzgdu polskiego, jak to na samym wstepie w*spom-
nieliSmy, rozstrzygneta sie juz za czaséw Kazimierza Jagiellon-
czyka. Monarchja i absolutna wtadza rzgdowa nie mogty sie w Pol-
sce w zaden spos6b wobec przewagi moznowtadztwa utrzymac,
moznowtadztwo za$ dowiodto w roku 1502, ze nie posiada wa-
runkdbw do zbudowania samoistnej wiadzy rzadowej. Powotanie
za$s szlachty, zywiotu niezupetnie jeszcze dojrzatego, do udziatu
w zyciu politycznem, celem przywTOcenia i utrwalenia rzadéw* kro-
lewskich, byto ziem koniecznem najmniejszem. Panowanie za$ Zyg-
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munta, skoro lepiej zostanie zbadanem, dostarczy dowodow, ze
nie szlachta byta tym czynnikiem, ktéry w dalszej reiormie prze-
szkadzat i br6zdzit. Najpiekniejsze usitowania Zygmunta Starego,
wszystkie reformy podniesione za Zygmunta Augusta— upadty opo-
rem senatu. Poskapity nam losy w najblizszej epoce po sejmie ra-
domskim panujacego, ktoryby widziat, ze Zrédlo zlego tkwi w prze-
sadzonej niezawistosci dostojnikéw, ktérzy zamiast wykonywac roz-
kazy rzadu, pracowali nad ich udaremnieniem, a w senacie,
w obronie swego stanowiska, stawiali im zasadniczy op6r. Uzur-
pacji tej ostatecznie ztamac, ustawy z r. 1505 o karaniu niepo-
stusznych urzednikéw przeprowadzi¢ — nie odwazyli sie Zygmuntowie,
nawet z gotowa zawsze pomocg szlachty; w chwili stanowcze
braklo im zawsze sity charakteru i wytrwatosci. Ze w takiej szkole
szlachta nie mogta do zycia politycznego dojrze¢, lecz owszem,
krzywigc swoje lepsze pojecia, musiata sie jatrzy¢ i burzyé, ze
parlamentaryzm nie byt w stanie zbawi¢ od upadku i sam wkrétce
krzywi¢ sie poczat, — to nas nie powinno dziwié, to nas hie moze
upowaznia¢ do potepienia sejmu radomskiego za jego zbawienne
ustawy. Nie zapominajmy, ze epoke naszego stosunkowo najSwiet-
niejszego wewnetrznego rozwoju, epoke Zygmuntowska, zawdzie-
czamy dzietu, dokonanemu przez Aleksandra. Czyz rozwdj ten byitby
mozebny, gdyby ustawy z roku 1505, gdyby parlamentaryzm byt
juz wowczas naruszeniem wiadzy krélewskiej, objawem anarchji
i wewnetrznej zgnilizny?

1876.

BobrztinnsM, Szkice 1. 17
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