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I.

Mickiewicz 'dwuikrotiiie potrąca w „Panu Ta
deuszu" o ten słynny za jeigo młodych lat piro- 
ces Ryimsiziów z Dominikanami wileńskimi, 
wlokący się w trybunałach i sądach polubo
wnych przez lat kilkadziesiąt, a zakończony w 
początkach XIX wieku triumiem „Pana Boga“ 
nad panem Rymiszą. Jak wiele innych szczegó
łów obyczajowych ,,Pana Tadeusza", tak i ten 
tkwi w rzeczywistości. Mickiewicz, chowany w 
domu w atmosferze adwokackiej, a studjujący 
na uniwersytecie „Statut" litewski pod kierun
kiem Ign. Daniłowieza — (wiemy, że znakomity 
ten prawnik korzystał w r. 1823 z jego pomocy 
przy szukianiu za egzemplarzami Statutu) — 
miał za miodu dla kwestyj prawniczych żywy 
in/teres. Ale także później; osią „Pana Tadeu
sza jest spór o własność zamku; Sędzia, Pod
komorzy, Rejent, Woźny — to charakterysty
czne postacie świata prawniczego dawniejsze
go porządku; zajazd, od którego poemat wziął 
swój tytuł, 'to złowroga anomalja prawnicza, 
skupiająca w sobie, jak w soczewce, wszystkie 
braki naszego życia prawnego przez ciąg kilku 
stuleci. Przy tak żywym interesie, jaki Mickie
wicz dla fenomenów prawnych posiadał, nie 
dziw, że i procesu Rymszy z Panem Bogiem



nie stworzył ze swej fantazji, lecz odtworzył z 
pamięci.

Obie wzmianki o tym pirocesie są zaibarwiobe 
w ,,Panu Tadeuszu" w sposób pogodny; w dru
giej nawet iprzyłączył poeta do całej sprawy 
nieco żartobliwego uśmiechu, nazywając syn
dyka kliasztoru księdzem Dymszą i stwarzając 
w ten sposób umyślnie „dziwne podobieństwo" 
nazwiska. W rzeczywistości jednak brakowało 
tam wszelkiej sielanki i wszelkiej żartobliwej 
pogody. Jak większość procesów, miał i ten za 
ipodstawę szereg ponurych epizodów: fałszowa
nie aktów, wykręty, przekupstwa, słabość są
dów, udawanie eię o pomoc do gubernatora 
rosyjskiego przeciwko wyrokom polubownym'— 
słowem liczne objawy ujemne, tak częste w 
ówczesnej, bądź co bądź rozkładówej atmo
sferze. To dopiero Henryk Rzewuski, który tak 
silnie na Mickiewicza oddziałał ,,Pamiątkami 
Soplicy" zaczął te objawy zacierać, atmosferę 
ówczesną słońcem prześwietlać, ludzi wybie
lać, nawet apoteozować; ale nie da się zaprze
czyć, że i Mickiewicz, choć co prawda z dużym 
umiarem (i z większym niż Rzewuski zmysłem 
moralnym i społecznym) wkroczył z całą świa
domością w jego ślady. W istocie rzeczy — jak 
to także i proces Rymiszy okazuje — życie pra
wne na Litwie ówczesnej było wszystkiem in- 
nem, tylko nie sielanką.

Przebieg procesu Rymszy mogę dość dokła
dnie aż po rok 1795 odtworzyć na podstawie 
obszernego pisma spornego, liczącego 19 kart in 
folio, będącego pozwem wniesionym przez Do



minikanów wileńskich do tiak zwanego „Sądu 
ZiemiSkiego Zawilejskiego". Już wówczas miał 
ten spór za sobą lat kilkadziesiąt, a podstawą 
jego były wypadki jeszcze z r. 1701. Wedle 
przedstawienia Dominikanów, których przeo
rem był wówczas X. Rudzieński, geneza tego 
sporu była następująca.

II.

Żył na Litwie w końcu XVII w. wojewoda 
smoleński Krzysztof Jeśmian, który umiera
jąc pozostawił po sobie znaczny majątek i tro
je potomstwa. Jego najstarszy syn, Hilary Je
śmian, wstąpił do klasztoru Dominikanów w 
Wilnie i przybrał w zakonie imię Ludwika; 
drugi syn Michał umarł bezpotomnie; ale w r. 
1701 uczynił umowę (zapis) z owym starszym 
bratem Hilarym czyli Ludwikiem, mocą któ
rej przekazał mu swój majątek. W ten sposób 
siostra ich, zamężna Romanowska, nie odzie
dziczyła żadnego majątku po swoich braciach, 
gdyż Hilary czyli Ludwik będąc zakonnikiem 
przekazał darowizną wszystkie dobra, jakie o- 
trzymał bądźto po ojcu, bądźto po swoim bra
cie Michale, na rzeoz klasztoru Dominikanów.

Póki żyła siostra Romanowska, do procesu 
nie przyszło; ale jej potomkowie podnieśli w 
połowie XVIII w. pretensję przeciwko Domini
kanom, zarzucając im, że akt darowizny (jaki 
otrzymali z rąk Hilarego^Ludwika) był niele
galny i że wskutek tego Dominikanie niepraw-
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nie dzierżą rozległe majątki, należące się po
tomkom Romanowskiej. Chodziło mianowicie
0 dobra Merecz wraz z Bobrowszczyzną (alias 
Nieświeżanami). Ze strony potomków Roma
nowskiej wystąpili z temi zarzutami niejacy 
Przysieccy i oni to początkowo spór prowa
dzili.

Już podczas wlokącego się długo siporu, 
Siprzedali Dominikanie dobra Merecz rodzinie 
Chadzkiewiczów prawdotpodobnie dlatego, aby 
utrudnić Przysieckim dochodzenie ich preten
sji. Wtenczas właśnie wstąpił w spór oboźny 
nowogrodzki Ignacy Rymsza i okazał się 
wkrótce jeszcze groźniejszym pirzeciwnikiem 
Dominikanów’, aniżeli dotychczasowi powodo
wie Przysieccy.

W jakiż sposób mógł Ignacy Rymsza prze
jąć spór w swoje ręce? Zrobił to w sposób bar
dzo sprytny. Zjednoczył bowiem w swoim rę
ku dwojakie pretensje — do Dominikanów.
1 tak najprzód nabył (czyli, jak twierdzili Do
minikanie, wyłudził od Przysieckich) jakieś 
sfałszowane dokumenty, mocą których odstą
pili mu oni swoje pretensje do Merecza. Pow- 
tóre odkupił Merecz od Chadzkiewiczów. W 
ten sposób zjiednoczył w swoim ręku dwojakie 
pretensje do Dominikanów, bo najprzód pre
tensje po Jeśmianach (t. zn. bezipośrednio po 
Przysieckich) z tytułu dziedziczenia, a nastę
pnie pretensje po Chadzkiewiczach z tytułu 
nabycia od Dominikanów własności, której nie 
byli w stanie obronić jako legalnej przed są
dem.



Sprawa po dłuiiszem trwaniu sporu została 
wniesiona do Trybunału Głównego w Wilnie, 
ale małe były widoki, aby tam została szybko 
i korzystnie dla Rymszy załatwioną. To też 
Rymsza chwycił się innej drogi. Zwrócił się 
mianowicie do księdza Gadona, przeora kla
sztoru Trockiego Dominikanów, który był za
razem generalnym prokuratorem prowincji li
tewskiej Dominikańskiej. Pozyskawisizy tego 
księdza Gadona dla siebie (domyśleć się mo
żna jakiemi sposobami) skłonił go, iż tenże po
za plecami klasztoru wileńskiego zawarł z 
Rymszą zapiiS kompromisarski; mocą tego za
pisu utworzono sąd polubowny dla rozisądzenia 
sprawy Merecza. Prokurator ksiądz Gadon o- 
pierał się przytem na generalnem pełnomocni
ctwie, jakie posiadał od księdza prowincjała 
Dominikanów do zastępowania spraw domini
kańskich przed sądami prowincji litewskiej — 
i legitymował się, że to pełnomocnictwo upo
ważnia go do zawarcia zapisu kompromisar- 
skiego także i w sprawie Merecza.

Na podstawie tego zapisu zebrał się istotnie 
sąd kompromisarski, wyznaczony przez księ
dza Gadona i przez Rymszę. Dominikanie wi
leńscy ze swojego punktu widzenia nie powin
ni go byli uznać i nie powinni byli stanąć przed 
nim; ale popełnili ten błąd, że stanęli, aby bro
nić przed nim swoich praw. Sąd kompromisar
ski, zapoznawSizy się z dokumentami przez nich 
samych przedstawionymi, wydał jednak wyrok 
na korzyść Rymszy.



Dopiero w tej chwili spostrzegli Dominikanie 
wileńscy, jak źle zrobili, uznając zapis kompro- 
misarski i stając przed sądem polubownym. To 
też, naprawiając swój błąd, wnieśli skargę są
dową, zapozywając przed eąd zarówno Rymiszę 
jak i wszystkich członków sądu kompromiisar- 
skiego; a co więcej, zaskarżyli nawet księdza 
Gadona, jako niesłusznie mianującego się ple
nipotentem! Skarga ich dążyła do tego, aby 
wyrok sądu komipromiearskiego uznano za nie
ważny ze względu, że ksiądz Gadon nie miał 
plenipotencji do zapisu w imieniu klasztoru 
wileńskiego.

Sądem, do którego się zwrócili, nie był już 
Trybunał Gtówny wileński, gdyż tymcizasiem 
rząd rosyjski utworzył w jego miejisce t. zw. 
„Sąd Ziemiski Zawilejiski" i przed ten sąd mu
sieli skierować swoją skargę Dominikanie. 
Członkami tego sądu byli zresztą sami Polacy: 
Kazimierz Raes, Jan Zawadzki, Józef Odyniec 
oraz Onufry Staniewicz, Józef Kuczewski, Fe
licjan Mackiewicz, rejenci sądów granicznych 
względnie grodzkiego.

III.

Sprawa przed Sądem Zawilejskim zapowia
dała się jednak dla Dominikanów bardzo gro
źnie. Jakiekolwiek bowiem były ich prawa do 
Merecza, to faktem jest, że wyrok sądu kom- 
promisarskiego wypadł przeciwko nim, a ró
wnież faktem było, że Dominikanie wileńsey
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stając przed tym sądem — uznali jego kompe
tencję.

Mieli więc wszelkie powody, aby obawiać się 
wyroku Sądu Ziemskiego Zawilejiskiego. Tern 
się tłumaczy, że w swojej rozpaczliwej sytuacji 
chwycili się trudno dla nas dzisiaj zrozumiałe
go środka; a mianowicie zwrócili się z prośbą
0 ingerencję do „Najwyższego Rządu Guber- 
njalnego" w oisobie głównokomenderującego na 
Litwie „generała anszefa" księcia Repnina z 
prośbą, aby w tej sprawie interwenjował. Ów 
książę Repnin — to synowiec znanego ambasa
dora, pełniący w latach 1794—9 obowiązek gu
bernatora „gubernji wileńskiej", wprowadzają
cego na Litwę monetę, podatki, urzędy, prawa
1 język — wszystko rosyjiskie.

Z całą skwapliwością wkroczył w tę sprawę 
uproszony przez Dominikanów gubernator i 
przesłał następujący rozkaz do Sądu Ziemskie
go Zawilejskiego:

1) Aby Sąd Ziemski Zawilejski na pierwszej 
swojej kadencji przed wszystkiemi innemi 
sprawaimi osądził, czy kompromis pomiędzy 
Dominikanami a Rymszą był wedle prawnego 
opisania?

2) Czy dokumenta, na mocy których sąd 
kompromisarski wydał wyrok, były prawdzi
we, czy fałszywe?

3) Gdyby się okazało, że kompromis był nie
prawnie zawarty, albo że dokumenta były fał
szywe — aby zwrócono sprawę do sądu przy
zwoitego i aby dekret kompromisarski został 
tym sposobem zniiszczony.
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4) Aby ostateczną swoją decyzję sąd ziemski 
przedłożył Generałowi Repninowi.

Tkwił w tym rozkazie bardzo wyraźny na
cisk, wywarty przez Repnina, aby Sąd Ziemski 
Zawilejski rozstrzygnął sprawę dla Ojoów Do
minikanów wileńskich życzliwie. Nie znamy o- 
czywiście powodów, które skłoniły księcia Re- 
pnina do takiej interwencji na korzyść Domi
nikanów, ale krok jego tak musimy rozumieć. 
Nie znamy również dalszych perypetyj tej 
sprawy, która musiała wlec się jeszcze dość 
długo. Jeśli wierzyć Mickiewiczowi, miała się 
ona zakończyć ostatecznem zwycięstwem kla
sztoru Dominikanów. Oznaczałoby to, że wyrok 
kompromisarski został uznany nieważnym, a 
Sąd Zawilejski zwrócił sprawę do ponownego 
osądzenia przez sąd właściwy (,yprzyzwoity“). 
Wygrał przeto syndyk klasztorny — ów legen
darny ksiądz Dymsza — ale wygrał na podsta
wie interwencji gubernatora rosyjskiego. In
stancja niższa, do której sprawa tym sposobem 
wróciła, była już dla praw Dominikanów przy
chylnie nastrojona.

IV.

Niewątpliwie najbardziej przykrym, najbar
dziej rażącym uczucia nasze prawne i patrjoty- 
czne epizodem — jest w tym procesie epizod 
zwrócenia się do gubernatora rosyjskiego z 
prośbą o wywarcie nacisku na sąd ziemski ce
lem osiągnięcia korzystnego wyroku. Jeśli je-
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dnak czytamy te tysiące aktów procesowych, 
jakie dochowały się z lat ówczesnych w zbio
rach Bibljoteki Jagiellcmskiej i Wileńskiej — a 
przejirzałem je (dla innych celów) niemal 
wszystkie, — to musimy być dla Dominikanów 
dużo wizględniejisi. Społeczeństwo ówczesne 
bynajmniej od takich interwencji nie stroni, 
i o odrazie do nich nie ma w regule mowy. Jak 
już wcześniej na Białorusi (po pierwszym roz
biorze), tak po r. 1794 zaprowadza rząd rosyj
ski na Litwie gubernatorów, asesorów, horod- 
nicizych, fcapitanów-siprawników przy życzli- 
wem ustosunkowaniu się stron do nich. W ak
tach procesowych z ostatnich kilku lat XVIII 
wieku nieustannie czytamy o upraszaniu ich 
interwencji przez strony, .pomimo że sądy 
ziemskie i grodzkie a także Trybunał Główny 
istnieją i funkcjonują. W myśl zasady Płuta: 
„już pod stół wasze trybunały" — widziały 
władze rotsyjskie bardzo życziliwie, jeśli kto a- 
pelował do ich pomocy wbrew tokowi iprawo- 
witych instancyj. W sprawach mniej ważnych 
interwenjuje w sądach gubernator; w spra
wach, gdy chodzi o wielkie majętności (i gdy 
strony rozporządzają odpowiedniemi środka
mi), jeżdżą one nawet do Petersburga i proszą 
Imperatora o zesłanie komisji senatorskiej, 
któraby wydała sądom miejscowym polecenie 
i zrobiła w danej sprawie energiczny porzą
dek. Również chętnie powołują się strony na 
liczne ukazy i „uczereżdenia", jeśli tylko moż
na się w ten sposób uchylić przed stosowaniem 
niedogodnych dla nich postanowień obo\\uą-
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25ującego Statutu litewisikiego. Przykład pod 
tym względem szedł niewątpliwie w „gubernji 
wileńskiej" z „gubernji białoruskiej", od trzy
dziestu lat do Rosji przyłączonej.

Leżą naprzykład przedemną akta procesowe 
Ignacego Żukowskiego przeciwko Aleksandro
wi hr. Pociejowi, oboźnemu W. Rs. Litewskie
go, — temu samemu, co go to Maciej Dobrzyń
ski skoczył ratować z wałów Pragi — a w pro
cesie tym (z r. 1802) adwokat powoda Bene
dykt Puciłowski (najsławniejszy z ówczesnych 
mecenasów’ wileńskich) w’ następujący spo
sób tłomaczy, dlaczego jego klient odwołuje 
się do praw i do pomocy urzędników rosy j
skich: „Nie można — mówd on — wy’;biegać 
do praw polskich zositaw’ionych Litwie. Bo
wiem prawa polskie nie same jedne pod rzą
dem monarchji rosyjskiej egzystują. Dowo
dem tego jest rząd guberski ,o którym nie ma 
wzmianki w Statucie, sąd niższy ziemski, po
licja miejska... itd. Każdy wydział ma swe 
przepisy, a te nie wypływają z praw litew
skich (Statutu). Więc gidy db liltewiskich u- 
staw przybywa rząd guberski ze swojemi prze
pisami, zatem ustawy dla tego rządu pisane 
przybywają do obowiązków oibyw’atelskich, 
które wypełnić należy. Zatem i to idzie, że co 
w przepisach dla rządu jest nad Statut Litew
ski, tedy i to wypełniać z posłuszeństwem win
niśmy... Skarżył się powód przed monarchą... 
Monarcha powierzył skargę do roztrząśnienia 
zesłanemu JW. Senatlorowi Dzierżawi nowi, a 
senator, odiebraw’̂ sizy e^pliikację, zostawił
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przy posieisiji Żukowlskiitego". Jakże 'daleko je
steśmy, czytając ten prawniczy wywód, od o- 
brazu, w którym Moskal „tyle tylko pamiątki 
zostawił, że był w błyszczącym i pięknym 
mundurze!"

Ale i to także należy wziąć pod uwagę, źe 
wymiar sprawiedliwości sprawowany wów
czas przez sądy ziemskie czy grodzkie — a 
tak samo przez Trybunał litewski — był nie
słychanie powolny i nieudolny. Akta proceso
we najeżone są wiadomościami o kruczkach 
prawnych, o czynach gwałtu, ekspulsjach, na
jazdach i zajazdach, wobec których sądy oka
zują się bezsilne. Ekspulsje, dokonywane przy 
pomocy nibyto szlachty mota nobilitate (a w 
rizeczywistości przy pomocy zgrai lokai i u- 
rzędników dworskich, uz^brojonych „w orenż o- 
gnisty") są plagą powszechną. Morduje się i 
kaieczy chłopów, pali budynki i rabuje inwen
tarz — są to zbrodnie o pomstę wołające (przy- 
kładeim bardzo typowym jest głośny najazd O- 
rzeszków z r. 1799). Nie lepiej przedstawiają 
się zajazdy, dokonywane niby przy pomocy 
komendy w<ojskowej w wykonaniu istniejące
go już wyroku. W zasadzie naleiżało się udać 
wedle konstytucji sejmowych z czasów Stan. 
Auguśta do rządu o wykonanie zapadłego wy
roku; a dopiero gdyby jego „tentacja" nie mo
gła nic poradzić, należało 'po myśli konistytucji 
z r. 1784 (Warunek dla W. X. L.) zażądać z 
Departamentu wojskowego tak zwanego „bra- 
chium militare". Ale w rzeczywistości było i- 
naozej. Przepisana 'przez konstytucję z r. 1784
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droga odwlekała wszelką egzekucję w nieskoń
czoność — Departament był przecież departa
mentem dalekiej Rady Nieustającej. W cztery 
lata (1788) ipóźniej starano się ten przepis ule
pszyć, dozwalając, aby izainteresowany cftrzy- 
mał iprzydział żołnierzy, okazawszy dekret e- 
gzekucyjny „najlbliższemu sztabowi" wojsko
wemu, a gdyby ten odmówił, aby zwrócił się 
do komisji wojskowej. Ale w ipraktyce co
dziennego życia chwytano się drogi krótszej, 
uświęconej praktyką kilku wieków jako niby
to legalnej. Sprowadzano mianowicie bez ,,ten- 
tacji" i bez wiedzy Departamentu czy „sztabu" 
czy komisji jakąkolwiek garść zapłaconych 
żołnierzy z bliskiej komendy wojskowej i do
pełniano „inekwitacji" czyli zniszczenia ma
jątku przeciwnika, a nieraz nawet poranienia 
czy zabicia jego samego, rodziny jego i domo
wników. Zabierano mu na rachunek jego dłu
gu najcenniejsze ruchomości, przewyższające 
nieraz wielokrotnie wartość długu. Dobrze je- 
s/zcze, jeśli się to nie działo na 'podstawie wy
roków fikcyjnych albo nieprawomiocnych. W 
pierwszych latach XIX wieku wchodzi w zwy
czaj przyzywanie do takich „inekwitacji" dzi
kich Kozaków i Tatarów-sołdatów. Źródła do
starczają opisów wprost przerażających, choć
byśmy nawet pewną ilość procentu zgrozy, ja
kiej dają wyraz, odliczyli na karb przesady 
adwokackiej. Nie dziw, że wobec takiej nader 
częstej ipraktyki — iprzeciwnej tekstowi kon
stytucji sejmowych — szerzy się tak rażący 
nasze uczucia zwyczaj odwoływania się do gu-
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toernatorów ozjy cłiioóby honddinicizyoh i spraw- 
ników, 'bo ci dostarczali ochrony pirzetd barba
rzyństwem zajazdów i eksipnlsji.

V.

Mrckiewiiciz niew’ą;tipliwi© z całą świadomo
ścią obraz obyczajów Litwy na ikomzyść sityli- 
zował, bo miu to z ipowodów psychiczinyich i dia 
jego celów artysitycznych 'byłO potrzebne. Jeisit 
to przecież iprawo airtysity, że wolno rzecz y- 
wisitość przetwarzać a nie miuisl jej fotografo
wać. Uczynił >to zresiztą z dłużą miarą, bo uje
mnych sitron nie itailł, ale itylko łiagodiził. (Ina
czej pasitęipował Henryk Rzewuiski, zwłaszcza 
w „Łiistopadizie"). Ale nawet z łych skromnych 
dhmiur, jakie u niego na błękicie kraju rodzin
nego się błąkają, wynika, że miał poczucie, iż 
nie wszystko w tym krajobrazie powinno roz
czulać i rozrzewniać. Miał ipoczucie, że wojina 
kościuszkowska i liegjony były niezbęidine d)la 
oczyszczienia idiusznej atmosfery porozbiorowej; 
1 że Uniwersytet wileńiski wnióisł po tych bu
rzach ipierwiaistki nowych lUczuć i nowego mo
ralnego poglądu do życia społeczeństwa pol
skiego na Litwie. Poczuciu temu dał też Mic
kiewicz odpowiedni wyraz wybierając kościu
szkowskie miano dla bohatera ipoematu, czy
niąc go uczniem Uniwersiyitetu i każąc mu do
sługiwać się 'Sławy pod iznakami Napoleona. 
I>owodem jego genjalnej imtuicjii artystycznej 
jest, iż szukając w przeszłości „cienia i i>ogo-
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'dy“, citeni© niiewąitpiMwie rozjlaśmał, poig-OKltę wy- 
błękitmił. Jeg*© wewnętnanę, ipoitraeib̂ , jiego anty- 
Sftyciznym izamiiareaTii nie było pirziecież itiwoirzyć 
ani hiilsitoryiciznego oibrazu prizosizłiości, aini tern 
mniej isiatyry na nię,, tyllko wyiziwolić siebie i in
nych od uraziu poniesionej przez naród klęski. 
Mógł ito osiąg^n ć̂, mógł itego 'skiuiteiciznie doko
nać jiedlynie tylko przeiz istworizieinie idizieiła peł
nego kilasycizmej hairmonji, spokojai i kojęjcyoh 
włzlbunzone sercia ■wiłaściwośicil. Takiem jest „Pa
na TaJdieuisiza“ artysitycizme założenie. Taką, jesit 
rola, jaką w żyeiu nasizem odegrał i odgrywa — 
■rola arcydzieła piękna.
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