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Wielka wojna Swiatowa wywotata pod kazdym wzgledem do-
nioste, a w niejednym kierunku wprost nieobliczalne nastepstwa.
Nic w tern dziwnego, trwata bowiem prawie pie¢ lat, prowadzona
byta az do wzajemnej eksterminacji, a braty w niej udziat wojska
ze wszystkich czesci Swiata; trwa za$ poczesci po dzis dzien, choé
nie w militarnem' znaczeniu, gdyz Aeropag, likwidujacy jg, nie po-
trafit nalezycie ,wygra¢ pokoju", a hasto, iz podobnie straszna wojna
nie Smie sie juz nigdy powtdrzy¢, ostabiane bywa odzywajgcemi
sie tu i Owdzie pogrézkami wojennemi oraz wiadomos$ciami 0 naj-
nowszych wynalazkach niszczycielskich najokropniejszego rodzaju,
dokonywanych celowo dla uzytku przysziej ewentualnej wojny.

Wojna Swiatowa wstrzasneta poteznie bryla Swiata, jej uktadami
spotecznemi, stosunkami gospodarczemi i rozdziatem ddbr; podziatata
jak kazdy wulkaniczny, eruptywny wybuch, wydobywajac na wierzch
warstwy nowe, badZ takie, ktorych poprzednio wcale nie bylo, badZz
te, ktore byly u dobtu, usuwajagc natomiast na drugi plan war-
stwy dotad przodujace. Przewartosciowata wszystkie wartosci, tak
w rzeczach jak w ludziach tkwigce, a pod tym ostatnim wzgledem
dokonata tego na korzys$¢ sity muskularnej, na niekorzy$¢ za§ umy-
stowej. Na obyczajno$¢ wplyneta ujemnie, a zwlaszcza obnizyta po-
ziom moralny, co sie zresztg fatwo ttlumaczy tern oswojeniem sie
z niszczeniem zycia, wolnosci i mienia, jakie jest niestety codzienng
trescig akcji wojennej; — dorobkowi kulturalnemu i poziomowi cy-
wilizacyjnemu zadata krzywdy niepowetowane, nalezy jednak przy-
zna¢, ze wzbudzita bohaterstwo, hart ducha i dzielnos$¢ fizyczna,
jakiej nie mozna sie bylo spodziewa¢ napewno w naszych czasach
troche miekkiego zycia i uzycia; $wiadkami tego byty Karpaty (Ze-
lazna Brygada), Lwow i brzegi Wisty, Kaniéw, Murman i t. p., a u na-
szych sprzymierzencOw i nieprzyjaciot Somma, Marna, Verdun, za-
gtebia Oceanu przerzynane todziami podwodnemi i tyle innych okolic
i miejscowosci. Zmienita ta wojna ustalone dawno pojecia strategji
i taktyki wojennej, stosownie do nowo wprowadzonych rodzajéw
broni i srodkéw walki (gazy trujace, podminowanie pdl, czolgi, ,,grube
Berty", nie méwigc juz o awiatyce), wydoskonalita jednak zarazem



i wydoskonala ciggle, jak juz wspomiiieliSmy, sztuke odkrywania
nowych srodkéw niszczycielskich, stawiajgcych nam przed oczy
tak straszne horoskopy na wypadek przysztych wojen, ze wobec
ich grozy bledng nawet wszystkie okropnosci wojny minionej (t. zw.
promienie ,$mierci" i i.).

Obok tych skutkéw niezamierzonych osiggneta ta wojna jednak
i skutki zamierzone przez jedng ze stron wojujacych, tj. jej zwy-
ciestwo, z czem sie potgczylo powstanie licznych panstw nowych,
a znikniecie tylko jednego dawnego (i to nalezacego do kategorji
,drobnoustrojow"), odrodzenie niektérych parnstw dawnych, oraz
zmiana formy rzadu i ustroju panstwowego w panstwach pokona-
nych, z wyjatkiem jednego z nich, tj. Bulgarji, gdzie nastgpita tylko
zamiana ,cara" Ferdynanda na jego syna.

Na te ostatnie fakty skiadaty sie rézne a liczne przyczyny.
Najpierw, skoro wojne toczyly nietylko same state armje, ale pra-
wie cate narody, to nic dziwnego, ze one poczuty tez che¢ bezpo-
Sredniego zagarniecia wiadzy w swe rece, zwlaszcza, ze mialy zal
do imperatorow za przegranie wojny, a miaty tez niejeden stuszny
dawny zal i do imperjalizmu; jedno z nich dato tez swemu uspo-
sobieniu tak krwawy, przerazajgco niedorzeczny a zarazem bezna-
dziejny upust i wyraz, jakim jest bolszewizm rosyjski. Nastepnie
skoro tylko narody rozdzielone, najczesciej wbrew swej woli, po-
miedzy rézne panstwa, uczuby, ze sie wali stary porzadek rzeczy
i ze jest nadzieja przekre$lenia dotychczasowych granic, ktére je
rozdzielaty, nie omieszkaty one naturalnie z tego skorzysta¢ i zrobic¢
wszystko mozebne dla swego zjednoczenia. Znalazty za$ moralne
poparcie i w rzuconych przez réznych wodzéw i mezéw stanu —
jakkolwiek nieszczerze — hastach i obietnicach, a w drugiej potowie
wojny w znanych 14 punktach Wilsona, przyjetych ostatecznie przez
Austro-Wegry i Niemcy za podstawe rozejmu, opartych na Scisle
demokratycznym Swiatopogladzie, a wysuwajacych na pierwszy plan
zasade samostanowienia czyli samorozporzadzalnosci {self- determi-
nation) narodow i okreslong w wiadomy sposob sprawe odbudowa-
nia Polski.

Przypatrzmyz sie tedy, choé najpobiezniej, prawno-panstwowym
czyli ustrojowym przeobrazeniom, jakie dokonaly sie w Europie
i w niektorych panstwach poza-europejskich, ale S$ciSle zwigzanych
z europejskiemi mocarstwami, wzglednie ich politykg. W tym celu
podzielimy panstwa na pie¢ grup. Do pierwszej zaliczamy panstwa,
ktére jako takie istnie¢ przestaty, do drugiej panstwa, ktére sie
usamodzielnity (niekoniecznie bezposrednio wskutek wojny, ale chocby



posrednio, wskutek wstrzgsnien wywotanych wojng, albo wogole
w okresie powojennym); trzecig grupe stanowi¢ bedag panstwa, znaj-
dujace sie obecnie w okresie powaznych reform wewnetrznych, nie
idacych jednak az do zmiany formy rzgdu; w czwartej omowimy
panstwa, ktére zmienity forme rzadu; do piatej zaliczamy panstwa,
wzglednie ustroje majace pretensje do panstwowosci, ktdre dzieki
wojnie na nowo powstaty, wzglednie zmartwychwstaty.

Do pierwszej grupy nalezy, jak juz wspomnielismy, tylko Czar-
nogdra, domena interesujacego kréla Nikity (Mikotaja), ktorego
nie tak dawno jeszcze nazywali samodzierzcy Wszechrosji ,,swoim
jedynym przyjacielem", tesScia krola wioskiego. Piotra Karageorge-
wicza serbskiego i W. X. Mikotaja Mikotajewicza. Czarnogéra roz-
ptyneta sie w morzu jugostowianskiem, a ,jedyny przyjaciel" caréw
zakonczyt zycie zagranica.

W drugiej grupie nalezy zwr6ci¢ uwage na Islandje, Irlandje,
a poza Europg na Egipt i Indje. Islandja pod wplywem prze-
biegu wojny, przeksztatcita sie z autonomicznej prowincji dunskiej
w samodzielne panstwo, zfgczone odtad z Danjg w formie t. zw.
Unji realnej™); okreSla to ustawa zwigzkowa z 30 listopada 1918,
uchwalona przez obustronne reprezentacje (dunska i islandzka), a za-
twierdzona przez plebiscyt islandzki. Obok wspolnego kréla jest
i wspdlny Wydziat, wybierany po potowie przez oba ciata reprezen-
tacyjne, ale majacy tylko prawo badania i inicjatywy w zakresie
spraw wspolnych, nie majgcy natomiast prawa uchwalania, gdyz to
ostatnie nalezy juz do wspomnianych obustronnych ciat reprezen-
tacyjnych. Ciato to po stronie islandzkiej skfada sie, pomimo malen-
kich rozmiarow tego panstwa, takze z dwoch Izb. Pierwsza z nich.
Izba postow, wybierana jest przez ludno$¢ samg, z czesciowem za-
stosowaniem systemu proporcjonalnego; druga, tj. Izbe wyzszg, wy-
biera czesciowo ludnos¢, czeSciowo uzupetnia sie jg z grona 0s6b
wybranych do sejmu, na wzdér Norwegji, gdzie tworzy sie Izbe
wyzszg wylacznie w ten sposéb /). Rzad islandzki jest odpowiedzialny
przed lzbg postdw czyli Izbg nizszg sejmu.

W Wielkiej Brytanji udato sie gabinetowi Lloyd George’a doko-
na¢ wiekopomnego, tylekro¢ podejmowanego a nigdy przedtem nie
przeprowadzonego dzieta usamodzielnienia czyli nadania home-rule
Irlandji. Pomimo gtodowej $mierci burmistrza miasta Cork, Mac
Swiney’a, pomimo wszelkich wysitkow Sinnfeinistow, poswiecenia

Patrz Hans Emelin, Yerfassungsiecht der iibrigeneuropaischen Staaten,
Berlin 1923.
Patrz ustawy konstytucyjne-z 9 i 18 maja 1920.
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i wptywéw republikanéw de Yalery, p\)mimo krwawej wojny do-
mowej, opiera sie dzisiejsze prawnopolityczne stanowisko Irlandji
na ustawie z 31 marca 1922 (The Irish Free State Agreement), sta-
wiajacej lIrlandje na réwni z Dominionami angielskiemi, tj. przy-
znajacej jej petng samodzielnoS¢ panstwowg z zastrzezeniem jej
prawno - politycznego zwiazku z angielskg korong. Irlandja moze
utrzymywaé, tak samo jak Dominiony, wiasne wojsko i flote dla
obrony wybrzezy, natomiast szereg osobnych postanowien gwa-
rantuje znéw militarne koniecznosci Anglji. Ulster, tj. po6tnocno-
wschodnia protestancka cze$¢ Irlandji (a wihasciwie sze$¢ hrabstw,
ktére nie sg objete ustawg o home-rule), reprezentowana jest w an-
gielskiej lzbie gmin przez 13 czlonkdéw; potudniowa, katolicka Ir-
landja za$ nie ma tam przedstawicieli.

Dotychczasowi dozywotnio wybieralni parowie irlandzcy w an-
gielskiej lzbie Lorddw zostali uchyleni, i juz sie ich nie wybiera.
Obie czesci Irlandji, tj. zarowno Ulster jak i cze$¢ potudniowa, majg
swoje osobne dwuizbowe ciata reprezentacyjne .

W Indjach zaszta ta zmiana, ze wicekrélowi Indyj, ktory wy-
konywat tam do niedawna wiadze w imieniu korony angielskiej
w sposOb autokratyczny, wiladza ta zostata w znacznej czeSci ode-
brana, gdyz najnowsze ustawodawstwo angielskie uwzglednito w roku
1919 dazenia ludnosci indyjskiej do samorzadu i stworzyto tam od-
rebne centralne ciato prawodawcze, sktadajace sie z dwdch 1zb t. j.
Rady Stanu i Zgromadzenia Ustawodawczego. Skladajg sie one tak
z osobistostosci wybranych, jak i z cztonkéw mianowanych; do tych
ostatnich nalezg przedewszystkiem wszyscy cztonkowie doradczego
ciata, ustanowionego przy wicekrolu pod nazwa Komitetu wykona-
wczego — i kazdy z nich ma prawo pojawiania sie i przemawiania
w obu lzbach, a nie tylko w tej, do ktorej nalezy. Zakres dzialania
tego centralnego parlamentu rozcigga sie na wszystkie sprawy
wszechindyjskie, jest on atoli w znacznej czesci iluzorycz-
nym wskutek tego, ze wicekrdlowi przystuguje prawo daleko ida-
cego veta przeciw jego uchwatom, a ponadto, ze z jednej strony
moze on wykluczy¢ z pod jego obrad projekty dotyczace spokoju
i bezpieczenstwa w Indjach, a naodwrdt moze przeforsowa¢ w par-
lamencie uchwalenie ustaw, niezbednych zdaniem jego dla tegoz
spokoju, bezpieczernstwa oraz interesow Indyj.

Oprécz tego istniejg i prowincjonalne ciata reprezentacyjne
w dziewieciu najwiekszych prowincjach, urzadzone jednoizbowe.

Patrz H. Emelin, j. w., oraz The Statesman’s Yearbook, 1923.



a ztozone z cztonkéw Komitetu wykonawczego, z pewnej mniejszej
czesci cztonkéw mianowanych i z wiekszej czesci cztonkdéw wybra-
nych. Oczywiscie, ze sprawy takie, jak n. p. zagraniczne, wojskowe,
ogdblno-podatkowe i t. p., nie nalezag do nich, lecz do centralnego
parlamentu .

W Egipcie, ktéry pozostawat pod protektoratem Anglji, wia-
dajacej tam de facto od r. 1882, a ktéry byt de ture uprzywilejo-
wang prowincjg turecka, pozostajagcg pod rzadami Khedywa, usu-
nietego przez Anglje w r. 1914, — przeprowadzone zostato usamo-
dzielnienie przed dwoma laty.

Anglja zastrzegta sobie tylko condominium co do Sudanu, oraz
wszystkie swe prawa do bezposredniej z nim komunikacji, co do
bezpieczenstwa wojskowego, ochrony obcych i angielskich intereséw
komunikacyjnych, jako tez te same prawa co do Suezu. Glowa pan-
stwa jest tam obecnie krol Fuad |, nastepca osadzonego przez An-
glie na tronie Husseina Kamila, a obok niego otwarto w Kairze
parlament.

W trzeciej grupie, t. j. wrzedzie krajow znajdujacych sie w okresie
doniostych wewnetrznych przeobrazen, wysuwa sie na pierwszy plan
Hiszpanja Przed niedawnym czasem dokonat sie tam zamach
stanu, wywotany poczuciem koniecznej potrzeby oczyszczenia sto-
sunkéw krajowych z réznych objawdw zgnilizny politycznej, i przed
krélem wystgpit generat Primo de Rivera markiz de Estella z pro-
pozycjg zezwolenia mu na utworzenie wojskowego dyrektorjatu
inspekcyjnego o charakterze tymczasowym, celem utrzymania pu-
blicznego porzadku i zapewnienia normalnego dziatania ministerstw
i publicznych organizacyj, — a zarazem oSwiadczyt krélowi, ze
rzady tego dyrektorjatu nie miatyby w niczem ukrécac ani ograni-
cza¢ wiadzy krdlewskiej. Gdy krol przychylit sie do tej propozycji,
utworzyt Primo de Rivera gabinet, ztozony z o$miu generatéw
i jednego admirata, i rozwigzat Kortezy, bez ktorych rzadzi sie po
dzieA dzisiejszy. Wprowadzono surowg cenzure prasy, zabraniajaca
wogole krytykowac rzad, a nawet przypisywa¢ mu zamiary, ktérych
on nie ma; zorganizowano w drodze dobrowolnych zaciggéw policje,
majacg liczy¢ 450.000 ludzi, rozwigzano wszystkie rady gminne,
stawiajgc na ich miejsce swoje organa; wydano szereg daleko ida-
cych porzadkowych ustaw administracyjnych, zawieszono sady przy-
siegtych, poniewaz byly wystawione na teroryzm mafij i t. d”).

H Emelin j. w.,, The Statesman’ Yearbook, j. w.
Patrz szczegéty w londynskim Times i w Saturday Euening Post, Wrze-
sieA—Grudzien 1923.



We Witoszech dokonato sie przeobrazenie wewnetrzne na
mniejsze rozmiary co do formy, ale moze dalej i glebiej siegajace,
0 ile chodzi o skutki, anizeli w Hiszpanji. Dokonato go pojawienie
sie Mussoliniego na czele zastepéw faszystowskich pod murami
Rzymu, pod hastem ztamania, choéby sitg, rzadéw socjalistyczno-
liberalnych, postawienie kréla Wiktora Emanuela w ten spos6b
w przymusowej sytuacji, szybkie zrozumienie jej przez krola (szybsze,
niz przez jego otoczenie), powierzenie Mussoliniemu rzadéw i caty
dotychczasowy regime Mussoliniego w panstwie wioskiem. Mussolini
z socjalisty wyrobit sie na meza stanu o szerokich horyzontach,
0 wybitnie narodowym sposobie myslenia, i prowadzi polityke naogot
w dobrem stowa znaczeniu zachowawcza, tak w sprawach spote-
cznych jak w stosunku do religji. Stolicy Apostolskiej i krolewskosci,
nie cofajac sie, w razie jesli uwaza to za potrzebne, przed rady-
kalnemi $rodkami, jak np. zagrozenie parlamentowi wioskiemu, ze,
gdyby spotykat z jego strony na trudnosci, to bedzie rzadzit i bez
parlamentu. Dla oparcia swego systemu i przeprowadzenia zamie-
rzonych reform potrafit Mussolini uzyska¢ szerokie pethomocnictwa,
a przedewszystkiem stworzyt reforme wyborcza, zapewniajgca temu
stronnictwu, ktére uzyska przy wyborach wzglednie najwieksza
liczbe gtoséw, a w kazdym razie przeszto 25% tychze, 356 Tian-
datow z ogoélnej cyfry 536, a wiec okragto dwie trzecie ich czesci;
dopiero za$ 180, czyli ostatnia trzecia cze$¢ mandatéw ma by¢ roz-
dzielona proporcjonalnie pomiedzy wszystkie inne stronnictwa. Kon-
struujgc w ten sposéb ustawe wyborcza, wychodzit Mussolini z za-
tozenia, ze jego stronnictwo faszystowskie niezawodnie te wiekszo$¢
gloséw, a wiec i te ilos¢ mandatow, uzyska, i nie omylit sie tez,
albowiem przeprowadzone na wiosne b. r. wybory daty mu nietylko
rzeczong ilo$¢ mandatow, ale nawet jeszcze wiecej, a to z tego powodu,
ze oprécz oficjalnej faszystowskiej listy rzadowej, t. zw. listy naro-
dowej, zgloszong zostata jeszcze i prywatna faszystowska lista kan-
dydatéw, ktéra takze otrzymata znaczng ilos¢ gtosdéw, a wiec wzieta
udziat w rozdziale wspomnianej ostatniej czesci mandatow”).

Ten system proporcjonalnosci jest wiasciwie jej parodjg”), ale
zarazem i stuszna krytyka, i dowodzi zmierzchu tej idei, uwazanej

0 Totez stosunek cyfrowy przedstawia sie tak, ze kandydaci faszystowscy otrzymali
374 mandatow, a procent gtoséw oddanych na nich wynosi 60&0 ogdtu oddanych gtoséw.

Stusznie nazwano go w dziennikach ,,dysproporcjg”, gdyz jezeli stronnictwo,
otrzymujace 25% czyli cze$¢ gtoséw uzyskuje tern samem 6670 czyli czescei
mandatow, to nie moze by¢ juz mowy o ,,proporcjonalnosci'’. Nadmieniamy przytem,

ze reforma Mussoliniego pozwala, idac za dobrym wzorem belgijskim, by wyborca
oznaczyt sobie sam porzadek nazwisk na przedtozonej mu liscie kandydatow.
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w ostatnich czasach za panaceum politycznej wolnosci jednostek.
Bo trudno$¢ okreslenia rodzajéw mniejszosci, ktdrym sie mandaty
naleza (czy mniejszosci narodowe, czy polityczne, czy spoteczne, czy
gospodarcze), tudziez mozaikowato$¢ sejmu wybranego $cisle pro-
porcjonalnym systemem sprawiajg, ze sejm staje sie niezdolnym do
wytworzenia jakiejkolwiek statej wiekszoSci, mogacej ustalic na
dtuzsza mete pewien program polityczny i sta¢ sie podporg opartego
na tym programie rzadu. Ten stan rzeczy wytwarza poczucie bez-
radno$ci i impotencji w sejmie i usposabia go do abdykacji z jego
najwazniejszych praw i najdonio$lejszych prerogatyw, jak tego mie-
liSmy Swiezo przyktad w Polsce, na ustawie z 11 stycznia 1924,
udzielajgcej niezmiernie daleko idacych petnomocnictw prezydentowi
Rzpltej i rzadowi w zakresie sanacji skarbu i waluty. To, co ze sta-
nowiska indywidualnego, podmiotowego, jest najsprawiedliwszem,
przynajmniej w teorji, moze si¢ sta¢, ze stanowiska og6Ino-panstwo-
wego, powazng kleska.

Prof. Ant. Peretiatkowicz, piszac niedawno o tej kwestjiO,
uwaza proporcjonalno$¢ w konstytucji polskiej za urzadzenie, ktore
,nie jest szczesliwe", bo ,proporcjonalno$¢ mozna stosowaé z po-
zytkiem tylko w zwigzku z wprowadzeniem do ordynacji wyborczej
takich czynnikéw (moze ,zastrzezen" albo ,,postanowien"? —Przyp.
aut.), ktore utatwiajg utworzenie wiekszosci parlamentarnej, ta wiek-
sz0$¢ bowiem jest warunkiem zasadniczym normalnego funkcjono-
wania rzadéw parlamentarnych”. Skonstatowawszy to zupetnie stu-
sznie, oSwiadcza sie Peretiatkowicz za usunieciem z Polski zasady
proporcjonalnosci, chociaz — dodaje — ,,mozna ja utrzyma¢ w pew-
nych granicach".

Zanim sie jednak zacznie przeszczepia¢ zasady reformy wy-
borczej Mussoliniego do innych krajow, trzeba najpierw zda¢ sobie
sprawe ze skutkdw, jakieby one w danym kraju wywotalty, a wiec
przekonac sie dokfadnie, ktére to stronnictwa odniostyby przy tym
systemie zwyciestwo, a nastepnie, czy to spodziewane zwyciestwo
i te spodziewang wiekszo$¢ mozna uwazaC za zapewnione i trwate
przynajmniej na okres kilku kadencyj sejmowych, bo¢ niepodobna
zmienia¢ podstaw tworzenia legislatury co kilka lat, niejako ad
hoc. A w tej mierze sa zdania podzielone .

b Reforma wyborcza Mussoliniego (Przeglad Wszechpolski, kwiecienn 1924).

N. p. Glos Narodu, omawiajgc w ntimerze z 23 kwietnia b. r. powyzsze

mwyw'ody Peretiatkowieza, spodziewa sig, na wypadek wprowadzenia w Polsce sy-
stemu Mussoliniego, innej wiekszosci anizeli ta, ktérg prof. P. ma na mysli.
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Jeszcze przed pieciu laty zdobyla sobie proporcjonalnos¢ cze-
§ciowy dostep i do Francji.

Reforma prawa wyborczego francuskiego, przeprowadzona ustawg
z 12 lipca 1919 roku, byta wynikiem dtugich dyskusyj i pradéw Scie-
rajgcych sie ze soba, Sci$le rzecz biorgc juz od roku 1875, t. j. od
chwili uchwalenia ustawy konstytucyjnej z dnia 25 lutego, stano-
wigcej podstawe francuskiego prawa wyborczego'). Ze wzgledu na
to, ze ustawa ta wyraza sie bardzo lakonicznie i nie przesadza by-
najmniej systemu wyborczego, system ten byt kilkakrotnie zmie-
niany. Ordynacja wyborcza z 30 listopada 1875 r. wprowadzita sy-
stem bezwzglednej wiekszosci, ktory z przerwa od roku 1885 do
1889 (system glosowania na listy) obowigzywat az do reformy
z r. 1919. Dyskusja domagajaca sie wprowadzenia zasady propor-
cjonalnosci do ordynacji wyborczej francuskiej byta do$¢ ozywiona
juz przed wojna, a przerwana wypadkami wojennemi z tern wiek-
szg sitg odnowita sie¢ po wojnie, ktéra wogbéle w swych skutkach
idee proporcjonalnosci wyboréw podniosta prawie ze do rzedu do-
gmatow demokraciji.

Prawo, powstate na podtozu tak sprzecznych idej zwykiej wiek-
szosci i proporcjonalnos$ci, nosi tez wszystkie ujemne cechy kazdego
kompromisu. Lecz zanim przejde do krytycznej jego oceny, chcial-
bym pokrdtce przedstawi¢ zasadnicze postanowienia omawianej
ustawy.

Ustawa z 1919 r. wprowadza wielomandatowe okregi wyborcze,
pokrywajace sie z podziatlem na departamenty. Na kazde 75.000
ludnosci przypada jeden mandat, przyczem w razie, jesli pozostata
reszta ludnosci przenosi 37.500 mieszkaricow, okreg wyborczy uzy-
skuje jeszcze jeden mandat. W razie, jezeliby liczba przypadajacych
na pewien departament mandatéw byla wieksza niz 6, wolno, lecz
niema w tym wzgledzie obowigzku, w drodze ustawodawczej doko-
na¢ podziatu departamentu na dwa lub wiecej okregdw (najmniej-
szy okreg musi jednakze wybiera¢ 3 postow).

Kazdy kandydat sklada, najp6zniej na 5 dni przed terminem
wybordw, deklaracje kandydatury, wierzytelnie podpisang przez 100
wyborcow okregu. Kandydaci pragnacy tworzyC jedng liste, moga
ztozy¢ deklaracje zbiorowa lub w swych indywidualnych deklaracjach
wymieni¢ dokfadnie nazwisko kandydatow, z ktérymi pragng utwo-
rzy¢ wspélng liste. Kazda lista ma posiada¢ nazwe i pod tg nazwg
zostaje zarejestrowana przez prefekture. Zadna lista nie moze za-

#® Artykut 1 § 2 tej ustawy brzmi: ,La chambre de deputes est nommee par
le suffrage universel dans les conditions determinees par la loi electorale™.
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wiera¢ ilosci kandydatow wyzszej od liczby mandatéw, ktéra na
dany okreg przypada.

Szczegbtowego opisu aktu wyborczego ustawa z 1919 r. nie po-
daje, tak ze nawet najwazniejszych postanowien trzeba sie doszu-
kiwaé drogg interpretacji i dedukcji logicznej, co niewatpliwie mu-
simy poczytywaé¢ za wade kodyfikacyjna. Wyborca nie jest zwia-
zany nazwiskami kandydatéw umieszczonych na jednej liscie, lecz
moze je sobie dowolnie dobieraé z réznych list, az do ilosci, jaka
na dany okreg przypada (odpowiednia interpretacja art. 10 i innych).
Jest to t. zw. system ,panaszowania”. Nie nalezy jednak przypusz-
cza¢, aby wyborcy wolno byto koncentrowaé swe glosy na rzecz
jednego kandydata, gdyz mogloby to zwichng¢ caty system ustawy.

Przy rozdziale mandatéw uzyskujg mandaty przedewszystkiem
ci postowie, ktdrzy zdobyli absolutng wiekszo$é, a wiec ilosé gtoséw
wieksza, niz wynosi potowa sumy wyborcow. Jezeliby natomiast
pozostaty jeszcze (z powodu rozstrzelenia gtoséw) mandaty nieobsa-
dzone, to wchodza wtedy w gre listy. Oblicza sie przedewszystkiem
iloraz wyborczy, dzielac liczbe tych, ktorzy glosowali, przez ilos¢
mandaféw okregu, nastepnie szuka sie ,$redniej” dla kazdej listy,
sumujac gtosy oddane na kandydatow danej listy i dzielagc je przez
ilo$¢ tychze kandydatéw. Nalezy zauwazy¢, ze przy szukaniu Sredniej,
sumuje sie takze glosy oddane na kandydata, ktory juz mandat
otrzymat, przez co poteguje sie szanse listy silniejszej, gdyz zwieksza
sie jej Srednig i narusza zasade rownosci gtosow. Nastepnie przy-
dziela sie kazdej liscie tyle mandatéw, ile razy iloraz wyborczy
mieSci sie w Sredniej danej listy. W razie, jesliby i w ten sposob
jeszcze nie wszystkie mandaty zostaty obsadzone, pozostate przy-
dziela sig liscie najsilniejszej. Z tytutu przynalezenia do listy, ktdra
na podstawie swej Sredniej uzyskata prawo do mandatu, nie moze
otrzymaé¢ mandatu taki kandydat, ktory nie uzyskat liczby gtosoéw
wiekszej od potowy Sredniej swojej listy.

Ten ostatni przepis, jak wogole niezwykle skomplikowany system
wyboréw, stwarza potrzebe i mozliwosé wyboréw uzupetniajacych,
sprzecznych w swej zasadzie z ideg proporcjonalnosci. Ustawa z 1919r.,
noszac charakter w najwyzszym stopniu niezdecydowany, wahajgc
sie pomiedzy wyborami proporcjonalnemi a wiekszosciowemi, stwarza
mozliwo$¢ roéznych wypadkéw rozdzialu mandatow w sposéb naj-
niesprawiedliwszy, w praktyce z jednej strony nie zabezpieczajgc
interesbw mniejszosci, z drugiej strony oddajac los wyboréw w rece
przypadku i pozostawiajac szerokie pole zrecznej polityce wyborczej
stronnictw. Zapatryw” anie to potwierdza ujawniona ostatnio we Francji
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dazno$¢ do zmiany tej ustawy wyborczej, przyczem jedni pragneliby
powrdci¢ do dawnej ordynacji, inni chcieliby poczynienia koncesyj
na rzecz idei proporcjonalnosci.

Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze ustawa z r. 1919, posiadajac
licznych przeciwnikéw, byta gorgco dyskutowana w lutym b. r.
w Senacie i Izbie, i tylko dzieki bardzo zdecydowanemu stanowisku
Poincare’go nie zostata uchylona.

Natomiast dnia 15 marca b. r. przeszta przez obie izby ustawa,
zmieniajgca w wielkiej mierze ustawe z 1919 r. Zabroniono stawiania
niekompletnych list kandydatow (lista musi zawiera¢ nazwiska tylu
kandydatow, ile jest mandatéw do obsadzenia), zmieniono termin
rejestrowania list w prefekturze, oraz wysoko$¢ cyfry wyborcow
potrzebnych do skutecznosci aktu wyborczego.

Wreszcie w zwigzku z okre$leniem teoretycznej nazwy systemu
ustawy z 1919 r., chcialbym zauwazy¢, ze dr. Jozef Buzek w swej
Ordynacji wyborczej do sejmu i senatu poswieca kilka bardzo po-
bieznych stéw systemowi francuskiemu wyboréw proporcjonalnych,
nazywajac go, z nieznanych mi blizej powodéw, systemem wyso-
kiego dzielnika wyborczego. W kazdym razie sadze, ze juz whasciwszg
bylaby nazwa ,,system wysokiego ilorazu wyborczego™ N.

Proporcjonalnego prawa wyborczego postanowita w maju b. r.
uzyé partja liberalna w Anglji dla podwazenia rzadéw Labour-
Party i Mac Donalda i wniosta w Izbie gmin projekt przeksztatcenia
angielskiego prawa wyborczego w tym duchu. Whniosek ten zostat
jednak w lIzbie znaczna wiekszoscig gltoséw odrzucony.

W Persji zakonczyta sie walka pomiedzy monarchistami
a republikanami narazie w sposéb kompromisowy. Zgromadzenie
Narodowe uchwalito bowiem d. 24 marca b. r. detronizacje szacha,
proklamujac réwnoczes$nie nastepcg jego syna. Pozostata wiec do-
tychczasowa forma rzadu, a zmieniono tylko osobe wiadcy. Czyzby
nowy szach byt rzeczywiscie z przekonania republikaninem?

Rumunja przeprowadzita juz dwukrotnie od czasu wojny
zmiang konstytucji w duchu bardzo demokratycznym, ale z zacho-
waniem monarchji i dwuizbowos$ci sejmu. Pozatem dajg sie jej we
znaki skutki radykalnej reformy rolnej, trwajacy ciagle spér miedzy
unionistami a autonomistami 0 wewnetrzne urzgdzenie panstwa,
oraz grozby ze strony rosyjskiej, wypowiadane zuchwale przez Czi-
czerina, iz Rosja zaniecha wojny zaczepnej o Bessarabje tylko w ra-
zie, jezeli cata ludnos¢ Bessarabji wypowie sie w drodze plebiscytu

) Powyzsze uwagi o francuskiej reformie wyborczej napisat asystent semi-
narium prawno-politycznego w uniwersytecie lwowskim, p. Antoni Deryng.
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za pozostaniem przy Rumunji. Tym pogrozkom przeciwstawiC trzeba
oSwiadczenia rosyjskich delegatow, ztozone wobec przedstawicieli
Anglji podczas pertraktacyj o zawarcie traktatu handlowego, iz Rosja
zrzeka sie zadania rewizji traktatu wersalskiego in puncto Rumunji.
Nalezy tez wspomnie¢ o usitowaniach Rumunji skierowanych ku
wzmocnieniu Matej Ententy, oraz ku zwigzaniu panstw batkanskich
wspllnym dynastycznym interesem rumurskim.

Przechodzimy obecnie do ostatnich dwdch grup, czwartej i piatej,
t. j. do panstw, ktore zmienity swa forme rzadu, i do tych, ktore
wskutek wojny powstaty. Grupy te sg najliczniejsze, a zmiany, jakie
tu miaty miejsce, sg najdonio$lejsze i najdalej idace. Do pierwszej
z nich nalezg wszystkie trzy mocarstwa rozbiorowe, rozgromione
przez wojne i obciete terytorjalnie, t. j. Prusy wraz z calg Rzeszg
Niemiecka oraz poszczegdlne panstewka wchodzace w skiad tej
Rzeszy, Austrja, Rosja, nastepnie Turcja, Wegry, Grecja i Albanja; —
do drugiej Polska, Jugostawja, Czechostowacja, panstewka battyckie,
Litwa z Klajpeda, Gdansk. Obie te grupy bedziemy omawiac tacznie,
i to nie opisowo, jak dotychczas, tylko wedlug pewnych poszcze-
gblnych instytucyj panstwowych; jedynie Rosji i Gdanskowi poswie-
cimy osobne uwagi. Zaczynamy od zmiany wzglednie ustalenia pe-
wnej formy rzadu.

Forma ta we wszystkich wymienionych panstwach, z wyjatkiem
Jugostawji i Wegier, jest republikanska; w jednych wskutek
przeksztatcenia sie monarchij w republiki, w drugich wskutek tego,
iz panstwa odrazu jako republikanskie powstaty. | Polska dzi-
siejsza, t. j. ta, ktéra sie wylonita z wypadkdw listopadowych
1918 r., byfa republikanska juz od pierwszej chwili, od dekretu J.
Pitsudskiego z 14 listopada 1918, obejmujacego wiadze w charakterze
tymczasowego Naczelnika Rzeczpospolitej polskiej, podczas gdy
zawiagzek Polski, stworzony aktem obu cesarzy z 5 listopada 1916,
ustanawiat dziedziczng monarchje konstytucyjng. W Austriji, prze-
ksztatconej konstytucja z 20 pazdziernika 1920 na panstwo zwigzkowe,
ustanowiono prawnie republike juz przez uchwate tymczasowego
Zgromadzenia Narodowego z 30 pazdziernika 1918 r. o zasadniczych
urzadzeniach wiadzy panstwowej, a potem przez ustawe z 12 listo-
pada 1918 o formie rzadu i panstwa niemieckiej Austrji (po zrze-
czeniu sie tronu przez cesarza Karola”®. W Niemczech posta-
nawiajg to samo najpierw ustawy przejsciowe z d. 10 lutego 1919

Patrz L. Wittmayer, OesterreichischesYerfassungsrecht, Berlin 1923, str. 1;
H. Kelsen, Oesterreichisches Staatsrecht, Tiibingen 1923, str. 82—84.
PatrzL. Wittmayer, DieWeimarerReichsuerfassung, Tiibingen 1922,str.9 nn.
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i 4 marca 1919 roku, a nastepnie wejmarska konstytucja Rzeszy
z 11 sierpnia 1919.

W Turcji uchwalito Zgromadzenie Narodowe w Angorze ba-
nicje dawno juz zbiegtego i zdetronizowanego suitana i dynastji,
republikanska forme rzadu i wreszcie catg nowg konstytucje, a Ke-
mal pasza zostat gtowa panstwa, nazwanego oficjalnie w modlitwach,
odprawianych co pigtku w meczetach, republikg ludowg”). Rowno-
czesnie zniesiono kalifat skutkiem dazenia Turcji do sekularyzowania
formy panstwa, wbrew tendencji innych panstw muzutmarnskich do
zatrzymania tej najwyzszej wiadzy i godnosci duchownej, chociazby
ona miata przejs¢ w rece Zgromadzenia Narodowego. Réwnocze$nie
odbywa sie, dzieki postanowieniom traktatu lozanskiego z 24 lipca 1923,
ktory wstapit w miejsce poprzedniego traktatu z Sevres, proces
wewnetrznej nacjonalizacji panstwa tureckiego, kosztem jego tery-
torjalnej rozciggtosci, a wiec wbrew wielowiekowej tendencji dynastji
Osmanidow.

I albanski tron runat. Wedle wiadomosci dziennikarskich
z 30 marca b. r. ,parlament” tamtejszy uchwalil zniesienie tej pa-
miatki po ksieciu Wied, postanawiajac poddanie republikanskiej formy
pod plebiscyt, co jednak podobno ks. Wieda, o ktérym przed wojng
tak wiele byto mowy, nie przekonato jeszcze o tern, ze jego gwiazda
juz definitywnie zgasta.

W Grecji krol Konstanty, spokrewniony z Hohenzollernami,
opuszcza kraj w 1917 r. pod naciskiem, ale bez abdykacji, a rzady
przechodzg zastepczo w rece jego syna; w r. 1920 dokonuje sie
przewrdt w opinji narodu, i krol Konstanty, wskutek Smierci syna,
powraca na podstawie plebiscytu. Po $mierci Konstantego, wstepuje
na tron syn jego Jerzy, ktéry w r. 1923 otrzymuje ,,propozycje"
wyjazdu, zostaje nawet uprzejmie odprowadzony na dworzec i po-
zegnany przez dygnitarzy, i opuszcza Grecje, poczem zaczyna by¢
mowa o odbyciu plebiscytu, majacego rozstrzygna¢ o formie rzadu,
w razie za$ oSwiadczenia sie¢ za formg monarchiczng, o dynastji,
wzglednie o osobie kréla. Tymczasem wypadki przybraty tempo
szybsze 1 kierunek ostrzejszy, i zamiast plebiscytu samo Zgroma-
dzenie Narodowe uchwalito dn. 25 marca b. r., na wniosek gabi-
netu Papanastasiu, proklamowanie republiki, detronizacje i banicje
krola oraz dynastji, a przeprowadzony ex post plebiscyt zatwierdzit
te uchwaly i nadat panstwu nazwe arystotelesowska Hellenike Politeia.

b Co do szczeg6téw odsytamy do bardzo interesuj‘gcych wywodéw prof. Ta-
deusza Kowalskiego p.t.: Dokota kwestji katifatu i Reformy radykatne w Turcju
ogtoszonych w Przegladzie Wspéiczesnym z marca i kwietnia b. r.
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Krél jednak nietylko nie abdykowal, ale zatozyt z zagranicy protest
przeciw usunieciu, na co rzad grecki odpowiedziat dekretem o karnej
ochronie republiki, zabraniajagc wychwala¢ nawet platonicznie dawne
czasy i dynastje, czyto w prasie, czy na zgromadzeniach.

Odrebne stanowisko zajmujag Wegry, oderwane catkowicie od
r. 1918 od Austrji. Ostatni krol wegierski Karol nie abdykowat i nie
zrzekt sie formalnie swych praw monarszych, ale o$wiadczyt, ze sie
wstrzymuje od ich wykonywania, a zaraz potem ogarneta Wegry
zaraza bolszewicka. Po jej sttumieniu musiaty Wegry, pod naciskiem
Ententy, uzna¢ dynastje habsburska za pozbawiong praw do tronu
(ustawa z 3 listopada 1921), ale zarazem stwierdzity jeszcze w tym-
czasowej konstytucji z 25 lutego 1920, ze zachowuje sie monar-
chiczng forme de iure, a tylko de facto nie wprowadza sie jej w zycie
ze wzgledp na panujace stosunki. Na czele Wegier stoi wiec rodzaj
regenta, t. zw. zawiadowca panstwa, Horthy, sprawujacy wiadze
w imieniu niewiadomego z osoby kréla, az do czasu, w ktorym
ustang przeszkody obsadzenia tronu. lzba Magnatow sejmu wegier-
skiego zgodzita sie tez na czasowe usuniecie sie od udziatu w pracy
ustawodawczej, ale zastrzegta sobie swe istnienie i pojawienie sie
w przysztosci znébw na arenie, po gruntownem zreformowaniu jej
sktadu w duchu bardzo demokratycznym.

Co sie tyczy samej gtowy panstwa republikanskiego,
to przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze mamy obecnie szereg
republik, w ktérych niema wcale osobnej glowy panstwa, a funkcje
jej przydzielone sa naczelnikowi rzadu, tak ze jedna i ta sama osoba
faczy w sobie i stanowisko naczelnika panstwa i prezydenta mini-
stréw. Ma to miejsce w niemieckich panstewkach partykularnych,
w Gdansku, w Estonji i w Rosji, gdzie glowa panstwa jest Prezes
Rady komisarzy ludowych. Natomiast mamy osobnych prezydentéw
Rzpltej w Polsce, Czechostowacji, Austrji, Niemczech, Finlandji, Li-
twie, totwie i Turcji. Z tern igczy sie SciSle kwestja sposobu
ustanawiania gtowy panstwa republikanskiego. Tam,
gdzie jest nig prezydent ministrow, wychodzi ona z wyboru sejmu;
w Gdansku wybiera prezydenta ciata rzadzacego, t. j. senatu, izba
poselska czyli sejm (art. 25 konst. gdansk.), w Rosji wybiera pre-
zesa Rady komisarzy ludowych sama Rada, zatwierdzajg za$ ten
wybor Wszechrosyjski Zjazd Sowiecki i Wszechrosyjski Centralny
Komitet. Tam natomiast, gdzie panstwo ma osobnego prezydenta
Rzpltej, wybiera go albo Zgromadzenie Narodowe, t. j. obie Izby
ztgczone na wzor francuski (Polska, Czechostowacja, Austrja), albo
sejm (Litwa, totwa), albo nardd, na wz6r amerykanski posrednio
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(Finlandja), wzglednie bezposrednio, na sposéb plebiscytowy, jak to
ma miejsce w Niemczech, wedle konstytucji i ustawy z 4 maja 1920 —
prawo glosowania ma tam kazdy petnoletni obywatel -wyborca,
do waznosci wyboru potrzeba bezwzglednej wiekszosci gtosow, jezeli
jej jednak nie osiggnieto w pierwszem glosowaniu, to w drugiem
wystarcza wzgledna wiekszos¢”). Ale ten prezydent ma tam wielo-
krotnie wieksze prawa w ustawodawstwie niz w Polsce, bo ma on
w totwie dwukrotne prawo veta, a w niektorych wypadkach moze
op6zni¢ ogloszenie ustawy o dwa miesigce; w Finlandji ma prawo
sankcjonowania ustaw; na Litwie prawo zadania ponownych obrad
nad ustawg, wyjawszy ustawy uznane przez sejm (ktéry sie tam na-
zywa ,,sejmas") za nagte; moze wreszcie ten ,,sejmas" rozwigzac i za-
rzadzi¢ nowe, na szescioprzymiotnikowej platformie oparte wybory.
W Czechostowacji prezydent moze zatozy¢ swoj sprzeciw czyli veto ztym
skutkiem, ze tylko zgodne ponowne obstawanie obu izb sejmu cze-
skiego przy dotyczacej ustawie moze to veto obezwiadni¢. W Niem-
czech jest zastosowanie veta dos¢ rozlegte i réznorakie; zaktada je
prezydent Rzeszy, azeby wywota¢ w ten sposéb gtosowanie ludowe
czyli plebiscyt co do pewnego uchwalonego w sejmie projektu ustawy,
i to albo wtedy, kiedy sam jest takiemu projektowi przeciwny, albo
tez kiedy projektowi sprzeciwia sie Rada Panstwa (Reichsrat), be-
daca nastepczynig dawnej Rady zwigzkowej, i kiedy znéw prezy-
dent chce rozstrzygnaé przez plebiscyt dotyczacy spor pomiedzy
nig a Sejmem Rzeszy (Reichstagiem, art. 73 i 74 konstytucji Nie-
miec z 1919 r.). Polska konstytucja nie poszta natomiast za dobrym
przyktadem dawnych przedwojennych ustawodawstw Francji i Sta-
néw Zjednoczonych i obrata droge odmienng od wyzej wymienio-
nych powojennych kodyfikacyj, albowiem nie przyznata wogdle pre-
zydentowi prawa veta, stawiajgc go w ten sposéb w tern potozeniu,
ze albo podpisze ustawe niezgodng z konstytucjg, i wtedy dostanie
sie przed Trybunat Stanu za naruszenie konstytucji z art. 51, albo
odmowi jej podpisu, i wtedy dostanie sie znéw przed Trybunat
Stanu za niedopetnienie obowigzku podpisania ustawy w mysl
art. 44 konstytucji. Pozostaje mu jedynie niewdzieczna droga zwle-
kania ile moznosci z potozeniem tego podpisu i z zarzadzeniem
ogltoszenia. Nie mozna jednak tego zwlekania tak przeciaggac, azeby
ono mogto wyjsé w rezultacie na odmdwienie podpisu, gdyz nie
moge podzielaé zdania prof. WL L. Jaworskiego”) i J. Ma-

L Wittmayer j. w. str. 368, Giese; Die Reichsuerfassung vom 11 Au-

gust 1919.
Patrz: Nasza konstytucja, Krakéw 1922, str. 74.
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kowskiego”), ze prezydent ,nie musi" podpisaé, wzglednie moze
nie podpisa¢ pewnej ustawy, i staratem sie to moje odmienne zda-
nie gdzieindziej uzasadnié, szukajac rozszerzajacej interpretacji, kto-
raby, wsrdéd pewnych specjalnych okolicznosci, to niepodpisanie
umozliwita M. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze o ile chodzi o $laskie
ustawodawstwo autonomiczne, to prezydent ma prawo niepodpisania
ustawy o wewnetrznym ustroju wojewddztwa $laskiego, ktéraby na-
ruszata ustawe konstytucyjng dla Slaska z 15 lipca 1920, oraz ustaw
panstwowych polskich wydanych w dziedzinie nie zastrzezonej dla
ustawodawstwa $laskiego (art. 15 i 24 cytowanej ustawy konstytucyj-
nej z 15 lipca 1920). Nadmieni¢ wreszcie wypada, ze obecnie ustalita
sie juz opinja wszystkich stronnictw politycznych w tym Kkierunku,
ze nalezy wzmocni¢ wiadze prezydenta Rzpltej przez przyznanie
mu, miedzy innemi, prawa zakfadania veta, oraz nalezy skonstato-
wac, ze, o ile chodzi o ustawodawstwo autonomiczne innych woje-
wodztw poza Slaskiem, to prezydent posiada juz dzisiaj, na podsta-
wie art. 3 ustawy z 26 wrzesnia 1922 r., prawo jeszcze dalej idace,
bo sankcjonowania (a wiec i nie sankcjonowania) tych ustaw wo-
jewodzinskich.

Dodajmy wreszcie, ze i w Polsce i na totwie zastepujg prezy-
denta marszatkowie sejmu.

Co sie tyczy sposobu ustanawiania ministrow, spo-
tykamy dzi$ trzy jego typy, taczace sie po czesci z istnieniem lub
nieistnieniem osobnej gltowy panstwa. W niektorych panstwach,
gdzie glowa panstwa jest prezydent ministréw, mianuje on sam
cztonkéw swego gabinetu; tak jest w Prusiech, Saksonji i Wiir-
tembergji; w innych natomiast podobnie urzadzonych panstwach,
jak w Badenie, Bawarji, Estonji, wybiera ich sejm, podobnie jak
wybiera premjera. Rowniez wybiera sejm gdanski tych senatoréw,
ktorzy sg naczelnikami poszczegélnych dziatow administracji, aw Austrji
wybiera ich Rada Narodowa na wniosek komisji gtdwnej, w razie
za$ gdyby Rada ta nie byla zebrang w chwili przesilenia ministe-
rjalnego, wybiera ich tymczasowo sama gtéwna komisja, po zebra-
niu sie Rady za$ nastepuje zatwierdzenie, wzglednie odmienny wy-
bor przez Rade. Na czas trwania przesilenia ma prezydent panstwa

Patrz: Stanowisko konstytucyjne prezydenta Rzeczypospolitej {Przeglad
Wszechpolski, wrzesien 1923).

7 Patrz mojg recenzje prac zbiorowych : Nasza konstytucja i O naprawe
Rzeczypospolitej (Krakéw 1922) w Przegladzie prawa i administracji 1922, tudziez
moj artykut: Kilka uwag o wladzy Prezydenta Rzpitej {Drogi Polski, Nr. 10—12
z r. 1923).
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austriackiego prawo poruczy¢ ustepujgcym ministrom lub nawet
innym wyzszym urzednikom tymczasowe zatatwianie spraw rzado-
wych. Prezydent ministrow nosi nazwe kanclerza, a ma wicekan-
clerza jako zastepce.)

W Jugostawji mianuje ministrow krol, w Niemczech, Czecho-
stowacji i Polsce prezydent Rzplitej. W Polsce jest on dzi$ w tej
mierze formalnie niekrepowany (przeciwnie jak poprzednio we-
dle t. zw. matej konstytucji z 20 lutego 1919), albowiem mianuje
premjera catkiem swobodnie, innych za$ ministrow tylko na wnio-
sek premjera; w rzeczywistosci jednak jest bardzo skrepowany,
gdyz moze dobra¢ tylko taki zesp6t ludzi, co do ktérego nie zacho-
dzi obawa, azeby badzto wszyscy razem, badz niektorzy z nich, nie
spotkali sie zaraz na pierwszem posiedzeniu sejmu, na ktérem stang
celem uzyskania wotum zaufania, z odmowag tego wotum, wzglednie
z zadaniem ustapienia, i nie musieli natychmiast ustapi¢. | w tern
objawia sie wiasnie to wysubtelnienie parlamentaryzacji naszej
Republiki, ktore tak ostabia, jezeli nie ubezwiadnia rzad, w Polsce
(art. 45 i 58 konst.).

Jezeli teraz rzucimy okiem na ustrdj dzisiejszych ciat
reprezentacyjnych, to przekonamy sie, ze wzrosta ilos¢ panstw,
w ktorych ustréj ten jest jedno-izbowy, a zmniejszyta sie ilos¢ ustro-
jow dwu-izbowych ™, co idzie reka w reke z przeksztatcaniem sie
panstw w republiki oparte na bezwzglednie przeprowadzonej zasa-
dzie rzadow Scisle parlamentarnych. Idee te apoteozuje, rzecz natu-
ralna, jeden z gtéwnych tworcéw i referent konstytucji, poset prof.
Dubanowicz, tak w sejmie jak w przedmowach do swego wy-
dawnictwa konstytucji; wyjasnia ja i wskazuje na jej zrodio prof.
W. Komarnicki”); jest jej zwolennikiem prof. Peretiatko-
wicz; zwalczajg jg prof. Estreicher, Jaworski, Rostworow-
ski™) i inni; ja zajagtem wobec niej stanowisko krytycznej dajac

b Konstytucja z 1920 r. art. 69—71; H. Kelsen, j. w. str. 192, 193.

Np. wszystkie niemieckie partykularne panstwa, oprocz Prus, przeksztaicity
sie w jednoizbowe. — Sejm Rzeszy niemieckiej byt juz przed wojng jednoizbowym,
i pozostat nim i nadal, albowiem dzisiejszy Reichsrat (Rada Panstwa) jest tern
samem co poprzednia Rada Zwigzkowa {Bundesrat), tj. reprezentacjg rzadow,
a nie ludéw\

V Polskie prawo polityczne, Warszawka 1921; Zarys ustroju panstwowego
Rzeczypospolitej polskiej 1923; Ankieta o konstytucji (Krakéw 1924) art. pt. Prze-
wodnia idea konstytucji marcowej.

‘) Nasza konstytucja, j. w.; O naprawe Rzplitej, j. w'.; Ankieta o Konstytucji,
j. w.; Konstytucja z 17 marca 1921, Krakéw 1921.

% Konstytucja panstwa polskiego Lw'éw 1921; Ankieta o Konstytucji j. w.,
art. p. t. Gtéwne niedomagania naszego ustroju konstytucyjnego. Bardzo obszerne



19

wyraz przekonaniu, ze Polska do te] idei jeszcze nie dorosta, albo-
wiem urzeczywistnienie jej z pozytkiem dla panstwa wymaga juz
bardzo zréwnowazonego i prawie idealnego spoteczenstwa o wyso-
kim poziomie cnoty obywatelskiej i oSwiaty, spokojnych czasow
i pomysinych pod kazdym wzgledem warunkéw rozwoju panstwo-
wego. Na szczeScie ostat sie jeszcze w Polsce, pomimo tej idei, sy-
stem dwuizbowy, tj. obok sejmu i senat, i to gtdwnie dzieki usilnym
staraniom tej wiasnie grupy postéw, ktoére p. Dubanowicz reprezen-
tuje, co tu chetnie jako jej wielka zastuge zapisujemy. Atoli senat
ten jest, zndw dzieki tej idei, ograniczony do roli drugorzednej, sta-
nowisko jego wypaczone, a sktad skoszlawiony. Powstat takze senat
w Czechostowacji, a pozostat w Austrji (pod nazwg Rady Zwigz-
kowej), w Prusiech (pod nazwg Rady Stanu), na Wegrzech (zawie-
szona obecnie a majaca ulec gruntownemu przeksztatceniu Izba
Magnatéw, j. w.).

Podstawg wyboru stato sie prawie wszedzie w nowych ustrojach
t. zw. szeScioprzymiotnikowe prawo wyborcze, i to do obu Izb, z wy-
jatkiem dwoch panstw, Austrji i Prus. Austrjacka Rada Zwigzkowa
bowiem wybierana jest przez sejmy poszczegolnych panstewek
(dawnych krajéw koronnych) austrjackich i ma reprezentowac nietyle
ludnos$¢, ile te kraje jako takie (Staatenhaus, resp. Landerkammer).
Powrdcono w ten sposéb do dawnego systemu projektu kromiery-
skiego i konstytucji otomunieckiej z 1849, zarzuconego od r. 1861
z wielkg dla panstwa szkoda z obawy przed ,federalizacjg", a przy-
wroconego dopiero dzi§, w zupeinie zmienionych warunkach, ale,
dla dawnego panstwa, po niewczasie. Pruska Rada Stanu wybierana
jest takze w catosci przez sejmiki prowincjonalne, dla reprezento-
wania prowincyj.

Spojrzyjmy teraz na uprawnienia tych ciat w stosunku
do gtowy panstwa i do rzagdow. Glowe panstwa w Polsce
usunaé moze sejm, i to bez wspotudziatu senatu, jezeli ona, tj. pre-
zydent Rzpltej, przez trzy miesigce ,nie sprawuje urzedu" (art. 42
konst.); nie wchodze tu w kwestje, bardzo sporng miedzy prawni-
kami, jak rozumie¢ to niesprawowanie urzedu w zwiagzku z art. 40
i 41 konstytucji. Usuniecie odbywa sie w sposob bardzo prosty:
marszatek zwotuje niezwiocznie sejm i poddaje pod jego uchwate
pytanie, czy urzad prezydenta nalezy uzna¢ za oprézniony; uchwata
ta ma zapa$¢ przy obecnosci co najmniej 222 postow, wiekszo-
§cig % czesci glosébw. W Niemczech przedstawia sie sprawa juz

sprawozdanie z Ankiety, piéra Dra M. Starzewskiego, umiescit Przeglad Wspo6t-
czesny w numerze kwietniowym b. r.
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trudniej, bo tam sejm ma prawo tylko postawienia wniosku na usu-
niecie, i to wiekszoscig % czesSci gtoséw; wniosek zostaje poddany
pod gtosowanie ogétu obywateli-wyborcéw, tj. tego samego czynnika,
ktory prezydenta wybrat, podczas gdy w Polsce jedna powazna
czes¢ czynnika wybierajacego, tj. senat, jest od gtosowania nad
kwestjg usuniecia wykluczong. Jezeli glosowanie ludowe odrzuci
wniosek sejmu, prezydent znajduje w tern wzmocnienie swego sta-
nowiska i posrednie wotum zaufania, a précz tego otrzymuje zadosc¢-
uczynienie moralne, gdyz uwazany jest za ponownie wybranego na
dalszych siedm lat. Sejm za$ uwaza sie ipso facto za rozwigzany;
stawiajgc wiec zbyt pochopnie wniosek na usuniecie prezydenta,
popetnia sejm na sobie harakiri, co go zapewne sktania¢ bedzie do
daleko idgcej w tej mierze ostroznosci. | na totwie trudniej jest
usungé prezydenta, anizeli w Polsce; tam bowiem potrzeba do tego

czesci gtoséw, a wiec np. 200 gtoséw na 300 postdw, gdy u nas,
na te sama ilo$¢ 300 postdbw wystarczy juz 180 gtoséw za usunie-
ciem. totewski prezydent ustepuje ponadto automatycznie, jezeli sie
politycznie skompromitowat w sprawie rozwigzania sejmu, tj. jezeli
dat powdd do plebiscytu w sprawie tego rozwigzania, plebiscyt zas
przeciw niemu sie oSwiadczyt.

Nie poruszam tu usuwania prezydenta Republiki przez fakt
zapadtej na niego kondemnaty w procesie przed Trybunatem Stanu
(bez wzgledu na to, kto jest tym Trybunatem) o zdrade stanu i t. p.,
gdyz tu juz nie chodzi o samg polityke, ale o co$ wiecej, i ten modus
usuwania prezydentdw istniat i przed wojng i zawsze istnie¢ bedzie,
gdyz wynika z konstytucyjnej odpowiedzialnosci gtowy panstwa
republikanskiego.

O ile chodzi o stosunek ciat reprezentacyjnych do
rzadu i mozno$¢ usuniecia go, to znajdujemy w catym sze-
regu dzisiejszych konstytucyj krétkie ale lapidarne postanowienie tej
mniej wiecej tresci, ze ministrowie potrzebujg do swego urzedowania
zaufania sejmu, i ze, jezeli ugodzi ich wotum nieufnosci sejmu, albo
jesli dotknie ich uchwata sejmu zadajagca ich ustgpienia, to muszg
automatycznie ustgpi¢. Postanowienie to jest dalszym wynikiem
zaznaczonego wyzej doprowadzenia S$cisle parlamentarnego systemu
rzadow do szczytu;—w Polsce ujete jest ono w najzwiezlejsze a zara-
zem najsilniejsze wyrazy: ,,Rada ministrow i kazdy minister z osobna
ustepuje na zadanie sejmu". Poza Polskg spotykamy je w Austrji,
Niemczech, Prusiech, Bawarji, Badenie, Hessji, Wiirtembergji, Saksoniji,
Gdansku, w Czechostowacji i w Estonji; stoi ono w Scistym stosunku
przyczynowosci i skutku z mianowaniem ministrOw przez sejm, mniej
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zrozumiatem jest tam, gdzie sejm ich nie mianuje, idzie jednak mnigj
daleko anizeli prawo odwotywania samego prezydenta Rzpltej (Niemcy,
totwa j. w.). Nie wszedzie atoli odbywa sie to w tak sumarycznej
i szorstkiej formie jak w Polsce, gdzie odwotanie moze nastgpic¢
doraznie, bez poprzedzenia go jakiemkolwiek komisyjnem badaniem
jego powoddéw, bez zadnych utrudnien, prostg wiekszoscig gtosow,
czasem przypadkowa, i znowu bez wszelkiego wspoétudziatu senatu.
W Austrji natomiast potrzeba do powziecia takiej uchwaty kwalifi-
kowanego kompletu w Izbie (Radzie Narodowej); na zadanie Ys czesci
obecnych musi by¢ gtosowanie odroczone do nastepnego dnia, przez
uchwate za$ samej Rady Narodowej mozna je jeszcze drugi raz odro-
czyé, aby przeszkodzi¢ gtosowaniu przypadkowemu (art. 74 konst.
z 1920 r). W Prusiech musi by¢ taki wniosek podpisany przez
30 postéw, odbywa sie nad nim dyskusja, mozna gtosowaé¢ nad nim
dopiero nazajutrz, a najdalej do dni 14, i to imiennie, do uchwalenia
go potrzeba, aby sie za nim oSwiadczyta co najmniej potowa wszystkich
postow catego sejmu (art. 57). W Czechostowacji musi by¢ taki
wniosek, o ile rzad sam nie domaga sie wotum zaufania, odestany
do komisji i tam przedyskutowany i t. d.

Z kolei musimy zwroci¢ jeszcze uwage na role i prawa sa-
mej ludnos$ci panstwa w stosunku do sejmu, ustawo-
dawstwa i rzagdu. Tu wysuwa sie na pierwszy plan rozszerze-
nie prawa odwolywania sejmu przez ludnos¢; tak jak sejm moze
odwota¢ ministréw, tak moze sam zosta¢ odwolany przez swych
wyborcow. Pierwowzoru tego urzgdzenia nalezy szuka¢ w niekto-
rych kantonach szwajcarskich, oraz w niektorych stanach amerykarn-
skich; po wojnie weszto ono w sktad prawa publicznego partyku-
larnych panstw niemieckich, jak Prusy, Bawarja, Baden, Saksonja,
Wiirtembergja, Hessja it. d., oraz pojawito sie w Estonji, natomiast
nie znalazto dostepu do konstytucji polskiej, ani do zadnego z wiel-
kich panstw republikanskich. Zgtoszenie zgdania odwotania sejmu
ubezwiadnia tez prawo sejmu do odwotania ministrow, skoro bo-
wiem samo ciato reprezentacyjne zostalo dotkniete takiem wotum
nieufnosci, to nie ma ono prawa udziela¢ ze swej strony takiego
wotum rzadowi, ktory moze wiasnie jest w zgodzie z ludnoscia,
a ktéremu sejm, niebedacy juz wyrazicielem opinji ludnosci, chce,
moze z tego wiasnie powodu, zgotowaé upadek. Zadanie odwotania
wyjs¢ musi zazwyczaj od takiej samej liczby ludnosci, jaka
jest potrzebna do zadania t. zw. referendum ludowego, a rozstrzyga
0 niem plebiscyt.
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Wzmianka o plebiscycie wprowadza nas na temat bezposre-
dniego udziatu ludnosci w ustawodawstwie. Tych zagadnien nie bede
jednak tu poruszat, gdyz omdwitem je w tern piSmie obszernie
w roku zesztym'Y, analizujgc instytucje referendum ludowego, ini-
cjatywy ludowej, odbierania mandatéw poszczeg6lnym postom (t. zw.
recall amerykanski) i t. p.; dodam tylko, ze referendum dostato sie
juz i do konstytucji estonskiej z 1920 r. i do konstytucji totewskiej
z 1922 r. Nie bede réwniez, nie chcac sie powtarzaé, poruszat rozwi-
jajacego sie coraz bardziej problemu inicjatywy prawodawczej pra-
wnopublicznych korporacyj gospodarczych, bezposredniego udziatu ich
przedstawicieli w ciatach reprezentacyjnych, tworzenia osobnych 1zb
fachowych a nie politycznych, majgcych mimo to bezposredni udziat
w ustawodawstwie, a wiec w dziatalnoSci par exce//ence politycznej i t. p.
Odsytam zreszta w tej mierze, o ile chodzi o te bezposrednia reprezen-
tacje zawodows i jej udziat w akcji politycznej, do bardzo obszernego
materjatu nagromadzonego w Ankiecie o Konstytucji, str. 162—226.

Na podstawie powyzszych cech charakterystycznych dzisiejszych
republik mozemy teraz, zmierzajgc do konkluzji, stwierdziC, ze daz-
nos$cig dzisiejszych czaséw jest nietylko daleko idace zdemokratyzo-
wanie republikanskiej formy ustrojowej, ale jej zupeine sparlamen-
taryzowanie, a co wiecej, nawet przeksztatcenie jej w republike na-
pot bezposrednig, tj. takg, w ktdérej niema ciata reprezentacyjnego
i w ktorej ogdt obywateli-wyborcow spetnia bezposrednio czynnosé
ustawodawczg i kontrole administracji na zgromadzeniach i wiecach
ludowych. Ten ostatni og6élny rys zaznacza sie najwyrazniej w oma-
wianem wyzej odwolywaniu sejmow przez naréd, w referendum
ustawodawczem, inicjatywie ludowej, w bezposrednim udziale réznych
gospodarczych a nie parlamentarnych organizacyj i czynnikéw w usta-
wodawstwie, jednem stowem w tern wszystkiem, co czyni ciato re-
prezentacyjne, a zatem i forme reprezentacyjng czyli republike po-
$rednig zbedna, a zbliza jg do typu republiki bezposredniej, wzgle-
dnie jg w tym Kkierunku przeksztatca. Sadu ogélnego o tej tenden-
dencji dzisiejszych czasow nie chcemy wydawaé, gdyz uwazamy jg
przedewszystkiem za reakcje przeciw poprzedniemu stanowi rzeczy
na obszarze Rzeszy Niemieckiej i bylego cesarstwa rosyjskiego, gdzie
brutalny militarystyczny imperjalizm i pruski gwatt i ucisk wywo-
fa¢ musiaty, po swym upadku, potezny odruch, kazdy za$ odruch
idzie odrazu znacznie dalej, nizby doszedt powolny, ewolucyjny roz-
wolj. To samo, w jeszcze wiekszej mierze, da sie powiedzie¢

") Patrz: Walka z parlamentaryzmem {Przeglad Wspotczesny, maj 1923).
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0 przeksztatceniu form ustrojowych na obszarze bylego caratu, do
ktorych omowienia wiasnie przechodzimy, zarébwno w usamoistnio-
nych obszarach, jak Finlandja, totwa, Litwa kowienska i Estonja,
jak, przedewszystkiem, na terenie bolszewickiego krwawego ekspe-
perymentu. Ze za$ kazda reakcja jest zarazem przejéciowa, jest
jedng z préb szukania nowych drég, wiec i dzisiejszy stan rzeczy
uwazamy za przejsciowy; czy za$ po tej probie nastgpi co$ lepszego
lub tez gorszego, zalezy przedewszystkiem od tego, czy w rzeczo-
nych urzadzeniach prébnych znajdowaty sie jakie$ zdrowe ziarna,
ktéreby sie dato dla przysztego ustroju wyzyskaé, i czy spoteczen-
stwa bedg do$¢ doswiadczone i zréwnowazone, aby umie¢ odroznic¢
to ziarno od plewy.

Wochodzac odrazu in medias res ustroju bolszewickiego, znajdu-
jemy w Rosji dwie sktadowe czesci konstytucji, t. j. ,deklaracje
praw ludu pracujacego” (smutng parodje deklaracji cztowieka i oby-
watela), uchwalong w styczniu 1918 przez Ill wszechrosyjski Zjazd
sowietow, oraz konstytucje wiasciwg, uchwalong d. 10 lipca 1918
przez V wszechrosyjski zjazd sowietow, ztgczong z rozkazu tego
zjazdu razem z deklaracja w jedng catos¢, i ogtoszong dn. 19 lipca
1918 w oficjalnym organie lzwiestja Wszechrosyjskiego Centralnego
Komitetu pod nazwg ,konstytucja (ustawa zasadnicza) Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Sowieckiej Republiki” Y- Deklaracja ta
jest jednak prostem przeciwienstwem szczytnego hasta francuskiego:
Liberie, fraternite, egalite, bo zamiast rownosci gtosi nieréwnos¢, za-
miast wolnosci ucisk jednych klas a wszechpanowanie drugich, za-
miast braterstwa nienawi$¢ i zagtade, jest wiec biegunem wprost
przeciwnym prawdziwej demokracji, ktéra winna by¢ wyrazem ro6-
wnosci obywatelskiej wobec prawa. Ustroj ten stawia sobie wpraw-
dzie za cel ,unicestwienie wyzysku jednego cztowieka przez dru-
giego" (art. 3 konst.), ale do tego celu dazy zapomocg Srodkdw,
przypominajacych bardzo znang recepte o usunieciu bolu glowy
przez to, ze sie gtowe odetnie, polegajagcych bowiem na tern, ze sie
tych, ktorych sie uwaza za ,wyzyskiwaczy", poprostu unicestwia.
Wyzyskiwaczami sg w pojeciu bolszewickiem wszyscy t. zw. ,bur-
zuje", ,burzujem" za$ jest kazdy, kto nie jest chtopem, robotnikiem
recznym lub Zohnierzem. | tylko ci ostatni majg prawo do zycia
tudziez prawa polityczne, przedewszystkiem prawo wyborcze, burzuje
za$ uwazani sg za klase niepracujaca, bo nie pracujg rekami, nie
maja wiec prawa gltosowania na cztonkéw Sowietéw czyli Rad, wzgle-

b Patrz: Dr Ignacy Czuma, Konstytucja Rosji Sowieckiej, Krakéw 1923.
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dnie zjazdéw rzadzacych, i nie majg prawa do zycia, bo art. 18 kon-
stytucji méwi: ,,Niepracujacy niech nie je“. Z kapitatow za$ czy
z majatkéw ziemskich nie mogg ci ,,burzuje” zy¢, bo oczywiscie znosi
sie przedewszystkiem wiasno$¢ prywatng nieruchoma, ustanawiajac
na niej tylko r6wne prawo uzytkowania pracujgcych (a nie
»burzujow", do ktdrych, wedle definicji Bucharina, nalezg ,,byli wasci-
ciele nieruchomosci, bankierzy, kupcy, spekulanci, sklepikarze, lichwia-
rze, kornitowscy inteligenci, popi, archireje, jednem stowem cata
czarna mafja" Y- Kapitat zostaje usocjalizowany, banki, lasy i wne-
trza ziemi oglasza sie jako majgtek panstwowy, pozyczki carskie
uniewaznia sie. Znosi sie zalezno$é pracy od kapitatu i oddaje w rece
robotnikéw i ,biedoty” wiejskiej wszystkie techniczne i materjalne
srodki wydawania gazet i ksigzek, oraz oddaje sie im wszystkie lo-
kale nadajace sie na zgromadzenia ludowe. Odtgcza sie kosciot od
panstwa a szkote od kosSciota i przyznaje sie wszystkim obywatelom
swobode propagandy za i przeciw religji. W jak ohydny sposéb pro-
wadzi samo panstwo sowieckie propagande antyreligijng i ateisty-
czng, mamy sposobnos¢ codzieri prawie sie o tern przekonywac. Za-
pomoca. tych wszystkich Srodkéw, oraz przez zrywanie tajnych umoéw,
organizowanie najszerszego bratania sie wojujgcych miedzy sobg
armij z robotnikami i wioscianami, spodziewata sie Rosja sowiecka
zdoby¢ za wszelkg cene rewolucyjnemi S$rodkami demokratyczny
pokdj bez aneksyj i kontrybucyj, na zasadzie samostanowienia
narodéw (art. 4 konst.) Nadzieje jej na szczescie zostalty zawiedzione;
w traktatach w Wersalu, w St. Germain i w Trianon, uniewaznione
zostaly traktaty brzesko - litewskie, a Rosja zostata postawiona wobec
faktu, iz wszystkie traktaty, jakie zawrg zwycieskie mocarstwa sprzy-
mierzone i stowarzyszone z panstwami istniejgcemi lub majgcemi
powstaé¢ na jej dawnym obszarze, zostajg samo przez sie uznane przez
Niemcy, Austrje i Wegry. Francja nie zawarta tez dotychczas trak-
tatu z Rosjg, gtdwnie ze wzgledu na wspomniane uniewaznienie
dtugbw z czaséw carskich.

Wiadza w panstwie sowieckiem sprawowana jest przez piecio-
stopniowa hierarchje zjazdéw Sowietéw, czyli obradujacych zjazdéw
delegatow robotniczych, wioscianskich, kozackich i czerwonej armji;
najwyzsza wiadzg jest wszechrosyjski zjazd Sowietéw, ztozony z przed-
stawicieli sowietdbw miejskich oraz reprezentantéw zjazdow sowiec-
kich gubernjalnych (art. 24 konst.) Prawa uczestniczenia w wyborze
tych delegatéw nie maja, jak juz zaznaczyliSmy, osoby ,korzysta-

Patrz: Czuma, 1 c., str. 6.
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Jace z pracy najemnika celem osiggniecia zysku, zyjace z docho-
dow osiaggnietych bez pracy, jako to: procenty od kapitatow, do-
chody z przedsiebiorstw, intraty z majatkdéw it. d., kupcy prywatni
i posrednicy handlowi, zakonnicy i studzy duchowni™ it. d. (art. 65
konst.)’ Réwniez, rzecz oczywista, nie sg oni wybieralni. Najwyzszym
organem ustawodawczym, wykonawczym i kontrolujgcym jest Wszech-
rosyjski Centralny Komitet Wykonawczy. Juz z owego zigczenia tych
trzech funkcyj, ustawodawczej, wykonawczej i kontrolujgcej, w re-
kach tegoz komitetu, wynika ze ma on wiadze absolutng i nieogra-
niczong (art. 31 konst.). Ten komitet powotuje, dla og6lnego zarzadu
sprawami panstwowemi. Rade komisarzy ludowych (art. 35 konst.),
dla kierowania za$ specjalnemi dziatami administracji poszczegdlne
ludowe komisarjaty, na ktorych czele stojg wiasnie poszczegolni
cztonkowie tejze Rady (art. 42 konst.) Rada wybiera sama swego
przewodniczacego, bedacego reprezentantem panstwa na zewnatrz
i niejako jego gtowa (dzis Rykdéw, przedtem Lenin), ten jednak po-
trzebuje zatwierdzenia ze strony Wszechrosyjskiego zjazdu Sowietdéw
i Wszechrosyjskiego komitetu ,,ktore tez mogg tak cata Rade jak
i poszczeg6lnych komisarzy usungé, jak réwniez wszelkie ich posta-
nowienia cofng¢ lub powstrzymac ich wykonanie". Do tego zjazdu
i komitetu nalezy takze zmiana konstytucji oraz przyjmowanie
w skfad R. S. F. S. R. nowych jej wspotcztonkdw (art. 40 i 49 konst.).

To panstwo_nie chce jednak uwazaé siebie za ,parnstwo" we
wiasciwem stowa znaczeniu. W art. 9 konstytucji czytamy bowiem,
Ze zadanie jego konstytucji polega na ustanowieniu dyktatury pro-
letarjatu oraz najbiedniejszego wioscianstwa w formie silnej wiadzy
sowieckiej celem wprowadzenia ustroju socjalistycznego,
w ktorym nie bedzie wladzy panstwowej. Gdzie niema wiadzy
panstwowej, tam niema i panstwa, jest tylko co$ innego, co tez
konstytucja okres$la jako dyktature sowieckg i przeciwstawia
panstwu, widocznie jako jaki$ stan pozapanstwowy, w ktérym pro-
letarjatowi dang jest sposobnos$¢ znecania sie nad ,,burzujami" az do
ich zupetnego wytepienia. Tylko w takim razie trudno jako$ zadac
od zagranicy uznania siebie za panstwo i za rzad de iure i chcie¢
wejsé do spotecznosci miedzynarodowej i do Ligi Narodéw. A row-
niez nie mozna twierdzi¢, ze w ustroju socjalistycznym niema by¢
wiadzy panstwowej, bo socjalizm opiera sie wiasnie na omnipotencji
panstwa i bynajmniej nie moze by¢ identyfikowany z anarchizmem
ani pojmowany jako przeciwienstwo paristwowosci.

To, coSmy dotychczas powiedzieli, wystarcza zupetnie, aby
stwierdzi¢, ze na ideologje bolszewickiego panstwa ztozyly sie para-
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doksy i sofizmaty, jak dopiero co wymienione naiwne iluzje w ro-
dzaju mniemania, iz cywilizacja spoteczenstwa i panstwa nie potrze-
buje sie opiera¢ na wiasnosci prywatnej i moze sie obejsé bez ka-
pitatu, przewrocenie piramidy spotecznej szczytem na dot a podstawg
do goéry, rozpetanie wszystkich dzikich instynktéw fanatycznej nie-
nawisci i zaciektosci w przerazajgcym stopniu, zdumiewajace zaSle-
pienie, Swiadczgce o bezgranicznej krdtkowzrocznosci tych, ktorzy
stwarzajg na ziemi morze fez i krwi i istne piekto chyba poto,
aby Swiat przekonat sie jeszcze raz o tern, o czem wie oddawna,
t. j. ze tego rodzaju barbarzynskie poczynania muszg sie, predzej czy po-
Zniej, zemsci¢ srodze na swych sprawcach i zrobi¢ miejsce stanowi
rzeczy zgota odmiennemu od tego, do ktérego oni zmierzali. Sa to
wiec poczynania beznadziejne i bezdennie niedorzeczne, i nie mozna
sie dos¢ nadziwié, ze istniejg jeszcze zywioly, i to po czesci chrze-
Scijanskie, ktore albo tego nie widzg, albo, co gorzej, widzie¢ nie
chca, i siejac zniszczenie i zagtade dokota siebie, same siebie gubig
i zatracaja.

SkreSlony wyzej ustrdj rosyjski ulegt zmianie przez Konsty-
tucje z 6 lipca 1923, mocag ktérej powstata ,,Unja Socjalistycznych
Sowieckich Republik", ztozona przedewszystkiem z nastepujacych re-
publikanskich ustrojow: rosyjska socjalistyczna federacyjna republika
sowiecka, ukrainska socjalistyczna sowiecka republika, biatoruska
socjalistyczna sowiecka republika, zakaukaska socjalistyczna federa-
cyjna sowiecka republika, obejmujgca socjalistyczng sowiecka repu-
blike Asserbejdzanu, takaz republike gruzinskg i takgz republike
armenska. Unja ta {United States w angielskiem tlumaczeniu, wyda-
nem przez Foreign Office) obejmuje wiec przedewszystkiem Wielko-
rosje, czyli obszary Rosji europejskiej, prowincje péinocnokaukaskie,
wiekszg czes¢ Syberji i daleki Wschéd, nastepnie republike baszkir-
ska, tatarska, dagestariskg, gorska, turkestariska, krymska, jakucka,
autonomiczne terytorja: germansko-nadwotzanskie (zamieszkate w 67%
przez kolonistow niemieckich, osadzonych przez Katarzyne Il nad
Wotgg), czuwaskie, wotjackie, katmuckie, maryjskie, zyrjanskie, ka-
bardo - batkarskie, burjacko - mongolskie, karaczajewsko - czerkieskie,
ojrackie, adigewsko - czerkieskie, karelskie i czeczenskie, ludowa so-
wiecka republikg kirgiska i takaz republike korezemska.

Najwyzszym organem wiadzy Unji jest kongres Sowietow Uniji,
w czasie za$, w ktérym on nie jest zebrany, Centralny Komitet wy-
konawczy Unji, ztozony z Rady Unji (wybranej przez Kongres So-
wietdw) i z Rady Narodosci, ztozonej z przedstawicieli republik
sprzymierzonych i autonomicznych oraz terytorjéw autonomicznych;
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w czasach wreszcie nieobecnosci Komitetu sprawuje najwyzsza wia-
dze jego prezydjum. Wiadza ustawodawcza nalezy z reguty do obu
wspomnianych Rad; ze jednak Rady te schodzg sie z reguty tylko
trzy razy do roku, nalezy w miedzyczasie wiadza ustawodawcza
i wykonawcza do wybranego prezydjum Komitetu w liczbie 21 czion-
kéw, wigcznie z prezydjami obu Rad’). Centralny Komitet jest od-
powiedzialny wobec Kongresu, Prezydjum Komitetu za$ odpowiada
wobec Komitetu.

Rada komisarzy ludowych jest organem wykonawczym i kiero-
wniczym Centralnego Komitetu wykonawczego. Wybiera jg Centralny
Komitet; skfada sie z prezydenta, wiceprezydentéw i 10 komisarzy
ludowych. Jest odpowiedzialng wobec Komitetu wykonawczego i jego
prezydjum, ktére moga zawiesza¢ jej dekrety i zarzadzenia. Do Rady
komisarzy ludowych przydzielony jest Zjednoczony Panstwowy De-
partament Polityczny (O. G. P. U)), celem ,zjednoczenia wysitkow
rewolucyjnych Zjednoczonych Republik w walce z polityczna i eko-
nomiczng kontrrewolucjg, szpiegostwem i bandytyzmem™.

Unja ma wspoélny budzet panstwowy i wspdlne prawo obywa-
telstwa, obok ktorego jednak istnieje, na wzOr europejski i amery-
kanski, takze obywatelstwo partykularne.

Zajmiemy sie jeszcze pokrotce Gdarnskiem i jego stosunkiem
do Polski. | w literaturze i w polityce toczy sie dos¢ ozywiony spér
co do tego, czy Gdansk jest tylko ,,wolnem miastem" (Freie Stadf),
czy ,wolnem panstewkiem" (Freistaat), przyczem, rzecz oczywista,
Gdansk broni uparcie tego drugiego okresSlenia, sadzac, ze mu
to daje prawo do jak najwiekszej niezawistosci od Polski, do inter-
pretowania wszystkich niejasnych postanowien traktatu wersalskiego
na jej niekorzy$¢ i do zawierania konwencyj z Polskg pod katem
widzenia gdanskiej ,,suwerennosci”. Czyni tez z tego swego pojmo-
wania rzeczy obfity uzytek, wylamujac sie z réznych, spadajgcych
nan z mocy traktatu zobowigzan, a nie dopetniajac tych, ktére obcia-
zajg go z racji zawartych z nim konwencyj, i odwotujac sie zbyt
czesto od orzeczen przychylnego dla siebie Wysokiego Komisarza
Ligi Narodow do samej Ligi.

W tej mierze zaznaczyly sie w literaturze polskiej dwa poglady:
jeden, wyrazony przez Bohdana Winiarskiego, ze Gdansk jest
panstwem, cho¢ niesuwerennem %, drugi, wygtoszony przez Jul. Ma-
kowskiego, ze Gdansk jest tylko autonomiczng korporacjg tery-

) Dlatego prezydjum ustanawia Centralny Komitet czterech prezydentow,

Z jego grona.
* Rzeki polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Poznan 1922.
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torjalng, ztaczong z Polskg t. zw. protektoratem administracyjnym
(przyczem autor te nazwe Kkrytykuje), a podlegajgca suwerennosci
polskiej*). St. Kutrzeba mowi, ze ,stanowi to miasto w stosun-
kach miedzynarodowych osobny podmiot, nie jest to jednak panstwo
udzielne" (podkre$lenie pochodzi od autora), z czego zdaje sie
wynikac, ze uwaza je za panstwo, wzglednie panstewko nieudzielne .
Réznica pomiedzy powyzszemi zapatrywaniami ttumaczy sie, jak
prof. Makowski sam zaznacza, rozmaitem pojmowaniem suweren-
nosci panstwa. Poniewaz za$ prof. B. Winiarski uwaza, ze su-
werenno$¢ moze by¢é ograniczong, przeto moze on, pomimo tego
ze Gdanskowi oczywiscie tej suwerennosci brakuje, uwazaé go za
panstwo, — ja powiedziatbym: parnstewko — acz niesuwerenne.
Biorac rzecz Scisle teoretycznie, trzeba uznaé, iz pojmowanie prof.
Makowskiego, streszczajace sie w stowach, ze ,panstwo albo jest
suwerenne, albo niem nie jest, a tertium non datur® (L c., str. 34),
jest najkonsekwentniejszem i najlogiczniejszem, atoli potega real-
nych stosunkéw jest tak wielka, ze musimy sie dopusci¢ odchylenia
od tej czysto logicznej linji i uzna¢ mozno$¢ istnienia panstw o ogra-
niczonej czy uposledzonej suwerennosci, w przeciwnym bowiem ra-
zie nie moglibySmy uwaza¢ nawet takich Prus, ani Bawarji, ani
Indyj, ani dzisiejszej lIrlandji, ani zadnego dominionu angielskiego
it p. za panstwo, co tez autor, naszem zdaniem mylnie, czyni.
| wobec tego bytbym skionny podzielaé zapatrywanie Winiarskiego
na prawna nature Gdanska”), tak samo, jak uwazam i stworzong
w r. 1815 Rzeczpospolite krakowska wraz z okregiem, wbrew Ma-
kowskiemu, za panstwo, i jak panstewkami byty i sg wolne miasta
Brema, Hamburg i Lubeka, republiki Andorra i San Marino, Kksie-
stwo Liechtenstein, ksiestwo Monaco i tym podobne mate terytorja.
Wielko$¢ terytorjalnego obszaru niema bowiem zadnego wplywu na
prawng nature dotyczacego organizmu prawno-politycznego, a pan-
stwa, nawet suwerenne, moga powstawa¢ droga traktatu miedzyna-

) Prawno-pansiwowe potozenie wolnego miasta Gdanska, Warszawa 1923
str. 33—41 i 64.

Gdansk-Gorny Slask (Polskie prawo polityczne wedtug traktatéw, cze$é Il)
Krakow 1923, str. 21. A w swej pracy p. t. Gdansk i Polska, ogtoszonej w Nr. 1i 3
Przegladu Wspoétczesnego z 1922 r., nazywa Kutrzeba wyraZznie Gdansk ,pan-
stewkiem", mowi o zwigzku celnym, lgczacym gospodarczo ,,dwa panstwa", za-
znacza catkiem stusznie, ze dyplomatyczny charakter reprezentanta Polski w Gdan-
sku podkresla stanowisko Gdanska jako osobnego ,,panstwa™ i t. d. (str. 39, 52,
54 w Nr. 1, str. 63 w Nr. 3: ,,po zaistnieniu gdanskiego panstwa').

® St. Kutrzeba zdaje sie takze przyjmowaé mozno$¢ istnienia panstw
0 uposledzonej udzielnosci.
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rodowego bez zadnego wspdtudziatlu w tej mierze ze swej strony,
gdyz w chwili zawierania traktatu jeszcze nie istniaty, a wiec
nie mogly by¢ wspédtkontrahentem; jest to jeden z powszechnie zna-
nych sposobdw powstawania panstw. Sadze, ze i z tego powodu
trzeba uwaza¢ Gdansk za panstewko, poniewaz ono do obszaru za-
dnego innego panstwa, ani Polski, ani Niemiec, nie nalezy, a ma
wiasne terytorjum, wiasne najwyzsze, w szerokim zakresie nikomu
nie podlegajgce wiladze i wiasne prawo obywatelstwa; za wolne
miasto za$ we wiasciwem stowa znaczeniu nalezatoby, jak mniemam,
uwazaé takie okregi miejskie, ktére wchodza w sktad pewnego pan-
stwa, ale majg pewne przywileje handlowe lub immunitety w za-
kresie praw zwierzchniczych, n. p. dawniej wolne miasto Brody,
nalezace do Galicji, a przez nig do Austrji, ale o tyle wyjete z po-
wszechnego okregu clowego, ze mozna tam bylo towary bez cla
wprowadzaé i stamtagd wywozi¢, a dopiero, gdy one szty z Brodéw
do Galicji, podlegaty ocleniu — i tak samo przy wywozie. Podobne
stanowisko zajmowat niegdy$ i Triest.

Z tego jednak, ze Gdansk nalezy uwaza¢, mojem zdaniem, za
panstewko, nie wynika bynajmniej, aby rézne jego pretensje i urosz-
czenia byly stuszne; gdyz on je opiera nietylko na swym charakte-
rze panstwowym, ktérego mu nie potrzebujemy odmawiac, ale i na
mylnej teorji, ze panstwo, jako takie, musi by¢ suwerennem.
Tej za$ suwerennos$ci odmawiamy mu stusznie wszyscy. Gdansk za-
pomina, ze panstewko niesuwerenne moze byé ograniczone w swych
prawach zwierzchniczych jeszcze znacznie wiecej, niz on jest ogra-
niczony na rzecz Polski, ze zarzuty, ktore on Polsce z tytutu nieu-
znawania tej rzekomej suwerennosci czyni, sg catkowicie bezpod-
stawne, a wymagania, z ktéremi wobec Polski wystepuje, w bardzo
przewaznej czeSci wrecz nieuzasadnione. Wchodzenie w ich rozbiér
przekraczatoby jednak granice, ktéreSmy sobie w tym szkicu wytkneli.
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