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PRZEDMOWA.

w tej czesci Il »Polskiego prawa politycznego wedtug
traktatow«, opracowalem dwie kw'estje, ktére wymagaly szer-
szego specjalnego omoéwienia i z tego powodu nie weszly do
tomu |, tej pracy. Staralem sie uja¢ przedstawienie rzeczy o ile
mozna w zwieztym wyktadzie; w szczegdlnosci co do Goérnego
Slgska przepisy konwencji genewskiej z 15 maja 1922 roku
podaje w streszczeniu, o ile chodzi o $cisle techniczne posta-
nowienia, n. p. kolejow'e, zaznaczam tez jedynie kroétko te prze-
pisy, ktére obecnie juz stracity moc obowigzujaca.

Przepisy ostatniej umowy gdarnsko-polskiej, zatwierdzonej
przez rade Ligi Narodow 1 wrze$nia, zostaly uwzglednione
w uzupetnieniach na koncu ksigzki.

Krakéw 20 pazdziernika 1923 r.
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GDANSK
I jego stosunek do Polski.

VOmawia¢ tu bede stosunek Polski do Gdanska, prawa,
ktér~n stosunku do niego-jej przystuguja, jak i obowigzki. Nie
podobna jednak oderwaé¢ tych kwestyj od kwestyj ustroju wol-
nego miasta oraz stosunku, jaki tgczy wolne miasto z Ligg Na-
rodow; traktujg o nich dwa pierwsze rozdziaty. Dla uzupeinienia
na koricu zestawiam tez te prawa, ktére Gdanskowi przyznane
zostaty na terytc n Rzeczypospolitej polskiej.

Gtébwna podstawg urzadzenia wolnego miasta Gdanska,
oraz okreslenia tgcznosci jego z Ligg Narodéw i Polskg jest
dziat XI czesci Il traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r.,
obejmujacy artykuty 100—108~(0'5rTrzesé | tej ksiagzki str. 7)
Artykut 100 podaje granice wolnego miasta i zawiera zrzeczenie
sie przez Niemcy praw do jego terytorjum na rzecz pieciu mo-
carstw gtéwnych. Art. 101 mowi o komisji, ztozonej z trzech
reprezentantéw: panstw gtéwnych, Niemiec i Polski, a majacej
na miejscu oznaczy¢ linje graniczng wolnego'miasta. W art. 102
zobowigzujg sie panstwa gtowne utworzy¢ z tego obszaru wolne
miasto pod ochrong (protection) Ligi Narodéw. Art. 103 traktuje
o ulozeniu konstytucji dla wolnego miasta oraz o prawach wy-
sokiego komisarza Ligi Narodow”™ majgcego razydowaé¢ w Gdan-
sku. W art. 104 przewidziano zawarcie miedzy Polskg a Gdan-
skiem przy wspotudziale panstw gitownych konwencji, majacej:
~ntgczy¢ Gdansk w polska granice celn”™*”~) zapewni¢ Polsce
swobodne uzywanie portu, oraz*3)~adzo6r Lzigrzad Wjsty i kolei
z wyjatkiem lokalnych, jak réwniez poczty, telegrafu i telefonu

Polskie prawo polityczne II. f



2

miedzy portem Gdanskim i Polska, » umozliwi¢ Folsce rozbu
dowe portu i kolei, 5) zabezpieczy¢ prawa obywateli polskich
i wogdble Polakow w wolnem miescie, wreszcie 6) okresli¢ za-
stepowanie dyplomatyczne Gdarniska przez Polske. W art. 105
przepisano, ktO nabywa obywatelstwo gdanskie, w art. 106 za
warto przepisy co do opcji na rzecz Niemiec. Art. 107 standw
0 podziale miedzy Polske i Gdansk wlasnosci niemieckiej i pru
skiej, tamze sie znajdujacej, art. 108 zapowiada pézZzniejsze ure
gulowanie, jakie ciezary przejmie Gdansk po Niemczech i Pru
sach. oraz przewiduje umowy, ktére moga by¢ potrzebne w przy
sztosci z racji odstgpienia przez Niemcy tego terytorjum.

Drugim zasadniczym aktem, tyczacym sie specjalnie juz
stosunku Polski do. Gdarniska, jest umowa podpisana w Paryzu,
a noszaca date 0 “stnpada IO r.: zostata ona zawarta w mysl
art. 104 traktati?™ wersalskiego a weszta w zycie 15 listopada
1920 r. (ob. Cze$¢ | tej ksigzki str. 14-16) Zarejestrowano ja
w sekretarjacie Ligi Narodow 25 sierpnia 1921 r. na zadanie
rzadu polskiego h

Uzupetnieniem tej umowy jest umowa podpisana w War-
szawie miedzy Polska a Gdariskiem,.24"\pLatdziernika 1921 roku,
obowigzujgca w przewaznej czesci swoich postanowiert od 11 sty-
cznia 1922 roku, uzupeiniona uktadem z 21 grudnia 1921 roku
(Ob. Cze$¢ | tej ksiazki str. 16—20); przyjeta zostata do wiado-
mosci przez rade Ligi Narodow 12 stycznia 1922 roku

I"bok tych trzech aktoéw zasadniczej natury nalezy jeszcze
uwzglednic; /

1) Umowy, zawarte miedzy Polska a Gdariskiem przed unor-
mowaniem ich wzajemnego stanowiska przez konwencje paryska
z r. 1920 i umowe warszawskg z r. 1921 (Ob. Czes$¢ 1str. 13 —14).

Akt ukonstytuowania wolnego miasta Gdariska przez

mocarstwa gtéwne, wydany w Paryzu 27 pazdziernika 1920 r.

Konstytucje wolnego miasta, uchwalong 11 sierpnia

1920 r., a nastepnie ogtoszong, po przeprowadzeniu w niej zmian,

w formie delinitywnej 14 czerwca 1922 r. oraz inne ustawy
wewnetrzne gdanskie.

1™VDecyzje naczelnego komisarza Ligi Narodéw, wydane

* Journal officiel Il nr. 9 str. 969;
* Tamze str. 145—146 i 97.



3

¥\ sporach miedzy Polska a Gdanskiem, o ile nie zostaly na-
stepnie zmienione przez rade Lig" Narodéw w drodze apelacji
lub przez umowy specjalne gdarnsko-polskie.

5) Rezolucje rady Ligi Narodéw, badz wyptywajace z jej
wiadzy w stosunku do Gdaniska, badz wydane jako orzeczenie
przy rozpatrywaniu apelacyj, wnoszonych przeciw decyzjom na-
czelnego komisarza Ligi w Gdansku.

6) Umowy, zawierane badZ w Gdansku miedzy reprezen-
tantami rzadéw polskiego i gdanskiego, zwyczajnie przy udziale
komisarza Ligi Narodéw, badZz miedzy reprezentantami tychze
panstw, wysytanymi do rady Ligi, a zawierane zwyczajnie przy
wspotudziale czynnikéw” Ligi.

Zrodta.

. Traktat wersalski ob. Dz. u. p. ex 1919 r. Nr. 35 poz. 199 (Czes¢ |
tej ksigzki str. 2).

Il. Konwencja paryska z 9 listopada 1920 r. ob. Dz. u. p. ex 1922
Nr. 13 poz. 117.

I1l. Umowa warszawska z 24 pazdziernika 1921 r. ob. Dz. u. p. ex
1922 Nr. ~6 poz. .189.

IV. Wydawnictwa Ligi Narodéw, a mianowicie:

1) Journal oYficiel, wydawany od stycznia 1920 r. co miesiac, zawie-
rajacy protokoty obrad rady Ligi Narodéw wraz z licznemi aneksami
(gtéwnie referatami,\przedktadanemi radzie Ligi przez jej referentéw). Cyfra
rzymska | oznacza immery Journal'u z r. 1920, Il z r. 1921, Ill z r. 1922,
IV z r. 1923, cyfry arabskie poszczegélne zeszyty miesieczne. W Supplé-
inent special N. 5 z r. 7921 zostaty razem podane (str. 14—21) wszystkie
decyzje rady Ligi do czWwca 1921 r.

2) Resum¢ mensue\ des travaux de la Soci¢té des Nations, wydawany
od kwietnia 1921 r., podajgcy w streszczeniu wiadomosci o dziatalnosci Ligi.

3) Journal de la (premiore, seconde, troisiome) Assemblée de la So-
ciéte des Nations, wydawani co roku w czasie zgromadzen ligi (w latach
1920, 1921, 1922).

4) Druki luzne; GdanskY tyczg sie nastepujace (o ile s mi znane);

a) Ville libre de Dantzig\ Propri¢te et administration de chemins de
fer de Dantzig. (Druk C. 320. IM. 232, 1921. I. Z data 8 wrzeSnia 1921 ;
zawiera decyzje komisarza Ligi g 16 sierpnia 1921 r. i apelacje Gdariska);

b) Ville libre de Dantzig. CKemins de fer de la ville libre (Druk C.
374. M. 264. 1921. 1 Z data 28 wrzenia 1921: zawiera ukiad gdansko-polski
co do kolei z 23 wrzesnia 1921 r.);

¢) Ville libre de Dantzig. Projdt de loi revis¢ relatif a I'acquisition
et Ala perte de la gualite de citoy™ de Dantzig (Druk C. 521. M. 367.
1921 |. Z data 20 grudnia 1921 r.).

1=



d) Villo libre de Dantzig. Rapport d'ensemble du secrétaire génsral
(septembre 1921 — janvier 1922). (Druk C. 86. M. 36. 1922. 1 Z datg 18 sty-
cznia 1922 r.; drukowany ten raport takze w Journal officiel Il nr. 3 str.
241—246). Nastepne raporty ogolne z 10 maja 1922 roku (O. 251. M. 139.
1922. \) i z 27 wrze$nia 1922 roku (C. 666. M 395. 1922 1), uzupetnione,
weszty tez do Journal officiel i wedtug tegoz je cytuje Raport za czas od
wrze$nia 1922 do 3 lutego 1923 w Journal officiel 1V nr. 2 str. 151—160.

V. Druki gdanskie:

1) Gesetzblatt fiir die freie Stadt Dantzig. Cyfry rzymskie oznaczaja
zeszyty, arabskie numery biezace (pozycje) aktéw, drukowanych w tern
wydawnictwie. Konstytucje (pierwsza i zrewidowana) wydane sg takze osobno.

2) Die rechtlichen Grundlagen der Freien Stadt Dantzig (Danziger
Staats- und volkerrechtliche Schriften, herausgegeben von Dr. Otto Loening,
Heft 1), Gdansk 1920. (Zawiera akta do ukonstytuowania wolnego miasta
w ttomaczeniu niemieckiem).

3) Amtliche Urkunden zur Konvention zwischen Danzig und Polen
vom 15 november 1920, Gdansk 1920. (Zawiera konwencje i jej projekty,
oraz kilka akt do niej Sciggajacych sig; t. zw. »GriinbucheJ.

4) Entscheidungen des hohen Kommissars des Ydélkerbundes in der
freien Stadt Danzig, Gdansk 1922 (podaje 11 decyzji komisarza Ligi z r. 1921).

VI. Inne druki:

1 Ugoda w przedmiocie wyzywienia Gdanska z dnia 13 kwietnia
1920 r~Poznan 1920.

2) Zasady w przedmiocie zaopatrzenie przysziego wolnego miasta
Gdanska w artykuly spozywcze, pasze i inne artykuly pierwszej potrzeby
w mys$l zobowigzan rzadu Rzeczypospolitej polskiej z dnia 8 wrzesnia
1920 r. i z dnia 26 listopada 1920 roku. Poznan 1920.

Korzystatem nadto z odpiséw maszynowych réznych aktéw, tycza-
cych sie Gdanska, ktérych dostarczenie zawdzieczam.p. Z Merdingerowi,
b. referentowi spraw gdanskich w M. S. Z., a przedewszystkiem p. Stani-
stawowi Neymanowi, urzednikowi Ligi Narodéw, ktéry mnie w nie z nad-
zwyczajng uprzejmoscig zasilat. W niektérych — bardzo rzadkich — wy-
padkach musiatem sie opiera¢ na doniesieniach dziennikarskich, nie majac
innych informacyj.

Literatura:

Loening Otto: Danzig, sein Yerhaltnis zu Polen und
seine Yerfassung (Das Selbstbestimnnungsrecht der Deutschen,
zeszyt 3), Berlin 1921.

Pfeuffer Rudolf: Die v5lkerrechtliche Stellung der
freien Stadt Danzig (Danziger Staats- und volkerrechtliche Schri-
ften, zeszyt 2), Gdansk 1921.

Piccioni C.: Le statut international de Danzig. Revue
gnnorale de droit international public z r. 1922, nr. 1—2.

Makowski Juljan: Prawno panstwowe potozenie wol-

nego miasta Gdanska, Warszawa 1923.



L Ukonstytuowanie wolnego miasta
Gdanska.

1 Zarzad tymczasowy do 15 listopada 1920 r. Artykute
100 traktatu wersalskiego zrzekly sie Niemcy na rzecz gtéwnych
mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych »wszystkich praw
j tvtui;dw« do terytorjum, ktore okreslono w tymze artykule
jako obszar przysziego wolnego miasta Gdanska; te pie¢ panstw
wiec przejety suwerennos¢ na tern terytorjum. Artykutem za$ 102
te gtbwne mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zobowigzaty
sie utworzy¢ z Gdanska i jego terytorjum »wolne miasto®, ktore
bedzie oddane pod ochrone Ligi Naroddw.

Zrzeczenie sie praw i tytutdw przez Niemcy na rzecz mo-
carstw gtdwnych zyskatlo moc prawuig dopiero w chwili wejscia
wzycie traktatu wersalskiego, ti.IOstycznia 1920r. (ob. Cze$¢ | str. 2L
W zwigzku z tern dzien przedtem, 9 stycznia 1920 r., podpisany
zostat w Paryzu uklad miedzy reprezentantem Niemiec i repre-
zentantem pieciu panstw gléwnych, w ktérym ustalono zasady
przejecia wladzy na terytorjum Gdansku przeszta ona »ipso
facto na mocarstwa gtéwne sprzymierzone i stowarzyszone przez
wejscie w zycie traktatu*. Objecie to miato sie dokonac¢ przez
komisarzy, wyznaczonych specjalnie przez Niemcy, do ragk re-
prezentanta mocarstw gtownych na jego zgdanie i w sposéb
przez niego wskazany, przyczem komisarzom niemieckim zape-
wniono wszelkie swobody i utatwienia (art. 1) Z dniem przyjecia
terytorjum mialy zosta¢ oddane: wiladza skarbowa (la gestion
linanciere), ksiegi rachunkowe, jak réwniez archiwa i registratury
(registres) administracyjne i sadowe, co jednak nie miato pre-
judykowac¢ rozrachunkowi poézZniejszemu definitywnemu i ure-

‘ Takze i Kiapejdy.
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Aulowaniu sprawy archiwéw i registratur (art. 2). Oddanie po-
winno nastgpi¢c w formie protokotu, podpisanego przez obie
strony (art. 3). Zastrzezono, iz funkcjonarjusze administracyjni
i sadowi, i wogdle caly personal, zostajagcy w stuzbie panstwowej,
ktérzy za zgoda mocarstw gtéwnych dalej czasowo bedag petnic
funkcje, zachowaja swoje nabyte prawa w Niemczech, jesli tam
powréca, beda traktowani jakby byli czasowo urlopowani, a o ile
zostang w Gdansku, prawa ich nabyte w Niemczech bedg usta
lone weditug daty oddania terytorjum (art. 4). Na razie pozo-
stawiono ustrdj gospodarczy i celny az do definitywnego ure-
gulowania statutu Gdanska, wiec utrzymano taczno$¢ gospo-
darczg i celng z Niemcami; zastrzezono, iz konieczne zmiany
w tym wzgledzie co do stosunkéw tego terytorjum z Niemcami
maja, o ile mozna, uwzglednia¢ potrzeby i wzajemne interesy
ludnosci

Réwnoczesnie\ 9 rnaja 1920 r., podpisano w Pazyzu drugg
umowe w sprawie BfJosobu i terminéw ewakuacji terytorjum
gdanskiego przez wojska niemieckie

Dla wykonywania w Gdansku wiladzy suwerennej, ktora
przeszta na gtdwne mocarstwa, wyznaczylty one swego repre-
zentanta z nazwg »petnomocnika gtéwnych mocarstw i admi-
nistratora przysztego wolnego miasta« Objat on urzedowanie
dopiero%ll lutego 1920 r.~ (czasowo z upowaznienia gtdéwnych
mocarstw naczelng wtadze sprawowat prezes rejencji gdanskiej)*.
Zwyczajnie zwano go wysokim komisarzem, gdyz sprawowat
on rownoczes$nie, jak o tern bedzie nizej mowa, takze funkcje
z ramienia Ligi Narodow, z ktorych racyj ten tytut mu przystuzat.

Do petnomocnika gtownych mocarstw nalezata reprezen-
tacja Gdariska na zewnatrz; w szczeg6lnosci on lub jego za-
stepca zawierat uklady z Polska, ktorych ratyfikacja jednak

‘ Podat ten ukiad Makowski Juljan, Prawno-panstwowe poto-
zenie Gdanska, str. 78—79.

* Nie ogtoszona ob. Makowski j. w. str. 8; obejmuje ta umowa
takze kwestje ewakuacji przez wojska niemieckie terytorjow: Kilajpedy,
Szleswigu i terytorjéw plebiscytowych w Prusach Zachodnich i Wschodnich.

>Pfeuffer Rudolf; Die volkerrechtliche Stellung der Stadt Danzig,
str. 44.

* Tamze, str. 43; zawiadomit o tern ludno$¢ 13 stycznia; ukonczyly
dziatalno$¢ wihadze pruskie 12 stycznia, wojsko niemieckie wyszto z Gdariska
8 lutego. Tamze str. 43 i 122.



nalezata do mocarstw gtéwnych, wykonujacych ja przez rade
ambasadoréw (art. 16 i ust. dodatkowy umowy gdansko-polskiej
z 13 kwietnia 1920 r., art 68 umowy gdarnsko polskiej z 22 kwie-
tnia 1920 r.)k Co sie tyczy praw petnomocnika gtéwnych mo
carstw w obrebie terytorjum gdanskiego, to wykonywat on tam
wiadze ustawodawczag (ob. n. p. jego rozporzadzenie z 15 li-
stopada 1920 roku, o ktérem nizej bedzie mowa), oraz kontrole
nad administracja (np. w sprawie transportéw dla Polski przez
Gdansk), podlegat jednak witadzy mocarstw, ktoére moglty zmie-
nia¢ jego zarzadzenia. Stosunek jego do wiadz gdanskich nie
zostat Scisle okreslony, mdgt by¢ kazdej chwili zmieniony przez
mocarstwa, wykonujgce wilasciwie wiadze suwerenna.

Petnomocnikowi gtéwnych mocarstw zostaly podporzad-
kowane nizsze wladze, ktore sie znajdowaty”™ na terytorjum gdan
skiem; w ich organizacji nie przeprowadzono zmian; Peino-
mocnik za$ powotat do Zzycia 5 marca 1920 r. jako cialo do-
radcze rade stanu, ztozona z naczelnych urzednikéw, zas na-
stepnie 25 marca powiekszyt ja o szesSciu przedstawicieli stron-
nictw politycznych nastepnie zas — jak o tern nizej bedzie
mowa — zarzadzit wybory do konstytuanty gdanskiej (verfas-
sungsgebende Yersammlung).

Wedtug art. 104 ust. 1 ukonstytuowanie wolnego miasta
Gdariska miato nastgpi¢ réwnoczesnie z wejsciem w zycie kon-
wencji, ktérgby zawarly Polska i Gdarisk. Wobec tego trzeba
bylo odczekaé, azby taka konwencja zostata utozona, co potrwato
kilka miesiecy. Decyzja o ukonstytuowaniu wolnego miasta Gdan-
ska zostata powzietg przez pie¢ mocarstw gtéwnych w Paryzu
27 pazdziernika 1920 r.~ W decyzji tej w art. | okreslono gra-
nice wolnego miasta, zgodnie z art. 101 traktatu wersalskiego,
w art. Il oznaczono wejscie w zycie decyzji na dzien 15 listo-
pada 1920 r., w art. Ill zastrzezono, iz Gdansk zwré6ci w stu-
sznej, proporcji koszty zarzadu i okupacji wojskowej Gdariska,
poniesione przez mocarstwa gtdwne, Kktére tez same wysokosé

" Ob. takze w tej kwestji Journal officiel Il nr. 9 str. 970.

* Pfeuffer str. 44; na czele rady stanu stat starszy burmistrz gdan-
ski Sahm.

* Drukowana ta Decision constituant la ville de Danzig en ville libre
w Amtliehe Urkunden str. 137—139, takze w Journal de la preminre assem-
blee nr. 7 str. 48—49.



tych kosztéow ustala. Decyzje te przyjeli reprezentanci Gdanska
i podpisali 9 listopada 1920 r.

Tak wiec dnia 15 listopada 1920 r. weszto w zycie ukon-
stytuowanie wolnego miasta, ustat zarzad jego ze strony mo-
carstw gtownych i przeszto ono pod ochrone Ligi Naroddw.
Tegoz dnia proklamowat to w Gdansku petnomocnik mocarstw*.

Tegoz dnia 15 listopada 1920 r, wydat petnomocnik mo-
carstw i administrator miasta, bedgcy réwnoczesnie juz — jak
0 tern nizej bedzie mowa — komisarzem z ramienia Ligi Na-
rodéw, rozporzadzenie przejsciowe na czas, azby w pelni ukon-
stytuowaty sie nowe wiladze. Nadal wiec na razie pozostaty
przy wiadzy: a) jako organ ustawodawczy konstytuanta gdanska
(die verfassungsgebende Yersammlung), b) jako organy admi-
nistracyjne rozszerzona rada stanu (der erweiterte Staatsrat)
1 istniejgce urzedy

Usuna¢ sie musieli wobec tego urzednicy niemieccy i pruscy.
W kwestji tej zawart Gdansk 12 listopada 1920 roku umowe
z Niemcami. Rada Ligi z swej strony orzekla, iz niektdrzy
z urzednikéw niemieckich moga pozosta¢, ale najdalej do 1 lipca
1921 r., nastepnie za$ naczelny komisarz z upowaznienia rady
oznaczyt na dzien 30 wrzesnia zakonczenie reszty likwidacji
administracji niemieckiej i pruskiej ®

*Podanajego przemowa w Die rechtlichen Grundlagen der freien Stadt
Danzig (Danziger Staats- und volkerrechtliche Schriften, herausgegeben von
Dr. Otto Loening, Heft I) gtr. 11—12; tamze i decyzja z 9 listopada 1920 r.
w tlom. niemieckiem str. 9—11

* Die rechtlichen Grundlagen, str. 26.

* Z art. 17 i 18 konwencji gdansko-polskiej z 9 listopada 1920 roku.
Zawiadomit tez komisarz o tern Polske w my$l art. 1 konwencji. Dnia
13 maja 1921 r. byto jeszcze w Gdansku urzednikéw niemieckich i pruskich
1878, po 30 czerwca miato zosta¢ dla likwidacji /156. .lournal officiel Il nr. 3
str. 466—468 (ob. takze nr. 3 str. 470—471). Bylo ich 18 pazdziernika 1921 r.
jeszcze 21. La ville libre de Dantzig, Rapport, str. 11. Wedtug wykazu na-
destanego radzie Ligi przez koniisarza na wiosne 1922 r., z urzednikéw
i funkcjonarjuszéw kolejowych zyskatlo obywatelstwo gdanskie 1.088 i ci
zostali w Gdansku, 133 wrécito do Niemiec; w kwietniu t r. zwinieto
biuro likwidacji administracji kolei, kilku jego urzednikéw przeszio do
stuzby konsulatu niemieckiego, inni mieli wrdéci¢ do Niemiec przed 15 maja
1922 roku; z 8 urzednikéw biura likwidacyjnego dla spraw skarbowych
3 miato odjecha¢ do Niemiec do 1 lipca 1922 roku; dawni funkcjonarjusze
portowi wszyscy nabyli obywatelstwo gdaniskie. Journal officiel 1l nr. 6
str. 509.



2 Ulozenie konstytucji gdanskiej. Zaraz po wejsciu w zycie
traktatu wersalskiego i Liga Narodéw rozpoczeta z swej strony
wykonywaé¢ w Gdansku wiladze, ktérg jej przyznat traktat. Tra-
ktat wersalski, postanawiajgc w art. 102, iz Gdarisk bedzie —
po utworzeniu z niego wolnego miasta — poddany pod ochrone
Ligi, w art. 103 zastrzegal, iz konstytucja Gdanska »zostanie
opracowana w porozumieniu z wysokim komisarzem Ligi Na-
rodéw przez prawidtowo wyznaczonych przedstawicieli wolnego
miastaw. Nie zostato okreslone, kiedy ma by¢ utozona konsty-
tucja, czy dopiero po ukonstytuowaniu wolnego' miasta przez
mocarstwa gtéwne, czy wczesniej. Starano sie z ta kwestjg po-
spieszy¢, nie czekajgc na ukonstytuowanie tego panstewka. Rada
Ligi juz na pierwszem swem posiedzeniu po wejsciu w zycie
traktatu wersalskiego, 13 lutego 1920 r.\ ustanowita w tym celu
naczelnego komisarza; dla unikniecia mogacych powstac kolizyj na-
data te godnos$é tej samej osobistosci, ktéra piastowata urzad
petnomocnika mocarstw gtéwnych

Wedtug art. 103 pierwsza jego czynnoscig jako komisarza
Ligi miato by¢ przygotowanie konstytucji. W rezolucji z 13 lutego
1920 r. Rada Ligi uchwalita zwréci¢ sie do niego, by przediozyt
Radzie Ligi konstytucje, by ja Rada mogta wzia¢é w mysl tegoz
art. 103 pod ochrone Ligi. Zastrzegta tez Rada, iz co sie tyczy
wyboru »prawidtowo wyznaczonych przedstawicieli* Gdanska,
ktorzyby z komisarzem mieli utozy¢ konstytucje, komisarz po-
winien przedtozy¢ projekt tych wyboréw Radzie a w projekcie
przestrzega¢ tego, by wybory oprze¢ »na podstawie o ile mozna
szerokiej i demokratycznej® * Komisarz taki projekt wkrotce
Radzie Ligi przedtozyta Rada Ligi na posiedzeniu z 11 kwie-
tnia 1920 r. projekt ten caly, nie badajac go w szczegoétach, za-
twierdzita, zastrzegajac, iz nie przesadza to po6zniejszemu w kon-
stytucji uregulowaniu zasad ordynacji wyborczej ® Na podstawie

‘ .lournal officiel | nr. 2 str. 52—55.

» Byt nim HpfripMIH Tnwftp

* Memorandum referenta tej sprawy Hymansa, przyjete przez tiade
Ligi 13 lutego 1920 r. Journal j. w.

* W liscie z 18 marca 1920 r. Journal | nr. 3 str. 84—85; brzmienie
projektu nie jest podane.

®Journal | nr. 3 str. 84--85.
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tego projektu komisarza, zatwierdzonego przez Lige, odbyty sie
wybory do konstytuanty gdanskiej (die yerfassungsgebende Ver-
sammlung) dnia 16 maja 1920 r.* Konstytuanta gdanska obra-
dowata nad konstytucjg od 18 czerwca 1920 r. do 11 sierpnia
1920 r.,, kiedy ja ostatecznie przyjeta*.

Juz w rezolucji z 13 lutego 1920 r., przyjmujac memo-
randum referenta, staneta Rada Ligi na stanowisku, iz ma prawo
zbada¢ i zatwierdzi¢ konstytucje. Z tego wychodzac zalozenia,
iz jej przystuguje takie prawo, a wiec i prawo zgdania rnody-
fikacyj, Rada 16 listopada 1920 r. uznata, iz wolne miasto Gdansk
znajduje sie od jego ukonstytuowania, tj. od 15 listopada L 20 r.
pod opieka Ligi, i ze konstytucja gdanska réwnoczesnie zostaje
wzieta pod gwarancje Ligi ® oraz polecita rownoczesnie komisa-
rzowi, by zazadal od gdariskiej konstytuanty przedtozenia w ciagu
trzech tygodni ostatecznego tekstu konstytucji z zmianami, ktoére
Liga uznata za konieczne. Zmiany, jakich zazadata Rada Ligi,
byly nastepujace:

a) skreslenie wszedzie okreslenia Gdarniska jako wmiasta
hanzeatyckiego®;

b) Sciagniecie w jeden artykutéw: czwartego, postanawia-
jacego, ze jezykiem urzedowym jest niemiecki, i pigtego, gwa-
rantujacego prawa jezyka polskiego;

c) dodanie przy art. 4i i 44 f, mowigcych o reprezento-
waniu Gdanska na zewnatrz przez senat i prezydenta i o za-
wieraniu traktatéw z innemi panstwami, zastrzezenia, iz nie na-
ruszajg te postanowienia przepisu art. 104 ust. 6 traktatu wer-
salskiego o reprezentowaniu Gdanska na zewnatrz przez Polske;

d) dodanie przepisu, ze zmiany, konstytucji gdanskiej moga

W Journal nr. 4 str. 208 podane rezultaty glosowania: na 150.939
oddanych gtoséw Polacy otrzymali 9.400, tj. ®6 Inny nieco stosunek (9.S21
gtoséw polskich na 153.234) podaja H. Franke i O. Loening, Staats-
handbuch fiir die Freie Stadt Danzig. 1 Die verfassunggebende Yersamm-
lung, Gdansk 1920, str. 44 i n. Zebrata sie¢ konstytuanta po raz pierwszy
14 czerwca 1921 r. Pfeuffer str. 124.

* 68 gtosami przeciw 44.

* Decyzja ta podana w Journal de la premidére assemblee nr. 6 str.
32—33, w tlomaczeniu niemieckiem Die rechtliche Grundlagen der Freien
Stadt Danzig (Danziger Staats und volkerrechtliche Schriften, herausgegeben
von Dr. Otto Loening. Heft 1), str. 27—39. W Journal officiel nie pomie-
szczono tej rezolucji.
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nastgpi¢ dopiero po podaniu ich do wiadomosci Ligi i po o$swiad-
czeniu przez nia, iz nie ma co do zmian zadnych zastrzezen;

e) dodanie przepisu, iz rzad gdanski w ciggu szesciu mie-
siecy od zawiadomienia go przez komisarza ma przedtozy¢ Lidze
projekt ustawy o nabywaniu obywatelstwa, przewidzianej w art. 71
konstytucji;

f) dodanie przepisu, iz Liga ma kazdego czasu prawo zg-
dania od rzadu gdanskiego zdania sprawy z spraw publicznych
(offentliche Angelegenheiten) Gdarniska i ze Gdarisk musi takiemu
zadaniu zado$¢ uczynic;

g) ' dodanie przepisu, ze wolne miasto Gdansk nie
by¢ podstawa wojskowag lub tlotowag, nie moze wznosi¢ zadnych
fortyfikacyj i nie dozwoli na fabrykacje amunicji i materjatu wo-
jennego na swujem terytorjum bez zgody Ligi za kazdym przy-
padkiem z osobna.

Nastepnie Rada Ligi na posiedzeniach z 28 lutego i 2 marca
1921 r. zazadata jeszcze jednej poprawki:

h) zmiany czasu trwania mandatu 7 cztonkéw senatu, kto-
rych miano wybiera¢ wedtug konstytucji na lat 12. Rada Ligi
staneta na stanowisku, ze senatorowie powinni by¢ »rzeczywiscie
iw petni®(reellement et entierement) odpowiedzialni wobec ludu®,
a.co sie tyczy tych z nich, ktérzy sa wybierani na pewien czas,
to nalezy skroci¢ ich okres urzedowania,) tak, by sejm gdanski
miat czeSciej sposobnos¢ wyrazi¢ sie co do przediuzenia ich
mandatéw, wiec np. do czterech lat*

Konstytucja, uchwalona 11 sierpnia 1920 r., zostata odrazu
w wolnem miescie wprowadzona w zycie, mimo ze Rada Ligi
zastrzegta zmiany i ze wysoki komisarz nie zatwierdzit jeszcze
konstytucji,J™k to przewidywat art. 103 traktatu wersalskiego.
Z tego wychodzac stanowiska, iz konstytucja juz wzeszla w zycie,
Gdanisk zmiany, zazgdane przez rade Ligi, traktowat jako zmiany
konstytucji, stosowat tez do nich przepisy, tyczace sie takich
zmian, a mianowicie zasade wiekszosci gtoséw czionkow'

* Journal ofticiel Il nr. 2 str. 162—163: list Rady Ligi do Gdanska,
przyjety 28 lutego 1921 roku przez rade, ob. tamze Il m-. 9 str. 967—8.
Journal officiel Il nr. 2 str. 166—170: raport, przyjety przez rade 2 marca
1921 r. Sprawe zmiany przepisow co do senatoréw podniesli komisarzy
Ligi: Attolico w liscie z 28 stycznia 1921 i Haking w liscie z 3 lutego 1921,
ob, Journal officiel 11 nr. 2 str. 162.

moze
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sejmu jako koniecznych do ich przyjecia. Kwestja ta nastepnie
wywotata znaczne trudnosci.

Zgromadzenie ustawodawcze przeprowadzito uchwatg z 9
grudnia 1920 r. zmiany w konstytucji, ktérych zazadala rada
Ligi 17 listopada 1920 roku, jednakze nie sSciSle w mysl zadan
rady Ligi, w szczegélnosci co do punktéw: c), €) i g). Rada
Ligi wobec tego zalecita Gdanskowi* przyjecie, sformutowania
tych artykutéw w brzmieniu, ktére sama ustalita (2 marca 1921 r.).
Nastepnie zmiany, przeprowadzone przez Gdansk w konstytucji
ustawa z 17 maja 1921 r., juz zgodnie z sformutowaniem ich
przez rade Ligi, zostaly uznane przez rade Ligi na posiedzeniu
18 czerwca 1921 r.* z tern zastrzezeniem, iz cala konstytucja
gdanska, poprawiona, bedzie aprobowana przez naczelnego ko-
misarza dopiero po zatatwieniu zmiany artykutu konstytucji co
do czasu trwania mandatu senatoréw, wybieranych na pewien
tylko okres.

Co sie tyczy tej ostatniej kwestji czasu trwania mandatu
senatordw, rada Ligi przyjeta na posiedzeniu z 22 czerwca 1921 r.
projekt sformutowania odpowiedniego artykutu, przedstawiony
przez osobng w tym celu przez rade wybrang komisje; ozna-
czono w niej czas trwania mandatu na lat cztery i dodano
szereg szczegOtowych postanowienn®. Ostatecznie ustawag sejmu
gdanskiego z 4 kwietnia 1922 r. przyjeto te zadane poprawki;
jednakze przy gltosowaniu nie byto przepisanej przez konsty-
tucje gdanska kwalifikowanej wiekszosci gtoséw*. Przeciez jednak
rada Ligi uznata uchwale za wystarczajacg; komisarz Ligi uza-
sadniat to tern, ze konstytucja jeszcze nie obowigzuje, a wiec
ze wystarcza prosta wiekszos¢ gtoséw. Ostatecznie komisarz
Ligi Narodéw pismem z 'U maja 1922 r, do senatu gdanskiego
uznat catg konstytucje za zatwierdzong, w my$l przepisu traktatu
wersalskiego, a rada Ligi Narodéw na posiedzenia z 13 maja
1922 r. jego stanowisko aprobowata  Wobec tego ogtoszono
14 czerwca 1922 r. poprawy konstytucji oraz pismo komisarza

* Journal officiel llnr. 2str. 166— 170.

* Journal officiel IIlnr. 7str. 663—665.

* Journal officiel Ilnr. 7sir. 665—666.

* Z 120 cztonkéw sejmu opuscito go przed gltosowaniem 47, poczem
60 gltosami przeciw 13 przyjeto poprawke.

5 Journal officiel Il nr. 2 str. 145 i 97, nr. 6 sir. 668-669 i 532.
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Ligi z 11 maja 1922 r, i wiadomo$¢ o aprobowaniu stanowiska
komisarza przez rade Ligi * wydrukowano tez na nowo cals,
kmistjtucje z datg 14 czerwca 1922 r., juz z wprowadzonemi
zmianami w tekscie oraz co do pwzadku artykutow *

II.Wtadze wolnego miasta Gdanska.

wiladzach Gdanska traktuje konstytucja wolnego miasta
w rozdziale Il: Sejm (der Yolkstag, art. 6—24), lll; gegat (Der
Senat, art. 25—42), 1Y: Ustawodawstwo (Die Gesetzgebung, art.
43—49) i Y; Zarzad (Die Yerwaltung, art. 50—60).

Organami Gdanska sa co do ustawodawstwa i zarzadu:
.sejm, senat, og6t wyborcéw, rada finansowa i reprezentacje za-
wodowe; skitadu rady finansowej i reprezentacyj zawodowych
konstytucja gdanska nie okresla. /

Sktada on sie z"O | postéw (art. 6), ktorzy sg
reprezentanmmi calego ludu i m” mogg by¢ wigzani przez
instrukcje (art. 7). Prawo czynne wyborcze ® opiera sie na za-
sadzie powszechnos$ci, rownosci, bezposredniosci, tajnosci i pro-
porcjonalnosci; przystuguje ono wszystkim obywatelom, bez
réznicy pilci, ktérzy ukonczyli lat 201 Wytaczeni sa: a) niesa-
mowolni, znajdujacy sie czasowo p” opiekg lub przebywajacy
w zaktadzie wychowawczym i b) pozbawieni czci obywatelskiej
na mocy prawomocnego wyroku. Z prawa biernego wyborczego
korzystajg cL ktérzy: a) majg prawo czynne wyborcze i b) ukon-
czyli lat E~{Art. 8)

Wyb~y odbywajg sie w jedng z niedziel w listopadzie
a wybrani rozpoczynajg swoje funkcje z dniem 1 stycznia na-
stepnego rokn; mandat posta trwa Ig); 4. .(Art. 9). Waznos$¢ wy-
boréw bada sad najwyzszy w rozprawie publicznej i ustnej;
zarzuty przeciw wyborom moze podnies¢ kazdy, kto posiada

‘ Gesetzblatt fiir die freie Stadt Dantzig ex 1922 Nr. 30 z 30 czerwca
1922 roku.

* Tamze. W tekscie niemieckim, francuskim i angielskim ogtoszona
w Journal officiel Ill nr. 7 supplement special.

®Ordynacje wyborczg nowag uchwalono 6 wrzesnia 1922 roku, Ge-
setzblatt z r. 1922 nr, 46 poz. 119.
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czynne prawo wyborcze, w ciggu 4 tygodni od ustalenia wyniku
wyborow. Ale takze sejm, ktéremu przedkiada sie akta wyborcze,
moze podnies¢ zarzuty, réwniez rozstrzygane przez sad naj-
wyzszy. (Art. 10), Urzednicy, oraz zajeci jako pracobiorcy i ro-
botnicy, wybrani postami, nie potrzebujg urlopu dla wykony-
wania mandatu; na czas wyboréw, o ile kandydujg, majg od
dnia ogtoszenia wyborow przyznany urlop, potrzebny do kan-
dydowania. (Art. 24).

Postowie majg zapewniong nietykalnos¢. Nie moga by¢ karnie
lub dyscyplinarnie ani wogdéle poza sejmem pociagani do odpo-
wiedzialnosci z powodu gtosowania lub o$wiadczenn uzytych
przez nich w wykonywaniu mandatu (art. 20). Za czyny kary-
godne moga by¢ pociggani do $Sledztwa lub uwiezieni tylko za
zgoda sejmu, chyba w razie schwytania na gorgcym uczynku
lub w ciggu nastepnego dnia; toz zgody sejmu potrzeba co do
wszelkiego Scie$nienia ich osobistej wolnos$ci, ktoéreby ograni-
czalo wykonywanie mandatu poselskiego. Na zgdanie sejmu ma
by¢ na czas trwania mandatu zastanowione postepowanie karne
lub dyscyplinarne oraz usuniete zatrzymanie w wiezieniu lub
jakiekolwiek ograniczenie wolnosci osobistej. (Art. 21). Poset
moze odmoéwi¢ zeznan co do osoby, ktéra mu jako postowi po-
data w zaufaniu wiadomos$¢ o pewnych faktach; lub ktérej podat
takie wiadomosci poset w wykonywaniu mandatu, jak réwniez
co do samych faktéow. Co sie tyczy rewizji papieréw, stojg na
réwni z osobami, ktére maja z ustawy przyznane prawo odmoé-
wienia zeznan. (Art. 22). Postowie pobieraj.g djety, przyznane
przez ustawe (art. 23) *

"Sejm wybiera przewodniczgacego, jego zastepce i pisarzy
(art. 11), Do przewodniczacego nalezg: N'zwotlywanie sejmu;
musi go zwotaé, jesli tego zada senat lub przynajmniej e czesé
postéw, ktora obowigzana jest podac¢ to zadanie na piSmie i ozna-
czy¢ cel zwotania; po raz pierwszy zbiera sie seim na wezwanie
senatu najdalei 15 stycznia (tj. po wyborach dokonanych w po-
przednim listopadzie). (Art. 12);'~ zarzad i wykonywanie policji
w gmachu sejmu; c) rozporzadzanie funduszami na sejm wy-
znaczonemi w zakresie budzetu; d) zastepowanie Gdariska

' ILstawa o cljetach z 16 grudnia 1921 roku. Gesetzblatt z roku 1922
nr. 1 poz. 1
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w wszelkich sprawach prawnych, jak i sporach prawnych w za-
kresie jego zarzadu. (Art. 13).

Sejm sam uchwala swéj porzadek obrad (art, 11). Posie
dzenia sg jawne; na zgdanie senatu lub Uy liczby postéw moze
sejm uchwali¢ tajnos¢ obrad wiekszoscig gtoséw (art. 14).
Na posiedzeniu ma by¢ zapraszany senat. Sejm moze zadaé
obecnosci kazdego z cztonkéw senatu. Cztonkowie senatu i osoby
z polecenia senatu wjs_tepujgce musza by¢ kazdej chwili do-
puszczeni do glosu. Podlegaja oni (w sejmie) wladzy dyscypli-
narnej prezydenta, (Art. 18). Do uchwal, potrzeba obecnosci przy-
najmniej potowy postow (art. 16). Uchwaty zapadajg bezwzgledng
wiekszoscig gloséw', o ile konstytucja inaczej nie postanawia
(art. 17), przew'iduje za$ ona to: a) co do uchwaly tajnosci obrad
(ob. wyzej, art. 14); b) co do zmiany konstytucji (art. 49). Zgodne
z prawda sprawozdania z posiedzen jawnych sejmu mogg byc¢
ogtaszane bez zadnej odpowiedzialnosci (art. 15).

Sfym nift moze byé rozwigzany, |

Senat skiada sie z prezydenta jako przewodniczacego,
lego zastepryy jako zastepcy przewodniczacego iz 20/senatoréw.
Prezydenta i V senatoréw gtdwnych (Senatoren ii”™ Hauptamt)
wybiera sejm na ~ lata, zastepce i senatoréw pobocznych
(Senatoren im Nebenarnt) bez ograniczenia czasi™J Wybory do-
konuja sie tajnie, kartkami, wiekszoscig oddanych gtoséw, w razie
réwnosci gltosow' nastepuje wybor powtérny miedzy tymi, ktorzy
dostali najwiekszg ilos¢ gtoséw, w razie powtdornej réwnosci
decyduje los, ktéry wycigga prezydent sejmu. (Art. 25). Wy-
branym na cztonka senatu moze by¢, kto ma ukonczonych
wiec nie koniecznie poset; wylgczeni sg od wyboru, a o ile byli
wybrani, tracg godnos$¢: a) niewlasnowolni lub ograniczeni
w zdolnosci do dziatania albo pozostajacy czasowo pod opieka;
b) pozbawieni obywatelskich praw honorowych przez prawo-
mocny wyrok; ¢) znajdujacy sie w konkursie (art. 26 i 30). Nie,
ma obow'iazku przyjecia wyboru (art 27).

)OiY prezydenta i senatorow giéwnych dokonywa sie
po uplywie A miesiecy a przed uptywem 12 miesiecy od roz-
poczecia dziatalnosci nowo wybranego sejmu”~obejmujg za$ swoje
funkcje w rok po rozpoczeciu dziatalnosci nowo wybranego
sejmu (art. 25. W kazdej chwili senator moze ztozy¢ swoja go-
dnosc¢ (art. 27). Jesli caly senat ustepuje, prowadzi dalej czynnosci
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az do wyboru nowego senatu (art. 31). Jesli wakuje przez $Smier¢
lub ustgpienie miejsce cztonka senatu wybieranego na 4 lata,
zostaje wybrany w jego miejsce nastepca na reszte tego okresu
(art 25). Nowo wybranego czlonka senatu wprowadza w urze-
dowanie prezydent sejmu lub jego zastepca na najblizszem po-
siedzeniu sejmu. Wybrany sktada Slubowanie przy podaniu reki;
moze za$ dotaczy¢ formute religijng (art. 28).

Senatorowie gtdéwni i prezydent otrzymajg stalg ptace, wy-
znaczong przez ustawe; ustawa oznacza tez emeryture ich i ich
rodziny; senatorowie poboczni dostajg tylko zwrot kosztow ozna-
czonych przez ustawe (art. 33). Senatorowie gtéwni i prezydent
nie moga zajmowac¢ zadnego publicznego urzedu, zas bez po-
zwolenia senatu wogéle nie moga zajmowaé sie zadnym za-
wodem; senatorowie poboczni moga przyja¢ urzad publiczny
tylko za zgoda senatu. Co do obu kategoryj, obowigzuje przepis,
ze tylko za zgoda senatu moga naleze¢ do dyrekcyj i rad na-
dzorczych towarzystw, na zysk obliczonych (art. 34).

Konstytucja przewiduje odpowiedzialnos¢ cztonkéw senAtu:

tsadowa™ jigljtyczna:
N ~ Do odpowiedzialnosci sadowej nipgau by¢ p Qciagnieci
~wszyscy cztonkowie”enatu w razie naruszenia konstytucji lub
ustawy. Pocigga ich do odpowiedzialnosci sejm przez uchwale,
kjora moze zapas¢ na wniosek podpisany conajmniej przez
jedng czwartg cztonkéw sejmu (tj. 30 postéw). Sprawa wtedy
zostaje do rozstrzygniecia oddana najnizszemu sgdowi Gdanska.
(Art 32).

s2ff O'dpowiedzialnos¢ polityczng konstytucja stosuje tylko
do senatoréw pobocznych, o ktérych mowi, iz potrzebuja do
sprawowania urzedu zaufania sejmu. Jesli sejm senatorowi po-
bocznemu przez wyrazng uchwate'odmowi zaufania, wystepuje
on z senatu. (Art. 29). A wiec przepis ten nie tyczy sie prezy-
deijta i senatorow gtéwnych, ktérzy wedtug konstytucji sa nie-
odpowiedzialni za swojg dziatalnos¢ polityczna.

Senat sam uchwala porzadek (regulamin dla siebie) i roz
dzieta czynnosci miedzy swoich cztonkéw (art. 35). Prezydent
senatu kieruje i nadzoruje czynnosci administracyjne, w razie
Zas gdyby obrady senatu mogly spowodowaé szkodliwg strate
czasu, obowigzany jest prezydent zatatwi¢ sprawe w porozu-
mieniu z zastepcg lub najstarszym co do stuzby senatorem i na-
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stepnie na najblizszem posiedzeniu senatu zda¢ sprawe, by tenze
mogt jego zarzadzenie zatwierdzi¢ lub inng powzig¢ uchwate.
(Art. 36). Posiedzenia senatu sg tajne. Do uchwal potrzeba
obecnosci przynajmniej potowy cztonkéw senatu i wiekszosci
absolutnej glosujacych, przyczem w razie réwnosci rozstrzyga
gtos prezydenta. Nie moze by¢ obecnym w sali cztonek senatu
w razie obrad i uchwat nad sprawami, tyczacemi sie jego lub
mego roaziny. (Art. 37).

\3y Kompetencja sejmu. Sejm dziata albo tgcznie z senatem
albo mz sam, bez senatu. Do sejmu {acznie z senagliejp nalpzy

A fTatay nrl awstit/n Do przyjscia ustawy do skutku
trzeba zgodnych uchwat sejmu i senatu. W razie jesli na projekt
ustawy, przyjety przez sejm, nie zgodzit sie senat w ciggu 2 ty-
godni, sprawa wraca do6 sejmu. Jesli sejm trw'a przy swej ustawie,
w takim razie senat ma w ciggu miesigca przysta¢ na nig lub
musi zarzadzi¢ referendum. (Art. 43). Senat wiec ma jedynie
praw'O yeta zamierzajgcego.

Obok wiasciwych ustaw w formie ustawy przychodza do
skiRku takze:

a) uchwalanie budzetu. Uchwaly sejmu, ktére powoduja
wydatki ponad budzet, muszg zawiera¢ postanowienia co do ich
pokrycia (art. 53). Do przekroczenia budzetu i do wydatkow
poza budzetem konieczna jest zgoda sejmu, ktéra moze byc¢
dana tylko w razie nieprzewidzianej i. nieuniknionej potrzeby
(art. 54);

h) ppjiag-MriPi pozyczek™mozna je zas zaciggac¢ tylko w razie
nadzwyczajnej potrzeby i w zasadzie tylko na cele produktywne
(art. 52);

c) wprowadzanie monopoléw i udzielanie przywilejow;

zmiana granic zwiazkéw samorzadowych;

je)' ogoliLe, damsyywanie ..kaa-Jamaaeafj™

e f) ratyfikacja uktadéw z innemi panstwami, o ile nie na-
rusza to praw Polski z art. 104 ust. 6 traktatu wersalskiego
(Art. 45). )

Prawo inicjatywy przystuguje senatowi, sejmowi, reprezen-
tacjom zawodowym oraz jednej dziesigtej wyborcow, ktorzy
musza przedtozy¢é wypracowany projekt ustawy. Projekty do
praw z zakresu gospodarczo-politycznego i socjalno politycznego
musza by¢ przedkladane do opinji wiasciwej reprezentacji za-

Polskie prawo polityczne II. 2
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wodowej. W razie jesli *io wyborcéw przedktada projekt, ma
go senat przediozy¢ sejmowi z swojg opinjg. t*rojekt taki musi
by¢ albo bez zmiany przyjety przez sejm albo odestany do re-
ferendum (Art. 46 i 47). Prawa inicjatywy nie moga jednak
wykonywaé¢ obywatele, jesli chodzi o budzet, ustawy podatkowe
i ustawy pensyjne; co do takich ustaw do referendum moze
dojs¢ tylko, jesli go zazada senat (art. 48 ust. 1).

Sejm i senat sg jednak ograniczone co do ustawodaw'stwa
w sprawach finansowych przez specjalng md”~Jinaaigaw%-Rada
finansowa musi by¢ zapytana o opinje:

ANnco do uchwalenia nowych podatkéw;

2) O do uchwalenia pozyczki lub przyjecia poreki;

W) co do wydatkéw, na ktére nie ma jeszcze pokrycia
albo ktére moga by¢ pokryte tylko w drodze pozyczki. W tych
przypadkach, jak wynika ze stylizacji dotyczacego artykutu, po
uchwale sejmu idzie sprawa do rady finansowej. Jesli rada nie
daje swej zgody, ma o tern zawiadomi¢ senat w ciggu dwoch
tygodni a w ciggu dalszych dwo6ch tygodni uzasadni¢ na pismie.
Wtedy sejm musi jeszcze raz powzig¢ uchwate. (Art. 56). Wiec
wiasciwie rada finansowa ma prawo veta w stosunku do u,chwaty
sejmu i senatu.

.B./Zmiana konstytucji. Do zmiany konstytucji potrzeba
dwécn uchwat sejmu, powzietych wiekszoscia */g gtoséw w obec-
nosci przynajmniej *g wybranych postéow, i to uchwat, oddzie-
lonych co najmniej przeciagiem miesigca. Zmiana konstytucji
moze przyj$¢ — w zwyklych warunkach — do referendum;
w tym wypadku wymagana jest wiekszos¢ potowy z uprawnio
nych do gtosowania. (Art. 49 ust. 1 i 2). Potrzeba jednak nadto
zatwierdzenia takiej zmiany przez rade Ligi Narodéw (art. 49
ust. 3); co do zmiany konstytucji zastrzegta tez sobie rada Ligi
Narodéw prawo inicjatywy, czego jednak w konstytucji nie
pomieszczono *

Obok ustawodawstwa nalezy do sejmu,'ale juz sameg™o,
tj. bez udzialu senatur \%

vC. Kontrola dziatalnosci ghing™v™ Sejm moze zadaé
od sCTiatu wyjasnien w spragwach panstwowych i sprawdzac
wykonanie jego polecenn oraz uzycie dochodéw panstwowych.

‘ Ob. wyzej str. 10—11, oraz str. 27—28.
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Musi on wtedy poda¢ wpierw na pismie senatowi przedmioty,
co do ktoérych zgda wyjasniern. Sejm moze, a na zadanie jednej
piatej postéw/ musi ustanowi¢ komisje $ledcza, jesli zachodza
podejrzenia cddo prawnosci lub czystosci zarzadzen rzadowych
czy wykonawczych. Taka komisja $ledcza nie moze jednak
wkracza¢ w toczace sie postepowanie sadowe lub dyscyplinarne.
Komisja na posiedzeniu jawnem przeprowadza postepowanie do-
wodowe, jakie ona uzna za stosowne Inb wnioskodawca; moze
jednak wiekszoscig *g usungé jawnos$¢ obrad. Zresztg liczbe
cztonkéw komisji i jej postepowanie okresla regulamin. Sady
i wladze administracyjne obowigzane s na jej zgadanie zarzg-
dza¢ $rodki dowodowe oraz przesyla¢ jtj akta. Zreszta co do
postepowania dowodowego komisji i wkadz, do ktdrych sie zwraca,
stosuje sie odpowiednio przepisy ordynacji procesowej; nie wolno
narusza¢ przy niem tajemnicy listowej, pocztowej, telegraficznej
i telefonicznej. (Art. 19).

/D. Pocigganie do odpowiedzialnosci sadowej
czt kéw senatu na wniosek Y4postéw w razie naruszenia
konstytucji lub ustizwy (art. 32) oraz senatoréw pobocznych do
odpowiehzialnosci politycznej (art. 29).

Wybor cztonkéw do komisyj dla chwilowych
zada\”~o0z do komiagyj, powotanych przez rniedzynarodowe
uktady do zarzadu instytucyj i urzadzen lub tymczasowych albo
statycli zadann, moze jednak ten wybdr sejm przekaza¢ jakiej
swej Aomisji Jub senatowi (art. 59 i 60).

\yyhn rady miejskiej gdanskiej. Miasto Gdansk
stanowi wprawdzie osobng gmine, lecz sprawy miejskie uwa-
zane sg za sprawy panstwowe. O ile chodzi o uchwaly w spra-
wach miejskich, nie nalezg one wprost do senatu, lecz do o0so
bnej korporacji (Stadtbiirgschaft), ktérg wybiera sejm z posréd
swoich cztonkéw oraz z innych o0s6b przynaleznych do miasta
GdanJka. (Art. 69).

Referendum. 0Og6t posiadajacych _prawo czynne wy-

borcze tlo ustawodawstwa, a to w dwbdch
wypadkach:
1) Jesli senat nie zgodzi sie po raz drugi, i to w ciggu

miesigca, na projekt, ktory przyjat sejm, musi on zarzadzi¢ re-
ferendum (art. 43 ust. 3). Tyczy sie to takze zmiany konstytucji
(art. 49 ust. 2).
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2) Jesli */io czes¢ wyborcoéw wniesie wypracowany projekt
ustawy a sejm projekt ten odrzuci (art. 47).

W referendum biorg udziat wszyscy, majacy czynne prawo
wyborcze; decyduje wiekszos¢ absolutna oddanych gtoséw.
W razie jesSli ustawa przyjeta byta przez sejm (wiec w przy-
padku ad 1), to do waznej uchwaly referendum trzeba udziatu
w glosowaniu przynajmniej wiekszosci (potowa -~ 1) wyborcéw
(art. 48 ust. 2); zas do zmiany konstytucji (art. 49 ust. 1) trzeba
zgody wiekszosci wyborcow.

~  Kompetencja senatu. Do zakresu dziatania senatu nalezy;

Vi~rUdziat z sejmem w u”~awod”'MjNie Jart. 43).

k bj Wytyczanie Itigrunku ,pjjlityki wolnjgo” rmasta (art. 38);
za to jest senat wobec sejmu odpowiedzialny (tenze art.), co
jednak jest frazesem wobec tego, iz senat nie ma prawa usu-
wania prezydenta i senatoréw gtdéwnych, ktorzy, jakkolwiek
w mniejszosci bedac w senacie, taktycznie maja przewazny wptyw
na kierunek rzadéw, a nie sg politycznie osobiscie odpowiedzialni
wobecisejmu.

i wydawanie rozporzadzen, potrzebnych, by one weszty w zycie.
Swobodny (selbstandig) zarzad kraju w ramach kon-

stytucji, ustaw i budzetu i nadzér nad wszystkiemi urzedami;

~urzedx s mu we wszystkich stosunkach podlegte (art. 57).
ry.ygntowywanie projektu_~dzetu. ,

N Zarzad majatku i dochodéw panstwa,., rozporzadzanie
dochodaniTITwydatkami, zastepowanie praw panstwa.

Nominowanie urzednikéw, o ile konstytucja lub ustawy
inaczej nie postanawiajq. ~~

TMNTroska o bezpieczenstwo i dobro panstw'a i obywateli
w ramach konstytucji i ustaw i wydawanie potrzebnych w tym
celu zarzadzen. (Art. 39).

iy» Darowy wanm__k.aJLJiatozonych (art. 40).

j) Zast~dwanie wolnego miasta na zewnatrz, o ile to nie
nalezy do Polski na inocy art. 104 ust. 6 traktatu wersalskiego.
Dokumenty w imieniu Gdanska podpisuje prezydent senatu lub
jego zastepca i jeszcze jeden z cztonkéw senatu. (Art. 41).

k) Uktadanie prowizorycznego budzetu w razie, gdyby do
konnca roku budzetowego (tj. do 31 marca, art. 50) budzet nie
stal sie ustawg. W tym przypadku senat ma prawo, jednak
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tylko do szesciu miesiecy, Scigga¢ poprzednio istniejgce podatki
1inne ciezary, jak réwniez czyni¢ wydatki, ktére sg konieczne
dla utrzymania urzadzen istniejgcych na mocy ustawy i dla
przeprowadzania zarzgdzen ustawowo okreslonych, czyni¢ za-
dos¢ prawnie uzasadnionym zobowigzaniom panstwa, oraz kon-
tynuowaé¢ budowle parnstwowe i inne Swiadczenia, ktére prze-
widywat budzet poprzedniego roku. (Art. 51).

) Wybér cztonkéw do komisy) miedzynarodowych dla za-
rzadu instytucyj i urzadzen lub stalych albo tymczasowych za-
dan, o ile to senatowi zleci sejm (art. 60).

m) .Prowadzenie spraw miasta Gdariska jako osobnej grnin
(art. 69).

IIK Stosunek do Ligi T”arodow,

Miasto Gdansk z terytorjum. dolgczonem do niego, jest
od 15 listopada 1920 r. stosownie do przepiséw traktatu wer-
salskiego »wolnem miastem* (ville libre, ob. nagtéwek dziatu IX
czesci VI, oraz art. 102). Stanowi to miasto w stosunkach mie-
dzynarodowych osobny podmiot, nie jest to jednak panstwo
udzielne; ograniczenia jego udzielnosci (suwerennosci) istniejg
na rzecz: al Ligi Narodéw i b) N>Iski.

vStosunek wmlnego miasta Gdanska do Ligi Naroddéw nie
zostat w traktacie wersalskim $cisle okreslony; nie da sie tez
podciggna¢ pod zadne z znanych poje¢ z zakresu prawa mie-
dzynarodowego czy politycznego lub politycznego. Jest to insty-
tucja sui generis. dopiero sie wytwarzajgca, tak jak wogble
tworem nowym w zakresie prawa miedzynarodowego jest cala
Liga Narodow. Wiotkie jeszcze sg formy tych stosunkéw pra-
wnych; przy icH omawianiu trzeba wuec stawa¢ przedewszyst-
kiem na gruncie faktycznych ich przejawéw, okresla¢ z wielkg
ostroznoscig ich* prawny charakter.

1 Organy Ligi Narodéw. Organami, ktére wykonuja
wiadze w imieniu Ligi Narodéw w stosunku do Gdanska, sa:

rada Ingi-Narodow (conseil de la Socidte des Nations)
misarz generalny (haut cominissaire) Ligi Narodow.
Rada Ligi Narodow to — obok zgromadzenia Ligi —
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gtowny jej organ dla wszystkich spraw, ktére do tej instytucji
naleza, utw'orzony przez art. 2 i 4 statutu Ligi Naroddéw, sta-
nowigcego czesS¢ | traktatu wersalskiego. Rada Ligi wedtug
statutu rozpoznaje W'szystkie sprawy, ktére wchodzg w zakres
dziatania Ligi.' Jest to wiec cialo uchwalajace, zaréwno o ile
chodzi o zarzadzenia ustawodawcze, jak administracyjne. Wy-
konawczg funkCje co do uchwat pelni sekretarjat IAgi (art. 6
traktatu). W stosunku do Gdanska rada Ligi nadto wystepuje
takze jako/™wadza sgdowa” to rozstrzygajgca w drugiej instancji
sprawy, oddane jej do rozpoznania.

Obok rady Ligi drugim organem w stosunku do Gdanska
jest kornisarz generalny (zwykle wysokim komisarzem zwany),
bedacy juz organem stworzonym wytacznie dla zatatwiania spraw
gdanskich przez art. 103 traktatu wersalskiego; ten tez artykut
przepisat, iz vkomisarzgeneralny bedzie miat siedzibe w Gdansku®.

Traktat zresztg nie olireslit ani sposobu nominacji naczel
nego komisarza Ligi Narodéw dla Gdariska, ani czasu trwania
jego funkcyj, ani wysokosci wynagradzania. Praktyka odrazu
ustalita, ze nominacja komisarza jest atrybutem rady Ligi. Co
do czasu trwania mandatu, to rada Ligi rezolucjg z IT listo-
pada 1920 roku oznaczyta go na%trzy lata, zastrzegajac, iz kazdej
chwili moze komisarza odwota¢, jednakze nominowano ich dotad
tylko na rok. a niekiedy przedtuzano urzedowanie na rok na-
stepny. Rownoczesnie tg/, rezolucja z 17 listopada 1920 roku
ustalita rada Ligi jego uposazenie na 100.000 frankéw ziotych
rocznie, o”ok zwrotu wydjitkbw na podréze, korespondencje,
utrzymanie fnu™a i place jego personalu; zalicza te wydatki
Liga, ktérej, majg je zwraca¢ Gdansk i Poiska * W' drodze po-

* Rezolucja z 17 listopada 1920 r. w .lournal de la premicre assem-
blee de la Societe des Nations nr. 6 str. 39, w tlomaczeniu niemieckiem
w Die rechtlichen Grundlagen). w. str. 29—30. Pierwszego komisarza usta-
nowita Liga jeszcze 13 lutego 1920 r. (Tower, Journal .officiel I. nr. 2 sir.
52—55), na czas nieokreslony. Nastepce nominowano najpierw prowizo-
rycznie lAttolico) 10 grudnia 1920 r, (urzedowa! od 16 grudnia 1920 loku
do 24 stycznia 1921 r.) a juz 17 grudnia 1920 r. definitywnie (generat Ha-
king) na rok od dnia przyjazdu do Gdanska (ktéry nastapi! 20 stycznia
1921 r.), za$ 13 stycznia 1921 r. jeszcze na rok, Journal officiel JIl nr. 2
str, 164 i 104. Trwato jego urzedowanie do 3 lutego 1923; nastepcg wy-
brany zostat Mac Donnel 1 lutego 1923 r. na rok od objecia funkcyj, z tein,
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rozumienia Gdansk i Polska ustality, iz wydatki te beda ponosi¢
po potowie*. Nastepnie jednak na propozycje Polski rada Ligi
uchwatg z 3 lutego 1923 r. znizyta ptace komisarza na 60.000
frankéw w zlocie*.

Komisarz naczelny wystepuje jako dziatajgcy badz z mocy
swej wiadzy, badz z upowaznienia rady Ligi, ktérej opinji lub
instrukcji obowiazany jest wpierw zasiegng¢; to zwracanie sie
przez niego do rady Ligi jest badz kwestjg wewnetrzng miedzy
nim a rada, z ktérego nie potrzebuje na zewnatrz zdawaé¢ sprawy,
badz tez stanowi warunc™k praWnosci jego zarzadzen. Jest on
tez posrednikiem miedzy rada Ligi a ~Gdanskiem; przez niego
zwraca sie zawsze Gdansk, a przez niego zwraca sie tez Liga
do Gdanska w sprawach gdanskich. Wyraznie zastrzegta pod
tym wzgledem konwencja paryska z 9 listopada 1920 r. (art. 19),
iz zadanie do rady Ligi o w\znaczenie, komisarza dla rady por-
towej, o ile go nie wybrano zgodnie, ma by¢ wnoszone przez
naczelnego komisarza; zresztg wyrobito sie to w drodze pra-
ktyki. Zdaje wreszcie komisarz radzie Ligi sprawozdania jako
jej podlegty; rada moze zada¢ od niego takich sprawozdan
i przepisywaé¢ terminy dla ich zlozenia.

~Traktat wersalski tylko co do niektérych punktéow okresla,
jakie jest stano”slTo Ligi Narodow w stosunku do Gdanska.

ze przewiduje sie przedituzenie jego funkcyj jeszcze na rok. Journal officiel
IV nr. 3 str. 265-266, 378-379, 2U5, 231

* Przyjeta to porozumienie rada Ligi do wiadomosci 28 lutego 1921 r.,
Journal officiel Il nr. 2 str. 166. Polska tez zgodzita sie zaptaci¢ polowe
kosztéw za Attolica, Jouroal officiel Il str. 5—6 str. 46. Koszty utrzymania
komisarza dla wolnego miasta, nim zostat ustanowiony komisarz (tj. Atto-
lico) juz po utworzeniu wolnego miasta, spadly wylgcznie na Gdansk,
ktéry przeciw temu protestowat, ale ostatecznie zaptacit. Hezotucja rady
Ligi z 17 listopada 1920, Die recntlichen Grundlagen sir. 30, Journal ofti-
ciel j. w. i ar. 9 str. 969. Wydatki za okres od 20 stycznia do 19 sierpnia
1921 r. wyniosty 4586 funtéw szlerlingéw 18 s 6V2 dj za okres roczny od
20 sierpnia 1921 do 19 sierpnia 1922 r. 7.643 funtéw; mniejwiecej wynosza
one kwartalnie w frankach ztotych kolo 35.000, t j. rocznie 140.000 fran-
kéw ztotych. Journal officiel 11l nr. 10 str. 1107, IV nr. 2 str. 160. Z tego
potowa przypada na Polske. Dla zmniejszenia kosztéw zwinieto od 19 gru-
dnia 1921 r. stanowisko pierwszego komisarza. Journal officiel Il nr. 9 str.
969, Il nr. 6 str. 508.
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Wedtug jego przepisow od chwili ukonstytuow™ania wolnego
miasta: ' I

| IVudansk znajduje sie »pod ochrong® (sous la protection)
Ligi Narodéw (art. .102); traktat jednak nie moéwi, na czem ta
protekcja ma polega¢ i jak sie wyrazac.

4~ Konstytucja wolnego miasta Gdariska znajduje sie *pod
gwaTOticja® (sous la garantie) Ligi Narodéw (art. 103 ust. 1);
réwniez nie jest powiedzianem, jaki jest.chkrakter tej gwaranciji.
Naczelny komisarz rozstrzyga w pierwszej instancji spory
miedzy Polska a Gdariskiem, wynikajgce z traktatu wersalskiego
lub porozumien (arrangements) i ukladéw (accords) dodatkowych
(art. 103 ust. 2); widocznie wiec Liga Narodéw jest dla tych
spraw instancjg druga *

Wyjasnienie znaczenia »protekcji® i ogwarancji®, oraz wo-
gole .stanowiska rady Ligi i naczelnego komisarza przynosza
rozwijajgce przepisy traktatu wersalskiego umowy gdarnsko-pol-
skie: konwencja paryska z 9 listopada 1920 r. i umowa war-
szaw™ska z.24 pazdziernika 1921 r., liczne uchwaly rady Ligi,
ubrane badZ w lorme rezolucyj, bad? raportéw, przyjetych (ado-
ptes) przez rade Ligi, badZ podobnie przyjetych listbw, wysy-
tanych do Gdanska z rozstrzygnieciem pewnych spraw lub
z wskazéwkami co do pewnych kwestyj, wreszcie praktyka,
jaka sie stosuje w razie wylaniajgcych sie zagadnien. Dotad
mozna juz w ogolnych zarysach okresli¢ stanowisko Ligi wobec
Gdaniska, wychodzgce daleko poza te granice, ktére oznaczyt
traktaa wersalski, i coraz sie w praktyce dokladniej precyzujacy

«] Oclirona wojskow a Traktat wersalski nic nie po-
stana”at co do ochrony wojskowej Gdanska. Rada ambasadorow
gtébwnych mocarstw' zastrzegta w rezolucji z 7 maja 1920 roku
jedno; iz Polska nie moze by¢ upowazniong do urzadzenia
w Gdansku podstawy (base) inilitarnej lub morskiej®. Kwestja
ochrony wojskowej Gdanska zajeta sie wiec Liga Naroddw.
Okreslenie przypadkéw, kiedy Gdarisk potrzebow™aé moze po-
mocy wojskow'ej, i sposobu, jak ja Gdanskowa zapewni¢ nalezy,
ujete zostato po raz pierwszy w rezolucji rady, Ligi z 17 listo-

¢ Wyzej, str. 9 i n, omoéwiono przejSciowag atrybucje naczelnego ko-
misarza co rio utozenia konstytucji wolnego miasta.
* Makowski j, w. str. 80; co do daty rezolucji ob. tamze str. 15.
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pada 1920 r. i w dwoOch raportach, przyjetych przez rade Lig-i
17 listopada 1920* i 22 czerwca 1921 r.

Liga obowigzanadest zapewni¢ Gdanskown ochrone zbrojna
zaréwno w razie, jesli chodzi o anapad, zagrozenie lub niebez-
pieczenstwo napadu na wolne miasto Gdansk, gdy ten napad,
zagrozenie lub niebezpieczenstw napadu nie dotyka terytorium
panstwa polskiego®, jak roéwniez w przypadku, gdyby Polska
popadta w wojne, gdyz w tym razie obowigzana jest Liga za-
pewnié Polsce pelne korzystanie z portu. Ze za$ Liga nie ma
wiasnej sity zbrojnej, wnec sprawe te ujeto tak, iz Liga ma we
zwa¢ pomocy sity zbrojnej jednego z panstw. .luz w pierwszej
uchwale przyjeto jako zasade, ze »rzad polski uwazaé nalezy
jako specjalnie powotany, by w razie potrzeby uzyska¢ od Ligi
Narodéw mandat do zapewnienia ochrony wolnemu miastu*,
jednakze w raporcie dodano, ze “sten mandat nie moze by¢ nigdy
udzielony jako praw'o, ktoreby innych wykluczato (jhtitre exclnsjl)r-
i ze moze by¢ udzielony tylko, o ile rada Lisri NarotlOW w Tiazd”
przypadku rozwazy specjalne okolicznosci, a to w celu zapo-
biezenia, by Liga Narodéw jako opiekunka wolnego miasta
Gdanska w wojnie miedzynarodowej nie inaczej wzieta udziat,
jak tylko w zgodzie z postanowieniami statutu Ligi Narodow®.
Nastepnie i22 czerwca 1921) dokiadniej okreslono przypadki po-
wotania przez Lige sity zbrojnej dla ochrony Gdanska. Przepisy
te tak zostaly ujete:

11) gRaad,-polski iesL,specialnie powotany (désigné) do za-
pew”™nia w razie potrzeby obrony na-~lg3zie'~Tla defense ter-
restre) Gdanska, jak réwniez do utrzymania porzadku (le maintien
de Iordre) na terytorjum wolnego miasta w razie, gdyby nie
wy.starczalty sity miejscowej policji. W tym celu naczelny ko-
misarz w razie potrzeby zazgda instrukcji od rady Ligi, przed-
stawiajac jej, o ile uzna za stosowne, propozycje co do zarzadzen,
jakie powzigé nalezy®.

n kazdym razie rzeczy jfst_naczelnego komisarza
uzna”njako istniejace (considérer comme acaguise) upowaznienie

‘ Journal de la premiére assembtee nr. 6 str. 32—40, czeSciowo
w llorn. niem. Die Uecbtlicben Grundlagen j. w. str. 30—32 (bez daty);
Journal officiel tego raportu nie podat.

* Journal officiel Il nr. 7 str. 671—672.
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rady i zaprosi¢ (inviter) wprost (directement) rzad polski do za-
pewnienia ochrony Gdanska lub do dostarczenia srodkow ko-
niecznycn dla zapewnienia utrzymania porzadku na terytorjum
wolnego miasta nastepujacych przypadkach; a) w razie gdyby
terytorjum wolnego miasta byto przedmiotem napadu (agression)
lub grozby (mdnace) albo niebezpieczenstwa (danger) napadu,
wychodzacego od p mstwa sasiadujacego, z wyjatkiem Polski,
i gdyby naczelny komisarz stwierdzit istnienie bezposredniego
niebezpieczenstwa (le caractere pressant du danger); b) w razie
gdyby Polska z jakiejkolwiek przyczyny znalazta sie niespodz-ie-
wanie i faktycznie (soudainement et effectivement) w niemoz-
nosci .korzystania z praw, ktore posiada z art. 28 konwencji
z 9 listopada 1920« (t. j. co do petnego korzystania z portu).
»W obu wypadkach komisarz ma przedtozy¢ radzie Ligi spra-
wozdanie”z powoddéw wydanych przez siebie zarzadzen®.
osiggnieciu celu odpowiadajgcego zyczeniu korni-

sarzaMnajg polskie wojska by¢ wycofane®

14 »W kazdym przypadku, kiedy Polska bedzie miata i"a
pewMt*™ox;hrone w'olnego miasta, rada Ligi bedzie mogta dodac
jej do wspdtpracy jedno lub kilka panstw, bedacych czionkami
Ligi*.

5 sKomisarz generalny przedstawi Lidze, po naradzic
z rzadem polskim, ogdélne sprawozdanie co do zarzadzen po-
trzebnych w tych przypadkach®.

Rezolucja Ligi zapewmia wiec ochrone w'ojskowg Gdanska
na ladzie — nie na morzu (defense maritime), ktérej na razie nie
okreslono — w razie: 1) napadu lub jego grozby, 2) zaburzen
porzadku, do ktorych liczy sie przypadek: 3) gdyby Polska nie
mogta korzysta¢ w pelni z swoich praw co do uzywania portu.

Zarzadzenia wiec wojskowe wychodza od naczelnego ko-
misarza, ktory je ma wyda¢ w zasadzie po otrzymaniu instrukcyj
od* rady Ligi, wyjatkowo tylko na wiasng reke w razie bezpo-
Sredniego niebezpieczenstw™a napadu z zewnagtrz oraz w razie
uniemozliwienia Polsce peinego korzystania z portu. Jak wynika
z ust. 2 rezolucji, naczelny komisarz ma prawo w tych przy
padkach, gdy bez instrukcji zarzadza s$rodki bezpieczenistwa,
wezwac jedynie Polske na pomoc, nie za$ takze inne pan-
stwo, co stwierdza takze ust. 4 rezolucji, méwiacego tylko o po-
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wotaniu obok Polski na pomoc mnego panstwa lub innych
panstw *

" f 3 Xatwie rd 7Zdnie zmiagjL kOnstytuc, ji ,Traktat wer-
salski, postanawiajac (art. 103 ust. 1), iz konstytucja gdariska
ma by¢ opracowang przez prawidtowo wyznaczonych przedsta-
wicieli Gdanska W porozumieniu z komisarzem, nie wspominat
o prawach rady Ligi do ingerencji w tej sprawie, ani o tern,
w jaki sposéb ma przychodzi¢ do skutku rewizja konstytucji
gdanskiej. Praktyka zycia rozwinetla te kwestje na gruncie za-
tozenia, ze komisarz jest tylko organem Ligi i spetnia¢ musi
jej polecenia. Tak najpierw rada Ligi zatwierdzita na propozycje
komisarza przedstawiong jej przez niego ordynacje do zgroma-
dzenia ustaw'odawczego, ktére miatlo opracowaé konstytucje
gdaniska”™. Konstytucje gdanska, przyjeta przez Zgromadzenie
11 sierpnia 1920 r., przedtozyt komisarz radzie Ligi, ktéra —
Jak o tern wyzej byla mowa — zazadata szeregu poprawek,
a ostatecznie sama ustalita brzmienie szeregu z nich; jednakze
te poprawki nie weszty w zycie z mocy uchwatly Ligi, lecz
staly sie dopiero podstawg uchwat sejmu gdanskiego Formalnie
wiec ostatecznie konstytucja przyszta dé skutku przez uchwaly
zgromadzenia ustawodawczego i sejmu gdanskiego za zgoda
komisarza, ktory jej udzielit po zasiegnieciu zdania rady Litri;
materjalnie za$ rada Ligi zdecydowata, jakie ma by¢ brzmienie
tych artykutéw, ktére uwazata za niewtasciwie sformutowane ®
W raporcie przy rezolucji z 17 listopada 1920 r. ujete tez zo
stato stanowisko zasadnicze rady Ligi co do kompetencji .w spra
wie brzmienia konstytucji, a to tak, iz ma rada prawo badac
konstytucje, czy »daje istotne gwarancje sytuacji politycznej
statej i spokojnej i czy zapewni istnienie rzadu, ktéry bedzie
dziata¢ zgodnie z zasadami, wedtug ktoérych utworzono wolne
miasto, jak i z zobowigzaniami, natozonemi na nie przez wer-
salski traktat pokoju®*. Przy innnej sposobnosci rada Ligi uznala

* Dans tous les cas ou la Pologne aura a assurer la defense de la
Yille libre, le conseil de la Societe des Nations pourra lui adjoindre la col-
laboration d'un ou de plusieurs Otats inembres de la Sociote.
* Rezolucja z 11 kwietnia 1920 r. (przestana telegraficznie komisa-
rzowi), Journal officiel | nr. 3 str. 84—8&5.
' *Ob. wyzej str. 90 n.«
* La Societe des Nations doit examiner, si la constitutioi} presente
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tez za swoje zdanie*, iz »jest rzeczg niewatpliwg, ze Liga Narodéw
bedzie zawsze mogta ze wzgledu na to, ze konstytucja (gdanska)
jest postawiona pod jej gwarancje, zwréci¢ sie do wolnego
miasta (inviter la ville libre) o wprowadzenie do konstytucji
dalszych zmian,, ktérych konieczno$¢ (la necessite) lub pozyte-
cznos¢ (ropportunitdé) mogtoby wykazac¢ doswiallczenie«. Dla za-
pewnienia tez Lidze wyraznie kompetencji w sprawie zmiany
konstytucji zazgdano od Gdanska wstawienia w tekst pierw'szej
konstytucji ustepu, iz jej zmiany moga nastgpi¢ dopiero po po-
daniu ich do wiadomo$ci Ligi i oswiadczeniu przez nia, iz nie
ma ona co do zmian zadnych zastrzezen *

Tak wiec zostata ustalona z tytutu gwarancji konstytucji
Gdaniska przez Lige, przepisanej przez art. 103 traktatu w’ersal-
skiego, zasada, iz do kazdej zmiany tej konstytucji konieczna,
jest aprobata Ligi; w mysl zas opinji rady bylaby ona upra-
wniong wprost samu wystepowac¢ z inicjatywg do zmian kon-
stytucji.

| 4 Nafly.Ar i opieka nad dziatalnoscig Gdanska.
Obrtjca Gdanska, wyplywajaca z pojriTa”proteYcji, oraz gwa-
rancja konstytucji nie wypeiniaja — obok rozstrzygania spraw
spornych z Polska, o czem nizej bedzie mowa — zadan Ligi
wobec Gdanska. ldac dalej, rada Ligi juz w poczatkach dzia-
talnosci w stosunku do Gdanska uznata, iz do niej nalezy wogdle
nadto kontrola dziatalnosci rzadu gdanskiego. Zasadniczo tez
zapewnita sobie przez wstawienie odpowiedniego artykutu (42 go)
w konstytucje gdaniska prawo zadania od rzadu gdanskiego
sprawozdan z biegu spraw publicznych wolnego miasta, a na
rzad gdanski natozyla obowigzek czynienia zado$¢ takim zada-
niom Co sie za$ tyczy wgladu w ustawodawstwo poza kon-

les garanties essentiplles d'une situation politique stable et pacifique et as-
surera un gouvernement qui fonctionnera confofménient aux principes
d'apres lesqueU la Yille libre a ete constituee, ainsi qu’aux obligations qui
lui*ont ete iinposees par le traite de paix de Yersaille.*-;. Ustep ten zasadni-
czego znaczenia pomieszczono takze w liscie do Gdanska, aprobowanym
przez rade Ligi 28 lutego 1921 r., Journal officiel nr. 2 str. 162

‘W liscie do Gdanska, przyjetym przez rade 28 lutego 1921, i w ra-
porcie, aprobowanym przez rade 2 marca 1921 (oba ustepy dostownie zgo-
dne). Journal officiel | nr. 2 str. 163 i 170.

A Ob. wyzej str. 10—11; jest to art. 49/ist. 3 konstytuc;ji.

* Ob. wyzej str. 11



29

stytucjg, zapewnita sobie Liga — réwniez przez umieszczenie
na jej zadanie odpowiedniego artykutu w konstytucji — iz miat
jej by¢ przedtozony projpkt ustawy o nabywaniu obywatelstwa
gdanskiego co do podstawy tego zadania, rada Ligi objasnita,
iz zalezy jej na tern, by prawo nadawania obywatelstwa nie
bylo za szeroko lub za cijasno okreslone*. Na razie nie ma
mowy pozatem o szerszej ingerencji w ustawodawstwo Gdanska,
pozostawione wedtug konstytucji wytacznie miejskim wiladzom.

Co do administracji, kontrole nad dziatalnoscig wtadz wol-
*nego miasta wykonywa Rada specjalnie co do wyrobu broni
i amunicji. W lionstytucji — na zadanie rady Ligi— wstawiono
ustep, iz Gdansk nie pozwoli na fabrykacje broni i amunicji na
swojem terytorjum bez™ zgody Ligi za kazdym przypadkiem
z osobna®. Rada Ligi orzekta lez 23 czerwca 1921 r, iz na te-
rytorjum. gdanskiem ma natychmiast usta¢ wszelka fabrykacja
broni, takze strzelb mysliwskich*. Wyréb 'broni ustat rzeczy-
wiscie w mysl tych zarzadzen do 31 czerwca 1921 r. Przyjeta
tez rada Ligi roéwnoczesnie 23 czerwpa 1921 r. osobny raport
w tej kwestji, opracowany przez komisje doradcza Ligi dla
spraw wojskowych, morskich i aeronautycznych. Wedtug tego
raportu:

1) Komisarz naczelny decyduje, pod egida Ligi, co uwazaé
nalezy za materjat wojenny

2) Ma by¢ informowanym przez Gdansk co do materjatu
wojennego, znajdujgcego sie na terytorjum wolnego miasta, bez
wzgledu na to, kto jest jego wilascicielem.

3) Ma petlne prawo zada¢ od rzadu gdarniskiego sekwestru
takiego materjatu, jesli zachodzi watpliwos¢ co do jego chara-

* Ob. wyzej str. 11. n .
2 Journal ofticiel Il nr. 7 str. 654—655.
* Ob. wyzej str. 11; jest to art. 5 konstytuciji.

* Journal officiel Il nr. 7 str. 659; inaczej proponowat naczelny ko-
misarz, ob. jego list z 22 maja 1921 r. tamze str. 659—660.
~ Journal officiel Il nr. 9 str. 968.

®Do czasu, az komisja kontrolna ze strony poteg zdecyduje co do
wiasnosci materjatu wojennego pozostatego po Niemcach, komisarz ma sie
trzymac orzeczenia konferencji ambasadoréw co do tego, co nalezy uwazacé
za materjat wojenny. Ob. co do przydziatu tego materjatu Journal officiel 1l
nr. 9 str. 968.
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kteru, azby ankieta zbadata jego nature, i to bez zadnej odpo-
wiedzisnnosci za szkody stad powstate wobec wiasciciela.

L) Rada Ligi musi da¢ uprzednig zgode na tranzyt i cza-
sowe magazynowanie takiego materjatu w Gdansku.

\5) Komisarz wykonuje kontrole nad fabrykacjg materjatu
aeronuutycznego niewojskowego (civil). W tym celu ma on
tacznie z Gdanskiem wyda¢ zarzadzenia, by byt informowany
0 kazdej fabrykacji takiego materj.itu; ma on tez zorganizowac
regestracje i cechowanie (poineonnage) materjatu, fabrykowanego
w Gdansku, i przestrzegaé, by sie tamze nie gromadzit *

Senat gdanski przygotowat tez ustawe, zakazujgca pod
karami handlu m terjaltem wojennym*; zostata ona uchwalona
przez sejm gdanski 17 maja 1922 r. Ustawa ta zakazuje fabry
kacji materjatu wojennego, broni i amunicji, jego sprzedazy,
przewozu i magazynowania, dopuszczajac wyjatkow tylko zn
zgoda Ligi (8 1), [irzyczern za materjat wojenny (Kriegs-ger&t)
uwaza bron, wszelkie narzedzia do ataku, czy obrony ,i inne,
ktére wytacznie stuza wojnie, oraz maszyny stuzace do ich wy-
robu (8 2). Nie narusza to jednak prawa Polski do sprowadzania
przez Gdansk wszelkiego rodzaju towaru w wszelkich warun-
kach, o ile nie zabraniajg jego wwozu polskie ustawy (§ 3).
Zastrzezono, iz nie rozciagga sie ten zakaz na lyron. amunicje
1 sprzet wojenny dla urzeddw policyjnych, bezpieczenstwa i cel
nych (8 4). Za przekroczenie ustawmy zagrozono surowemi ka-
rami (8 5 6).

praktyce przestrzega komisarz Ligi. by dotrzymywat
Gdanisk zobowigzan. Zgodzit sie na podjecie naprawy w Gdansku
okretow portutralskich, ale z zastrzezeniem, iz nie bedzie ona
obejmowaé¢ budowy lub naprawy .narzedzi wojennych na statku,
wigczajac w to instalacje dla uzycia torped * Zgodzit sie na
produkcje kwasu azotowego (acide* nitrigue) 40—50 procento-
wego, z zastrzezeniem, iz nie moze by¢é wywozony w formie
surow'ej, a moze by¢ uzywany tylko dla wyrobu nawozéw sztu-
cznych; zawarowal przytern, iz ma by¢ stale powiadamiany

" Journal officiel Il Nr. 7 str. 657—658.
* La ville libre, Raport str. 11
* Gesetzblatt ex 1922 Nr. 37 poz. 93, w tloniaczenii francuskietn
Journal officiel 11l Nr. 10 str. 508—509.
Journal officiel Il Nr. 6 str. 508.
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o ilosciach produkowanego kwasu azotowego i ich uzyciu, i ze
ma prawo kontrolow™ania fabryk wyrabiajgcych go i badania
ksigg, o ile to uzna za rzecz pozadana. Nastepnie, kiedy Gdansk
zazgdat pozwolenia na wytwarzanie kwasu azotowego 36—40
procentowego, komisarz Ligi, po zasiagnieciu opinji komisji przy
Lidze, zgodzit sie na produkcje kwasu azotowego, ktéryby do-
siegat 40 -45®, ale tylko dla celéw produkcji nawozéw sztu-
cznych lub barwikéw, pod warunkiem, ze cata fabrykacja (trans-
formation) bedzie sie dokonywac¢ w fabryce, i ze nie wolno
sprzedawa¢ ani wywozi¢ kwasu azotowego w stanie surowym
lub pod inng postacig * Kortiisarzowi Ligi przedkiada tez senat
gdanski wwkazy broni i amunicji, ktére posiada policja, straz
celna, graniczna, wiezienna i funkcjonarjusze sadowi, oraz be-
dacej na skladzie*, jak réwniez zawiadamia go o przybyciu do
Gdanska broni i amunicji dla Polski Przestrzega komisarz, by
przez Gdanisk nie przechodzita bron i amunicja z Niemiec do
Prus Wschodnich (drogg na Tczew-Malborg); wymyka sie z pod
jego kontroli tylko przew6z amunicji i broni bezpo$rednierni
pociggami, ktére maja Niemcy prawo przesyta¢ z Niemiec do
Prus Wschodnich na mocy polsko gdansko-niemieckiej konwencji
tranzytowej z 21 kwietnia 1921 r. (ob. Czes¢ | str. 10).

Z osobna unormowang zostata kwestja fabrykacji samo-
lotbw. W tej sprawie wydata 30 wrzesnia 1921 r. dla rady Ligi
opinje podkomisja dla spraw zeglugi powietrznej * przy komisji
doradczej dla spraw wojskowych, morskich i powietrznych, istnie-
jacej w Lidze Narodow; raport komisji zostat przez rade Ligi
udzielony (uchwalg z 6 pazdziernika 1921 r.) do wiadomosci
komisarza w Gdansku®. Podkomisja staneta-na stanowisku, iz
co do budowy aeroplanéw Gdansk ma by¢ poddany tym samym
przepisom, ktére zastosowano do Niemiec, przyczem zastrzezono
rewizje ich typow cor 2 lata. Jeszcze nastepnie poruszat Gdansk
te kwestje, przyczem zyskat poparcie naczelnego komisarza.
Podkomisja aerongutyczna jednak w raporcie o tej sprawie sta-
nela na stanowisku, iz niema powodu do zadnych zmian po-

‘ Tamze Il nr. 6 str. 508, nr. 10 str. 1106.

* Journal officiel Il nr. 6 str. 509, nr. 10 str. 1107.
* Journal officiel Il nr. 6 str. 509.
* Tamze.

* Resume mensuel nr. 7 str. 162.



32

przedniej opinji, a rada Ligi raport ten zatwierdzita 17 maja
1922 r. * Zakazal tez komisarz po porozumieniu sie z miedzy-
narodéwka aeronautyczng komisjg kontroli w Berlinie zakupu
przez Gdansk dawnych niemieckich motoréw aeronautycznych

Komisarz Ligi nadto wykonywa i pewng polityczng kon-
trole nad Gdanskiem; tak przez swojg interwencje sprawit, iz
nie odbyt sie w Gdansku zjazd, projektowany przez Deutsch-
nationaler Jugenbund Ze skargami na Gdansk zwracajg sie
wprost do rady Ligi; tak np, Francja w sprawie napadu na ma-
rynarzy francuskich *. ,

Rada Ligi i naczelny komisarz uwazajg réwniez za swoje
zadanie wogdle opieke nad interesami wolnego miasta. Jak sie
ta sprawa ulozy, jakie przybierze rozmiary, nie mozna jeszcze
przesgdzac¢ dzisiaj. Tak komisarz zajmuje sie kwestjg .wysytki
na wakacje dzieci gdanskich® to znowu komisarz i rada Ligi
rozwazaja sprawe stosunkéw finansowych wolnego miasta,
niebardzo dobrze sie przedstawiajgcych, i obmyslajg, w jaki
spos6b moznaby mu przyj$¢ z pomoca, rada Ligr wysyta nawet
specjalng komisje dla zbadania* sprawy na miejscu®. Ten dziat
dziatalnosci komisarza Ligi i jej rady dotad jeszcze nie zostat
Scislej okreslony. Sprawy te podejmuja organy Ligi z wlasnej
woli, poswiecajgc specjalnie sprawie finanséw gdanskich sporo
uwagi. Rada Ligi za Gdansk wyraza nawet podzigekowania (wprost
przez swoj sekretarjat) za uzyczong mu pomoc zarzadowi ame-
ryifanskiej pomocy dzieciom *

Zatatwianie sporéw .nLL&djtt, Polska a Gdan-

m. Wedtug art. 103 traktatu wersalskiego kdémisaFz'Ligi
ma rozstrzyga¢ spory wynikajgce z traktatu lub z dodatkowych
porozumien i uktaddéw, oczywiscie zawartych miedzy Gdanskiem
i Polska; do takich ukiadéw naleza przedewszystkiem konwencja
z /N listopada 1920 r. i umowa z 24 pazdziernika 1921 r. Kon-

1 Journal officiel Il nr. 6 str. 669-671, 532—533, 553—554.

* Tamze nr. 6 str. 509.

s Tamie nr. 10 str. 1100.

* Tamze nr. 11 str. 1211, IV nr. 3 str. 264—265, 204—205.

®Tamze Il nr. 5—6 str. 466,

* Journal officiel Il nr. 7 str. 677—678, Il nr. 6 str. 554, 701—702,
nr. 10 str. 1102, nr. 11 str. 1241—1242, 1175-1176, 1179-1181, nr. 3 str.
260-262, 203—204, 263-264, 242—243.

ATamze Il nr. 10 str. 1103, nr. 11 str. 1207.
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wencja z 9 listopada 1920 r. przewidziata tez w poszczegdlnych
paragrafach rozstrzygniecie komisarza sporéw, z tejze kédnwencji
wynikajgcych: co do uzywania flagi morskiej gdanskiej i urzag-
dzenia przez Polske w Gdarisku urzedu regestrowania i inspekcji
polskich okretéw (art. 8), co do.urzadzenia portu wolnego (zone
franche) w porcie gdanskim (art. 18), co do kolei polskich na
terytorjum gdanskiem (art. 22), co do przekazania czesci kolei
radzie portu i prawa wywiaszczania na ich uzytek (art. 25), jak
réwniez co do uzywania w peini przez Polske portu gdanskiego
(art. 26). Konwencja w art. 39 ujela te sprawe w sposéb ogdl-
niejszy, rozszerzajac przytem znacznie prawa nhaczelnego komi-
sarza, postanowita bowiem, iz kazdy spor, ktéryby powstat miedzy
Polskag a wolnem miastem co do tego traktatu i co do wszyst-
kich innych porozumien (accords), uktadoéw (arrangements) i kon-
wencji (conventions) pézniejszych, lub co do wszystkich kwestyj
dotyczacych stosunkoéw Polski i wolnego miasta, bedzie poddany
przez jedna lub druga strone pod rozstrzygniecie (decyzje) ko-
misarza, ktory, o ile to uzna za konieczne, odesSle sprawe do
Ligi Narodoéw, przyczem .obie strony zachowujg prawo apelacji
do rady Ligi Narododw.

Komisarz Ligi rozstrzyga wiec nietylko spory, wynikaé
mogace miedzy Gdanskiem i Polska z uméw rniedzynarodowych,

zawartych przez te strony, — oczywista w zakresie praw Polski
w Gdansku — jak to przewidywat traktat wersalski, ale —
w mys$l art. 39 konwencji — takze wszelkie inne spory miedzy

niemi, cho¢by nie powstaty z umow.

Artykut 39 konwencji paryskiej okresla nadto doktadniej
sposéb orzekania w tych sporach przez komisarza Ligi. Komisarz

1) albo sam odrazu rozstrzyga spor, albo*

- 2) zwraca sie do rady Ligi i dopiero po zasiggnieciu jej
opinji wydaje decyzje.

Nie przepisano jednak w konwencji, w jakim terminie
odwotanie od decyzji komisarza ma by¢ wniesione. Kwestja ta
zostata zatatwiona przez osobng umowe miedzy reprezentantami
Polski i Gdanska, zawartg w Genewie przy posrednictwie ze
strony Ligi 20 czerwca 1921 roku, a zatwierdzita jg rada Ligi
21 czerwca t r.*. Termin wnoszenia odwotan okreslono na dni

* Journal officiel Il nr. 7 str. 661—662.

Polskie prawo polityczne II.
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najwyzej 40 od dnia notyfikowania obu stronom w Gdansku
decyzji komisarza. To odwotanie musi mie¢ forme pisemna. Co
do decyzji komisarza, w umowie okreslona ona jest jako de-
cyzja motyvvowana (décision motivee). Nie tyczytby sie wiec
ten przepis decyzji niemotywowanej; w praktyce zmusza to ko-
misarza do motywowania kazdego rozstrzygniecia. Komisarz
Ligi zaproponowat potem rewizje umowy w tej sprawie zawartej *,
do tego jednak jeszcze nie doszio.

Traktat wersalski postanowit w art. 103, iz komisarz Ligi
rozstrzyga okreslone tam spory miedzy Gdanskiem a Polska
w pierwszej instancji, przewidywal wiec moznos¢ apelacji od
takich wyrokow, ale nie okreslat, kto je w drugiej instancji ma
sadzi¢. Praktyka odrazu rozstrzygneta, iz tg druga instancja jest
wiladza, stojaca* ponad komisarzem, wiec rada Ligi Narody .
Rada Ligi nie odsyla tych spraw do iakiej$s specjalnej instancji
od Ligi zaleznej, lecz sama je zatatwia na sw'oich posiedzeniach;
wobec zasady jednomy”$Inosci, ktéra obowigzuje co do uchwat
jady (wedtug art. 5 traktatu wersalskiego), i takie sprawy musza
byé w radzie decydowane jednomyslnie. Rozszerzenie przez
art. 39 konwencji paryskiej prawa naczelnego komisarza do roz-
sfrzygania sporéw miedzy Polska a Gdanskiem na wszystkie
spory, nietylko wynikajace z traktatu wersalskiego i umow
gdansko-polskich, i zastrzezenie apelacji co do wszystkich wy-
rokéw komisarza, rozszerzyto takze kompetencje rady Ligi poza
zakres, ktoryby miat jej przypas¢ wedtug zasad artykutu 103
traktatu wersalskiego.

Przepisy'traktatow nie zawieraja zadnych ograniczen co
do moznosci apelacji od decyzji komisarza; przybraly tez te
apelacje szerokie rozmiary, omal nie bylo decyzji, od ktdrej nie
apelowataby jedna strong lub — czesciej-jeszcze — obie. Przeciw
temu reagowat komisarz Ligi, uwazajgc to za podwazanie swego
stanowiska, na posiedzeniu rady* Ligi z 13 maja 192 r.* Czlon-
kowie rady Ligi popierali jego zapatrywanie. Oczywista jednak
nie moze to w niczem zmieni¢ swobody wnoszenia apelacyj.
Rada Ligi wyrazita tez jedynie zyczenie, by po wydaniu decyzji
przez komisarza Ligi obie strony, Polska i Gdansk; staraly sie

* Journal officiei Il nr. 6 str. 508.
~Journal officiel Il nr. 6 str. 534, 554- -555.
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przed wniesieniem apelacji- kazda sprawe spornag zatatwié¢ przez
wzajemne jeszcze pertraktacje.

Co sie tyczy jednak kwestji rozstrzygania sporéw gdansko-
polskich przez naczelnego komisarza i rade Ligi zawiera pewne
zastrzezenia umowa z 24 pazdziernika 1921 roku. Sa one na-
stepujace:

3F1v,1IL-WsL 2 Gdansk zastrzegt ze swej-strony, iz
spory, tyczace sie odmowy naturalizacji w Gdansku obywateli
polskich, sa sprawg wewnetrzng Gdariska i nie podlegajg orzecz-
nictwu komisarza z art. 39 konwencji paryskiej. Polska wyrazita
przeciwne zapatrywanie, zaznaczajac, iz sprawy takie dotycza
stosunkéw miedzy Polskg a Gdanskiem, a wiec pod arbitraz
podpadajg. Tak sarno przedstawia sie kwestja co do wydalan
z Gdanska polskich poddanych, co do ktérej te same zastrze-
zenia uczyniono ze strony Gdanska i Polski w art. 39 umowy.
Jak o tern nizej bedzie mowa. te kwestje sporne zostaly osta-
tecznie rozstrzygniete zgodnie z zapatrywaniami polskiemi, iz
mozna przeciw takim zarzgadzeniom zwracac sie o rozstrzygniecie
do komisarza Ligi, a od niego do rady Lisfi.

2) W-umowie warszawskiej uregulowano obok spraw, wy-
nikajacych z traktatu wersalskiego i konwencji paryskiej, a za-
pewniajgcych Polsce pewne prawa nha obszarze wolnego miasta
i ograniczajgcych Gdarisk w wykonywaniu suwerennosci ze
wzgledu na interes polski, takze stosunki wynikajgce z zwy-
klego sgsiedztwa miedzynarodowego Polski i Gdanska, oraz
przyznano Gdanskowi pewne uprawnienia na terytorjum Polski.
Specjalnie te ostatnig grupe przepiséw obejmuje: Czes¢ | dziat IV
(co do dopuszczania obywateli gdarnskich do wykonywania handlu
i przemystu w Polsce?), Czes¢ | dziat V (co do nabycia przez
nich i pozbywania majatku ruchomego i nieruchomego w Polsce),
Czes$¢ IV dziat | i Il oraz art. 232 Czesci IX dziatlu 1 (co do
zeglugi morskiej i rzecznej i ryboto.stwa na wodach polskich).
Otéz Polska zastrzegta w art. 236 umowy, iz prawa te na rzech
Gdanszczan przyznata wijedynie wychodzac z zatozenia, ze ewenr
tualne réznice zdan co do tych praw nie podlegajg rozstrzy-
gnieciu w mysl art. 39 konwencji®, to jest przez naczelnego
komisarza i Lige. Poniewaz jednak niepodobna przewidziec,
czy przeciez spory takie nie zostang przez Gdansk wniesione
do komisarza i czy nie uzna on sie za wihladze kompetentna,

3 *
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a nastepnie takze rada Ligi, na mocy art. 39 konwencji, Polska
zastrzegta, iz gdyby sie tak statlo, to jest gdyby Gdansk takie
sprawy wprowadzit przed komisarza a wiladze Ligi uznaly sie
za uprawnione do ich rozstrzygniecia, ma Polska prawmdo wy-
powiedzie¢ na jeden rok naprzéd ten dziat (wzglednie artykut
232), ktorego sie tyczy¢ bedzie roéznica zdan, a po roku w'mocy-
pozostajg pod tym wzgledem jedynie przepisy konw”encji pa-
ryskiej. n

3) W art. 241 umowy zastrzezono, juz co do jej catosci,
iz do 1 pazdziernika 1931 r. jej postanowienia mogg by¢ zmie-
nione tylko w drodze porozumienia, wiec przez now™g umowe,
nie w drodze arbitrazu komisarza. Oczywista, iz i w tym okresie
czasu arbitraz komisarza moze by¢ wykonany, o ile chodzi
0 interpretacje przepiséw' tej umowy, oraz o0 rozstrzygniecia
kw'estyj, przez nig niezatatwionych (wyliczonych wyraznie w art.
240). Po 1 pazdziernika 1931 r.,, w razie gdyby co do zmiany
przepisOw nie doszto do porozumienia, sprawe rozstrzyga na-
czelny komisarz a do chwnli jego rozstrzygniecia pozostaje
w mocy odpowiedni przepis tejze umowy.

Od tego odroczenia moznosci zmiany przepiséw' umowy,
a wiec i poddania sprawy pod arbitraz komisarza, wyjeto prze-
pisy, co do ktérych wyraznie przewidziano krétszy lub diuzszy
czasokres ich trwania, oraz przepisy, zawierajace postanowienia,
ze kazda ze stron moze kazdego czasu odstgpi¢ od postanowien
na razie przyjetych (art. 242).

Poza umowa warszawska zas$ powstata:

4) Kwestja w dwoch konkretnych wypadkach (usuniecie
p. Woelke z Pucka i pretensje towarzystwa przeciwzebraczego
Prus Zachodnich do Polski z racji zajecia przez rzad™polski ma-
jatku tego towarzystwa Hilmarshol, w Polsce lezgcego), czy ko-
misarz Ligi ma prawo decydowa¢ co do preteiisyj Gdanska
do Polski z racji zarzadzen Polski na. terytorjum, podlegajacem
jej suwerennosci. Gdarnisk w obu przypadkach konkretnych zwrdécit
sie do komisarza Ligi o w”ydanie decyzji; rzad polski stanat na
stanowisku, ze taka decyzja nie jest dopuszczalna *

Jakkolwiek konwencja paryska méwi o rozstrzyganiu sporow
przez komisarza Ligi miedzy Polskg a Gdanskiem nietylko

* Journal officiel Il nr. 6 str. 506.
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w sprawach, wynikajacych z umoéw, miedzy niemi' zawartych,
to jednak konwencja, bedaca tylko rozwinieciem przepiséw trg-
ktatu wersalskiego, nie mogta natlozy¢ na Polske zobowigzan,
gdy traktat okres$lat jedynie prawa Polski w stosunku do wol-
nego miasta, a nie zawiera zadnych ograniczen suwerennosci
Polski na rzecz Gdanska; konwencja zas w jego ramach tylko
moze sie miesci¢. Sprawa ta jeszcze przez rade Ligi nie zostata
zatatwiona.

Rada Ligi, jak i komisarz wystepujg jednak w charakterze
posrednikéw miedzy Polska a Gdanskiem nietylko przy rozstrzy-
ganiu formalnych sporéw, ale i przy sposobnosci wogd6le niepo-
rozumien. Przy posrednictwie rady Ligi dogzto — jak o tern
bedzie mowa — do szeregu umow polsko-gdanskich w réznych
specjalnych kwestjach. Rada Ligi chetnie sie podejmuje takiego
posrednictwa, uwazajgc za rzecz korzystniejszg zawarcie dobro-
wolnej 'umowy, niz rozstrzygniecie przez nig sprawy w drodze
apelacji od naczelnego komisarza. Ale nietylko rada Ligi po-
dejmuje sie posrednictwa; czyni to takze i jej komisarz. Polska
i Gdanisk zwracaly sie do niego nieraz .w sprawach spornych
miedzy niemi, ktére nie przedstawialy przedmiotu do jego roz-
strzygniecia. Komisarz pisma, przesytane do niego, komunikowat
drugiej stronie, ale mial watpliwosci co do swej roli w takich
sprawach i przedtozyt je Lidze do decyzji. Rada Ligi staneta
(15 czerwca 1921* r.) na stanowisku * iz jest to rzecza komisarza,,
czy i o ile zechce by¢ posrednikiem miedzy obu stronami i wy-
wiera¢ wptyw w celu ich pogodzenia. W ten sposéb i kompe-
tencja komisarza Ligi rozszerzyta sie takze na posredniczenie
miedzy Polska a Gdanskiem poza przypadkami, nadajacemi sie
do jego arbitrazu.

Wreszcie art 19 konwencji paryskiej przewiduje, iz Polska
i Gdannsk moga nie dojs¢ do porozumienia co do przewodni-
c”zacego rady portowej w Gdansku; *w takim wypadku po za-
wiadomieniu przez posrednictwo komisarza ma ffo wyznaczyé
rada Ligi Narodoéw, jak o tern nizej bedzie™doktadniej mowa.

6- Prawo Veta w ku do umoéw miedzyna-
rodow ycTT Rada Liori uwaza sie za uprawniong do badania
uméw miedzynarodowych, zaw'ieranych przez Gdansk. Wyraznie

* Journal officiel U nr. 5--6 str. 467.
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rada Ligi na posiedzeniu z 15 czerwca 1921 roku* przy spo-
sobnosci zawarcia przez Gdansk trzech uméw' z Niemcami (co
do wykonania prawa opcji, co do wzajemnych stosunkéw admi-
nistracyjnych i ekonomicznych), oraz jednej z Kilapejda: (co do
tymczasowego sadu najwyzszego dla obu tych terytorjow), ww-
razita swoje zdanie, iz ma ona prawdo badania traktatow” W dw'6ch
kierunkach: co do ich waznosci i co do ich poszczegdlnych po-
stanowien. Doktadniej ta kwestja zostata okreslona w art. b kon-
w'encji z 9 listopada 1920 r. Przyznajac Polsce prawo zawierania
umow miedzynarodow'ych W imieniu Gdanska, zastrzezono w kon-
wencji, iz naczelny komisarz moze zatozy¢ przeciw' umowne
veto, ale tylko jesli rada Ligi uzna potrzebe takiego postapienia.
Tak wiec wiasciwie od rady Ligi zalezy uzycie veta. Rada Ligi
nie moze jednak swobodnie wykonyw”™a¢ tego prawda, tj. sprze-
ciwiaé¢ sie zawarciu umowy z jakichs wzgledow' polityki wogole,
lecz tylko w dwoch przypadkach, do ktérych wyraznie ograni-
czono jej prawo w tymze artykule konwencji: i) jesli taka umowa
stataby w sprzecznosci z przepisami tejze konwencji z 9 listo-
pada 1920 r. lub 2) z-statutem (avec le statut) wolnego miasta*
Co nalezy rozumie¢ przez »statut w™olnego miasta®, nie jest
rzecza jasng; przez statut Gdanska pospolicie okresla sie prze-
pisy traktatu wersalskiego, zapewniiajagce mu specjalne stano-
w'isko, ale mozliwg jest rzecza szersza interpretacja, wwchodzaca
poza litere przepisoéw traktatu wersalskiego, a ttomaczaca ducha,
z jakiego te przepisy wyuiiknely, co moze oczywista prowadzi¢
tatwo do kolizji miedzy Liga a Polska.

Formalnie veto takie zaktada wedtug art. b konwencji pa-
ryskiej nie rada Ligi, lecz jej komisarz, ktéremu nalezy prze-
dtozy¢ umow'e miedzynarodéwka, zawnerang przez Polske w'imieniu
Gdanska. Zawarcie takiej umowy musi poprzedzi¢ narada co do
niej Polski (une consultation préalable) z yGdarnskiem; wynik tej
narady ma by¢ takze przedtozony komisarzowi. Komisarz moze
to veto wykonaé, jesli rada Ligi uzna, iz umowna stoi w sprze-

>Journal officiel U nr. 5—6 str. 466—467.

* Wyraznie tez to stanowisko, ze tylko co do tych dwéch kwestyj
ma prawo rada Ligi bada¢ wazno$¢ umoéw, zajat raport przjjetj przez
rade 18 czerwca 1921, a tyczacy sie konwencji tranzytowej, zawirtej przez
Polske i Gdansk z Niemcami, Journal officiel Il nr. 7 str. 666-66/ ; tak-
samo co do umowy z Norwegja, tamze Il nr. 2 str. 144.
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cznosci z konwencja paryska lub statutem Gdanska; w”ynikatoby
wnec z art. 6, ze mozna zada¢ od komisarza udowodnienia, iz
rada Ligi staneta na takiem stanowisku, ze wiec inaczej jego
veto moznaby uw™aza¢ za pozbawione podstawy i niewazne.

W praktyce sprawe tak sie zatatwia, iz komisarzowi przed-
ktada rzad polski obok tekstu umowny protokét konsultacji, a on
oba te akta przesyla zapewne z swojg opinja — radzie Ligi *
Rada Ligi pilnuje skrzetnie w praktyce przestrzega swoich praw*.

Oczywiscie veto tyczy sie tylko kwestji znaczenia umowy
dla wolnego miasta Gdanska, tiie dla Polski, jesli to umow*a
majaca sie Scigga¢ do Polski i Gdarniska; wyraZnie to zastrzega
art. 6 konwencji (dans la mesure ou il s™appliguerait a la ville
libreg); inaczej naruszatoby to prawa suwerenne i”~olski do za-
wierania umow miedzynarédowych. «

Nie okreslita jednak konw”encja zadnego terminu dla zato-
zenia veta przez komisarza. Stalo sie to dopiero przez rezolucje
rady Ligi z 21 czerwca 1921 Veto »ma by¢ zatozone do dwdch
tygodni po ukoriczeniu najblizszego posiedzenia rady Ligi, na
ktérym ta kwestja bedzie zbadana (dans un delai de deux se-
maines apres la fin de la premiere session du conseil de la So-
cieté des Nations, dans laguelle la guestion aura ete examinee),
w kazdym jednak razie najdalej do trzech miesiecy od dnia
notyfikowania na piSmie naczelnemu komisarzowi Ligi Narodow
tekstu traktatu podpisanego przez rzad polski® (du texle du
traite signe par le gouvernement polonais).

Niezupetnie jasna jest rzecza, w ktérej chwili ma by¢ taki
uktad miedzynarodowy przediozony komisarzowi Ligi. Ma to
sie sta¢ po »konsultacji® Gdanska, ta konsultacja za$ ma byé
dokonana (art. 6) przed zawarciem traktatu (aucun traite ou
accord international interessant la ville libre de Dantzig ne sera
conclu sans une consultation); ale w chwili przedtozenia .go
komisarzowi jest taki uktad juz podpisany, jak wynika z uméw v
co do terminu veta (du traite signd). Moze wiec to byc¢ tylko
okres po podpisaniu traktatu a przed jego ratyfikacja

Charakter stanowiska Ligi. Jesli sie zwazy

* Ob. praktyke co do konwencji t, zw. tranzytowej Polski i Gdanska

z Niemcami, Journal officiel Il nr. 7 str. 666—7. ‘e
* Journal officiel Il nrl 6 str. 510, er. 9 str. 968, IIl nr. 10 str. 1109.

* Journal officiel Il nr. 7 str. 670.
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wszystkie te przejawy w dziatalnosci Ligi w stosunku do Gdariska™
odrézni¢ wsrod nich mozna dwue grupy; *

1) Liga (Rada Ligi, naczelny komisarz) wystepuje w sto-
sunku do Gdanska jako jego wladza zwierzchnia, sobie przyzna-
jaca prawa nadzorcze w pewnym zakresie; taki charakter maja:
ochrona wojskowa terytorjum wolnego miasta, zatwierdzanie
zmian konstytucji, nadzér nad dziatalnoscia Gdanska L opieka
nad nim. Te sprawy sa sprawami v\'ewnetrznemi miedzy Gdan-
skiem a Ligg. Wiadza Ligi w tym zakresie wynika z protekcji
nad wolnem miastem i gwarancji konstytucji, przewidzianych
w traktacie wersalskim; prawa te, nie sprecyzowane W traktacie,
okreslaja sie z wolna same w praktyce zycia.

2) Druga grupa spraw, ktore Liga zatatwia, to rozstrzy-
ganie sporow miedzy Polskg a~”.siif£J2A./0 strzyganie kwe-
styj, czy umowy zawierane przez Polske, nie sg sprzeczne
z umowg paryska i z statutem wolnego miasta, posredniczenie
miedzy Gdanskiem a,Polska, oraz nominacja prezydenta rady
portowej. .Sg to dzialania, majgce charakter miedzynarodowy;
organy Ligi (rada, komisarz) wystepuja tu jako czynnik powo-
tany przez traktaty do rozstrzygania kwestyj spornych miedzy-
narodowych miedzy dwoma parnistwami. Traktat wersalski prze-
widywat jedynie rozstrzyganie sporow' miedzy Polska a Gdan-
skiem,- i to wynikajgcych z umoéw; konwencja paryska rozsze-
rzyla zakres sporéw, podpadajacych pod rozstrzygniecie Ligi,
dodata nadto — wbrew duchowi przepiséow traktatu w'ersal-
skiego, tyczacych sie pjaw' Polski do Gdariska — ingerencje Ligi
co do umoéw', zawieranych przez Polske za Gdansk, oraz ewen-
tualng nominacje prezydenta rady'portowej, praktyka zycia do-
data jeszcze posredniczenie miedzy Polskg a Gdariskiem.

.Stosunek ten,Gdariska do Ligi nie ma precedenséw w hi-
st.prji~Fiarodéw. Podwdéjne podporzadkowanie Gdanska, czesciowo
pod Lige, czesciowo pod Polske, jeszcze bardziej zawnkilana
czyni kwestje, jak okresli¢ stanownsko Gdanska. W kazdym razie
juz ze wzgledu na prawa Ligi Narodow uznaé trzeba, ze Gdansk
nie ma charakteru suw”erennego panstwa. Co do precyzowania
za$ prawnego stosunku wolnego miasta do Ligi. .sadze, iz na
razie lepiej wstrzymac¢ sie z konstrukcjg, ktéra przedw'czesng
jest jeszcze ze wzgledu na ptynnosé tych form, jeszcze tak za-
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mazanych, pozbawionych dos¢ wyraznych linij, ktére dopiero
z czasem sie zaostrza.

IV. Rada portowa.

I"praktat wersalski w art. 104 ust. 2 postanawiat, iz kon-
weiT™a gdansko-polska, ktoéra zostanie zawarta, zapewni Polsce
bez zadnych zastrzezern swobodne uzywanie i korzystanie (le
libre usage et le service) z drog wodnych, dokéw, basenéw,
nabrzezy (quais) i innych budowli (ouvrages) wolnego miasta,
koniecznych dla wwozu i wywozu z Polski. W jaki sposob
miato’ by¢ zapewnione to »swobodne uzywanie i korzystanie®
z portu gdanskiego ijego urzadzen, pozostawiono do okre$lenia
konwencji. W sposéb dos¢ niespodziewany rozwiniety zostat
ogo6lnikowy przepis traktatu wersalskiego”™ ktéry rozumiany maogt
by¢ tylko tak, ze Polsce zostanie oddany w peini do uzytku
i w zarzad port Gdanski.

Dnia 7 maja 1920 r, rada ambasadoréw pieciu gtownych
mocarstw w rezolucji*, tyczacej sie Gdanska, pomiescita ustep
tej tresci, iz »w celu zapewnienia utrzymania i ewentualnego
ulepszenia portu (gdanskiego) w interesie wspolnym Polski i wol-
nego miasta Gdanska zwraca uwage obu stron na pozytek, ja-
kiby przynies¢ mogto utworzenie rady zawiadowczej (un conseil
administratif), ztozonej z przedstawicieli Polski, wolnego miasta
i Ligi Narodéw, ktoérej to radzie bytyby powierzone (attribues)
wszystkie drogi wodne, doki, baseny, jak i magazyny i inne
urzadzenia) (ouvrages) do nich przynalezne®. Byta to jednak tylko
rada, skierowana do Polski i Gdanska. Dalej poszta rezolucja,
przyjeta przez rade najwyzsza 11 lipca 1920 r.; w rezolucji tej
postanowiono, iz w traktacie, ktéry mial by¢ zawarty miedzy
Polskg a Gdanskiem w mysl art. 103 traktatu wersalskiego, zo-
stanie ustanowiona rs”a pprtcma i komunikacyjna (Harbour and
Communications board), ktéra obejmie administracje i kontrole
komunikacyj, przewidziane w art. 104 artykule traktatu, a skladac-
sie bedzie po potowie z przedstawicieli Gdanska i Polski pod

‘ Makowski j. w. str. 80; co do daty rezolucji, ob. tamze str. 15
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przewodnictwem przedstawiciela Ligi Narodow; zadaniem jej
ma by¢ zapewnienie korzysci przyznanych w traktacie Polsce
i Gdanskowi, przeja¢ zas ma ona wlasnos$¢, zostajaca w tgcznosci
z jej obowigzkami (services) * Cho¢ nie spelnily sie warunki,
dla ktérych Polska zdecydowata sie podpisaé rezolucje z 11 lipca
1920 r., przeciez umowa paryska z 9 listopada 1920 r. zarzad

portu odebrata Polsce, a utworzyta w mysl rezolucji — rade
portowg jako organ gdansko-poiski.
1. Skiad i stanowisko prawne rady portowej. Rade po

towa tworza wedtug konwencji (art. 19) komisarze w_xoéwnej
liczbie, najwyzej po pieciu, mianowani przez rzad polslaj_gdanslvi
z pos$rdd reprezentatitow intereséw gospodarczych obli-jiijdvy,
/oraz prezydent rady! Prezydenta rady wybieraia oba—rzady™
"Opolski i gdanski, na podstawie zgodnego porozumienia; w razie
nieosiggniecia takiego porozumienia w ciggu miesigca od wejscia
w zycie tej konwencji, < ile chodzi o nominowanie prezydenta
po raz pierwszy, zas nastepnie w ciggu miesigca po oproznieniu
tego stanowiska, wyznacza go ha wezwahie naczelnego korni-
sarza”rada Ligi Narodéw z posrod obywateli,.s”wajf*ragkicb *
Prezydent jest nominowany na lat trzy; moze by¢ mu urzad
ponownie powierzany. Wszelkie koszty i wydatki rady portowej
sa pokrywane z dochodéw, plynacych z czynnosci, nalezacych
do rady portowej. Ptace prezydenta rady portowej oznaczyla
niewiadomo wiasciwie, na jakiej podstawie — rada Ligi Narodéw
rezolucjg z 26 lutego 1921 r. na 2.000 F. rocznie
Uchwatly rady portowej zapadajg w zasadzie jednomys$Inie,
a rzecza jest prezydenta rady, by doprowadzi¢ do zgody. Do-
~NNero »po wyczerpaniu wszelkich srodkéw, by uzyska¢ zgode®,
moze zarzadzi¢ glosowanie, przyczem w razie réwnosci gtosow
(a to jest przy braku zgody oczywista bardzo czesty wypadek)
decyduje glos prezydenta rady.
Wewnetrznego urzgadzenia urzedow, podlegajgcych radzie
portu, nie przepisano w konwencji. Zajeta sie ta kwestja rada

‘ Makowski j. w. str. 81—82 i 15; ob. takze Winiarski, Rzeki polskie
ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Poznan 1922, str. 170.

* Tak tez przez rade Ligi zostat 26 lutego 1921 roku nominov\anj
pierwszy prezydent, Regnier, ktéry objat urzedowanie w marcu 1921 roku.
Journal officiel Il nr. 5—6 str. 465.

s Journal officiel Il nr. 2 str. 560.
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portowa, ktéra do studjum wystepnego w”yznaczyta specjalne ko-
misje*. Jedna z kwestyj spornych oparta sie o komisarza Ligi,
a to sprawa nominacji funkcjonarjuszy dyrekcji technicznej prac
rady portowej; komisarz doprowadzit do zgody rady portowej
na jego projekt nominacji dwdéch dyrektoréw, jednego dla kwe-
styj handlowych, drugiego dla kwestyj technicznych, ktérzy, w ra-
zie jesliby sprawy tyczyjy sie spraw im obu przekazanych, maja
dziata¢ wspédlnie pod kierunkiem og6lnym rady portowej*. Wo-
bec ustanowienia dwéch dyrektoréw poruszono kwestje zmniej-
szenia ilosci cztonkéw rady w celu utatwienia jej dziatalnosci

Stanowisko cztonkéw polskich rady portowej do wiadz
polskich okreslone zostato przez '»regulamin dla polskiej dele-
gacji rady portu i drég wodnych w Gdansku*, przyjety przez
poUka rade ministrow i lutego 1923 r. *

Co do stanowiska prawnego (statut juridigue) cztonkow
rady portowej na terytorjum wolnego miasta doszto do tymcza-
sowego ukiadu polsko-gdanskiego. zawartego w Gdarnisku w biurze
komisarza Liiri 24 listopada 1922 r.® Przewodniczacemu rady
portowej przyznano przywileje i immunitety dyjdo”*n7atyo7nP~r.a
obszarze. Polski i Gdanska (art. 1), cztonkom polskim rady takiez
przywikje ng obszarze Gdanska, a_»danskim na obszarze Polski
(art. 2. Co do cztonkéw polskich, zastrzezono, iz — tak jak inni
urzednicy polscy w mysl art. 3 umowy polsko gdanskiej z 17 maja
1922 r.® - w sprawach swego zakresu dziatania majg by¢ tra
ktow'ani tak, jak witadze i funkcjonarjusze gdancy, w'ykonujacy
analogiczne funkcje (art. 3). Okreslenie stanowiska prawnesro
funkcjonarjuszy i urzednikéw rady portowej zastrzezono dla
przewodniczacego rady portowej, ktéory ma propozycje swoje
przedtozy¢ obu rzadom (art. 4).

‘ Dnia 7 kwietnia 1921 r.; wybrano komisje: 1) prawnicza; 2) finan-
sowo-administrac3jng; 3) dla portu i portu wolnego; 4) dla drog zelaznych;
5 dla wiasnosci ruchomej i nieruchomej; 6) dla emigracji i imigracji;
7) dla personalu rady portowej i drég wodnych. Journal officiel Il nr. 5—6
str. 465.

* Journal officiel 11l nr. 10 str. 1108.

* Tamze IV nr. 2 str. 159.

* Nieogloszony.

®Journal officiel IV nr. 2 str. 158.

®O0b. nizej.
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-Rada portowa ma charakter osoby prawniczej. Wynika tO
z kOTweiicrir“kT3ra za podmiot wiasnosci (art. 25).
Watpliwosci nastrecza kwestja. jakie jest stanowisko rady por-
towej w stosunkach miedzynarodowych. Podniesiono te watpli-
wosci ze strony polskiej, zapylajgc rade. ambasadoréw, czy rada
portowa moze zawiera¢ umowy miedzynarodowe co do portu,
drég wodnych i kolei i z kim w tym wypadku Polska ma prze-
prow'adza¢ narade (consultation), przewidziang przez art. 6 kon-
wencji, czy z radg portowg, czy z Gdanskiem, ktéremu rada
portowa przeciez nie podlega. Rada ambasadorow kwestje te
odestata do rady Ligi, ktéra nie zajeta co do niej stanowiska,
uwazajgc, ze czas na to bedzie wiasciwy, jesli sprawa taka jako
spor przejdzie od orzeczenia naczelnego komisarza do rady Ligi*.

2. Zakres dziatalnosci rady portowej. Wiladza rady
towej rozcigga sie na caty port gdanski, wiec takze i na t. zw.
port wolny (zone franche), ktérego utrzymanie zarzadzal juz
traktat wersalski (art. 104 ust. 1, art. 18 konwencji). Przez wy-
razenie tu uzyte rozumie¢ nalezy wedtug konwencji nietylko
sam port. lecz takze drogi wodne, linje kolejowe, ktére spe-
cjalnie obstuguja port, oraz dobra i urzadzenia (tous biens et
etablissements), stuzace do ich eksploatacji, z wyjatkiem jednak
tych débr i urzadzen, ktére naleza do eksploatacji ogolnej (Tes-
ploitation generale) kolei (art. 20). A wiec radzie portowej przy-
znane zostaly:

1) Port, i to wraz z portem wolnym (zone franche). Traktat
wersalski przepisywat w art. 107, iz wlasnos¢ 'Rzeszy i Prus na
terytorjum wolnego miasta zostanie rozdzielona miedzy Polske
i Gdansk przez mocarstwa gtowne; gdy zawierano jednak kon-
wencje paryska, podziat ten nie byt jeszcze przeprowadzony;
przytem wogoéle traktat nie przewidywat utworzenia rady por-
towej, a wiec tez i moznosci przekazania jej jakiego$ majatku.
Z trudnosci tych wybrnieto w ten sposoéb, iz w art. 25 konwencji
paryskiej Gdansk i Polska przyjely na siebie zobowigzanie prze-
niesienia na rade portowg tych czesci wlasnosci portu i jego
urzadzen, ktore tym panstwom zostang przyznane.

2) Drogi wodne, tj. wiec kanaly i czesci Wisty, ktére wchodza
w skilad portu- Kwestja stata sie sporna, ktore czesci Wisty

‘ Haport, przyjety 28 lutego 1921 r. Journal officiel Il nr. 2 str. 165..
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maja przypasc¢ radzie portowej, gdy traktat wersalski w art. 104
ust. 3 nadzoér i zarzad catej Wisty przekazywat wytgcznie Polsce.
Konwencja nie okreslala, w jaki sposéb ma by¢ oznaczona czesé
Wisty, ktéra naleze¢ ma do rady portowej. Nogat, ktéry juz
poprzednio uznano jako rzeke odrebng, przypaut-ssmadowi rady
portowej. Ze strony polskiej ostatecznie godzono sie na przy-
znanie radzie koryta Wisty t zw. Leniwki (Tote Weichsel, Vi-
stule morte), zadala jednak Polska, by jej oddano witasciwe ko-
ryto Wisty, t zZtw. zywej Wisty, wobec wyraznego brzmienia
traktatu wersalskiego, zwilaszcza ze wyraz »control«, uzyty
w tekscie traktatu wersalskiego, ma znaczenie bardzo silne,
oznacza wiadze nad rzeczg i odpowiedzialnos¢. Jednakze pre-
zydent rady porto*wej, ktéra przyznata sobie niewiadomo na
jakiej podstawie prawo decyzji, jakie czesci Wisty maja nalezeé
do jej zarzadu, rozstrzygngt 29 lipca 1921 roku, iz takze zywa
Wista ma przypas¢ radzie portowej. Odwotanie, wniesione do
komisarza Ligi, rozstrzygnat tenze (1 wrzesnia 1921 r.) w tymze
duchu. Przy wyroku powotat sie na art. 20 ust. 3 konwencji
paryskiej, ktoéry postanawia, iz spos6b administracji (le régime)
Wisty, poddanej radzie portowej, ma by¢ uzgodniony z sposobem
administracji Wisty polskiej: la Yistule polonaise; ot6z poniewaz
w tekscie angielskim (na ktéry przettomaczono przy podpisy-
waniu konwencji jej tekst pierwotnie francuski) uzyte jest wy-
razenie: Yistula in Poland, tj. Wista w Polsce, komisarz uznat,
iz Polska ma prawo wedlug konwencji tylko do zarzadu Wistg
w obrebie Rzeczypospolitej polskiej, a nie tej, ktora przez wolne
miasto ptynie. Dalszym argumentem bylo, iz art. 104 traktatu
wersalskiego nie méwi o tern, iz Polsce nalezy sie zarzad portu,
ale tylko rozwijanie i ulepszanie go, ze wiec zapewne ten za-
rzad miat przypas¢ Gdanskowi; a ze on sie go zrzeki na rzecz
rady portowej, wiec nalezy go wynagrodzi¢ zrzeczeniem sie
przez Polske na rzecz rady zarzadu Wisty. Wreszcie powotat
sie komisarz na to," jakoby rada portowa lepiej nadawata sie do
zarzadu Wista w Gdansku na obszarze Gdanska, niz wiladze
obcego panstwa. Mimo, iz tak stabe byly argumenty motywacji
decyzji komisarza, naruszajacej wprost traktat wersalski, ktérego
konwencja paryska nie mogta zmienié¢, przeciez rada Ligi de-
cyzje te zatwierdzita (w' pazdzierniku 1922 r.) k

~Journal officiel Il nr. 9 str. 970, Il nr. 2 str. 140—142, 95—96,
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N FT'Niu wersalski nie mowi nic o oddaniu ja-
kichkolwiek kolei na obszarze wolnego miasta radzie portowej,
ktérej utworzenia wogole nie przewidywal; przeciwnie posta-
nawiat w art. 104 ust, 3, iz nadzér (conréle, control) i zarzad
calej sieci kolejowej z wyjgtkiem tramwajow i kolei lokalnych
przypadnie Polsce. Co za$ do rozdziatu kolei, to tyczyt sie tej
kwestji przepis art. 107, iz wlasnps¢ Niemiec i Prus zostanie
rozdzielona przez mocarstwa gtéwne miedzy Polske i Gdansk.
Dopiero konwencja paryska zobowigzata w art. 25 Gdansk
i. P.plske odda¢ na wiasnos¢ rady portow™ej takze koleje gdanskie,
a to te, ktére specjalnie stuzag portowi, i pozostawila (art. 20)
samej radzie portowej oznaczenie, ktore to sg koleje, z zastrze-
Zeniem w razie sporu rozstrzygniecia przez naczelnego komi-
sarza (art. 26). Rada portowca, a wiasciwie jej prezydent wy-
znaczyt, ktére koleje nalezy uwaza¢ za stuzace portowi, wiec
odda¢ radzie portowej. Sprawa poszta w drodze apelacji do ko-
misarza Ligi Narodéw. Komisarz wydat decyzje 15 sierpnia
1921 r. Tak kwestje ujat, iz wpraw~dzie wlasnos¢ tych kolei,
ktére rada uznata jako jej nalezne, przyzn” rade™ jednagkze
zarzad ich pownerzyt zarzadown polskich ei W Gdarsku, by
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nie rozrywacé” zarzadu linij, tw'orzacych jednag calo$c techniczna,
I"rzeciw decyzji Gdansk zatozyt apelacje do rady Ligi; nastepn e
jednak cofnat ja i z Polskg zaw'art umowe 23 wrzesnia 1921 r..
ktora przyjeta postanowienia naczelnego komisarza*. Tak wiec
wilasnosc¢ kolei, przypadtych Polsce lub Gdanskowi w mysl art.
107 traktatu wersalskiego przy rozdziale majgtku Niemiec i Prus,
zostala w mysl konw encji paryskiej przeniesiona na rade por-
towa, lecz zarzad ich, objela g"danska dyrekcja kolei polskich.

Przy przekazywaniu radzie portowej majatku przez Gdansk
i Polske nie uczyniono w konvA®encji paryskiej zadnych zastrzezen
co do uzywania tego majatku przez rade. F*6zniej dopiero kon-
ferencja ambasadoréw (w liscie z 13 kwietnia 1922 r) do rady
Ligi Narodow zwrdécita uw'age, iz byloby wiasciwa rzecza, by
Polska i Gdansk zastrzegty w osobnej umowie, ze majatek,

103-104, Il nr. 10 str. 1102, nr. 11 str. 1220-1221 i 1165—1166. Przebieg
sprawy Wisty w pertraktacjach poprzedzajgcych konwencjt paryska oraz
w radzie portowej przedstawia doktadnie Winiarski Bohdan, Rzeki polskie,
str. 170 i n.

> Journal ofticiel Il nr. 9 str. 971—974, 978—980.
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radzie oddany, nie bedzie inaczej uzyty, jak na okreslone cele,
i 26 do alienacji i obcigzenia tych débr niezbedna jest zgoda
Gdanska i Polska. Rada Ligi uznata te uwagi; sprawa ta jednak
nie zostata jeszcze zatatwiona *

ip rawa rady portowej s™ nastepujacej

1) W stosunku do portu, drég wodnych i kolei, podlega-
jacych radzib portu, ma ona przyznany (art. 20): kjerunek, za-
rzad i korzystanie (la direction, Fadministration et I'exploitation);
co do kolei jednak,, oddata te swoje prawa Polsce. Co do portu
wolnego, prawa jej okreslono (art. 18) nieco inaczej: jako nadzoér
i zarzad (le controle et Iadministration), co jednak jest tylko
réznica w wyrazeniu. Rada wiec ma prawo wydawania zarza-
dzen co do korzystania z portu, w og6lnem tego stowa zna-
czeniu. oraz z wszelkich jego urzadzen, ona kieruje catym za-
rzadem, ustanawia optaty i Scigga je na swdj rachunek (tous
droits, taxes et revenus, art. 23). Co sie tyczy tych dochodéw,
to z nich .pokrywka rada wszelkie wydatki, wiec wydatki ria
utrzymanie rady (art. 19), na zarzad portu, korzystanie z niego,
jak réwniez na rozbudowe i ulepszenia (tous les frais de di-
rection, dexploitation. d'amelioration et de doveloppement).
W razie jesli okazg sie przewyzki lub deficyty, majg byc one
rozktadane na Polske i Gdansk' w proporcji, ktorg ustali osobna
umowa (art. 23) *

2) Radzie portowej przyznano (art. 25 ust. 3) prawo naby-
wania na wilasno$¢ lub wydzierzawiania wszystkich doébr, ruw/
chomych i nieruchomych, potozonych na terytorjum wolnego
miasta, o ile to rada uzna za rzecz ko™teczng ze wzgledu na
potrzeoy zarzadu, administracji lub uzytkowania portu, drég
wodnych i kolei, jak réwniez dla ich ulepszania i rozszerzania,
Gdansk zas zostal zobowigzany takim zgdaniom zado$¢ uczynic,
nawet w drodze “wywiaszczenia, gdyby to byto rzeczg potrzebna.

3) Radzie portu stuzy prawo zmiany Ilub powiekszenia
obszaru portu wolnego (zone franche), jak réwniez zmiany we-
wnetrznego ustroju tego portu.

e Journal ofticiel Il nr. 6 str. 672, 533.

2 Tenze artykut przepisat tez zwrot, oczywiscie odpowiedniej kwoty,
Gdaniskowi za wydatki, poniesione przezeh na port od 10 stycznia 1920 r.
do chwili,wej$cia w zycie rady portowej.



Na rade portu natozono jednak takze (obowigzki.)>Rada
portu jest obowigzana zapewni¢ Polsce swobodny uzytek i ko--
rzystanie - (le libre usage et le service) z portji i z S$rod-
kéw komunikacyjnych, potaczonych z portem (drogi wodne
i koleje) bez zadnych zastrzezenh (sans aucune restriction)
i w miare potrzeby (dans la mesure necessaire), zas dla zape-
wnienia swobody” przywozu i wywozu do Polski lub z Polski
obowigzana jest rada podja¢ wszelkie potrzebne zarzadzenia
dla roz”winiecia i ulepszenia 4>ortu i drég komunikacyjnych, tak,

one wystaii*czy¢ mogty dla wszelkich potrzeb tego ruchu
(art. 26). Co sie za$ tyczy tego korzystania z portu, podkreslono
z cata sita, ze »Polska ma prawo zawsze (en tout temps)
¢ w wszelkich okolicznosciach (en toutes circonstanCes) przy-
wozi¢ i wywozi¢ przez Gdansk towary wszelkiego rodzaju,
jakie tylko sa, o ile nie sg zabronione przez prawa polskie®
(art. 28). Polska moze wiec korzysta¢ z portu bez zadnych za-
strzezen, takze co do sprowadzania materjalu wojennego, i to
zarbwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny;' nie~moze wiec
. by¢ przeciw Polsce wysuwana np. rrtJanskv
w razie wojny, ktoraby Polska toczyla. 1z przepis o zupeinej
swobodzie w korzystaniu z portu takze w razie wojny tak ro-
wniez jest rozumiany i przez rade Ligi Narodow, dow'odzi raport
z 17 listopada 1920 r., przyjety przez rade Ligi: »to postano-
wienie obejmuje napewno takze amunicje i inny sprzet wo-
jenny*, a Liga Narodow ma obowigzek zapewni¢ takze »przywoz
do Polski materjalu wojennego w czasie trwania krokéw wo-
jennych* *

Takie samo stanowisko zajeta i stata komisja doradcza rady
Ligi dla spraw wojskowych, morskich i komunikacji powietrznej
w raporcie, ktéry przyjeta rada Ligi 23 czerwca 1921 r.* iz

~Journal de ZTasseinblee premiére nr. 6 str. 88—39. Loening, Die
rechtlichen Grundlagen str. 3L

* Journal officiel Il nr. 7 str. 657. Takie stanowisko zajat tez spra-
wozdawca rady Ligi w raporcie z 28 czerwca 1921 co do znaczenia art. 28
konw”encji: cette stipulation s‘applique aussi aux munitions dt a tout autre
inateriel de guerre. Il suffira d’'une simple dc¢claration du representant de
la Pologne a Dantzig pour donner libre passage a ces marchandises. Journal
officiel 1l nr. 7 str. 656. Podobnie tamze Il nr. 2 str. 147 i 97—9 (w tacz-
nosci z incydentem okretu Gauja).
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Polska ma prawo ma, mocy umoéw miedzynarodowych wyprowa-
dzania materjalu wojennego przez Gdansk *

Spo6r wywotata kwestja pierwszenstwa co dowydzierzawiania
terenéw przez rade portowg. Rozstrzygnat go najprzéd przewo-
dniczacy rady portowej, nastepnie zas — wskutek apelacji ze
strony polskiej — komisarz Ligi 27 pazdziernika 1922 r. Stanat
on na stanowisku, iz rzecza jest konieczng nietylko utatwiaé
import i eksport polski przez port Gdanski, lecz stara¢ sie go
tu Sciggnaé, czyto rada portu bedzie sama zarzadzata majgtkiem
jej oddanym, czyto bedzie wydzierzawiata cze$¢ z niego ko-
mukolwiek, jakieby mial obywatelstwo, o ile bedzie on si¢ na-
dawat, aby ulatwia¢ i przycidga¢ eksport i import (art. 1).
Eksportowi i importowi polskiemu nalezy zapewni¢ wieksze
utatwienie, niz gdanskiemu, tak ze wzgledu ,na to, iz handel
polski zapewnia znaczne korzysci dla wolnego miasta, jak i z tej
racji, ze Gdansk juz jest co do przywozu i wywozu faworyzo-
wany dzieki kupcom i domom handlowym zdawna tamze osia-
diym (art. 2). Odpowiednia cze$¢ majatku naleznego radzie por-
towej ma pozosta¢ w bezposrednim zarzadzie, kontroli i uzytko-
waniu rady portu, a to z tej racji, by odpowiedzialnos¢, na
radzie portowej cigzaca, nie poniosta szwanku (n’en souffre
aucun prejudice), jak réwniez, by zapewnione byly ulatwienia
dla przywozu i wywozu rzadu polskiego, takze dla przywozu
i wywozu jakiegokolwiek rodzaju, ktére z urzadzenn korzystac
,musza tylko przez pewien czas, jak rowniez dla przywozu i wy-
wozu ze wzgledu na kupcéw polskich lub gdariskich, nie posia-
dajacych swoich agencyj lub wlasnych urzadzen w porcie (art. 3.
Inne za$ czesci majatku rady portowej mogg by¢ wydzierza-
wiane; w tym wypadku nalezy wybra¢ osobe, ktéra z natury
swego handlu, swej handlowej sytuacji i z innych przyczyn
najwiecej posiada warunkéw do ozywienia dziatalnosci portu
i utatwiania jego eksploatacji. W razie gdyby w charakterze
konkurentéw o dzierzawe wystepowal kupiec obywatel polski
lub polski dom handlowy oraz kupiec obywatel gdanski lub dom

‘ Jednakze co do kosztéw nadzoru, spowodowanych przez wydanie
instrukcji przez rzad gdanski dla wyladowywania materjatéw wybucho-
wych (des explosifs), zdaniem Polski za daleko idacej, komisarz Ligi wydat
decyzje 20 grudnia 1922 r. na niekorzy$¢ Polski. Journal officiel IV nr. 2
str. 155.

Polskie prawo polityczne 11 4
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handlowy gdanski, nalezy w razie rownych kwalifikacyj dac
pierwszenstwo kandydatowi polskiemu (art. 4). Przeciw tej de-
cyzji zatozyt apelacje Gdansk *

Rada portowa obowigzang jest rowniez >podjaé¢ wszelkie
potrzebne zarzadzenia dla zapewnienia, w porozumieniu z rzgdem
polskim, wolnosci ruchu emigracyjnego i imigracyjnego, ida-
cego z Polski lub dazacego do Polski*, bez pozwolenia rzadu
polskiego nie wolno zajmowac¢ sie nikomu emigracjg lub imi-
gracja, czy to chodzi o osoby ptywatne, czy organizacje, stowa-
rzyszenia lub przedsiebiorstwa okretowe (art. 24).

Rada portowca zaczelta swoje funkcje 1 czerwca 1921 r,
kiedy prezydent senatu gdanskiego w imieniu tegoz senatu
oddat w rece rady portu zarzad (service) pilotéw, zarzad celny
w porcie, budowy i administracji portu oraz buddéw na Wisle*.

Co do kosztéw rady, rzad polski w czerwcu 1921 r. zgodzit
sie tymczasowo ponosi¢ potowe kosztéw administracyjnych (frais
administratifs). Spér powstaty w tej sprawie rozstrzygnat 29 kwie-
tnia 1923 r. ® komisarz Ligi, iz na razie majg oba panstwa dalej
po potowie pokrywaé wszelkie wydatki rady, az do zawarcia
umowy finansowej. Decyzjg za$ z 24 mnja 1923 r. * orzekt ko-
misarz, iz rada nie jest ograniczona co do swej wlasnosci i co
do zaciggania pozyczek.

3. Srodki przeciw uchwatom rady portowej. Konwencjz
przewidziata moznos$¢ uzycia srodka prawnego przeciw uchwatom
rady portowe] ze strony Polski lub Gdanska: a) co do okreslenia,
ktére koleje maja przypasc¢ radzie portowej (art. 20 ust. 2); b) co
do zadania oddania na uzytek rady portowej (jako wiasnosci lub
dzierzawy) débr ruchomych Ilub nieruchomych (art. 25 ust. 5);
c) co do zapewnienia Polsce swobodnego korzystania z portu (art. 26
ust. 2). W przypadku ad a) konwencja dodata, iz apelacja ma by¢
zatozong do dni 15 i ze wstrzymuje wykonanie uchwaty.

Od orzeczenia rady apelacja idzie do naczelnego komi-
sarza. Komisarz moze albo sam rozstrzygna¢ spor albo go odestac
do rady Ligi; oczywista, iz obie strony maja prawo apelowania
od decyzji komisarza do rady Ligi (art. 39).

* Journal ofticiel IV nr. 2 str. 153.
* Journal officiel 1l nr. 9 str. 969.
* Odpis maszynowy.
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V. Zastepstwo Gdanska w stosunkach
* z zagranica.

Art. 104 ust. 6 traktatu wersalskiego przepisat, iz kon-
wencja, ktérg zawrze Polska z Gdanskiem, ma »zapewnic¢« (de
faire assurer) prowadzenie spraw zagranicznych wolnego miasta
Gdanska oraz ochrone jego obywateli zagranicg przez rzad polski.
Postanowienie to zostalo rozprowadzone przez artykulty 1—7
konwencji paryskiej z 9 listopada 1920 r.

1. Charakter zastepowania Gdanska przez Polske.
stytucja gdanska postanawia (art. 41), iz na zewnatrz reprezentuje
(yertritt) wolne miasto jego senat, z zastrzezeniem przepiséw
art. 104 ust. 6 traktatu wersalskiego; tak ten przepis konstytucji
utozono na zadanie rady Ligi Narodéw. Tak wiec Gdansk moze
by¢ reprezentowany na zewnatrz:

1) przez senat, lub

2) przez Polske, tj. przez odpowiednie jej organy.

Ponievyaz wedtug art. 104 ust. 6 traktatu wersalskiego
wogble zastepuje Gdansk Polska, wiec senat moze zastepowac
Gdansk jedyLnie—w;.,dwoch wypadkach. a mianowicie: a) w sto-
sanku do Polski, b) \y stosunku do Ligi Naroddw.

Zastepowanie Gdanska na zewnatrz przez Polske tyczy sie
wszystkich panstw, tyczy sie oczywista takze i instytucyj wspol-
nych tych panstw. Nie moze wiec Gdansk zwracaé sie bezpo-
Srednio do rady najw”Myzszej lub do konferencji ambasadorow:
gdy Gdansk w ten sposéb raz postapit, rada ambasadoréw zwré-
cita sie do sekretarjatu Ligi Narodow, by Gdanskowi dat odpo-
wiednie pouczenie, ze jest to wbrew przepisom; tak sie tez stato *

Gdansk podnioést jednak nastepnie kwestje, jaki charakter
ma to reprezentowanie Gdanska przez Polske, czy jest to prawo
Polski, czy tez tylko obowigzek, i wystgpit z twierdzeniem, ze
jest to tylko obowigzek Polski, t zn., ze Gdanskowi przystuguje

‘ Ob. raport, przyjety przez Rade Ligi 28 lutego 1921, Journal offi-.
cieLIl nr. 2 str. 165; konwencja ambasadoréw nie uwazata nawet za mo-
zliwe sama zwréci¢ uwage Gdanskowi na te niewfasciwos$é, ale uczynita
to przez Lige. — Stwierdzita to zapatrywanie takze decyzja komisarza
z 18 grudnia 1921, odmawiajagca Gdanskowi prawa do bezposrednich sto-
sunkéw z rzadem centralnym Niemiec; Gdansk apelowat od decyzji. La
ville libre de Dantzig, Raport, str. 10.

an

Kon-
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prawo zadania zastepstwa przez Polske, ze jednak moze on
z tego prawda nie korzystaé¢, ale sam na zewnatrz wystepowac,
za$ nd Polsce cigzy obowigzek zastepowania intereséw Gdanska,
od ktérego nie moze sie usunaé, jesli Gdansk o to sie do niej
zwTOci. Ze strony Polski oczywista kwestje postawiono tak, ze
jest to prawo Polski, i to wylgczne, tak, ze Gdansk nie moze
w inny sposéb by¢ reprezentowany na zewnatrz, jak tylko przez
Polske; jest to jednak roéwnoczesnie i obowigzek Polski.

Decyzja komisarza Ligi z 17 grudnia 1921 przyznata stu-
szno$¢ polskiemu stanowisku; orzekla ona, iz:

1) Prosbe Gdanska, do Polski zwrécong, o ujecie w rece
jakiej$ sprawy tyczacej sie miedzynarodowych stosunkéw Gdanska,
ma Polska prawo odrzuci¢, gdyby to grozito widoczng nieko-
rzyscig (s'il doit en r$sulter un projudice 6vident) dla waznych
intereséw panstwa polskiego.

2) Polska nie ma jednak prawa prowadzi¢ czy narzucac
Gdanskowi okreslonej polityki zagranicznej, wprost sprzecznej
z jego pomyslnoscig, rozwojem i dobrg administracjg (au bien-
etre, a la prosperite et a la bonne administration).

3) W razie wystosowania prosby Polska ma zaraz zajaé
sie tern zadaniem i albo bezzwitocznie, lojalnie i w petni podjac
je, albo — najdalej do dni 30 — zawiadomi¢ Gdansk, ze nie moze
zados¢ uczyni¢ zyczeniu, oraz poda¢ powody i wyjasni¢™ w jakiej
mierze moglaby dziata¢ cc do tego lub jakie mogtaby przyjac
zatatwienie, by zados$¢ uczyni¢ zyczeniom Gdanska.

4) Zawsze dopuszczalna jest apelacja do naczelnego ko-
misarza *

Przeciw tej decyzji apelowaty obie strony, nastepnie jednak
cofnety apelacje po wyjasnieniu, jak majg by¢ rozumiane posta-
nowienia komisarza Ligi; ta interpretacja zostala ujeta w ra-
porcie referenta rady Ligi Narodow, przedstawionym radzie Ligi
17 maja 1922 r. i przez nig przyjetym. Zgodzono sie, iz art. 1
decyzji nie narusza prawa inicjatywy Gdanska, zastrzegajac zresztg
rowniez prawo inicjatywy ze strony Polski. Reprezentant Gdarnska
wyrazit zdanie, ze stowa artykutu 2 decyzji, okresSlajace, jakiej
polityki nie ma Polska narzuca¢ Gdanskown, powinny by¢ poj-

‘ La ville libre de Dantzig, Raport, str. 10; takze Journal officiel IlI
nr. 6 str. 676--678. !
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mowane zgodnie z art. 29 umowy warszawskiej, iz nie ma ona
naraza¢ intereséw gospodarczych, narodowych, moralnych i re-
ligijnych wolnego miasta; komisarz Ligi i reprezentant Polski
oswiadczyli, iz sens obu tych wyrazen zdaje sie byc* identyczny
(semble identigue). Utrzymano brzmienie art. 3 co do termindw.
Zastrzezono co do art. 4, iz Polska nie jest obowigzana dawac
wyjasnien co do swej wiasnej polityki zewnetrznej; zaznaczono
jednak, iz udzieli ona zawsze Gdarnskowi potrzebnych informacyj,
by wyjasni¢ — w miare moznosci (dans la mesure du possible) —
powody odmowy i propozycji innego rozwigzania kwestji, o ktérg
chodzi, niz to, jakiego zada Gdansk*. W takiej wiec interpretacji
obowigzuje decyzja z 17 grudnia 1921 r.

Jak nalezy rozumieé przepisy decyzji z 17 grudnia 1921 r.
o0 uwzglednianiu interesow Gdanska, ilustruje spor w sprawie
zawarcia konwencji co do stosunkéw sadowych miedzy Gdan-
skiem a Niemcami. Konwencja taka zostata zawarta 27 sierpnia
1920 r., jeszcze wiec przed objeciem przez. Polske zastepstwa
dyplomatycznego Gdanska, lecz przy ratyfikacji juz witadza polska,
miata Gdansk zastepowac. Ze strony polskiej odméwiono wow-
czas ratyfikacji. Gdy Gdanisk odwotat sie do komisarza Ligi, ten
wydat decyzje 18 grudnia 1921 r. tej tredci, iz Vzad polski obo-
wigzany jest utatwi¢ Gdarnskowi zawarcie konwencji podobnej
do tej, jaka chce Polska zawrze¢ sama z Niemcami co do sto-
sunkéw sadowych. Ostatecznie Gdansk cofnat apelacje od de-
cyzji komisarza, gdy Polska przyrzekia rozpocza¢ bezzwitocznie .
pertraktacje z Niemcami, by. rozciggngé¢' na Gdansk ukilad na
razie istniejgcy miedzy Polskg aNiemcami co do tymczasowych
stosunkéw sadowych, ewentualnie z zmianami (d'une facon sem-

blable), oraz — w podobny sposob — takze uklad stowny (I'ar-
rangement verbal), istniejgcy w tejze kwestji*.
2. Spos6b reprezentowania Gdanska przez Polske. Kon

w'encja paryska w rozwinieciu art. 104 ust. 6 traktatu wersal-
skiego rozstrzygneta tylko dwie kwestje co do reprezentowania
Gdanska zewnatrz:

MVT*rowadzenie spraw gdanskich przez postow
polslfic h i koiTsul® wT*Konwencja paryska postanowita, Z

* Journal officiel Il nr. 6 str. 676—678, 534, 554.
* Journal officiel Il nr. 6 str. 674—675, 533, 675—676, 554.
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»nalezy do rzadu polskiego zapewni¢ prowadzenie spraw zagra-
nicznych wolnego miasta Gdariska® (art. 2), a ajeden lab wiecej
ol])ywateli gdanskich, oddanych przez wolne miasto do dyspo-
zycji rzadu polskiego, bedag naleze¢ do skladu konsulatow' poK
skich, ustanowionych w miejscowosciach zagranicznych, w kto-
rych wolne miasto Gdansk bedzie mie¢ znaczne interesy go-
spodarcze®.

A wiec. p ile chodzi o reprezentacje Gdanska, to nalezy
ona do reprezentacyj: 1) dyplomatycznych.i 2) konsularnych
polskich. Tylko te reprezentacje jako polskie interw'enju]g w inte-
resach gdanskich w stosunk y,-d“~pan”~w obcych. ~ do pla-
cowek dyplomatycznych polskich, to zadnego w nich udziatu
Gdanisk nie moze mie¢. Co sie zas tyczy konsulatéow, to w skiad
konsulatéw polskich moga, wchodzi¢ obywatele Gdanska;, odpo-
wiednie sity niajgbyn_przen przez Gdansk do dyspo-
zycji rzadowi polskiennu, ktory uzy™waé¢ ma je jedynie w swoich
konsulatach w miejscow'OSciach, w ktérych Gdarisk ma swoje
interesy. Gdansk zatem nie ,domagaé¢ np. utworzenia
konsulatu tam, gdzie Polska konsulatu nie utrzymuje. Co sie
tyczy stanowiska tych funkcjonarjuszy z ramienia Gdanska, to
»beda zalezni (ressortiront) od rzadu polskiegO’ a zatatwia¢ maja,
pod kierunkiem i wiadzg (direction et Tautorite) konsula pol-
skiego, sprawy, specjalnie tyczace sie intereséw obywateli wol-
nego miasta Gdanska*. Sg oni zatem bezwzglednie podporzad-
kowani swej wiladzy przetozonej konsularnej, musza trzymac sie
instrukcji stuzbowej, spetnia¢ polecenia konsula 4 podlegaja jego
wiadzy dyscyplinarnej; do wiladz gdanskich za$ nie pozostajg
w zadnym stosunku. Otrzymujg tez oni ptace ze skarbu_panstwa
polskiego, jak wynika z og6lnej zasady co do kosztéow i do-
chodow, ptynacych z dziatalnosci dyplomatycznej i konsularnej.

Co do tych kosztéw reprezentacji dyplomatycznej i konsu-
larnej Gdanska, to konwencja (art. 5) naklada jg wylacznie na
skarb polski; za to tez, tytutem kompensacji, przyznaje panstwu
polskiemu takze wszelkie dochody (tous les droits et taxesj, po-
bierane za czynnosci reprezentacyj dyplomatycznych lub konsu-
larnych. Z zasady (art. 2j, iz protekcja obywateli gdanskich ma
by¢' taka samg, jak polskich, wynika, ze wszelkie optaty majg
by¢ pobierane od obywateli gdanskich w tej samej wysokosci,
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@ od polskich, nie moga wiec by¢ wieksze, czyli ze obowigzujg
pod tym wzgledem og6lne przepisy.

Zawieranie przez Polske za Gdansk umow
mieazynarodowych. -Z zasady reprezentowania Gdanska.ng
zewnatrz przez Polske wynika, iz umowy miedzynarodowe, obo-
wigzujgce Gdansk, zawieraja za niego wiadze polskie. Stwierdza
to art. 6 konwencji paryskiej, ktory zastrzega jednak, iz zawarcie
takiej umowy musi poprzedzi¢ »uprzednia narada z wolnem
miastem®. Ma to by¢ tylko narada (consultation), a wie<- rzgd
polski wynikiem narady krepowany nie jest; jedyne jego zobo-
wigzanie jest, by po odbyciu narady poda¢ wiadomos¢ o jej wy-
niku naczelnemu komisarzowi Ligi dla umozlivAnenia wykonania
przez niego veto”™ o ile zachodzg do tego warunki.

Przepis ten tyczy wogole wszelkich umoéw tyczacych sie
Gdanska, wiec zarowno jesli umowe rzad polski zawiera jako
wylgcznie majgca obowigzywaé Gdansk, jak i wéwczas, jesli za-
wiera takg umowe ze wzgledu na Polske i Gdansk. Gdansk nie
ma zadnego prawa brania udziatlu w pertraktacjach, prowa-
dzonych za niego przez Polske. Jedyny wyjatek zastrzezono
w protokole, ktdéry zostat podpisany réwnoczesnie z konwencjg
w Paryzu 9 listopada 1920 r.; protokét ten zastrzegt, iz »przy
w'ypracowaniu umoéw, przewidzianych przez artykut 108 traktatu
wersalskiego, wolnemu miastu Gdanskowi bedzie dang sposo-
bnos¢, — o ile to konieczne — by mdégt zaznaczy¢ (faire valoir)
swoj punkt widzenia u panstw uklady zawierajgcych*. Artykut
108 tyczy sie ukladow, ktére majag by¢ zawarte z Niemcami co
do spraw, ktoreby mogty wyniknac z odstgpienia przez Niemcy
terytorjum wolnego miasta Gdanska.

Kwestjg sporng stato sie, w jaki spos6b ma by¢ przepro-
whadzona konsultacja z Gdanskiem, czego konwencja wyraznie
nie okreslita. Art. 45 f. konstytucji gdanskiej postanawia, iz do
zawarcia traktatow z innemi panstwami potrzeba ustawy, t j.
przyjecia ich przez sejm i senat; artykut jednak dodaje, iz nie
tvczy sie to przypadkéw, ktoére podpadajg pod art. 6 konw”encji
paryskiej o zawieraniu ukiadéw przez Polske. Tymczasem de-
legat gdanski w sprawie ukiadu polské-gdanskiego z Niemcami
0 tranzyt postawit kwestje tak, iz do w"ejScia w zycie tej umowny
potrzeba ze strony Gdariska ustawmmy. Konferencja ambasadoréow
staneta na stanowisku, ze twierdzenie to jest pozbawione pod-
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stawy, ze art. 6 konwencji ma na celu tylko »zapewni¢ wol-
nemu miastu moznos¢ wyrazenia w wilasciwym czasie swego
zdania co do bedacych w przygotowaniu traktatéw i umoéw mie-
dzynarodowych® (de mettre la ville libre en mesure de faire
connaitre en temps utile son avis sur les traités ou accords
internationaux en preparation), gdyz inaczej zadna negocjacja
nie bylaby mozliw®a. Rada Ligi Narodéw woéwczas nie zajeta
w tej kwestji stanowiska, uwazajgc, ze powinna ona przejsé
zwyczajng kolejg jako spor przez decyzje naczelnego komisarza
i nastepnie w drodze apelacji dosta¢ sie do rady Ligi * W pra-
ktyce stato sie tak, ze konsultacja dokonywa sie ze strony rzadu
polskiego wytgcznie z senatem gdanskim. Na tern tez stanownsku
staneta rada Ligi, przyjmujac 18 czerwca 1921 r. sprawozdanie
w sprawie konstytucji gdanskiej, w ktérem jest powiedziane, ze
szgodnie z art. 41 (oczywista: konstytucji) senat jest organem
ze strony w'olnego miasta, ktéry ma dawaé swojg opinje (son
ayis) rzadown polskiemu. Artykut 45 f, w zmienionej formie, za-
wiera tylko przepis tyczacy sie formalnosci wewnetrznego prawa
wolnego miasta* *.

Dalsze rozwiniecie tych norm przyniosta decyzja naczelnego
komisarza z 3 listopada 1922 wydana z racji zawarcia przez
Polske ukitadu w imieniu Gdaniska z Klajpeda. Do projektu, na
ktory sie zgodzit Gdansk, zostat dodany przez Polske ustep,
tyczacy sie czasu trwania i sposobu wypowiedzenia tej umowy;
Gdansk zaprzeczyt Polsce prawa czynienia takich dodatkéw.
Decyzja komisarza orzekia, iz w projekcie, poddanym juz kon-
sultacji, nie wolno Polsce czyni¢ zmian ani dodawaé¢ nowych
postanowien, ktéreby naruszaly interesy wolnego miasta, w ta-
kim wypadku konieczng bytaby nowa konsultacja (art. 3. Wy-
nika z tego, iz zmiany i dodatki, ktére dla intereséw wolnego
miasta nie sg szkodliwe, moga by¢ czynione, jak to wkasnie
zaszto w tym konkretnym wypadku (art. 4). Przedewszystkiem
jednak wazng jest zasada, wyrazona w decyzji komisarza, iz
w razie zawarcia ukladu za Gdansk przez Polske ratyfikacja
przez sejm gdanski nie jest potrzebna (art. 2); przytem podkreslit

‘ Raport, przyjety 28 lutego 1921 foku, Journal officiel Il nr. 2 str
163-164.

* Journal officiel Il nr. 7 str. 664.

®Journal officiel IV nr. 2 str. 153—154.
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komisarz w decyzji (art. 1), iz przepisy art. 2 i 6 konwencji pa-
ryskiej odnosza sie wogdle do wszelkich ukladéw, ktére sie
tycza intereséw wolnego miasta. Rozstrzygniecie sprawy co do
ratyfikacji jest walnem wyjasnieniem art. 45 f konstytucji gdan-
skiej, usuwa mozno$¢ komplikacyj. Decyzja ta zostata ostatecznie
przyjeta przez oba rzady.

Zawarte za Gdansk umowy, jak i przystagpienie przez
Gdansk do konwencyj miedzynarodowych, zgtasza do Ligi Na-
rodéw do rejestracji za Gdanisk oczywiscie

Kwestjg sporng stat sie jednak spos6b porozumiewania
sie Polski z Gdanskiem w sprawach, w ktorych Polska Gdansk
reprezentuje na zewnatrz. Sprawe te rozstrzygnat komisarz
Ligi 28 listopada 1922 roku; powotujac sie na swoje orzeczenie
z 17 grudnia 1921 roku co do prowadzenia spraw zewnetrz-
nych Gdanska przez Polske, orzeki, iz cata korespondencja, ty-
czaca sie spraw zagranicznych Gdanska, ma by przez jzad
gdanski adresowana bezposrednio (directement) do j;"ejprezentanta
dyplomatycznego rzadu polskiego, rezydujacego w__Gdansku,
ktéry posredniczy miedzy rzadem polskim i gdanskim. Przeciw
tej decyzji apelowat Gdansk, cofngt jednak nastepnie apelacje
po ztozeniu przez reprezentanta polskiego w Paryzu 1 lutego
1923 roku deklaracji w sprawie tej decyzji*. W deklaracji tej
oswiadczono: 1) iz rzad polski jest gotéw przyjmowac cata ko-
respondencje w sprawach zagranicznych, przez Gdarisk do niego
skierowang, w jezyku niemieckim, bez ttumaczenia (art. 1); 2) iz
na wyrazne zadanie Gdanska Polska godzi sie dawaé¢ Gdan
skowi wszelkie wyjasnienia co do korespondencji w tych spra-
wach, jesli Polska jest proszong wyraznie przez Gdansk o prowa-
dzenie pewnych spraw zagranicznych Gdaniska, a o ile to bedzie
rzecza mozliwa, dostarczy rzadowi gdanskiemu odpiséw tej ko-
respondencji (art. 2), wreszcie 3) iz w calej korespondencji, ty-
czacej sie spraw wolnego miasta, spowodowanej przez specjalne
zyczenie Gdanska, rzad polski bedzie zaznaczat (expliquerti), iz
dziata w wykonaniu przyjetego przezenn obowigazku (charge) pro-
wadzenia spraw zewnetrznych Gdanska (art. 3).

* Journal officiel IV nr. 2 str. 159—160; tam tez wykaz konwencyijj
miedzynarodowych, do ktérych Gdarsk przystapit.
* Journal officiel IV nr. 2 str. 154,
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Konwencja paryska okreslita tylko dwie kategorje wypad-
kow' zastepowania Gdanska na zewnatrz przez Polske, w pra-
ktyce zycia jednak wystgpity kwestje takze innych przypad-
kéw; zostaly one unormowane w decyzjach naczelnego komi-
sarza i specjalnych umow™ach miedzy Polska a Gdanskiem za-
wartych. Dotyczg one nastepujacych kwestyj:

3) Udziat w konferencjach miedzynarodowych.
Kwestja sporng stata sie sprawa udziatu Gdanska w konferencjach
(conferences) miedzynarodowych. Gdansk zazadat przyznania mu
prawa udzialu jako panstwu udzielnemu z glosem bezposrednim
w sprawach gospodarczych, a z gtosem posrednim przez repre-
zentanta polskiego w sprawach politycznych; Polska przeciw-
stawiata temu twierdzenie, iz Gdansk moze by¢ reprezentowany
na konferencjach tylko przez delegata polskiego, ktory obowigzany
jest bra¢ pod uwage interesy gdanskie a moze w pewnych ‘wy-
padkach zwraca¢ sie do eksperta gdanskiego, dotgczonego do
delegacji polskiej dla brania udzialu w pracach kongresu. Ko-
misarz Ligi wydatl decyzje 24 sierpnia 1922 r. Orzekt w niej,
iz Gdansk nie ma wprawdzie prawa do osobnej reprezentacji
(une represent-ation separee) i do osobnego gtosu (un vote se-
pare) na kongresach miedzynarodowych, ma jednak prawo wy-
syla¢ na nie jednego lub wiecej delegatow, ktérzy, nie majac
gtosu wiasnego (indopendant), moga bra¢ udziat w kazdej dy-
skusji natury gospodarczej, dotyczacej dobra i pomysinosci Gdan-
ska (ust. a). W tych kwestjach majg by¢ zresztg stosowane za-
sady, wyrazone w decyzji komisarza z 17 grudnia 1921 r. i ugo-
dzie polsko-gdanskiej, zawartej w tej sprawie (ust. 6, ob. wyzej
str.-46), ta zas decyzja nie stoi temu na zawadzie, by rada Ligi
lub jej walne zebranie moglty upowazni¢ delegata gdanskiego
do wziecia udzialu w specjalnym (particulier) kongresie Ilub
zebraniu (assembtee) miedzynarodowem, a takze i gtos tam od-
dawa¢ (en y voter), o ile tak postanowi rada Ligi lub walne
zebranie.

Do tej decyzji dodat nastepnie komisarz Ligi 7 listopada
1922 r. taki komentarz*: czy dyskusja na kongresie ma charakter
(gospodarczy lub nie, oraz czy tyczy sie ona dobra i {>omysInosci

* Journal officiel Il nr. 10 str. 1105—1106.
* Journal officiel IV nr. 3 str. 257—259 i 202.
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Gdaniska, o tern maja na miejscu (tj. na konferencji) rozstrzygaé
porozumienie komisarza polskiego, na kongres wystanego, i de-
legata gdanskiego, a w razie jesli do porozumienia nie dojdzie,
komisarz gdanski nie moze bra¢ udziatu w dyskusji; co do tego,
czy stanowisko komisarza polskiego bylto stuszne, moze by¢ pod-
niesiony spor przed komisarzem Ligi, w niczem to jednak nie
moze narusza¢ biegu konferencji w stosunku do Polski. Jesli
do porozumienia dojdzie, komisarz gdanski bedzie mogt brac
udziat w dyskusji, przedstawia¢ argumenty, ktére uzna za po-
trzebne, ale z zastrzezeniem, ze moga one tyczy¢ sie tylko
kw'estyj gospodarczych, co do ktérych doszto do porozumienia,
a odnosi¢ do sprawy dobra i pomysinosci Gdanska, chocby
zresztg te argumenty byly sprzeczne ,z punktem widzenia ko-
misarza polskiego na kongresie (ustep a). Nadto w komentarzu
(ustep b) komisarz Ligi zastrzegt, iz ostatni punkt decyzji, ty-
czacy sie rady i zebrania Ligi Narodéw, pomiescit w niej tylko
dlatego, by zaznaczy¢, ze jego decyzja w niczem nie narusza
praw tych cial, nie zas, by ich prawa okreslac.

Od decyzji oba rzady apelowaty; doszto jednak w Paryzu
27 stycznia 1923 roku w czasie obrad rady Ligi do zawarcia
umowy w tej sprawie miedzy przedstawicielami Polski i Gdanska,
na ktéra sie zgodzit komisarz Ligi; przyjeta ja tez rada Ligi
| lutego 1923 r. Decyzje komisarza Ligi z 24 sierpnia i komen-
tarz z 7 listopada 1922 r. uznano jako obowigzujgce, umowe
zas jako uzupeiniajgca interpretacje tychze decyzyj * Wyraznie
w tej umowie zastrzezono, ze podstawowe znaczenie ma takze
w tej sprawie decyzja komisarza z 17 grudnia 1921 r. i ugoda
polsko-gdanska z 17 maja 1922 roku co do prowadzenia przez
Polske spraw zagranicznych Gdanska, w szczego6lnosci przepisy,
iz: a) Polska, proszona przez Gdansk o ujecie w swe rece sprawcy
tyczacej sie zagranicznych stosunkéw Gdaniska, ma prawo od-
moéwné prosbie, gdyby to grozito widoczng niekorzyscig (s'il doit
en resulter un prejudice Ovident) dla w*aznych intereséw pan-
stwa polskiego, jednakze b) Polska nie ma prawa yvszczynaé
(instaurer) ani narzuca¢ Gdanskowi okreslonej polityki zagra-
nicznej, ktoraby byla wprost sprzeczng z dobrem, pomysinosciag
i dobrg administracja Gdanska (ob. wyzej str. 46). Z ogolnej

>0b. tamze.
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zasady, ze nalezy do rzadu polskiego zapewnienie prowadzenia
spraw zagranicznych Gdanska, oraz z decyzji z 17 grudnia 1921 r.,
wynika, iz osoby, wyznaczone_jLrzez_.Gdanisk do brania udziatu
w kongresacli miedzynarodowych, moga dziata¢ tylko z wiedzg
i zgoda komisarza polskiego; osoba taka moze by¢ wyznaczona
jako delegat przez rzad polski, jesli to nie zachodzi, ma by¢
jednym z cztonkoéw personalu delegata polskiego, o ile ten wy-
stepuje w imieniu wolnego miasta. W liscie panstw, biorgcych
udziat w konferencji, gdzie jest reprezentowana Polska i Gdarisk
(se trouvent reprdsentes), nazwa Gdanska bedzie pomieszczona
w porzadku alfabetycznym, niezaleznie od miejsca, przypada-
jacego Polsce; na liscie delegatéow' i ich personalu delegacja
gdanska bedzie oznaczona jako skladajaca sie z delegata, dzia-
tajacego w imieniu obu krajow, i z obecnych tam cztonkéw
gdanskich, w spisie delegacji polskiej nie. beda pomieszczone
nazwiska delegatéw gdanskich. W razie jesli Polska i Gdarisk
beda braty udziat w konferencji miedzynarodowej, Polska ma
sie zawsze stara¢ o zapewnienie gltosu w imieniu Gdariska obok
gltosu wiasnego; glos ten gdanski jednak bedzie oddawany przez
delegata (t. j. polskiego). Do tego delegata nalezy decyzja, czy
Czlonek gdanski wystapi na posiedzeniu pisemnie lub ustnie lub
czy delegat sam przedstawi gdanski punkt widzenia; dla zabez-
pieczenia intereséw gdanskich delegat ma trzymac sie postano-
wienn decyzji komisarza Ligi z 17 grudnia 1921 roku i ukiadu
z 17 maja 1922 r. W razie jesli w mysl jakiejs konwencji orga-
nizacje techniczne panstw kontraktujgcych maja prawo bezpo-
Srednio z soba sie porozumiewac i zbiera¢ sie dla narad natury
technicznej, bez potrzeby interwencji dyplomatycznej, takie po-
stanowienie tyczy sie na rowni odpowiednich organizacyj gdan-
skich, a za zgode ze strony Polski pod tym wzgledem uznaje
sie przyjecie konwencji miedzynarodowej lub przystapienie do
niej. Koszty jednego cztonka gdanskiego (les frais d’'un membre
dantzikois) w czasie konferencji przyjeta Polska na siebie. Oczy-
wista zastrzezono, iz réznice zdafi co do stosowania tych sty-
pulacyj moga by¢ wnoszone przed arbitraz komisarza Ligi.
Ugoda ta wyszta znacznie poza ducha traktatu wersalskiego
i konwencji paryskiej i w duzej mierze odebrata Polsce te prawa™
ktére jej zostaly zastrzezone. '
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4) Witanie obcych okl-etow w Gdansku. Gdansk
zaprzeczyl komisarzowi polskiemu, W Gdansku rezydujgcemu,
prawda przyjmowania floty obcej, przybywajacej dp portu gdan-
skiego, stawiajgc kwestje tak, iz komisarz polski jest wytgcznie
posrednikiem miedzy Polskg a Gdanskiem; Polska przeciwsta-
wita temu twierdzenie, ze ma prawo uzywaé swego komisarza
w Gdansku w wszystkich sprawach, ktére tycza sie praw Polsce
przyznanych w wolnem miescie, tak wiep, ze komisarz moze
w stosunku do obcej floty, zawijajacej do Gdanska, zachowywacé
sie tak, jakby taka flota przybywata do portu polskiego. Decyzje
powzigt komisarz 23 sierpnia 1922 r.* Komisarz Ligi wyszedt
z zalozenia, iz atrybucje reprezentanta dyplomatycznego (komi-
sarza generalnego) nie moga wyjs¢ poza granice, o0znaczone
przez traktat wersalski i konwencje paryskg (art. 1), zaprzeczyt
rzadpwi polskiemu prawa przyjmowania w sposob oficjalny
obcej floty, przyjezdzajacej do Gdanska, czy to na jego wodach
terytorjalnych, czy na jego terytorjum, zaréwno przez komisarza
polskiego, jak w jakikolwiek inny sposob (art. 2), tak iz rzad
polski w razie, gdyby chciat tam przyjmowac obca flote, powi-
nienby porozumie¢ sie z Gdanskiem w tej sprawie, i to sta-
wiajac te kwestje nie' jako'prawo, lecz jako prosbe ze strony
Polski (art. 3). .

Przeciw decyzji komisarza Ligi rzad polski wnidst apelacje
do rady Ligi, nastepnie jednak jg cofnat, gdyz doszio — 20 sty-
cznia 1923 r. w Paryzu w czasie obrad rady Ligi — do zawarcia
ugody miedzy Polska a Gdanskiem, na ktérg przystat i komisarz;
przez te ugode zostata decyzja z 23 sierpnia usunieta, a ugoda
zajeta jej miejsce. Zatwierdzita jg rada Ligi 30 stycznia 1923 r.*.
Ugoda, zastrzegajac, iz kompetencja reprezentanta dyplomaty-
cznego Polski w Gdansku (t. j. komisarza polskiego) okreslona
jest przez art. 1 konwencji paryskiej, postanawia przedewszyst-
kiem, ze kwestja stosunkéw miedzy komisarzem polskim a in-
nemi organizacjami (organisations) polskiemi w Gdansku, jak
poczta, zarzad kolei i t d.,, maja charakter wytgcznie stosunkow
wewnetrznych a komisarz polski ma zupelng swobode (toute

* Journal officiel Il nr. 6 str. 1104—1105.
» Journal officiel IV nr. 3 str. 250—260, 202, Data umowy podana
tamze IV nr. 2 str. 152.
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latitude) co do ustalania stosunku do tych organizacyj wedtug
woli rzadu polskiego lub swojej (art. 1). W razie przybycia okretu
wojennego jakiego$ obcego parnstwaz wizytg do Gdanska, pierwszg
oficjalng wizyte skiada kapitan okretu senatowi wolnegg miasta.
ktéry go wita w imieniu wolnego miasta, jednakze z uwagi na
prawa przyznane Polsce przez traktat wersalski komisarz polski
w Gdannsku ma prawo przyja¢ wizyte oficjalng kapitana okretu
w imieniu swego rzadu i powita¢ okret czy to na pokladzie
statku, czy w swej rezydencji oficjalnej. W kazdym razie ko-
respjondencja dyplomatyczna, tyczaca sie oficjalnych wizyt okretow
wojennych w Gdansku; nalezy do Polski (la Pologne sera chargée
de la correspondance diplomatique se rapportant etc.), rzad polski
tez ma powzig¢ zarzadzenia, by okrety wojenne, przybywajace
do Gdanska, zapoznatly sie z przepisami tej ugody i do niej sie
stosowaty. (Art. 2j.

3. Ochrona obywateli gdanskich za granica. Traktat we
salski w art. 104 ust. 6 oddat te ochrone Polsce; powtorzyt ten
przepis art. 2 konwencji, dodajac, iz »ta ochrona (protection)
bedzie zapewniong na tychsamych warunkach, jak dla obywateli
polskich*. Co sie tyczy charakteru tej ochrony ze strony pol-
skiej, to tak samo, jak wogodle reprezentow™anie Gdanska za gra-
nicg, jest to prawo Polski, ale, takze i jej obowigzek.

Art. 2 konwencji okreslit doktadniej, jakie sg warunki, kiedy
ta ochrona ma by¢ wykonywana, a to w taki spos6b, iz »pa-
szporty, wydane obywatelom gdanskim, moga im zapewnié
ochrone polska za granicag tylko, jesli beda wizowane przez re-
prezentanta Polski w Gdansku urzedujacego®. Jak wynika z tego,
paszporty wystawia obywatelom gdanskim rzad gdanski. Oby
watel gdanski moze sie uda¢ z takim paszportem -za granice,
lecz w tym wypadku nie ma prawa zadania opieki ze strony
wiadz polskich za granicg; te zapewnia sobie dopiero, jesli dla
paszportu uzyska wize u komisarza polskiego w Gdansku. Sta-
nowisko obywateli gdanskich na terytorjum Polski zostato unor
mowane w umowie gdanskiej, o czem nizej bedzie mowa. Nie
zostato okreslone, w jaki sposdb wiadze polskie, zwitaszcza kon-
sulaty polskie, majg wspétdziata¢ przy wystawianiu paszportow
dla Gdanszczan, przebywajgcych za granica; zastrzezono co da-
tego rokowania (art. 27 umowy warszaw'skiej).
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Oczywiscie Polska ma prawo pobierania od wiz opfat,
Gdansk sprawe te wprowadzit przed komisarza Ligi, ktéry de-
cyzjag z 1 maja 1923 r.* uznal w pelni prawo Polski do pobie-
rania optat od wiz, ogdlnie tylko zaznaczajgc, iz z uwagi na
szczegblne polityczne, geograficzne i handlowe potozenie, w ja-
kiem sie Gdansk znachodzi, obywatelom jego przystuguje spe-
cjalne- roszczenie do wyjatkowego i przychylnego traktowania
sprawy wiz ze strony Polski.

Powstata nadto kwestja sporna, czy obcy obywatele, przy-
bywajacy do Gdanska, obowigzani sg w tym celu uzyskaé¢ wize
od polskiego reprezentanta za granica, jak diugo Polska zada
takich wiz na wjazd w granice polskiego panstwa. Kwestja ta
w umowach nie zostata rozwigzana; konwencja paryska posta-
nawia jedynie, ze policja obcych ™ obrebie wolnego miasta na-
lezy do wladz gdanskich (art. 12), Komisarz Ligi rozstrzygnat
3l sierpnia 1921 r. w mysl zadan Gdanska, iz taka wiza nie
jest potrzebnag dla przyjazdu do Gdariska, o ile Gdarisk tego nie
7zada®; od decyzji nie wniesiono apelacji. Wobec tego musi
Polska utrzymywac¢ dalej kontrole paszportéw na granicy swej
z Gdanskiem, jak dtugo obowiazuja wizy co do wjazdu do Polski.

4. Koiisulowie obcy w Grdaiisku. Z prawa reprezentaciji
Gdaniska przez Polske w stosunku do panstw innych wynika
takze, ze Gdansk — nie majac prawa do zadnych stosunkéw
dyplomatycznych i konsularnych — nie moze takze udzielaé
exequatur konsulom panstw obcych, na terytorjum gdanskiem
osiedlajacym sie. Art. 4 konwencji paryskiej przyznaje to prawo
wytacznie co do wszelkiego rodzaju ajentéw konsularnych rza-
dowi polskiemu, zastrzega jednak, iz ma to nastgpi¢ po porozu-
mieniu sie przezen z wiadzami wolnego miasta. Porozumienie
to jest oczywista kwestjg wewnetrzng miedzy Polskg a Gdan-
skiem, na zewnatrz wystepuje tylko rzad polski, do ktérego rzad
obcy musi sie zwraca¢ o danie exequatur.

1Wedtug odpisu maszynowego.
®Journal officiel Il nr. 9 str. 970.



VI. Wspolnos¢ celna.

1. Charakter wspélnosci celnej. Art. 104 ust. 1 traktatu
wersalskiego przepisywat, ze konwencja, jaka zostanie zawarta
miedzy Gdarnskiem a Polskg, »wtaczy wolne miasto Gdansk do
obszaru objetego polska granica celna®. Konwencja z 9 listopada
1920 roku, powtarzajac ten przepis (art. 13), dodata, iz »Polska
i w'olne miasto tw'orza jedno terytorjum celne,- podlegte usta-
wodawstwu celnemu polskiemu i polskiej taryfie celnej®. W mysl
wiec art. 104 ust. 1 traktatu i art. 13 konwencji oba te panstwa
tworza jedno terytorjum celne, co sie za$ tyczy ustawodawstwa
w sprawach celnych, jak réwniez uchwalania taryfy celnej, to
naleza one tylko i wylgcznie do Polski, ktérej ustawodaw'Stwo
i taryfa celna, wydane przez wlasciwe do tego powolgne wiadze
polskie, obowigzuja ipso iure Gdansk.

Jest to oczywista konsekwencja uznania tego, ze Gdarisk
jest portem przedewszystkiem dla catej Polski, a w bardzo dro-
bnej stosunkowo mierze dla samego terytorjum gdanskiego,
ktérego ludnos$¢ wynosi ledwie nieco wiecej niz, 17100 ludnos¢
Rzeczypospolitej. '

ZwigzeK celny miat wedtug konwencji wejs¢ w zycie w trzy
miesigce po wejsciu w zycie konwencji, tj. od 15 lutego 1921 r.
Z powodu przewleczenia sie rokowan opoéznito sie to.

Umowa gdansko-polska z 24 pazdziernika 1921 r. posta-
nowita (art. 197 ust. 1 i 2), iz z dniem 1 stycznia wchodza w za-
stosowanie na terytorjum gdanskiem wszystkie ustawy i rozpo-
rzadzenia polskie w sprawach celnych wraz z taryfa, poprzednio
przez Polske wydane przed ta datg, mianowicie: 1) taryfa celna
z 11 czerwca 1920 r. ze zmianami i uzupetnieniami z 27 lipca
1920 r., z 17 maja, 23 czerwca, 27 lipca i 18 sierpnia 1921 r.
(Dz. u. p. Nr. 51poz.314 i Nr. 79 poz. 532 ex 1920, Nr. 46
poz. 284, Nr. 57poz. 366, Nr. 67 poz. 444 i Nr. 70 poz. 471 ex
1921), 2) rozporzadzenie o postepowaniu celnem z 13 grudnia
1920 z uzupetnieniem z 9 lipca 1921 r. (Dz, u. p. Nr. 11 poz. 64
ex 1920 i Nr. 67 poz. 439 ex 1921); 3) dekret z 31 pazdziernika
1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury co do zakazéw'
ich wywozu(Dz. u. p. Nr, 16 poz. 36 ex 1918) i 4) ustawa
0 organizacji statystyki z 21 pazdziernika 1919 r, (Dz. u. p. Nr.
85 poz. 464); ostatecznie zaczely obowigzyw-aé te przepisy
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z powodu poéznej ratyfikacji umowy przez Gdansk od po6inocy
z 10 na 11 stycznia 1922 r.

Nastepnie za$ majg na terytorjum gdanskiem wchodzi¢
w zycie wszelkie polskie ustawy i taryfy celne, oraz rozporza-
dzenia, na ich podstawie wydane, tego samego dnia, co na te-
rytorjum Rzeczypospolitej (art. 198 ust. 3). Mimo jednak takiego
wyraznego przepisu Gdansk odmowit w lecie 1922 r. wprowa-
dzenia w Gdansku rozporzadzenia rzgadu polskiego, tyczacego
sie prowadzenia statystyki celnej; ostatecznie ugodzity sie obie
strony przy posrednictwie komisarza Ligi w tej sprawie, odkia-
dajac na poézniej kwestje zasadniczg k

Ze wzgledu na znaczenie dla Gdariska ustaw i taryf cel-
nych, Polska — obok ogdlnikowego zobowigzania, ze bedzie
»0 ile moznosci® chroni¢ w taryfie celnej jego interesy — przy-
znata wolnemu miastu prawo wyrazania opinji o zmianach co
do swojego ustawodawstwa (ustaw i rozporzadzen) o ctach i ta-
ryfie, mianowicie:

1) co do zmian, tyczacych sie t. zw. obrotu uszlachetnia-
jacego, obrotu przez domy skiadowe i kredytowania cta (Vere-
delungs, Niederlage, Stundungsverkehr);

2) co do innych za$ zmian o tyle, o ile w Polsce o opinje
rzad zwréci sie do kot interesowanych.

W obu tych przypadkach majg by¢ pytani ze strony poi
skiej o zdanie, i to »do$¢ wczesnie®, rzad gdanski, oraz takze
przedstawiciele interesowanych kot wolnego miasta (art. 198 ust. 4).

2. Ustr6j wihadz celnych. Traktat wersalski zgota nie prze-
widywat, jakoby Polska nie miata sama bezposrednio wykonywac
wiadzy celnej na terytorjum wolnego miasta. Dopiero w ciezkich
dla Polski chwilach w lecie 1920 r. rezolucja rady najwyzszej
z 11 lipca 1920 roku, przyjeta wtedy przez delegata rzadu pol-
skiego®, orzekta, iz w traktacie, jaki zostanie zawarty miedzy
Polskg a Gdanskiem, zapewni sie pobieranie cet w Gdarisku we-
dtug polskich taryf, lecz przez urzednikéw gdanskich. Jak co
do rady portowej, tak i co do cel przeprowadzono nastepnie te
postanowienia w umowie paryskiej, ktdéra, wciagajac wolne miasto
Gdansk w polski obszar celny, staneta na stanowisku, iz admi-

* Journal officiel Il nr. 10 str. 1108.
*Ob wyzej str. 41.

Polskie prawo polityczne II.
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nistracja celna na terytorjum wolnego miasta bedzie jednak
wykonywana przez organy wolnego miasta, oczywiscie pod
zwierzchnig wladza i nadzorem polskim. Obszar gdanski tworzy
wiec jednostke administracyjna (unitd administrative), obstugi-
wang przez urzednikéw wolnego miasta, kontrole zas wykonywa
celny zarzad gtéwny Rzeczypospolitej, specjalnie na terenie
gdanskim przez swoich inspektoréw celnych polskich, dodanych
do personalu miejscowego dla nadzoru jego dziatalnosci, a pta-
tnych wprost przez rzad polski; ich zadaniem jest przedstawianie
spostrzezen polskiej centralnej wiadzy celnej. (Art. 14).

W mys$l tych przepisow konwencji paryskiej oddata umowa
warszawska z 24 pazdziernika 1921 r. rzadowi wolnego miasta
organizacje gdanskiej stuzby celnej; najwyzsz,ej celnej wiadzy
w Gdansku przyznata w stosunku do polskiego centralnego za-
rzadu celnego stanowisko drugiej instancji mpolskich wiadz cel-
nych (art. 199 ust, 1); sprawy, nalezgce do centralnego zarzadu
cel. wiladze celne gdanskie majg tam odrazu odsyta¢ za posre-
dnictwem naczelnego inspektora cet w Gdarnisku.

Nominacja gdanskich urzedéw celnych jest wiec sprawa
rzadu gdanskiego. Umowa (art. 199 ust, 2) wyraznie zastrzega,
iz urzednicy tego zarzadu podlegajg gdanskim przepisom, do-
tyczagcym urzednikéw, oraz zarzadzeniom i nadzorowi stuzbo-
wemu przetozonej wiladzy gdanskiej.

Nadzoér polski wykonywany jest (art. 200 ust. 1 i 3) przez
polskich inspektoréw dla obszaru wolnego miasta, z naczelnym
inspektorem na czele. Inspektorowie ci petnig stuzbe badz przy
oddziatach stuzbowych najwyzszej wiadzy celnej gdanskiej i po-
dlegtych jej urzedach celnych, badz przy gdanskich organach
Ochrony celnej (Grenziiberwachungsorganen). Liczbe inspektorow
i ich nazwiska podaje sie z strony polskiej do wiadomosci gdan-
skiemu zarzadowi cet (art. 200 ust. 2). Sa oni upowaznieni do
noszenia munduru stuzbowego w czasie petnienia stuzby, broni
o tyle, o ile moga ja nosi¢ przy analogicznej stuzbie gdanscy
urzednicy (art. 200 ust, 4).

Polscy inspektorzy nie podlegajg oczywista gdariskiemu
zarzadowi cel, ale tez nie sg — jak to wyraZnie zaznaczono —
przetozonymi w stosunku do urzednikéw gdanskich (art. 200
ust. 2). Majg oni tylko w petni przyznany nadzor nad gdanska
administracja celng, maja wiec: czuwa¢ nad stosowaniem poi-
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skiego ustawodawstwa celnego i taryfy i $ledzi¢ czynnos$ci urze-
dowe, a w tym celu przyznany im zostal dostep do wszystkich
dziatow gdanskiego zarzadu celnego, o kazdej porze, kiedy sie
peini stuzbe, prawo ogladania wszelkich urzadzen, zadania wy-
jasnien od gdanskich urzednikéw co do podstawy i celu ich
zarzadzen, wglagdania w”wszelkie papiery celne, ksiegi i akta,
O ile dotycza Spraw celnych, oraz sprawdzania t. zw. odpraw
celnych (art. 201). W tym celu utrzymuja oni na réwni z gdan-
skimi urzednikami miejsce do pracy, odpowiadajace czynnosci
stuzbowej i stosunkom miejscowym, i prawo postugiwania sie
przy kontroli wszystkiemi potrzebnemi technicznemi $rodkami
pomocniczemi, ktdéremi rozporzgdza dotyczacy dziat stuzby; jesli
jednak uzywanie pewmych aparatéw lub urzgadzen ze szczegol-
nych powodéw powierzono tylko powotanym do tego urzedni-
kom, to ci urzednicy sg obowigzani przeprowadzaé¢ badanie na
zadanie inspektora w jego obecnosci i wedtug jego wskazéwek
(art. 201 ust. 3).

Polscy inspektorowie nie sg uprawnieni do wydawania za-
rzadzen gdanskim urzednikom celnym (art. 200 ust. 2), poniewaz
nie sg ich wladzg przetozong. Inspektor moze wprawdzie na-
tychmiast podnie$¢ ,,zarzuty przeciw czynnosci urzednika gdan-
skiego, ten jednak moze ich nie uzna¢; wtedy wolno inspekto-
rowi zwroci¢ sie do przetozonego urzedu gdanskiego, a gdyby
1z tym inspektor nie doszedt do porozumienia, spisuje sie pro-
tokét co do roéznicy zdan i polski inspektor ma prawo odwotac
sie do swej wiadzy przetozonej (art. 201 ust. 4); tylko centralny
polski zarzad celny moze wydawac polecenia urzednikom gdan-
skim, wobec tego bowiem zarzadu odpowiedzialne sg wiladze
celne gdanskie wedtug art. 15 konwencji paryskiej za wykony-
wanie ustaw celnych. Inspektorowie polscy maja tez'przedktadac
swoje spostrzezenia wiadzy centralnej co do nieprzestrzegania
ustaw, przepiséw i rozporzadzen celnych wszelkiego rodzaju,
jak i wykrytych nieprawidtowosci (art. 202 ust. 2). Wreszcie
moga oni w razie naruszenia przepisow celnych przez gdanskie
osoby urzedowe, choéby wiec te osoby nie nalezaty do wiadz
celnych, zgda¢ protokolarnego stwierdzenia sprawy i wdrozenia
dalszych krokéw celem pociggniecia urzednika do odpowie-
dzialnosci (art. 202 ust. 3).

Centralna polska wiadza celna, nim wyda zarzadzenie
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wskutek swoich spostrzezen lub doniesien inspektoréow, o ktérych
wyzej byla mowa, musi naprzéd zwréci¢ sie w tych sprawach
do zarzadu gdanskiego cet o wypowiedzenie sig, a nastepnie
dopiero moze wydacé¢ zarzadzenie. W razie jesli polski zarzad
centralny nakaze przez swoje rozstrzygniecie S$ciggniecie do-
datkowej optaty celnej, gdanski zarzad celny jest za nig odpo-
wiedzialny. (Art. 202 .ust. 1 i 2).

Ze strony Polski urzadzono kwestje polskich witadz celnych
przez rozporzadzenie rady ministrow z 9 stycznia 1922 roku
(Dz. u. p. Nr. 18 poz. 145 o utworzeniu inspektoratu cet na
obszar wolnego miasta Gdariska z moca od 10 stycznia 1922 r.
(8 7). Inspektorat celnjy skiada sie z 1) kierownika urzedu no-
szacego tytut naczelnego inspektora cet, oraz 2) urzednikéw cel-
nych i kancelaryjnych i nizszych funkcjonarjuszy, wyznaczonych
przez ministra skarbu; wchodzg oni w skiad ogo6lnego stanu
osobowego, systemizowanego dla urzedéw celnych w panstwie
polskiem (8 2). Naczelny inspektor podlega ministrowi skarbu
i jest przed nim odpowiedzialny (8§ 3); ma prawo uzywania pie-
czeci z herbem panstwa i napisem: »Inspektorat cet na obszar
wolnego miasta Gdariska® (8 6). W razie nieobecnosci zastepuje
go wyznaczony przez ministra skarbu urzednik inspektoratu
(8 5). Inspektorowi oddano: 1) wykonywanie nadzoru nad stuzbg
celng w granicach umowy z 24 pazdziernika 1921 r.; 2) zwierz-
chnictwo nad urzednikami i nizszemi funkcjonariuszami inspe-
ktoratu z prawami kierownika izby skarbowej z wyjatkiem co
do urzednikéw: przyjmowania do stuzby, mianowania, uwal-
niania ze" stuzby, przenoszenia na inne miejsce lub w stan spo-
czynku, a co do urzednikéw i nizszych funkcjonarjuszy: udzie-
lania zapomdg i remuneracyj, ktére to uprawnienia zastrzezono
dla ministra skarbu; 3) dysponowanie kredytami na potrzeby
inspektoratu w granicach budzetu i 4) spetlnianie czynnosci, po-
wierzonych mu przez ministra skarbu (art. 4).

3. Scigganie optat celilych i ich rozdziat. Wtadze celn
gdanskie obowigzane sg wylicza¢ sie z poboréw celnych i sg
za nie odpowiedzialne (art. 15 ust. 1 konwencji). Rachunki ze-
stawia sie wedtug konwencji (art. 15 ust. 4) z koncem kazdego
kwartatu; umowa warszawska nieco inaczej okreslita te sprawe.
Rachunki przedstawiajg wtadze gdanskie polskiemu centralnemu
zarzadowi cet za caly rok rachunkowy, najdalej w trzy miesigce
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po ukonczeniu tego roku; przepisano dokiadnie, w jaki sposob
maja by¢ rachunki przedkiadane oraz jak udokumentowane po-
zycje rachunkowe; nadto jednak i kwartalnie kasa celna zestawia
zamkniecia rachunkowe, ktére przesyla do dnia dw'udziestego
nastepnego miesigca. Do miesiaca po otrzymaniu rachunku ro-
cznego lub kwartalnego polski zarzad centralny ma sprawdzié¢
rachunek i zawiadomi¢ o tern zarzad cet w Gdansku. Nadto
oba zarzady komunikowaé majg sobie preliminarze dochodéw
z cet brutto. (Art. 203).

Co sie tyczy wptat w gotowce, to nastepuja, one co tydzien
na rachunek roczuy, a to tak, iz co tydzien z Gdanska nalezy
ptaci¢ 1/52 czes¢ sumy dochodbéw, poprzedniego roku przypa-
ditych Polsce, o ile wptywy na to starcza, w tych $rodkach pta-
tniczych (. w momencie gdanskiej i polskiej), w jakiej cta pta-
cono. Co kwartat za$ przeprowadza sie obliczenie i reszte do-
ptaca, przyczem potrgca sie czes¢ przypadajaca na Gdansk.
(Art. 204).

Rezolucja rady najwyzszej z 11 lipca 1920 r. * zastrzegia
na rzecz Polski odpowiedni udziat (proportion) w dochodach
z cla, pobieranego przez gdanskie urzedy. W mysl tu przyjetej
zasady ,konwencja paryska postanowita ogdllnie co do uzycia
dochodow, pltynacych z cel, iz Gdanskowi z nich nalezy sig;
1) zwrot wydatkéw na administracje celng (art. 15 ust. 2), oraz
2) czes¢ z dochodu czystego z cla, pobieranego przez wiadze
celne gdanskie, ktdéra okresli umowa, uwzgledniajagca stosunek
optat pobranych za towary, przeznaczone do konsumcji Polski
i Gdanska (art. 15 ust. 4 i 17 c¢). W umowie warszawskiej
jednak okreslono (art. 206) udziat Gdanska w inny sposoéb, bo
w stosunku procentowym do dochoddéw brutto z wszystkich cel,
pobranych na obszarach obu panstw, a wiec nietylko przez
wladze celne gdanskie; tg kwotg jednak majg by¢ pokryte pre-
tensje Gdanska”z obu tytutéw, tj. jego wydatki na utrzymanie
wiadz celnych i jego udziat w dochodach czystych z cta, “tego
to powodu przyznano Gdarnskowi znacznie wyzszy udziat pro-
centowy w dochodach, nizby to wynikato z jego udzialu w kon-
sumcji towaréw dowozonyjjh; dla Polski tego rodzaju zasada
jest pod tym wzgledom korzystng, iz usuwa spory co do ilosci

‘ Makowski j. w. ob. str. 41.
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urzednikdw celnych w Gdansku i co do ich plac, ktéreby mogty
powsta¢ przy systemie, ktéry przyjmowata konwencja; jednakze
i“ko podstawe rozrachunku przyjeto, iz w trzech pierwszych
latach, od 1 stycznia 1922 r. poczynajac, ma Gdansk otrzymac
az szesS¢ razy wyzsza kwote, nizby przypas¢é mu midta na pod-
stawie stosunku liczby ludnosci wolneg”™o miasta doiiczby ludnosci
catej Rzeczypospolitej. Po trzech latach, i nastepnie co trzy lata,
kazda strona moze zazada¢ innego ustalenia tej kwoty. W razie
gdyby jedna ze stron zadala na obszarze drugiej zaprowadzenia
specjalnych urzadzen dla stuzby celnej, ma nastgpi¢ osobna
umowa co do ich pokrycia. (Art. 206). Czy przyjeta norma sze-
Sciokrotnosci w stosunku do liczby mieszkancéw i przyznanie
Gdanskowi odpowiedniej kwoty z wszystkich cel, nietylko
w Gdansku pobieranych, jest wkasciw'g lub dla Gdanska nie jest
ona zbyt korzystna, moznaby odpowiedzie¢ tylko na podstawie
zbadania konkretnych cyfr.

W umowie warszawskiej okreslono nadto w sposdb szcze-
goétowy rozmaite odmiany w obowigzujacych przepisach celnych
specjalnie dla wolnego miasta (Zatacznik 1l do Czesci VI, zio-
zony z 23 artykutéw). Zas dalszym porozumieniom pozostawiono
sprawy postanowienn karnych i pomocy prawnej (art. 209 i 210).

4. Przepisy co do monopoli i podatkéw posrednich.
Zwigzek celny, laczac gospodarstwo dwa panstwa, wymaga uje-
dnostajnienia takze warunkoéw zycia gospodarczego” zwilaszcza
przepiséw co do monopoli i podatkéw posrednich; takie przepisy
z zasady taczyly sie z wspdlnoscig celna, jak np. w Niemczech
lub Austro-Wegrzech. To tez konwencja paryska (art. 17 a) prze-
widuje rokowania gdansko-polskie, majace na celu dostosowanie
ustawodawstwa gdanskiego co do monopoli i wszelkiego rodzaju
optat i podatkéw posrednich (droits et irnpots indirects) do usta-
wodawstwa polskiego. Do zawarcia takiej umowy jednak nie
doszio; z tego powodu nie mozna bylo wprowadzi¢ zupeinej
swobody przewozu towaréw z Polski do Gdariska i naodwrét,
a umowa gdansko-polska musiata zawrze¢ szereg przepiséw, nor-
mujacych kwestje, stad wynikajace;

1) Towary, wytwarzane na obszarze jednej strony, lut
wprowadzone tam w wolny obrot, a podlegajgce na obszarze
drugiej strony podatkowi posredniemu, musza, jesli majg byc¢
tam wystane, by¢ zgloszone przed wystaniem do wiasciwego
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urzedu skarbowego, a ten je przekazuje urzedowi celnemu lub
skarbowemu, witasciwemu dla miejsca przeznaczenia towaru, dla
pobrania od nich podatku. W tym wypadku zwolniony zostaje
towar wywozony od optaty podatku posredniego, pobieranesro
na terytorjum, skad go sie wywozi (art. 207 ust. 2 i 5).

2) Tozsamo tyczy sie przedmiotow monopolowych, ale ich
przekazanie moze nastgpi¢ dopiero po przedstawieniu zezwolenia
wtadzy monopolowej, a to dla pobrania przy przywozie optaty
monopolowej, a przy wywozie dla uzyskania znizonej ceny mo-
nopolowej. Jednakze dla poszczegélnych przedmiotéw monopolu
ustanowiono pewne kontyngenty, w ramach ktérych nie potrzeba
zezwolenia zarzgdu monopolu tak co do przywozu, jak wywozu.
(Art. 207 ust. 3 i 4).

Doktadnie unormowano te kwestje w obszernym zalgcz-
niku 1 do Czesci V.

3) Zreszta jednak wszelkie ograniczenia w obrocie towa-
rowym miedzy f*olska a Gdariskiem powinny byty przestac istnie¢;
jako termin ich zniesienia przyjeto dzien 1 kwietnia 1922 r.,
0 ile nie da sie tego wprowadzi¢ wczesniej w zycie, a obie
strony przyrzekty dotozy¢ staran, by to jaknajszybciej nastgpito
(art. 215 i 216); faktycznie dopiero | kwietnia zniesiono te Ogra-
niczenia. Zastrzezono tez, iz przez lat 15 od, wejscia w zycie
umowy warszawskiej (tj.*do 1 stycznia 1937 r.) nie moga byc¢
wprowadzone z obu stron w wzajemnym stosunku Zadne zakazy
przywozu i wywozu, w razie za$, gdyby jedna ze stron chciata
po tej dacie takie ograniczenia wprowadzi¢, musi przed uptywem
10 lat od wejscia w zycie tej umowy (tj. przed 1 stycznia 1932 r.)
oswiadczy¢, ze sie ich zrzec nie pnoze (art” 217).

4) Inna kwestja — to sprawa zakazéw co do wywozu
1 przywozu w stosunku do wspélnej zagranicy. Zakazy (i optaty)
polskie Gdansk zobowigzat sie wprowadzi¢ u siebie do 1 kwietnia
1922 r. w drodze ustaw wilasnych, po podaniu przez Polske
Gdanskowi zawiadomienia, jakie to sg zakazy, na dwa miesigce
przed ta datg, a o ile chodzi o pézniej majgce sie wydaé, przed
ich ogloszeniem (Art. 211 i 212 ust. 1). Gdansk moze jednak
do dni 20 zgtosi¢ sprzeciw, i jesliby do porozumienia nie doszio,
Gdansk podaje Polsce wysoko$¢ kontyngentu towardéw, ktorych
przywéz lub wywoédz ze w'zgledu na jego wlasne gospodarcze
potrzeby jest konieczny, a to dla konsumcji miejscowej oraz
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zapotrzebowania przemystu, rzemiosta i rolnictwa gdanskiego
w granicach ich zdolnosci produkcyjnej, a Polska uznaje te kon-
tyngenty. (Art. 212). Liste kontygentowg przediozyt Gdansk
31 sierpnia 1922 r., ustalono ja przez protokét gdansko polski
z 21 listopada 1922 r. na czas od 1 pazdziernika 1922 roku do
30 wrzesnia 1923 r.*

Na czas trwania jeszcze ograniczen co do przywozu i wy-
wozu wobec innych panstw przy Urzedzie dla handlu zagra-
nicznego W* Gdarisku, utworzonym przez senat, znajduje sie pet-
nomocnik polskiego komisarza, majacy stanowisko podobne, jak
inspektorzy celni, ktérego zadaniem jest czuwanie nad jednolitem
wykonywaniem ograniczen co do przywozu i wywozu; ma on
tez prawo zgdania wszelkich wyjasnien, w tym celu potrzebnych”
(Art. 218).

Przepisy te jednak nie weszlty w zycie z data przepisang
przez umowe; dopiero 28 lipca 1922 r. zostata zawarta dodat-
kowa umowa gdansko-polska*, zapewniajgca ich urzeczywistnienie.
Senat wolnego miasta zobowigzat sie w niej do 1 paZzdziernika
1922 r. wprowadzi¢ ostatecznie polskie zakazy przywozu i wy-
wozu zgodnie z art. 211 umowy warszawskiej, zas$ tymczasem
w praktyce stosowac zakazy, zakomunikowane mu przez rzad
polski, jakby juz zostaly przyjete, i bezzwlocznie dopusci¢ pet-
nomochika rzadu polskiego do objecia funkcyj nadzorczych, prze-
widzianych w art. 218. Zresztg przepisy umowy specjalnej po-
wtérzyty przepisy tyczace sie zakazéw przywozu i wywozu okre-
Slonych kategoryj towardw, zawarte w umowie warszawskiej
(art. 212 ust. 2, 213, 214, 223, ust. 1—3), dodano jedynie, iz senat
gdanski nie bedzie dawal pozwolen na wywéz towardéw, znaj-
dujacych sie na obszarze panstwa polskiego, a rzad polski ta-
kichze pozwolern co d™ towardw, znajdujacych sie na obszarze
wolnego miasta, oraz iz w razie watpliwosci nalezy przepro-
wadzi¢ dowdd, jakie jest pochodzenie towardow (co do przepiséw
art. 214 i 223 ust. 2 i 3)

' Odpis maszynowy.

* Ostatni ustgp zastrzega usuniecie ze strony polskiej zarzadzen,
ograniczajacych, jakie zostaty wprowadzone ze wzgledu na niedotrzymanie
urnowy ze strony Gdanska.
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- ML Prawa Polski na terytorjum Gdanskiem.

Traktat wersalski, konwencja paryska i umowa warszawska
przyznaty Polsce daleko idgce uprawnienia na obszarze tery-
torjum wolnego miasta Gdaniska. Mozna je uja¢ w nastepujace
grupy:

1. Komisarz naczelny rzadu polskiego w Gdaiiskii. Juz
w poczatkach lutego 1919 r. powstata placéwka rzadu polskiego
w Gdansku, ze wzgledu na stosunki miedzynarodowe jako czesc
sktadowa misji amerykanskiej dla spraw zywnosciowych, a skia-
dajaca sie z reprezentantéw rzadu, ministerstwa aprowizacji
i spraw' wojskowych. Kwestje reprezentacji Polski w Gdarisku
okresdlita prawnie dopiero konwencja paryska, juz jednak po
wejsciu w zycie traktatu wersalskiego Polska takiego reprezen-
tanta swojego do Gdanska wystata.

Wedtug art. 1 konwencji paryskiej w Gdansku rezydowac
ma reprezentant dyplomatyczny rzadu polskiego, ktérego zada-
niem jest by¢ posrednikiem miedzy rzadem polskim a rzadem,
wolnego miasta. Charakter tego reprezentanta rzadu polskiego
jako — wedtug Rionwencji — reprezentanta dyplomatycznego
podkresla 'charakter miedzynarodowy stosunku Polski do Gdan-
ska, jednakze réwnoczesnie okreslenie stanowiska tego komi-
sarza wskazuje7~"® "SY¥Vsurek ten nie jest stosunkiem, réwno-
rrdnosci, gdyz jedynie Polska utrzymuje w Gdarisku komisarza,,
a Gdansk nie ma prawa- do swego reprezentanta w~Warszawie,
wiec i do znoszenia sie bezposrednio z wtadzamTcentralnemi
polskiemi, ale musi to czyni¢ tylko posrednio przez komisarza.

Polska temu reprezentantowi nadata tytut generalnego ko-
misarza rzadu polskiego w Gdansku*. Stanowisko" jego zostato
okre$lone doktadniej instrukcja, wydang przez rade ministréw
31 maja 1920 r.®, ztozong z 11 artykutow; jeden punkt (11-ty) tej
instrukcji zmieniono nastepnie uchwalg- z 6 wrzesnia 1920 r. *
Do wejscia w zycie instrukcji w Gdansku obok komisarza znaj-
dowali sie reprezentanci poszczegdlnych ministerstw, przez te
ministerstwa wysytani, od nich bezposrednio =zalezni, ktoérzy

* Pierwszym komisarzem byt Maciej Biesiadecki, nastepnie od 5 lipca.
1921 r, Leon Plucinski. Journal officiel Il nr. 9 str. 969.

* Niedrukowana.

* Niedrukowana,
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mieli zatatwia¢ sprawy z wiadomoscia komisarza, on za$ jedynie
mogt wystepowac¢ wobec wiadz gdanskich i innych panstw; re-
prezentanci ministerstw w praktyce byli prawie zupetnie od
komisarza niezalezni, co wprowadzato oczywista chaos w #sto-
sunki. Dopiero instrukcja potozyta temu kres. Instrukcje z 31 maja
1920 r. z zmiana 26 wrzesnia t. r. zastgpiono nastepnie nowag
instrukcja z 21 lutego 1922 r.*. ''m
Komisarz generalny Rzpltej polskiej w Gdarisku jest wedtug
tej instrukcji jedynym reprezentantem petnomocnym rzadu pol-
skiego w wolnem miescie (hrt. 1); do niego nalezy catoksztatt
spraw w Gdansku (art. 2). Inni urzednicy — z w"yjatkiem spe-
cjalnych urzedow, utworzonych w mys$l konwencji paryskiej
i pézniejszych umow (tj. pocztowych, kolejowych i celny'ch) —
podlegaja stuzbowo i dyscyplinarnie komisarzowi, a mianowicie
bezposrednio personal referendarski (urzednicy i oficerowie), bez
wzgledu na to, przez jakie ministerstwa sg tam przydzieleni, woj-
skowos¢ za$ posrednio przez najstarszego oficera. Stosunek do
komisarza polskich cztonkéw rady portowej okresla regulamin dla
delegacji polskiej tejze rady z 1 lutego 1923 r. stosunek de-
legata prokuratorji zarzadzenie, zatwierdzone przez prezesa rady
ministrow 12 lutego 1922 r.* Komisarz z bezposrednio mu pod-
danym personalem tworzy komisarjat generalny (art. 4, 11). Mi-
nisterstwa zwracajg sie tylko do komisarza generalnego i przez
niego, z'jego wiedza moga lustrowaé¢ dzialy od nich zalezne
(art. 8 i 9. Na zewnatrz wystepuje tylko komisarz albo urzednik
na jego zlecenie lub z jego wdedza i upowaznieniem, i tylko
w" jego imieniu, jako urzednik komisarjatu (nie wiladzy cen-
tralnej, art. 6). W wazniejszych sprawach takze inne urzedy
fachowe majg dziata¢ w porozumieniu z komisarzem, takze na
zewnagtrz w stosunku do organéw' Ligi Narodéw itd., chyba ze
chodzi, o kwestje Scisle techniczne (art. 7),
'N~nisarzowi w szczegdlnosci sg podporzgdkowane:
Urzedy rejestracji i nadzoru okretéw. Urzedy te majg
prowacl?i¢ regestry okretow® polskich, ktére Polska ma praw'0
utrzymywaé¢ w Gdansku, spraw™dza¢ stan sprawnosci do zeglugi
tych statkéow', oraz zajmowac sie najmem zatdg okretowych.

‘ Niedrukowane.
* Ob. wyzej str. 43.
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Srodki prawne przeciw zarzadzeniom tych wiadz rozstrzygaja
sady polskie, w Polsce lezgce. Gdansk zobowigzany jest na we-
zwanie rzadu polskiego wykonywac zarzadzenia i rozporzadzenia
(Yerfiigungen und Yerordnungen) tych urzedéw, a to 'tak, iz
polski komisarz zwraca sie wprost do wihasciwych urzedow
gdanskich (policji i innych organéw wykonawczych), ktére oznacza
senat gdanski, oczywista, o ile te sprawy nie naleza do zakresu
dziatania rady portowej. (Art. 8 ust. 2 i 3 konwencji paryskiej
i art. 173 ust. 2 umowy warszawskiej).

b).JCasa rzadowa. Przy komisarzu istnieje osobna kasa rzag-
dowa polska. Dziatalnos¢ jej obejmuje: wykonywanie wyptat
i przyjmowanie wptat na rachunek rzadu polskiego, takze z roz-
rachunkéw z Gdanskiem, przeprowadzanie tranzakcyj, majacych
na celu ochrone marki polskiej, i udziat w zebraniach gietdy
gdanskiej (art. 191 umowy). Ma ta kasa prawo posiadania kont
w bankach w Gdansku istniejgcych i naodwrét moze im u siebie
otwiera¢ konta (art. 192). Rozpoczeta ona swojg dziatalnos¢ 1 lu-
tego 1922 r.

W stosunku do Gdaniska komisarz polski:

a) zatatwia wszelkie sprawy miedzy rzgdem polskim a gdan-
skim, o ile wyjatkowo wiadze polskie nie majg prawa bezpo-
srednio zw'raca¢ sie do wiadz gdanskich ;

b) zatatwia sprawy miedzy rzadem polskim a naczelnym
komisarzem Ligi Narodéw, w szczegélnosci wnosi przed niego
spory, z Gdanskiem powstate, do rozstrzygniecia;

c) wizuje paszporty obywateli gdanskich, udajgcych sie za
granice,-a chcacych zapewni¢'Sobie opieke dyplomatyczng i kon-
sularng polska (ob. wyzej str. 62);

d) zalatwia sprawy zwigzane z kwestjg regestracji okretow
gdanskich (art. 8 ust. 2 konwencji paryskiej) i jej kontroli.

Kwestje stanowiska prawnego komisarza polskiego oraz
urzednikoéw polskich na terytorjum gdanskiem unormowatly: de-
cyzja komisarza Ligi z 6 grudnia 1921 r.* i umowa, zawarta
w Genewie miedzy reprezentantami Polski i Gdariska przy udziale
Ligi, aprobowana przez rade Ligi 17 maja 1922 r. Decyzja

1Yille libre de Dantzig, Raport, str. 9.
* Journal ofticiel Il nr. 6 str. 678—679, 534, 554—555.
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komisarza przyznata prawo eksterytorjalnosci tylko reprezen-
tantowi dyplomatycznemu Polski, t. j. jej komisarzowi generat
nemUj poddajac wszystkich innych urzednikéw polskich, dzia
tajacych na terytorjum gdanskiem, pod prawa i sady gdanskie
W umowie przyznano urzedom polskim szersze prawa. Ko
misarz polski, ktéry obowigzany jest podawac¢ rzgdowi gdan
skiemu do wiadomosci liste cztonkoéw personalu, podlegtego mu,
tak dyplomatycznego, jak administracyjnego i nizszego, moze
charakter dyplomatyczny przyznac¢ szefowi polskiej poczty i tele-
grafu w Gdansku, oraz szefowi cla polskiego tamze (art. VI).
Co sie tyczy wszystkich wtadz polskich i ich funkcjonarjuszy
w Gdansku, wilaczajac w to takze urzednikoéw, ktdérzy naleza
do komisarjatu polskiego, ale nie majg charakteru dyploma-
tycznego (art. VI), maja by¢ w sprawach ich zakresu dziatania
tak traktowani, jak wiadze i funkcjonarjusze gdanscy, wyko-
nujacy analogiczne funkcje (art. Ill). W razie aresztowania kto-
rego z funkcjonarjuszy polskich przez wladze gdanskie ma by¢
zawiadomiony o tern wyzszy urzednik polski (art. IV ust. 1).
Co do funkcyj swoich na terytorjum gdanskiem zaleza urzed-
nicy polscy wytacznie od swoich przetozonych polskich, nie sg
za$s podlegli wltadzom gdanskim (art. 4 ust. 1). Zastrzezono, iz
przepisy umowy nie naruszajg zreszta praw Polakéw w Gdansku
wynikajgcych z art. 33 konwencji paryskiej.

Nastepnie toczyly sie jeszcze uklady w sprawie artykutu VI
umowy z 17 maja 1922 roku co do kwestji, mianowicie o ile
urzednicy polacy m$"g korzystaé¢ z przepiséw umowy o wolnosci
od podatkéw; na razie doszto dp prowizorycznej umowy, za-
wartej w Paryzu 1 lutego 1923 r. Zostawiajgc ostateczne ure-
gulowanie sprawy interpretacji artykutu VI do pézniejszej umowy
lub do rozstrzygniecia — w drodze sporu — przez komisarza
albo rade Ligi, na razie ugodzono sie, iz tymczasem rzad gdanski
nie bedzie pobierat zadnych podatkéw' od obywateli polskich,
nalezacych do personalu komisarjatu polskiego, liczba za.$ takich
0s6b w tym przejsciowym okresie nie ma przekracza¢ cyfry 100.
Wyraznie zastrzezono, iz ta cyfra tymczasowo tylko zostala
przyjeta, ze strony polskiej zastrzezono prawo zadania przywi-
lejow z art. VI umowny z 1922 r. dla wiekszej liczby, gdy ze
strony gdanskiej cyfre 100 uznano za bardzo wygérow'ang. Na
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razie komisarz polski miat liste personalu przediozy¢ do 20 lu-
tego 1923 r.*

W koncu maja 1923 r. w'ydat komisarz Ligi jeszcze nowe
orzeczenie, tyczace sie tych kwestyj, a to jako interpretacje
umowy z 17 maja 1922 r. Jako personal dyplomatyczny, kté-
remu sie naleza dyplomatyczne uprawnienia, majg by¢ uwazani
tylko urzednik, spetniajacy Scisle dyplomatyczaejunkcje, w'liczbie
conajwyzej szesciu os” obok naczelnika polskiego urzedu po-
cztOwOTtelegraficznego i polskiego naczelnika wiadz celnych, tj.
naczernego inspektora cet, co oczywiscie nie przeszkadza, ze
Gdansk ze w/gledu na specjalne interesy Polski w Gdansku
moze rozszerzy¢ te prawa eksterytorjalnosci. Rodzinom zas i do-
mownikom urzednikdéw, posiadajgcych uprawuiienia dyploma-
tyczne, przyznano analogiczne traktowanie z urzednikami perso-
naléow ambasad albo legacyj ®

2. Koleje. Art. 104 ust. 3 traktatu wersalskiego zastrzegt,
iz konwencja gdansko-polska zapewni Polsce nadzér i zarzad
»catej sieci kolejowej w granicach wolnego miasta, z wyjatkiem
tramwajow i innych kolei stuzacych gtéwnie potrzebom wolnego
miasta®, za$ art. 104 ust. 4 prawo budowy i ulepszania kolei
oraz prawo wydzierzawiania lub nabywania na wlasno$¢ w tym
celu na odpowiednich warunkach koniecznych terenéw'i wszel-
kiej wkasnosci. Jednakze konw'encja paryska przyznata wprawdzie
Polsce nadzér i zarzad kolei, ale obok lokalnych wyjeta z nich
koleje, obstugujace port, ktére oddata radzie portowej, jak
0 tern byla mowa (Art. 21). Na Gdansk natozono w konwencji
(art. 25) obowigzek nieodmawiania Polsce wywilaszczania na od-
powiednich warunkach terendéw i innych wlasnosci, potrzebnych
do eksploatacji tych kolei, ktére jej przypadty.

Rozstrzygniecia naczelnego komisarza z 15 sierpnia 1921 r.
ldrugie z 5 wrzesnia 1921 r. przyznaly Polsce w”ogoéle zarzad
wszystkich kolei na terytorjum gdanskiem z wyjatkiem tram-
wajow i kolei waskotorowych, ktore otrzymat Gdansk, oraz bu-
dynek administracji kolejowej, i okreS$lity kw"estje do jezyka ma-
jacego na kolejach zastosowanie, uzywanie pieniedzy gdanskich
i polskich i praw urzednikéw, stuzby i robotnikéw kolejowych,

1 Journal officiel IV nr. 2 str. 156.
* Odpis maszynowy.
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juz tamze zajetych, co do ktérych to spraw nie doszto do ugody
miedzy Gdanskiem a Polska, przewidzianej w konwencji (art. 22).
Wskutek ugody, zawartej w Genewie miedzy reprezentantami
Polski i Gdaniska przy Lidze Naroddow 23 wrzesnia 1921 roku,
zostato cofniete odwotanie Gdanska i Polski od orzeczen komi-
sarza Ligi do rady Ligi, w zamian za pewne koncesje ze strony
polskiej. Utrzymano wiec obie decyzje w mocy, a uzupetniono
je przepisami umowy. W mysl tych aktéw Polska nie ptaci
Gdanskowi nic z racji kolei, przebiegajgcych przez terytorjum
gdanskie, a jej oddane, ani tez nie placi z nich zadnych po-
datkéw czy innych $wiadczen; tytulem zwrotu' za wydatki na
koleje, poniesione przez Gdansk w okresie przed przejeciem ich
przet Polske, Polska przyjeta obowigzek zaptaty na razie Gdan-
skowi 50 milj. marek niem. Polska zobowigzang zostata zapewnicé
funkcjonarjuszom, stuzbie i robotnikom te same korzysci co do
asekuracyj, emerytur itd., jakie mieli poprzednio od administracji
gdaniskiej; gdyby jednak polskie przepisy byly korzystniejsze,
to 6ne majg znale$¢ zastosowanie. W razie wolnych miejsc na
kolei pierwszenstwo do ich zajecia przyznano obywatelom gdan-
skim, zwiaszcza dzieciom rodzin zdawna przy kolei zajetych,
dopiero w ich braku majg by¢ przyjmowani Polacy; nie tyczy
sie to jednak wyzszych urzednikéw gtéwnego zarzadu. Zresztg
kolej podlega sgdownictwu cywilnemu i karnemu sadéw gdan-
skich. Stuzba policyjna na kolejach nalezy do Gdanska, lecz
wiadze policyjne musza stosowac sie do zadan administracji ko-
lejowej polskiej; kierunek ich akcji nalezy do ich bezposrednich
kierownikow (gdanskich). Na kolei obowigzujg regulaminy, wy-
dane przez Polske, a Gdanisk nie moze przez swoje normy prze-
szkadza¢ tej administracji w jej dziatalnosci.

Do polskiej dyrekcji kolei naleze¢ majg 3 delegaci rady
portu i jeden delegat Gdannska dla przedstawiania zadan i po-
trzeF~"j portowej i Gdanska *

W umowie polsko gdanskiej z 23 wrzesnia 1921 r. dodano
nieco postanowienn. Co do sprawy warsztatow kolejowych zgo-

‘ Decyzja z 15 sierpnia 1921 r. Yille Libre de Dantzig, Propric¢ts et
administration des chemins de fer de Dantzig, str. 4. Takze Journal officiel 11
nr. 9 str. 971—974 (z poprawka Il nr. 5 str. 428;. Decyzja z 5 wrzes$nia
1921 r, Johrnal officiel Il nr. 9 str. 974—978.
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dzono sie, iz zarzad ich obejmie specjalne towarzystwo, ktérego
kapitat pokryjg Polska, Gdanisk i grupa finansowa obca; tego
postanowienia nie uznata jednak komisja repartycyjna, ktéra —
pézniej dopiero, na wiosne 1923 roku — przystata na utwo-
rzenie takiego towarzystwa, inaczej jednak rozdzielono udziat
kapitatlu. Co sie tyczy podatkéw, to wyszczegélniono te, ktérym
kolej (nie urzednicy kolejowi) nie podlega, zastrzegajac, iz wolna
jest ona takze od podatkéw na rzecz zwigzkéw samorzgdowych,
kosciotdw i innych instytucyj publicznych. Dozwolono jednak
na pobdr t. zw. Frachturkundenstempel i Yerkehrssteuer, z kto-
rych dochody majg by¢ dzielone miedzy Polske i Gdansk po
potowie. Kolej zobowigzano do zwrotu Gdanskowi, zwiazkom
samorzadowym i instytucjom publicznym wydatkéw na szkoty
w stosunku do ilosci dzieci funkcjonarjuszy kolejowych, ktére
z nich korzystajg, obliczonych wedtug wydatkéw efektywnych,
a ptatnych co kwartat. Kilka innych spraw zastrzezono dla de-
cyzji komisarza Ligi lub dla dalszych umoéw *

Ze strony gdanskiej podniesiono nastepnie zarzut, iz dy-
rekcja kolejowa polska moze wprawdzie sie znajdowac¢ w Gdansku,
ale ze do niej moga naleze¢ jedynie sprawy kolei polskich
w obrebie wolnego miasta, nie tych, ktore lezg na terytorjum
panistwa polskiego. Spdr rozstrzygnat komisarz decyzjg z 12 gru-
dnia 1922 r., przyznajac racje stanowisku gdariskiemu, iz Po.lska
nie ma prawa utrzymywaé na terytorjum gdanskiem dyrekcji
kolejow'ej, ktérejby oddany byt zarzad innych kolei, niz te, ktére
znajduja sie na obszarze wolnego miasta, chyba na mocy o0so-
bnego ukiadu z Gdanskiem; w motywach uznat komisarz, iz
liczne argumenty przemawiajg za polskiem stanowiskiem ze
wzgleddw praktycznych, iz wiec bylby pozadany uktad, ktéryby
Polsce dozwolit na oddanie polskiej dyrekcji kolejowej w Gdan-
sku zarzadu takze kolei poza Gdanskiem lezgcych®.

Decyzja za$ znowu z 31 grudnia 1922 r. rozstrzygnat ko-
misarz Ligi spor co do pomieszczenia przez Polske na dworcu
gtdbwnem w Gdansku ajencji sprzedazy biletow. Komisarz orzeki,
iz Polska nie miala prawa do urzadzenia tam tej ajencji “chocby

‘ Yille Libre de Dantzig, Chemins de fer de la yille libre, str. 8—5.
Takie Journal ofticiel nr. 9 str. 978—980.
* Journal officiel 1Y nr. 2 str. 154—155.
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ona widocznie byta czescig zarzadu kolejowego) bez uprzedniego
zbadania zarzutéw delegata gdanskiego przy dyrekcji kolei pol-
skich w Gdansku i bez dania moznosci rzgdowi gdanskiemu
wyrazenia swojego pogladu (art. 1). W razie jezeli polska dy-
rekcja kolejowa ze wzgledéw technicznych czy oszczedno$ciowych
nie chce przez swoéj personal sprzedawa¢ biletbw na dworcu
centralnym, ale woli uzy¢ do tego biura prywatnego, ma w tym
celu do trzech miesiecy zatatwi¢ te sprawe w drodze pertra-
ktacji z rzadem gdanskim (art. 2), zas do tego czasu lub do roz-
strzygniecia przez komisarza ma pozosta¢ urzadzenie tej kwestji
poprzednie, o ile polska dyrekcja kolejowa na to sie godzi (art. 3)*.
Nie zatatwily jeszcze te orzeczenia kwestyj spornych.

V3l Nieruchomosci. Art. 107 traktatu wersalskiego przeniost
na gtdwne mocarstwa caly majatek Rzeszy niemieckiej i Prus,
znajdujacy sie na terytorjum wolnego miasta, zastrzegajac, ze
oddadza go one Gdanskiemu i Polsce stosownie do tego, co
uznaja za stosowne. Dla podziatu tego majatku wyznaczono ze
strony mocarstw gtéwnych osobng komisje rozdzielczg (commis-
sion de repartition), ktdérej uchwaty zatwierdzata rada ambasa-
doréw. Zakonczyta ona swoje czynnosci dopiero w maju 1923 r.
Na podstawie decyzyj tej komisji dostaly sie Polsce znaczne
nieruchomosci w obrebie Gdanska. Przyznano wiec panstwu pol-
skiemu obok wiasnosci tych kolei, ktére mu bezposrednio przy-
padly — jak o tern poprzednio byla mowa, — potowe whasnosci
kolei i taboru, przypaditych radzie portowej, oraz gmach dla dy-
rekcji kolei w Gdansku, olbrzymie rezerwoary na nafte w porcie,
z instalacjami do pompowania i budynkiem maszynowym (w t zw.
Marinekohlenlager), dawne koszary artylerji na urzadzenie obozu
emigracyjnego (koto 4 ha), kompleks budynkéw (przy t. zw.
Kaiserhafen) na ob6z dla reemigracji, dwa gmachy (z t zw.
Korpsbekleidungsamtu) dla polskiego zarzadu cetl, gmach (w mie-
scie) dla dyrekcji poczty, trzy spichlerze z terenem przy Mo-
ttawie dla zamorskiej poczty pakunkowej, grunt (1 ha na We
sterplatte) na urzadzenie stacji telegrafu bez drutu, prawo bez-
ptatnego uzytkowania gdanskiego placu lotniczego w Wrzeszczu
i wlasnos¢ czesci terenu tamze dla hangaréw (przyczem caty
plac przypas¢ ma Polsce, o ileby Gdansk znidst poczte lotniczg),

* Journal officiel IV str. 155—156.
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1t d. Wyspe Holm przyznano radzie portu z zastrzezeniem, ze
i*olsce odstapi odpowiednie miejsce na magazynowanie amunicji
i na postdj polskich okretow wojennych * Inne poniemieckie
i popruskie witasnosci przyznano czesciowo radzie portowej, cze-
Sciowo Gdanskowi.

Co sie tyczy prawnego stanowiska tych nieruchomosci,
spor rozstrzygneta decyzja komisarza ? 6 grudnia 1921 r. tak,
iz z majatku tego nie maja by¢ ponoszone zadne cieza*ry (z wy-
jatkiem optat p<fi*towych i innych ciezaréw, natozonych przez
rade portowa), ze jednak zresztg na te majatki rozcigga sie
wiadza i sgdownictwo wolnego miasta®. Decyzje uzupeinita
i zmienita umowa gdansko polska, zawarta w Genewie przy
posrednictwie rady Ligi, zatwierdzona przez rade Ligi 17 maja
1922 r. ® Przyjeto (art. Il) jako zasade, iz majatek Polski, uzy-
wany w jej celach panstwowych (des biens d'état utilisés K un
but gouvernemental polonais) w mysl obowigzujgcych uméwq
bedzie traktowany tak samo, jak dobra kolejowe wedtug decyzji
komisarza Ligi z 5 wrzesnia 1921 r. (ob. str. 78); panstwo pol-
skie nie moze by¢ z racji tego majatku, potozonego na tery-
torjum gdanskiem, poddane pod sadownictwo gdanskie z wYy-
jatkiein co do praw rzeczow™ych (les droits réels). ktére na nich
cigza. Zastrzezono tez (art. V), iz archiwa i biura urzedowe pol-
skie w Gdanisku maja pra\yo nienaruszalnosci (sont inviolables).

Po\Vstata kwestja wyjasnienia przepiséw tej umowy, miano-
wicie jak daleko siega wolnos¢ podatkowa majatku polskiego
W Gdarisku. Komnisarz Ligi decyzjg z 22 maja 1923 r.* orzekt, iz
wolno$¢ ta nie tyczy sie rezydencji polskiej i budynkéw Swiezo
dla niej nabytych ani zadnej innej wiasnosci polskiej, z wyjatkiem
tej, ktora jest w~ymieniona w umow”™ach lub decyzjach komisarza,
przyjetych przez oba rzady (ust. a), tj. nabytej po Rzeszy niemieckiej
lub po panstwie pruskiem; co do tej innej wiasnosci lub przedmio-
téw, ktdre Polska uzytkuje, mégitby rzad polski tylko rozpoczaé
rpkow™ania z rzgdem gdanskiem w sprawie” ich wolnosci podatko-
wej, a nastepnie zwroci¢ sie o rozstrzygniecie do komisarza Ligi.

1 Wedtug doniesien diennikow.

* La ville libre de Dantzig, Raport, str. 9. Takze Journal officiel Il1
nr. 3 str. 243—244.

* Journal officiel Il nr. 6 str. 678—679, 534, 554—555.

# Odpis maszynowy.

‘Polskie prawo polityczne II. 6



82

4 Poczta w art. 104 ust, 3 traktatu wersalskiego posta-
nowiono, i"onwencja, ktérg zawrze Polska z Gdanskiem, za-
pewni Polsce »nadzér i zarzad komunikacyj pocztowych, tele-
graficznych i telefonicznych miedzy Polska i portem gdanskim®.
W konwencji okreslono te prawa Polski tak (art. 29), iz » Polskag
bedzie mie¢ prawo urzadzi¢ w porcie gdanskim stuzbe pocztowa,
telegraficzng i telefoniczng, komunikujaca sie bezposrednio z Polska.
Do atrybticyj tej stuzby beda naleze¢ komunikacje pocztowe,
telegraficzne i telefoniczne, Kkorzystajace z {fArtu gdanskiego,
miedzy Polska a krajami obcemi, *jak i komunikacje miedzy
Polskg a portem gdanskim®. Wszystkie inne komunikacje po-
cztowe, telegraficzne itelefoniczne na terytorjum wolnego miasta,
jak réowniez miedzy wolnem miastem a zagranica, zostaly uznane
jako wchodzace w zakres kompetencji Gdariska (art. 31). Zreszta
doktadniejsze unormowanie tych kwestyj odestano do osobnej
umowy polsko-gdanskiej, ktérg miano, zawrze¢ do 6 miesiecy;
przepisy takie znalazty sie dopiero w Ill czesci umowy z 24 paz-
dziernika 1921 (art. 149—168). -

Wedtug tej umowy, zgodnie z konwencja, stuzba pocztowa,
telegraficzna i telefoniczna, do ktérej urzadzenia na terytorjum
gdanskiem zostata upowazniona Polska, jest zgota niezalezng
od urzedu pocztowego wolnego miasta (art. 149). Obejmuje
za$ ona:

a) w porcie gdanskim wszystkie dzialy i rodzaje stuzby
ruchu, stuzby technicznej oraz potrzebne ku temu urzadzenia;

b) miedzy portem a Polska oraz przez port miedzy Folska
a zagranica wszystkie polgczenia pocztowe, telegraficzne i tele-
foniczne bez ograniczenia do pewnych linij komunikacyjnych
i z prawem korzystania z wszelkich w uzyciu bedacych srodkow
komunikacyjnych (art. 150).

O ile chodzi o urzadzenie polskiej poczty, telegrafu i tele-
fonu, zarzad polski swobodnie decyduje o tern, jakie majg by¢
ich rozmiary i techniczne wykonanie, moze je budowacl i utrzy-
mywacé przez wiasny personal tub wlasnych przedsiebiorcéow
i wedtug whasnych przepiséw, w razie budowy nowych urzadzen
ma jedynie zawiadomi¢ gdanski zarzad telegrafow (gdyz oczy-
wista tylko przy telegrafie i telefonie ma to znaczenie), by nie
doszto do scysji, co z swej strony ma tez czyni¢ i zarzad gdanski
(art. 151). Swojg stuzbe pocztowa, telegraficzng i'telefoniczng
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wykonywa Polska na wiasny koszt i ryzyko, przez wiasny per-
sonal, ktéry moze utrzymywacé na terytorjum gdanskiem, wedtug
wdasnych przepiséw i taryf, zgota wiec z wykluczeniem wpiywu
gdanskiego (art. 152). Przesyitki pocztowe i telegramy, przesytane
bezposrednio przez urzedy polskie, nie podlegaja cenzurze, za-
jeciu lub rewizji przez witadze gdanskie, z wyjatkiem rewizji
celnej (art. 154). Poczta polska moze korzysta¢ z przedsiebiorstw
transportowych na warunkaeh takich, jak gdanska (art. 153).

Juz traktat wersalski (art. 104 ust. 4) zapewnit Polsce prawo
rozwijania i ulepszania tych komunikacyj oraz prawo wydzier-
zawiania lub nabywania na wlasno$¢ w tym celu na odpowie-
dnich warunkach koniecznych terendow' i wszelkiej wilasnosci;
zgodnie z tern postanowieniem konwencja pafyska zobowigzata
Gdansk (art. 30) do wydzierzawiania lub sprzedazy Polsce te-
rendéw i budynkoéw, koniecznych do zaprowadzenia i funkcjono-
wania tej stuzby, oraz do zapewniania wszelkich utatwien dla
budowy linij telegraficznych i telefonicznych. Umo\ya warszawska
dokitadniej unormowata te kwestje, zastrzegajac, iz potrzebe
kupna lub dzierzawy gruntéw Ilub budynkéw oznacza Polska,
ale ograniczyta to prawo przez to, iz Gdanskowi przyznata prawo
bezstronnego badania z uwzglednieniem obustronnych intereséw
tej potrzeby oraz oddanie gruntu lub budynku uzaleznita od
porozumienia (art. 156).

Co sie tyczy telegrafu i telefonu, umowa przewiduje ko-
rzystanie przez Polske z urzadzen gdanskich. Gdarnsk zobowig-
zany zostat do zezwolenia na wspétuzywanie przez polski zarzad
gdanskich linij telegraficznych i telefonicznych dla przeprowa-
dzania polskich przewodéw, t. j. do przeprowadzania ich przez
stupy, nalezace do Gdanska; a(e zakltadanie tych przewodéw pa:
lezy do gdanskiego zarzadu, ktdéry urzadza je przez swoj™ P
sonal, ~dtug gdanskich przepiséw, i utrzymuje, biorgc gwa-
rancje za prawidiowe i terminowe ich urzgdzenie; tylko usu-
wanie przeszkéd na polskich przewodach, umieszczonych na
stupach gdanskich, nalezy do polskiego zarzadu (art. 157). Za
to Polska ptaci Gdanskowi koszty urzadzenia a za uzywanie
stupéw i utrzymywanie przewodoéw uiszcza roczng optate; koszty
urzadzenia oblicza sie wedtug kosztéw wilasnych z dodaniem
kosztéw zarA™du i ubocznych, optaty roczne nie mogg by¢ wyzsze,
jak pobierane od wiadz gdanskich, przyczem w optacie za prze-

6+
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wody miesci sie juz optata za uzyw'anie i utrzymywanie we-
wnetrznych urzadzen technicznych (art. 158). Tak samo Polska
za rocznym czynszem, W ten sposob obliczonym, , korzysta
i z kabli gdanskich, przyczem majg jej by¢ oddane do uzytku
pewne zyly kablowe; naprawa i urzadzenie wspdlnych kabli
idg na rachunek kazdej strony w stosunku do uzywanych przez
nie zyt (art. 159). Do budowy i utrzymywania przewodow i kabli
moze Polska dostarcza¢ materjati® budowlanego, o ile on sie
nada do systemu gdanskiego budowy, kosztorysy przygotowuje
gdanski zarzad, a przyjmuje polski zarzad, chyba ze zajdzie
inna umowa; toz gdanski zarzad wykonywa roboty, uw’zgle-
dniajac zyczenia polskie zaleznie od stanu rzeczy i wiasnych
przepisow' budowlanych, polscy funkcjonarjusze zas moga sie
przekonywaé o postepie rob6t (art. 160). Zarzad polski telegrafow
ma te same prawa, cO gdanski, co do uzywania publicznych
i pryw'atnych drég* budynkéw i gruntéw, do pomocy wdadz,
jak.i do ochrony urzadzen przez postanowienia karne.

Abonenci polskiej centrali telefonicznej w porcie maja
prawndo korzystania z miejscowego ruchu telefonicznego, za to
prawo Polska uiszcza roczng optate w kw'ocie jednego franka
W ztocie oraz wyréwnywa wolnemu miastu ubytek w docho-
dach, ktéry moze przez to powstaé; szczeglly optat odestano
do dalszej umowy po uptywie kw'artatu od czasu urzadzenia
centrali polskiej w porcie (art. 155).

Umowa warszawska okreslita nadto kwestje taryf poczto-
wych, telegraficznych i telefonicznych. Powinny one by¢, jak
to przepisywata juz konwencja paryska (art. 32), jednakie w sto-
sunkach wzajemnych i wedtug tych samych zasad pobierane
(art. 163), nie nizsze, niz optaty w ruchu wewnetrznym, ale nie
wyzsze, niz optaty W ruchu zagranicznym, a Gdanisk moze za-
zadac¢, by takie wprowadzono, jakie Polska ustanowi dla ruchu
wilasnego miedZ(y Polska a portem (art. 164); w razie jesli nie
dojdzie do porozumienia, zasady taryfowania majg by¢ przyjete
te, ktére sa obowiazujace W ruchu miedzynarodowym, wedtug
wymiaru, ktoéry przypada na %trong, majaca przy uwzglednieniu
kursu jej pienigdza wyzszg taryfe wew netrzng (art. 165). ~'obec
chwiejnosci kursu polskiego pienigdza i uzywanego w Gdansku
okres$lono, jak ustala¢ te optaty w zaleznosci o™ kursu (art.
166— 167).



85

Caly zreszta szereg kwestyj nie zostat przez ten ukiad
rozstrzygniety, a wiec: korzystanie z polskich urzadzerh w porcie
przez polskie wtadze i urzedy w ruchu miejscowym, doreczanie
przesytek pocztowych i telegramow z portu poza port, specjalnie
dla urzedow polskich, przytagczanie polskich urzedéw do cen-
trali w porcie, ruch polskich urzedéw 'pocztowych i telegra-
ficznych w porcie z zagranicg, dopuszczanie prywatnego miej- <
scowego ruchu pocztowego i telegraficznego w porcie, polski
ruch przechodni przez Gdansk do Polski lub zagranicy, gdanski
ruch przechodni przez Polske i w”™zajemny ruch miedzy Polska
a Gdanskiem (art. 168).

Powstate w kilku kwestjach spory rozstrzygneta decyzja®
komisarza Ligi z 25 maja 1922 r. Przeciw niej wniosta apelacje
Polska, nastepnie jednak cofneta jg po uzyskaniu 30 sierpnia
1922 r. autentycznej interpretacji niektéorych wyrazen decyzji*.
Gdansk zostat zobowigzany umozliwi¢ Polsce urzadzenie urzedu
pocztowego, telegraficznego i telefonicznego w bezposredniem
poblizu portu w jednym budynku, jesli to rzecz mozliwa, ewen-
tualnie i w Kkilku; nastepnie dat komisarz taka interpretacje tego
postanowienia, iz jesliby ten jeden budynek (ktéry ma Polska,
na placu Heveliusa) uznata Polska za niedostateczny, Gdansk
ma dostarczy¢ uzupetniajgcych lokali w bezposredniem sagsiedz-
twie, tj. badz z przeciwmej strony tej ulicy, badz przez podwyz-
szenie gtownego budynku (art. 1 decyzji i art. 1 interpretacji).
W przysztosci, 'gdyby potrzebne bylo dalsze rozszerzenie tych
urzadzen (wiec konieczny drugi budynek), ma Gdansk sprzedac
lub wydzierzawi¢ Polsce na stusznych (6quitables) warunkach
gdziekolwiek na obszarze wolnego miasta budynki lub place
potrzebne dla tych urzadzen, przyczem Polska obowigzana jest
dowiesé, ze takie kupno lub taka dzierzawa placow lub budynkéw,
sg dla niej potrzebne (nécessaire). W razie sprzeciwu Gdanska,
ktéry oswiadczyt sie przeciw drugiemu budynkowi, sprawa oczy-
wiscie podpadtaby pod arbitraz komisarza, ktéory — jak to za-
znaczono wyraznie — bedzie musiat wzig¢é na uwage, iz Polska
bardzo silnemi argumentami popiera potrzebe takich dwéch
budynkoéw, ktoére juz jej zostaty przyznane przez komisje repar-
tycyjna. (Art. 2 decyzji, zdanie pierwsze i ostatnie, i art. 2 inter-

* Journal officiel 111 nr. 10 str. 1103—1104.
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pretacji). Gdansk obowigzany jest dac wszelkie utatwienia co do
komunikacji przez terytorjum gdanskie z jedng miejscowoscia
w Polsce lezacg, ktorg Polska oznacza (wiec zupetnie swobodnie),
lub tez z kilku miejscowosciami, lecz w tym wypadku musi
sie to sta¢ za zgodg obu stron (art. 2 zdanie 2). O ile chodzi
o droge dla tej komunikacji pocztowej, telegraficznej i telefo-
nicznej, to albo Polska oznacza jedng taka droge, wediug swego
uznania, albo tez moze by¢ oznaczonych wiecej takich drog,
ale tylko za wspdlng zgodg obu stron, W kazdym razie na te-
rytorjum gdanskiem moze by¢ tylko jeden punkt, z ktorego ta
komunikacja idzie. Na catej tej linji, wzgl. linjach, nie wolno —
z wyjatkiem gtéwnego budynku pocztowego polskiego w Gdarisku
w bliskosci portu lezagcego — ani przyjmowac¢ ani wydawacé
przesytek i wiadomosci pocztowych, telegraficznych i telefoni-
cznych (aucun materiel ni aucun message, art. 3). Rodzaj ko-
munikacji zostawiony jest Polsce, do wyboru, czy koleja, czy
droga ladowa, powietrzem lub wodg. Moze tez Polska te droge
zmieniac¢, z tern tylko zastrzezeniem, iz zawsze wolno jej uzywac
tylko jednej drogi, za$ wiekszej ilosci drog tylko za zgoda Gdan-
ska (art. 4).

W decyzji z 23 grudnia 1922 r. komisarz odmoéwit Polsce
prawa urzadzenia biura sortowania listéw' (un bureau de triage)
na dworcu w Gdansku, dozwalajgc na nie tylko w budynkach,
przyznanych juz dla poczty polskiej, lub tez w wagonach po-
cztowych polskich, Polska od tej decyzji wniosta apelacje, jeszcze
nie rozstrzygnieta *

5. tadownia dla materiatu no”iennego i port (Pattache.
Polska ma prawo do wprowadzania przez Gdari~tritkae-mate-
rjalu wojennego. Ze W'zgledu.na to, by. wytadowywanie i tado-
wanie tego materjalu mogto dokonywaé¢ sie w warunkach, o ile
moznosci najmniej niebezpiecznych, stata komisja doradcza rady
Ligi Narodow dla spraw wojskowych, morskich i komunikacji
powietrznej w raporcie, przyjetym przez rade Ligi 23 czerwca
1921 r.2 oswiadczyta sie zaitem, iz jest rzeczg pozadang, by
Polsce na to przyzna¢ w Gdansku teren na tadownie (dépét),
izolowany (isol6) i dostatecznie od miasta oddalony (suffisamment

* Journal officiel IV nr. 2 str. 155.
- Journal officiel Il nr. 7 str. 657.
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6loignd). Jednakze nie zgodzono sie, gdzie ta tadownia'ma by¢;
znaczna cze$¢ czionkédw komisji oswiadczyta sie za wyspg Holm.
Tymczasem juz 22 czerwca 1921 r. reprezentanci Polski i Gdariska
zawarli ugode, potwierdzong dzien poézniej przez rade Ligi, co
do zasad w tej sprawie tej tresci, iz Polsce ma by¢ oddany
teren (emplacement) na brzegu Wisty dla magazynowania cza-
sowego 'i ekspedycji do Polski materjalu wojennego przewozo-
nego do Polski, dostatecznie oddalony i o ile mozna izolowany
od zabudowan Gdanska, a rada portu powinna wydac¢ zarza-
dzenia dla zabezpieczenia miasta. Nie zgodzono sie jednak co
do tego, jaki teren mogtby by¢ Polsce oddany, w szczegélnosci
co do wyspy Holm, ktdrg proponowata Polska; oddano te sprawe
radzie portu z zastrzezeniem, ze Kkomisja repartycyjna zgodzi
sie na oddanie Polsce tego terenu*. Rada portowa przeznaczyta
na tadownie teren na potudniowo-zachodnim rogu wyspy Holm.
Polska wniosta sprawe przed komisarza Ligi, ktéry decyzje
wydat 7 kwietnia 1922 r. Obie strony wniosty przeciw orze-
czeniu apelacje, jednakze rada Ligi utrzymata je w mocy przez
uchwate z 1 wrzes$nia 1922 r. ® Decyzja komisarza Ligi odrdznia
sprawe przyznania prowizorycznej tadowni na rzecz Polski
i sprawe tadowni juz definitywnej. Na prowizoryczng tadownig,
gdzie ma by¢ skladany materjal wojenny, przechodzacy tran-
zytem, wyznaczong zostata cze$¢ wyspy Holm na poétnocno-
wschodnim jej rogu; teren ten pozostaje wiasnoscia rady por-
towej, ale oddany zostaje Polsce w dzierzawe, zresztg wolng
od wszelkich optat i ciezaréw (ust. a); co do czesci wschodniej
przyznanego nabrzeza, Polska powinna zyczliwie traktowac¢ kazda
prosbe ze strony rady portowej o dozwolenie uzycia nabrzeza
dla celow handlowych, o ile nie jest ono zajete dla wytadowy-
wania amunicji, a zachodzi brak miejsca na nabrzezu w porcie
(ustep d. Zobowigzang zostata Polska do przyspieszania tranzytu
przez terytorjum gdanskie we wszelki mozliwy sposob, o ile
chodzi o te czes¢ materjatu wojennego, ktérg tworza srodki wy-*
buchowe; w razie jesliby ilos¢ tych materjatow wybuchowych,
przenoszagca 100 tonn, byla tam zmagazynowana przez czas

* Journal officiel Il nr. 7 str. 657—658.
2 Journal officiel Il nr. 6 str. 506—507.
» Tamze Il nr. 10str. 1101-1102, IIl nr. 11 str. 1221-1223 i 1167-1172.



88

dituzszy niz 24 godzin, nalezy w ciagu 24 godzin zawiadomic
0 tern komisarza Ligi, prezydenta senatu gdanskiego i prezy-
denta rady portowej (ustep b). Tymczasem za$ Polska i Gdansk
maja rozpocza¢ rokowania co do wybudowiania kanatu i basenu
na lewym brzegu martwej Wisty, przy jej ujsciu, dla umie-
szczenia tam juz statlej tadowni dla Polski. Koszty majg poniesé
po potowie Polska i Gdansk; jesli jedna strona bedzie gotowa za-
czac¢ roboty, druga ma wzigé w nich udziat i ponosi¢ koszt na nig
przypadajacy. Gdy roboty zostang ukoriczone i nowa tadownia
bedzie dawac takie same dogodne warunki (facilites), co tymcza-
sowa, i to juz z uwzglednieniem ulepszen, wprowadzonych tam
w ciggu tego czasu przez rzad polski, ma by¢ wlasnos¢ tego
terenu przeniesiona na rade portowg, a ta wydzierzawi go na
state (d’'une fagon permanente) Polsce, wolny od wszelkich optat
1 ciezaréw, za$ tadownia tymczasowa wroci do rady portowe;.
Gwarancja wydatkéow na te nowg budowe bedzie zabezpieczona
przez hipoteke na majatku rady portowej, ale bez zapewnienia
procentéw (ustep c¢). Obok kw’estji pomieszczenia tadowni de-
cyzja. komisarza Ligi zawiera przepisy co do warunkow tego
tranzytu. Regulamin co do okretéw z amunicja, wchodzacych
na wody terytorjalne gdanskie, jak réwniez co do wytadowy-
wania srodkéw wybuchowych i ich wysylki przez wolne miasto,
ma wypracowac¢ komisja, ztozona z dwéch cztonkéw rady por
towej (z tych jeden ma by¢ delegatem polskim, drugi gdanskim),
dwdch delegatéw polskiego rzadu i dwoch gdanskiego, a z tych
dwu ostatnich ma by¢. nominowany przewodniczacy z gtosem
rozstrzygajacym w razie rownosci (ustep e). Palska wytacznie
odpowiada w razie eksplozji amunicji, tranzytem idacej przez
wody terytorjalne lub terytopum gdanskie, i ma wynagradzacé
wszelkie szkody poniesione przez ludzi lub w majatku; wyso-
kos¢ tych szkéd ma byc¢ ustalana w drodze porozumienia obu
rzadow (ustep f). Oczywista, iz spory co do budowy nowej ta-
'downi, co do regulaminu i wynagradzania szkdéd moga by¢
wnoszone do decyzji komisarza Ligi.

Przewidziana w decyzji (ustep e) komisja, majagca wypra-
cowac¢ regulamin dla okretéw z amunicjg, oraz wytadowywania
i wysytki sSrodkéw przewozowych, ukonstytuowata sie dopiero
w pazdzierniku roku 1922. W tym czasie tez na mocy ugody
gdansko-polskiej rada portu przedtuzyta Polsce dzierzawe tadowni
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tymczasowej. Polska zazadata jej rozszerzenia, co uznat jednak
komisarz Ligi za zadanie przekraczajgce potrzeby normalne
Polski, o ile chodzi o materjat wojskowy, idacy tylko tranzytem’.

Z kwestja tadowni zigczyta sie tez druga -kwestja: przy-
stani dla polskich statkéw wojennych, dla ktérych Polska nie
ma portu na wiasnem wybrzezu. Wspomniana wyzej komisja
nie doszta do zgody pod tym wzgledem, tylko cze$¢ czionkévv
rady Ligi na posiedzeniu z 23 czerwca 1921 roku uznata, ze
bytoby rzecza witasciwg réwnoczesnie w'yspe Holm wyznaczyc¢
na miejsce postoju, zaopatrywania (ravitaillement) i utrzymania
(entretien) tlotyli zabezpieczajgcej (flotille de surveillance), do
ktorej Polska ma prawo (concedée a la Pologne). Rada Ligi
nie powzieta wtedy ostatecznej decyzji ® Na ra’ie prezydent
rady Ligi polecit (1 listopada 1921 r.) naczelnemu komisarzowi,
by wraz z rzadem gdanskim, ze wzgledu na zblizajagca sie zime
1921/2 r., obmyslit zabezpieczenie polskich okretéw wojennych,
ktére znajdujg sie w porcie gdanskim, i zapewnienie im wszel-
kich utatwien®. Dnia 8 pazdziernika 1921 roku reprezentanci
Polski i Gdariska zawarli w tej sprawie ukitad tymczasowy cb
do uzytkowania portu gdanskiego przez polskie okrety wojenne;
Polska zobowigzala sie zawiadomié¢ prezydenta senatu gdan-
skiego o liczbie okretéw, ktore chce w porcie utrzymacé, a radzie
portowej zostawiono postaranie sie o ich umieszczenie*. Defi-
nitywnie sprawa ta nie jest jeszcze zalatwiona®.

6. Utrzymywanie konwoju. W zwigzku z sprawag prze-
wozu przez Gdansk do Polski materjalu wojennego powstata
kwestja, czy Polsce wolno utrzymywaé w granicach wolnego
miasta odpowiedniag straz ijaki-ona ma mie¢ charakter. Decyzje
wydat naczelny komisarz 4 lutego 1921 r.® Ostatecznie doszio
22 czerwca 1921 r. w Genewie do zgody miedzy Gdanskiem
a Polska, przyjetej nastepnego dnia przez rade Ligi i tegoz dnia
jeszcze co do jednego szczeg6tu uzupetnionej * Wobec przy'

* Journal oificiel IV nr. 2 str. 159.

* Journal officiel Il nr. 7 str. 657.

» Resume mensuel nr. 6 str. '108, Journal officiel 11l nr. 2 str. 147.
* Resume mensuel nr. 7 (listopad 1921) str. 162.

5 Journal officiel 11l nr. 2 str. 147 i 97—98, nr. 6 str. 508.

®La yille libre de Dantzig, Raport, str. 7.
Journal ofticiel nr. 7 str. 673—674; ob. takze raport nie aprobowany
z tejze daty tamze str. 674—676.



90

znania Polsce obszaru na tadownie, przyznano tez Polsce prawo
utrzymywania osobnej stuzby (personel de garde et de surveil-
lance) dla utrzymywania porzadku i bezpieczenstwa.

Straz ta moze by¢ umundurowang i uzbrojong. O liczbie
cztonkéw tej strazy decyduje komisarz Ligi w porozumieniu
z rzadem polskim; ma on tez by¢ zawiadamiany zawsze o jej
stanie liczebnym. Nie wolno jednak cztonkom tej strazy nosi¢
broni poza terenem tadowni. Uzupetniono ten ukiad nastepnie
ugodg co do tego, iz cztonkowie strazy nie moga takze nosié¢
munduru poza terenem tadowni.

7. Marka polska. Konwencja paryska* zobowigzata (art. 36)
Polske i Gdansk do wejscia w rokowania, kiedy na to pozwola
okolicznosci, ya zadanie jednej ze stron, co do ujednostajnienia
systemu monetarnego; w razie dojscia umowy do skutku do-
piero w rok od tej daty wesziaby ona w zycie. Umowa war-
szaw'ska ponowita to zobowigzanie (art, 196), zastrzegajac kazdej
ze stron prawo podjecia kazdej chwili rokowari oraz moznos$¢
odwotania sie do decyzji komisarza Ligi Narodow. Na razie
w Gdansku pozostaje jako jego moneta — moneta niemiecka.
Marce polskiej jednak przyznano w obrebie wolnego miasta
specjalne prawa;

a) Konwencja paryska zastrzegta (art. 16 ust. 3) iz optaty
celne w Gdansku moga by¢ uiszczane w monecie gdanskiej
lub polskiej, wedtug woli strony ptacacej. Dokladniej te kwestje
unormowata — zgodnie z przepisem konwencji (art.'17 b) —
umowa warszawska Wysokos¢ cta oblicza sie wedtug taryfy
polskiej, wiec w polskiej monecie; jesli sie je placi w monecie
gdanskiej, to oblicza sie kwote rma podstawie kursu marki pol-
skiej, urzedownie ustalonego na gietdzie gdanskiej poprzedniego
dnia; o ile zaptata nastepuje pézniej, to jednak obowigzuje kurs
dnia, kiedy powinna byta by¢ dokonana. Zwrot optaty celnej
nastepuje tez w tym pieniadzu, w ktérym cto optacono; gdyby
tego nie dalo sie stwierdzi¢, decyduje zarzad cla. (Art. 205). Wy-
ptacenie Polsce sum z cla nalezacych dokonywa sie w tej mo-
necie, w jakiej cto pobrano (art. 204).

b) Umowy w marce polskiej doznawa¢ majg w Gdansku
takiejsamej opieki, jak umowy w gdarnskim pienigdzu; nie moze
lez by¢ na obszarze wolnego miasta utrudnione ani ograniczone
.zawieranie umow na marke polska (art. 194).
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c)' Umowa, zawarta 23 wrzesnia 1921 r, miedzy reprezen-
tantami Polski i Gdanska ¢o do kolei*, uznata jako monete obo-
wigzujacg na kolejach bedacych w administracji polskiej marke
niemieckag *jako pienigdz w Gdarnisku uzywany; za zgoda obu
stron moze by¢ uzyw'any pienigdz polski.

VIIl. Prawa Polakéw w Gdansku.

Art. 104 ust. 5 traktatu wersalskiego zastrzegt, iz kon-
wencja gdansko-polska »zapewni, ze zadna rdznica (aucune dis-
crimination) nie bedzie czyniona W wolnem miescie Gdansku
na szkode obywateli polskich i innych o0s6b polskiego pocho-
dzenia lub moéwigcych po polsku® W konwencji paryskiej
w art. 33 wytlomaczono ten przepis tak, iz Gdarisk ma przyznac
specjalne prawa dla swoich mniejszosci, a w szczegolnosci zo-
bowigzuje sie przestrzega¢, by w ustawodawstwie i administracji
nie czyniono roznicy na niekorzys¢ obywateli polskich i innych
0s6b pochodzenia i jezyka polskiego. Przez takag interpretacje
zaciesniono duzo dalej idace przepisy traktatu wersalskiego na
niekorzy$¢ tak mniejszosci polskich w Gdansku, jak i obywateli
polskich.

A. Prawa obywateli iiolskich. O ile chodzi o obecne sta-
nowisko prawne obywateli polskich, na razie pra*wa ooywateli
polskich ustalaja czesciowo:

a) przepisy umowy warszawskiej i

b) konstytucja gdanska, o ile tyczy sie wogdle praw oby-
watelskich wszystkich oso6b, przebywajgcych na terytorjum
gdanskiem.

l. Przebytyaiiie. Polskim obywatelom do przekroczenia
granicy gdanskiej wystarcza dowdd osobisty, wystawiony przez
whasciwg wihadze w jej jezyku urzedowym, tj. polskim urzedni-
kom i wojskowym legitymacja stuzbowa, dzieci do lat 14 nie
potrzebuja zas wogéle naw’et dowodu osobistego (art. 14 i 16).
Nie mozna wdec wymagac od obywateli polskich na terytorjum
wolnego miasta paszportow lub specjalnych pozwolen na przy-

' Ob. str. 78 do])isek 1
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jazd. Rzad polski ma poda¢ Gdanskowi do wiadomosci, ktére
wiadze majg prawo wystawiania dowodéw osobistych i legity-"
macyj stuzbowych (art. 17) Dowdéd osobisty ma zawierac¢ ry-
sopis, adres, podpis, podanie obywatelstwa polskiego i totogratje
poswiadczong (art. 15). Przekroczenie jednak granicy dopusz-
czalne jest tylko w wyznaczonych miejscach (art. 18), badz przez
caly dzien (koleja lub statkiem i na wazniejszych drogach),
badz od wschodu do zachodu stonca, jednak w kazdym razie
od 7 rano do 7 wiecz6r (art. 19. Specjalne utatwienia co do
przekraczania granicy przepisano dla posiadaczy nieruchomosci
rolniczych po drugiej stronie granicy i oséb z nimi gospodarczo
zwigzanych lub potrzebujacych ze wzgledéw rolniczych uzy-
wania jeszcze innych drog i przejs¢ (art. 20), dla duchownych,
lekarzy, weterynarzy i potoznych, dla wykonywania zawodu
w pasie pieciokilometrowym po drugiej stronie granicy (art. 21),
w wypadkach wyzszej koniecznosci w razie niebezpieczenstwa
dla ciata lub zycia (art. 23), wreszcie dla strazy ogniowych
W razie pozaru (art. 24); w ostatnim wypadku nie potrzeba
woglle zadnych legitymacyj, w innych wystarczajg albo legi-
tymacje miejscowych wiadz policyjnych, potwierdzone przez
wita(fze drugiej strony, wystawiane najwyzej na 6 miesiecy
Xart. 20), albo legitymacje przez starostow wystawiane, potwier-
dzane przez landratéw, z waznoscig przynajmniej na 6 miesiecy,
nawet legitymacje wystawione przez wilasciwego naczelnika
gminy wazne na 1 raz do 24 godzin (art. 23). Formy takich
legitymacyj nie ustalono w umowie (art. 22), jednakze Gdansk
zastrzegt sobie prawo wydawania zarzadzenn co do przepiséw
w celu zapobiezenia przewlekaniu choréb zakaznych i zaraz
bydlecych; rzad polski tego zastrzezenia nie uznat, powotujac
sie (ogolnie) na traktat wersalski i konwencje paryska.

Rzad gdanski nie chciat uznawa¢ waznosci legitymacyj,
dla ktérych termin ich waznosci juz sie skonczyt. Jednakze
listem z 17 pazdziernika 1922 r.* zgodzit sie Senat gdariski na
uznawanie takich legitymacyj pod warunkiem wzajemnosci-

Poniewaz przez przepisy, utatwiajgce ruch miedzy Gdanskiem
a Polska, mogliby polscy obywatele omija¢ przepisy polskie ca
do moznosci przyjazdu do Polski lub wyjazdu z niej, natozony

Odpis maszynowy.
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zostal ua Gdansk obowigzek, ze bedzie zezwala¢ obywatelom
polskim na wyjazd z Gdaniska za granice (t. j. przez morze lub
do Prus Wschodnich) i naodwrét na wjazd tylko, jesli moga
to uczyni¢ wedtug polskich przepiséw, t. j. majg paszport za-
graniczny polski, uprawniajacy do wyjazdu z Polski lub wjazdu
do niej (art. 26).

Obywatele polscy, w takich warunkach mogacy sie dostac
na terytorjum orfianskie, nie uzyskali dostatecznie zagwaranto-
wanego prawa pobytu tamze, ktdre powinuoby by¢é im przy-
znane na zasadzie, ze art. 104 ust. 5 traktatu wersalskiego
lart. 33 konwencji paryskiej zakazujg czyni¢ rdéznice miedzy
obywatelami gdanskimi i polskimi. W umowie warszawskiej
(art. 29) rzad gdanski oswiadczyt, ze nie bedzie wydalat ze
swego obszaru, polskich obywateli, chyba ze sg szkodliwi* (scha-
dlich sind) dla wolnego miasta pod wzgledem gospodarczym,
narodowym, spotecznym Ilub religijnym Ilub w inny sposéb za-
grazajg dobru wolnego miasta, co oczywista umozliwiatoby rzg-
dowi gdanskiemu wszelkie wydalania. Rzad gdanski zastrzegt
tez, iz sprawa wydalan nie ma podpadaé, jako wewnetrzna
sprawaj gdaniska, pod arbitraz naczelnego komisarza, przeciw
czemu jednak w tymze artykule 29 umowy zaprotestowat rzad
polski.

Wywotana w tej kwestji decyzja Komisarza Ligi z 16 gru-
dnia 1921 r. przyznata Gdanskowi prawo wydalania, lecz za-
strzegta, ze ze wzgledéw kurtoazji rzad gdanski ma co do oby-
wateli polskich przyzna¢ komisarzowi polskiemu termin dni
siedmiu w kazdym przypadku do zbadania sprawy, w ktérym
to czasie nie mozna wydalenia zarzadzi¢, oraz ze w kazdym
poszczeg6lnym wypadku mozna odwota¢ sie do rozstrzygniecia
komisarza. Od decyzji tej apelow™aly obie strony*. Nastepnie
zostaty te apelacje cofniete; nie utrzymata sie jednak w mocy
decyzja komisarza Ligi, ktéra anulowano przez uklad, zawarty
bezposrednio w Gdansku przez Gdansk i Polske 17 sierpnia
1922 r. przy udziale i za zgoda komisarza*.

1 Oba teksty nie sga zgodne; tekst niemiecki moéwi; schadlich sind,
tekst polski: dziatajg na szkode, coby obejmowato mniejsza grupe przy-
padkéw.

2 La Yille libre de Dantzig, Raport, str. 9.

®Ogtoszona przez rzad gdaniski w Gesetzblatt ex 1922 Nr. 43 poz.
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Uktad ten zawiera postanowienia w sprawie wydalania
obywateli polskich, przyjete na lat pie¢, po uptywie ktérych
dopiero moze zosta¢ zmieniony (art. V). Rozréznia sie w uktadzie
zwykte wypadki wydalania i wypadki wyjatkowe. W zwyktych
wypadkach rzad gdanski obowigzany jest zawiadomic¢ repre-
zentanta Polski, t.j. komisarza polskiego, o postanowieniu wyda-
lenia obywatela polskiego i uzasadni¢ to postanowienie a wy-
dalenia nie moze dokona¢ az po upiywie czterech tygodni.
Przeciw wydaleniu moze rzad Polski w tym terminie wnies¢
sprzeciw do komisarza Ligi; od tej chwili liczy sie termin ty-
godnia, do ktérego nie wolno podja¢ wydalenia, by komisarz
tymczasem moégt wydac¢ decyzje. W razie jesli komisarz orze-
knie, iz przez wydalenie zostalyby naruszone przepisy art. 29
umowy warszawskiej, Gdansk moze w'prawdzie od tej decyzji
apelowac¢ do rady Ligi, lecz nie wolno mu — az do zatatwienia,
apelacji oczywiscie — wydali¢ obywatela polskiego. Jesli zas
rozstrzygniecie komisarza Ligi wypada po mysli zagdania Gdanska,
moze rzad gdanski przeprowadzi¢ wydalenie, przyczem nie na-
rusza to prawa Polski zaskarzenia wydalenia przez rade Ligi
(art. 1). Do wyjagtkowych zaliczajg sie przypadki, ktére noszg
charakter nagty i nie ulegajgcy watpliwosci (dringenden und
offenkundigen Charakter), t. zn. jesli powdd wydalenia jest
jaskrawy i chodzi o szybkie zatatwienie sprawy; wtedy moze
rzad gdanski, zawiadamiajgc komisarza polskiego, zaraz zarzadzi¢
wydalenie, wiec bez zachowywania termindéw, przepisanych dla
zwyczajnych wypadkéw. Oczywista nie narusza to prawa Polski
zaskarzenia takiego postanowienia przed komisarza Ligi, ewent.
nastepnie takze przed rade Ligi. Za takie wypadki nagte i oczy-
wiste uwaza sie tylko nastepujace:

a) jesli zapadt przeciw obywatelowi wyrok karny prawo-
mocny albo jesli zachodzi usprawiedliwione podejrzenie co do
niego o dokonanie czynu karygodnego;

b) jesli pobyt polskiego obywatela znacznie zagraza zdro-
wotnosci (zachodzi: erheblich gesundheitliche Gefahrdung);

c) jesli taki obywatel zada wsparcia dla siebie lub swej

105. — Ob. w tej kwestji takze Journal officiel Il nr. 6 str. 673—674;
tekst uktadu w ttomaezeniu francuskiem w Journal officiel t IV nr. 2
str. 156—157.
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rodziny od instytucyj dobroczynnych panstwowych Ilub pry-
watnych, o ile one udzielajg wsparcia takze nie-obywatelom
gdanskim; /

d) jesli taki obywatel nie ma w ciggu czterech ostatnich
tygodni dochodu pracy w wysokosci wsparcia, dawanego przez
Gdansk bezrobotnym, albo nie wykaze sie z posiadania $srodkéw
na utrzymanie przez miesigc w takiejze wysokosci. (Art. II).

Rzad gdariski obowiazany jest uzasadnia¢ zwykie wydalania
w ogolny tylko sposéb, zas wydalania wyjatkowe szczego6towo,
iz czynnos¢ zostata spetniong lub ze mogta by¢ podjeta (art. IlI).

Wydalenie nie narusza prawa do posiadania whasnosci
w Gdansku i rozporzgdzania nia, jak réwniez do wywozu ru-
chomosci (art. 1V 1).

Wygnany moze wréci¢ na stale lub na Czasowy pobyt do
Gdanska tylko za zgoda rzadu gdanskiego, toz tylko za jego
zgodg moze przez Gdansk przejechaé. O takg zgode moze sie
stara¢c sam wydalony lub za niego rzad polski. Gdansk jest zo-
bowigzany nie odmawia¢ bez powodu oraz da¢ odpowiedz bez-
zwilocznie, listowng lub telegraficzng, jak tego beda wymagacé
okolicznosci. (Art. IV 2). Od odmownej decyzji moze rzad polski
apelowa¢ do decyzji komisarza Ligi (art. IV 3).

Jak wida¢ z przebiegu tej sprawy, przez te decyzje zostato
tez obalone zastrzezenie Gdanska, uczynione w art. 29 umowny
warszawskiej, iz sprawa wydalan jest kwestjga wewnetrzng
Gdanska i nie moze podpada¢ pod arbitraz komisarza Ligi,
stuszno$¢ przyznano wiec pod tym wzgledem stanowisku pol-
skiemu* (ob. str. 35). '

Obywatele polscy, przebywajgcy na terytorjum gdanskiem,
podlegaja zresztag prawom i sagdom gdanskim z wyjatkiem re-
prezentantéw dyplomatycznych i tych, ktérzy ‘do nich zostali
zaliczoni, a wiec takze polscy urzednicy kolejowi, pocztowi, celni
it d Tak te kwestje okreslita decyzja komisarza Ligi z 6 gru-
dnia 1921 r. *

2. Nabywanie i pozbywanie niajgtkn. Obywatele polscy
uprawnieni zostali w umowie warszawskiej do nabywania na
terytorjum gdanskiem na réwni z obywatelami gdanskimi rna-

‘ Na tein stanowisku stangt wyraznie takze sprawozdawca rady Ligi,
Journal officiel Il nr. 6 str. 674.
2 La ville libre de Dantzig, Raport, str. 9.
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jatku ruchomego Ilub nieruchomego wszelkiego rodzaju i pod
jakimkolwiek tytutem prawnym, oraz do rozporzgadzania nim
w wszelki sposob, do posiadania go i zarzadzania wediug swej
woli. Nie moga tez podlega¢ innym lub wyzszym $wiadczeniom,
podatkom Ilub optatom w jakiejkolwiek formie® niz obywatele
gdanscy (art. 43). Moga tez z z.achowaniem ustaw wywozi¢
swéj majatek lub osjagnieta za niego warto$¢ i nie wolno na
nich z tej racji jako na cudzoziemcéw naktadac¢ innych lub wyz-
szych optat, niz na obywateli gdanskich (art. 44). Pod tym
wzgledem zapewniono wiec obywatelom polskim, iz miedzy
nimi a Gdanszczanami nie bedzie czyniona réznica.

Specjalnie jeszcze przewidziano (art. 182). iz polskie przed-
siebiorstwa zeglugi majg by¢ traktowane przy nabywaniu grun-
tow', w'arsztatoéw, stoczni, biur, jak przy zakitadaniu lilij, na rowmi
z gdanskiemi.

By jednak ograniczy¢ obywateli polskich, nie dopusci¢ ich
do swobodnego nabywania nieruchomosci, rzad gdanski za-
mierzat wprowadzi¢ zasade, iz wszelkie nabycie nieruchomosci
W Gdansku zalezne ma by¢ od uzyskania zezwolenia wiadzy.
I*od pozorem wiec, iz ten przepis ma sie stosowaé takze do
obywateli gdanskich, chciat Gdansk przemyci¢ obejScie umow'y
warszawskiej.

3. Wykony Wilnie hamllii i przemystu. Pod tym wzglede
korzystajg osiedli w Gdarisku obywatele polscy z takich praw,
jakie majg obywatele gdanscy, nie podlegajg ani innym ani
whNyzszym optatom, niz tamci (art. 39). Obywatele polscy zas,
w Polsce osiadli, a posiadajgcy prawo do wykonyw'ania handlu
lub przemystu (kupcy, fabrykanci, przemystow'cy, rzemieslnicy
i osoby innych procederéw *) i mogacy sie wykaza¢ odpowiednig
legitymacja, mo”™a w Gdansku zakupywaé towary i przyjmowac
zamowienia, osobiscie lub przez zastepcow (podrézujgcych), oby-
wateli polskich lub gdanskich, przyczem moga z sobg przywozi¢
wzory (prébki), ale nie wprost towar, optaty ponoszg takie, jak
obywatele gdanscy; obowigzujg ich jednak ograniczenia usta-
wowe co do kwestji w'olnosci handlu i przemystu (art. 40)
Tyczy sie to takze polskich spotek akcyjnych, spétek z ograni-

1Tak w tekscie polskim, w niemieckim za$ krocej: Kaufleute, Fa-
brikanten und andere Gewerbetreibende.
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-czong odpowiedzialnoscia i innych zrzeszen zarobkowych, kté-
rych osobowos$¢ prawna i zdolnos$¢ procesowa musi by¢ uznang
w Gdansku, jesli ja majg w Polsce; dopuszczone one zostajg
do dzialalnosci na rowni z takiemiz towarzystwami (spétkami)
gdanskiemi (art. 41), z wyjatkiem przedsiebiorstw ubezpiecze-
niowych, zeglygowych, przewozowych i emigracyjnych, co do
ktérych za,strzezono zawarcie osobnej umowy a na razie utrzy-
manie istniejacego status quo (art. 42). Zapewniono tez obywa-
telom polskim réwnouprawnienie na targach i jarmarkach gdan-
skich co do wykonywania handlu i wystawiania towarow, a takze
co do optat (art. 40 ust. 4).

Specjalne przepisy przyjeto co do' rybotostwa. Rybakom
polskim Gdansk przyznat tymczasowo prawo potowu na wodach
gdanskich az do czasu, gdy komisja rzeczoznawcoéw, powotana
przez oba rzady, opracuje ustawe rybacka, ktora z osobna zo-
stanie przyjeta przez sejmy gdanski i polsk(; az do tego czasu
oba rzady po wystuchaniu rzeczoznawcéw wydadzg tymczasowe
postanowienia. (Art. 111).

41 Zegluga rzeczna. Statki polskie i tratwy maja swobode
zeglugi i sptawu na' drogach wodnych gdarnskich, na roéowni
z statkami gdanskiemi, na réwni tez z gdanskiemi majg i)y¢
traktowane przedsiebiorcy, tadunki i personel, moga korzystaé
na réwni z wszelkich praw i udogodnien na drogach, w portach
i ztgczonych z niemi urzadzeniach wszelkiego rodzaju wraz z ta-
downiami (art. 174 i 175).

5. Prawa wynikajgce z konstytucji gdanskiej. Wszystkim
przebywajacym w obrebie wolnego miasta, wiec nietylko jego
obywatelom, przystuguja z konstytucji:

a) Gwarancja wolnosci osobistej. W razie uwiezienia, ktore
moze tylko nastgpi¢ wedtug przepisow, ustawy, najdalej na drugi
dzien nalezy uwiezionego zawiadomi¢, jaka witadza go uwiezita
i z jakich powodow, i ma by¢ mu zapewniona moznos¢ podnie-
sienia zarzutéw. (Art. 74).

b) Tajemnica listowa, oraz co do telegramoOw i rozmow
telefonicznych, z wyjatkami, przepisanemi przez gstawe (art. 78).

¢) Wolnos$¢ wyrazania zdania przez mowe, pismo i w inny
sposéb, w granicach ustaw. Cenzura nie jest dopuszczalna
z wyjatkiem co do filméw, o ile ustawa to wprowadzi. (Art. 79).

d) Wolnos¢ religji i sumienia. Parnstwo gwarantuje opieke

Polskie prawo polityczne II.
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spokojnemu wykonywaniu praktyk religijnych. Nie wolno zmu-
sza¢ do wyjawiania zapatrywan religijnych lub do praktyk re-
ligijnych; wiadze moga zada¢ oswiadczenia co do przynaleznosci
do pewnego kosciota tylko, o ile z tego wyptywaja prawa i obo-
wigzki, i dla celow statystycznych. Przysiege wolno kazdemu
sktada¢ z usunieciem formuty religijnej, cztonkom wyznan, nie
majacych przysiegi, zastgpi¢ jg przez odpowiednie przyrzeczenie.
(Art. 96).

e) Nietykalnos¢ wiasnosci prywatnej, ktorej wywlaszczeni

moze nastapic tylko za odpowiedniem wynagrodzeniem ze wzgledu
na dobro ogdélne; w razie sporu o wysokos¢ wynagrodzenia roz-
strzyga sad (art. 110).

B. Prawa Polakéw obywateli gdanskich. Cytowany wyzej
art. 104 ust. 5 traktatu wersalskiego postanawiat, iz konwencja
gdansko-polska “~zapewni, ze zadna rdznica nie bedzie czyniona
w wolnem miescie, Gdanisku na szkode... oséb polskiego pocho-
dzenia lub moéwigcych po polsku®; tyczy sie wiec ten przepis
Polakéw obywateli gdanskich. Nie utrzymata tego postanowienia
konwencja paryska, ktéra sprowadzita te kwestje do ochrony
mniejszosci rasowych, wyznaniowych i jezykowych, postana-
wiajac, iz maja do nich znales¢ zastosowanie podobne przepisy,
jak te, ktore wyda Polska na swojem terytorjum w wykonaniu
przepiséw o ochronie mniejszosci narodowych, zawartych w tra-
ktacie wersalskim Polski z pieciu potegami 28 czerwca 1919 r.

Wogole obywatelom gdanskim, a wiec takze i Polakom,
ktérzy to obywatelstwo posiadajg, przystuguja — obok praw,
ktére majg nawet nie-6bywatele, — prawa nastepujace:

a) Réwnos¢ wobec prawa, z zrownaniem praw i obowigzkéow
mezczyzn i kobiet, z usunieciem wszelkich przywilejéw i nie-
korzysci ze wzgledu na urodzenie, stan i wyznanie. Nadawane
moga byc¢ tylko tytuly, oznaczajgce urzad lub zawodd, oraz nau-
kowe; orderow i oznak honorowych zagranicznych nie wolno
przyjmowaé. Oznaki szlachectwa uwazane sg tylko za czes$¢ na-
zwiska, nie moga tez by¢ udzielane na przysztos¢ (art. 73).

b) Swoboda przenoszenia sig, nabywania nieruchomosci
i wyboru zawodu, chyba, Zzeby to ograniczyta ustawa (art. 75),
oraz swoboda emigracji (art. 76).

c) Obywatel gdanski nie moze by¢ wydany obcemu rzg-
dowi (art. 76).
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d) Swoboda zgromadzen, bez meldowania i uzyskiwania
pozwolenia, o ile zgromadzajg sie spokojnie i bez broni. Muszag
by¢ jednak zgtaszane zgromadzenia pod gotem niebem i moga
by¢ zakazane w razie bezposredniego niebezpieczensWa dla
spokoju publicznego; procesje koscielne jednak nie podlegajg
obowigzkowi zgtaszania (art. 84).

e) Prawo zawigzywania stowarzyszen dla celéw, ktore nie
sprzeciwiaja sie ustawom karnym, co tyczy sie takze stowa-
rzyszenn religijnych; moga stow™arzyszenia uzyskiwaé zdolnosé
prawna, ktdrej nie wolno odmawia¢ ze wzgledu na ich cele
polityczne, socjalno-polityczne lub religijne (art. 85). Wolno tez
stowarzyszac¢ sie wszystkim zawodom dla ochrony i popierania
warunkéw pracy i gospodarczego bytu, wzbronione za$ sg
wszelkie umowy i zarzadzenia, ktoreby to prawo wykluczaty
lub ograniczatly (art. 113).

f) Nietykalno$¢ mieszkania z wyjatkami, ktére tylko ustawa
moze okresli¢ (art. 86).

g) Rodziny, majace wieksza ilos¢ dzieci, maja prawo do
specjalnej opieki wyréwnawczej (art. 80).

h) Specjalng opiekg otoczona ma by¢ miodziez (art. ‘83).

i) Maja by¢ stworzone ubezpieczenia na staro$¢, od wy-
padku, od choroby i bezrobocia i to przy decydujagcym udziale
interesowanych (art. 114).

Specjalnie Polakéw tyczy sie przepis art. 77 konstytucji,
iz podjeta przez panstwo kolonizacja nie moze by¢ prowadzong
na niekorzys¢ okreslonej narodowosci. Wyraznie co do Polakow
zastrzegta konstytucja w art. 4, ustanawiajac jako urzedowy
jezyk niemiecki, ze polskiej ludnosci (Yolksteil) ma by¢ zape-
wniony przez ustawodawstwo i administracje swobodny naro-
dowy rozwdj (freie Yolkstiimliche Entwiclung), a zwlaszcza uzy-
wanie jezyka macierzystego w nauce, W wewnetrznej admini-
stracji i w sadach.

IX Prawa jezyka polskiego w Gdansku.

Przepisy o uzywaniu jezyka polskiego na terytorjum wol-
nego miasta sg badz jednostajnie unormowane ze wzgledu na
Polakéw gdanskich i Polakéw obywateli polskich, badz tez

7 *
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odmiennie co do kazdej z tych grup. Czesciowo te przepisy
szczegb6towe zawarte sg — w rozprowadzeniu postanowien tra-
ktatu wersalskiego i konwencji paryskiej — w umowie war-
szawskiej. czesciowo znajdujg sie w innych aktach, specjalnie
co sie tyczy kolei.

1. >V szkotach. Konstytucja gdariska wszystkie szkoly pc
daje nadzorowi panstwa, ktéry ma by¢ wykonywany przez odpo-
wiednio kwalifikowanych urzednikéw (art. 102). Istnieje w Gdan-
sku przymus szkolny, a to w zasadzie obowigzek ukonczenia
szkoty ludowej conajmniej osmioklasowej i uczeszczania do
szkoly uzupetniajacej lub fachowej do ukoriczonego 18-go roku
zycia. Nauka w szkotach ludowych i uzupeiniajgcych jest bez-
ptatna. Utrzymywanie szkét publiczftych jest rzeczg panstwa,
ewentualnie w czesci gmin. (Art. 103). Szkoty publiczne sg w za-
sadzie symultanne, ale utrzymane zostaty szkotly istniejace; na-
lezy pod tym wzgledem uwzglednié, o ile to nie zakidca po-
rzadku nauki, zyczenia tych, ktdérzy dzieci do szkoét posyiaja.
Przy przyjeciu do okreslonej szkoly rozstrzyga obok woli wy-
chowujacego dziecko jego wuzdolnienie i sklonnos¢, nie stano-
wisko gospodarcze lub spoteczne. Dla dzieci ubozszych a pilnych
nauka i Srodki naukowe sg udzielane bezptatnie, takze w szko-
tach S$rednich i wyzszych, majg tez im by¢é zapewnione sty-
pendja rzadowe dla nauki w szkotach wyzszych. (Art. 104).

Szkoty prywatne jako zastepujgce publiczne podlegajg usta-
wodawstwu panstwowemu i wymagajg zatwierdzenia panstwo-
wego, wiec moga by¢ otwierane na podstawie tylko koncesiji.
Moze ona by¢ udzielong tylko woéwczas, jesli co do swoich
celdow nauczania i co do urzadzen, jak i co do kwalifikacji sit
nauczycielskich nie stoi nizej od szkét publicznych i jesli nie
przeprowadza rozrdznienia wsrdéd uczniow wedtug zamoznosci
rodzicow. Koncesji nalezy odmOMOE, jesli sity nauczycielskie nie
sg dostatecznie zabezpieczone pod wzgledem uposazenia i sta-
nowiska prawnego. Szkoty przygotowawcze zostaly zakazane.
(Art 10.0).

W szkotach udziela sie nauki religji, w zgodzie z zasa-
dami witasciwego kosciota, z zachowaniem nadzoru panstwa. Od
woli nauczyciela zalezy, czy zechce nauczac religji i wykonywac
inne zlgczone z tern obowigzki. Wychowujacy dziecko moze
usung¢ je od nauki religji, Swiecenia sSwiat i praktyk religijnych.
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(Art. 106). W nauce w szkole przestrzega¢ nalezy, by nie obrazac¢
uczu¢ inaczej myslacych (art. 107).

W szkotach przedmiotem nauki jest nauka obywatelstwa;
kazdy uczen, konczacy obowiagzek szkolny, otrzymuje egzemplarz
konstytucji (art. 108).

Co do szkolnictwa dla Polakéw nie osiggnieto w umowie
warszawskiej porozumienia; dotgczono jednak do umowy wy-
mienione poprzednio w tej sprawie miedzy delegacjami pisma
(polskie z 9 lipca, gdanskie z 23 lipca 1921 roku), przyczem
(w mysl art. 235) oSwiadczenia te sa uwazane za porozumienie.
W zasadzie obie strony przyjety, iz ludnos$¢ polska ma w Gdansku
posiada¢  szkole te prawa, jakie ma ludnos¢ niemiecka w dziel-
nicy dawnej pruskiej, w szczegolnosci okreslone na razie tamze
przez rozporzadzenie z 10 marca 1920 r. (Nr. 3/4 Urzedowej
Gazety szkolnej dla wojewddztwa poznanskiego i pomorskiego),
przyczem jednak Gdansk stangt na stanowisku, iz jesli mniej-
szodci niemieckiej Polska daje wieksze prawa, niz to wyptywa
z art. 33 konwencji paryskiej, to Gdansk nie jest obowigzany
na swojem terytorjum takie prawa przyzna¢ mniejszosci polskiej,
zas ze strony polskiej podniesiono zarzuty przeciw projektowi
gdanskiemu ustawy o szkolnictwie dla mniejszosci narodowej,
przedtozonemu 22 kwietnia 1921 r. przez senat gdanski sejmowi.

Szkote ludowa polskg albo osobng klase polska ma Gdansk
wedtug tego porozumienia utrzyrnyw'a¢é na koszt publiczny
w gminach, w ktorych jest przynajmniej 40 dzieci w wieku
szkolnym pochodzenia lub jezyka polskiego lub jesli tych 40
dzieci znajduje sie tgcznie z przylegtemi gminami w promieniu
3*/] kilometra. W razie, gdyby nie bylo w takim okregu 40
dzieci, ale przeciez wyzej 15, w szkole, niemieckiej zresztg, ma
sie odbywac¢ po polsku nauka religji i jezyka polskiego w wy-
miarze 4 do 6 godzin tygodniowo na koszt publiczny, o ile taki
jest takze w Polsce przepis ¢o do dzieci niemieckich. Jezyka
niemieckiego w szkotach (klasach) polskich uczy¢ mozna dopiero
po 2 latach nauki. W razie braku nauczycieli dla tych szkoét
majg mie¢ pierwszenstwo osoby, ktdére ukonczyly polskie kursy
lub szkolty zawodowe z jezykiem wyktadowym polskim; Polska
ma przedstawia¢ wykaz takich oséb. Odmowit Gdansk usta-
nowienia osobnego inspektora polskiego dla tych szkét (klas).

Gdansk uznat jednak obowigzek utrzymywania szkoét lub
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osobnych Kklas jedynie co do mniejszosci polskich, majacych
obywatelstwo gdanskie, i w obrebie wolnego miasta zamieszka-
tych, i to tylko co do szkét ludowych, wiec nie co do szkét
wyzszego typu, choéby Polska takie szkoty utrzymywata dla
ludnosci niemieckiej w bytym zaborze pruskim; nie uznat zas
zadnych zobowigzan pod tym wzgledem co do Polakéw oby-
wateli polskich, zamieszkalych w Gdarnisku, odmoéwit tez zadaniu,
by przyzna¢ dzieciom polskim polskiego obywatelstwa prawo
chodzenia do szkdét polskich, przez Gdansk utrzymywanych. Co
sie tyczy okres$lenia przynaleznosci do narodowosci polskiej, to
uznat Gdansk, iz decyduje o tern jezyk polski dziecka lub jego
polskie pochodzenie (pierwotnie zadat: jezyka i pochodzenia);
jednakze, godzac sie na to, iz o tern rozstrzyga deklaracja tvia-
sciwego zastepcy dziecka, zastrzegt prawo badania deklaracji
dla prowincjonalnegc radcy szkolnego, przepisujac przytem, ze
nie wolno do szkoly polskiej przyjmowacé dzieci pochodzenia
i jezyka niemieckiego.

Co do zakladania szkét prywatnych stanagt Gdarisk na sta-
nowisku, iz do zalozenia takiej szkoty trzeba koncesji, pow<»-
tujac sie, ze tego wymaga sie takze od szkét prywatnychi nie-
mieckich w b. zaborze pruskim: przyrzekt jedynie zyczliwie
straktowa¢ podania o pozwolenie na zakladanie takich szkoét wyz-
szego typu. Odmoéwit Gdanisk zadaniu Polski, by panstwo polskie
mogto zaktada¢ szkoty dla dzieci swoich urzednikéw, zgodzit
sie tylko na tworzenie takich szkét przez zwiazki szkolne, po-
pierane przez panstwo polskie. Nauke w szkotach prywatnych
ludowych polskich uznat za zastepujaca' nauke W szkotach pu-
blicznych ludow™ych.

2. W urzedach administracy”®jnyeh. Umowa me okreélita
zakresu uzywania jezyka polskiego w administracji gdanskie;j.
Gdansk zobowigzat sie jedynie (art. -226). iz w ciggu trzech mie-
siecy od wejscia w zycie umowy (t. . do 1 kwietnia) oznajmi
rzgdowi polskiemu, czy i jakie stanowisko zajmie co du tej
kwestji, czego nie dotrzymat. Chodzi tylko o sprawe t. zw. je-
zyka stuzby zewnetrznej, tj. jezyka, w ktéorym strony moga sie
zwraca¢ do urzedéw a urzedy administracyjne majg sie zwracac
do stron lub odpowiada¢ na ich pisma; nie ma w umowie war-
szawskiej mowy o jezyku stuzby wewnetrznej, jak roéwniez
0 jezyku, ktéory ma by¢ uzywany w dziatalnosci cial samorza-
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dowych w stuzbie wewnetrznej i zewnetrznej, oraz w sejmie
gdanskim.

3. W sgdach. W umowie warszawskiej Gdansk zobo-
wigzat sie (art. 225) do trzech miesiecy od wejscia jej w zycie
(t. j. do 1 kwietnia 1922 r.) wydac¢ przepisy, dopuszczajgce uzy-
wania jezyka polskiego przed sadami zwyczajnemi, a to w ta-
kich rozmiarach, w jakich dopuszczone jest uzywanie jezyka
niemieckiego przed polskiemi sgdami na obszarze bytej dzielnicy
pruskiej * Chodzi wiec o kwestje dopuszczalnosci jezyka polskiego
w pismach wnoszonych do sadéw, na rozprawie i w wyroku.
Nie ma mowy o jezyku stuzby wewnetrznej, oraz o jezyku
w sprawach, nalezagcych do dziatalnosci rejentéw. Zobowigzania
Gdansk nie dotrzymat.

4. W urzedach celnych. Konwencja paryska postanowita
(art. 14 ust. 2), iz formularze celne maja by¢ drukowane po
polsku i po niemiecku a wypetniane moga by¢ w jednym lub
druffirn jezyku. Umowa warszawska dodata do tego (art. 199
ust. 4), iz wiladze celne i urzedy gdanskie majg w korespon-
dencji urzedowej z celnemi wiadzami i urzedami w Polsce do-
tacza¢ do tekstu niemieckiego tlumaczenie w jezyku polskim.

5. Xa kolejach. Sprawe jezyka rozstrzygneta na kolejach
decyzja komisarza Ligi z dnia 5 wrzesnia 1921 r., przyjeta przez
obie strony;

a) Jezykiem porozumiewania sie¢ administracji kolei z pu-
blicznoscig gdanska, oraz funkcjonarjuszami, urzednikami i ro-
botnikami, o ile sg obywatelami gdanskimi, jest jezyk niemiecki;
jezyk polski moze by¢ jednak uzywany przez administracje
polska, o ile i gdzie to bedzie rzecza absolutnie potrzebng (ne-
cessaire) dla dobrego funkcjonowania tejze administracji lub
0 ile publiczno$¢ zada¢ bedzie uzywania tego jezyka. Wprowa-
dzenie wiec wedtug brzmienia tej decyzji dwujezycznosci w sto-
sunku do publicznosci tylko od niej zalezy, od tego, czy bedzie
domagata sie uzywania polskiego jezyka.

b) Obwieszczenia, wywieszone na dworcach, nazwy miej-
scowosci, peronéw', kas, ekspedycji pakunkoéw, rozktady jazdy
1t. d. majg by¢ niemieckie, tez w jezyku niemieckim majg by¢
wystawiane bilety jazdy, o ile obie miejscowosci, skad i dokad

* Ob. co do tego Czes¢ | str. 119—121 i 191—192.
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sie jedzie, lezg na terytorjum gdanskiem; bilety jazdy do miej-
scowosci, lezacych w Polsce lub w innych krajach, moga bye
w razie potrzeby drukowane w obu jezykach, niemieckim i polskim.

c) Ogtoszenia wewnatrz wagonéw lub na stacjach, tyczac
sie bezpieczenstwa podréznych, hygjeny itd., moga by¢ w dwoch
jezykach, jezeli administracja polska uwaza to za rzecz potrzebng
dla dobrego funkcjonowania kolei.

0. NV radzie portowej. W sprawie uzywania jezyka po
skiego i niemieckiego w radzie portowej wydat orzeczenie prze-
wodniczgcy rady portowej; wskutek wniesionej apelacji sprawe
rozstrzygnat 5 grudnia 1922 roku komisarz Ligi, a to w taki
sposob. Oba jezyki, polski i niemiecki, sg co do ich uzycia w radzie
porfowej réwnouprawnione (art, 1. W poszczegdlnycK wypad-
kach (dans une occasion donnée) przewodniczgacy rady portowej
rozstrzyga, jaki jezyk ma by¢ uzywany, w decyzji zas ma je-
dynie stara¢ sie zapewni¢ w spos6b jaknajszybszy o jak najwy-
datniejszg i jaknajekonomiczniejszg administracje portu (art. 2).
W wszelkich wypadkach, gdy bedzie chodzi¢ o listy (lettres),
dokumenty, formularze etc. (lettres, documents, formules etc.),
pisane czy drukowane, ma przewodniczgcy rady portu posta-
nowi¢, iz nalezy uzywac¢ obu jezykdéw, przyczem tekst polski
ma sie znajdowac¢ z lewej strony, niemiecki z prawej (art. 3).,
Od tej decyzji apelowaty obie strony*.

X. Inne ograniczenia suwerennosci Gdanska
na rzecz Polski.

Suwerenno$¢ gdanska oerraniczona jest w réznych kierun-
kach, badZz to na rzecz Ligi Narodéw, badz to na rzecz Polski.
Obok tych ograniczenn suwerennosci gdanskiej, o ktérych byta
mowa w poprzednich rozdziatach w zwigzku z prawami Polski,
jeszcze sg nastepujace:

1. Uzywanie flagi. Gdannsk ma prawo do wiasnej flagi (le
pavillon) jako podmiot w stosunkach miedzynarodowych, wiec
osobne panstwo. Jednakze konwencja z 9 listopada 1921 roku

* Journal officiel IV nr. 2 str. 154
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i umowa z 24 pazdziernika 1921 r. ograniczyly prawo uzywania
tej ilagi do okretow, ktérych wiasnos¢ nalezy wytacznie do oby-
wateli gdanskich, t j. os6b fizycznych i prawniczych (stowa-
rzyszen, spotek), jesli te ostatnie sg protokotowane w wolnem
miescie a obywatele wolnego miasta majg w nich przewazajace
udziaty (art. 8 ust. 1 konwencji). Dla zabezpieczenia praw Polski
pod tym wzgledem Gdansk musi zawiadamiaé¢ rzad polski (t. j.
komisarza polskiego w Gdansku) o kazdem zaprotokotowaniu
okretu, chcacego uzywaé¢ Hagi gdanskiej, wraz z podaniem praw
wilasnosci i innych praw, ktére sa zabezpieczone na okrecie
(art. 8 ust. 1 konwencji), i to zaraz po dokonaniu wpisu (reje-
stracji) statku, oraz donosi¢ o wszelkich zmianach w rejestrze
z wyszczeg6blnieniem praw wlasnosci i innych praw rzeczowych,
cigzacych na statku (art. 169 umowy warszawskiej). W razie
jesli przepisane warunki nie zachodza, rzad polski moze wnies¢
sprzeciw przeciw wpisowi do senatu gdanskiego, a to w ciggu
miesigca od doreczenia zawiadomienia, w razie zas odmowy
z strony senatu, moze zwrdci¢ sie (w ciagu miesigca od dore-
czenia go komisarzowi polskiemu w Gdansku) do naczelnego
komisarza Ligi Narodéw z zadaniem rozstrzygniecia jako sporu;
Gdansk jest obowigzany wyda¢ postanowienia co do wykonania
rozstrzygnie¢ naczelnego komisarza Ligi (art. 170 umowy).

Przy statkach rzecznych réwniez Gdansk jest obowigzany
zawiadamia¢ polskiego komisarza o kazdej zmianie prawa wita-
snosci, zapisanej w gdanskim rejestrze statkéw rzecznych (art.
177 umowny), a to ze wzgledu na prawo tych statkéw do ko-
rzystania z réwnego traktowania z statkami polskimi na wodach
polskich.

2. Zacigganie pozyczek. Gdarnsk swobodnie moze zaciagac
tylko pozyczki wewnetrzne. W razie zamiaru zaciggniecia po-
zyczki zewnetrznej musi Gdansk zawiadomi¢ o tern Polske
i odby¢ z jej whtadzami (komisarzem) narade. Rzad polski do 15
dni ma da¢ odpowiedz, czy sie zgadza na zaciagniecie pozyczki;
konwencja nie powiada, w jakich przypadkach moze rzad polski
sprzeciwi¢ sie zaciggnieciu pozyczki. W razie sporu oczywista
rozstrzyga komisarz Ligi, ktdry ma strzec, by pozyczka nie stata
w sprzecznosci z konwencja lub statutem wolnego miasta (art. 7).

Powstata jednak kwestja sporna, czy pod pojecie takich
pozyczek zagranicznych, co do ktérych rzad gdanski musi uzyskaé
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zgode Polski, podpadajg takze pozyczki, zaciggane przez gmine
miejska (municipalite) lub inng instytucje publiczng. Gdarisk
twierdzit, przeciwnie niz- Polska, ze takich pozyczek nie tyczy
sie przepis konwencji paryskiej. Decyzje w tym sporze wydat
komisarz Ligi 22 sierpnia 1922 r.1 Wychodzac z zalozenia, ze
trudno jej w stosunkach na zewuigtrz odr6zni¢ panstwo od insty-
tucji publicznej takiej, jak gmina miejska Gdanska, orzeki, iz
pozyczka zewnetrzna, zaciggana przez gmine miejsiig lub inng
podobna organizacje panstwowa (une autre organisation simi-
laire de Tetat), podpada pod art. 7 konwencji paryskiej.

3, (rietda. Gdansk przez umowe warszawska (art.
zostat zobowigzany do utrzymywania gietdy pienieznej i efektow
(dewiz), zawarto tez w umowie przepisy co do udziatu polskich
czynnikow w gietdzie i co do moznosci ochronny na niej pol-
skich intereséw, a to w taki sposob:

- a) Do zarzadu gietdy musi by¢ powotan) ch przynajmniej
dwéch przedstawicieli bankéw polskich w Gdarisku, z ktérych
przynajmniej jeden musi by¢ wzywany przez sarzad gietldy do
wspotdziatania przy urzedowem ustalaniu kursu marki polskiej
(art. 189).

b) Marka polsiia ma by¢ dopuszczona do urzedowego obiegu
na gietldzie i musi by¢ notowany jej kurs w cedule gietdowej
(art. 184).

¢) Urzedowo notowane musza by¢ transakcje: 1) bankno-
tami i gotowka w marce p~olskiej; 2) czekami, przekazami i wy-
ptatami na instytucje bankowe, posiadajgce w Polsce prawa
bankéw dewizowych, 3) wekslami kupieckiemi, ptatnemi w marce
polskiej (art. 185).

d) Przy ustalaniu kursu marki polskiej uwzglednia sie je-
dynie obroty, dokonane za posrednictwem zaprzysiezonych ma-
kleréow', z osobna dla gotow'ki i dewiz, z podaniem w cedule
kurséw zadanych i ptaconych, ktérych réznica nie powinna prze-
nosi¢ 8 od sta (art. 188).

e) Dopdki w Polsce obowigzuja przepisy o0 ograniczeniu
obrotu pienieznego z zagranica, nie moga by¢ na tej gietdzie
przedmiotem handlu wyptaty, czeki i przekazy w marce polskiej
na osoby prywatne i firmy, nie majace charakteru bankéw de-

* Journal officiel 1l nr. 10 str. 1104,

184
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wizowych, nie wolno tez takich transakcyj notowa¢ w cedule
{art. 187).

4. Nadawanie obywatelstwa. Traktat wersalski okreslit
w art. 105 i 106, ktorzy z obywateli poprzednio niemieckich
nabywajag po wejsciu w zycie traktatu obywatelstwo gdanskie,
nie przewidywat zresztg kwestyj, tyczacych sie pdzniejszego na-
bycia tego obywatelstwa, juz po zaistnieniu gdanskiego panstwa.
Sprawa to pierwszorzednego znaczenia dla Polski, by przez na-
dawanie obywatelstwa gdanskiego nie podtrzymywano w Gdansku
sztucznie sity czynnikéw, Polsce niechetnych, nie zmieniano
przez to naturalnych warunkéw rozwoju gdanskiego spoteczen-
stwa. Zrozumieniu tego interesu Polski przypisa¢ nalezy, iz
W konwencji z 9 listopada 1920 r. pomieszczono art. 34, posta-
nawiajacy, iz »warunki naturalizacji w wolnem miescie Gdarisku
bedg ustalone przez ukiad miedzy wolnem miastem i Polska*.
Przepisy takie zawierajg art 1—13 umowy z 24 pazdziernika
1921 roku.

Sprawag Ga zainteresowata sie tez rada Ligi Narodéw, na
ktérej zadanie zostat pomieszczony w konstytucji gdanskiej
artykut 72 (poprzednio 71-y), ze zasady projektu do prawa o na-
byciu i utracie obywatelstwa zostang poddane zbadaniu przez
Lige Naroddéw, najdalej do 23 maja 1921 roku. Sprawa ta sie
zwlokta, az wypracowano w Gdansku ostatecznie projekt juz po
zawarciu z Polska umowy z 24 pazdziernika 1921 r., ktérg mu-
siano uwzgledni¢ w projekcie ustawy. Projekt ustawy zostat
przez rade Ligi Ncrodéw zatwierdzony 2 stycznia 1922 r
. A. Wedtug art. 105 traktatu wersalskiego nabyli ipso iure
obywatelstwo gdanskie obywateleniemieccy, ktérzy mieli w chwili
wejsScia W zycie traktatu, t j. 10 stycznia 1920 r., miejsce sta-
tego zamieszkania (domicile) na terytorjum w'olnego miasta,
1 wyjatkiem z posrod nich tych oséb. ktore optowaty za Niem-
cami. To prawo opcji zas przyznat art. 106 osobom starszym
niz lat 18 a okreslit jego termin na dwa lata od wejscia w zycie
traktatu, t. j. do 10 stycznia 1922 r.; opcja meza pociggata skutki
dla zony i dzieci nizej lat 18. Traktat natozyt obowigzek na
optuj-gcych na rzecz Niemiec przeniesienia stalego miejsca za-
mieszkania do Niemiec w ciggu nastepnego roku tj. do 10 sty-
cznia 1923 r.; dozwolit im zachowa¢ majatek nieruchomy, po-
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siadany na terytorjum wolnego miasta, oraz wywiez¢ bez zadney
optaty majatek ruchomy.

Powstata kwestja sporna, czy wedtug traktatu wersalskiego
mozna przyjaé istnienie zamieszkania w kilku miejscowosciach
réownoczesnie, t. j. w praktyce uznanie za obywateli gdanskich
os6b takich, ktore tam majg zamieszkanie, ale drugie w Niem-
czech. Przeciw dopuszczeniu podwoéjnego domicilium wystgpita
Polska; decyzja komisarza Ligi z 26 listopada 1921 r., przyjeta
przez obie strony, orzekia, iz mozna mie¢ tylko jedno miejsce
zamieszkania*.

Przepisy traktatu wersalskiego co do nabycia obywatelstwa
gdanskiego uregulowata blizej umowa gdansko niemiecka z 8 li-
stopada 1920 r. (ztozona z 7 artykutdéw), ratyfikowana w War-
szawie 17 grudnia 1921 r. przyczem zmieniono niektore jej
przepisy. Umowa przyjeta, iz pojecie zamieszkania (Wohnsitz) —
oczywista w dniu 10 stycznia 1920 r, — okresla sie w mysl
§ 7 kodeksu cywilnego niemieckiego (biirgerliches Gesetzbuch);
poniewaz ten paragraf dopuszcza istnienia Kkilku miejsc zamie-
szkania, przeto w umowie wyjasniono to tak, iz gdyby zachodzit
wypadek posiadania miejsca zamieszkania i w Niemczech,
W Gdansku nie uwzglednia sie zamieszkania w Niemczech (art. 1),
czyli ze kazdy taki b. obywatel niemiecki, majacy jedno miejsce
zamieszkania na terytorjum Gdanska, byitby poczytywany za oby-
watela gdanskiego. Wobec decyzji naczelnego komisarza z 26 li-
stopada 1921 r. przy ratyfikacji umowy zmieniono przepis ten
tak, iz zastrzezono, ze nie uznaje sie podwOjnego miejsca za-
mieszkania, lecz jedynie jedno, t j. to, ktére stanowi centruiri'
dziatalnosci gospodarczej i osobistej. Artykulty 2—5 okreslity
blizej sprawe opcji; przyznano prawo wykonania opcji za dzieci
ponizej lat 18 rodzicom, za innych niewtasnowolnych ich za-
stepcom legalnym; zastrzezono, iz dokonang przez tych zastepcow
opcje moga odwotaé ci, ktorzy ukoricza lat 18 lub pozbedg sie
opieki przed uptyw”em terminu do skiadania opcji. Uznano prawo
zrzeczenia sie opcji. Blizej okreslono wiadze, przyjmujace te ze-
znania, i sposob postepowania. Zabezpieczono tez optantom (art. 6)
swobodny wywéz ich mienia bez zadnych optat. Ula rozstrzy-

‘ La ville libre, Raport, str. 8.
* Gesetzblatt e\ 1922 Nr. 1 pozl 2
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gania sporéw w kwestjach, wynikajgcych z umowy, przewidziano
utworzenie komisji ztozonej z jednego reprezentanta Gdanska
i jednego Niemiec, oraz — w razie niemozno$ci porozumienia
sie — arbitra neutralnego (art. 7); przy ratyfikacji zastrzezono,
iz jest kwestjag wewnetrzng miedzy Gdanskiem i Polska, kto
wyznaczy reprezentanta gdanskiego do tej komisji.

B. Obok tych os6b, ktére nabyly ipso iure obywatelstwo
gdanskie wedtug art. 105 traktatu wersalskiego a nie wykonaty
prawa opcji, i 0s6b od nich pochodzgcych, obywatelstwo gdan-
skie mozna naby¢ tylko przy istnieniu warunkoéw przepisanych
przez umowe warszawska. Obywatelstwo to nabywa sie podiug
tej umowy (art. 2):

a) przez przyjecie stanowiska urzednika, lub

b) przez nadanie.

Ad a) Nabycie obywatelstwa nastepuje ze strony niema-
jacego obywatelstwa gdanskiego (takze wiec i Polaka) przez no-
minacje na urzednika w bezposredniej lub posredniej stuzbie
panstwowej (in unmittelbarem oder mittelbarem Staatsdienst),
a to w chwili wreczenia dokumentu nominacji lub jej potwier-
dzenia, o ile w dokumencie inaczej nie postanowjiono. Za urzed-
nika uwaza sie urzednikow etatowych oraz takich, ktérzy moga
by¢ wusunieci tylko w drodze postepowania dyscyplinarnego.
Musi jednak ubiegajacy sie o urzad wykazaé¢, ze utraci przez
nabycie obywatelstwa gdarnskiego ipso facto obywatelstwo po-
przednie lub tez — gdyby to nie zachodzito — Zze zostanie zwol-
niony z poprzedniego poddanstwa. (Art. 3). Na réwni z przy-
jeciem stanowiska urzednika stoi przyjecie stanowiska ducho-
wego lub duszpasterza w stuzbie uznanego przez Gdansk zrze-
szenia religijnego (art. 4). Co sie tyczy Polakéw, to wedtug
ustawy polskiej o obywatelstwie z 20 stycznia 1920 r. (Dz. u. p.
Nr. 7 poz. 44) tracg je ci, ktorzy przyjma urzad publiczny
w obcem panstwie bez zgody rzadu polskiego, z wyjatkiem osob
obowigzanych do czynnej stuzby wojskowej, ktére musza otrzymac
zezwolenie ministerstwa spraw wojskowych (art. 11); z w'yjat-
kiem wiec tego ostatniego przypadku moze Gdansk mianowac
swobodnie obywateli polskich urzednikami.

Ad b) Nada¢ obywatelstwo moze senat gdanski, jesli sta-,
rajacy sie o to obok nieposzlakowanego zycia, wykazania mo-
znosci wyzywienia siebie lub swej rodziny, oraz ze zostat lub
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zostanie zwolniony z poprzedniej przynaleznosci panstwowej,,
udowodni, ze przebywatl lub zamieszkiwat w Gdansku przez
pie¢ lat z rzedu, poprzedzajgcych bezposrednio wniosek o na-
danie mu obywatelstwa, i to co najwczesniej od 11 stycznia
1920 r., wreszcie ma zamiar stalego zamieszkania na obszarze
wolnego miasta i posiada tamze mieszkanie lub pomieszczenie
(eine Wohnung oder eine Unterkunft). Polscy obywatele za$
maja nadto przedstawi¢ poswiadczenie witasciwej wiladzy pol-
skiej, iz nie ma przeszkéd co do zwolnienia ich z polskiej przy-
naleznosci (art. 6), nie ma by¢ ono jednak wymagane od tych,
ktorzy osiedlili sie w Gdansku do 31 grudnia 1922 r. a wniosek
0 nadanie im obywatelstwa postawig przed 1 kwietnia 1928 r.,
chyba zeby to byli dezerterzy polscy lub osoby, ktére naruszyty
obowigzek stuzby wojskowej (art. 13). Nadanie nabiera mocy
od chwili wreczenia dokumentu nadania obywatelstw”™a (art. 10).

Tak wiec w zasadzie Gdansk moze nadawac¢ obywatelstwo
(takze Polakom) dopiero od 11 stycznia 1925 r.,, gdyz wczesniej
nikt warunkowi zamieszkania nie moze zados¢ uczyni¢. Od tega
warunku atoli sg wyjatki:

1) Co do tych mezczyzn, ktérzy sie ozenig z obywatelkg
gdanska.

1) Co do osob. ktoérych ojciec lub matka nabyli 10 stycznia
1920 r. obywatelstwo gdanskie, jesli te osoby tylko dlatego go
takze nie nabyly, ze z powodu uczestnictwa w wojnie nie miaty
zadnego miejsca zamieszkania lub przebywatly poza domem ro-
dzicow dla wyszkolenia zawodowego, a nie mialy w dzien
10 stycznia 1920 r. jeszcze lat 30. Te osoby naby¢ moga przez
nadanie obywatelstwo gdanskie tylko w ciggu dwoch lat od
wejscia w zycie umowy warszawskiej, tj. do 1 stycznia 1924 r.,
ale tylko pod warunkiem, jesli w Gdannsku w chwili wniesienia
przez nich prosby zyja ojciec lub matka albo w razie ich Smierci
krewni w linji prostej lub rodzenstwo (art. 7).

3) Co do wdoéw lub rozwédek po cudzoziemcach, ktére
w chwili zamazpojscia posiadaly obywatelstwo gdanskie.

4) Co do cudzoziemcow, ktérzy jako matoletni utracili pod-
danstwo obywatelskie, o ile ubiega¢ sie o to beda w ciggu
dwoch lat po uzyskaniu petnoletnosci.

W obu tych ostatnich przypadkach (3 i 4) obywatelstwo
musi by¢é nadane. Przy wszystkich jednak czterech wyjatkach,
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obowiagzujg zreszta przepisy co do innych warunkéw, Kktore
muszg istnie¢, by mozna bylo nada¢ obywatelstwo.

Nabycie obywatelstwa przez nominacje na urzednika po-
cigga nabycie go tez przez zone i maloletnie dzieci stanu wol-
nego (art. 5); tez przy nabyciu prz:ez nadanie — z wyjatkiem
co do corek matoletnich, o ile bylyby zamezne — po wykazaniu,
iz ci cztonkowie rodziny stracg obywatelstwo dawne, a co do
obywateli polskich po wykazaniu, iz i co do tych cztonkéw ro-
dziny nie ma przeszkéd' co do zwolnienia ich z polskiej przy-
naleznosci panstwowej (art. 9).

Obywatel polski nie ma wiec zadnych utatwien w naby-
waniu obywatelstwa gdanskiego w stosunku do oséb, bedacych
obywatelami jakiegokolwiek innego panstwa; ze wzgledu nawet
na pewne wymogi polskiej polityki, zwtaszcza na zapobiezenie,
by sie nie usuwano przed stuzbg wojskowg, utrudniono oby-
watelom polskim stawianie wnioskéw o nabycie obywatelstwa
gdanskiego przez wymaganie od nich specjalnych zaswiadczen.
Gdansk oswiadczyt (art. 12), iz nie bedzie odrzuca¢ wnioskéw
polskich obywateli o nadanie obywatelstwa, jezeli beda mieli
warunki, lecz oswiadczenie to wlasciwie unicestwit odrazu przez
dodatek, iz moze je odrzucaé, jesli »naturalizacja bytaby szko-
dliwg dla wolnego miasta Gdariska pod wzgledem gospodar-
czym, narodowym, spotecznym lub religijnym albo w inny sposob
zagrazataby dobru wolnego miasta Gdanska*, przez jeden za$
z tych wzgledéw kazda odmowe nadania obywatelstwa mozna
uzasadni¢. Dla zabezpieczenia swej swobody Gdarisk dodat (art. 12
ust. 2), miz uwaza nadawanie obywatelstwa jako wewmetrznag
sprawe gdanska, nie podpadajgca pod arbitraz komisarza Ligi,
czemu jednak odrazu ze strony polskiej w tymze artykule za-
przeczono.

Przepisy umowy warszawskiej o nadawaniu obywatelstw'a,
a mianowicie artykuty 2—10 i Id prawie bez zmiany weszty
jako art, 5— 13 do ustawy gdanskiej z 30 maja 1922 r.* o na-
bywaniu i utracie obywatelstwa, ktorej projekt zatwierdzita
12 stycznia 1922 r. rada Ligi Narodéw, zastrzegajac, iz zmiana
zasad tej ustawy wymaga aprobaty rady Ligi*

' Gesetzblatt ex 1922 Nr. 28 poz. 60.
* Ob. Yille libre de Dantzig. Projet de loi revise relatif a I'acquisition>
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5. Towarzystwa zagraniczne. Konwencja paryska zastrzegta
(art. 34), iz specjalny ukiad gdansko-poiski okresli warunki, pod
ktéremi beda mogty obce towarzystwa (les sociétds Otrangeres)
ukonstytuowac sieqgako towarzystwa gdanskie; przez ten przepis
ograniczong wiec zostata swoboda ustawodawcza gdarnska co
do normowania tej kwestji. Umowa warszawska zawarta tez
odpowiednie przepisy (Dziat Ill). Za towarzystwa zagraniczne
poczytuje sie wediug umowy: 1) towarzystwa zarobkowe na
terytorjum gdanskiem tworzone a ztozone w wiegkszosci z cu-
dzoziemcow, tj. oséb fizycznych nie posiadajacych obywatelstwa
gdanskiego lub oséb prawnych nie majacych w wolnem miescie
siedziby, i 2)-filje towarzystw' zagranicznych (art. 33).

W towarzystwach zarobkowych, majacych charakter zagra-
nicznych, musi by¢ przez statut zapewnione, iz wiekszo$¢ rady
nadzorczej lub innego organu nadzorczego bedzie sie skladac
z obywateli gdanskich, a walne zgromadzenie musi sie zbieraé
na terytorjum gdanskiem. Postanowienia te majga by¢ wprowa-
dzone w zycie przez wydanie odpowiedniej ustawy gdanskiej,
do 6 miesiecy od wejscia w zycie umowy, a zapewni im moc
przepis, ze inaczej nie beda mogly by¢ sadownie zaprotokoto-
wane. (Art. 34). Przepisy te majg zastosowanie takze i do to-
warzystw juz poprzednio istniejacych (art. 35—36), w terminie
do 31 grudnia 1924 r. Filje za$ obce towarzystwa moga zaktadac
w Gdansku tylko za zezwoleniem Gdanska, o ile takie towa-
rzystwo: 1) ustanowi stalego przedstawiciela, upowaznionego
do wypetniania zobowigzan na terytorjum wolnego miasta, o czem
nalezy uwiadomi¢ sad i uczyni¢ ogloszenie (oraz o zmianach)
w urzedowym dzienniku; 2) zobowigze sie zawiera¢ umowy
z obywatelami gdanskimi przez te filje i 3) nie wylgcza¢ przy-
naleznosci sadowej z racji siedziby filji i miejsca potozenia ma-
jatku. Sa to zresztg minimalne warunki, ktére wolno Gdanskowi
obostrzy¢. (Art. 37).

Co do tych postanowienn zastrzezono, ze kazda ze stron
moze zazada¢ zmian co do nich juz 1 stycznia 1925 r. (art. 38),
wiec nie dopiero po uptywie 10 lat od wejscia w zycie umowy.
Polska za$ nadto zastrzegta (art. 32) swoje dalej idace prawa,

et a la perte de la gualité de cito>en de Dantzig. (Druk Ligi Narodéw
C. 521. M. 367. 1921 1). Journal officiel Il nr. 2 str. 143 i 96, nr. 10 str. 1109.
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wyptywajgce z art. 104 ust. 5 traktatu wersalskiego i art. 33
konwencji paryskiej co do nieczynienia réznicy W wolnem miescie
miedzy obywatelami polskimi a gdanskimi, czyli, ze uwaza te
przepisy co do towarzystw obcych i filij ich za majgce zasto-
sowanie tylko co do innych cudzoziemcdw, nie co do obywateli
polskich, ktdérzy o6zywista powinni byc traktowani na réwni
z obywatelami gdanskimi.

Xl. Prawa przyznane Gdanszczanom na
obszarze Polski.

Na Polske przez traktat wersalski nie natozono Zzadnych
specjalnych obowigzkoéw na rzecz Gdanska. Dopiero w konwencji
paryskiej zobowigzata sie Polska do utatwienia aprowizacji gdan-
skiej, w umowie za$ w?arszawskiej poszia dalej jeszcze, zrze-
kajac sie pewnych praw, przystugujacych jej z mocy traktatu
wersalskiego, oraz przyznajagc obywatelom gdanskim znaczne
prawa w obrebie granic polskich co do gospodarczej ich dzia-
talnosci. Stalo sie to z mys$la silniejszego zwigzania gospodar-
czego z Gdanskiem i wykazania dobrej woli w stosunku do
niego ze strony polskiego panstwa.

1. Zrzeczenie sie przez Polske likwidacji majatkéw oby-
wateli gdanskich na obszarze Polski. Polska zrzekta sie (art.
233) w stosunku do obywateli gdanskich prawa likwidowania
ich mienia na swojem terytorjum, do czego uprawniaty jg art. 92
i 297 traktatu wersalskiego. Zastrzezono, ze to postanowienie
dziata wstecz, co zmuszatoby do oddania z powrotem obywa-
telom gdanskim majatkow juz zlikwidowanych. W koncu czerwca
1923 r. orzekt komisarz Ligi, iz zwolnienie od likwidacji nie
tyczy sie,[*majatkdw, ktére nalezaty do obywateli niemieckich
w dniu 10 stycznia 1920 r., a dopiero potem przeszty przez spa-
dek na obywatela gdanskiego*.

2. Korzysci przyznane obywatelom gdanskim “\ panstwie
polskiem. W Polsce przyznano obywatelom gdanskim;

a) Prawo przekraczania granicy pod temi samemi warun-

‘ Wedtug doniesienn dziennikéw.

Colskie prawo polityczne I,
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kami i z temi samemi ufatwieniami dla pewnych grup, jakie
przyznano polskim o6bywatelom na terytorjum gdanskiem (art»
14— 24 umowy warszawskiej. Ob. str. 91 i n.).

b) Prawo nabywania i pozbywania majgtku eruchomego
i nieruchomego na réwni z obywatelami polskimi, tak, jak na
terytorjum gdanskiem na réwni majg by¢ traktowani obywa-
teje polscy (art. 43—44 umowy warszawskiej. Ob. wyzej str.
95 i n).

c) Prawo zajmowania sie handlem i przemystem na rowni
7 obywatelami polskimi, jak na réwni z obywatelami gdanskimi
to prawo majg obywatele polscy na terytorjurn wolnego miasta
(art. 39—42 umowy warszawskiej. Ob. w'yzej str. 80 i n.).

d) Prawo rybotostwa, na zasadzie na razie tymczasowych
przepisow (art. 232 umowy warszawskiej. Ob. wyzej str. 97).

e) Prawo wstepowania na stuzbe na polskich statkach han-
dlowych ,pod temi samemi warunkami, jak obywatele polscy
(art, 172).

f) Polska zobowigzata sie udziela¢ oddzialom bankéw gdan-
skich w Polsce prawa bankéw dewizowych po wypetnieniu pra-
wnie wymaganych formalnosci (art. 186).

3. Zegluga morska i rzeczna. Statkom gdanskim zezwo
lono w umowie warszawskiej (art. 171, 174—5) pod temi sa-
memi \Varunkami, jak statkom polskim, na zegluge przybrzezng
przy brzegach polskich oraz na zegluge na drogach rzecznych;
przy zegludze rzecznej obowigzujg te same przepisy, co przy
zegludze rzecznej statkéw polskich na wodach gdanskich (ob.
wyzej str. 97 i n). W razie gdyby z powodu grozacej wojny,
w razie stanu wojennego, mobilizacji lub z innych wzgledow
na bezpieczenstwo publiczne Polska ograniczyta zegluge statkéow
polskich, tyczy sie to i statkédw gdanskich, nie wolno ich jednak
zajmowacé lub zmuszaé¢ do jakichkolwiek swiadczen, lecz nalezy
im zezw'oli¢ na pow'r6t do Gdanska i na korzystanie przy tym
powrocie z potrzebnych urzadzen i zakladow (art. 171 i 181).

Okreslono tez, ktére statki uw™aza¢ nalezy za gdanskie. Co
do statkdéw morskich, takiemi statkami sa:

a) statki uzywajace flagi gdanskiej, i

b) statki przybrzezne, stuzace do przewozu os6b lub to-
wardow, nalezace do Gdanszczan, tj. bedace ich wlasnoscig (art.
171 ust. 3).
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Co do statkéw rzecznych, za gdanskie uwaza sie:

a) .statki, ktoére do 1 sierpnia 1921 r. zostaty wciggniete
do gdanskiego rejestru statkéw rzecznych;

b) statki, wciagniete do rejestru po 1 sierpnia 1921 roku
a bedace wylgczng wilasnoscig obywateli gdanskich lub tez to-
warzystw albo spétek, w ktérych obywatele gdanscy majg prze-
wazajgce udziaty (art. 176);

c) statki wynajete przez obywateli gdanskich Ilub spoétki
albo stowarzyszenia, w ktérych obywatele gdanscy majg prze-
wazajgce’ udzialy, w liczbie jednak najwyzej dwustu przez rok,
bez wzgledu na ilos¢ dokonywanych przez nie podréozy. Co dwa
lata ma nastepowal ustalanie w drodze umowy liczby maksy-
malnej takich statkéw. Podziat ich na kota interesowane w Gdan-
sku jest rzecza rzadu gdanskiego. (Art. 178).

Patenty zeglarskie i okretowe (Schiffer- und Schifl§patente)
dla statkéw rzecznyah, wystawione przez wladze gdanskie, majg
na wodach polskich takie znaczenie, jak patenty, wystawione
przez wiladze polskie (art. 180). Prawo statkow takich do ro-
wnego traktowania z polskimi na wodach polskich zaznaczana
patencie statku komisarz polski w Gdansku rezydujacy, czy
chodzi o statki bedace wiasnoscig gdanskich tirm, czy tez przez
nie wynajete (art. 179).

4. Utatwienia aprowizacji. Konwencja paryska zobowig-
zata Polske (art. 37) do rokowan z Gdanskiem w sprawie uta-
twienia mu zaopatrywania sie w srodki zywnosci, opatowe i su-
rowce. W umowie warszawskiej tak rozwinieto te -przepisy: ? i

a) Polska obowigzana jest do utatwiania dostarczenia Gdan-
skowi artykutdéw spozywczych, opatu i surowcéw tylko co do
towaréw,* ktore w kraju sie wytwarza; o ile ich nie posiada
w ilosci dostatecznej dla zaopatrzenia wiasnej ludnosci,. Gdansk
moze zada¢ tylko takiego zaopatrzenia, aby jego mieszkancy
nie byli w gorszem potozeniu, niz polscy, w szczeg6lnosci mie-
szkajacy nad granicg Gdanska (art. 220).

b) Z chwilg utworzenia jednolitego obszaru gospodarczego
Gdnrisk moze w tym zakresie, pokrywaé swoje zapotrzebowanie
na tych samych zasadach, na ktorych odbywa sie pokrywanie
zapotrzebowania ludnosci Polski (art. 221), wiec w zasadzie'

w drodze wolnego handlu.

c¢) Do chwili za$ zniesienia granicy gospodarczej komisarz
8«
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polski w Gdarisku ustanawia kontyngenty tych towarow, przy-
padajace na Gdansk, a to podiug rzeczywistego zapotrzebowania,
po potraceniu produkcji gdanskiej (art. 222), jak diugo tych to
waréw oraz wytworzonych z nich fabrykatéw i pétfabrykatow
nie wolno wywozi¢ z Polski, Gdansk nie ma dozwoli¢ ich wy-
wozi¢ z Gdanska, o ile je sie sprowadza z Polski, chyba ze
takie towary sprowadza z zagranicy, to wtedy te* samg ilos¢
moze wywie$é, w stanie surowym lub przerobionym, zawiada-
miajagc o dowozie i wywozie komisarza polskiego, tyczy sie to
takze przywozu lub wywozu bydta hodowlanego i ziarna do
siewu fi' zamian za bydto rzezne i ziarno do spozycia. (Art. 223).
Zobowigzanie to powtdrzono i dokladniej spiecyzowano w spe
cjalnej umowie z 28 lipca 1922 r. (ob. wyzej str. 72).

Nadto Polska przyjeta, na siebie odszkodowanie Gdanska,
wcale znaczne," z tytulu aprowizacji w zboze chlebowe za czas
~od 1 wrzesnia 1920 r. do 31 sierpnia 1921 roku (zatgcznik do
art. 224). |



GORNY SLASK.

(Jego stanowisko prawne wediug traktatow).

Stanowisko prawne tej czesci Gérnego Slaska, ktéra przy-
padta~lsce, okreslaja nastepujace akta miedzynarodowe:

J./ Traktat, zawarty miedzy koalicja a Niemcami w Wer-
salu M czerwca 1919 r. w art. 88 i 90 i w aneksie do art. 88
(Dz. u. p. ex 1919 Nr. 35 poz. 200,'0b. Cze$¢ | str. 1—3).

Il. Decyzja rady ambasadoréw z~O~pazdziernika 1921 r.,.
przyjeta przez rzad polski 22 pazdziernika 1922 r., ogtoszona
oSwiadczeniem rzadowem z 23 maja 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 44
poz. 369, ob. Czes¢ | str. 11).

Ill. Konwencja, zawarta przez Polske i Niemcy w Genewie
15 przyjeta -przeia-sejm--polski ustawg z 4 maja
1922 X ogtoszona 17 czerwca 1922 r. (Zalacznik do Dz. u. p.
N 44 ex 1922); 'w”/™ta ona w zycie przez notyfikacje decyzji
co do G. Slgska, dnia I"czerwca 1922 r. (ob. Cze$é 1 str. 11).

~y~Specjalne umowy, zawarte ze wzgledu na G. Slask
miedzy Polskg a Niemcami w wykonaniu lub uzupetnieniu tra-
ktatu wersalskiego i konwencji genewskiej (ob. Czes¢ | str. 12—
13 i 184— 185).

Ad I. Traktat wersalski zarzadza w' art. 88 przeprowadzenie
plebiscytu na okreslonem terytorjum, obejmujgcem rejencje
opolskg bez powiatéw: Nisa, Grotkdw i Niemodlin, a za to z ka-
watkiem powiatu namystowskiego, zastrzega wydanie amnestji
przez Polske i Niemcy za czyny polityczne, ktoére na tern tery-
torjum zajdg w czasie prowizorycznego zarzadu tego kraju, oraz
zawiera zrzeczenie sie ze strony Niemiec suwerennosci na
obszarze, ktory po plebiscycie zostanie przyznany przez gtéwne
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mocarstwa W Polsce, w aneksie do art. 838 ujeto w 6 para-
grafach przepisy, tyczace sie zarzadu obszaru plebiscytowego
w czasie przejsciowym oraz sposobu przeprowadzenia plebiscytu,
wreszcie w art. 90 zastrzezono na rz~cz Niemiec praw'o zaku-
pywania w specjalnych warunkach produktow kopalnianych na
tej czesci (G Slgska, ktora Polsce przypadnie. (Ob. Cze$¢ 1 str.
34—43 i 53—54).

Tej czeéci G. Slaska, ktéra przypadia Polsce, tycza sie
jednak nietylko przepisy tych dwoéch artykutow 88 i 90 i aneksu,
lecz wogole wszystkie przepisy traktatu wersalskiego, $ciggajace
sie do Polski; w szczegd6lnosci dla prawno-politycznego stano-
wiska polskiego G. Slgska majg znaczenie: art. 87 al. 4—5
(o komisji delimitacyjnej), 91 (o nabyciu obywatelstwa polskiego
i opcji na rzecz Niemiec, ob. Czes¢ | str. 73—83). art. 92, 256, 297
i 371 (o przejsciu na Polske wlasnosci skarbowej, takze kolei
i statkow, 1 o likwidacji majatku poddanych niemieckich, ob.
Czes$¢ 1 str. 43—48), 254 (o przejeciu dtugéw Rzeszy i Prus, ob.
Czes¢ | str. 49-1-51), 268 ust. b (0o wywozie przez trzy lata
produktow do Niemiec, ob. Cze$¢ 1 str. 48—49), wreszcie art.
312 (0o oddaniu Polsce czesci rezerw ubezpieczenn spotecznych),

Ad Il i 111. Decyzja rady ambasadoréw zdecydowata w Cz. 1
o linji granicznej miedzy Polskg a Niemcami na obszarze terenu
plebiscytowego, w Czesci Il za$§ zawarta przepisy o urzadzeniu
G. Slaska przez lat 15. Punkt Il A traktuje o kolejach, Il B
0 wodzie i elektryczndSci, L C o systemie monetarnym, Il D
o poczcie, Il E o ustroju celnym, Il F o weglu i produktach
kopalnianych, Il G o zwigzkach pracodawcéw i pracownikéw,
Il H o ubezpieczeniach spotecznych, Il 10 ruchu granicznym,
Il J zawiera przepisy ogolne, Il K o ochronie mniejszosci i pra-
wie zamieszkania. Ustepy Il i V tyczg sie ulozenia konwencji
polsko-niemieckiej, 1V komisji delimitacyjnej, VI zawiadomienia
rzadéw polskiego i niemieckiego o tejze decyzji.

~onw'encja, ktdrej zawarcie przepisata decyzja rady amba-
sadoréw, rozprow'adza przepisy decyzji, ale takze je uzupetnia
w 606 artykutach, ujetych W sze$¢ czesci, podzielonych na ty-
tuly, nieraz jeszcze na dzialy i rozdziaty, a uzupetniona zostata
przez protokot konicowy. Co sie tyczy, rozciggtosci jej mocy
w stosunku do terytorjum, ktére Polsce przypadto, oraz co do
czasu obowigzywania, takie ona zawiera przepisy:
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Art. 64'—158, zawierajgce przepisy o ochronie mniej-
szo$tl, obejmujg caty obszar plebiscytoMW, ktéry przypadt Polsce,
wzgl, Niemcom; inne artykulty konwencji nie maja zastosowania
do tej czesci powiatu namystowskiego, ktéra nalezata do obszaru
plebiscytowego (art. | protokotu koricowego), tak ze rozciggaja
sie one tylko na obszar dawnej rejencji opolskiej, Polsce przy-
znani zas kawatek powiatu namystowskiego podpada wytacznie
pod OTzepisy traktatu wersalskiego.

2i Czas trwania mocy obowigzujgcej przepiséw konwencji
okresWny jest roéznie w réznych dziatach konwencji. Przepisano
(art. XXIV protokotu koncowego) jako norme og6lng, iz jelli
wedtug brzmienia konwencji termin biegnie od dnia zmiany
suwerennosci, tj. od 15 czerwca 1921 r., to termin ten — o ile
inaczej konwencja nie przepisuje — zaczyna biec dopiero w mie-
sigc p® wejsciu w zycie konwencji, tj. od 15 lipca 1922 r.

Konwencja zastrzegta co do niektérych dziatéw, iz mosrg
one by¢ kazdego czasu zmienione w drodze umowy miedzy
Polska a Niemcami, w szczegdélnosci postanowiono to co do prze-
piséw zawartych w rozdziatach 1 i Il tytutu V Czesci V (ty-
czacych sie dostarczania wody, art. 354), tytulu VI tejze Czesci
(o elektrycznosci, art. 380), tytutu VII tejze CzesSci (o poczcie,
telegrafie i telefonach), z wyjatkiem co do art. 381, oraz regu-
laminu wykonawczego do tego tytutu (art, 395 ust. 2), wreszcie
co do postanowien wykonawczych do tytutu VIII (tyczacych sie
kolei, art. 500) i co do tytutu IX Czesci V (o personalu kole-
jowym, art. 561).

Nadto jeszcze postanowiono ogdlnie (art. 11l protokotu kon-
ego), iz Polska i Niemcy moga za w'sp6lng zgoda zmienie
b uchyli¢ wszystkie przepisy, tyczace sie ustroju przejsciowego.
Zastrzezono tez (art. Il protokotu koncowego), iz konwencja,
~do wyjatkowego polozenia G. Slagska majaca zastosowanie, nie
moze postuzy¢ dla zadnego innego panstwa za podstawe do
stawienia zgdan z tytutlu t zw. klauzuli najwiekszego uprzy-
wilejowania”™
Ad IV. W uzupetnieniu traktatu wersalskiego i konwencji
zawartO/ nastepujace jeszcze umowy specjalne:
K~12 kwietnia 1922 r. w Katowicach, o przejeciu wymiaru
sprawiedliwos$ci, z mocg obowigzujacg od 15 lipca 1922 roku
(Dz. u. p. Nr. 51 poz. 448, Ob. Czes$¢ | str. 1.
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2) I57aja 1922 r. w Genewie, umowa kolejowa, z mocag
obowigzu~ca od'15 czerrwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 51 poz, 451,
ob. Cze$¢ 1 str. 12); zawarto ja w mys$l art. XXII protokotu
koncowego konwencji genewskiej.

3) 15 maja 1922 r. w Genewie, umowg czekowa, z moca
obowigzujgacg od 15 czerwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 51, poz. 454,
ob. Czes¢ 1 str. 12); zawarto ja w mysl art. 389 konwencji ge-
newskiej.

4) 3 czerwca 1922 r. w Opolu, o zachowaniu niektérych
ustaw niemieckich (Dz. u. p. Nr. 45 poz. 377, ob. Cze$¢ | str.
184); zmienita ona art. 1 § 3 konwencji genewskiej.

5) 15 czerwca 1922 r. w Opolu, zawarta z komisjg miedzy-
sojuszniczg przez oba panstwa, o przejeciu dziatalnosci sadow
tejze komisji, z mocg obowigzujgcg od 7 lipca 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. 88 poz. 793, ob. OzesS¢ | str: 184).

6) 15 czerwca 1922 r. w Opolu, o objeciu panstwowej wta-
snosci (Dziennik urzedowy M. S. Z Il nr. 18 poz. 136, ob.
Czes¢ | str. 184 —185).

7) 15 czerwca 1922 roku w Opolu, o wihasnosci gérniczej
i hutniczej (Dz. u. p. ex 1923 r. Nr. 17 poz. HO, ob. Czes¢ |
str. 12 i 184).

8) 18 czerwca 1922 r. w Opolu, o objeciu archiwéw (Mo-
nitor V nr. 261 poz. 178, Dziennik urzedowy'M. S. Z, 111 nr. 26,
'‘ob. Czes¢ | str. 185). no

9) 21 czerwca w Opolu o amnestji (Dz. u. p. Nr. 83 poz.
743, ob. Czes¢ | str. 12).

10) 22 czerwca 1922 r. w Opolu, w sprawie kopalh (Dz.
u. p. ex 1923 Nr. 45 poz. 305, ob. Czes¢ | str.’ 12 i 184).

11) 26 lipca 1922 r. w Poznaniu, w sprawie przejecia spo-
row administracyjnych (ob. Czes¢ | str. 185).

12) 26 sierpnia 1922 r. w Poznaniu, o t. zw. Knappschalts-
verein (Dz, u. p. ex 1923 Nr. 48 poz. 327, ob. Czes¢ | str. 185);
zawarto jga w mys$l art. 214 § 1 konwencji genewskiej.

10) 14 wrze$nia 1922 r. w Katowicach, w sprawie ubez-
pieczen spotecznych (Monitor polski V nr. 220, Dziennik urze-
dowy M. S. Z Il nr. 23 dod. Il, ob. Czes¢ | str, 185).

14) 24 lutego 1923 r. w Dreznie, w sprawie przejecia de-
pozytéw (Dz. u. p. Nr. 39 poz. 268, ob. Czes¢ | str. 184).

Konwencja przewiduje nadto jeszcze umowy co do kart
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cyrkulacyjnych dla cztoijkéw policji (art. 263) i co do przepustek
granicznych (art. 20o(

Wymienione wyzej zrédta stanowig gtdwng podstawe opra-
cowania w tej ksigzce stanowiska prawnego G. Slaska jako
czesci skladowej Rzeczypospolitej Polski. Z tego punktu wi-
dzenia wychodzac, oczywista inaczej musiatem uja¢ omawiane
kw'estje, niz one sg traktowane w tych zrodiach, a zwiaszcza
w konwencji, w ktérej przepisy sa badz ugrupowane wedtug
podzialu rzeczowego poszczeg6lnych kwestyj, bez wzgledu na
to, ezy tyczag sie tylko polskiej czeéci Gérnego Slaska, czy takze
tej, ktoéra przypadia panstwu niemieckiemu, badz ujmowane
jako wzajemne obowigzki i prawa Polski i Niemiec. W przed-
stawieniu tego materjatlu najpierw zajmuje sie sprawag objecia
suwerennoéci przez Polske na obszarze polskiego G. Slaska, oraz
z tego objecia suwerennosci wynikajacem objeciem majatku
skarbowego oraz aktéw i archiwéw (rozdziat I), nastepnie oma-
wiam kwestje nabycia obywatelstwa polskiego (rozdziat II).
Polska zostata ograniczong w swobodzie postepowania w sto-
sunku do obywateli niemieckich i oséb prawnych niemieckich,
ktére pozostaty na jej terytorjum; te zagadnienia grupuje w na-
stepnych rozdziatach, traktujgcych o likwidacji majatku oby-
wateli niemieckich, (rozdziat 1ll), o przyznaniu obywatelom nie-
mieckim i oddziatom bankéw niemieckich prawa przebywania
i dziatalnoéci na polskiej czesci G. Slaska (rozdziat IV i V), o do-
puszczaniu.' ludnoéci z drugiej czeéci G. Slaska w specjalnych
warunkach do przekraczania granicy (rozdziat VI), oraz o uznaniu
przez Polske praw poprzednio nabytych (rozdziat VII). Zostata
tez Polska ograniczong w wykonywaniu swej wiadzy ustawo-
dawczej przez zobowigzania wogdle co do moznosci zmiany
poprzednich przepis6w ustawowych niemieckich (rozdziat VIII),
specjalnie nadto co do zachowania marki niemieckiej w polskiej
czesci Goérnego Slaska (rozdziat IX) oraz co do praw mniejszosci
(rozdziat X); w pewnych znowu dziatach — co do kolei, po-
czty, wodociagow, zwigzkow pracodawcow i pracownikow i tak
zwanego Knappschaftsverein — przepisano na czas dtuzszy lub
kréotszy — tacznosé ustrojowg obu czeéci Gérnego Slaska, wzglL
traktowanie polskiej czesci G. Slaska jakby jeszcze stanowiacej,
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czes¢ Niemiec (rozdziat Xl); nadto natozono na Polske szereg
zobowiazan gospodarczej natury, tyczacych sie badz zapewnienia
zwlaszcza wolnosci celnej dla wwozu z Niemiec lub wywozu
do Niemiec (rozdziat Xl), badz serwitutéw lub praw do serwi-
tutéw' podobnych na polskim Gérnym Slasku na rzecz Niemiec
(rozdziat XIll). Z osobna grupuje' (rozdziat XIV) prawa, przystu-
gujace Polsce W stosunku do Niemiec lub polskiego G. Slgska,
a dla petnosci obrazu, dodaje jeszcze osobny ustep (rozdziat XV),
w¥ychodzacy juz wiasciwie poza ramy pracy, o stanowusku pra-
wuiem niemieckiego G. Slaska. Wreszcie przedstawiam gcznie
kw'estje rozstrzygania sporéw', wynikajacych z konw'encji i innych
umoéw, specjalnie dziatalno$¢ komisji mieszanej i trybunatu roz-
jemczego (rozdziat XVI).

Zaznaczam, iz w'yrazenia »polski Goérny Slask® uzywam
W, znaczeniu panstw'ow'em tego wyrazenia, cho¢ polskim —mze
w'zgledéw etnograficznych — moznaby nazywac¢ takze ten obszar
G. Slaska, ktéry pozostat przy Niemczech.-Gdzie uzywam wy-
razenia: Gorny Slask, tyczy sie ono tylko tej czesci G. Slaska,
tj. rejencji opolskiej, ktora byta podana plebiscytowi, w'iec z wy-
taczeniern powiatéw tejze rejencji, na ktore plebiscytu nie roz-
ciggnieto.

1 Objecie suwerennosci i nnajatku
skarbowego.

jAranice terytorjum panstw®a polskiego na obszarze tery-
torjum plebiscytowego od punktu, gdzie Odra wkracza na te-
rytorjum G. Slaska, do punktu lezgcego o dwa kilometry na
w'schéd Woskowfic Matych (art. 27 traktatu w”ersalskiego) w'y-
kreslita decyzja rady ambasadoréow z 20 pazdziernika 1921 r.
W ustepie 1, dokiadne wytyczenie granicy na miejscu przeka-
zano W tej decyzji komisji delimitacyjnej, przewidzianej przez
art. 87 ust. 4 (ob. Cze$¢ | str. 34). Na Gornym Slasku powstata
nadto kwestja, obca zresztg granicznej linji .polsko-niemieckiej:
riow™a granica przecieta takze kopalnie, znajdujgce sie pod ziemia.
Zaszta wiec kwestja przeprowadzenia takze rozgraniczenia tych
przestrzeni pod powierzchniag ziemi znajdujacych sie, a ktore
zgodnie z linja na powierzchni ziemi poddane zostaly suweren-
nosci niemieckiej i polskiej. Szczegétowe przepisy pod tym
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'wzgledem zostaly ujete w umowie polsko-niemieckiej w przed-
miocie kopaln gérnoslgskich, podpisanej w Opolu 23 czerwca 1922 r.
(ob. Czes¢ | str. 12 i 184), mianowicie co do podziatu pél goér-
niczych, przecietych linjg graniczng, przyczam dodano tez prze-
pisy, tyczace sie przestrzegania postanowien celnych pod ziemia,
oraz co do ruchu w tych kopalniach, lezgcych na obu teryto-
rjach o ile go nie mozna Scisle rozgraniczy¢, i o wzajemnej pomocy
W razie potrzeby (art. 1— 7). Rozstrzyganie sporéw, wynikajacych
z tych kwestyj, oddano specjalnemu sadowd polubownemu, ma-
jacemu zbiera¢ sie w Bytomiu, a ztozonemu 2z czterech czion-
kéw' (po dw'och polskich i niemieckich) i zgodnie obranego prze-
w'odniczacego, W razie za$ gdyby do takiej zgody nie doszio,
ma by¢ nim przewodniczacy gorno Slaskiego komitetu kolejo-
w'ego (art. 9).

Z objeciem suwerennosci, na przyznanej Polsce czesci G.
Slgska weszly w zycie takze co do tego terytorjum przepisy
traktatu wersalskiego o przejeciu przez Polske doébr panstw'O-
wych oraz o przekazaniu Polsce przez Niemcy odpowiednich
rezerw’, naleznych jej z tytulu przyjecia pewmycli zobowigzan,
gtownie t. zw'. ubezpieczen spotecznych ktére poprzednio po-
wstaly. Kw'estje te zostaty unormow’ane co do G. Slaska cze-
Sciowo w konw”encji genewskiej, czeSciowo zasw specjalnych
umowach.

AL"Obiecie miiigtkn panstwoo. Art. 256 traktatu wer-
salskiego przyznal'panstwom koalicji w'szystkie majatki Rzeszy
niemieckiej, panstw niemieckich oraz os6b pochodzenia kro-
lew'skiego (ob. Czes¢ | str. 43 i n.). Przepis ten rozciagat .sie
oczywista takze i na polski G. Slask; konwencja genew’ska ta
kwestja juz sie nie zajmuje, a jedynie co do wykonania tego
przepisu, mianowicie sposobu przyjecia tego majatku, zaw'arty
zostat osobny ukila.d polsko-niemiecki »w sprawie oddania nie-
mieckiej wilasnosci panstwowej na polskiej czesci G.. Slaska,
oraz co do unormowania zdania i zlikwidownnia zarzadu po
objeciu obszaru przez Polske®, podpisany wraz z protokotem
koncow'ym 15 czerwca 1922 r. w Opolu (ob. Cze$¢ | str. 184—5),
obowigzujagcy od dnia jego podpisania (art. 4). Dla odbioru usta-
nowiono dwmch komisarzy gtdéwnych, polskiego i niemieckiego,
ktérym oddano nominacje komisarzy dla powiatéw' i osobnych
dla pewnych urzedéw i przedsiebiorstw. Ci jednak komisarze
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nie mieli oddawac¢ nieruchomosci i ruchomosci, oddanych Polsce
wprost przez komisje miedzysojusznicza. Zastrzezono dla oddania
niektorych dziatldbw osobne uktady, przepisano oddawanie pro-
tokolarne; dla urzednikéw niemieckich i pruskich okreslopo
tei‘'min miesieczny od ewakuacji ostatniej strefy dla opuszczenia
polskiego G. Slaska bez ponoszenia optat wraz z ich majatkiem
i zywnoscia na 2 tygodnie. (Art. 1 i 3)»

Specjalne przepisy pomieszczono w tej umowie co do ru-
chomosci, zakupionych "przez komisje miedzysojusznicza; od-
dano je czesciowo panstwom, gdzie sie te przedmioty znajdo-
waty (telefony, instalacje elektryczne, drukarnia elektryczna),
czesciowo podzielono na réwne grupy wedlug otaksowania do
podziatu miedzy oba panstwa (samochody, maszyny do pisania,
aparaty do powielania, szafy pieniezne). (Art. 2).

Co sie tyczy przejecia wiasnosci kopalni rzadowych i hut,
zawarto osobny szczeg6towy ukitad »w przedmiocie panstwowej
wihasnosci gérniczej i hutniczej w polskiej czesci G. Slaska®,
podpisany w Opolu 15 czerwca 1922 roku (oh. Cze$¢ 1str. 12
i 184); jako dzien rozrachunku przyjeto 1 kwietnia 1922 roku;
okreslono w niej nadto niektére wzajemne stosunki kopalni,
Scisle’ z soba zlgczonych terytorjalnie (kopalni inspekcji Il
w Bietszowicach i kopalni rud otowianych Fryderyka), i sprawe
przejecia przez Polske kontraktéw dostaw.

Z olbrzymich urzadzern wodociggowych na G. Slgsku Polsce
przypadty zaktady wodociggowe Adolfsschacht pod Tarnowskiemi
Gérami, wraz z rurociggami iA"Tadjami wodnemi. znajdujacemi
sie na polskiej czesci obszaru plebiscytowego, o ile nalezaty do
Prus. Polska przyjeta te zaktady wraz z prawami, do nich przy-
wigzanemi, ale takze i z zobowigzaniami (konwencja genewska
art. 336). Przejecie mialo nastgpi¢ na podstawie inwentarza ru-
chomosci i nieruchomosci przez delegatéw obu stron (art. 337
i 352 § 1), tgcznice wodociagow Adolfsschaft i Zawada polecono-
jaknajszybciej znie$¢ (art. 342).

Zobowigzata sie tez Polska W granicach jej przyznanego
terytorjum uznac¢ kontrakty, zawarte przez Prusy, co do dostawy
wody, jak i zobowigzania co do bezptatnej wody, zachowujac
jednak prawo zadania zaptaty od oséb trzecich, odpowiedzialnych
za zaptate (art. 340 § 1)
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. Zastrzezono jednak, iz cho¢ umowy o dostawe wody po-
zostaja w mocy, maja w nich by¢ przeprowadzone zmiany. w'y-
nikajace-z przepiséw konwencji o wodociggach; umowy te, o ile
nie jest zastrzezone prawo wypowiedzenia, mogg by¢ wypowia-
dane za szesciorniesiecznem wypowiedzeniem dla dostosowania
ich do nowych warunkéw, ale z utrzymaniem obowigzku do-
starczania wody (art. 366).

Spory, w'ynikajace miedzy rzadami polskim i niemieckim
z przejecia tych urzadzen wodociggowych (z wyjatkiem kwestyj
z art 366), przekazata. konwencja (art 367) komisji mieszanej
w Katowicach.

Art. 371 traktatu wersalskiego zobowigzywat Niemcy do
wydania Polsce taboru kolejowego dla linij kolejowych, znaj-
dujacych sie na terytorjach, Polsce przypadtych (ob. Czes¢ |
str. 45 i n). Zgodnie z tym przepisem okreslono te sprawe co
do polskiej czesci G. Slagska w konwencji genewskiej. Wydzie-
lono tabor kolei, przypadajacy na obszar plebiscytowy, i roz-
dzielono go nastepnie, przyczem Polsce przypadio z taboru nor-
malno-torowego 430 lokomotyw (z 1.060) i 20.959 wagonow,
w tern osobowycli 700, (z og6lnej sumy 42.480), przyczem do-
dano szereg szczego6towych przepiséw wykonawczych (art. 440—
443, oraz przepisy wykonawcze do tych artykutéw), z taboru
wasko torowego Polsce przyznano 41 parowozéw (z 70) i 3.398
waffonéw (z 5.522), na tychze zasadach, jak co do taboru nor-
malno-torowego (art. 448 —449).

,2"Rozdziat funduszéw ubezpieczeniowycli. Traktat wer-
salskrprzepisat w art. 315, iz zobowigzania, wynikajgce z ubez-
pieczern panstwowych i spotecznych, ktdre istniaty na terytorjach
niemieckich, przez traktat innym panstwom odstgpionych, maja
byé przejete przez te panstwa. Ze za$ Niemcy z racji tych ubez-
pieczenn pobieraly premje, staiwwigce rezerwe dla odszkodowanh
rent ubezpieczeniowych, zobowigzat traktat wersalski Niemcy,
iz tym panstwom oddadzg odpowiednig czesé¢ tych rezerw. Wa-
runki przeniesienia rezerw mialy okresli¢ umowy, ktére miano
zawrze¢ do trzech miesiecy od ratyfikacji traktatu, lub™ specjalna
kofnisja. Co do G. Slaska, gdzie te kwestje przedstawialy duze
znaczenie ze wzgledu na liczbe korzystajgcych z ubezpieczen, prze-
pisy szczegdtowe pomieszczone zostaty w konwencji goérno-
Slaskiej, Sa one nastepujace: i
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iLi“la rozdziatu funduszéw z tytutu ubezpieczern od wy-
padki .przyjeto date 1 stycznia 1912 r. (art. 178); stad to te
date uznano tez jako date normalng dla przejecia ubezpieczen
przez Polske.

/ g/Rozdziat funduszéw odestano do specj.alnej umowy, ma-
jacej by¢ zawartg do 3 miesiecy od wejscia w zycie konwencji,
zastrzegajac, iz przed tym terminem moga Niemcy i Polska po-
wota¢ w tej sprawie osobng komisje rozjemczg do uregulowania
wszystkich spraw, dotyczacych przekazania tych funduszéw; do
tej komisji ma naleze¢ przynajmniej jeden przedstawiciel kaz-
dego z rzadéw. (Art. 208"

~ Na razie za$ zobowigzatla konwencja rzad niemiecki do
zaliczenia polskiemu rzgdowi na poczet sum, nalezgcych sie
z tytutu rozdziatu funduszéw z wyjatkiem ubezpieczern personalu
kolejowego od choroby, w ciggu 2 tygodni po zmianie suwe-
rennosci kwoty 30 miljonéw marek niemieckic/i (art. 207), spe-
cjalnie zas co do ubezpieczenn personalu kolejowego od choroby
przepisano, iz kasa chorych okregu katowickiego ma zaptacic¢
odpowiedniej polskiej kasie chorych w tymze terminie P/g mi-
ljona m. n., oczywista jako zaliczke az do obrachunku osta-
tecznego (a niemieckiej kasie chorych di/g miljona m. n). (Art,
210 ust. 2 i 3).

~ Do -chwili rozdziatu zupetnego tej kasy chorych okregu
dyrekcji kolejowej katowickiej zarzgdowi tejze kasy oddano za-
wiadywanie funduszami, ale przy udziale delegata rzadu pol-
skiego, mogacego badac¢ ksiegi i zgda¢ zdania sprawy z zawia-
dywania majatkiem (art. 209, 210 ust. 1, 2 i 4).

Z osobna uregulowano kwestje rozdzialu majatku, nale-
zacego do spotki brackiej t, zw. Knappschaftsverein, w umowie
z 26 sierpnia 1922 r. (ob. wyzej str. 120), przyjmujac jako dzien
obrachunkowy 1 lipca 1922 r. (art 32), Nieruchomosci przyznano
polskiej, wzglednie niemieckiej stronie, z wyjatkiem lazaretu
w Dietrzkowicach, ktéry uznano za wilasnos¢ wspdélna, podzie-
lono szczeg6towo ruchomosci, gotéwke w kasie przyznano w
niemieckiej kasie, w 24 polskiej, zreszta rozliczenie ostateczne
odroczono (art. 29— 30).

Toz osobno, w uktadzie o kopalniach z 23 czerwca 1922 r.,.
pomieszczono (art. 8) przepisy o rozdziale t, zw. funduszu wol-
nych kukséw (Freikuxgelderfond), przyjmujac jako dzien rozra-
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chunku 1 kwietnia 1922 roku, a kwestje sporne przekazano do
rozstrzygniecia sadowi polubownemu w Bytomiu, ustanowio-
nemu j~zez tenze ukiad (art. 9, ob. str. 123).

Przejecie siiwereiiiiasci W zakresie sgdownictwa. Sprawe
przejecia sadownictwa w sprawach cywilnych, spornych i nie-
spornych (wraz z hipotecznemi, upadiosciowemi i egzekucyj-
nemi), oraz spraw karnych, uregulowata umowa polsko-nie-
miecka, podpisana w Katowicach 12 kwietnia 1922 r. (ob. Czes¢ |
str. 12), sprawe przejecia sporow administracyjnych umowa,
podpisana w Poznaniu 26 lipca 1922 r. (ob. Czes¢ | str. 185);
w uzupetnieniu pierwszego z tych uktadéw uregulowano sprawe
przejecia depozytow w umowie, podpisanej w Dreznie 24 lutego
1923 r. (ob. Czes¢ | str. 184). Sprawe uznania wyrokéw karnych
i przejecia niezatatwionych spraw karnych po sadach, ustano-
wionych przez komisje miedzysojusznicza, okre$lono w »zarza-
dzeniach®, podpisanych 15 czerwca 1922 r. w Opolu (ob. Czesc¢ |
str. 184) przez komisje oraz przez rzady: polski i niemiecki.

A./Objecie archiwéw. Dla prowadzenia administracji czy
sgdo\TOictwa niezbedne sg akta tychze spraw, ktoére tworzg wia-
Sciwe archiwa wiadz. Wydanie™ tychze archiwéw okreslono
w szeregu postanowien, tylko wyjatkowo w konwencji genewskiej,
przewaznie w specjalnych umowach. Przedewszystkiem za$ dnia
18 czerwca 1922 .roku w Opolu podpisano ukiad polsko-nie-
miecki »w przedmiocie wymiany aktow® (ob. Czes¢ | str. 185),
ktéory wszedt w zycie w dniu jego podpisania (art. 15). Tyczy
sie ten uklad aktéow, potrzebnych dla administracji. Przyjeto
jako zasade, iz wszystkie akta zostajg przy tym urzedzie admi-
nistracyjnym, przy ktorym sie znajdujg w dniu oddania obszaru
plebiscytowego,’i oddane zostajg wraz z urzedem (par. 1). Prze-
pisano jednak szereg wyjatkow. Akta specjalne (np. drég i waod),
tyczace sie okregOw “t urzadzen, przecietych granicg, (takze akta
zbiorowe), przypadajg panstwu, ktére dostaje wiekszg czes¢ okregu
lub urzadzen, druga strona ma prawo korzystania z aktéw i ro-
bienia odpiséw (par. 3), akta podatkowe przypadaja panstwu,
gdzie mieszka podatnik (art. 4), akta stuzbowe urzednikow pan-
stwu, ktére ptlaci urzednika (art. 5). Przepisano normy, majace
«a celu przyspieszenia wydania aktéw nizszych* jednostek admi-
nistracyjnych i samorzadnych (art. 6 i 7). Przepisano moznos$¢
dostepu do aktéw wydanych drugiej strony (par. 8 ust. 1).
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~yrzyrzeczono, lecz bez zobowigzania, dozwoli¢ wzajemnie na
korzystanie takze z innych aktéow i robienie kopij. Zabroniono
za$ niszczenia aktow, ktoreby mogtly sie naleze¢ drugiej stronie,
eoraz wydanych, chyba za zgoda drugiej strony (art. 8 ust. 2).
Koszty oddania natozono na strone oddajgcg. Rozstrzyganie spraw
spornych przekazano trybunatowi rozjemczemu (art. 14).
Przepisy co* d6 wydania aktéw sadowych, spornych i nie-
spornych, oraz notarjalnych i ksigg hipotecznych, zostaty po-
mieszczone z osobna w umowie polsko-niemieckiej, tyczacej sie
sadownictwa”™ podpisanej w#Katowicach 12 kwietnia 1922 roku
(ob. Czes¢ 1 str. 12), co do aktow, tyczacych sie ubezpieczen
spotecznych, w art. 10 umowy z 14 wrzesnia 1922 r. (ob. Czes¢ |
str. 185), co do aktéw kasy brackiej t. zw. Knappschaftsverein
w art. 37 umowy polsko-niemieckiejv z 26’ sierpnia 1922 roku
(ob. wyzej str. 120), co do urzadzern wodociago\l*(ych (po czasie
przejSciowym) w konwencji genewskiej (art. 337 i 352 §

Il. Nabycie obywatelstwa polskiego

Przepisy art. 91 traktatu wersalskiego o nabyciu obywa-
telstwa polskiegovipso iure i o prawie opciLiub. Czes¢ | str. 73
im 79 i n) tycza™!™ wogble terytorjéow, odstgpionych przez
Niemcy Polsce, wiec takze i Cérnego Slaska, z ta zmiana, iz
terminy licza sie nie od wejscia w zycie traktatu wersalskiego
(10 stycznia 1920 roku), lecz — jak sie wyraza art. 91 ustep
(tStatni — i)zyskuja moc dopiero po ostatecznem przydzieleniu
tego terytorjum®, tj. od dnia, kiedy Polska uzyskata suwerennosc¢
na przypadiej jej czesci Cérnego Slaska, wiec od ib~erwca
1922 r. Kiedy jednak co do przeprowadzenia przepisem'traktatu
wersalskiego o nabyciu obywatelstwa i opcji nie zawarto miedzy
Polska a Niemcami specjalnego uktadu, tak ze wykonanie ich
okreslity jedynie jednostronnie polskie ustawy i rozporzadzenia,
w stosunku do Cérnego Slgska rozwiniete zostaty zasady traktatu
w tytutach I—IIl Czesci Il (art. 25—39); one wiec majg tu zasto-
sowanie, a nie przepisy polskiej ustawy o obywatelstwie z 20 sty-
cznia 1920 r. i rozporzadzen.® Jednakze i w stosunku do tego



obszaru maja moc przepisy traktatu specjalnego z 18 czerwca
1919. r. (ob. Cze$¢ | str. 77 i n.).

lyPrzez zanueszkaiiie. Obywatelstwo polskie nabyli ipso
iurAracac rownoczesnie niemieckie, obywatele niemieccy, ktorzy
posiadali w chwili zmiany suwerennosci, tj. 15 czerwca 1922 r,,
zamieszkanie (domicyl) w tej czesci obszaru plebiscytowego
Gérnego Slaska, ktéra przypadta Polsce, o ile nabyli zamieszkanie
na obszarze plebiscytowym lub na innym obszarze, ostatecznie
uznanym za cze$¢ sktadowg Polski, najdalej do I"tycznia
(art. 25 § 1 ust. 1'i 2)"~wiec do nabycia obywatelst\”rpol-
skiego koniecznern jest posiadanie domicylu w dniu 15" erwca
1922 r. w polskiej czeéci Goérnego Slags™a, oraz poiimtonie go
w obrebie ziem przypadtych ZIolsce lub na obszarze plebiscy-
towym (wiec i na tej czesci, ktéra Polsce nie przypadia) juz
przed 2 stycznia 1908 r. Musi by¢ to zamieszkanie w zasadzie
nieprzerwane od 1 stycznia 1908 roku conajmniej; nie usuwa
jednak nabycia obywatelstwa polskiego chwilowe opuszczenie
zamieszkania, jezeli:

a) w czasie nieobecnosci takiej osoby jej wstepni lub
zstepni, i to najblizsi (zatem rodzice — wzglednie dzieci), lub,
o ile ci nie zyjg, najblizsi krewni do trzeciego stopnia zachowali
zamieszkanie na tych obszarach, oraz

b) jezeli osoba taka mieszkata, przed chwilowem opuszcze-
niem zamieszkania, na tych obszarach przynajmniej rok, a wo-
g6le przynajmniej przez 12 lat, liczac od pierwszego zamiesz-
kania az do zmiany suwerennosci (tj. do 15 czerwca 1922 r.) —
albo opuscita swoje zamieszkanie z powodu obowigzkowej stuzby
wojskowej, udziatu w wojnie (wiec dobrowolnego), ksztatcenia
sie do zawodu lub ciezkiej choroby (art. 25 § 2).

Traktat wersalski nie okreslit blizej pojecia zamieszkania
(domicylu); a ze nie zawarta tez pod tym wzgledem Polska
z Niemcami umowy, okreslenie domicylu pozostato kwestjg we-
wnetrznego ustawodawstwa polskiego. Co do G. Slaska specjalnie
wyjasniono to pojecie blizej. Za zamieszkanie danej osoby
uwaza sie wedtug konwencji te miejscowosé, ktora jest osrod-
kiem jej dziatalnosci i stosunkédw osobistych i gospodarczych
(art. 29 ust. 1). W razie gdyby pod to pojecie podpadato kilka
miejscowosci, tj. gdyby dana osoba miata kilka zamieszkann, moc
rozstrzygajacg ma os$wiadczenie osoby zainteresowanej, ktore

PoUkie prawo polityczno IL 9
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z nich uwaza ona za swoje zamieszkanie. Przepisanotez forme”
dla takiego oswiadczenja™miato ono by¢ ztozone przed witasciwg
wiadzg polska, lub niemiecka w innych przypadkach, w formie
deklaracji z uwierzytelnionym podpisem albo ustnie do proto-
kolu w ciggu szesciu miesiecy od zmiany suwerennosci, a rzad,
ktory je przejat, miat je poda¢ niezwtocznie do wiadomosci dru-
giego rzadu (art. 29 ust. 2). W razie gdyby osoba interesowana
takiego oswiadczenia nie ztozyla w przepisanym terminie, to —
wedtug konwencji — »fakt posiadania zamieszkania, uprawnia-
jacy do obywatelstwa polskiego, nie odniesie zadnych skutkow®,
czyli uwaza sie w takim wypadku (art. 29 ust. 3), jakby strona
interesowana wybrata miejsce zamieszkania po stronie niemieckiej.®

Z faktem posiadania zamieszkania na Gérnym Slasku, przy-
padtym Niemcom Ilub Polsce (tj. na obszarze plebiscytowym),
konwencja postawita niektore przypadki, kiedy osoba intereso-
wana nie ma wprawdzie zamieszkania, lecz tylko z przyczyn
od niej niezaleznych, wbrew jej woli; w tych przypadkach przyj-
muje wiec konwencja fikcje, iz osoba taka miata tamze za-
mieszkanie w dniu zmiany suwerennosci; zachodzi to wtedy,
jesli osoba taka posiadata tamze domicyl, ale opuscita to za-
mieszkanie po 9 listopada 1918 r.: a) wskutek rozkazu opusz-
czenia danej miejscowosci lub kraju, lub b) wskutek przymusu
fizycznego, lub c) wskutek bezposredniej grozby, skierowanej
przeciw niej lub przeciwko jej majatkowi, jednakze tylko o tyle,
o ile wykaze, iz powrocita do tego dawnego swego miegjsca za-
mieszkania do 18 miesiecy od zmiany suwerennosci (art. 30
ust. 1). W razie gdyby zachodzita watpliwos¢, czy dan& osoba
przeniosta swoje zamieszkanie z jednej czesci obszaru plebiscy-
towego do drugiej po 9 listopada 1918 r., uwaza¢ nalezy, iz
zmiany zamieszkania nie byto (art. 30 ust. 2).

\Konwencja doktadniej uregulowala kwestje rozciagtosci
zmiarx obywatelstwa co do cztonkéw rodziny; zona nabywa
obywatelstwo meza (art. 31 ust. 4), dzieci Slubne ponizej lat 18,
ktérych rodzice sg przy zyciu, nabywaja obywatelstwo tego
z rodzicow, ktédremu na mocy ustawy przystuguje zastepstwo
dziecka, jesli zyje tylko jedno z rodzicow, to jego obywatelstwo,
jesli zas rodzice zyja, ale nie sg ustawowymi zastepcami dziecka,
to obywatelstwo ojca (art. 31 ust. 1), dzieci za$ nieSlubne do
lat 18 nabywajg obywatelstwo matki (art. 31 ust. 2). Na réwni
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z dzieémi ponizej lat 18 postawiono takze maftoletnich, majacych
powyzej 1~ 18, o ile mieszkajg u ojca lub matki (art. 31 ust. 3.
\2. I"zez urodzenie. Te kwestje Scislej normuje konwencja,
niz s\"jalny traktat wersalski (ob. Czes$¢ | str. 77). Obywatel
niemiecki nabywa obywatelstwo polskie a traci niemieckie, jesli
urodzit sie w polskiej czeéci Gérnego Slaska z rodzicéw tamze
w chwili jego urodzenia zamieszkatych, o ile:
1) posiadat zamieszkanie tamze w chwili zmiany suweren-
nodci, tj. 15 czerwca 1922 r. (art. 26 § 1), albo
2) cho¢by nie posiadat zamieszkania w tej czedci Gérnego
Slaska, jedli on lub jego zona: a) mieli krewnych wstepnych lub
zstepnych, ktérzy posiadali tamze domicyl 15 czerwca 1922 r.,
albo b) zamieszkiwali 15 czerwca 1922 r. w niemieckiej czesci
obszaru plebiscytowego przynajmniej od 15 kwietnia 1921 r.,
albo c) mieszkali przynajmniej 15 lat na obszarze plebiscytowym
(catym) lub d) nabyli w polskiej czeéci G. Slaska najmniej na dwa
lata przed zmiang suwerennosci (wiec przed 15] czerwca 1920 r.)
wihasnos¢ ziemska lub przedsiebiorstwo przemystowe, a prowadzili
gospodarstwo rolne lub przedsiebiorstwo osooiscie (art. 26 § 2).
Przez urodzenie na obszarze polskiej czesci G. Slaska na-
bywa obywatelstwo polskie takze osoba, urodzona przed zmianag
suwerennosci, tj. 'przed 15 czerwca 1922 r., jesSli nie mozna co
do niej stwierdzi¢ jej obywatelstwa (art. 28).
| takie nabycie obywatelstwa przez urodzenie jest kole-
ktywne, Stosuja sie do niego te zasady, ktére podane zostaly
wyzej (~r. 130) przy nabyciu obywatelstwa przez zamieszkanie.
3./ Przez nadaiiio (upowaznienie). Obywatel niemiecki
moze\-«czywista naby¢ obywatelstwo polskie przez nadanie
w mys$l ustawy polskiej o obywatelstwie z 20 stycznia 1920 r.;
konwencja jednak przewiduje specjalne przypadki takich nadan,
nie podpadajace pod przepisy tejze ustawy. Chodzi mianowicie
o takich obywateli niemieckich, ktérzy posiadali domicyl w czesci
polskiego G. Slgska w dniu 15 czerwca 1922 r., ale zamieszkali
na obszarach, przypadtych panstwu polskiemu, Jub na obszarze
plebiscytowym (catym) dopiero po 1 stycznia 1908 r., i wskutek
tego nie nabyli obywatelstwa polskiego ipso iure. Moga oni
naby¢ to obywatelstwo tylko »za osobnem upowaznieniem rzadu
polskiego® (art. 25 § 1). Rzad polski jednak zobowiazat sie (art. 2583
ust. 1) w pewnych warunkach traktowaé prosby takich osob
Ox
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z szczeg6lng zyczliwosciag — nie wszystkich zatem takich oséb,
ale tylko jedynie tych, ktdére pochodza* od oséb, zwigzanych
z obszarami temi (tj. nalezacemi do panstwa polskiego lub do
terenu plebiscytowego) wiezami rodzinnemi, siegajacemi czasu
z przed 2 stycznia 1908 r. Mamy tu do czynienia niejako z sur-
rogatem nieprzerwanego zamieszkania przez czas dluzszy. Za
takie wiezy rodzinne uznano jedynie (art. 25 § 3 ust. 2): nabycie
majatku rodzinnego nieruchomego przed 2 stycznia 1908 roku,
albo -nabycie przed tym terminem takiegoz majatku przez ro-
dzine zony, albo zamieszkanie na tym terenie przez wstepnych
przed tym terminem. — | takie nabycie obywatelstwa polskiego
jest kolektywne wediug zasad wyzej podanych (str 130).*

AnnNrzezopcjer“rawo nabycia obywatelstwa polskiego

przez opcje prZyTliafa tonwencja:
obywatelom niemieckim, zamieszkatym w chwili
zmiany suwerennoéci, t.j. 15 czerwca 1922 roku, w czesci nie-
mieckiej obszaru plebiscytowego, majacym ukonczonych lal 18,
a to w ciggu lat dwéch od zmiany suwerennosci (art. 27 § 1);
~Polakom obywatelom niemieckim, zamieszkatym w Niem-
czech poza obszarem plebiscytowym w chwili zmiany suweren-
nodci, tj. I czerwca 1922 r, jesli: |a)*rodzili sie na ob.szarze
(catym) plebiscytowym lub ~g)ochodza od rodzicéw tamze uro-
dzonych (art. 27 § 2), w ciagu tegoz terminu dwéch laj»

\W obu tych przypadkach prawo opcji przystuguje obywa-
telomMiiemieckim narodowosci polskiej; narodowosc¢ jest tu wiec
rozstrzygajacym czynnikiem. W obec jednak trudnosci okres$lenia
narodowos$ci i mozliwosci naduzy¢ zastrzezono (art. 27 § 3), iz
za Polakéw majg by¢ przy opcji uwazani tylko ci, ktérzy okazali
swem zachowaniem, wiec w sposéb czynny, i to do 1 sierpnia
1921 roku, ze poczuwajg sie do polskosci, sieroty zas, nie ma-

lat o ile polskos¢ swojem zachowaniem wykazywat
ojciec, a jesli go matka przezyla, to — matka. Konwencja duzo
ciasniej okresla krag uprawnionych do opcji oséb, niz art. 91
traktatu wersalskiego (ob. Czes¢ | str. 79 i n.), ogranicza je bo-
wiem do oso6b zamieszkatlych na obszarze plebiscytowym Ilub
urodzonych albo pochodzacych od rodzicow urodzonych na tymze
obszarze, przyczem nie przyznaje tego prawa zamieszkatym poza
Niemcami.. Mimo to jednak maja te przepisy znaczenie / tego
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powodu, iz prawo opcji z traktatu wersals”™go wygasto juz
10 stycznia 19”7 r. (Ob. Czes¢ | str,,

Opcji dcmonywa sie przez ziozeine™ deklaracji opcyjnej.
Skutki prawne opcji powstaj.a z chwilg wreczenia optantowi
b zw. aktu opcji, tj. formalnego dokumentu, po przeprowadzeniu
postepowarritS"TFpcyjnego wydanego, stwierdzajgcego, iz warun-
kom stato sie zados¢ (art. 49 § 2 ust. 2). W okresie za$ czasu
miedzy ztozeniem deklaracji opcyjnej a wydaniem aktu opcyjnego
zostajg zawieszone: H obowigzki wojskowe optanta w stosunku
do panstwa, ktdérego obywatelstwo ma stracic, poli-
tyczne i ~ zdolnos¢ piastowania honorowych urz”~6w publi-
cznych; co do 1) nastepuje to ipso iure, co do 2) i 3) dopiero
z chwilg, gdy wlasciwa witadza panstwa, ktérego obywatelstwo
ma utraci¢, o tern go zawiadomi (art. 50).

ma wedtug konwencji charakter kolektywnej, wiec
opcja meza tyczy sie zony, opcja rodzicow dzieci, ktére nie
majg lat 18 (art. 32 § | ust. 1), za sieroty ponizej lat 18 oraz
za osoby ubezwiasnowolnione tymczasowo lub ostatecznie opcje
wykonywa ustawowy zastepca (art. 32 § 1 ust, 2). Jednakze
moze W terminie, wyznaczanym dla skfadania opcji, t. j. do
15 czerwca 1922 roku, cofna¢ opcje, ztozong nie osobiscie:
1) dziecko, ktére tymczasem dojdzie do lat 18, 2) ubezwlasno-
wolniony czasowo, jesli tymczasem ukonczy sie zastepstwo usta-
wowe i 3) kobieta, jesli tymczasem ulegto rozwigzaniu jej mat-
zenstwo, wiec przez rozwdéd lub sSmieré meza (art. 32 8§ 2 ust. 1i 2).
(_Dgjio™nana opcja moze by¢ uniewazniong, ito albo”q)rzez
~te osobe, ktéra optowata, albo "}*przez panstwo, na rzecz kto-
rego optowano. Osoba, ktdéra optowata, moze opcje uniewaznié
do dwoéch miesiecy od ztozenia deklaracji opcyjnej, jezeli nie
rozporzadzata nalezycie swojg wola w chwili ztozenia deklaracji
z powodu ”~ rozstroju umystowego, b)- nietrzezwego stanu,
0) grozb lub d) bezprawnej presji ze strony wiadz; taki wniosek
0 uniewaznienie opcji sklada sie w biurze, ktore przyjeto de-
klaracje opcyjng (art. 48). Panstwo zas z urzedu moze unie-
wazni¢ akt opcji, jesli zostat on wydany na podstawie sfatszo-
wanych dokumentow, przekupstwa, falszywej przysiegi lub fat-
szywego zareczenia zastepujgcego przysiege lub przez uzycie
jakiegokolwiek innego podstepnego sposobu; uniewaznienie dziata
j™Mtecz i ma by¢ doreczone interesowanemu oraz komunikowane
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drugiemu rzadowi (art, 53); nie ma dla takich uniewaznien za-
dnego przepisanego czasokresu,#

\ 5. Utrata obywatelstwa polskiego przez opcje luh przez
zrzeWeiiie sie.~odnie z przepisami traktatu wersalskiego (ob.
Czes¢ | str. 80 i n.) przyznaje konwencja (art. 26 § 3) prawo
obywatelom niemieckim, ktorzy nabyli obywatelstwo polskie
ipso iure przez zamieszkanie lub przez urodzenie, prawo przej-
Scia do obywatelstwa niemieckiego, ktore posiadali poprzednio.
Ten powrdt do obywatelstwa niemieckiego nazywa konwencja
opcja, o ile obywatelstwo nabyte zostalo przez zamieszkanie
(art. 25 8 4) lub przez urodzenie w tacznosci z zamieszkaniem
(art. 26 § 2 ust. 1), za$ zrzeczeniem sie obywatelstwa polskiego,
jesli bylo nabyte przez urodzenie w potaczeniu z tacznoscig
z terytorjum Goérnego Slaska (art. 26 § 3), Opcji takiej lub
zrzeczenia sie moga dokona¢ osoby, majace ukonczonych lat 18,
w ciggu dwoch lat od chwili zmiany suwerennosci, t j. do
15 lipca 1924 roku. Miedzy opcja jednak a zrzeczeniem zachodzi
wazna roéziNica. W obu wypadkach opcji obywatel nabyt ipso
iure obywatelstwo polskie, a przez opcje traci je, przestaje wiec
by¢ obywatelem polskim, i znowu* staje sie obywatelem nie-
mieckim. Przy zrzeczeniu sie inaczej ta kwestja wyglada: »traci
obywatelstwo polskie, zachowuje za$ obywatelstwo niemieckie®
(art. 26 8 3 ust. 1 zdanie ostatnie), a] wiec obywatelstwa nie*
mieckiego nie utracit ipso iure, przy niem bez przerwy pozostat,
a przez zrzeczenie sie wiasciwie tylko wyrzek} sie prawa stania
sie obywatelem polskim z mocg wsteczng od 15 czerwca 1922 r.

Tego rodzaju postawienie kwestji usuneto te trudnosci,
i ktére powstaja przy analogicznych przepisach o nabycie/przez
urodzenie obywatelstwa polskiego wedtug traktatu specjalnego
Iz 28 czerwca 1919 r. (Ob. Czes¢ | str. 81).
[ Rowniez rozstrzygnieto w konwencji przypadki, gdy zrze-
czenia sie uprawniony nie dopeinit w ciggu przepisanego ter-
minu, czego rowniez nie przywidziano w specjalnym traktacie.
Takie przypadki tak rozstrzygnieto:

1)/Jesli taka osoba mieszka z uptywem terminu do opcji
w Ni~Nczech a przez ten czas dwoch lat nie zazgdala wpisania
siebie do rejestru witasciwego — ze wzgledu na miejsce — pol-
skiego konsulatu, to pozostaje przy obywatelstwie niemieckiem,
~Ntem w razie jesli taka osoba chce stwierdzi¢ uzyskanie oby-
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watelstwa polskiego w mys$l konwencji, musi sie wyraznie do
wpisania do rejestru zgtosi¢ (art. 26 § 3 ust. 2).

Jesli taka osoba przeniesie sie do Polski, tak ze ma
tam mieszkanie z uptywem terminu (wiec 15 lipca 1924 roku),
w tym wypadku nabywa obywatelstwo polskie bez potrzeby
zadnego z swej strony oswiadczenia, a przeciwnie potrzeba jest
oswiadczenia z jej strony, jesli po zamieszkaniu w Polsce chce
zatrzymac¢ obywatelstwo niemieckie, a to przez wpisanie sie do
rejestru konsulatu niemieckiego (art. 26 § 3 ust. 2),

W obu wiec tych wypadkach fakt zamieszkania w dniu
15 lipca 1924 roku zastepuje objaw woli osoby, ktéra go nie
uczynita, tj. nie wykonata zrzeczenia lub wpisania sie w rejestr.
Zresztg inne przepisy, tyczace sie opcji, majg zastosowanie takze
do zrzeczenia sie. Opcji i zrzeczenia tycza sie tez przepisy o po-
stepowaniu opcyjnem, tak o deklaracjach opcyjnych, jak unie-
waznianiu dokonanych opcyj i zrzeczen (art. b iy

Postepowanie opcyjne. Oba panstwa zobowigzaty sie
nie czyni¢ zadnej trudnosci w wykonywaniu prawa opcji (art. 39).
Postepowanie opcyjne konwencja tak uregulowata. Deklaracje
opcyjne przyjmuja specjalne biura opcyjne, ustanowione przez
Niemcy i przez Polske, o ktorych powotaniu do zycia jedno
panstwo zawiadamia drugie; o miejscowej wiasciwosci biura
decyduje zamieszkanie optanta lub — w razie jego braku —
miejsce pobytu, gdyby jednak optant wniést podanie do nie-
wiasciwego biura, to go przesyta do wiasciwego, a deklaracje
uwaza sie jako ztozong w dniu, w ktorym wptyneta do pierw-
szego biura (art. 46). Biura nie pobierajg zadnych optat za swoje
czynnosci (art. 51). Ze strony polskiej rozporzadzenie ministra spraw
wewnetrznych z 6 maja 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 51 poz. 361) do przyj-
mowania opcji wyznaczyto urzad wojewodzki w Katowicach (ew. sta-
rostwa, ktére oswiadczenia tamze przesytajg), poselstwa! konsulaty.

iJDeklaracje wnosi sie ustnie do protokotu lub pisemnie,
w tym ostatnim wypadku podpis musi by¢ uwierzytelniony,
przyczem biuro (chocby niewtasciwe) ma przyjecie deklaracji
potwierdzi¢ na pismie (art. 47); dla protokotéw i deklaracyj prze-
pisano odpowiednie formularze (zatacznik A. i B, do Czesci Il kon-
wencji). Ztozone deklaracje biura przesytajg swemu rzadowi,.a rzady
~Nsobie komunikuja, a to najdalej do 2 tygodni od otrzymania
deklaracji; az do czasu zawarcia specjalnej umowy ze strony
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niemieckiej deklaracje podaje sie do wiadomosci wojowodzio
Slaskiemu, ze strony polskiej prezesowi rejencji w Opolu (art. 49
§ 1 ust. 1 i 2). Jesli zachodzg wymagane warunki, tj. jesli rzad-
do miesigca od otrzymania zawiadomienia o opcji nie wniesie
sprzeciwu do biura drugiego panstwa, biuro opcyjne wydaje
akt opcji, ktérego wzdér podano (zatacznik G.), zawierajacy takze
wylEaz cztonkéw rodziny, na ktore rozcigga sie opcja, przyczem
urzednik wreczajacy akt interesowanemu ma wpisa¢ na nim
date doreczenia, jako wazna ze wzgledu na to, iz od niej po-
wstajg skutki prawne opcji (art. 49 § 1 ust. 3 i § 2).

7. ,Skntki opcli. -Co do skutkéw opcji, konwencja, regu-
lujac je zgodnie z przepisami traktatu wersalskiego (ob. Czes¢ |
str. 81 i n.), dokfadniej jednak rozstrzyga szereg kwestyj dru-
gorzednych, Osoby, ktére optowaty na rzecz innego obywatelstwa,

1) moga w przeciaggu 12 miesiecy od chwili wydania im
aktu opcji przenies¢ swoje zamieszkanie na terytorjum panstwa,
na rzecz ktérego optowaty,

2) maja mimo to prawo zachowac¢ swoje nieruchomosci,
ktore posiadajg na terytorjum panstwa, w ktérem zamieszkiwaty
przed dokonaniem opcji, oraz

3) majg prawo wywiez¢ z sobg do kraju, na rzecz ktérego
optowaty, w przeciggu 12 miesiecy od wydania im aktu opcji
majatek ruchomy wszelkiego rodzaju, nie podlegajac z tego po-
wodu zadnym poborom ani optatom wywozowym. (Art. 33).

Ad 1) Termin roczny jest tu inaczej okreSlony, niz w tra-
ktacre wersalskim; w nim liczy sie od chwili dokonania opcji
(wiec ztozenia deklaracji), tu od chwili doreczenia aktu opcji.
Wobec tego, iz opcje mogag by¢ skladane do 15 lipca 1924 r.,
a wydanie aktow opcji moze sie przeciggngC jeszcze kilka mie-
siecy (nie powinno sie przecigga¢ jednak poza trzy miesigce —
wedtug art. 56 8§ 1 ust. 5 ktdry pozwala uskarzac sie optantowi
wobec komisji polubownej, gdyby diuzej sprawa sie zwlekata),
zZ przepisOw o0 .przenoszeniu sie uprzywilejowanem beda mogli
optanci korzysta¢ do jesieni 1925 r, W tym terminie rocznym
nie musza optanci opusci¢ kraju, ale tracg wtedy korzysci, ktore
"im zapewniaja te przepisy, w szczeg6lnosci swobode wywozu
majatku ruchomego,

A8 gjJPrawn zachowania majgtku nieruchomego jest Scislej
wyjasnione przez przepis, iz nie moze ono by¢ w zaden sposob
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uszczuplone w drodze ustaw, rozporzadzen Ilub innych prze-
piséw, ktoreby nie byly stosowane rowniez do obywateli pan-
stwa. ktére te przepisy wydato (art. 34 zdanie 1). A wiec moze
to prawo by¢ uszczuplone, ale tylko jesli ustawa, dotyczaca go.
czy rozporzadzenie, $ciggajg sie do wszystkich obywateli (wiec
np. wywiaszczenie, zakazy sprzedazy bez zezwolenia wiadzy itd.).
Oczywista pojecie nieruchomosci okresla¢ nalezy wediug prawa
obowigzujgcego tam, gdzie nieruchomos$¢ sie znajduje.

tAd 31 Z racji przeniesietiia zamieszkania lub pobytu nie
moga by¢ uszczuplone prawa wilasnosci optanta przez ustawy,
rozporzadzenia czy inne przepisy (art. 34 zdanie 2), wiec n. p.
nie mozna podda¢ jaka$s czes¢ tego majatku ruchomego wy-
wihaszczeniu itd. Moze — z wyjatkami, o ktérych nizej mowa —
optant wywiez¢ swoéj majatek ruchomy z sobag lub tez wystaé
w sposéb za najwlasciwszy uznany i nie moze by¢é pod tym
wzgledem ograniczony przez zaden zakaz wywozu ani zadne
zarzadzenie prawodawcze lub administracyjne (art. 35 § 1 ust. 1).
Jednakze wywo6z ruchomosci musi by¢ potlaczony z przeniesie-
niem zamieszkania przez optanta do kraju, na rzecz ktorego
optowat; nie moze wiec korzysta¢ optant z tego prawa, jesliby
chciat tylko wywiez¢é ruchomosci a nie mial zamiaru przeniesc
zamieszkania; sama zmiana pobytu tezby nie wystarczata. Toz
nie moze optant korzysta¢ z tego prawa, jesliby chciat przeniesc
zamieszkanie albo wywiez¢é rzeczy nie do panstwa, na rzecz
ktérego optowal, ale do panstwa trzeciego, np. gdyby obywatel
niemiecki chciat sie przenies¢ nie do Niemiec, ale do Gdariska
lub Austriji.

Sa jednak zastrzezenia co do wywozu pewnych przed-
miotow :

dal) Bezwzglednie nie wolno wywozi¢: a) broni palnej z wy-
jatkiefn broni do polowania lub rewolwerdw, o ile ustawy po-
zwalaja na ich posiadanie, b) materjatdbw wybuchowych, c) plo-
~déw rolnych, ktére w chwiH zmiany suwerennosci i w chwili
emigracji podlegajg przepisom ograniczajgcym ich obrot (art. 35
§ 2 ust. 1)

Nie wolno dokonywaé¢ wywozu majatku ruchomego

w sposébTTtéry nosi ceche naduzycia, w szczeg6lnosci nie mozna
przez wywoOz pozbawiaé przedsiebiorstwa wytworczych $Srodkow
potrzebnych do eksploatacji (art. 35 § 2 ust. 2 zdanie 1).
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3) Nie wolno z okazji przeprowadzki skupywac¢ nadmier-
nych ilosci towarow (art. 35 § 2 ust. 2 zdanie ostatnie), oczy-
wista w celu ich wywozu.

Optanci, wywozacy swoéj majatek ruchomy, otrzymujg od-
powiednie upowaznienie (art. 35 8§ 2 ust. 1 zdanie 1). Dla uni-
knigcia naduzy¢ moga wiladze zada¢ od optanta udowodnienia
prawa wilasnosci przedmiotéw, ktére chce zabrac, przez ztozenie
zareczenia, zastepujacego przysiege, w razie zas — ale tylko
wtedy — jesliby natura lub ilos¢ przedmiotow wywozonych
dawaly dostateczny powdd do podejrzen, ze przedmioty te nie
sg wlasnoscig optanta, mozna zadac¢ i innych dowodéw (art, 35
§ 3 ust. 1), n. p. przysiegi. Falszywe znaczenie lub przysiega
ulegajg karze i w drugiem panstwie, jakby zostaty ztozone przed
jego wiadzami, sady i prokuratury obu panstw udzielajg sobie
wzajemnie pomocy przy Sciganiu tych przestepstw, a rzady ko-
munikuja o wynikach (art. 35 § 3 ust. 2 i 3.

Optanci przenoszacy miejsce zamieszkania nie moga byc¢
z tej racji pociggani w drodze ustaw, rozporzadzen czy innych
przepiséw urzedowych do ponoszenia optat za czynnosci wiladz,
zwigzane z tern (art. 35 § 1 ust. 2), jak réwniez optat i poborow
emigracyjnych, oraz skladania kaucji na zabezpieczenie zaptaty
przysztych podatkéw, specjalnie t zw,- Reichsnotopfer w Niem-
czech a »daniny« na O. Slasku {o ileby tam miata byé wpro-
wadzona), za podatki za$ przyszite uwaza sie takie, jesli obo-
wigzek ich placenia zapada najpdézniej z uptywem miesigca,
w ktérym nastepuje emigracja (art. 36 ust. 1—3 i art. Xl pro-
tokotu koricowego).

Przepisy te rozciggnieto takze na osoby, ktoére w przeciggu
czasokresu, przewidzianego dla opcji, nabyly w inny sposob
obywatelstwo tego panstwa, na rzecz ktérego moglyby optowag;
wtedy korzystaja z ulg w ciggu 12 miesiecy od chwili zmiany
obywatelstwa (art. 37).

Organizacje techniczng emigracji i imigracji optadtow ode-
stano do osobnej umowy (art. 38).

18. Ochrona pritiia. Tak nazwano ogo6t przepisow, klore
maja zabezpiecza¢ wykonanie postanowienn Czesci Il konwencji
0 zmianie obywatelstwa i jej skutkach, a ujete $g w tytule VI
(art. 55—63). Spory, mpgace wynikng¢ z interpretacji lub wyko-
nania postanowien Czesci Il konwencji, moga by¢ zatatwiane przez
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specjalng »komisje polubowng dla' spraw obywatel-
stwa®, albo

m  eszany trybunal rozjemczy.

)] Komisja polubowna dla spraw obywatelstwa
zakres spraw $Scisle ograniczony do tych whasnie kwestyj, oraz
do kwestyj naruszenia prawa zamieszkania, o ktdrem nizej bedzie
mowa. Sklada sie ona z jednego delegata polskiego i jednego
niemieckiego, a urzeduje przy trybunale rozjemczym, wiec w By-
tomiu (art. 55).

Komisja ma kompetencje tylko w Scisle’ okreslonych spra
wach; jak wskazuje jej nazwa, zadaniem jej jest dziatanie, zmie-
rzajagce do polubownego ich zatatwiania, bez prawa wydawania
decyzji. Do komisji odwota¢ sie moze osoba, ktéra czuje sie
pokrzywdzong (art. 56 § 1)

1 jesli jakakolwiek wiadza administracyjna lub wojskowa,
polska lub niemiecka, nie uznaje jej zapatrywan co do kwestji,
jakie jej przystuguje obywatelstwo;

2 jesli wiasciwa wiadza nie uznaje pretensji tej osoby do
prawa opcji;. .
3) jesli wladza wydata zarzadzenie, ktore ta osoba uwaza

za krzywdzace ja w prawach, wyptywajacych z opcji, takze jesli
taka osoba nabyla obywatelstwo drugiego panstwa nie w drodze
opcji, do ktérej miata prawo, lecz w inny sposob;

N jesli biuro opcyjne odrzucito prosbe o uniewaznienie
opcji;

5) jesli wiladza wiasciwa nie okreslita jej obywatelstwa
w ciggu trzech miesiecy od przedtozenia sprawy; wreszcie
6) jesli nie wydano aktu opcji w ciggu trzech miesiecy od

'/ fozenia deklaracji opcyjne;j.

Do komisji sprawe moze wnosi¢ strona interesowana lub
ub osoba, ktora w mysl przepisow Czesci Il konwencji moze
iakg strone zastepowac (art. 56 § 2).

O sprawie, ktéra wptywa do komisji, zawiadomieni zo-
stajg przedstawiciele panstw niemieckiego i polskiego przy try-
bunale rozjemczym; komisja ma stara¢ sie weditug moznosci
0 zatagodzenie trudnosci i wyjasnienie okolicznosci. Witadze sg-
dowe i administracyjne, polskie i niemieckie, winne sa udziela¢
komisji pomocy prawnej. Jesli wiasciwa wladza administracyjna
jeszcze sie nie wypowiedziata w danej sprawie o obywatelstwo,
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to komisja na wniosek jednego z cztonkéw przesle jej sprawe
0 wypowiedzenie zdania. Wprowadzenie sprawy do komisji
nie ma wplywu na rozstrzygniecie jej przez wilasciwa wiadze.
(Art. 57).

We wszystkich tych wypadkach wystepuje komisja jako
mogaca ingierowaé¢ tylko w stosunku do wiadz administracyj-
nych; wyraznie zastrzezono (art. 59), iz przez stowo »wihadze«
nie rozumie sie ani saddéw, ani sadéw administracyjnych, ani
wiadz orzekajgcych (zapewne na mysli tu miano tzw. Beschluss-
yerfahren). Do spraw wiec, prowadzonych przez sady i sady
administracyjne, miesza¢ sie komisji nie wolno.

AGJIXJ)o trybunatu rozjemczego w przeciwiefstwie do
komisji nalezy rozstrzyganie sporéw w sprawach o obywatel-
stwo, a to w nastepujacych wypadkach: »

a) Komisja polubowna, jesli nie uda jej sie zatatwié¢ sprawy,
zawia™mia o tern interesowanych, za$ sprawe przedkiada try-
bunatowi rozjemczemu, jesli wniosek taki postawi jeden z inte-
resowanych albo jeden z przedstawicieli panstwa polskiego
lub niemieckiego. W razie przedtozenia sprawy trybunatowi
rozjemczemu przedstawiciel paristwa powinien donies¢ o tern
wiladzy, ktéra sprawa sie zajmuje, a wiadza tawinna sie wstrzy-
maé¢ od wszelkiej decyzji (wiec tylko decyzji, nie dalszego pro-
wadzenia sprawy) w sprawie, ktérg ma rozstrzygna¢ trybunat
(art. 58).

Jesli rzady nie moga sie zgodzi¢ co do lego, czy danej
osobie przystuguje prawo opcji, tj. jesli rzad wniesie sprzeciw
przeciw przyznaniu opcji, sprawe trybunatowi rozjemczemu moze
przedtozy¢ jeden z rzadéw (art. 60).

JjO Jesli akt opcji zostanie uniewazniony ,przez panstwo
(w n”s$l art, 53), moze interesowany wnie$s¢ sprzeciw do try-
bunatu w ciggu 30 dni od doreczenia mu zawiadomienia (art. 61).

Wyraznie zastrzezono, iz trybunat rozjemczy nie nia prawa

wydawania decyzyj: %
a) w sprawach o wynagrodzenie szkdéd i strat z powodu
naruffAia praw, przyznanych w Czesci Il konwencji (art. 62);

b) jesli obywatelstwo zostalo stwierdzone na mocy osta-
tecznymi wobec wszystkich obowigzujgcej decyzji sagdu admini-
stracyjnego, choé¢by nawet wniesiono ewokacje (art. 63); w ta,
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kich wypadkach wiec, g-dy sad sprawe rozstrzyga ~tfo orze-
czenie ostateczne nie moze by¢é kwesljonowane

lll, Likwidacja wiasnosci obywateli
niemieckich.

Traktat wersalski przyznat w art. 297Ja mocarstwom sprzy-
mierzonym i stowarzyszonym prawo zatrzymania i likwidacji
wszystkich majatkéw, praw i udziatow, nalezacych w chwili
wejscia w zycie (traktatu do obywateli niemieckich lub spoétek
przez nich kontrolowanych, a znajdujacych sie na terytorjurn
tychze panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Co do panstw
nowopowstatych, a wiec i co do Polski, zastrzezono w art. 297 h
ust. 2, iz suma za majatek likwidowany ma by¢ wyptacong do
rak osoby, ktérej majatek likwidacji ulega. Te same przepisy
powtdrzone sag specjalnie 'co do Polski w art. 92 ust, 4 traktatu
wersalskiego (Ob. Cze$¢ 1str. 83 i n).

Te przepisy powinny byly znalezé tez zastosowanie i do
Goérnego Slaska, z ta jedynie réznica, iz wobec péZniejszego
przejscia na.Polske suwerennosci datg decydujgcg zamiast 10 sty-
cznia 1920 r. bylaby data 15 czerwca 1922 r. Te prawa Polski
zostaly jednak ograniczone w stosunku do G. Slgska przez de—~
cyzje ambasadoréw”zlj"O psTzdz 1721T., oraz przez umowg_ge-
newska (tytut Ill, art. 6—24). W decyzji rady ambasadorow za-
strzezono, iz Polska ma sie zrzec na lat 15 likwidacji zaktadow
przemystowych, kopalni .(mines) i pokiadéw (gisements). chyba
zeby specjalna komisja mieszana orzekia, iz taka likwidacja jest
niezbedna dla utrzymania eksploatacji. Umowa genewska ogra-
niczyta te prawa w duzo wiekszym jeszcze stopniu.

W~ edtug tej umowy Polska wogole moze poddaé¢ likwidacji
(wywlaszczeniu, jak moéwi umowa) tylko:

\jy przedsiebi#rstwa, nalezace do wielkiego przemystu (wig-
czajac W to pokiady’) i

2) wielka wiasnos¢ ziemska.

Polska wiec zrzekla sie wszelkiej likwidacji majatkéw, tiie-
ruchomych czy ruchomych, praw i udziatéw, nalezacych do oby-
wateli niemieckich lub towarzystw kontrolowanych przez oby-
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wateli niemieckich, a lezacych na obszarze polskiego G. Slaska,
O ile one nie podpadajg pod te pojecia wielkiej wlasnosci prze-
mystowej lub rolnej. (Art. 6). Wylaczone tez zostaly od wywtla-
szczenia: akcje i udzialy spotkowe, udziaty w kopalniach oraz
analogiczne udziaty w przedsiebiorstwach lub pokitadach (art. 8
ust. 2); wywilaszczeniu moga wiec ulegac tylko przedsiebiorstwa
jako takie, lub ich czesci., lecz nie prawa poszczegélnych osdb,
udziaty w nich przedstawiajgce. Oczywista nie ma to zadnego
zwigzku z kwestjg przejecia przez rzad polski majatku cesarstwa
niemieckiego lub paristwa pruskiego, lezagcego na Gérnym Slasku,
jak réwniez majagtku cesarza niemieckiego i innych oséb po-
chodzenia krolewskiego, gdyz dokonywa sie ono na innej pod-
stawie (ob. wyzej str, 123 i n,).

Pojecia wielkiej wiasnosci czy wielkiego przemystu nie
majg jednak Scisle okreslonej tresci; trzeba wiec byto dokiadniej
sprecyzowac, jakie to przedsiebiorstwa i jaka wlasnos¢ rolna
pod nie podpada; uczynita to umowa genewska w art, 9 i 12

A. W art. 9 § 1 dla okreslenia pojecia wielkiego przemystu
przyjeto trzy kryterja. Zaliczono mianowicie, do takich przed-
siebiorstw:

0)/Kopalnie, pokitady, wysokie piece, huty (zakiady meta-
lurgiczne, Hiittenwerke) oraz fabryki materjatéow wybuchowych
1 prochu bez zadnego okres$lenia ich wielkosci, a wiec wszystkie
tego rodzaju przedsiebiorstwa bez wyjatku.

~  Fabryki przerabiajace derywaty wegla, koksownie, fa
bryki brykietéw, fabryki nawozéw sztucznych, fabryki i rafi-
nerje olejéw i smardéw, fabryki obrabiajace i wykonczajgce me-
tale oraz centrale elektryczne, dostarczajgce prgdu innym osobom
lub przedsiebiorstwom w celach zarobkowych (wiec nie na
whasng tylko potrzebe) — bez wzgledu na ilos¢ robotnikow,
o ileby w kazdym poszczegélnym wypadku uwazane by¢ mogty —
wedtug stanu z r. 1921 — wedtug pojec¢ i zwyczajow handlowych
za nalezace do wielkiego przemystu; takie ogélne okreslenie moze
nastrecza¢ rozmaite watpliwosci w poszczegélnych wypadkach.

N Wszystkie inne przedsiebiorstwa przemystowe, a wiec
zresztg jakiegokolwiek rodzaju, o ile zatrudniajg przynajmniej
600 robotnikéw; za podstawe obliczenia liczby robotnikéw ma
stuzy¢ liczba zatrudnionych przecietnie w ciggu roku 1921.

Dla usuniecia watpliwosci, mogacych powstaé co do kwestji,
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czy przedsiebiorstwo podpada pod pojecie wielkiego przemystu, do-
dano jeszcze w art. 9 8 2 ust. 2 takie wyjasnienie, iz jesli do jednego
wilasciciela nalezy kilka przedsiebiorstw, to za jedno majg by¢
one uwazane, jesli sg zwigzane z sobg nietylko finansowo (to
jeszcze nie wystarcza), lecz polaczone sg wiezami wewnetrznej
zaleznosci gospodarczej. Takie potgczone przedsiebiorstwa zalicza
sie — zgodnie z zasadg — do wielkiego przemystu, jesli: 1) jedno
z nich podpada pod grupe |, tj. podlega likwidacji bez wzgledu
na wielkos$¢, 2) jesli z uwagi na taczno$¢ z innemi musi byc¢
uwazane za nalezace do grupy Il, tj. jako wielki przemyst we-
dtug poje¢ i zwyczajéw handlowych, lub ‘3) jesli tgczna ilos¢
robotnikéw powyzej 600 kwalifikuje je do grupy Ill.

W zasadzie likwidacja obejmuje cate przedsiebiorstwo tub
razem taczne przedsiebiorstwa; ale moze decyzja o likwidacji
objg¢ tylko ich czes¢ (art. 9 § 2 ust. 3). Jesli likwidacje zarzg-
dzono co do czesci przedsiebiorstwa, moze wiasciciel zada¢, aby
rzad polski nabyt cale przedsiebiorstwo. Tak samo jesli zarza-
dzono likwidacje czesci tacznych przedsiebiorstw, moze wiasciciel
zgda¢ nabycia i innych, ale w tym wypadku tylko wtedy, jesli
czes¢ nie poddana likwidacji nie moze' by¢ z pozytkiem eks-
ploatowana stosownie do swego poprzedniego przeznaczenia;
w razie sporu, czy zachodzi taki wypadek, rzad polski i witasci-
ciel mianuje po jednym ekspercie dla wyjasnienia sprawy, a gdyby
sie ci nie zgodzili, wybierajg arbitra, ktéory decyduje. (Art. 21).

Przedsiebiorstwa, nalezgce do wielkiego przemystu, jak go
okreslono w konwencji, moga by¢ wywiaszczone

a) po uptywie 15 lat, lub

b) przed jiptywem 15 Iat.

A(Ua.)-.Po uptywie 15 lat mogg by¢ one poddane likwidacji
(arf 8), o ile stanowity wlasnos¢ obywateli niemieckich lub tez
towarzystw (spotek), kontrolowanych przez obywateli niemieckich,
w dwoch momentach, mianowicie: 15 kwietnia 1922 roku oraz
w chwili dokonywania notyfikacji ze strony rzadu polskiego,
iz ma zamiar przeprowadzi¢ likwidacje. Nie tyczy sie wiec li-
kwidacja przedsiebiorstw, ktére w dniu 15 kwietnia 1922 roku
nie nalezaty do obywateli niemieckich Ilub towarzystw przez
nich kontrolowanych, a pézniej zostaty przez nich nabyte, lub
ktore byly 15 kwietnia 1922 roku wilasnosciag obywateli nie-
mieckich lub towarzystw, ale przeszty po tej dacie w inne
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rece i w dniu notyfikacji juz nie nalezg do takich os6b lub to-
warzystw. Gdyby jednak obywatel niemiecki (towarzystwo kon-
trolowane przez obywateli niemieckich) miat takie przedsie-
biorstwo na wiasnos¢ w dniu 15 kwietnia 1922 r., sprzedat je
potem choéby w r~ce obywatela polskiego, a inny obywatel nie-
miecki (towarzystwo kontrolowane przez obywateli luemieckich)
nabyt je tak, iz w dniu notyfikacji w jego znajdowaty sie rekach
tytutem wiasnesci, to przedsiebiorstwo likwidacji ulega (wyraznie
stwierdza to takze art. 18).

Notyfikacja polega na zawiadomieniu wiasciciela przedsie-
biorstwa przez rzad polski, iz chce wywilaszczenia dokonag,
musi ona za$ nastgpi¢ miedzy 1 lipca 1937 r. a 1 lipca 1939 r
(art. 10 ust. 1i 3), wiec po uptywie lat 15 od objecia tej czesci
Gérnego Slaska przez Polske. Po 1 lipca 1939 roku juz wywia
szcza¢ takich przedsiebiorstw nie mozna, chocéby zresztg zacho
dzity co do nich wszystkie wymagane warunki. Samo wywia
szczenie ma by¢ dokonane w ciggu czterech lat od dnia noty
fikacji, w razie przekroczenia tego terminu nie moze by¢ do
konane (art. 10 ust. 2 i 3). Przeprowadzenie wywlaszczenia obej
muje wmiedzy innemi® takze wyptate odszkodowania (art. 22]
Musi wiec dla zachowania terminu, przepisanego przez kou
wencje, by¢ przedsiew'ziete postepowanie wywitaszczeniowe, usta-
lajace kwote, nalezng wywlaszczonemu, i wyptacenie mu te
kwoty (wzgl. ztozenie jej np. do depozytu sadowego, gdyby jer
przyja¢ nie chcial); zastosowanie maja co do postepowania wy
wilaszczeniowego przepisy ustaw i rozporzadzen polskich, wy
danych wogéle co do likwidacji majagtkéw obywateli niemieckich
lub towarzystw kontrolowanych przez takich obywateli (ob.
Czes$¢ | str. 91 i n.), chyba zeby wydano specjalne ustawy czy
rozporzadzenia dla tej czesci Goérnego Slaska. Wyraznie za-
znaczono (art. 22 ust. koricowy), iz nie podcigga sie pod pojecie
przeprowadzenia wywiaszczenia procesu w sprawie dopuszczal-
nosci wywilaszczenia i w sprawie wysokosci odszkodowania.
A wiec chocby taki proces jeszcze sie toczyt w dniu 1 lipca
1939 r., wywtaszczenie bedzie sie uwazato za dokonane, o ile
zresztg postepow™anie wywlaszczeniowe dobiegto do konca i wy-
plata odszkodowania zostata dokonana.

Ad b) Przedsiebiorstwa wielkiego przemystu moga by¢
wywiaszczane takze przed uptywem lat 15 (art. 7), ale tylko
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w wyjatkowych warunkach, rnianowicie jesli okaze sie to rzeczg
niezbedng ze wzgledu na utrzymanie eksploatacji. W takim
przypadku moze rzad polski wystapi¢ z zgdaniem przyznania
mu prawa likwidacji przedsiebiorstwa; wystgpi¢ z niem ma
przed komisje mieszang, a likwidacja moze nastgpi¢ dopiero,
jesli komisja uzna, iz zachodzi przez traktat przewidziany przy-
padek. Musi by¢ taka likwidacja przeprowadzong w stosunku
do przedsiebiorstw, ktére w dniu 15 kwietnia 1922 r. stanowity
wihasnos¢ obywateli niemieckich lub tez towarzystw przez nich
kontrolowanych; w tych wypadkach wiec jest rzecza obojetna,
w czyich rekach znajduje sie przedsiebiorstwo -w chwili, kiedy
rzad polski zechce je wywlaszczy¢, chocby wiec nie nalezato
juz ono do obywatela niemieckiego lub towarzystwa, kontrolo-
wanego przez obywateli niemieckichs

Do chwili notyfikacji witasciciel przedsiebiorstwa moze zu-
petnie swobodnie rozporzadzaé swojg wilasnoscig, zaréwno po-
zbywac¢ jg pod Jakimkolwiek tytutem, jak obcigza¢, oczywisScie
w granicach ustaw ogélnych (art. 11). Rzadowi polskiemu przy-
znano prawo od chwili uzyskania suwerennosci badania od
czasu do czasu, kto jest istotnym wiascicielem przedsiebiorstwa,
jak rowniez sprawdzanie, przez kogo kontrolowane jest towa-
rzystwo, bedace witascicielem przedsiebiorstwa (art. 19 ust. 1).
W razie jesli rzad polski przyjdzie do przekonania, iz nalezy
ono do obywatela niemieckiego lub do towarzystwa kontrolo-
wanego przez obywateli niemieckich i zawiadomi o tern strone
interesowang, ta za$ temu przeczy, moze ona w ciggu miesigca
wnies¢ te sprawe do polsko-niemieckiego mieszanego trybunatu
rozjemczego. JeSli spér taki zajdzie w czasie postepowania wy-
wiaszczeniowego, moze komisja wstrzymac je — ale tylko cza-
sowo (art. 19 ust. 2. Po notyfikacji moze rozporzadzaé wiasciciel
majatkiem tylko; a) przez rozporzadzenie na wypadek Smierci,
b) licytacje przymusowa lub za zgoda rzadu polskiego (art 20).
Udzielenie przez rzad polski takiego zezwolenia uwaza sie za
zrzeczenie sie z strony Polski wywitaszczenia, jak to wyraznie
zastrzezono (art. 20 ust. 1 zdanie ostatnie); wobec tego zezwo-
lenie nie moze by¢ okreslone warunkami, np. iz sprzedaz ma
nastapi¢ na rzecz pewnej kategorji os6b, gdyz nie miatoby to
znaczenia prawnego, kazde bowiem zezwolenie uwaza sie za
zrzeczenie sie ze strony panstwa polskiego wywtaszczenia, wiec

Polskie prawo polityczne U. * 10
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przyznanie wascicielowi zupetnej swobody rozporzgdzania. \V fa-
zie sprzedazy przedsiebiorstwa przez licytacje ma prawo rzad

polski zaspokoi¢ wierzycieli i wejs¢ w ich prawa, o ile przy-
padek taki zachodzi w czasie termindw, przepisanych dla noty-
fikacji, t. — przy przedsiebiorstwach — do 1 lipca 1939 roku;

musi jednak zaspokoi¢ wierzycieli na miesigc przed terminem
licytacji. Nie zmienia to prawa rzadu polskiego do wykonania
wywilaszczenia az do chwili wykonania sprzedazy przymusowej
(art. 20 ust. 2)

~B. Co sie tyczy wielkiej wlasnosci ziemskiej, konwencja
dozwolita Polsce poddac¢ likwidacji nie cala wieksza wlasnosc,
tj. nie wszystkie folwarki, ale tylko ich pewng cze$¢. Moznosc
likwidacji, ograniczono tylko do wlasnosci rolnej (art. 6 i 12), tj.
oddanej pod uprawe, wiec z wytgczeniem lasow. Las moze
by¢ wywlaszczony tylko woéwczas, jesli: a) stanowi czes¢ wia-
snosci rolnej i b) wywilaszczenie to jet niezbedne dla eksplo-
atacji rolnej majatku lub tez jesli las po oddzieleniu go od grun-
tow nie mégtby by¢ racjonalnie eksploatowanym wedtug swego
poprzedniego przeznaczenia (art. 12 ust. 2)

Co do wielkiej wlasnosci rolnej, podlegajacej likwidaciji,
uznano za taka tylko wiasnosci rolne, t, j. majatki, posiadajace
przynajmniej 100 hektarow przestrzeni uzytkowej w dniu 15 kwie-
tnia 1922 roku (art. 12 ust. 1); nalezy oczywista rozumie¢ ten
przepis tak, iz chodzi o obszar poszczegélnych folwarkow, a nie
0 obszar wiasnosci rolnej, nalezacej do jednego wilascic ela. Nie
wszystkie jednak majatki, majgce powyzej 100 ha, moga ulec
wywlaszczeniu, lecz jedynie trzecia czes¢ tych, ktoére podpadajg
pod to pojecie wielkiej whasnosci rolnej (art. 13 ust. 1). Co sie
tyczy obliczenia tej ilosci tagcznej gruntéw, z ktérych jedna trzecia
moze by¢ wywlaszczona, zastrzezono, iz:

a) Nie wlicza sie w te ilos¢ gruntéw, ktére majg by¢ uwa-
zane jako stanowigce cze$¢ wielkiego przedsiebiorstwa przemy-
stowego, a do takich gruntéw wogdle nie stosuje sie przepisow
o wywilaszczaniu wielkiej whasnosci rolnej (art. 13 ust. 2).

b) Nie wlicza sie do tej ilosci laséw, chyba zeby szio o lasy
scisle zwiazane z eksploatacja wlasnosci rolnej i podpadajace
z tej racji wywiaszczeniu (art. 13 ust. 3).

c) Od tej jednej trzeciej, ktora moze ulec wywiaszczeniu, od-
licza sie grunty, wywilaszczone na mocy niemieckiej ustawy
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osadniczej z 11 sierpnia 1919 r, o ile ich wywilaszczenie na-
stgpito po zmianie suwerennosci, t. j. po 15 czerwca 1922 roku,
t. j. obszar, podlegajacy wywiaszczeniu z konwencji, zmniejsza
sie o0 takg ilos¢, jakg wywlaszczono na mocy ustawy osadniczej.
Na odwrot obszar gruntéw, ulegajgcych wywitaszczeniu na mocy
ustawy osadniczej, zmniejszony ma by¢ o obszar gruntéw, wy-
wilaszczanych na mocy konwencji (art. 13 ust. 4). Za czaséw
przynaleznoéci Gérnego Slaska do Niemiec ustawy osadniczej
nie zaczeto zreszta jeszcze stosowac *.

Wywilaszczenie na mocy konwencji obejmuje takze przy-
naleznosci, jak je okreslaja artykuty 97 i 98 kodeksu cywilnego
niemieckiego (art. 14 ust. 1)*. O ile jednakze przynaleznosci nie
sa bezwzglednie niezbedne do eksploatacji majatku, moga byc¢
wyjete z pod wywlaszczenia, o ile tego zazada wilasciciel; w szcze-
golnosci tyczy sie to stad zarodowych, ktére wiec na zgdanie
wiasciciela majg by¢ wyjete z pod likwidacji (art. 14 ust. 2).
W razie jesli likwidacja ma objgé¢ cze$¢ majatku tylko, moze
wilasciciel — w ciggu miesigca od urzedowego zawiadomienia
0 nakazie wywiaszczenia — zada¢ nabycia przez rzad polski
catego majatku (art. 21 ust. 1).

W przeciwienstwie do przepiséw, tyczacych sie wielkiego
przemystu, ktéry w zasadzie moze by¢ wywilaszczany dopiero
po uptywie 15 lat, wielka wiasnos¢ rolna moze by¢ zaraz wy-
wihaszczang. Wywilaszczenie musi by¢ przeprowadzone wogdéle
najdalej do 31 grudnia 1926 r., a to w taki sposob, iz: a) naj-

‘ Ustawa niemiecka z 11 sierpnia 1919 r. (Reichssiedlungsgesetz),
majaca charakter ustawy ramowej, zostata uzupetniong przez ustawe pruska
z 15 grudnia 1919 r. (Preussisches Ausfuhrungsgesetz zum Reichsiedlungs-
gesetz). Przepisy reformy agrarnej niemieckiej tak sie przedstawiajg. Wta-
Sciciele débr o obszarze ponad 100 hektaréw tworza zwigzki, ktoére maja
odda¢ jednag trzecig obszaru uzytkéw rolnych za cene targowg na rzecz
reformy agrarnej. Grunty te przechodzg na towarzystwa parcelacyjne,
ktére nadto majg prawo pierwokupu posiadtosci ziemskich o obszarz# po-
wyzej 25 ha, lub ich czesci. Na reforme rolng przeznaczone sg takze bagna,
torfowiska i nieuzytki. Parcelacje majatkéw przeprowadza urzad osadniczy
lub tez towarzystwa parcelacyjne pod nadzorem tego urzedu. 5®0b wszystkich
uzytkéw rolnych z wszystkich majatkéw i gruntéw gminnych ma i€ na two-
rzenie drobnych posiadtosci dla robotnikéw rolnych i na kolonje robo-
tnicze. — Obszar wiekszej wiasnosci na G. Slagsku wynosi 167.000 ha.

* A wiec zwlaszcza narzedzia gospodarcze, bydlo, takze ptody po-
trzebne do dalszej gospodarki, nawdz.

10~
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dalej do ~infgrudnia 1924 r ma rzad polski zanotyfikoWa¢ Wia-
Scicielowi, iz ijego majatek wywtaszczy (art. 15 § | ust. 1), za$
b) samo wywitaszczenie ma nastgpi¢ do dwéch lat od dnia no
tyfikacji (art. 15 § 1 ust. 2); w razie gdyby uchybiono terminu
notyfikacji lub przeprowadzenia wywilaszczenia, nie moze wy-
wihaszczenie nastgpi¢ (art 15 § 1 ust. 3). Przez przeprowadzenie
wywilaszczenia rozumie sie takze uskutecznienie zaptaty za ma-
jatek likwidowany, gdyby wiec w tym terminie dwuletnim od
notyfikacji zaptaty nie uskuteczniono, wywitaszczenie upada; nie
podpada za$ pod pojecie przeprowadzenia wywlaszczenia proces
0 zwiekszenie odszkodowania lub w sprawie dopuszczalnosci
wywilaszczenia (art. 22).

Podlega likwidacji majatek, jesli nalezat w dniu 15 kwie-
tnia 1922 r. oraz w dniu notyfikacji do obywatela niemieckiego*
nie posiadajgcego prawa zamieszkania na Goérnym Slasku, lub
do towarzystwa, kontrolowanego przez takich obywateli (art. 12
ust. 1), choéby kto inny byt wiascicielem w jednym, a kto inny
w drugim z tych termindow (art. 18). Zmniejszona zostata liczba
tych oséb, ktére podpadajg pod wywiaszczenie, przez to, iz pod-
ciagnieto pod nig nie wogole obywateli niemieckich, ale tylko
tych z nich, ktérzy nie zyskuja w mysl art 40—42 konwencji
prawa zamieszkania na G. Slasku.

Konwencja wprowadzita tez przepisy dla okresu przejsciu
wego. Zastrzezono mianowicie (art. 15 ust. 2), iz w razie po-
zbycia wiasnosci miedzy 15 kwietnia 1922 r. az do uptywu mie-
sigca po zmianie suwerennosci (tj. do 15 sierpnia 1922 r.) w razie
pozbycia majatku, ulegajacego ewentualnie wywlaszczeniu, ma
do 15 czerwca rzad niemiecki, a po tej dacie sam wilasciciel
zawiadomi¢ rzad polski o takiem pozbyciu, a rzad polski ma
prawo do miesigca od dnia zawiadomienia zawiadomi¢ znowu
rzad niemiecki, wzgl. (po dacie 15 czerwca 1922 r) wilasciciela,
iz nie uznaje zmiany wiasnosci; jesliby tego rzad polski nie
uczynit w przepisanym terminie, majatek nie moze by¢ wy
wilaszczony. Zresztg wiasciciel po 15 sierpnia 1922 r. moze swo
bodnie rozporzgdza¢ majatkiem, bez naruszenia jednak praw
Polski do jego wywilaszczenia. Moze go obcigza¢ (art. 16 ust. 2),
to bowiem praw Polski nie narusza. Nie wolno mu jednak sprze
dawa¢ z osobna przynaleznosci majatku, o ileby taka sprzedaz
sprzeciwiata sie z”"isadom racjonalnej eksploatacji (art. 16 ust. 1),
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przez to bowiem zmniejszataby sie wartos¢ majgtku, prawa
Polski bylyby wiec naruszone. Od chwili zmiany suwerenno$ci
rzad polski rna prawo bada¢ - jak co do przedsiebiorstw prze-
mystowych (ob. str. 145) — czy majatek nalezy do obywatela
niemieckiego lub towarzystwa, kontrolowanego przez obywateli
niemieckich (art. 19). Od dnia notyfikacji wywlaszczenia moze
by¢ majatek pozbywany, z wyjatkiem rozporzadzenia na wy-
padek Smierci oraz przymusowej licytacji, tylko za zgoda rzadu

polskiego, przyczem rzad polski ma prawo — z zachowaniem
terminu notyfikacji (t. j. do 31 grudnia 1924 r) — na miesigc
przed licytacjg zaspokoi¢ wierzycieli i wejs¢ w ich prawa, po

nie uwiacza prawu wywilaszczenia az do chwili sprzedazy przy-
musowej; udzielenie zezwolenia sprzedazy wyklucza juz moznosc¢
wywilaszczenia (art. 20).

Ochrona przed naruszeniem przepisbw o wywlaszczeniu
zapewniona jest w konwencji przez poddanie sporéw, moga-
cych z stosowania tych przepisow wynikngé: a) statemu try-
bunatowi sprawiedliwos$ci miedzynarodowej w Hadze lub b) pol-
sko niemieckiemu trybunatowi rozjemczemu,

Ad a) Staly trybunal sprawiedliwosci ma rozstrzygac spory,
ktére mogtyby wynikngé¢ miedzy rzadem polskim a niemieckim
co do interpretacji przepiséw o wywlaszczeniu (t. j. artykutow
7—22 konwencji) lub co do ich stosowania (art. 23 ust. 1).

Ad b) Polsko-niemiecki trybunat rozjemczy, ustanowiony
przez art. 304 traktatu wersalskiego i aneks do niego, rozstrzyga
(art. 23 ust. 2) — w mysl art. 304 traktatu wersalskiego —
zazalenia, wnoszone co do wysokosci odszkodowania przy wy-
wilaszczeniu (ob. Czes$¢ | str. 92).

Elektrownia w Chor/owie. W konwencji odrebnie uregu-
lowano kwestje likwidacji wielkiej elektrowni w Chorzjowie, na-
lezacej do Slaskiej Spotki akcyjnej dla elektrycznosci i gazu
we Wroctawiu (Oberschlesische Elektrizitatswerke - O. E. W.),
co do ktorej rada ambasadoréw przepisata, iz moze jg Polska
skupi¢ po 3 latach wraz z siecia przez nig obstugiwang (Il B.
ust. 2), Elektrownie w Chorzowie z wszystkiemi jej urzadze-
niami i przewodami, znajdujagcemi sie na polskim O. Slasku,
moze Polska naby¢ w ciggu pierwszych lat trzech od zmiany
suwerennosci tylko z wolnej reki, do rokowan w tej sprawie
z 0. EE W. ma zaraz przystgpi¢ (art. 371 § 1), moze tez byé¢
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w tym czasie elektrownia za zgoda Polski w drodze dobrowol-
nego uktadu przeksztatcona w samodzielne przedsiebiorstwo lub
tez nabyta przez inne przedsiebiorstwo, przyczem Polska ma
utatwi¢ rokowania (art. 371 8 2); od Polski zalezy, czy zechce
w tych wszystkich wypadkach zwolni¢ w catosci lub w czesci
od optat i naleznosci stemplowych na rzecz panstwa, wojewodztwa,
gminy lub zwigzku gmin (art. 371 § 3). Jesli w ciggu lat trzech
sprawa elektrowni nie zostanie zalatwiona, moze rzad polski
skupi¢ ja na zadanie Polski albo O. E. W., wtedy jednak roz-
strzyga komisja mieszana, kiedy, na jakich warunkach i za jaka
cene ma to nastapi¢; przelanie tytutu wlasnosci nastgpi przy
wyptacie ceny kupna, przy kupnie nie moga by¢ pobrane zadne
optaty stemplowe ani naleznosci z tytutu nabycia lub przelania
praw wlasnosci na rzecz panstwa, wojewddztwa, gmin czy
zwigzku gmin (art. 372 § 1).

IV. Prawo zachowania zamieszkania.

z kwestjg zmiany obywatelstwa potgczono kwestje — wycho-
dzacg zreszta poza to zagadnienie — zachowania zamieszkania
przez obywateli drugiego panstwa na obszarze, ktory byt pod-
dany plebiscytowi. Kwestja ta zupetnie nieznana jest traktatowi
wersalskiemu, ktory nie zapewnia obywatelom niemieckim, takze
optantom, zadnego prawa zamieszkania w granicach Polski, ani
odwrotnie; jest tp wiec specjalno$¢ gornoslaska. Polska zo-
stata przez te przepisy ograniczona w swoich prawach co do
usuwania cudzoziemcow. Przepisy, tyczace sie tej kwestji, zo-
staly pomieszczone juz w decyzji rady ambasadoréw, nastepnie
rozprowadzita je konwencja genewska.

Decyzja przyznata (Il K. ust. 2} prawo zamieszkania na
polskim G. Slasku przez lat 15 dwom grupom obywateli nie-
mieckich, mianowicie:

Hytym, ktérzy, majac tamze zamieszkanie (domicyl) w czasie
zmiany suwerennosci, nabyli obywatelstwo polskie, ale optowali
nastepnie na rzecz Niemiec, a nie przeniesli swego miejsca za-
mieszkania do Niemiec w ciggu 12 miesiecy (ob. wyzej str.
136), oraz
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~N)/tym, ktorzy mieli tamze zamieszkanie w dniu zmiany
suwerennosci, ale nie nabyli obywatelstwa polskiego, gdyz to
ich zamieszkanie datuje z czasu po 1 stycznia 1908 roku (ob.
wyzej str. 129).

Oba te postanpwienia przejeta konwencja gornoslaska (art.
40 ust. 1), dodata jednak jeszcze jedng grupe, mianowicie:

3) tych, ktorzy w inny spos6b (niz przez opcje) nabyl
w czasokresie opcyjnym obywatelstwo niemieckie, zachowujac
zamieszkanie na polskim Gérnym Slasku.

Prawo zamieszkania nie ogranicza sie do samego zamiesz-
kania, ale takze do wykonywania zawodu lub sposobu zarobko-
wania w pewnych granicach. O ile oddajg sie »uczciwemu« (de
bonne foi) wykonywaniu zawodu Ilub sposobu zarobkowania,
i to temu, ktéremu sie oddawaty w chwili zmiany suweren-
nosci, podlegajag te osoby przez ten okres 15 lat tylko takim
ograniczeniom, jakie miaty zastosowanie wobec obcokrajowcéw
na mocy ustawodawstwa obowigzujgcego w chwili zmiany su-
werennosci, t j. ustawodawstwa niemieckiego obowigzujgcego
15 czerwca* 1922 r.; ustawy polskie wiec o cudzoziemcach, po-
Zniejsze, nie mogg mie¢ do nich zastosowania, o ileby ich bardziej
ograniczaly. {*odlegajg oni zresztg co do swego zawodu tylko ogol-
nym przepisom ustawowym tegoz kraju, t j. tyczacym sie wogole
obywateli polskich. Tracag jednak te prawa, gdyby zmienili za-
wod lub tez znacznie go rozszerzali, wedtug konwencji bo-
wiem nie przeszkadza zastosowaniu tych postanowienn powiek-
szenie warsztatu pracy, od ktérego zalezny jest zawdd lub za-
robkowanie, tylko wtedy, jesli ma to powiekszenie uczciwg (de
bonne foi) podstawe (art. 43 § 1) lub jesli chodzi o nowy war-
sztat pracy, o ile on zastepuje dawny tego samego rodzaju (de
la menie espece) i o ile mozna przypuszczaé¢, ze ta zmiana jest
zgodng z zasadami wzajemnej lojalnosci i uczciwosci (de loyaute
et de confiance réciprogues) (art. 43 ust. 2) Prawa te przystuguja
takze; a) osohorn, ktére maja prawo zachowania zamieszkania
a po zmianie suwerennosci przejmuja warsztat pracy od swoich
rodzicéw, ktérzy réwniez mieli prawo zamieszkania, oraz h) oso-
bom, majgcym prawo zamieszkania, ktére w chwili zmiany su-
werennosci ksztalcity sie w pewnym zawodzie (art. 43 § 2).

Prawo zamieszkania ma charakter kolektywny; rozcigga
sie ono z meza na zone, z rodzicédw na matoletnie dzieci Slubne
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(wiec do lat 21), z matki na matoletnie dzieci nieslubne, z za-
stepcy ustawowego na sieroty. Samodzielnie jednak stuzy om)
zonie z chwilg rozwigzania maitzenstwa, dzieciom, gdy sie stajg
petnoletnie, oraz w tych wypadkach, kiedy kodeks cywilny nie
miecki uznaje za mozliwe ustanowienie wiasnego zamieszkania
przez matoletnich *

Mimo zaistnienia prawa zamieszkania moga takie osoby
jednak byé przez rzad polski usuniete z granic panstwa ze
wzgledu na bezpieczenstwo wewnetrzne lub zewnetrzne pan
stwa lub z innych przyczyn natury policyjnej, w szczegélnosci
z tytutu przepiséw hygjeny publicznej, policji obyczajowej i pu-
blicznej opieki nad ubogiemi (art. 44). W razie jesli majacy
prawo zamieszkania przenoszg sie sami do panstwa, ktorego sga
obywatelami, tyczg sie ich przepisy o emigracji, obowigzujace
na Goérnym Slasku 15 czerwca 1922 r., ustawy pézniejsze za$
wtedy, jesli sg dla nich korzystniejsze; jedynie kaucje na za-
bezpieczenie przysztych podatkéw sktadajg tylko, jezeli obowigzek
ich ptacenia zapadnie w ciagu kwartatu, w czasie ktérego sie
przenosza (art. 43 8 3). Opuszczenie zamieszkania sprowadza
zupetng utrate prawa zamieszkania (art. 45); nie mogtaby wiec
taka osoba znowu powrdéci¢ i powotywad sie na te przepisy.

Ochrone prawa w razie naruszenia prawa zamieszkania
zapewniaja:

a) komisja polubowna dla spraw obywatelstwa (ob. o niej
wyzej s% 139), oraz b) trybunat rozjeinczy.

Do komisji polubownej majg by¢ wnoszone sprawy:

1) jesli wiasciwa wiadza nie uznaje pretensji osoby zalacej
sie do prawa zachowania zamieszkania, lub

2) jesli wkadza wyda zarzadzenie, ktére osoba taka uwaza
za krzywdzace jg w prawach, wynikajacych z prawa zamieszkania
(art. 56 § i). W obu wypa-dkach sprawe do komisji wnosi oczy-
wiscie strona, uwazajgca sie za pokrzywdzong — lub ta, ktéra
ja moze zastgpowac (art. 56 § 2). Postepowanie w takiej sprawie
przepisane jest takie samo, jak w sprawach o obywatelstwie (ob.
wyzej str. 139 -141), te kwestje sg bowiem wspdlnie uregulowane
(art. 57—59). Jesdli komisja sprawy nie moze zatatwic¢, przedkiada
ja trybunatowi rozjemczemu na zadanie interesowanego lub

Takich wypadkéw kodeks cywilny nie zna (ob. art. 11).
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przedstawiciela rzadu (art. 58); trybunat nie moze jednak orzekac
0 wynagrodzeniu szkdéd i strat (art. 62)

Zatrzymanie pewnych kategoryj obywateli niemicckidi.
Obok znacznej grupy obywateli niemieckich, ktéorym dozwolone
zostalo zamieszkiwanie na polskiej czesci G. Slaska, stoi osobna
grupa obywateli niemieckich, ktérzy przez pewien znacznie
krotszy okres czasu otrzymali to prawo; sa to urzednicy i funk-
cjonarjusze. oraz robotnicy kolejnwi, o ktérych traktuje kon-
wencja w tytule IX Czesci V (art. 501 —561), oraz urzednicy,
funkcjonarjusze kopalni i liut panstwowych niemieckich, ktore
przeszty w rece rzadu polskiego, do ktérych odnoszg sie prze-
pisy umowy polsko nieinieckiej w przedmiocie wlasnosci gor-
niczej i hutniczej z 15 czerwca 1922 r. (ob. Czes$¢ | str. 12 i 184).
W obu tych wypadkach sprawa ta traktowana jest jako kon-
cesja ze strony Niemiec, by Polske nie pozbawia¢ nagle ludzi,
potrzebnych do utrzymania ruchu kolei, kopalni i hut; jednakze
ze stanowiska praw suwerennych Polski jest to ich ograniczenie
przez zrzeczenie sie ze strony Polski moznosci ich usuniecia
1 zobowiagzanie do zapewnienia im specjalnego stanowiska.

Pozostawienie niemieckich urzednikéw i funkcjonarjuszy
kolejowych nastgpito na podstawie indywidualnego wyboru, do-
konanego przez zarzad kolei polskich w porozumieniu z zarzgdem
kolei niemieckich, za zgoda tychze urzednikéw (art. 501, 543—
544). Okreslono czas jego trwania conajwyzej na 12 miesiecy,
liczac od pierwszego dnia kwartatu kalendarzowego po przeka-
zaniu kolei, wiec do 1 lipca 1923 r. (art. 503). W konwencji,
okreslajgc normalne ich obowigzki, przy zachowaniu nieraz co
do nich norm niemieckich (art. 515, 512 ust. 2, 523, 526), za-
bezpieczono ich prawa co do stuzby w zasadzie jedynie w obrebie
polskiego G. Slaska (art. 504, 517), prawa cywilne i polityczne
w wecale znacznych granicach (art. 506 —510), swobode zacho-
wania narodowosci (art. 514), moznos$¢ nalezenia do zwigzkow
zawodowych niemieckich (art. '512 ust. 1), liczne korzysci ma-
terjalnej natury w czasie pobytu w stuzbie kolejowej polskiej
i przy jej opuszczeniu (art. 518-521, 527—538, 541-542, 553),
oraz zabezpieczono, iz nie utracg praw swoich w stuzbie kole-
jowej niemieckiej (art. 505, 516, 539). Dla obrony intereséw
osobistych i gospodarczych przyznano im prawo wyznaczenia
meza zaufania przy obu dyrekcjach, polskiej i niemieckiej (art. 513),
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oraz do polskiej dyrekcji kolei dodano kodecernenta niemiec-
kiego dla zatatwiania spraw tych osob (art. 522, 524, 555), spory
oddano do zatatwiania komisji mieszanej, sadom zwyklym, Kko-
mitetowi naczelnemu kolejowemu, komisji polubownej dla spraw
obywatelstwa i trybunatowi rozjemczemu (art. 555—560). Prze-
jeta Polska réwniez robotnikéw kolejowych, z zastrzezeniem,
iz do szeSciu miesiecy po przejeciu kolei nie wydali robotnikow
niemieckich w ilosci, przewyzszajacej ilos¢ robotnikow polskich,
zwolnionych ze stuzby kolei w niemieckiej czesci obszaru ple-
biscytowego (art. 546—549). Przepisy te wszystkie juz sg dzi$
bez znaczenia.

Co do urzednikéw w kopalniach i hutach w umowie rzad
pruski zgodzit sie udziela¢ tym z nich, ktérzy oswiadcza, iz chca
pozosta¢ czasowo w stuzbie polskiej, urlopéw na przecigg dwoéch
lat (art. 9); wybor postawiono porozumieniu, z zastrzezeniem,
iz z og6lnej liczby zarzady mogag wykluczy¢ 15&/* a prawa ich
okre$lono podobnie, jak urzednikéw kolejowych (zatgcznik do
ustawy, ztozony z 18 8§8).

V. Pozostawienie oddziatow bankow
niemieckich.

Utrzymanie na polskim G Slasku waluty niemieckiej, jak
réwniez utrzymanie w pewnej mierze tgcznosci gospodarczej obu
czesci G. Slaska, stato sie podstawag dla unormowania — dopiero
przez konwencje — kwestji pozostawienia przez jaki$ czas na pol-
skiej czeéci G. Slaska oddziatéw niektérych bankéw niemieckich.
W konwencji podkreslono wyraznie, iz powodem tych przepisow
byla che¢ ulatwienia zaopatrzenia polskiego G. Slagska w pie-
nigdz niemiecki, potrzebny dla jego potrzeb; przepisy te wiec
przedstawiono jako koncesje jakoby dla Polski, przeciez w tych
przepisach jest wiecej ograniczenn Polski, niz koncesyj dla nigj.
W kazdym razie podkres$lenie celu utrzymania oddziatow ban-
kéw niemieckich na polskim G. Slasku z chwilg usuniecia nie-
mieckiej waluty upowaznia Polske do $ciesniania dziatalnosci
tychze bankoéw.

Banki, ktérych oddzialy pozostaly na polskim G. Slasku,
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nie moglty by¢ zmuszone do tego, by oddziaty takie tam zo-
stawi¢; zaznaczono tez wyraznie ich zgode na to, za co im rzad
zagwarantowat — jako warunek ich zgody — opieke, z ktorej
korzystaly poprzednio. Rzgd niemiecki za$ zobowigzat sie wpty-
wac na banki, by nie zwijaty swoich oddziatéw do chwili zmiany
waluty; po tej dacie nie jest wiec zobowigzany oddziatywac
w tym duchu. Do takich »oddziatéw« bankéw zaliczono oddziaty
bankéw: Bank Rzeszy (Reichsbank), Deutsche Bank, Dresdner
Bank i Bank fiir Handel und Industrie, ktérym dozwolono

z wyjatkiem Reichgbanku — przenies¢ — bez zasiggania zezwo-
lenia ze strony rzadu polskiego — interesy swoich oddziatow
na banki: Oberschlesische Diskontobank, Oberschlesischer Bank-
verein, Oberschlesische Bank (Art. 311 § 1 i 3).

Moc przepisow, tyczacych sie tych oddziatéw, okreslono na
lat 15 od zmiany suwerennosci. Zastrzezono jednak wcze$niejsze
ich wymowienie, oraz moznos$¢ wczesniejszego zwiniecia po-
szczeg6lnych oddziatow:

~NNMMWymowienie tych przepisdbw moze nastgpi¢ ze strony
Polski lub Niemiec od dnia zapowiedzi zmiany waluty, a skutek
odniesie po uptywie trzech lat od tej daty (art. 328). Polska
zatem nie moze wczesniej sie zw'olni¢ od zobowigzan. Y
Do chwili zmiany waluty oddzialy — poza temi, ktére
znajoi®g sie w Katowicach — moga byc¢.zwiniete kazdej chwili
(jedynie rzad niemiecki miatby obowigzek wptywac¢ na niezwi-
janie ich, o ile tego zyczytby sobie rzad polski). (Art. 311 § 1
ust. zd. 2). O ile chodzi za$ o oddzialy w Katowicach, bank,
chcacy zwing¢ taki oddziat, musi uwiadomi¢ rzad niemiecki
o tern na rok przedtem, a rzad niemiecki ma zawiadomi¢ do
dni 14 rzad polski; przed terminem roku moze by¢ oddziat
zwiniety za zgoda rzadu polskiego lub jesli w drodze sporu na
to dozwoli orzeczenie komisji finansowej na zadanie banku (art,
311 § ™ ust. 1)

~ Po zmianie waluty oddziaty moga by¢ zwiniete kazdej
chwili (art. 311 § 1 ust. 2 i § 2 ust. 2).

Opieka zagwarantowana tym bankom tyczy sie samych
oddziatéw bankéw i ich personelu. Tak sie ona przedstawia co
do bankoéw:

1) Oddziaty bankéw moga zachowa¢ swojg dotychczasowg
firme bez zmian, w szczeg6lnosci bez dodatkéw i bez ttoma-
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czenia (art. 315 8§ 1 zd, 2). Jezyk biurowy centrali (tj. niemiecki)
pozostaje jezykiem czynnosci i ksigg handlowych (art. 315 § 2
zdanie 1).

~  Oddzialy bankéw podlegajg tylko tym ograniczeniom,
ktore beda stosowane co do innych bankéw, tak krajowych, jak
zagranicznych (art. 315 § 1 zd. 1). Nie moga by¢ postawione
pod zadnym wzgledem w warunki gorsze, niz inne banki lub
oddzialy krajowe (art. 315 § 3 ust. 1 zd. 1—2).

6)/Majg prawo bankéw dewizowych. Musza przestrzegaé
przepiséw dewizowych, nie wolno jednak utrudnia¢ komuniko-
wania sie poszczegélnych oddziatéw miedzy sobg i z Niemcami,
utrudnia¢ operacyj rozrachunkowych, przesytania listdbw, marek
niemieckich, weksli, waloréw, czekéw na marki niemieckie, utru-
dnia¢ komunikacji telegraficznej i telefonicznej z centralg i innemi
oddziatami w kraju macierzystym (art. 315 § 3 ust. 1zd. ostatnie
i § 321 ust. 1). Przy wydawaniu przepisow dewizowych rzad
ma uwzgledniaé w najszerszym o ile mozna zakresie potrzeby
gospodarcze obszaru plebiscytowego (art. 321 ust. 2).

4V Oddziaty nie moga by¢ poddane ani specjalnym prze-
pisonr ani specjalnemu opodatkowaniu z tytutu ich odrebnego
charakteru jako oddzialéw, w szczegélnosci jako oddziatow za-
granicznych (art. 315 § 3 ust. 2). Przy wymiarze podatkéw bierze
sie na uwage jedynie kapitat dotacyjny (ustalony dla kazdego
oddziatu dokiadnie w tymze artykule), sume obrotéw i zyski
samegd oddziatu, bez uwzgledniania centrali (art. 315 § 4).

M Oddzialy moga prowadzi¢ interesy bez zadnego ogra-
niczenia (art. 314 zd. 1. Rzad ma sie wstrzymacé¢ od wszelkiej
ingerencji co do prowadzenia interesOw przez oddziaty i co do
ich zarzadu, w szczegdlnosci nie moga one by¢ poddane zadnym
zarzadzeniom ustawowym lub administracyjnym ani nadzorowi
panstwowemu, ktore nie bylyby stosowane w taki sam sposob
i w takiej samej mierze do innych bankéw, krajowych i zagra-
nicznych (art. 316). Nie potrzebuja zezwolenia wladz polskich
na udzielanie kredytu w markach niemieckich osobom (fizycznym
czy prawnym), osiadtym w Niemczech, jak rownie nie potrze-
bujg zgody Banku Rzeszy lub rzadu niemieckiego przy udzie-
laniu kredytu osobom i towarzystwom na polskim G. Slasku
(art. 311 § 5).

Maja oddzialy przyznang zupetna swobode w doborze
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personelu, obowigzane zostaly jedynie zaraz po zmianie suwe-
rennosci przesta¢ staroscie jego spisy i stale je uzupetniaé¢ (art.
322 § 1). Nie mogg by¢ wydane ani przez' rzad dofiuszczone
zadne zarzadzenia, ktéreby zmierzaly do zatamowania dziatal-
nosci personelu lub szkodzenia jego czynnosciom (art. 322 § 2),
nie wolno mu czyni¢ zadnych trudnosci co do pobytu w kraju*
ze wzgledu na przynaleznos$¢ lub nieznajomos$¢ jezyka urzedo-
wego (art. 322 ust. 2), przeciwnie nalezy utatwia¢ personelowi
przybycie,* zas osoby przyjezdzajace dla kontroli lub z innych
powodéw, zwigzanych z czynnosciami bankéw, maja bez zwitoki
otrzymywac paszporty i wizy, chyba zeby wazne wzgledy oso-
biste ich przybyciu staly na przeszkodzie (art. 322 § 4). Przy za-
branianiu prawa zamieszkania na uwage ma sie braé¢ potrzeby
intere”w oddziatéw (art. 322 § 5).

~  Oddzialom przyznano prawo nabywania nieruchomosci
bez slHadania specjalnych podan w poszczegdélnych przypadkach,
o ile nabycie takiej nieruchomosci jest niezbedne dla uchro-
nienia sie od strat, powstatych z hipotek, ktére jeszcze w dniu
zmiany suwerennosci nalezaty do oddziatéw' lub ich centrali,
oddziat ma jednak zawiadomi¢ wojewode o zamiarze nabycia
nieruchomosci, podajac wysokos$¢ wierzytelnosci, procentéw i ko-
sztow; o ile zarzadzona jest licytacja, takie zawiadomienie musi
by¢ uczynione przynajmniej na miesigc przed dniem licytacji,
rzad polski jednak moze wtedy w przeciggu miesigca od za-
wiadomienia go sptaci¢ oddziatowi jego wierzytelnos¢ z procen-
tami i kosztami i wierzytelno$¢ z hipoteka przejaé, dla siebie
lub wskaza¢ osobe, fizyczng i prawna, ktora ja przyjmie. (Art.
318). W razie jeSliby oddziat administrowat — sam lub przez
osobe trzecia — majatkiem osoby, bedacej jego diuznikiem,
arzad polski chciat wywtaszczy¢ ten majatek, ma on oddziatowi
wyptaci¢ jego wierzytelno$s¢ do wysokosci odszkodowania za wy-
wilaszczenie, lub zdeponowaé kwote, jesli zdeponowanie jej jest
dozwolone przez obowigzujgce ustawodawstwo lub gdyby wia-
Sciciel oponowat przeciw takiemu postepowaniu (art. 317 § 2).

~Majatek banku jest nietykalny, ctiyba ze chodzi o prze-
pisy ustawodawcze, stosowane do wszystkich obywateli kraju;
tyczy sie ten przepis zwlaszcza nieruchomosci i doméw prze-
znaczonych dla urzednikéw oddziatow (art. 317 § 1)

_dPrzewéz marek niemieckich do innych oddziatéw tychze
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bankéw w Niemczech, i naodwro6t, nie moze hyc ograniczany
lub utrudniany przez rzad polski czy niemiecki do chwili zmiany
waluty (art. 311 § 4 ust. 1). Jednakze co do kwot — poza dro-
bnemi, o ktérych mowa w art. 310 § 1 (ob. rozdz. XI) — rzad polski
moze zgda¢ od oddziatdbw przy zleceniu przekazania marek nie-
mieckicb do Niemiec ziozenia t.~_z”affidaxi (w mysl 8§ 2 nie-
mieckiej ustawy z 24 grudnia 1020 r. przeciw ucieczce Kkapi-
tatéw) w razie, jesli chodzi o zlecenia oséb fizycznych i prawnych
albo towarzystw, osiadtych lub istniejgcych na polskim Gérnym
Slasku, przyczem jednak oddzialty nie sa obowigzane sprawdzaé
Scistosci danych, udzielonych przez dajacego zlecenie, zwlaszcza
co dp miejsca jego zamieszkania lub siedziby. Co do zlecen
osob, osiadtych w reszcie Polski, stosuja sie zwykle przepisy
ustaw nolskich. (Art. 311 § 4 ust. 2 i 3).

1~ Rzad polski ma udziela¢ niezbednej ochrony przesytkom
pieniei“ym oddziatéow (art. 320). W razie gdyby oddzialty po-
niosty szkody z rozruchéw, stosujg sie co do wynagrodzenia
szkody obowigzujace przepisy; w wypadku jednak, gdyby rzad
polski odmowit zezwolenia na zwiniecie oddziatlu w Katowicach
(ob. str. 155), odpowiada za wszelkie szkody, powstate z roz-
ruchow, ktéreby zaszty od dnia ztozenia podania o zezwolenie
zwiniecia oddziatlu do chwili dania pozwolenia lub tez do chwili
zmiany waluty (po zmianie jej bowiem oddziat taki moze by¢
zwiniety bez pytania rzadu polskiego o pozwolenie). (Art. 311
§ 2 wslt. 2 i 3).

tl) W razie zwiniecia oddzialy majg prawo wywozu do
Niemiec w chwili opuszczenia kraju wszelkiego majatku ru-
chomego jakiegokolwiek rodzaju, bez optaty cta wywozowego
lub innych optat z racji wywozu albo wydania im zezwolenia
na wywo0z; moga za$ banki zatrzymaé¢ wiasnos¢ nieruchomag
w Polsce, wlaczajac w to i polski G. Slgsk (art. 311 § 1 ust. 3).
Prawo to trwa do roku od dnia, w ktorym przepisy o bankach
tracg swoja moc. Personel oddziatéw do roku od dnia, w kté-
rym opuszcza stuzbe, ma prawo wywiez¢ bez zadnych optat
majatek, w takich samych warunkach, jakie przepisano dla
optantéw, oraz pod temi warunkami, jak optanci, zachowac
majatek nieruchomy (§ 323 § 2 — ob. wyzej str. 136—137).

W zamian za te korzySci, zapewnione oddziatom, rzad
niemiecki przyjat zobowiazanie, ze te oddzialy dotozg wszelkich
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staran w celu dostarczania $rodkéw, niezbednych dla potrzeb
kredytowych polskiego G. Slgska, a to w tych samych grani-
cach, wedtug tych samych zasad, jak dawniej (art. 319).

Na rzecz panstwa polskiego zastrzezono tylko nastepujace
prawa:

jyP o uptywie pierwszych 6 miesiecy kazdego roku finan-
sowego banki majg sklada¢ wiasciwym wiladzom, gdzie majg
siedzibe, swoje ogdélne bilanse, a kopje bilansu przesyta¢ do
rejestru handlowego, ogtosi¢ ten bilans przynajmniej raz jeden
w jezyku polskim w organie urzedowym, a na zgdanie rzadu
ma by¢ ogtoszony réwniez w innym organie, publikowanym na
obszarze plebiscytowym. Gdyby w szczegélnych wypadkach termin
6-miesieczny nie wystarczat do sporzadzenia bilansu, rzad ma
udzieli¢ terminu dodatkowego. Oddziaty zas majg nadto co mie-
siac przesyta¢ wiadzy swodj miesieczny bilans brutto. (Art. 324).

» Kazdy bank musi wyznaczy¢ dla kazdego oddziatu przed-
stawiciela lub petnomocnika z miejscem zamieszkania w sie
dzibie oddziatu; ma on by¢ upowazniony do przyjmowania wszel
kich wezwan lub rozporzadzen, dotyczacych oddziatéw, jako tez
wszelkich doreczen urzedowych dla centrali (art, 325).

Oczywista, iz nowe oddziaty bankowe, kasy depozytowe,
agentury lub kantory moga by¢ otwierane tylko za zgoda rzadu
(art. 326), i ze zre.szta zakres, w jakim banki i bankierzy moga
prowadzi¢ interesy lub otwieraé, zalezy od obowigzujacego usta-
wodawstwa (art. 327).

Do ochrony prawnej postanowien konwencji, tyczacych sie
bankéw, powotano: 1) trybunat rozjemczy i 2) specjalng w tym
celu utworzong komisje fiinansowa.

Ad 1) Trybunat rozjemczy rozstrzyga spory (art. 313) w razie
a) naruszenia przepisow (art. 311 ust. 3, 4 i 5) co do wywozu
majatku przez banki po ich zlikwidowaniu i co do zatrzymania
nieruchomosci (ob. str. 158) i b) poniesienia szkoéd i strat przez
banki z powodu rozruchéw w okresie miedzy wniesieniem przez
bank podania o dozwolenie zwiniecia oddziatlu w Katowicach
a udzieleniem pozwolenia lub zmiang waluty (ob. str. 155); try-
bunat wydaje tez orzeczenie co do wysokosci szkody.

jvd 2) Komisjg finansowa rozstrzyga wszelkie spory miedzy
rzadem polskim a niemieckim co do interpretowania lub stoso-
wania przepiséow dziatu Il, tytutu Ill, Czesci V konwencji (art.
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314—329), wiec co do uprawnien bankéw niemieckich. Komisja
finansowa powotywana jest do kazdego wypadku ad hoc, a sklada
sie z dwoéch przedstawicieli kazdego z panstw. O ile nie dojda
oni do porozumienia, wybierajg arbitra, jesli sie co do jego osoby
nie porozumiejg, wyznacza go prezydent Szwajcarji. Spor komisji
ma by¢ przedtozony nie pdzniej, jak w ciagu 6 miesiecy. (Art 329"

VI. Utatwienia w przekraczaniu granicy
(Karty cyrkulacyjne).

By nie rozrywaé¢ nagle tgcznosci obszaru plebiscytowego,
ze wzgledu na ludnos$¢, ktéra badz to po jednej stronie granicy
mieszka, a po drugiej pracuje, badz warsztat pracy urzadzita
majac na wzgledzie caly G. Slask, decyzja rady ambasadoréow
(1. 1) postanowita, iz przez lat 15 kazdy staly mieszkaniec te
rytorjum plebiscytowego, lub tez majacy tam stale albo zawo-
dowe zajecie, otrzyma bezptatnie przepustke, upowazniajaca go
do przekraczania granicy bez zadnych innych formalnosci. W ten
sposob Polska zmuszong jest dopuszcza¢ na swoje terytorjum
znaczng ilos¢ os6b, mieszkajacych poza jej granicami, t. j. na
obszarze plebiscytowym, ktéry przypadt Niemcom, i to prze-
waznie obywateli niemieckich.

Doktadnie kwestje przepustek, uregulowano w konwencji
genewskiej w tytule Il Czesci V (art. 259—300). Nazwano te
przepustki (w odroznieniu od przepustek dla mieszkancéw pasa
granicznego) kartami cyrkulgeyjnemi. Nadto za$ jeszcze kon-
wencja wprowadzita inne dowody legitymacyjne, majace takiez
znaczenie, jak karty cyrkulacyjne, dla innych kategoryj o0sob.

Karty cyrkulacyjne (permis de circulation) majg na celu
wedtug konwencji utatwienie przekraczania granicy w zasadzie
dla os6b, ktére musza jg czesto przekracza¢, a to jesli one

a) mieszkajg bez przerwy conajmniej od 1 stycznia 1921 r,
na obszarze plebiscytowym, a ten obszar stanowi dla nich osrodek
osobistych stosunkow, lub

b) mieszkajg bez przerwy przynajmniej od tejze daty w je-
dnej czesci obszaru, a w drugiej posiadaja zajecie state lub za-
wodowe, nie sprzeciwiajgce sie prawu i dobrym obyczajom, lub
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je rozpoczng przed 1 stycznia 1927 roku (art. 259 i 260 § 1
ust. 1). O ile chodzi o osoby ponizej lat 2p~uwaza sie za takie
zajecie przygotowywanie sie do zawodu, pobieranie nauki religji
dla przygotowania sie do pierwszej komunji lub konfirmacji,
lub uczeszczanie do szkoty, o ile to zgodne jest z przepisami
panstwa, gdzie uczen mieszka (art. 260 § 2).

Za przerwe W zamieszkaniu nie uwaza sie przeniesienia
z jednej czesci obszaru plebiscytowego do drugiej oraz nieobec-
nosci czasowej (nawet ze zwinieciem mieszkania), jesli osrodek
stosunkéw osobistych pozostat w obrebie obszaru plebiscytowego
lub nie zaszta zmiana w stosunkach tworzacych podstawe za-
jecia statego czy zawodowego, wzgl. w stosunkach kontrakto-
wych miedzy pracodawca a pracobiorcg (art. 260 § 1 ust. 2).

Do karty cyrkulacyjnej ma prawo takze zona mezczyzny,
majgcego os$rodek stosunkéw osobistych na terytorjum plebiscy-
tuwem, razem zyjgca z nim, w czasie trwania maitzenistwa, dzieci
jego urodzone po 1 stycznia 1921 r. oraz synowie i corki do
lat 25, cho¢ nie mieszkali 1 stycznia 1921 r. na obszarze ple-
biscytowem, jesli mieli tam jednak os$rodek, swoich stosunkéw
osobistych a wroécili do rodzicow przed 1 stycznia 1923 roku.
(Art. 261 a—o).

Wyjatkowo za zgoda odpowiednich wtadz niemieckich i pol-
skich TTfioga karty otrzymywac¢ i osoby, nie majgce do nich
prawa ze wzgledu na to, ze przebywajg na G. Slagsku od p6-
Zniejszego terminu, niz jest wymagany (wedtug art. 260 i 261 c),
jak roéwniez osoby, ktére nie powinny kart takich posiada¢ lub
ktérym moga by¢ one odmdéwione (art. 270); musza jednak te
.0soby posiada¢ inne wymagane (przez art. 260 i 261) warunki.

Karta wydaje sie w zasadzie osobie uprawnionej; jednak
dzieci do lat 6 wpisuje sie na karcie osoby dorostej, dzieci zas od
6 do 15 lat rowniez moga by¢ wypisane do takich kart (art. 262).

Karty, opatrzone totografjg, wydaja co roku na caty rok na
podstawie podania, nalezycie umotywowanego (ewent. z poswiad-
czeniem przez policje uzasadnienia) »urzedy legitymacyjne®, tj,
wTadze administracyjne, a musza byé otie iin71TWafl8"jj5rZez"»urzad
wizujacy®, tj. konsulat drugiego panstwa, urzedujgcy w okregu,
gdzie sie karte wydaje, przyczem urzad legitymacyjny wprost
przesyta karte urzedowi wizujgcemu do wizy, a po odebraniu
dorecza jg stronie (art. 279—285). Te wiladze majg sobie wza-

Folskie prawo polityczne II. 11
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jemnie pomagaé, im zas inne wladze panstwowe (art. 301—303).
Czynnosci urzeddéw sg bezptatne, z wyjatkiem jesli chodzi o nowa
karte, majagca zastgpi¢ zagubiong (art. 290—291). Koszty nato-
zono na kazde panstwo co do czynnosci jego organow (art. 303).

Konwencja przepisuje, iz pewne kategorje oso6b wogole
nie moga otrzymywacé kart cyrkulacyjnych — za$ innym znowu
kategorjom o0s6b/ moga by¢ karty odmoéwione. Do pierwszej ka-
tegorji zaliczaa”™ wojskowych podczas petnienia stuzby i~ funk-
cjonarjuszy policyjnych (z wyjgtkami, ktére rzady umowa ustala,
w tym wypadku jednak moga przekraczaé¢ granice tylko w ubraniu
cywilnem, art. 275), (art. 263), 3) osoby w ciggu ostatnich lat
pieciu ukarane karg na wolnosci conajmniej przez rok jeden za
rézne przestepstwa, doktadniej okreslone (art, 264 a i b) lub 4) uka-
rane za przestepstwa celne (art. 264 c),-oj*soby wydalone przez
Niemcy lub Polske, 6) pozbawione praw obywatelskich, chocby
nie wszystkich, wreszcie 7) pozostajace pod nadzorem policyjnym
lub kontrolg policji obyczajowej (art. 265). Wyjatkowo (art. 270)
moga by¢ jednak wydane takim osobom karty cyrkulacyjne za
zgodg Niemiec i Polski, o ile zachodzg zasadnicze co do nich
warunki (z art. 260 i 261). Do drugiej za$ kategorji zaliczono

skazanych za rézne mniejsze przestepstwa (art. 266), » od-
danych do wychowania poprawczego, 3) nierzadnice, zebrakéw,
wiloczegdw, cyganow, 4) tych, ktoérzy wykroczyli przeciw prze-
pisom dotyczagcym cel, wywozu lub wwozu, 5) przeciw przepisom
0 zwalczaniu choréb nagminnych i zaraz zwierzecych (art. 267)
lub 6) przeciw réznego rodzaju przepisom co do kart cyrkula-
cyjnych (art. 268); sprzeciwi¢ sie moze wydaniu takim osobom
kart takze druga strona (t. j. wizujaca), jak rowniez skazanym
na kare pozbawienia wolnosci na c?as dtuzszy, niz rok, za inne
przestepstwa, niz przewidziane wyraznie jako pociggajace taki
skutek (art. 269). *

Osobom, ktérym wolno odméwi¢ wydania karty, moga by¢
wydawane karty zr ograniczeniem co do terminu (art. 279 ust. 2),
co do przekraczania granicy tylko w pewnych miejscach lub
co do prawa ruchu tylko w pewnych okregach lub miejscowo-
Sciach (art. 273 ust. 1); to samo (art. 279 ust. 2 i 273 ust. 2)
tyczy sie osob, ktéorym karty wydaje s, cho¢ nie majg pod-
stawowych warunkow (z art. 260 i 261 c).

~Narte wydang powinien cofnaé¢ urzad legitymacyjny lub
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wizujacy, jesli odpadng warunki, usprawiedliwiajgce jej wydanie,
lub zajdg warunki, nakazujagce odmowe, albo tez jesli zostanie
pozniej stwierdzone, ze tak juz bylo pierwotnie; moze za$ cofngc,
jesli zajda warunki, ktére usprawiedliwiajg odmowe wydania,
lub stwierdzi sie, ze zachodzity poprzednio; okreslono tez spo-
soby odebrania karty i uniewaznienia przez urzad legitymacyjny
lub wizujacy, przyczem jeden urzad zawiadamia drugi (art.
,286—289),

Konwencja zna jednak przypadki, kiedy mogg by¢ wy-
stawiane karty legitymacyjne mimo braku okreslonych warun-
koéw lub mimo ze zachodza przypadki, ktére uprawniajg do od-
moéwienia wydania takiej karty;

~  Osoby, mieszkajace w pasie granicznym i majgce na
tej podstawie prawo do otrzymania t. zw. przepustki (ob. nizej
rozdziat Xll), ale nie mogace wykazac¢ zwyktych warunkoéow, po-
trzebnych dla uzyskania karty cyrkulacyjnej, moga ja otrzymac
wedtug art. 270; prawa jednak z karty maja by¢ ograniczone
w zasadzie do okregu, w ktorym posiadacz karty uprawia swoja
dziatalnos$¢ gospodarczg, i do punktoéw przejsciowych, odpowia-
dajacy” tej dziatalnosci (art. 253).

N  Karte cyrkulacyjng majag otrzymaé osoby, posiadajace
przepustke graniczna, mimo ze w innych przypadkach moze
by¢ im karta odmoéwiona na mocy art. 269 a i blicz. 1, 2, 5 6
i 7 lub art. 269 b (art. 254 ust. 1. *

N Za powod stuszny do wydania karty cyrkulacyjnej (w mysl
art. 270) uwaza sie odziedziczenie gruntu w pasie granicznym
(cho¢by po 1 stycznia 1922 r.), ze wzgledu na ktéry ma byc
wydana, przepustka graniczna (art. 254 ust. 2).

N Karty cyrkulacyjne majg dostaé pracownicy towarzystw,
do ktoérych nalezg kolejki podjazdowe i tramwaje, o ile ich
czynnosci stuzbowe wymagaja przekraczania granicy (art. 467).

Sprawy sporne, wynikajgce z kwestji wydawania kart cyr-
kulacyjnych, zatatwiaja; urzad rozjemczy dla kart cyrkulacyjnych
i trybunal rozjemczy. Urzad rozjemczy skilada sie z jednego
przedstawiciela Polski i jednego Niemiec. Sprawe wnosi do
niego badz strona interesowana, ktérej odmowiono wydania
karty cyrkulacyjnej lub odebrano karte, badz urzad wizujacy,
jesli urzad legitymacyjny na jego zadanie nie chce cofnac¢ lub
ograniczy¢ karty legitymacyjnej. O ile chodzi o osobe, uwazajaca

11+
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sie za pokrzywdzong, moze ona zwracac¢ sie do urzedu rozjem-
czego: 1) w razie odmowy wydania lub odebrania karty przez
urzad legitzmacyjny, w tym wypadku tylko po wniesieniu wpierw
zazalenia do wiladzy administracyjnej drugiej instancji i otrzy-
maniu niekorzystnej decyzji, lub 2) w razie, jesli decyzja taka
zostata wydana przez urzad wizujgcy. Urzad rozjemczy sprawy
zatatwia tylko wowczas, jesli obaj przedstawiciele sg zgodni;
wtedy ta decyzja jest ostateczna i zobowigzuje urzad wizujacy
lub legitymacyjny (chyba zeby zadna decyzja do 2 miesiecy od
whiesienia zazalenia nie*zostata stronie doreczong, wolno jej
zwréci¢ sie do trybunatu rozjemczego). Jesli cztonkowie urzedu
rozjemczego nie dojdg do porozumienia, sprawe odsyla sie do
trybunatu rozjemczego i jego decyzja jest ostateczna.

Obok rozstrzygania tych spraw spornych urzad legityma-
cyjny musi by¢ pytany o zdanie w razie, gdyby chodzito o cof-
niecie lub ograniczenie juz wydanej karty, chyba ze dobro
panstwa wymaga bezwzglednie cofniecia lub ograniczenia karty.
Decyzja urzedu w razie zgody obu czionkéw jest ostateczna,
o ile on przedtem wystuchat osobe interesowana; jesli tego nie
uczynit, moze ta osoba wnies¢ zazalenie do urzedu, ktérego de-
cyzja wtedy jest ostateczng. Jesli do zgody nie doszto w urze-
dzie, przedkitada sie sprawe wprost trybunatowi rozjemczemu.
W razie cofniecia karty ze wzgledu na dobro panstwa idzie
zazalenie zwykta drogg. "(Art. 292— 300).

Posiadanie karty cyrkulacyjnej upowaznia jej posiadacza

IMN przekraczania granicy, bez paszportu i wizy, ale tylko w pun-
ktach, gdzie sg komory celne, oraz innych, ktore wiladze obu
panstw oznacza, i do swobody ruchu w obszarze plebiscytowym
(nie poza nim wiec), z zastrzezeniem poddania sie pod przepisy
celne (art. 271, 272 i 276) oraz wypadkéw ograniczenia lub za-
wieszenia ruchu w tym obszarze (art. 278 ust. 1). Wyjatkowo
dozwolono (art. 277) duchownym zabiera¢ z sobg w obu Kie-
runkach z zastrzezeniem wolnosci od cta i innych optat przed-
mioty, niezbedne dla wykonywania czynnosci z ich powotaniem
zwigzanych, jak réwniez uczniom i uczestnikom kurséw, przy-
gotowujacych do komunji lub konfirmacji, przedmioty dla nich
niezbedne (wiec ksigzki i t. d.). Moze by¢ jednak prawo prze-
kraczania granicy w czasie wojny zawieszone czesciowo lub
catkowicie (art. 278 ust. 2).
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Trnie dowody legitymacyiTie. Dla pewnych kategoryj os6b
nie przepisano kart legitymacyjnych, ale jeszcze prostsze do-
wody legitymacyjne, zastepujgce karty, a mianowicie:

PADzieciom do lat 15, uczeszczajagcym do szkoty lub na
nauke religji po drugiej stronie granicy, wystarcza do przekra-
czania granicy zaswiadczenie kierownika szkoty lub duchownego
O pobieraniu nauki, potwierdzone przez policje w miejscu za-
mieszkania (art. 262); poswiadczenia dla uczniéw upowazniajg
jedynie do przekraczania granicy w punktach, znajdujgcych sie
na drodze z mieszkania do szkoly lub do miejscowosci, gdzie
pobierana jest nauka, i to poza okresami wakacyj (art. 274).

A /Tunkcjonarjusze, urzednicy, robotnicy administracji wo-
dociggéw, wyznaczeni do nadzoru, obstugi i utrzymania zaktadéw
Adolfschacht, maja — jak diugo utrzymang ma by¢ wspdlnosé
zarzadu temi zakladami — otrzymywac, o ile nie posiadajg prawa
do kart cyrkulacyjnych, przepustki, wydawane im na zasadzie
specjalnych zaswiadczen, wystawianych przez zarzad wodociggow;
moga takie osoby otrzymywac zezwolenia na przekraczanie gra-
nicy w innych miejscach, niz sg ogoélnie przyjete, takze w nocy
(art. 346 ust. 1, 2.

Sy Toz samo przepisano (art. 370 § 2 ust. 1) co do wyda-
wania przepustek dla personelu elektrowni w Chorzowie, nie-
zbednego dla nadzoru, obstugi, pilnowania, utrzymania i na-
prawy /urzgdzen wodociggowych,

M Prezydenci komisji mieszanej i trybunatu rozjemczego,
oraz inni cztonkowie, urzednicy i funkcjonarjusze tych instytucyj,
a takze cztonkowie komisyj rozjemczych i polubowmych, prze-
widzianych w konwencji, majg prawo do przekraczania granicy
1 przebywania na polskim G. Slasku na podstawie tylko kart
tozsamosci, wystawionych przez rzad polski (art. 573).

5) Przy uprzywilejowanym tranzycie kolejowym wystar-
czaja dla urzednikéw kolejowych, celnych, pocztowych, nadzor-
czych, dowody tozsamosci, wydane im przez ich wiladze, dla
funkcjonarjuszy wagonéw restauracyjnych i sypialnych i pry-
watnych konwojentéw takiez dowody, wydane przez policje ich
miejsca zamieszkania z zaswiadczeniem rodzaju ich stuzby ze
strony kolei (art. 495—7).

6) W razie jesli .cmentarz jest przez lihje graniczng od-
dzielony od miejscowosci, dla przekroczenia granicy w celu
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wziecia udzialu w pogrzebie wystarcza dla duchownych i innych,
0s6b zaswiadczenie policji miejscowej, podajace procz nazwiska
osoby, zawodu i miejsca zamieszkania wzmianke o dozwoleniu
na przekroczenie granicy w pogrzebie i powrocie tegoz dnia
(art. 304 ust. 1)."

VIl. Zachowanie praw nabytych. '

Traktat wersalski nie zagw”™arantowat uszanowania praw
nabytych na terytorjach, ktére przypadly Polsce od Niemiec;
pozostato to kwestja wewnetrznego ustawodawstwa polskiego.
Co do polskiego G. Slaska staneta decyzja rady ambasadoréw
Il. J. ust. 2 na stanowisku, iz Niemcy i Polska uznaja i usza-
nujg na przypadtych im terytorjach prawa wszelkiego rodzaju
(de toute nature), a mianowicie koncesje i przywileje, uzyskane
przed datg podzialu przez osoby prywatne, spotki (sociotds) lub
inne osoby moralne — z wyjatkiem praw Polski wynikajgcych
z art. 256 traktatu wersalskiego, tj. przyjecia wiasnosci cesarstwa
niemieckiego, krélestwa pruskiego i cztonkéw rodzin panujgcych.
Doktadniej unormowata te kwestje konwencja genew'ska w ty-
tule Il Czesci | (art. 4—5), nadto specjalnie zostaty unormowane
prawa elektrowni oraz prawa w?*ynikajace z ubezpieczen spo-
tecznych.

(IM"Koiieesje, przywileje, aprobaty itd. Artykutly tytutu Il
Czesci | maja wiasciwie znaczenie tylko co do czesci Gornego
Slaska przypadtej Polsce; co do czeéci pozostatej Niemcom —
oczywista kwestja uznania praw nabytych za rzadéw niemiec-
kich nie mogta by¢ kwestionowana, moze conajwyzej chodzi¢
0 prawa-nabyte za czaséw rzadow komisji miedzynarodowej.
Art. 4 § 1 ogranicza wyraznie — co zresztag samo rozumie sie
przez sie — iz ochronie prawa nabyte podlegajg tylko, o ile zo-
staly nabyte w granicach ustaw, tyczacych sie tych praw; od
zasady ochrony praw' zastrzezono jednak pewne wyjatki.

\"ko prawa nabyte sg uznane przez konwencje:

n Koncesje i przywileje (les concessioris et privileges), na-
byte przed zmiang suwerennosci, tj. przed 15 czerwca 1922 r.,
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przez osoby prywatne, spotki (sociétés) lub osob-y prawne, z tern
zastrzezeniem, iz koncesje i przywileje, nadane po 20 pazdz.
1921 r. (t. j. po dacie rozstrzygniecia podzialu G. Slaska przez
rade ambasadoréw) moga by¢ w ciggu 6 miesiecy od zmiany
suwerennos$ci (tj. do 15 stycznia 1923 r.) uchylone przez Polske,
o ile ich posiadacz nie bedzie w stanie na zadanie wiadz pol-
skich udowodnié¢, iz zostaly mu podane w warunkach prawo-
rzadnej administracji (art, 4 § 1), Chodzi tu oczywiscie o unie-
waznienie nadan, czynionych in fraudem przysztego rozgrani-
czenia. Za koncesje i przywileje, takze majace znaczenie lokalne
(a incidence locale), uwaza sie; koncesje na zatozenie lub do-
tyczace urzadzen, warsztatow pracy, zaktadow' i przedsiebiorstw,
przywileje na w'ytagczne wykonywania pewnego! zaw'odu (aus-
schliesssliche Gewerbeberechtigungen), przywileje przemystowe,
przywigzane do pewnego gruntu (Realgewerbeberechtigungen),
koncesje na koleje o torze normalnym Ilub waskotorowe, kon-
cesje na korzystanie z biegu wody, koncesje i przyw'ileje na
apteki, prawa wynikajace z koncesji na dokonanie wywtaszczenia
lub tez z koncesji na wlasnos¢ goérniczg, a to iacznie z konce-
sjami okregowemi (Distriktsverleihungen), prawa wynikajace
z wniosku o0 nadania gérnicze (Mutungen), oraz przywileje na
eksploatacje pokiadéw' (B”ergbauprivilegien). (Art. 4 § 2 ust. 3
alinea 2).

W protokole koricow'ym do konw'encji genewskiej (art. V)
dodano wyjasnienie, ze pod pojecie tych praw podmiotowych
podpadaja takze patenty i inne prawa, dotyczace wiasnosci prze-
mystowej, i ze Polska nie zazgda co do nich ani wniesienia
nowych podan ani ponownego ich zarejestrowania.

2) Aprobaty (lattestation officielle de la capacitd) dla
rzy, dentystéw i weterynarzy, licencje (fautorisation) dla aku-
szerek, geometrow, miernikéw' gérniczych, kow'ali dla kucia koni
(marochal terrant); jednakze aprobaty te i licencje doznajg ochrony
tylko woéwczas, jesli te zawody wykonyw'ali posiadajacy apro-
baty lub licencje: a) przynajmniej od 1 stycznia 1922 roku do
chwili zmiany suwerennosci, i to b) na obszarze (catym) ple-
biscytowym (art. 4 § 2 ust. 4. Co do adwokatéw i notarjuszy
rzad polski zapowiedziat w protokole koncowym do konwencji
takie uregulowanie kwestji ich praw' (art. VI a i b). Adwokaci,
choc¢by nie nabyli obywatelstwa polskiego, o ile zamieszkiw'ali

leka
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na polskim G. Slasku przynajmniej od 1 stycznia 1922 r., beda
mogli wykonywac¢ swo6j zawmd do 1 stycznia 1923 r. (i to przed
wszystkiemi sadami); adwokaci, ktérzy wykonaja opcje na rzecz
Niemiec, utracg prawo wykonywania zawodu w rok po zmianie
obywatelstwa. Przepisy te przejeto rozporzadzenie ministra spra-
wiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 46 poz. 402,
ust. 40, art. 2—3), dodajgc, iz adwokat optujgcy powinien przez
rok nastepny ograniczy¢ sie tylko do likwidacji swoich spraw'.
Notarjuszom dozwolono wykonywac¢ zawéd do 31 grudnia 1922 r.,
ale tylko tym, ktorzy uzyskali obywatelstwo polskie, z obowigz-
kiem szanowania przepiséw, ktére zostang wydane co do ich
tytutéw i pieczeci; tracg to prawo z chwilg wykonania opcji na
rzecz Niemiec. Tytut polski notarjusza okreslito rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 46
poz. 403, art. 1), powtérzyto tez (art. 2) przepis o0 zgasnieciu
notarjatu z chwilg opcji. Co do nauczycieli, i to tylko nauczycieli
szkot powszechnych, w tymze protokole koncowym (art. XIII)
rzad polski jedynie oswiadczyt, iz ma zamiar pozostawi¢ nie
zbedng ich ilos¢, a i to zastrzegajgc sobie prawo zbadania kaz-
dego poszczegdélnego wypadku, a rzad niemiecki ze swej strony
wyrazit ufnosé, iz rzad polski zachowa ich w ilosci niezbednej
dla zaspokojenia potrzeb instytucyj szkolnych dla mniejszosci.

>35H Inne prawa podmiotowe, jako to wierzytelnosci, dla kto-
rych chociazby tylko jedno z miejsc $wiadczenia, wymienionych
w § 269 niemieckiego kodeksu cywilnego, znajdowato sie na
obszarze plebiscytowym (art. 4 § 2 ust. 3).

N Nabycie osobowosci prawnej przez osoby prawne, kté-
rych siedziba znajduje sie na obszarze polskiego Slagska Gérnego
(art. 4 §8 4).

Prawa niemieckich towarzystw ubezpieczeri, czynnych
na terenie plebiscytowym w dniu 15 czerwca 1920 roku, do
dalszej dziatalnosci. Sprawa ta nie zostata zalatwiona defini-
tywnie, pozostawiono otwarta kwestje, czy prawa takich towa-
rzystw podpadajg pod pojecie koncesyj i przywilejow, okreslonych
w konwencji, zostawiajgc ja ukladom miedzy rzadami, ktore
miaty by¢ zawigzane do szesciu miesiecy od zmiany suweren-
nosci, ewentualnie, gdyby do zgody nie doszto, arbitrazowi, p.
Feliksa Calondera, b. prezydenta, Rzpltej szwajcarskiej, lub gdyby
nie przyjat tej funkcji, prezydenta Komisji mieszanej (ob. art. \T1
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protokotu koricowego); na razie, az do rozstrzygniecia spraww,
towarzystwom tym przyznano prawo dalszej dziatalnosci, w szcze-
golnosci takze prolongowania polic asekuracyjnych i zawierania
nowych/umow (art. 4 § 5).

Prawa bankoéw hipotecznych niemieckich do nabywania,
bez specjalnych zezwolenn, nieruchomosci, o ile takie nabycie
niezbedne bedzie dla unikniecia strat z tytutu hipotek, nale-
zgcych do tych bankéw w dniu 15 czerwca 1922 r. Banki takie
maja jednak wojewodztwo zawiadomi¢ o swoim zamiarze, po-
dajac wysoko$¢ wierzytelnosci, procentéw i kosztéw, i to przy-
najmniej na miesigc przed licytacja, o ile ma ona nastgpi¢, rzad
polski za$ do miesigca moze przeja¢ wierzytelnos¢ banku na
siebie (art. 4 § 6.<

~chrona praw nabytych polega w szczeg6lnosci na tern, iz:

N Co do tych koncesyj, przywilejow, aprobat i licencyj
(grupa 1 i 2) moze by¢ stosowane tylko albo ogélne ustawo-
dawstwo, albo zarzadzenia, wydane réwniez dla obywateli
panstwa.

~ Nie mozna co do tychze praw przez zmiane ustawo-
dawstwa znosi¢ prawa dochodzenia tych praw w drodze sa-
dowej sadowo-administracyjnej lub w drodze administracyjnej.

N W razie zniesienia lub uszczuplenia tych praw lub tez
praw z tytutu wierzytelnosci (ob. grupa 3) przez ustawy lub
inne postanowienia Polska musi za nie odszkodowaé w peini;
nie tyczy sie to jednak chwilowych ograniczen wedtug obowia-
zujacych ustaw. (Art. 4 8 2 ust. 1, 2 i ust. 3 alinea 1). Czy od-
szkodowanie sie nalezy i w jakiej wysokosci, rozstrzyga na za-
danie Posiadacza prawa trybunat rozjemczy (art. 5).

N Co do praw podmiotowych lub wierzytelnosci (grupa 3)
zastrzezono, iz ostateczne wyroki i decyzje, podlegajace egze-
kucji! sadow niemieckich, jak réwniez inne tytuty wykonawcze,
bedg ulegaé¢ wykonaniu na polskiej czeéci Gérnego Slagska, jak
i w Rzeszy niemieckiej — z wyjatkiem jesli wyroki i decyzje
te staly sie prawomocne i wykonalne dopiero po 31 grudnia
1921 r., gdyz wtedy majg by¢ traktowane jak wyroki sadow
zagranicznych; klauzula egzekucyjna, ktora wydaje sekretarz
sgdu, gdzie jest przechowany tytut oryginalny, Ilub notarjusz,
ktéry wydat akt, lub tez wzmianka dodatkowa, winny zaznaczac,
iz tytut wykonaniu ulega tak w Rzeszy, jak na polskim Gérnym
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Slasku; lecz ewentualna opozycja dituznika idzie do sadu, w kto-
rego obwodzie zgadane jest wykonanie wyroku (art. 4 § 3).

W razie zniesienia lub uszczuplenia tych praw nabytych
moze poszkodowany zwroci¢ sie ze skarga do trybunatu roz-
jemczego w Bytomiu i ten trybunat rozstrzyga, czy odszkodo-
wanie i w jakiej rozciagtosci ma by¢ przyznane (art. 5).

Pod pojecie praw nabytych nie podpadajg prawa z dzier-
zawy majatkéw panstwowych na polskim G. Slasku. W proto-
kole koncowym do konwencji genewskiej (art. V) Polska, ktéra
tcf stanowisko zasadniczo zajeta co do dzierzaw majatkow pan-
stwowych na terytorjach, ktore jej od Niemiec sie dostaty (ob.
Czes¢ | str. 87), wyjatkowo, powodowana wzgledami stusznosci,
zgodzita sie podstawi¢ w prawa i zobowigzania Prus co
do kontraktéw dzierzawnych, uptywajacych przed 1 lipca
1926 roku, na caty czas dzierzawy, co do kontraktéw' majacych
dtuzej obowigzywaé tylko po 30 czerwca 1926 r., nie uznata zas
przedtuzenia kontraktow dzierzawnych wymienionych kilku ma-
jatkow (Olszynica, Kopciowice, Marklowice Goérne). Rzad nie-
miecki, zastrzegajac sie co do zasadniczego stanowiska, przystat
jednak na to oswiadczenie rzadu polskiego i zobowigzat sie
odszkodow'a¢ dzierzawcoéw z racji przedterminowanego rozwig-
zania kontraktow, zreszta zastrzezono stosowanie obowigzuja-
cych ustaw'.

Prawa zastrzezone dla elektrowni. W decyzji rady
ambasadoréw postanowiono, iz dziatalnos¢ towarzystwa; Ober-
schlesische Elektrizitatsw'erke utrzymang bedzie przez trzy lata.
a przez czas tej dziatalnosci obowigzane jest tow'arzystw'O do-
starczaé elektrycznoéci obu czesciom G. Slaska na tych samych
warunkach (Il. B. ust. 2 i 3). Konwencja genewska dokladniej
okreslita te kwestje, rozszerzalta tez prawa te i na inne ele-
ktrownie. Przyznano dla Oberschlesische ElektrizitHtsw'erke prawo
dalszej dziatalnosci bez zadnych ograniczen, w szczegdlnosci
prawo eksploatowania ich elektrowni, znajdujacej sie po stronie
polskiej W Chorzowde, jak rowniez elektrowni w Zaborzu, po
stronie niemieckiej, siegajacej tez na cze$é¢ polska G. Slaska,
wraz z urzadzeniami i przewodami do tych elektrowmi nale-
zacemi, a to na lat trzy od zmiany suwerennosci, ewentualnie
do chwili w'Czesniejszego wykupu w drodze ugody przez Polske
(art. 370 § 1, ob. wyzej str. 149). Przez ten czas nie wolno
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Polsce wprowadza¢ ograniczen w dziatalnosci O, E. W. co do
eksploatacji elektrowni, ich urzadzen i przew'odéw, naruszac ich
formy prawnej i wdasnosci, przewody, przechodzgce z obszaru
niemieckiego na polski, pozostajg bez zmiany, zakiady mogg
wysytaé prad w ilosciach, jak poprzednio, bez wszelkich opfat,
przyczem jednak nie wolno im upos$ledza¢ czesci polskiej; do-
zwolono tez O. E. W. na przeprowadzanie zmian w urzadze-
niach dla przesylania i rozdziatlu energji, potrzebnych dla po6z-
niejszego roztgczenia lub W celu zwigekszenia dostawcy praciu,
takze dostarczania go now'ym odbiorcom, ale nie kosztem upo-
Sledzenia polskiej czesci (art, 370 ust 2 a—d). Od przesytania
pradu nie wolno pobiera¢ zadnych cet czy optat przez ten czas,
oraz jeszcze przez rok nastepny, tj. liczac od skupu elektrowni
w Chorzowie, najdalej wiec do lat 4 od zmiany suwerennosci,
wyjatkowo nie przez rok, ale przez dw'a lata od daty (a wiec
najwyzej do lat 5), o ile chodzi o dostarczanie pradu z Zaborza
do Knurowa (art. 375 § 1 i § 2 ust. 1). Elektrow™nia obowigzana
jest jednak dostarcza¢ pradu przez czas lat 3 lub do skupu
elektrowni w Chorzowie na réwnych w'arunkacb dla obu czesci
G. Slaska, tj. co do zasad dostawcy i cen (art. 373 § 1 i 2); nie
tyczy sie juz jednak ten przepis okresu dodatkow ego (art. 375
§ 2 ust. 2). Dla zabezpieczenia rowmego traktowania odbiorcow'
pradu obu czesci natozono na Niemcy obowigzek dostarczania
Polsce wiadomosci o wharunkach, na jakich O. E. W. dostarcza
pradu dla czesci niemieckiej (art. 377).

Roéwniez innym elektrowniom po stronie niemieckiej za-
chowano praw'o, i to na lat 15, dostarczania pradu na strone pol-
ska, bez zadnych optat za przesytanie pradu, w ilosciach dostar-
czanych przed zmiang suwerennos$ci, przyczem nie ma im sie czynic
trudnosci w wykonaniu istniejgcych uméw', a ma daw'a¢ opieke
sadow'a przy dochodzeniach ich praw', jak obywatelom Kkraju,
oraz ochrone pracownikom i robotnikom, nie bedgcym obywa-
telami polskimi (art. 378 § 1i 2

W razie naruszenia praw tych elektrowni, w Chorzowie
czy innych, spory rozstrzyga komisja rnieszana w Katowicach,
o ile one powstajg miedzy rzadami przy interpretacji lub sto-
sowaniu przepiséw' konwencji (mianowicie artykutéow 370, 373,
375, 378); nie mogg by¢ wiec takie spory wytaczane wprost
.. przez intereBOW'anych przeciw panstwu, co zasadniczo te kate-
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gorje praw nabytych rézni od poprzednich. Spory wynikajace
miedzy rzadami z tych przepisow oddane zostaty do rozstrzy-
gniecia komisji mieszanej (art. 379), z wyjatkiem obowigzku
Niemiec (z art. 377) do wywierania nacisku na O. E. W. do
dostarczania rzadowi polskiemu potrzebnych wiadomosci (ob.
str. 17y.
Prawa nabyte z iibezpieczefi spotecznych. Na Goérnym
Slgsku rozwiniete byly w szerokim stopniu t. zw. ubezpieczenia
spoteczne. Decyzja rady ambasadoréw (Il. H ust. 2) zastrzegta
dalsze wyptacanie indemnizacyj i pensyj emerytalnych, Doktadniej
konwencja — obok przepiséw co do rozdziatu funduszow' ubez-
pieczeniowych — okres$lita sprawe uznania tych praw, nabytych
przy ubezpieczeniach, takze przez rzad polski i wypetniania zo-
bowigzan, plynacych z stosunku ubezpieczeniowego. Juz za$ po
przednio ustawg z 18 grudnia 1920 r. (Dz. u. p. ex 1921 Nr. 5
poz. 20) sejm polski zapewnit przejecie przez panstwo polskie
wyptaty — i to w markach niemieckich — wszelkich rent ubez-
pieczeniowych i innych $wiadczen, naleznych wediug ustaw
0 ubezpieczeniach spotecznych na Slasku Gornym, w w'ysokosci
nie nizszej, niz poprzednio oznaczona (art. 1), oraz upowaznit
rzad do wyptacania tamze dodatkéw drozyZnianych w miare
zmiany stosunkéw zarobkowych. W konwencji nadto rzad polski
uznat za wazne orzeczenia prawomocne co do ubezpieczen z przed
15 czerwca 1922 roku (art. 204), zapewniono w niej wzajemna
pomoc ubezpieczeniowych instytucyj i wiadz (art. 206 wust. 1,
187), oraz wydawanie wzajemne dotyczgcych aktéw (art. 205#
~N) Ubezpieczenia na wypadek chorobyA Tycza
sie te przepisy miejscowych kas chorych, ogélnych i specjalnych,
jak rowniez wiejskich, przemystowych i cechowych; polskiemi
staly sie kasy, pozostajgce po polskiej stronie granicy (art. 171
1 172); jednakze ubezpieczonych w przemystowych kasach cho-
rych zalicza sie do niemieckich kas chorych, jesli pracujg po
stronie niemieckiej, i naodwroét (art, 173). Do nowej kasy cho-
rych maja sie zwraca¢ cztonkowie od dnia zmiany suweren-
nosci, réwniez z wypadkow' choroby poprzedzajgcych ten dzien,
w tym wypadku jednak majg prawo do Swiadczen wedtug sta-
tutu dawnej kasy, jesli sg korzystniejsze (art. 175); takze inne
juz nabyte uprawnienia majag by¢ wykonane (art. 175 i 176j.
Nadto utrzymano w mocy pewne przepisy niemieckiej ordynacji
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ubezpieczeniowej na tak diugo, jak dtugo prawo materjalne obu
czesci G. Slaska bedzie zgodne i marka niemiecka bedzie je-
dynym $rodkiem platniczym na G. Slasku (art. 177); utracily one
wiec juz moc obowigzujgca (ob, rozdz. IX).

TThfty p 7pnia n w 'ypadkow. Jako dzien prze-
jecia przez Polske wyptaty odszkodowan przyjeto'1l stycznia
1972 r, tj. o ile wypadek zaszedt po tej dacie w przedsiebior-
stwach, potozonych na polskiej czesci G. Slaska, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania uprawnionego, a takze o ile wypadek
zaszedl przed tg datg, jesli tego dnia miat ten, ktéry mu ulegt,
zamieszkanie na polskim Gérnym Slasku (w tym wypadku bez
wzgledu na obywatelstwo) lub jesli wypadek zaszedt w polskich
przedsiebiorstwach (art. 180 ust. 1, 179 ust. 1, 181, 182). Prze-
widziano, iz przez 6 miesiecy od zmiany suwerennosci, najdalej
jednak do 31 grudnia 1922 roku, majg zwigzki niemieckie pro-
wadzi¢ sprawy ubezpieczen na rachunek polskich instytucyj ubez-
pieczeniowych, za zwrotem Kkosztéw od 1 stycznia 1922 roku
(art. 183); doktadniej te kwestje unormowano w rozdziale |
umowy polsko niemieckiej z 14 wrzesnia 1922 r. (ob. Czes¢ |
str. 185), przyczem przyjeto, iz zwiazki zawodowe majg do
31 grudnia opracowywac tylko te sprawy, w ktoérych wypadek,
uzasadniajacy pretensje, zaszedt do 31 czerwicg 1922 r. (art. 1
ust. 1). Na czas jak diugo przepisy prawa materjalnego beda
zgodne i marka niemiecka jedynym srodkiem ptatniczym na G.
Slasku (nie diuzej jednak jak do 31 grudnia 1926 r.), przewi-
dziano wzajemnag wyptato kapitatdbw za tych ubezpieczonych,
ktérzy w jednej czedci G. Slaska ulegng wypadkowi a w drugiej
mieszkaja, albo 1 stycznia 1922 r. przeniesli swoje miejsce za-
mieszkania z jednej do drugiej (art. 184 i 180); przepisy te juz
wiec przestaly obowigzywac.

bezpieczenia inwMaiidzkie i pozostatych ro-
dzin. Podobnie jak co do ubezpieczen od wypadkow, Polska
przejeta obowigzek wyptacania rent inwalidzkich oraz pozo-
statych rodzin co do os6b, ktére z nich korzystaty w dniu 15
czerwca 1922 r. a mieszkaly wtedy po polskiej czesci Gérnego
Slaska, oraz przejecia zobowigzarn co do os6b poprzednio juz
ubezpieczonych obowigzkow'o w mysl ksiegi 4-tej niemieckiej
ordynacji ubezpieczeniowej, ktore byty zatrudnione w dniu 15
czerwca 1922 r. po polskiej stronie, i to w obu rodzajach wy-
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padkéw bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (art. 186
ust. 1 i 3). Zastrzezono, iz rzad polski ma uwzgledni¢ przy obli-
czaniu rent wszelkie nabyte pod tym wzgledem prawa, za$
wartos¢ skapitalizowanej renty rozdziela sie wedtug stosunku
pobranych sktadek i ma by¢ w kapitale wyptacana rzadowi pol-
skiemu; rozrachunek przepisano co do tych rozliczen coroczny,
po 1 stycznia. Jednakze dodatki panstwowe i nadzwyczajne
podwyzki sa rzecza panstwa, ktére je wyptaca (art. 188). Okre-
Slono doktadnie, ktére ubezpieczalnie maja przyjmowac wnioski
0 Swiadczenia, wreszcie przewidziano, jak co do ubezpieczen
od wypadkow (ob. str. 173), czasowo wzajemng wyptate kapi-
tatéw za ubezpieczonych, ktérzy w jednej czesci G. Slaska pra-
cujg a w drugiej mieszkajg (187, 190— 195). Dobrowolne ubez-
pieczenia pozwolono od zmiany suwerenno$ci zawieraé¢ tylko
w ubezpieczalniach kraju, w ktérym taka osoba zamieszkuje
(ust. 189). Uzupetniono te przepisy w rozdziale Il umowy z 14
wrze$nia 1922 r, nakladajgc koszty leczenia, wzgl. utrzymania
w zakladzie inwalidéw lub sierot po 30 czerwca 1922 r. co do
os6b, ktérym przed tg datg te prawa przyznano, na Polske
(art. 8 ij9).

~"Ubezpieczenia urzednikow prywatnych. Pol-
ska przejeta rowmiez obowigzek Swiadczen, wyptacanych na pod-
stawie niemieckiej ustawy o ubezpieczeniu urzednikéw pry-
watnych, a to dla os6b, zamieszkatych 15 czerwca 1922 r. na
polskiej czesci G. Slaska, bez wzgledu na ich obywatelstwo,
1przejecia zobowigzan z ubezpieczen, takze dobrowolnych, przed
ta data zawartych, dla os6b 15 czerwca 1922 r. lub pézniej zamiesz-
katych na polskiej czesci G. Slaska (art. 196 ust. 1i 2). Identycznie
z przepisami dla ubezpieczen inwalidzkich zabezpieczono ko-
rzystanie z praw nabytych, okreslono wyptate odpowiedniej
czesci skapitalizowanych rent, jak rowniez wzajemnag wyptate
kapitatébw za ubezpieczonych, mieszkajacych po jednej, a pra-
cujacych po drugiej stronie (art. 197, 199—303), oraz ustalono,
ktére ubezpieczalnie sg obowigzane do przyjmowania i zatat-
wiania warunkow o renty (art. 198). Do tych ubezpieczen ma
zastosowanie tez rozdziat Il umowy polsko-niemieckiej z 14 wrze-
Snia 1922 r.

Dj Ubezpieczenia personelu kolejowego. Ogdlne
przepisy co do ubezpieczenn od choroby, wypadkéw, inwalidzkich
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i rodzin pozostatych zastosowuje konwencja takze do odpowie-
dnich ubezpieczen personelu kolejowego, z tg tylko roéznica, iz
przy ubezpieczeniach od wypadkéw jako date przejecia zobo-
wigzan zamiast 31 grudnia 1921 r.,, wzgl. 1 stycznia 1922 r.,
przyjeto date 15 czerwca 1922 r. (art. 209, 211— 213).

Przepisy te wprowadzone zostaty w wykonanie przez roz-
porzadzenie wojewody S$laskiego z 27 lipca 1922 roku (Dz. u.
Slaskich N. 12 poz. 41) co do ubezpieczen od wypadkéw i na
wypadek niezdolnosci do pracy, na staro$¢ i na korzy$¢ pozo-
statych rodzin, oraz ubezpieczen urzednikéw prywatnych, a przez
rozporzadzenie z 11 sierpnia 1922 roku (Dz. u. $laskich Nr. 16
poz. 50) co do ubezpieczen od choroby.

Ochrone prawng przepisow o ubezpieczeniach spotecznych
oddata konwencja (art. 215) komisji mieszanej w razie, gdyby
powsta” spér miedzy rzadem polskim a niemieckim:

~ co do przejecia przez rzad polski odszkodowan za wy-
padki z przed daty normalnej, zaszte po stronie polskiej;

~ co do wyptaty skapitalizowanych rent przy ubezpiecze-
niach wszelkiego rodzaju;

~ co do zwrotu rzadowi niemieckiemu kosztéw za czasowsg
pomoc niemieckich zwigzkéw zawodowych przy prowadzeniu
sprawy, ubezpieczern od wypadkéw, wreszcie

§f) co do pomocy przy zatatwianiu tych spraw.

6) Spotka bracka t zw. Knappschaftsyerein.
W sprawie tej spotki brackiej konwencja nie zawarta przepisow,
przekazujac zatatwienie sprawy tych ubezpieczen osobnej umowie
(art. 214). Zawarto ja 26 sierpnia 1922 r. (ob. wyzej str. 120).
Polska kasa bracka przejeta takze i co do tych ubezpieczen
prawa nabyte poprzednio co do ubezpieczern pensyjnych, a to
do 30 czerwca 1922 r. (art. 13 i 24).

Osobnym umowom zastrzezono (w protokole koricowym,
art. VIH) uregulowanie kwestji prawnych, tyczacych sie: Ober-
schlesische Fiirstentumslandschaft in Ratibor, oraz slaskich pro-
wincjonalnych instytucyj: Feuersozietat, Lebensversicherungs-
anstalt, Haftpflichtversicherungsanstalt, Viehversicherungsanstalt,
Hilfskasse, oraz innych os6b prawa publicznego, ktérych pole
dziatalnosci przeciete zostato granica.
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VIIl. Ograniczenia dziatalnosci
ustawodawczej.

Decyzja rady ambasadoréw postanawiata (II. J. ust. 1), iz
przepisy (dispositions), obowigzujace na terytorjum plebiscytuwem,
mianowicie w dziedzinie goérnictwa, przemystu i handlu i usta-
wodaw'stwa pracy (wraz z systemem inspekcji), pozosta¢ maja
w mocy na polskim G. Slasku, dopéki Polska nie ustali w tych
dziedzinach przepiséw, mogacych by¢ zastosowanemi na catem
jej terytorjum a mogacych zastgpi¢ poprzednie (pourvant leur
etre substitudes); zastrzezono jednak, iz nie ma to przeszkadzac
Polsce w zaprowadzeniu tamze zmian, jakie Niemcy uznaja za
wiasciwe wprowadzi¢ na swem terytorjum.

Na G. Slagsku obowigzywaly:

1) ustawy cesarstwa niemieckiego i kroélestwa pruskiego
do objecia rzadow tamze przez komisje miedzysojusznicza, zas

2) od chwili objecia rzadéw przez te komisje do 14 czerwca
1922 r. wejscie W zycie na tym terenie ustaw niemieckich i pru-
skich zalezato od zgody na to komisji miedzysojuszniczej (8 3
ustep 3 aneksu do art. 88 traktatu wersalskiego, ob. Czes¢ P
str. 39—40).

Konwencja genewska pomiescita na poczatku (art. 1—3)
przepisy tyczace sie dwoch kw'estyj, mianowicie:

N'ktére ustawmmy z czaséw' rzadoéw komisji miedzysojuszniczej
uwaza¢ nalezy za obowigzujace, i

~ o ile Polska ma prawo zmienia¢ ustaw'y, ktére obo-
wigzywaly na G. Slasku 15 czerwca 1922 r., w okresie 15 letnim
obowigzywania konwencji.

Ad 1) Co do pierw'szej kwestji, to jako date, od ktorej
w'prowadzenie ustaw' niemieckich i pruskich na obszarze ple-
biscytowym zalezato od zgody komisji miedzysojuszniczej, okre-
Slono (art. 1 § 3) dzien 11 lutego 1920 r. Ustaw'y, ogtoszone po
10 lutego 1920 r., jako lez oanoszgce sie do nich przepisy do-
datkow'e i wykonawcze, ma uzna¢ Polska, o ile one zyskaty
aprobate komisji miedzysojuszniczej; o ile wiec chodzi o ustawy
w'czesniejsze, uwaza sie za obowigzujgce te, ktore wydaty Niemcy
lub Prusy (o ile oczyw'ista rozciggaty sie na Gérny Slgsk). Co
do aprobaty, to uznano w konwencji za réwnoznaczne:
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a) aprobate wyrazna, t j. wynikajgca z postanowienia ko-
nnisji, ogtoszonego w Journal officiel de la Haute Silesie, be-
dacym urzedowym dziennikierar komisji, oraz

b) aprobate milczaca, t j. — jak to okreslono — wynika-
jaca z pozytywnych niedwuznacznych czynéw tejze komis;ji.
(Art. 1 8 3). Te aprobate milczaca zniesiono jednak przez de-
klaracje rzadéw niemieckiego i polskiego, podpisang w Opolu
3 czerwca 1922 r. (ob. Czes¢ | str. 184), stanowiacg, iz art. 1
8 3 konwencji »stosuje sie tylko do tych ustaw, ktérych zacho-
wanie w mocy, zgodnie z postanowieniami paragrafu 8 alinea 3
aneksu do artykutu 88 traktatu wersalskiego, byto skutkiem
dekretu nalezycie wydanego przez komisje miedzysojuszniczg
i opublikowanego przez nig w dzienniku urzedowym Gdérnego
Slaska®.

A<jy Co do drugiej kwestji, art. 1 § 1 ust. 1 moéwi wo-
géle o utrzymaniu przepiséw' pramda materjalnego przez lat 15,
ustep 2 jednak dodaje — zgodnie z decyzjg rady ambasadoréw, —
'iz te postanowienia tyczg sie W szczeg6lnosci przepisow'z kilku
tylko dziedzin prawa, a mianowicie;

N przepis6w z dziedziny gérniczej;

I/] przepiséw z dziedziny przemystowej lub handlowej;

c) /przepis6w' z dziedziny ustawodaw'stwa w przedmioc
pracy, z wiaczeniem systemu inspekcji; do takich przepisow' za-
licza sie (art. 1 § 1 ust. 3) postanowienia o posrednictw'ie pracy,
warunkach pracy z uwzglednieniem rozdziatlu pracy w celu
uprzedzenia bezrobocia, sadach rozjemczych, organizacji pracy,
regulowaniu pewnych kwestyj pracy przez komisje parytetyczne
pracodawcéw i pracobiorcéw, udziale inwalidéw i kalek przy
regulowaniu spraw ich dotyczacych, wreszcie o pomocy dla
w'arstwy robotniczej i bezrobotnych,

Jlodano jednak nadto do tych grup:

d) przepisy co do rozdziatu ziemi (art. 1§ 2 ust. 1 zd. 2), oraz

€) przepisy co do ograniczania wbrew stusznosci swobody
towarzystw i przedsiebiorstw przemystowych Ilub handlowych
w dziedzinie obyw'atelstwa ich personelu, jeb administratorow
oraz kapitatow' (art. 3).

Przepisy te nie maja by¢ bezwzglednie utrzymane przez
lat 15,ytylko zmiana ich jest utrudniona, a to w taki sposéb:

Mogg te przepisy by¢ zmienione, jesli beda zastgpione

i~olskie prawo polityczne Il
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przez przepisy, ktére moga by¢ zastosowane na calym obszarze
panstwa — z wyjatkiem co do przepis6w o rozdziale ziemi
i co do ustawodawstwa o pracy (art. 1 § 2 ust. 1 zd. 1).
Przepisy o rozdziale ziemi i ustawodawstwo pracy moga
by¢ zmienione, jesli — obok tegoz warunku — jeszcze zachodzi
drugi, mianowicie ze nowe przepisy z uwagi na swojg tres¢
moga zastapi¢ postanowienia na G. Slasku obowiazujgce (art. 1
§ 2 ust. 1 zd. 2), co zapewne tak ttomaczy¢ nalezy, ze nie moga
te nowe przepisy by¢ gorsze od poprzednich, ktére majg zastgpic.

3) Moze jednak Poiska dostosowac istniejace postanowienia
do potozenia gospodarczego i do przysztego rozwoju Gdérnego
Slaska polskiego, z zastrzezeniem:

e/f szanowania podstawowych zasad, na ktoérych te posta-
nowienia sg oparte, i

~/"zastgpienia ich (co do rozdziatu ziemi i ustawodawstwa
pracy) przez takie, ktdre moga je zastgpi¢ ze w'zgledu na swojg
tres¢ (Art. 1 8 2 ust. 2 zd. 1.

4) Pod tym wytgcznie ostatnim warunkiem moze Polska
wprowadzi¢ nowe przepisy co do organizacji, kompetencji oraz
procedury administracyjnej i sadowej, oraz co do postanowien
istniejgcego Slaskiego prawodawstwa prowincjonalnego (art. 1
§ 2 ust. 2 zd. 2).

5) Moze Polska wprowadzi¢ zmiany, ktoreby Niemcy za
stosowaty na przepadtej im czesci obszaru plebiscytowego (art. 1
§ 2 ust. 2 zd. 3.

Wobec przyjecia tych przepiséw Polska zobowigzata sie
nie wprowadzaé¢ na G. Slask postanowieni, juz poprzednio wy-
danych, jako obowigzujacych na G. Slasku po jego przytaczeniu,
o tyle i tak diugo, o ile i jak dlugo sprzeczne to bytoby z prze-
pisami konwencli (art. 1 § 4).

Nadto jeszcze z osobna Polska zobowigzata sie:

1) przez lat 15 nie zarzadzaé¢ na 6. Slasku zadnego mo-
ratorjum, o ile ono nie objetoby calej Polski (art. 309 ust. 1).

2) utrzyma¢ w mocy przez lat 15 przepisy policyjne sani-
tarne, obowigzujace na G. Slasku 15 czerwca 1922 r., o ile do-
tycza rozdziatu wody (art. 339 § 4), a to ze wzgledu na utrzy-
manie na ten okres czasu pewnej wspoélnosci co do urzadzen
wodociggowych, jak réwniez nie zmienia¢ przepiséw, wydanych
przed zmiang suwerennosci w celu ochrony wodociggow, przez
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polski G. Slask biegnacych, a oddanych — ewent. do 15 lat —
do Uzytku Niemiec (art.,339 § 3.

Co sie tyczy kwestji ograniczen wiadzy ustawodawczej
Polski przez lat 15 na G. Slgsku, to tylko w dwéch wypadkach
przewidziana jest instancja, ktoraby rozstrzygata kwestje sporne
miedzy Polskg a Niemcami, a mianowicie:

1) Jednym jest kwestja decyzji, czy postanowienia nowe
moga ze wzgledu na swojg tres¢ zastgpi¢ poprzednio, o ile to
zostato zastrzezone przez konwencje. Wystgpi¢ tu moze —
w ciggu 2 miesiecy od ich ogtoszenia — przedstawiciel Nie-
miec; wtedy komisja mieszana decyduje, czy spor nadaje sie
do przediozenia go statemu trybunatowi sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej; jedli komisja uzna spor za taki, do dwoch mie-
siecy od jej decyzji moze rzad niemiecki wnies¢ sprawe do tego
trybunatu. Jedli trybunat wyda decyzje dla Polski niekorzystna,
t. j. iz przepisy nowe poprzednich zastgpi¢ nie moga, rzad polski
powinien nowe przepisy znie$s¢ lub zmieni¢. Do chwili jednak
ich zniesienia lub zmiany nie moga one by¢ rzecza zadnego
rozpoznania, takze przez tryounat rozjemczy (art. 2 § 1).

Drugi wypadek tyczy sie zarzadzenh ustawodawczych
w stosunku do towarzystw lub przedsiebiorstw przemystowych
lub handlowych”™ ktoéreby, sprzeciwiajgc sie stusznosci, ograniczaty
swobode tych towarzystw lub przedsiebiorstw co do obywatel-
stwa ich personelu, ich administratorow oraz kapitatéw. Oczy-
wista chodzi tu o towarzystwa i przedsiebiorstwa na G. Slasku.
Polska, wzgl. Niemcy spér taki moga wytoczy¢ przed rade Ligi
Narodow (art. 3). Zreszta zadna instancja miedzynarodowa nie
nie moze wdawac¢ sie w zadne badanie kwestji, czy Polska
przez now'0 wydane postanowienia nie narusza swoich zobo-
wigzan co do wykonywania ustawodawstwa (art. 2 § 2).

IX. Zatrzymanie marki niemieckiej.

Decyzja rady ambasadoréow postanowita (ll. C.), iz marka
niemiecka ma by¢ na terytorjum plebiscytowem jedyna prawng
jedenostkg monetarng przez okres czasu nie przekraczajacy lat 15,
przewidywata jednak mozno$¢ zmiany tego zarzadzenia albo

12+
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a) w drodze porozumienia sie obu rzaddéw, albo b) w razie
braku porozumienia przez decyzje komisji mieszanej, o ileby
zmiana taka okazala sie konieczng. Nieco inaczej, w drodze po
rozumienia obu rzadéw, te sprawe okreslono w konwencji ge-
newskiej.

Przepisata ona (art. 306 ust 1) zachowanie na polskim
G. Slasku jako jedynego prawnego $rodka platniczego marki
niemieckiej nie diuzej niz przez lat 15 dozwolita jednak
rzadowi polskiemu wprowadzi¢ wczedniej zamiast niemieckiej
walute polska, bedaca w chwili zmiany w obiegu (wiec nie
inna, np. specjalng gornoslaska), z zachowaniem jedynie pewnych
terminéw co do przeprowadzenia tej zmiany, a mianowicie, iz
a) zmiana moze by¢ zaprowadzona tylko od pierwszego dnia
miesigca i b) musi byc¢ ogtoszona przynajmniej dziewie¢ mie-
siecy naprzéd w Monitorze polskim, zas$ c) rzad niemiecki wunien
by¢ zaraz o tern zawiadomiony (art. 306 ust. 2). Konwencja
przewidziata nadto na wypadek zmiany w'aluty szereg posta-
nowien co do wypetniania zobowigzan wczesniej powstatych.

Marke niemiecka przez polska juz zastgpiono. Jeszcze 12
wrze$nia 1922 r. wprowadzono marke polska obok marki nie-
mieckiej, ale nie w drodze przymusu; zgodzili sie ja przyjmowac
robotnicy, toz kupcy, w walucie polskiej zaczeto sprzedawac
artykuty zywnosciowe, z urzedu dostarczane dla aprowizacji
kraju*. Nastepnie za$ wprowadzona zostata waluta polska —
zgodnie z przepisami konwencji — juz jako jedyny prawny
Srodek ptatniczy.

Do wprowadzenia w zycie tej zmiany riie wystarczato roz-
porzadzenie rzadu polskiego; statut organiczny wojewddztwa
Slaskiego z 15 lipca 1920 r. (Dz. u. p. nr. 73 poz. 497) zastrzegt
w art. 9, iz wprowadzenie waluty polskiej jako jedynego pra-
wnego $rodka platniczego nastapi w wojewodztwie Slaskiem
w drodze porozumienia sie ministerstwa skarbu z rada woje-
wodzkg, oraz iz w takiz sposob zostanie uchwalony sposéb
przejscia na walute polska, z zastrzezeniami pod tym wzgledem,

* Gazeta urzedowa woj. S$laskiego z r. 1922 nr. 17. Ustawa S$laska
z 27 pazdziernika 1922 r. przepisata wyptate uposazenia urzednikéw biura
sejmu Slaskiego w markach polskich, ale na zadanie w markach niemiec-
kich wedtug kursu urzedowego gietdy warszawskiej w dniu wyptaty. Dz
u. 8. zr. 1922 nr. 30.
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zawartemi w art. 10 statutu, uchwata za$ sejmu polskiego z 18
grudnia 1920 r.* dodata, iz waluta niemiecka bedzie pozosta-
wiona na polskim G. Slgsku tak dtugo, dopéki nie postanowi
inaczej sejm wojewddztwa $laskiego. Sprawe te przedtozono tez
radzie wojewddzkiej i sejmowi Slaskiemu. Sejm Slaski rezolucja
z 27 listopada 1922 r. przyjat wniosek o wprowadzenie waluty
polskiej i zgodzit sie na jej ogtoszenie »z dniem® 1 grudnia.
1922 r. (art. 1), zastrzegt jednak atrybucje, przyznane radzie WO-
jewodzkiej w art, 10 statutu co do ustalenia sposobu przejscia
na w'alute polska (art. 2). Rezolucje te ogtoszono w Dzienniku
ustal' S$laskich z 19 stycznia 1923 r. (nr. 3 poz. 18). Z powo-
taniem sie na zgode sejmu $laskiego i rady wojewdédzkiej Sla-
skiej rozporzadzenie rady ministréw z 21 grudnia 1922 r. za-
rzadzito wprowadzenie waluty polskiej jako jedynego srodka
ptatniczego z dniem 1 listopada 1923 r. (Monitor nr. 294, z 28
grudnia 1922 r., Dz. u p. ex 1923 Nr. 115 poz. 1038). Woje-
woda Slgski rozporzadzeniem z 10 marca 1923 r, (Dz, u. Sla-
skich nr. 12 poz. 85) zarzadzit, izz 1) od 10 marca 1923 roku
ceny na artykuly codziennego uzytku, bez™ wzgledu na jakosé
i cel przeznaczenia, wystawione w oknach lub skrzyniach wy-
staw'nych lub uwidocznione na cennikach w skiadach Ilub stra-
ganach lub ubikacjach, W ktérych sie odbywa sprzedaz, tudziez
w ogtoszeniach, majg opiewa¢ na marki polskie, o ileg tez nie
jest podany $rodek platniczy, cyfra oznacza marki polskie;
2) przewalutowanie cen z marek niemieckich na polskie oraz
sposob, w jaki przewalutowanie nastgpito, nakazano podawaé¢ do
wiadomosci miejscowych komisyj do badania cen (wzgl. magi-
stratow lub urzedéw gminnych, gdzie komisyj niema) i do
zatwierdzenia przez nie, zastrzegajgc, o ileby do porozumienia
nie doszto miedzy kupcami a komisjami, moznos¢ odwotania
sie do komisji do badania cen w Katowicach, ktéra ma osta-
tecznie rozstrzygac¢; 3) zagrozono karami za niestosowanie sie
do przepisow.

Statut organiczny zastrzegt w art. 10, iz w wojewddztwie
Slaskiem nie nastgpi przymusowy wykup na rzecz skarbu pan-
stwa marek niemieckich, ale bedg one traktowane na rowni
z innemi walutami, obcemi i jako takie dopuszczone do tran-
sakcyj bankowych i gietdowych. Zgodny z tern postanowieniem

‘* Ob. Z Przybylski, Wojewo6dztwo Slaskie, str. 88.
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jest przepis konwencji, iz ustawa o przymusowem wykupnie
waluty niemieckiej, wydana 20 listopada 1919 r. dla obszaru
b. dzielnicy pruskiej (Dz. u. p. Nr. 91 poz. 492), nie znajdzie za-
stosowania na polskim G. Slgsku (art. 309 zd. 2),

Tak wiec marka polska stata sie drugim srodkiem ptatni-
czym obok marki niemieckiej; jedynym Srodkiem ptatniczym
staje sie marka polska od 1 listopada 1923 r. Co do
okresu przejSciowego miedzy ogtoszeniem urzedowem o zmianie
waluty a wejsciem jej w zycie konw"encja genew'ska postano-
wita (art. 307 § 4 ust. 1)

a) Rzad polski ma prawo zarzadzi¢, ze zobowigzania W tym
przejsciowym okresie pow'stale bedg mogty by¢ sptacane w mar-
kach polskich po kursie dziennym. Za taki kurs ma by¢ wedtug
konwencji (art. 307 §4 ust. 2) uwazany kurs ustalany kazdego dnia
powszedniego przez izbe handlowa dla polskiego Gérnego Slaska
(w Katowicach) wedtug przecietnych urzedowych notowan ban
knotéw polskich w poprzednim dniu gietdowym w Berlinie,
Gdansku, Katowicach i Warszawie; w. razie gdyby jedna z gietd
nie byla otwarta lub brakowalo notowan waluty polskiej, nie
ma sie tego bra¢ pod uwage przy oznaczaniu kursu. Kurs ten
ma by¢ ogtaszany codziennie we wszystkich urzedach gmin-
nych w gminach, liczacych ponad 20.000 mieszkancow. Jesli
kurs dnia ptatnosci i faktycznej sptaty réznig sie, sptata ma na-
stapi¢ po kursie dla wierzyciela korzystniejszym (art. 307 § 4
ust. 3). Rzad polski skorzystat z tego postanowienia, przepisujac
W rozporzadzeniu z 12 lutego 1923 r, (art. 2), iz zobowigzania
powstate po 31 grudnia 1922 roku a opiew-ajagce na marki nie-
mieckie moga by¢ sptacane w markach niemieckich lub polskich
wedtug kursu dziennego, oznaczonego w sposob przepisany
konwencja genewska.

b) 'Co do wyptat perjodycznych, wynikajacych z un
pracy, ulegajgcych wykonaniu na polskim G. Slgsku, konwencja
dozwolita w'yptaca¢ je w walucie polskiej po kursie dziennym
po dniu, W ktéorym postanowiong zostata zmiana waluty (art. 308).

Co do wypetniania zobowigzarn w markach niemiec-
kich, powstatych przed 1 stycznia 1923 r., konwencja rozréznia
rézne grupy zobowigzan:

a) Przepisuje ona, iz zobowigzania maja by¢ uiszczane
w marce niemieckiej, jesli zachodza dwa warunki: X) miejsce
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wykonania umowny znajduje sie na obszarze plebiscytowym
i P) prawa wyptywajace z obowigzania przystuzaty w chwili
wejscia w zycie konwencji osobie fizycznej lub prawnej albo
towarzystwu, zamieszkatym lub posiadajacym siedzibe w Niem-
czech, z wylaczeniem polskiej czesci obszaru plebiscytowego
(art. 307 8 1). Przepisy te jeszcze blizej wyjasniono. Ze miejsce
wykonania zobowigzania znajduje sie na obszarze plebiscytowym,
nalezy przyjac¢, jesli: 1) wyraznie oznaczono pod tym w'zgledem
miejsce wykonania w umowie, 2) oznaczono tak miejsce wy-
konania w inny sposéb, 3) wtynika z okolicznosci a zwilaszcza
z natury zobowigzania, ze tam miato by¢ wykonane, wreszcie
4) jesli dluznik w chwili powstania zobowigzania miat miejsce
zamieszkania na obszarze plebiscytow'ym. Co do przedsiebiorstw’,
to przyjmuje sie, iz miaty miejsce zamieszkania na tym obszarze,
jesli tam mialy siedzibe, o ile zobowigzanie powstato z tytulu
prowadzenia intereséw przedsiebiorstwa. Wyraznie jednak za-
strzezono, iz z faktu, ze dituznik wziat na siebie koszty prze-
sytki do jakiego$ miejsca na obszarie plebiscytowym, nie nalezy
wnioskowa¢, jakoby to miejsce bylo miejscem wykonania zobo-
wigzania (art. 307 § 2). Co do wierzycieli, to zastrzezono, iz od-
dzialy bankéw niemieckich, ktérym konw'encja (w art. 314) po-
zwala dziata¢ przez jaki§ czas na polskim G. Slasku, majg byé
traktowane tak, jakby miaty siedzibe w Niemczech, moga wiec
zada¢ splaty zobowigzan w walucie niemieckiej (art. 307, zd. 2),
jesli zobowigzania wczesniej powstaty a majg miejsce wyko-
nania na obszarze plebiscytowym. Zastrzezono wyraznie, iz przy
oznaczaniu chwili, kiedy zobowigzanie powstato, nie bierze sie
na uwage pozniejszych umoéw co do przediuzenia terminéw piat-
nosci (art. 307 8 4). Rzady zobowigzaty sie przez lat 15 nie wy-
dawac¢ zarzadzen, ktéreby utrudniaty lub uniemozliwiaty Wyko-
nanie tych zobowigzan lub przesytanie kwot dtuznych do miejsca
zamieszkania wierzyciela, w Niemczech czy na G. Slasku.

Od zasady sptacania takich zobowigzann w walucie nie-
mieckiej zna jednak konwencja wyjatek, mianowicie co do zo-
bowigzann warunkowych i terminowych; dtuznik moze w tym
wypadku przed uptywem terminu W ciagu lat pieciu od wejscia
w zycie konwencji (tj. do 15 lipca 1927 r.) uisci¢ sie z zobo-
wigzania w markach niemieckich, cho¢ wiec jeszcze warunek
lub termin sie-nie ziscit, tylko jednak za zgoda wierzyciela;



184

w razie atoli gdyby wierzyciel nie zgodzit sie, wtedy ma prawo-
dtuznik* uisci¢ sie w walucie polskiej po kursie dziennym, wie
rzyciel moze tylko w tej walucie zada¢ sptaty. By wierzyciel
nie byt pokrzywdzonym przez wczesniejsza splate, poczyniona
co do jej wykonania pewne zastrzezenia, a mianowicie; a) wy-
powiedzenie ze strony dituznika moze odnies¢ skutek tylko z kon-
cem kazdego kwartatu, i to przynajmniej w trzy miesigce pa
wypowiedzeniu; P) jeSli zobowiazanie potaczone jest z oplatg
procentéw, ma dtuznik zaptaci¢ procent roczny (wediug umoé-
wionej stopy), liczac od dnia wykonania zobowigzania. O ile
chodzi o renty, kapitalizuje sie je wediug obowigzujacych prze
pisow (nie tyczy sie jednak ten przepis rent z tytutu ubezpie-
czen na wypadek choroby, inwalidzkich i urzednikow prywat-
nych). (Art. 307 § 3).

Przez lat 15 ma rzad polski wstrzymaé sie od utrudniania
lub uniemozliwiania wykonania $wiadczen przez dtuznikow
w marce niemieckiej, oraz przesytania kwot dtuznych do miejsca
zamieszkania wierzyciela, czy w Niemczech on mieszka, czy na
G. Slagsku (art. 307 § 6).

b) Zobowigzanie moze by¢ sptacone w walucie polskiej,,
po kursie dziennym (obliczanym w sposob wyzej podany), jesli
wierzyciel w chwili wejscia w zycie konwencji (15 czerwca
1922 r.) nie ma miejsca zamieszk™ania lub siedziby w Niemczech,
wiec ma jag w innym kraju (art. 307 § 1 zdanie ostatnie) (chocby
zatem nawet byt obywatelem niemieckim).

c) 'Osobna grupe stanowia: a) renty dla oséb, majacyc
zamieszkanie w dniu 15 czerwca 1922 r. na polskim G. Slasku,
z tytutu ubezpieczenia od wypadku, o ile w'ypadek, uprawnia-
jacy do renty, zaszed} przed 1 stycznia 1922 r. (bez w'zgledu
na to, czy rente juz przed tym dniem wyptacano, czy po nim
ja przyznano), Swiadczenia dla inwalidéw i ich rodzin, ko-
rzystajacych z tych $wiadczern w dniu 15 czerwna 1922 r. a za-
mieszkatych tegoz dnia na polskiej czesci G. Slaska, wneszcie-
y) Swiadczenia, pobierane przez osoby zamieszkate na polskim
G. Slasku w dniu 15 czerwna 1922 r. na podstawie niemieckiej
ustawy o ubezpieczeniach urzednikéw prywatnych. Co do wszyst-
kich tych przypadkéw przepisano, iz renty od zmiany waluty
majg by¢ placone w walucie polskiej wedtug kursu dziennego,
a to takiego, ktéry notowany byt dnia dziesiatego miesigca, po-
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przedzajgcego date ptatnosci (art. 179 ust. 2, art. 186 ust. 4 i art.
196 ust. 3).

d) Zastrzezono na rzecz kolejowych urzednikéw i funkcjo:
narjuszy niemieckich, pozostawionych na rok Polsce, iz wszelkie
wyptatydla nich maja by¢ uskuteczniane w walucie niemieckiej,
t. j. w markach niemieckich wedtug wartosci nominalnej (art.
521). Przepis to juz bez znaczenia.

Ustawa z 9 marca 1923 r. (Dz. u. p. Nr. 27 poz. 159) za-
grozita karg wiezienia do 6 miesiecy i grzywna do 100 miljonow
mp. na wypadek odmowienia przyjecia zaptaty w markach pol-
skich lub uzalezniania przyjecia od przerachowania marek polskich
po niekorzystnym dla dituznika kursie, réznym od urzedow”ego.

Spory miedzy rzadem polskim a niemieckim, tyczace sie
przepiséw o walucie, przekazata konwencja (art. 312) komisji
mieszanej; jej oddano mianowicie spory:

a) co do wprowadzenia waluty polskiej zamiast niemieckiej
(z art. 306, ob. str. 129);

b) co do utrudniania wykonania zobowigzann w walucie
niemieckiej i jej przesytania przez diuznikéw (z art. 307 § 6,
ob. str. 129);

c) co do moratorjum (z art. 309, ob. sir. 118).

X Prawa mniejszosci.

Decyzja rady ambasadoréw' przypomniata (ll. K. ust. 5), iz
traktat, zawarty miedzy Polska a gtownemi mocarstwami 28
czerwca 1919 r. w Wersalu, zawierajacy przepisy o ochronie
mniejszosci (ob. Czes¢ | str. 6), tyczy sie takze polskiej czesci
G. Slaska, zastrzegta tez, iz te przepisy traktatu (w szcze-
golnosci art. 1, 2, 7, 8 Qust. 1i2 10, lii 12) majg ze wzgledu
na sprawiedliwos$¢ i utrzymanie zycia gospodarczego na Gornym
Slagsku byé przyjete takze przez Niemcy co do przypadajacej
im czesci G. Slgska przynajmniej na okres przejsciow'y lat 15.
Przewidujgc zawarcie uktadu w tej kwestji miedzy Polska a Niem-
cami, zastrzezono (Il. K. ust. 6), iz postanowienia jego beda dla
obu panstw stanowi¢ zobowigzania o znaczeniu miedzynaro-
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dowem i podpada¢ pod gw/Marancje Ligi Narodoéw, w podobny
sposéb, jak przepisy traktatu z 28 czerwca 1919 r. (ob. Czesc¢ |
str. 129 i n.). Nadto dodano (ll. K. ust. 6), iz w'szelkie prosby
(pctition) pojedyncze lub zbiorowe ze strony mieszkancow G.
Slaska, tyczace sie tych zobowigzan lub wykonania zobowigzan
traktatu z 28 czerwicg 1919 r. co do mniejszosci, majg by¢ wno-
szone do witasciwego rzadu, gdzie sg ci mieszkancy osiadli,
i przez ten rzad przesytane, z komentarzem lub bez niego, do
rady Ligi Narodow dla zbadania. W konwencji postanowienia,
tyczace sie mniejszosci, maja dwojaki charakter:

. Pierwsza grupa postanowien objeta jest w tytule |
czedci Il traktatu (art. 64—72). Rzad polski mianowicie wy-
raznie stwierdza w konwencji (art. 64), iz takze do G. Slaska
majg zastosow'anie artykuty 1—2, 7—8, ust. 1 i 2 artykutu 9, art.
10 —12 traktatu specjalnego, zawartego prze”™ gtdwne mocarstw™a
i Polske w Wersalu 28 czerwca 1919 r., a tyczgce sie ochrony
mniejszosci na calym obszarze panstw'a polskiego; artykuty te
wypisano dostownie jako art. 65—72 do konwencji gornoslaskiej,
wiec takze z ustepami tyczacemi sie zyddéw, z opuszczeniem
jednak koncowego ustepu art. 9, ktory ogranicza prawa szkolne
mniejszosci niemieckiej co do terytorjum dawuiiej stanowigcego
cze$é panstw'a niemieckiego, gdyz Gérny Slask stanowi wiasnie
takie terytorjum. Zobowigzania Polski nie uleglty co do tych
przepisow zadnej zmianie; nie nabyly tez z wprow'adzenia tych
przepisow' z umowy goérnoslaskiej zadnych praw Niemcy, naw'et
praw'a w'ystepowania z zgdaniem przestrzegania przez Polske
tych przepisow. W traktacie bowiem w art. 64 rzad polski tylko
»pow'otuje sie« na postanow'ienia traktatu z r. 1919, ten traktat
zas w art. 12, ktory przejety jest do konwencji gornoslaskiej
jako art. 72. przyznaje prawo ingerencji tylko radzie Ligi Na-
rodéw na propozycje jednego z jej cztonkéw' lub panstw'U, na-
lezacemu do Ligi, a zmiang tych przepisow uzaleznia row'niez
tylko od rady Ligi

Il. Druga grupa przepisOw zawarta jest w tytule Il (art.

73— 146) czesci Ill umowy gdrnoslaskiej, ktéry podzielony jest
na pie¢ dzialow' (Dziat I: Przepisy ogolne. Dziat Il: Praw'a cy-
wilne i polityczne, Dziat Ill: Sprawy religijne. Dziat 1V: Szkol-

nictw'o, Dziat V: Jezyk). Przepisy te majg zastosow'anie — w prze-
ciwiennstwie do tych, ktére naleza do poprzedniej grupy — tylko
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na przeciag lat 15 (wstep do tytutu II)! Powtdérzono w tym
tytule takze omal wszystkie przepisy, zaczerpniete z traktatu
specjalnego z 28 czerwicg 1919 roku, tworzace art. 65—72
umowny; zaznaczono, iz stato sie lo tylko »gwoli przejrzystosci®
(tamze).,

Wobec tego, iz przepisy art. 65— 72, odpowiadajgce prze-
pisom artykutéw traktatu z 28 czerwca 1919 r, sg omoéwione
juz doktadnie w Czes$ci | str. 118—131, tu poddaje rozbiorowi
tylko przepisy drugiej grupy, majace znaczenie na okres lat 15.

1. Zasada réwnosci

Co do zasady réow nosci w traktow aniu mniejszosci rozréznic
nalezy zobowigzania Polski, tyczace sie: A) w'szystkich oby-
wateli polskich, bez wzgledu na narodow'os$¢. jezyk lub religje,
B) obywateli niemieckich, ktérzy majg prawo zamieszkania na
Goérnym Slasku, i C) wszystkich mieszkancéw' bez wzgledu na
urodzenie i obywatelstwo.

A. Co do wszystkich obywateli polskich, mieszkajgcych na
terytorjum goérnoslaskiem, Polsce przypadtem, zastrzezono,'iz
majg oni by¢ roéwni wobec ustaw' i korzysta¢ z tych samych
praw cywilnych i politycznych bez w'zgledu na narodowosc,
jezyk lub religje (art. 75 ust 1). Nie moga przepisy ustawowe
lub administracyjne czyni¢ zadnej roéznicy w traktowaniu oby-
wateli, nalezgcych do mniejszosci, ani nie moga by¢ ttomaczone
lub stosowane w sposéb odmienny na ich niekorzys¢, (art. 75
ust. 2). Zastrzezone zostaly w szczegdlnosci:

a) Swoboda prawa gtosowania czynnego lub biernego przy
wyborach do zgromadzen reprezentacyjnych panstw'a lub innych
jedenostek prawa publicznego, jak réow'niez do ciat reprezenta-
cyjnych instytucyj spotecznych. Nie moga wiec byé wprowa-
dzone co do prawa gtosowania ograniczenia ze w'zgledu na zna-
jomos¢ jezyka urzedow'ego lub wiladania nim, co jednak nie
uwitacza przepisom o0 jezyku urzedowym i jezyku obrad (art. 76).

b) Rowne traktowanie przy dopuszczaniu do urzeddéw pu
blicznych, funkcyj i urzedéw' honorowych, nie w'ylgczajgc stopni
wojskowych, oraz przy dopuszczaniu do instytucyj publicznych,
przy nadawaniu dyplomow, odznaczen i t d. (art. 77). Oczy-
wiscie musi sie tak to rozumieé, iz prawa takie przystuguja z za-
strzezeniem caeteris paribus.
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c) Réwne traktowanie przy wykonywaniu zawodéw rolni-
czego, handlowego, przemystowego i innych; mniejszosci po-
dlega¢ maja tylko tym przepisom, ktore stosujg sie do innych
obywateli (art. 80).

d) Rowne traktowanie w dziedzinie prawa stowarzyszania
i zgromadzania sige, oraz tworzenia fundacyj (art. 78 ust. 1),
takze w stosunku do stowarzyszen, zajmujacych sie sprawcami
-mniejszosci na polu jezyka, kultury i religji oraz utrzymania
charakteru narodowego lub stosunkéw towarzyskich; zajmow anie
sie temi sprawami nie moze stanowi¢ powodu do zabronienia
lub ograniczenia dziatalnosci tych stowarzyszen lub do czynienia
im' przeszkéd w osigganiu zdolnosci prawmej (art. 78 ust. 2).

e) Prawo zaktadania przez obyw/ateli, nalezacych do mniej-
szosci, instytucyj dobroczynnych, religijnych, kulturalnych lub
spotecznych, jak rowniez kierowania i zarzadzania niemi, oczy-
wista na wlasny koszt tycb mniejszosci, z zastrzezeniem nadzoru
panstwowego. Zastrzezono tez wyraznie, ze takie instytucje, juz
istniejgce, dalej moga prowadzi¢ swoja dziatalnos¢, zachowujac
majatek i wszystkie prawa nabyte, rzecz naturalna, iz pod
warunkiem poddania sie nadzorowi panstwowemu (art. 81
ustawia 1).

f) Rowne traktowanie ze strOny wiadz i urzednikéw i ko-
rzystanie z rGwnych gwarancyj faktycznych, jak inni obywatele;
w szczegolnosci wiadze i urzednicy nie moga traktowaé ich
pogardliwie, a majg chroni¢ przed dzialaniami przestepnemi
(art. 'I5 ust. 3).

g) Rowne traktowanie przy dostarczaniu przedmiotéow, po-
dlegajacych systemowi gospodarki publicznej, jako to: Srodkoéw
zywmosci, wegla, materjatéw opatowych,, papieru dla gazet itd.,
i rozdzialu srodkéw transportowych, przeznaczania lokali dla
poszczegdllnych oséb, stowarzyszen i zwigzkow, jak roéwniez

h) przy udzielaniu urzedowych pozwolen na zmiane wita-
snosci i posiadania nieruchomosci, oraz przy zarzadzeniach, do-
tyczacych rozdziatu ziemi (wiec przy reformie agrarnej) i t d.
(art. 75 ust. 2, zdanie ostatnie).

B. Obywatelom niemieckim, ktérzy uzyskali prawo za-
mieszkania na Gérnym Slagsku, przyznano cze$é¢ tych praw', a to
(art. 82);

a) Prawo réw'nego traktowania (art; 76) przy w'yborach
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tylko co do wyboréw do reprezentacyjnych zgromadzen kosciel-
nych lub ciat reprezentacyjnych instytucyj spotecznych; jako
nieobywatele nie maja oni bowiem prawa wyborczego do zgro-
madzen reprezentacyjnych panstwowych lub innych instytucyj
prawa publicznego (samorzadnych itd)

b) Prawo réwnego traktowania (art. 77) przy dopuszczaniu
do instytucyj publicznych i do nadawania dyploméw i odzna-
czen; wyraznie zastrzezono, co sie samo przez sie zreszta ro-
zumie, iz nie maja prawa zadania dopuszczania do urzedéw
i funkcyj publicznych, urzedéw honorow”ych i stopni wojskowych.

c) Prawo zawiagzywania stow'arzyszen, z wyjatkiem jednak
politycznych, zgromadzania sie i tworzenia fundacyj, na réwni
z obyw'atelami (art. 78 ust. 1 i 2).

d) Prawo zakladania instytucyj dobroczynnych, religijnych
lub spotecznych, na réwni z obywatelami (art. 81 ust. 1).

Nie zostaty przyznane im inne prawa, zastrzezone dla mniej-
szosci, nalezacych do obywateli polskich, wiec: a) co do wyko-
nywdania zawodu, co im przyznano tylko w ograniczonym za-
kresie (ob. wyzej str. 128), b) co do przyznawania przydziatlow'
Srodkéw zywnosci i t. d., srodkéw' transportowych i lokali, c) co
do nabywania nieruchomosci i d) rowmego traktowania ze strony
whadz i urzeddo\X'. Sg jednak pewne wyjatki. Na rzecz personelu
bankéw niemieckich, ktore 'wedtug konwencji majg dalej wy-
konywaé swoje funkcje na G. Slasku, zastrzezono, iz ma on ko-
rzysta¢ z przepisOw' ustawy o ochronie lokatoréw i moze za-
trzymac¢ swoje mieszkania bez uszczuplenia liczby pokojow', per-
sonel nowo przyjety ma by¢ traktow'any przy rozdziale mieszkan
tak samo, jak obywatele kraju w wypadkach szczegdlnej wagi,
W razie za$ zmiany personelu mogg nastepcy objgé mieszkania
swoich poprzednikéw', ewentualnie bedg im oddane do dyspo-
zycji inne mieszkania tej samej jakosci (art. 323 § 1)

C, Co sie tyczy wszystkich mieszkancéow Goérnego Slaska
konwencja — jak i traktat wersalski specjalny — zobowigzuje
tylko do zupeinej i catkow'itej ochrony: a) zycia i b) wolnosci,
bez wzgledu na réznice urodzenia i obyw'atelstwa (art. 83), wiec
zaréwno, co do obywateli niemiecki¢h, jak i innych niepolskich.
Zadnych innych praw im nie przyznano. Te prawa oczywista
rozciggaja sie takze na dwie pierwsze grupy.
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2. Swoboda wyznaniowa.

Sprawie stanowiska wyznan zorganizowanych, nazw'a-
hych kosciotami (art. 84 § 2), poswiecono dziat 11l tytutu
Il czesci lll. Zastrzezono, iz wszystkie istniejgce i juz uznane
koscioty, parafje, gminy zydowskie, zakony i kongregacje beda
nadal uznawane (art. 93 ust. 1), uzgodni¢ jedynie maja organi-
zacje, stosujac sie do zmiany suwerennosci, z ustawami, wyda-
nemi dla utrzymania porzadku publicznego i dobrych obyczajow
oraz z przepisami tego dziatlu konwencji (art. 93 ust. 2), dla
przystosowania za$ do zmienionych warunkéw naznaczono okres
przejsciowy do 1 lipca 1923 r. — z wytaczeniem kwestji kon-
kordatu Polski z kurjg rzymskg i przepisow z artykutu 95 (ob.
nizej) (art. 93 ust. 3). Na razie, dozwolono tez, by zaktady, fun-
dacje i inne instytucje o celach religijnych lub dobroczynnych,
rozciagajace dziatalno$é na obie czesci Gérnego Slaska, mogly
prowadzi¢ je nadal, dopdki nie beda mogly powsta¢ odrebne
instytucje dla kazdej czesci (art. 96 § 1). Ksiezom i urzednikom
koscielnym, petnigcym funkcje, jak roéwniez siostrom mito
sierdzia i djakonissom, dozwolono nadal je zachowac i petni¢ bez
przeszkéd (art. 94 ust. 1), zobowigzano jednak w interesie do-
brego wzajemnego stosunku oba panstwa do popierania wobec
witadz duchownych wymiany proboszczéw katolickich, oczywista
bez naruszania przepiséw prawa kanonicznego (art. 94 ust. 2), Para-
fjom, jak i gminom zydowskim, oraz ich duchownym, urzednikom
i emerytom i rodzinom po nich pozostaltym zapewniono, iz bedg
mogli swobodnie uregulowaé¢ swoje stosunki gospodarcze do
koscielnych instytucyj przezornosci (kasy i t. d.), do ktérych
nalezeli w chwili zmiany suwerennosci, nawet utrzymyw”ac je,
dopdékiby nie mozna utworzy¢ instytucyj mogacych tamte cat-
kowicie zastgpi¢ (art. 95). W razie gdyby parafje lub gminy
zydowskie byly przeciete linjg graniczng, zainteresowanym przy-
znano prawo do czynienia odpowiednich krokéw dla uczestni-
czenia w otrzymania majatku ruchomego i nieruchomego tych
parafij lub gmin (art. 96 § 2.

Takie sa przepisy przejSciowe, ktdére beda traci¢ znaczenie
w miare nowego regulowania tych kwestyj. Na caty za$ okres
lat 15 takie przyjeto zasady. Zastrzezono (art. 84 § 1), iz stosu-
nek panstwa do wyznan zostanie okreslony zgodnie z przepi-
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sami tego dzialu, i to po wystuchaniu wlasciwych przedstawi-
cieli tych wyznan.

Wszystkim mieszkaricom G. Slaska, wiec nietylko obywa-
telom, przyznano prawo: do swobodnego wykonywania, publi-
cznie i prywatnie, praktyk kazdego wyznania, religji lub wiary,
O ile bedg zgodne te praktyki z porzadkiem publicznym i do-
bremi obyczajami (art. 85); w ramach tego porzadku publicznego
1 dobrych obyczajow uznano prawo kosciotéw, parafij i gmin
(zydowskich), jak réwniez zakondéw i kongregacyj, do zupetnie
samodzielnego zarzadzania wiasnemi sprawami oraz do prowa-
dzenia i nadzorowania wlasnych instytucyj (art. 86). Przyznano
kosciotom, parafjom i gminom zydowsdim, zakonom i kongre-
gacjom, prawo samodzielnego ustanawiania swoich duchownych,
urzednikéw, pomocnikoéw, siéstr mitosierdzia, djakoniss, oraz
innego personalu pomocniczego, ale w granicach ustaw ogdélnych
i bez naruszania praw o0s6b trzecich lub praw, wynikajgcych
z konkordatu Polski z kurjg rzymska (art. 87 § 1), oraz dozwo-
lono im, o ile naleza do mniejszosci religijnej, sprowadza¢ takie
osoby z zagranicy, przyczem nie moga one by¢ zmuszane do
zmiany obywatelstwa a dyplomy ich i kwalifikacje zawodowe
maja by¢ uznane (art. 87 § 2). Uznano prawo wyznawcOw wszyst-
kich kosciotéw do korzystania z $Swigt ustawowych, uznanych
przed zmiang suwerenno$ci, zniesienie za$ $wigt tych lub
zmiane uzalezniono od zgody witasciwych przedstawicieli tychze
kosciotéw (art. 89 ust. 1), przyczem co do szabasu powotano sie
na przepisy art, 11 traktatu wersalskiego specjalnego (= art. 71
konwencji) (art. 89 ust. 2. Dozwolono na utrzymywanie przez
te koscioly, parafje, gminy zydowskie, zakony i kongregacje
stosunkéw o charakterze czysto koScielnyna poza terytorjum
panstwagwem, a to dla wspodlnego dziatania na polu wiary, na-
uki, kultu i dobroczynnosci, oraz na przyjmowanie datkéw od
wspotwyznawcdOw zagranicznych (art. 88). Kosciotom, parafjom
i gminom zydowskim, nalezgcym do mniejszosci, przyznano
prawo do stusznego udzialu w sumach, przeznaczonych dla ce-
I6w koscielnych lub duchownych w budzetach panstwa, komu-
nalnych i innych publicznych, przyczem uwzglednia¢ nalezy
potrzeby obywateli, nalezacych do mniejszosci religijnej (art. 91).
Parafjom, jak i gminom zydowskim, zapewniono prawo sporzg-
dzania odpiséw list podatkowych panstwowych, a to by mogty
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by¢ uzyte za podstawe repartycji optat koscielnych w tychze pa-
rafjach i gminach (art. 92).

3. Prawa jezykowe mniejszosci.

Konwencja genewska zabespiecza mniejszosciom praw'o
uzywania jezyka ich w wszystkich dziatach zycia publicznego
i prywatnego. Przepisy te zawarte sg czesciowo w dziale V
tytutu 11l czesci Ill, czesciowo zas porozrzucane w réznych
luznych artykutach umowy.

1 W stosunkach osobistych, gospodarczych
i spoteczny ch. O ile chodzi o stosunki (relations) osobiste
(individuelles), gospodarcze i spoteczne (collectives), art. 134
zastrzega, iz osoby, nalezace do mniejszosci, majg zapewniong
swobode uzywania w nich swego jezyka, i ze zadne postano-
wienie (disposition)' nia bedzie ograniczato tej swobody. Moga
wiec uzywac tego jezyka:

1) W stosunkach osobistych, a zatem w zyciu prywatnem
i korespondencji.

2) W stosunkach gospodarczych, zatem w handlu, przemy-
Sle 1t d. Wyraznie zastrzezono prawo uzywania jezyka nie-
mieckiego jako biurowego w oddziatach bankéw niemieckich,
ktére otrzymaty prawo pozostania na polskim Gérnym Slasku,
tak w czynnosciach, jak w ksiegach handlowych (art,. 315 § 2).

3) W stosunkach spotecznych (collectives), wiec w zwigz-
kach i stowarzyszeniach, przez te mniejszosci tworzonych.

Nadto jednak artykut ten 134 wyraZnie przepisuje, iz do-
tyczy to takze uzywania jezyka mniejszosci:

4) w prasie (la presse), wiec w wydawnictwach perjodycznych;

5) W publikacjach wszelkiego rodzaju, wiec w wydawni-
ctw'ach nieperjodycznych, jak'i perjodycznych, nie podpadajacych
pod pojecie prasy;

6) w zebraniach publicznych i prywatnych. Z osobna (w art.
164) zastrzezono uzywanie dowolnego jezyka na zebraniach
zwuazkow pracodawcow' i pracownikow.

Jednakze oddziaty bankéw niemieckich, ktére traktat do-
puszcza do dziatalnosci na G. Slasku, musza bilans Swéj roczny
ogtosi¢ przynajmniej jeden raz takze w jezyku urzedowym
w organie urzedowym, wyznaczonym przez rzad polski (art.
324 ust. 2).



193

2. W kosciele. Konwencja przyznata kosciotlom i para-
fjom, jak i gminom zydowskim, oraz bractwom i stowarzysze-
niom religijnym, swobode wyboru jezyka, ktéorym maja sie po-
stugiwaé¢ przy zalatwianiu swych spraw w administracji wew-
netrznej (art. 86 ust. 2). O ile w ich skiad wchodzg osoby do
mniejszosci narodow'ej lub jezykowej nalezgce, moga te koscioty
parafje, gminy zydowskie, zakony i kongregacje postugiwaé sie
tez swobodnie jezykiem swoich cztonkéw w stuzbie bozej, w dusz-
pasterstwie i w nauce religji, .dla tych cztonkéw przeznaczonych
(art. 87 § 3 ust. 1); o ile osoby, nalezace do mniejszoSci naro-
dowej lub jezykowej, stanowig wiekszo$¢ w pewnej parafji lub
gminie zydowskiej, mogg sprowadza¢ z zagranicy duchownych,
urzednikéw, pomocnikow, siostry mitosierdzia, djakonissy i inny
personal pomocniczy, bez koniecznosci dla nich zmiany obywa-
telstwa, z uznaniem ich dyplomoéow' i kwalifikacyj zawodowych
(art. 87 8 3 ust. 2). Ksieza, funkcjonarjusze kosciotéw, parafij,
i gmin zydowskich, jak réwniez zakondéw' i kongregacyj, moga
w'ykonywaé swoje funkcje swobodnie bez wzgledu na pocho-
dzenie lub jezyk (art. 90).

3. W administracji. Co do administracji, to przepisy sa
dos$¢ roznorodne, o ile chodzi o rozmaite jej dzialy:

a) W stosunkach miedzy stronami a wtadzami.
Do witadz cywilnych (les autorites dviles) moze sie kazdy zwra-
ca¢ ustnie lub pisemnie po polsku lub po niejjfiiecku (art. 135
i 136); a wiec mowa tu tylko o jezyku niemieckim jako je-
zyku mniejszosci, nie zadnym innym, gdy przepis uzyw'ania
jezyka w stosunkach osobistych, gospodarczych i spotecznych
tyczy sie wogdle jezykdw mniejszosci. Nie okresla blizej kon-
wencja, co nalezy rozumie¢ przez wdadze cywilne; nalezy przez
nie rozumie¢ wiadze, ktére, nie sg wojskéwemi, wiec takze
i wladze samorzadu. Co sie tyczy odpowiedzi wiadzy, tq jest
okreslona kwestja jezyka co do odpow'iedzi pisemnej (art. 136)
tak, iz odpowiedz moze by¢ udzielona w jednym lub drugim
jezyku, wiec po polsku lub po niemiecku, zaleznie ”od tego, jak
te kwestje zechce zatatwi¢ urzad, moze wiec by¢ udzielona
zawsze w jezyku polskim, jednakze zastrzega ten artykul, iz
jesli strona wniesie pismo w jezyku nie-urzedowym, tj. po nie-
miecku, i jezeli prosi o zalgczenie ttomaczenia, to wtedy je na-
lezy dotaczyé. A wiec wiadza cywilna, nie majac obowigzku
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odpowiada¢ w innym jezyku, jak w urzedowym, musi zataczy¢
ttumaczenie, o ile zawczasu w podaniu tego strona zgda. Co do
odpowiedzi w razie ustnego zwrdceriia sie, ust. 135 tak te rzecz
formutuje, iz: dans les rapports oraux... toute la personne a le
droit de se servir de la langue allemande ou de la langue
polonaise (ttumaczenie polskie jest zgota niesciste), a wiec na-
lezy te sprawe tak urzadzi¢, by strona mogta dosta¢ odpowiedz
po niemiecku; nie znaczy to oczywista, by kazdy urzednik miat
umie¢ po niemiecku i w tym jezyku odpowiadac stronie; mogtby
urzad wyznaczy¢ do stosunkédw z Niemcami np. specjalnych
urzednikow.

Wyraznie jezyk polski dla wiadz i urzeddw przepisata
ustawa Slaska z 16 stycznia 1923 r. (Dz. u. $laskich Nr. 5 poz. 34)
od dnia jej ogtoszenia, tj. od 1 lutego 1923 r. (art. 1 i 9. Wy-
tacznie w tym jezyku maja by¢ wystawiane dokumenty publi-
czne; wygotowania i odpisy wierzytelne takich dokumentoéw,
spisanych przed wejs.ciem w zycie tej ustawy, wydaje sie w tto-
maczeniu polskiem, z zaznaczeniem, ze oryginat spisany jest po
niemiecku, ale w razie watpliwosci rozstrzyga brzmienie ory-
ginatu (art. 2). Pisma do wtadz cywilnych moga by¢ wnoszone
po polsku lub po niemiecku, odpowiedZ musi by¢ udzielona
w jednym z tych jezykoéw, o ile po polsku, to nalezy dotgczyc¢
ttomaczenie, jezeli pismo nie byto -“niesione po polsku lub wno-
szacy o tlomaczenie prosit; ustnie wolno sie zwraca¢ do wiadz
po, polsku lub niemiecku (art. 4). Miejscowosci i ulice majg
mie¢ nazwy polskie, pod niewaznoscig dokumentu publicznego
gdyby nazwa podana byta w jezyku nieurzedowym (art. 3).
Urzednikom, nie wiadajgcym jezykiem polskim, dozwolono po-
stugiwaé¢ sie niemieckim do 15 lipca 1926 r. (art. 6).

Ustawg sejmu Slaskiego z 23 4istopada 1922 r. (Dz. u. Sl
Nr. 35 poz. 130) dozwolono czlonkom rady w'ojewé6dzkiej przy-
siege skitada¢ w przekladzie niemieckim (arj;. 2).

b) W ogtoszeniach urzedowych. Dla ogtoszen
dowych przepisano w zasadzie uzywanie jezyka urzedowego,
wiec polskiego; ttomaczenie ma by¢ dotgczone tylko w tych
miejscowosciach, w ktorych postepowano w ten sposéb w dniu
1 stycznia 1922 r., tj. za rzadoéw komisji miedzynarodowej; wita-
dze wiasciwe moga jednak te kwestje uregulowaé w inny spo-
s6b. (Art. 137).

ur
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C) W instytucjach samorzgdnych. Konwencja do
zwala' na uzywanie jezyka mniejszosci przy przemawianiu przez
obywateli, nalezacych do mniejszosci, w ich jezyku w radach
miejskich i gminnych, w sejiinikach powiatowych i w sejmie
w'ojewddztwa $laskiego. Réznica zachodzi miedzy sejmem a sej-
mikami i radami miejskiemi i gminnerni ta, iz termin lat 15,
ktory jest zreszta przyjety jako termin obowigzywania konwen-
cji, nie ma zastosowania do sejmu wojewddztwa $laskiego,
w ktéorym to prawo przemawiania przystuzg postom, nalezgcym
do mniejszosci, tylko przez lat 4 od chwili zmiany suwerenno-
Sci, tj. do 15 lipca 1926 r. Prawo to ograniczone jest wytgcznie
do przemawiania, nie do innych czynnosci; wyraznie tez kon-
wencja moéwi, iz zostato ono przyznane z zastrzezeniem prze-
piséw, tyczacych sie uzywania jezyka urzedowego,, w szczegol-
nosci jezyka, w ktéorym majg by¢ sporzadzane protokoty, wnio-
ski i t. d., wszystkie takie zatem czynnosci — poza przemawia-
niem — majg by¢ uskuteczniane, ustnie czy pisemnie, po polsku,
o ileby wewnetrzne ustawodawstwo Ilub regulamin oczywista
inaczej nie postanawiaty. W razie gdyby te zgromadzenia re-
prezentacyjne zostaly zniesione i zastgpione przez inne, w tych
nowych ciatach majg by¢ stosowane te same przepisy (art. 138
ust. 3).

Scisle trzyma sie tvch przepiséw ustawa $laska z 16 sty-
cznia 1923 r. (Dz. u. Slaskich Nr. 5 poz! 34). Wolno w sejmi-
kach i wydziatach powiatowych, radach miejskich i gminnych,
przemawia¢ po niemiecku cztonkom, nalezacym do mniejszosci
niemieckiej, do 15 lipca. 1937 r., jednak protokoty, wnioski i in-
terpelacje maja by¢ pisane po polsku, pod niewaznoscia, o ileby
bytly pisane po niemiecku, przewodnictwa i biura sejmikow i rad
miejskich i gminnych urzedujg wytacznie po polsku.

Co do instytucyj samorzadu zawodowego, w izbie adwo-
kackiej wprowadzito jezyk polski jako urzedowy rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 46
poz. 402 ust. 31), adwokatom, nie znajacym jezyka polskiego,
dozwplono jednak na zgromadzeniach izby i jej wydziatu uzy-
wac jezyka niemieckiego do 15 lipca 1926 r: (tamze ust. 40
art. 9).

d) W kartach cyrkulacyjnych nakazata konwencja
(art. 279) uzywac tekstu polskiego i niemieckiego.

13*
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e) W aktach stanu cywilnego.l W protokole kon
wym (art.'’X1l) zastrzezono, iz w aktach urodzen i malzenstw
na zadanie strony interesowanej nalezy dodawaé¢ do nazwiska,
napisanego w jezyku urzedowym, to samo nazwisko w pisowni
wiasciwej jezykowi niemieckiemu; sam akt ma by¢'sporzadzony
w jezyku polskim. Zadaé¢ takiego wpisania formy niemieckiej
moga: ojciec dziecka $lubny, lub matka, gdyby ojciec nie zyt,
matka dziecka nieSlubnego, zastepca prawny sierot lub osob
pod opieka zostajacych, w aktach matzenstwa kazdy z narze-
czonych co do swego nazwiska. W aktach zejscia wzmianka
taka ma by¢ uczyniona na podstawie prostego dowodu, ze osoba
zmarta takiej uzywata pis,owni.

Co do juz uczynionych zapiséw, mozna doda¢ takg wzmianke
przez adnotacje na marginesie, potwierdzong przez wiladze do-
zorujgce stanu cywilnego, jako sprostowanie pomyiki (w mysl
art. 18 ust. z -25 marca 1899 r.); zadanie takie stawia¢ moga
co do aktow urodzenia — strona interesowana lub za malolet-
nich ich zastepcy (ojciec lub matka, jak przy wpisie metryki),
przy aktach $lubu — kazdy z matzonkéw co do swego nazwiska.
Na zadanie ma by¢ cakze dodana pisownia tub forma imienia
w jezyku mniejszosci; zadanie stawia¢ mogg te same osoby,
ktére maja prawo zadaé zmian zapisanego nazwiska.

4, Na kolei, przy poczcie, telegrafie i t d K
wencja wyraznie zastrzega, iz przepisy rozdziatu | dziatu V
czesci Il nie mg)/] zastosowania do zarzadp kolei zelaznych,

poczt, telegraféow i t d. (art. 139 ust. 1); a wiec w tych wszy-
stkich resortach moze by¢é wprowadzony jako obowigzkowy je-
zyk polski, z wykluczeniem niemieckiego, tj. o'ile chodzi o sto-
sunek tych instytucyj z stronami. Zrobiono jednak co do tych
stosunkéw pewne zastrzezenie, iz nalezy ale tylko wedle mo-
znosci —uwzglednia¢ w tych dziatach potrzeby ludnosci (t. zn.
jezyk mniejszosci) w ustnem porozumiewaniu sie z publiczno-
Scig, w szczego6lnosci przy okienkach urzedéw pocztowych, ale
tylko o tyle, o ile jezyk mniejszosci bedzie zrozumiatym dla
funkcjonarjuszy (art. 139 ust. '2).

Komitet naczelny kolejowy, bedacy organem zarzgadu kolei
dla obszaru niemieckiego i polskiego G. Slaska, ma sie postu-
giwa¢ w stosunkach z dyrekcja kolejowa polskiej czesci jezy-
kiem polskuti, toz polskim jezykiem w stosunkach z osobami
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prywatnemi tej czeéci G. Slaska, osoby prywatne naogg jednak
uzywac¢ jezyka polskiego i nienaieckiego, a odpowiedzi naaja
by¢ dawane w jezyku podania (zatagcznik do tytutu VIII do
art. 400).

Duzo wiecej miejsca przyznano jezykowi niemieckiemu
w stuzbie wewnetrznej kolejowej, a to ze wzgledu na pozosta-
wienie na razie czesci niemieckich urzednikoéw, oraz naitgcznosc
ruchu na obu czesciach G. Slaska.

Dopdki urzednicy niemieccy sa uzywani w stuzbie ruchu
(j. do 1 lipca 1923 r,), wszelkie rozporzadzenia, dotyczace tej
stuzby, majg by¢ wydawane ze wzgledu na interesy bezpie-
czenstwa w jezyku niemieckim, toz majg by¢ wydawane dzien-
nik urzedowy oraz obwieszczenia urzedowe w dyrekcji w Ka-
towicach w jezyku polskim i niemieckim, wszelkie kwestje
z tymi urzednikami, natury personalnej lub dyscyplinarnej, maja
by¢ z nimi omawiane — pisemnie lub stownie — po niemiecku
(art. 525). Przepisy te stracity juz znaczenie. Jednakze dalej stuzba
ruchu — zaréwno przy kolejach normalno, jak waskotorowych —
miedzy granicg panstwa a przejsciowemi dworcami granicznemi
po stronie polskiej, dokad siega trakcja niemiecka, ma by¢ pro-
wadzona w jezyku niemieckim, a rowniez i poaa temi dwor-
cami, o ileby personal niemiecki wyjatkowo tamze trakcje petnit;
toz ma ona by¢ prowadzona w jezyku niemieckim miedzy
granica a dworcami przejsciowemi niemieckiemi, do ktérych
siega trakcja polska, lecz przez okres nie diuzszy jak lat 3,
a z tego powodu ma przez ten czas by¢ uzywany tamze przez
dyrekcje polska personal, znajacy jezyk niemiecki; zmiana tego
jezyka na polski nastgpi z osobna dla kazdego odcinka po po-
rozumieniu sie dyrekcyj. Wzajemni decernenci ruchu, wyzsze
dyspozytury ruchu oraz dyspozytury ruchu obu dyrekcyj maja
uzywac jezyka niemieckiego (ad art. 409 ust. 1, 3—5, ad art.
430 § 2, W czasie przejsciowych 3 lat maja by¢ uzywane
w gornoslaskiej komunijtacji sasiedzkiej w stuzbie ruchu i prze-
wozu nazwy dawne miejscowosci, mimo ich zmiany (ad art.
435'8 8. Fo niemiecku (z moznosciag dotaczenia tekstu pol-
skiego) maja by¢ redagowane kartki meldunkowe dla wagonow,
idgcych do naprawy, jak rowniez pisane adnotacje (ad art. 453
do 453—406, ust. 6).

Zreszta jednak uzywa sie jezyka polskiego i niemieckiego
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w dowodach tozsamosci dla pracownikéw petnigcych stuzbe ru-
chu przejsciowego lub na dworcach drugiej strony oraz przy
ruchu tranzytowym uprzywilejowanym (ad art. 429 i ad art
495), na biletach okresowych wszelkiego rodzaju, powrotnych
dla robotnikéw, kwitach bagazowych, kolejowych przekazach
na paczki i kwitach przesytkowych, listach przewozowych dla
przesytek pospiesznych i zwyczajnych, przyczem nadawca ma
prawo wypetni¢ tekst po niemiecku lub po polsku lub w obu
jezykach (ad art, 435 § 6), przy napisach (»Goérny Slask® —
»Oberschlesien®) na wagonach towarowych taboru gérnoslaskiego
nalezacego do obu panstw (ad art. 441—2, ust. 3), toz w prze-
pisach dla ruchu tranzytowego *uprzywilejowanego, wywiesza-
nych wewnatrz wagondw, takze przy kolejkach i tramwajach
(ad art. 465 ust. 6 i ad art. 470 ust. 3).

5. W sadownictwie. Réwniez w sgdownictwie dopuszczol
jest w pewnej mierze uzywanie jezyka niemieckiego; wyraznie
mo™Ma tu tylko o jezyku niemieckim jako jezyku mniejszo.sci,
nie innym, tak samo jak co do stosunkéw z wiadzami admini-
stracji. Przepisy, tyczace sie uzywania jezyka niemieckiego, ty-
czg sie wogoble wszystkich sadéw, wiec obok zwyczajnych takze
handlowych, przemystowych, polubownych cechowych, wiadz
orzekajacych w ubezpieczeniach spotecznych, komisyj polubow-
nych i rozjemczych, urzedéw pojednawczych dla spraw najmu
i dzierzawy oraz do t. zw. Yersorgungsgerichte, jak réwniez do
stosunkéw publicznosci z komornikami sgdowymi, rozjemcami,
mezami zaufania dla uprzywilejowanych testamentdéw oraz z sg-
dami wiejskiemi (art. 145). Oczywista, iz przepisy te stanowig mi-
nimum praw jezyka niemieckiego, ktéry moze by¢ dopuszczony
W szerszej mierze przez ustawodawstwo wewnetrzne (art. 146).

Z uwzglednieniem tych przepiséw unormowato kwestje
jezyka na polskiem G. Slagsku w sgdownictwie'l notarjacie roz-
porzadzenie ministra sprawiedliwosci z 18 sierpnia 1922 r. (Dz.
u. p. Nr. 70 poz. 631), wydane w porozumieniu z tymczasowg
radg wojewoédzka. Odrozni¢ nalezy k'vvestje: 1) zwracania sie do
sadu, 2) aktow dobrej woli i 3) rozprawy sadowej.

Konwencja nie zawiera przepisOw co do sedziéw, nie zna-
jacych jezyka polskiego. Rozporzadzenie z 18 sierpnia 1922 r.
mimo to dozwolito sedziom i urzednikom wymiaru sprawiedli-
wosci przez rok po objeciu stuzby w sagadownictwie polskiem,
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sedziom i podprokuratorom komisoryjnym do 15 lipca 1926 r.,
postugiwacé sie jezykiem niemieckim przy spetnianiu funkcyj,
o ile nie sg w stanie ich petni¢ po polsku, z zastrzezeniami, ze:
a) do wiadz lub urzedéw w reszcie Polski majg pisma wysytaé
po polsku i b) jesli wobec nich strona interesowana sklada
oswiadczenie w jezyku polskim, nalezy przybra¢ zaprzysiezo-
nego ttomacza, choéby strona nie os$wiadczyta, ze nie rozumie
po niemiecku (art. 3).

Ad 1) Stronie do sadu wolno sie zwraca¢ w jezyku nie-
mieckim ustnie lub pisemnie, a to tak w wniosKach do sadéw,
znajdujacych sie na obszarze G. Slaska, jak réwniez do sadéw
wyzszych, majacych siedzibe poza G. Slaskiem, w tych wypa-
dkach jednak tylko wtedy, jesli wniosek jest wnoszony przez
sad znajdujacy sie na G. Slagsku, a ten sad do jego przyjecia
jest uprawniony (art. 140 zd. 2), a wiec nie wtedy, gdyby wnio-
sek zgloszony byt wprost do sadu poza obszarem G. Slaska.
Prawo to stuzy wedlug konwencji tylko stronie, nie adwoka-
towi lub osobie zawodowo zajmujgcej sie zastepstwem o0s6b
trzecich przed sadem (art. 140 ust. ostatni); ci wiec obowigzani
sg uzywac jezyka polskiego, chyba zeby dziatali we wlasnej
sprawie, bo woéwczas jako stronie wolno im uzywacé jezyka nie-
mieckiego. W protokole koncowym jednak' (art. VI ¢) dozwo-
lono adwokatom positkowa¢ sie jezykiem niemieckim do 15-go
lipca 1926, o ile nie sa w stanie wykonywaé swego zawodu
w jezyku polskim; tak tez przepisato rozporzadzenie z 18 czer-
wca 1922 r. (art. 5).

Skargi, wnioski i oswiadczenia w jezyku niemieckim, o ile
maja by¢ doreczane z urzedu, musza bycr dotgczone w odpo-
wiedniej ilosci kcKpij, o ile tak zarzadzi minister sprawiedliwosci
(art. 141). Doreczanie takich aktéw w jezyku mniejszosci jest
wazne tylko wtedy, jesli sie je dorecza na obszarze plebiscyto-
wem lub w drugiem panstwie (art. 142 ust. 1), wiec nie w Pol-
sce poza G. Slaskiem. W razie gdyby doreczenie pozostato bez
skutkéw prawnych a miato nastgpi¢ z urzedu, sad zarzadza tto-
"maczenie skargi lub pisma i przesyta je, zalaczajac odpis'ory-
ginatu; doreczenie ttomaczenia rowna sie doreczeniu oryginatu
(art. 142 ust. 2).

Od tych przepiséw wyjete sg wnioski do ksiag gruntowych
lub do innych rejestrow, prowadzonych przez sady, oraz oswiad-
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czenia zgody na takie wpisy; moga one by¢ pisane po niemie-
cku, lecz w tym wypadku musza mie¢ dotgczone ttomaczenio
polskie, dokonane przez zaprzysiezonego ttomacza, o ile usta-
wodawstwo wewnetrzne panstwowe nie przyzna dalej idgcych
ulg. W razie sprzecznosci miedzy tlomaczeniem a oryginatem
jest miarodajne ttomaczenie. (Art. 143). Rozporzadzenie z 18
czerwca 1922 r. (art. 6) odroczylo obowigzek dotgczania takich
ttomaczern do 1 kwietnia 1923 r. Nakazano w rozporzadzeniu
(art. 19) do 6 miesiecy przedtozy¢ sadom wnioski w sprawie
zmiany na polskie oznaczen firmowych, jak spétka jawna, akcyjna
i t d, r nadal je podawa¢ po polsku. Oddzialy jednak bankéw
niemieckich, pozostawione na polskim G. Slasku, moga uzy-
wac¢ firmy poprzedniej bez ttomaczenia (konwencja, art. 315 § 1
zd. 2).

Ad 2) Notarjuszom dozwolono positkowac sie jezykiem nie-
mieckim do 15 lipca 1926 r., o ile nie sg w stanie wykonywac
swego zawodu w jezyku urzedowym (protokot dodatkowy art
VI c¢). Rozporzadzenie' z 18 sierpnia 1922 r.,, wprowadzajgc
z dniem ogtoszenia jezyk polski w notarjacie gérnoslagskim, do-
zwolito na uzywanie jezyka niemieckiego w takiej mierze, w ja-
kiej przed sadami zwyczajnemi dopuszcza go konwencja genew-
ska (art. 2), azresztg utrzymato przepis konwencji co do terminu®
dla notarjuszy z zastrzezeniami jak co do sedziow (art. 3.

Akta dobrej woli wedtug rozporzgdzenia (8 15) moze strona
zeznawa¢ w jezyku niemieckim, nie potrzebuje przytem oswiad-
cza¢, ze nie wilada jezykiem polskim lub ze chce zeznawac¢ po
niemiecku, nie potrzeba tez W tym kierunku zadnego protoko-
larnego stwierdzenia (art. 15). Jednakze czynnosci z § 183 nie-
mieckiej ustawy o czynnosciach dobrej woli z 1898 r., oraz
z 88§ 56—59 takiejze pruskiej ustawy z 1899 r. majg by¢ przed-
siebrane po polsku (art. 16), z wyjatkiem — do 1 stycznia 1923 r. —
sedziow, urzednikdéw wymiaru nalezytosci i notarjuszéw, nie
znajacych polskiego jezyka. Sedzia lub notarjusz, ktory spisat
akt, moze protokot przetozy¢ lub stresci¢ w drugim jezyku lub
ttomaczenie potwierdzi¢, o ile prezes sadu okregowego zaswiad-
czy, ze wiada on poprawnie obu jezykami (art. 17). Zreszta sto-
suja sie do aktow dobrej woli analogicznie przepisy rozporza-
dzenia, tyczgce sie uzywania jezyka niemieckiego w sadach
(art. 13).
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Ad 3) Co do rozprawy, to moze by¢ uzywany przy niej jezyk
rozpraw', jesli: a) strony, Swiadkowie i inni zainteresowani ro-
zumiejg ten jezyk w stopniu wystarczajacym i b) na to zgodzi
sie sad (»wedle uznania sadu«); nawet wiec, gdyby pierwszy wa-
runek zachodzit, sad moze sie na uzywanie jezyka miemieckiego
nie zgodzi¢. O ile jezyk niemiecki bedzie jezykiem rozprawy,
w tym jezyku ogtasza sie orzeczenia i sporzadza protokoty. (Art.
144). Rozporzadzenie z 18 sierpnia 1922 r. powtarza to co do
jezyka protokotu (art. 10), wyrok nakazuje pisa¢ po polsku
(art. 11). Jesli rozprawa prowadzona jest w jezyku polskim,,
moga osoby wobec sadu wystepujace — z wyjatkiem adwoka-
tow i os6b zawodowo zastepujacych osoby trzecie — uzywac
jezyka niemieckiego (art. 140 ust. 1). W tym wypadku — alb
tylko w razie potrzeby — cze$¢ rozprawy, prowadzona w je-
zyku innym niz urzedowy, ma by¢ ttlomaczona na jezyk urze-
dow'y; ttomaczy przewodniczacy lub czionek trybunatu albo ttu-
macz, powotany przez sad (art. 140 ust. 2). Nie wolno stronom
zadaé, by sporzadzono protokot dodatkowy w jezyku mniejszo-
Sci; sad moze jednak postanowi¢ — o ile to uzna za potrzebne —
ze os$wiadczenia i zeznania dokonane w jezyku mniejszosci maja
by¢ umieszczone w protokole lub w zalgczniku, albo tez, ze
ma by¢ do protokotu zalaczone tlomaczenie, uwierzytelnione
przez ttumacza (art. 140 ust. 3).

Rozporzadzenie z 18 sierpnia 1922 r. na okres przejSciowy,
gdy sedziowie lub adwokaci moga jeszcze nie umie¢ po polsku
(ob. str. 198— 199) dopuscitojezyk niemiecki w szerszej mierze. Jesli
sedzia jednostkowy lub przewodniczacy sadu nie mowi po pol-
sku lub jeden z sedziow w koHegjurn nie rozumie po polsku,
rozprawa toczy sie po. niemiecku, o ile w sprawach cywilnych
wszyscy sedziowie znajg jezyk niemiecki, zas§ w sprawach kar-
nych takze oskarzony lub jego obronca; jesli stawajgcy przed
tym sadem nie moéwi po niemiecku, ttomaczy jego przemowie-
nia cztonek sadu, albo przywotany przez sad ttomacz (art. 7).
Przemodwienia niemieckiego adwokata w sprawie cywilnej nie
ttomaczy sie, o ile wszyscy sedziowie znaja ten jezyk, sad
za$ sam orzeka, o ile nalezy istotng treS¢ rozprawy przetozyé
na niemieckie adwokatowi, ktoéry nie umie po niemiecku (art. 8).
W sprawie karnej, jesli obrorica méwi po niemiecku i nie ro-
zumie polskiego, na jego wniosek tlomaczy sie istotng tresé
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rozprawy (art. 9. Wyrok pisze sie po niemiecku, o ile sedzia
nie wiada dostatecznie po polsku, podpisuja go sedziowie, wila-

jezykiem, ktorym jest napisany, ale ttomaczy sie gé na
polskie, i to ttomaczenie stanowi czes¢ sktadowag wyroku, umie-
szczang W jego wypisach na czele, ten tez tekst jest miarodajny
co do wykonalnosci i prawomocnosci. W razie réznicy miedzy
tekstem polskim i niemieckim sprostowanie nastepuje w drodze
uchwaly, wydanej przez jednego z sedziow z wyksztatceniem
prawniczem, wyznaczanych w tym celu corocznie przez prezesa
wiasciwego sadu okregowego, a przy wyrokach sadu apelacyj-
nego przez prezesa tego sadu. (Art. 11).

Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 6 grudnia 1922r.
(Dz. u. p. Nr. 110 poz. 1011) postanowito (art. 1 ust. 4), iz prze-
pisy przejsciowe o uzywaniu jezyka polskiego w sadownictwie
i notarjacie stosujg sie odpowiednio do rozjemczych saddw,
istniejacych z ustawy pruskiej z 29 marca 1879 r., a protokot
spisuje sie w jezyku, w ktérym odbywa, sie rozprawa (art. 1
ust. 5); pieczec¢ jest oczywista polska (art. 1 ust. 2).

6. W komisji mieszanej i trybunale rozjemczym,
w komisjach rozjemczych i polubownych. Podania do komisji
moga by¢ wnoszone w jezyku polskim lub niemieckim, odpo-
wiedz ma by¢ wtedy dana w tymze jezyku, w ktorym pisano
podanie, chyba, ze osoba, dla ktérej odpowiedz jest przeznaczona,
zrzeknie sie tego; zresztg wszelkie pisma, zawiadomienia, dore-
czenia, wezwania i t. d. dla wiadz polskich i wysytane do Pol-
ski maja by¢ zredagowane w jezyku polskim (art. 576 § 3).
Przy rozprawach osoby, bioragce urzedowy udziat w nich, moga
mowi¢ po polsku lub niemiecku, osoby nie w charakterze urze-
dowym biorgce udziat w rozprawie takze kazdym innym je-
Zykiem, jesli nie umiejg ani po polsku ani po niemiecku;
prezydenci moga uzywac jezykow, ktdre znajg. Deklaracje, wnio-
ski, rezélucje i orzeczenia majg by¢ ttémaczone na jezyk polski
lub niemiecki, ewent. na oba te jezyki (tj. gdyby np. prezydent
jakiego$ trzeciego jezyka uzywal). Ttomaczenia dokonywa prezy-
dent, jeden 2z sedzidéw, ewent. tlornacz. Protokot prowadzi sie
po polsku i niemiecku. (Art. 576 & 1. W stuzbie wewnetrznej
wolno uzywac jezyka polskiego lub niemieckiego. Zarzadzenia
osobnej natury, napisy ‘w biurach i t d. maja by¢ sporzadzane
w obu jezykach; pierwsze miejsce zajmuje jezvk urzedowy
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panstwa, gdzie jest siedziba wihadzy, wiec jezyk niemiecki co
do trybunatu, polski co do komisji mieszanej. (Art. 576 § 2).
Orzeczenia trybunatu rozjemczego, dotyczgce zasadniczych kwe-
styj prawnych, sa publikowane w urzedowym zbiorze po nie-
miecku i po polsku (art, 592 ust. 1). Te same przepisy stosujg
sie wogole takze do komisyj rozjemczych i polubownych (art.
576 § 4). — Przepisy te przejat regulamin komisji mieszanej
(art. 3, 9 ust. 1, 25—28, 30); dozwolono jednak (art. 9) komisji
do wszystkich swoich doniesienn i wygotowan dotgcza¢ ttoma-
czenie na jezyk drugi. Podobnie przepisy konwencji przejat re-
gulamin procesowy trybunatu (art. 2, 43, 46 ust. 2).

4. Prawa mniejszosci w zakresie szkolnictwa.

Postanowienia konwencji genewskiej tycza sie szkolnictwa
w bardzo szerokiem znaczeniu tego stowa, zaréwno szkolnictwa
prywatnego, jak i publicznego, a celem ich jest zapewnienie
mniejszosciom korzystania ze szkot z jezykiem wyktadowym,
ktéry mu jest wlasciwy, nawet z utworzeniem szkoly wyzna-
niowej dla mniejszosci. Co sie tyczy tego jezyka wyktadowego,
to zastrzezono, iz ma to by¢ jezyk literacki tej mniejszosci, pol-
ski, wzgl. niemiecki (art. 132 § 1), tj.,, o ile chodzi o cze$¢ polska
Slaska Goérnego, ma to byé wylacznie jezyk niemiecki literacki,
nie zaden inny. Ten jezyk ma by¢ stosowany w nauce wszyst-
kich przedmiotéw w instytucjach szkolnych dla mniejszosci,
z wyjatkiem jezyka polskiego w czesci polskiego Gérnego Slaska,
ktéry w'iec ma by¢é wyktadany po polsku (art. 132 § 2 i 3). Dla
ustalenia za$ jezyka ucznia miarodajne jest wylacznie os$wiad-
czenie pisemne lub ustne osoby, powotanej z ustawy do jego
wychowywania, t. j. rodzicow Ilub opiekunéw, wiadze szkolne
nie moga ani sprawdzaé¢, ani kwestjonowac¢ tego oswiadczenia
(art, 131 ust. 1 i 2). Nie dozwolone jest tez uzywanie na ob-
szarze plebiscytow'ym do nauki — w stosunhu wogé6le do wszyst-
kich]instytucyj szkolnych, tak dla wiekszosci, jak dla mniejszosci—
ksigzek lub pogladowych srodkéw, ktéreby mogty obrazaé¢ uczu-
cia narodowe lub religijne mniejszosci (art. 133 ust 1), nie wolno
tez w nauce szkolnej wobec uczniow poniza¢ w sposéb niesto-
sowny wiasciwosci narodowych i kulturalnych drugiej strony
(art. 133 ust. 2).

W polskim G. Slasku jezyk polski jako wyktadowy — z wy-
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jatkiem instytucyj szkolnych dla mniejszosci — wprowadzono
w szkotach ogolnoksztatcagcych oraz zawodowych wszelkich
typoéw i stopni przez rozporzadzenie wojewody S$laskiego z 1&
sierpnia 1922 r. (Dz. u S$laskich Nr. 17 poz. 52).

Odrézni¢ nalezy, omawiajgc przepisy konwencji, kwestje
szkolnictwa dla mniejszosci prywatnego i publicznego.

A. Szkolnictwo prywatne. Mniejszosci majg prawo zakia-
da¢, prowadzi¢, nadzorowaé¢ i utrzymywac¢ na wilasny koszt
szkoty prywatne, pryu'atne zaklady wychowawcze, jak rowniez
prowadzi¢ nauczanie prywatne pozaszkolne i dbmowe (art. 97).
Obojetng rzeczg jest, czy takie nauczanie odpowiada potrzebie,
lub nie (art. 98 ust. 3). Co do szkdt, to uprawnienie to tyczy
sie zaréwno tych szkot, ktére zastepujg szkoly publiczne, jak
i innych szkot, wiec szkét powszechnych, srednich (wyzszych
i Srednich wedtug terminologji konwencji), zawodowych i uzu-
petniajacych, jak uniwersytetow Iludowych, szkét muzycznych
it d (art. 97, 115, 128).

Zaktadanie,, prowadzenie, nadzorowanie i utrzymywanie
tych szkét i zaktadow wychowawczych uzaleznione jest jednak
od zachowania warunkoéw, przepisanych w konwencji. Sg one
nastepujace: 1) prawo to przystuguje tylko obywatelom pol-
skim, nalezacym do mniejszosci, 2) odbywa sie na wlasny koszt
tych mniejszosci, 3) musza by¢ zapewnione warunki co do
bezpieczenstwa dzieci, 4) nauczyciele lub wychowawcy musza
mie¢ przepisane kwalifikacje oraz 5) musza mieszka¢ na tery-
torjum polskiem, nie moga za$ 6) naduzywa¢ swego zawodu
do dziatalnosci wrogiej dla parstwa.

O ile te warunki sg spetnione, szkota czy zakfad wycho-
wawczy moga by¢ otwarte, w razie za$ jesli otwarcie zalezy
od pozwolenia (koncesji), nalezy go udzieli¢ (art. 98). Te prawa
jednak nie uchybiajg w niczem prawem panstwu do nadzoro-
wania tych szkét (art. 102).

Specjalnie co do takich szko6t postanowiono nadto:

1) Co do jezyka. Nie wolno zada¢ od tych szkét wpron
dzenia jezyka urzedowego, tj. polskiego, jako wyktadowego, moga
by¢ wiec prowadzone w petni w jezykumniejszosci (art. 99 ust. 1).
(Jo sie tyczy jezyka urzedowego, wiec polskiego, jal™o jednego
z przedmiotow nauki, odrézni¢ nalezy szkoty prywatne zastepu-
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jace szkoly publiczne tej samej kategorji (powszechne lub inne),
i takie szkoty, ktore publicznych nie zastepuja. W pierwszych
mozna zada¢ wprowadzenia jezyka urzedowego jako przed-
miotu nauki, w drugich (np. w uniwersytecie ludowym, szko-
tach muzycznych i t d.) nie jest takie zgdanie dopuszczalne
(art. 99 ust. 2).

2) Co do nauczycieli. Tylko od tych, ktérzy zaktadaja
i utrzymuja szkoty, zada konwencja bezwzglednie, by byli oby-
watelami polskimi. Co sie tyczy nauczycieli, to w zasadzie takze
obowigzuje ten przepis, jednakze z takiem ograniczeniem, iz
przepisy o dopuszczanie cudzoziemcéw do stanowisk nauczycieli
prywatnych nalezy stosowa¢ w taki sposob, ktéryby umozliwiat
sprowadzanie do szkd&t mniejszosci takze oséb z zagranicy (art.
100 ust. 2). Za uzdolnionego za$ do udzielania nauki uwazac
nalezy osoby, ktore udowodnig z pomocg $wiadectwa urzedo-
wego, ze posiadajg kwalifikacje na nauczyciela szkoty publicznej
w jednem z obu panstw (art. 100 ust. 1 zd. 1), Wiec np. osoby,
majace Swiadectwo niemieckie na nauczyciela szkoty powszech-
nej, moga naucza¢ w szkotach prywatnych po stronie polskiej.
Jesli chodzi o udzielanie przedmiotéw, nie nalezacych do obo-
wigzkowego programu, wystarcza poswiadczenie kwalifikacji,
wydane przez wiasciwg wiladze jednego z panstw (art. 100 ust.
1 zd. 2).

3) Co do korzystania ze szkoly. Z szkét prywatnych i za-
kiadéw prywatnych wychowawczych moga korzystaé¢ obywatele
niemieccy, zamieszkali na polskim Goérnym Slgsku (art. 101 zd. 1).
Jesli dziecko korzysta w szkole prywatnej w wystarczajgcej
mierze z nauki, ma by¢ zwolnione od uczeszczania do szkoly
publicznej; o tern, czy nauka prywatna zastepuje nauke w szkole
publicznej, rozstrzyga panstwo (art. 103). Tyczy ‘sie to nietylko
szkot powszechnych, ale takze szkét zawodowych i uzupetnia-
jacych; jezeli beda istnie¢ kursy pryw'atne, na ktérych w spo-

~Ns6b wystarczajacy udzielana jest nauka zawodowa lub uzupet-
niajgca, uczestniczenie w tych kursach zwalnia od obowigzku
uczeszczania do odpowiednich szkot publicznych, o ile taki obo-
wigzek istnieje (art. 115), Co do szkoty S$redniej i wyzszej, to
jesli nauka W niej odpowiada nauce publicznej szkoty Sredniej
lub wyzszej, to Swiadectwa, wydawane przez takie szkoty,
w szczegllnosci Swiadectwa jej ukorniczenia, majg to samo zna-
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czknie, jak $wiadectwa takichze szkdét publicznych, i w terft
znaczeniu sg takie szkoly uwazane jako uznane za S$rednie lub
wyzsze (art. 128).

4) Co do subwencyj. W specjalnych przypadkach ma pra
taka szkota zadania subwencji z funduszéw publicznych. Tyczy sie
to tylko a) szkét srednich lub wyzszych, wiec nie innych, b) jesli
taka prywatna zastgpi publiczng, ktéra istniata w dniu 15 czerwca
1922 r. Uzaleznione jest to prawo jednak od pewnych warunkoéw,
a mianowicie: a) jesli szkota nie pokrywa potrzebnych wydatkéw”
przyczem dla obliczenia dochoddéw z czesnego nalezy brac/za
podstawe przynajmniej taka jego wysokos¢, jaka obowigzuje
w szkétach publicznych tego typu, i b) jesli liczba uczniow,
i to tych, ktérzy maja przynaleznos¢ panstwowa, dochodzi albo
do 150 w catej szkole, albo przecietnie U czterech klasach niz-
szych do 30, w nastepnych do 20 na klase. (Art. 129). Przepis
0 obliczaniu czesnego ma zapobiec, by dla wykazania deficytu
nie obnizano go rozmyslnie, przepis o obywatelstwie uczniow,
by nie obcigza¢ panstwa wydatkami na obcych obywateli. Sub-
wencje na takie szkoly mogg by¢ panstwowe lub gminne. Sub-
wencje panstwowe majg Jay¢ udzielane wedtug tych zasad,
wedtug jakich przyznaje sie je dla szkot utrzymywanych przez
gminy lub dla szkét prywatnych tego samego typu lub stopnia
(art. 130 § 1 ust. 1), mozna jednak przy obliczaniu wysokosci
uwzglednia¢ réznice pomiedzy obcigzeniem finansowem szkot
publicznych i prywatnych (art. 130 § 1 ust. 2. Do subwencji
ze strony gmin lub zwigzkéw komunalnych taka szkota ma
prawo tylko wtedy, jesli gmina lub zwigzek komunalny, na
ktérego obszarze szkola prywatna sie znajduje, udziela tvogole
zapomdg szkotom publicznym Ilub prywatnym tegoz stopnia,
lub jezeli wydatki ich na szkoly tegoz stopnia nie sg pokryte
lub tylko w czesci przez dochody tych szkét (art. 130 §2 ust. 1);
gdyby wiec gmina czy zwigzek nie dawaty zapomdg lub inne
takie szkoty pokrywaly sie same, to podstawy do zgdania sub-
wencji niema. Jako jedng — ale tylko jedng — z podstaw do
wymiaru subwencji ma by¢ przecietna kwota zapomdg i wydat-
kéw, przypadajgca na jednego ucznia; subwencja moze przy-
pada¢ tylko na ucznidéw, bedacych obywatelarni panstwa i mie-
szkajgcych na obszarze gminy lub zwigzku szkolnego (art. 130
§ 2 ust. 2), wiec nie innych. Podstawg tych przepisow jest wiec
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wzglad, iz o tyle subwencja sie nalezy, o ile przez to, ze uczen
chodzi do szkoly prywatnej mniejszosci, odcigza sie budzet szkoty
innej, publicznej lub subwencjonowanej. W mysl tego pogladu
zastrzezono tez (art. 130 § 3j, iz jesliby panstwo, gmina lub
zwigzek komunalny wyrazity gotowos$¢ przyjecia do szkoty pu-
blicznej lub klas mniejszosci pewnej liczby uczniow szkoty pry-
watnej, to o taka liczbe obniza sie kwota zapomogi, oczywiscie
o ile ci uczniowie nie skorzystaja z moznosci przejecia. Co sie
tyczy tych przepiséw o szkotach $rednich i wyzszych, nie moga
one wprost wigza¢ gmin i zwigzkéw komunalnych; panstwa
jednak zastrzegty, iz uzyja wszelkich $rodkéw, ktéremi roz-
porzadzaja, by te czynniki przepisy umowy przyjety .(art. 116
ust. 1)

Obok szkolnictwa prywatnego dopuszczong jest przez kon-
wencje takze nauka prywatna pozaszkolna. Takiej nauki moga
udziela¢ badz rodzice, badz nauczyciele lub wychowawcy; co do
nauczycieli i wychowawcow, to: a) pie moze ulega¢ watpliwosci
ich zycie nieposzlakowane (art. 98 ust. 2), b) wystarcza do udzie-
lania nauki pos$wiadczenie kwalifikacji, wydane przez wtasciwa
wiadze jednego z panstw (art. 100 ust. 1 zd. 2). Takiej nauki
moga udziela¢ nauczyciele i wychowawcy, bedacy niemieckimi
obywatelami, o ile sg cztonkami gron nauczycielskich szkét pry-
watnych. Nauka domowa, o ile uznang zostanie za wystarczajaca,
zwalnia od obowigzku uczeszczania do szkoty publicznej (art.
103 ust. 1), co do czego decyzja nalezy do panstwa (art. 103
ust. 2).

B. Szkolnictwo publiczne. Konwencja zawuera przepisy co
do publicznego szkolnictwa powszechnego, $redniego i wyzszego
dla mniejszosci, nie przewiduje istnienia dla nich szkot zawo-
dowych publicznych (art. 115).

1 Szkolnictwo powszechne. Za szkolty powszechne
uwaza sie szkoly — z wyjatkiem uzupetniajgcych — do ktérych
dzieci musza uczeszczaé, chyba ze pobieraja nauke w inny spo-
s6b (art. 105 § 1), wiec w szkole prywatnej lub domowa, o ile
ta nauka uznana jest za wystarczajacg. Dla mniejszosci moga
to.by¢ a) badz szkoly z jezykiem wyktadowym mniejszosci
(»szkoty mniejszosci*), b) badz utworzone przy szkotach publicz-
nych klasy z tymze jezykiem wyktadowym (»klasy mniejszosci®),
c) badz kursy, obejmujace nauke jezyka mniejszosci (»kursy
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jezyka mniejszosci®) lub nauke religji w jezyku mniejszosci
(»kursy religji dla mniejszosci®). (Art. 105. § 2).

Zastrzezono w konwencji (art. 114 ust. 2), iz w polskiej czesci
Gérnego Slaska przez przejecie jej przez Polske nauka dzieci nie-
mieckich wedtug tych przepiséw nie powinna doznac¢ przerwy,
chyba zeby temu przeszkodzity trudnosci natury administracyjnej.

Zatozenie jednak szkoly mniejszosci lub klas mniejszosci
nie nastepuje z urzedu, ale tylko na zadanie tych mniejszosci,
o ile zachodzag przewidziane przez konwencje warunki. Zadanie
takie musi wyjs¢ od obywatela panstwa polskiego i poparte by¢
przez osoby, powotane z ustawy do wychowywania dzieci (wiec
rodzicow', opiekunéw). Szkota lub klasy takie powinny by¢ zato-
zone, jesli:

1) wniosek dotyczy przynajmniej 40 dzieci, nalezgcych do
mniejszosci, t. zn, jesli zadajg szkoly rodzice lub opiekunow'ie
takiej liczby dzieci,

2) jesli te dzieci znajdujg sie w obrebie jednego zwuazku
szkolnego (Schulverband), sa w wieku, podlegajagcym nauce obo-
wigzkowej, i bedg w tej szkole faktycznie pobiera¢ nauke, i

3) jesli posiadajg obywatelstwo polskie (art. 106 § 1 ust 1).

Nie ma wiec obowigzku tworzenia szkoly takiej dla dzieci
nie bedacych obywatelami polskimi ani gdyby faktycznie te dzieci
nie miaty chodzi¢ do tej szkoly (wiec gdyby tylko podpisy na
whniosku tyczyly sie 40 dzieci).

Whniosek powinien by¢ uwzgledniony w terminie o ile mozna
krétkim, najpozniej z poczatkiem roku szkolnego nastepujacego
po przedtozeniu wniosku, o ile wniosek byt przedtozony przy-
najmniej na 9 miesiecy przed rozpoczeciem roku szkolnego (art.
106 8§ 2).

W tych przypadkach ma by¢ stworzona szkota mniejszosci-
Jesli zas przynajmniej 40 tych dzieci nalezy do tego samego
wyznania lub religji, ma by¢ zatozona szkota wyznaniowa dla
nich, o ile taki wniosek zostanie postawiony (art. 106 § 1 ust. 2).
Jedynie gdyby z szczegélnych przyczyn nie bylo wskazane za-
tozenie szkoly, majg by¢ utworzone klasy mniejszosci (art. 106
§ 1 ust. 3).

Kursy dla mniejszosci obowigzane jest panstwo zalozy¢
mv zupetnie analogicznych warunkach, z ta tylko roéznica, iz two-
rzy sie je, jesli dzieci jest mniej, niz 40, ale przynajmniej 18
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Kursy zas religji w jezyku mniejszosci majg by¢ utworzone, jesli
dzieci takich bedzie przynajmniej 12.

Instytucje szkolne mniejszosci (szkoly, klasy, kursy) maja
by¢ utrzymywane wedtug tych zasad, jak inne szkoty publiczne,
a panstwo ma czuwac¢ nad tern (art. 109 § 1). Utrzymywanie
szk6t spada na gminy, wzgl. obszary dworskie (Gutsbezirke),
przy wspotudziale paristwa przez udzielanie przezern dodatkow
lub zapomég lub przez bezposrednie przejecie czesci kosztéw
ich utrzymania; moga by¢é gminy taczone w zbiorowe zwigzki
szkolne (Gesamtschulverbande) dla wspdélnego ich utrzymywania
(art. 109 8 2 ust. 1). Uposazenie personelu nauczycielskiego insty-
tucyj szkolnych mniejszosci i wydatki na zastepstwa ponosza te
czynniki, do ktérych one naleza co do innych szkoét publicznych
powszechnych (art. 109 § 2 ust. 2). Z funduszéw, przeznaczonych
na szkolnictwo powszechne, powinny otrzymywacé odpowiednig
czes¢ instytucje szkolne mniejszosci, a to:

1) Z funduszéw, przeznaczonych w budzetach zwigzkéw
szkolnych na utrzymanie szkoét powszechnych, cze$¢ proporcjo-
nalng do liczby uczniow— z wylaczeniem jednak kwot, idgcych
na ogollne koszty administracyjne i fundusze zapomogowe (art.
110 8 1 wust. 1 zd. 1). W razie sporu, jakie wydatki nalezy
uwaza¢ za ogdlno-administracyjne, decydujg panstwowe wladze
azkolne (art. 100 § 1 ust. 2).

2) Przy rozdziale funduszéw przeznaczonych na wydatki
nadzwyczajne (przeksztatcanie i rozszerzanie szkolnictwa, wie-
ksze budowle i t. d.) szkoly mniejszosci nie powinny by¢ po-
krzywdzone, nad czem majg czuwaé¢ panstwowe wiladze (art.
116 § 1 ust. 1 zd. 2).

3) Przy rozdziale kwot, przeznaczonych na szkolnictwo
powszechne przez panstwo lub inne korporacje publiczne, majg
by¢ traktowane szkoly mniejszosci na réwni z innemi szkotami
powszechnemi (art. 110 § 2 zd. 1).

4) Z funduszow, ktoéremi wedtug uznania dysponujg wia-
dze administracyjne, szkoly te majg otrzymywac takie zapomogi®
w tych samych warunkach, co inne szkoty (tamze, zd. 2).

Dla zapewnienia odpowiedniej ilosci nauczycieli dla takich
instytucyj szkolnych:

1) majg by¢ do Szk&t mniejszosci (nie kurséw wiec) po
wotywani w zasadzie (wiec wyjatki mozliwe) tylko nauczyciele,

iPolskie prawo polityczne II. U
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nalezacy do mniejszosci i wiladajacy poprawnie jej jezykiem,
maja tez by¢ dla nauczycieli lub kandydatéw na nich, nie
znajacych doktadnie jezyka, tworzone kursy jezykowe;

2) maja by¢ utworzone, i to w dostatecznej ilosci, szkoty
dla ksztatcenia nauczycieli dla tych szkét, z jezykiem wyktado-
wym mniejszosci, urzadzone zreszta wedtug przepiséw ustawo-
dawstwa panstwowego, tyczacego sie takich $zkot;

3) dla takich nauczycieli wystarczajg $wiadectwa odpo-
wiednie, uzyskane w drugiem panstwie (wiec w Niemczech),
dla nauczania w szkole powszechnej, jednakze moze parnstwo
zgda¢ od niego nabycia polskiego obywatelstwa. (Art. 113).

Konwencja postanowita tez utworzenie specjalnych’ komisyj
szkolnych dla szkét, wzgl. klas mniejszosci. W zasadzie kazda
szkota, wzgl. klasy mniejszosci, maja swojga komisje szkolna,
moze jednak by¢ jedna komisja szkolna utworzona dla kilku
szkoét (klas), znajdujgcych sie w jednym zwiazku szkolnym, jesli
te szkoly sa jednego wyznania lub religji; nie potrzeba tworzyé
za$ takich komisyj," jesli w obrebie zwigzku znajdujg sie szkoty
tylko jednej mniejszosci (wiec np. tylko niemieckie protestan-
ckie), a wtedy dozér szkolny lub deputacja szkolna (Schulvorstand,
S¢huldeputation) maja atrybucje komisji (art. 111). Co do skiadu
takich- komisyj, nie zostat on okreslony przez konwencje; za-
strzezono jedynie, iz wiecej niz potowa cztonkéw ma by¢é wy-
bierana przez osoby, powotane z ustawy do wychowywania
uczniow szkoty lub klas (art. 111 ust. 1), tj. przez rodzicéw lub
opiekundéw.

Zadania komisyj tak okreslono:

1) Majg one mie¢ odpowiedni udziat w administracji wew -
netrznej i zewnetrznej szkoly, w szczegélnosci piecze nad sta-
nem ubikacyj i urzgdzen szkolnych.

2) Maja wspoétdziata¢ przy rozstrzyganiu o uzyciu kwot,
przeznaczonych na te instytucje.

3) Maja prawo wyraza¢ zyczenia co do wyboru nauczy-
cieli dla szkét lub klas mniejszo$ci, z zastrzezeniem jednak co
do nominacji praw wladz panstwowych. Jesli wiadza szkolna
nie uwzgledni zyczen komisji, komisja moze zgda¢ podania
powodéw decyzji, a wiladza wtedy powinna z reguly (wiec sg
mozliwe wyjatki) poda¢ je komisji. W tych sprawach dozér
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szkolny lub deputacja szkolna nie maja gtosu rozstrzygajgcego.
(Art. 112).

Szkoty czy klasy, jak i kursy dla mniejszosci, moga byc¢
zwiniete w scisle okreslonych warunkach, a mianowicie nie
uprawnia do tego spadek liczby dzieci ponizej okreslonej cyfry
(40, 18, 12), ale tylko jesli:

1) w ciggu catego jednego roku szkolnego liczba ta wynosi
mniej, niz potowe przepisanej liczby, lub

2) przez trzy lata szkolne, i to z rzedu idace po sobie,
cyfra dzieci mniejsza jest, niz oznaczone minimum (art. 108 § 1).

W razie zniesienia szkoty, klas lub kurséw mniejszo$¢ moze
ja przeja¢ jako instytucje prywatng, przyczem moze byc jej
pozostawione poprzednie pomieszczenie i urzgdzenie, o ile na
to warunki pozwolg (art. 108 § 2); to ostatnie zastrzezenie
oddaje decyzje zupeilnie w rece panstwa.

W uzupetnieniu tych postanowien zostalo wydane rozpo-
rzadzenie wojewody Slaskiego z 21 sierpnia 1922 r. (Dz. u. $la-
skich nr. 19 poz. 63), zmienione nastepnie przez rozporzadzenie
tegoz wojewody z 29 grudnia 1922 (Dz. u. Slgskich ex 1923
Nr. 3 poz. 26). Wprowadzono w zasadzie jezyk wykladowy pol-
ski dla dzieci polskich, z zastrzezeniem instytucyj szkolnych
z jezykiem niemieckim dla dzieci niemieckich (art. 1—3). Prze-
pisano (art. 4), iz nauka dzieci niemieckich w ich jezyku nie
ma doznac.przerwy, chyba zeby temu przeszkodzity trudnosci
natury administracyjnej: co do zachowania publicznych szkét
z jezykiem niemieckim na rok szkolny 1922/3 wydat osobne roz-
porzadzenie wojewoda 21 sierpnia 1922 r. (Dz. u. $laskich Nr.
19 poz. 64). Co do wnioskéw o tworzeniu szkét mniejszosci
przepisano, iz wnioski majg by¢ podpisywane wlasnorecznie przez
osoby, powotane do wychowania dziecka, a utozone wedtug
przepisanego formularza; wlasnoreczno$¢ podpisu ma by¢ stwier-
dzona przez urzad uprawniony do uzywania pieczeci urzedowej,
i to — z wyjatkiem sadu i notarjuszy — bezptatnie. Dzieci mu-
szag mie¢ obywatelstwo polskie, naleze¢ do zwigzku szkolnego,
by¢ w wieku podlegajacym nauce obowigzkowej i by¢ prze-
znaczone do uczeszczania do szkoly powszechnej. Zreszta wnio-
ski co do szkoly maja znaczenie dla utworzenia klasy, wzgl.
kurséw, o ile ze wzgledu na liczbe dzieci wniosek co do pet-
niejszej instytucji szkolnej odpada. (Art. 5). Rady szkolne maja

14,
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zbada¢,.czy wnioski odpowiadajg przepisom i czy liczba dzieci
odpowiada przepisom, zwotujg dozdr szkolny dla omowienia
wniosku, opinjujg go i przesylaja do wydzialu oswiecenia pu-
bliczneso w wojewddztwie z protokotem zebrania dozoru i pro-
pozycja co do zatatwienia, a to z podaniem, czy ma by¢ otwarta
szkota lub klasa, czy ma mie¢ szkota charakter symultanny lub
wyznaniowy, oraz jak ma by¢ szkola pomieszczona (art. 6. Po
utworzeniu szkét majg by¢ powotane komisje szkolne; cztonkéw,
pochodzacych z wyboru, zatwierdza wydziat oswiecenia publicz-
nego na wniosek inspektora szkolnego, przediozony po porozu-
mieniu z dozorem szkolnym (art. 7). Szkoty te sg utrzymywane
na tych zasadach, jak inne publiczne szkoty powszechne (art. 8).
Powiatowe urzedy szkolne maja 1 maja co roku badac¢ (po raz
pierwszy zas 15 lipca 1923 r.), czy szkoly, klasy i kursy majg
wymagang ilos¢ dzieci a dzieci odpowiadajga warunkom, prze-
pisanym przez konwencje, i zdaja sprawe z tego wydziatowi
osSwiecenia w wojewodztwie (art. 9).

B. Szkolnictwo $rednie. Z odpowiedniemi zmianami prze-
pisy te stosuja sie takze do szkolnictwa, okreslonego jako Sred-
nie i wyzsze (rozdziat 1V); zaznaczy¢ nalezy, iz nie chodzi tu
o szkoly wyzsze w tern znaczeniu, jak sie tego wyrazu uzywa
w Polsce, lecz w zrozumieniu przyjetem na obszarze plebiscy-
towem, tj. tylko o szkoly sSrednie wedtug nomenklatury polskiej.
Za takie szkoly uwaza sie typy istniejace na obszarze plebiscy-
towym w dniu 15 czerwca 1922 r., wiec wedtug ustaw niemie-
ckich (pruskich), jak réwniez nowoutworzone innych typoéw, ale
tego samego stopnia (art. 117 § 1), tj. stojace miedzy szkotami
powszechnemi a szkotami uniwersyteckiemi. | tu przepisy tycza sie:

1) szkot mniejszosci lub

2) klas réwnolegtych przy szkotach publicznych (klasy
mniejszosci), ktorych jezykiem wykiadowym bedzie jezyk mniej-
szosci, oraz

3) kursow dla mniejszosci, obejmujacych: a) kursy jezyka
mniejszosci lub b) kursy religji dla mniejszosci w jezyku tej
mniejszosci (art. 117 § 2).

W szkotach i klasach egzaminy majg sie odbywac rowniez
w jezyku mniejszosci (art. 127). Nie wolno w tych szkotach
pobiera¢ wyzszego czesnego, niz w szkotach z jezykiem pans-
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twowym, za$ za uczeszczanie do klas lub na kursy mniejszosci
nie wolno pobiera¢ czesnego dodatkowego (art. 126).

Szkote S$rednig lub wyzszg zaktada sie tylko na wmiosek
os6b, z ustawy powotanych do wychowyw'ania dzieci. Dla sku-
tecznosci takiego wniosku trzeba, by: '

1) dzieci nalezaly do mniejszosci jezykowej,

2) byly obywatelami panstwa polskiego i mieszkaly na
czesci polskiej obszaru plebiscytowego;

3) uczeszczaly do takiej szkoty lub byly do niej zgtoszone;

4) by w tej miejscowosci byla juz taka szkota panstwowa
dla mniejszosci;

5) by ilos¢ dzieci wynosita, o ile chodzi o szkote Srednig —
dwustu, o szkote wyzszg — trzystu. (Art. 118 § 1 ust. 1 i 121
ust. 2).

O ile chodzi o klasy rownolegte dla mniejszosci, obowig-
zuja te same warunki, z wyjatkiem co do ilosci dzieci; mozna
zadac¢ klasy, jesli chodzi o 30 uczniow co do kazdej z czterech
klas nizszych, a o0 20 co do klas wyzszych (art. 118 § 1 ust. 2).
Kursy jezyka mniejszosci maja by¢ urzadzane przy 25 uczniach,
kursy religji przy 18 uczniach jako minimum.

Przepisy o zakladaniu i inne co do szkét Srednich i w'yz-
szych i kurséw (art. 117— 130) obowiazuja panstwa, zakladanie
takich szkét nalezy jednak w czesci i do innych czynnikow;
zastrzezono, iz panstwa, wiec takze panstwo polskie, uzyjg
wszelkich srodkéw,’ ktéremi rozporzadzajga, by te czynniki skio-
ni¢ do przyjecia przepiséw, zawartych w konwencji (art. 116).
W szczegdblnosci ma panstwo uzy¢ calego swojego wptywu i po-
wagi, by w gminach, w ktérych znajduje sie wyzsza szkota
gminna, zostaly zatlozone — o ile zachodzg przewidziane w kon-
wencji warunki — instytucje szkolne dla mniejszosci (art. 121
ust. 1); tak ma panstwo,postepowac¢ i co do instytucyj szkol-
nych w zakresie szkolnictwa $redniego, jednakze z tg roznica,
iz w tym wypadku wniosek ma tyczy¢ conajmniej 200 uczniow',
o ile chodzi o zalozenie szkoly, a 35, o ile chodzi o zalozenie
klasy (art. 121 ust. 2). Instytucja szkolna gminna dla mniejszosci
zastepuje instytucje panstwowg (art. 120).

W zasadzie szkola mniejszosci ma by¢ zalozona w tej
miejscowosci, gdzie istnieje szkota wiekszosci; moze jednak byc¢
zatlozona i w innej miejscowosci, o ile to bedzie zgodne z po-
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trzebami jej uczniéw (art. 119 ust. 1). Jesli szkota mniejszosci
ma wlasny gmach, otrzymuje witasnego dyrektora; jesli znajduje
sie w jednym gmachu z szkotg wyzszg dla wiekszosci, to admi-
nistracja zewnetrzna tej szkoty mniejszosci musi by¢ powierzona
dyrektorowi szkoty wiekszosci, lecz ma by¢ mianowany dla
szkoty mniejszosci dyrektor pedagogiczny, nalezacy do mniej-
szosci (art. 119 ust. 2). Nauczanie w szkotach i klasach (wiec
nie na kursach) musi by¢ powierzane w zasadzie (sg tu wiec
mozliwe wyjatki) osobom, nalezacym do mniejszosci i wiladaja-
cym poprawnie jej jezykiem (art. 123). W konwencji panstwa
wyrazity gotowo$¢ przyjmowania nauczycieli czynnych w stuz-
bie szkolnej drugiej strony, wiec Polska nauczycieli niemieckich,
pod takiemi warunkami:

a) , powotanie nastepuje na podstawie kontraktu prywatne
na okres do konca roku szkolnego 1936/7, moze jednak nauczy-
ciel wymowi¢ kontrakt kazdego czasu za wypowiedzeniem
kw'artalnem, a panstwo z koncem kazdego roku szkolnego za
wypowiedzeniem potrocznem;

b) ptaca nauczyciela ma wynosi¢ przynajmniej tyle, co
w wiasnym jego kraju, tj. w Niemczech;

¢) nauczyciel nie sklada przysiegi stuzbowej, lecz mozna
od niego zada¢ pisemnego oswiadczenia co do wiernego i su-
miennego spetniania obowigzkéow zawodowych;

d) nauczyciele moga by¢ przenoszeni z jednej szkoty mniej-
szosci do innej tego samego stopnia lub klas, lecz tylko na
obszarze Gérnego Slaska;

e) w wiasnem panstwie sg uwazani za urlopowanych, za-
chowuja prawo do emetrytury i zaopatrzenia wdow i sierot,
po ustgpieniu wracajg do stuzby w wlasnem panstwie, a czas
stuzby w drugiem panstwie przebytej liczy im sie do uposa-
zenia i ekspektatyw, jakby w wilasnym kraju stuzyli. (Art, 124).

Konwencja zastrzega; iz w tonie komisyj szkolnych (ku-
ratorjow, deputacyj) powinny by¢ w odpowiedniej mierze zastg-
pione osoby, powolywane do wychowywania ucznidow tych szkoét
lub klas, o ile takie komisje istniejg (art. 125 ust. 1), zas komisje
szk6t komunalnych maja mie¢ odpowiedni udziat w wewnetrz-
nej i zewnetrznej administracji szkolnej, w szczegélnosci piecze
nad stanem ubikacyj- i urzadzen szkolnych, oraz wspétdziatac
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W rozstrzyganiu, w jaki sposéb nalezy zuzywaé kwoty, przy-
znane szkotom mniejszodci (art. 125 ust, 2).

Instytucje dla mniejszosci w zakresie tego szkolnictwa
Sredniego i wyzszego moga by¢ zwiniete, jesli albo

a) cytra uczniéw bedzie przez trzy lata, i to z rzedu idace,
mniejsza o 208&/0o od minimum, wymaganego do zatozenia szkoty
(arl. 122 ust, 1), lub

b) w ciggu roku bedzie nizszg o potowe od tych cyfr (art,
122 ust. 2).

5. Ochrona praw mniejszosci.

Do rozstrzygania sporéw w razie, jesli zachodzi kwestja
sporna co do naruszenia praw mniejszosci, okreslonych w czesci
11l konwencji, powotane sa: 1) sady, 2) staly trybunat sprawie-
dliwosci miedzynarodowej w Hadze, 3) Liga Narodéw jako in-
stancja pierwsza, 4) Liga Narodow jako instancja druga po roz-
patrzeniu sprawy przez t zw. urzad dla spraw mniejszosci
i wydaniu opinji przez prezydenta komisji mieszanej, wreszcie
5) prezydent trybunatu rozjemczego.

Ad 1) Co do kwestji praw mniejszosci, konwencja prze-
pisuje (art. 73 ust. 2), iz sady wogole — a wiec sady zwykle,
administracyjne,” wojskowe czy wyjatkowe — majg prawo ba-
da¢, czy przepisy ustawodawcze lub administracyjne nie sprze-
ciwiajg sie przepisom czesci lll konwencji, uznanym (art. 73 ust. 1)
przez Polske za ustawy zasadnicze.

Ad 2) Staly trybunat sprawiedliwosci miedzynarodowej
w Hadze rozstrzyga spory, ktéore moga powsta¢ w kwestjach
prawa czy faktu miedzy Polskg ajednem z mocarstw gtownych
tub panstw, ktore sg reprezentowane w radzie Ligi Narodow
(art. 72 ust. 3); chodzi tu jednak tylko o spory, mogace wyni-
kna¢ z przepisow tytutu | czesci Il konwencji, tj. przepisow,
przejetych, z traktatu t. zw. o mniejszosciach z 28 czerwca 1919 r.,
jak wogole tez ten artykut konwencji genewskiej jest tylko
powtdrzeniem odpowiedniego (12-go) artykutu tamtego traktatu
(ob. Czes¢ 1 str. 133). W tym wypadku strong skarzacag moze
by¢ tylko panstwo z rzedu tych, ktéorym przyznana jest legity-
macja do sporu (wiec nie Niemcy, dopokad do Ligi nie nalezg),

Ad 3) W radzie Ligi Narodéw' moze wystgpi¢ przeciw
Polsce jeden z jej cztonkéw, zwracajac, uwage rady na prze-
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kroczenie lub niebezpieczenstwo przekroczenia ktéregokolwiek
z przepisObw o0 mniejszosciach, zawartych w traktacie z 28 czer-
wca 1919 r.; ten przepis powtdérzony jest w konwencji (art. 72
ust. 2), ale odnosi sie tylko do tych przepiséw, ktdére przez
konwencje zostaly przejete z traktatu t. zw. o mniejszosciach,
czyli pod tym wzgledem stanowisko Polski jest takie samo, jak
wogole co do mniejszosci w calem panstwie (ob. Czes$¢ | str.
130—132). Konwencja jednak rozszerza te przepisy przez posta-
nowienia art. 147, ktére dozwalajg zwracac¢ sie do rady Ligi
wprost mniejszosciom, a to przez wnoszenie do niej podan po-
jedynczych lub zbiorowych bezposrednio przez osoby, nalezace
do mniejszosci — oczywiscie osoby, mieszkajgce na polskim
G. Slasku i uwazajace sie za pokrzywdzone. Kiedy wiec w razie
gdyby mniejszosci nie na G. Slasku mieszkajace zwrécity sie
do Rady Ligi, jest to dla niej tylko materjat informacyjny (ob.
Czes$¢ 1 str. 130), w tym tu przypadku rada Ligi moze podanie
»rozpatrywac« i w tej sprawie »stanow(é«. Moze ona wprost
zajg¢ sie nig lub przesta¢ do rzadu polskiego, rzad moze dodac
uwagi swoje lub je odesta¢, nie dodajac uwag, poczem niemi
rada Ligi sie zajmuje. Konwencja zgota nie méwi, na czem ma
polega¢ decyzja rady; widocznie zostawione jest to jej uznaniu.

Ad 4) Sprawy takie moga sie dostawac¢ do rady Ligi takze
w drodze odwotania. Dla zatatwiania skarg o naruszenie spraw
mniejszosci konwencja powotuje do zycia urzedy dla spraw-
mniejszosci, jeden na polskiej, drugi na niemieckiej czesci G.
Slaska, tworzone kazdy przez wilasciwy rzad krajowy (art. 148);
a wiec jest to na polskim G. Slgsku urzad panstwowy polski.
Zadaniem tego urzedu ma by¢ zapewnienie jednolitego i spra-
wiedliwego sposobu traktowania przez wiltadze administracyjne*
podan oséb, nalezacych do mniejszosci, co do interpretacji i sto-
sowania przepiséw konwencji Z czesci Ill, mniejszosci sie ty-
czacych. O ile wiec chodzi o interpretacje lub stosowanie tych
przepiséw, ale tylko przez wiadze administracyjne (zatem nie
ustawodawcze lub sady), i to podlegajgce instrukcjom wiadz prze-
tozonych (wiec nie wiadze centralne), moga osoby, nalezgce do
mniejszosci, zwraca¢ sie o ich rozpatrzenie i zalatwienie do
urzedu dla spraw mniejszosci (art. 149). Takie podania moga
by¢é wnoszone (w 3 egzemplarzach) w $Scisle okreslonych przy-
padkach:
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a) po wniesieniu zazalenia do wiadzy administracyjnej be-
dacej na obszarze G. Slaska hierarchicznie najwyzsza wiadza,
wiasciwg dla takiej sprawy;

b) o ile chodzi o sprawe, podlegajacg wiasciwosci ciat sa-
morzadu miejscowego (kommunale Selbstverwaltungskoerper),
po wniesieniu zazalenia do wiadzy panstwowej, sprawujacej na-
dz6r komunalny, a bedacej na G. Slasku hierarchicznie najwyzsza
instancjg witasciwa;

c) o ile chodzi o spér co do tego, czy istniejg warunki
przepisane dla zalozenia lub utrzymywania szkoty, klasy lub
kursow dla mniejszosci, po wniesieniu sporu do odpowiedniej
dla spraw szkolnych witadzy panstwowej;

d) o ile chodzi o sprawe, w ktorej pierwsze zazalenie ma
byé wniesione do wiadz administracyjnych poza G. Slaskiem,
albo dla ktdrej bezposrednig witasciwg wiadzg |est wiadza znaj-
dujgca sie poza tym obszarem, po wniesieniu zazalenia do wtadz
hierarchicznie witasciwych.

W razie gdyby te warunki nie zachodzity, urzad dla spraw
mniejszosci pozostawia bez skarge rozpatrzenia (art. 150). Wyjat
kowo pomimo nieistnienia tych warunkéw' moze strona zgdac inter-
wencji, jezeli: a) sprawa nie zostata zatatwiona w odpowiednim
terminie i na to przedstawi powazne dowody lub b) zatatwienie
nie cierpi zwitoki (art. 151). Urzad moze zalatwi¢ sprawe po-
mysinie dla strony — oczywista przez odpowiednig interwencje
z swej strony u wiasciwych wiadz. Jesli tak sie nie stanie,
zwraca sie najprzéd do prezydenta komisji mieszanej o w'yra-
zenie pogladu (art. 149 i 152 ust. 1). Prezydent moze zbierac
informacje, ktére uzna za uzyteczne i wilasciwe; strona, jak
i urzad dla mniejszosci, maja mie¢ dang sposobnos¢ przedstawic
uwagi ustnie lub na pisSmie, toz obowigzany jest prezydent da¢
sposobnos$¢ cztonkom komisji do wyrazenia ich zdania, poczem
zawiadamia urzad o swoim pogladzie, ktéry powinien by¢ zgodny
z postanowieniami czesci Il konwencji oraz Uwzglednia¢ po-
stanowienia Rady Ligi Narodéw tyczace sie analogicznych wy-
padkéw na G. Slasku (nie moze jednak badaé zgodnosci ustaw
z przepisami konwencji); w pogladzie moze prezydent wskazaé
zatatwienie ostateczne, tymczasowe lub czesciow'e, moze oswiad-
czy¢, iz zdanie swoje wypowie dopiero po pewnym terminie
(art. 153). On wogble oznacza terminy postepowania (art. 155).



218

Postepowanie nie jest jawne. Od prezydenta zalezy, czy i kiedy
moze byc¢ jego poglad przez urzad dla spraw mniejszosci podany
do wiadomosci strony lub tez ogloszony (art. 156). Urzad ma
poglad prezydenta zakomunikowaé wiasciwym wiadzom admi-
nistracyjnym (wobec prezydenta,on tylko zastepuje wladze swego
kraju, art. 152 ust. 2), a nastepnie ma go zawiadomi¢ jaknaj-
szybciej o rozstrzygnieciu wiadzy i o tern, czy i w'jaki sposéb
wiadze te uwzglednity jego poglad (art. 154).

Dopiero jesli strona nie bedzie zadow'olona z zatatwienia
sprawy przez wiadze administracyjna, moze sie zwr6ci¢ z za-
zaleniem do Rady Ligi Narodéw, ktére wnosi sie przez urzad
dla spraw mniejszosci, a ten przesyla je do rady za posredni-
ctwem swego rzadu (art. 149 i 157).

Ad 5) Jesli w t. zw. »sprawie gornoslaskiej®, w ktorej wyrok
lub decyzja zalezy od interpretacji konwencji, toczy sie spor
wobec sadu, sadu administracyjnego lub wiadzy orzekajgcej,
moze kazda za stron, wiodacych spoér, az do ukonczenia roz-
pramry w drugiej instancji zazgda¢, by sprawe interpretacji prze-
ditozono trybunatowi rozjemczem.u w Bytomiu (art. 588 — ob.
rozdz. Xyi co do kwestji postepowania w takich sprawach, oraz co
do okreslenia sprawcy gornoslaskiej). Inaczej nieco okreslono
kw'estje takiej ewokacji, jak nazw'ano to postepow”™anie, specjalnie
co do spraw, wynikajgcych z czesci Il konwencji; w tych wy-
padkach ewokacja idzie nie do trybunatu, lecz wylacznie do
jego prezydenta, ktéry jest powotany do interpretacji tych prze-
piséw. Ma ona przy niej uwzglednia¢ takze postanowienia rady
Ligi Narodow, dotyczace analogicznych wypadkéw na Gérnym
Slasku, nie moze jednak badaé, czy ustawmmy krajéwce zgodne
sa z postanowieniami cze$ci Il konwencji (art. 158).

W mys$l tych przepiséw urzad dla spraw mniejszosci w Ka-
towicach utworzyto rozporzadzenie rady ministrow z 3 listo-
pada 1922 r. (Dz, u. p. Nr. 98 poz. 900); urzad podlega mini-
strowi spraw wewnetrznych, naczelnika tego 'urzedu mianuje
minister spraw wewnetrznych po wystuchaniu wojewody $lg-
skiego, sprawy z art. 152 wykonywa urzad w porozumieniu
z najwyzsza hierarchicznie instancja, powotana do zatatwienia
takiej sprawy, t. j. w zasadzie znajdujgca sie w obrebid woje-
wodztwa Slgskiego, o ile nie sg whasciwe wiladze centralne.
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Xl. Wspolne organizacje gornoslaskie.

Decyzja rady ambasadoréw przepisata utrzymanie przez
czas dluzszy (na lat 15 lub kroétszy wspolnosci niektérych urza-
dzenn dla obu czesci, niemieckiej i polskiej, terytorjum plebiscy-
tow'ego. W szczegdllnosci postanowienia takie tycza sie: 1) kolei,
2) poczty, telegrafu i telefondéw, 3) wodociggow' i 4) zwigzkéw
pracodawcow i pracownikéw; konwencja genewska dodata jeszcze
5) utrzymanie wspélnosci t. zw, Knappschattsvereinu.

1 Wspolny zarzad kolejowy. W decyzji rady ambasa-
doréw takie.znalazty sie postanowienia co do wspoélnosci kolei
gorno-slaskich. Dla kolei panstwa niemieckiego o torze normal-
nym i waskotorowych zorganizowany ma by¢ na lat 15 ustroj
eksploatacji wspdlnej, z jednolitemi taryfami, z zachowaniem dla
catego terytorjum plebiscytowego’ wszelkich taryf specjalnych,
obowigzujacych miedzy Niemcami a terytorjum plebiscytowem,
z zapewnieniem korzysci z taryf specjalnych na terytorjum ple-
biscytowem na towary tego samego rodzaju, polskiego pocho-
dzenia lub przeznaczone dla Polski, dla Niemiec lub dla kazdego
innego kraju. Przepisano regulowanie rozktadéw jazdy odpo-
wiednio do potrzeb przemystu, zastrzezono, ze przystanki po-
ciggdw robotniczych na granicach maja by¢ jak najkrotsze. Ra-
chunkowos¢, jedna, ma objg¢ calg te sie¢, wraz z kosztami kon-
serwacji linji i taboru oraz kosztami fut)duszu odbudowy, jednakze
wydatki na nowe roboty maja by¢é wpisywane na osobny ra-
chunek odnosnego panstwa; zysk ma by¢ dzielony miedzy
Niemcy i Polske wedtug diugosci linij i ich znaczenia komuni-
kacyjnego, Zastrzezono tez na lat 15 utrzymanie jednolitosci
t, zw', Schlesische Kleinbahn, (II. A).

Zgodnie z temi postanowieniami w konwencji genewskiej
utworzono dla zarzadu gornoS$laskiej sieci kolejowej na lat 15
czesciowo wspolny zarzad sieci kolei panstwowych normalno-
i waskotorowych. Zarzad wspoélny sprawuje »wspdlny komitet
naczelny®, stojgcy ponad osobnemi dyrekcjami kolejowemi dla
polskiej i niemieckiej czesci G. Slaska (art. 396). Wspélny ko-
mitet naczelny ma siedzibe w Bytomiu a sklada sie z jednego
Niemca i jednego Polaka, mianowanych przez odnos$ne rzady
i przez nie ptatnych. Komitet ten sam ustala swoj regulamin.
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O sprawach decyduje porozumienie obu cztonkoéw; gdyby do
niego nie doszto, rozstrzyga arbiter, mianowany na rok za po-
rozumieniem rzgadow, w razie braku porozumienia nominuje go
prezydent generalnej dyrekcji szwajcarskich kolei zuugzkowych,
w zasadzie (o ile nie nastgpi inne porozumienie rzadoéw) z oby-
wateli panstw neutralnych w wielkiej wojnie; w miare mo-
znosci ma on by¢ mieszkanncem obszaru plebiscytowego, w za-
dnym razie obecnym Ilub bylym urzednikiem jednego z obu
panstw. Uposazenie oznaczajg i placa po potowie oba panstwa;
gdyby co do uposazenia nie doszty do porozumienia, wyznacza
je prezydent generalnej dyrekcji szwajcarskich kolei. Komitetowi
przydzieleni sa, po porozumieniu wzajemnem, urzednicy, nie-
zbedni do wykonywania czynnosci biurowych, wediug wska-
zo6wek komitetu; prace stuzbowe majg by¢ miedzy nich rowno-
miernie dzielone, podlegaja zas oni pod w'zgledem personalnym
przepisom statutu stuzbowego swego panstwa i przez te pan-
stwa sg ptaceni. Nadto w komitecie moga by¢ inni pracownicy,
przez komitet na stuzbe przyjeci (art. 400—403).

Do zakresu czynnosci komitetu nalezg: 1) preliminowanie
wspolnych przychodow i rozchodéw, 2) zatwierdzanie jednolitych
przepisow przewozowych dla obrotu kolejami pomiedzy obu
sieciami, 3) zatwierdzanie taryf dla obrotu, 4) rozstrzyganie
roznic zdan miedzy dyrekcjami w sprawie rozkiadu jazdy dla
przewozu miedzy obu sieciami kolejowemi G. Slaska, orzekanie
tez, czy zachodzaca réznica zdan jest zasadnicza, 5) przydziat
codzienny normalnotorowych wagondéw dla obu dyrekcyj i roz-
strzyganie zasadniczych ré6znic miedzy temi dyrekcjami co do
przydziatlu wagonéw w”"gskotorowych (czy réznica zdan jest za-
sadnicza, rozstrzyga komitet), 6) kontrola obrachunku przycho-
déw i rozchodéw z optat za zuzytkowanie wagonéw w obrocie
z innemi kolejami i ustalanie klucza podziatu miedzy obie sieci
kolejowe, 7) nadzér zwierzchni nad wykonaniem przepiséw kon-
wencji co do naprawy taboru w naprawniach gtéwnych i dru-
gorzednych, 8) sporzadzanie i ogtaszanie wyniku przychodéw
i rozchodow oraz ogtaszanie sprawozdan administracyjnych,
9) sporzadzanie statystyki przewozéw i ruchu (art. 397) wreszcie
10) dyrekcje podajga co roku po zamknieciu roku gospodar-
czego komitetowi sumy przychoddéw i rozchoddéw, a komitet ze-
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stawia cyfry, ogtasza w sposéb odpoM'iedni i podaje z uwagami
obu rzadom (art. 408).

Wszystkie inne sprawy zalatwiaja z osobna dyrekcje dla
polskiej, wzgl. niemieckiej czeéci G. Slaska, w szczegélnosci:

1) Wykonujg biezacag administracje W sprawach podlega-
jacych nadzorowi lub decyzji wspoélnego komitetu naczelnego,
pod jego nadzorem.

2) Przygotowujg decyzje komitetu (art. 398 ust. 1).

3) Zastepujg koleje gornoslgskie przed sadem i pozasg-
downie, kazda dyrekcja w sprawach zarzadu swej sieci kole-
jowej, przed sadem takze co do umow komitetu naczelnego
w sprawie czynnosci stuzbowych jego biura, co nalezy do dy-
rekcji, wlasciwej dla miejsca zawarcia umowy (art. 399).

4) Wiaczaja dochody i wydatki komitetu do swoich bu-
dzetow, a to dochody komitetu po potowie, po potowie wy-
datki na arbitra (osobowe i rzeczowe), w calosci wydatki na
pobory czionka komitetu i urzednikéw, przez odpowiednie pan-
stwo przydzielonych; budzet, jak i zmiany i przekroczenia, wy-
magajg zatwierdzenia obu rzadéw (art. 404). Obrachunki z ko-
mitetem dokonujg sie co miesigc, a czerpie on z miejscowej
kasy kolejowej (art. 400).

5) Zreszta preliminarze sporzadza kazda dyrekcja dla swej
sieci (art. 405), odrebnie tez preliminuje i zarachowuje przy-
chody i rozchody swej sieci, jedynie w catosci czynig to dy-
rekcji co do przychodéw z przewozéw dla obu sieci, ktore nie
sg miejscowe i nie powstajg jedynie z obrotu wewnetrznego
jednej sieci, jak réwniez z najmu wagonéw w obrocie z innemi
kolejami (art. 406). Wzajemne S$wiadczenia dyrekcje wyréwnujag
in natura, o ile to mozliwe (art. 407).

Przy komitecie naczelnym utworzono nadto osobny »urzad
wagonowy® dla rozdziatu wagonéw towarowych. Wagony to-
w'arowe bowiem (normalno-torowe) poddano wspdélnemu zu-
zytkowywaiiiu, przyczem do ilosci wagonéw, przypadajgcej na
obszar plebiscytowy, a oddanych pod zarzgd urzedu wagono-
wego, przypada jeszcze 900 wagonOw normalno-towarowych, do
ktérych dostarczenia zobowigzano Niemcy i Polske (w roéznej
ilosci, poczatkowo przez trzy lata dostarczajg ich tylko Niemcy,
od pigtego roku Niemcy i Polska w réwni). Urzad wagonowy
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ma rozdziela¢ wagony bezstronnie miedzy odrebne biura wa-
gonowe przy kazdej dyrekcji, a czysty zysk z optat za wynajem
wagonow rozdziela sie na obie dyrekcje w stosunku do ilosci
ich taboru. Zresztg kazda dyrekcja lokomotywami i innemi wa-
gonami rozporzgdza swobodnie. (Art. 444—447). Réwniez wspolne
uzytkowanie przepisano dla wagonéw kolejowych wasko-to*
rowych, ale nie poddano ich urzedowi wagonowemu (art. 451—
452).

Dla sieci kolejowej, poddanej naczelnemu komitetowi,
w konwencji zawarto przepisy o ruchu sasiedzkim, czyli o tak
zw. »gornoslaskiej komunikacji sasiedzkiej®; w tej komunikacji
obowigzuje zasada bezposrednich wysylek na linjach o jedna-
kowym przeswicie co do os6b, bagazu i wszelkich przesyiek,
pospiesznych i zwyczajnych (takze zwilok i zwierzat zywych),
oparta zas$ ona jest — z pewnemi wyjatkami, ktére ,podaje kon-
wencja— na przepisach niemieckich (Deutsche Eisenbahnverkehrs-
ordnung i Giltertarif fiir die Oberschlesische Schmalspurbahn).
W zwigzku z tern okreslono linje, przeznaczone dla komunikacji
sasiedzkiej, unormowano kwestje ruchu oraz sprawce rewizyj
celnych i kontroli paszportowej, zapewniajac doktadnie wzajemne
korzystanie z urzadzen, o ile rewizja i kontrola nie moze sie
odbywac¢ na wlasnem terytorjum (rozdziat Il i IV dziatu | ty-
tutu VIII czesci V, art. 409—439). W wykonaniu tych posta-
nowien zostato ogtoszone rozporzadzenie ministra kolei z 23 gru-
dnia 1922 r. (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 5 poz. 28) o wprowadzeniu
tymczasowej polsko-niemieckiej komunikacji sasiedzkiej.

2. Poczta, telegraf i telefon (tytut VII czesci V). Rada
ambasadoréw przepisata (II. D.) tylko, iz jak dilugo system mo-
netarny niemiecki bedzie utrzymany na polskiej czesci Gdrnego
Slagska, majg byé oplaty pocztowe, telegraficzne i telefoniczne
ustanawiane w monecie niemieckiej. Konwencja genewska po-
szta dalej. Przyjeta ona jako zasade co do stosunkéw poczto-
wych miedzy polskim G. Slgskiem a cze$cig niemieckg Goérnego
Slaska postanowienia powszechnej konwencji pocztowej, podpi-
sanej w Madrycie 30 listopada 1920 r. (art. 181), nadto jednak
wprowadzita na okres przejsciowy specjalne przepisy, badz to
utatwiajgce stosunki pocztowe, telegraficzne i telefoniczne pol-
skiego G. Slaska z niemiecka jego czescig lub nawet Niemcami,
badz to zatrzymujgce w tych stosunkach taryfy niemieckie albo
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ograniczajgce wysokos$¢ taryf, przyczem co do mchu telegra-
ficznego i telefonicznego przyjeto za podstawe zasady miedzy-
narodowej konwencji telegraficznej, zawartej 22 lipca 1875 r.
w Petersburgu (art. 382—393). Zastrzezono jednak, iz obowig-
zuja te przepisy specjalne tylko tak diugo, jak diugo marka
niemiecka bedzie jedynym prawnym $rodkiem platniczym na*
polskim G. Slasku (art. 395). Wobec wprowadzenia marki pol-
skiej przepisy przejsciowe stracity juz znaczenie, co przeprowa-
wadzono z dniem 1 maja 1923 r.* — Ochrone przepiséw ty-
tutu VII czesci V oddano komisji mieszanej (art. 394).

W konwencji zastrzezono (art. 389) zawarcie osobnego
uktadu czekowego, ktéry miat wejs¢ w zycie razem z kon-
wencjg. Uktad ten zostat Modpisany réwniez w Genewie 15 maja
1922 r. (ob. Czes¢ | str. 12); "przepisat on utrzymanie moznosci
wptat w obrocie czekowym na polskim G. Slasku na pocztowe
konta czekowe w Niemczech, i naodwr6t wyptat na tymze
Slasku z pocztowych kont czekowych w Niemczech przez prze-
kazy ptatnicze, takze telegraficznie, wedtug przepiséw niemiec-
kiej ustawy pocztowej czekowej i pocztowej ordynacji czekowej
z r. 1914 (art. 1 ust. 1). Uktad opierat sie na zalozeniu utrzy-
mania na polskim G. Slasku marki niemieckiej (art. 7) i miat
obowigzywaé, jak diugo ta marka bedzie obowigzywac¢ jako je-
dyna prawa jednostka walutowa na polskim G. Slasku, z mo-
znoscig wypowiedzenia wcze$niejszego za trzymiesiecznem wy-
mdwieniem (art. 8). Juz rozporzadzeniem rady ministréow z 6
grudnia 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 116 poz. 1048) zmieniono nie-
ktére przepisy co do obrotu czekowego w stosunku do obotu
z Polska. Stracit zas ukfad znaczenie przez wprowadzenie pol-
skiej waluty na polskiej czesci G. Slaska.

3. Przejsciowy wspdlny zarzad wodociggéw. Decyzja rady
ambasadoréw przepisata co do olbrzymich urzadzen wodocia-
gowych ua Gérnym Slgsku, iz dopéki nie dojdzie do specjalnej
umowy, ma by¢ utrzymana istniejgca tamze sie¢ wodna i do-
puszczona wzajemna jej uzywalnos$¢ (ll. B.). Konwencja dokta-
dniej te kwestje unormowata.

Zaktady wodne, ktére przypadly czy Polsce (Adolfsschacht),

* Dziennik urzedowy Min. poczt i telegrafow t. V nr. 19, zarzadzenie
nr. 91, z 23 kwietnia 1923 r.
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czy Niemcom (Zawada), poddano na razie wspélnemu zarzg-
dowi, ktory od 1 kwietnia 1922 r. miatby trwa¢ do 1 kwietnia
1924 roku; konwencja dozwolita znies¢ ten ustrdj przejsciowy
wczesniej, ale tylko za zobopdlng zgoda obu stron, lub tez prze-
diluzy¢ go jeszcze na jeden rok; taka zgoda powinna nastgpic¢
przed 1 pazdziernika 1923 r. (art. 343 ust. 1). Dozwolono zreszta
stronom kazdego czasu zmieni¢ to postanowienie w drodze
wspoélnego porozumienia (art. 354). Na ten okres przejSciowy
eksploatacje i administracje wodociggéw pozostawiono przy po
przedniej administracji, t. j. niemieckiej, zastrzezono tez zacho
wanie co do niej poprzednio obowigzujgcych zasad, Polsce zas
przyznano prawo, by miata w tonie tej administracji swego ko
misarza jako posrednika miedzy wiladzami polskiemi i admini-
stracjg wodociggéw; komisarzowi przyznano prawo: 1) spraw-
dzania rachunkéw i dowodéw, oraz dokumentéw dotyczacych
zasad rozdziatu wody, i robienia z nich odpiséw, o ile tycza sie
polskiej czeséci G. Slaska, 2) zadania wykazu aktéw, ktére Polsce
majg by¢ wydane po ustaniu zarzadu przejsciowego, 3) wspot-
pracy na réwnych prawach przy ustalaniu wysokosci zaliczek,
optat za wode i kosztéw ulepszenn, 4) wspétudziatu przy usta-
laniu planéw przebudowy i rozszerzania stacji wodociggéw
w Adolfsschacht, przyczem jego zgdania powinny by¢ o ile
moznosci uwzgledniane, 5) wspétudziatu przy rozstrzyganiu re-
klamacyj odbiorcéw, 6) decydowania na rownych prawach o do-
stawie w'ody dla miejscowosci lub przedsiebiorstw, ktoére jej
nie otrzymywaty, 7) wyrazania zgody i stawiania wnioskéw co
do przenoszenia urzednikéw i robotnikéw na polskim G. Slasku,
oraz co do wypowiadania umow pracy, wreszcie 8) zadania usu-
wanig niedogodnosci, jakieby powstaly w czasie przejsciowym
(art. 345).

Na czas przejsciowy utrzymano tez rade (Beirat), poprze-
dnio istniejacg (art. 351).

Co do sposobu prowadzenia tej administracji przyjeto na-
stepujace zasady:

1) Wodociagi majg dostarcza¢ wody obu obszarom Goérnego
Slaska, przedewszystkiem tym, ktérzy ja pobierali, innym miej-
scow' OSciom lub przedsiebiorcom o tyle, o ile dawmi odbiorcy
z tego powodu nie ucierpig (art. 344 § 1i § 2 ust. 1).

2) Przez okres przejsciowy nalezy dalej prowadzi¢ bez
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zwiloki roboty rozpoczete dla powiekszenia wydajnosci obu za-
ktadow.

3) Eksploatacja i administracja wodociggéw prowadzi sie
na w'spolny koszt Polski i Niemiec w charakterze wspdlnego
przedsigbiorstwa (art. 344 § 1 ust. 1). Konwencja doktadnie
okreslita spos6b rozliczania kosztéw prowadzenia administracji
i rozbudowy zakladow, zaplaty optat i zaliczek (art. 348, 349,
§ 2—3, 350). Przeprowadzenie jednak nowych odgatezieh spada
na strone, na ktorej obszarze ich sie dokonywa (art. 344 § 2,
ust. 2).

Spory, powstate miedzy rzadami polskim i niemieckim z tej
wspolnej administracji, przekazata konw”encja komisji mieszanej
(art. 367).

4, Zwiazki pracodawcoéw i pracownikéw i umowy zbio-
rowe. Decyzja rady ambasadoréw przepisata (II. G), iz rzady
polski i niemiecki uznajg przez lat 15 zwigzki (les syndicats)
pracodawcow i pracownikéw, dziatajgce na terytorjum plebiscy-
towem, i dozwolg im przez ten okres zawiera¢ umowy zbio-
row'e. Konwencja w tytule | czesci IV okreslita dokltadniej wa-
runki dalszego istnienia takich zwiazkéw, przewidujac ich wcze-
Sniejsze rozwigzanie.

m Do zwigzku pracodawcow, t. j. dobrowolnego ich stowa-
rzyszenia, moga naleze¢ cztonkowie z obu panstw; korzystajg
z przepis6w konwencyj tylko takie zwiagzki, ktére — z wyklu-
czeniem celéw politycznych — zajmujg sie, na zasadzie statutow
lub faktycznie, wytacznie lub przedewszystkiem regulowaniem
warunkéw pracy zapomoca umow zbiorow?ych (art. 160). Taki
sam charakter musza mie¢ zwigzki pracownikéw — nadto za$
musza to by¢ zwiazki, ktére przyjmujag na cztonkéw nietylko
pracownikéw z pewnego przedsiebiorstwa, nie przyjmujg zas$
pracodawcéw ani nie biorg od nich subwencyj lub innych ko-
rzysci, same tez strzega interesd6w cztonkdéw, nie dopuszczajac
dziatania innych wplywoéw, nie wynikajgcych z*zycia zwigzko-
wego, zwilaszcza politycznych (art. 161). W zasadzie prawo
dziatalnosci w mysl konwencji majg zwigzki, istniejace 15 czer-
wca 1922 r., moga jednak powstawia¢ nowe, z powodoéw eko-
nomicznych albo administracyjnych, przez legalne przejsScie
cztonkéw dawnych zwigzkow lub przez taczenie kilku zwigz-
kow W jeden (art. 162).

t~olskie prawO'polityczne |I. tn
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Na terytorjum polskiem moga dziata¢ miejscowe oddziaty
zarzadu pracownikéw, moze by¢ przenoszony taki oddziat z miejsca
na miejsce, by¢ wprowadzane zmiany w jego organizacji; jesli
takiego oddziatlu miejscowego nie bylo, przez trzy lata zwigzek
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na polskim obszarze G. $lgska, po
trzech latach jednak tylko, jesli zostanie osobny oddziat utwo-
rzony. Te przepisy naodwrot majg zastosowanie takze do nie-
mieckiej czeéci G. Slaska (art. 163 ust. 1 i 2). Daznoscig kon-
wencji jest, by oddzialy takie o ile moznosci uzyskiwaty samo-
dzielno$¢, oba rzady tez zobowigzaty sie w tym duchu wptywaé
na zwigzki, by popieraty uzyskiwanie tej samodzielnosci (art. 163
ust. 3). Taka samodzielnos¢ ma sie wyraza¢ co do dziatalnosci
zwigzkéw na polskim G. Slasku; 1) w nazwie specjalnej —
précz ogdlnej — wskazujacej na istnienie tej samodzielnosci,
2) w dopuszczaniu do regulacji warunkéw pracy obywateli nie-
mieckich tylko, o ile maja zamieszkanie i sg czynni na obszarze
plebiscytowym (wiec nie z Niemiec), 3) w regulowaniu warunkow
pracy przez grupe zainteresowang bez potrzeby zezw'alania ze
strony centralnego zarzadu zwigzku niemieckiego, 4) w powo-
faniu do zycia na polskim G. Slagsku przedstawiciela odpowie-
dzialnego dla dawania informacyj rzgdowi polskiemu, 5) w sa-
modzielnem przyjmowaniu nowych cztonkéw, z zachowaniem
zresztg zasad zwigzkowych, wreszcie 6) w prowadzeniu wiasnej
rachunkowosci (zatgcznik do art. 163, § I). Zwigzki pracownikéw
kolejowych, pocztowych i telegraficznych, oraz robotnikéw pan-
stwowych i komunalnych powinny byly najdalej do 1 lipca
1922 roku utworzyé specjalne oddzialy dla polskiego G. Slaska
(zatacznik do art. 163, § 2). Zastrzezono tez, iz rzad niemiecki
nie bedzie przedsiebrat nic, by przeszkadza¢ zupelnemu odia-
czeniu sie ugrupowan na polskiej czesci G. Slaska przed upty-
wem 15 lat; z chwilg roztaczenia ging uprawnienia takich zwigz-
kéw (art. 166).

W celu czuwania nad wykonaniem przepiséw o tych zwigz
kach rzady wyznaczaja po jednym »komisarzu dla spraw' pracy®,
do ktérych zwracaja sie zwiazki, o ile uwazajg sie za pokrzyw-
dzone, t. j. zwigzek niemiecki do niemieckiego, polski do pol-
skiego komisarza — a komisarz zawiadamia komisarza strony
przeciwnej, ktéry zarzadza dochodzenia administracyjne i naj-
dalej do dni 30 od otrzymania skargi ma da¢ odpowiedz. W razi&
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niezatatwienia witasciwego pierWszy komisarz wnosi sprawe do
komisji mieszanej; jesli uwaza skarge za niestuszng, powinien
stara¢ sie o jej cofniecie, ale na zadanie musi ja wnies¢ do ko-
misji mieszanej (art. 165).

Prawa zwigzkow polegajg na tern, iz nie moga one by¢
ograniczane co do swobody zrzeszania sie i zgromadzen w mysl
ustaw obowigzujagcych w dniu 15 czerwca 1922 r., takze gru-
powania sie w »kartele zwigzkow zawodowych® (wydziaty miej-
scowe), co do swobody uzywania dowolnego jezyka, moznosci
komunikowania sie bez przeszkéd w drodze korespondenciji, te-
legrafu, telefonu lub za posrednictwem o0s6b z centralami, jak
réowniez co do swobody wymiany publikacyj i drukéw zwigz-
kowych w granicach, ustalonych przez ogélne przepisy o ko-
respondencji (art. 164). Zadaniem za$ tych zwigazkdéw jest za-
wieranie zbiorowych umoéw co do warunkéw kontraktéw o prace
dla catlego obszaru plebiscytowego (art. 167), t. j. przez bezpo-
Sredni uktad lub w drodze pojednania albo arbitrazu, czy to
z .jednym lub kilku pracodawcami, czy to z zwigzkami praco-
dawcow (art. 168 ust. 1). Umowy takie jednak nie mogg sie
rozcigga¢ poza obszar plebiscytowy (tylko poprzednio istniejace
pozostajg w mocy ha czas, na ktéry byly zawarte), przestajg
obowigzywaé na polskim G. Slgsku, w ktérym skutkuje ich wy-
moéwienie; nie przeszkadza to zreszta zawieraniu umoéw dzia-
fajacych tylko w obrebie polskiej czesci G. Slaska (art. 168
ust. 2 i 3).

Roéwnoczesnie uregulowano pewne kwestje co do sposobu
zawierania umoéw, majagce je utatwi¢, a mianowicie (art. 169)
przyznano komisarzom dla spraw pracy prawo ustanawiania —
na wniosek strony interesowanej lub z urzedu, zwlaszcza w razie
niebezpieczennstwa strajku, najdalej do 7 dni od postawienia
wniosku lub porozumienia sie komisarzy — komisji pojednawczej
lub arbitrazowej, zitozonej z roéwnej liczby asesoréw polskich
i niemieckich, z tona pracownikéw i pracodawcéw; taka komisja
ma mie¢ 1—3 przewodniczgcych bezstronnych, jesli ci nie dojdg
porozumienia co do osoby, majacej kierowaé¢ obradami, wska-
zuje ja los, glosy za$ przewodniczacych, jesli jest ich 2, liczg
sie tylko, o ile sg zgodni co do.meritum Jesli orzeczenie ko-
misji arbitrazowej lub pojednawczej nie jest przez wszystkich
interesowanych przyjete, rozstrzygaja komisarze, o ile sg jedno-

15»
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mysini; jednakze ~orzeczenie arbitrazowe bedzie mogito byc¢
uznane za obowiazujgce tylko wtedy, jesli nalezycie uwzglednia
interesy obu stron, odpowiada stusznosci a jego wykonanie jest
niezbedne dla ochrony ogélnego zycia ekonomicznego Gornego
Slaska; uznanie jednak orzeczenia pojednawczego lub arbitra-
zowego przez strony wystarcza. O ileby komisarze nie doszli
do zgody, stosujg sie z osobna przepisy kazdego panstwa. Re-
jestry umoéw prowadza* komisarze. Co do postepowania, utrzy-
mano w mocy pewne przepisy (88 2—6 lit. a, 88 23—30) ordy-
nacji niemieckiej z 23 grudnia 1918 r.

Spory co do nieuznawania lub uszczuplania praw zwigzkéw
pracodawcow i pracownikéw przekazane sg do rozstrzygania ko-
misji mieszanej (art. 170 ust. 1); a wiec tylko panstwo moze
wystepowaé z zarzutami, o ile zatem chodzi o polski G. Slask,
tylko panstwo niemieckie. Nie moze jednak komisja mieszana
miesza¢ sie w kwestje zawierania i tresci umow zbiorowych
(art. 170 ust. 2)*

5. Knappschaftsyerein. W konwencji genewskiej pos
nowiono (art. 214 § 2) co do Knappschaftsvereinu, iz do likwi-
dacji spétka ta zachowuje swoja organizacje i zakres dziatania,
a rzad polski wysle swego komisarza do jej dyrekcji. Doktadniej
te kwestje unormowano w umowie z 26 sierpnia 1922 r. Za-
rzadzono likwidacje spotki z dniem 1 lipca 1923 r., utrzymano
jednak w pewnej mierze wspoélno$¢ miedzy spétkami brackiemi,
wstepujacemi w ich miejsce, polska i niemiecka:

a) co do ubezpieczen na wypadek choroby i

b) co do ubezpieczenh pensyjnych,

zapewniajac dawanie pomocy w przypadkach a) za zwrotem
kosztéw ze strony drugiej spotki, oraz zastrzegajgc w przypad-
kach b) mozno$¢ przenoszenia sie z jednej spotki do drugie;j.

Prawo do wolnego przesiedlania sie zastrzezono na czas,
jak diugo prawo materjalne i postanowienia statutu co do rent
beda po obu stronach te same oraz marka niemiecka jedynym
érodkiem platniczym na polskim G. Slasku (art. 27). Wogble
za$ zastrzezono (art. 45), iz postanowienia co do spotek brackich

1Co do prowadzenia rejestru umoéw zbiorowych wydane zostato
rozporzadzenie ministra pracy i opieki spotecznej z 17 pazdz. 1922 roku
{Dz. u. p. Nr. 93 poz. 870).
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obowiazuja do 31* grudnia 1926,r., z mozliwoscia przedtuzania
umowy za kazdym razem na rok, o ile szes¢ miesiecy naprzéd
nie zostanie wypowiedziana, w;razie za$ zmiany przepiséw usta-
wodawstwa ubezpieczeniowego lub usuniecia marki niemieckiej
na polskim Gérnym Slgsku przepisano bezzwlocznie zawarcie
nowej umowy.

Xll. Ograniczenia gospodarczej natury.

Obok przepisow o wspoélnosci pewnych dziatéw admini-
sbracji i instytucyj publicznych rada ambasadoréw w decyzji
swej starala sie zapewni¢ utrzymanie tgcznosci na lat 15 zycia
gospodarczego obu czesci G. Slaska, a czesciowo #acznosci pol-
skiej czesci G. Slaska pod wzgledem gospodarczym z Niemcami.
Dla Polski z tych przepisow wyptywaja obowiazki i prawa
w stosunku do tej cze$ci Gérnego Slaska, ktéra jej przypadia,
a takze w stosunku do Niemiec. Tu omawiam obowigzki. Tycza
sie one; 1) dopuszczania bez cla z niemieckiej czesci Gérnego
«Slagska a) ptodéw naturalnych, b) specjalnie dla t zw. obrotu
uszlachetniajgcego surowcéw, potsurowcow i poHabrykatow,
c) maszyn, surowcow i t. d. dla wspdlnych urzadzen, wreszcie
d) zywnosci i narzedzi w ruchu granicznym, jak réwniez 2) do-
puszczania bez cla wywozu z polskiego G. Slagska do Niemiec
produktéow' kopalnianych i innych, potrzebnych dla niemieckiego
przemystu *,

1 Dowdz bez cta z niemieckiego Q. Slgska ptodéw na-
turaliiycli. Decyzja rady ambasadoréw (Il. E. 2), a za nig kon-
wencja genewska (art. 218 § 1), zastrzegly dla dowozu na polski
G. Slask produktéw przeznaczonych do spozycia lub zuzytko-
wania (consommes ou utilisés), a przywozonych tamze z nie-
mieckiego G. Slaska, wolno$¢ celng na lat 15, kwestje te tra-

1 Rozwiniete zostaly przepisy, tyczace sie wolnosci celnej, w rozpo-
rzadzeniu ministrow skarbu oraz przemystu i handlu z 14 czerwca 1922r.
(Dz. u. p. Nr. 62 poz. 556), nadto szczego6towe przepisy co do réznych ulg
celnych dla tej czeéci Goérnego Slaska ob. w rozporzadzeniach Dz. u. p.
z r. 1922 Nr. 71 poz. 647, Nr. 83 poz. 745, Nr. 84 poz. 756, Nr. 92 poz. 861,
Nr. 106 poz. 989, z r. 1923 Nr. 6 poz. 40, Nr. 39 poz. 274.
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ktujac na zasadzie wzajemnosci. Przepisy te ujete sg wiec jako
zobowigzania Polski, wzgl. Niemiec, do nienakladania cta. Kon-
wencja doktadniej te kwestje unormowata. Za ptody naturalne
uw'aza sie: zboze wszelakiego rodzaju, buraki i ¢wikie wszel-
kiego rodzaju, tacznie z burakami cukrowemi, chmiel, ziemniaki,
Swieze owoce, jagody, Swieze jarzyny, Swieze grzyby, siano,
stome, 16d naturalny, sol, kamienie surowe lub z gruba obtlu
czone, lecz inaczej nieobrobione, ziemie w stanie naturalnym,
piasek, zwir, gline, tupek, drzewo (facznie z drzewem ogoto-
conem z gatezi, lecz zresztg nieobrobionem), gatezie i chrust
(art. 218 § 2). Wolnos¢ celng posiadajg te ptody, jesSli sg wy-
tworzone w czesci plebiscytowej, Niemcom przypadtej, i z niej
pochodza, a przeznaczone sg do spozycia lub zuzycia W czesci
polskiej (art. 218 § 1). Zadnych ograniczen co do ilodci wwo-
zonych produktéow konwencja nie zawarta, ani tez nie natozyta
obowigzku ich dostarczania. Na wypadek jednak, gdyby pow-
staly trudnosci przy w'ykonywaniu tych przepiséw, zastrzegta
mozno$¢ skontyngentowania pewnych kategoryj towaréw w dro-
dze rokowan polsko niemieckich (art. 218 § 3).

Sciéle to postanowienia wprow™adzilo w zZycie rozporza-
dzenie ministra skarbu i ministra przemystu i handlu z 14 czer-.
wca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 62 poz. 556), przepisujace potrzebe
zaswiadczenia pochodzenia tylko przy towarach, wptacajacych
cta wedtug taryfy polskiej lub objetych zakazami przywozu (art. 2).

2. Dow6z bez cta z niemieckiego 6r. Slaska dla obrott
uszlachetniajgcego. Scista facznos$é catego zagiebia gorno-sla-
skiego w'yrazala sie takze w tern, iz poszczeg6lne zaktady prze-
mystowe zrézniczkowywaty swojg dziatalnos¢, wzajemnie sie
uzupetniajgc, t j. iz jedne wyrabiaty surowce, potsurowce i pot-
fabrykaty, inne znowu dalej je przerabiaty. By nie zrywac tych
weztow odrazu, zastrzezono w decyzji rady ambasadorow na
lat 15 wolnos¢ od cet przy t zw. obrocie uszlachetniajgcym,
uznajac pod tym wzgledem zasade wzajemnosci obu panstw
(. E. 2 b; Konwencja rozwija te przepisy szczeg6towo. Su-
rowce, potsurowce i poHfabrykaty z zakladéw przemystowych
niemieckiej czesci obszaru plebiscytowego przechodza granice
przez lat 15 bez optaty wywozowej po stronie niemieckiej i bez
optaty cta po stronie polskiej, jesli: a) sa przeznaczone do prze-
rébki w zakladach polskiej czesci G. Slaska i b) bedag z po-



231

-wrotem wywiezione do kraju ich pochodzenia, t. j. do Niemiec
(art. 220 ust. 1). Przyczem réwniez przy wywozie nie podlegajg
zadnej opflacie wywozowej (art. 222 § 2); ale moze by¢ na takie
tow’ary uszlachetnione natozone 'cto, gdy wracajg do Niemiec
(art. 221 8§ 1). Za potfabrykaty lub poétsurowce uwazane sg takie
produkty, ktére sa poddawane przez odbierajgcego ponowmemu
obrobieniu lub ponownej przerébce w celu otrzymania towaru,
przeznaczonego juz wprost do zuzycia lub do dalszego prze-
robienia (art. 222 ust. 1), za$ za zaklady przemystowe uwaza
sie¢ takze drobny przemyst i rekodzieto (art. 222 ust. 2). Doko-
nywa sie taki wwoéz na podstawie specjalnych zezwolen, w kto-
rych musi by¢é wymieniona nazwa zakladu wysylajgcego oraz
tego, dla ktérego sa przeznaczone (art. 220 ust. 2). Takie po-
zwolenia na wwoéz i wyw6z majg by¢ udzielane mimo zakazow
wwozu lub wywozu, ktoreby obowigzywaty co do tych towarow,
przed lub po ich uszlachetnieniu (art. 221 § 3). Co sie tyczy
udowodniania, iz chodzi o obrét uszlachetniajgcy W warunkach,
przewidzianych przez konwencje, zostawiono Polsce swobode
wydania odpowiednich przepiséw (art. 223 ust. 1), dopuszczajac
w szerokiej mierze sposoby dowodu (Swiadectwa pochodzenia,
kwity celne, korespondencje handlow'a, listy przewozowe, wy-
ciggi z ksigg handlowych, inne prywatne dokumenty) i zosta-
wiajgc ich ocene zreszta wiladzy kompetentnej (art. 224 ust. 2).

Przepisy wykonawcze zawiera cytowane wyzej (str. 221
uw. 1) rozporzadzenie z 14 czerwca 1922 r. (art. 3 i 4); przepi-
sano tam (art. 4 ust. 3) skiladanie kaucyj na zabezpieczenie,
z mozno$cig jednak zwalniania od nich.

Ochrone prawnag co do dowozu na polski G. Slagsk ptodéw
naturalnych i co do obrotu uszlachetniajgcego w razie sporow
miedzy rzadami natury ogélnej lub specjalnej (dziat | i Il tytutu |
czesci V) oddanej (art. 237) koncesji mieszanej, czynigc takie
jednak zastrzezenia:

1) wykluczono z pod jej kompetencji kwestje stosowania
zasady najwyzszego uprzywilejowania, przyjetej dla krajow
o niskiej walucie (art. 231);

2) wykluczono tez z pod jej kompetencji badanie praw'O-
mocnosci ustawodawstwa celnego wraz z taryfg celna, o ile za-
strzegty sobie strony ich samodzielne stanowienie;

3) wykluczono roéwniez badanie zastosowania tego usta-
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wodawstwa, o ile nie podniesiono zarzutu naduzycia przy jego-
zastosow'aniu;

4) wykluczono badanie kwestji postepowania wiadz cel
nych co do uznania $wiadectw pochodzenia (art. 223 wust. 2
zd. 2), chyba ze chodzi o naduzycie przy zastosowaniu przepisow.

3. Dow6z maszyn, materjatéw i t. d. z niemieckiego 6f.
Slagska dla urzadzen wodociggowych, elektrycznych i dla
kolei. O tej kw'estji nie méwi nic decyzja rady ambasadoréw;
unormowano jg dopiero W konwencji w tacznosci z stworzeniem
wspolnoty zarzadu lub uzywania tych urzadzen. Wediug kon-
wencji optacie cla (przywwozowego czy wywozowego) i wszel-
kim innym podobnym optatom nie podlegaja;

1) Materjaty. niezbedne dla dziatania i utrzymania urzadzen
wodociggowych, jak dlugo one zostaja w wspoélnej administracji,
oraz maszyny, czesci zapasowe i materjaty, niezbedne dla prze-
widzianego (ob. str. 224—225) rozszerzenia zakitadéw Adolfs-
schacht, a sprowadzane w ciggu okresu przejsciowego z Niemiec
(art. 347).

2) Materjaty, narzedzia, przyrzady i t. d, niezbedne do na-
prammy naglych uszkodzern w urzadzeniach elektrycznych zakia-
dow' Oberschlesische Elektrizitatswerke, a przewozone ze skia-
doéw W Gliwicach i Zaborzu, jak diugo te zaklady nie zostang
przejete przez Polske (ob. str. 158), w tymze okresie takze we-
giel kamienny, przeznaczony dla O. E. W. w granicach potrzeb
eksloatacji i przepisow konwencji (art. 370 § 2 e i f). Materjaly
potrzebne do eksploatacji, zamiany oraz utrzymania, narzedzia,
przyrzady, kotty, maszyny, oraz czesci zapasowe maszyn i prze-
wodéw, potrzebne dla prowadzenia eksploatacji na polskim G.
Slasku, tez beda wolne od cla po podaniu ich w'ykazéw obu.
rzadom, ktoére wydadzg potrzebne swiadectwa (art. 370 § 3).

Materjaly, narzedzia i przyrzady, niezbedne do naprawy
nagtych urzadzen w kablach, przetwornicach i w innych po-
dobnych wypadkach, przewozone przez elektrownie prywatne,
dostarczajgce pradu na druga strone granicy, z ich skladow
(art. 378 § 2.

4. Wolnos¢ celna zapewniona mieszkancom xesa gra-
nicznego. Decyzja rady ambasadoréw tg kWestjg sie nie zaj-
muje, urzadzita jg dopiero konwencja. Pas graniczny, ktorego
mieszkancy korzystaja z specjalnych udogodnienn, wynosi 5 km..
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w glab kraju (art. 238 i 239). Moga by¢ te udogodnienia ogra-
niczone lub zniesione ze wzgledoéw policji sanitarnej lub z po-
wodu zaraz bydlecych (art. 257). Ulgi te, zalezne od kategoryj
0s6b, o ktore chodzi, tycza sie zwolnienia od cla przy wyko-
nywaniu zawodu lub zajecia w pasie po drugiej stronie granicy,
oraz przedmiotow przez granice przenoszonych lub przewozo-
nych i srodkéw lokomocji, a mianowicie:

1) Wiasciciele gruntéw lub lasow, ktérych mieszkania lub
urzadzenia gospodarstwa rolnego znajdujg sie z jednej-strony
granicy, a obszary uzytkowe, rolne lub lesne, do tych mieszkan
lub urzadzen przynalezne, z drugiej (niezaleznie, czy posiadtosci
ich stanowig jeden kompleks lub nie), moga bez optaty cla
wywozowego czy przywozowego, wszelkich optat i poborow,
bez wzgledu na zakazy w'wozu i wywozu lub ograniczenia,
wynikajace z systemu scentralizowanej gospodarki (art. 241),
przewozi¢ a) niezbedne dla racjonalnej eksploatacji ich posia-
diosci nawozy, nasiona, sadzonki lesne, oraz narzedzia rolnicze
(ktére jednak musza przewiez¢ z powrotem), jak rowniez b) plony
lub wytwory ich posiadtosci, ale wytwory gospodarstwa lesnego
tylko, ile sg przeznaczone do zuzycia w ich wiasnem gospodar-
stwie, ¢) przepedza¢ bydio dla wypasania i dojenia, przypedzac
z powrotem z przychdowkiem, oraz przewozi¢ wydojone mleko,
d) przepedza¢ inwentarz dla czasowego leczenia przez wetery-
narza, dla stanowienia, kastrowania i t. d., e) przeprowadzaé
zwierzeta pociggowe i $rodki przewozowe, potrzebne do racjo-
nalnego gospodarstwa (pod warunkiem powrotu), zabierac
z sobg zywnos¢ (przyrzadzone srodki zywnosci, nie surowe pro
dukty) na 1 dzien, najwiecej jednak do 1 klg., w tern naj-
w'yzej 250 gr. miesa, stoniny lub thuszczu, z wytaczeniem za$
masta, mleka i alkoholéw ~art. 240), g) przewozi¢ produkty na-
turalne dla mielenia, ciecia, $rutowania, pitowania i t d., pod
warunkiem powrotnego przywozu (art. 244 ust. 2). Co do zwie-
rzat przechodzacych granice, a potem wracajgcych, to oczywiscie
musza to byé te same zwierzeta; miejscowe wladze celne majg
sie porozumie¢ co do przepisOw o tozsamosci (art. 245).

Z ulg tych moga korzysta¢ w zasadzie tylko osoby, osiadte
w pasie granicznym przed 1 stycznia 1922 r., lub ktére nabyly
posiadtosci tamze po tej dacie w drodze spadku lub dotgczenia
gruntéw przez poddzierzawienie do juz eksploatowanych po
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drugiej stronie, oraz osoby, posiadajgce prawo do uzytkowania
posiadtosci lub pracujace przy gospodarstwie (art. 242), i to tylko
w tych okresach czasu i w tych chwilach, kiedy stosownie do
zw'yczajow miejscowych prowadzone sg prace rolne lub lesne
(art. 244 ust. 1). ,

2) Rzemies$inicy i rekodzielnicy moga wykonywac¢ swoja
prace zawodowag w pasie po drugiej stronie oraz przewozi¢ bez
cla; a) narzedzia do pracy, z zastrzezeniem przeniesienia ich
po w'ykonaniu pracy z powrotem, b) zywnos$é na jeden dzien,
w tym rozmiarze, jak rolnicy, ¢) materjalty potrzebne do wyko-
nywania reparacyj, ale w ograniczonej mierze, odpowiadajgcej
zakresowa ich prasy (W kazdym razie nie do wznoszenia no-
wych instalacyj), wreszcie d) z drugiej strony granicy przenosic¢
przedmioty przeznaczone do naprawy z zastrzezeniem powrot-
nego przeniesienia, lub naprawione (art, 246).

3) Z takich ulg, jak grupa 2, korzystajg mutatis mutandis
osoby, wykonujace zawody wyzw'olone; lekarze, akuszerki, du-
chowni, nauczyciele, miemicy, geometrzy, miernicy goérniczy,
adw'okaci i t d. (art. 247 ust. ).

4) Straze ogniow™e, wezwane do pozaru, moga przewozic¢
niezbedne przyrzady (art. 247 ust. 3).

5) Zwnazki sportow'e. o ile dzialalnos¢ ich nie podlega za-
kazom policyjnym, mogg przewozi¢ przybory sportowe do gier
(art. 247 ust. 4). .

6) Wiasciciele widowisk wedrownych i podobnych (karu-
zele i t d) mogag zabiera¢ przedmioty niezbedne do wyko-
nywania zawodu lub zajecia (nie zwalnia ich to jednak do uzy-
skiwania zezwolen policji na wykonywanie zaw'odu lub zajecia)
(art. 247 ust. 5).

7) Wszyscy mieszkaricy pasu granicznego moga zabierac
z soba przedmioty potrzebne do w”ykonywania obrzedow reli-
gijnych, do mszy sw., komuniji, pierw'szej komunji, bierzmowania
i ostatniego namaszczenia, jako to: Kielichy, cyborja, ksigzki,
choragwie, Swiece it, d.; podobne utatwienia majg by¢ udzielane
przy pogrzebach, dla przew'ozenia zwiok, przewozu przedmio-
tow', uzywanych przy tych obrzedach, oraz dla utrzymywania
i zdobienia grobow (art. 247 ust. 2).

Co do wszystkich grup 2—7 wolnos$¢ celna obejmuje zwoi-
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enienie od cet wwozowych i wywozowych takze dla sSrodkow
transportowych (samochody, wszelkie pojazdy, zwierzeta pocig-
gowe) oraz nie tycza sie ich zakazy wwozu i wywozu (art. 248).

8) Robotnicy, mieszkajacy po jednej a pracujacy po drugiej
stronie, moga zabiera¢ z sobg bez optaty cta: a) zywnos¢ na
jeden dzien, jak rolnicy, a jesli kilka dni zostajg na miejscu, tb
na te kilka dni, oraz produkty do przygotowywania strawy,
b) narzedzia pracy, pod warunkiem powrotnego ich przewozu,
i ¢) deputaty, wydane im przez pracodawcow (art. 249).

Korzystanie z tych ulg uzaleznione jest w zasadzie od po-
siadania przepustki granicznej (z fotografjg), wystawionej na 6
miesiecy przez policje miejsca zamieszkania i wizowang przez
policje miejsca zatrudnienia, jednakze: a) mogg by¢ niektore
kategorje zwolnione od tej ostatniej wizy, za$ b) straze ogniowe
moga przekracza¢ granice nawet bez dowodow' tozsamosci, ale
musza zaraz wracac¢ (art. 250 i 255). Przepustki uprawniajg do
przekraczania granicy w zwyklych punktach kontroli celnej,
moga jednak dozwala¢ rolnikom na przejsScie granicy w innych
punktach dla skrocenia drogi (art. 243 i 252 ust. 2);, moze by¢
prawo przekraczania granicy ograniczone co do oso6b. ktére
maja ograniczone karty cyrkulacyjne (art. 252 ust. 3. Wo-
gble wydaje sie przepustki tylko na zasadzie dowodow takich,
jak paszporty, karty cyrkulacyjne i t. d, ktére dajg wiec prawo
przekraczania granicy dla os6b, bez dalszych jednak udogodnien,
(art. 252 ust. 1). Uktadowi rzaddéw lub wiadz przez nie wyzna-
czonych zostawiono szczeg6ty co do przepustek, dyrekcjom cel-
nym niezbedne zarzadzenia wykonawcze, zwi. co do ulg dla
pewnych kategoryj (art. 257 i 258).

Przepisy te co do ulatwden w pasie granicznym uznano
za zw'ykly ukiad handlowcy a okreslono moc obowigzujgca tego
dziatu IV na okres 18 miesiecy od zmiany suwerennosci, t j.
do 15 stycznia 1924 roku, zastrzegajac przed upitywem tego
terminu mozno$¢ rozpoczecia rokow™an co do nowego ukiadu
(art. 237). Ochrony specjalnej tych postanowienn nie zabezpie-
czono, wyjmujac je w'yraznie z pod kompetencji komisji mie-
szanej (art. -237 ust. 1 zd. 2).

Specjalny rodzaj przepustek otrzymuja:

1) Funkcjonarjusze, urzednicy i robotnicy administracji wo-
dociagoéw, wyznaczeni do nadzoru, obstugi i utrzymania wodo-
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ciggéw AdoHschacht oraz rurociggéw' na polskim G. Slasku —
na czas, jak dilugo utrzymany ma by¢ wspdélny zarzad tych za-
ktadow, o ile nie majg prawa do posiadania kart cyrkulacyjnych,
a to dla wykonywania swoich funkcyj. Przepustki wydawane
im by¢ majg na zasadzie specjalnych zaswiadczen, wystawianych
przez zarzad wodociggéw, a moga oni nadto otrzymywac ze-
zwolenia na przekraczanie granicy w innych miejscach, niz to
jest ogélnie przyjete, nawet w nocy, co ma byé — wraz z po-
daniem miejsc przejscia”® granicy — zaznaczone na przepustce.
Majg zas prawo przewozi¢ bez cta narzedzia i przyrzady oraz
materjaty do napraw'y, jak réwniez niezbedne s$rodki transpor-
tow'e (art. 346 ust. 1—23).

2) Personel O. E. W. w czasie trwania okresu przej$
wego ma prawo w tych samych warunkach do takichze prze-
pustek, wydawanych na podstawie specjalnych zaswiadczen
zarzadu elektrowni (art. 370 8§ 2 ).

5. Wywo6z do Niemiec bez cta produktow kopalniany
W art. 90 traktatu wersalskiego zastrzezono w celu ztagodze-
nia przejscia gospodarczego, jakie dla Niemiec wywotaéby mogto
przyznanie Polsce Gérnego Slaska, iz Polska zobowigzana jest
przez lat 15: 1) dozwoli¢ na wywo6z do Niemiec produktéow
kopalnianych z przypadtej jej czeéci Gérnego Slaska, wolny od
wszelkich optat, ciezaréw i ograniczen, oraz 2) dozwoli¢ za ku-
powanie tychze produktéw przez nabywcéw' niemieckich na
warunkach tych samych, na ktérych nabywac¢ je beda mogli na-
bywcy w Polsce (t. zw. traitement national) lub w jakimkolwiek
innym kraju (klauzula najwyzszej faworyzacji).. (Ob. Czes¢ 1
str. 53—54). Tg kwestja zajeta sie nastepnie decyzja rady am-
basadoréw (I1 F.). Powotata sie ona na art. 90 traktatu wersal-
skiego a dodata, iz co do wegla przy stosowaniu tegoz artykutu
maja by¢ brane na uwage rozporzadzenia roéznych traktatow
pokojowych, oraz postanowienia i umowy miedzynarodowe, za-
warte miedzy Niemcami, Polska i krajami bezposrednio lub po-
$rednio zainteresowanemf w nabywaniu wegla z Gé6rn. Slaska,
w ktorych to umowach Niemcy i P*olska przyjety zobowigzania
co do dostarczania wegla. Szczegbétowo wreszcie zostaly te kwe-
stje unormowane W konwencji genewskiej w czesci V tytule
IV: wegiel i produkty gérnicze (art. 330—335), przyczem do
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art. 334 dodatno osobny aneks: obliczenie tymczasow™e cyfr
wywozu rudy cynkowej i otowianej.

W konw'encji zobowigzano Polske do dozwalania na wy-
woOz przez lat 15 tj. do 15 lipca 193? r.: a) wegla, b) koksu,
c) brykietow wegtowych, d) rudy zelaznej, e) rudy cynkowej
i f) rudy otowianej (art: 330 ust. 1). Na Polske nie natozono
zadnego obowigzku dostarczania tych produktéw; ma ona je-
dynie dozwoli¢, by Niemcy pokrywa¢ moglty swoje zapotrze-
bowanie, bez uzywania posrednikéw, na wolnym rynku (au
marche libre), tj. przy zastosow™aniu zasady wolnej konkurencji,
lub tez wprost u producentéw, nie przyjmujgc zresztg zadnej
gwarancji co do ilosci, ktore Niemcy majg dosta¢ (art. 330 ust. 2).
Co sie tyczy specjalnie wegla, koksu i brykietéw weglowych,
pow'térzono (art. 331) ogdlnikowe zastrzezenia decyzji ambasa-
doréw, iz bedg przy nabywaniu tych produktéw uwzglednione
zobowigzania Niemiec lub Polski do dostarczania ich na rzecz
innych panstw, zawarte w traktatach pokojowych, decyzjach
i ukltadach miedzynarodowych. Na tej podstawie madgitby wiec
rzad polski ograniczy¢ wywoz tych produktéw; blizej jednak
tej kwestji nie sprecyzowano, tylko mogace wynikna¢ z inter-
pretacji lub stosowania tego artykulu spory zastrzezono roz-
strzygnieciu komisji mieszanej (art. 335).

6. Wywéz produktéw niezbednych dla przemystu
mieckiego (t. Slaska. Decyzja rady ambasadoréw zastrzegta
(E. 1V), iz oba panstwa maja utatwia¢ przez 15 lat wzajemny
eksport z terytorjéw G. Slaska, im przypadlych, produktéw nie-
zbednych dla przemystu drugiej czesci G. Slaska, a to przez
wydawanie pozwolenn na eksport i upowaznienie do wykonania
kontraktow prywatnych poprzednio zawartych; nie zawiera to
jednak zadnego zwolnienia od optaty cet. Przepisy te praktycz-
nie maja zastosowanie gtéwnie dla polskiej czesci G, Slaska;
na rzecz niemieckiej czeéci G. Slaska zastrzezono specjalnie
wywoz z Polski tylko:

a) dolomitu przez lat 15 (art. 229 1la),

b) kwasu siarczanego przez lat 5. nie wiecej niz 50®%0 pro-
dukcji polskiego Gérnego Slaska, nie mniej jednak, niz 60.000
tonn rocznie (art. 229 2b),

c) starego zelaza przez lat 5 wreszcie

d) maczki Thomasa do 31 maja 1923 r., a to jednej trzeciej

nie
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iloéci produkowanej na G. Slasku, nie mniej jednak, niz 12.000
tonn rocznie (art. 230 § 2),

o ile Niemcy nie wywozg tych towaréw, do czego nie
liczy sie wywozu do 5®0 i wywozu do Polski. Wedtug rozp.
z 14 czerwca 1922 r. (ob,. str. 229 uw. 1), pozwolenia wydaje
wydzial przemystu i handlu wojewédztwa Slaskiego po przed-
stawieniu potrzebnego zaswiadczenia ze strony rzadu niemiec-
kiego (8 5).

Xlll. Stuzebnosci na rzecz Niemiec
lub niemieckiego G. Slaska.

Decyzja rady ambasadoréw przepisywata (Il. B.)) co do
urzadzen wodociggowych wzajemnag uzywalnos¢ sieci wodnej,
oraz zapewnienie oddania do dyspozycji catego G. Slaska na
stusznych warunkach zapaséw wody (des reserves d’eau) w oko-
licy Tarnowskich Gor i Olkusza. Konwencja, urzadzajac wszech-
stronnie sprawe dostarczania wody. zastrzegta takze wzajemne
servA'ituty. Przybyty tez w konwencji, przy okreslaniu urzadzen
kolejowych, serwatuty wzajemne kolejowe, okreslone jako tranzyt
uprzywilejowany.

1. Tranzyt kolejowy uprzywilejowany. Ze wzgledu na
to, iz linje kolejowe przecinajg niejednokrotnie kilka razy na
G. Slgsku wytyczong granice, wprowadzono w konwencji prze-
pisy o t. zw. uprzywilejowanym tranzycie os6b i towaréw. Taki
tranzyt dokonywa sie na linjach kolejowych, ktére rozpoczynajg
sie i koncza na tej samej sieci kolejowej (polskiej lub niemiec-
kiej), przechodzac przez druga sie¢ kolejowa (art. 468), a wiec —
o ile chodzi o zobowigzania polskie — na takich linjach, ktore
wychodzg z Niemiec, przechodza przez terytorjum polskie,
a kornicza sie znowu w Niemczech. Tyczy sie on pociggbéw 0so-
bowych i towarowych, wraz z wagonami pospiesznemi, sypial-
nemi i restauracyjnemi (art. 482). Polska zobowigzata sie dopu-
sci¢ tranzyt uprzywilejowany na wyszczegélnionych linjach,
z Niemiec wychodzacych i koriczacych sie w Niemczech, a prze-
cinajacych jej terytorjum (art. 469).
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Przepisy co do tranzytu sa nastepujace:

1) Osoby, korzystajagce z tego tranzytu, przejezdzajg w po-
ciggach lub czesciach pociggéw, ktére sg zamkniete (art. 470
ust. 2 zd. 1). Nie wolno od nich zada¢ zadnych dowoddéw osobi-
stych (art. 494). Nie wolno im jednak podczas tranzytu wsiadac
ani wysiada¢, przyjmowac¢ do wagonéw przedmioty lub je wy-
dawaé¢ (art. 470 ust. 3). Wylaczeni sg tez od Kkorzystania
z takiego tranzytu wojskowi, urlopowani wojskowi, jadacy po-
jedynczo, grupami lub oddziatami, oddzialy policji, osoby, ktore
w czasie przejazdu popetnity wystepek lub zbrodnie (art. 473
ust. 1, 470 ust. 1).

2) Urzednicy kolejowi, celni, pocztowi, nadzorczy, zatrud-
nieni stuzbowo w ruchu tranzytowym, majg posiada¢ tylko do-
wody tozsamosci, otrzymane od swej wiladzy,” maja nosi¢ mun-
dur i widoczng oznaka stuzbowg (art. 495), funkcjonarjusze
prywatni wagonéw restauracyjnych, sypialnych i prywatni kon-
w'ojenci transportéw (bydia, srodkéw przewozowych) majg mieé
dowody tozsamosci, wydane przez wiadze policyjng ich miejsca
zamieszkania (z fotografja), i zaswiadczenia o rodzaju ich stuzby
ze strony zarzadu kolejowego. Prywatni konwojenci majg sie
zgtasza¢ na urzedach granicznych dla oznaczania przekroczenia
granicy na ich dowodach (art. 496 i 497).

Co do przewozu wiezniéw przewidziano specjalny uktad
(art. 473 ust. 2).

3) Bagaz osob jadacych uprzywilejowanym tranzytem prze-
wozi sie w zamknietych brankardach lub przedziale brankardu
(art. 470 ust. 1i 2).

4) Towary w uprzywilejowanym tranzycie przewozi sie
w catych pociggach. Korzystajg z tego tranzytu towary, Kktére
sg dopuszczone do przewozu w ruchu wewnetrznym tak w Pol-
sce, jak w Niemczech, bez wzgledu na pochodzenie towaréw
i przynaleznos¢ panstwowa nadawcy lub odbiorcy (art. 471 ust. 1).
Nie wolno stosowa¢ do tych towaréw zakazéw wwozu lub wy-
wozu stosowanych w Niemczech, ani zgdac¢ dla nich pozwolen
na wwoz, wywoz lub przew6z (art. 471 ust. 2), nie wolno ich
zatrzymywac¢ w drodze administracyjnej (art. 471 ust. 3). Nie
dozwolony jest jednak tranzyt przesylek wojskowych (art. 473
ust. 1 zd. ostatnie), nie wolno w przejezdzie przez Niemcy
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towarow wytadowywaé, zatadowywaé lub dotadowyw”™ac, chyba
ze wzgledow' techniczno-ruchowych (art. 471 ust. 4).

5) Ruch tranzytow'y podlega jednak w czasie tranzytu prze-
pisom tyczacym sie porzadku i bezpieczennstwa publicznego,
oraz policyjnym przepisom sanitarnym i weterynaryjnym (art. 474
ust. 1 zd. 1). Stosuje sie rOdwniez do nich przepisy ruchow'e
,i tadunkowe niemieckie (art. 481); w razie jesli trakcji dokonuje
Polska (w zasadzie jednak nalezy ona do Niemiec), konwojujg
pocigagi urzednicy niemieccy jako funkcjonarjusze policji kolejo-
wej (art. 480).

6) Cla nie wolno pobiera¢, takze od przesylek w wozie,
pocztowym, procz zwrotu wydatkow (art. 490). W czasie tran-
zytu wykonywujg Niemcy nadzér celny, pociagi moga by¢ kon-
wojow'ane przez celnikdéw' na koszt Polski, moga by¢ tez takim
pociggom dodani konwojenci celni polscy, traktow'ani co do cet
jak podrézni (art. 488—489, 492, 498); wagony lub towary moga
by¢ tylko wziete pod zamkniecie (art. 491). Zresztag wiadze c.elne
maja sobie wzajemnie pomagaé (art. 493).

7) Dyrekcji polskich kolei oddane majg by¢ do uzytku nie-
ktére przewody telegraficzne i telefoniczne za zwrotem kosztéw
utrzymania i amortyzacji, a naw'et dana moznos$¢ zatozenia no-
wych przew'odéw. Mogag przewody by¢ uzywane przez wihadze
pocztowe, celne i policyjne w sprawach stuzby kolejowej. Stuz-
bowe telegramy i rozmowy telefoniczne sg w'olne od opfat.
(Art. 487).

8) Wstrzymanie tranzytu moze nastgpi¢ tylko w razie po-
trzeby i ostatecznej koniecznosci, przyczem ruch ten ma by¢
wtedy utrzymany jako zwykty (art. 474 ust. 1 zd. 2 ust. 2), oraz
w razie wojny, prowadzonej przez Niemcy lub w razie ogto-
szenia zgodnie z konstytucjg stanu oblezenia lub wydania za-
rzadzeh wyjatkowych dla niemieckiej czesci G. Slaska (art. 475).
O tern maja by¢ o ile moznosci do 24 godzin wczesniej za-
wiadomione wiasciwe polskie wiadze (art. 476).

Zastrzezono, iz przepisy te majg by¢ zastgpione przez prze-
pisy konwencji barcelonnskiej z 10 kwietnia 1921 r. (ob. o niej
Czes¢ | str. 138 i n), gdy ona wejdzie w zycie, z wyjatkiem
art. 470 ust. 2 i 3 i art. 471 ust. 4, o ile te postanowienia nie
sg korzystniejsze od konwencji (art. 479). Poniewaz jednak s
korzystniejsze, pozostaty w mocy.

Spory co do zawieszania lub ograniczania uprzywilejow'a-



241

nego ruchu tranzytowego (z art. 474—476) oddano komisji mie-
szanej (art. 477 i 499 1 3.

W wykonaniu tych przepiséw zostalty wydane dwa rozpo-
rzadzenia ministra kolei z 23 grudnia 1922 r. (Dz. u. p. ex 1923
Nr. 5 poz. 29 i 30) o komunikacji towarowej przez polski i nie-
miecki Goérny Slask, oraz rozporzadzenie z 22 lutego 1923 r.
(Dz. u. p. Nr. 19 poz. 129).

2. Zobowiazania co do dostarczania wody. Sa one r6zna
rodne, majg charakter serwitutu, lub tez tylko podobny;

1) Polska przyznata Niemcom na tat 15 wytgczne prawo
korzystania z pewnych rurociggéw' Zawady, biegngcych przez
polskie terytorjum (miedzy Bobrkiem a Zaborzem, z odgatezie-
niami do Biskupic i wiezy ciSnien w Chebziu, art. 338 § 1
ust. 1); moga Niemcy zrzec sie tych praw za 6-miesiecznem
wymowieniem, muszg jednak oddac¢ urzadzenia w dobrym stanie
(art. 338 § 3). Nadzor, obstuga i utrzymanie ich nalezy do Nie-
miec, jak diugo z nich korzystajg, Polska musi dozwala¢ na
wszelkie zarzadzenia, ktére Niemcy beda zniewolone wydac dla
zapewnienia nalezytego utrzymania tych urzadzen, w miare
moznosci utatwia¢ ich wykonanie (art. 339 §8 1) i dawa¢ pomoc
i opieke osobom przez Niemcy wyznaczonym do utrzymywania
i naprawy tych urzadzen (art. 339 § 2.

2) Zobowigzata sie tez Polska dostarcza¢ przez lat 15™bez cla
wode na warunkach takich, jak dla wiasnego obszaru, w ilosci
okreslonej poprzedniemi umowami (o ile Niemcy tego prawa
sie nie zrzekng za 6-miesiecznem wypowiedzeniem) dla gmin
Friedrichswille i Stolarzewicze, a nawet po uptywie 15 lat odna-
wiac¢ zobowigzania z roku na rok, o ile nie wypowie tego na
rok przedtem (art. 340 § 3 i § 4).

3) Polska dozwolita na zaopatrywanie w wode bez cla
powiatu bytomskiego miejskiego i wiejskiego z szybu Gottge-
begliick. nalezacego'do Zjednoczonych zakiadéw Huta Krélewska
i Huta Laury, na zainstalowanie niezbednych w tym celu urza-
dzenn, wykonywanie nadzoru, obstugi i utrzymywania tych urza-
dzen przez miasto Bytom, przyrzekia tez dawac¢ opieke i pomoc
osobom, wysylanym do ich utrzymywania i naprawy; po 15
latach lub jesli miasto Bytom os$wiadczy, iz urzadzenia te nie
sq mu potrzebne, moze Polska odkupi¢ te urzadzenia, za ich
owczesng wartosé; w razie gdyby z tego nie skorzystata, Bytom

Polskie prawo polityczne II. 16
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moze je usunaé i wywiez¢ bez cta do Niemiec. (Art. 356). RO-
wnocze$nie zgodzita sie Polska przejg¢ — za zaptata — pewne
urzadzenia wodociaggowe, do Bytomia nalezgce, oraz przejac
umowe Bytomia co do dostarczania wody dla powiatu Kkato-
wickiego, za$ Bytom znowu zobowigzal sie — do lat pieciu
najdalej — dostarcza¢ wody dla szeregu gmin po stronie polskiej,
z czego Polska moze zrezygnowac¢ za wypowiedzeniem szescio-
miesiecznem, przyczem okreslono sposéb okreslania dostarczanej
wody i zaptaty za nig (art. 357— 359).

4) Polska ma nadto w ciggu lat 15, gdyby nie mozna byto
stale lub czasowo zaopatrywaé niemieckiego G. Slgska w wode
z zasobéw zaopatrujacych ten obszar, dostarcza¢ dlan wody
bez cla i na tych warunkach, co wiasnym odbiorcom, z wias-
nych zasobéw, o ile przez to nie ucierpi zbytnio zaopatrzenie
polskiego G. Slaska, a o ileby Polska tymczasem zaczela wyko-
rzystywac¢ zasoby wodne pod Tarnowskiemi Gdérami i Olkuszem,
to i z tych zasobéw ma dostarcza¢ wody, by obie czesci jednako
byly zaopatrywane; w tym celu utrzyma sie pewne potaczenia
rurociggéw polskich i niemieckich, a nawet — na podstawie
uktadu — przeprowadzi nowe #ub zwiekszy $rednice istnieja-
cych. Ma ona nawet na zadanie Niemiec, o ileby zasoby natu-
ralne dotychczasowe nie wystarczaly niemieckiemu G. Slgskowi,
przystapi¢ do ekspoatacji zasobow wodnych pod Tarnowskiemi
Goérami, a gdyby te byly niedostateczne, pod Olkuszem, tak by
zaopatrzenie w wode po obu stronach granicy byto jednakie,
a nawet — bez wzgledu, czy zasoby naturalne nie wystarczajg
niemieckiemu G. Slagskowi — na zadanie Niemiec rozpoczaé
eksploatacje zasobéw wodnych pod Tarnowskiemi Goérami lub
oddac je jakiemu przedsiebiorstwu wedtug swego wyboru, w tym
wypadku jednak moze zada¢, by w réwnej mierze byt zaopa-
trywany i polski G. Slask (art, 360— 365).

5) Co do dostarczania wody na druga strone granicy przez za-
ktady prywatne zastrzezono, iz Polska dozwoli dalej przez lat 15
czyni¢ to bez pobierania cta, w ilosci dotychczasowej (w razie
zwiekszenia ilosci trzeba zgody Polski), i udzieli pomocy sadowej
przy dochodzeniach prawnych z tytutu dostawy w'ody (art. 355).

Spory miedzy rzgadami tyczace sie tych kwestyj rozstrzy-
ga¢ maja 1) specjalni arbitrzy, 2) trybunat mieszany i 3) ko-
misja mieszana.
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Ad 1) Do specjalnych arbitréw naleze¢ ma rozstrzyganie
sporow o wyso™os¢ zaptaty za urzadzenia wodociggowe, nale-
zgce do Bytomia, ktére przejmie Polska (w mysl art. 356 § 1
i art. 357 § 11 1—3, ob wyzej str. 241—2). Po jednym arbitrze
wyznaczaja strony, ci — o ileby nie doszli do porozumienia —
wybierajg przewodniczacego, a gdyby sie co do niego nie poro-
zumieli, wyznacza go trybunat rozjemczy (art. 369).

Ad 2) Trybunal rozjemczy rozstrzyga: a) spory miedzy
Polskga a Niemcami z kwestyj powstatych (W mysl art. 363
i 364) na skutek robét, prowadzonych przez Niemcy, ktoreby
zmniejszyty ilos¢ wody z urzadzen w Zawadzie lub z szybu Adolf
(art. 368 ust. 1 1 1), b) spory miedzy Bytomiem a rzadem pol-
skim lub powiatem katowickim lub miejscowos$ciami, kto-
rym Bytom zobowigzat sie dostarcza¢ wody, co do kwestyj
dostarczania wody (w mysl art. 356 § 1, 358, 359), c) spory
miedzy Bytomiem a rzadem polskiem (w mysl art. 356 § 2 zd. 2,
ob. str. 241) co do swobody wywiezienia przez Bytom urzadzen,
ktérychby Polska nie odkupita (art. 368 ust. 1 1 2).

Ad 3) Inne sprawy wodne w razie sporow miedzy panst-
wami polskiem i niemieckiem podlegaja kompetencji komisji
mieszanej, a wiec sprawy w omoéwionych tu ustepach 1), 2), 4)
(o ile nie nalezg do trybunatlu rozjemczego) i 5) (art. 367).

Nadto przyznano w konwencji (art. 368 ust. 2) trybuna-
towi rozjemczemu prawo wydania tymczasowych zarzadzen
w celu zapewnienia polskiemu G. Slaskowi zaopatrzenia w wode,
w razie gdyby przez roboty niemieckie zmniejszyla sie wydat-
no$¢ szybu Adolf a przez to zaopatrywanie polskiego G. Sla-
ska bylo zagrozone.

XIV. Uprawnienia w stosunku do niemiec-
kiej czesci G. Slgska i1 panstwa niemieckiego.

w decyzji rady ambasadoréw i w konwencji genewskiej
nietylko ograniczono prawa suwerenne Polski w stosunku do
G. Slaska, ale przyznano tez Polsce ze wzgledu na te cze$é
G. Slaska, ktéra jej przypadta, rézne uprawnienia, badz w sto-
sunku do niemieckiej czeéci G. Slaska, badz w stosunku do catego

16~
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obszaru panstwa niemieckiego. Czesciowo majg one cha-
rakter jednostronnych uprawnien, czesciowo za$ opierajg sie na
zasadzie wzajemnosci. Przewaznie poj-awiaja sie przepisy co do
nich dopiero w konwencji genewskiej; tycza sie zas one kwestyj
swobody dowozu na polski G. Slgsk waluty, ptodéw kopalnia-
nych i produktéw niezbednych dla przemystu tegoz Slaska,
oraz mleka, wywozu do Niemiec kopalin i wyrobow, wywozu
na niemiecki G. Slask ptodéw naturalnych i surowcéw, péisu-
rowcow oraz poétfabrykatow dla obrotu uszlachetniajacego,
wreszcie uprawniern do poboru wody z niemieckiego G. Slaska
i do naprawy tamze taboru kolejowego,

1. Dow6z waluty niemieckiej. Wobec zapewnienia przez
konwencje moznosci dla szeregu os6b mieszkania na polskim
G, Slasku a pracowania po stronie niemieckiej, oraz pozosta-
wienia na polskim G. Slagska oddziatéw niemieckich bankéw oka-
zala sie potrzeba uregulowania kwestji wywozu na polski G.
Slask waluty niemieckiej, zarobionej przez te osoby, wzglednie
potrzebnej dla bankéw, jak i waloréw zagranicznych, a to przez
zobowigzanie Niemiec, iz na ten wywoéz beda dozwalaty —
mimo istniejacych tamze zakazéw wywozu waluty niemieckiej
lub. waloréw zagranicznych. Kwestje te tak uregulowano;

1) Osoby, zamieszkate na polskim G. Slasku i mogace to
wykazaé¢ (przepustka graniczna, karta cyrkulacyjna), moga na
mocy konwencji genewskiej przewozi¢ miesiecznie monety, pie-
niadze papierowe, banknoty, przekazy, czeki i weksle do ogélnej
wysokosci 3.000 marek n. jednorazowo i 20,000 m. n. miesiecznie,
w razie podwyzszenia ptac majg te kwoty by¢ podwyzszone
w drodze porozumienia ministerstw finanséw. Wigeksze sumy
mozna bedzie przewozi¢, o ile dozwolg na to ustawy niemiec-
kie. (Art. 310 § 1).

2) Do czasu zmiany waluty rzad niemiecki zobowigzat sie
nie ogranicza¢ i nie utrudniaé¢ przywozu marek niemieckich do
oddziatéw bankéw niemieckich na polskim G. Slasku (art. 311 § 4).

3) Réwniez do czasu zmiany waluty rzad niemiecki zobo-
wigzal sie pozwalaé na wywé6z na polski G. Slask papieréw
wartosciowych zagranicznych, o ile one nalezg do osob fizycz-
nych lub prawnych lub towarzystw, majacych zamieszkanie lub
siedzibe na polskim G. Slasku lub prowadzacym tam przedsie-
biorstwo rolne, lesne, przemystowe albo handlowe, z wyjatkiem
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jednakze: a) waloréw nabytych przez te osoby lub towarzystwa
po 15 stycznia 1922 r., b) przypadkow, sprzeciwiajgcych sie po-
stanowieniom traktatu wersalskiego, traktatéw pézniejszych
miedzy Niemcami a mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzy-
szonemi, oraz rozporzadzenia niemieckiego ministra finanséw
z 26 marca 1919r. i rozporzadzen dodatkowych, c) waloréw, stuza-
cych na zabezpieczenie zalegtych podatkéw w Niemczech (takze
samorzadnych).

Spory, tyczace sie tych spraw (z art. 310 i art. 311 ust. 4),
wynikite miedzy rzgdami obu panstw, przekazane zostaty ko-
misji mieszanej (art. 312).

2. Dowéz ptodéw' kopalnianych. W traktacie wersalskim
nie zastrzezono Polsce zgota zadnych praw do zaopatrywania
sie w specjalnych warunkach w pewne produkty kopalniane
na obszarze Niemiec; nie zdawato sie to rzeczag potrzebnag, gdy
przypuszczano, ze Polsce przypadnie caly obszar gorniczo-prze-
mystowy G. Slagska, Polska wiec nietylko pod wzgledem rolni-
czym, ale takze i co do produktéw gérniczych bedzie zupeinie
saturowang. Wobec faktu jednak, iz czes¢ zagiebia gdrno-sla-
skiego pozostata przy Niemczech, decyzja rady ambasadoréw
z 20 pazdziernika 1921 roku w czesci Il ust. F. natozyta na
Niemcy obowigzek, by przez lat 15 dozwalaly na wywéz z swego
terytorjum (de son territoire) do czeéci polskiej G. Slaska pro-
duktéw kopalnianych na warunkach, przewidzianych w art. 90
traktatu wersalskiego, t j. z zastrzezeniem wolnosci od optat,
ciezaréw i ograniczen oraz prawa nabywania do Polski tych
produktéw na zasadzie traitement national lub najwyzszej fa-
woryzacji. Tyczy sie wiec to prawo nabywania tych produktéow
na obszarze catych Niemiec, ale tylko dla polskiej czesci Gor-
nego Slaska, i to w pewnych okreslonych rozmiarach, miano-
wicie w tych ilodciach, jakie polski Gérny Slask pobierat przed
wojna wedtug przecietnej z lat 1911—1913. W ten sposéb
chciano ztagodzi¢ kryzys, ktory mogiby oddziata¢ niekorzystnie
na polski Gérny Slask, gdyby zostat pozbawiony dowozu po-
trzebnych mu produktéow kopalnianych. Konwencja okreslita
blizej, iz prawo to Polski tyczy sie; a wegla, b) koksu, c) bry-
kietow weglowych, d) rudy cynkowej, e) rudy otowianej i f) rudy
zelaznej (art. 332 ust. 1), wiec tychsamych produktéow, ktore
i Niemcy moga pobieraé z polskiej czesci G. Slaska (ob. wyzej
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str. 237). Co do wegla, koksu i brykietéw weglowych Niemcy
nie przyjelty zadnych zobowigzan co do ilosci, ktére ma Polska
otrzymaé (art. 332 ust. 2); nie przyjelty ich tez co do innych
kopalin, jedynie przyrzekty stara¢ sie o to, o ile to bedzie mo-
zliwa, by ulatwi¢ Polsce zaopatrzenie w rude zelazng, bez zo-
bowigzania jednak i odpowiedzialnosci (art. 334 ust. 2). Decyzja
rady ambasadoréw ograniczyta jednak wywo6z w specjalnych
warunkach do ilosci przecietnej takiego wywozu z lat 1911 —
1913; konw'encja, w mysl tego przepisu, nakazata ustalenie tych
ilosci zaraz ,po wytknieciu granicy (art. 333), tymczasowo za$ —
az do obliczenia ostatecznego — oznaczyta wywéz rudy zelaznej
na 100.000 tonn rocznie (art. 334 ust. 2), rudy cynkowej na
89.874 tona, otowianej na 17.230 tona (z tem, ze do tych dwéch
cyfr ostatnich beda dodane ilosci wydobyte z kopalni Bleischarley,
zostajacej przy Niemczech). (Art. 334 ust. 1 i aneks).

3." Dowd6z produktow niezbednych dla przemystu. W de-
cyzji ambasadoréw postanowiono, iz Polska i Niemcy majg przez
lat 15 wzajemnie utatwia¢ sobie z swoich obszarow' eksport
produktéw, niezbednych dla przemystu, a to przez wydawanie
pozwolern na eksport i upowaznianie do wykonania kontraktow'
os6b prywatnych, bez zastrzezenia jednak dla tych produktéow
wolnosci od cta (11 E. 4 ust. 2, pb. wyzej str. 237). Powtérzono
ten przepis w konwencji (art. 225 § 2), blizej za$ tak te sprawe
okreslono. Jako te produkty uznano surowce, potsurowce, pot-
fabrykaty i wyroby wykonczone, niezbedne dla bezposrednich
potrzeb przemystu G. Slaska (wraz z drobnym przemystem i re-
kodzietem), z wylgczeniem artykutéw zywnosciowych, o ile te
towary: a) znajduja sie w kraju dostarczajgcym (t. j. w Niem-
czech catych, wiec nie tylko w czesci niemieckiej obszaru ple-
biscytowego), i b) kraj odbierajacy je, wiec Polska, nie wywozi
tych towardéw lub identycznych, wytworzonych najego obszarze
(nie zalicza sie tu jednak wywozu ich do Niemiec lub wywozu
do innych krajéow W wysokosci niewyzej 5®f0 produkcji we-
wnetrznej, tj. nie wliczajgc w to ,dowozu z Niemiec) (art. 225
i 227 § 1 ust. 1). W razie jesli te warunki zachodza, Polska
ma pierwszenstwo do nadwyzki, jaka znajduje sie w Niemczech
(art. 227 § 1 ust. 2. Nadto dozwolono na wykonanie kontra-
ktow co do takich towaréw, zawartych przed 1 listopada 1921 r.,
a to w ciggu 18 miesiecy od zmiany suwerennosci, tj. do 15 sty-
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cznia 1924 r., na warunkach (takze przy cenach), obowigzujacych
wewnatrz kraju (art. 227 § 2); po tym czasie obowigzuja juz
przepisy wewnetrzne.

Produkty, ktore uznano za niezbedne dla polskiej czesci
G. Slaska, wyliczono doktadnie i skontyngentowano (zatacznik A
do art. 227 § 4), dozwalajgc — rozmaicie — na wywoéz przez
przeciag lat 2 (wapno palone i t. d.), 3 (materjaty wybuchowe,
chemikalja lub surowce dla ich fabrykacji, szlaka zelazna, kwas
azotowy, papa falista i krazki kartonowe dla fabryk azotu, lampy
gornicze, artykuty medyczne), 5 (gtdwnie rézne mineraty i sody),
wyjatkowo 15 (artykuty ogniotrwate, maszyny i artykuty tech-
niczne dla przemystu), przyczem przy niektérych towarach za-
strzezono, ze beda dawane pozwolenia na wywoz tylko pod
pewnemi warunkami (co do moznosci wywozu, wysokosci cen
lub dostarczania wprost przez fabryki wyrabiajgce).

Specjalne przepisy pomieszczono w konwencji co do do-
wozu do Polski; a) starego zelaza i b) drzewa kopalnianego.

Ad a) Stare zelazo dozwolono wywozi¢ zNiemiec przez lat5,
ale wytacznie na potrzeby fabryk, istniejacych 15 czerwca 1922 r.,
i to w ilosci takiej, by wyrobi¢ z niej mozna surdéwke (zelazo
surowe) i stal wedtug produkcji przecietnej z lat 1913 i 1920,
przyczem rzad niemiecki nie moze wykonywac¢ po 1 maja 1924 r.
kontroli cen. Zakup starego zelaza w obu krajach (artykut ten
bowiem tyczy sie tez naodwrot takze Polski, ob. wyzej str. 237)
ma by¢ dokonywany wedle moznosci przez organizacje wspdlne,
ktérych powstanie maja rzady przyspieszy¢ (art. 227 § 3).

Ad b) Dla kopalni w polskiej czesci G. Slaska zastrzezono
wyw'éz z Niemiec drzewa kopalnianego przez dwa pierwsze
lata w réznych ilosciach, ktére moga by¢ zmniejszone w okre-
Slonych procentach w razie wydania zakazu wywozu drzewa
przez Polske, Litwe, Czechy lub Wegry (art. 228 ust. 1—2).

Wedtug rozporzadzenia z 14 czerwca 1922 r. (ob. wyzej
str. 229 uw. 1), zaswiadczenia istnienia warunkéw wydaje mini-
sterstwo przemystu i handlu (8 5).

4. Dowéz Swiezego mleka. Specjalnie Niemcy dozwolity
na wywoéz $wiezego mleka dla G. Slagska do maja 1923 roku
W Scisle okreslonych ilosciach (od 18.000 w pierwszym do 2.000
litrbw w ostatnim miesigcu), z moznoscia zmniejszenia ilosci,
gdyby stan zaopatrzenia sie W mleko polskiego G. Slaska byt
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lepszym, niz w niemieckim G. Slgsku (art. 230). Oczywiscie
miano tu na mys$li niemiecka cze$é G. Slaska, przewaznie rolni-
cza, ale sformutowano przepis ogolnie, bez jej wyszczego6lnienia.
5. Wywéz do Niemiec produktéw naturalnych i wyr
bow. Art. 268 ust. b. traktatu wersalskiego zastrzegt, iz w ciggu
trzech lat od wejscia w zycie traktatu produkty naturalne lub
wyroby, pochodzgce i przybywajgce z terytorjéw polskich, ktére
przed wojng stanowity czes¢ Niemiec, bedg wpuszczane przy
wjezdzie na niemieckie terytorjum celne bez zadnych optat cel-
nych, a to w ilosci $redniej tych produktéw, przesytanych w la-
tach 1911—1913, ustalanej rokrocznie przez rzad polski (ob.
CzeS¢ | str. 48—49). Przepis ten tyczyt sie wszystkich teryto-
riow, wiec takze polskiego G. Slgska, z ta oczywiscie roéznica,
iz data poczatkowa tych lat trzech dla niego biec zaczynataby
dopiero z chwilg przyznania Polsce tego terytorjum. Decyzja
rady ambasadoréw II.,E. 4 powtérzylta te przepisy, dodajac iz
okres trzechletni biegnie od chwili notyfikacji wytkniecia gra-
nicy miedzy Niemcami a Polska. Przejeta to postanowienie kon-
wencja goérnoslaska w art. 224 ust. 1 i dodata przepisy szcze-
go6towe dla wprowadzenia w zycie tego artykutu (art. 224 ust. 2)
w osobnym dziale Il tytutu | czesci V (art. 234—236). Dla za-
pewnienia, iz tylko produkty i wyroby, pochodzace z polskiego
G. Slaska, beda korzystaly z tych postanowier, przepisano wy-
stawianie dla nich przez witadze polskie swiadectw pochodzenia,,
nieprzenosnych, z waznoscia na trzy miesigce od daty wysta-
wienia (lecz co najdalej do konca roku kontyngesowego), prze-
widziano tez wydanie przez rzad polski sankcyj karnych za nad-
uzycie tych Swiadectw lub ich falszowanie (art. 236 ust. 1, 2,
5, 7); dodano, iz o ile moznosci Swiadectwa pochodzenia beda
wydawane tylko firmom, ktére towary tego samego rodzaju wy-
sytaty do Niemiec w latach 1911—1913 (art. 236 ust. 4). Usta-
lanie listy towardw, korzystajacych z wolnosci od cla, zastrze-
zono zgodnie z art. 268 ust. b. rzgdowi polskiemu (art. 236 ust. 9).
Jesli chodzi o towary, ktérych dowo6z do Niemiec nie jest za-
broniony, nie potrzeba specjalnych zezwolen na wwoéz (art. 236
ust. 6). W razie jesli wwdz pewnych towaréw jest zabroniony,
odpowiednia ilo$¢ z G. Slgska musi byé jednakze dopuszczona,
w tym wypadku atoli majg by¢ wydawane pozwolenia na
wwbéz przez specjalnego komisarza Rzeszy w Opolu, i to w ciagu
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48 godzin po otrzymaniu Swiadectwa pochodzenia, przestanego
urzedownie z strony polskiej (art. 234 ust, 1 i 236 ust. 7).
Jednakze podano pewne wyjatki, kiedy moga by¢ takie pro-
dukty niedopuszczone na terytorjum niemieckie, a to;

1) ze wzgleddéw policji sanitarnej albo celem ochrony zwie-
rzat lub roslin uzytkowych przed pasorzytami lub przed zara-
zami, je$li zarazy takie bedg stwierdzone nalezycie przez wia-
Sciwe wiladze polskie;

2) co do towardéw, podlegajacych w Niemczech monopolowi
panstwowemu, systemowi podobnemu do monopolu lub syste-
mowi scentralizowanej gospodarki.

W pierwszym wypadku moze by¢ wogolle wwoz wstrzy-
many, w drugim tylko w okre$lonych warunkach. Mianowicie
rzad polski ma wptywaé na producentéow tych towaréw, chca-
cych je wywiez¢ do Niemiec, by je ofiarowali na sprzedaz nie-
mieckiemu monopolowi lub urzedowi scentralizowanego gospo-
darstwa, rzad niemiecki za$ zaleci tymze nabywac te towary,
o ile cena ich jest stuszna, a odrzuci¢ one moga. oferte tylko
nalezycie to motywujac; w tym jedynie wypadku wwoz bytby
zakazany. By zapobiec dowolnosci, zastrzezono rozstrzyganie
sporéw co do stusznosci odmowy dla komisji mieszanej. (Art. 234
ust. 2).

6. Wywoéz bez cta pltodéw naturalnych na niemiecki
Q. Slqsk. Jak dla niemieckiego G, Slaska przyznano prawo wy-
wozu bez cta plodéw naturalnych na polski G. Slask, tak —
na zasadzie wzajemno$ci — w tych samych granicach dozwo-
lono polskiej czesci G. Slaska wywozi¢ plody naturalne na nie-
miecki G. Slask (ob. wyzej str. 229— 230).

7. Wywéz na niemiecki 6L Slask dla obrotu uszlachetnia-
jacego. Wywo6z tego rodzaju konwencja ujeta na zasadach wza-
jemnosci. | Polska wiec, w tych samych warunkach co Niemcy
w stosunku do polskiego G. Slagska, moze korzystaé z obrotu
uszlachetniajacego w stosunku do niemieckiego G. Slaska (ob.
wyzej str. 230—232),

Ochrone tych przepiséw z dziatéw I—II tytutu | czesci V
co do dowozu na polski G. Slagsk ptodéw naturalnych, co do
obrotu uszlachetniajacego i co do wywozu do Niemiec oddano
komisji mieszanej w razie sporéw miedzy rzgdami, natury ogol-
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nej czy specjalnej (art. 237), z zastrzezeniem, iz nie podlegajg
jej kompetencji; 1) stosowanie zasady najwyzszego uprzywilejo-
wania, przyjetej dla krajéw o niskiej walucie (z art. 231); 2) ba-
danie prawomocnosci ustaw'odawstwa celnego wraz z taryfg
celng, o ile strony zastrzegly sobie jego samodzielne traktowa-
nie; *3) badanie zastosowania tego ustawodawstwa, o ile nie
podniesiono zarzutu naduzycia przy jego stosowaniu; 4) badanie
postepowania wiadz celnych co do $wiadectw pochodzenia,
z wyjatkiem naduzy¢, (Ob. str. 231—2).

Wyraznie zastrzezono dla komisji mieszanej decyzje, gdyby
niemieckie monopole lub zarzady zcentralizowanego pospodar-
stwa odrzucity polskg oferte co do dostarczania towardow, kto-
rych wywéz do Niemiec konwencja zabezpiecza (art. 234, zd.
ostatnie).

8. Uprawnienia co do korzystania z wody. System w
dociggowy uzaleznia i polska cze$¢ G. Slaska od Niemiec; przy-
znano wiec takze Polsce pewne prawa pod tym wzgledem,
by tej wody polski G. Slask nie zostat pozbawiony, a mianowicie;

1) Polsce przyznata konwencja (art. 338 § 2 i 3) prawo
wytacznego uzytkowania na 15 lat (czego moze sie zrzec wcze-
$niej za 6-miesiecznem wypowiedzeniem) pewnych rurocigagow,
przechodzacych przez teren niemiecki (idacych ,z Adolfschacht
przez Bytom do Krélewskiej Huty, do Chropaczowa i do Paw-
towa przez Zaborze) — z takiemi prawami, jak Niemcy otrzy-
maty w stosunku do rurociggéw idacych przez polskie teryto-
rjum (ob, str. 241, ust. 339 § 1 i 2).

2) Niemcy maja dostarcza¢ przez taki sam okres czasu
(z moznoscig zrzeczenia sie tego prawa za szesciorniesiecznem wy-
powiedzeniem) wody do Rudy, Rudzkiej Kuzni i kolonji Gliick-
auf, w ilosci poprzednio dostarczanej, bez optaty cla, na wa-
runkach takich, jak dla wlasnego obszaru; Polska jednak nie
uszczupli dostarczania wody w ilosci poprzedniej, odbiorcom
niemieckim z tych rur (art. 340 § 2 i 4).

Przez czas korzystania przez Niemcy z rurociggéw Zawady
(ob. str. 241), biegnacych przez terytorjum polskie, Polska ma prawo
uzytkowania, o ile zechce, dla zaopatrywania w wode terytorjum
polskiego wewnetrznego zbiornika wiezy cisnien w Chebziu
w taki spos6b, aby unika¢ tgczenia sie wody z Adolfsschacht
z wodg z Zawady; odpowiednie urzadzenia, co do ktérych maja
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sie obie strony porozumie¢, majg urzadzi¢ Niemcy na koszt
Polski, do Niemcoéw tez bedzie naleze¢ nadzér, obstuga i utrzy-
manie wiezy cisnien wedtug wskazéwek polskich co do obstugi,
za zwrotem kosztéw w stosunku proporcjonalnym. Moze zresztag
Polska zrzec sie tego prawa za szesciorniesiecznem wypowie-
dzeniem (art. 338 § 2 ust. 2, § 3 ust. 1).

4) W razie gdyby w ciggu 15 lat statlo sie niemozliwem
dostateczne zaopatrzenie polskiej przemystowej czesci G. Slaska
w wode z zasobéw tegoz Slaska i znajdujacych sie pod Olku-
szem, a Niemcy przystgpity do eksploatacji nowych Zzrédet w swej
czeéci G. Slaska, nadwyzke wody, ktére moga rozporzadzaé bez
uszczerbku dla niemieckiego G. Slaska, majg daé¢ do rozporza-
dzenia polskiego G. Slaska (art. 362).

5) Niemcy tracg prawo zgadania dostarczania wody od Polskij
jesli wydatnos¢ zakladéw z Zawadzie zmniejszy sie w'skutek
rob6t poszukiwawczych, wydobywczych lub wiertniczych, pro-
wadzonych za zezwoleniem rzadu lub wskutek wykonywania
planéw odbudowy wedtug pruskiej ustawy gdrniczej z 24 czerwca
1865 r., co Polska ma udowodni¢ (art. 363).

6) Nie wolno Niemcom, jak diugo Polska korzysta z za-
ktadéw' Adolfsschacht, conajwyzej przez lat 15, zmniejsza¢ wy-
datnosci szybu Adolf przez roboty takie, jak powyzej wzmie-
nione ad 4), inaczej musza te ilos¢ wody, ktorej braknie, Polsce
W inny spos6b zapewnic¢ (art. 364).

Spory miedzy rzadami z kwestyj 1—4 oddano (art. 367,
368 ust. 1 1 1) komisji mieszanej, z 5—6 trybunatowi rozjem-
czemu, przyznajac mu (art, 368 ust. 2) prawo w przypadku 6
wydawania zarzadzen tymczasowych (ob. str. 243).

9. Uprawnienia do zadania naprawy wagonéw w warszta-
tach niemieckiej czesci Q. Slaska. Gtéwne warsztaty kolejowe
pozostaty po stronie niemieckiej w Gliwicach, Opolu, Raciborzu,
drugorzedny warsztat w Rozbarku, oprécz miejscowych warszta-
tow eksploatacyjnych. Dla utatwienia naprawy wagonéw zastrze-
zono, iz warsztaty maja obowigzek (z zastosowaniem zreszta prze-
pis6w niemieckich, jakie bedg je obowigzywac, z wyjatkiem co do
rewizji i konserwacji, co do ktérych Polska moze wprowadzi¢
pewne wyjatki), do naprawy taboru kolejowego, wyrobu czesci
wymiennych i — do czasu innego ukiladu — dokonywania robét
konserwacyjnych utrzymywania sprawnosci i rewizji taboru dla
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catej sieci G. Slagska, wiec takze i taboru polskiego, w taki
sposéb i z rownym pospiechem, jak dla dyrekcji niemieckiej,
po cenach wlasnych kosztéw, bez zadnej nadwyzki. Zresztg
w pelni te zaklady zaleza od Niemiec, Polska za$, o ileby chciala
ograniczy¢ lub zrezygnowaé z pracy warsztatéw, ma o tem za-
wiadomi¢ zawczasu rzad niemiecki. (Art. 453—458, 460).

XV. Stanowisko prawne niemieckiej czesci
Gornego Slagska.

Dla petnosci przedstawienia chce tu zestawi¢ przepisy, nie
wchodzgce juz $cisle w okreslony temat, mianowicie dotyczace
niemieckiej czesci G. Slaska, tj. tych ograniczen, ktére decyzja
rady ambasadoréw i konwencja genewska natozyly na Niemcy
ze wzgledu na te cze$é G. Slaska, ktéra przy nich zostata. Sa
one — z pewnemi wyjatkami — odpowiednikiem zobowigzan
polskich na zasadzie wzajemnosci, a tak sie przedstawiaja.

1. Prawo zamieszkania. Jak pewnym grupom obywateli
niemieckich przyznano na lat 15 t. zw. prawo zamieszkania na
polskiej czesci G. Slgska (ob. str. 150— 153), tak samo przyznano to
prawo pewnym grupom obywateli polskich na tenze okres na
obszarze niemieckiej czeéci G. Slaska. Do tych, ktérym takie
prawo przystuguje, zaliczono:

1) Polakéw (co do narodowosci), obywateli niemieckich,
ktérzy 15 czerwca 1922 roku mieli tam zamieszkanie (domicyl)
i optowali nastepnie za Polska, nie zmieniajac zamieszkania;

2) Osoby, ktore nie wykonaty wprawdzie opcji na rzecz
Polski, ale w inny sposéb nabyly obywatelstwo polskie w cza-
sokresie opcyjnym, zachowujgc zamieszkanie tamze;

3) Obywateli polskich, ktérzy 15 czerwca 1922 roku mieli
zamieszkanie tamze, i to przynajmniej od 1 stycznia 1922 roku.
(Art. 41).

Tres¢ tego prawa zamieszkania zostata jednako okreslona
dla obu stron, stosujg sie wiec do prawa zamieszkania obywa-
wateli polskich na niemieckim G. Slasku te przepisy, ktére maja
zastosowanie do obywateli niemieckich, majacych to prawo na
polskim G. Slasku (ob. wyzej str. 150— 153).
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2. Utlatwienia w przekraczaniu granicy sa okreslone
w konwencji na zasadzie wzajemnosci, tycza sie wiec w petni
takze niemieckiego G. Slaska co do przekraczania jego granicy
przez mieszkancow czesci polskiej poprzednio w stosunku do
polskiego G. Slaska oméwione przepisy o kartach cyrkulacyjnych,
jak i innych dowodach legitymacyjnych (ob. wyzej str. 160— 166).

3. Prawa mniejszosci. Zgodnie z przepisem decyzji rady
ambasadorow (ob. wyzej str. 125) Niemcy przyjety w konwencji
genewskiej na lat 15 w stosunku do mniejszosci na niemieckim
G. Slasku mieszkajgcych te same zobowigzania, ktére przyjeta
Polska w traktacie z gldwnemi mocarstwami z 28 czerwca
1919 r., nadto za$ takze — na zasadzie wzajemnosci — wszystkie
te zobowigzania, ktore zostaly natozone na Polske przez kon-
wencje genewska co do mniejszosci na polskim G. Slasku (ob.
wyzej str. 126). Jedyna r6znice stanowi przepis, iz rzad niemiecki
zobowigzat sie juz w ciggu roku szkolnego 1922/3 utworzy¢ insty-
tucje szkolnictwa powszechnego polskiego na swej czesci G.
Slaska (art. 114 ust. 1, majgcy zastosowanie do Niemiec, w miejsce
art. 114 ust. 2, majacego zastosowanie do Polski, ob. wyzej str.
208). W praktyce jednak przepisy te o mniejszosciach maja
duzo mniejsze znaczenie dla niemieckiego G. Slaska, gdyz zna-
czna ich czes¢ wobec faktycznego uktadania sie tamze stosunkow
nie moze tam wilasciwie mie¢ zastosowania. -

4. Wspdlne organizacje gornoslaskie, obejmujace wiec
takze niemiecki G. Slask, tyczace sie kolei, wodociggéw, poczty
z telegrafem i telefonami (juz nie majace znaczenia), zwigzkéw
pracodawcow i pracownikéw oraz t zw. Knappschaftsvereinu,
omoéwione zostaly wyzej (str. 219—229) ze wzgledu na obie czesci
obszaru plebiscytowego.

5. Ograniczenia gospodarczej natury zostaly okre$lone na
zasadzie wzajemnosci, tycza sie wiec niemieckiego G. Slaska prze-
pisy o wolnosci dowozu bez cla z polskiego G. Slgska ptodéw natu-
ralnych i kopalin.(ob. wyzej str. 229—230, 236—237 i 249), do-
wozu produktéw niezbednych dla przemystu (str. 237—8), dla
obrotu uszlachetniajgcego (ob. wyzej str. 230—232 i 249— 250),
dla naprawy kabli elektrycznych (str. 232), wolnosci w ruchu
granicznym (str. 232—236), wolnosci wywozu na polski G. Slask
waluty (str. 244—245), pewnych ptodéw kopalnianych (str. 245—
246), oraz produktéow niezbednych dla przemystu (str. 246— 247
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mleka (str. 247—248), wreszcie uprzywilejowanego tranzytu kole-
jowego (str. 238— 241), dostarczania polskiemu G. iSlaskowi wody
(str. 250—251) i naprawy taboru kolejowego (str. 251— 252).

XVI. Rozstrzyganie sporow. Komisja®
mieszana-i trybunat rozjemczy.

Decyzja rady ambasadoréw przewidywata rozstrzyganie pew-
nych sporéw, tyczacych sie G. Slaska, przez rade Ligi Narodéw
(co do spraw njniejszosci, ob. wyzej str. 126), nadto zas w celu
dopilnowania wykonania jej zarzadzen tworzyta (ll, pod koniec)
specjalne dwie instytucje dla G. Slaska: 1) gérnoslaska komisje
mieszang i 2) gornoslaski trybunat rozjemczy. O pierwszej powie-
dziata tylko tyle, iz ma sie skiltada¢ z 2 Polakéw i 2 Niemcow
(tj. obywateli polskich i niemieckich), pochodzacych z G. Slaska,
oraz przewodniczacego innego obywatelstwa, wyznaczonego
przez rade Ligi Narodoéw; co do trybunniu przepisywata, iz ma
sie sktada¢ z 2 arbitrow, wyznaczonych po jednym przez Niemcy
i Polske, i z przewodniczacego, wyznaczonego przez rade Ligi
Narodow, oddawata mu zas$ rozstrzyganie wszystkich zatargow
prywatnego charakteru (d’'ordre prive), ktéreby mogly powstaé
przez stosowanie konwencji, ktorg mialy zawrze¢ nastepnie
Niemcy i Ftolska.

Niejasng zgota byto rzeczg w decyzji, jaki ma by¢ charakter
komisji mieszanej. Konwencja gornoslaska sprawe rozstrzygania
sporéw uregulowata bardzo dokiadnie. Ogoélnie zaznaczy¢ nalezy:

1) Nie wszystkie spory, ktére moga powstaé¢ z konwencji,
majg by¢ rozstrzygane przez jakie$ wskazane instytucje, nieraz
nawet wyraznie zaznaczono, ze nikt nie ma prawa sporu roz-
strzyga¢, ze wiec ma by¢ on rozwiktany na drodze ukiladow
miedzy Polskg a Niemcami (ob. wyzej str. 231— 232, 235, 250).
Poniewaz rozstrzyganie sporu przez arbitraz miedzynarodowy
moze tylko wtedy nastgpi¢, kiedy on jest przewidziany, wiec
nie jest on dopuszczalny takze przy tych kwestjach, powstaja-
cych z konwencji, gdzie tylko milczeniem pominieto rozstrzy-
ganie sporow.

2) Konwencja oddaje rozstrzyganie roznych sporéw nie-
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tylko komisji mieszanej i trybunatowi rozjemczemu, ale takze
innym instancjom juz egzystujacym, lub tez, ktére dopiero sama
tu'orzy. W szczego6lnosci powotuje do rozstrzygania sporow
z istniejacych juz instytucyj: a) Rade Ligi Naroddéw, nietylko
co do spraw mniejszosci (art. 72 — ob. str. 215—218), lecz takze
sporow z art. 3 (ob. wyzej str. 179); b) Staly trybunat sprawiedli-
wosci miedzynarodowej (art. 2 § 1, art. 23 ust. 1i art. 72 ust. 3 — ob.
wyzej str. 179, 149i 215); c) Trybunat rozjemczy polsko-niemiecki
(art. 23 ust. 2 — ob. wyzej str. 149), nadto zas tworzy specjalne in-
stancje, badz jako decydujace, badz jako majgce w drodze polu
bownej spory zatatwiaé¢, mianowicie: a) komisje finansowag dla spraw
bankéw (art. 329 — ob. wyzej str. 159— 160), b) komisje specjalne,
(ob. wyzej str. 226—228, 243); c) urzedy rozjemcze dla spraw
mniejszosci, polski i niemiecki (art. 148 — ob. wyzej str. 216—
218); d) komisje polubowng dla spraw obywatelstwa przy trybu-
nale rozjemczym (art. 55 — ob. str. 139— 140, 152, 154) i e) urzad
rozjemczy dla kart cyrkulacyjnych (art. 294 — ob. wyzej str.
163— 164). Osobny sad polubowny tworzy tez umowa o kopal-
niach z 23 czerwca 1922 r. (ob. str. 123 i 127).

3) Rozstrzyganie niektérych spraw pozostawia konwencja
zwyklym sgdom, wiadzom administracyjnym i sadom admini-
stracyjnym kazdego panstwu z osobna (ob. wyzej str. 140, 154,
215, 218, 242, 256), w szczeg6lnosci takze wspdélnemu komite-
towi kolejowemu (ob. wyzej str. 219— 220).

4) Konwencja okreslita komisje mieszang, jak i trybunat
mieszany, jako instancje sadowe, z ta réznica, ze komisja mie-
szana zatatwia spory W zasadzie tylko miedzy paristwami (Niem-
cami i Polska), trybunat obok niektérych takich sporéw spory,
w ktorych moga wystepowac osoby fizyczne czy prawne.

1. Komisja mieszana. Siedzibe swojg komisja mieszana
ma w Katowicach. Skfada sie — jak to juz przepisata decyzja
rady ambasadoréw — z dwoéch cztonkéw polskich i dwoch nie-
mieckich, mianowanych przez odpowiednie rzady, rodowitych
Gornoslazakéw lub obznajomionych doskonale z sprawami gor-
noslaskiemi przez zawdd, czynnosci urzedowe lub Kkilkuletni
pobyt na G. Slagsku, — oraz z prezydenta, obywatela innego
panstwa, mianowanego na prosbe Polski i Niemiec przez rade
Ligi narodéw, wprowadzanego w urzad przez delegatéw rzadu
polskiego i niemieckiego; on zas wprowadza nastepnie czton-
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kow komisji (art. 562, 564, 565). Rowniez Rada Ligi narodow
mianuje, jak prezydenta, jego zastepce w razie, gdyby prezy-
dent diuzszy czas nie mogt peini¢ funkcyj, po zasiegnieciu o ile
mozna opinji prezydenta; jesli przeszkoda jest czasowa, zaste-
puja go w czynnosciach administracyjnych jeden polski i jeden
niemiecki cztonek, wyznaczeni na poczatku roku przez odnosne
rzady; nastepcéw czionkédw komisji mianuja, o ile nie moga ci
cztonkowie petlni¢ funkcyj, odpowiednie rzady, tacy zastepcy
za$ nie moga poza swojg funkcja spetnia¢ innych, niz sedziow-
skie lub uniwersyteckie, w zadnym razie nie moga by¢ adwo-
katami lub doradcami prawnemi (art. 566, 567). Urzednikéw
i funkcjonarjuszy komisji mianuje! jej prezydent za zgoda
rzadéw, po rowni z obywateli niemieckich i polskich, ale jako
kierownika biura tylko obywatela innego panstwa; prezydent
ustala po zasiggnieciu zgody obu rzadéw oznaczenia stuzbowe
urzednikoéw' i funkcjonarjuszy, wykonywa nad niemi wiadze
(przez podanie mu reki Slubujg wierne wykonywanie stuzby),
wydaje instrukcje stuzbowe, odwotuje zas za porozumieniem
z wlasciwym rzadem (art. 568 ust. 1—5). Wynagrodzenie pre-
zydenta, pobory urzednikéw i funkcjonarjuszy, ustalone przez
umowe rzadow, pokrywajg te rzady po potowie; cztonkowie
komisji w kwestji pretensji o pobory lub wynagrodzenie moga
odwota¢ sie do sadédw swego kraju (art. 574). Budzet komisji
ustala prezydent (art. 575).

Komisja ma czesciowo przyznany charakter zakrajov/osci.
Pomieszczenia stuzbowe komisji sg nietykalne. Prezydentowi,
cztonkom komisji i kierownikowi biura przystugujg przywileje
i immunitety dyplomatyczne — o ile sa obywatelami Niemiec
lub Polski, tylko na terytorjum drugiego panstwa. Urzednicy
i funkcjonarjusze, o ile przebywaja na terytorjum panstwu,
ktérego nie sg obywatelami: a) nie podlegajg podatkom i opta-
tom od poborow i wynagrodzenn za prace przy komisji, z wy-
jatkiem podatkow i optat komunalnych, koscielnych i szkolnych;
b) nie podlegaja sadownictwu zwykiemu, o ile chodzi o ich
czynnosci stuzbowe, oraz aresztowi, chyba w razie zbrodni;
c) nie podlegaja obowigzkowi sktadania swiadectwa co do czyn-
nosci urzedowych, chyba za zgodg prezydenta lub przedstawi-
ciela panstwa w zakresie ich kompetencji. (Art. 572). Zresztg
komisja, prezydent i jej cztonkowie, urzednicy i funkcjonarjusze



257

korzystaja z tej samej opieki ustaw karnych, jak wiadze i urzed-
nicy tego kraju, a prezydent moze stawia¢ wnioski co do do-
chodzern przestepstw skierowanych przeciw komisji, jej czion-
kom lub urzednikom (art. 570). Cztonkowie i urzednicy karani
by¢é majg za przestepstwa popetnione w urzedzie, jak obywa-
tele tegoz panstwa, gdzie dziata komisja (art. 571).

Przy komisji znajdujg sie reprezentanci — po jednym —
obu rzadéw, mianowanych bez ograniczenia czasowego przez
te rzady; o nominacji zawiadamia sie prezydenta i drugi rzad.
Przedstawiciele ci maja reprezentowac¢ przy komisji powierzone
im interesy, do pomocy posiadajg referentéw i inne sity po-
mocnicze, ktorym mogg powierzac¢ zastepstwo ogdlne, w pewnej
kategorji spraw lub w sprawie scisle oznaczonej (art. 569).

Komisja zaczela funkcjonowa¢ 22 czerwca 1922 r.*

Kompetencja komisji okreslona jest: a) w tytule Il czesci VI
konwencji oraz b) w przepisach, zawartych w innych jej czesciach,
a to scisle, w spos6b wyczerpujacy (art. 583), wiec nie moze
by¢ rozszerzana w drodze anahogji. Przytem specjalng kompe-
tencje zastrzezono dla jej przewodniczacego. Kompetencja ko-
misji tak sie przedstawia:

1) Przygotowywanie umoéw polsko-niemieckich.
Konwencja przewiduje zawarcie miedzy Polskag i Niemcami lub
ich rzgdami rozmaitych umoéw w przedmiocie wykonania lub za-
stosowania stypulacyj znajdujacych sie w konwencji (ob. wyzej str.
162, 175, 223, .229, 230, 235). Ot6z komisja moze (z whasnej inicja-
tywy) przygotowac¢ projekty sposobu uregulowania tych spraw,
wiec projekty uméw, ale tylko wtedy, jesli: a) te umowy nie
doszty do skutku w przeciggu odpowiedniego czasu i b) takie
porozumienie jest pilne i niezbedne dla wprowadzenia w wy-
konanie postanowienn dotyczacych tych kwestyj, do ktérych
odnosi sie przewidziane porozumienie. O ile te warunki za-
chodzg i projekt zostanie zakomunikowany obu paristwom, to
albo 1) w ciggu miesigca od dnia zakomunikowania te panstwa
zawrg odmienng umoéwie, wtedy oczywista projekt komisji upada,
albo 2) nie zostanie zawarta taka umowa, a w tym wypadku

‘ Gazeta urzedowa wojewddztwa Slaskiego nr. 1. — Prezydenta mia-
nowata rada Ligi Narodéw na rok 16 maja 1922 r. (p. Calonderaj, potem
nastepnie 18 kwietnia 1923 r. przediuzyta jego mandat na czas nieograni-
czony. Journal officiel Il nr. 6 str. 541, IV nr. 6 str. 559.

Polskie prawo polityczne II. 17
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uwaza sie przediozony przez komisje projekt za przyjety; ma.
on by¢ opublikowany w dziennikach urzedowych polskiego
i niemieckiego Slaska, i uzyskuje taka moc i wage jak umowa
miedzy stronami-zawarta. (Art. 582 § I).

W innych kwestjach, wynikajacych z podzialu G. Slaska
i zawarcia umowy miedzy panstwami, moze komisja zapropo-
nowac ich uregulowanie, wiec przygotowac¢ projekt, tylko wtedy,
jesli obie strony w kazdym poszczegélnym wypadku przyznajg
jej kompetencje do zaproponowania uktadu, ktéry ma zastgpic
ugode miedzy stronami (art. 582 § 2).

2) Orzekanie, czy sprawa nadaje sie do przedto-
zenia trybunatowi sprawiedliwosci miedzynarodowej
w Hadze. Zachodzi ten przypadek, jesli przedstawiciel panistwa
niemieckiego zarzuca, iz ustawa polska w tych przypadkach,
gdzie to zastrzezono (ob. str. 179), nie moze z uwagi ha swojag
tres¢ zastapi¢ poprzednich postanowien niemieckich (art. 2 § 1).

3) Rozstrzyganife sporéw. Do komisji mieszanej na-
lezg spory, tyczace sie kwestjy: a) wywilaszczenia przedsie-
biorstw przemystowych przed uptywem lat 15 (ob. wyzej str..
145), b) uprawnien zwigzkéw pracodawcow i pracownikéw (str.
228), c) ubezpieczenn (str. 175), d) wolnosci celnych (str. 231),.
e) waluty (str. 185, 245), f) wodociggéw (czesciowo, str. 125, 225,
243, 251), g) urzadzen elektrycznych (str. 150, 171—2), h) poczty,,
telegrafu i telefonu (str. 223), i) praw urzednikéw kolejowych
(czesciowo, ob. str. 154). n

Zasadnicze przepisy o dziatalnosci komisji zawiera kon-
wencja; komisji przyznano prawo wydania swego regulaminu
wewnetrznego (art. 568 ust. 6), jak i regulaminu o postepowaniu,
oczywiscie w granicach przepiséw konwencji (art. 596 § 1),
przyczem' zastrzezono, ze ten ostatni musi by¢ ogtoszony w Dz.
u. p. i w Reichsgesetzblatt (jak i jego zmiany) a wchodzi w zycie
w dwa tygodnie po opublikowaniu, na razie za$ konwencja po-
lecita stosowac procedure, odpowiadajgca potrzebom danego wy-
padku (art. 596 § 2 i 3). Przepisy obu regulaminéw powinny
okresla¢, w jakich granicach prezydent sam moze wydawac za-
rzadzenia dotyczace przygotowania rozpraw i kierowania niemi
(art. 598 ust. 3).

Regulamin »o0 postepowaniu® przyjeta komisja 5 grudnia
1922 r.; ogloszono go ze strony polskiej w oswiadczeniu urze-
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dowem z 24 lutego 1923 r. (Dz. u. p. z 28 lutego 1923 r. nr. 19
poz. 128), zastrzegajac komisji prawo do jego zmian i uzupetnien
(reg. art. 50). Zastrzezono tez, iz przy jego interpretacji i stosowa-
niu majg by¢ przedewszystkiem przestrzegane postanowienia kon-
wencji; o ile ani konwencja ani regulamin nie przewidujg odpo-
wiedniego przepisu, rozstrzyga komisja, stosujgc zasade, ktorg
uwaza za sprawiedliwg, stosowmg i odpowiadajacg sprawie.
Moze jednak komisja od regulaminu (wiec nie od przepisow
konwencji) odstapi¢ ze wzgledu na szczegd6lny charakter danego
wypadku lub ze wzgledow sprawiedliwosci i stusznosci (reg.
art. 37, 48).

Postepowanie wobec komisji mieszanej urzadzone jest przez
konwencje w spos6b nastepujacy. W zasadzie rozpoczyna sie
ono tylko na wniosek jednego z przedstawicieli panstw (art. 577
ust. 1, reg. art. 2), a to przez wreczenie przezen pismiennego
podania, zawierajagcego Scisle okreslone wnioski, szczegétowe
podanie faktéw, na ktérych wniosek sie opiera, dowodéw, oraz
powotanie postanowien konwencji, na ktérych wnioski sie opie-
rajg (art. 577 ust. 2 i 3, reg. art. 3). Podanie moze by¢ cofniete
przez przedstawiciela panstwa, ktory je wnidst, po doreczeniu
go jednak przedstawicielowi drugiego panstwa juz tylko za tegoz
zgodag (art. 577 ust. 3, reg. art. 8 ust. 1); w wszystkich innych
wypadkach wniosek moze by¢ cofniety kazdego czasu (reg.
art. 8 ust. 2).

Podania wniesione do komisji bada prezydent, a to czy
odpowiadajg warunkom z art. 577 i czy pochodza od oséb le-
gitymowanych do stawiania wnioskoéw. Przedstawiciele panstw
przy komisji uznani sg za upelnomocnionych do zastepowania
swego panstwa we wszystkich zachodzacych kwestjach; inni
przedstawiciele stron muszg przediozy¢ petnomocnictwo (reg.
art. 19). Jesli zachodza braki co do przepisow, iz podanie ma
by¢ wniesione na pismie (po polsku lub niemiecku) przez przed-
stawiciela panstwa z dokiadnie okreslonemi wnioskami, prezy-
dent moze je albo odrzuci¢ jako nienadajace sie do rozpatry-
wania albo oznaczy¢ czas do uchylenia btedéw formalnych, po-
czem dopiero ewent. wniosek odrzuca; jesli brak innycb warunkéow
z art. 577 (= reg. art. 3 ust. 3), prezydent moze poleci¢ uzu-
petnienie ich, oznaczajac czas na to, poczem dopiero moze od-

rzuci¢ (art. 578 § 1, reg. art, 4 ust. 1 i 2), Prezydent bada
17+
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réwniez, czy przed odwotaniem sie do komisji zwrdcono sie
stosownie do postanowien konwencji do komisyj rozjemczych
i polubownych lub do innych organéw posredniczacych, w nigj
przewidzianych, lub do sadéw i witadz krajowych, o ile sg
w pierwszej linji kompetentne; jesli temu nie uczyniono zados¢,
podanie odrzuca (reg. art. 5. Podanie przyjete przekazuje re-
ferentowi, obywatelowi panstwa, z ktorego pochodzi wniosek,
oraz koferentowi, obywatelowi drugiego panstwa (art, 587 § 2,
reg. art. 6).

Prezydent oznacza czas na wniesienie odpowiedzi na po-
danie, replike i duplike, udziela zwloki,™ o ile ja usprawiedli-
wiaja okolicznosci (reg. art. 7 ust. 1 i 2). Podania, zalgczniki
i wszelkie dokumenty majg by¢ wnoszone do komisji w 8 od-
pisach (reg. art, 7 ust. 1). Doreczenia uskutecznia sie na wniosek
prezydenta, za posrednictwem przedstawiciela panstwa, w Kkto-
rem majag by¢ uskutecznione; stosuje sie do doreczen przepisy
0 postepowaniu cywilnem, ktére obowigzuje w miejscu dore-
czenia (reg. art. 10). Wszelkie wnioski, twierdzenia, dowody
1 odpowiedzi na twierdzenia strony przeciwnej maja by¢é wno-
szone na pismie, twierdzenia, ktérym sie nie zaprzecza wprost,
lub ktorych zaprzeczenie nie wynika z innych wywodoéw stron,
uchodzg za uznane (reg. art. 11). Jesli pisma sg niewystarczajgce
lub niejasne, komisja moze zazada¢ piSmiennych uzupetniajacych
oswiadczen (reg. art. 12 zd. 1 i 2), Komisja rozstrzyga wedtug
wilasnego uznania, czy i jak daleko uwzgledni¢ nalezy fakty,
dowody i zaprzeczenia, o ktérych nie wspomniano w pismach
procesowych (reg. art. 13).

Komisja obraduje w zasadzie w pelnym skiadzie, o ile kon-
wencja inaczej nie przepisuje, i postanawia wiekszoscia gtosow
(art. 598 ust. 1 i 2, reg. art. 20 ust. 1, 2). Wyjatkowo, jesli
wypadek jest pilny, moze komisja, chociazby to nie bylo prze-
widziane w konwencji, obradowac¢ i postanawiaé, jesli sg obecni
prezydent i przynajmniej jeden niemiecki i jeden polski cztonek;
uchwaly jednak moga wtedy zapadaé¢ tylko jednomysSlnie (reg.
art. 20). Swojg kompetencje bada komisja z urzedu i moze o niej
decydowa¢ w kazdem stadjum postepowania, jednakze po wy-
stuchaniu stron (art. 604 ust. 1, reg, art. 21).

Po zadecydowaniu, ze postepowanie piSmienne jest ukon-
czone, prezydent wyznacza termin do rozprawy ustnej (reg.
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art. 22). Do rozprawy nalezy wezwaé przedstawicieli panstwa
i inne zainteresowane osoby, o ile one majg charakter strony
toczgcej spor lub ile je wezwaé¢ nakazuje konwencja (art. 579
ust. 1 zd. 2); regulamin mowi krécej, iz nalezy wezwacé przed-
stawicieli stron, dodaje za$, iz mozpa wezwaé takze swiadkéw
i rzeczoznawcow (reg. art. 23 ust. 1 zd. 2 i 3). Rozprawa nie
jest jawng (art. 579 ust. 2 zd. 1, reg. art. 23 ust. 2). Rozprawie
przewodniczy prezydent; jesli w sprawie przewodnictwa wyta-
niaja sie kwestje sporne, rozstrzyga je komisja (reg. art. 23 ust. 3).
Na rozprawie glos majg przedewszystkiem referent i korefe-
rent oraz strony wiodace spor; moga osoby wezwane do roz-
prawy (tj. strony) stawia¢ wnioski i dawa¢ ustne wyjasnienia,
do czego nalezy da¢ im sposobnos¢ (art. 579 ust. 3). Celem rozprawy
jest usunaé niejasnos¢ pism procesowych i wyjasni¢ kwestje
prawne (reg. art. 24), Komisja moze przy rozprawie stawiaé
stronom pytania w celu wyjasnienia stanu rzeczy; odpowiedz
ma sie dokiadnie zaprotokotlowac¢ (reg. art. 12). Jesli sie jedna
lub obie strony nie stawig, moze komisja powzig¢ uchwate lub
ja odroczy¢ (reg. art. 31). Z rozprawy prowadzi sie protokét
(art. 576 § 1 ust. 5, reg. art. 30). Po zamknieciu rozprawy ustnej
odbywa sie obrada w tonie komisji (reg. art. 29). Komisja stwier-
dza na podstawie rozprawy ustnej, czy wnioski sformutowane
w podaniu sgw catosci lub czesciowo uzasadnione (reg. art, 23
ust. 1 zd. 1); decyduje wiekszoscig gtoséw (art. 598 ust. 2). Do-
wody ocenia wediug dowolnego uznania (reg. art. 32). Rezo-
lucje majg by¢ stronom doreczane w wygocowaniu pisemnem,
podpisanem przez prezydenta i generalnego sekretarza (reg.
art. 35).

Komisja moze przeprowadza¢ dowody, jakie uzna-za po-
trzebne, z urzedu lub na wniosek stron, w czasie jaki uzna
za stosowny (art. 601 § 1 ust. 1 i reg., art. 14 i art. 15 ust. 1).
W szczegolnosci moze stuchaé¢ pod przysiegg Swiadkéw i bie-
gltych, przebywajacych na obszarze plebiscytowym; zawezwanie
ma znaczenie listu zelaznego (sauf conduit) (art. 601 § 1 ust. 1,
reg. art. 15 usl. 3). Rota przysiegi stosuje sie do przepiséw
miejscowej procedury; ztozenie falszywej przysiegi lub zarecze-
nia karane jest przez oba panstwa jakby przestepstwo dokonane
przed ich wiadzami (art. 601 § 1 ust. 2, reg. art. 15 ust. 4). Za
niestawiennictwo lub niepostuszenstwo wobec komisji albo nie-
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usprawiedliwione odméwienie Swiadectwa lub przysiegi sgawymie-
rzane kary wedtug ustaw o ustroju sgdownictwa i 0 postepowaniu
cywilnem panstwa, ktérego obywatelem jest taka osoba; wy-
mierza je sad powiatowy w Polsce, a Amtsgericht w Niem-
czech w miejscu pobytu danej osoby w zwyklej procedurze na
wniosek komisji, -a grzywny idg na rzecz panstwa, ktére je
Scigga (art. 602, reg. art. 16). Komisja moze przeprowadzac
dowody w granicach obszaru plebiscytowego albo sama, albo
przez wyznaczonego z swego grona czionka albo przez przed-
stawiciela panstwa, w ktérem dowdd ma by¢ prowadzony;
w razie jesli dowéd ma by¢é prowadzony poza tym obszarem,
zwroéci¢ sie ma prezydent komisji do przedstawiciela odpo-
wiedniego panstwa w celu przeprowadzenia go przez wia-
Sciwe wiadze (art. 602 § 2 ust. 1, reg. art. 15 ust. 2). Wszelkie
wiadze, polskie i niemieckie, udziela¢ maja komisji pomocy, i to
bezptatnie; jesli te wladze $ciggajg koszty i poczynione wydatki,
przekazuja je bezposrednio na rachunek komisji, komisja za$
zwraca wiasciwym wiadzom wydatki spowodowane zasiggnie-
ciem opinji lub wykonaniem ekspertyzy (art. 601 § 2 ust. 2,
reg. art. 15 ust. 5).

Przed rozstrzygnieciem sprawy moze komisja wydac¢ tym-
czasowa rezolucje, o ile to uzna za wilasciwe, zwilaszcza jesli
taki Srodek jest bezzwilocznie potrzebny: a) dla zabezpieczenia
zagrozonego prawa lub b) dla unikniecia doniostej szkody. Ta-
kie tymczasowe rezolucje lub orzeczenia wyda¢ moze komisja
tylko na wniosek jednego z przedstawicieli panstw lub jednej
ze strony, toczacych spo6r (art. 599 ust. 1, reg. art. 33). Przy
uchwalaniu rezolucji komisja jest jednak ograniczong pod je-
dnym wzgledem: jesli rezolucja zalezna jest od interpretacji
art. 256 traktatu wersalskiego (0 przejeciu majatkéw panstwa
niemieckiego, pruskiego lub cztonkéw rodzin panujacych przez
Polske, ob. Czes¢ | str. 43), nalezy postepowanie zawiesi¢ az do
uzyskania interpretacji tego artykutu (art. 600, reg. art. 34 ust. 1).
Moze jednak (nie musi) komisja zawiesi¢ postepowanie i w innych
wypadkach, jesli przerwa uchodzi za celowg i stosowng, aby
potem postepowanie wszcza¢ na nowo (reg. art. 34 ust. 2).

Komisja moze zwraca¢ sie o wydanie umotywowanej
opinji: a do trybunatu rozjemczego, jako tez do b) sadow
i ¢c) wkadz administracyjnych w obu czesciach obszaru plebi-



263

~scytowego”™ wiadz administracyjne — ale nie trybunat mieszany
i sady — winny sa takiej prosbie zado$¢ uczyni¢ (art. 580,
reg. art. 17). Moze tez komisja w kazdeiji stadjum postepowa-
nia odda¢ rozstrzygniecie kwestji natury technicznej Ilub ra-
chunkowej jednemu lub kilku wyznaczonym ekspertom. Komisja
po przedtozenia jej tych orzeczen bez rozprawy stwierdza, czy
nie zawierajg te orzeczenia btedéw prawnych, dotyczacych po-
stanowien konwencji, jesli ich nie ma lub innego razacego
btedu, komisja orzeczenie zatwierdza; jesli takie btedy zacho-
dza, moze badz zwréci¢ sprawe ekspertom dla zmiany orze-
czenia, badz tez, uchylajac orzeczenie, sama rozstrzygnac¢ spor.
(Art. 581, reg. art. 18).

Rzady obu panstw majg zarzadzi¢ bezzwlocznie, co po-
trzeba, aby rezolucjom komisji zado$¢ uczyni¢, maja tez jej do-

nosié— przez swoich przedstawicieli— o srodkach, jakie w tym
ecelu przedsiewezmag (art. 588, reg. art. 36).
4) Kompetencji specjalnie samego pczewodniczgcego ko

misji zastrzezono:

a) Prawo zwracania uwagi przedstawicielowi panstwa na
fakta, okolicznosci lub stosunki, ktére zdaniem przewodniczgcego
nie odpowiadajg postanowieniom konwencji; przedstawiciel
panstwa rna o tem zawiadomi¢ niezwlocznie rzad (art. 585).
Regulamin o postepowaniu, powtarzajgc ten przepis (art. 49),
dodaje, iz o formie i postepowaniu decyduje prezydent. Specjal-
nych wiec skutkéw prawnych takie zwrécenie uwagi wedtug
konwencji nie pociagga za soba.

b) Wydawanie opinji w sprawach tyczacych sie mniejszo-
Sci (art. 149 i 152 ust. 1, ob. wyzej str. 217). W regulaminie o po-
stepowaniu unormowano doktadniej sposéb postepowania w tych
sprawach. Urzedy dla spraw mniejszosci sg obowigzane poda-
nia, do nich wniesione wedtug przepisow art. 150 konwencji
(ob. str. 216—217), skierowywaé¢ do prezydenta, o ile nie uda im
sie zatatwic¢ ich pomyslnie, i to najdalej do 20 dni od ;iwniesie-
nia podania do urzedu (reg. art. 39). Prezydent jest obowiazany
zajg¢ stanowisko co do kazdej takiej sprawy, przedstawi¢ je
i uzasadni¢ w sprawozdaniu pisemnem (reg. art. 38). Podaje on
wnoszgcym zazalenia na piSmie uwagi urzedu dla spraw mniej-
szosci, by mogli piSmiennie na nie odpowiedzie¢, o ile uzna za
rstosowne, to moze dopuséci¢ do repliki i dupliki (reg. art. 40
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ust. 1). Akta komunikuje tylko do wiadomosci cztonkom komis;ji..
Po wymianie pism zarzadza, ale tylko o ile uzna za stosowne,,
rozprawe ustna, przy ktorej sga obecni cztonkowie komisji, przy-
najmniej jeden polski i jeden niemiecki, niekoniecznie wszyscy
czterej (reg art. 41). Rozprawa nid" jest jawnag. Prezydent moze
przy rozprawie lub w zwigzku z nig zazada¢ od urzedu dla
spraw mniejszosci i od wnoszacego podanie oswiadczern co do
punktéw przez niego okresSlonych, moze tez zawezwac¢ na roz-
prawe Swiadkow i rzeczoznawcow (reg. art. 40 ust. 2), Moze on
zbiera¢ zresztg wszelkie informacje, ktére w danym wypadku
uzna za uzyteczne i wiasciwe, przeprowadza z wiasnej decyzji
albo na wniosek stron lub czlonkéw komisji wszelkie dowody,
jakie uzna za stosowne, zarzgdza ekspertyzy, terminy lokalne
i przestuchanie s$wiadkéw (reg. art. 42), przyjmuje do wiado-
mosci opinje cztonkdéw komisji, poczem po rozpatrzeniu sprawy
komunikuje swoéj poglad urzedowi dla spraw mniejszosci co do
sposobu, jak mozna sprawe zatatwi¢ zgodnie z postanowieniami
konwencji, i to jako zatatwienie ostateczne, tymczasowe lub
czeSciowe, moze tez oswiadczy¢, ze poglad wyrazi dopiero po
uptywie pewnego czasu (reg. art. 43), oraz poda¢ swoj poglad
osobie zalgcej sie, o ile nadzwyczajne powody nie przemawiajg
przeciw temu (reg. art. 45). Poglad prezydenta podpisywany jest
przez niego i przez sekretarza generalnego (reg. art. 47). Urzad
przekazuje sprawe witasciwej wihadzy administracyjnej, a ta do
dni 20 komunikuje mu o zatatwieniu, oraz czy i w jaki sposéb
uwzglednita poglad prezydenta, urzad za$ zawiadamia bezzwto-
cznie prezydenta i osoby, wnoszace zazalenie (reg. art. 44). Za-
lacy sie, o ile nie sg zadowoleni, moga wtedy zwréci¢ sie do
rady Ligi Narodow (reg. art. 46). Zresztg stosujg sie (reg. art. 44)
w tem postepowaniu analogiczne przepisy ogélne o postepo-
waniu przed komisjg (ob. wyzej str. 259 i n.), tyczace sie: je-
zyka urzedowania (reg. art. 9, 25—28, 30), doreczen (art. 10),
wyjasnien (art. 12—13), dowodéw (art. 13—16), zgdania opinji
(art. 17), badania kompetencji (art. 21), rozprawy (art. 22, 29,
31— 32) i interpretacji regulaminu (art. 37).

Przy komisji znajduje sie jeszcze specjalny organ, majacy
charakter organu rozpatrujgcego pewne sprawy, nim one zo-
stana rozstrzygniete przez komisje. Jest to Komitet opinjo-
dawczy pracy. Ma istnie¢ najwyzej przez lat 15. Skiada
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sie z przewodniczacego i dziesieciu cztonkéw. Przewodniczg-
cego i dwéch czionkéw mianuje na lat trzy rada administra-
cyjna miedzynarodowego biura pracy; przewodniczacy nie moze
by¢ obywatelem polskim ani niemieckim, z dwoéch cztonkéw
jeden ma by¢ polskim, drugi niemieckim obywatelem, a przed-
stawiani sg przez odpowiedni rzad z pos$rdod znawcow w dzie-
dzinie ustawodawstwa pracy, z wykluczeniem atoli pracodawcow
i pracownikéw. O$miu innych cztonkéw mianuja po 4 oba rzady,
na rok kalendarzowy (z mozliwo$cig ponownej nominacji), w roé-
wnej liczbie z posréd pracownikéw i pracodawcow z obszaru
plebiscytowego, po porozumieniu sie przed ich nominacjg z uzna-
nemi na obszarze plebiscytowym zwigzkami pracodawcéw i pra-
cownikéw, polskiemi, wzgl. niemieckiemi. Tak samo sg miano-
wani zastepcy po jednym dla kazdego czionka. (Art. 586 § 1).

Przewodniczacy komitetu korzysta z przywilejéw i immu-
nitetéw (z § 572 ust. 1), jak prezydent komisji, z opieki ustaw
karnych (z § 570 i 571) i swobody ruchéw na obszarze plebis-
cytowym (z § 573). (Art. 586 § 8). Wysokos¢ wynagrodzenia
ma byc¢ ustalona wedtug przepiséw, przyjetych w miedzynarodo-
wem biurze pracy. Czlonkowie komitetu nie otrzymaja poboroéw,
tylko wynagrodzenie za kazdy dzien pracy, posiedzenia i po-
droéze, oraz zwrot kosztéw podrézy, wysokos$¢ zas ich ma byc¢
okreslana przez odnosny rzad. Ogolne koszty komisji idg na
rachunek komisji mieszanej. (Art. 586 § 9).

Czynnosci biurowe spetnia dla komitetu sekretarjat ko-
misji. Jesliby czynnosci komitetu tego wymagatly, moze on mia-
nowaé¢ osobnego sekretarza w porozumieniu z rzgdami miedzy-
narodowego biura pracy z posréod obywateli trzecich panstw
(art. 586 § 7). Taki sekretarz korzysta z tych przywilejowji im-
munitetéw, co przewodniczgacy komitetu (art. 586 § 8).

Komitet dziata w réoznym skladzie: 1) albo jako peiny ko-
mitet, albo 2) w sktadzie 8 cztonkéw gérnoslaskich, albo 3) w skia-
dzie przewodniczacego i dwdch cztonkéw, mianowanych przez rade
administracyjng miedzynarodowego biura pracy. Komitet zbiera
sie regularnie Faz na rok na posiedzenie plenarne na wezwanie
przewodniczacego, poza tem zas w sprawach niecierpigcych
zwihoki. Osmiu cztonkédw gérnoslgskich zasiada, o ile sprawy
tego bedg wymagac¢ (art. 586 § 5 ust. 1) i wszyscy musza by¢
obecni (art. 586 § 4 ust. 4), za$ w razie potrzeby (tego kon-
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wencja nie méwi wyraznie) w skladzie trzech os6b, mianowa-
nych z ramienia biura pracy. Regulamin wewnetrzny wydaje
dla komitetu komisja mieszana po wystuchaniu zdania przewo-
dniczgcego komitetu (art. 586 § 10). Kazda opinje komitetu lub
pewnej kategorji jego cztonkoéw przesyta sie do miedzynarodo-
wego biura pracy (art. 586 § 5 ust. 2). Prace swoje moze roz-
pocza¢ komitet dopiero z chwilg, gdy rada administracyjna biura
biura pracy doniesie obu stronom, iz przyjmuje funkcje, prze-
widziane w tych postanowieniach (art. 586 § 11).

Komitet ma r6zng kompetencje, o ile chodzi o ré6zny jego
skitad:

1) Do komitetu petnego nalezg spory o nieuznanie lub uszczu-
plenie praw zwiazkéw pracodawcow i pracownikéw, wnoszone
przed komisje mieszang (w mysl przepiséw tytutu | czesci IV kon-
wencji, ob. str. 228). Komisja mieszana ma zazgada¢ opinji ko-
mitetu w takiej sprawie, ale tylko, jesli taki wniosek postawi
jeden z przedstawicieli panstwa. Przedtem ustala komisja, o ile
to mozliwe, stan sprawy; komitet jest wtedy wigzany danemi
przez komisje ustalonemi. Opinje uchwala komitet wiekszoscig
gtoséw i przedkiada jg na pisSmie z podaniem motywow. Jesli
komisja zazada, ma by¢ opinjg przed nig ustnie wyjasniona
przez jednego lub Kilku cztonkéw.

2) Do grona ztozonego z o$miu cztonkéw gérnoslagskich
nalezy: a) wydawanie opinij w wszystkich sporach w materjach
pracy, przedtozonych komisji mieszanej, o ile tego komisja za-
zgda; b) wydawanie opinij w sprawach, nalezacych do petnego
komitetu lub grona trzech jego cztonkéw, jesli wniosek wy-
chodzi od przedstawiciela panstwa; jesli wiec taki wniosek nie
wyjdzie od przedstawiciela panstwa, komisja mieszana moze
(wiec juz nie musi) zazada¢ opinji od grona os$miu cztonkow
komitetu. Sprawe rozpatruje sie ustnie, potem stwierdza przez
glosowanie; opinjg, ktéra uzyskata wiekszos¢, ma by¢ motywo-
wana i ztozona na pismie komisji. Jesli nie ma wiekszosci, mozna
przedstawié¢ rézne opinje; na zadanie komisji opinje majg byé
przed nig wyjasnione przez jedna lub kilka oséb, ktére braty
udziat w jej zredagowaniu. (Art. 586 § 4 ust. 1—3).

3) Do skiadu tréjosobowego nalezy wydawanie opinji tylko
na zadanie komisji mieszanej, jesli rzad niemiecki chce kwestje
wprowadzenia przez Polske nowych przepiséw co do ustawo-
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-dawstwa pracy (tj. czy moga lub nie zastgpi¢ poprzednie) prze-
diozy¢ stalemu trybunatowi rozjemczemu sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej (w Hadze). Komisja mieszana, nim zajmie stano-
wisko w kwestji, czy mozna sprawe odesta¢ przed trybunat,
aby tenze sie wypowiedziat, musi odesta¢ jg przed to grono
trzech do opinji, ale tylko, o ile tego zazgda przedstawiciel jed-
nego z panstw. Wniosek wysyta sie do przewodniczacego ko-
mitetu. Opinjag ma by¢ wydana na piSmie, komisja zas moze
zazadaé, by ustnie zostata przed nig wyjasniona przez osobe,
ktéra brata udziat w jej zredagowaniu. (Art. 586 § 3). O ile nie
ma wniosku przedstawiciela paristwa, to komisja moze (ale nie
musi) zwrdéci¢ sie o opinje do grona osmiu czlonkéw gdérno-
Slaskich.

2. Trybunat rozjemczy ma swoja siedzibe w Bytomiu.
Zaczgt on dziata¢ 23 czerwca 1923 r.* Sklada sie z polskiego
i niemieckiego sedziego rozjemczego, mianowanych przez od-
powiednie rzady na lat trzy, z moznoscia ponowienia nomi-
nacji, oraz z prezydenta, mianowanego tak, jak prezydent ko-
misji mieszanej * Sedziami moga by¢ tylko osoby, ktére wedtug
ustaw swego panstwa sg zdolne do piastowania urzedu se-
dziego w sadach zwyczajnych Ilub administracyjnych, funkcja
ich w trybunale ma by¢ gtéwnem ich zajeciem, poza tem moga
sprawowac tylko funkcje sedziowskie lub uniwersyteckie. Od-
wotani moga by¢ przed uptywem lat 3 tylko z takich samych
powoddéw, przy zastosowaniu tej samej procedury i przez te
same wihadze, co sedziowie Il instancji w Polsce lub w Niem-
czech. Sa oni niezalezni i nie sg wigzani zadng instrukcjg. (Art.
563 § 1, § 2i8§ 3 ust. 1, art. 564, 565).

Trybunatu rozjemczego tycza sie te same przepisy, co
komisji, co do wprowadzania w urzedowanie jego cztonkéw
{art. 565, ob. str. 255—256), co do ich .zastepstwa w razie po-
trzeby (art. 566-'-567, ob. str. 256), co do biura trybunatu (art. 568,
ust. 1—5, ob. str. 266), wydawania regulaminéw (art. 568 ust. 6
i art. 596, ob. str. 258), przedstawicieli panstw przy trybunale
(art. 569, ob. str. 257), praw, poboréw, ochrony i karania jego

‘ Gazeta urzedowa wojewddztwa Slaskiego nr. 1
* Pierwszego prezydenta (p. Kaeckenbeecka) nominowata rada Ligi
Narodéw 16 maja 1922 r. Journal officiel 11l nr. 6 str. 542. ,
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cztonkéw (art. 570—575, ob. str. 256—257), ustalania budzetu (art.
575, ob. str. 256), czasu trwania dziatalnosci trybunatu (art. 606,
ob. str. 255). Co do postepowania przed komisja pewne prze-
pisy zostaly zawarte w konwencji, badz jako specjalnie tyczace
sie trybunatu (art. 587— 595), badz jako wspdlne dla niego i dla ko-
misji mieszanej (art. 596— 605). Dokladniej postepowanie zostato
okreslone w »regulaminie procesowym gérnoslaskiego trybunatu
rozjemczego®, wydanym przez komisje 9 marca 1923 r.,, ogto-
szonym ze strony polskiej przez oswiadczenie rzadowe z 26
czerwca 1923 r. (Dz. u. p. z 26 lipca 1923 r. Nr. 72 poz. 562).
Dozwala regulamin na odstgpienie od jego przepiséw, jesli tego
wymagajg szczegblny rodzaj wypadku lub szczegélne wzgledy
stusznosci (reg. art. 62 ust. 1. Regulamin — poza kwestjam”
tyczacemi sie postepowania — uregulowat jedng kwestje ustro-
jowa. W zasadzie trybunat obraduje w peilnym skiadzie i de-
cyduje wiekszoscia gtoséw, przyczem moga by¢é prezyden-
towi przyznane prawa co do przygotowania rozpraw i kiero-
wania niemi (art. 598). Regulamin dozwala (art. 15), iz w razie,
jesli prezydent doznaje przeszkody, moga go wspdlnie zastgpic
sedziowie rozjemczy, o ile chodzi o badanie, czy przed wnie-
sieniem sprawy do trybunatu zwrécono sie do organéw posred-
nich, co do doreczan i wezwan, w'yznaczania terminu ustnej
rozprawy, zadania aktow (z art. 298 konwencji), wreszcie decy-
zyj co do sposobu przeprowadzania postepowania dowodowego.

Co do kompetencji i sposobu postepowania wobec trybu-
natu nalezy rozréznia¢: 1) rozstrzyganie sporéw, 2) wydawanie
opinji w razie t. zw. ewokacji, 3) rozstrzyganie spraw w razie ode-
stania ich do trybunatu przez sad lub wladze administracyjng
i 4 nominacje; osobng kompetencje przyznano 5) prezydentowi
trybunatu. Jesli wbrew witadzom krajowym trybunat uzna swojg
kompetencje lub niekompetencje, decyzja ta wigze; jej skutki
prawne naleza do orzecznictwa krajowego (art. 605). Interpre-
tacja trybunalu wigze sady i wkadze obu panstw przy wyrokach
i decyzjach, chyba ze konwencja inaczej przepisuje (art. 588 § 4),

Ad 1) Spér pfzed trybunatem moze wedtug konwencji (art.
587) strona prowadzi¢ sama tub przez zastepce; zastepca za$ moze
by¢ albo adwokat, zapisany w listach polskich lub niemieckich,
albo profesor lub docent uniwersytetu polskiego lub niemieckiego,
albo — ale tylko przy sporach o ochrone wlasnosci przemysto-
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wej — polski lub niemiecki obronca patentowy; panstwu do-
zwolono powierza¢ zastepstwo swemu przedstawicielowi przy
trybunale. Dozwolita jednak konwencja, by regulamin trybunatu
rozszerzyt krag oséb uprawnionych do zastepstwa; regulamin,
powtarzajac przepisy konwencji, skorzystat z tego postanowie-
nia, zastrzegajac dla trybunatu prawo dopuszczania jako petno-
mocnikéw innych odpowiednich oséb (reg. art. 6). Taki petno-
mocnik musi przedstawi¢ peltnomocnictwo pisemne (reg. art. 7).
Co do zastepstwa panstwa, regulamin przyjat, iz przystuguje
ono wytacznie -przedstawicielowi panstwa przy trybunale, do-
poki trybunatowi 'nie doniesiono, ze panstwo innego petnomoc-
nika ustanowito, takze jesli postepowanie zwrécone jest przeciw
jakiemu zarzadzeniu wiladzy lub zgadaniu urzedu legitymacyj-
nego lub wizujgcego (z art. 298 i 300 konwencji, ob. str. 164);
skargi przeciw panstwu dorecza sie zawsze jego przedstawi-
cielowi. (Reg. art. 8). Ze wzgledu na to, iz spory toczace
sie wylacznie miedzy prywatnemi stronami zawsze interesujg
panistw'o, zastrzezono, iz pisma, uchwaly i rozstrzygniecia w ta-
kich sprawach powinny by¢ doreczane takze przedstawieie-
lowi panstwa, on tez ma by¢ zawiadamiany o wszelkich ter-
minach, nadto zas, o ile sie tego nie zrzeknie, ma sie mu
doreczaé, jak stronie, odpisy protokotéw, spisanych na termi-
nach, na ktoérych przeprowadza sig dowody. Ma on tez prawo
na terminach zabiera¢ glos i stawia¢ wnioski, o ile tego wy-
maga poruszony mu interes. (Reg. art. 9). Doreczenia wniesio-
nych pism i wezwania na terminy dokonuje sie 2z urzedu
(reg. art. 10).

Jesli strona lub petnomocnik zmieniaja w toku postepo-
wania mieszkanie, majg poda¢ nowy adres. Jesli strona mieszka
poza Polskg tub Niemcami lub zamieszka tam podczas sporu,
a w Polsce lub Niemczech nie mieszka jej zastepca ustawowy
lub petnomocnik, ma w obrebie tych panstw ustanowi¢ peino-
mocnika dla doreczenn. Gdyby tego zaniedbano, trybunal, nie
mogac doreczenia uskuteczni¢, moze zarzadzi¢, ze zastapi je wy-
wieszenie pisma przez tydzien w lokalu trybunatu. (Reg. art. 12).

Doreczenia i wezwania dokonuje sie badz za pomocg listu
poleconego za recepisem zwrotnym, badZz — na zyczenie pre-
zydenta — za posrednictwem przedstawiciela panstwa, gdzie
ma sie je doreczy¢, a to wedle przepisow procesowych tego



270

panstwa; jesli jest ustanowiony pelnomocnik, jemu sie pisma
dorecza (reg. art. 11). Doreczenia przedstawicielowi panstwa po-
twierdza jego biuro przez poswiadczenie, przestane do trybu-
natu z podaniem dnia wptywu (reg. art. 13). Przepisy te nie
sg zgodne z konwencjg, ktdéra postanawia (art. 604), iz wszelkie
doniesienia, doreczenia i zawezwania odbywajg sie na wniosek
prezydenta przez przedstawiciela parnistwa, w ktérem majg byc¢
uskutecznione. '

Trybunat moze pobiera¢ optaty za przeprowadzenie po-
stepowania — ale tylko od os6b prywatnych, nie od Rzeszy
niemieckiej, panstw niemieckich, Polski i wojewo6dztwa $la-
skiego; okre$lenie kwestji optat, wydatkéw, zaliczek i kosztow
adwokackich konwencja zostawita regulaminowi trybunatu
(art, 595).

Postepowanie sporne rozpoczyna sie tylko na podstawie
pisma wniesionego w 6 egzemplarzach, a jes$li jest wiecej prze-
ciwnikéw, niz jeden, to w odpowiednio wiekszej ich liczbie
(reg. art. 1—2). Co do charakteru tego pisma, zalezy to od ro-
dzaju sprawy, jaka zostaje wniesiona. Regulamin okresla blizej
postepowanie trybunatlu w sprawach:

a) co do odszkodowan za zniesienie lub uszczuplenie praw
nabytych (z art. 5 ob. str. 170) co do uprawnien lub odszko-
dowan bankéw niemieckich, pozostatych na polskim G. Slgsku
(z art. 313, ob. str. 159) i co do sporéw (niektérych), tyczacych
sie urzadzen wodnych (z art. 358, ob. str. 243, 251).

b) co do spraw o obywatelstwo, o ile komisja polubowna
sprawy nie mogta zatatwi¢ (z art. 58, ob. str. 140), i co do spraw
0 karty cyrkulacyjne (z art. 296, 297 ast. 4, 298 i 300, ob. str..
164-164).

W zadnym wypadku nie moze by¢ zaden spdr wniesiony
przed ten trybunat w drodze umowy (wiec jako przed forum
prorogatum), poza granicami kompetencji, przewidzianej przez
konwencje; jednakze wolno stronom naodwrot zgodzi¢ sie na
poddanie sprawy w miejsce trybunatu sadowi lub innej wiadzy
Polski lub Niemiec (art. 590 ust. 2 i 3).

Regulamin przepomniat o blizszem uregulowaniu postepo-
wania co do spraw o obywatelstwo z art. 60 i 61, (ob. str, 140)
1 niektérych tyczacych sie urzednikéw kolejowych (ob. str. 154).

Ad a) W dwodch pierwszych wypadkach, a z reguly
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i w trzecim (reg. art. 25), stosuje sie takie postepowanie. Pismo,,
wnoszone do trybunatu, przedstawia sie jako skarga, ktéra ma
zawiera¢ wniosek, okolicznosci, ktore go uzasadniaja, i Srodki
dowodowe (reg. art. 16). Przy skardze nalezy przedtozy¢é po-
Swiadczenie zlozenia zaliczki na pokrycie kosztéw procesu,
w razie braku poswiadczenia trybunat moze wyznaczy¢ termin
do zaptaty i zarzadzi¢ wstrzymanie postepowania do zaptacenia
zaliczki, a w razie niezaptaty w tym terminie uzna¢ postepo-
wanie na wniosek pozwanego za ukonczone i skaza¢ powoda
na ponoszenie kosztéw; tak samo sie postepuje, jesli w toku pro-
cesu trybunat podwyzszy zaliczke.'Moze jednak trybunat zwol-
ni¢ od ztozenia zaliczki na podstwie $Swiadectwa obdstwa, wy-
stawionego przez witasciwg wiadze. (Reg. art. 23—24). Prezydent
trybunatu bada przedewszystkiem, czy przedtem zwrécono sie
do organow posrednich, przewidzianych przez konwencja, i ewent.
oddala wniosek (art. 597, reg. art. 3), nastepnie trybunat z urzedu
bada swoja kompetencje; jnoze on uczyni¢ to w kazdem sta-
djum postepowania i orzec swojg niewlasnos¢ nawet bez ustnej
rozprawy (art. 604 ust. 1, reg. art. 4. Ma zawiesi¢ postepowa-
nie, jesli jego rezolucja zalezna jest od interpretacji art. 256
traktatu wersalskiego (tyczacego sie przejecia dobr panstwo-
wych przez Polske, ob. Cze$¢ | str. 43 i n.).

Po wniesieniu skargi, o ile nie doszto do odrzucenia jej
z podanych powodow, nastepuje odpowiedZz na skarge, replika
i duplika; majg one zawierac¢: oswiadczenia sie co do twierdzen
przeciwnika, ewent. nowe okolicznosci, $rodki dowodowe, a od-
powiedZ na skarge takze wniosek pozwanego. Na odpowiedzZ
wyznaczony jest miesigc czasu, -na replike i duplike po trzy
tygodnie po doreczeniu pisma przeciwnika. Moze jednak w szcze-
g6lnych wypadkach trybunat inne wyznaczy¢ terminy lub na
wniosek przedtuzy¢; moze takze z pismami spéznionemi postg-
pi¢, jakby na czas weszly, ato z waznych powodéw, zwilaszcza
opéznienia pocztowego. Jesli pozwany zarzuca niewtasciwosc
trybunatu, moze trybunat zarzadzi¢, by pozwany ztozyt oswiad-
czenie w sprawie gtdwnej i doreczyt w wyznaczonym terminie.
(Reg. art. 17, 18 20).

Trybunat moze kazdej chwili wezwac strony do pisemnego
lub ustnego uzupetnienia stanu sprawy i podania dowoddw,
odesta¢ do swego biura dla spisania protokotu lub zwréci¢ sie.



272

do przedstawiciela panstwa o spowodowanie spisania o$wiad-
czen strony przez wiasciwego urzednika sgdowego lub wiladze
administracyjng (reg. art. 5).

Po wymianie pism lub uptywu terminu dla ich wniesienia
wyznacza rozprawe ustnga, mo”e jednak trybunat postanowic
natychmiastowe przeprowadzenie dowodu, poczem dopiero na-
stepuje rozprawa ustna; strony jednak mogg sie jej zrzec, a wtedy
moze (nie musi) trybunat ja pomjnaé¢ (reg. art. 21). Przy orze-
czeniu twierdzenia wyraznie nie zaprzeczone lub je$li zamiar
ich zaprzeczenia nie wynika z innych danych, uwaza sie za
przyznane (reg. art. 19). Twierdzenia faktyczne, ofiarowanie do-
wodéw oraz zaprzeczenia, pominigete w postepowaniu pisemnem
(ktéore wiec ma charakter zasadniczego), tylko wyjatkowo moga
by¢ pézniej dopuszczone przez trybunat, o ile to uzna za wska-
zane; jednakze twierdzenia faktyczne, przywiedzione w duplice,
mozna zaprzeczy¢ na rozprawie ustnej, chyba, ze trybunat przed
nig wezwat powoda do pisemnego oswiadczenia sie co do nich
(reg. art. 22). Rozprawa ustna jest jawng, trybunat jednak ze
szczegblnych powodow moze wykluczy¢ jawnos¢ (reg. art. 40).
Utrzymanie porzadku rozpraw nalezy do prezydenta, on tez
kieruje rozprawa, w razie za$ zakwestjonowania jego zarzadzenia
decyduje trybunat. Osoby nie biorgce udzialu w rozprawie, a nie-
stosujace sie do jego polecernr, moze prezydent wydali¢ z sali
rozpraw, jesli zas popetniono czyn karygodny, poleci¢ sporza-
dzenie protokotu; trybunat zas moze wykluczy¢ osoby biorgce
udzial w rozprawie a niestosujgce sie do polecen prezydenta
od dalszego udziatu i dokoniczy¢ jg w ich nieobecnosci. (Reg.

art. 41—42).

Kary porzadkowej — na rozprawie jak poza nig, za nie-
stawiennictwo, odmoéwienie $wiadectwa lub przysiegi — nie
moze natozy¢ sam trybunat — lecz zwraca sie do sadu po-

wiatowego w Polsce lub Amtsgerichtu w Niemczech, gdzie
przebywa winny, o jego ukaranie, wediug ustaw procesowych
tegoz panstwa, przyczem grzywny zatrzymuje to parnstwo (art.
602 i reg. art. 39). Rozprawa ustna odbywa na zasadzie pism,
ma ona na celu przedewszystkiem usuniecie niejasnosci tych
pism i przedstawienie wywodéw prawnych, ktére nie s3
jeszcze zawarte w pismach (art. 44 ust. 1); moze trybunat za-
rzadzi¢ osobiste stawienie sie stron lub ich ustawowych za-
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stepcOw a to w celu wyjasnienia sprawy (art. 44 ust. 2). Jesli
mimo prawidtowego wezwania- nie stawi sie strona lub jej pet-
nomocnik, rozprawa ustna odbywa sie z ta strona, ktora sie
stawita, ale trybunat moze tez odroczy¢ rozprawe; moze trybunat
wydac¢ takze orzeczenie, jesli nikt sie nie stawi mimo prawidto-
wego zawezwania (reg. art. 45). Z rozprawy spisuje sie protokot,
w I*térym majag by¢ podagne istotne zdarzenia (Yorgange) z roz
prawy (reg. art. 46).

O tem, jakie majg by¢ przeprowadzone dowody, rozstrzyga
trybunat (reg. art. 29 ust. 1). Go do sposobu przeprowadzania
dowoddéw bezposrednio przez trybunal lub posrednio, tycza sie
trybunatu te same przepisy, co komisji mieszanej (art. 601, ob.
str. 216 i n.). Trybunat sarn rozstrzyga, czy przeprowadzenie dowodu
ma sie odby¢ przed nim na ustnej rozprawie, czy ma go prze-
prowadzi¢ jeden z jego cztonkow Ilub tez obaj razem, czy tez
ma sie to dokona¢ w formie pomocy prawnej, o ktérg zwraca
sie prezydent do przedstawiciela wtasciwego panstwa; trybunat
tez decyduje) czy nalezy zaprzysiac Swiadkoéw i biegtych (reg.
art. 30). Moze on tez przeprowadzenie dowodoéw uzalezni¢ od
zaptacenia zaliczki na pokrycie wydatkow (reg. art. 31). Dowdd
moze by¢ prowadzony z Swiadkdéw, bieglych i z przysiegi strony.
Dowdd z przestuchania swiadk6éw w sprawach o naruszenie
praw nabytych (art.'s5 konwencji) i o naruszenie praw bankodow
niemieckich (art. 313) dopuszczalny jest jednak tylko na wniosek
strony (reg. art. 29, ust. 2). Podczas rozprawy ustnej bada swiad-
kow prezydent; Swiadka nalezy skiloni¢ do tego, by podat
w zwigzku to, co mu wiadomo o sprawie, celem wyjasnienia
moga mu zadawa¢ pytania prezydent, a po nim sedziowie try-
bunatu, za$ strony i przedstawiciele panstwa moga domagac
sie, by zadano swiadkowi pytania mogace postuzy¢ do wyjasnie
nia sprawy, watpliwosci, czy pytanie jest dopuszczalne, roz-
strzyga trybunal, jesli sie odbiera przysiege, to dzieje sie to
wedtug przepiséw procesowych kraju, gdzie sie odbywa badanie
(reg. art. 34); te przepisy stosuje sie odpowiednio, jesli chodzi
0 badanie Swiadka przez jednego lub obu cztonkéw trybunatu
(reg. art. 34), jak i o badanie biegtych, od ktérych moze try-
bunat zadac orzeczenia pisemnego (reg. art. 35). Przysiegi strony
lub jej ustawowego zastepcy moze zgdac¢ trybunat tylko na pod-
stawie ustnej rozprawy, a to na pewne oznaczone okolicznosci

Polskie prawo polityczne II. 18
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faktyczne (reg. art. 37). O terminie dla przeprowadzenia dowodow
nalezy zawiadomié¢ strony; sg one uprawnione zada¢, by dowdd
przeprowadzano w ich obecnosci (reg. art. 32); stronom nalezy
tez przesta¢ odpis protokotu z przeprowadzenia dowodu oraz
odpis orzeczenia znawcy, jesSli na zarzadzenie trybunatlu spo-
rzadzit je na pismie (reg. art. 36).

Ocena wartosci wszelkich dowodow zalezy wylgcznic od
przekonania trybunatu (reg. art. 38). Trybunal wigze decyzja
komisji mieszanej, jesli sie ona uzna za kompetentng lub nie-
kompetentng (art. 604). Jesli trybunal rozstrzygnal w sprawie
samej, przedstawiciel panstwa, gdzie rozstrzygniecie ma by¢
wykonane lub zastosowane, ma na wniosek jednej ze stron spo-
wodowac¢ jego wykonanie lub kroki do tego potrzebne, a biuro
trybunatu wydaje — réwniez na wniosek — wygotowanie roz-
strzygniecia z klauzulg o jego wykonalnosci; tyczy sie to takze
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania (reg. art. 56). Trybunat
moze tez Wyda¢ rozstrzygniecie tymczasowe, w szczegdlnosci
wtedy, jesli zostanie uprawdopodobnione, iz jest to rzeczg bez-
zwilocznie potrzebng dla ochrony zagrozonego prawa albo dla
unikniecia doniostej szkody, nie moze ono jednak nakazywaé
wykonania, ale jedynie tymczasowo regulowaé¢ sprawe albo za-
bezpiecza¢ istniejgcy stan rzeczy (art. 599, reg. art. 57). W na-
gltych wypadkach wolno takie orzeczenie wydaé bez przestu-
chania przeciwnika (reg. art. 58). Jesli warunki, ktdre je spo-
wodowaty, zmienig sie, moze trybunal— na wniosek— zmienic¢
je lub uchyli¢ (reg. art. 59).

Oryginat rozstrzygniecia podpisuja wszyscy trzej czionko-
kowie trybunatu, w razie przeszkody podpis prezydenta zaste-
puje zapisek sedziéw, i odwrotnie (reg. art. 53). Rozstrzygniecia,
jak i uchwaly dotyczace postepowania albo kosztéow, ogtasza sie
stronom badz przy ustnej rozprawie badz tez na pismie przez
doreczenie wygotowania; jednakze jesli chodzi o sprawy tyczace
sie wydania kart cyrkulacyjnych (z art. 296, 297 i 300, ob. str.
164), rozstrzygniecie dorecza sie tylko przedstawicielom panstw
(reg. art. 52). Co. do kosztow, ktéra strona ma je ponies¢, orzeka
trybunat z urzedu tylko w sprawach o naruszenie praw naby-
tych (z art. 5 konwencji), o naruszenie praw bankéw (z art. 313)
1w sprawach urzadzernh wodociggowych (z art. 368), w innych
sprawach zwyczajnie tylko na wniosek strony, wyjatkowo bez
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whniosku; wysoko$¢ kosztéw ustala trybunat na wniosek badz
w samem rozstrzygnieciu, badz w osobnej uchwale, a to w wy-
sokosci takiej, jaka moze by¢ uwazana za potrzebng do pro-
wadzenia sprawy (reg. art. 54). Bledy pisarskie, rachunkowe lub
inne widoczne pomyiki rozstrzygniecia moze trybunat sprosto-
wacé takze bez wniosku (reg. art. 55).

Orzeczenia, tyczace sie zasadniczych kwestyj prawnych,
publikuje trybunat w urzedowym zbiorze (po polsku i niemiecku,
art. 592 ust. 1)

Orzeczenie trybunatu wywiera skutki prawne w obu pan-
stwach tylko wobec stron spdér wiodacych, i to tylko w sprawie,
w ktérej nastgpito; jedynie jezeli chodzi o okreslenie obyw atel-
stwa strony, spor wiodacej (takze przy ewokacji), wyrok wy-
wiera skutki wobec wszystkich, tak na terytorjum Polski, jak
Niemiec (art. 591).

Kompetencji sagdow i wiladz administracyjnych Polslti i Nie-
miec dotyka kompetencja trybunatu tylko w granicach konwencji
(art. 590 ust. 1). Orzeczenia jednak wydane przez komisje, o ile
sa publikowane w zbiorze urzedowym trybunatu, wigza sady
i wladze administracyjne co do zasad prawnych, w nich wy-
powiedzianych; jesli chcg od nich odbiec, muszg przedtozy¢
sprawe trybunatowi i poda¢ swoje motywa (w 7 egzemplarzach);
wowczas trybunal daje interpretacje, ewent. bez ustnej rozpra-
wy, ma dac¢ jednakze stronom i przedstawicielom panstwa spo-
sobno$¢ do odwiadczenia sie; orzeczenie takie wigze sad lub
wiadze (art. 592 ust. 2, reg. art. 61, 49 i 50).

Mozliwe jest wznowienie postepowania, a to na wniosek
strony w ciggu dwoch lat od zawiadomienia, mianowicie wtedy,
jesli dowiedziata sie ona o okolicznosci faktycznej, ktérej w po-
stepowaniu nie mogta przytoczyé, o ile podanie jej mogtoby
spowodowac rozstrzygniecie faktycznie dla strony korzystniejsze;
w razie wykazania takiej okolicznosci faktycznej moze trybunat
(wiec swobodnie to ocenia) wznowi¢ postepowanie; normuje
wtedy dalsze postepowanie, moze tez zarzadzi¢ tymczasowe za-
stanowienie wykonania pierwszego rozstrzygniecia (reg. art. 60).

Ad b) W tych wypadkach urzad, poprzednio rozpatrujacy
sprawy, przedkiada je trybunatowi. Komisja polubowna dla
spraw obywatelskich przedstawia mu stan sprawy (w 5 egzem-
plarzach) i przedmiot sporu z wszystkiemi aktami (reg. art. 26),

18-
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tak samo urzad rozjemczy dla kart cyrkulacyjnych, nadto okre-
sli¢ stanowisko prawne zajete przez jego cztonkdéw (reg. art. 27
ust. 1); w wypadkach jednak odmowienia wydania karty, cof-
niecia jej tub wydania z ograniczeniami, je$li osoba interesowana
do 2 miesiecy nie dostaje decyzji (art. 298, ob. str. 164), naste-
puje przestanie aktow dopiero na wezwanie prezydenta trybu-
natu, ktéry zwraca sie do urzedu rozjemczego, o ile tam sprawa
juz zawista, jesli zas jeszcze tam nie zawista, do wiasciwego
przedstawiciela panstwa, by sie o akta postarat (reg. art. 27
ust. 2). W tych wypadkach (jak wogéle we wszystkich z wy-
jatkiem wypadkéw z art. 5 313 i 368) rozstrzyga trybunat
sprawe z reguly bez rozprawy ustnej, moze wiec ja wyjatkowo
zarzadzi¢; przed rozstrzygnieciem moze trybunat zarzadzi¢ po-
stepowanie dowodowe, moze wiec i bez niego sie obejs¢; w kaz-
dym razie nalezy przed rozstrzygnieciem umozliwi¢ przedsta-
wicielom panstwa ztozenie oswiadczenia w takiej sprawie. (Reg.
art. 28). Prezydent zreszta bada, jsk w wypadkach ad a), czy
sprawa przeszta poprzednio organy posrednie (reg. art. 3, ob.
str. 271), a trybunal, czy jest kompetentny (reg. art. 4, ob. str.
271), ma tez prawo do zgdania uzupetnien i podania S$rodkow
dowodowych (reg. art. 5, ob. str. 271). Zresztg wchodzg w za-
stosowanie w tych wypadkach przepisy, wyzej omoéwione, ty-
czace sie rozprawy ustnej, dowodow, rozstrzygnie¢ i uchwat
oraz wznowienia.

Ad 2) Z zadaniem zwrécenia sie do trybunatu o wydanie
opinji czyli z t. zw. (przez konwencje) ewokacja moze wystgpié
wobec sgdu lub wiadzy administracyjnej kazda ze stron, tocza-
cych opdér w »sprawie gornoslaskiej®, jesli decyzja lub wyrok
sg zalezne od interpretacji artykutéw konwencji gérnoslaskiej,
z w'yjatkiem, jesli chodzi o interpretacje przepiséw z czesci Il
konwencji, tj. tyczacych sie ochrony mniejszosci (ob. str. 215 i n.);
moze za$ to uczyni¢ do ukonczenia rozprawy w Il instancji.
Sprawe za$ uwaza sie za gornoslgska, jesli; albo a) zostala prze-
dltozona w pierwszej instancji sgdowi, sgdowi administracyjnemu
lub wiadzy orzekajacej na obszarze plebiscytowym, albo b) ta-
kiemuz sadowi lub wiadzy poza tym obszarem, o ileby w tym
wypadku sprawa pochodzita z tych czesdci obszaru plebiscyto-
wego, ktére w pierwszej instancji podlegaja jurysdykcji sadow
lub wiladz, pod a) podanych (art. 588 § 1).
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Ewokacja ma sie tyczy¢ interpretacji pewnych doktadnie
oznaczonych przepiséw konwencji (reg. art. 47). Wniosek
0 ewokacje przedkiada sie sgdowi lub witadzy administracyjnej,
gdzie sprawa zawista (reg. art. 48 ust. 1); moga one odrzuci¢
zadanie, jesli uwazajg albo a) iz wyrok Ilub decyzja nie sg za-
lezne od takiej interpretacji, albo b) iz w my$l konwencji ewo-
kacja nie jest dopuszczalna, albo c) jesli kwestja juz jest roz-
strzygnieta przez trybunat rozjemczy i opublikowana w urze-
dowym zbiorze orzeczen, albo d) jesli wniosek jest postawiony
dla oczywistego przewleczenia sprawy (art. 588 8§ 2, reg. art.
48 ust. 2); jednakze bledne zastosowanie tych przepiséw uwa-
zane ma by¢ jako istotny blad w postepowaniu (art. 588 § 3),
wiec uzasadnia¢ jego wznowienie. Jesli wniosku nie odrzucono,
zapytanie przedkiada sad lub wiladza administracyjna trybuna-
towi wraz z przedstawieniem stanu sprawy i spornych zapa-
trywan Qo do interpretacji (w siedmiu egzemplarzach, reg. art.
49). Trybunat moze uzna¢ sie za niewlasciwy; jesli to nie za-
chodzi, ma on da¢ sposobno$¢ do oswiadczenia sie stronom
1 przedstawicielom panstwa; rozstrzygniecie wydaje trybunat
po ustnej rozprawie lub bez niej (reg. art. 50). Zresztg zasto-
sowuje sie w tych przypadkach zwykite przepisy o postepowaniu
przed trybunatem.

Podobny charakter ma zwrd6cenie sie o opinje do trybu-
natu przez sad lub wiladze administracyjna, jesli chcg one ina-
czej rozstrzygna¢ sprawe, niz trybunat w orzeczeniu ogtoszonem
w urzedowym zbiorze (ob. str. 275).

Ad 3) Jako spor sprawa moze sie dosta¢ przed trybunat
przez odestanie przez sad lub wiadze administracyjng. Odestanie
przed trybunat sprawy przez sad lub wiadze administracyjna
nastepuje wtedy, jesli sad lub wiladza, badajac sprawe »gorno-
Slaska®, uzna, iz nalezy ona do kompetencji tego trybunatu;
obowigzane one tak uczyni¢, t. j. sprawe odesta¢ do trybunatu
rozjemczego, jesli tego zazada przedstawiciel panstwa ich kraju.
Trybunat rozjemczy bada, czy jest kompetentny, jesli uzna, ze tak,
przejmuje sprawe w stanie, w jakim mu jg przedtozono (art. 589).

Ad 4) Trybunat wyznacza przewodniczacego arbitrow w spo-
rach Folski z Bytomiem w sprawie urzadzenn wodociggowych
(ob. str. 243).

Ad 5) Specjalng kompetencje ma przyznang z osobna sam
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prezydent trybunatu rozjemczego. Do niego mianowicie nalezy
w wsprawach goérnoslaskich® interpretacja przepiséw czesci Il
konwencji, tj. tyczacych sie ochrony mniejszosci (ob. str. 276);
w tych wypadkach ewokacja do niego nastepuje, nie do catego
trybunatu, postepowanie’ zresztg jest takie, jak przy ewokacji
do trybunatu. Wniosek o ewokacje moze podac¢ tak osoba nale-
zaca do mniejszosci, jak druga strona. (Reg. art. 51).



Uzupetnienia.

w czasie druku ksigzki doszty mnie jeszcze niektore ma-
terjaty, ktére dozwalajg mi nieco uzupeini¢ poprzednie wy-
wody, zwilaszcza tyczace sie dzialu, omawiajgcego stanowisko
prawne wolnego miasta Gdanska. P. Gustawowi Potworow-
skiemu, ktéoremu zawdzieczam dostarczenie mi czesci tych aktéw,
serdecznie za pomoc dziekuje,

Do str. 2 w. IS od géry - doda¢ na koncu ustepu:

Ze strony rzadu polskiego poruszono znacznie poézniej
kwestje zasadniczego stosunku konwencji paryskiej do art. 104
traktatu wersalskiego. Rada Ligi Narodow zajeta sie tg kwestjg
na posiedzeniu w Genewie 4 i 7 lipca 1923 r.*; stanela ona na
stanowisku, iz konwencja stanowi podstawe prawna w petni
wazng (une base juridigue completement valable) co do sto-
sunkéw gdansko-polskich, ze jedr™ak w razie watpliwosci co do
interpretacji postanowien tej konwencji (en cas de doute sur l'in-
terpretation d'une clause de cette convention) mozna (on peut)
dla jej rozwigzania siega¢ do art. 104 traktatu wersalskiego.
A wiec — wedtug opinji rady Ligi — tylko przy watpliwosciach
interpretacyjnych co do konwencji moga by¢ uzyte argumenty,
zaczerpniete z art. 104 traktatu wersalskiego — zresztg ma ona
w petlni moc, bez wzgledu na to, czy jej przepisy wchodza
w ramy przepisow traktatu wersalskiego, czy poza nie wykraczaja.

* Journal officiel IV nr. 8 str. 1000-1008, 883-885, 927.

Do str. 2 fv. 24 od géry - doda¢ nastepujacy ustep:

TToNdo szeregu roznych kwestyj, nie rozwigzanych przez
konwencje paryska i umowe warszawska lub spornych, rozpo-
czeto z zalecenia rady Ligi z 7 lipca 1923 r. pertraktacje gdansko-
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polskie w Genewie, potem prowadzono je w Warszawie i znowu
przeniesiono do Genewy, gdzie zostalty ukoriczone 31 sierpnia,
poczem je zatwierdzita rada Ligi Narodéw 1 wrzesnia 1923 r.
Umowa ta* dotyczy gidéwnie praw i obowigzkéw rady portowej,
spraw celnych i prowadzenia spraw zagranicznych przez Polske,
ale takze szeregu innych kwestyj, ktdore ~byly sporne miedzy
Gdanskiem a Polskg. Nie wszystkie zostaty definitywnie zala-
twione, niektdre tylko prowizorycznie, inne zas$ odestane do dal-
szych pertraktacyj lub na dalsze posiedzenia rady Ligi.

~ Odpis maszynowy.

Do str. 13 w. ostatni od dotu (w dopisku) - dodac:

(Yolkstagswahlgesetz), ktory uzupetniono nastgpnie przez Yolkstags-
wahlordnung (Gesetzblatt z r. 1922 nr. 33 poz. 160).

Do str. 14 w. 13 od gory - doda¢ na koncu ustepu:

Skiad rady finansowej i jej kompetencje ($cisle wedtug
konstytucji) ustalita dopiero ustawa z 9 lutego 1923 r.

~ Gesetzblatt Nr. 18 poz. 79.

Do str. 20 w. 9 od géry - doda¢ na koncu zdanie na-
stepujace:

Doktadniej okreslita sposéb przeprowadzania referendum
ustawa z 6 marca 1923 r. *

‘ Gesetzblatt Nr. 22 poz. 108.

Do str. 32 - po wierszu 10 od géry dodac:

W umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r. zastrzezono,
iz komisarzowi Ligi ma senat gdanski donosi¢ o kazdym wy-
padku zgody lub odmowy na nabycie nieruchomosci przez oby-
watela polskiego; nie okreslono jednak, czy i jakie prawa w tym
wypadku przystugujag komisarzowi.

Do str. 32 - w dopisku 6 dodac¢:

nr, 6 str. 639-640 i 560, nr. 8 str. 1008—1009, 885.

Do str. 34 — w dopisku 2 dodac:

nr. 6 str. 561, 572-573.

Do str. 37 w. 7 i 8 od gory - skresli¢ ustep od: Sprawa
ta do: zatatwiona i zamiast niego da¢ nastepujacy:

Rada Ligi Narodow w rezolucji z 7 lipca 1923 r. co do
stosunku konwencji paryskiej do art. 104 traktatu wersalskiego
staneta na stanowisku, iz konwencja stanowi podstawe prawng
w petni wazng (une base juridigue coinpletement yalable) co do
relacyj polsko-gdanskich.
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W jednym przypadku Polska zrzekia sie dobrowolnie mo-
znos$ci odwotania do rozstrzygniecia komisarza, mianowicie w umo-
wie w sprawie nowej waluty gdanskiej z 22 wrzesnia 1923 r.
(art. 10).

a Ob. str. 279,

Do str. 37 - po wierszu 10 od dotu doda¢:

Juz wprost jako jego prawo i obowigzek przyjeto taka in-
gerencje w umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r., miano-
wicie przez przepisy, iz: w razie sporu co do wydalania oby-
wateli polskich ma komisarz Ligi na Zzadanie komisarza pol-
skiego podja¢ wraz z senatem gdanskim zbadanie kwestji dla
usuniecia trudnosci, a wogo6le co do sporow z racji traktowania
obywateli polskich powinien on przed wydaniem ostatecznej de-
cyzji przy wspétudziale obu stron podja¢ jego zbadanie dla do-
prowadzenia do prowizorycznego zatatwienia, i to przed wyda-
niem przez senat nowego zarzadzenia.

Do str. 45 = po wierszu 2 od dolu dodac:

W sprawie zarzadu Wistg wygotowat pdzniej projekt pre-
zydent rady portowej; rzad polski w zasadzie zgodzit sie nan,
nie przyjeto go jednak wolne miasto; w umowie genewskiej
z 31 sierpnia 1923 roku stwierdzono tylko ten stan rzeczy
i trwanie rokowan w tej sprawie.

Do str. 49 = po wierszu 2 od goéry dodac:

Kwestje stanowiska rady portowej, jej praw i zadan zajeto
sie doktadniej w umowie gdansko-polskiej z 31 sierpnia 1923 r.
W umowie tej Polska i Gdansk zgodzity sie, iz kwestje sporne
co do rady portowe} maja by¢ traktowane jako catos¢, a to wy-
chodzac z punktu widzenia, uznanego przez obie strony, co do
celu, dla ktérego utworzono rade, stanowiska, jakie zajmuje
i funkcyj, ktére ma spetniaé, jakkolwiek za$ jest rzeczag trudng
doktadniej okresli¢ te sporne punkty™ niz to uczyniono w tra-
ktatach, przeciez zgodzono sie na przyjecie nastepujgcych wy-

tycznych:
1) Rade portu stworzyta konwencja paryska, by zapewnic
urzeczywistnienie przepiséw, zawartych w rozdziale Il tejze

konwencji, zadania tejze rady w stosunku do Polski okres$lajg
specjalnie artykut 26 (tyczacy sie zapewnienia Polsce peitnego
dostepu do morza) i inne artykuly konwencji. Jesli wiec chodzi
0 okreslenie stanowiska prawnego rady portu, sposobéw jej
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dziatlalnosci, stanowiska funkcjonarjuszy rady, wogdle jesli chodzi
0 rozwigzanie kwestyj tyczacych sie jej, nalezy mie¢ na oku te
cele, dla ktérych rada zostata utworzona i ktore stuza interesom
wspolnym Polski i Gdariska.

Rada portowa stanowi w granicach swoich funkcyj orga-
nizm niezalezny od obu rzaddéw, ktérych interesy sg zabezpie-
czone przez to, ze posiadajg zastepcow w radzie portu, i przez
mozno$¢ odwotania sie od decyzyj rady portowej do decyzji ko-
misarza Ligi w Gdarisku

W mysl tych zasad postanowiono:

1) O ile rada portowa wystepuje jako strona pozwana
w procesie cywilnym, kompetentne sg na rowni sady gdanskie
1 polskie, a od powoda zalezy, do ktdrego sadu sie zwrdci;
Polska ma wyznaczy¢ te sady, ktére w takich przypadkach maja
sprawe sadzi€. Co do prawa materjalnego, ktére ma by¢ zasto-
sowane, ma to by¢ zawsze (wiec takze w sadach polskich)
prawo miasta Gdanska. Do osobnej umowy odestano zatatwienie
kwestji egzekucji wyrokéw sadow polskich na terytorjum gdan-
skiem. ,

2) Co sie tyczy kwestji zatrudniania przez rade portowg oby-
wateli polskich i gdanskich, czy to na wyzszych stanowiskach,
czy nizszych (dans le personel superieur et subalterne), zastrze-
zono, iz nalezy dawac pierwszenstwo obywatelom polskim, az
sie w kazdym dziale zarzadu (dans chague service de Tadmi-
nistration) wyréwna liczba obywateli obu krajow, o ile na to
pozwola wymogi' stuzby (les exigences du service) i przepis
artykutu 20 konwencji paryskiej, iz zajeci w stuzbie portu
w Gdansku funkcjonarjusze, urzednicy czy robotnicy, majg by¢
o ile moznosci zachowani w swoich funkcjach. Po osiagnieciu ré-
wnosci co do obywateli obu krajow, stosunek ten (508/0) zostanie
utrzymany. Te przepisy uznano jednak jako obowigzujgce tylko
na przeciag lat 7.

3) W sprawie policji w porcie w umowie zgodzono sie przyjaé
jako obowigzujaca, ale tylko na przecigg dwoch lat, decyzje,
wydang w tej sprawie przez kornisarza Ligi 6 czerwca 1923 r.*,
z pewnemi jednak modyfikacjami. Komisarz Ligi swoje roz-
strzygniecie wydat wskutek odwotania sie od uchwaty rady por-
towej jeszcze z 9 wrzesnia 1921 roku, wskutek zadania decyzji
w poczatkach 1923 r. przez senat gdanski. Komisarz Ligi, chcac
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pogodzi¢ potrzebe wilasnej policji, kierowanej przez rade por-
towa, z przepisanni art. 39 f konstytucji gdanskiej, oddajacej
senatowi gdanskiemu troske o bezpieczennistwo i dobrobyt wol-
nego miasta i prawo wydawania przepisow w ramach konsty-
tucji i ustaw, poszedt w swem rozstrzygnieciu po linji rozwig-
zania, jakie przyjeta rada portowa (gtosami jej prezydenta i czton-
kéw gdanskich), a mianowicie, iz rada portowa nie utworzy
wihasnej policji, ale ma otrzymac¢ od senatu wolnego miasta per-
sonal, ktory na podstawie doswiadczenia uzna za niezbedny dla
stuzby policyjnej w porcie; ten personal miatby zajmowac sie
czysto portowemi czynnosciami i sprawcami publicznego bezpie-
czenstwa, mianowicie sprawami pilotowania i ruchu, publicznego
bezpieczenstwa {acjznie z sprawami paszportowemi i takiemi
innemi czynnosciami, ktére zostang specjalnie wskazane przez
rade portowg lub powinny by¢ wykonywane na mocy obowig-
zujacych praw — z wytgczeniem jednak policji sanitarnej i kwa-
rantannowej (ust. @. Personel ten ma by¢ oddany pod bezpo-
Sredniag wiladze (control) rady portowej, kierownik jego powinien
otrzymac instrukcje, ze we wszystkich sprawach, dotyczacych
wykonania tej decyzyj co do spraw policyjnych, otrzymuje roz-
porzadzenia od rady portowej; zarzadzenia, wychodzace od gdan-
skiej dyrekcji policji do kierownika tego oddziatu, majg iS¢ w kwe-
stji porzadku wewnetrznego policji do niego bezposrednio, jed-
nakze w sprawach, tyczacych sie og6lnego stosowania tej decyzji,
przez rade portowag, z wyjatkiem wypadkéw naglych, kiedy
moga by¢ bezposrednio dane kierownikowi oddziatu, lecz rada
portowa ma by¢ zawiadomiona o takiem zarzgadzeniu w ciagu
24 godzin (ust. b). Angazowanie ludzi do tego oddziatu, cwi-
czenie ich i wyposazenie nalezy do wolnego miasta; pozostaje
on co do dyscypliny i gospodarczej strony (interior economy)
czescig gdanskiej policji, podlega jej regulaminowi, za$ zaptate
za te ustugi okresli osobna umowa (ust. c). Co sie tyczy obo-
wigzkéw w zakresie kwestji bezpieczenstwa publicznego, ma
dziata¢ ten oddziat wedtug praw i przepiséw gdanskich, w kwe-
stjach dotyczacych wytacznie administracji portu zgodnie z roz-
porzadzeniami (by laws) i przepisami (regulations) rady portowej
(ust. d); sprawy sadowe (judicial procedureg), o ile wynikng na
podstawie tych przepiséw i zarzgadzen, naleza do sadow gdan-
skich (ust. e). Wszystkim poéZniejszym rozporzgadzeniom i prze-
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pisom, uznanym za niezbedne przez rade portu, ma by¢ nada-
wana moc obowigzujgca przez wolne miasto na zadanie rady
portu, o ile nie sg one sprzeczne z prawami wolhego miasta
(ust. f). Senat ma obowigzek nada¢ kazdemu z urzednikéw rady
portu, o ile rada pisemnie tego zazada, charakter t. zw. Hilts-
polizeibeamte (ust. g). Policje sanitarng i kwarantannowa zo-
stawita decyzja pod kierunkiem wolnego miasta; w umowie
z 31 sierpnia 1923 r. przeciez zastrzezono te policje radzie por-
towej w pewnej czesci, mianowicie co do ruchu imigracyjnego
i emigracyjnego, z Polski lub do Polski przez Gdansk idacego.
Decyzja zastrzegta, iz dla wykonywania policji w zakresie Gdan-
skowi przyznanej majg by¢ dostarczane przez rade portu Srodki
komunikacyjne i inne utatwienia (transport and other facilities),
jakie moga te czynnosci ulatwia¢, na Gdansk zas natozono obo-
wigzek zawiadamiania rady portowej o dziatalnosci w tym kie-
runku i wydania zarzadzen niezbednych dla sprawnego dziatania
tego dzialu policji, w kooperacji z radg portu.

W umowie z 31 sierpnia 1923 r. zmieniono postanowienie
co do ukladu (majgcego by¢ czescig uktadu finansowego) w spra-
wie kosztéw oddziatu policyjnego, oddanego do rozporzadzenia
rady, w taki sposdb, iz te umowe zawrg z sobg Polska
i Gdansk, nie Gdansk z radg portowg, jak proponowat komisarz.
Kwestje flagi rady portu odestata umowa do dalszych rokowan.

‘ Odpis maszynowy.

Do str. 50 wiersz 3 od géry — dodag:

Nastepnie jednak przyszto 13 kwietnia 1923 r. do zawarcia
ugody miedzy reprezentantami Gdanska a Polski, zatwierdzonej
przez rade Ligi 19 kwietnia 1923 r.* Mianowicie uznano de-
cyzje jako obowigzujgca na lat dwa, tak, ze po 2 latach bedzie
ewentualnie Gdannisk mdgt wnies¢ od niej (w terminie 40 dni)
apelacje. Gdansk zastrzegt sie przy tem, iz podtrzymuje swoja
opinje, ze pierwszenstwo, przez decyzje dla Polakow zastrzezone,
nie opiera sie na przepisach zadnego traktatu, reprezentant
polski za$ uznat, iz przez osobe, majaca najwiecej warunkow
do otrzymania dzierzawy (z art. 4 decyzji) nalezy rozumiec
taka, ktora bedzie miata najlepsze warunki wediug rozumienia
artykutu | decyzji — t j.,, jak to zapewne rozumie¢ nalezy, iz
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pierwszenstwo Polacy majg mie¢ w stosunku do Gdanszczan

tylko caeteris paribus.
‘ Journal officiel IV nr. 6 str. 640—641 i 560.

Do str. 50 — po wierszu 10 od go6ry dodac:

W umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r. zrobita jednak
Polska ustepstwo na rzecz Gdanska. Juz poprzednio powstato
z inicjatywy rzadu polskiego towarzystwo akcyjne dla emigracji
1 immigracji z Polski lub do Polski; otéz zgodzita sie Polska,
iz kapitat zaktadowy spéitki zostanie tak podwyzszony, by mogt
W'jej czynnosciach wzigé udziat kapitat gdanski w mierze, ktérg
ustala w porozumieniu oba rzady.

Do str. 50 — po wierszu 22 od géry dodac:

Temi dwiema sprawami zajeta sie umowa gdansko-polska,
z 31 sierpnia 1923 r., nie zatatwita ich jednak. Co do kwestji
umowy finansowej, postanowiono, iz uklady co do niej majg sie
zaraz zaczgé, ma za$ ona okresli¢, w jaki sposéb i kiedy po-
winien by¢ projekt budzetu przedstawiany rzadom i w jakiej
formie maja by¢ przedstawiane rzadom postulaty pokrycia czy
biezacych wydatkéw, czy na inwestycje, na razie zas maja pro-
wizorycznie oba panstwa dalej pokrywaé¢ po potowie wszelkie
wydatki niezbedne dla utrzymania normalnej dziatalnosci portu
(wiec nie dalej idgce), co za$ nalezy uwaza¢ za normalnag dzia-
talnos¢, rozstrzygniecie w razie sporu oddano radzie portu; temi
przepisami zastgpiono decyzje komisarza z 29 kwietnia 1923 r.,
zastrzegajac, iz przyjete na razie przepisy pod zadnym wzgledem
nie maja prejudykowac co do tresci przysztej umowy finansowej.
Co sie za$ tyczy decyzji z 24 maja 1923 r. w sprawie upraw-
nienia rady portu do zaciggania pozyczek i dysponowania jej
wihasnoscia, w umowie z 31 sierpnia 1923 r. uznano, ze obie
kwestje w praktyce nie sg aktualne, zgodzono sie, by decyzja
co do .pozyczek pozostfita w zawieszeniu, o ile sie na to zgo-
dzg komisarz i rada Ligi, za$ kwestjg co do dyspozycji wia-
snosci na razie postanowiono sie nie zajmowac.

Do str. 53 — dodac¢ po wierszu 9 od dotu:

Kwestjami temi zajeto sie znowu w umowie z 31 sierpnia
1923 r. Uznano w niej, ze umowa miedzynarodowa, zawarta
przez Polske, nie musi by¢ przyjetg przez Gdansk, jesli interesy
wolnego miasta zdajg sie by¢ sprzeczne z interesami Polski.
Nie tyczy sie to jednak wypadkow, jesli z mocy obowigzujacych
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przepiséw traktatowych ma by¢ taka umowa zastosowana na
terytorjum gdanskiem, n. p. co do kwestyj celnych; poniewaz
ustawodawstwo w tych kwestjach nalezy wytgcznie do Polski,
Gdansk nie moze odrzuci¢ umowy, ktorg Polska zawrze.- Nadto
ze wzgledéw praktycznych uklad miedzynarodowy, zawarty
przez Polske, moze zawierac.przepisy, zobowigzujgce bezpo-
Srednio (directement) Gdansk jako strone kontraktujaca tacznie
z innemi przepisami, ktoére, nie majac tego charakteru, przed-
stawiajg jednak znaczenie dla Gdanska; w takich wypadkach
jest rzeczg pozadang, by uklad dokladnie okreslat stanowisko
Gdanska jako strony kontraktujacej. Wyjatkowo przyznano Gdan-
skowi pewne prawa udzialu w pertraktacjach miedzynarodo-
wych, a to co do ukitadéw takich, jak likwidacyjne, wynikajace
z podziatéw terytorjalnych po wojnie, w ktorych interesy Polski
i Gdaniska sg z sobg sprzeczne; Gdanskowi ma by¢ dana moz-
no$¢ przedstawienia swego pogladu wobec panstw kontraktu-
jacych i on sam bedzie uwazany jako strona zawierD.jgca ukiad.
Nie naruszajg jednak te postanowienia prawa Gdariska do od-
wotywania sie w tych przypadkach do decyzji komisarza Ligi*.
1W umowie nadto zatatwiono biezace kwestje sporne. Mianowicie
co do uktadéw miedzynarodowych Swiezo przez Polske zawartych, o kto-
rych zawiadomita Polska Gdansk, wolne miasto zadowolito si¢ oSwiadcze-
niem ze strony polskiej, iz ona podata do wiadomosci panstw interesowa-
nych, ze w tych umowach bierze udziat takze Gdansk. Zadowolit sie tez
Gdansk zapowiedzig ze strony polskiej, iz rozpoczeto staranie o zawarcie
w imieniu wolnego miasta z Niemcami t zw. Ueberleitungsabkommen (con-
vention de transition), zgodzit sie zas Gdansk, iz uklad z Niemcami co do
pomocy prawnej (Hechtshilfevertrag) moze by¢ na razie odroczony.

Do str. 55 — po wierszu 2 od go6ry dodac:

W umowie z 31 sierpnia 1923 r., powtarzajac przepisy co
do uzywania obywateli gdanskich w konsulatach w miejsco-
wosciach, w ktérych Gdansk ma wieksze interesy handlowe,
co do optacania ich przez rzad polski i co do nalezenia do per-
sonalu konsularnego polskiego (feront partie integrant du per-
sonnel), stwierdzono, iz otrzymywac oni majg instrukcje od szefa
konsulatu, dozwolono za$ im znosi¢ sie z wiadzami gdanskiemi
pod odpowiedzialnoscia konsula; zresztg odestano blizsze uregu-
lowanie tej sprawy do umowy, ktérg Polska i Gdansk maja

zawrzeg,
\
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Do str. 57 — po wierszu 4 od dotu dodac:

Kwestjami konsultacji i korespondencji znowu zajeto sie
w umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r.

Co do konsultacji, to przypominajac, iz zaden uklad mie-
dzynarodowy (traitdé ou accord) nie moze by¢ bez niej zawarty,
poczem powinna ona by¢ podana do wiadomosci komisarza Ligi,
postanowiono wprowadzi¢ statg formute wedtug utozonego wzoru
co do zawiadamiania komisarza o rezultacie konsultacji, by uni-
kna¢ watpliwosci (de malentendu) co do kwestji, czy rzeczy-
wiscie konsultacja sie odbyta. Formuty tej w umowie zresztg
nie ustalono. Nadto obie kontraktujgce strony wyrazity zgodne
zdanie, ze kwestje miejsca, terminu i sposobu (modalite) jak
i czasu, przyznanego Gdanskowi dla zbadania sprawy, zalezg
od wiasciwosci kazdego poszczegdlnego wypadku.

Co za$s do komunikowania Gdanskowi pism w sprawach
miedzynarodowych, przeznaczonych dla niego a przesytanych
przez posrednictwo rzadu polskiego, uznano w umowie, iz wolne
miasto ma prawo do otrzymywania wszystkich takich pism, ftj.
wiec, ze je Polska ma Gdanskowi komunikowaé; Polsce jednak
przyznano prawo zatrzymania kazdego aktu, przeznaczonego dla
Gdanska, jesliby jego przestanie zdawato sie by¢ sprzecznem
z interesem politycznym Polski, lecz ma ona — z wyjgtkiem
wypadkow bardzo wyjatkowych (tout a fait exceptionnels), w pra-
ktyce trudnych do przewidzenia (h ne pas prévoir dans la pra-
tigue) — zawiadomi¢ Gdansk o nadejsciu takiego pisma i podaé
przyczyne, dla ktérej odmawia jego przestania.

Do str. 63 — po wierszu 8 od gory dodad:

Od decyzji wniesiono apelacje; w umowie jednak z 31 sier-
pnia 1923 r. zgodzono sie prosi¢ rade Ligi, by rozpatrzenie ape-
lacji odtozyta, azby jedna ze stron wystagpita z wnioskiem w tej
sprawie.

Do str. 63 — po wierszu 20 od géry dodac:

Powstaly jednak kwestje dopuszczania do Gdanska oby-
wateli obcych (poza polskimi), ktérych papiery nie sg w po-
rzadku; w umowie z 31 sierpnia 1923 r. uznano, iz ta sprawa
zostata zatatwiona przez deklaracje komisarza polskiego, ztozonag
w senacie gdanskim.

Do str. 68 — dodac¢ po wierszu 8 od dotu:

Sprawa jednosci celnej terytorjow Polski i Gdanska i sto-
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sowania w wolnem miescie w pelni przepisow konwencji pa-
ryskiej natrafiala ciggle na trudnosci. Wrécono wiec do tej kwestji
w umowie z 3t sierpnia 1923 r., przyczem wiasciwie zgota nie
przeprowadzono jakich$ zmian, ale przewaznie tylko powt6rzono
przepisy, obowigzujace na podstawie konwencji paryskiej; za-
cytowawszy artykuty 13—15 z tej konwencji, wyjasniono, iz
celem tych postanowien jest podda¢ stuzbe celng w Gdansku
w zalezno$¢ (la dependance) od polskiej centralnej administracji
celnej, z zastrzezeniem, ze stuzba celna w wolnem miescie two-
rzy jednostke administracyjng, w ktoérej ma by¢ uzyty personal
gdanski. Ustawodawstwo celne polskie tacznie z taryfg celng sg
W'yrazem praktyki tego panstwa (I'expression des usages de ce
pays) i jego polityki ekonomicznej, o ktérych ma decydowacd
wylgcznie sama Polska (dont la Pologne doit 6tre seule juge),
zas potrzeby gospodarcze' Gdanska w zakresie kwestyj celnych
sg tylko jednym z czynnikéw polityki gospodarczej Polski. Miedzy
jedenostka celng gdanska, stanowiaca czes¢ systemu wykonawczego
administracji cet i polityki gospodarczej Polski, a centralng ad-
ministracja cet polskich ma istnie¢ zwigzek, zdolny zapewnic
stuzbe szybka i tatwg (un service rapide et facile), a to w inte-
resie nietylko obu rzaddéw, lecz takze wogéle wszystkich kot
handlowych. W ten ogélny spos6b ustalono w umowie zasady,
na ktérych sie powinien opiera¢ stosunek Polski do Gdariska co
do administracji cet na terytorjum wolnego miasta. Z tych roz-
wazan wyprowadzono w umowie nastepujgce pozytywne posta-
nowienia:

1) Wszelkie og6lne zarzgdzenia (toutes les mesures géne-
rales) w zakresie ustawodawstwa celnego, taryf celnych i sta-
tystyki celnej, majace zastosowanie do wszystkich jedenostek
celnych polskich, majg réwniez ipso iure by¢ stosowane do je-
dnostki celnej gdanskiej; maja tez by¢ zastosowane wszelkie
poprawy (amendements), konieczne w przysztosci ze wzgledu
na modyfikacje przepiséw polskich (des stipulations polonaises)*.

2) Réznica zdan miedzy jednostka celng gdanskag a cen-
tralng administracja cet w Polsce co do stosowania i wykony-
wania jakiegokolwiek zarzadzenia tego rodzaju, jak okreslone
powyzej, nie moze powodowac¢ zwioki lub trudnosci w ich za-
stosowaniu, ale majg te zarzadzenia by¢ przestrzegane (etre en
yigueur) az do rozstrzygniecia sporu wedtug zwykilej procedury.
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Czyli w razie wydania takich zarzadzen ze strony Polski musi
je Gdansk wprowadzi¢ w zycie bezwzglednie, a potem dopiero
moze przeciw nim wystapi¢ ze skargg do komisarza Ligi.

3) Ustanawianie personalu celnego w Gdansku (le recru
tement), jego kierunek (ia discipline) i organizacja jedenostki
celnej gdanskiej nalezg do wolnego miasta, lecz zarzad celny
gdanski jest opowiedzialny za wykonywanie praw celnych wobec
administracji celnej polskiej. W razie skargi na funkcjonarjusza
celnego gdanskiego ze strony wiadz polskich rzad gdanski ma,
da¢ rzgdowi polskiemu wszelkie informacje. W razie naruszenia
przepiséw celnych ze strony personalu celnego gdarnskiego (en
cas d'une infraction... aux prescriptions douanieres) dochodzenia
prowadza wiasciwe wiadze celne gdanskie az do przestania
sprawy do wladz kompetentnych w sprawie $ledztwa i karania.
Dochodzenia te powinny by¢ prowadzone w obecnosci naczel-
nego inspektora celnego polskiego lub" jednego z inspektoréow
celnych polskich; maja za$ oni prawo w mys$l art. 201 ust. 4
umowy warszawskiej przedstawia¢ swoje uwagi (formuler leurs
observations) co do urzedowej dziatalnosci funkcjonarjuszy gdan-
skich i postepowaé zresztg weditug przepiséow tegoz artykutu.
Witadze celne gdanskie obowigzane sa prawomocne orzeczenia
(les arrets et les sentences) komunikowaé¢ polskiemu naczelnemu
inspektorowi celnemu. Obie strony zastrzegly sobie, na gruncie
spostrzezen co do stosowania w praktyce tych przepiséw, moz-
no$¢ podjecia kwestji, czy nie trzeba bedzie jeszcze innych za-
rzadzen dla zapewnienia wspoétdziatania jedenostki celnej gdan-
skiej i administracji centralnej cet polskich, jak réwniez dla wy-
konywania przepiséw celnych zgodnie z ta umowa.

Dodano wyraznie, iz te postanowienia nie zmieniajg istnie-
jacych traktatow i konwencyj (tj. wiec przepiséw artykutu 104
traktatu wersalskiego, konwencji paryskiej i umowy warszaw-
skiej), lecz stanowig tylko ich interpretacje — witasciwie usu-
niecie blednej i niewtasciwej interpretacji tamtych postanowien
ze strony Gdanska na niekorzys$¢ Polski. ,

* Zaznaczono przytem, ze kwestja zastosowania polskich przepiséw
0 statystyce wwozu i wywozu zostata juz przez Gdansk zalatwiona zgo-

dnie z przepisami polskiemi.
I

Do str. 72 — doda¢ po wierszu 5 od dotu:

Polskie prawo polityczne II. 19
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W umowie polsko-gdanskiej z 31 sierpnia 1923 r. utrzy-
mano w mocy ten ukilad.

Do str. 74 — po wierszu 8 od dotu dodac:

Gdansk podniost zarzuty co do istnienia przy komisarzu
polskim wydziatu wojskowego. Nastepnie jednak cofnat sprawe,
wniesiong juz przed arbitraz komisarza Ligi, a zalatwiono ten
spor w ten sposdéb w umowie z 31 sierpnia 1923 r., iz na zy-
czenie (N la reguote) Gdanska rzad polski oswiadczyt, ze utrzy-
manie tego wydziatlu jest niezbedne ze wzgledu na przywoz
materjatlu wojskowego przez Gdarnsk i na kontrole nad obywa-
telami polskimi, obowigzanymi do stuzby wojskowej, a Gdansk
ze swej strony uznat wtedy, iz nie mozna tego wydziatu uwazac
pod zadnym wzgledem za jakakolwiek organizacje wojskowa
(une organisation militaire a un titre quelconque).

Do str. 77 — po wierszu 2 od gory dodac:

Nastepnie jednak powstat jeszcze spér. Rzad polski uwazat,
iz sprawa ptacenia podatkéw przez urzednikéw polskich nie jest
jeszcze pozytywnie zatatwiona, gdy Gdansk uznawat ja za ure
gulowana przez te umowy. W umowie genewskiej z 31 sierpnia
1923 r. stwierdzono te punkty widzenia a rzad polski zobowigzat
sie na razie wyptaca¢ senatowi gdanskiemu sumy, $ciggane
przez niego z ptac urzednikoéw polskich, tak, jak od urzednikéw
gdanskich.

Do str. 77 — po wierszu 2 od go6ry doda¢:

W umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r. sprawe co
do apelacji od tej decyzji odestano do nastepnej sesji rady Ligi,
tak ze jeszcze ta kwestja nie jest zatatwiong.

Do str. 78 w. ostatni od dotu {w dopisku) — dodac¢ na-

stepujace zdanie:

Kompetencje delegata gdariskiego przy dyrekcji kolei okredlita ustawa
gdanska z 5 stycznia 1923 r. (Gesetzblatt Nr. 4 poz. 28); ma on ingerowac
co do 1) ogdlnych kwestyj ruchu (Angelegenheiten der Beférderung) ludzi
i towaréw, 2) zasadniczych zmian planu, 3) zmian taryf, 4) ogélnych za-
rzadzen co do dostarczania wagonéw, 6) projektéw nowych robét, 7) ukia-
doéw o potaczenia kolejowe, 8) rozdawnictwa przedsiebiorstw przemystowych
i ksiggarni kolejowych, bufetéw, kantoréw wymiany i t. d., 9) nominacji
nowych urzednikéw i robotnikéw. Gdansk znosi sie z dyrekcja polska przez
tegoz delegata, chyba zZeby podrzednym organom wolno byto wprost sie
porozumiewac.

Do str. 79 w. 8 od dolu — dodac nastepujacy ustep:
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Nastepnie jednak przyszto do zawarcia w tej sprawie
w Gdansku 23 czerwca 1923 r. umowy polsko-gdanskiej, spi-
sanej w formie protokotu * Decyzje komisarza Ligi uznano za
nieistniejagca a dla przysztych rokowan w tej sprawie przyjeto
takie zasady: polska dyrekcja kolejowa zatrzymuje swojg sie-
dzibe w Gdannsku bez zmiany zasadniczo przydziatu i rozcig-
gtosci sieci kolejowej, zostajgcej pod jej administracja, jednakze
Polska przeprowadzi reorganizacje dyrekcjj w mysl rokowan,
przeprowadzonych przez rzeczoznawcow w Gdansku w dniach
12 i 13 czerwca, ograniczy w szczegdlnosci zakres w niej dzia-
tania urzedu ruchu, urzedu komunikacji i urzedu maszynowego
do linij gdanskich witacznie z linjg przechodnia Malborg —
Tczew — Gdansk — Strzebielin i z linjami bocznemi, bedzie sie
stara¢ o to, by unika¢ zbytniego gospodarczego obcigzenia Gdan-
ska, bez naruszania jednak organizacji i sprawnosci dyrekcji,
uwzgledniajgc, ze dyrekcja zarzadza takze.linjami kolejowemi
lezacemi poza wolnem miastem, czego w szczego6lnosci prze-
strzega¢ nalezy przy zobowigzaniu Gdanska do przydziatu mie-
szkan i co do zobowigzah urzednikéow do ptacenia podatkéw;
pozostanie dyrekcji w Gdapsku ma stuzy¢ celom gospodarczym
i technicznym, nie politycznym, np. naturalizacji polskich urzed-
nikbw w Gdansku. Gdyby .umowa nie doszta do skutku do
31 grudnia 1923 r., moze kazda ze stron wroci¢ do kwestji pod-
stawy prawnej (auf die Rechtslage znrilckzukommen).

* Odpis maszynowy.

Do str. 81 w, 5 od géry — dodac nastepujacy ustep:

Budynek dawnego archiwum panstwowego wraz z gruntem
przyznany zostat Gdanskowi, toz i archiwalja z wyjatkiem tych,
klére tycza sie (se rapportent) terytorjow przyznanych Polsce,
bo te jej majg przypasc¢. O ileby Polska chciata te archiwalja po-
zostawi¢ w tymze budynku, Gdansk ma. odda¢ do jej dyspo-
zycji potrzebne pokoje (des salles propres a cet objet) za optatg
proporcjonalnej czesci kosztow utrzymania budynkuL Co do
stoczni gdanskiej, przyszto do ugody miedzy Gdanskiem a Polska
w sprawie utworzenia towarzystwa akcyjnego z udziatem kapi-
tatéw polskich, gdanskich, francuskich i angielskichL (The inter-
national Shipbuilding and Engiweering Limited Danzig). Nie
wszystkie jednak budynki zostaly oddane Polsce. W umowie
genewskiej tg kwestjg sie zajeto, lecz jej definitywnie nie za-
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tatwiono, gdyz Gdansk oddanie pewnych budynkéw' uzaleznit
od roznych warunkéw'. Polska zobowigzata sie w niej, iz urza-
dzona przez nig w Gdansku stacja metereologiczna nie bedzie
ogtaszata publicznie swoich spostrzezen, gdy to czyni juz stacja
gdanska.

~ Decyzja komisji z 29 lipca 1921 r. Odpis maszynowy.

Gdansk kwestje utworzenia tego towarzystwa zatwierdzit przez

ustawe, Gesetzblatt z r. 1923 Nr. 3 poz. 9.

Do str. 81 — doda¢ po wierszu 6 od dotu:

Te decyzje komisarza Ligi zastgpiono jednak przez inne,
dla Polski korzystniejsze przepisy w umowie genewskiej z 31
sierpnia 1923 roku. Uznano w niej jako wolne od podatkéw na
rzecz Gdanska wszelkie majatki (tous les biens) panstwa pol-
skiego, o ile i jak diugo sa uzywane dla celow urzedowych
(aux fins officielles), przewidzianych w obowigzujacych trakta-
tach. W razie jednak gdyby Polska sie tych objektow 'pozbyta
albo uzywata ich dla celéw, nie przewidzianych w tych umo-
wach, bedag one ptacity podatki. Przepisy te jednak nie maja
zastosowania do dyrekcji kolei, co do ktérej te kwestje z osobna
zatatwiono. Stwierdzono tez w umowie genewskiej, iz majatek
panistwa polskiego, ruchomy czy nieruchomy, znajdujacy sie na
terytorjum wolnego miasta, nie podlega jurysdykcji Gdanska
chyba gdyby; a) Polska wyraznie na to sie zgodzita tub b) cho-
dzito o prawa rzeczowe (droits réels), obcigzajace nieruchomosci.

Do str. 86 w. 25—26 od gory — zamiast zdania: Polska
od tej decyzji — nie rozstrzygnieta da¢ ustep nastepujacy:

N'astepnie jednak zawarli reprezentanci Polski i Gdanska
18 kwietnia 1923 r. umowe, ktdérg usunieto decyzje komisarza,
W jej miejsce za$ postanowiono, iz biuro sortowania moze sie
znajdowac¢ na dworcu centralnym w Gdarisku, ale tylko dla sorto-
wania przesytek pocztowych, przychodzacych koleja z Polski lub
przez morze, nie innych, i nie bedzie dostepne dla publicznosci
(art. 1—2), przyczem zastrzezono, iz umowa nie rozstrzyga samej
kwestji praw Polski (art. 3). Rada Ligi umowe zatwierdzita *

Co do funkcjonowania stacji radiotelegraficznej polskiej, na
ktora przyznano plac odpowiedni, umowa genewska z 31 sier-
pnia 1923 r. przewidziata zawarcie osobnej umowy.

* Journal officiel IV nr. 6 str. 641 i 561.

Do str. 91 — po wierszu 5 od géry dodac:
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Brak znakéw obiegowych, wywotany przez deprecjacje
waluty niemieckiej w ciggu roku 1923, sprawit, iz Gdansk dla
potrzeb obrotu zaczat wydawacé t. zw. notgeld, t. j. pienigdze
wlasne, opiewajace na marke niemiecka, nastepnie za$ pojawity
sie projekty wydania osobnej waluty. Polska w umowie genew-
skiej z 31 sierpnia 1923 roku zajeta stanowisko odporne co do
uznania notgeldu ze wzgledu na deprecjacje marki niemieckiej.
W tokii jednak dalszych rokowan przyszto do specjalnej umowny
(arrangement), zawartej w Genewie 22 wrzesnia 1923 roku *
w sprawie utworzenia nowej specjalnej waluty gdanskiej. Polska
wiec przez te umowe zrzekla sie na razie zadania unifikacji
waluty gdanskiej z polska (co oczywiscie w praktyce mogtoby
sie przedstawia¢ tylko jako przyjecie przez Gdansk waluty pol-
skiej), zastrzegta jednak, iz wprowadzenie waluty gdanskiej nie
przesadza kwestji unifikacji, przeciwnie obie strony wyraZznie
oswiadczyty, iz rozpoczng sie w tej sprawie rokowania na zada-
nie jednej ze stron, o ile okolicznosci na to pozwola; unifikacja
jednak mogtaby wejs¢ w zycie dopiero po uptywie roku od de-
cyzji (art. 1). Umowa zawarta ma wejs¢ w zycie z chwilg, gdy
bank gdanski otrzyma obcy kredyt dla przeprowadzenia reformy,
a obowigzuje do przeprowadzenia unifikacji (art. 12). Monetg
gdanska ma by¢ gulden, réwny Y5 funta szterlinga (art. 2). Ten
gulden bedzie jedynym prawnym s$rodkiem platniczym na obsza-
rze wolnego miasta, a mianowicie: bilety banku .gdanskiego
(banknoty), oraz monety zlote i srebrne, pod warunkiem, iz mo-
nety srebrne bedzie bank gdanski wymienial, bez ograniczenia,
na swoje bilety; moneta drobna (les monnaies divisionnaires)
gdanska ma mie¢ prawny kurs pod warunkiem, ze publicznosé
ma obowigzek przyjmowac jg tylko do pewnej odpowiedniej wyso-
kosci (jusguaconcurrence d’'un montant raisonnable) (art. 3). Gdzie
mowa o monecie gdanskiej w umowach polsko gdanskich, oraz
w decyzjach komisarza i rady Ligi Narodéw, prawa i zobowigza-
nia co do nigj przechodza na guldena gdariskiego, w szczegdl-
nosci maja go przyjmowac¢ w petnej wartosci wszystkie kasy,
zalezne od Polski a znajdjjjace sie na terytorjum gdarnskiem
(art. 8). Utrzymano oczywista w umowie prawa zapewnione
marce polskiej, wyraznie je tez zastrzegajac dla nowej polskiej
jedenostki monetarnej, o ileby zostata wprowadzona (art. 9 al. 1).
Co do banku gdanskiego, ktdry ma nowa monete wypuszczaé, po-



*

294

stanowiono W umowie, iz grupa bankoéw polskich, majgcych
fille w Gdansku, ma na zadanie wejs¢ do konsorcjum dla utw'o-
rzenia banku gdanskiego, na réwnych prawach i obowigzkach
z innemi bankami tego konsorcjum, W szczegdlnosci bedzie
mogta wzigé udzial w utworzeniu banku i subskrypcji kapitatu
na réwni z bankami gdanskiemi, a mianowicie bedzie mogta
zgtosi¢, iz dostarczy i weZzmie na siebie cze$¢ proporcjonalng
kaucji, majacej stuzy¢ za gwarancje dla kredytu obcego w wa-
lutach. Grupie tej przyznano udziat 25&/0, ktory moze dojs¢ do
30/ w razie jesliby obce grupy nie wptacity wiecej niz 158/
(art. 4). Statut banku ma zawiera¢ przepis, iz walne zebranie
akcjonarjuszy dokonyw™a wyboréw rady nadzorczej (conseil d'ad-
ministration) na zasadzie proporcjonalnosci w stosunku do ilosci
akcyj, z zastrzezeniem ograniczenia prawa zastepowania przez
jednego petnomocnika innych akcjonarjuszy. Proporcjonalne majg
by¢ tez wybory, dokonywane przez rade nadzorcza, z wyjatkiem
co do komisyj technicznych (np. kontroli rachunkowosci) oraz
komisyj mieszanych, t. j. obejmujacych przedstawicieli banku
gdanskiego i os6b bankowi obcych, w tym ostatnim jednak wy-
padku wybér cztonkéw komisji, przedstawiaé majacych bank
gdanski, dokonywa sie proporcjonalnie (art. 5. Ze wzgledu na
mozliwos¢ unifikacji monetarnej z Polskg w koncesji dla banku
ma by¢ zastrzezona moznos$¢ czesciowego ograniczenia lub znie-
sienia przywileju emisji; na wypadek gdyby w razie unifikacji
propozycja (une offre) dla akcjonarjuszy nie zostata przyjeta
przez wiekszos¢ ma by¢ przewidziane odszkodowanie za
ograniczenie lub zniesienie prawa emisji a wysokos$¢ jego na
kazdy rok ma by¢ okreslona w koncesji (la charte) banku. Czy
w razie unifikacji nalezy sie Gdannskowi wynagrodzenie, ew'ent.
jakie i w jakiej formie, z racji ograniczenia lub zniesienia prawa
emisji banku i rozciggniecia prawa emisji banku polskiego na
terytorjum wolnego miasta, W sprawie tej rozpoczng w dowolnym
momencie (au moment voulu) oba panstwa rokowania. (Art. 6).
W stosunku do banku zapewniono pewna kontrole Polsce,
a mianowicie zobowigzano senat gdanski do przesylania komi-
sarzowi polskiemu przewidzianych przez przywilej na emisje
zamknie¢ rachunkowych (les etats) co dwa miesigce, zestawien
(les relevos) co miesigc i bilansu co roku, oraz do dostarczania
na zadanie komisarza wszelkich informacyj, o ile na to pozwoli
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tajemnica urzedowa, do ktoérej bank jest zobowigzany (art. 7). Przy-
znatla tez Polska bankowi znaczne prawa na swojem terytorjum.
Zgodzita sie mianowicie traktowac¢ guldena gdanskiego na za-
sadzie wzajemnosci i przyzna¢ mu takie lub réwnie korzystne
traktowanie, jak innym obcym walutom, notowanym urzedowo
na gietdzie warszawskiej (art. 9 al. 2), nie ogranicza¢ ani utru-
dnia¢ zawierania umoéw na guldeny, takim kontraktom przyznac¢
te sama opieke, jak zawartym w walucie polskiej, jednakze pod
warunkiem, jesli jedna przynajmniej ze stron ma obywatelstwo
gdanskie lub niepolskie; zobowigzania w guldenach majg by¢
na zadanie wierzyciela ptatne w tej monecie na obszarze pol-
skim, o ile tam sg wykonalne, ale tylko o ile strony jako miejsce
ptatnosci oznaczyly miejscowosc¢ lezaca w obrebie wolnego miasta
(art. 10 al. 3). Monety i bilety banku gdanskiego beda w'olne
od cta oraz od optat manipulacyjnych (de droits de douane et
de taxes de manutention), jak rowniez sztaby przeznaczone do
bicia monet metalowych, oraz zioto i dewizy, majace stuzyc
jako gwarancja emisji biletéw (art. 11). Zrzekia sie tez Polska
prawa wniesienia sprawy tej reformy monetarnej jako sporu
przed organy Ligi, oraz prawa kwestjonowania pozyczki ze-
wnetrznej na utworzenie tego banku (art. 10).

Do str. 91 — po wierszu 15 od dotu dodac:

Sprawe interpretacji art. 33 podjeto w szerszej rozciggtosci
w czasie pertraktacyj, prowadzonych przez Polske i Gdansk
w lecie 1923 r., nie doszio jednak do zgody z powodu zasadni-
czych réznic co do stanowisk obu stron; stwierdzono wiec tylko
w umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r. zasadniczo$¢ roznicy
pogladoéw i w'yrazono opinje, iz kwestje te trzeba bedzie w inny
spos6b unormowac. Poszczegdlne jednak kwestje zostaly zatat-
wione badz w umowie warszawskiej, badz przez poOzniejsze
umowy i decyzje komisarza i Rady Ligi. W umowie genewskiej
co do sposobu postepowania na przyszto$¢ jedno zastrzezono,
iz w razie réznicy zdan co do traktowania obywateli polskich
W przypadkach, podpadajacych pod art. 33 konwencji genew-
skiej, przed wydaniem definitywnej decyzji ma komisarz Ligi
przy udziale obu stron podja¢ zbadanie sporu w celu doprowa-
dzenia do prowizorycznego zatatwienia sprawy, a to nim jeszcze
senat gdanski w takiej sprawie wyda nowe postanowienie.

Do str. 95 — po wierszu 7 od gory dodac:
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Do kwestyj pobytu w Gdarnisku obywateli polskich przy-
niosta kilka szczegétow'ych postanowien umowa genewska z 31
sierpnia 1923 r. Utrzymujac w mocy umowe na pie¢ lat za-
wartg 17 sierpnia 1922 r, co do wydalan, dodano, iZ w razie
sporu z racji zastosoypywania umowy lub zarzadzenn ustawo-
daw'czych Ilub administracyjnych w tym przedmiocie, ma ko-
misarz polski zazgda¢ od komisarza Ligi, by podjat zbadanie
kwestji wraz z senatem gdanskim dla rozwigzania trudnosci.

Gdansk zaczat utrudnia¢ pobyt obywatelom polskim przez
zarzadzenia meldunkowe przy przyjezdzie, zmianie mieszkania,,
wyjezdzie i t. p., przyczem niestosowanie sie do bardzo ucigzli-
wych przepiséw policyjnych powodow™ato ostre kary; nadto
w zwiazku z obowigzkiem zabezpieczania zaptaty podatkéw za-
rzadzano aresztowania obywateli polskich. Postepowaniu temu
potozono jednak kres; w umowie genew'skiej stwierdzono juz,
iz prowizoryczne zarzadzenia co do meldunkéw, tymczasem
wydane przez Gdansk, zaspokajaja zadania polskie, nadto zas
zastrzezono, iz za niezaptacenie podatu obywatel polski nie moze
zosta¢ uwieziony jak tylko na podstawie uchwaty (ddcision),.
wychodzgcej bezposrednio (directement) od wladzy sadowej.

Do str. 96 w. 22 od gory — dodac¢ nastepujacy ustep:

Ustawe taka rzeczywiscie wydano 30 grudnia 1922 roku*.
Postanowiono, iz do wydania (przewtaszczenia, Auflassung) jak
i do umowy o przejscie z ragk do rgk (Ubereignung), potrzebne
jest — takze przy licytacji — pozwolenie urzedowe, chyba ze
chodzi o krewnych do drugiego stopnia lub o powinowatych
(8 1—2). Tycza sie te przepisy takze nadawania prawa budowy
(Erbbaurecht) i uzywania (Niessbrauch) na rzecz oséb prawnych
lub spétek jawnych (8 9). Zezwolenia wydaje osobny wydziat se-
natu, ztozony z 3 senatoréw, 1 sedziego wybranego i z repre-
zentantow (po jednym) izb: handlowej, przemystowej i rolniczej
(8 11); ta wiadza moze tez uniewazni¢ wpisy do ksiag' juz do-
konane L

Ustawe te zaczeto stosowaé do obywateli polskich, utru-
dniajac im nabywanie nieruchomosci; z tego powodu Polska
wniosta sprawe przed komisarza Ligi. W umowie genewskiej
jednak cofneta te apelacje, a pomieszczono za to w niej spe-
cjalny przepis co do postepowania w takich przypadkach, mia-
nowicie, iz o uchwale, dozw™alajgcej na nabycie lub tez odmownej.
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ma senat gdanski za kazdym razem zawiadamia¢ komisarza
Ligi, podajac opis nieruchomosci, nazwiska sprzedawcy i na-
bywcy oraz uméwionag cene.

N Gesetzblatt z r. 1923 Nr. 1 poz. 1; tamze rozporzadzenie wyko-
nawcze do tej ustawy,

Do str. 100 — po wierszu 6 od dotu dodac:

W umowie genewskiej z 31 sierpnia 1923 r, zobowigzat
sie Gdansk -dozwoli¢ na otwarcie — jako szkoly prywatnej —
Akademji handlowej, jak tylko zostanie w sposob dostateczny
stwierdzone, iz szkota ta ma zapewnione dostateczne $rodki fi-
nansowe i ze kwalifikacje zawodowe personalu sg odpowiednie;
szczegbly zostawiono do dalszych pertraktacyj.

Do str. 104 w. 23 od gory — doda¢ na kohcu ustepu:

Decyzje te zastgpita nastepnie umowa, zawarta przez re-
prezentantéw Polski i Gdanska 17 kwietnia 1923 roku. Uznano
W niej zasadniczo (en toutes circonstances) réwne prawa obu
jezykow (art. 1), uznano jednak, iz sprawa jezyka powinna by¢
normowana, z uznaniem zasady, tylko z punktu widzenia pra-
ktycznego (au seul point de vue pratigue) i polecono rzadom
w tym duchu dac¢ instrukcje swoim delegacjom w radzie por-
towej (art. 3, przyznano za$ prezydentowi rady portowej pra\\'o
decyzji, jakijezyk ma by¢ uzywany, przyczem powinien uwzgle-
dnia¢ przy decyzji: a) opinje delegacji, ktérej jezyk ma nie by¢
uzywany i b) mozno$¢ zapewnienia jaknajbardziej szybkiej, wy-
wydatnej i ekonomicznej administracji portu (art. 2). Rada Ligi
Narodéw uklad ten zatwierdzita 19 kwietnia 1923 r. *

* Journal officiel IV nr. 6 str. 642 i 561.

Do str. 105 po wierszu 12 od dotu — dodaé nastepujacy
ustep:

W mys$l tych przepisow konwencji ustawa gdanska z 20
czerwca 1923 r.* przeprowadzita zmiany w ustawie niemieckiej
z 22 czerwca 1899 r. o prawie flagi (Flaggenrecht), obowigzu-
jacej dalej w Gdansku, postanawiajac, iz bandery gdanskiej moga
uzywac¢ tylko okrety: 1) bedace wlasnoscia obywateli gdanskich,
2) nalezace do spotek jawnych Ilub komandytowych (takze
komandytowo-akcyjnych);, o ile wszyscy osobiscie odpowie-
dzialni w nich (persOnlich haftende) sg obywatelami gdanskimi,
3) nalezace do innych towarzystw handlowych, spétek zareje-
strowanych i os6b prawniczych, jesli one majg siedzibe w Gdan-
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sku, a nadto jesli — w razie o ile maja rade nadzorczag Ilub
podobny organ — jest w statucie przepisane, ze wiekszo$¢
cztonkéw tego organu musi mie¢ obywatelstwo gdanskie i ze
zebrania cztonkéw zbierajg sie w Gdansku; termin dla juz istnie-
jacych takich towarzystw do przeprowadzenia zmian przepisano
do konca 1924 r.

‘* Gesetzblatt Nr. 50 poz. 238.

Do str. 113 — zamiast uwagi 1 da¢ nastepujaca:
1Decyzja z 21 czerwca 1923 roku w sprawie Klausa Ounthera von
Hutzen-Kositzkau. Odpis maszynowy.

Do str. 117 w. 13 od gory — doda¢ nastepujace zdanie:

Konwencja zostata zarejestrowana w Lidze Narodéw dnia
21 czerwca 1922 r. *

~Journal officiel Il nr. 8 str. 919.

Do str. 138 — po wierszu 13 od dotu dodac:

Optanci opuszczajacy kraj nie mogag by¢ traktowani inaczej,
niz reszta ludnosci, co do $ciggania zalegtych podatkéw, z wy-
jatkiem podatkéw za rok biezacy i za kwartat poprzedzajacy
emigracje (protokot koncowy art. X).

Do str. 138 — po wierszu 13 od dotu dodag:

Ani trybunat rozjemczy, ani komisja mieszana nie mogg
ingierowa¢ co do nadania obywatelstwa (z art. 25 § 3) przez
rzad polski (protokét koncowy art. IX).

Do str. 1772 po w. 5 od géry dodaé nastepujgcy ustep:

Przepisy, tyczace sie mniejszosci, przyjeta pod gwarancje
Ligi Narodéw rada Ligi Narodow prowizorycznie — ze wzgledu

na pospiech — juz 16 maja 1922 r. * nastepnie za$ uchwate te
zatwierdzita na posiedzeniu z 20 lipca 1922 r.*
* Journal officiel Il nr. 6 str. 680 i 542. n

* Tamze Il nr. 8 str. 919—920 i 806.

Do str. 179 — po wierszu 2 od gory dodac:

3) nie zmienia¢ w t, zw. komunikacji sgsiedzkiej kolejowej
przepiséw przewozowych, postanowien taryfowych i taryf (Deut-
sche Eisenbahn-Yerkersordnung), takze co do kolei waskotorowej
(Giltertarif fiir die Oberschlesische Schmalspurbahn), jak tylko
za porozumieniem sie obu dyrekcji Slaskich, polskiej i niemiec-
kiej, i zatwierdzeniem kolejowego komitetu naczelnego (art. 436).

Do str. 185 — po w. 7 od géry dodac:

e) Zastrzezono prawo pobierania przez lat trzy optat w wa-
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tucie niemieckiej przez Oberschlesische Elektrizitatswerke za
prad, dostarczany przez jej zakiady (art. 370 § 2 h).

f) W walucie niemieckiej miaty by¢ ptacone wszelkie wy-
ptaty dla urzednikéw kolejowych niemieckich, zostawionych cze-
Sciowo w stuzbie polskiej (ad art. 521 i 508).

g) Co do ptacenia Bytomiowi za wode, dostarczang na
strone polska, zastrzezono, iz bedzie mozna ptaci¢ w walucie
polskiej, jesli — po wprowadzeniu waluty polskiej jako Srodka
ptatniczego — Bytom zacznie ptaci¢ w walucie polskiej za wode
z szybu Gottgebegliick (art. 395 § 2 ust. 2).

Do str. 195 — po wierszu 3 od dotu dodac:

Zabezpieczono tez w konwencji (art. 206 ust. 2 i 3) uzy-
wanie na réwni obu jezykéw w korespondencji w sprawach ty-
czacych sie zakladow ubezpieczen spotecznych,

Do str. 215 — po wierszu 9 od gory dodac:

Wyraznie jeszcze w protokole koricowym zastrzezono (art.
X1V), iz przepisy co do szkolnictwa $redniego i wyzszego obo-
wigzujg na podstawie wzajemnosci.

Do str. 225 — dodaé¢ po wierszu 2 od gory:

Wydatnos$¢, do jakiej powinny dojs¢ te zaktady, okreslono
w protokole koricowym (art. XXI).

Do str. 225 — po wierszu ostatnim od dotu dodac:

W protokole koncowym (art, XVII) okreslono doktadniej
jeszcze, jakie zwigzki pracownikéw podpadajg pod pojecie kon-
wencyj, wyszczegoélniajac niektore z nich; ogdélnie zastrzezono,
iz nie nalezg do takich zwigzkéw pracodawcow zwigzki eko-
nomiczne (wirtschaftliche Syndikate), cechy (Innungen) i zwigzki
cechowe (Innungsverbande), oraz iz takiego charakteru nie odej-
muje zwigzkowi urzednikéw fakt, iz sie zajmuje innemi sprawami
natury gospodarczej, np. zyciem kulturalnem robotnikéw, ksztat-
ceniem ich w Kkierunku gospodarczym, zachecaniem do two-
rzenia wspotdzielni. Nie mozna tez, zada¢, by zwigzek zalezat
od warunkéw, nieprzewidzianych przez ustawy obowigzujace
W czasie zmiany suwerennosci, o ile takie zmiany nie zostanag
wprowadzone w czesci niemieckiej.

Do str. 232 — w wierszu 13 od glry zamiast-, materjaty
daé: materjaty, narzedzia i $rodki przewozowe, W wierszu 14
po stowie: administracji rfodac: oraz jak dtugo trwajg uprawnie-
nia jednej strony co do urzadzen wodociggowych na terytorjum
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drugiej strony, wreszcie w wierszu 18 od gory zamiast: (art. 347)
dac: (art. 339 § 2 zd. 2, art. 346 ust. 3 i 4, art. 347).

Do str. 232 — po wierszu 5 od dotu dodag¢:

4) Tabor i materjat kolejowy i jego czesci odigczone |
wymienne, przesylane do naprawy lub uszlachetniania do war-
sztatow po drugiej stronie, takze przy kolejkach podjazdowych
i tramwajach (art. 459 i 464).

Do str. 245 — po wierszu 8 od géry dodac:

4) Dozwolono przewozi¢ swobodnie kapitaty i srodki piat
cze, potrzebne dla kolejek podjazdowych i tramwajow (art. 463).



Poprawi¢ nalezy.

Na str. 196 wiersze 15—6 od dotu — zamiast', dziatu V
czesci 1l powinno hyc: dziatu V tytutu Il czesci ll.

Na str. 197 w. 8 od dotu — zamiast: 430 powinno hy¢'. 431.

Na str. 198 w. 15 od g6ry — zamiast: 5 powinno hyc: 4,
na str. 202 w. 19 od géry zamiast: 6 powinno hyé: 5, tamze
w. 2 od dolu — zamiast: osobnej powinno hy¢: ogoinej.

Na str. 231 w. 9 od dolu — zamiast: koncesji powinno
hy¢: komisji.
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