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Wyzyskiwanie tych materjatdw wiasciwie sie jeszcze prawie
nie zaczeto. Ze jednak mozna sie spodziewaé znaczniejszych
rezultatow, dowodzg prace Briicknera, Lorentza, Muki (Mucke),
Porzezinskiego, a takze innych.

A prior mozna przypuszczaé, ze w kulturze materjalnej
tych przestrzeni, w zwyczajach i obyczajach, mniej lub wiecej
wchodzacych w zakres etnografji i etnologji, w budownictwie
wreszcie dadzg sie wydoby¢ pewne pozostatosci stowianskie.
Wydzieli¢ je i oSwietli¢ bedzie zadaniem prac Instytutu.

Osobiscie wydaje mi sie takze, ze w niektdrych zjawiskach
spotecznych pétnocnych Niemiec, wzglednie pdtnocno-wschodnich,
sq wyrazne skutki tego faktu, iz pierwotny sktad ludnosciowy
tych okolic byt niejednolity etnicznie. Chodzi tu zwlaszcza o to
zjawisko, ze obok masy ludnosci stowianskiej pierwotnie, byta
warstwa innoplemiennych podbd6jcéw, wzglednie panéw tej lud-
nosci. Wydaje sie, ze ten fakt odbit sie gieboko nietylko na
socjalnym ukfadzie, ale takze i na catej budowie niektérych po-
litycznych tworow Niemiec potnocnych. — Z tern w zwigzku
stoi inne zadanie badawcze, mianowicie powolna germanizacja
ludnosci pierwotnie stowianskiej. Germanizacja ta osiggnefa
swdj punkt kulminacyjny w wiekach XIV.—XV., wzglednie moze
takze i w XVI. Proces ten juz niejednokrotnie i ciekawie byt
oSwietlany przez uczonych niemieckich; wydaje sie jednakze, ze
i uczeni stowianscy, a specjalnie polscy takze w tej sprawie
winni zabra¢ gtos, wydobywajac na Swiatto dzienne te momenty,
ktére w dotychczasowych baiianiach byty niedostatecznie wy-
jasnione. W ten sposOb szczeg6towe zadania, dotyczace spe-
cjalnie Stowian potnocno-zachodnich, wigzg sie z zagadnieniami
natury ogolniejszej, mianowicie: jaki przebieg ma wynarodowie-
nie jezykowe, jak ono sie wigze z wynarodowieniem politycznem,
jakie resztki jezykowe, obyczajowe i polityczne sie utrzymujg
i dlaczego, czem wreszcie nowopowstaty twar jezykowy i po-
lityczno-socjalny wyrdznia sie od tych oktadnikéw, ktére sie
nan ztozylty, czem sie z niemi wigze itd. itd.

Powyzej naszkicowane zadania badawcze skionity szereg
wspotfachowcdw, zgromadzonych przy Uniwersytecie poznanskim
do zwigzania sie w towarzystwo, oparte na stosownym statucie.
Towarzystwo to pragnie sie utrzymac na wysokim i najzupetniej
objektywnym poziomie naukowym. Dzieki wysokiemu zrozu-
mieniu potrzeb nauki wogole, a zadan naukowych Uniwersytetu
poznanskiego w szczegolnosci Instytut Zachodnio-stowianski przy
Uniwersytecie poznanskim otrzymat zupetnie jasne i wigzace za-
pewnienie Ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicz-
nego, prof. tukasiewicza i p. Szeia Sekcji prof. Wrzoska, ze
M. W. R i O. P. w Warszawie bedzie Instytut dotowaé rok-
rocznie stésownemi funduszami, potrzebnemi do wypehienia
zadan, ktore sobie Instytut wyznaczyt. Nie ulega watpliwosci,
ze spofeczenstwo polskie, a w szczegolnosci wielkopolskie po-
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stara sie utrwali¢ byt Instytutu za pomocg stosownych fundacyj,
skoro powoli oceni i zrozumie donioste znaczenie Instytutu dla
kresowych plemion polskich, wzglednie lechickich.

Staraniem Instytutu bedzie zapomoca wydawnictw, stojacych
na wysokim poziomie naukowym, stuzy¢ nauce, stuzy¢ wreszcie
wspolfachowcom. W zamian za to prosimy o zyczliwe rady
i zyczliwg krytyke, ktérej wymagania i wskazowki postaramy sie
zuzytkowa¢ (dla dobra Instytutu, wspéHachowcéw 1 nauki. Wy-
pada w koncu zaznaczy¢, ze juz obecnie rozmys$lamy nad sze-
regiem ulepszen, ktére w miare moznosci bedziemy sie starali
urzeczywistniac. W tym celu jednak prosimy o wydatne wspot-
pracownictwo wszystkich Pandéw Kolegow, t j. o nadsyfanie
prac do druku, jakotez egzemplarzy recenzyjnych, ktére beda
przydzielone odpowiednim fachowcom do omowienia.

Poznan.
Mikotaj Rudnicki.

1*
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Statut Instytutu Zachodnio-stowianskiego
przy Uniwersytecie Poznanskim.

Wyciag.

8 1 Nazwa: Instytut Zachodnio-stowianski przy Uniwersy-
tecie Poznanskim.

Cel.

§ 2. Celem Instytutu jest prowadzi¢ badania i wydawnictwa
z zakresu jezykoznawstwa, kultury, historji, etnologji, stosunkow
zaludnienia 1 t d. w obrebie zachodnio-stowianskich ludow,
wysunietych najdalej na zachdd. Zadaniem jego bedzie takze
krzewi¢ potrzebe i zrozumienie tych badan.
Srodki.
§ 3. Srodkami do tego celu beda:
1 bliblioteka, odpowiednio skompletowana, zigczona
z dziatem map i innych $rodkéw naukowych.
2. Wiasne wydawnictwa Instytutu.

3. Wyjazdy na tereny, zajete niegdy$ lub zajmowane
przez ludy zachodnio stowianskie, w celach naukowych.

Fundusze.

8 4. Fundusze Instytutu skladajg sie: 1 z dotacji statej
Min. W. R i O. P. 2 z subwencyj, daréw, zapisow etc.

Cztonkowie.
§ 5. Instytut posiada cztonkdw:
a) statutowych,

b) pozastatutowych, kooptowanych,
c) cztonkébw zamiejscowych w liczbie nieograniczonej.

§ 6. Czlonkami statutowymi sa:

1 Profesorzy Uniwersytetu Poznanskiego, ktorych zakres

badan stoi w zwigzku z zadaniami Instytutu. Dotyczy to
w szczegOlnosci wyktadajacych:

a) jezykoznawstwo indoeuropejskie, wzgl. poréwnawcze:

b) slawistyke,

) jezyk polski wzgl. inne jezyki stowianskie, o ileby

takie samodzielne katedry istniaty,

d) giermanistyke,

e) etnologie,

f) historie.



g) geografie,
h) prehistorig,

i) historie kultury.
§ 7. Czlonkami pozastatutowymi sg ci, ktorzy wiekszoscig
gltosow zostali kooptowani przez czlonkéw statutowych
i kooptowanych. W wypadku jezeli liczba cztonkdéw jest nie-
parzysta, to pozaparzysta jednostka liczy sie za pare.

§ 8 Liczba cztonkéw statutowych zawsze musi by¢ wieksza,
anizeli kooptowanych.

§ 9. Czlonkami zamiejscowymi sg uczeni, Kktdrych zakres
badan stoi w zwigzku z zadaniami Instytutu. Cztonkowie za-
miejscowi w razie bytno$ci w Poznaniu uczestniczg w obradach
na réwni z cztonkami statutowymi. Cztonkami zamiejscowymi
sg profesorzy rzadowych polskich uniwersytetow, wyktadajacy
przedmioty wymienione w § 6, a ktérych badania stojg w zwiazku
z celami Instytutu lub osoby, mianowane wiekszo$cig gloséw
na zebraniu administracyjnem Instytutu.

8 10. 1 Cztonkowie majg bierne i czynne prawo wyboru

do zarzadu Instytutu.

2. korzystaja z bibijoteki i pracowni,

3. otrzymujg bezphainie po jednym egzemplarzu wy-
dawnictwa Instytutu.

4. majg pierszenstwo do wydawania swoich prac
nakfadem Instytutu.

Zarzad.

8 11. Zarzad sklada sie z dyrektora i jego zastepcy wy-
bieranych na trzy lata.

8 12. Dyrektorem Instytutu moze by¢ tylko cztonek statutowy
Instytutu.



Instytut pour I'étude des peuples slaves
occidentaux pres I'Université de Poznan.

L’Institut, se propose pour but d%tudier les langues, la
préhistoire, Ihistoire, I'ethnologie, la civilisation les moeurs, et
les coutumes, etc. de ces peuples slaves occidentaux qui ap-
paraissent au seuil des temps historiques sur PElbe et ses
affluents. Ils ont peuplé — comme on sait — les pays situés sur
la rive droite de I’Elbe inférieur et sur les deux rives de I'Elbe
moyen, les contrées qui s’étendent dans les Sudetes et les Car-
pathes jusqu'au Danube, et vers l'est les territoires qui touchent
a la Vistule et empietent sur lautre rive de ce fleuve. Nous
nous intéresserons surtout aux peuples qui au cours des siecles
ont été germanises.

On a déja beaucoup fait pour approfondir la connaissance
de leur histoire, de leurs langues et de leur dénationalisatin, mais
de vastes recherches restent encore a faire. C’étaient pour la
plupart des savants de nationalisté allemande qui travaillaient
dans ce domaine scientifique; nous croyons que le méme devoir
s’impose aux savants slaves et surtout aux savants polonais,
parce que ce sont les Polonais qui ont le plus d’affinités avec
ces nations-la.

Vérité scientifique et objectivité scupuleuse — voila notre
devise. La tdche que nous entreprenons sera utile a la science
et aux collegues, qui s’intéressent aux problémes concernant les
pays slaves occidentaux.

Quelques professeurs de FUniversité de Poznahn ont donc
fondé une société savante dont nous publions ci — dessus les
statuts. Nous prions nos collégues de vouloir bien collaborer
a notre entreprise. Puissent nos espérances se réaliser pour le
bien de la science!



K. Tymieniecki.

Ludnos¢ wiejska w krajach potabskich
| pomorskich w wiekach Srednich.

Stosunki spoteczne ws$rod Stowian zamieszkujgcych
kraje potabskie i pomorskie, w okresie poprzedzajagcym
catkowite tych ziem zgermanizowanie, nie doczekaty sie
do dzis dnia wyczerpujacych i bardziej pogtebionych
opracowan.  Historycy niemieccy, bedacy dotychczas
wylacznymi  prawie badaczami dziejow catego obszaru,
z ktorego powstaty dzisiejsze wschodnie Niemcy, trakto-
wali dosy¢ po macoszemu ten najdawniejszy, stowianski
jeszcze okres, wzglednie pozniejsze jego przezytki, nie
bardzo tez nawet usitowali zagadnienia z nim zwigzane
okresli¢ blizej i poznaé.”)  Stanu takiego nie da sie
catkowicie wyttomaczy¢é ubostwem zrodet, ktore zndw nie
jest tak znaczne, azeby nie mozna oprze¢ na nich wnios-
kéw ogolniejszych, sprawdzianem ktérych moze byc¢
materjat poréwnawczy stowianski, a zwilaszcza polski.
Mamy wiec tutaj raczej do czynienia z brakiern nauko-
wego zainteresowania.  Z punktu widzenia historjografji
niemieckiej bytoby to nawet do pewnego stopnia zrozu-
miate, z tern przeciez zastrzezeniem, ze pierwotnym sto-
sunkom stowianskim odmowimy istotnego wptywu na roz-
wo0j pozniejszego niemieckiego czy tez zgermanizowanego
spoteczenstwa. Z pogladem takim spotykamy sie rzeczy-

") Stosunki spoteczne wséréd Stowian nie sg szerzej uwzgledniane w dos¢
licznycti pracaclr poswieconych germanizacji krajow niegdy$ stowianskich
n. p. u Sommerfelda (Geschichte der Germanisierung des Herzogtums
hommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13. Jh.). Ta ostatnia praca,
mimo ze ukazala sie jako jeden z zeszytéw Schmollera ,,Staats- u. soc. wiss.
Forschungen*, zajmuje sie najwiecej geograficznymi postepami Niemczyzny.
Liczniejsze i niejednokrotnie trafne uwagi, jakkolwiek nie do$¢ syntetycznie

ujete, znajdujemy w pracy Guttrnanna ,Die Germanisierung der Slaven
in der Mark* (Forsch, z. Brandenb. u. Preuss. Gesch. 9).



wiscie bardzo czesto. Nawet odnosnie do klasy wiejskiej,
rolniczej, ktéra wiec z natury rzeczy musiata wchiongc
w siebie najwiecej elementéw stowianskich, mysl ta zostaje
zupetnie jasno sformutowana.  Gdyby tez uczeni niemieccy
potrafili wytrwa¢ na raz zajetem stanowisku, wowczas,
bez wzgledu nawet na to czy godzilibySmy sie z nimi
czy tez nie, nie moglibySmy ich posgdza¢ o brak konse-
kwencji. W gruncie rzeczy bynajmniej jednak tak nie jest.
Pdzniejsze wschodnie Niemcy wykazujg w dalszym roz-
woju tyle cech swoistych, w poréwnaniu z zachodniemi,
macierzystemi Niemcami, ze fakt ten musiat uderza¢ ba-
daczow na kazdym kroku. Do najbardziej wybitnych
roznic pomiedzy niemieckim zachodem i wschodem nalezy
wytworzenie sie, wprawdzie dopiero z poczatkiem czaséw
nowszych, odmiennego zupetnie stosunku pomiedzy panem
i wieSniakiem. Gdy na zachodzie ma miejsce jedynie
wiadztwo gruntowe (Grundherrschaft), to na wschodzie
stosunek ten przybiera formy wiadztwa dworskiego (Guts-
herrschaft). Ten ostatni stosunek pozostaje w zwigzku
z rozwojem gospodarstwa dworskiego, czyli folwarku i po-
cigga za sobg znacznie wieksze uzaleznienie wiesniaka od
pana. Zestawienie wiec stosunkéw zachodnio- i wschod-
nio-niemieckich wychodzi na niekorzy$¢ tych ostatnich.
Zwazywszy za$, ze prowincje, w ktorych rozwineto sie
wiadztwo dworskie, odpowiadajg w przyblizeniu krajom
niegdys stowianskim, a nastepnie zgermanizowanym, przeto
do$¢ ponetnym moze sie wyda¢ wniosek o stowianskiem
w istocie pochodzeniu S$ciSlejszego poddanstwa chiopdéw.
Sktonno$¢ do tego rodzaju racjonalizowania znajdujemy
nie tylko w monografjach lokalnych o ciasniejszym za-
zwyczaj horyzoncie ogdlno-naukowym, ale rowniez w opra-
cowaniach poswieconych szerszym zagadnieniom. Zwia-
szcza w obfitej literaturze poswieconej problemowi prze-
ciwstawnosci wihadztwa gruntowego i dworskiego mysl ta
wylania sie nieustannie, a jakkolwiek nigdzie nie jest
blizej uzasadniona, tern bardziej jednak robi wrazenie

) F. Grossmann, lieber die gutsberrlich-bauerlichen Rechtsverhéltnisse
in der Mark Brandenburg. Staats- u. socialwissenscha'fd. Forschungen, her-
ausg. von G. Schmollen 9 B. 4 H. Leipzig 1890. s. 1.: ,das steht fest, dass

fur die bauerliche Rechtsentwickelung in spaterer Zeit nicht die slavi.schen
sondern die deutschen Rechtsverhéltnisse massgebend geworden sind.*



czego$ ogdlnie znanego, nad czem nie potrzeba sie zgota
blizej zastanawia¢. Dla przyktadu mozna przytoczyé jednego
z najzdolniejszych syntetykow niemieckich w zakresie hi-
storji ustroju spotecznego, mianowicie Jerzego Below’a.
Autor ten, dazac do wyjasnienia genezy wiadztwa dworskie-
go na wschodzie w przeciwstawieniu do wiadztwa grunto-
wego na zachodzie, dochodzi ostatecznie do przekonania, ze
roznice pomiedzy pierwotnie niemieckim zachodem i pier-
wotnie stowianskim wschodem istniaty od poczatku. Wieksza
rozlegto$¢ posiadtosci dworskich na wschodzie oprzec sie
miata na gotowym wzorze dawnego ustroju stowianskiego.

W tym jednak, zaréwno jak w kazdym innym analogicznym
wypadku, uczony niemiecki operuje wielko$ciami niewiado-
memi. Nauka niemiecka zaniedbujac zbadanie pierwotnych
stosunkow spotecznych Stowian w krajach rozwijajacych na-
stepnie typ wiadztwa dworskiego, nie moze ex post, na
podstawie tylko terytorjalnej koincydencji, budowac tancu-
chéw przyczynowych. W ten sposdb nie wyklucza sie prze-
ciez mozliwosci, ze interesujace nas zagadnienie z innego zu-
petnie Zrédta wzieto swoj poczatek. Zresztg i owa terytorjalna
koincydencja, jak wiadomo, nie jest bynajmniej zupetna.
Wiadztwo dworskie spotykamy w krajach, ktére nigdy
stowianskimi nie byty, procz drobniejszych odcinkéw ziemi
niemieckiej zwiaszcza na potnocy, n. p. w Danji.  Z drugiej
strony wiadztwo dworskie nie rozwija sie w peini w krajach
alpejskich, mimo, ze te znow posiadaty niegdy$ lub nawet
pozZniej zachowaty pierwotng ludno$¢ stowianskg. Obe-
cno$¢ wiadztwa dworskiego w krajach rdzennie juz sto-
wianskich, graniczacych ze wschodu z Niemcami, a wiec
nie tylko w Czechach, ale réwniez i w Polsce, czy tez
w zbudowanem w przewaznej czesci na gruncie stowian-
skim panstwie wegierskiem, moze sie rowniez okaza¢ nie-
dostateczng podstawg do wyprowadzenia Scislejszych form
zaleznosci wiesniaka od pana wiasnie z urzadzen stowian-
skich. Mianowicie we wszystkich tych krajach w ciggu
wiekOw $rednich, a wiec w okresie Kktory przygotowat
pozniejszy rozwdj stosunkéw agrarno-spotecznych w dobie
nowozytnej, znaczng odegrat role wptyw prawa i urzadzen
niemieckich. Wiladztwo dworskie mogto sie zresztg roz-

) G. v. Below. Territorium und Stadt. 1900: str. 35.



wingé w warunkach, ktére nie koniecznie (dadza sie zwig-
za¢ z instytucjami o charakterze wylgcznie stowianskim,
lub wylacznie niemieckim, a ktore zawdzieczaty swoje
powstanie wptywom dziatajagcym niezaleznie od jednych
czy drugich.

*Charakterystyczng tez jest rzecza, ze roznice dzielgce
niemiecki wschod i zachéd w dobie nowozytnej nie za-
znaczajg sie wybitniej w wiekach $rednich. Mogtoby Jo
zresztg godzi¢ sie zupetnie z istnieniem przynajmniej za-
rodkdéw poZniejszego, zgota odmiennego rozwoju. Obok
tego jednak musimy znow baczniejszg zwrdci¢ uwage na
przeciwstawno$¢  ustréjowo-spoteczng  ujawniajagcg  sie
w wiekach S$rednich miedzy niemieckim wschodem i sg-
siednimi krajami rdzennie stowianskimi. Przeciwstawno$¢
ta ma zupetnie inny charakter, anizeli stwierdzona poprzednio.
Gdy tam polegata ona na rozbieznosci drég rozwoju,
ktérych punkty wyjscia, jakkolwiek nie dos$¢ wyjasnione,
a przyjmowane jako pierwotnie nie identyczne, byly prze-
ciez mimo wszystko bardziej do siebie zblizone, to tutaj
mamy zndéw do czynienia z prowadzgcem do znacznego
upodobnienia oddziatywaniem jednego kierunku na drugi,
a wiec ze stopniowem zblizeniem sie dwuch drég wycho-
dzacych z punktdov/ pierwotnie zupetnie od siebie odda-
lonych. Z jednej strony mamy prawo i obyczaj niemiecki,
z drugiej — prawo i obyczaj stowianski. Na terenie
pOzniejszych wschodnich Niemiec, ten ostatni szybko
ulegt pierwszemu. Natomiast w krajach dalej ku wscho-
dowi potozonych, dzieki zachowaniu wiasnej panstwowosci
stowianskiej, obyczaj miejscowy nie ulegt zatraceniu;
spotykajac sie jednak na kazdym kroku z przenikajgcym
z zachodu obyczajem niemieckim, narazony byt na pod-
danie sie jego wptywowi. Przeciwstawienie obyczajow
niemieckiego i stowianskiego nie oznacza zresztg, azeby
kazdy z nich byt bezwzglednie obyczajem narodowym,
zawsze wiec, niezaleznie od momentu rozwojowego, od-
powiadat danemu narodowi. By¢ moze, ze da sie w nim
odszuka¢ tylko pewne stadjum ewolucyjne, wczesniejsze
lub poéZniejsze.

Dla historjografji polskiej ustréj spoteczny krajéw
potabskich i pomorskich, w okresie przetwarzania sie



dawnego systemu stowianskiego na nowy niemiecki, po-
siada szczeg0lng doniosto$¢. Nie tylko bedag nas intere-
sowac przezytki stowianskie, w ktérych odnale$¢ mozemy
bliskie analogje do urzadzen polskich. W tym wypadku
materjat polski, niewatpliwie obfitszy, przyczyni¢ sie moze
do wyjasnienia instytucji potabskich i pomorskich, choc
z drugiej strony historyk polski znajdzie w tym ostatnim
materjale stwierdzenie znanych sobie faktdéw juz w okresie
chronologicznie wczesniejszym. Obok tego jednak szcze-
g6lng wage dla historjografji polskiej posiada¢ winno
zaznajomienie sie z powstajacemi instytucjami niemieckiemi,
poniewaz tutaj wiasnie, na wschodzie Niemiec, wytwarzaty
sie wzory, ktore wraz z kolonizacjg i wptywami posrednimi
przenikaty dalej na wschdd.

Jezeli historjografji niemieckiej mozna uczynic zarzut,
ze niedostatecznie zainteresowata sie ustrojem spotecznym
Stowian pomorskich i potabskich, a mimo to usituje na
uzyskanych bardzo wattych podstawach oprze¢ konstrukcje
poZniejszego rozwoju spotecznego wschodnich Niemiec,
to bodaj w wiekszym jeszcze stopniu historjografja polska
podlega zarzutowi, ze nie starata sie wnikng¢ w to, co
Niemcy przybywajacy ze wschodnich, do niedawna jeszcze
stowianskich czesSci swego kraju, mogli istotnie przynie$¢
ze sobg w urzadzeniach i zwyczajach prawnych. Sady
0 znaczeniu prawa niemieckiego dla rozwoju spotecznego
wsi polskiej w wiekach $rednich nalezg do najbardziej
btednych i nieuzasadnionych jakie spotykamy w naszej
historjografji. = W ostatnim czasie staratem sie dowie$¢
tego na podstawie wyltgcznie polskiego materjatu.  Zba-
danie tych samych urzadzen na gruncie wschodnio-nie-
mieckim winno sta¢ sie uzupetnieniem powyzszego studjum.

Zaznaczy¢ wreszcie wypada, ze wiasciwy punkt
oparcia dla oceny szczatkowych badZz co badz wiado-
mosci o instytucjach spotecznych zachodnio-stowianskich,
jaki winniSmy znale$¢ w materjale polskim, wymaga wcigz
jeszcze wielkiego wysitku dla jego zupetnego skonkretyzo-
wania. Wobec tego, ze dyplomy niedostatecznie, a czesto
jednostronnie tylko informujg nas o stosunkach spote-

0 Prawo niemieckie a immunitet sadowy i jurysdykcja patrymonialna
w $redniowiecznej Polsce. Przeglad prawa i administracji. Lwow 1920.



cznych, gtebsze zrozumienie polskiego spoteczenstwa
Sredniowiecznego da sie osiggnac, naszem zdaniem, jedy-
nie droga przeniesienia punktu ciezkosci badan na kon-
cowy okres tej epoki, a wiec na koniec 14 i caty 15 wiek,
z ktérego to czasu posiadamy juz bardzo obfity i cenny
materjat do dziejow spotecznych w najdawniejszych ksie-
gach sadowych. Zwiaszcza dzielnice kraju bardziej op6z-
nione w rozwoju, jak przedewszystkiem Mazowsze, moga
nas szczegoblniej zainteresowac, gdyz znajdujemy tutaj nie-
watpliwie instytucje starsze, odpowiadajgce wczesniejszym
fazom ewolucyjnym. Materjat ten, ktoremu poswiecaliSmy
juz od dtuzszego czasu blizszag uwage, moze nam tez
dostarczy¢ danych dla oceny instytucji potnocno-zachodnio-
stowianskich, w okresie chronologicznie znacznie wcze$-
niejszym. Nie dazac w niniejszej rozprawce do wszech-
stronnego wyczerpania przedmiotu, pragnelibySmy przeciez
poruszy¢ i mozliwie nawet wyswietli¢ szereg doniostych
zagadnien odnoszacych sie do dziejow ustroju spotecznego
krajow lezacych miedzy tabg i Odrg, oraz dalej ku pot-
nocnemu wschodowi wzdtuz wybrzeza battyckiego, az do
granic Pomorza polskiego, czyli nadwislanskiego, ktore
juz o wiele Scislej taczy sie pod wzgledem ustrojowym
z piastowskiemi ziemiami polskiemi. Cel nasz zostanie
osiagniety, jezeli uda nam sie wypei¢ chociaz drobng
tylko czes¢ luk pozostawionych zaréwno przez historjo-
grafje niemiecka jak i polskg, oraz ewentualnie wywotac
dyskusje nad poruszonemi tutaj zagadnieniami.

Z krajow niegdy$ stowianskich, ktore juz w ciggu
wiekoéw Srednich ulegly germanizacji, najwiecej poswie-
cono uwagi zagadnieniu sytuacji spotecznej ludnosci wiej-
skiej na terenie Brandenburgji. Jako punkt wyjscia od-
nosnej literatury uwazana jest dzisiaj powszechnie praca
L. Korn’a p. t. Geschichte der Baduerlichen Rechtsver-
héltnisse in der Mark Brandenburg von der Zeit der
deutschen Colonisation bis zur Regierung des Konigs
Friedrich 1 (1700) N. Granice chronologiczne tej pracy

") Procesy tworcze formowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach
$rednich (w druku).

Wolao$¢ kmieca na Mazowszu w w. XV. (w druku).

(Streszczenia w spraw, z pos. Akad. Umiej w Krakowie, r. 1920.)
N Zeitschrift fir Recht.sgeschichte, B. 11. Weimar 1873 S. 1—44.



zakre$lone sg w samym tytule. Dla epoki $redniowiecz-
nej Korn poza kolonizacje nie siega. O okresie stowian-
skim wypowiada on kilka ogolnikdw nie popartych zad-
nymi dowodami Zrodtowymi. Stowianie ,,zamieszkujgcy
przed Niemcami Marchje“ pedzili zywot pasterski. Miesz-
kali w bardzo drobnych wsiach i ziemie uprawiali tylko
w poblizu chaty na wiasng potrzebe, nie znajac ani troj-
poléwki, ani pluga, ktory zastepowato drewniane radto.

Mimo, ze poglady analogiczne spotykamy wcigz jeszcze
w licznych monografjach niemieckich, dla wykazania
ich wartosci wystarczy powota¢ sie na prace Bujaka,

oraz na zupetnie stuszne uwagi Ernsta. Prawng sytuacjg
wiedniaka stowianskiego przed kolonizacjg Korn zupetnie
sie nie zajmuje. W okresie kolonizacji ludno$¢ stowianska
weszta do nowej organizacji naréwni z ludnoScig nie-
mieckg. Stowianie otrzymujg wiec fany ze wszystkiemi
przynalezno$ciami, podobnie jak kolonisci niemieccy, niema
za§ zadnego na to dowodu, azeby prawa ich doznaty
jakichkolwiek ograniczen. Co sie za$ tyczy nowej orga-
nizacji wsi przeprowadzonej przez Niemcéw, to te Korn
przedstawia na wzOr poOzniejszej kolonizacji niemieckiej

N lc s 39

O N. p. Treblin. Beitrage zur Siedlungskunde im ehemaligen Firsten-
tum Schweidnitz. Darst. u. Quell, z schles, Gesch. Wroclaw 1908.

Bujak. Studja nad osadnictwem Matopolski. R. A. U. 47. Kra-
koéw 1905.

* A. Ernst. Kritische Bemerkungen zur Siedlungskunde des deut-
schen Ostens, vornehmlich Brandenburgs. Forschungen zur brandenburg.
u. preuss. Geschichte, t. 23. 191U s 323 n. — Ernst dowiddt, ze nazwy miej-
scowe ztozone z Gross - u. Klein - nie mozna identyfikowaé z Deutsch -
u.Wendisch - jak to dotychczas czyniono. Ciekawe sg réwniez uwagi Ernsta
0 znaczeniu ksztattow wsi i rozktadu pol, jako zrédta do dziejow osadnictwa.
Ulicowka nie $wiadczy o narodowosci jej poczatkowych mieszkarncow, gdyz
zaréwno Stowianie, jak i Niemcy zamieszkiwali wsie tego typu. Okolnica
wiasciwa jest wprawdzie tylko Stowianom, jednakze pierwotny jej ksztakt
czesto trudno jest rozpoznaé, a jednocze$nie czeste sa formy przejsciowe.
Zwiaszcza w ostatnich czasach zachodzity wietkie zmiany w ich rozplano-
waniu, nie mozna sie tez opiera¢ na nowych planach. Whbrew Niessenowi
stwierdza, ze w Nowej Marchji niema zadnych $ladéw okotnic. W innych
czeSciach Brandenburgji i krajow sasiednich okolnice znikaty prawdopodobnie
w okresie kolonizacji, liczniej zachowaty sie tez w krajach gdzie kolonizacja
byta najstabsza (Priegnitz). W uktadzie po6t znajdujemy roéwniez wpltywy
pozniej>~ze, zwiaszcza wskutek separacji po6l folwarcznych i wioscianskich.
Mapy gruntéwe sa zrodiem dla czaséw poprzedzajgcych bezposrednio ich
powstanie. Wobec przeceniania powyzszych kryterjéw w nauce niemieckiej,
daleko idace zastrzezenia czynione przez Ernsta szczeg6lniej zastugujg na
uwage, a réwniez i dla nauki polskiej moga one by¢ pewnego rodzaju ostrze-
zeniem przed zbyt daleko idgcymi wnioskami.



na Slasku, mimo ze dla Brandenburgji, z wyjatkiem paru
dokumentéw dotyczacych kolonizacji flamadzkiej, nie do-
chowaty sie analogiczne dowody. Rozwazajgc proces
kolonizacji, Korn nie zastanawia sie zupetnie nad zmia-
nami spoteczno-prawnemi jakie ta mogta sprowadzi¢. Jest
to zresztg zrozumiate, gdyz dla tego autora kolonizacja
powstawata wihasciwie na pewnego rodzaju ,tabula rasa“.
Punkt ciezkosci znajduje on w samej lokacji, a wiec
w umowie z lokatorem czyli osadZcg, oraz w wynikajacem
z umowy zapewnieniu sottysowi i kolonistom praw i wol-
nosci na przysztos¢. Wiesniak z wydzielonego tanu obo-
wigzany jest do czynszOw i robocizn, ktére jednak nie
uszczuplajg zupetnie jego osobistej wolnosci. Kolonisci
sg to wiec ludzie osobiscie wolni, posiadajacy swe grunta
dziedzicznie i nieodwotalnie, mogacy je sprzedawac, lub
opuszcza¢, bez obowigzku znalezienia nastepcy. Nie pod-
legaja oni prywatnemu wiadztwu dworskiemu (jurysdykcji
patrymonjalnej), a tylko wiasnym sadom wiejskim z sotty-
sem na czele, oraz sgdom margrabiow (jurysdykcji pu-
blicznej). Poniewaz cata ludno$¢ skfada sie wiasciwie
z kolonistéw, powyzsze wiec twierdzenia do catej réwniez
ludno$ci sie odnoszg. Zdarzajace sie wyjatki schodza
zupetnie na drugi plan, przedstawiajg zresztg drobne tylko
odchylenia.

Poglady Korna nabraty szczegdllniejszego znaczenia
w kilkanascie lat po ukazaniu sie jego pracy, z chwilg
gdy na nich opart sie G. F. Knapp we wstepie do swego
znanego dzieta, ,,Die Bauernbefreiung und der Ursprung
der Landarbeiter in den alteren Landestheilen Preussens®
(Lipsk 1887). Droga dalszej dedukcji teorja Korn’a zna-
lazta w ksigzce Knapp’a rozwiniecie oraz zastosowanie
do catych wschodnich Niemiec. W istocie swojej zbliza
sie ona réwniez bardzo do tych pogladoéw, jakie panuja
dotychczas w historjografji polskiej, gtownie dzieki Pie-
kosinskiemu 7, w odniesieniu do dziejéow kolonizacji na
prawie niemieckiem w obrebie piastowskich ziem polskich.

W nauce niemieckiej gruntowng probe rewizji pogla-
déw Korn’a podjat dopiero Fryd. Grossmann w pracy

Ludnos¢ wieSniacza w Polsce w dobie piastowskiej. Krakdw 1896.



,uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse in
der Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jahrhundert.
W pierwszych rozdziatach swej pracy autor, wychodzac
poza granice chronologiczne zakre$lone w tytule, zajmuje
sie stosunkami S$redniowiecznymi. Whbrew Knapp’owi
twierdzi Grossmann, ze wiesniak $redniowieczny w zadnym
razie nie mogt przypisywac¢ sobie wiasnosci ziemi, nawet
w tym wypadku gdy sam ja wykarczowat, lecz zawsze
posiadat on nad sobg pana, od ktérego ziemie otrzy-
mywat i ktdremu czynsz placit. Panem takim mogt byc
zarbwno margrabia, wielki posiadacz duchowny lub $wiecki,
lub wreszcie zwykly rycerz. Pan ziemi mogt wiesSniaka
cigzy¢, w razie gdy ten czynszu nie zapfacit, posiadat
rowniez prawo przedkupu jego ziemi.

W stosunku do Korna, oraz wigkszosci autorow zaj-
mujacych sie stosunkami spotecznymi wschodnich Niemiec,
poglady Grossmanna rdznig sie zwlaszcza w kwestji two-
rzenia sie form zaleznoSci osobistej wieSniaka od pana.
W chwili kolonizacji margrabia, jako pan terytorjalny
(Laiidesherr) posiadat najwyzsze prawa sadowe i podat-
kowe nad catg ludnoscig kraju. Ludnos$¢ wiejskg pociggat
wiec margrabia zaréwno do swych sadow, jak réwniez
do rodzaju Swiadczen i postug. Teoretycznie byloby rze-
czg mozliwg, ze margrabia, nadajgc pewnemu rycerzowi
ziemie do zasiedlenia, zastrzegat sobie wszystkie powyzsze
prawa zwierzchnie. Wedtug Grossmanna prawdopodobnie
jednak to nie miato miejsca. Nadania wraz z prawami
zwierzchniemi spotykamy w stosunku do moznych, nalezy
przypuszcza¢, ze miaty one miejsce rowniez odnosnie do
zwyktych rycerzy. W sprawach sgdownictwa Grossmann
opiera sie w szczeg6lnosci na opinji Kiihnsa, wedtug kté-
rego sadownictwo patrymonjalne nie oddzielito sie do-
piero pozniej od sgdownictwa wajtowskiego, lecz powstato
jednocze$nie z kolonizacjg.  Przeniesienie praw zwierzch-
niczych nad wieSniakiem z margrabiego na pana prywat-
nego mogto rowniez dokonywac sie nie odrazu, lecz

) Staats- und socialwissenschaftiiche Forschungen, herausg. von G.
Schmoller, 9 B. 4 H. Lipsk 1890.

Kihns, Geschichte der Gerichtsverfassung in der Mark Branden-
burg t. Il s. 146 n.
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stopniowo. Z chwilg jednak gdy rycerz, czy to od po-
czatku czy pozniej, przejmowat wraz z prawem do czynszu
i inne prawa nalezace sie poprzednio margrabiemu, wow-
czas, zgodnie z pogladami epoki, wiesniak stawat sie pod-
danym prywatnym rycerza. Whbrew Kornowi, ktéry wytwo-
rzenie sie powyzszego stosunku odnosi dopiero do w. 15,
Grossmann #aczy je juz z okresem kolonizacji, przyjmujac
jednocze$nie, ze przynajmniej pod koniec 13 w. ustala
sie pojecie poddanstwa wiesniaka wobec pana prywatnego.
Whbrew Kornowi i Knappowi, przyjmuje wreszcie Gross-
mann, ze zaczatkbw gospodarstwa dworskiego (folwar-
cznego) z czasow kolonizacji nie mozna zupetnie lekce-
wazy¢, jakkolwiek nastepnie dopiero, poczynajac od w. 15,
doznaty one znacznego rozszerzenia. Ostatecznie wiec,
wedtug tego autora, wiadztwo dworskie nie rozwineto sie
dopiero pdzniej z ustroju opierajacego sie wylgcznie na
wihadztwie gruntowem, lecz powstato jednoczesnie z ko-
lonizacjg i dzieki tej Kkolonizacji. Wiadztwo dworskie
w wiekach S$rednich nie przybrato jednak pdzniejszych
ostrych form, wskutek tego, ze sadownictwem we Wwsi
dzieli sie niejednokrotnie miedzy sobg kilku rycerzy, row-
niez ze daniny i robocizny nie zawsze skupiajg sie w jed-
nych rekach, oraz ze te ostatnie, wskutek nieznacznych
jeszcze rozmiaréw folwarkow, w matych ilosciach sg wy-
magane. Pogorszenie sie stosunku poddanczego wieshia-
kow ma miejsce dopiero miedzy potowg w. 15 i potowa
w. 16, drogg ustaw ograniczajgcych swobode przenoszenia
sie — jakkolwiek juz poprzednio musiat wiesniak dawac za
siebie zastepce — obostrzajacych jurysdykcje patrymonjalna,
a mianowicie przecinajacych ostatecznie mozliwos¢ ape-
lacji kmiecych, ustalajgcych robocizny przymusowe i wre-
szcie umniejszajacych prawa wiesniaka do ziemi, zwiaszcza
przez umozliwienie panom prywatnym zupetnego ich usu-
wania z zajmowanych gruntow.

Krytyke pogladow Grossmanna podjat jeden z ucz-
niow Knappa, C.J. Fuchs.) Zwraca on uwage przedewszyst-
kiem na r6znorodno$¢ stosunkdédw w Marchji. Powazniejsze

Fuchs. Zur Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses
in der Mark Brandenburg. Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Pechtsge-
schichte t. 12. 1891.
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zaczatki folwarku widzi on tylko na wschodzie, w Nowej
Marchji i nad Wkrg. Mimo to wiadztwo dworskie, gdy/
rycerz jest jednocze$nie panem gruntowym, sgdowym'
I dziedzicznym, powstaje najwczesniej w drugiej potowie
w. XV. Fuchs nie daje nam jednak samodzielnej oceny
zagadnien poruszonych przez poprzednikow, a stwierdza
jedynie potrzebe nowego Zrédtowego opracowania okresu*
kolonizacji. Grossmannowi czyni on tez miedzy innymi
zarzut nieuwzglednienia ludno$ci stowianskiej. Za Rie-
delem przypuszcza on, ze t. zw. ,erblichen Lassiten“
z czasOw nowszych, ktorych charakteryzuje, ze zamie-
szkate przez nich domostwo jest wiasnoscig pana, po-
wstali pierwotnie wskutek tego, ze po zdobyciu kraju
pozostawiono Stowian na ich posiadtosciach w charakte-
rze zaleznych tenutarjuszy (Lassbesitz).

Wiesniacy niemieccy i stowianscy zamieszkiwali naj-
czesciej w oddzielnych wsiach. W dokumentach niejed-
nokrotnie tez zaznaczano wyraznie czy wie$ jest niemiecka
czy stowianska. Na terenie pierwszej czesci Brandenburgii
az do w. X1 zwykle wyrozniane sg w ten sposéb wsie
niemieckie, widocznie jeszcze do$¢ rzadkie wsrod ogotu
wsi stowianskich.”)  Natomiast juz w w. XII i XIV,
w miare postepujacej kolonizacji i germanizacji, czesciej za-
czynajg by¢ odtad wyrdzniane wsie stowianskie.)) To
samo zjawisko wystepuje na tuzycach, a od trzeciego
dziesigtka lat w. XIII réwniez w Meklenburgji.*)  Spo-
tykamy tez okreSlenia o wsiach, ktore byty niegdys$ sto-
wianskie,*) a ktore widocznie ulegly nastepnie kolonizacji
lub zgermanizowaniu. Rzecz charakterystyczna, ze nazwa
wsi stowianska lub niemiecka nie zawsze rozstrzyga o przy-
naleznosci etnograficznej mieszkancow, jak to zresztg juz
Ernst zauwazyt™) Nie tylko niemieccy kolonisci osiadali
w dawnych wsiach stowianskich, ale réwniez niemiecki
wiasciciel zaktadajac nowag wie$ stowianskag nadawat jej

) Riedel XVII, 1, r. 1184.
2 Riedel XXII, 88, r 1202; ib. 93, r. 1250; X, 214, r. 1275; 1, 252,
r. LT55 XXII, 376, r. 1291 ; XVIII, 80, r, 1351. Lecz réwniez (I, 135, r.
1324) : in villa teutunica Buchwalde.
C. S. R. passim. Mekl. passim.
* Riedel XIII, 217, r. 1274: villam Roghosene, quondam slavicalem.
A. Ernst, Kritische Bemerkungen etc. (j. w.) 323 n.
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niemiecka nazwe/) Na Pomorzu nadodrzanskiem, w kto-
rem naptyw NiemcOw zaczyna sie znacznie pOzniej, ani-
zeli w Brandenburgji, tuzycach i Meklemburgji, spoty-
kamy wsie niemieckie, obok stowianskich juz w XII w. "
Jednakze jeszcze w potowie XIII w. wsie niemieckie nie
tworzg typu pospolitego, skoro muszg by¢ wyrdzniane
z ogOtu wsi, niewatpliwie stowianskich.®) Liczba osad
niemieckich jednak szybko wzrasta w .drugiej potowie
w. XIlI i w w. XIV. Coraz czesciej spotykamy tez prze-
ciwstawienie wsi stowianskich i niemieckich,") lub zwykie
podkreslenie, ze wie$ jest stowianska.

To ostatnie zjawisko najwczesniej wystepuje w po-
blizu miast, gdyz tutaj proces germanizacji najwiecej po-
stapit.”) Podobnie jak w Brandenburgji stowianska lub
niemiecka nazwa wsi nie zawsze rozstrzyga o przynalez-
nosci narodowej jej mieszkancow.®)

W zakresie zjawisk bardziej szczegétowych podkresli¢
nalezy zwiaszcza otrzymywane przez klasztory liczne na-
dania z prawem swobodnego sprowadzania kolonistéw
Niemcow.”) W pierwszych szeregach tych ostatnich zja-
wiajg sie niewatpliwie Flamandowie. ® Procz Niemcow
spotykamy ws$rod kolonistow na Pomorzu réwniez i Dun-
czykow, ktorzy jednak nie naptywajg zdaje sie zbyt licznie.
Obok kolonistbw germanskiego t. j. niemieckiego lub
dunskiego pochodzenia, nie ulega przeciez watpliwosci,
ze i Stowianie miejscowi uzywani sg w dalszym ciggu do
zaludnienia terenow stabo lub wecale niezaludnionych nawet
przez klasztory, z reguty obcojezyczne. W immunitetach
dla klasztorow wyrazZnie tez bywa wspominane prawo Scig-
gania rolnikow kazdej narodowosci, a wiec Niemcow i Sto-

1) Riedel XIV, 47, r. 1304: quod medietas Nieudorpe, ville slavicalis
omni iure ad altar pertineat memoratum. =

g Pom. 110, r. 1187: villam Teutonicorum, Zoznow, R[e]ptou,
R[e]cow, Dambe, Gorin, Broda, que...

® Pom. 4'i4, r. 1242: villam Theutunicorum, que Chrogh dicitur.

9 Pom. 2867, r. 1313.

® Pom. 1319, r. 1284: dedimus, nostris consulibus et burgensibus
civitatis nostre Gripeswold villam slauicalem dictam Sestelyn. . .

Pom. 2508, r. 1309: exaccionem precariam slavicalis ville Damme,
que nunc Mukendorp dicitur.

) Pom. 987, r. 1274: ipsi contulimus hereditates, quas possidet, locan-
das libere cum Teuthonicis, omnem uero securitatem ex parte nostra et

nostrorum hominum dictarum hereditatum incolis promittentes.
*) Pom. 967, r. 1273: Vlemanstorp., Pom. 3524, r. 1321: Vlemingdorp.
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wian®), lub tez Niemcow, Dunczykow i Stowian.®) Zaleznie
od narodowos$ci zachowujg oni wiasne prawo i zwyczaj, lecz
gdy jeden Niemiec, Dunczyk lub Stowianin znajdzie sie wérod
innych we wsi, zmuszony jest przyjaé: panujace tam prawo.
W ten sposéb przewidziana zostaje mozliwo$¢ zmigszania sie
kolonistow w obrebie jednej i tej samej wsi. Zbyt drobne
mniejszosci sg pochtaniane przez wiekszos¢. Nie widaé jed-
nak w tym wypadku celowego uprzywiljowania jednych
przed drugimi.

W odniesieniu do Pomorza stwierdzona zostaje na
powyzszych przyktadach zywotno$¢ i zdolno$¢ dalszego
rozwoju zywiotu stowianskiego. Przeciwstawienie praw
i zwyczaju trzech narodowos$ci biorgcych udziat w kolo-
nizacji kraju nie oznacza tez istnienia przepasci pomiedzy
urzadzeniami kazdej z tych grup w tern znaczeniu, ze in-
stytucje jednej z nich gorujg tak bezwzglednie nad innemi,
ze przez to samo przyczyniajg sie do usuniecia tamtych.
Wypadek taki mogitby mieC miejsce przy zetknieciu sie
spoteczenstwa posiadajgcego juz kulture rolng ze spote-
czenstwem pasterskiem. Ten wypadek jednak tutaj
nie zachodzi. Intensywna kolonizacja prowadzona przez
klasztory mogta by¢é dokonywana z pomocg prawa i zwy-
czaju stowianskiego i istotnie kolonizacja taka byta re-
alnie brana w rachube.

Zachodzi jednak pytanie czy te same stosunki datyby
sie odnale$¢ w tych ziemiach oSciennych, ktore juz wczes-
niej anizeli zachodnie Pomorze uleglty naptywowi zywiotu
niemieckiego, bedac ponadto terenem zdobytym oreznie
przez niemieckg panstwowos¢. W Brandenburgji juz
dyplom Konrada 11 dla biskupstwa havelberskiego z r.
1150 nadaje ,facultatem ... ponendi et locandi colonos
de quacunque gente (episcopus) voluerit vel habere
potuerit“”) Poniewaz do Brandenburgji osadnicy dunscy
niewatpliwie nie docierali, w danym wypadku chodzi wiec
0 osacinikow niemieckich i stowianskich.  Wielka ilos¢
wsi rolniczych stowianskich, wsrod ktorych jeszcze w XIV
w. spotykamy wsie S$wiezo zakladane, przekonywa nas
rowniez, ze i tutaj zywiot stowianski nie zatracit swej sity

1) Pom. 552, r. 1252 9 M3Nj. j209; Pom. 478, r. 1248.
Riedel I1. 438,9. Mekl. I. 52.

2%
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I znaczenia jako materjat kolonizacyjny. Nie wystepuje
tutaj tak jasno kwestja wiasnego prawa stowianskiego,,
ktorem postugujg sie kolonisci stowianskiej krwi, a ktore
ewentualnie moze by¢ nawet narzucone drobnym mniej-
szosciom niemieckim. Mimo to trudno sie zgodzi¢ z Kornem,
ktéry Stowianom pod panowaniem niemieckiem odmawia
wogdle roli czynnika samodzielnego w uksztattowaniu sie
stosunkdw wiejskich, lub przyznac stusznos¢ Grossmannowi,.
ktory wcale sie nimi nie zajmiye. Nawet w tym wypadku
gdyby na terenach $wiezo skolonizowanych Stowianie
rzadzili sie juz prawem niemieckiem, to przeciez w starych
swych osadach z pewnoS$cig nie odrazu wyzbyli sie daw-
nego zwyczaju stowianskiego.

Stwierdzenie powyzszych faktéw nie daje nam jed-
nak zadnej odpowiedzi na pytanie jakie byly odrebnosci
bytu spotecznego Stowian, wzglednie co nowego przyno-
sili ze sobg Niemcy. Rozpatrzenie stanowiska spotecznego
stowianskiej i niemieckiej ludnosci wiejskiej zaczynamy
od przyjrzenia sige ich sytuacji osobistej, nastepnie dopiera
omawiajac ich stosunek do ziemi, a wreszcie przechodzac
do zaleznosci sgdowej i podatkowej od czynnikow pu-
blicznych, oraz innych grup ludnosci, a wiec przede-
wszystkiem rycerstwa.

Instytucja niewoli osobistej, powszechna u ludéw pot-
barbarzyniskich, istniata réwniez u ludéw pdéinocno-zacho-
dnio-stowianskich.  Stwierdzenie niewoli osobistej znajdu-
jemy zarébwno w Zrédtach opisowych, jak i w dyplomach.
W okresie podboju niemieckiego spotykamy jednakze
w ziemiach potabskich i pomorskich niewolnikéw zaréwno
niemieckiego, jak i stowianskiego pochodzenia.) Z tego
wiec punktu widzenia ustréj spoteczny Niemcow i Stowian
nie réznit sie miedzy soba.

Istnienie niewolnikdéw przeciez da sie stwierdzi¢ tylko
w w. X, XIl.i XIl."N. Z tego samego czasu pochodza

9 Riedel XVII, 421, 422 (Otto I. dla Magdeb. r. 961): ... mancipiis™
teutonicis et sclavanicis. . .

*) Riedel VIII, 99, r. 973; ... praedia etiam et territoria seu aedilicia
vel mancipia seu quaecunque donaria...; VII, 305, r. 981: ... cum burg-
wardis et omnibus utensilibus illuc rite pertinentibus in perpetuum
tradidimus in mancipiis utriusque sexus, edificiis, terris cultis et incultis... ;
X1, 153, r. 993: . . in mancipiis utriusque sexus...; VI, 185, 186, r. 997:
.. .cum omnibus suis pertinentiis in mancipiis utriusque sexus, areis, campis.. .p
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rowniez wzmianki o ,liberi homines*, oczywiscie w przeciw-
stawieniu do niewolnych/) Zrodta niewoli sg te same
"o 1 wszedzie, a wiec wojna, handel i zadtuzenie sie
gospodarcze. Pierwsze z tych Zrodet we wszystkich krajach
zachodnio-stowianskich, a takze na pograniczu niemiecko-
stowianskiem moze by¢ uwazane za zupeinie normalne
az w gigb w. XIl. W kronikach i rocznikach wspoétcze-
snych styszymy wcigz o tern, ze strony walczace uprowa-
dzajg ze sobg jencow i brancéw, jako najcenniejszg bodaj
cze$¢ zdobyczy wojennej.)) W znacznym stopniu nastep-
stwem tego jest handel niewolnikami prowadzony przez
kupcoéw obcych, mianowicie Zydow. Zrodta powyzsze
maja jednak znaczenie raczej wtérne, pochodne i nie
stwarzajg niewoli osobistej jako zjawiska spoteczno-gospo-
darczego. To ostatnie tkwi korzeniami w samem zyciu
gospodarczem i w niem znajduje catkowite wyttomaczenie.
Podstawg jego jest zalezno$¢ ubozszego w stosunku do
mozniejszego, znajdujgca swoj zewnetrzny wyraz w insty-
tucji dtugu. Bardzo interesujgce formy zadtuzenia, jak-
kolwiek juz w ztagodzonej formie, znajdziemy tez nastep-
nie w niektérych krajach zachodnio-stowianskich, a miano-
wicie na Pomorzu i w Meklemburgji.

Na Pomorzu zachodniem spotykamy tez organizacje
pozostajgcg pierwotnie przynajmniej w zwigzku z niewolg
osobista, t. j. ,,dziesietnikow* znanych nam dobrze z Polski.
Wystepujg oni tutaj jeszcze z koncem XL w., a wiec
w tym samym czasie co i dziesietnicy polscy. Podobnie
jak ci ostatni, pozostajg oni w zwigzku z grodem Kksig-

iX, 474, r. 997: XV, 1, r.1022; XV, T r. 1022; VI, 187, 188, r. 1025:... illas
duas curtes ac presignata predia cum omnibus rebus illuc rite respicientibus
tam in prediis quam in mancipiis cunctisque aliis... ; VIII. 1li, r. 1179:
... tam in ureis quam in edificiis, mancipiis utriusque sexus terris cultis et
incultis... C. S.R. I. 12, 25, 52, 90, 162, I1. 1, 124, 128 216, 544, 2 S. 1,13, 23, 42.
Riedel VI, 18", r. 997: atque eandem curtem cum omnibus uten-

silibus suis, quae patris nostri scilicet Ottonis imperatoris augusti temporibus
-et nostris ad eundem locum pertinuerunt, hoc est in censu, quem liberi
homines ad predictum locum persolverunt. areis, edificiis, terris cultis et
incultis... C. S. R. Il. 134: .. . quidam liber homo Bor nuncupatus, natione
5clavus . ..

g Liczne przyktady tego znajdujemy réwniez w dziejach Polski, Czech,
Pomorza wschodniego i innych krajéw osciennych.

@ | tutaj mozna przytoczy¢ znane przyktady odnoszgce sie do Czech,
Polski i panstw sasiednich, ktére czerpiemy zwilaszcza z zywotow $w. Woj-
ciecha, Galla Anonima i Kosmasa.
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zecym. Jednoczesnie z darowizng grodu na rzecz bis-
kupstwa kaminskiego dostajg sie w jego zawiadywanie
rowniez i dziesietnicy, czy tez nieliczni juz tylko z posrdd
nich, w danym wypadku jeden dziesietnik siedzacy na
petnym tanie we wsi Szulbino/) Istnienie wsi podlegtych
grodowi, ktérych wiec przeznaczeniem jest, podobnie jak
to ma miejsce w Polsce, zaspokojenie potrzeb gospodar-
czych grodu, stwierdzamy rowniez poza organizacjg dzie-
sietna, a przynajmniej ta ostatrtia nie jest w tym wypadku
wspomniana.)  Jednakze juz od w. XUL i w w. XIV.
ludzi osobiscie niewolnych, ktorymi wiec pan mogtby
dowolnie rozporzadzaé, chocby nawet bez ziemi na ktorej
dotychczas siedza, absolutnie nie spotkamy. Pozornie
przeciw temu twierdzeniu Swiadczg wypadki w Kktorych
mowa jest o tern, ze pan sprzedaje lub nadaje wzglednie
wyjmuje ze sprzedazy kilku ,,Stowian“”) Nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze zawsze mamy tutaj do czynienia nie
ze sprzedazg ludzi, lecz ze sprzedaza, wzglednie darowizng
jedynie tylko czynszéw i postug, do ktorych ludzie ci sg
obowigzani. W innych tez wypadkach, gdy redakcja
dokumentu jest mniej lakoniczna, mamy to juz zupetnie
wyraznie powiedziane, z wyliczeniem nawet wszystkich
danin, do ktorych sg obowigzani. Niekiedy sg to nawet
daniny szczeg6lniej charakterystyczne dla Stowian, jak
n. p. kura podymna”r) Kiedyindziej daniny sg pobie-
rane z wymierzonych tanéw we wsi, w ktérej obowigzujg
juz prawa immunitetowe.”) Wypadki zupetnie zblizone do
powyzszych spotykamy w Polsce, gdzie réwniez wiesniak

) Pom. 102, r. 1086 : ... mansus unus in villa Szulbino cum decimo
rustico Zolbitz -..

Pom. 77, r. 1178: villas illas, que quondam veteri castro de Dargon
subiecte fuerunt...

Riedel XXII, 105, r. 1304: ... quod nos ecclesie et monialibus
in Distorp tradidimus duos Slavos in villa Sterle cum omni iure et proprie-
tate in concambium, que in villa Lewize actenus p ssederunt, Ibid. XIV,
49, r. 1306: ...villam Banzene totam, duobus Slavis tarnen exceptis, cum
omnibus proventibus, redditibus et emolumentis... Ibid. XXII, 114, r. 1319:
... proprietatem duarum curiarum in villa Winkelstede sitarum cum duobus
Slavis in eisdem residentibus, quas quidem curias... a nobis in pheodo
tenuerunt.

0 Riedel VIII. 232, r. 1327: Item cum Slavis, morantibus in villa
Woltitz... cum eorum censu videlicet denariorum et pullorum cura omni
iure sicut nostri antecessores habuisse noscuntur.

Riedel XXI1I. 113,114, r. 1319: ... in villa Winkelstede duos Slavos
nostros subditos, scilicet Bernardum et Richardum in duabus curiis ibidem



17

z konca wiekow S$rednich jest zawsze osobiScie wolnym,
a mimo to moze by¢ przedmiotem tranzakcji, mianowicie
w tern znaczeniu ze nie chodzi tu o jego osobe, a jedynie
0 czynsze i powinnosci, ktére na nim cigzg"). Charak-
terystyczng cechg polskiego wiesniaka, ktora wynika z jego
wolno$ci osobistej, oraz istniejacych warunkéw gospo-
darczych, jest wielka jego stosunkowo ruchliwo$¢ polega-
jaca na czestem przenoszeniu sie z jednej wsi do drugiej
1 od jednego pana do drugiego. W miare zwiekszenia
sie obrotu pienieznego i szybszego obiegu, oraz bedgcej
z tern w zwigzku wiekszej tatwosci zado$éuczynienia zobo-
wigzaniom gospodarczym, ruchliwo$¢ ta nawet wzrasta,
dopdki nie przeszkc dzi jej pochwycenie przez pana cal-
kowitej wiadzy sadowej i policyjnej nad osobg wiesniaka.
Zastrzec przytem wypada, ze te wysoce rozwinietg ruch-
liwos¢ kmiecag znajdujemy w Polsce we wsiach na prawie
ziemskiem, a wiec tych, ktore nie podlegaty wytgczeniom
prawa niemieckiego.  Nie poruszajgc obecnie sprawy
jak byto z owa ruchliwoscig kmiecg we wsiach na prawie
niemieckiem, szuka¢ bedziemy analogicznych objawow
wsérod ludnosci tubylczej na ziemiach zachodnio-stowian-
skich, mimo nawet ze zamiast olbrzymich materjatow
ksiag sadowych z terenéw Polski panstwowej, bedziemy
tutaj rozporzadza¢ co najwyzej nielicznemi i przypadkowo
tylko uczynionemi wzmiankami w dyplomach. Na terenie
Brandenburgii juz z potowy w. XIl. posiadamy dos¢
charakterystyczne poswiadczenie ruchliwosci catej ludnosci
wiesniaczej, z wyjatkiem naturalnie niewolnych, o ile tam
sie znajdowali, w odniesieniu do wiekszego nawet kom-
pleksu dobr. Narodowo$¢ stowianska osadnika nie jest
wprawdzie wzmiankowana, nalezatoby sie jej jednak do-
myslac nie tylko z wczesnej daty dokumentu, ale réwniez
i z tego, ze urzadzenia wihasciwe Niemcom i prawu nie-
mieckiemu dotychczas tutaj nie istniaty, lecz dopiero
zostajg wprowadzone, a jednocze$nie o wprowadzeniu
residentes, duos mansos colentes, de quibus atnbo VI marcas denaiiorum
usualis monete, VIII pullos, VIII caseos, XL ova 'et XL ristas ylasses,
quod m wlgo sic dicitur, predicto claustro singulis annis ministrabunt, pro
LXXIl marcis saltwed. denariorum cum universis ceteris prefatis mansis
adiacentibus videlicet aquis, pratis, pascuis et nemoribus, cum advocacia

et cum omni iure ... vendidimus...
1 K. Tymieniecki, Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w w. XV. [w drukul].
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nowych kolonistdbw nic nie styszymy. Z wylaczen immu-
nitetu sagdowego na rzecz wdjta klasztoru Norbertanow
w Jerychu, majg wiec korzysta¢ ludzie, ktorym ,zdarzy
sie” uprawiaC ziemie braci,a wiec ktorzy nie siedzg
na niej dozywotnio i dziedzicznie.

Potwierdzenie powszechnego swobodnego przeno-
szenia sie wieSniakow stowianskich od jednego pana do
drugiego, i z jednej wsi do drugiej znajdujemy przeciez
najdobitniej posSwiadczone na stowianskiem Pomorzu.
Prawo to posiadajg mianowicie wiesniacy dobr ksigzecych
i rycerskich, natomiast niema pewnosci, czy przystuguje
ono rowniez wieSniakom wsi duchownych. Jest nawet
rzecza prawdopodobnag, ze w tym ostatnim wypadku
znajduje juz zastosowanie zasada ,,przypisania do gleby*,
ktéra jednak zjawia sie tutaj nie jako instytucja miejscowa,
rodzima, lecz przyniesiona z zewnatrz.

Bezposrednie dowody skrepowania swobody prze-
noszenia sie w dobrach koscielnych znajdujemy na tu-
zycachr)  Nawet t. zw. ,,goscie”, ludno$¢ stowianska,
muszg okupywa¢ swa osobistg wolnos¢, jakkolwiek nie
sg to niewatpliwie dawni niewolnicy.) Wobec mozliwych
prze.szkod, ktore stawiat kosciét swym poddanym w opu-
szczeniu gruntu, wysuwata sie jednoczesnie kwestja jak
na to reagowa¢ majg wiasciciele Swieccy, wzglednie
wihadza panstwowa przez swych przedstawicieli, a wiec
urzednikbw. W znanym nam wypadku na Pomorzu,
ksigze pomorski Barnim I. bierze w opieke klasztor cy-
stersow w Kolbaczu i, potwierdzajac jego prawa i przy-
wileje, wyraZznie zastrzega, ze Stowianie zamieszkujacy
w jego ksiestwie, mianowicie w dobrach nalezacych do
samego ksiecia lub jego wasalow, jezeli zechca przeniesc
sie do wsi klasztornych, majg by¢ wolni od wszelkich
ucigzliwosci ze strony wojtéw, bedeli i innych urzednikow
ksigzecych, oraz ze strony réwniez wasalow tychze ksigzat.

g Riedel 111, 80, 81, r. 1145; Homines autem, quos exerrere terram
fratrum contigerit, de seculari iusticia nulli nisi advocato respondeant...

1 C S.R. 2SI 187

1 C. S. R 2S. I. 269: [Bernard proboszcz i Zygflyd dziekan kapi-
tuty misniefAskiej —]. « Cum... recognovissent [se] et cognatos suos esse
servi, qui vulgariter gasti nuncupantur ecclesie et capituli nostri, ... instan-

ter petiverunt, ut recepta certa summa pecuniae eos e servitute emancipa-
remus et cum parvulis suis linea recta descendentibus libertati donaremus.
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W odnos$nym dokumencie datowanym z r. 1272,
spotykamy nawet instytucje rekojemstwa, w zwigzku z prze-
noszeniem sie wiesniakow, ktéra jest nam tak dobrze
znana ze stosunkow mazowieckich z w. X V ,a ktora
nie jest obcg i innym krajom stowianskim.”) Rekojemstwo
miato na celu bezposrednie zabezpieczenie interesow
dawnego pana w razie gdy wieSniak opuszczat jego grunt
nie wywigzawszy sie ze wszystkich naleznych od niego
powinnosci. Woéwczas nowy pan, lub najczesciej kto$
trzeci, wystepowat jako rekojmia wiesSniaka i pozyczat
za niego calg nalezno$¢. Obok tego jednak mdgt nowy
pan odrazu zaptaci¢ dawnemu panu nalezno$¢ wiesniaka.
W tym wypadku nowy pan musiat zada¢ rekojmi od
wiedniaka, ze ten istotnie osigdzie u niego na gruncie.
W dokumencie Barnima ten ostatni wypadek przede-
wszystkiem jest przewidziany.  Gdy wieSniak postawi
rekojmiow, wowczas nie jest obowigzany do jakichkolwiek
stuzb i naleznosci, poza temi, ktére wynikajag z powszech-
nego zwyczaju ziemskiego. Z nadania ksiecia pomor-
skiego dla klasztoru w Kolbaczu zyskujemy wiec jedng
jeszcze szczeg6lniej cenng wiadomo$¢ a mianowicie, ze
zwyczaj ziemski ,omnium Slavorum in terra nostra ma-
nencium* regulowat stuzby i powinnosci wieSniakow,
gdy ci pozostawali na miejscu, a zwkaszcza, gdy sie prze-
nosili do innego pana. Powszechny ten zwyczaj regu-
lowat tez stale warunki przenoszenia sie kmieci z jednych
débr rycerskich do drugich, lub z doébr ksigzecych do
rycerskich i odwrotnie. W tych wypadkach specjalna
interwencja kmiecia nie byta potrzebna. Natomiast mogta
sie zrodzi¢ jej potrzeba, jak wiasnie w danym wypadku,
gdy chodzito o dobra duchowne, z przyczyn wyjasnionych
juz wyzej N

) K. Tymieniecki, Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w w. XV. [w druku],

Handworterbuch der Staatswissenschaften Il B. (3. Aufl) s. 602,
603 (W. G. Simkowitsch, Die Bauernbefreiung in Russland).

* Pom. 963, r 1272: ... hanc gratiam donavimus et prerogativam
fecimus specialem, ut Slavi in dominio nostro constituti siue in nostris, siue
in vasallorum nostrorum villis manentes, si ad predictum abbatem et con-
ventum causa manendi in villis eorum transferri se voluerint, liberi sint et
mexempti ab indebita uexatione et iniusta advocatorum, bedellorum aliorumque
officialium nostrorum et insuper vasallorum nostrorum quomodolibet, post-

quam sepedictis abbati et conventui fideiussores certos posuerint, quod ad
villas eorum venire velint et debeant ad manendum, nulli cuiquam, postquam
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W dwa(JzieScia trzy lata poOzniej ten sam klasztor
w Kolbaczu uzyskuje nowe potwierdzenie swych praw
i posiadtosci od ksigzat Barnima Il. i Ottona I. z r. 1295.
Ksigzeta pomorscy przyrzekajg nadto swa opieke cyster-
som kolbackim. Obok szerokiego immunitetu ekonomi-
cznego i sadowego znajdujemy tutaj powtérzenie powyz-
szego zapewnienia Barnima |I., jakkolwiek w odmiennej
I znacznie bardziej lakonicznej formie.  Stowianie, t. j.
wiesniacy stowianscy, ktorzy zechcg sie przenies¢ do débr
klasztoru majg by¢ wolni od wszelkich niestusznych ucigz-
liwosci, o ile tym od ktorych odejdg dadzg odpowiednie
zapewnienie.  Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tutaj
0 rekojemstwo za naleznosci wiesniaka wobec dawnego
pana, ktére w chwili odejscia nie zostaty jeszcze uregulo-
wane. Tym razem wiec rekojemstwo wystepuje w formie
zwykilej, t. j. w odniesieniu do pana gruntu opuszczonego
przez wiesniaka.”)

Jednakze w tej czy w innej formie wystepujace reko-
jemstwo posiada zawsze kapitalne znaczenie przedewszy-
stkiem dla samego wiesniaka. Dostarczato ono mu mo-
zno$¢ opuszczenia dotychczas zajmowanego gruntu pan-
skiego nawet w tym wypadku, gdy nie byt on w stanie
samodzielnie wypetni¢ wobec pana cigzacych na nim
zobowigzan gospodarczych.

Wiesniak stowianski jakkolwiek siedziat na cudzej
ziemi, to jednak gospodarzyt tutaj samodzielnie. Dlatego
tez zniszczenie zbiorow byto jego strata, o ktorg zwyki
byt sie upomina¢.®) Gospodarstwo prowadzone na wiasne
ryzyko przez wieéniaka nie wyklucza jednak znacznej nawet
zaleznosci gospodarczej wiesniaka od pana gruntowego.

ut predictum est fideiussores posuerint, aliquod servicii aut emolumenti de-
bentes ultra communem omnium Slavorum in terra nostra manencium iu-
sticiam sed communi iusticia contenti libere ad predictos abbatem et con-
uentum et ad villas eorum transibunt a qualibet vexatione liberi et exempti.
) Pom. 1712, r. J295: Sclavi uero, si qui sub ecclcsiam predictam
se transferre voluerint, dummodo ipsis, a quibus recesserint certitudinem
fecerint, a qualibet vexatione indebita liberos permittimus ab omnibus et
exemptos.
Riedel 11. 366. 367, r. 1256: Uklad miedzy opatem Kklasztoru
w Doberan i rycerzem Janem z Havelberga w sprawie szkéd z zalewu we
wsi ,,Repente* spowodowanego zatozeniem miyna w Szechelinie. Klasztor
wyptaca Janowi wynagrodzenie 10 grzywien stow. ,tali conditione ut Slavos
sue ville dicte Repente a tumultu querimoniarum amicabili concordia con-
pescere non cessaret®.
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Wiedniak osiadal na ziemi tego ostatniego poniewaz
nie posiadat srodkéw na nabycie i zagospodarowanie
wiasnego gruntu. W zwiazku z koniecznos$cig oparcia
sie o zasitek ze strony pana rozwineta sie w Polsce
instytucja t. zw. pomocnego, ktérej wyrazne Slady
spotykamy w w. XII.,") a ktorg dokladnie mozemy
pozna¢ na Mazowszu w w. XV.»). Odpowiednikiem
pomocnego jest u Stowian meklenburskich i pomorskich
»,podacza“. Ta ostatnia jednak odpowiada wczesniej-
szym stadjom rozwoju spotecznego, anizeli mazowieckie
pomocne z konca wiekow Srednich. Zalezno$¢ diuz-
nika od pana pocigga za sobg konsekwencje znacznie
ciezsze w w. XII. i XIlll., anizeli w w. XV., gdy znacz-
niejszy obieg pienigdza i ptynaca stad wieksza zdolnosc
dtuznika do wykupienia sie z naleznosci, oraz zmiana
podktadu psychologicznego warunkéw spotecznych,
wptywajg korzystnie na ztagodzenie stosunku dituznika
do wierzyciela. Podacza jest to wiec pozyczka udzie-
lana w pieniedzach lub zbozu wie$niakowi siedzacemu
na gruncie panskim.®) Posiadajacy podacze, zamiast
ptaci¢ z niej czynsze pieniezne, obowigzani sg do
danin w naturze, oraz postug na rzecz pana. Prowadzi
to do wielkiego obcigzenia diuznika, zwiaszcza ze
powinnos$ci te sg podobno bardzo znaczne w stosunku
do naleznosci, ktérej mimo to nie amortyzujg. Jezeli
mamy wierzy¢ stowom z bulli papieza Grzegorza IX
z r. 1239, wierzyciel rocznie $ciggat z dtuznika przeszto

K. Tymieniecki, Majetno$¢ ksiazeca w Zagosciu etc. Studjum
z dziejow gospodarczych XII. w. Roapr. Ak. Umiej. t. LV. s. 409—412.

K. Tymieniecki, Procesy twoércze formowania sie spoteczenstwa
polskiego wiekow $rednich (studjum oparte na Zrodtach mazow. z korca
wiek. $red.). Spraw, z pos. Akad. Umiej, w Krakowie, luty 1920 r.

8 Mekl. 1. 144, r. 1189 (ks. Mikotaj dla kl. w Doberan): homines
meos habentcs podacam meam, id est argentum. ad defendendum ipsos in
villis eorum posui; et idem argentum atque servitium, quod mihi debebamr,
fratribus impendendi iussi, inter quos unus nomine Dalie duos marcas, alter
Nivar unam debebat.

Fabricius C. S. Urk. z Gesch. d. First. Riigen unter den eingeborenen
Firsten. Bd. I. nr. 6: colonos et villarum claustralium habiiatores ecclesie
podaicam habentes. . . Ibid. I. n. 33: certa quantitas annone, lini et aliarum
rerum.

Por. uwagi Klempina w Pom. (Urkundenbuch) Bd. I, p. 120. Anm.
zur Urk. n. 150, oraz P. A. Jakowienko: Sielskoje nasielefije w rujanskom
kniazestwie wo wremia prawlenja miestnych Kkniaziej str. 226 n. (Zurnat
minist, narod. prosw., 191U oktiabr).
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dwukrotng warto$¢ pozyczki, a pomimo to diug nie
uwazat sie za sptacony/) Ci za$, ktorzy brali podacze
(podacii, podacam habentes) tracili na(Jto swobode
ruchow, przynajmniej tak diugo, dopdki sie z nalez-
nosci nie wyptacili. Zalezno$¢ taka, zwtaszcza w czasach
dawniejszych, mogta sie ewentualnie zamieni¢ nawet
w statg niewole. W w. XII. i XII., w okresie wyga-
sania niewolnictwa, podacza takich skutkow zdaje sie
nie pociagga, jakkolwiek jest wcigz jeszcze bardzo uciaz-
liwg formg zaleznos$ci dtuznika od wierzyciela. Posia-
dajacy podacze, wraz z dochodami z nich pobiera-
nymi, mogli by¢é réwniez ustgpieni innemu wierzycie-
lowi, ewentualnie nawet przesiedleni do jego wsi.
Przeprowadzona w ten sposéb tranzakcja, zamiana
czy sprzedaz, mogta dotyczy¢ jednoczeSnie gruntow
na ktorych wiesniacy siedzieli, lub tez samej sumy
dtuznej.”) Instytucja podaczy musiata by¢ bardzo roz-
powszechniong, skoro jeden z biskupéw roscyldens-
kich uwaza za stosowne walczy¢ z nig, jako z nad-
uzyciem sprzeciwiajgcem sie pojeciom ekonomicznym
propagowanym przez kosciot, i uzyskuje w tym celu
wspomniang juz bulle potepiajgcg podacze i surowo
zabraniajgcg jej stosowania. Usitowania kosciota,
zmierzajgce do ztagodzenia sytuacji diuznikéw, mogty
doprowadzi¢ do pomysinych wynikow, nie byty jednak
w stanie usungC potrzeby odwotywania sie do pomocy
gospodarczej zamozniejszego, co w oOwczesnych wa-
runkach ustroju spoteczno-gospodarczego, prowadzito
z koniecznosci do okreSlonych form eksploatacji osad-
nika przez pana gruntowego, z ktérych pierwszy sta-
wat sie w tej lub innej formie diuznikiem ostatniego.

W sytuacji wieSniaka stowianskiego, osobiscie
wolnego, lecz siedzgcego na cudzym gruncie i wskutek

) Hass u, Koseg. Codex, n. 276; Fabricius I. c. I n. 33.

Pom. 156, r. 1212 (Bogustaw H dla kl. w Kolbaczu): Preterea
predium, quod Glebowe dicitur, coopérante dilectissimo nostro ac fideli
nostro Thessimiro Pribonis filio, cum omnibus terminis eius conferimus, lo-
cumque, qui Woltina voca’ur, pro centum marcarum p[o]daciis cum omni-
bus [terminis] attinenciisque eius heredibus Wartislai ipsis in Camin coram
multis testibus profiteri promisiraus. Pom 157, r. 1212 (Bog Il dia Kkl
w Kolbaczu): ... locumque, [qui] Woltina dicitur, pro centum marcarum

podaciis... heredibus Wo/[ar]tislai ipsis in Camyn coram multis testibus
conferri permisimus.
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tego zaleznego gospodarczo, brak jest dziedzicznego
zwigzku z ziemig, Kktorg uprawia. Rezultatem tego
jest tatwa stosunkowo usuwalnosc¢ zaleznego wiesniaka
w razie gdy pan uzna to dla siebie za korzystne.
Jezeli n. p. rycerz sprzedaje wiasnym mieszczanom
wie$ stowianskg, graniczacg z miastem, w tym celu,
azeby mieszczanie mogli z po6l nabytych uzupetnic,
braki witasnych swych poét, to zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze wiesniacy bedg tych pdl pozbawieni.
Kwestje czynszéw dzierzawnych z po6l sprzedanych
rycerz reguluje juz tylko z nabywcamit.j.mieszczanami.”)

Najdobitniej jednak wystepuje brak dziedzicznego,
czy chocby tylko dozywotniego zwigzku z ziemia,
wsréd wieSniakow stowianskich, w przyktadzie naste-
pujacym. W opisie pomorskich doébr klasztoru Ame-
lunxborn, pochodzacym wedtug wydawcy z okresu
lat 1291 do 1430, czytamy, ze we wsi Wielka ,,Rode-
ranke“ tany sg dzierzawione wedlug prawa stowian-
skiego, t. j. gdy wiesniacy nie wypetniag zobowigzan
wobec dworu, grunt moze im by¢ odebrany i oddany
nastepnie innym osadnikom. tany nie sg stale zwia-
zane z siedliskami, ktére natomiast nalezg do wiesnia-
kow. Siedliska wie$niacy moga sprzedawaé o ile
przedtem zaptacg administratorowi wsi cigzace na nich
dtugi i czynsze dzierzawne.?)

Nie ulega tez watpliwosci, ze przy zwykitej kolo-
nizacji chtopami niemieckimi, usuwano niejednokrotnie
dawnych chtopéw stowianskich.”) Byto to mozliwe
nie tylko dla tego, ze chtop stowianski nie posiadat
praw dziedzicznych do ziemi, ale rowniez i dlatego,
ze osobiScie panu nie podlegat, a wiec z chwilg gdy
ten ostatni znalazt nowych osadnikéw, madgt nie dbac
0 reprezentowang przez niego site robocza.

" Riedel XXI, 7, r. 1289,

* Riedel I, 457: ... mansi ... sunt monasterii et curie et non
villanorum, nec sunt ad areas curiarum ville appropriat!, sed simpliciter
locati. secundum ius slavicale, ita sane, cum cultores ville non satisfaciunt
in pactis curie nec sufficiunt, tunc mansi possunt auferri ab eis licite et
locan aliis agricolis pro pactis sive hure quibuscuraque qualibet contradictione
non obstanie. Villani curias sive areas, quas habent in villa seu in quibus
habitant, licite vendere cum eis expedit possunt si prius curie rectori pro

deb.tis et pactis satisfecerint conpetenter.
N. p.: Mekl. I. 65: ...Sclavis eiectis terra decimalis facta fuerit.
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W spoteczenstwie stowianskiem podstawg uwarst-
wowienia spotecznego jest posiadanie ziemi. Wobec
wielkiej zwartosci rodow stowianskich prawa do ziemi
utrzymujg sie tradycyjnie w obrebie tego samego rodu.
| odwrotnie jednak, bez oparcia w ziemi r6d nie moze
sie ' w peini rozwingé. Ludno$¢ uboga, jakkolwiek
nawet osobiScie wolna, nie majgca jednak statego
zwigzku z ziemig i zmuszana do czestych wedrowek
pod naciskiem koniecznosci gospodarczej, zyje zyciem
indywidualnem i nie jest w stanie wytworzy¢ zwartych
rodow. W przeciwienstwie tern, pierwotnie o charak-
terze jedynie gospodarczym, powiedzmy faktycznym,
tkwi pézniejszy podziat spoteczenstwa na szlachte,
wytgcznie rozwijajacg instytucje rodoéw, oraz chtopow,
podziat ktéry nabiera juz cech prawnych. W niekto-
rych czesciach Polski, mianowicie na Mazowszu, az
do konca wiekéw Srednich roznice faktyczne majg
przeciez stanowczg przewage nad réznicami prawnemi.

Dlatego tez odbywa sie tam zywa fluktuacja po-
miedzy stanami, t. j. zarowno przenikanie kmieci do
szlachty, jak i odwrotnie spadanie ,rodowcow* do
warstwy pozbawionej wiasnosci ziemskiej, t. j. do
kmieci. Regulatorem tego procesu sg wzgledy ma-
jatkowe, ktore okazujg sie silniejsze nawet od trady-
cyjnego czynnika rodowego. Zbogaconych kmieci,
ktorzy dochodzg do wiasnosci ziemskiej, rody przyj-
mujg do siebie. Wrazliwos¢ odrebnosci stanowej jest
jeszcze zbyt staba, azeby reagowaé przeciw temu,
tam zas$, gdzie wrazliwos¢ ta zaczyna sie juz ujawniad,
sg przeciez rbzne sposoby, azeby jg pozornie przy-
najmniej zaspokoi¢, mianowicie przez tak czeste w tych
czasach podszywanie sie pod herby i zawotania ro-
dowe szlachty.

Rezultatem calego tego ruchu jest to, ze chociaz
kmie¢, précz trudnosSci gospodarczych, nie napotyka
na inne przeszkody w nabywaniu ziemi, mimo to nie
wytwarza sie klasa kmieci wiascicieli. Ta ostatnia
moze sie zjawi¢ dopiero w spoteczenstwie stanowem,
w ktorem przekroczenie roznic faktycznych nie usuwa
jeszcze ustalonych barjer prawnych. Jezeli zas w spo



25

teczenstwie stanowem klasa chtopow wiascicieli nie
jest w moznosci silniej sie rozwing¢ i zazwyczaj szybko
ginie zupeinie, to jest to znow wynikiem przewagi
klas wyzszych, ktére potrafig faktycznie i prawnie
zatrzymac warstwy nizsze, obecnie juz wyraZnie odse-
parowane, w ich dalszym rozwoju.

Wychodzac z powyzszych zatozen nie zdziwi nas
fakt, ze chiopow wiascicieli spotykamy na ziemiach
stowianskich co najwyzejws$rod naptywowych Niemcow,
jakkolwiek, nalezy dodac¢, beda oni tutaj jedynie wy-
jatkiem, a nie regutg. Nie S$wiadczytoby to o spec-
jalnem uprzywilejowaniu kolonistow Niemcéw, a tylko
0 tern, ze wybitnie juz stanowe spoteczenstwo nie-
mieckie przenosi na grunt stowianski witasciwe sobie
formy, zupeinie r6zne od form stowianskich, tak mato
jeszcze posunietych w rozwoju stanowosci. W krajach
poétnocno-zachodnio-stowianskich mianowicie dopiero
w w. XIV, spotykamy, zdaje sie, chtopéw niemieckich
posiadajagcych petng wiasnos¢, ktorg dowolnie zupetnie
rozporzadzajg, bez zastrzezenia dla kogokolwiek wias-
nosci zwierzchniej i ptynacych stad dochodéw. Sam
akt sprzedazy dokonywuje sie wobec sottysa (villicus)
1 mieszkancow wsi. Poniewaz i nabywcy z tej samej
wsi pochodza, by¢é moze wiec, ze cata wie$ zdotata
wykupi¢ wszelkie prawa dawnego wiasciciela, opata
w Hildzie. Wypadki takie nie mogty by¢ zresztg liczne,
nie odegraty tez znaczniejszej roli w dalszym rozwoju
wsi pomorskiej, o ktdrg tutaj chodzi. Mozliwos¢ jed-
nak zjawienia sie wiesniakow wiascicieli, ktérzy mimo
to nie przestajg by¢ wieSniakami, czyli chlopami,
W znaczeniu przeciwstawienia tej warstwy wyzej po-
stawionemu rycerstwu, czy tez szlachcie, dowodzitaby
wiadnie postepujgcego procesu ustalania sie spote-
czenstwa stanowego. Zresztg nawet w powyzszym
wypadku nie mamy zupeinej pewnosci, czy instytucja
duchowna nie miata przeciez jakich$ praw zwierzchnich
nad gruntami chtopskimi, nie wykluczajgc nawet owej
taki bedacej przedmiotem tranzakcji, jakkolwiek w do-
kumencie niema o tern zadnej wzmianki. Zobowig-
zanie sprzedawcéw ochraniania nabywcow przed
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ewentualnemi pretensjami opata w HiWzie nie wyklucza
takiej mozliwosci®). W tym wypadku chtopi niemieccy
mieliby tylko daleko siegajaca rozporzadzalno$¢ grun-
tami posiadanymi dozywotnio i dziedzicznie.

W spoteczenstwie, ktére nie wytworzyto jeszcze
stanbw w znaczeniu prawnem, albo w ktérem stany
te nie zdazyly sie jeszcze skonsolidowaé, wiesniak
zalezny gospodarczo, lecz osobiscie wolny, stoi mimo
wszystko znacznie blizej warstwy pandéw gruntowych.
Przegrody faktyczne dzielace jednych od drugich, nie
popierane zupeinie lub tez niedostatecznie, mianowicie
w okresie przejSciowym, przez normy prawne, 0 wiele
tatwiej dadzg sie omingé, lub przekroczy¢. Mimo,
ze pojawienie sie rodow naprawde moznowitadczych,
skupiajgcych wiekszg ilos¢ 0s6b od siebie gospodarczo
i faktycznie zaleznych, jest mozliwe juz w okresie
przed wytworzeniem sie standw, to przeciez, naogoét
biorgc, w spoteczenstwie przedstanowem przewaza
typ rodow, ktorych wpltywy gospodarcze i faktyczne
sg znacznie bardziej ograniczone anizeli p6Zniej w spote-
czenstwie stanowem. Wielkie masy drobnej szlachty
jakie spotykamy w roznych krajach stowianskich, nawet
w okresach pdéznych chronologicznie, sg z pewnos$cig
odbiciem tych stosunkow dawniejszych. Bardzo cha-
rakterystycznie wystepuje to w Polsce, gdzie liczna
drobna szlachta wystepuje nastepnie przedewszystkiem

9 Pom. 3596, r. 1322: Noverint univers!, quod ad nostram venientes
presentiam Helmicus, Hlius Ludolfi, Hinricus filius eiusdem Ludolfi, et Hen-
neke Tegaze, villam in Nienkerken, fatebaniur expresse, quod rite et racio-
nabiliter vendiderunt Gherwino et Hyidebrando dictis de Nyekerken, nostris
civibus, unum spacium prati dictum quondam olde garthus, situm iuxta
paludem nostram, quod in vulgo dicitur térfmur, isto modo, quod si domini,
videlicet princeps Ruyanorum vel abbas in Hylda, seu quicunque alius dic-
tes Gherwinum et Hvldebrandum super predicto spacio prati inpedire,
molestare, intrigare, aut impedire attemptaverit, extunc prenotati Hein icus
Hinricus et Henneke tenentur iam nominatos Gherwinum et Hildebrandum
ab omni molestacione vel inpeticione, que racione dicti prati evenerit,
reddere et eripere indempnes et solutos. Et nihilominus Gherlacus, villicus
in Nienkerken, fatebatur coram nobis publice, quod huic empcion et ven i-
cioni aifuerit et nostris civibus sepedictis resignaverit legitime pratum pre-
scriptum, presentibus viilanis ville memorate, videlicet Willekino Tabernatoie,
Ditmaro Kracowe, Hernekino Knif, Nicolao Leone, Johanne Scuneman, et
aliis pluribus fidedignis et ad notificacionem et confirmacionem dicte empci-
onis et vendicionis Gherwinus et Hildeb'andus dederunt suum denarium
pacis dictum in vulgo vredepenig et wincop. Scriptum feria quarta infra
octavas ascensionis domini.
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w tych dzielnicach, ktére wykazuja, w okresie przejs-
cia od wiekow S$recdnich do nowych, gdy nastepuje
ostateczne, skostnienie spoteczenstwa stanowego, naj-
wiecej cech pierwotnosci, ktore pozatem najmniejszy
braty ucdziat w organizacji catego panstwa i w jego
politycznem zyciu, oraz ktore najstabiej ulegaty wpty-
wom obcym, zachodnim. Tak jest przedewszystkiem
na Mazowszu. Jednakze i inne dzielnice, jak Wielko-
polska, a nawet Matopolska, posiadaty, nalezy o tern
pamietaé, jeszcze pod koniec wiekéw S$rednich bez
poréwnania liczniejszg drobng szlachte, anizeli w sto
lat pézniej. Bez wzgledu na to w jakim Kkierunku
dokonywat sie odptyw drobnej szlachty, czy wiec do
miast, czy do innych ziem, zwiaszcza wschodnich,
czy tez, az do pewnego przynajmniej momentu, row-
niez do stanu kmiecego, sam proces powyzszy nie
ulega zadnej watpliwosci. Stosunek procentowy licznej
warstwy pierwotnych ,,rodowcéw“-wiascicieli do catego
spoteczenstwa byt zgota inny, anizeli odnosny stosunek
pbézniejszego zamknietego stanu szlacheckiego.

W krajach stowianskich i to nie*tylko na Pomorzu
nadodrzanskiem, ale réwniez i na Slasku (gdzie pier-
wotnie znajduje sie bardzo liczna drobna szlachta),
a moze i dalej na wschod, tworzenie sie moznych
rodow szlacheckich pozostaje w widocznym zwigzku
z naptywem rycerstwa niemieckiego. Immigracja ta,
pociggajgca za sobag wielkie zmiany w organizacji
politycznej, wojskowej, w kulturze i t. d., oddziatywa
rowniez silnie na wzajemne ustosunkowanie sie ele-
mentow rodzimych. Wnoszgc pojecia wiasciwe spote-
czenstwu stanowemu i z tego powodu wplywa takze
na stosunki miejscowe. Wyzsza warstwa w spote-
czenstwie podnosi sie, wyodrebnia i zamyka.

Zmiany te nie pozostajg naturalnie bez wplywu
na klasy nizsze. Wies$niak dla ktdrego dostep do klas
wyzszych staje sie coraz to trudniejszy, albo nawet
wrecz niemozliwy, dazy z konieczno$ci do ustalenia
swych warunkéw bytu w ramach w Kktore zostaje
wttoczony. Wplyw stanowych urzgdzen niemieckich na
stanowisko spoteczne klasy wiesniaczej dokonywuje sie
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dwiema drogami. Bezpos$rednio przez naptyw kolonistow
Niemcow i posrednio przez przenoszenie urzadzen wia-
Sciwych spoteczenstwu niemieckiemu na ludno$¢ wiesnia-
czg stowianskg. Niemiecki kolonista posiada osobistg
wolnos¢, podobnie jak i wiesniak stowianski, pod tym
wiec wzgledem miedzy jednym i drugim niema zasadni-
czych roznic. Natomiast zupetnie odmienny jest ich sto-
sunek do ziemi. Ruchliwosci wiesniaka stowianskiego,
ktory, jak wiemy, jest wytworem przedstanowych stosun-
kow faktycznych, zwilaszcza gospodarczych, nalezy prze-
ciwstawi¢ bardziej trwaly stosunek do ziemi wie$niaka
niemieckiego. Ten jezeli nie jest przypisancem do gleby,
to jest niejako przypisancem wiasnej grupy spotecznej,
w ramach spoteczenstwa stanowego. Dziedziczno$¢ po-
siadania ziemi w spoteczenstwie przedstanowem, lub o nie-
ustalonej jeszcze stanowosci, wiasciwa jedynie zamozniej-
szej warstwie spoleczenstwa, t j nalezagcym do rodow,
nastepnie w spoteczenstwie stanowem przechodzi nawet
na ,dzierzawcow" czyli kolonéw. W krajach zachodnio-
stowianskich, poczynajgc od najstarszych dokumentow
zwigzanych z kolonizacjg niemiecka, wszedzie styszymy
0 ustaleniu dziedzicznego stosunku do ziemi $wiezo przy-
bytych kolonistow.

Wybitne tego przyktady znajdujemy na tuzycach juz
w w. Xll, najpierw odnosnie do kolonistow flamandzkich
1 holenderskich”™).  To samo rowniez spotykamy w Me-
klemburgji ™) i w innych krajach niegdy$ stowianskich.
W w. Xl spotykamy juz jednak ,,kolondéw* stowianskich,
ktorzy posiadajg grunta dziedzicznie, oraz prawa swe do
ziemi moga sprzedawac¢ innym, mimo to przeciez grunt
nie przestaje byC wiasnoScig panska. Rzecz charakte-
rystyczna, ze kolonisci nabywajg swe prawa od pana
droga kupna. Na przyszto$¢ zobowigzujg sie do optat
cisle okreslonych, ktdre stanowig niejako state obcigzenie
ich posiadtosci i niewatpliwie przechodza w tej samej
formie nie tylko na nastepcow, ale i na ewentualnych
nowonabywcow praw kolondéw. Pan nadto zobowigzuje

9 C. S. R 11, 240, 254, 512, 2 S. 1, 50, 53.
9 Mekl. I11, 2398.
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sie w imieniu wiasnem i swych wojtéw nie obcigzac ich
innymi ciezarami, a zwiaszcza podwodami i stanem”).

Zjawienie sie stowianskich kolonow dziedzicznych jest
zasadniczo sprzeczne z calg dotychczasowg budowg spo-
teczenstwa miejscowego. Jednoczesnie fakt ten dowodzi
dokonywujacego sie w tym czasie, niewatpliwie pod wpty-
wem urzadzen niemieckich, wytwarzania sie form wiasci-
wych spoteczenstwu stanowemu. WieSniak zamkniecie
w ramach stanowych rekompensuje ustaleniem swego bytu.
Nic ulega jednak watpliwosci, ze SciSlejszy zwigzek z zie-
mig, przy jednoczesnem pozostaniu w obrebie tej samej
co dotychczas grupy spotecznej, oznacza jednoczes$nie
Scislejszy zwigzek z panem gruntowym. Stosunek pomieg-
dzy panem i wieSniakiem musi byC¢ regulowany trwalej
i glebiej. Przy zachowaniu wolno$ci osobistej wiesniaka,
pan gruntowy dazy do uzyskania w stosunku do niego
praw publicznych, czyli immunitetu. Decydujaca role po-
siada i w tym wypadku oddziatywanie gotowych wzoréw
niemieckich.

Najstarsze immunitety nadaje oczywiscie sam mo-
narcha, krol niemiecki. Na ziemiach stowianskich wyste-
pujg one jednoczesnie z kolonizacjg. Kolonisci bez roznicy
narodowosci otrzymujg te same swobody. Przedewszy-
stkiem wiec zostajg wyjeci z pod wiadzy ksiecia, margra-
biego, hrabiego, wojta i podwojciego krélewskiego, (nul-
lus sibi aliquod dominium usurpare présumat). Zaden
z tych dostojnikow nie moze zada¢ ,peticiones publicas*
czyli t. zw. bedy. Nie moze zmusza¢ ludnosci do Sci-
nania i dostawiania drzew, kopania fos, lub tez pociggac
do spetniania innych jeszcze powinnosci. Nie potrzeba
dodawac, ze zwolnienia te wychodzg na korzys¢ nie samej

MC. S. R .2 S, 1,203. Pom. 1542 r. 1290: (Wislaw I11) ...quod nos
dilectis nobis Zulimaro et Domamaro, fratri suo, de Zurkiviz, colonis in
Jazinuiidia, villam Bealderik nomine sex uncos agrorum conlinentem vendi-
dimus ia agris, pascuis et lubetis, cum omni fructu et utilitate. infra termi-
nos suos iure hereditario perpetuo possidendam, ita quod de ipsis agris
dent singulis annis quituordecim marcas denariorum usualis monete, quo-
libet cessante contradictionis obstacuio et remoto. Insuper ded mus eisdem
colonis nostris et successoribus eorum, predictos vendendi, exponendi, prout
ipsis plariium fuerit, liberam potestatem, nulla ratione volentes, quod per
nos aut eciam advocatos nostros sive officiales, vel eciam aliquos alios per
vecturas, visitaciones, gustinge vulgariter nuncupatas, sive gravamen aliquod
aliud deinceps molcstari debeant vel gravari.

3*
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ludnosci, lecz jej pana, t. j. instytucji koScielnej. Prawa
do postug otrzymuje ten ostatni, w danym wypadku
biskup lub jego zastepca (sed tantummodo soli episcopo...
de hiis omnibus subiaceant et ei iuxta mandatum suum
in hiis ad honorem et utilitatem ecclesie serviant et nulli
homini de aliquo servicio, nisi ei vel certo misso suo
respondeant). Posrednio otrzymuje biskup réwniez wia-
dze saiiowg, gdyz ma prawo mianowac spetniajgcego te
wiadze w jego dobrach wiasnego wdjta. Zebranie sgdowe
czyli ,placitum® albo ,lantding“ odbywa obecnie wojt
biskupi, ktéry ma z tej racji prawo do specjalnych po-
borow. 9

W miare ostabienia wiadzy krolewskiej i powiek-
szenia sie znaczenia panow terytorjalnych, prawa zwierzch-
nie przechodzg na tych ostatnich, ktorzy jednak w dalszym
ciggu pozbywajg sie ich czesciowo na rzecz swych wa-
sali duchownych i Swieckich. Przedmiotem nadan sg
immunitety zaréwno sgdowe jak i ekonomiczne. W za-
kresie immunitetu sadowego panujacy nhajczesciej nadaje
sagdownictwo wyzsze i nizsze (iudicium maius et minus ;")
iudicium examinis alti et bassi;”) cum ... omni iure sup-
remo et infimo;) cum... superiori et inferiori iudicio;®)
etc*Y).  Sadownictwo wyzsze obejmuje ciezsze przestep-
stwa, z prawem karania S$miercig, lub obcieciem reki,
sagdownictwo nizsze wszelkie drobniejsze przekroczenia
(cum iudicio superiori et inferiori, ad manus et ad collumf)
iudicio manus et colli *¥) iudicio alto, tam in manum quam
in collum, necnon iudicio basso;®) cum excessu manus
et capitis;"®) cum omni iure minore et maiore... tangente
manum et collum.”) Peine sadownictwo obdarzonego
immunitetem obejmuje wszystkie sprawy w obrebie tery-
torjum immunizowanego (cum pleno et totali iudicio maiore
videlicet et minore in omni causa et in omnibus locis
bonorum et terminorum omnium predictorum.”)  Sad
immunitetowy wskutek nadania panujgcego staje sie

0 Riedel I, 43S, 439. r. 1150, Pom.. 1099, r. 1278. ») Riedel XIII,
240, r. 1319. 9 Riedel XIV, 78, r. 1337. ) Riedel XV, 100, r. 1339,
9 Riedel IX, 14, r. 1319. Riedel XV, 68, 69, r. 1319. Pom. 1999. r. 1301.
Pom. 2859. r. 1313. Pom. 3704, r. 1323.  Pom. 3058, r. 1317. « Riedel I,

251, r. 1330. » Pom. 2168, r. 1304. '« Pom. 2183, r. 1304. Pom.
356, r. 1238. Y Pom. 2032, r. 1302,
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wiasnoscig prywatng i moze by¢ sprzedany wraz z po-
siadtoscig ziemska lub oddzielnie (cum omni iudicio tam
maiori quam minori vendidij) lub tez moze by¢ przez
osobe prywatng wyjety z nadania.)) W zakres immuni-
tetu ekonomicznego wchodzg zwolnienia od stuzb, danin
i czynszOw (quicquid exactionis, quicquid servitii in predicta
villa habui, etc.)) albo od wszelkiego prawa Swieckiego
(ab omni iure secularis potestatis exemptos, etc W szcze-
golnosci spotykamy zwolnienia od stanu®) od podwdd,®)
od daniny z bydta,®) od optaty zwanej moneta,”) od stuzb
wiejskich i grodzkich,®) od budowy grodoéw i mostow, ®)
rowniez od wyprawy wojennej”) i podatku zw. bedg (pe-
ticio, precaria), ® czy to w pienigdzach, lub tez w naturze,™
wreszcie od cet.”™ W niektérych przytem nadaniach jest
wyraznie wspomniane, ze zwolnienie dotyczy stuzb i cie-
zaréw, do ktérych obowigzana jest ludno$¢ innych wsi.\®)
") Pom, 2568, r. 1113. Riedel X, 463, r. 1335.

Riedel V, .Ul : cum advocacia et iudicio supremo et infimo infra
septa curiarum predictarum excepto iudicio in communi platea sive strata
et in agris sive campis, quod sibi prefati milites reservarunt, sed tarnen
predictorum bonorum colonos racione huiusmodi iudicii milites iidem ad
nulla servicia cogete possunt nec aliqua sibi vel eciam eorum heredes ser-

vicia in eisdem bonis usurpare valebunt.
Pom. 103, r. 1186.

g Riedel I, 445, r. 1233; Riedel II1, 96, 97, r. 1319. Pom. 106, r. 1187.
Pom. 390, r. 1241.

g Riedel XVII, 436—8, r. 1209: quod nunquam in bonis ecclesie...

sumemus hospitium.. . Pom. 2566, r. 1309 : ab omni ... hospitalitate ...
® Pom 2566, r. 1309: a vectura curruum. .. Riedel X, 231, r. 1317:
ab... serviel:) cumium communi et privato... Ibid. XIIl, 25, r. 1335;

X1, 253, r. 1341; XV, 100, r. 1339.

g Riedel XIII. 25. r. 1335.

«) Riedel XVII, 436-8, r. 1209. Pom. 2566, r. 1309.

») Pom. 2001, r. 1301; Pom. 2566, r. 1309; Pom. 3241, r. 1319 etc.

19 Piedel 11, 362, r. 1227; VI. 11, r. 1227; X111, 205, r. 1258.

™) Riedel VI, 11, r. 1227: ab exoedicione, peticione, borghwerc et
brucwerc. lantwere et ceteris services ad clue populus terre tenetur. XIII,
205, r 1258 Pom. 408, r. 1242.

passim.

") Pom. 3062, r. 1317. ab otnni precaria denariorum et frumenti
et denariis comestibilibus et exactione rusticana et urbana, videlicet ab
Omni servitio equorum, curruum et vectura qualibet. Pom. 254. r. 1344 :
... precariam carnium, denarioiuna, pullorum et frumenti... Riedel XV,
100, r. 1339: cum precaria tam denariorum quam frumenti. Pom. 3058, r. 1317:
totam precariam allodii ante dictum claustrum situat! tam frugurn quam
denariorum et ([uicquid ratione p-‘aecariae... et cum omni servicio tam
vasallorum cJuam msticorum rurruum...

passim. Riedel Il (VI), 3, r. 1244: fratres nostri et homines ipso-
rum tam Slavi (juam Teutunici.

) Pom 2092, r. 1303: Eciam eximimus homines eiusdem ville a ser-
vicio seu labore privato, (Juo aliarum villarum incole laborare sueverunt.
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Nadania immunitetowe riie zawsze sg bezinteresownie
darowane przez ksiecia. Mogg by¢ one réwniez przed-
miotem Kkupna i sprzedazy. Zwiaszcza podatek ,,bedy”,
niekiedy jednak i inne ciezary sg sprzedawane przez
ksiecia instytucji duchownej lub osobie S$wieckiej i tran-
zakcje takie spotykamy przynajmniej od kornca XIII. wA).
Zwolnienia immunitetowe moga tez by¢ dalej sprzedawane
innej osobie prywatnej™).

Rozciggniecie immunitetu na dobra prywatne doko-
nywuje sie stopniowo. Najwczes$niej otrzymujg rozlegte
immunitety biskupstwa mianowicie od samego krola, za-
twierdzane jednak poOzniej przez pandw terytorjalnych”
a nastepnie dopiero Klasztory i inne instytucje duchowne,
oraz osoby Swieckie. Czesto tez spotykamy sie z obja-
wem, ze panujacy zastrzega dla siebie pewnag cze$¢ praw
sagdowych, oraz niektore ciezary. Mianowicie chodzi tutaj
zwykle o sgdownictwo wyzsze, ze wzgledu na dochody
stad ptynace, ktore catkowicie lub czesciowo majg nadal
naleze¢ do ksiecia®). Z ciezarow najczesciej wyjete zo-
stajg z immunitetu te, ktére pozostajg w zwigzku z obrong
kraju®), oraz zwykty podatek, czyli beda®). Ewentualnie

nisi talis labor commune bonum respiciat atque terre, videlicet pro defen-
sione, que lantwer vulgariter nuncupatur.

) Riedel XXI, 36, r. 1355: (margrabia Ludwik) vendidit sancti-
monialibus in Boycenborch precariam et seivicium curruum in villa Kuz...
Pom. 4053, r. 1298; Pom. 4056, r. 1300; Pom. 2353, r. 1307, etc.

0 Pom. 3052. r. 1321, etc.

Riedel VI, 10, r. 1200: ...villam... Godin cum omnibus attinentiis
suis et cum omni iure, préter iudicia sanguinis ... Riedel XIII, 222, 227,
r. 1295: ...hoc excepto si contigerit in eadem villa homicidium vel effu-
siones sanguinis perpetrari, he due cause cedent ad usum dominorum
(marchionum). Pom. 2300, r. 1306: ... alcius et superius ius... Pom. 2000,
r. 1310: ... medietatem emolimentorum causarum crimina‘ium de iuditio
provenientium... Pom. 2299, r. 1306. Pom. 802, r 1266: ...nobis advo-
catiam et iudicium cum omni iuris plenitudine reservamus préter terciam
partem, quam ad usus civitatis volumus pertinere. Pom. 408. r. 1242 Pom.
861, r. 126'i: In hac itaque medietate villule et uno manso iudicium LX
solidorum dictis dominis et infra eciam duximus indulgendum.

Riedel VIII, 112, r. 1179: excepta communi edificatione urbis
Brandenburg et iusto bello pro patria. Riedel 111, 89-91, r. 1209: ...et
patriam, si communis nécessitas exegerit, simul cum inhabitantibus défen-
dant... Pom. 2001, r. 1301: excepta communi defensione terre...

9 Pom. 2147, r. 1304: ...sed peticionem, quam ceteri homines nostri
territoiii tenentur erogare et monete denarios n- bis in predictis bonis annis
singulis reservamus. Pom. 2299, r. 1306: ... reseivantes nobis... precariam
semel in anno et eciam si pluries peticionem leperimus in anno in aliis
nostris bonis. Riedel I, 251, r. 1330: ...exceptis quadraginta marcis dena-
riorum slauice monete... racione precarie presentandis et duabus vaccis...
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obdarzonemu immunitetem, w danym wypadku Opatowi
klasztoru w Belbuk na Pomorzu, przyznane zostaje prawo
oznaczenia liczby ludzi, ktorzy wezma udziat w wyprawie'),
lub tez zwolnienie od bedy ma znaczenie tylko na pewien
okres czasu), wzglednie zostaje zastgpione przez optate
dobrowolng, jakkolwiek w oznaczonej z gory wysokosci,
gdy chodzi mianowicie o dobra duchowne, ”) lub tez wrecz
oznaczong optate przymusowg, gdy chodzi o dobra
Swieckie.

Rozwdj immunitetu jest najbardziej charakterystycznym
objawem dokonywujacej sie zmiany w potozeniu spo-
tecznem wiesniaka. Przed nadaniem immunitetu wolny
wiesniak podlega sadownictwu ksiecia, lub jego urzedni-
kéw, a wiec sgdownictwu publicznemu, z chwilg za$ na-
dania immunitetu podlega on catkowicie jurysdykcji pa-
trymonjalnej.

Zwolnienie od ciezaréw panstwowych przykuwa go
rowniez blizej do osoby pana. Panstwo nie moze sie
wyrzec Swiadczen od wiesniaka, posrednikiem jednak
miedzy tym i panstwem staje sie pan gruntowy, wyste-
pujacy indywidualnie lub zbiorowo, juz jako organizacja
stanowa. Podatek, zwilaszcza beda, ktéra przestaje by¢
ciezarem bezwzglednie obowigzujagcym, staje sie przed-
miotem umoOw, zawieranych pomiedzy panstwem, a ry-
cerstwem i miastami. Pierwsze rozporzadza oczywiscie
tylko podatkiem $cigganym ze swych wieSniakow. Zwol-
nienie od stuzby wojennej przenosi ten ciezar catkowicie
na rycerstwo, wskutek tego jednak pogtebia sie tylko
przecdziat dzielagcy obydwie warstwy, gdyz, obok innych*
wyroznien, nabiera tern silniej cech réznic zawodowych.

Zachodzi jednak pytanie w jakim stosunku pozostaje
ruch immunitetowy do wcze$niejszych urzadzen autochto-
nicznej wsi stowianskiej, oraz do wspotczesnie dokony-
wujgcej sie kolonizacji niemieckiej. Przedewszystkiem
wiec nie ulega zadnej watpliwosci, ze w tych wsiach
stowianskich, ktérych wiasciciele nie otrzymali immuni-

9 Pom. 1385, r. 1236.

9 Riedel X111, 260. r. 1350.
*) Riedel I, 330, 331, r. 13)4
9 Riedel XVII, 477, r. 1311.
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tétu sadowego, ludno$¢ obowigzana byta bra¢ udziat
w zebraniach sadowych ogoélnych, na ktérych wiadze
sagdowg spetniat urzednik panujgcego. Poniewaz ewo-
lucja prowadzita w kierunku tworzenia sgdow specjalnych,
immunitetowych, a nie odwrotnie, mozemy wiec przy-
puszcza¢, ze niegdy$ cata ludno$¢ stowianska, z wy-
jatkiem niewolnikéw, brata udziat w sadach urzednika
ksigzecego. Ten ostatni sad wystepuje wprawdzie pod
niemieckg juz wytgcznie nazwag lantding’u, obok tacinskiej
placitum, nie jest przeciez wykluczone, ze ludnos$¢ sto-
wianska nazywala go dawnem mianem wiecu. Ze na
zebraniu takiem zbierata sie cata ludnos¢ wolna na
to wskazuje réwniez powszechna nazwa ,commune pla-
citum*,”) obok ktorej wystepuje niekiedy ,,iudicium po-
pulare“.”) Wymienienie tego obowigzku obok innych
dawnych ciezarow ,prawa ksigzecego“, a zwiaszcza stu-
zby przy grodzie, zwanym juz z niemiecka burgwardem,®)
kaze ufa¢ w jego dawno$¢ i powszechno$¢. Zdarzato sie
tez, ze nawet z nowo zatozonych wsi stowianskich w do-
brach koscielnych ludno$¢ pociggana byta do udziatu
w zebraniu sgdowem ksigzecego urzednika, jakkolwiek
kosciot dazyt zawsze do zrzucenia tego obowigzku ze
swych poddanych.) Nadania sadownictwa wyzszego
i nizszego panom prywatnym wsi niewatpliwie stowian-

9 R-iedel X, 189, r. 1215: Statuimus siquidem bona iam denominata
in nullo nostro vel nostrorum successorum iuri subiacere, neque advocacie
communi placito, expedicioni, urbano operi seu exaction! vet qualia nque
servicio. . Riedel X, 202, 203, r. 1244: statuentes etiam dictarum villarum
villanos in nullo secularis potestatis iuri aut dominio, advocacie, communi
.placito, exaction!, urbano operi, expédition! aut quaiicunque servicio sub-
iacere.

9 Mekl. Il. 1353 r. 1275.

Riedel XXIV, 326, r. 1207: Omnis familia eorum a theloneo pror-
sus erit libera et exempta, bona eorum nullius secularis persone aut cuius-
quam divitum aut potentum iurisdictioni erunt exposita aut subiecta, scilicet
advocatiis, expeditionibus, provincial! placito aut burcwardo, sed prefati
monasterii fratres ius plenum in eis et absolutum prorsus habentes ab omni
secularium strepitu séquestrat! suis utilitatibus provideant...

9 Riedel 11, 93, r. 1275: Facta autem hec permutacione ecclesia
et capitulum infra termines dicte ville Gumthouwe fundaverunt ciuandam
nouam villam slavicalem, in qua advocati nostrorum progenitorum nobis ac
sibi ius aliquod usque ad nostra tempora vendicarunt; scilicet quod eiusdem
ville cives ad vocationem et mandatum advocatorum, communia civilia
placita, que vulgo dicitur lantding, deberent in Havelberg observare, et quod
absentibus possent et negligentibus penas infligere méritas et condignas.

Cum igitur iam dicta ecclesia et capitulum dictam novam villam slavicalem,
ex huiusmodi nostrorum advocatorum mandato.sive nostro sentirent et etiam
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skich Swiadczy roéwniez o tern, ze ci poprzednio prawa
tego nie posiadali, a wiec rozwiniete sgdownictwo pa-
trymonjalne mogto byc: wprowadzone dopiero drogg na-
dan immunitetowych. Nie rzadkie tez byty zatargi po-
miedzy urzednikami ksigzecymi i panami prywatnymi wsi
stowianskich o ingerencje podatkowg lub sgdowg. Wy-
nikaly one z nieuszanowania immunitetu przez urzednika,
a konczyly sie zwykle nowem zapewnieniem ksiecia lub
margrabiego przyznajagcem panu prywatnemu, najczesciej
instytucji duchownej, petne prawo do danin wieSniakow
i catkowitej wiadzy sadowej.”)

Immunitet wprowadza wiec zasadnicze zmiany do
ustroju wsi stowianskiej, ktorej urzadzenia dotychczasowe
catkowicie przeksztalca i na nowych opiera zasadach.
Do ziem dotychczas stowianskich immunitet przyniesiony
zostaje przez przybyszéw z zachodu t. j. Niemcow. Co
wiecej, 0 immunitecie styszymy z reguty przy kolonizacji
terenow dotychczas niezaludnionych i nieuprawnych. Sto-
suje on sie przedewszystkiem do Niemcow, nastepnie
jednak przeniesiony zostaje réwniez i na stowianskich
kolonistow. Pozwolenia na osiedlenie Niemcow wyste-
puja stale wraz z uwolnieniem od ciezarow S$wieckich
i od ksigzecego sadownictwa.) W razie gdy obok ko-
lonistow niemieckich przewidywani sg rowniez i kolonisci
stowianscy, nadania immunitetowe bywajg zwykle bardziej

se gravari, pro remissioiie huiusmodi iuris nostii, pro donatione libertatis,
pro ratihabitione prioris permutacionis, ita ut de cetero nec nos, nec advo-
cati nostri, nec bodelli in dicta villa slavicali habeamus aliquid percipere,
exigere, vel mandare, nobis nomine emtionis obtulerunt \iginti marcas
brandenburgensis argent! pecunie numerate,... Riedel Ill, 89 91, r. 1209.

9 Riedel XIII, 232, 233, r. 1308: duas slavicales villas, quarum nomina
sunt hec, videlicet Lypa interior et Lypa superior... et mericam... sed
ipsa cum omni iudicio tam maiori (juam minori.

9 Riedel XIV, 69, 70, r. 1328: ... quod religiosus vir dominus Sif-
Iridus, prepositus monasterit s. Spiritus prope Soltwedel, nobis exposuit,
guod nostri advocati et quidam alii ipsum et monasterium in bonis et silva
ville slavicalis Chudene, ad idem monasterium pertinentis cum omni iure,
impediant, nec impedire desistunt. Quare literas illustris principis domini Otto-
nis, nostri avi dilectissimi, et suorum fratrum domini Albert! et domini Ottonis,
pie memorie marchionum quondam brand. super eadem bona consriptas
vidimus, et legi nobis fecimus, in quibus lucide invenimus, predictam villam
cum silva sub certis terminis seu limitibus ad prefatum monasterium cum
advocatia et omni iure pertinere.

® Pom. 257, r. 1229. Pom. 277, r. 1231. Pom. 67, r. 1176 etc. Riedel
1,446, r. 1233: Dedimus ijuoque fratribus iam dicte ecclessie potestatem
vocandi ad se, et collocandi ubicumque voluerint in possesione prefata,
cuiuscunque gentis et cuiuscunc}ue artis homines, et ipsas artes exercendi.
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szczegotowo wyliczone, podobnie jak i w tym wypadku
gdy chodzi o ludno$¢ stowianskg z dawna juz na miejscu
zamieszkatg. Styszymy wiec o uwolnieniu kolonistow od
wszystkich Swieckich stuzb i danin, a w szczeg6lnosci
od stowianskiego pospolitego ruszenia i od stuzb grodu
i mostu. W innym wypadku z immunitetu od ciezarow
Swieckich wytgczone zostaje pospolite ruszenie, obok tego
za$ sad najwyzszy i adwokacja w majgtku osiedlonym
przez kolonistow przeniesione zostajg na pana prywat-
nego. Kiedyindziej zn6v/ wsrod zwolnienn od ciezarow
Swieckich wymienione zostajg stuzby przy budowie i na-
prawie grodoéw i mostow, stuzba wojskowa, prawa tar-
gowe i ksigzeca adwokacja, a jednoczes$nie sgdownictwo
kryminalne przeniesione zostaje na wojta prywatnego
pana, w danym wypadku klasztoru.) Jako fakt wysoce
charakterystyczny nalezy rowniez podkre$li¢, ze nadanie
tego samego immunitetu w stosunku do kolonistéw nie-
mieckich i stowianskich, ewentualnie réwniez dunskich,
nie przeszkadza bynajmniej temu, ze kazda z tych naro-
dowosci, z wyjatkiem wypadkdéw, o ktérych juz wyzej
byta mowa, zachowuje nadal wikasne swe prawo. W takim
za$ razie chodzi¢ tutaj moze jedynie 0 zwyczaje prawa
sagdowego, odnoszace sie zwilaszcza do przewodu i form
postepowania sgdowego. Zwyczaje takie mogly sie utrzy-
mywac nadal, mimo, ze stosunek prawno-publiczny kolo-
nistow wszystkich narodowosci wobec panujgcego i wobec
pana gruntowego ukiadat sie w sposob identyczny. W je-
dnym wypadku zaznaczone jest nadto prawo przystugu-
jace kolonistom, mianowicie zaktadania karczem, wediug
ich zwyczaju narodowego, czy to wiec stowianskiego, czy
niemieckiego lub dunskiego.

Ipsos etiain homines quos vocaverint et posuerint cum servieiitibus eisdem
fratribus, et ceteros in bonis eisdem commorantes, liberos dimisinuis per-
petiio et immunes ab omni iure advocatie et ab omni exactione comitum
et iuris nostri executorum, advocato:um et iudiciim, ab exstructione urbium,
nec non ec ab exactione vectigaHum et theloTieorum et omni expeditione,
ita ut nemini quicquam servicii debeant, nisi soli deo et amelunxgesbornensi
inonasterio. Preterea dedimus fratribus eiusdem ecclesie iudiciaram potes-
tatem super universos servientes ipsis et colonos, et ceteros in bonis eoium
commorantes. in omni causa,.. Riedel |, 448, r. 1244,

") Pom. 148, r. 1209. Por. Riedel |, 446, r. 1233.
t Pom. 552, r. 1252.

0 Pom. 478, r. 1248.
h Pom. 148, r. 1209.
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Rownorzeidne traktowanie ludnosci niemieckiej i sto-
wianskiej zaznacza sie rowniez na dalszych stopniach
immunitetu, zwilaszcza odnosnie do zwolnien od cet han-
dlowych. Oznacza to jednak tylko przeniesienie nowych
urzadzen na dawng ludno$¢ miejscowa, podobnie n. p.
jak wie$ stowianska mogta by¢ nadang w lenno ryce-
rzowi niemieckiemu, czy tez ewentualnie nawet jakiemu$
moznemu pochodzenia stowianskiego.?)

Zaréwno ustalenie sie dziedzicznego stosunku do
ziemi, jak i wyptywajaca z immunitetu nowa zalezno$¢
od pana, Swiadczg jednoczesnie o tern, ze wiesniacy
przestajg by¢ warstwg skupiajagca w sobie jednostki gospo-
darczo stabsze, a stajg sie stanem, ktory mozna juz prze-
ciwstawi¢  stanowi  wyzszemu, szlachecko-rycerskiemu.
Ustalanie sie spofeczenstwa stanowego charakteryzuje
sie jednak nie tylko wiekszg trudnoscia przenikania z jednej
grupy do drugiej i wyraZznie zarysowang granicg prawna,
ktéra je dzieli, ale réwniez i tern, ze kazdy ze stanow
zaczyna urzadza¢ i organizowa¢ odpowiadajacy wiasnym
potrzebom odrebny swoj byt stanowy, wzglednie ten
ostatni zostaje zorganizowany przy wspétudziale czynnikéw
wyzej stojgcych.  Wiesniak, ktory dotychczas spotykat
sie w sgdzie ksigzecym lub na wiecu prowadzonym przez
urzednika ksigzecego z przedstawicielami wszystkich warstw
spoteczenstwa, skazany zostaje dzieki immunitetowi na
wiasne stanowe sadownictwo, w ktorem wiec sgdzeni sg
tylko chiopi, a ktore pozostaje pod egidg pana grunto-
wego, Tak samo i w innych sprawach, zwiaszcza gospo-
darczych, spotyka on sie z posrednictwem pana lub jego
zastepcy, usuniety natomiast zostaje od zetkniecia z urze-
dami publicznymi. W odosobnieniu tern znajduje sie

q Riedel Ill, 8- 85, r. 1170: Absolvirmis etiam eosdem fratres nostrcs
et homines ipsorum, tam Slavos, (juam Teutonicos, ab omni exactione
thelonei per totam terrain nostram, tam in terra (jJuam in acjiia, in foro
videlicet, in pontibus, in urbibiis et in navibus.

Riedel 111, 87, r. 1182: Omnes etiam immunitates, quam frater meus
eisdem caimnicis et homiiiibus eorum, tam Theutonicis (luam S'avis, con-
cesserat, nos simili devotione indulgemus, rémittentes eis omis edificationis
urbium et ut per totam terram nostram ab omni exactione thelonei liberi
existant, tam in terra (juam in a(Jua, in foro videlicet, in pontibus, in urbibus
et in navibus.

Riedel 1, 303, r. 1350: .. .hebben empfangen to Lene dat dorp
to wendischen Panchow...
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rowniez zrédto, z ktérego powstajg formy wtasciwe gminie,
jako tworowi o charakterze wybitnie stanowym.

Gmina do ktorej nalezg wylgcznie wiesniacy, czyli
chtopi czasow pozniejszych, nie moze siega¢ okresu gdy
wiesniacy nie tworzyli jeszcze wyodrebnionego stanu.
Bardzo przekonywujace analogje dotyczace rozwoju gminy
w panstwach zachodnich, n, p. w Anglji lub Francji,
wskazujg réwniez na to, ze genezy gminy nalezy szukaé
w stosunkach dominjalnych, czyli pod zwierzchnoscia
pana. Gmina $redniowieczna wykazuje tez bardzo mato
cech istotnego samorzadu. Jest ona nie tylko zalezng
od pana, ale rowniez prowadzi jg urzednik panski.
W zwigzku z tern ostatniem zagadnieniem musimy sie
przyjrzeC blizej instytucji wojtow i sottyséw wiejskich.

Instytucja wojtéw (advocati) przechodzi w ciggu wie-
kéw Srednich na terenie ziem niemiecko-stowianskich
przez kilka faz. W w. X, XI i XIl wystepujg wojtowie
jako Swieccy opiekunowie débr duchownych. Pierwotnie
nalezag oni do rodu fundatoréw kosSciota.”) Nastepnie
jednak zjawiajg sie rowniez waojtowie z wyboru kierow-
nika instytucji duchownej.) Koscidét zyskuje réwniez
prawo zmiany wojta, w razie gdy ten mu nie jest dogodny.”)
Tern nie mniej suma praw przystugujagcych wojtowi pod-
lega dziedziczeniu. Jezeli wojtem jest sam ksigze, prawa
jego sg najmocniej obwarowane. W spadku przekazuje
on je jednemu z synéw, najwyzej z zastrzezeniem, azeby
bez zgody duchowienstwa danego kosciota nie pozbywat
sie ich przez nadanie komukolwiek jako beneficjum.?)

g Riedel VI, 184: advocatum de illorum progenie, qui locum pri-
mitus construxere, si in bonum favere voluerint, eligant... (Benedykt VII,
9807 dla klasztoru benedyktynéw w Arneburgu).

Riedel XVII, 423, 4. advocatus, cjuem archiepiscopus illius eccle-
sie sef'undum suum libitum sibi elegerit... (Otto 11, 973 dla arcyb. Magdeb.)

Riedel VI. 186: excepto advocato, quem archiep. Tagino suique
successo'es elegerunt. (Henryk I, 1006 dla arcyb. Magdeb).

Riedel I1l. 80, 81: advocato... quem idem fratres pro commodo
suo eligere et in quocunque iuste eis displicuerit, prout equuin est, emen-
dare et mutare potestatem habeant (b. Anzelm z Havelbergu, 1144 dla K.
Norbertanéw w Jerychu).

Riedel XXII, 421. (b. halberstadzki Gardolf dla kl. w Hillersleben,
1197; wybor i destytucja wojta ma nastapi¢ ?a radg biskupa. I1. 439, r. 1150.

* Riedel X, 71: statui etiam, ut post decessum meum, si quis filiorum
posterorumque meorum maior natu exstiterit, advocatiam super omnia hec
vice mea teneat neque ipsam cuiguam m benefitio absque consensu pre-
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Wojt kosciota wykonywuje przedewszystkiem wiadze
sgdowa nad ludnoscig. Sadownictwo wodjta wyklucza
sagdownictwo urzednikow ksigzecych lub krélewskich.
Wojt prywatny, czy to dziedziczny czy z wyboru, jest
wiec przedstawicielem immunitetu.

Z biegiem czasu jednak adwokacja Swiecka stawata
sie coraz to bardziej niedogodna dla kosciota i zte strony
tej opieki jaskrawo nieraz wystepowaty na jaw. Prawo
wyboru i usuwania wojtow okazuje sie niedostateczng
ochrong instytucji koscielnej, zwilaszcza ze nie dawato
zadnej gwarancji, ze nowi opiekunowie okazg sie lepsi
niz dawni. Najchetniej instytucje koscielne uciekajg sie
pod opieke pandéw terytorjalnych, ktérych znaczenie juz
w w. XII. bardzo sie wzmogto. Z drugiej za$ strony
i panowie terytorjalni chetnie usuwajg wszelkich posred-
nikdw Swieckich i sami obtijmujg adwokacje kosSciofa.
W w. XII i poczatkach XIII. styszymy tez bardzo czesto,
ze pan terytorjalny osobiscie spetnia adwokacje,") albo
przynajmniej zaznacza prawa zwierzchniej adwokacji wobec
wojta prywatnego.”) Prawa i obowiazki tego ostatniego
zostajg sciSle przez ksiecia oznaczone, w celu ochrony
interesow kosciota, a niewatpliwie i zachowania wiasnych
swych praw.”*) WA@jt ma wiec trzykrotnie do roku od-
bywac¢ ,placitum generale* na goérze pod lasem, w razie
za$ deszczu we dworze klasztornym, jak to czytamy n.p.
w dokumencie margrabiego Albrechta dla klasztoru
w Liskowie (Leitzkau) w Marchji Srodkowej z r. 1162.
Na doradcéw, ktérzy maja z nim dyskutowaé sprawy
sagdowe, winien on powotaé kogo$ ze stuzby kosciota

positi et canonicorimi eiusdem ecclesie concédat... (margr. Albrecht dla
kl. P. Marji w Magdeb., 1155).

9 Riedel VI, 186: Nullam ibi dux aligiiis aut cornes alicjuis, aut aliqua
persona iudiciaria potestatem exerceat, excepto advocato... (Henryk Il
dla arcyb. w Magdeb. 1006).

Riedel 11, 441, r. 1170; ibid. XVII, 2, r. 1208, etc.

% Riedel XXI1V, 323, r. 1162: Sollicitudinique itaque nostre, qui primi
et summi eiusdem ecclesie sumus advocati, partem commisimus cuidam
nostro ministeriali Evero... Statuimus igitur, ut idem Everus vel omnes
futur! successores cius, per nos et nostros heredes substituendi advocati
ecclesie in Monte s. Mariae Liczeke.

0 ibid.: et quomodo sepenumero per advocatorum intollerabilia gra-
vamina videmus bene coeptas ecclesias attenuari et annullari, visum est
nobis et filio nostro Ottoni marchioni modum et terminum advocatis ponere,
([ui successu temporis stet nec valeat mutari.

*
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(de familia ecclesie). Decyzja w sadzie nalezy jednak
niewatpliwie do wojta. Obecny w sadzie wystaniec
(nuncius) kosciota nie moze mu przeszkodzie; w wykony-
waniu sadownictwa, a najwyzej stuzy¢ mu radg, w razie
za$, gdyby uwazat ze wodjt sadzi niesprawiedliwie, ma
o tern doniesclj proboszczowi, ten za$ samemu ksieciu,
jako najwyzszemu wojtowi (ad nostram id est summi
presentiam advocati omnia différat). WOojt sadzi w spra-
wach zwigzanych z zabojstwem, kradzieza, porwaniem
kobiety i rczlewem krwi. Pozostale mniejsze przestep-
stwa sadzi wystaniec kosciota, za radg proboszcza. Wojt
za kazdag bytnoSC na sesji sadowej otrzymuje scisle wyli-
czone daniny w naturze, poza ktéremi nie ma juz nic
wiecej domagaé sie od klasztoru. 9

Adwokacje w znaczeniu dawnej opieki $Swieckiej nad
dobrami duchownemi spotykamy jeszcze w poczatkach
Xl w. Z tych lat posiadamy nawet doktadniejsze dane
0 dochodach wojta pobieranych z ludnosci kosciota.
Wojtowi, jako sedziemu, nalezy sie wiec t. zw. ,Voget-
pennig,”“ a wiec optata pieniezna wynoszaca rocznie 7 ta-
lentow* i 7 szkojcoéw, oraz ,Hautkorn,” czyli optata
w zbozu wynoszaca 21 korcy i 10 miar jeczmienia i ty-
lez owsa.

Opiekun dobr kosciota osobiscie jednak sgdownictwa
nie wykonywuje. Zastepuje go w tern jego wiasny urzed-
nik, ktory odtad zwany jest wdjtem (advocatus meus).
Z dochodow z pobieranych kar sadowych oddaje on
trzeci denar swemu panu. WOojt zjezdza do dobr ko-
Sciota trzy razy tylko do roku. Kompetencji jego pod-
legajg, jak poprzednio, najciezsze przekroczenia, a miano-
wicie zabojstwo, rozlew krwi, gwattowne porwanie nie-
wiasty i1 kradziez. WOjt sadzi w otoczeniu tawnikow,
ktérych nie moze dowolnie dobiera¢, jak tylko z posrod
ludno$ci kosciota. W innych sprawach, mianowicie mniej-
szej wagi, sadzi wystaniec kosciota (nuncius) w otoczeniu
1 za radg ludnosci miejscowej.)

Opiekun zawiera nadto w danym wypadku umowe
z koSciotem, w ktdrej zobowigzuje sie, ze nie bedzie na-

~ 0 Riedel XXIV, 323, r. 1162
...consilio populi tractet et disponat...
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ktada¢ na ludno$¢ podlegajacg jego pieczy zadnych nad-
zvlyczajnych ciezar6w, a nadto ze praw swych nie ustapi,
ani nie sprzeda innemu, kosciét zaS§ ma zupetng moznosé
wyrzeczenia sie jego opieki.

Jednakze juz z poczatkiem w. XIII charakter woj-
tow zmienia sie zupetnie. WOojt wystepuje odtad prze-
waznie jako urzednik ksigzecy. Najwazniejszg jego czyn-
noscig jest dziatalnos¢ sadowa w obrebie powierzonego
mu dystryktu. Krol lub ksigze, margrabia lub hrabia
uwalnia ludno$¢ immunizowanych terendéw od sgdownictwa
wojta lub jakiegokolwiek sedziego.”) Pojecie wojta jest
czesto utozsamiane z pojeciem sedziego. Obok wdjta
najczesciej wystepuje jeszcze ,,bedellus,” ktory jest jednak
nizszym funkcjonarjuszem wiadzy panstwowej Wy-
jatkowo prawa bedela okreSlane bywajg réwniez mianem
adwokacji. ) Normalnie bedel jest uwazany za wystanca
lub zastepce wodjta.Nadto w Brandenburgji, a takze
na Pomorzu, wystepujg t. zw. ,equitatores”. Rzadziej
jako urzednik ksigzecy pojawia sie z racji immunitetow
sottys (scultetus), ktéry wowczas zajmuje stanowisko po-
Srednie miedzy wojtem i bedelem.”) Kiedyindziej znow
zastepca wojta jest okreslony ogolniej jako ,,substitutus

Riedel X, 192 r. 1211. Jeszcze w r. 1245 (Riedel XIII. 484, 485)
jiroboszcz i kapituta klasztoru w Gramzow, z powodu nieszcze$¢ jakie na
klasztor spadly, zwraca sie do margrabiéw Jana i Ottona z prosbg o opieke:
advocatos nostre ecclesie duximus de communi consensu nostri capituli
eligendos, advocatiam super omnibus bonis nostris habitis quidem et ha-
bendis in ipsos ac suos successores iure proprio transferentes.

Riedel VI, 10, 11, r. 1217: Omnem namgque iusticiam tam advo-
cati, ((uam cuinslibet alterius iudicis et (juidquid solet versari circa id, quod
vulgiis vocare consuevi;; Recht et Unrecht, predicte domui plenarie contu-
limus cum u.sibus primiiivis.

» Riedel X, 191, r 1208; ibid V. 29, 30, r. 1209; ibid X, 200, 201,
r. 1242.

Riedel X, 200, r. .1241: ab omni iure advocacie bedellorum no-
strorum. ..

Riedel IIl, 94, 95, r. 1284: advocatus quoque noster, seu suu-i
nunccius, qui bedellus dicitur, nec aliquis ex parte nostra prescriptas villas
de cetero subintiavit, ad requirendum ab incolis earundem servitia indebita
vel exacciones eciam aliquales.

® Pom. 2344, r. 1307:... ut nullus advocatorum sive officialium vel
equitatorum... Riedel V, 102, r 1354: quomodo bedelli et ecjuitatores
terre rostre autuiue marchie intrarent eorum et ecclesie sue bona...

Riedel XIII, 215,: ita cjuod nullus advocatorum, sculthetorum,
bedellorum aliguam iurisdictionem..., sed ipsi fratres per se suoscjue
iudices sua iudicia exerceant maiora eciam et minora... Ibid XIII. 239,

r. 1318. XIII. 205, r. 1258.
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advocati“/) W immunitetach z nadania krélewskiego
wojt wystepuje rowniez przed nizszymi funkcjonarjuszami,
natomiast po dostojnikach w osobach ksiecia, margra-
biego i hrabiego.”) Nadto od XIV w. zjawiajg sie w Bran-
denburgji starostowie (capitanei), po ktorych zaraz ida
w hjerarchji urzedniczej wojci.?)

Wystepujac razem z wyzszymi i nizszymi urzednikami,
wojci zjawiajg sie przeciez od tamtych o wiele czesciej.
Sg oni normalnymi reprezentantami sgdowej i podatkowe;j
wiadzy ksiecia, mianowicie tam, gdzie immunitet nie obo-
wigzuje. Dlatego tez odnos$ne wylgczenia immunitetowe
dotyczg przedewszystkiem wojtow.”) Procz zwykiych po-
datkdw wajt Scigga rowniez i inne optaty na rzecz skarbu
panujgcego, n. p. optaty z okretow,”) dalej pobiera zwykie
daniny, stuzby,”® a nawet cfa. )

Ewolucja powyzsza od wojta, bedgcego opiekunem
$wieckim, dziedzicznym lub wybieralnym, instytucji du-
chownej do wojta, ktory jest wykonawcg wiadzy pan-
stwowej, juz w przyktadach przytoczonych wyzej wystepuje
do$¢ jasno. Pan terytorjalny wcho(dzi w prawa kréla
niemieckiego, obejmujac przez to najwyzszg adwokacje

) Riedel X, 235, r. 1321: ,nullus advocatorum nostrorum aut eo-
rundem substitus aut alius quilibet exactor precariarum nullo unquam tem-
pore precariam, servitia et onera quelibet aut angarias presumet imponere
vel audeat quomodolibet extorquere.

Riedel XX, 178, r. 1226: ...quod nullus princeps, dux, marchio,
cornes, advocatus, scultetus, ministerialis etc-—-

® Riedel VIII, 262, r. 1346: ...nec capitanei, advocati, bedelli, nun-
cii, nec officiati nostri etc__  Riedel XXII, 50, 51, r. 1348: ...non debebit
eciam capitaneus, advocatus, aut officiatus noster aliquis vel bedellus ipso-

rum substitutus nobis in premissis, theolonio [sic) aut aliis iuris {sic) quid-
piam vendicare aut aliqualiter usurpare.

g Riedel X111, 16, 17, r. 1307: ...advocati vel bedelli... in quacun-
((ue causa criminali vel civili ullam iudicandi... habeant potestatem. ..
Riedel 11, 202, r. 1263: ... ut neque nos neque advocati nostri, qui

pro tempore fuerint, aliquas exactiones vel seruicia in predictis bonis exi-
gant... Riedel X, 241, r. 1337:.. ..mandantes... nostris officiatis et advo-
catis ... ne unquam a claustro, in curiis, a villis et viilanis ac bonis eorum
ubicuntiue sitis precarias usitatas vel non usitatas, quocunque censeantur
nomine, extorquere debeant, servicia sive curruum in lignis deducendis sive
feno colligendo, cuiuscunque etiam alterius generis fuerint, precipere seu
inpigneraciones per se vel bedellos terre facere seu pecuniam pro cuiuslibet
serviciis exigere, convivaciones seu iacentias, venationes vel aliam quamcun-
gue potestatem présumant exercere, Riedel Il, 305, r. 1238. Riedel V,
78, r. 1334. Riedel XIII, 2-19. 1333.

® Pom. 3599, r. 1322.

« Riedel 111, 94, 95, r. 1284. X, 235, r. 1321 etc.

0 Riedel VIII, 262, r. 1346.
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nad kosciotem, a jednocze$nie stopniowo usuwa dawnych
wojtow, bedacych wytworem stosunkéw z okresu gdy
wiadza pandw terytorjalnych byla jeszcze staba, lub zgota
nie istniata, za$ wiadza krélewska byta zbyt daleka, azeby
mogta zawsze zadoscuczyni¢ swym obowigzkom opieki
nad kosciotem. Akcja ta, jak juz wiemy, dokonywuje
sie za inicjatywag samego kosciota, ktéry dazy do uwol-
nienia sie od niepozadanej juz obecnie opieki pandéw
prywatnych. Pan terytorjalny, obejmujac adwokacje ko-
Sciota, nie moze jej w peini wykonywacC osobiscie, dla-
tego tez dzieli ja miedzy swych urzednikow, ktorzy otrzy-
mujag nazwe adwokatow czyli woéjtow. Nadto zachodzi
jeszcze ta zmiana, ze kompetencja urzednikow-wojtow
obejmuje rowniez dobra prywatne. Stanowisko wdjta
staje sie wiec stopniem w hjerarchji urzedniczej pandw
terytorjalnych. Jest to zarazem urzad najbardziej roz-
powszechniony i najbardziej typowy dla okresu obejmu-
jacego w. X i XIV, jakkolwiek w tym ostatnim stuleciu
nowy urzad, mianowicie starosty (capitaneus) stopniowo
zdobywa sobie przewage w charakterze zwyklego repre-
zentanta wiadzy panujgcego. Pozostaje to w zwigzku
z nowg ewolucjag, ktérej podlega urzad wojtowski w ciggu
catego powyzszego okresu, a bedgcg mianowicie prostem
nastepstwem immunitetu

Panujacy nie tylko wyrzeka sie wiasnej adwokacji
i zwalnia od kompetencji swych wdjtow, ale réwniez
przelewa na immunizowanego prawa z adwokacjg zwig-
zane i zezwala na ustanawianie wiasnych wojtow, czyli
urzednikow prywatnych. W nadaniach immunitetowych
»advocatia® jest z reguty wspomniana obok ,ius servi-
tiorum“” i ,uditium manus et colli etc.“") albo jeszcze
ogolniejszego ,,plenum ius“”) Pojecie adwokacji nie da
sie jednak przeciwstawi¢ ani ogotowi stuzb, ani sgdo-
wnictwu. Adwokacja niewatpliwie obejmuje jedno i drugie,®)

) Pom 350, r. 1237 Riedel VIII, 185, r. 1296.

2 Riedel XIII, 486, r. 1289. VIII, 210, r. 1313. V, 311.

Riedel I, 25, r. 1222. Il (VI), 3, r. 1244. 1, 449, r. 1267. XVI,

424, r. 1350: totam villam slavicalem Rustenbeke cum omni iure, advocatia
etc. XXII, 6, 1253: proprietatem ville slavicalis, qle Gutzin vocatur ...cum
omni iure etc. Ill. 93, r. 1275,

Riedel XIII, 253, r. 1341: ipsis hanc libertatis gratiam decrevimus
facere singularem, videlicet quod omnia bona ipsorum, que nobis officiatisque

4
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a szczegolniej Scisle wiagze sie z saiJownictwem. W razie
gdy panujagcy w nadaniu immunitetowem zastrzega sobie
adwokacje, w tym wypadku z reguty chodzi o sgdownictwo.”)
Niekiedy zresztg jest to wrecz powiedziane w dokumencie.
Adwokacja jest wodwczas utozsamiona z sgdownictwem
w sprawach kryminalnych,”) lub tez w kryminalnych i ,pie-
nieznych“~)  Te ostatnie moga by¢ zresztg identyczne
z pierwszemi, wobec istnienia powszechnego zwyczaju
gtowszczyzny lub nawigzki. W takim za$ razie adwokacja
W znaczeniu Scislejszem oznaczataby to samo co ,,iudicium
supremum®, ,maius®“ w innych dokumentach. Zdarzato
sie przeciez, ze instytucja koscielna, jeszcze w XIII. w.,
dochodzi do posiadania prawa adwokacji nie drogg na-
dania ksigzecego, lecz drogg skupu z rgk prywatnego
wojta, czyli osoby Swieckiej, bedacej az do tej chwili
opiekunem kosciota.)) Wypadki takie nalezy przeciez
uwaza¢ za zupetlnie wyjatkowe, gdyz do wyjatkdéw tylko

nostris hactenus iure advocatitio paruerunt, et singulariter \ille ... a
cuiuslibet servitutis onere et specialiter... a datione precarie cuiuslibet
servitio curruum et a ceteris gravaminibus quibuscumque. Riedel II, 329,

r. 1283: Hec predicta bona cum proprietate et omni libertate et omni
iustitia et iudicio et advocatia et omni illo, quod vulgariter Recht et Un-
recht dicitur ...

g Riedel VIII, 126, 127, r. 1209: ...excepta advocatia etc. Riedel IlI,
94, r. 1282: ...quod universa et singula bona ecclesie havelbergensis, ubi-
libet sub nobis sita, a qualibet exactoria petitione dimisimus libera et soluta.
Nec bodellus noster intrabit eadem bona ad reciuirendum pullos, denarios
lignorum, janitorum, bedellorum et feni. Nec aliquam importunam extor-
sionem exactionum in eis exercebit, secundum (Juod in priviledis desuper
confectis, traditis advocacie havelbergensi plenius continetur. Verumtamen
noster bodellus licite intrare poterit predicta bona ad requirendum censum
nostrum de eisdem per pignorum capcionem, si (nobis) annuus census noster
nobis non fuerit datus terminis ad hoc specialibus deputatis, secundum (juod
eisdem privilegiis similiter est i sertum lurisdictionem et advocaciam
nostram in eisdem bonis obtinebimus, sicut prius.

Pom. 870, r. 1268: Insuper libertatem advocacie omnes scilicet
sententias capitales sive manuales damus abbati et conventui dicti claustri,
sed et ius quod de naufragio sibi soient terrarum principes usurpare, si in
terminis dictorum fratrum naufragium fieri contigerit, ipsorum discretioni et
iudicio remanebit. Pom. 886, r. 1269.

Pom. 1000, r. 1274: Advocaciam quoc]ue liberam tam in causis
pecuniariis (juam eciam criminalibus in omnibus bonis...

0 Riedel XXII, 436, r. 1272: (Ulrych i Albert z Regensteinu), ciuod
advocaciam ecclesie in Hiidesleve vendidimus abbatem (sic) et conventui
eiusdem loci sub hac forma, ut nobis infra hinc et festum beati Galii ([uin-
gentas marcas examinati argenti integraliter debeant persolvisse, preterea,
qguibuscum(Jue voluerit abbas et conventus, eandem advocaciam porrigemus,
si ab abbate et ecclesia ammoniti fuerimus, ut eandem advocaciam totaliter
resignemus. Por. tez: Riedel XXII, 429, r. 1232: 427, 430, r. 1246: 435,
r. 1267, 436, 437, r. 1273.
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nalezata w tym czasie instytucja wojtowska, mianowicie
w swem dawniejszem, pierwotnem znaczeniu. Normalnie
bioragc po wdjcie, Swieckim opiekunie kosSciota, naste-
powat wojt, urzednik ksigzecy, a dopiero poOzniej, wskutek
nadania adwokacji samej instytucji duchownej, wzglednie
nawet obdarzonej immunitetem prywatnej osobie $wieckiej,
zjawiat sie dopiero wdjt, urzednik prywatny terytorjum
immunizowanego.

W nadaniach panow terytorjalnych z w. XIII. i XIV.
czytamy tez wcigz, ze ksigze czy margrabia, nadajac insty-
tucji czy osobie prawo adwokacji, pozwala jej jednocze-
$nie ustanowi¢ wiasnych sedzidw, ktorzy w imieniu tej
instytucji sprawialiby sadownictwo wyzsze i nizsze.  Se-
dziowie ci noszg niekiedy nazwe ekonomow,”) najczesciej
jednak nazwe wojtow,") a niekiedy rowniez sottysow.")
Scista zalezno$¢ ekonomoéw, czy wojtow lub sottysow od
pana immunitetowego nie ulega zadnej watpliwosci. Fakt
ten potwierdzajg wszystkie odnosne nadania. Niektdre
z tych formutujg to najdobitniej wspominajac, ze osoba
reprezentujgca immunitet otrzymuje wiadze sgdowg od

") Riedel XIII, 205, r. 1258: Sint exempte ab omni advocacia et
iudicio seculari, nec aliquis advocatorum nostrorum, schultetorum, bedellorum
aliquam iurisdictionem sibi in eisdem audeant usurpare, sed ipsi fratres
per se suosciue iudices sua iudicia exerceant maiora etiam et minora. Riedel X,
218, r. 1293 : concedentes ut in locis, in quibus iurisdictionem temporalem,
personas idoneas iudices constituere possitis, tpii ius reddant et iustitiam,
sicut vobis ea iurisdicio competere dinoscatur. Riedel 245, r, 1330.

Pom. 611, r. 1255: Advocaciam liberam et iudicia maiora et minora
per suos yconomos exercenda... Pom. 1232, r. 1282. Pom. 1712, r. 1295.

* Pom. 796, r. 1266: Donatum est insuper sepedicto monasterio
a prefatis ducibus, ut abbas eiusdem monasterii in omnibus predictis per
advocatum suum omnes causas maiores et minores, sive sint civdies sive
mcriminales, utpole cjue se in caput vel manum extendunt, omnesque trans-
myressiones et excessus, ciui fiunt in bonis predictis, corrigat et iudicet, sibi
aut heredibus eorum nihil iuris inde penitus vindicantes.

Pom. 1029, r. 1270: ...(juod nos dilectis nobis in Christo domino
abbati et conventui monasterii s. Petri in Belboch universisc]ue successoribus
eorundem pro ducenlis marcis vendidimus omnia iura, que in bonis ipsorum
hactenus habuimus, de ciuibus tituluiir proprietatis ex privilegiis ostendere
vel de iuris ordine probare possunt, nichil nobis et advocatis nostris mris
de bonis ipsius monasterii praedicti reservamus, sed ut per suum advo-
catum sive iudicem per eos tantummodo institutum et semper libere quo-
tiens opus fuerit instituendum omnes causas tam maiores ut capitales et
alias quasque cum minoribus causis iudicent et reforment.

* Pom. 2092, r. 1303: Preterea damus eisdem dei virginibus sancti-
monialibus et volumus ut in suis bonis specialiter suum iudicem sive advo-
catum seu scultetum habeant iudicantem omnes excessus magnos et parvos,
altos et bassos, qui poterunt evenire. Pom. 3168, r. 1318.

4 *
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panujgcego, a nastepnie zastepstwo w wykonywaniu tej
wladzy powierza wojtowi/) W tej wiec ostatniej fazie,
wojt jest urzednikiem prywatnym, immunitetowym, wyko-
nywujgcym wiadze powierzong mu przez pana. Zasiada
on w sadzie wiejskim w otoczeniu fawnikéw, ktorych
wptyw na bieg spraw zdaje sie nie by¢ znaczny. tawni-
kow mianuje rowniez i sktada z urzedu pan immunite-
towy. )

Wojt i softys, gdyz nazwy te wystepujg promiscue
jest to wiec przedewszystkiem urzednik sadowy dziata-
jacy z ramienia pana |mmun|tetowego Z biegiem czasu
tytut wojta spotykamy najczesciej w miastach, jakkolwiek
I tutaj pierwotnie ten sam urzednik sgdowy wystepuje
niejednokrotnie pod nazwg sottysa. Natomiast ta ostatnia
nazwa staje sie bardziej powszechng na wsi. Obok sot-
tysa (scultetus) czesto wystepuje tutaj réwniez ,yillicus,”
rzadziej ,,burmestr ville,“”) ,,magister civium ville,”® lub
»prefectus.“® Ponadto mozna przeciez skonstatowac, ze
sottys, mimo nawet nie ustalonej naogét terminologji,
podobnie jak w hjerarchji urzednikow ksigzecych zajmo-
wat stanowisko nizsze od wdjta, tak rowniez jako urzed-
nik prywatny oznacza czesto mandataryusza panskiego
0 ciasniejszym zakresie powierzonych mu kompetencji.
Mianowicie soltys ma wodwczas poruczone sobie tylko
nizsze sadownictwo. W wielu wypadkach spotykamy to

Riedel I, 448, r. 1244 : ... nec advocatum quemciuam de nostris
habeant super se vel iudicem, nisi abbatem solum, cui damus iudiciariam
potestatem in omni causa, vel cui abbas vicem pro se commiserit iudicandi..
Riedel 1, 449, r. 1274.

#® Pom, 1232, r. 1282 : Confirmamus eciam sepedictis fratribus advo-
caciam liberam, iudicia maiora et minora per suos yconomos exercenda et
scabinos, qui vulgariter lantschepen dicuntur... Pom. 1719, r. 1295: Confir-
mamus ... liberam advocaciam, iudicia maiora et minora per suos yconomos
exercenda, et ut scabinos, riui vulgariter lantschepen dicuntur, pro ipsius
ecclesie iuribus defendendis in ipsa abbacia vicissim vel simul pro voluntate
sua instituant, seu eciam dictante racione destituant [et alios substituant]
et institutos perpetualiter habeant et conservent.

Riedel XXII, 15, r. 1293: scultetus sive villicus, etc. — passim.

Pom. 1387, r. 1286.¢ villico sive burmestro ville...

Riedel VIII, 141, r. 1226: ...damus eidem nichilominus villicatio-
nem ipsius ville, videlicet civium magistratum cum mansis illi addictis,
advocatiam riuoriue nobis liberam et vacantem et gurgustum ({uoddam in
Obula, (Juod Guer vulgariter nomine dicitur, (juod Heinricus slavus, magi-
ster civium dicte ville, tenebat a nobis.

9 Riedel VI, 94, r. 1316. XI. 308, r. 1344.
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nawet, jako charakterystyczne dla sottysa. Wydaje sie
prawdopodobne, ze w miare tego jak immunitet coraz
to bardziej sie rozpowszechniat, ta ostatnia forma za-
stepstwa pana zyskiwata sobie przewage. Pomijajgc znane
nam juz wypadki gdy pan prywatny nie uzyskiwat wyz-
szego sadownictwa, ktdre mianowicie zastrzegat sobie
nadal panujacy, nawet wtedy gdy wyzsze sgdownictwo
pan posiadat, czesto zatrzymywat je dla siebie. Bylo to
tern bardziej wskazane, ze interesy pana i sottysa mogty
sie niekiedy rozchodzi¢. WS$réd soktysow, zwiaszcza we
wsiach koscielnych, spotykamy niejednokrotnie ludzi dosc¢
moznych, mianowicie rycerstwo. Niekiedy sad wiejski
otrzymywat kosciot jako jatmuzne, a wowczas spadko-
biercy ofiarodawcy roscili sobie pretensje do wykonywa-
nia nadal pewnych funkcji sgdowych i pobierania zwig-
zanych z tern dochodéw.”) Woynikaty stad spory, ktdre
panujacy musiat rozstrzygaé, przytrzymujac sie zazwyczaj
ustalajgcego sie zwyczaju ziemskiego dotyczacego so-
tectw.”) Istniaty jednak jeszcze gtebsze i bardziej po-
wszechne podstawy mozliwej sprzecznosci intereséw po-
miedzy panem i soltysem. Sedzia wiejski, ustanowiony
Z ramienia pana otrzymuje rowniez od pana wynagro-
dzenie. Znamy wypadki gdy sad powierzony zostaje
wprost jednemu z wiesniakow, za z géry okreSlonem
wynagrodzeniem.”) Forma ta jednak stanowczo ustepuje

") Pom. 415, r. 1243. Pom. 1071, r. 1271: ..secundum communis
terre consuetudinem \Tllicorum...

-) Pom. 1230, r. 1282: ... (Juod discordia, que fuit inter ecciesiam
Dargun ex una et me ex parte altera super iudicio VI mansorum in Plos-
senke, ([uos pater meus eidem ecclesie in elemosinam assignavit, coram
castellanis Dymminensibus taliter est sedata: iudicium dictorum mansorum
sub homagio recepi ab ecclesia prefata ad tempora vite mee, ita quod ultra
LX solidos in ipso iudicio nihil mihi debeam vendicare, hoc etiam addito,
cjuod iudicium illud nulli vendere debeam nec aliguo modo alienare ab
ecclesia Largunensi, sed post obitum meum nullo heredum meorum obstante
ad ecciesiam dictam libere redibunt.

® Pom. 1071, r. 1271: ...quod super omnibus in quibus dissenciebant
prepositus et capitulum ecclesie Stetinensis ex una et Cristianus miles et
filii sui ex parte altera in villa Sparsenwalde, de maturo nostrorum consilio
vasallorum eos ad invicem concordavimus in hune modum, videl. quod pre-
positus altius iudicium in ipsa villa retinebit, dicto militi et filiis suis reti-
nentibus iudicium secundum communis terre consuetudinem villicorum, ita
tarnen quod iudicium sex denarios non transcedat. .. .Et tam de iudicio
maiori (juam mhiori tercius denarius ipsi militi cédat et filiis suis prenotatis.

Riedel I, 451, r 1291—1430 (rejestr klasztoru w Amelunxborn):
Item notandum, (Juod cui committitur iudicium, habebit X modios siliginis
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miejsca wojtostwu czy sotectwu nadawanemu jako lenno
osobie wybranej przez pana, najczesciej niewatpliwie
z poza grona miejscowych wiesniakdw. Istota uposa-
zenia wojtostwa czyli sotectwa jest ogdlnie znana, a w kra-
jach potabskich i pomorskich wystepuje ono w formach
bardzo zblizonych do tych jakie spotykamy n. p. w Pol-
sce. Nie ulega tez watpliwosci, ze wojtostwa i sotectwa
polskie sg formg pochodnag tychze we wschodnich Niem-
czech. Zaznaczy¢ wypada, ze do uposazenia wojtostwa
albo sotectwa nalezy zawsze ziemia, a takze dochody
zwigzane z urzedem. W zamian za to, wadjt czy sohtys
nie tylko spetnia swe czynnosci sadowe, ale nadto obo-
wigzany jest niekiedy do pewnych stuzb nadzwyczaj-
nych, a przedewszystkiem do stuzby konnej rycerskiej.
Z urzedem wojtowskim 13czg sie wiec pewne prawa
i pewne obowigzki. Jest ono urzedem i uposazeniem
tego urzedu, a jednoczesnie zrodtem pewnych korzysci
dla pana wsi. Wojtostwo czyli sotectwo (advocatia,”
villicatio, villicatura eisdem ville cum mansis ad eam per-
tinentibus,  officium préfecture™) prefectura cum tribus
mansis et cum omni utilitate et iure ipsi préfecture ad-
herenti in villa__ " etc.) moze by¢ przedmiotem wszel-
kiego rodzaju tranzakcji, jak kupna, sprzedazy czy daro-
wizny. Zdarza sig, ze jako przedmiot tranzakcji wymie-
nione sg obok siebie sgdownictwo wyzsze i nizsze, oraz
grunta nalezagce do solectwa.®) ROwniez i wadjtostwo
nalezace do ksiecia moze sie sta¢ przedmiotem zastawu
na rzecz osoby prywatnej.) W uposazeniu i w obo-
wiagzkach sottysa moga tez zachodzi¢ r6zne zmiany. W tym
ostatnim wypadku n. p. przez spiate obowigzku stuzby

pro precio... (wie$ ,Dréns“ — ,in terra Slavie®). I. 453: Item sciendum,
(luod cui committitur iudicium tenetur aquas et silvas custodire ;... ciuilibet
iudex pro pretio suo a dominis 1 chor. siliginis recipiet, si talis fuerit, qui
proprios mansos non habuerit ad cplendum (wie$ Berlin).

Riedel XXII, 15, r. 1293:... quod unius mansi et decem sobdo-
rum feodum, quod scultetus sive villicus in villa Clodene de manu nostra
tenuit... etc. passim.

— passim.

« Riedel X, 202, r. 1244.
n Riedel VI, 94, r. 1316.
Riedel X1, 308, r. 1344.
« Riedel I, 150, r. 1352.
0 Riedel Il, 307, r. 1341.
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konnej rycerskiej i1 zamiane tej na czynsz. Zar6éwno
pan jak i wojt czy soltys posiadajg okreSlone prawa,
oznaczajace pewng realng wartos¢;, ktorej ewentualnie
mozna sie pozby¢ na rzecz innej osoby, W stosunku
pomiedzy panem i soltysem rozszerzenie praw i docho-
déw jednej ze stron, normalnie pocigga za sobg uszczu-
plenie praw i dochoddw strony przeciwnej, wymagajac
zreszta za to odpowiedniego zadosS¢uczynienia. Ewen-
tualnie zwigzek #gczacy pana i sottysa moze byC catko-
wicie zlikwidowany. Woypadki, ze soltysi stajg sie wia-
Scicielami ziemskimi niewatpliwie nie sg rzadkie zaréwno
we wschodnich Niemczech jak i w Polsce. Nawet w spo-
feczenstwie stanowem soltys stoi znacznie blizej rycerza,
anizeli prosty wiesniak, a nieraz nawet z rodow rycer-
skich pochodzi. Szczegdlniej znamienny jest jednak fakt
skupywania sotectw przez panow gruntowych. W Polsce,
jak wiadomo, proces ten przybiera znaczne rozmiary do-
piero w w. XV ijest czesto identyfikowany z rzekomem
pognebieniem autonomji wsi $redniowiecznej, jakkolwiek
w gruncie rzeczy sottys nigdy tej autonomji nie repre-
zentuje, lecz jest albo urzednikiem pana immunitetowego,
lub tez, dzieki lennemu wiadaniu, zdobywa sobie stano-
wisko do pewnego stopnia samodzielne, nigdy przeciez
»nie staje sie mandatarjuszem gminy. Na Pomorzu za-
chodniem wypadki skupywania sotectw sa, rzecz chara-
kterystyczna, do$¢ pospolite juz w drugiej potowie w. XIII.
W umowie z r. 1273 pomiedzy ksieciem Barnimem I,
a biskupstwem i kapitutg w Kaminie w sprawie dziesie-
cin z nowin postanowione zostaje, ze kolonisci Niemcy
majg sktada¢ biskupowi pewng optate przez swych sot-
tysow (per villarum villicos presentabunt). Jedynie wie-
ksi posiadacze skladajg te optate bezposrednio i na
wilasng odpowiedzialno$é. W razie jednak gdyby pan
wsi wykupit sotectwo, wdwczas na niego przechodzi po-
wyzszy obowigzek sottysa.®) Wypadki wykupu sofectw
musiaty widocznie zdarzaC sie dosy¢ czesto, skoro brane

") Pom. 1865, r. 1298.

Pom. 975, r. 1273: Ceterum si dominus viUe villicacionis emerit
mansos vel quocunque modo ad eum fuerint devoluti, de ipsis sicut villicus
respondebit.
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sg tutaj pod uwage i z gory przewidywany jest ukiad
stosunkéw, gdy te istotnie dojdg do skutku

Nie bez znaczenia rowniez jest fakt, ze z tych samych
lat posiadamy na Pomorzu zachodniem pierwsze S$lady
przeksztatcania wsi czynszowych na folwarki)) W ten
sposob sotectwo, bedace wytworem immunitetu i koloni-
zacji, staje sie prawdopodobnie etapem w przejsciu do
wielkiej eksploatacji, ktora czasom dawniejszym jest naj-
zupetniej obca. Jest zresztg rzeczag mozliwg, ze tak jak
przyjmuje Knapp, Fuchs i inni, przed w. XV. na calym
wschodzie Niemiec folwark, naogdt przynajmniej, nie do
szedt jeszcze do znaczniejszych rozmiaréw. Nie znaczy
to przeciez, azeby wieki S$rednie nie wytworzyly w tych
krajach podstaw do poOzniejszego wihadztwa dworskiego.
Podstawy te widzimy najpierw w jurysdykcji patrymon-
jalnej, ktora na podstawie naszych powyzszych wywodow,
a zgodnie z downiejsza opinja Kiihnsa, powstaje jedno-
cze$nie z kolonizacjg. Ten ostatni poglad nalezy, jak to
widzieliSmy, uzupenié¢ jeszcze w ten sposob, ze wsrdd
ludnosci stowianskiej typowg po6zniejsza jurysdykcje patry-
monjalng zaszczepit dopiero zaczerpniety z zachodu im-
munitet. W zwigzku z tern, w zupetnej zgodzie z Gross-
mannem, nalezy stwierdzi¢, ze juz w okresie kolonizacji
I immunitetu prawa zwierzchnicze nad wiesniakiem prze-
niesione zostajg z panujacego (pana terytorjalnego) na
pana prywatnego, t. j. ze ustala sie pojecie poddanstwa
wiesniaka wobec tegoz pana. A nadto dodaé trzeba,
jak to réwniez widzieliSmy poprzednio, ze caty ten proces
dokonywuje sie w zwigzku z przejsciem od form bez-
stanowych dawnego spoteczenstwa stowianskiego, posia-
dajgcego jedynie uwarstwowienia oparte na zasadzie
gospodarczo-rodowej, do *form spoteczenstwa stanowego,
rozwijajacego sie z elementoéw niemieckich i stowianskich,
pod wptywem jednak wzor6éw niemieckich przyniesionych
tutaj przez Niemcow.

Pom. 1322, r. 1285: v Has quoque in grangias permutandi... Pom.
1388, r. 1286. Pom. 1979, r. 1301: villam et grangiam Satowe... Pom. 1489,
r. 1289: ... libertatem infra termines predictorum ducentorum mansorum
predium sive grangiam exstruendi. Quam si exstruxerint vel riuociuo alio
modo propria aratra ibidem habuerint, nihil iuri nosiro ex eorum proventibus
usurpamus. Pom. 2S(i6, r. 1313.
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Rozwiniete na zachodzie formy stanowe przeszcze-
pione na grunt pierwotnie stowianski, nabierajg nowego
bujniejszego zycia i w chwili gdy na zachodzie zaczng
sie juz przezywac, tutaj zachowajg w pelni swa sife.

Odmiennem zgota zjawiskiem jest gwattowny rozwoj
folwarku w Europie na wschod od taby na przetomie
wiekdéw Srednich i nowych. Zrodet tego zjawiska szukac
nalezy prawdopodobnie w motywach $cisle gospodarczych,
a mianowicie w zapotrzebowaniu zboza przez Europe
zachodnia, posiadajgca daleko wyzej rozwinigte 2zycie
miejskie, i moznosci dostarczenia tego zboza przez Eu-
rope wschodnig. Ze jednak ta mozno$¢ zjawita sie i to
wiasnie w formie systemu folwarcznego, ktoérego sprezyng
wewnetrzng byto wiadztwo dworskie, wyrazajace sie
w bezapelacyjnej przewadze pana nad chiopem, to wia-
$nie da sie wyttomaczy¢ jedynie przyjeciem zachodniego
systemu stanowego, wraz ze wszystkiemi jego wiasciwo-
Sciami. Rozbicie panstwa na niezliczong ilo$¢ praw pu-
blicznych przystugujacych jednostkom i instytucjom, ktore
dokonato sie na zachodzie juz we wczesniejszem Srednio-
wieczu, tutaj na wschodzie dopiero w dobie nowozytnej
znajdowato swoje ostatnie konsekwencje. Z tego samego
Zrodfa zreszta, jak wiadomo, wyptynat rowniez caty Srednio-
wieczno-nowoczesny stanowy parlamentaryzm europejski,
opierajacy sie na koniecznosci uktadu pomiedzy tym,
ktory reprezentuje cale panstwo, a tym, Kktory posiada
jakas czastke publicznych praw panstwowych. Europa
wschodnia, a wiasciwie wschodnia cze$¢ Europy zacho-
dniej, porwana raz przez prad ogolny, ktory na zachodzie
sie wytworzyt, musiata ptyna¢ w jego ogonie rzucana
nawet tam, gdzie fale idgce na przedzie nigdy nie dotarty.
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J. St. Bystron.

Wptywy stowianskie w niemieckiej poezji ludowej.

(Przyczynki.)

Wpltywy obce na polskg piesn ludowa, jak rowniez
wptyw piesni polskiej na sasiednie narody nie byt dotych-
czas przedmiotem naukow™ego badania; metody dotych-
czasowych studjéw nie pozwalaty na dalej idace wnioski.
Z podobienstwa watkéw u sgsiednich grup wnioskowano
0 zapozyczeniach, ale nie umiano okresli¢: kierunku tych
zapozyczen; dopiero badanie nad rozmieszczeniem terytor-
jalnem poszczegblnych pieSni umozliwia nam okreSlenie
przypuszczalne drogi ich wedrowek — a co za tern idzie,
takze i1 ich pochodzenia. Przyczynki ponizej podane, s3
oparte na tej wlasnie metodzie; dotyczg one jedynie wpty-
wow stowianskich w poezji niemieckiej. Wplyw niemiecki
na piesn ludowa polskg chciatbym uczynic: tematem spec-
jalnego studjum.

Zagadnienie wptywow stowianskich na piesn niemiecka
nie da sie oczywiscie ograniczy¢ do tych kilku przyktadow;
wyraznie stwierdzam zatem w tytule ich charakter ,,przy-
czynkéw*. Chcac materjat wyczerpac, nalezatoby dokta-
dnie przegladng¢ wszystkie zbiory piesni niemieckich z po-
granicza, zwiaszcza za$ $lagskie i wschodnio-pruskie, gdzie
to ekspansja niemiecka objawiata sie w formach intensy-
wnych, ale zarazem bardziej spokojnych niz np. w Poznan-
skiem, przez co umozliwiony byt przypuszczalnie wiekszy
wptyw folkloru polskiego na niemiecki. Wedle dotychczaso-
wych badan mozemy jednakowoz juz stwierdzié¢, ze wplyw
piesni stowianskiej, specjalnie zas polskiej na niemiecka jest
znikomo maty; mamy tu zaledwie jedng pies$n ze Slaska, rze-
czywiscie w zupetnoSci zapozyczong i motyw piesni polskiej
(o panu i sierocie) rowniez na Slagsku zanotowany. Reszta®
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odnosi sie bez wyjatku do grupy kolonizacyjnej niemiec-
kiej w zwartym obszarze stowianskim, potgczonym zaledwie
waskim istmem z niemieckim obszarem a potozonej ponadto
w weztowym punkcie ruchow osadniczych, a wiec nara-
zonej na najréznorodniejsze wplywy.  Jedyng piesnig
(ktorg udato sie nam wynalez) majgcg rzeczywiscie
szeroki oddzwiek w Niemczech, to piesn o utanie na wedecie
(,,An der Weichsel gegen Osten®). Znamienna rzecz, ze
piesn to pochodzenia literackiego; jej obecnosci zatem
i popularnosci w Niemczech nie nalezy ttomaczy¢ bezpo-
Srednim wpltywem kultury ludowej polskiej na niemiecka.
Nie nalezy wnioskowa¢ z tego, jakoby wogdle wplyw
stowianski na kulture niemieckg byt niewielki; w dziale
kultury materjalnej i spotecznej niewatpliwie jest on bardzo
znaczny, na potaciach wschodnich obszaru niemieckiego
z pewnoscig podstawowy; natomiast w zakresie literatury
ludowej jest nader watly, podczas gdy przeciwnie — wpltyw
niemiecki na pie$n ludowg polskg byt bardzo wielki.
Szereg watkdéw balladowych przyszedt do nas wprost
z Niemiec, a takze z piesni zartobliwych wiekszos$¢ zapo-
zyczona jest rowniez od Niemcéow; blizsze wywody od-
ktadam do zapowiedzianej pracy o wptywach obcych
w piesni polskiej.

Poznan, 30. stycznia 1920.



Pie$n o zotnierzu
wracajagcym po Smierci swej kochanki.

Fritz Gunther w pracy swej, opisujacej szczegotowo
zbiory pies$ni ludowych na Slgsku niemieckim p. t. ,,Die
schlesische Volksliedforschung®, Breslau 1916, str. 232,
(Wort und Brauch, 13. Heft) podaje takze szereg piesni,
nieznanych dotychczasowym zbiorom. Miedzy innemi na
str. 151 umieszcza pieSh z Raciborza, Spiewang przez
J. Piechniczka, zaopatrujac jg w koncu uwagg: Ob eine
Uebersetzung aus dem Polnischen oder Wendischen?

Piesn brzmi:
1 Die Nacht war schwil, der Tag war heiss,

von seinem Leibe ran der Schweiss.

2. Satteilt mir das schnellste Ross,
dass ich reite vor das Schloss.

3. Als er vor des Schlosses Tir
sang ein Trauer ihm dafir:

4. Ritter steig nicht ab vom Ross,
den’s Mariechen ist nicht im Schloss.

5. Auf dem Friedhof wohnt sie schon,
denn der Tod war ihr zum Lohn.

6. Als er auf den Friedhof kam
und die Runde dreimal nahm,

7. Als er Mariechens Grab erblickt,
war er fast von Tréan erstickt.

8. Andre Madchen in Saus und Braus
und du hier im Bretterhaus.

9. Andre Médchen bei Spiel und Tanz,
und du hier alleine ganz.

10. Andre Madchen in Samt und Seid’,
und du hier im Sterbekleid.
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11. Ach du lieber, guter Gott,
ich war schuld an ihrem Tod.

12. Ach Mariechen, hold und schon,
konnt” ich dich noch einmal seh’n!

Piesn to niewatpliwie polska; nalezy ona do jednej

z najbardziej popularnych; w przewaznej iloSci zanutowa-
nych odmianek ktérych jest kilkadziesiagt, zaczyna sie od
stow:

Stuzyt Jasio u pana

za starszego dworzana

i wystuzyt Kasienke

w siébdmym roku panienke

lub podobnie. Tres$¢ jej przedstawia sie nastepujgco:
Jas stuzy u pana we dworze i wystuguje Kasie, z ktorg
sie zeni. W niedtugim czasie powotany na wojne odjezdza,
przestrzezony ztym znakiem (kon pod nim upada), wraca
i dowiaduje sie o Smierci zony; niektore wersje dodaja,
ze Smier€ nastepuje w potogu. Bohater jedzie na jej
grob i optakuje ja. — Oczywiscie, jak wszedzie, tak i tu
mamy najrozmaitsze odmiany i roznice zasadniczego tekstu,
ktore w przerdzny sposob skracajg czy rozszerzajg akcje.

Tekst niemiecki jest czeSciowo wiernem ttdmaczeniem
polskiego, czeSciowo zmieniony. Przedewszystkiem jest
daleko krétszy. Akcja zaczyna sie powrotem rycerza do
domu; o tern, co przedtem byto, stowa niema; zgodnie
z duchem pies$ni niemieckiej mamy do czynienia z ryce-
rzem, ktory wraca do zamku. Elementem polskiej piesni
nieznanym jest przyznanie sie do winy: ich war schuld
an ihrem Tod; w naszej pieSni powod S$mierci Kasi jest
przewaznie nieznany, przypuszcza¢ nalezy na podstawie
kilkunastu wersji, ze Kasia umiera w potogu; przyczem
strofy wstepne wykluczajg mozliwos¢ jakiejkolwiek winy
po stronie kochanka. Zapozyczonym z polskich wersji,
chociaz zmienionym, jest przyjazd i djalog o zsiadaniu
z konia:

Ritter, steig” nicht ab vom Ross etc.

W piesni polskiej przyjezdza Jas do domu, gdzie wita go
rodzina zmartej: siostry i matka, proszac go, aby zsiadt
z konia:
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Wyszto, wyszio siostrow szes¢
prosity go z konia zsiesC.
Wyszta siddma w zieleni:
twoja Kasia $pi w ziemi.
Juz Kasienka nie zyje
mokra ziemia ja kryje,
nad jej grobem kamienie.
Wyszta do niego stara tesc,
prosita Jasia z konia zsieScC.
A ja z konia nie skocze,
poki Kasi nie zocze.
Zebym wiedziat, gdzie jej gréb,
pojechatbym, widzi Bdg!
Podobniez zapozyczona jest scena na cmentarzu:
Trzy razy kosciot objechat,
zaczem na jej grob najechat
<ialeko krotsza w wersji niemieckiej, i bardziej wspétczesna
w kresleniu przychologji: war er fast vor Trén’ erstickt.

Polska piesn opowiada, ze Jasio zsiada z konia,
kleka na grobie zmartej i zaczyna do niej przemawiac;
w niektorych wersjach mamy djalog, gdyz Kasia przemawia
z grobu. Niejednokrotnie réwniez widzimy, ze kon
kleka na grobie. Woyrazenie zalu przez przeciwstawienie
zmartej zyjacym:

Andre Médchen in Saus und Braus
und du hier im Bretterhaus etc.
jest prawie dostownie zapozyczone:
Jaka taka w wianeczku,
moja Kasia w grobeczku.
Jaka taka w lawendzie,
mojej Kasi nie bedzie.
Jaka taka wianek wije,
moja Kasia w grobie gnije itp. itp.
koniecjestjuz, zdaje sie, indywidualnym dodatkiem $piewaka,

Piesn to w Polsce ogromnie rozpowszechniona.
Kolberg w ,,PieSniach ludu polskiego*“ Warszawa 1857
podaje niespetna trzydziesci odmianek, pozatem w kaz-
dym "prawie zbiorze piesni mozna napotkaC nowe wersje.
Na Slasku Gornym zanotowat jg Roger (Piesni ludu
polskiego na Gornym Slasku, Wroctaw 1863, str. 75)
w pow. oleskim i lublinieckim; nie jestto jednak wersja
zupetna.
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Do wptywow polskich zdaje sie odnies¢ nalezy piesnh
tej tresci na Morawach, zapisang u Susila (Morawské
narodni pisne 1853, str. 92—95).

Ze pieSn niemiecka jest zapozyczona, to chyba nie
ulega watpliwosci, ale na tern zagadnienie sie bynajmnigj
nie wyczerpuje, gdyz nalezatoby sie jeszcze zastanowic
nad geneza piesni polskiej. Bardzo by¢é moze, ze pie$n
to rodzima; motyw sam prosty i powiedzieCby mozna
codzienny, tak, ze nawet gdybysmy go napotkali w innych
krajach, nie nalezatoby zaraz przypuszcza¢ zwigzku miedzy
temi wersjami. W takich wypadkach mozna przypuszczac
Smiato niezalezne powstanie pieSni na tym samym watku
osnutej, o ile podobienstwo konstrukcji czy tez pewne
cechy stylistyczne nie uprawnig nas do odmiennych przy-
puszczen.

Otéz co do naszej piesni jesteSmy w podobnem po-
tozeniu. Piesn opiewajgca powrdét kochanka po $mierci
ukochanej, jest znana w Niemczech; zapisano jej Kkilka-
nascie odmianek, z ktérych trzy powtdrzone sa w podsta-
wowym zbiorze niemieckim: Erk und Bohme, Deutscher
Liederhort, Leipzig 1893, tom |, 606—608; pochodzg
one z réznych okolic, widocznie pieSh znana jest mniej-
wiecej w catych Niemczech. Brzmi ona (tekst z okolicy
Kassel nr. 201a)

Nun ade, mein herzlich Schatzelein,
Jetzt muss ich scheiden von dir,
Bis auf den andern Sommer,

Dann komm ich wieder zu dir.

Und als das Jahr verflossen war.

Die Zeit fallt mir so lang,

So muss ich wieder nach Hause geh’n
Zu meinem Schatzelein.

Und als ich in die Stuben trat,
Vom Schétzelein fing ich an:
O grosser Gott vom Himmel,
Wo ist mein Schéatzelein?

Dein Schétzelein ist gestorben.
Heut ist der dritte Tag.

So muss ich mein Schétzlein suchen,
Bis auf den Kichhof hin.
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Und als ich auf den Kirchhof kam,
Den Grabstein schaut, ich an,

So muss mein Schatzlein rufen,
Bis es mir Antwort gab:

Ach Schatz, bleib du da draussen,
Hier ist die dunkle Nacht,

Man hort kein Glocklein Kklingen,
Man hort kein Voglein pfeifen,
Man sieht weder Sonn’ noch Mond!

Jak widzimy, pieSn to, pod wzgledem ujecia catosci
do$¢ oddalona od polskiej. Kochanek odjezdza na rok
(juz nie na wojne, jak zawsze w piesni polskiej), trawiony
tesknotg wraca, wstepuje do chaty i dowiaduje sie, ze
ukochana jego przed trzema dniami umarta — jak do-
daje jedna z wersji, wskutek ptaczu i zalu za nieobecnym.
Jak dotychczas, ujecie odmienne; trudno tu przypuscic¢
jakakolwiek zalezno$¢. Natomiast kofcowy szczeg6t musi
nas zastanowi¢, gdyz zachodzi tu uderzajgce podobienstwo.
Podobnie w polskiej, jak tez i w niemieckiej pie$ni ko-
chanek udaje sie na grob zmartej i przemawia do niej,
ona za$ z grobu odpowiada; w wersji polskiej z Ziemi
Dobrzynskiej odpowiednie “strofy brzmia:

Kasiu moja, serdenko.
Przem6éw do mnie stowienko,
A czyscie wy styszali.
Zeby zmarli gadali,
Ledwiem Boga uprosifa,
Zem do ciebie przemowita.
Czyz-ci ja to sama kwiat,
Masz ci ich tam peten Swiat.
Sama ja se $pie w ziemi
Petno ich tam w zieleni.
Chocby byto i tysiac
Tobiem, Kasiu, raz przysiagt.
(Kolberg 1 164.)

PieSh niemiecka mowi przez usta zmartej, jak smutny
jest gréb, gdzie stonce nie Swieci i ptaki nie S$piewaja;
piesn polska radzi chtopcu, aby ogladat sie za inng dziew-
czyng; mimo tej rdznicy zawsze tre$¢ ogolna pozostaje
ta sama: przeciwstawienie zycia Smierci. Badz co badz,
to podobienstwo jest zastanawiajgce, zwiaszcza ze motyw
przemawiania z grobu jest rzadki; spotyka sie go jedynie
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w piesniach sierocych, gdzie to do osamotnionego dziecka,
zalagcego sie na grobie, przemawia zmarta matka; takze
na weselu sieroty $piewa sie inwokacje do rodzicéw, by
powstali z grobu i cérce pobtogostawili, na co oni odpo-
wiadajg. ZaznaczyC nalezy, ze takze piesn niemiecka zna
dialog sieroty z matka lezagcg w grobie (Erk-Bohme nr.
202, t. | 608—610). Niestety, nie jesteSmy w stanie
wyciggna¢ wnioskdbw na podstawie danego materjatu:
zwigzek zapewne istnieje, ale jaki? — okresli¢ trudno.  Naj-
prosciej bytoby przypusci¢ zapozyczenie polskie z nie-
mieckiej piesni; przeciwko temu przemawia jednak bar-
dziej literacka faktura tekstu niemieckiego, podczas gdy
polska ma cechy bardziej pierwotne; moze zatem pierwo-
wzorem byt jaki$ dawny, zaginiony tekst niemiecki (znane
nam wersje niemieckie sg wszystkie mniejwiecej wspot-
czesne). Przypuszczenie wptywdw niemieckich zdawatyby
sie popiera¢ obce imiona bohaterki w niektérych warjan-
tach, zwilaszcza matopolskich (Lorcia w przeworskiem,
Wista XIl 224 i pinczowskiem Wista VI 206, Glorcia nad
Rabg, Swietek, Lud nadrabski 170, Lutka pod Wieru-
szowem, Kolberg | 175 itd.) ale nie jest to decydujace,
gdyz obce imiona przyjs¢ mogly pozniej, w tym to czasie,
gdy takze i poczatek piesni ulegt modernizacji; pierwotnie
$piewano:
Stuzyt Jasio u Pana
za starsi-ego dworzana

nastepnie tekst ulegt zmianie, Jasio stuzyt przy dworze,
przy francuskim tamborze, przy tym wielkim kontorze,
przy cesarskiej komorze. Przypuszczalnie piesn ta byla
$piewana przez zotnierzy, ktérzy ja odpowiednio zmienili
— i stad moze tez te Lorcie i Lutki. W kazdym razie
kwestja pozostaje otwarta; zadnej pewnej odpowiedzi
da¢ tu nie mozemy.

Jeszcze jeden szczegot zgodny w teks$cie polskim
i niemieckim podnie$¢ nalezy: kochanek popetnia samo-
bojstwo. Wersja alzacka mowi:
Der edle Herre nahm sein Schwert
Stachs selber in sein Herz.

Dass er mit ihr begraben werd’
Wohl in das kiihle Grab. (Erk Bohme | 608)
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W odmiance polskiej z pod Bydgoszczy spotykamy
podobny ustep:
Wsiadt na konia, zaptakat
Ach Boze, com doczekat!
Nie ujechat w p6t drogi
Wspiat sie ko na dwa nogi.
| przejechat w pot boru

Przestrzelit sie od Zzalu.
(Kolberg, Pozn. IV 327)

takze jeszcze w innych tekstach, na ogdét jednak rzadko.
Tutaj jednakze bytbym skionny, przypuszcza¢ stanowczo
niezalezne powstanie obu wersji, polskiej i niemieckiej;
potrzeba tylko troche pomystowosci i odwagi $piewaka,
aby do gtebokiego smutku kochanka dokomponowac jego
samobojstwo; przyktady podobnych zmian s3g bardzo
czeste.  Nie szukajac daleko, w odmianie naszej piesni
od Wiskitek spotykamy inne zakonczenie:

I wyjechat na droge

Ztamat koniczek noge.

Niech konik marnie ginie,

Kiedy Kasienka nie zyje. (Kolberg I 177)

Podobnie $piewak, chcac efektownie zakonczy¢ piesn,
ktéra normalnie konczy sie sceng nad grobem, zaokragla
pomyst i dodaje co$ nowego. Na tej podstawie zadnych
wnioskow co do pochodzenia piesni wysnuwac niepodobna.

Piesn
0 dziewczynie, zakletej w drzewo.

Joseph George Meinert wydat w r. 1817 bardzo
ciekawy i cenny zbior piesni ludowych pt. ,,Alte teutsche
Volkslieder in der Mundart des Kuhldandchen*; zbidr ten
wydat powtérnie w Bernie 1909 Josef Gotz (Neudrucke
zur Erforschung des deutschen Volskliedes in Maéhren
und Schlesien 1). ,Kuhldndchen* jest to maty kraik.
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tworzacy najdalej na potudniowy wschod wysuniety cypel
zwartego obszaru dialektu S$lasko-niemieckiego; pokrywa
sie on mniejwiecej z terytorjum powiatu nowoiczynskiego
na Morawach; zaledwie pare miejscowosci znajduje sie
w granicach Slgska opawskiego. Sam Meinert stwierdza,
ze jestto ,eine Art von Halbinsel unter Vélkern slavischer
Zunge, Slowacken, Walachen und Wasserpolaken* (str.
204, cytuje wydanie z r. 1909). Z tego to wzgledu wia-
$nie Ow zbior mogt nas blizej zainteresowac, gdyi przed-
stawia nam pie$ni zakatka niemieckiego, narazonego od
wiekdéw na réznorodne wptywy stowianskie; i rzeczywiscie
w zbiorze pieSni Meinerta mozemy skonstatowaC nieco
wptywu stowianskiego.

Tak np. na str. 89 spotykamy pieshn pt. Die Erie,
zaczynajacg sie od stow:

(1) Dos gunge ’mohl dray Spiellait’
Se gunge meitsomme goer stoulz
Se quome iever a Wiesle,
Diett stonnd sen an Oerlehoulz.

Piesn te powtarza za Meinertem F. L. Mittler w swym
zbiorze: Deutsche Volkslieder, Frankfurt a. M. 1865, str.
472, z notatka: Urspringlich den benachbarten slavischen
Stdmmen angehdrend. Tekst zupeiny podajemy wedle
ttomaczenia na jezyk literacki, zamieszczonego w zbiorze
Erk-Bohme, Deutscher Liederhort | 26:

Es giengen einmal drei Spielleut,
Sie giengen mitsammen gar stolz.
Sie kamen Uber eine Wiese,
Da stund sich ein Erlenholz.

Sagt einer zu dem andern:
Das waére zur Fiedel gut.
Der Erst” hub an zu hauen.
Die Erle hebt an und blut’t.

Der Andere hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und weint;
Der Dritt” hub an zu hauen,
Die Erle hebt an und redt:

Nicht haut, ihr stolzen Spielleut drei,
Ich bin sich kein Erlenholz.

"Nicht haut: ihr stolzen Spielleut drei,
Ich bin — ein Magdlein stolz.

5*
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Mein Mutter hat mich verwunschen,
Weil ich so lang nach Wasser war;
In der Holl soll sie verbrennen,

Zu Staub, zu Schwefel und Asch!

Ei geht, ihr stolze Spielleut drei,
Vor meiner Mutter TUr,

Geht hin ihr stolze Spielleut drei,
Geigt ihr das Liedlein von mir!

Die Spielleut hiben an zu geigen.
Von ihr und ihrem Kind:

In der Holl soll sie verbrennen,
Zu Staub, zu Schwefel und Asch.

Nicht geigt, ihr stolze Spielleut, mehr
Von mir und meinem Kind:

Hatt ich ihr gleich noch zehne,

Den Wunsch ich keiner wieder that!

Erk-Bohme podaje jeszcze jedng odmianke tej piesni
(2), pochodzaca ze Slaska opawskiego (Wagstadt i Konigs-
berg) zapisang w zbiorze: A. Peter, Volkstumliches a:s
Oesterreichisch-Schlesien, Troppau 1865, str. 209. Jest
ona prawie zupetnie analogiczna do pierwszej; Wagstadt
jest zresztg réwniez zaliczany do ,,Kuhldndchen*. Wy-
dawcy zbioru nie chca jednak zgodzi¢ sie bez zastrzezen
na zapozyczenie od Stowian, piszac: ,,Man konnte ver-
muthen, das Lied habe urspringlich den benachbarten
slavischen Stdmmen angehort, da ein dhnliches in Wen-
zigs slavischen Volksliedern steht. Da doch sich im
Danischen und Schwedischen ganz &hnliche Zauberlieder
viele finden, konnten auch die Deutschen dergleichen
haben* (Erk-Bohme | 26). Do zagadnienia tego wraca
jeszcze zastuzony badacz piesni ludowej, Otto Bdockel,
w artykule; Das Volkslied der polnischen Oberschlesier
verglichen mit der deutschen Volkspoesie, Mitteilungen
der schlesischen Gesellschaft fur Volkskunde, Bd. VI,
Heft XI, str. 42—A43, gdzie zestawia oba teksty niemiec-
kie z polskim, na podstawie ttomaczenia zbioru Rogera
(Piesni ludu polskiego w Gdrnym Slasku, Wroctaw 1863),
ale powtarza tylko zapatrywanie Bohmego, ze nie mozna
wysnuwa¢ wnioskdw o0 zapozyczeniu z faktu istnienia tej
piesni tylko na waskim skrawku niemieckim, wysunietym
daleko na wschdd i otoczonym prawie zupetnie przez
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Stowian. W podstawowych swoich pracach traktuje
Bockel te pie$n jako niemiecka (,,ein deutsches Volkslied,
dessen Grundgedanke auch bei den oberschlesischen
Polen, den Slowaken und anderen Slawen verbreitet ist.”
Psychologie der VVolksdichtung, Leipzig 1906, str. 302, cf. tez
Handbuch des deutschen Volksliedes, Leipzig 1908, str. 58).
Uwaga ta stuszna, ze z podobienstwa watku niemozna
wnosi¢ 0 genetycznym zwiazku rozmaitych wersyj ; rowniez
sam fakt istnienia pie$ni tylko na wschodniej granicy
terytorjum jezykowego nie uprawnia jeszcze do bezwzgled-
nych twierdzen, chociaz jest badz co badZz zastanawiajacy,
zwlaszcza, jezeli watek Ow znany jest szeroko wsrod
Stowian. Sg natomiast inne powody, ktdre nas skianiaja
do stanowczego twierdzenia o zapozyczeniu piesni $lasko-
niemieckich ze stowianskich, a mianowicie zupetna, szcze-
gétowa zgodno$¢ w ujeciu i przedstawieniu, a takze i stylu.
WeZzmy pod uwage odmianki polskie. Polacy co-
prawda nie granicza bezposrednio z tym potwyspom nie-
mieckim, chociaz bardzo niedaleko oden zaczyna sie
zwarty obszar polski ; etnograficznie jednak pdtnocne
Morawy, "Slask opawskl a takze i obszar morawski na
Gornym Slasku tworzg pod wielu wzgledami cato$é z ob-
szarem polskim, podobnie jak jezykowo terytorja te uwa-
zajg uczeni za przejsciowe. Wogo6le zauwazyC nalezy, ze
wsrdd piesni morawskich jest bardzo wielka ilo$¢ piesni,
zapozyczonych z Polski, a takze i odwrotnie; Swiadczy
o tern cho¢by obszerny ,,Katalog piesni polsko-morawskich“
zestawiony przez H. Windakiewiczowg w X tomie Mate-
rjatdw antropologiczno-archeologicznych i etnograficznych.
Mamy zatem zupetne prawo wciagnaé w obreb naszych
rozwazan piesni polskie, zwlaszcza, ze znane nam teksty
pochodza ze Slaska; jedna znich zapisat B. Hoff wmonografji
Wisty (Lud Cieszynski I, Warszawa 1888), na str. 56:

(3) Wedrowali Turcy,
Przekrasni miodziency,
Wedrowali czasem,
Jaworowym lasem.

Znalezli tam drzewo,

Znalezli tam drzewo.

Drzewo jaworowe

Na husliczki (skrzypce) nowe.
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Jeden cigt do niego,
Lata sie krew z niego.
Drugi cigt do niego,
Odciat troche z niego.
Trzeci cigt do niego,
Drzewo przemowito:
Nie ragbajcie we mnie,
Bo ja jest dzieweczka!
Bo ja jest dzieweczka,
Z nowego miasteczka.
Ale wy mnie wezcie,
Do mej matki wiedzcie.
Postawcie mnie w sieni
W sieni za dwirzami.
Tam mnie matka znajdzie,
Obleje mnie tzami.

Wersja przytoczona przez Rogera w cytowanym wyzej
zbiorze na str. 70 z pow. rybnickiego na Gornym Slgsku
jest prawie zupetnie podobna; zaczyna sie troche inacze;j:

(4) Wedrowali Rusy
Trzy szwami karlusy (Kerle = chtopcy)
Wedrowali lasem,
Kalinowym lasem.

Nadeszli tam drzewo,

Drzewo jaworowe,

Cigt pierwszy do niego.

Drzewo zasiniato itd.
zresztg juz prawie dostownie to samo. Jak widzimy,
podobienstwo do wersji niemieckich zadziwiajgce; pierwsze
zwrotki — pomijajagc  okreslenie muzykantdbw w piesni
niemieckiej, Turkow czy Rusow w polskiej — najzupetniej
sobie odpowiadaja, dopiero koniec odmienny: pie$h nie-
miecka jest obszerniejsza, mOwi wyraznie o zakleciu corki
przez matke, dodaje wreszcie, ze muzykanci rozgtaszajg
po Swiecie wieSC o zbrodniczym czynie wraz z przeklen-
stwem ; samo zakonczenie moze by¢ tatwo dodanem przez
Spiewaka, ale zaklecie corki przez matke jest elementem
istotnym; piesn polska wyglada tu jakoby niezupeina,
uszczuplona. Zyczenie cérki, aby przeniesli drzewo do
matki, jest jak gdyby szczatkiem czego$ zaginionego;
zwrotka, ktorg sie obie wersje polskie koncza, jest za-
pozyczona niewatpliwie z piesni weselnej, gdzie to sie
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Spiewa o wianku weselnym dziewczyny, ktory sie oddaje
matce i wiesza ,w sieni ponad drzwiami, co na niego
spojrzy, zaleje sie tzami“.

Rzecz znamienna, ze na catym obszarze polskim —
poza Slaskiem — nie zanotowano naszej piesni, przy-
najmniej nie udato mi sie jej odnales¢ (znajg tylko zbior
Glogera w odmiennej formie, niestety bez podania miejsca
pochodzenia, ale o tern potem). Bytoby zatem zupetnie
mozliwg rzeczg przypuszcza¢ tak wptyw polski na piesnh
niemiecka, jak tez i odwrotnie, skoro niezalezne ich po-
wstanie jest rzeczg wykluczong; ale tymczasem mamy piesni
z innych terytorjow stowianskich, ktére rzucajg nam troche
Swiatta na ciekawg kwestje pochodzenia naszej piesni.
Jezeli przypatrzymy sie uksztattowaniu geograficznemu
i etnograficznemu tej pofaci kraju, na ktorej zanotowano
powyzsze wersje, niemieckie i polskie, to uderzy¢ nas
musi ich charakter przejsciowy: tutaj to zbiegajg sie mniej-
wiecej granice obszaréw jezykowych polskiego, czesko-mo-
rawskiego i stowackiego, a takze i obszar niemiecki wysuwa
sie tu zwartg odnogg. Pod wzgledem etnograficznym
stosunki to mato badane; w kazdym razie szty tu wptywy
polskie na potudnie, morawsko-czeskie za$ ku ziemiom
polskim; jestto przeciez t. zw. brama morawska, przez
ktorg od dawien dawna, jeszcze od czasOw rzymskich
prowadzit gtdwny szlak taczacy ziemie polskie z potud-
niem; rzecz prosta, ze Slady tego widzie¢ musimy takze
we folklorze tych krajow przejSciowych. Ale procz tego
mamy tu jeszcze jeden czynnik, mianowicie wptywy po-
tudniowo-wschodnie, idgce z gor i z za gor z terytorjum
stowackiego, ktore poprzez kotliny i przetecze gorskie,
zwilaszcza za$ przetecz jabtonkowska, oddziatywac musiaty
oddawna na kraje, potozone zewnatrz tuku Karpat zachod-
nich. Dlatego tez, jezeli spotykamy na tern terytorjum
piesni polskie czy niemieckie, ktore sg zresztag w innych
dzielnicach Polski czy Niemiec nieznane, przypuszczac
mozemy stusznie, ze nie s one pierwotnie polskie czy
niemieckie, lecz ze zostaly zapozyczone z potudnia czy
tez potudnio-wschodu, drogg migracji nizinnej prowadzg-
cej przez Morawy lub tez pod wptywem idgcym z gor,
gdyz tu wiasnie byt punkt skrzyzowania sie tych pradow.
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Musimy zatem szukaC wersji naszej piesni w zbiorach
czeskich, morawskich i stowackich; moze one pozwolg
nam odgadnac jej geneze.

Przedewszystkiem, caty szereg odmianek zanotowano
na Morawach. Zapisuje je Erben, ktérego to zbioru nie-
stety niemam pod reka; SuSil (Moravské narodni pisne
s napévy, Berno, 1853, str. 143) podaje kilka wersyj,
bardzo podobnych do naszych S$laskich tekstow, np.:

(5) Putovali hudcy
Tn svarni' mladenci.

Putovali polem,
Rozmlivali spotem.

Uhledli tam dfevo,
Drevo jaborové
Na huslicky dobre.

Pod’me my ho sfati,
Husli nadelati.

Budu z neho, budu
Troje husle hlasné.

Ponyprv zarubli
Dfevo zesinalo.

Po druhé zafali
Dfevo zaptakato.

Po trefi zafali,
Dfevo promluvilo:

Neribejte hudci
Pfesvarm' mladenci.

Nejsem ja to dfevo,
Jsem ja krev a telo.

Kofen vykopejte
Otci me dodejte.

Otcovi na radosf
A matce na Zalosf.

Ta me zaklnula,
Dyz sem vodu brafa.

. Ostan dcero, ostan
Jaborem vysokyrn
ListeCkem Sirokym.

O nescasna rnati
Kterd kine déti
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W innych wersjach znajdujemy strofki odpowiada-
jace Slaskim, ktorych niema w przytoczonym tekscie:
#

Dyf sem ja ciévecka
Z vaseho mesteéka

Postavte u dvefi
Mej mitej matefi.

Spotykamy tez na Morawach zakonczenie, wihasciwe
tekstom niemieckim:
Vemte me pod pezi,
Neste me k matefi,
Postavte za dvefi.

Pisen o mne hrejte
Pekne ju skladejte etc.

Muzykanci idg przed dom matki, grajg piesn o losach
zakletej dziewczyny; samo finale jest juz bardzo proza-
iczne, gdyz matka, zatoSnie phaczac, daje muzykom
trzysta renskich odczepnego.

Obok tych wersyj] morawskich, bardzo ciekawych, ma-
my jeszcze stowacka zapisang przypuszczalnie przez Safa-
nka (ttomaczenie polskie, zdaje sie skrocone, podaje
K. WL Wojcicki, Klechdy, Warszawa 1851. Il. 122);
zapisana jest ona — z pominieciem wstepu — w pra-
cy L. Stura, O narodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych, Praga 1853 (Novoceska Bibliotheka Nr. XVI,
str. 51). Dziewczyna zostata przekleta przez matke i zmie-
nita sie w jawdr; dwaj muzykanci przechodzg koto drzewa
i chcg wyrobi¢ zen gesle:

(6) Prvy raz zafali
Krev z neho ronita
Hned’ sa polakali,
Na zem popadali
Druhy raz zafali,
Slovo uslysali :
Rubajte, rubajte,
Len srdce nerante
Nist sa vy nebojte
Ale si odtnite
Na jedne husliéky,
Na druhe slaciky,
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Chod’te, prehilidajte
Pred mej matky vrata :
Toto je ta panna

V javora zakliata, *
Toto su husli¢ky

Z tej vasej Anicky,

A této slaciky

Z téj pravej rucicky.

Isli si mladenci

Zalostne hrajici.

Ked” matka slysala,

Na okno bézala:

Ach mladenci nigji,
Chodte ze prec, chodte,
A zial mi nerobte,

Vsak ho ja dosti mam
Ze Anicky nemam.

Ten sam motyw spotykamy na StowaczyZnie w zwigzku
z szeroko znang powiescig 0 cuclownej piszczatce, ktéra,
wyrobiona z drzewa wyrostego na grobie zabitej siostry,
Spiewa piesn o zabojstwie; powieSC to, ktora zostata
nastepnie opracowana w utworze Chodzki ,,Maliny*
i w ,,Balladynie” Stowackiego, W wersji stowackiej mamy
potgczenie obu motywdw w cato$¢; powtarzam tekst opo-
wiadania (z pracy W. Bugtela, Tto ludowe Balladyny,
Wista VII. 354, za DobSinskym, Prostonarodnie slovenské
povésti 1880, 42—A43):

Poszty dwie siostry na jagody. Starsza nazbierata
mniej, miodsza wiecej. Wiec starsza zabita te miodsza
i zagrzebata jg pod jaworem, wrociwszy do domu na za-
pytanie rodzicow odpowiada, ze siostra nazbierata mato
jagod, wiec jeszcze pozostata w lesie. Tymczasem prze-
chodzit muzykant i zaczat rgba¢ ten jawdr; zabita za$
krzyczy z pod jaworu: Panie muzykant, nie rgbcie! Sio-
strzyczka mnie zabita, serce moje zasmucita; panie muzy-
kant, nie rgbcie!  Przyszedt muzykant do domu i opo-
wiedziat to rodzicom, i zaprowadzit do lasu ojca, matke,
brata i siostre. Kolejno rgbig jawdr; gdy siostra zaciela,
z pod drzewa odzywa sie gtos: Pani siostro, nie rab!
Ty$ mnie, siostro, zabita, serce me zasmucita: pani siostro,
nie ragb! Wykopali wiec ciato i pogrzebali tadnie, a
morderczynie zabili.
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Bugiel podkresla, iz jest to jedyna wersja w Europie,
gdzie zabita siostra przemawia wprost, nie za posre-
dnictwem . piszczatki; oczywiscie pozostaje to w Scistym
zwigzku z naszym motywem, ktory zigczyt sie z motywem
cudownej piszczatki w jedno; w kazdym razie podobny
fakt Swiadczy wyraznie o zywotnosci motywu metempsy-
chozy roslinnej na Stowaczyznie.

Wracajac jednak do piesni, stwierdzamy, ze znana
jest ona nietylko na terytorjum stowackiem, najpowszech-
niejsza jest ona na Rusi. C. Neyman, wydawca ciekawego
zbioru piesni ukrainskich, z pow. lipowieckiego stwierdza, ze
»piesn to znana na catej Rusi i nawet u Moskali (7), u tych
ostatnich wszakze nietylko forma piesni, lecz same wyrazy
zdradzajg jej pochodzenie, widocznie ukrainskie (WAK -
Zbior wiadomosci do antropologji  krajowej, IX. 170).
Piesn te zna Kolberg w dwuch odmiankach z Huculszczy-
zny (Pokucie 1l 39, Czortowiec, 40 od Gwozdzca [8, 9])
zapisata jg Rokossowska w Jurkowszczyznie, w pow. zwia-
helskim (WAK VII. 167) (10) Neyman w Pliskowie w pow.
lipowieckim (11) nadto znajduje sie ona w zbiorze Czu-
binskiego, Hotowackiego i Jakuszkina. Na Biatej Rusi
zapisuje ja Jan Czeczot, wydawca zbioru ,Piosnki wies-
niacze z nad Dzwiny“ Wilno 1840 str. 80, niestety
w tlomaczeniu (12); réwniez i E. Orzeszkowa podaje
nam tekst biatoruski w ttomaczeniu polskiem (Wista IV. 19)
(13). Wszystkie te odmianki sg do siebie bardzo zblizone;
treS¢ ich wszedzie jest ta sama, mianowicie matka wysyta
synowe w pole, by len rwala i zakazuje jej wraca¢ przed
skonczeniem pracy. Mioda kobieta pozostaje przez noc
na dworze i wyrasta w topole; syn idzie z siekierg i tnie
topole, ktéra placze i wyjawia tajemnice metamorfozy.
Wersja z gub, kijowskiej wyglada wten sposob (Wak IX 167) :

(11) A maty syna postata w dorohu,
Motodii newistku u pote do fonu.
0j, idy newistko u pote ton braty,
Ne wyberesz tonu — ne prychod’ do chaty.
Moto(Ja newistka tonu ne dobrata,
tonu ne dobrala — w poli noczuwala,
W poli noczuwata — topoloju stata.

Oj szczoz to maty, szczoz to za topola,
Szczo wyrosta bujna poseredy pola?
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Oj chodyw ja nenko w dateku dorohu,

Ne baczyw topoli, jak na swojim poli.

Oj wozmy no synu ostru sokyrczynu,

Ta zrubaj topolu, ta na swojim polu.

Oj ciuknuw perszyj raz, — wona zatrusytas;
A ciuknuw druhyj raz, — wona pochytytas.
Oj ciuknuw tretij raz, — wona promowyia:
Oj ne rubaj mené, bo ja twoja myia.

Bodaj twoja nenka na Switi ne zyla,

Mene motoduju iz Swita zhubyia.

Miedzy wersjami niemiecka, stowacksa, Slaska, a wer-
sjami ruskiemi istnieje niewatpliwy zwiagzek; tu i tam
dziewczyna (czy tez kobieta) zmienia sie pod zakleciem
matki w drzewo, ktore to drzewo zaciete placze, prze-
mawia czy tez krwawi sie. Nie mozna tu przypuszczaé
niezaleznego powstania obu typow piesni; z wszelka pew-
noScig sg one ScisSle spokrewnione. Jakie byly drogi
wedrowki tej piesni?  Przypuszcza¢ nalezy, ze jest ona
pierwotnie ruska, o czem S$wiadczy chocCby fakt jej roz-
powszechnienia na ziemiach ruskich; spotykamy ja prze-
ciez i na Bialej Rusi i wreszcie i w Wielkorosji — z wy-
raznymi (wedle Neymana) S$ladami zapozyczenia z mato-
ruskiej. Jestto dowodd zupetnie wystarczajqcy, mozna go
poprzec Jeszcze uzasadnieniem niemoznosci powstania tej
piesni w kraju przejSciowym, znajdujgcym sie pod naj-
roznorodniejszymi wptywami, ale wiasnie przez to nie-
zdolnym do samodzielnej twdrczosci.  Stwierdzi¢ zatem
mozna, ze te wersje Slaskie (polskie i niemiecka) czy tez
stowacka i morawska, sg zapozyczone z piesni ruskiej.
Doda¢ mozna, ze na pochodzenie ruskie wskazuje rowniez
tekst $laski z pow. rybnickiego:

Wedrowali Rusy

Trzy szwami karlusy
WyraZznie wymienia sie tutaj ,,Ruséw* — o ktorych zresztg
piesn ludowa nie moéwi. Okreslenia geograficzne czy
etniczne pomagajg niejednokrotnie do ustalenia genezy
piesni ; tak np. w piesni o tréjzielu, znanej w kilku odmian-
kach w Polsce, a niewatpliwie zapozyczonej od Rusinow
(czego dowody mamy w geograficznem rozmieszczeniu od-
mianek, a takze w rusycyzmach) styszymy réwniez, ze:

przyjechato trzech Kozakéw z Rusi.
(Kolberg, Mazowsze IV. 175, Gloger, Piesni 206.)
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PieSh morawska, opisujgca zabicie meza przez zong, a_
beidgca zapozyczeniem z ogoOlnie znanej polskiej, rowniez
w samym poczatku pozwala nam okresli¢ swe pochodzenie:

Stata sie w Polsce nowina

(Susil, Moravské narodni pisne, 95, cyt. Wista V. 98.)
Zapozyczenie zatem z Rusi nie moze ulegaC kwestji; za-
pyta¢ sie tylko przecie nalezy, jakg drogg mogly iS¢ te
wptywy?

Ot6z najprosciej bytoby przypusci¢c wptyw ruski,
idacy szeroko na zachod, ktory przeszediszy ziemie polskie
dostatby sie réwniez na Morawy i Stowaczyzne, a stad
takze do tej starej wyspy kolonistow niemieckich. Zazwy-
czaj pieSn w ten sposéb sie rozszerza; szerokim zagonem
idzie pie$n polska na Rus$, wielkopolska na Mazowsze,
czy tez mazowiecka ku ujSciom Wisty.  Szerokim jest
rowniez wplyw piesni ruskiej na terytorjum polskiem —
ale za to bardzo mato giebokim. Podlasie, wschodnie
okolice Lubelszczyzny, Galicja srodkowa w waskim pasie
pogranicznym podlegajg rzeczywiscie bardzo silnemu
wptywowi piesni ruskiej; sg okolice, w ktérych piesni
polskie i ruskie na rowni sg Spiewane; zwlaszcza w obrze-
dowej piesni weselnej widzimy ten wptyw bardzo wyraznie.
Wplyw ten, bardzo szeroki i silny, nie siega jednak daleko;
poza 6w pas przejsciowy rzadko ktéra piesn ruska sie
przedostanie; w kazdym za$ razie (wedle dotychczasowych
badan) stwierdzi¢ mozemy, ze niema ani jednej piesni
ruskiej, ktoraby byta znana catemu terytorjum polskiejnu.
Teoretycznie zatem wykluczy¢ nalezy te mozliwosc; rzeczy-
wiscie tez nie spotykamy ani razu wersji naszej piesni
na terytorjum polskiem za wyjatkiem owych dwuch tekstow
$lgskich i tekstu podanego przez Glogera bez okre$lenia
miejsca, pochodzgcego jednak niewatpliwie z pogranicza
ruskiego — 0 czem poézniej.

Pozostaje nam zatem jedynie droga karpacka, wielki
szlak osadniczy, ktérym gdzies juz w XVI wieku ciggneta
ludno$¢ pasterska ze wschodu, zajmujac niezamieszkate
dotychczas i niewyzyskane gospodarczo stoki gorskie;
szli tedy pasterze rumunscy, szli takze i Rusini, ktdrzy
waskiem a zwartem pasmem docierajg dzi§ wierchami
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gorskiemi ai prawie po samo Podhale. Caly ten ogromny
tuk goérski tworzy pod pewnym wzgledem cato$¢ kultu-
ralna, odpowiadajacg pasterskim zajeciom ludnosci; bez
wzgledu na to, czy mamy do czynienia z ludnoScig ru-
munska, czy z ruskg (np. z Hucutami) czy tez z polska
(goralami polskimi, Watachami $laskimi, ktorzy w nazwie
wskazujg na zwigzek z osadnictwem wotoskiem) czy na-
koniec ze stowacka czy morawska (Watachowie morawscy)
wszedzie widzimy ten sam typ gospodarczy, wspolnosc¢
kultury materjalnej, odnoszacej sie do pasterstwa i wspél-
nos¢ terminologji pasterskiej. Oczywiscie, takze w za-
kresie kultury duchowej muszg by¢ pewne twory piesniowe
czy tez powieSciowe wspdlne; o ile da sie to juz teraz
stwierdzi¢, istnieje zywy kontakt piesni wegiersko-ruskiej
ze stowacka, stowackiej z polska (goéralska) i Slaska, wre-
szcie z morawska; bliski zwigzek piesni morawskiej z polska
nalezy juz do innych czynnikbw odnie$¢. Rzecz to zu-
petnie zrozumiata i kazdy szlak wedrowny, a wiec i szlak
wotoskich i ruskich pasterzy jest zarazem droga rozprze-
strzeniania sie kultury materjalnej i duchowej.

Jako ciekawy przykiad stuzy¢ nam tu moze opowiesc lu-
dowa o dziewczynie bez zalotnikdw, ktéra w niebaczny spo-
s0b przywotuje djabta lub tez upiora. Jest ona réwniez pod-
karpacka: spotykamy ja na poétnoc i potudnie od Karpat
(zwihaszcza na Rusi ale tez i u nas), na Bukowinie, Mul-
tanach, w Siedmiogrodzie, w Chorwacji. Opowie$¢ ta
zostata ponadto jak gdyby zawiana (méwi Polivka) na
zachod (do Czech, na pdtnocny zachod do Poznanskiego,
dalej na Bialg Ru$ i Ukraine; kolebka jej jest jednak
Podkarpacie, i byla ona zdaniem Polivki, ktdry obszerne
studjum tej opowiesci poswiecit — polskag albo raczej
ruskg. (Lalija, ze svych studii o slovenskych pohadkach
predklada Jifi Polivka, Véstnik Krél. ¢. Spoi. Nauk tr. hist.
1914, str. 33 odbitki). . Kto wie, czy nie nalezatoby jej
raczej umieScic w Rumunji, przez co takze i wplyw na
potudniowg Stowianszczyzne bytby tatwiejszy do zrozu-
mienia. W kazdym za$ razie mamy tu do czynienia
z watkiem, rozszerzajgcym sie w sposob analogiczny do
naszej piesni. Podobienstwo idzie tak daleko, ze takze
u Niemcow morawskich spotykamy te opowieS¢, zapisang
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w zbiorze Miillera (Polivka 13) i rewindykowang dla
Niemcow (,,Die Sage... offenbar deutschen Ursprungs®).
Oczywiscie, opowies¢ ma przed soba daleko szersze
widoki rozwoju niz pie$n, skrepowana formg wierszo-
wang; stad tez widzimy jg w Czechach, w Poznanskiem,
w potudniowej Stowianszczyznie. Swojg droga, watek
podobny do naszej piesni znany jest takze w Serbji
(metamorfoza pod zakleciem matki, cf. Stur o. c.
52) — ale to wykracza jiiz poza ramy naszego studjum.
Pare uwag co do samej przemiany ludzi w drzewo daje
J. Kartowicz w dziele E. B. Tylora Cywilizacja pierwotna
1 378 381.

Na tern zamykamy badanie, stwierdzajac, ze piesn
niemiecka zapozyczona jest z piesni ruskiej za posred-
nictwem morawskiej (czy tez moze polskiej ze Slagska?)
I*stowackiej.  Podobniez oba teksty polskie przyszty na
Slask okrezng droga; bezposrednio zaleza one od piesni
stowackiej, moze morawskiej.  Pozostaje nam jedynie
tekst, zapisany przez Glogera (Piesni ludu, 1892, str. 214).
Niema on oznaczenia terytorjalnego, jak niestety caty —
cenny zresztg i ciekawy — zbiér.  PrzypuszczaC jednak
nalezy, ze pochodzi on z Podlasia tomzynskiego, gdyz
byly to rodzinne strony autora i najczestszy teren jego
eksploatacji naukowej. Pie$n brzmi :

(14) Ozenita matka syna poniewoli,
I wziela synowe nie dla upodoby.
Oj wyprawit-ze ja, by len w polu rwata:
Poki Inu nie wyrwiesz, by$ nie powracafa.
11lnu nie wyrwala, nie przyszia do domu.
Nocke nocowata na Jasiowem polu.
Na Jasiowem polu nocke nocowata,
Na Jasiowem polu topoting stafa.
Wyprawita matka z siekierg do tasa.
Caly las obeszedt, topoli nie znalazt.
Przyszedt na swe pole, topolina stata.
Cialt w nig raz siekierg, ona zaszumiata,
Skoro cigt drugi raz, ona zaptakala.
— Nie rgb mnie, mdj Jasiu, ja twoja kochana.
— Bodaj mojej matce taka dola byta,
Oj jak mnie nie z lubg miodego zenita.
Bodaj moja matka na Swiecie nie byia,
Jak mnie mtodziuchnego z pary rozigczylta.
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W poréwnaniu z piesniami ruskiemi, chocby z przy-
toczonym powyzej tekstem z Kijowszczyzny, okazuje sie
ponad wszelka watpliwosC, ze tekst Glogera jest wias-
ciwie tekstem ruskim, przetozonym do$¢ mechanicznie
na jezyk polski, o czem Swiadczy choéby sam styl i rym.
By¢é moze, ze pie$n te podyktowat kto$ Glogerowi jako
polskg, mimo, ze $piewana mogta by¢é po rusku; a nawet,
gdyby ja istotnie $piewano po polsku, to tylko na samem
pograniczu. Oczywiscie z wersjami $laskiemi tekst Glo-
gera nie ma zupetnie zwigzku, précz tego, ze w rezultacie
dadzg sie sprowadzi¢ oba typy do wspolnego Zrédia
w pieSni matoruskiej, ktorej ciekawe wedrowki staraliSmy
sie przedstawi¢.  Graficznie moznaby uzmystowi¢ nasza
rekonstrukcje w ten sposaéb :

Pogranicze

polskie Biatoru$ Wielkorosja
Slask |G1;\Jrny 14, 12, 13) (7)
1)
Kuhlandihezn 5|@Skl %leszynskl Wolyih Ukeain
@2 ®) i ra
Morawy Slowaczyzna _
Pokucie
o ©) 8 9

»Jakze twojg ja byC mam, ja sierota,
a tys pan.“

Meinert w cytowanym powyzej zbiorze (str. 103)
podaje jeszcze jedng ciekawg pieSn, zaczynajacg sie od
stow :

Ay Annie, du so’st ni boeves gien,
Du wiest dir dai zoet Fissl derfredn.

Powtarza jg Mittler (str. 284, nr. 351). W brzmieniu
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literackiem (Erk-Béhme | 265, nr. 75) wyglada ta pie$n
nastepujgco :

Ei, Annie, du sollst nicht barfuss gehn,

Du wirst dir dein’ zart’n Fiss’ erfriern!

Ei, wie soll ich nicht barfuss gehn.
Wenn ich kein Schuh hab anzuziehn?
Ei, Annie, willst mein eigen sein?
So kauf ich dir ein Paar Schichelein.

Wie konnt” ich euer eigen sein,
Ich bin ein armes Dienstméagdlein.

Und wenn du ein armes Dienstmégdlein bist.
Wenn du nur dein Ehr und Treu noch hast.

Mein Ehr und Treu die hab ich noch,
Wie mir sie mein Vater gelassen hat.

Und Ehr und Treu ist besser wie Gold,
Ich nehme mir ein Médle, das mir gefallt.

Sie setzt sich nieder auf die Bank,
Dass ihr der blanke Gurtel klang.

Was zog er aus dem Busen ‘raus?
Von griner Seid’ ein Paar Strimpfelein.

Sie setzt sich nieder auf einen Stein,
Und zog die Strimpflein an ihr Bein.

Was zog er aus dem Busen ’raus?
Von gruner Seid ein Paar Schiichelein.

Sie zog die Schuh an ihren Fuss,
Und er bot ihr sein Hand dazu.

Jestto znéw jedyna wersja niemiecka, a wiec stosu-
jemy do niej tez sama hipoteze wptywdw stowiarskich.
Niestety, nie znamy pies$ni stowianskiej, ktoraby w zupet-
nosci odpowiadata powyzszemu tekstowi; znany nam jest
jedynie motyw spotkania sie pana z uboga, ale cnotliwg
dziewczyng, ktora na oSwiadczyny odpowiada: ,jakoze
twojg ja by¢ mam, kiej ja sierota, a ty$ pan“. Odnosnie
do tego pomystu stwierdzi¢by mozna rzeczywiscie wptyw
stowianski, zwlaszcza ze spotykamy go raz jeszcze w piesni
niemieckiej, a mianowicie w $lgskiej wersji ballady ogolno-
niemieckiej o narzeczonej z lasu (Waldbraut); tekst znowu
u Mittlern (str. 161 nr. 180 1.):

Jungfraulein, willst du mit mir sein,
So zieh mit mir in meine Haimt.
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Wie konnt ich denn nun deine sein?
Ich bin ein armes Dienstmagdelein.

Bist du ein armes Dienstmagdelein,
So sollst du mir desto lieber sein, etc.

Motyw to w Polsce bardzo czesty; nie jest on jednak
zwigzany z jedng piesnig, lecz spotykamy go w zwigzku
z najrozmaitszemi tekstami; rozmowa pana z ubogg dziew-
czyng jest sama przez sie tematem wdziecznym i moze
by¢ tatwo doczepiona do rdznych pieSni. Najczestsza
zdaje sie by¢ piesn, zapisana u Glogera, Piesni ludu,
str. 150:

Szeroka woda na Wisle
Powiedz dziewczyno swe mysle.
Bo czy to jutro, czyli dzis,

Taki ty musisz mojg byc.

A jakze twojg ja byC mam

Kiej ja sierota, a ty$ pan

Udaj sie Jasiu do Ksiezny,

Bo ja to nie mam pieniedzy.

U Ksieznej $liczne pokoje,

A ja sierota jak stoje.

Gdybys$ ty byla sierota.

Nie miataby$ wianka ze ziota.
Ale$ panna nad pannami.
Wedruj dziewczyno dzi$ z nami.
Jakze bedziemy wedrowac.
Bedg sie ludzie dziwowacC etc. etc.

Podobne teksty mamy z Mazowsza (Kolberg, Ma-
zowsze 1V. 292 (szczatkowy), Wojcicki, Piesni ludu, 1. 370
z Podlasia (Wasilewski, Jagodne 197),zRadomskiego (Kolbg.
Rad. Il, 9), z teczyckiego (Kolbg., tecz. 116), Krakow-
skiego (pow. jedrzejowski, Wista XVIII. 198, Polaczek,
Rudawa 168 [szczatkowy]; pow. wielicki, Lud VIII. 412),

Druga piesn, zawierajgca Ow motyw, Spiewa sie
w Wielkopolsce przy weselu (np. Kolbg., Pozn. IV. 126):

Chodzita dziewula po olszowym lasku,

A Jasinek za nig, w z0ttym adamaszku.
Powiesita ona swoj wianek na ptocie.

Daj mi Jasiu pokdj, ubogiej sierocie.

Azebys ty byta uboga sierota

Nie witaby$ wianka ze samego ziota,

Ino by$ go wita z drobnej macierzanki etc. etc.
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Teksty podobne zapisuje Kolberg (Poznanskie Ill. 66
89 tecz. 63) takze i tu sg to piesni obrzedowe, weselne.
Procz tego spotykamy pieSh te takze na Mazowszu
(Kolberg, Maz. IV. 336 od Roézana), zna jg tez i Gloger
(Pies$ni ludu 236). —

Przy weselu S$piewa sie rowniez i piesn o wianku,
ktéry Kasia zgubita:
Chodzita Kasierkka po wysokiej gorze,
Nosita wianeczek na jedwabnym sznurze.
Nosita, nosita, aj ci go zgubita,
Znalazt go Stasienek — jak jechat z Torunia.
Oddajze mi Stasiu — ubogiej sierocie,
Szukaj sobie takiej, co chodzi we ziocie.
Gdyby$ byla Kasiu — uboga sierota,
Nie miataby$ wianka — ze szczerego ziota.
(Kolbg. tecz. 46: podobny tekst z pow. kutnowskiego Wista VIII.
699; zna go i Gloger, Pies$ni ludu, 235.)
Dalszg jeszcze grupe piesni stanowig wezwania pana
do dziewczyny, by go ,puscita do siebie*;
Swieci miesigc na niebie
Pus¢ mnie Mary$ do siebie.
Jakze ja cie pusci¢ mam
Ja sierota, a ty$S pan!
(pow. wadowicki, Lud IX 392; Kolberg, Piesni 382
Gloger, Pies$ni 23t)
Motyw o wianku ze zilota powtarza sie réwniez
w piesni o Jasiu, ktory wywija chusteczka, otrzymang
darem od sieroty (Polaczek. Rudawa 152, Swietek. Lud
nadrabski 188).

Mamy roéwniez zapisang na pograniczu ruskiem te
rozmowe w zwigzku z piesnig o dziewczynie, ktdra pasata
pawie; paw ucieka, dziewczyna go goni bezskutecznie,
poczem zjawia sie pan i zaczyna rozmowe (Pleszczynski,
Bojarzy miedzyrzeccy 57 ; (pow. krasnostawski, Wista XVI.
762). Kolberg notuje z Mazowsza dialog ten wpleciony
w ballade o dziewczynie, ktéra nie przyjeta krolewskich
oSwiadczyn (Maz. V. 227); mamy procz tego szereg
piesni, w ktorych spotykamy sie znowu z powtdrzeniami,
jak np. pie$n zotnierska z Galicji (Lud XV. 118) piesn

[
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mazowiecka (Kolbg. Maz. V. 225) z Mazowsza pruskiego
(W. 1ll. 567) poznanska (kilka wersyj, Kolbg. Pozn. IV.
124 i nast.) wreszcie luzne zwrotki bedace produktem
rozktadu piesni, czyli tzw. rozSpiewania (Wista Ill. 567.
X1l 108).

Poza granicami terytorjum polskiego spotykamy
motyw ten na StowaczyzZnie:
Ja, dybys ty byla
Uboha sirota
Nenosivala bys
Vénecek ze zlata.
(J. Kopecky, Slovackad svatba na Podluzi, Praga
1898, str. 73.)
Przypuszczamy, ze rowniez w pieSni z Kuhldndchen
i w Slagskiej wersji piesni o narzeczonej le$nej widac
wiasnie ten dialog pana z ubogg dziewczyng, ktdéremu
nalezy przypisa¢ polskie pochodzenie.

,,Musisz mojg by¢, mojg wole uczynic.*

Meinert o. .c str. 36 podaje nam pie$n pt. Thérichte
Winsche, w ktérej mozemy rozpoznac na pierwszy rzut oka
echo pie$ni stowianskich. Brzmi ona (w przektadzie na
jezyk literacki Erk Bohme Ill. 32) rfastepujaco:

War ich ein Kalbelein

Weidet ich auf der Wiesen,
»Bissen dich die Fliegen,
Wirdest heim bald mdussen.*

War ich ein Fischelein
Schwamm ich auf den Teichen.
,War ich eine Ente,
Dich wollt’ ich bald erschleichen.”

War ich ein Mauselein
Kroch ich ins Lochelein.
»War ich eine Katze
Dich wollt ich bald erhaschen.*
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War ich ein Vogelein
Ich wollt dir bald fortfliegen.
»,Hatt ich dann eine Flinte
Wollt ich gar bald dich kriegen.”

Jestto jedyna pieSh o tym typie; skoro znajduje sie
ona tylko w tym matym kraiku, luznie zaledwie ztgczonym
ze zwartem terytorjum niemieckiem, a podlegtym ze wszech
stron wptywom stowianskim, mozliwo$¢ zapozyczenia tej
pieSni nasuwa sie sama przez sie. Juz Bockel (Das
Volkslied der polnischen Oberschlesier etc. str. 51)
zwraca uwage na podobienstwo jej z pieSnig gornoslaska,
zapisang w zbiorze Rogera (Pie$ni, str. 148); odno$ne
zwrotki brzmia:

Przemienie ja sie malg ptociczka,
Poptyne ja tg bystrg wodziczka,
A ja jednak twojg nie bede,
I ci woli twojej nie spenie.
0 mamci ja takie dobre sieci,
Te wylowig najmniejsze plocicy,
A ty jednak moja musisz byg,
I mi mojg wole wypetnié.
Przemienie ja sie siwym gotebiem,
Bede latac nad wysokim debem,
A ja jednak twojg nie bede
I ci woli twojej nie speknie.
lna t0O mam tak dobrego Strzelca,
Co on strzeli gotebiu do serca,
A ty jednak mojg musisz byc,
I mi wole moja wypehic itd. itd.

Podobienstwo, jak widzimy, zupetne. Zwigzek gene-
tyczny obu tych piesni, niemieckiej i polskiej, nie moze
ulega¢ watpliwosci, Bdckel jednak, jak gdyby w troskli-
wosci 0 rodzimy charakter piesni niemieckich, stwierdza
jedynie zalezno$¢, nie wysnuwujac zupetnie wnioskow.
Ot6z z calg pewnoscig stwierdzi¢ mozemy, ze pie$n nie-
miecka jest zapozyczona ze stowianskiej. W zbiorach
polskich jest ona jedng z najczestszych, spotykamy ja
juz w dawnych zbiorach, u Wactawa z Oleska (str. 417),
u Paulego (str. 133 i n. dwie wersje), Wojcickiego (1.141,
273). Znana jest ona prawie we wszystkich stronach
Polski : w Poznanskiem (Kolbg. Poznanskie IV. 97, 98,
99), na Kujawach (Kolbg. Kujawy II. 19), w Prusach
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Zachodnich (kyskowski, Piesni gminne 19), na Kaszubach
(Nadmorski, Kaszuby i Kociewie 157); w Kutnowskiem
(Wista VIII. 702), teczyckiem (Kolbg, teczyckie 102),
Sieradzkiem (Wista XIII. 551), Krakowskiem (Kolbg.
Krakowskie 1l. 129, Wista VII. 148, Swietek, Lud nad-
rabski 193), pod Przeworskiem (Wista XIII. 2321, w San-
domierskiem (Kolbg. Sand. 134), Radomskiem (Wista X.
510, Kolbg. Rad. I 160, Il. 27), Lubelskiem (Kolbg.
Lub. I. 269) wreszcie caty szereg odmianek zanotowano
na Mazowszu (Kolbg. Maz. Il. 54, 55, 56, Ill. 247, 274,
275. V. 224, 245, 246), dalej spotykamy jg na Podlasiu
(pow. sokolski, Wista XV. 468), na Mazowszu pruskiem
(Ketrzynski O Mazurach 42, Wista® 1ll. 573 wzgl. Alt-
preuss. Monatsschrift XXI, 60). Ze Slaska procz podanej
powyzej wersji Rogera mamy trzy wersje z Cieszynskiego,
a to w zbiorze Cinciaty (Wak IX. 187), dalej w Wisle
XIV. 741, 742; notuje jg tez Hiawiczka w zbiorze lito-
grafowanym pt. Piesni Slaskie i towarzyskie (str. 13),
Przewaznie pie$ni te sg dos¢ diugie i szeroko opowia-
dajg dzieje przemian dziewczyny i chtopaka, ktdry wreszcie
dosiega celu. Normalnie pie$n zaczyna sie od stow:
Chocbym ja jezdzit we dnie i w nocy,
Chocbym wyjezdzit koniowi oczy,
A jednak mojg musisz byc,
Mojg wole uczyni¢ —
konczy sie zas:
Widze ja widze twoje zapedy.
Gdzie sie obroce, znajdziesz mnie wszedy,
A juz ja twojg musze byc,
Twojg wole uczyni¢ —
tak np. u Paulegow wersji zapisanejw Bochenskiem
(str. 135). Zmianaw ptaka i w rybe,o ktérej mowi
piesn niemiecka, jest powszechna w polskiej ; zamiast
Strzelca, ktéry mierzy z flinty do ulatujgcego ptaszka,
wystepuje  czeSciej towienie  w siatki. Motyw zmiany
w mysz i kota jest rzadszy, ale réwniezgo spotykamy,
takze u Paulego (str. 133).
Stane ja sie stane malutka myszeczka,
Uciekne, uciekne, malutka dziureczka,
A ja twojg nie bede,
Ani jedng godzine.
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Ma ta twoja matka takowe kocury,
Najmniejsza myszeczke, to dostang z dziury
A ty moja musisz byc,
Moja wole uczynic.

Piesn ta znana jest rowniez na Morawach; dtuzszy tekst
podaje Celakovsky, Slovanské narodni pisne, I. 75; za-
czyna sie od stow:

Véru, ma milenko, Ja se chcu Zeniti,
Ked’ ja si chcu tebe za Zenusku vziti etc.

podaje ja tez Pauli (str. 134 odn.), Wojcicki (l. 319),
Zibrt, Bibliograficky pfehled ¢eskych narodnich pisni,
str. 114. Tekst jest naogdt bardzo do polskiego zbli-
zony. Mamy roéwniez i piesn serbskg, zapisang przez
KaradZi¢a, a powtdérzong u Paulego (str. 135) i Wojcic-
kiego (I. 340). Na terytorjum ruskiem piesn to — o ile
mogtem stwierdzi¢ — zupetnie nieznana. —

Co sie tyczy rozpowszechnienia naszej piesni na
terytorjum czeskiem, morawskiem i stowackiem (co moze
rzuci¢ rozstrzygajace Swiatto na jej pochodzenie), to wobec
niemoznosci wyczerpania odnos$nych Zrddet nie moze-
my wydac¢ sagdu. W kazdym razie ani Zibrt w swej® bi-
bljografji pie$ni nie wykazuje zadnej paraleli do tekstu Cela-
kovskiego (na czem zresztg trudno bezwzglednie polegac,
gdyz wykaz piesni utozony jest wedle poczatkowych wy-
razow, a wiec zupetnie schematycznie) ani tez Windakie-
wiczowa w swym ,Katalogu pie$ni polsko-morawskich®
(Maae X. 9) nie zna innej wersji. Gdyby tak rzeczywiscie
byto, nalezatoby pie$n te uzna¢ za polska; tekst niemiecki
z Kuhlandchen bytby zatem zapozyczony z Polski juzto
wprost, juz tez — co prawdopodobniejsze — za posred-
nictwem piesni morawskiej; jak wiadomo, wptyw piesni
polskiej na morawska jest bardzo znaczny.

Mozemy sie jeszcze zapytaC o twdrce naszej piesni;
aczkolwiek $piewana przez lud, ma ona jednak wyrazne
cechy obrobienia literackiego. Czy byla ona pierwotnie
ludowa i doznata tylko na sobie wptywu pojeé¢ i gustoéw
literackich, czy tez wstgpita z dworéw do chaty, tego
nie wiemy. Moze przyszte badania bedg moglty na to
pytanie odpowiedzie¢c. Dodac nalezy, ze aczkolwiek tekst
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niemiecki zapozyczony jest ze stowianskiego, to jednak
przez to bynajmniej nie musimy wnioskowa¢ o jego ro-
dzimie stowianskiem pochodzeniu; jestto, jak stwierdza
Porebowicz (Piesni ludowe, celtyckie, germanskie, roman-
skie, Lwow 1909, str. XXIX) ,jeden z najstarszych i naj-
bardziej rozpowszechnionych tematéw lirycznych, pierwszy
raz wystepuje w tzw. Contraste sycylijskim Ciula dal
Camo (z XII. w.) ostatni raz w piesni ,,O Magali“
Mistrala.  Znany jest nawet w Kanadzie*. By¢ moze,
ze temat ten dostat sie z zachodu do polskiej piesni
szlacheckiej i nastepnie przeszedt do ludu; by¢ moze,
ze jest on rodzimy. Ale przypuszczenia to, ktore wyma-
gatyby osobnego studjum.

»lam na bioniu btyszczy kwiecie.*

Ze najlepiej nawet przygotowanemu badaczowi, je-
zeli nie umie rozpatrywac rzeczy sine ira et studio, lecz
zawsze ma w mysli jakieS mniej lub wiecej ukryte cele
poboczne, moze sie zdarzy¢ przez to wiasnie kompro-
mitujacy casus, o tern Swiadczy zabawna dyskusja dookota
piesni ,,an der Weichsel gegen Osten*. J. W. Bruinier
autor ciekawej zresztg i sumiennej pracy pt. Das deutsche
Volkslied, ber Wesen und Werden des deutschen Volks-
gesanges, Leipzig 1914 (w zbiorze aus Natur und Geistes-
welt), mowigc o piesni historycznej w Niemczech, przy-
tacza na str. 71 nastepujgce:

An der Weichsel gegen Osten, stand ein Ulan auf dem Posten —
Sieh, da kam ein schones Médchen, brachte Blumen aus dem
[Stadtchen.
Hall, wohin, du schéne Rose, halt, wohin, du Himmelsknospe?
Blumen pflick’ ich mir zum Schmucke, und dann eile ich nach Hause.
Ganz verdachtig scheint die Sache. Fort,marschmitmirauf dieWache!
O lass mich gehen, denn ich eile, meine Mutter ist alleine.
Bist du treu dem Vaterlande, gib mir einen Kuss zum Pfande.
Ei, so will ich dich begrussen, mit viel hunderttausend Kdssen.
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Kissen muss ich dich wohl auf Posten, und soll es mein Leben kosten.

Du wirst vom Pferd absteigen mussen, wenn du meinen Mund willst
[kissen.

In der Ferne steh’n die Feinde, oder sind es uns’re Freunde?

Der liebe Gott wird uns bewahren von so vielen Feindesscharen.

Na pierwszy rzut oka poznajemy przeciez tak dobrze
znang piesn powstancza: ,,Tam na btoniu blyszczy kwiecie,
stoi Utan na wedecie, a dziewczyna, jak malina, niesie
koszyk réz*“.  Bruinier zaopatrzyt ja w nastepujacy ko-
mentarz-: ,,Die uralte Elisabethsage. Aber ist das Lied-
chen nicht gleichsam sinnbildlich?  Der Ulan ist der
Deutsche an der Vollksmark. In den Geist seiner Pflicht
hat er sich noch nicht eingelebt .... : die liebliche
Stunde lasst ihn die unlebendige Vorschrift vergessen
und macht ihm die Pflicht zur blassen Redensart, die
keine Gewalt mehr Uber ihn hat. Dann aber 6ffnet ihm
die Erwahnung der nétigen Folge seines Beginnens die
Augen. Nicht Vorschrift oder Redensart, nur das eigene
Gewissen kann ihn bewahren in dieser trlgerischen
Gegend, wo der Feind vom Freunde nicht zu unterscheiden
ist und die nicht gestattet, dass man, wie im sicheren
Binnenlande, im seligen Genisse der bdsen Welt da
draussen vergesse. In diesem neuzeitlichen geschichtlichen
Liede schiesst ein vielversprechender frischer Trieb auf*
etc. (str. 72).

Jak na niewinng piosnke ufanska, do$¢ tu duzo
powiedziano ; widocznie autor sam rad byt ze swej pa-
trjotyczno-moralnej rozlewnosci, skoro nie usungt tego
ustepu jeszcze w pigtem wydaniu swej ksigzki, mimo, ze
juz wr. 1909 wszczeto na ten temat dyskusje na famach
nZeitschrift des Vereines fur Volkskunde®. Najpierw wiec
Richard Bartolomédus (tom XIX, 314 316) stwierdza
polskie pochodzenie piesni, ktora ma wszelkie cechy
artystycznie rozwinietego utworu, podczas gdy niemiecka
krotka i jakoby niedopowiedziana, jest niewatpliwie zapo-
zyczona; z ironjg wyraza sie Bartolomdus o patetycznych
uwagach Bruiniera. W tymze samym tomie, na str. 421 do
423 wraca do naszego tematu Alicja Simon, podajac
nazwisko autora piesni; jest nim Franciszek Kowalski,
(1799—1862). uczestnik walk 1830-31 roku; réwnoczesnie
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podaje cztery polskie melodje, na ktore lud piesn te
$piewa. W tomie XX. umieszcza jeszcze notatke zastu-
zony Johannes Boite: Das polnische Original des Liedes
»An der Weichsel gegen Osten* und das schwedische
Lied ,Spinn, spinn. Tochter mein®, (str. 210—213):
okazuje sie zadziwiajgce podobienstwo jednej z polskich
melodyj gorno$laskich do znanej w Niemczech melodji
pie$ni szwedzkiej, ktora, zdaniem znawcow, przywedro-
wata do Szwecji z Estonji i Inflant, gdzie zndéw zostata
zapozyczona moze z Niemiec. Bardzo ciekawg te we-
drowke nalezatoby poleci¢ uwadze ktérego$ z muzyko-
logow polskich, pozatem badania te nie fgcza sie Scjslej
z naszym celem.

Stwierdzamy w kazdym razie wptyw polskiej, piesni
na niemieckg. W tym wypadku nie mamy do czynienia
z piesnig ludowa; jest to piesn popularna, a Spiewana
przez szerokie warstwy narodu, chociaz nie jest tworem
ludu. Jako taka, nie znajduje sie przew"aznie w zbiorach
materjatow ludoznawczych, wiemy jednak dobrze, jak
bardzo jest znana. Do r. 1905 byta w Krolestwie zaka-
zana, jak stwierdza p. Simon, co niewatpliwie rowniez
przyczynito sie do jej popularnosci. Na Gornym Slasku
piesn te zapisat Roger w pow. rybnickim, gliwickim
i, lublinieckim szescdziesiat lat temu (str. 22—23). Na
Slasku niemieckim piesn ta jest powszechnie S$piewana;
zamieszcza ja Fritz Glnther w spisie najczesciej Spiewa-
nych piesni (Die schlesische Volksliedforschung 108).
Wog0dle piesn ta zdaje sie by¢ szeroko znana w Niemczech,
a takze i w niemieckich Czechach; Bruinier nazywa ja
»ein Lied von allgemeinster Verbreitung“. Czas prze-
jecia jej przez NiemcOw oznacza Bartolomaus mniejwiecej
na r. 1875 ; zapisana jest po raz pierwszy wedle Boltego
wr. 1881. Rzecz ciekawa, ze w tym takze czasie (1880)
zapisano po raz pierwszy w Szwecji owg ciekawg me-
lodje, ktoéra wowczas zostata przeszczepiona z Ozylji, a
nastepnie miata przejs¢ do Niemiec, zamykajac przypusz-
czalne koto wedrowek. Dziwne losy piesni i melodji!
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Mikotaj Rudnicki.

Metateza Wjezykach zachodnio-stowianskich,
przedewszystkiem lechickich.

Rozprawke swojg: Jedna z ogdlnoantropofonicznych
przyczyn metatezy (MPKJ. VII. 253—70.) zakonczytem
zdaniem: ,,...rozwazania teoretyczne budowy gtosek i
zgtosek, fakty historyczno-jezykowe, przemowienia fakulta-
tywne i zjawiska z jezyka dziecinnego wotajg wielkim
glosem, ze za metatezami... kryjg sie zasadnicze prawa
rozwoju jezykowego i ze tylko pozornie wydaje sie meta-
teza czem$ przypadkowem, zaleznem od czynnikbw nie
dajagcych sie skontrolowac” (L c. str. 270.). — Z rozprawek
za§ moich ,,Z zagadnien psycho-fonetycznych”, a zwia-
szcza z drugiej ,,Wypadki assymilacyi stuchowej (analogii
fonetycznej) w polszczyznie® (MPKJ. V. 173—260, zwia-
szcza 208—224) wynika, ze te ,zasadnicze prawa roz-
woju jezykowego*, ujawniajgce sie w procesach metate-
zowych, nalezy rozumie¢ dwojako:

1. albo jako prawa, tkwigce swemi korzeniami,
w ogo6lnej strukturze jezyka ludzkiego
wogoble, a wiec w t. zw. antropofonice, albo
w antropo-psychologji;

2. albo tez jako prawa, majgce swojg racje bytu
w specjalnej budowie, w specjalnych ce-
chach fonetycznych tego lub owego jezyka,
albo narzecza.

Wytworzenie sie jednak tych specjalnych cech jest oczy-
wiscie wynikiem ogolnych cech cztowieka tak w znaczeniu
fonetyczno-jezykowem jako tez | psychologiczno-jezykowem.
Te ogdlno-ludzkie cechy, rozwijaja sie w specjalnych warun-
kach, totez przybierajg dlatego specjalny wyglad. Z tego
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punktu widzenia rozwazanie metatez prowadzi do nader
ciekawych wnioskéw, dotyczacych:

1) powszechnej strony mowy ludzkiej; '

2) specjalnie-jezykowych cech tego lub owego
narzecza tak w sensie fonetycznym, morfologi-
cznym jakotez znaczeniowym.

Czestokro¢ metatezy zachodzg skutkiem zupeinie
szczegoblnych i wyjatkowych warunkow jezykowych.
Wtedy rzucajg Swiatto na szczegdlne asocjacje jezykowe,
na asocjacje znaczeniowe lub formalne. W tych wypad-
kach takze zastugujg na gorliwe studjum, bo niejedno-
krotnie tylko one zaznaczajg nikle nitki niewyraznych
skadingd zwigzkow. Czestokro¢ pozwalajg rekonstruowac
obecno$¢ wyrazow, bezposrednio niepoSwiadczonych.

I. Metateza jest wynikiem wplywu wyrazow pokre-
wnych.

Lorentz Slovinz. Gramm, str. 159. 2. b. notuje wyraz
vege”bdini | vebe”gdini ‘gottesfiirchtig’. W zestawieniu
z etymologicznym swoim rodzicem ten wyraz wykazuje
szereg zmian. Lorentz Slovinz. Wb. 85. notuje wyrazy
"buege™boini ‘gottesfiirchtig, fromm*, razem ze czterema
derywatami. Zastanawia przytem, ze wyraz vebe”gbini
wystepuje samotnie — bez derywatow, porown. Lorentz
Slovinz. Wb. 1327. Powtdre dla wymienionej obocz-
nosci musimy przyjag¢ bezposredniego prarodzica w po-
staci "bege™boini, wzglednie *bebe”gdini. Wreszcie po
trzecie nalezy suponowaé¢ dwa procesy fonetyczne:

1) dyssymilacje nagtosowego b- na nagtosowe v-\
2) metateze -g- pierwszej czeSci ziozenia z -b-
drugiej czesci ztozenia.

Metateza ta jest dlatego niezwykia, ze nastgpita
pomimo podpoér, jakie istniaty dla pierwszej czeSci
ztozenia w pniu "béug- | "bueg- | beg-, a dla drugiej
czeSci w pniu  ~béi- [L ~buei. Zamiana zrozumiakej
czesSci ztozenia *bege- — na niejasng zupetnie vege- —
wzglednie vebe- jest dziwna i nie moze byé przyjeta
bez dostatecznych powodéw. Podobne stanowisko mu-
simy zajag¢ w stosunku do zamiany zrozumiatego -"bdini
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(a wiec drugiej czesci ztozenia) na -~géini. Kompleks
-'béini nietylko jest sam przez sie zrozumiaty, cf. Lorentz
Slowinz. Whb. 56. ~béini ‘dngstlich’, ale ma podpory wazne
w wyrazach pokrewnych, cf. wyzej. Za$ nowopowstate
-egd/nz jest zupeinie niezrozumiate, bo takiego wyrazu
niema, to raz, a powtdre nie mozna bra¢ w rachube
podp6r w wyrazie ~guejic i pokrewnych, znaczeniowo
bowiem te wyrazy sa zbyt odlegte, aby ich zwigzek se-
mazjologiczny mozna byto przyjaé z omawianem ztozeniem.
Wynika stad, ze jezeli istotnie wpltyw wyrazéw pokre-
wnych byt powodem zajScia zajmujgcego nas pro-
cesu metatezowego, to w kazdym razie wplyw ten nie
byt zwiazany z drugg czescig zlozenia. Ten negatywny
wniosek suponuje zarazem, ze podstawg aktywnej asocjacji
znaczeniowej, ktéra przypuszczalnie doprowadzita do me-
tatezy, byla pierwsza cze$¢ ztozenia, t. j. kompleks ~bege-
(wzgl. "~buege-, ewentualnie inaczej).

Rozpatrzenie warunkow dyssymilacyjnych prowadzi
do nastepujacych wnioskow: Zwraca uwage, ze niezdyssy-
milowane postacie tego ziozenia majg akcenty poboczne,
a zatem rozpadajg sie wihasciwie na dwa bloki gtosowe,
aczkolwiek tworzg jeden kompleks fonetyczny, poddany je-
dnemu gtéwnemu przyciskowi, porown. u Lorentza Slowinz.
Wb. 85. Natomiast postacie zdyssymilowane akcentdw
pobocznych nie posiadaja, tylko sg poddane jednemu
gtbwnemu przyciskowi, wymawiane sg zatem jako w za-
sadzie jednolity kompleks gtosowy, nierozpadajgcy sie na
dwa samodzielniejsze cziony, poréwnaj wyzej zaznaczone
obocznosci. Jestto szczeg6t wazny, bo on prowadzi do
whniosku, ze dyssymilacja niekoniecznie tu zaszta w obrebie
pierwszej czesci ztozenia, mogta ona zajs¢ wiasnie w ob-
rebie calego wyrazu. Stadby wynikato, ze przemia-
na nagtosowego na v~ zostala wywotana oddzia-
lywaniem akcentowanego -b- (w -‘00mz) wedtug I.
grupy praw dyssymilacyjnych Grammonta®), a w mysl
takze wywodéw Brugmanna. Brugmann mianowicie (Das
Wesen der lautlichen Dissimilation)”), a zwilaszcza w

# La dissimilation consonantique dans les langues indoeuropéennes
et les langues romanes str. 18 i nast. Dijon 1895.

-) Abbandl. d. philol.-hist. Klasse d. konigl. s&chs. Gesellschaft d.
Wissensch. XXVII. Nr. V., Leipzig 1909.
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IF. Anz. XXIV. 216, z wielkg stusznoscig zauwaza, ze dyssy-
milacja nastepuje w jednym takcie fonetyczno-woluntary-
stycznym. Przebieg zatem dyssymilacji w przypuszczalnym
*bege™boini ~  vege”bdini bylby najzupeiniej normalny
i prawidtowy tak samo, jak normalnem i prawidtowem
jest to, ze dyssymilacja nie nastgpita w ztozeniach, ktére za-
chowaty akcenty poboczne (“buege-boini)\ wyraz bowiem
bez akcentu pobocznego stanowit jeden blok fonetyczny,
z przyciskiem pobocznym — wiasciwie dwa bloki. Wydaje
sie za$, ze w danym razie blok gtosowy mozemy utoz-
sami¢ z taktem fonetyczno-woluntarystycznym Brugmanna,
cf. zwihaszcza IF. Anz. XXIV. 216.

W mysl powyzszych wywoddéw podstawg procesu
dyssymilacyjnego modgt by¢ wyraz *bege™bdini i on to
ulegt dyssymilacji; niejasnem jednak pozostaje, skad sie
w takim razie wzieta metateza szeregu -g-, -6- na -b-, -g-
w $rodku nowopowstatego wyrazu juz z nagtosowem v-.
Trzeba raczej przyjac, ze naprzod zaszia metateza -g- i -b-,
a nastepnie dyssymilacja dwu kolejnych b-, -b- na v-, -b-.
W takim za$ razie posta¢ vege”boini mogtaby by¢ znowu
ze swej strony rezultatem wplywu wyrazu 'boéini, droga
powtornej przestawki. Tak czy owak powstanie tej po-
staci nie nastrecza trudnosci, natomiast ciekawem jest, jak
powstata forma vebe”goini i jej przypuszczalna praforma.

Dyssymilacja b-, -b- ~ v-, -b- nie przedstawia trud-
nosci. Wprawdzie pierwsze b- jest nagtosowe, a przez
to jasno apercypowane, drugie jednak nastepuje. O ileby
nagtosowe b- bylo oparte na wyrazie zrozumiatym, uzy-
wanym codziennie, toby sie moze oparto przemianie na
v'. W okresie procesu dyssymilacyjnego widocznie
juz tak nie bylo. — Pozostaje tedy tylko wskaza¢ na
czynnik, ktory wywotat przestawke.

Poniewaz w obrebie wyrazu “bege”bdini nie mozna
znalez¢ zadnego czynnika, ktoryby te przestawke mogt
wywotaé, wiec trzeba go szuka¢ poza tym wyrazem t. zn.
w assocjacjach znaczeniowych albo formalnych z wyra-
zami innemi. Juz wyzej wskazatem, ze takich assocjacyj
nie mozna sie dopatrywaC w drugiej czesci ztozenia
w kompleksie -"bdini; owszem, wszystkie assocjacje
znaczeniowe tego wyrazu raczej przeciwdziataty przestawce
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na -'goini i to bardzo silnie. Skutkiem tego pozostaje
tylko cze$¢ pierwsza. Pien czeSci pierwszej znaczeniowo
i formalnie Scisle mogt sie wigza¢ z przypuszczalnym wyra-
zem ~'buebe praforma ~bobo, zwhaszcza w tern szczegolnie
ztozeniu, bo¢ *buebe jest whasnie strachem, kt6érego sie na-
lezy ba¢, ktorym straszg dzieci. Trudno$¢ jest w tern, ze
Lorentz tego wyrazu nie notuje, ani ja go nie mogtem
zanotowac, chociaz pewne podstawy bodaj mozna byto
mie¢ do tego. Jezeli jednak zwazymy, ze wyraz wyste-
puje we wszystkich narzeczach polskich, ze jest w czes-
kich i w tuzyckich®), aczkolwiek nie w tej SciSle postaci,
co w polszczyznie, jezeli zanotujemy, ze jest u Pobtoc-
kiego, to przypuszczenie, ze byt takze w jakiejs postaci
w dialektach stowinskich zbyt $Smiatem wydawac sie nie
moze. Przypuszczenie to mozna poprze¢: 1) obecno$cig
tego wyrazu w potabszczyznie poréwn. baubak ‘Popanz,
Vogelscheuche* | Bubach, Buback, Bebacks?); 2) stosun-
kami polsko-kaszubskiemi.

Mianowicie w Stowniku warszawskim mamy:

6obonieodm., buba [bobak, bubak, babok, babuk,
bubuk, bubacz] 1. straszydto, strach, straszak;
2. bobak, bobas, bobie pieszcz. dziecko, maty
ttuscioszek ;

buba, -y bez 1. m. 1. bobo; 2. bol, cierpienie,
dolegliwo$¢; 3. a) wszelka jagoda; b) wesz;
c) ghupiec wielomowny”).

Za$ u Ramuhta (Stdwnik jezyka pomorskiego, czyli
kaszubskiego str. 13.) buba, -é z. ‘wesz (w mowie dzieci)*.
Zwiaszcza ostatni dodatek zdaje sie wskazywacC niewat-
pliwie, ze mamy tu do czynienia z tern samem gniazdem
wyrazéw, co i w jezyku polskim. Zapewne w kaszub-
szczyznie inne odmiany znikly, albo wprost nie zostaty
zanotowane. W takich stosunkach wiasnie roztrzasana
metateza $wiadczyC sie zdaje, ze w dialektach kaszubsko-

g u Pfuhla: boba, bobak, bubak (bobo).
Rost Paul. Die Sprachreste der Dravano-Polaben im Hannoverschen.
Leipzig 1907. str. 360—373.
® W Poznaniu dzieci postugujg siq wyrazem buba, gdy chca zwrdci¢
uwaga, ze im zimno. Rozw6j  znaczenioAvy odbyt  si”™ drogg pokrewienstw
uczuciowych ‘dreszcz zimna' — .dreszcz strachu* —, ‘dreszcz bolu® etc. Po-
réownaj zwroty dramatyczne u Stowackiego: ,,zimno mi i ciemno.“



90

pomorsko-potabskich swoiste postacie, ocJpowiadajace pols.
bobo zapewne istnialy. Istniata zatem ona i w stowinskim
i ta to postaC przyciggata pierwszg czes¢ ztozenia ~bege-
'b6ini, przerabiajac jg na *bebe-.

Poniewaz jednak -g- bylo wyraznie percypo-
wane jako istotna cecha semazjologiczna wyrazu, a ilos¢
b W wyrazie przez przerobienie pierwszej czeSci na *bebe-
nie zmniejszata sie, wiec przerzucono -g- do drugiej czesci
ztozenia, usuwajac zbyteczne ~b-, wzglednie identyfikujac
je jako ceche fonetyczng z podwdjnem -b- pierwszej czesci.
Jestto jakby rodzaj gtoskowej haplologji.

2. Rudnicki (Przyczynki do gramatyki i stownika
narzecza stowinskiego) MPKJ. VI. str. 110, § 172. notuje
postaC gle'ni | gniHi ‘leniwy*. Metateza ta moze byc
skutkiem dyssymilacyjnych tendencyj w obrebie grupy
gn-; mianowicie odlegto$¢ artykulacyjna pomiedzy g a n
jest nieznaczna, w kazdym razie mniejsza, anizeli miedzy
gal. W obrebie wyrazu byty warunki, aby przestawke
przeprowadzi¢ bez naruszenia jego masy fonetycznej t. j.
bez utraty jakiejkolwiek jego cechy fonetyczno-semazjo-
logicznej. Zadoscuczyniono zatem tendencji dyssymilacyj-
nej, zmieniajac tylko porzadek nastepstwa gtosek, wcho-
dzacych w skiad gtosowego bloku wyrazu.

Przy tym pogladzie jednak pozostaje rzeczg niewy-
jasniona, skad sie wzieto -e-, (gle~ni, nie ~gllini). ByC
moze, jest ono takze rezultatem dyssymilacji dwuch i,
wystepujacych w dwuch sasiednich zgtoskach, przyczem
i utrzymato sie po n, jako znacznie bardziej usrednio-
jezykowionem, anizelii , a skutkiem tego tworzgcem zwartszy
zwigzek assymilatywny w grupie ni z i, anizeli / z i.

Mozliwa jest jednak i druga ewentualno$¢: oto
gle'ni ~ gni'li ulegto przestawce skutkiem oddziatywania
wyrazu lub wyrazéw, powstatych z prastow. fLlent.
Woprawdzie zaden derywat od tych wyrazow nie znalazt
sie w Stéwniku Lorentza, ani w moich uzupetnieniach;
prawdopodobnie jednak pien ten wystepowat w stowin-
skiem, skoro jest we wszystkich jezykach stowianskich,
takze RamuhltO str. 91. notuje leni¢ sa ‘leniC sig*.

9 Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. Krakéw 1893.
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3. Naogo6t trzeba zauwazyc ze metatezy czesto za-
chodza pod wptywem wyrazéw pokrewnych pod wzgle-
dem etymologiczno-znaczeniowym: np. pois, (lit.)szmerano\
szemrano pod wplywem wyrazu szmer, cf. juz u Kraszew-
skiego (Syn Jazdona 134); pols. dial. nise *inse pod
wptywem nacej” Yf)bnak-.

Z przemowien, wzglednie jednorazowych pomytek
warto zanotowac : kubtak”) zamiast buktak pod wpltywem:
kubek, kubet; wziemie zamiast wezmie (0od dziewczynki
5 lat) pod wplywem wzigs¢, wziety etc. Pordéwnaj takze
potSwiadomg metateze Stowackiego kiejzarem " kajzerem
pod wplywem poczucia rymowego:

A w przerazeniu takim wielkim zarem.

Ze mnie ukochat i nazwat kiejzarem.
(Krél-Duch. Raps. I. Il. zwrotka 13.)

Ciekawe wiasnie, ze nie ~kajzarem, ale z metateza.
Poczucie pokrewienstwa, wzglednie tozsamosci ety-
mologiczne znaczeniowej, opiera sie na dwuch faktach:
1. na podobienstwie glosowem, t. j. czesciowej
tozsamosci materjalno-gtosowe;j ;
2. na podobienstwie znaczeniowem, ktérego stopnie
moga byC¢ nader liczne.

Zachodza wszakze wypadki, jak wiadomo, ze cze$-
ciowa tozsamo$¢ gtosowa, a takze i zwigzki znaczeniowe
nie majag nic wspdlnego ze wspolnem pochodzeniem
etymologicznem. Wtedy mamy do czynienia z t. zw.
etymologja ludowa. Przeksztalcenia wyrazowe na tej
podstawie objawiajg sie takze jako metatezy. Poréwn.
polskie przeksztatcenia wyrazow obcych: kamienica Bara-
nowska ” Bonerowska (Boneréw) dO: baran”); flejcer
A felczer do flejtucH)\ lakremacja " reklamacja
wedtug Malinowskiego”™) analogicznie do lak, lakier.
Trudno to przypusci¢, bo¢ znaczeniowego zwigzku z lak,
lakier nie mozna sie dopatrywac, a formalnie te same
zwigzki trzeba przyzna¢ wyrazom: rak, rakarz, rakieta

# Nawet juz w druku spotykane cf. Sienkiewicz Ogniem i mieczem.
Il. 174, Wprawdzie moze to by¢ pomyitka druku, ale wiasnie nawet jako
taka takze bardzo charakterystyczna.

A Malinowski PF. I. 741—2.

) Tenze, tamze str. 308.
9 PF. I. 240.
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etc. Z tego powodu trzeba przyja¢ oddziatywanie innego
wyrazu na reklamacje; by¢é moze, wyraz lamentacja wy-
wart wph”, zblizajagc sie do przeksztatconego wyrazu
znacznie pod wzgledem gtosowym, a moze i znaczenio-
wym, o ile kto§ bezskuteczne reklamacje wigze z lamen-
tacjami. A moze decydujacg role odegrat tu fakt, ze po-
taczenie kre~ jest jednak znacznie czestsze w polszczyznie,
anizeli kia-. Pols. mordetel ~ franc, mortadelle®) ‘gros
sausisson d’ltalie*. Potgczenie mort- jest tylko w obcych
wyrazach i rzadsze, anizeli mord-, ktére wydaje sie byé
bardziej zadomowione, bo starsze, aczkolwiek takze jest
pochodzenia obcego. Pols. dial. okomon ~ ekonom do:
oko mie&)\ zegu'cyja ~ egzekucja 00 zege ‘dopiekam*™).
W innych jezykach indoeuropejskich: lit. praet. bridau”
*pirdau, ze wzgledu na bredu (praes.)®), pers. (Srednio-
persk. B.) kanarak, npers. kanara ‘granica* | awest.
karana ‘1s. Przestawka zaszta pod wplywem czasownika
kandan ‘graben*, poniewaz ‘granica* byfa rozumiana jako
‘graniczna brdzda*, ktorg sie celowo wygrzebuje®); gr.
(napis) eyfjpaoe” eydfiTjae, pod wptywem formy eyiipa®);
tacinskie latronicium " latrocinium, jak wynika z form
romanskich, francusk. larcin, hiszpansk. ladroniciu etc.")
Najprawdopodobniej oddziataty tutaj formy wyrazu latro,
majacego w casus obliqui pien latron-, a moze w czesci
i sufiks adjektywny -icius (cf. Schuhardt Vokal. 111 12).
fac. sacrofagus " sarcofagus pod wplywem pnia sacr-,
wystepujacego W wyrazie sacer, -a, -um”); displicina
disciplina pod wptywem displicere~). Ciekawe w tym
wypadku jest powigzanie asocjacyjne tych wyrazow na
podstawie: 1. tego samego zabarwienia uczuciowego,
0 charakterze nieprzyjemnym, wilasciwego tak wyrazowi
disciplina, jak i displicere: 2) znacznej tozsamos$ci mate-
rjalno-gtosowej. Pojeciowej bowiem, wzglednie wyobra-
zi Malinowski, PF. I. 151. % Tenze, tamie 313. ® Tenze, tamze 242.
Brugmann Gr.* I. § 991. (cf. § 521. 6. S. 472).
Bartholomae IF. XXXI. 44. § 19.

® Brugmann ib. § 873.

) Poréwn. Brugmann KVG. § 372. 3. b.. Meyer-Lubke Einfihrung
§ 138, Behrens. Reziproke Metatese im roman. Greifswald 1888. s. 95.

® Brugmann 1 c. § 340. 246.

« ib. § 342 3. b.
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zeniowej tozsamosci w jakiemskolwiek badz znaczeniu
miedzy temi wyrazami niema.

W jezykach romanskich: franc, dial. (Berg) migrace
A grimace, ,wohl in Anlehnung an grace" zauwaza
Behrens 1 c. 92; wioskie filosomia, portug. filosomia
za posrednictwem *fisolomia ~ fisonomia, skutkiem
oddziatywania ztozen z filo- (sofia, -logia etc.), Grammont
1 c. 80, Behrens 1 c. 31—2.; wioskie dial. Dolovico
~ Lodovico skutkiem zwigzku z dolo, doloso; sycylskie
niricatu~rinigatu skutkiem zwigzku gtosowego i znacze
niowego z nero ‘czarny* Behrens 1 c. 33, 32. Ten ostatni
wypadek jest ciekawy; zwigzek bowiem rini- z nero-
jest oparty: 1) na tozsamosci gtosowej; 2) na wyobra-
zeniowej asocjacji barwy ‘czarnej* fizycznie, z ‘czarnoscig*
jako odpowiednikiem ujemnego moralnie renegata! Aso-
cjacja ciekawa, a niebrana w dostatecznej mierze pod
uwage przy etymologizowaniach.

1. Metateza, powstata skutkiem pokrewienstwa fone-
tycznego: 1. glosek wyrazu; 2. gtosowych blokow
wyrazowych.

Juz w pierwszej grupie (l.) spotykaliSmy przykiady,
w ktérych prawdopodobnie czysto materjalno-gtosowe
pokrewienstwo wyrazéw spowodowato atrakcje jednych
przez drugie, a w nastepstwie tej atrakcji — metatezy.
Atoli mozemy wykaza¢ szereg wypadkow, w ktorych
tylko materjalno-gtosowe pokrewienstwo elementow fone-
tycznych sprowadzito przestawki bez wspétdziatania mo-
mentow innych, ktore jeszcze wystepowaty w grupie
poprzedzajagcej.  Metateza, oparta na pokrewienstwie
materjalno-gtosowem gtosek, przybrata charakter po-
wszechnego prawa gtosowego w jezykach lechickich
i w tuzyckich. Chodzi tu o starg grupe 5/ ~ at ~ o6t
N taj po przednio-jezykowych zebowych: t, d, s/)

) Jezeli krétkie metatezie ulegto dopiero drugorzednie,
to jestto niewatpliwym objawem normalizacji. Czemu zas dtugie ‘gL
byto punktem wyjscia, trudno narazie orzec. Pon Rozwadowski nizej pod 2).
hist ¥ Rozwadowski Encyklopedja Akad. Urn. II. 382—4. Jezyk i jego
istorja.

7%
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(cf. stpols. Dulgota Ndtugi etc.J. Ciekawe, ze po wargo-
wych utrzymato sie nastepstwo ut (6t) putk, motwa,
a takze po ¢, z. Wynikaloby stad, ze wymowa lechi-
ckiego + w okresie rzeczonego procesu metatezowego
zawierata silne elementy artykulacji przednio-jezykowo-
zebowej, wigzace sie SciSle z motorycznemi elementami
t, d, s. Po wargowych utrzymato sie nastepstwo ut nie
bez wspdtdziatania momentow artykulacyjnych wargowych
wiasciwych gltoskom p, m itd. i samogtosce u.

Metatezy, oparte jedynie na pokrewienstwie fonetycz-
nem gtosowych blokéw wyrazowych — bez wspoétdziata-
nia momentow znaczeniowych, przedstawiajg przyktady:
pols. (dial. Slask.) kaper T. karp. 2. energiczny cztowiek”)
przedstawia przestawke z dawniejszego karp pod wply-
wem obcego wyrazu niem. Kaper ‘Seerduber* podobnie
jak 1 czes. kapr. Przemdwienie tego gatunku tkwi
w przypadkowych wdzigczno$é zamiast dzwiecznosé,
spotykane zwiaszcza u tych osob, dla ktérych wyobra-
zenie dzwiecznosci jest zupeilnie obce. januar zamiast
Marjan (od osoby dorostej). — Z innych jezykow poréwn.
lit. smagneés (plur.) ‘Gehirn* *mazgen- cf. stc. mozgi),
pols. mézg etc. Litewskie sm- powstato przypuszczalnie
skutkiem oddziatywania wyrazu smagiis ‘geschmeidig*-).

11 Metateza, jako wynik normalizacji sufiksalnej.

Pomiedzy sufiksami rozrézniamy t. zw. zywe i martwe,
albo produktywne i nieproduktywne. Zazwyczaj jest
tak w jezyku, ze sufiksy t. zw. zywe albo produktywne
wyrdzniajg sie od martwych (nieproduktywnych) nietylko
tern, ze pierwsze posiadajg te wihasnie zywos¢ albo pro-
duktywnos$¢ t. zn. poczucie jezykowe, iz za pomocg nich
tworzy sie coraz to nowe wyrazy, ale jeszcze i tern, ze
wyrazow z t. zw. sufiksami produktywnemi jest w jezyku
stale wiecej od tych wyrazow, ktore sg zbudowane za po-
mocg sufiksow nieproduktywnych. Znaczy to zarazem.

5 Nitsch. Dyalekty pols. Slaska str. 299.
Brugmann. KVG. § 340. (246. 1).
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ze sufiksy zywe wiecej masowo wystepuja w jezyku,
anizeli sufiksy t. zw. martwe. Stad wynika, ze bloki
glosowe t. zw. sufiksow zywych wystepujg z daleko
wiekszg wyrazistoscia w $wiadomosci  ujezykowiencow
(wspdtjezykowcow), anizeli bloki gtosowe sufiksow t. zw.
martwych.

Nalezy to do zdobyczy najnowszych jezykoznawstwa
(Rozwadowski Wortbild. u. Wortbedeutung Heidelberg
1904.), ze w czasie powstawania kazdy wyraz jest percy-
powany jako wielko$¢ dwuczionowa. Ta poczatkowo
zupetnie zdecydowana analiza wyrazow na dwa cziony
stopniowo pdzniej zanika, dochodzac wreszcie do swego
krancowego stadjum — do zupeinej jednoczionowosci,
osigganej drogg coraz to bardziej zdecydowanego wybi-
jania sie na pierwszy plan elementéw syntetycznych
wyrazu. Droge te przebywajg wszystkie wyrazy. Totez
mozemy twierdzi¢, Zze przewazajgca liczha wyrazéw
danego jezyka znajduje sie stale na drodze od zupetnie
wyraznej analizy, t. j. od wyraznego poczucia, ze dany
wyraz skitada sie z dwuch czeSci, do zupetnie zdecydo
wanej syntezy t.j. do nierozrozniania zadnej czesci
w wyrazie, tylko poczuwania go jako czego$ zupetnie
jednolitego.  Skutkiem tego wszystkie wyrazy w jezyku
mozemy zasadniczo dzieli¢ na trzy grupy:

1. wyrazy, ktore sg zdecydowanie i stale zanalizo-

wane na dwa cziony;

2. wyrazy, ktére sg poczuwane jako absolutnie
jednolite;

3. wyrazy, ktore zatracajg powoli cechy wyrazéw
pierwszej grupy, a coraz to silniej nabywajg
elementy grupy drugiej.

Oczywistg jest rzecza, ze wsrdéd wyrazdw grupy
trzeciej mozemy jeszcze wyrdzni¢ poszczegdlne dziaty
zaleznie naogdét od tego, czy skladowe czeSci danego
wyrazu wystepujg samodzielniej w jezyku, czy tez mniej
samodzielnie. 1tak np. wyrazy; gérnolotny, diawiduda,
samochéd Sg Wwyrazniej zanalizowane na swe czesci
sktadowe, anizeli np. wyrazy: dobrodziej, ztodziej,
zwlaszcza ten ostatni.  Wyrazy znowu wymienione
bardziej od sufiksalnych w rodzaju: nauczyciel, niszczy-
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ciel, oprawca, te znowu wyrazniej od takich, ktore
posiadajg t. zw. martwe sufiksy, ktére z rzadka tylko
bywajg poznawane, jako wzglednie samodzielne jednostki
stowotwdrcze np. dob-ry, gteb-oki etc.

Dopiero co opisane warunki psychiczne sprawiaja,
iz niejednokrotnie w wyrazach gtoski bywajg porzadko-
wane tak, aby zado$¢ uczyni¢ pewnym typom stowo-
twérczym, dokladniej moéwigc sufiksalnym, tym
mianowicie, ktore zywiej i jasniej wybijajg sie ponad
prog Swiadomosci. Juz z powyzszych rozwazan wynika
jasno, ze czynnikiem atrahujgcym bedg tu zywe, pro-
duktywne typy sufiksalne, czynnikiem za$ ulegajagcym
bedg typy sufiksalne martwe, nieproduktywne.
Albo co na jedno wychodzi, mozemy powiedzie¢ tak:
atrahowac beclg te typy sufiksalne, ktorych jest w jezyku
wiecej, ulegaC za$ te, ktorych jest w jezyku niewiele.
Z wywoddéw za$ moich w MPKJ. V. 208. pod I 1,
249—50 uwaga, wynika, ze losowi temu bedg ulegaty
przedewszystkiem wyrazy rzadko uzywane, zatarte, a wiec
stabo zagniezdzone w S$wiadomosci jezykowej warstw
szerokich.  To samo takze odnosi sie do wyrazow
obcych, zapozyczonych, ktorych pierwotnie w Swiado-
mosci jezykowej narodu wcale nie bylo, a dopiero
W czasie zapozyczania zagniezdzaty sie w duszy jezy-
kowcow. Te takze powinny by¢ czestokro¢ narazone
na rozne wplywy swojskich typow gtosowo-stowotwor-
czych.  Przyklady w zupelnoSci potwierdzajg wyzej
rozwiniete punkty widzenia:

1. pols. lusrda ™ niem. Linse'), przestawione dla
uzyskania czestego sufiksu: -nia cf. trzesnia.
Wrze$nia, jasn, piesn | lud. piesnig etc., rus.
lusnja zapozyczone z polskiego; pols. puszkan
niem. Buchse”) dla uzyskania sufiksu -ka: cf.
poduszka, ponczoszka, stuska (pis. stuzka etc.),
gruszka itd., podobnie sie rzecz sie ma z czes.
puska; pols. ludowe adjukant ™ pols. lit. ad-
iunkt dla uzyskania sufiksu -ant; cf. arestant,
adjutant etc.; pols. (ludowe) ka'rafiiot\ka'rajiot

cf. Briickner IF. XXIIl. 215. contra lljinskij JA. XXIX. 481—97.
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kalafior  wioskie caulifior dla uzyskania

wygtosu -ot  Wprawdzie bowiem sufiks -or
W polszczyznie jest czesty, ale tylko w wyrazach
obcych, nie jest jednak $rodkiem stowotworczym.
Tymczasem sufiks -ot jest percypowany jako
Srodek stowotworczy i jako sufiks w szeregu
wyrazow, porown. an-ot, of-otpop-ot, o0$-of, ko$é-
-ot, etc. lan-ele, or-ta pop-el-ec, os$-le, ko$é-el-ny
etc. Wystepuje to jeszcze wyrazniej przy zenskich
i przy zdrobniatych np. kadziel, kadziota, kadziotka,
kapiel, kapiotka, kesie J kasiotek etc. Do tego
dotagcza sie moment, ze w part. praet. jest -
zywym Srodkiem sufiksalnym. Na wazno$¢ sto-
wotworczg wygtosu -ot rzuca takze Swiatto cie-
kawa dyssymilacja pols, (ludowe) kanot” kanon
‘armata*, polskie (nazwa rzeki) Brda~Dbra (od
XIl. w.), w wieku XIV. bzbra. W metatezie tej
wspotdziatat moment assymilacyjny pomiedzy
gtoskami przednio-jezykowemi d—r, ale zapewne
takze i poczucie sufiksu ~da w szeregu wyrazow:
praw-da, krzyw-da, moze nawet woda choC tu
sufiksem nie jest -da 1 nazwy rzeki Gwda |
Gida.
. Stowin. paspjér ‘pasierb* N =*pasefp ~ ~pasbrbi).
Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa prze-
stawka nastgpita dla uzyskania sufiksu -r, wzgle-
dnie -er, wystepujacego czesciej, anizeli zupetnie
odosobniony -érp. Tak np. ws$rod wyrazow, za-
czynajacych sie na p- nie znalaztlem ani jednego
na -érp, za$ na -er — dwa, na -er pie¢. Wyrazy
na -er o tyle tu moga wchodzi¢ w rachube, ze
w niektérych przypadkach miaty -(e)f.

Podobnie sie rzecz ma z wyrazem ‘helem »
srgn. Urne, ktéry ulegt przestawce na ‘hemel,
ulegajac atrakcji rzeczownikéw na -él, ktdrych
jest liczba znaczna. Tak np. w Slowinzisches
Whb. Lorentza na str. 863—916 naliczylem
(pomijajac obocznos$ci dialektyczne) 10 wyrazéw
na -él, lub -el, ani jednego za$ na -em.
ZaznaczyC trzeba, ze w szeregu wyrazéw koncowe
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-&1 wystepuje, jako cze$¢ zywego i bardzo pro-
duktywnego sufiksu: -cél\-cel(a) etc.

3. tuzyckie: dtuz labert rjabel ‘Leiter’V i lobron
riobto ‘Rippe”. Przyczyng tych dolno-tuzyckich
przestawek wydaje sie byC takze normalizacja
sufiksalna. Oto sufiksy z -r (-ar, -or, -er) S§
nader czeste w tuzyckim, z / wyjatkowe, wynika
stad zarazem, ze pierwsze sg zywe, a drugie
martwe. Wozigwszy np. pod uwage wyrazy, za-
czynajagce sie na b-, mozna naliczy¢ okoto 70
z gorg wyrazow, ktore majg sufiksy z -r (typu:
bajer, bébr, bibor etc.), na -ro jeden (bjedro), zas$
z sufiksami, zawierajgcemi -/ jest bardzo niewiele
(4—5) i wszystkie wyraznie obce np. bjenchel z
niemieckiego Fenchel, bertl z niemieckiego Viertel,
bombjel z niem. Bambel, odosobniony i niesu-
fiksalny bohuzel, a wreszcie Belial. To zestawie-
nie liczbowe jest pouczajgce i zarazem przekony-
wajgce tak, ze lobro ™ rjobto mamy prawo tej
samej przyczynie przypisa¢; najwidoczniej bowiem
I nijakie idg w tym samym kierunku, co prze-
wazajgca czes¢ meskich. Widoczne -r- jest od-
czuwane jako aktywny skiadnik zywych, produk-
tywnych sufikséw.

4. W jezyku rosyjskim mamy postac taretkcl) (Tapgjika)
wobec pols. talerz, ktory jest ojcem ros. wyrazu.
Jezeli zliczymy wyrazy, zawierajgce w sufiksie
-1+ka, albo tylko -1, przeciwstawiajac je wyrazom,
majgcym w sufiksie -r, wzglednie -r + ka, to liczby
okazg sie dos¢ blizkie: pierwszych mianowicie (przy
wyrazach na t-) jest + 20, a drugich + 15.
Oczywiscie byloby rzecza zupetnie mechaniczng
twierdzié, ze ta niewielka przewaga (+ 5) sufikséw
z -1, wzglednie z -I+ka jest powodem przestawki
W wyrazie taretka. Momentem decydujacym byt
tu raczej fakt, ze sufiks -1 -f ka wystepuje w sze-

Brugmann KVG § 342. 3. b.
® Brugmann GrA/ . 875.
*) Vasmer RS. Ill. 256. — Porzeziinski. Einfuhrung in die Sprach-
Wissenschaft. Leipzig—Berlin 1910. str. 149.
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regu wyrazOw jako sufiks zdecydowanie produk-
tywny, a mianowicie w tworzeniu agensow od
roznych czasownikow, porown.: top'tai\ top'talka
tre'pat \ tre'patka, tre'skat\ tre'séatka, tro'pat\
tro'patka, tu'kat\tu'kalka, razii'mat\razzi'mata
\razzi'matka etc.

5. Podobne zjawiska dadzg sie stwierdzi¢ takze
w innych jezykach indoeuropejskich. Poréwnaj
lit. toretius ™ tolerius ~ pols. talerz. Oprocz
faktu, ze sufiksy lit. z -/- (np. -lys, -elis) s§ pro-
duktywne, swojskos¢ sufiksu -lius i jego liczebna
przewaga musiaty odegraC znaczniejsza role. Mie-
dzy wyrazami na t- notuje wprawdzie Kurschat
(Littauisch-Deutsches Wb.) 4 z sufiksem -rius, ale
wszystko obce, na -lius tylko dwa, ale juz miedzy
wyrazami na k- tenze sam stéwnik zawiera 17 na
-lius, a 11 na -rius. Te ostatnie przewaznie obce.
PorOwnaj jeszcze awest. mayno *nagma- ,la
meétatése est due a ce que le suffixe -ma- est
rare en zend tandis que le suffixe -na- i est
commun®“?). Podobnie zapewne gr.

XapiTaiogh).

IV. Metateza, jako wynik normalizacji niezwyktych
uktadow fonetycznych, t. j. upodobnienia ich do
uktadow, wystepujacych w jezyku zazwyczaj, w prze-
wazajacej ilosci wyrazow.

Juz w MPKJ. V. 208—224. przy sposobnosci roz-
bioru metatezy pols. zgto " gzto ™ *ki>zto i pols.
pokrzywa  koprzywa, [rus. kropywa " “kopriva
wykazatem, ze przestawki te polegajg na przystosowaniu
niezwyktych potgczen gtosowych do zwyktych, normalnych,
wystepujacych w jezyku czeSciej, a skutkiem tego takich,
ktore wyrazniej i zdecydowaniej rysuja sie w Swiadomosci
jezykowej wspdtjezykowcow. Na str. 209 stwierdzitem.

) Grammont. IF, XXV. 371.
Brugmann KVG. § 342 1 b. B
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ze ,faktem realnym w fonetyce... jest nietylko jednos¢
psychiczna zdania, konstrukcji, jedno$¢ psychologiczna
wyrazu, jedno$¢ wreszcie gtoski, ale i jednos$¢ grup
gtoskowych, wystepujgcych w roznych wyrazach®...
bez wzgledu na znaczenie, t. j. bez wzgledu na to,
czy dana grupa wystepuje jako jednostka semazjo-
logiczna, czy tez nie. Na stronie za$ 174 1 c. wy-
ciggnatem stad wniosek, ze ,sie porownuje’) komple-
ksy fonetyczne bez wzgledu na ich znaczenie“.

Z takiego postawienia rzeczy wynika jasno;

1. ze musi sie odbywaé¢ w jezyku stalty proces
porzadkowania nastepstw gtoskowych w poszcze-
golnych wyrazach;

2. ze to porzadkowanie jest normalizowane przez
ugrupowania,  wystepujgce w jezyku czesto
i najczesciej;

3. ze wreszcie porzadkowaniu temu ulegajg te bloki
glosowe, ktoére majg wyglad mniej lub wiecej
niezwykty, mniej lub wiecej odskakujacy od Sredniej
przewazajacej ilosci nastepstw gtoskowych w da-
nym jezyku.

Pomiedzy $rodkami, normalizujgcemi nastepstwa
gtoskowe, niewatpliwie zajmuje pierwsze miejsce metateza.
O ile za$ chodzi o Zrddta, =z ktérych wyptywaja
niezwykte nastepstwa gtoskowe, to jest ich dwa, wzglednie
trzy. Pierwsze tworzg wyrazy obce, zapozyczone, ktore
czestokro¢ zawierajg potaczenia gltoskowe najzupetniegj
nieznane danemu jezykowi; drugie tworzg wyrazy, po-
wstate skutkiem specjalnych rozwojow fonetycznych, po-
rownaj np. polsk. gzto~~hbzlo, cf. czes. kzlo, \)o\s. p()cha
N *pUbcha, gdzie potgczenia gzt- wzglednie pich- pow-
staty skutkiem zaniku -2»; trzecie wreszcie tworzg zio-
zenia, wcigz rodzace sie w jezyku, porown. np. stowin
*bege'b6ini, wyzej pod I

IV. A. Wtlaczanie obcych wyrazéw droga metatezy
w swojski system fonetyczny.

9 rozstrzelenie obecne.
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1. npols. tratwa " spols. trafta ™ niem. Irifl);
stpols. na hrok ™ na borg?), cf. niem. borgen,
Borg. Przeméwienia: p u d A i k pudding, wy-
mawianego 'pudink z n tylnojez. Wygtos miano-
wicie-/aAjest zupetnie polszczyznie obcy, natomiast
-nik nader pospolity; przemdwienie dziecinne hrla-
bata ™ herbata.

2. potabskie: barwin ~ dolnoniem. Brannwirt),
porown. potabs. normalne tart ™ tort\

3. czeskie: stczes. raka, Nnczes. rakev ~\ac: arcd)
Czes. belpuch stgniem. puohfel wediug Ber-
nekera, podczas gdy Vasmer RS. Ill. 262 raczej
w tym wyrazie widzi stgniem. *felpuoh. W kazdym
razie nalezy sie tu liczy¢ raczej z wptywem wyrazu
beii) etc., anizeli z oddziatywaniem bezimiennego
kompleksu gtosowego. Przyktad zatem nalezy
raczej do kategorji I.

Fakt ten, ze wyrazy obce sg wttaczane w normy
swojskiego systemu fonetycznego, kaze sie nieco inaczej
zapatrywa¢ na Smiate wnioski, jakie sie czasem wysnuwa
o chronologji stowianskiej przestawki ptynnych z rozbioru
nazw miejscowosci lub rzek, przejetych przez Stowian
na terenach, ktore ludy stowianskie obsadzaty w czasie
swego przedhistorycznego ruchu na zachdd i potudnie.
Chodzi tu, jak wiadomo, o takie zjawiska jezykowe,
jak np. czes. Labe fac. Albisn), stowen. Kranjsko
tacinskie carnict), ruskie Ladoga ™ Aldeigjaborg”), La-
bin ™ Albond), krabif ~ {aC. corbis, SrédbCb " {ac.
Serdica, Srémb ™ Sirmium, Skradin Scardona,
skrapij ™ Scorpiod) itd. — Wyrazy te niekoniecznie
muszg by¢ przejete do jezykdéw stowianskich przed
przestawkg ptynnych, ani nawet w czasie trwania tego
procesu gtosowego; jest dopuszczalne przyjaé, ze dostaty
sie po przestawce, przynajmniej niektdre z nich, i ze

* Brickner. Dzieje jezyka polskiego U. wydanie str. 106.

n Krynski. Zabytki jezyka storopolskiego. Warszawa 1909 str. 63.
(od gory).

® Rost. Sprachreste der Dravano-Polaben. str. 373. 403.

7 Briickner. KZ. XLII. 47. Kluge Et. Wb.” sv. Arche.

® Vasmer RS. VI. 183.

« Brickner KZ. XLII. 47.
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dzieki czynnikom, powyzej wskazanym, zostaty witio-
czone w systemy fonetyczne roznych jezykow stowianskich
w ten sposob, ze przyjety normalny wyglad wyrazow,
juz dawno przestawionych.

Z tego punktu widzenia nalezy takze zredukowac¢ do
wiasciwej miary przyktady, przytaczane na dowdd po-
wstawania samogtosek swarabhaktycznych w grupach
tert, tort etc. w rodzaju stc. trenib ‘turris‘, ros. teremb
Z gr. repepvov, stc. éresbnja ‘cerasus‘ z gr. itepaaia,
wepaoiov; Stc. sracinirvb, Strus. sorocinini) z facin, sara-
cenus etc. cf. Vondrak Vergl. Slav. Gram. |. 308. m—
Réwniez sita dowodowa wyrazu ogoélno-stow. *korlb
przedstawia sie z tego punktu widzenia watpliwie.
Zwiaszcza o chronologji ogélnostow, przestawki ptynnych
nic wiasciwie z tego przyktadu nie wynika. Co naj-
wyzej chyba tylko to, ze dostat sie on do jj. 'stowian-
skich jeszcze wtedy, kiedy nie bylo w tych jezykach
zgtosek zamknietych, zwlaszcza przez grupe liqguida +
cons. Sama przestawka mogta sie odby¢ nawet na
kilka wiekdéw wstecz przed pojawieniem sie tego wyrazu.
Porownaj Solmsen JA. XXIV. 570—1.

4. Do jakiego stopnia normy nastepstw i potgczen
fonetycznych bywajg trwate i psychicznie silne,
niech pouczy nastepujacy przyktad dolnotuzycki.
Oto niem. Klammer f. wtloczono w normy rze-
czownikow zenskich na: -a, stad wyraz dhuz.
klamra f. Nastepnie klamra uleglo metatezie na
kramld). Na przyczyny nastapienia tej metatezy
rzuca Swiatto nastepujacy fakt: w Stowniku Pfuhla,
liczac tylko potgczenia nagtosowe, znajdujemy
potaczen kra- az 107, potgczen mla- 11. Na-
tomiast pofaczen nagtosowych kia- 31, za$
mra- ani jednego. Na zasadzie tych faktow
moznaby zestawi¢ taka teorje nastapienia tej
metatezy:

Oto potaczenia mra sg rzadkie, albo ich wcale
niema w obrebie prastarych, rodzimych wyrazéw,
potgczenia kia (31) wprawdzie sg, ale i tak nie

* Brugmann Gr.* |. 875.
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sg one tak pospolite, tak czeste, jak potgczenia
kra (107). Poniewaz za$ potaczenia mila (11)
istniejg 1 dajg dostateczne empiryczne oparcie
dla nowopowstatego bloku gtosowego, wiec prze-
prowadzono metateze, aby jeszcze bardziej znor-
malizowaé niezupetnie typowe nastepstwa gtosowe,
ktore wystapity w jezyku z przyjeciem don obcego
wyrazu. — Ze tego samego tta nalezy szukac
w metatezie polskich dialektycznych kramla »
klamra ” niem. Klammer wskazuje rozpatrzenie
sie w materjale jezykowym chocby np. Stownika
Warszawskiego. Tam wprawdzie grupa kl-a-
— (wcigz biorgc pod uwage tylko nagtos wyra-
zowy) — jest licznie zastgpiona (okoto 100 przy-
ktadow), ale grupa kr -a- jeszcze liczniej. Nato-
miast i tu widocznie gtébwny powod tkwit w prze-
ciwstawieniu grupy mla- grupie mra- podobnie,
jak w tuzyck.; blok bowiem mia- jest zastgpiony
rodzimemi wyrazami, uzywanemi codzien, jak
mlaska¢ i t. d., podczas gdy mra- wihasciwie nie
wystepuje ani w jednym wyrazie, uzywanym po-
wszechnie i codziennie. Sa za$ niejasne z nagto-
sowem mra-, jak mraja, lub zapozyczone jak
Cczes. mrawy etc.

Zapewne z tego samego punktu widzenia nalezy
ocenia¢ takie metatezy jak np. dtuz. spot wobec ghuz.
post, pols. post, StC. posti), niem. Fasten}), dolnotuz.
kéopon ~ $kopon ‘Tiegel*") itd.

Podobnie pols. farmazon ™ franc, franc macon zostato
przeksztatcone na tej samej zasadzie. Oto potgczen
far + m + voc. znajduje sie w Stdwn. Warsz. 6 a derywatoéw
ponad 20, natomiast potgczen fra + m + voc. whasciwie jedno
framuga 'frambo(u)ga z 9 derywatami. Jasng jest rze-
cza, Ze typowsze potaczenia przyciggnety potaczenie
odosobnione. Malinowski PF. I. 307. sadzi ze ta prze-
stawka zaszta skutkiem wplywu wyrazu farmaceuta.
Trudno sie jednak dopatrzy¢ znaczeniowego zwigzku

) Brugmann Gr” I. 872. § 998. — Mladenov 102,
O Brugmann Gr~ I. 868. takze Rudnicki MPKJ. VII. 268.
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pomiedzy farmazonem a farmaceutg. Zwigzek ten
wytwarza sie tylko na zasadzie podobienstwa gtosowego,
ale wtedy nalezy uzna¢ wspotdziatanie wszystkich wyra-
z6w o konfiguracji far + m + voc., a nietylko samego
farmaceuty.

IV. B. Wtlaczanie rodzimych wyrazéw drogg meta-
tezy w karby swojskich norm fonetycznych.

1. polsMie zgto~rgzto}), stowif. ~zgtue, po\s. pokrzywa
AN koprzywa}), staro-polskie szw-, wzglednie $w-
N wsz-, poréwnaj szwytki &~ wszytki, Swirad
Wszerad, Siepraw | Swiepraw " Wszepraw,
Swiemir » Wszemir, Sierad ~ Wszerad”®) itd.
Metateza ta zdaje sie by¢ wynikiem tych samych
czynnikow, co i przestawka zgto ~ gzto, pokrzywa
AN koprzywa. Stowniki bowiem wykazuja, ze
wszystkie polskie wyrazy, zaczynajgce sie od wsze-
pochodzg od tego samego pnia zaimkowego wsz-»
wyjgwszy moze pare zfozen z w- ~ vi>(n) np.
wszeptaé, wszeptywaé, wszerz. Wyrazéw zas$,
zaczynajacych sie od szw-, $w-, sw-, jest wielkie
mnostwo, tak obcych jak i swojskich.

Przemowienia: Dre$niak ™ Deréniak.  Poroéwnaj
interesujgce zjawisko, ze Stownik Warszawski zawiera
na der + AL £ 30 razem z obcemi i sztucznemi w ro-
dzaju dermatotogja, lub nieuzywanemi, jak dern zamiast
darn-ina, €0 jest tylko dialektyzmem, za$ wyrazow
na dre + /C. + 100, pos$rdd ktérych sg tak uzywane
codziennie, jak drewniany itd.

PrzemoOwienie vzruciu” zwrécit, oczywiscie jest takze
zwigzane z czestem wystepowaniem prefiksu vz- przed
wyrazami, zaczynajacemi sie od r- nagtosowego (Stownik
Warszawski = 60), a do$¢ rzadkiem taczeniem przyimka
z- ze stowami, majagcemi w nagtosie w r. Poréwnaj
u Troca (XVIII. w.) ustalony juz wyraz wzrot ™ zwrot.
PrzemoOwienie dziecinne spa'ku~as ” liter, paskudziarz

Rudnicki MPKJ. V. 208. inn, 210 inn

Briickner. Dzieje jazyka polskiego- 57. Baudouin de Courtenay
RS. 1. 111
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zapewne tu takze nalezy, aczkolwiek podstawg empirycz-
ng tej metatezy byt stownikarski zapas dziecka w danej
fazie jego rozwoju. Skutkiem tego stwierdzi¢ sie tu nie-
da wiasciwej przyczyny z calg doktadnoscia.

P. Rzetkowska™) zanotowata szereg metatez z jezyka
dziecinnego, mianowicie: $unki (pisane: siunki) ~ su-
kni, na onko (pisane: na onké) ™ na okno, belizna
(pisane: beliinia) ~ bielizna, pesek (pisane: pesiek) ~
piesek, bedna (pisane: bednia) ™ biedna, Alefica (pisa-
ne: Alencid) ™ Anielcia, — Metatezy te sg ciekawe
z nastepujacych powodow:

1.ze przestawce ulega jeden element fonetyczny,

mianowicie element palatalno$Sci (usredniojezyko-
wienia); porown. w tym zwigzku t. zw. metathe-
sis quantitatis.

2.ze przenoszenie tego elementu odbywa sie

w obrebie okreSlonych i wyrobionych typow
gtoskowych. Tak np. w wyrazie sunki stracito n
swojg palatalno$¢ na rzecz s, ktére skutkiem tego
zmienito sie w s, typ ustalony psychofonetycznie
w jezyku polskim. Podobnie sie rzecz ma
z utratg palatalnosci przez p na rzecz s, prze-
chodzacego skutkiem tego w s, podobnie z k na
rzecz n, ktére daje w nastepstwie n itd. To
zjawisko wskazywatoby na to, ze nawet jeden ele
ment fonetyczny, jak w danym razie palatalnosc,
odgrywa zupetnie wyrazng role semazjologiczna
w wyrazie, jako jego cecha rozpoznawcza”). Skut-
kiem tego mozna ten element przesuwaé w obrebie
bloku gtosowego wyrazu, ale nie usuwa sie go,
gdyz przesuniecie elementu fonetycznego, jego
metateza mniej zmienia wyraz, anizeli jego usu-
niecie, ktore moze by¢ w wielu wypadkach
zmiang za wielka.

Drugi wniosek, ktdry sie tu narzuca, jest ten, ze gtoski,
istniejagce w duszy wspotjezykowca, sg normami dla na-

0 Nowe Tory. Rok 1908. 3. I. str. 230—1. — 233.
Poréwnaj Rudnicki MPKJ. V. 236 inn. i RWF. 50. strona 100 inn.
odbitka str. 5. Bulletin de I Acad. <L Sc. de Cracovie | classe Juin —Juillet —
Octobre 1911 str. 119 inn.
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gromadzen elementéw fonetycznych. Elementu fonetycz-
nego, wchodzacego w sktad wyrazu, nie przenosi sie do -
wolnie w obrebie bloku gtosowego, reprezentujgcego
wyraz, ale sie go przesuwa tak, iz jest on wttaczany
w okreslone normy gtoskowe, wyrobione i istnie-
jace w duszy podmiotu jezykowego. Z powyzszych
roztrzasan wynika, ze w wypadkach takiego nagroma-
dzenia elementow fonetycznych, iz one same przez sie nie
formujg samodzielnych jednostek psychofonetycznych, ale
do takich jednostek sie swym skfadem fonetycznym zbli-
zaja, moga byC¢ te nagromadzenia ponownie uporzad-
kowane drogg metatezy. To nowe uporzgdkowanie bedzie
zmierza¢ do tego, aby z rozporzgdzalnych elementow
fonetycznych utworzyé wyrazne, samodzielne jednostki
psychofonetyczne, wystepujgce w danym jezyku, ale
w danym zwigzku — istotnie nowe. Jest to czynnik,
niebrany dotagd pod uwage w badaniach fonetycznych.
Wydaje sie ze tego typu metatezy reprezentujg takie
przyktady, jak: kaszub, rzec, rzo, rzes | zarta, zarlef,
rodto 'Quelle* ™ ~rzodlo, stowin. rzec ~ *zertb ‘ZreC*N).

Chodzi tu o ten fakt, ze skutkiem rozwoju fonetycz-
nego powstaty w kaszubsko-stowinskiem grupy zr-,
ktére zblizaty sie materjalnie do gtoski r, wymawianej
r-z. Poniewaz ta gtoska byta normg psychofonetyczng
dla konglomeratu fonetycznego zr-, wiec drogg metatezy
to niezwykle nagromadzenie elementow fonetycznych
utozsamiono z jednostkg psychofonetyczng r- Utrzymanie
za$ nadal wyraznego rozréznienia pomiedzy elementami
erowatemi i zetowemi (w f- ~ zf-) jest tylko wynikiem
obocznosci form rzec | zarta etc.

Przestawka rzec ™ zreé¢ wynika z psychicznego typu
gtoski r, wiasciwe] w pewnej epoce narzeczom kaszubsko-
stowinskim.  Wydaje sie jednak, ze czasem odgrywajg
tu najwazniejsza role momenty ogolnoantropofoniczne.
Tak zapewne jest w kilku interesujgcych przestawkach
stowinskich, ktorych rezultatem jest utworzenie potgczenia
rl zamiast Ir, porown. ‘rigzdérla (gen. sg.) N ~rigzdélra
‘Thaler*, cf. dniem, rigzdaler, kurlac\kulrac ‘walzen*,

b Bronisch JA. XVIil. 340. § 29.
Lorentz Slovinz. Gram. ~ 88. str. 159. k.
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rollen*, ‘'kuerlevat ™ "kuele'vart ,kotowrot*" wreszcie
Varblaga ™ niem. Walpurgis, gdzie przedzielenie r — |
gtoskg b, artykutowang na wargach, nie narusza artyku-
lacyjnego zwigzku pomiedzy r — /. Ze ogdlnoantropo-
foniczne momenty przemawiajg za typowoscig wzglednie
normalnos$cig pofaczenia r1 w przeciwienstwie do Ir, zdaje
sie wynikaC; z jezyka dziecinnego, w ktérym istnieje gtoska
rl- jednolita, podczas gdy brak takiej samej gtoski Ir.

Z poza jezykéw zachodniostowianskich mozna tu
wliczy¢ wypadki:

1.stc. (dial.) sp ™ ps»), starochorwackie spovati
~pbsovati schimpfen®), serb. svega * *vsega =
stc. vbsego; ros. mele'da ,langweilige Arbeit, Saum-
seligkeit*, mele'dit Zz6gern**mecfe/a etc. powstato
o dla uzyskania grupy -ele-, wlasciwej wyrazom typu
ze'lézo, pelesyj, melenbje itd. Zanotowaé warto,
ze stownik Dala notuje tylko jeden wyraz z mede-.
2. lit. drekszti ‘Teissen*, meékszti ‘stricken*, réikszti
‘offenbaren* | dreskia, mezgu, réiszkid), brokszti
‘buttern*I I broksztas .Butterfass*?). Prze-
stawki zaszty, aby uzyskal czeste grupy -kszt-
Podobnie w staropruskiem, poréwn. stprus. twax-
tan ‘Badequast* do lit. tvoskinti ‘stark schlagen*®)
3. zapewne tu wypada zaliczy¢ stalg przestawke
staroindyjska w grupach ar + Kk (podwdjna), po-
rown. sti. srastum, srak$yati, asraksit do sarj-
‘loslassen*®, sti. srapsyati | sarpsyati do sarp-
‘serpere*; ,.es fragt sich aber — dodaje Brugmann
— ob nicht diese ganze Metathesis auf Nachah-
mung der zu urindogerm. prek- etc. gehorigen
Formen wie prastum, praksyati, apraksit udgl.
beruhe...“".

Rudnicki. Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza stowinskiego.
MPKJ. VI. 202.
Vondrak Veijl Slav. Gram. 289.
® Brugmann KVG. § 341. 1. 247.
0 Brugmann. G~ I. 868.
® Leskien. Bildung der Nomina im Lit. 536.
® Leskien. tamze 555.
") Brugmann. KVG. § 341. 2. Anm. 1
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V. Metateza, jako wynik wzajemnego wptywu gtosek,
wchodzacych w skiad wyrazu.

Ten wptyw moze polega¢ na czynnikach assymila-
cyjnych, t. j. na elementach wspolnych danym gtoskom.
Te elementy wspdlne oddziatywajg na siebie w ten sposob,
ze jedne przyciggajg drugie, skutkiem czego powstaje
przestawka. Tu nam chodzi o te, nieliczne wypadki,
w ktorych trudno sie dopatrywac¢ oddziatywania czynni-
kow postronnych, w szczegolnosci semazjologicznych, a
mozna tylko braé pod uwage sam skiad materjalno-
gtosowy dzwiekdw, wchodzacych w sktad wyrazu; porown.
wyzej pod Il. o grupie t, d, s + 6t ~ .. + fu.

Przyktady assymilacyjne:

1. pols. drzwi ™ dwrzi ™~ dwri ~ ~dvbrl) po-
rown. stpols. dzwirzy (gen.), dzwirkf). Mamy
w tym wypadku pokrewienstwo lokalizacyjne
pomiedzy d a r \ wzajemng atrakcje ich ele-
mentdéw, przedzielonych przez wargowg pozycje
gtoski v. Atrakcji biernej ulegto f, jako gtoska
w $Srodku wyrazu, ktorej przestawka mniej zmie-
niata wyraz, anizeli ewentualna przestawka d- na-
gtosowego, gdyby powstata przypuszczalna forma
*wdri, wzglednie wrdi itd.”); pols. (dial.) cynda'liia,
z facin. *coel(i)donia, utworzonego na podstawie
coetidonunf).  Tu zapewne dadzg sie zaliczy¢
przemdwienia w rodzaju: pols. (dziecinne) antatka
AN altanka skutkiem wiekszego pokrewienstwa
artykulacyjnego pomiedzy n it, anizeli / i t, moze
takze onko " okno”), 'pers)a ~ pierwsza, kfal-
tar kwartat, cymanon " cynamon, dgrnat
N drgnat itp.

2. Stowin. truac ™ ~tvbratb. Objasnienie podobne,
jak przy polskiem drzwi " ~dvbri.

Rozwadowski, Enc. Pols. J*zyk. Il. 350.

Briickner. Dzieje jgz. pols.* 14., takze KZ XLII. 44.

Poréwn. Rudnicki MPKJ. V, cf. 176 inn. 190 inn. wreszcie 231. inn.
J. Malinowski PF. I. 136.

Rzetkowska 1 c.
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3. dbuz. takoséis " taskosis ‘kitzeln*, porown. pols.
taskota¢; dtuz. (stare) drwy ™ *dvri ™ ~dvbri.

4. czes. dfvi ~ A~dvbri.

Przyktady dyssymilacyjne :

1.pols. izbedka ™ ~izd{i>)bi)ka. Sufiksy nie ode-
graty tu zadnej roli, poniewaz masowo wystepuje
w jezyku tak jeden (-dka, wzglednie -tka), jak
drugi (-bka, wzglednie -pka). Wydaje sie
zatem, ze moment dyssymilacyjny pomiedzy z a d
zdecydowat o przestawce. Tu nalezg przemowie-
nia w rodzaju: pols. (dziecinne i u dorostych)
ptokot ™ kiopot; pols. (dziecinne) gertenat
generat, odv~rek N oddzwiek itp.

2. Tu zapewne matorus. katavur N karaut ‘Wache*.
Moment dyssymilacyjny tkwitby w stusunku u do #,
majgcego w swej artykulacji elementy tylnojezykowe
i wargowe.

Przyktady assymilacyjno-dyssymilacyjne :

1. polskie rozpowszechnione renumeracja ™ remu-
neracja. W postaci remuneracja W drugiej czesci
-neracja jest duzo pierwiastkow przedniojezyko-
wych, ktore droga przestawki elementu przednio-
jezykowego do pierwszej czeSci renu- uzyskujg
w calym wyrazie roéwnowage. Element wargowy
-me- dzieli je wtedy dosC doktadnie. — Przemo-
wienie: venetyra ~ weterynarz?®).

VI. Metateza, jako wynik usuwania pobocznych zgtosek.

W MPKJ. VII. 253—70. wskazatem na nastepujace
fakty jezykowe:

1. ze dzwieki ludzkiej mowy, a zatem i gloski ka-
zdego jezyka dadza sie utozy¢ w pewng jak gdyby
hierarchiczng drabinke tak: a) z punktu widzenia
petni dZzwiekowej — jako tez: b) z punktu wi-

) Baudouin de Courtenay. Enc. Akad. Um. Il. 194
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dzenia szmeru, wzglednie natezenia artykulacji
miesniowej, jak chce van Ginneken”).

2) Ze ustawianie gtosek w gtosowych blokach wyra-
zowych stoi w wyraznym zwigzku z podziatem
gtosek tak z punkta widzenia petni dzwiekowej,
jak 1 z punktu widzenia szmeru, wzglednie nate-
zenia artykulacji mieSniowej™).

3) Ze niewspétmiernosci na tern tle, powstajace sku-
tkiem rozwoju fonetycznego danego narzecza, albo
tez skutkiem naleciatosci obcych, usuwajg wspot-
jezykowcy droga metatezy, wzglednie innych pro-
ceséw gtosowych, o ktére na razie tu nam nie
chodzi.

Gloski, ktore dzieki swej wybitniejszej indywidual-
nosci fonetycznej sg wazne dla wyrazow, jako ich cechy
rozpoznawcze, a skutkiem konfiguracji gtosowej wyrazu,
wzglednie innych przyczyn, nie ulegajg metatezie, woka-
lizujg sie albo tez wykolejaja. Przez wykolejenie rozu-
mie¢ nalezy przejécie danej gloski w inng — bez wido-
cznych powoddw. Tak np. wyraz czosnek " ¢éesnijki)
w drugim przypadku ma cosyku z p bezdzwiecznem,
ktore wykoleja sie w t bez widocznego powodu, t. j.
bez przyczyn, tkwigcych w samem n, wzglednie w oto-
czeniu s lub k. Dzieje sie to za$ dla tego, ze p jako
indywiduum psychofonetyczne nie istnieje w polszczyznie,
istnieje jednak najblizsze mu t, ktére swg norma obej-
muje niedoksztatcone indiwidua, poruszajgce sie
w jego orbicie. Stad powstaje nowa forma ¢ostku,
ktéra daje podstawe do dialektycznych ¢ostek itd. Po-
dobniez gwarowe potr ™ Piotr, wykoleja sie w pots, a
jeszcze czeSciej w pets. Ostatnia forma jest juz wyra-
znem Swiadectwem, ze V. i VII. przyp. 1 poj. wywarly
przewazajacy wptyw na jej powstanie. Skutkiem tego nie
tyle moze tu sie nalezy liczy¢ z wykolejeniem, ile z ana-
logicznem utworzeniem 1. przyp. 1 poj. pets do V. 'petse
irnnpetfe, 1 VII. 1 poj. )-'petse ‘~virpetré.  Wykole-
jenie natomiast mamy w gwarowem postka”W ier. piosnka

) Principes de linguistique psychologique. Paris-Leipzig-Amsterdam

1907.
9 Jespersen. Lehrbuch der Phonetik”™ Str. 190.
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*pésni>ka, Wokalizacje W posenka " piosenka, Wwre-
szcie w wyrazach typu voter, peter | poter ™ wiatr,
Piotr, itd. Jest to wiasnie ciekawe, ze wyglosowe -r
tych wyrazow jest tak wazne dla nich, ze sie utrzymuje
droga wokalizacji ze wzgledu na to, ze stata w nich
metateza na przypuszczalne ~vart, ~port najwidoczniej
oddalataby zbytnio te formy od innych przypadkow,
vatru, potrg ™ wiatru. Piotra itd. Zjawiska te sg nader
wazne, bo rzucajg ciekawe, a moze i nieoczekiwane
Swiatto na ogolno-stowianskg przestawke ptynnych (gemein-
slavische Liquidametathese). Poroéwn. nizej pod VIL.

Przyktady metatez, wywotanych usuwaniem zgtosek
pobocznych, nieprzytoczone w MPKJ. VII. 267 inn.

1. polszczyzna : stpols. olkna¢, otknaé "~ okinag,
N okichnaé¢ ™ ogitchnad)', stpols. opiekaldnik |
opiekadlnik ‘opiekun*?); skrwa ‘nazwa doptywu
Wisty* A (XL w.) ™ *strbky, gen ~strvkwe
A gierm. "Astrukd®), bettka | betka N bedtka’);
stpols. (pisownie, Kkryjagce moze metatezy, jezeli
nieustalone w zywym jezyku, to przynajmniej oko-
licznoSciowe) uscheld, prziwolt ~ uszed}, przy-
wi6dt); polskie przemdwienia dziecinne: 'vrlauam
'k fatkii® rwatam kwiatki; uczen w zeszycie na-
pisat zta cicha zamiast tza (cicha), $laskie tza\zla.

2. Stowinskie: zer'vjauc, ziervjina ‘Rost* wobec pra-
stow. "~rvdja cf. pols. rdza. Metateza ta jest wy-
wotana czeSciowem oddziatywaniem prefiksu se- |
sie-, albo tez czasownikiem rvac. Stowin. ziel ~
*/ez (gen. plur.); forma ta kaze sie domysla¢ nomt.
Sg. w postaci "~zla N *h>za.

3. Stowen. lim, gen. lima ~ $rgn. Urne. Jest cie-
kawe, ze polszczyzna posiada takze forme wokalizo-
wang: ilm\ilem (stpols.).

4. Matrus. bhaty ® ~hbaty A ~gvbati, obok biatorus.
bhaé¢ ™ *hba¢, poréwn. Berneker EWb. sv. gvbezb.

g Utaszyn PF. VII. 449

Danysz Jez. Pols. Il zesz. 5. 6. str. 131.
® Rozwadowski, RS. VI. 69.
* Utaszyn PF. VII. Il.. 467.

Briickner. Encyklop. Polska. Jazyk Pols. II. 271,
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VIL Metateza sonornych jako wynik ich wybitnej indy-
widualno$ci fonetycznej.

Juz w MPKJ. V. 214 inn. przy rozbiorze matoruskiej
metatezy kropyva ”~ ~kopriva powotatem sie na to, ze
wybitna indywidualno$¢ sonornej r odegrata pewng role
W nastgpieniu tej metatezy. Jest to zresztg powszechnie
rzeczg wiadoma i znang, ze sonorne r, I, m, n wybitnie
wazg w rozwoju jezykowym. Jakoz da sie stwierdzi¢
caly szereg zjawisk z zakresu przestawek, w ktdrych
tylko ta wybitna indywidualno$¢ gtosowa sonornych zdaje
sie najwiecej wazyc.

Porownaj przyktady:

1. polskie : kalwakata, kalwakada itd. kawal-

kata N wiosk. cavalcata.

Przestawke te spotyka sie w przemdwieniach wspot-
czesnych, w literaturze wspodtczesnej (np. Wrdblewski.
Jesienig, z roku 1914. str. 111 i 112. zresztg passim),
a takze w literaturze dawniejszej (Kitowicz, Pamietniki. I.
str. 113 i passim). W tym przykfadzie chyba tylko wy-
bitna, narzucajgca sie wyraziscie Swiadomosci jezykowej
indywidualnos¢ ptynnej 1 jest powodem przesuniecia jej
ku przodowi. — Podobnie si¢ ma rzecz w przypadkach
nastepujacych: pols. (Slask Cieszynski, Jabtonkow) porwéz
N powr6z. Te samg przestawke spotyka sie i w innych
gwarach. Wprawdzie Malinowski PF. I. 255. wyraza
mniemanie, ze przestawka ta jest rezultatem wplywu
czasownika rwa¢, zatem falszywego etymologizowania
wyrazu powréz, jednakze wniosek ten konieczny nie jest.
Zwhaszcza zastuguje na uwage caly szereg przemdéwien
z jezyka dziecinnego, poréwn. nizej i podobne zjawiska
z innych jezykow stowianskich.  Zauwazy¢ w koncu nalezy,
ze wyrazny zwigzek z czasown. rwa¢ ma dopiero porwéz,
ale nie powréz, Kktéry znowu z rwaniem koniecznego
zwigzku nie ma.

Poréwnaj dalej: pols. (gwara Slisinska, Kujawy)
obelgli ™ obiegli), stowen. plandovati  pladnovati
‘potudniowac, odpoczynkowaé w potudnie*, derywat od

* Briickner Filologja i Lingw. 54.
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rzeczownika pladnd) ‘potudnie*; bulg. garvan ™ gavrad)\
ros. i rus. bondar ™ ~bodnar, cf. pols. bednarz; kasz.
grésc ™ gorsc, gronk ” gornk®), poréwn. pols. garsé,
garnek, U Ramulta gore. ByC¢ moze, ze tu takze nalezy
stowin. parpoc) ‘Farnkraut*, o ile nie jest rezultatem
dyssymilacji z dawniejszego parpéré, ktora to postac
wystepuje takze w stowinszczyznie. Za ostatnim wywodem
przemawiajg formy potab. parpart ‘Farrenkraut* | papart-
n¢ica, kasz. parparc, nstowen. praprot | paprat. Po-
rownaj wreszcie stowac- lejsa " jelsa. — W jezyku
dziecinnym podobne przestawki takze sie spotykajg, po-
rown. pols. (dziecinne) na‘'porvot ™ napowrét; skorvo-
neéek ~ skowroneczek; filguje$ ~ figlujesz itp.

W jezykach, ktére normalnie zawierajg obok siebie
zgtoski zamkniete i otwarte, spotykajg sie metatezy w ro-
dzaju stgn. kérkodrillo ™ }ac. crocodilus®), $rgn. gelve\
gleve M stfranc. glaive”), niem. ScurpelQHf\. W.) | ScrupeT),
niem. Bernstein ™ Brennsteid), Berlocke | Breloeke "
franc, breloque™ Bergantin ~ wW}0S. brigantino ‘kleiner
Réuber*"), lac. auscultare ™ “ausclutare, corcétarius
crocotarius~% tarpessita ” trapesited) gali. Belatucardus
A Belatucadrus™?), hiszp. state 1d * dlI espalda ™ spa-
tula itp.

Czy na podstawie faktdbw podobnych nie mozna
twierdzi¢, ze jest tendencja do konczenia zgtosek na gtoski,
majace znaczniejszy stopien petni dzwiekowej?.. Przy-
ktady niem. moze podpadaja pod norme IV. A. i B,
moze jednak niezupetnie. .Poréwn. takze w tym zwigzku

Brugmann KVG. § 341. 1 247.
2 Bruckner KzZ. XLV. 28. (wzgl. XLII. 38).
® Bronisch JA. XV111 § 29. a., takze Briickner KZ. XLII. 44.
* Lorentz Slovinz. Gramm. 150. B. 5.
g Braune Ahd. Lb. 75. wierss 19.
" Lexer Mhd. Whb. sv. glavin.
) Hirt-Weigand Deutsches Wb. 1910.
* Willomitzer Gramm.® 170.
) Seiler Entwickl. d. d. Kultur im Spiegel d. Lehnw. IIl.* 265.
“o| Seiler ib. 141.
") Brugmann KVG. § 341.
** Tenze; tamze.
*9 Brugmann Gr" I. 866.
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przestawki ps "~ sp, ks ~ sk w réznych jezykach
(Kretschmer Einleitung in die Geschichte der griech.
Sprache. 164. nota 3)., Wilmanns DGr. I” 130., Behrens
1 c. 14—5., Brugmann KVG. § 341. 1.i Gr™ . 867—8.,
takze Meillet MSL. XII. 25.

Whioski.

Na podstawie obszerniejszego materjatu, niz przyto-
czony w tej rozprawce, moznaby zapewne jeszcze wiecej
przytoczy¢ ogoélnych i szczeg6towych przyczyn, skutkiem
ktorych zachodzi metateza. Ustalone jednak powyzej
wystarczajg do stwierdzenia:

1. ze metateza jest czem$ jednolitem tylko z punktu
widzenia rezultatu, natomiast, o ile chodzi o przy-
czyny, wywotujgce metatezy, to te nie dadzg sie
sprowadzi¢ do jednego typu;

2.w obrebie tych przyczyn dadzg sie ustali¢ naste-
pujace grupy:

a) asocjacje znaczeniowe pomiedzy poszczeg6lnemi
wyrazami. Z asocjacjami znaczeniowemi S$cisle
sie tacza asocjacje materjalnogtosowe tak, ze
wyraznej granicy pomiedzy jednemi a drugiemi
przeprowadzi¢ sie nie da. Do znaczeniowych
asocjacyj poszczeg6lnowyrazowych trzeba wig-
czyC takze i te, ktére dotyczg elementéw su-
fiksalnych (grupy 1 IIL.),

b) asocjacje materjalno-gtosowe:

a) w obrebie wyrazu (grupa V.):

B)w obrebie szeregu wyrazébw o0 tym samym
skfadzie fonetycznym w tych czedciach, ktore
ulegajg metatezie. Wtedy metateza ma cha-
rakter t. zw. prawa gtosowego (grupa Il.);

Y) asocjacje materjalno-gtosowe pomiedzy typo-
wemi nastepstwami gtosek, lub blokéw gto-
sowych, wystepujacych w danym jezyku
w wiekszej ilosci wyrazéw, a pomiedzy nie-
zwykiemi nastepstwami gtosowemi w poszcze-
gélnych wyrazach, majacych w zasadzie te same
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elementy fonetyczne, ale inaczej uporzadko-
wane (grupa IV. A. i IV. B). Mamy tu do
czynienia z normami nastepstw gtosowych.
Pomiedzy grupa gtoskowg a grupa elementéw
fonetycznych jest tylko ilosciowa rdznica.
Jasng jest tedy rzeczg, ze skoro mamy nor-
matywne wielkosci pofaczen gtoskowych, to
mie¢ musimy i normatywne wielkosci potgczen
elementéw fonetycznych.  Te normatywne
wielkosci to sg gtoski, wiasciwe kazdemu
jezykowi, jako typy psychofonetyczne. Whnio-
skujac dalej analogicznie mozemy przyjac, ze
podobnie jak typowe nastepstwa gtosek asy-
milujg do siebie niezwykle nastepstwa gtosek,
tak i typowe gloski assymilowa¢ muszg gtoski,
nie majace dostatecznego oparcia empirycznego
I kombinatorycznego w danym jezyku. Do
tego szeregu zjawisk nalezg t. zw. wykole-
jenia (cf. grupa VI. str. 110). i zjawiska takie,
jak kaszub, rodto, rzec (grupa IV. B.).

Zjawisko to w innym zwigzku doprowadzi
do ciekawych wnioskéw. Tu na razie tylko
zauwaze, ze wszystkie t. zw. niezalezne prawa
gtosowe (spontaniczne przemiany gto-
sowe) polegaja na normalizacji, t. j. na
podciggnieciu nieskonczonej w zasadzie
rozmaitosci konkretnych gtosek pod pe-
wne normatywne typy, powstate na tej
lub owej drodze. Zapewne powstawanie
tych nowych typow normatywnych polega
na szczego6lnych warunkach kombinatorycznych.
Wskazatem byt na to juz w przedmowie do
swoich tekstow stowinskich, poréwn. MPKJ.
VI. 130—1. Dialekty stowinskie szczegoélnie
nadawaty sie do poczynienia takich obser-
wacyj, gdyz sita normalizacyjna podmiotdw
jezykowych stowinskich znajdowata sie w roz-
ktadzie i to wiasnie ufatwiatlo poczynienie
obserwacyj, siegajacych do samego rdzenia
budowy jezykowej wogdle.
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c) Druga grupa przyczyn, wywotujacych metatezy,
polega na naturze antropofonicznej (strukturalnej)
gtosek 1 zgtosek i na stosunku apercepcji jezy-
kowej do nich. Oto warto$¢ aperceptywna
roznych gtosek nie jest rowna. By¢ moze, ze
to polega czesciowo na czasie ich trwania,
a moze takze i na naturze dzwiekow. Wydaje
sie, ze ptynne, wzglednie sonorne narzucajg sie
Swiadomosci silniej i stad pojawiajg sie w Swia-
domosci jezykowej wczesniej od innych spot-
gtosek, jezeli razem z niemi wystepujg w bloku
wyrazowym (grupa VII). By¢ moze takze, ze
to zjawisko stoi w zwigzku z budowag zgtosek :
oto sonorne ulegaja przestawce (cf. butg. gavian
A garvan etc.), przemieniajgc — z punktu
widzenia petni dzwiekowej — rosnhacy ukiad
zgtosek na opadajacy. Stanie sie to widoczne,
jezeli przeprowadzimy wyrazne graficzne przed-
stawienie przemiany podobnie, jak to uczynitem

w MPKJ. VII. 256—8. — Zupeinie wyraznie

w zwigzku z budowg zgtosek i gtosek stoja

przestawki grupy VI., jak to zresztg wykazatem

w MPKJ. VII. 253 inn.

3. Wprawdzie jezyki zachodniostowianskie sg od siebie
juz zbyt odlegte, aby wykazywa¢ w obrebie me-
tatez liczniejsze wspdlnosci wspotczesne, jednakze
da sie stwierdzi¢ szereg faktow, Swiadczacych
o wielkiej statoSci niektorych cech i tendencyj
fonetycznych. Pouczajgcym jest mianowicie przy-
ktad tuzycki kramla i pols. dial. kramla” klamra
A niem. Klammer, bo wskazuje, ze normy na-
stepstw fonetycznych w ogdlnych zarysach sg jeszcze
wcigz te same, aczkolwiek wymienione jezyki stracity
bezposrednig styczno$¢ juz stosunkowo bardzo
dawno. — Ciekawe takze jest przeciwstawienie
sity atrakcyjnej sufiksow z -r w stowinskiem (-ér,
-er) 1 W tuzyckiem (-er, -ro) z jednej strony, sufikséw
za$ z -7 w jezyku polskim i w rosyjskim ze strony
drugiej: w pierwszych dwuch jezykach sita atrak-
cyjna sufiksow, zawierajacych r, jest rezultatem
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wptywu niemieckiego, w drugich taz sama prze-
waga sufiksow z 7jest przechowaniem stowianskiego
stanu rzeczy. Toz samo da sie powiedzie¢ o
czesko-pols. puska ~ niem. Biichse, 0 ile chodzi
0 atrakcyjno$¢ sufiksu -ka. Podkreslic wreszcie
nalezy, ze grupy t, d + v + r ~ t, d + r + v
w dialektach polskich, stowinskich, tuzyckich,
czeskich. Aby ta przemiana miata by¢ prawspodlna,
przyja¢ trudno; chodzi tu oczywiscie o0 tozsamosc
tendencyj, zwigzanych z og6lng tozsamosScig budowy
fonetycznej.

4. Na historycznej wspdélnosci polega metateza t, d,
s 6t ~ t, d, s + tu. Na dnie zresztg tej
metatezy musi leze¢ wspolno$¢ pokrewienstw fone-
tycznych pomiedzy gtoskami, wchodzagcemi w ra-
chube, wspdlnos¢, wiasciwa jezykom, w ktorych
trzeba stwierdzi¢ tozsamo$¢ procesu.

5. Wszystkie inne metatezy majg ten sam podkiad
ogdlno-antropofoniczny, objawiajagcy sie rozmaicie
w szczegdtowych zmianach na terenie roznych je-
zykdéw zachodnio-stowianskich. — Zauwazy¢ tylko
mozna, ze zastosowanie ogolno-antropofonicznych
punktow widzenia wyjasnia w tym lub owym
wypadku szereg zjawisk poszczegdlno-jezykowych.

Ekskurs o ogolnostowianskiej
przestawce ptynnYch.

Zachodzi pytanie, czy ogollne poglady na metateze,
uzyskane w niniejszej rozprawce, dadzg sie w jakikolwiek
sposéb wyzyska¢ dla objasnienia zjawisk historycznych?
Wydaje sie, ze tak.

Przedewszystkiem chodzi tu o zasady, uzyskane przy
rozpatrywaniu VI, i VII, grupy metatez, takze IV. A.
i B., jakotez Il. Ta ostatnia grupa w zwigzku ze zja-
wiskami, podkre$lonemi przezemnie w MPKJ. VII. 270.
wskazuje na to, ze metateza moze przybraé charakter
t. zw. bezwyjatkowego prawa gtosowego. T. zw. zatem
ogolnostowianska przestawka ptynnych mogta byé efe-
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ktywng przestawkg. To nalezy podkreslic wobec
nowszych sktonnosci do swarabhaktycznego ujmowania
tej rzeczy. Powtlre trzeba zaznaczyC, ze przestawka
jest pdéznym procesem glosowym i ze nastgpita po
uproszczeniu grup spotgtoskowych w Srodku wyrazéw
t. j. po sprowadzeniu ich do typdw, wystepujacych
w nagtosie, a takze po powstaniu noséwek. Uproszcze-
nia grup spotgtoskowych i odpadanie koncowych spoét-
gtosek wytworzyly w jezykach stowianskich znaczne
wzmocnienie zgtosek otwartych, a przez to i tendencje
do ich rozszerzania. Z tego punktu widzenia nalezy sie
zapatrywa¢ na powstanie nosowek. Grupa fonetyczna
voc. + N + K {z reguty homorganiczna) tworzyta zgtoske,
ktéra bardzo tatwo mogta by¢ objeta normg zgtosek
otwartych. Polega to na szczego6lnej budowie nosowek,
skutkiem ktorej kazda spoétgtoska nosowa da sie rozio-
zy¢ na odchylenie vélum (6 2—3) i na zwarcie ustne,
homorganiczne z nastepujgcg spotgtoska. Odchylenie
velum i zwigzany z niem podzwiek nosowy faczy sie
z poprzedzajagcg samogtoska, tworzac w ten sposob
jednag cato$¢, za$ zwarcie homorganiczne staje sie nie-
samodzielnym dodatkiem nastepujacej spotgtoski zwartej.
W wypadku, kiedy nastepujaca spotgtoska (szczelinowe,
boczne i erowate), zwarcia nie posiada, zwarcie nosow-
kowe ginie bez $ladu, jako podrzedny skiadnik spotgto-
sek nosowych.  Wskazuje to, ze najwazniejszym, domi-
nujagcym skiadnikiem spoétgtosek nosowych jest rezonans
jamy nosowej. W ten sposob zgtoski zamkniete typu
voc. + + Kk staly sie sie w jezykach stowianskich
zgtoskami otwartemi i wzmocnity jeszcze bardziej tendencje
do tworzenia zgtosek otwartych. Pozostaty jeszcze tylko
zgtoski typu voc. + L + K, ktore dotad wecigz jeszcze
byly zgtoskami zamknietemi. Tendencja jednak do
zgtosek otwartych t. j. do potaczen opadajgcych samo-
gtosek poprzedzajacych z nastepujgcemi spétgtoskami”)
objeta i te zgtoski. W tym zwigzku warto zaznaczyc,
ze zgtoski typu tort, tolt utrzymaty najdtuzej w formie
nieprzestawionej te jezyki, ktore lekkie noséwkowe

9 Jespersen Lehrbuch der Phonetik™ str. 190 inn.
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zwarcia homorganiczne, a co zatem idzie i samogtoski
nosowe, dochowaty az do dzi$ dnia, t.j. jezyki lechickie,*
porown. Rozwadowski RS. V. 52. i Encyklopedja Polska
Il. 68-9.

Pierwotny podziat zgtoskowy, odziedziczony z pra-
epoki indoeuropejskiej, w wyrazach typu */no/-cfo, *gor-di>
zostat zastgpiony podziatem *mo-Idi>, ~go-rdv. Wartosc¢
atoli rozpoznawcza ptynnych r, 1 dla wyrazébw omawia-
nego typu byla zbyt wielka, aby one mogly odpas¢ tak,
jak odpadty spétgtoski zwarte. Struktura ptynnych nie
pozwalata takze na podobny ich rozkiad, jak sie to stato
z nosowkami. Totez pozostaty dwie drogi do przepro-
wadzenia zasady, ze jednak wszystkie zgtoski stowianskie
maja byC¢ otwarte. Oto mogla nastgpiC metateza
ptynnych, albo ich wokalizacja. Trzeba zaznaczy¢, ze
juz z chwilg, gdy podziat zgtoskowy prastary *gor-c/&,

przeszedt na ~go-rdv, ~mo-Idv, to juz powstaty
poboczne zgtoski z r, 1, stojagcych przed nastepujacemi
spotgtoskami, posiadajacemi  znacznie nizszy stopien
peini dzwiekowej od poprzedzajgcych ptynnych. Juz
wtedy istniat motyw do przeprowadzenia metatezy
ptynnych i to ku przodowi albo ku tylowi, t. zn. mogty
powsta¢ formy *grodi>, *mlodi>, albo tez *godn>, *modh>.
Poréwnaj w tym zwigzku czes. koblasa ]lklobasa i 0gdlno-
stow. "Amodliti**molditi. Ze powstawanie takich zgtosek
pobocznych prowadzi¢ moze do metatezy, wskazujg przy-
ktady kaszubskie: grésc ™ gorsc, gronk ~ ~gornkf,
u Ramutta gronk | gronesk”) oboczno$¢ groncsk jest wy-
nikiem wplywu gronk. Natomiast Ramuit 1 c. 43.
notuje gore == pols. gars¢; zlanie sie <+ s w r widocz-
nie usuneto zgtoske poboczng, a przynajmniej jg ostabito
Podobnego gatunku wydaje sie by¢ takze metateza
stowacka w wyrazie lejsa ™ jeléd). Jest jednak rzecza
prawdopodobng, ze gdybySmy mieli do czynienia z me-
chaniczng przestawka ptynnych, to rezultaty fonetyczne
tej przestawki bylyby we wszystkich jezykach stowian-
skich te same, a przynajmrej znacznie bardziej zblizone

Bronisch 1 c.
Stéwnik j. pomorskiego str. 47.
Berneker Slav. Et. Wb. sv. jelbcha.



120

do siebie, niz to jest obecnie. Wiasnie réznos¢ rezul-
tatow w jezykach ruskich w przeciwstawieniu do dwuch
innych grup, oboczno$¢ lechicka tart || tort, wzdtuzenia
potudniowo-stowianskie i czeskie S$wiadczy¢ sie zdaja,
ze mamy tu do czynienia z pierwotng prastowianska
wokalizacjag ptynnych i z dalszym rozwojem tak po-
wstatych  kompleksow fonetycznych juz na gruncie
poszczegdblnojezykowych ewolucyj. Nowopowstate grupy
gtosowe utrzymaty swojg indywidualnos¢ tak w stosunku
do starych grup trt, tit, jak i w stosunku do grup
tr + voc., wzglednie tl+ voc., 0 ile ostatnia grupa
wogole istniata. Ta odrebno$¢ opiera sie na innym
sktadzie fonetycznym.  Jeszcze najblizszy fonetycznie
bytby kompleks tr + voc., poréwn. stc. zbretv N *Arreti
sti. girati, gilati, pols. ze-zre¢, StC. mbra, mbresin
"Amrra, ~mrre$i, Pols. ze-mrzeé, StC. bbrati*~brrati, pols.
zebrac¢\zgrac¢, zgrabi¢, zgraja, zbroi¢, zgrzebie; zedrzeé\
zgrzeszy¢ itp. do tego dotgczy¢ nalezatoby fakty, na
ktére zwrocit uwage Rozwadowski RS. Il 186—7.

W grupach tort, tou pelny element wokaliczny byt
przed r, 1, zaS w tr + voc. po r. Anotogicznie jednak
moznaby wnioskowa¢, ze tak, jak w grupach tr + voc.
b rozwineto sie przed r, t. j. miedzy spoétgtoskg a r,
tak w grupach tort, tolt element wokaliczny rozwinat sie
po r. Rozwoj ten jednak musiat by¢ uwarunkowany
naturg poprzedzajacych samogtosek, bo¢ grupy tort, tolt,
wzglednie tert, telt byly od poczatku jednolite i r,
vzgl. / posiadato zabarwienie poprzedzajacych samo-
gltosek. By¢ moze, ze stc. zohto, ahkati, salnostd)
sg jeszcze jakiemi$ dialektycznemi pozostatosciami tego
prastowianskiego stanu rzeczy

g Vondrak. Vergl. Slav. Gram. I. 304.

Uwaga 1: Akcent normalny oznaczam przez silniejszy przez ™.

” 2: Ja¢ (ja?) skutkiem btedu w czcionce ma daszek zaokra-
glony oO.



121

Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Mowa dawnych Potabian
W stosunku do grupy jezykowej poniorsiio-polslde).

8 1. Problem wzajemnego stosunku t. zw. jezykow
lechickich, do ktdérych zalicza sie zwykle précz obszaru
pomorsko-polskiego takze mowe dawnych Potabian, wy-
martg w pierwszej potowie w. XVIII, posiada juz obfitg
literature naukowa. Ostatnio pisat o nim Rozwadowski
w rozprawie o stosunku jezyka polskiego do innych sto-
wianskich w Encyklopedji polskiej Akademji Umie-
jetnosci w Krakowie (t. Il. str. 36—72), gdzie zestawit'
najwazniejsze fakta, na jakich opiera sie koncepcja lechic-
kiej prajednosci jezykowej oraz podat wyczerpujaca bibljo-
grafje dawniejszych prac dotyczacych tego zagadnienia.

Dotychczasowe wyniki badan nad wzajemnym sto-
sunkiem tych jezykow sg poniekad jednostronne, opierajg
sie bowiem gtdwnie na materjale pomorsko-polskim, a zja-
wiska jezyka potabskiego uwzgledniajg w sposob bardzo
niewystarczajgcy, weciggajac je wiasciwie ubocznie tylko
do poréwnania z faktami pomorskiemi (stowinsko-ka-
szubskiemi) i polskiemi, zwykle dla poparcia wnioskdw,
wysnutych na podstawie tamtych jezykow. Nadto zas$
wiele wywodow dotyczacych potabszczyzny wprost nie
wytrzymuje krytyki z tego powodu, ze ich autorowie
czerpali materjat potabski wytgcznie z drugiej reki, prze-
dewszystkiem  gramatyki Schleichera (Laut- und
Formenlehre der Polabischen Sprache. Petersburg 1871),
ktéra mimo swej pierwszorzednej wartosci jest juz w kazdym
razie zrédtem przestarzatem. Wprawdzie pierwsze zupetne
wydanie zabytkow potabskich P. Rosta (Sprachreste der
Drawano-Polaben im Hannoverschen. Lipsk 1907) uprzy-
stepnito badaczom bezposrednio materjat jezykowy potab-
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ski, ale mimo to brak nowszych prac przygotowawczych
z zakresu gramatyki potabskiej utrudniat bardzo orjento-
wanie sie w poszczegblnych zjawiskach.*  Totez wiele
punktéw koniecznych dla nalezytej oceny stosunku jezyka
potabskiego do innych zachodnio-stowianskich wymaga
obecnie ponownego rozpatrzenia, a nadto bez pordéwna-
nia obfitszy materjat jezykowy, jakiego dostarcza nam
wydanie Rosta pozwala doda¢ niejedno, na co dotad
nie zwrocono uwagi. Tego rodzaju uzupetnienie badan
dotychczasowych jest celem niniejszej pracy, w ktorej
przedstawiam szereg uwag i spostrzezen, jakie w ciggu
opracowania catosci gramatyki potabskiej® nasunety mi
sie odnosnie do stanowiska potabszczyzny wobec innych
jezykdéw zachodnio-stowianskich, a w szczegdlnosci w sto-
sunku do grupy pomorsko-polskiej.

8 2. Do najdawniejszych zjawisk fonetycznych, ma-
jacych znaczenie dla charakterystyki stosunku mowy Po-
fabian do innych jezykéw zachodnio-stowianskich, nalezy
rozwoj prastowianskich potgczen typu tort tolt tert telt.
Historja grupy tort na gruncie pomorsko-polskim byta
przedmiotem szczeg6towej dyskusji, ktorg zdaje sie ostatecz-
nie zamknat Rozwadowski (Przyczynki do historycz-
nej fonetyki jezyka polskiego. RS. V. 37 i nast.), ustalajgc
zwigzek miedzy dwojakiem traktowaniem tej grupy (trot\
tart) a dawnemi prastowianskiemi stosunkami iloczasowemi
przez stwierdzenie, ze w wypadkach prastowianskiego
skrocenia (w pierwszym czionie ztozen oraz w tworach
z t. zw. ciezkiemi sufiksami) pierwotna grupa tort utozsa-
mita sie z pierwotnem trt i przez to w dalszym ciggu
rozwineta na gruncie pomorskim i polskim w tart, pod-
czas gdy w pozycjach nieskréconych przeszta w trot.
Stosunek ten w pomorskim jest jeszcze wcale widoczny,
w polskim trot drogg analogji zyskato stanowczg prze-
wage, tak *ze tart zachowato sie tylko w formach od-
osobnionych. W potabskim, jak sgdzi RozwadowsKki,
stosunki pierwotne byly takie same jak w pomorsko-
polskim, ale proces wyréwnywania poszedt w kierunku
przeciwnym niz w polszczyznie, wskutek czego postac
trot zachowata sie w jednej tylko formie ‘broda ‘broda*,
a pozatem zapanowato tart. Ujecie to jest zupetnie
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prawdopodobne, mimo ze w zabytkach potabskich précz
przytoczonej przez Rozwadowskie go formy 'broda
spotyka sie drugg jeszcze z przestawka, urobiong od tego
samego pnia: ,0r6Ja'tia/ca‘brodawica= brodawka*. Sprze-
ciwia sie ona poniekad objasnieniu Rozwadow-
skiego, poniewaz przed ciezkim sufiksem ~-avica
nalezatoby wiasnie oczekiwa¢ formy z tart, jednakowoz
ostateczne wyrownanie wedtug ustalonej widocznie formy
‘broda jest zupetnie mozliwe do przyjecia.®

Grupa tert wykazuje w potabskim zupetnie zgodnie
z obszarem pomorsko-polskim przestawke tret, przy czem
dalszy rozwoj poszedt catkiem normalnym trybem t.
przed spotgtoskami palatalnemi przedstawia sie ono jako
i, przed niepalatalnemi jako e. N. p. sre'bri ‘srebro*,
'sreda *Sroda*: sri‘barna ‘srebrny*, ‘sridna ‘Sredni*. Od-
stepstwo stanowi tylko pefiks per- | pir- *prze-* (n. p.
per'mesat przemieszac itp.), ktéry wedlug Rozwado-
wskiego (Enc. poi. Il 390) ma by¢ refleksem postaci
skréconej w stosunku do tret, tak jak tart:trot. Obja-
$nienie to wydaje sie jednak wielce watpliwem, niewia-
domo bowiem, jak w takim razie pojmowac e|jz w tern
potaczeniu: czy ma ono byC¢ kontynuacjg jakiej$ samo-
gtoski zredukowanej, czy inaczej? Gdyby istotnie prefiks
ten miat przedstawia¢ postaé skrécong w stosunku do
tret, to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nalezato
by w nim oczekiwac kontynuacji f, paralelnie z rozwojem
postaci tort w pozycji skroconej ™ trt. Raczej wiec forme
prefiksu per\pir- objasni¢ trzeba uogolnieniem pierwotnej
antewokalicznej postaci per-, ktdéra zasadniczo tylko przed
spotgtoskami ulegta przestawce w pre-.

Zidentyfikowanie prastow. grupy telt z dawnem tolt,
rzadkie w jezyku polskim,™ przewazajagce na gruncie po-
morskim (zwilaszcza u Stowincéw) zostato w potabskim
powszechnie przeprowadzone w postaci tlat, n. p. 'glava
‘glowa*, 'miaka ‘mleka*, mlat ‘mlec*, 'plava ‘plewi* itp.
Fakt ten jest powszechnie znany. Sporng jest tylko kwestja,
jak nalezy pojmowaC a w tern potgczeniu. Schlei-
cher (L c. 8 30. 4, 8 39), a za nim prawie wszyscy
pOzniejsi autorowie uwazajg tlat za refleks dawniejszego
tlot odpowiadajgcego pomorsko-polskiemu tiot. Jeden
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tylko Vondrak (JArch. XXV 198. Vergl. slav. Gram.
I 310—11) wystgpit z twierdzeniem, ze chodzi tu o kon-
tynuacje dawniejszego tlat, jak w jezyku czeskim. Jedna-
kowoz szczegdtowe rozpatrzenie rozwoju wokalizmu po-
tabskiego potwierdza stanowczo ujecie Schleichera.
Dawniejsze a rozwineto sie bowiem z chwilg ostatecznej
regulacji stosunkoéw iloczasowych potabskich w o w gto-
skach akcentowanych i bezposrednio przedakcentowych,
przyczem brzmienie tej samogtoski byto zdaje sie za-
mkniete, poniewaz w zabytkach oznacza sie jg przez o,
a w niektérych (Pfeffinger) przez u ou. Tymczasem
kontynuacja prastow. tolt zawiera samogtoske oznaczong
w zabytkach przewaznie przez a oa ao, rzadziej przez o,
ktdéra wiec czyta¢ nalezy jako d. Niemozna w niej przeto
upatrywa¢ kontynuacji dawniejszego a, ktére tylko w po-
tozeniu po nagtosowem r- /- rozwineto sie w d i to poprzez
posrednie stadja e~d~d (por. nizej 8 3). Gloska d
w pofaczeniu tlat wigze sie z dawnem o, przyczem roz-
woj taki jest zupetnie paralelny z rozwojem dawnego
vo (powstatego zarowno z nagtosowego prastow. o- jak
i z pierwotnego interwokalicznego lub nagtosowego po-
taczenia vo) przed spotgtoskami niepalatalnemi.  Por.
nizej 8 8 N. p. 'vada ‘woda‘, val ‘wot, va'tu ‘oko*
itp. W potaczeniu ostabienie artykulacji war-
gowej przy wymowie o, ktore doprowadzito do zmiany
o”d miato wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pod-
stawe w bardzo silnie labjalizowanej wymowie potgczenia
vu (por. 8§ 8), byto wiec rodzajem dyssymilacji. Podobne
warunki zachodzity w grupie powstatej z prastow. pota-
czen tolt : telt. Jeszcze przed przeprowadzeniem prze-
stawki w tych grupach 1 potozone przed spotgtoska
(zwhaszcza przed niepalatalng) z pewnoscig bardzo wcze$nie
zmienito sie w co$ w rodzaju t+ przyczem zaznaczyt sie
wyrazny udziat warg (P): wszak niewatpliwie w labja-
lizacji lezata gtowna przyczyna zmieszania pierwotnego
telt Z tolt (zapewne poprzez posrednie stadja w rodzaju
tett~tott). Gdy potem zaszia przestawka, o w tej gru-
pie znalazto sie w potozeniu po silnie labjalizowanej
spotgtosce P, wskutek czego ulegto takiemu samemu roz-
wojowi jak po v' t. j. przeszto w d (tlat). ROznica miedzy
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rozwojem wokalicznym tej grupy a rozwojem potgczenia vo
tkwi w tern tylko, ze nie zaszto tu rozszczepienie samogtoski
zalezne od palatalnoSci lub niepalatalnosci nastepnej
spotgtoski, jak sie to stato w potaczeniu vo (§ 8). Ob-
jasni¢ to mozna rdéznica chronologiczng: rozwoj tPot
tlat jest niewatpliwie znacznie starszy od zmiany vo~va,
ktéra tgczy .sie z tendencjg do dyftongicznej wymowy
0"“ (8 8). W epoce, kiedy o po labjalizowanem / (})
ulegto dyslabjalizacji, nie dziatat jeszcze wptyw palatalnych
spotgtosek na poprzedzajgce samogtoski, poniewaz wogéle
palatalno$¢ spétgtosek nie byla wowczas jeszcze tak
silnie rozwinieta w potabskim, jak w dobie po6zZniejszej.
Wskutek tego w grupie tlat wystepuje niezmiennie
d, ktére sprowadza sie do dawniejszego o. Potab-
szczyzna przeprowadzita wiec w grupie tolt zwyklg prze-
stawke ™ tlot zupelnie zgodnie z obszarem pomorsko-
polskim.

8 3. Prastow. potgczenia nagtosowe olt- ort- ulegly, jak
wiadomo, we wszystkich jezykach stowianskich przestawce,
przyczem jednak jezyki poéinocno-stowianskie zachowaty
roznice miedzy ort- olt- akutowanem a cyrkumflektowanem :
pierwsze rozwineto sie w rat- lat-, drugie w rot- lot-;
jezyki potudniowo-stowianskie roznicy tej nie majg i bez
wzgledu na pierwotng intonacje majg stale rat- lat-.
Mimo tej roznicy dialektycznej przestawke w tych pota-
czeniach zalicza sie og6lnie do zjawisk prastowianskich,
objasniajac niejednakowy rozwoj cyrkumflektowanych tych
potgczen na péinocy i potudniu tern, ze rozwdj ich przy-
padt pod sam koniec doby wspolnosci prastow., kiedy
jednolito$¢ obszaru jezykowego bardzo juz byta rozluzniona.
Jezyk potabski zgodnie z innemi potnocno-stow. odzie-
dziczyt juz przestawione rot- lot- rat- lat-. Tern tez
tlumaczy sie, ze potaczenie pierwotne olt nie ulegto takiemu
samemu rozwojowi jak tolt, ale wykazuje normalny rozwgj
o po |jak po innych spoétgtoskach. Widocznie w chwili
gdy w potgczeniach telt i tolt I potozone przed spot-
gtoska ulegto labjalizacji™/*, w grupie nagtosowej byto juz
inne nastepstwo gtosek i I jako potozone przed samogtoska
(lot) nie zmienito swej artykulacji, wskutek czego nie
wywarto pdzniej na nastepne o takiego wplywu jak F

9 *
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w przestawionem poOzniej potgczeniu tFot. Por. 8§ 2. Pozatem
rozwoj nagtosowych grup pierwotnych ort- olt- z intonacjg
cyrkumfleksowg nie przedstawia zadnych watpliwosci i zu-
petnie zgodnie z innemi jezykami potnocno-stowianskiemi
zachodzi w nich normalny rozw6j o por. n. p. ‘luda °
"Alodbja~~oldbj'a 46dz‘, 'rila ~ '~rolja ~~orlja *rola‘ itp.
Natomiast traktowanie pierwotnych akutowanych potg-
czen ort- olt- pozornie stoi wsprzecznosci z normalnym poét-
nocno-stow. rozwojem ort olt~rat lat: skoro bowiem daw-
niejsze a przedstawia sie w ostatniej fazie rozwoju jezyka
potabskiego jako o (oznaczane stale w zabytkach przez o,
albo przez u), to oczekiwaliby$Smy postaci rot lot, gdy
tymczasem pisownia zabytkow wskazuje niezbicie na wy-
mowe rat lat. Np. ‘rama ‘ramie*, ra‘'toj ‘Tataj*, ra‘dli
‘radto*, l1a'bu *kaba* itp. Fakt ten na pierwszy rzut oka
wydaje sie trudnym do zrozumienia, jednakowoz objasnienie
nasuwa sie samo przez sie w zestawieniu z wyrazami za-
wierajagcemi prastow. potgczenie nagtosowe ra-: wszystkie
one réwniez zamiast oczekiwanego o wykazujg rozwoj
ra-~ra-, NP. ra'ni *rano*, ‘rana ‘rana*, ra'dist ‘rado$c*,
ra'do ‘rada* adi. fern. itp. WidaC wiec, ze i ra w for-
mach jak 'rama itd. sprowadza sie zgodnie zupeinie z
rozwojem w indych jezykach poéinocno-stowianskich do
dawniejszego ra-, ktore na gruncie potabskim na réwni
z pierwotnnm ra- ulegto specjalnej jakiej$ zmianie, dzieki
ktorej przeszto w ra- a nie w oczekiwane ro-. Przyczyny
tej zmiany szukaC trzeba w oddziatywaniu spotgtoski r
na nastepujgce a. Wiadomo, ze na gruncie pomorskim,
a po czesci tez i polskim, rozpowszechniona jest zmiana
nagtosowego ra- ™ re-. Por. n. p. u Stowincéw: rena
rana*, reno ‘rano*, redosc ‘Tado$¢*, redlo ‘radto*, rerha
‘ramie* (Lorentz Slovinzische Gram. 37), w gwarach
potnocno-polskich : re~i¢ ‘radzié*, rek *rak’, reno ‘rano*,
rerhe ‘ramie*, redto ‘radto* itp. (Nitsch Dialekty jezyka
polskiego. Enc. poi. 111 265). Wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa takie samo przesuniecie ku przodowi i zwe-
zenie artykulacji a po r zachodzito tez w potabskim—mozliwe
jednak, ze nieco stabsze (1) —w kazdym razie samogtoska ta
utracita bezposredni zwigzek z dawnem a w innych pozycjach
i w epoce, kiedy a w zgtoskach akcentowanych i bezposre-
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dnio przedakcentowych przeszto w o, w pozycji po r- zaszto
stabsze tylko zaokraglenie warg tj. powstato d. Do przy-
jecia takiej drogi rozwoju dla nagtosowej grupy ra- skfania
zupetnie analogiczny rozwdj nagtosowego potagczenia je-
w potozeniu przed spotgtoskami przedniojezykowemi nie-
palatalnemi, w ktorem samogtoska e najpierw musiata ulec
rozszerzeniu w gtoske w rodzaju przedniego &, a ostatecznie
rozwineta sie w pozycjach diugich w d, np. ‘jadta jodta*,
ja'dan fjeden* itp. Poréwnaj nizej str. 132.

Paralelnie z rozwojem grupy nagtosowej ra- po-
szedt zdaje sie w potabskim takze rozwoj potagczenia la-
bez wzgledu na jego pochodzenie. Niestety z powodu
braku dostatecznej liczby przyktadéw stanowczo tego
stwierdzi¢ niemozna, ale dwa wypadki, jakie mamy w za-
bytkach, zdajg sie tego dowodzié: \lasta'vai¢a”~lastavica
jaskotka*, i la'bu ~ ~olbo ‘kaba*® Rozwoj taki niema
wprawdzie odpowiednika na gruncie pomorsko-polskim,
ale to prawdopodobienstwa tego przypuszczenia nie zmniej-
sza, poniewaz w pomor.-polskim niepalatalne / zdaje sie bar-
dzo wczesnie ulegto zmianie wt, ktora uniemozliwita wptyw
jego w kierunku przesuniecia artykulacji nastepnego a, jaki
wywiera pokrewne wymowg r. W potabskim zmiana 1~
zachodzita bardzo weczesnie tylko w potozeniu przed spot-
gtoska (por. tolt telt § 2), a w innych wypadkach | niepalatal-
ne zachowato czystg zebowg artykulacje az do samego konca
istnienia potabszczyzny; temu tez przypisaé trzeba rdznice
W rozwoju potaczen la- w potabskim a w pomor.-polskim.
Ostatecznie wida¢, ze potabski rozwoj nagtosowych grup
ort- oLt- akutowanych, mimo pozornej roznicy, nie stanowi
w istocie odstepstwa od normalnego rozwoju tych potaczen
w jezykach pdétnocno-stowianskich.

8 4. Prastow. pofgczenia typu tit i t[t ulegty w po-
tabskim zupetnemu pomieszaniu, tak ze odroznic¢ ich nie-
mozna. Dalszy za$ ich rozwdj przedstawia wyrazng réznice
dialektyczng. W wigkszosci zabytkow (Hennig, Pfef-
finger, t. zw. Anonim) kontynuacjg ich jest au: vauk
‘Wilk*, caun ‘czotno*, 'zaukna ‘zGtknie*, mdw'cgica‘milczacy™*,
‘tausta ‘thuste*, 'dauda ‘dugi*, vau'no ‘wetna* itp., w innych
(Parum Szulce) u: vuk'w'ém, ‘Husty*, 'duda
‘dlugi* itp.; tylko forma ‘'vucka fern, ‘wilczka* wspolna
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jest obu grupom zabytk6éw. 2e stanu tego wynika, ze
zastepstwo zmieszanych grup tit i tit nie byto w potab-
skim pierwotnie jednolite, ale odpowiadato obocznosci
form vauk\'vucka, a wzgledna jednolitos¢, jaka sie w obu
grupach zabytkow spotyka, polega na wyréwnaniu wjednym
lub w drugim kierunku. Co do zastepstwa «”™ / to Rozwa-
dowski (Enc. poi. 11383 i nast.) stusznie wskazuje na brak
dyftongizacji « w przytoczonych formach jako na dowdd,
ze gtoska ta nie pochodzi z dawniejszego u, ale zapewne
Z -ot-, i tym sposobem sprowadza oboczno$¢ nowopotabska
au\u do dawniejszej ktéra odpowiada doktadnie
dawnej pomorsko-polskiej obocznosci widocznej w zesta-
wieniu form Swietopetk\p6tk. Pochodzenie jej objasnia
on roznicg iloczasowa: ot kontynuuje dawng dtugosé, et
dawng krotkos¢. Jest to wprawdzie tylko hipoteza, ale
bardzo wiele przemawia za jej trafnoscia.

Co do zmieszania pierwotnych grup tit i tit w po-
fabskim, to nie da sie stanowczo rozstrzygnaé, czy jest
ono zjawiskiem bardzo dawnem, moze jeszcze przed-
potabskiem — tendencje takie sg bardzo stare i roz-
powszechnione w catej stowianszczyznie — czy tez jest
wynikiem procesu pézniejszego. Na gruncie pomorsko-
polskim widoczna jest dyspalatalizacja pierwotnego 1 wsku-
tek oddziatywania spoétgtosek sasiednich: z jednej strony
nastepujacych przedniejezykowych (wetna, petny), z dru-
giej poprzedzajacych ¢ z s (z6tw, czoiga¢). Por. Roz-
wadowski 1c.381—3. Podobny rozwoj zachodzit moze
takze w potabskim i stat sie podstawg do zupetnego zmie-
szania w dalszym ciggu potaczen z / i 1. Rzecz bez-
wzglednie rozstrzygnaC sie nie da, w kazdym razie jednak
zgodnos$¢ traktowania tych grup w potabskim i w pomor.-
polskim jest widoczna.

8 5. Rozwoj prastow. grup typu trt i trt wykazuje
w potabskim bardzo Scistg zgodno$¢ ze stosunkami po-
morsko-polskiemi. Dotyczy to zaréwno wokalizacji sonan-
tycznych r i f jak i zakresu ich niezupeinego pomieszania.
Prastow. r niepalatalne przedstawia sie w potabskim stale
w postaci or, co sprowadza sie¢ do dawniejszego ar, zu-
petnie zgodnie z polsko-pomorskg kontynuacja. N. p.
‘gornak ‘garnek*, ‘wysmarkac* itp. Nitsch
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(JArch. XXIX 172) wyrazit przypuszczenie, ze stadjum
przejsSciewem miedzy tern ar a r byto er tak jak na gruncie
dolno-tuzyckim, ale na podstawie rozwoju wokalicznego
potabskiego wydaje sie to rzeczg bardzo watpliwa: w po-
tabskim wprawdzie dawniejsze e w potozeniu przed r
ulegto istotnie rozszerzeniu artykulacji (ar), ale nie ziden-
tyfikowato sie nigdy z dawnem a, wskutek czego tez
ostatecznie nie przedstawia sie jako o. Trzebaby wiec
chyba istnienie domniemanego stadjum przejsciowego er
odnies¢ do bardzo dawnej epoki, aby rdéznicg chrono-
logiczng objasni¢ sprzeczno$¢, jaka zachodzi miedzy roz-
wojem niepalatalnego r (»~ or) i pierwotnego potgczenia
er i~ar) — a kombinacja taka jest zarbwno nieprawdo-
podobna jak i zbyteczna.

Prastow. f palatalne przed spotgtoskami przednio-
jezykowemi niepalatalnemi ulegto dyspalatalizacji, tak samo
jak w pomor.-polskim i utozsamito sie pod wzgledem
wokalicznym z kontynuacja/* niepalatalnego tj. ~or, przy-
czem jednak poprzedzajaca spotgtoska zachowata odcien
palatalny. Por. co do tego 8 8. W innych pozycjach
ostateczng jego postacig jest ar, np. varx ‘wierzch*, 'varba
‘wierzba* itp.® Jako dawniejsze stadja rozwojowe tej po-
staci przyja¢ trzeba er N ir przez analogje do rozwoju
pierwotnych potaczen ir yr, ktére daly tez w potabskim
w ostatecznym wyniku postaé ar. Por. 8 6. Zachodzita
wiec i w tym punkcie zupeina zgodno$¢ z rozwojem
pomor.-polskim.

8 6. Prastow. zi ™ w pofagczeniach ir i yr oraz
U yl, o ile po / nie nastepowata samogtoska palatalna,
ulegty obnizeniu artykulacji, przechodzac poczatkowo w e,
taksamo jak w staropolszczyznie. Por. RozwadowsKi
Enc. poi. Il 392—3. Rozwoj ten jednak poszedt w po-
tabskim jeszcze dalej w tym samym kierunku i dopro-
wadzit ostatecznie do postaci ar, n. p. sa'rifa ‘szeroki*,
sar ‘ser. W grupie a I(~ily 1) zamykajgce zgtoske / (1) nie-
palalalne otrzymato widocznie z czasem pewien odcieh war-
gowy, ktory udzielit sie poprzedzajacej samogtosce, wskutek
czego w odnos$nych formach mamy d zamiast a, np. bal
*pyt, pal *pif* itp. Jesli po 1 nastepowata samogtoska
palatalna, to nie wywierato ono zadnego wpltywu w Kkie-
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runku obnizenia artykulacji poprzedzajgcego i iy, ktore
tez w takich pozycjach rozwinetly sie w normalne dyftongi,
np. 'kvaih ‘kwili*, va-tai'le *w tyle* itp. — Istnienie sta-
djum przejSciowego er el miedzy ir U a ar al wynika
jasno z faktu, ze spétgtoski przed temi potgczeniami ulegty
dyspalatalizacji, jak przed samogtoskami szeregu przed-
niego, a ze nie byto tam juz wdwczas i, uwaza¢ mozna
za pewne wobec braku pdzniejszej dyftongizacji w tych
pozycjach. Por. 9, 14.

8 7. Do bardzo starych zjawisk wokalicznych za-
liczy¢ trzeba rozszczepienie prastow. nagtosowej grupy
jb- w jezyku potabskim. Stan ostateczny jest taki, ze
wyrazy rozpoczynajgce sie w prastow. od jb- rozpadajg
sie w potabskim na dwie grupy, z ktérych pierwsza ma
w zgtosce nagtosowej dyftong ai tj. kontynuacje dawniej-
Szego i, np. ‘jaima *imie*, ‘jainam ™ ‘“inam(o) ‘indziej*,
jai'da N *2go fjarzmo* itp., a druga wykazuje normalny
potabski rozwdj potgtoski b, tj. a przed spotgtoskami
niepalatalnemi, ja e przed palatalnemi, np. ‘jagta ‘igla*,
'jazba ‘izba*, ‘jéma 3 sing, praes. *ime*, ‘jévar~jbverv
‘wior* itp. W rozprawce p. t. ,Prastow. jb- w jezykach
zachodnio-stowianskich** (RS V111152—6) wykazatem, ze ta
dwoistos¢ stoi w zwigzku z pierwotnem miejscem akcentu
odziedziczonem z prastowianskiego. W formach, ktore
miaty akcent na pierwszej zgtosce, grupajb- rozwineta sie
w i- i dalej normalnie w dyftong, w formach, w ktorych jb-
byto nieakcentowane, pétgtoska b utrzymata sie jako taka
I ulegta dalej normalnemu rozwojowi w die. Podobne
zupetnie rozszczepienie da sie stwierdziC takze w jezyku
polskim: wyrazy zaliczone do pierwszej grupy (z pier-
wotnym akcentem na zglosce poczatkowej) majg stale i-
w nagtosie, np. imie, inny, igo ‘drgzek u sani* itp.,
a formy drugiej grupy majg i- ruchome, np. igra | gra,
izba 0 dial. zdba zba, igta | dial. glica jegtd, widr itp.
W formach pierwszych rozwineto sie widocznie taksamo
jak w potabskim petne i-, w drugich, réwniez zgodnie
z potabskim, poétgtoska zachowata sie az do chwili, gdy
nastgpita regulacja potgtosek w polszczyznie tj. do czasu
zaniku w pozycjach t. zw. stabych. Wowczas powstaty
formy z nagtosowem j-: ~jgra yglica\ ~jwiér, ktore w dal-
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szym ciggu zaleznie od fonetyki miedzywyrazowej albo
tracity j , (gra, dial. glica zdba), albo wokalizowaty je
W i- (igra igta izba). Por. Rozwadowski Przy-
czynki do historycznej fonetyki jezykow stowianskich.
RS VII 9—13.

8 8. Najbardziej charakterystycznem zjawiskiem wroz-
woju wokalizmu potabskiego jest rozszczepienie pier-
wotnych samogtosek szeregu przedniego oraz kontynuacji
palatalnego f zalezne od poziomej artykulacji naste-
pujacej spotgtoski. Istota tego zjawiska polega na
obnizeniu artykulacji tych samogtosek oraz réwnoczesnem
przesunieciu ich ku tytowi jamy ustnej w potozeniu przed
spotgtoskami niepalatalnemi, jakie wymawiano widocznie
przy bardzo niskiem potozeniu jezyka. Caly ten proces
mozna wiec nazwaé: dyspalatalizacja samogtosek
przednich. Zjawisko to nieobce jest obszarowi pomorsko-
polskiemu: dotyczy ono tam gtosek prastow, e ¢ e f |,
ktore przed spotgtoskami przedniojezykowemi niepalatal-
nemi ulegly dyspalatalizacji, przechocizac w o a g ar ot.
W potabszczyznie dyspalatalizacja samogtosek przednich
przybrata forme dwojaka: 1. Prastow. e oraz 6 rozszczepity
sie w ten sposOb, ze przed wszystkiemi spotgtoskami
pierwotnie niepalatalnemi wystepujg w postaci dyspala-
talizowanej, tj. prastow. e jako e, a prastow. &jako a
(jak | podczas gdy przed spotgtoskami pierwotnie
palatalnemi dawny b przybiera posta¢ a (ktore niewat-
pliwie stosunkowo nieilawno powstato z €), a pierwotne
e postac i, tak samo jak i w otwartym wyglosie akcen-
towanym. Np. ne'biu ‘niebo*, ‘pekar ‘piekarz*, tan *len*,
'tama ‘Cma = ciemno$¢*, 'magla *mgla‘, obok ko'sal
‘kaszel*, dan ‘dzien*, vas ‘wieS*, di'sat ‘dziesie¢*, ‘liza
*lezy*, ‘'zima ‘ziemia*, pi‘'li ‘pole*, iau'di ‘ludzie* itp.
2. Prastow. & e f ulegly dyspalatalizacji tylko przed spot-
gtoskami przedniojezykowemi pierwotnie niepalatalnemi.
Np. to'ta *lato’, tos *las‘, 'bola ‘biaty*, di‘¢qta ‘dziesigty™*,
'vqzat ‘wigza¢*, zor'nu ‘ziarno*, ‘forda ‘twardy*, obok
va-'leta ‘W lecie*, ‘'lesna ‘leSny*, ‘'leva *lewy‘, sneg ‘Snieg*,
di'sat ‘dziesie€*, ‘'vaza ‘wigze*, 'mata ‘miekki*, ‘tagna
‘ciggnie*, 'rama ‘ramie*, varx ‘wierzch*, ‘varba ‘wierzba*,
'smarda ‘Smierdzi* itp.
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Z temi (dwoma gtownemi objawami dyspalatalizacji
samogtosek przednich +tgczg sie jeszcze trzy zjawiska
zalezne od tych samych warunkéw, ale majace
znaczenie uboczne: 1. Dwojaki rozwoj prastowianskiego
o, ktérego ostatecznym rezultatem jest powstanie &
w potozeniu przed spotgtoskami przedniojezykowemi nie-
palatalnemi, a ii przed wszystkiemi innemi spotgtoskami
oraz w otwartym wygtosie (akcentowanym). Rozszczepie-
nie zachodzi jednak tylko w wypadku, jesli pierwotne o
nie nastepowato po v pierwotnem lub wtornem (tj. w na-
glosie: 0-), w takim bowiem razie, jesli grupa vo znalazta
sie w nagtosie lub w potozeniu postwokalicznem, rozwineta
sie ona w va przed wszystkiemi spotgtoskami niepalatal-
nemi, aw vu przed palatalnemi oraz w otwartym wygtosie.
Por. wyzej 8 2. Np. ‘fosa ‘kosa* | fi'saista ‘kosiszcze*,
doi ‘dob* Nva-du'le ‘w dole*, su'bota ‘sobota*, bub *bob*,
'niiga ‘noga*, do'lu ‘dzieto*, va'fu ‘oko*, ‘'vada ‘woda*,
\va'vida *W wodzie*, vii'be ‘Obie* || va'biiéx ~obojixz>
*obu‘, vi'cai ‘oczy*, slu'vi ‘stowo* itp. 2. Prastow. v
po spotgtoskach tylnojezykowych rozwingt sie w poto-
zeniu przed spotgtoskami palatalnemi w e, przed nie-
palatalnemi (jak we wszystkich innych pozycjach) w a.
Np. fi'fét %okiec*, fé'nqgfr~hbnggfh ‘ksigze*, obok ka'ti
‘kto®, vai'xar ‘wicher* itp. 3. Pierwotne potagczenie je-
rozwineto sie w potozeniu przed spoétgtoskami przednio-
jezykowemi niepalatalnemi wyd-, przed innemi niepalatal-
nemi w je-, np. ‘jadta jodka*, vau'jefka N ~vujevvka
‘ciotka*, itp.; przed palatalnemi oczywiscie normalnie za-
chodzi W& ji'daina ~ *jedirvb fjedyny* itp.

Wszystkie te zjawiska razem wziete stanowig jedno
z najwazniejszych ale i najtrudniejszych zagadnien gra-
matyki potabskiej, ktore byto juz wielokrotnie w nauce
rozstrzasane. Z autoréw, jacy sie niem zajmowali, wy-
mieni¢ trzeba Lorentza JArch. XXIV 11 nast,
Koblischkego JArch. XXVIII 275 nast, Nitscha
JArch. XXIX 175 — 6 i Rozwadowskiego Enc.
poi. Il 55 nast. Poniewaz autorom tym chodzito przede-
wszystkiem o ujecie wzajemnego stosunku zjawisk potab-
skich i pomor.-polskich, ktorych zwigzek zasadniczy jest
oczywisty, przeto gtownym punktem ich rozwazan byta
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sprzeczno$¢, jaka zachodzi miedzy potabszczyzng a obsza-
rem pomorsko-pol. co do traktowania prastow. e, ktore
w pomor.-polskim przeszto w o przed przedniojezykowemi
niepalatalnemi, a w potabskim ulegto na pozér rozwojowi
odwrotnemu, rozszczepiajac sie —ito w innych warunkach
—nae;i. Zagadnienie to, traktowane oddzielnie, istotnie
trudne jest do rozwiagzania, jedynie w zestawieniu z roz-
wojem wszystkich innych przednich samogtosek w jezyku
potabskim staje sie zrozumialem. Z podanego wyzej
przegladu zasadniczych objawdéw dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich w potabskim wynika, ze kontynuacje
prastow. ¢ e | f ulegly dyspalatalizacji tylko przed spoét-
gtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi, podczas gdy
kontynuacje prastow. &e dyspalatalizowaty sie w zakresie
znacznie szerszym, bo przed wszystkiemi niepalatal-
nemi spoétgtoskami. Pierwsze byly wiec widocznie mnigj
wrazliwe na dyspalatalizujgcy wptyw nastepnych spotgto-
sek, drugie wiecej. Przyczyny tej roznicy szukaé trzeba
w stopniu ich rozwarcia: pierwsze byly szersze (nizej
artykutowane), drugie wezsze (wyzej artykutowane). Wy-
nika to nietylko z ich pochodzenia, ale i z dalszego
rozwoju na gruncie potabskim. Rozwdj *e”e|la (tj. osta-
tecznie el|0), *¢”qll¢, oraz (tj. ostatecznie aAor)
dowodzi, ze samogtoski te byly poczgtkowo w potabskim
artykutowane dos¢ szeroko (*a *g ~af). Przeciwnie alter-
nacje: *e”el|lz, *5”elle|la (tj. ostatecznie a) dowodza,
ze pierwotne potabskie kontynuacje prastow. e i b byly
samogtoskami wezszemi od poprzednich. Ze samogtoski
wezsze (bardziej palatalne) ulegly fatwiej dyspalatalizacji
niz szersze (mniej palatalne), jest rzecza zupetnie zrozu-
miatg, jak z drugiej strony jasnem jest, ze dyspalatali-
zowane kontynuacje pierwszych musiaty w dalszym ciagu
pozosta¢ wyzszemi, bardziej zblizonemi do palatalnych,
niz kontynuacje drugich, ktdre przeszty catkowicie do szere-
gu pierwotnego a. W ten sposob tlumaczy sie rdznica co
do zakresu dyspalatalizacji pierwotnych ¢ e f i pierwotnych
e i b: pierwsze jako mniej podatne dyspalatalizowaty
sie tylko przed silniej w tym Kkierunku dziatajgcemi spoét-
gtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi i doszty do
znacznie obnizonych odcieni (réwnych dawnemu a).



134

podczas gdy drugie, bardziej podatne, ulegly dyspalatalizacji
przed kazdg niepalatalng spotgtoska, ale jako wezsze do-
znaty naog6t mniejszego rozszerzenia (e, a). Wszelkiemu
wptywowi dyspalatalizujgcemu oparto sie tylko najwezsze
(najwyzsze) a zarazem najbardziej przednie i, zapewne
wiasnie dlatego, ze obie te cechy artykulacyjne byty
u niego najsilniej zarysowane.

Réznica co do zakresu dyspalatalizacji samogtosek
przednich miedzy jezykiem potabskim a grupg pomor.-
polska lezata wiec wihasciwie w tern tylko, ze w pomor.-
polskim kontynuacja prastow. e byta samogtoskg szerszg
niz na gruncie potabskim i dzieki temu ulegta dyspalata-
lizacji tylko przed przedniojezykowemi niepalatalnemi. Ze
w potabskim samogtoska ta byta istotnie bardzo waska
widaC zresztg i z tego, ze w potozeniu niezaleznem ftj.
w otwartym wygtosie rozwineta sie w /, a postac e jest juz
rezultatem jej dyspalatalizacji tj. rozszerzenia. Inna droga
jej dyspalatalizacji w potabskim i pomorsko-polskim nie
moze wiec dowodzi¢ odmiennego charakteru samego pro-
cesu dyspalatalizacyjnego w obu grupach jezykowych.

Co do kontynuacji prastowianskiego b to teoretycznie
jest rzeczg zupetnie mozliwg, ze w pomor.-polskim ulegata
ona tak samo jak i w potabskim dyspalatalizacji przed
wszystkiemi spotgtoskami niepalatalnemi, mieszajac sie
w tych wypadkach z kontynuacjg pierwotnego <&(oczy-
wiscie przy utrzymaniu palatalnosci poprzedzajacej spot-
gtoski). Poniewaz jednak obie potgtoski zwokalizowaty
sie ' w pomor.-pol. jednako w postaci e, przeto pomie-
szanie to zadnych widocznych $ladow w dalszym rozwoju
jezyka pozostawi¢ nie mogto. Przeciwnie w jezyku po-
fabskim dzieki jakoSciowej rdéznicy miedzy kontynuacjg
dawnego a *5 kontynuacja zdyspalatali-
zowanego & zmieszawszy sie z kontynuacjg pierwotnego
| wyrdznita sie trwale od potgloski niedyspalatalizowanej,
Co z czasem jeszcze doznato wzmocnienia wskutek od-
miennego traktowania palatalno$ci poprzedzajacych spot-
gtosek zaleznie od nastepstwa przedniej lub tylnej samo-
gtoski (por. nizej § 9).

Skoro dyspalatalizacja kontynuacyj prastow. e ¢ f
zarébwno jak i e 5 w pofabskim, mimo zewnetrznie od-
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miennych warunkéw, musi by¢ uznana za wynik w istocie
jednej i tej samej tendencji: dyspalatalizacyjnego wptywu
niepalatalnych spotgtosek na poprzedzajgce przednie samo-
gtoski, aroznica miedzy jedna i druga tkwi w charakterze arty-
kulacji odno$nych samogtosek (w stopniu rozwarcia), niema
przeto zadnej podstawy do przypuszczania, jakoby te
procesy nie byly sobie wspodiczesne: chronologiczna ich
wspotrzedno$¢ wydaje sie rzecza pewna. Z drugiej strony
jednak stwierdziC trzeba, ze dyspalatalizujgcy wptyw spét-
gtosek przedniojezykowych niepalatalnych byt nietylko
silniejszy niz innych kategoryj spotgtoskowych, ale i diuzej
dziatat. Wynika to przedewszystkiem z faktu, ze prastow.
potaczenie je rozszczepione raz naje przed niepalatalnemi
a ji przed palatalnemi, rozszczepito sie w dalszym ciggu
po raz drugi, przechodzac przed przedniojezykowemi nie-
palatalnemi w */a ~ */a ~ ja. Widocznie wpltyw tych
spotgtosek dziatat intensywniej i diuzej. Na to samo
wskazuje tez rozwoj prastowianskiego o, ktore rozszczepito
sie w pofabskim w dwojaki sposéb, jak to poprzednio
przedstawitem. Dwoistos¢ te Nitsch (JArch. XXIX
181 nast) objasnit trafnie roznica chronologiczng: roz-
szczepienie potgczenia vo (nagtosowego lub interwo-
kalicznego) na va przed spotgtoskami niepalatalnemi,
a vu przed palatalnemi i w wygtosie, musiato by¢ wczes-
niejsze od rozszczepienia o w innych pozycjach na 6 przed
spotgtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi i ii przed
innemi oraz w wyglosie. Dowodzi tego nastepstwa w zu-
petnie dostateczny spos6b oboczno$é form vii'cesa\va fii

*ocesa I*0”0, w przeciwnym bowiem razie druga z tych
form musiataby brzmie¢ ~vu'ta. Por. Nitsch 1 c.
Podstawg obu tych proceséw byfa stosunkowo bardzo
wczesna w potabskim dazno$é do dyftongizacji o~uo.
Tendencja ta objawita sie wczesniej w potozeniu po sil-
nie wargowem v niz po innych spotgtoskach. W po-
wstatym w tej pozycji dyftongu uo wcze$nie rozpoczat
sie proces znany z innych jezykow stowianskich** a pole-
gajacy na podwyzszaniu artykulacji drugiego komponenta
w kierunku uo ~ ui -ii). W wygtosie oraz przed
spotgtoskami palatalnemi, ktoére same wymagajg wysokiego
potozenia jezyka, rozwoj ten nie napotkat na zadng prze-
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szkode. Ale przed spétgtoskami niepalatalnemi, ktore
wowczas widocznie wymawiano z wybitnie niskiem poto-
zeniem jezyka, dgznos$¢: do podwyzszania artykulacji o~ ¢
itd. zostata sparalizowana i w tych pozycjach zachowato
sie stosunkowo nisko artykutowane o, ktére w dalszym
ciggu wskutek tego, ze poprzedzajgce potgczenie vu-
wymagato bardzo silnego udziatlu warg doznato pewnego
ostabienia artykulacji wargowej, dzieki czemu ostatecznie
rozwineto sie w d. Za wilasciwg wiec przyczyne rozszcze-
pienia grupy vo uwaza¢ trzeba dazno$¢ do obnizania
artykulacji samogtosek przed spétgtoskami niepalatalnemi
wywotang stosunkowo bardzo niskiem potozeniem jezyka
przy ich wymowie. Stosunki te z czasem ulegty zmianie
0 tyle, ze zmalata tendencja do obnizania Sredniej czesci
jezyka przy wymowie spotgtosek niepalatalnych i, co za
tern idzie, zmniejszyt sie dyspalatalizujgcy ich wplyw na
poprzedzajgce samogtoski przednie (wysokie). Zachowaty
go tylko spotgtoski przedniojezykowe niepalatalne, ktére
1 poprzednio widocznie odznaczaty sie nizszem potozeniem
jezyka od innych niepalatalnych, skoro oddziatywaty dys-
palatalizujgco takze na szersze samogtoski przednie: eef,
totez, gdy po zakonczeniu rozniczkowania kontynuacyj
dawnego vo, rozpoczat sie zupeinie analogiczny proces
dyftongizacji o w innych potgczeniach, dalszemu rozwo-
jowi dyftongu uo w kierunku ku uu stangt na przeszko-
dzie tylko wptyw spétgtosek przedniojezykowych niepala-
talnych, i to juz stabszy, skoro pozwolit na powstanie
w tym potozeniu dyftongu uo poOZniej zmonoftongizowa-
nego na o, tj. samogtoski znacznie wyzszej od a, jakie
byto produktem dyspalatalizacji dawnych samogtosek *e

*g e), ( * & r or) wywolane] wply-
wem tych samych spo’fg’rosek W nieco dawnlejszym czasie.
W potozeniu przed innemi spotgtoskami zaréwno palatal-
nemi jak i niepalatalnemi, zaréwno jak i w otwartym
wygtosie, ewolucja dyftongu uo doprowadzita do tego
samego wyniku, co i w potgczeniu vo tj. do brzmienia w
Widocznie wiec inne spotgtoski niepalatalne wdwczas
juz nie wywieraty zadnego wptywu w Kierunku obnizenia
artykulacji poprzedzajgcych samogtosek.
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W pewnym zwigzku z dyspalatalizacjg samogtosek
przednich stoi wreszcie, jak wspomniatem, traktowanie
prastow. v po spotgtoskach tylnojezykowych, po ktdérych
dawny ® w potozeniu przed palatalnemi zastgpiony zo-
stat przez e, przyczem poprzedzajgca tylnojezykowa jest
spalatalizowana ~rg~d), w potozeniu za$ przed
niepalatalnemi rozwinat sie w normalne d bez palatalizacji
poprzedzajgcej spotgtoski tylnojezykowej. Zjawisko to jest
w istocie catkiem innego rodzaju niz dyspalatalizacja sa-
mogtosek przednich. Chodzi tu raczej o proces poniekad
odwrotny: prastow. v ulegat, zdaje sie, pierwotnie na
gruncie potabskim pewnemu podwyzszeniu i przesunieciu
ku przodowi jamy ustnej (w kierunku o) pod wptywem
nastepujacych spotgtosek palatalnych.  Przesunigcie to
spowodowato palatalizacje poprzedzajacych spotgtosek
tylnojezykowych, wogole najbardziej podatnych dla pa-
latalizujacego  wptywu nastepnych przednich  glosek.
Palatalizacja ta pozwolita na utrwalenie sie po tylno-
jezykowych tego przedniego warjanta dawnego pod-
czas gdy w potozeniu po innych spétgtoskach, ktore
przed nim nie ulegaty tak wyraznej palatalizacji, odmiana
ta znikla z biegiem czasu indentyfikujac sie napowrot ze
zwyklg kontynuacjg pierwotnego '&”"d. Stad pochodzi
roznica kontynuacyj 2 w formach jak lii'fet ™ *loki}tb
a pé'lat*~pohbtb, mimo, ze w obu po 2 nastepowata ta
sama palatalna spdétgtoska,

8 9. Obok dyspalatalizacji samogtosek przednich
jedno z najwazniejszych miejsc w rozwoju gtosowym po-
fabskim zajmuje zatrata palatalnosci spotgtosek przed
samogtoskami, ktore w okresie po opisanej w § 8 dys-
palatalizacji pozostaty przedniemi. Szachmatow
(JArch. XXV. 237—38), ktéry zajmowalt sie tern zjawiskiem
W zwigzku z zupetnie identycznym procesem matoruskim,
objasnia je w ten sposéb, iz przypuszcza, ze miedzy pier-
wotnie spalatalizowanemi spétgtoskami a nastepnemi samo-
gtoskami powstata w pewnej epoce gtoska posrednia
(‘gleitlaut*) w rodzaju /, ktéra nastepnie przed samo-
gtoskami przedniemi znikta dzieki zblizonemu miejscu
artykulacji, a utrzymata sie przed tylnemi, wskutek czego
tylko przed samogtoskami, ktére przeszty do szeregu tyl-
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nego, utrwalita sie w potabskim tak samo jak i w matoruskim
palatalnos¢ spotgtosek pierwotnie spalatalizowanych. Zgo-
(Jnie z tern objasnieniem w potaczeniach spotgtosek z pier-
wotnemi samogtoskami przeiJniemi utrzymata sie w potab-
skim palatalno$é spétgtosek w tych tylko wypadkach, w kté-
rych odnosna samogtoska przednia ulegta dyspalatalizaciji,
tj. w okresie, o ktorym mowa, nalezata juz do samogtosek
szeregu tylnego. Ostatecznie tedy palatalne spotgtoski zacho-
dza wpotabskim tylko przedo » ne,orn A’ =p, dalej
przed o~ydbja, au~”ju oraz przed a powstatem z re-
dukcji wymienionych samogtosek w pozycji krotkiej. Por.
8 13. Np. do'li M *delo ‘dzielo*, sti'Gqta ™ ~éceneta
‘szczenigta*, ci‘forta”~cetvftvjb ‘Czwarty*, fi'fal*~kotbh
'kociel', da'fioir~dbnja gen. sing, ‘dnia*, 'brofa~~bratbja
‘oracia*, ka-‘paifa-~~kv-pitbju *ku piciu* itp. Natomiast
jesli prastow. ¢ e b f rozwinely sie w samogtoski przednie
e, (a”) a, a, (*af~) ar, to pierwotnie spalatali-
zowane przed niemi spotgtoski ulegly dyspalatalizacji, tak
samo jak przed e. *e, ai” ar (; ~ar) ~ir, al (Mnal

oraz przed a powstatem z ich redukcji, Np.
‘detg~~dete ‘dziecie’, ‘ramag”~”~orme ‘ramie*, dan~~dbUb
‘dzien*, 'varba ~~vfba ‘wierzba*, te'plu ~~teplo ‘ciepto*,
pait~r~piti *pic*, bal~r~bilv *biF*, 'bgdair~'bgde ftv) ‘bedzie*,
itp.  Zjawisko to wyrdznia potabszczyzne z posrod jezykow
stowianskich, z ktorych tylko matoruski zna je zasadniczo
w tej samej postaci, przyczem oczywiscie o jakimkolwiek
gienetycznym zwiazku miedzy, temi obszarami mowy by¢
nie moze, chocby z tego powodu, ze zarbwno na gruncie
potabskim jak i na matoruskim proces dyspalatalizacji
spotgtosek przed samogtoskami przedniemi zwigzany jest
z szeregiem zjawisk specjalnie charakterystycznych dla
kazdego z tych jezykow z osobna, a chronologicznie nie-
watpliwie stosunkowo bardzo po6znych.

§ 10. W historji rozwoju prastow. potgtosek v b
na gruncie potabskim wyrozni¢ trzeba dwa oddzielne pro-
blemy: 1. Warunki, od jakich zalezat ich zanik lub utrzy-
manie i wokalizacja. 2. Jakos$¢ i rozwdj samogtosek po-
wstatych ze zwokalizowanych potgtosek.

1. W pierwszum punkcie jezyk potabski odbiega
znacznie' od wszystkich innych stowianskich. Roznica po-
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lega na tern, ze potgtoski t. zw. stabe (tj. potozone przeil
zgtoskami zawierajgcemi pierwotnie petne samogtoski), ktére
we wszystkich stow. jezykach zanikty wedle znanej wspol-
nej dla wszystkich zasady, w jezyku potabskim w bardzo
szerokim zakresie utrzymaty sie i uleglty wokalizacji na
rowni z potgtoskami t. zw. mocnemi (tj. potozonemi przed
zgtoska, jaka pierwotnie zawierala takze potgtoske stabg).
Fakt ten stwierdzit juz Schleicher 1c 28—9, a po
nim omawiat go Nitsch MPKJ Il 15—6, JArch. XXIX
176 1t Rozwadowski Enc. poi. Il 58, ale dopiero
ponowne zbadanie catego materjatu jezykowego potab-
skiego, jakie przedsiewzigtem przy opracowaniu gramatyki
tego jezyka, pozwolito mi na sformutowanie warunkow,
od ktorych ta wokalizacja zalezata. Wyniki tych badan
ogtositem w pracy ‘“Ze studjow nad akcentem stowianskim*
(Prace Komisji jezykowej Akad. Umiej. Nr. 1, str. 63
i nast.)) Streszczajg sie one w stwierdzeniu, ze rozwoj
potgtosek na gruncie potabskim faczy sie z jednej strony
z nowym uktadem iloczasowym, jaki zapewne stosunkowo
dos¢ pbézno zostat przeprowadzony, z drugiej za$ ze zmiang
miejsca akcentu wyrazowego w poréwnaniu ze stanem
odziedziczonym z prastowianskiego. 0Ogo0lna zasada jest
taka, ze prastow. potgtoski stabe utrzymaty sie i zwoka-
lizowaty na réwni z mocnemi w tych pozycjach, w jakich
rozwineta sie nowa potabska diugos¢ tj. w zgtoskach
akcentowanych i bezposrednio przedakcentowych, nato-
miast zanikly w pozycjach t. zw. krotkich tj. w zgtoskach
poakcentowych oraz potozonych niebezposrednio przed
akcentowanemi. Np. ‘'drava ~'~drbva ‘drwa*, ‘fama ~
'Athma ‘ciemno$¢*, 'magla”~'mbgla ‘mgla*, ka'ti~*hbto
*Kkto*, tra'staina~~trvstina ‘trzcina*, pa'sai®'“pbsi *psy?*
va'sodétrrwsaditi ‘wsadzi¢*, obok do'lqpfa~”~golgbvky
‘gofgbki*, ‘'glafka~~golwka ‘glowka*, ‘lesna~"~lesbwbjb
‘leSny*, dve'mo~~rdwém a'dwiema’ itp. Przytem jednak
jest rzecza nieobojetng, czy w odnosnym wyrazie akcent
zachowat miejsce pierwotne, odziedziczone z prastow.,
czy tez zostat na gruncie potabskim cofniety ku poczat-
kowi wyrazu, albo przesuniety ku jego koncowi, Tylko
w dwu pierwszych wypadkach powyzsza zasada ma za-
stosowanie i warunkom tym odpowiadajg wyzej przyto-
10
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czone przyktady. Natomiast przerzucanie akcentu w kie-
runku ku koncowi wyrazu odbyto sie w potabskim pozZniej,
widocznie juz po zaniku potgtosek w zgtoskach pierwotnie
poakcentowych i wskutek tego taki przerzucony akcent
nie oddziatat zupelnie na ich rozwdj i utrwalenie. Np.
jop'tur~jabhko fabtko* (por. ros. ‘jabloko, serbo-chor-
wackie ‘jabuko), vii‘ce~~ovbce ‘owce* (por. ros ‘ovcy,
serbo-chorw. ‘ovce), jac'min~*jeébmenb fjeczmien* (por.
serbo-chorw. ‘jecmen) itp. Zwigzek rozwoju potgtosek
z nowym uktadem iloczasowym potabskim, ktory nalezy
do zjawisk stosunkowo dos¢ péznych, dowodzi w kazdym
razie, ze jezyk potabski zachowat stabe potgtoski diuzej
niz ktorykolwiek inny jezyk stowianski i przeprowadzit
ich regulacje w warunkach catkowicie odmiennych.

2. Co do rozwoju gtosowego zwokalizowanych
gtosek trzeba podkresli¢, ze wbrew ogolnie dotychczas
przyjetemu zapatrywaniu kontynuacje prastow. z*i prastow.
b nie uleglty na gruncie potabskim zidentyfikowaniu. Por.
Schleicher 1 c. 88 5—9, Rozwadowski 1 c, 56.
Rozgraniczenie ich jest na podstawie pisowni zabytkow
catkowicie wyrazne; prastow. 2 rozwingt sie zasadniczo
w samogtoske d oznaczong w zabytkach przez o a oa
ao, a prastow. b przeszedt w a, pisane przez a lub e,
Np. dast * "Adhz*b ‘deszcz*, vas N "Awsb ‘Wesz*, da'ni
~rndvno *dno*, sa'potit~s~bpati ‘spac*, dan~~dbUb ‘dzien*,
vas N ~vbSb ‘wieS*, 'mara N ~mbre(bb) ‘Mrze*, 'gramat
~r*grbmeti ‘grzmie¢* itp. Tylko przed spotgtoskami nie-
palatalnemi prastow. b przeszedt w d (por. wyzej § 8),
ale i wtedy mozna pochodzenie a ~ b odrozni¢ dzieki
zachowaniu palatalno$ci w poprzedzajacej spoétgtosce.
Np. ti'tal*~kotbhb %kociet*, 1an~~lbivb ‘len*, pas~~pbsv
‘pies*, 'magla ~*mbgla ‘mgla* itp. Przed a~b palatal-
nos¢ poprzedzajacej spotgtoski zanikla, co dowodzi,
jak stusznie zaznaczyt Rozwadowski 1 ¢, ze w
epoce dyspalatalizacji spotgtosek kontynuacja b byta samo-
gtoskg przednig, jakiem$s e lub d. Z drugiej strony
z zachowania palatalnosci spotgtosek poprzedzajgcych
d”b (ktére niewatpliwie réowne bylo a~v) wynika, ze
w tym samym czasie byto ono samogtoskg szeregu tylnego :
niemozna wiec zgodzi¢ sie na ostateczny wniosek Roz-

po6t-
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wadowskiego 1 c, ze polabskie zastepstwo pot-
gtosek byto zasadniczo prawie identyczne z pomor.-polskim,
gdzie obie potgtoski rozwinety sie w e. Za tern tez prze-
mawia fakt, ze spdgtoski tylnojezykowe w potozeniu przed
d ~ & nie ulegajg palatalizacji f, g ~ d, pomingwszy
wypadkijak litetr~olhbtb “4okiec* itp., o ktorych byta mowa
wyzej w 8 8. Fakt ten dowodzi rowniez, ze kontynuacja <€nie
byta nigdy samogtoska przednia, poniewaz przed wszystkiemi
wtdrnemi samogtoskami szeregu przedniego (i, 6”~*o, ai”
if, au~rnu) spotgtoski tylnojezykowe stale sie palatalizuja:
por. ‘'tésd ~ kosa ‘kosa*, dist N "Agostb ‘goSC*, ‘taipa
~rnakypi(ti)) Kipi*, tau'xor~~kuxarb ‘kucharz* itp. Zwa-
zywszy, ze w dwu wypadkach: w dawnem potgczeniu vo
oraz w pierwotnej grupie tolt pot. d kontynuuje dawniejsze
o (zapewne otwarte, szersze od zwykiego dyftongizuja-
cego sie 0), mozna ze znacznem prawdopodobienstwem
przypuszczac, ze pierwotny rozwoj zwokalizowanych poét-
gtosek na gruncie potabskim zblizony byt do stosunkdw,
jakie widzimy dziS na obszarze tuzyckim, gdzie w gorno-
tuzyckim prastow. b rozwinagt sie w ’e, a prastow. €&w o,
np. dzen~~dbUb = po\. dan ‘dzien*, /?/er" pot.
pan ‘pien*, ale moch " ~ pot. "max ‘mech*, boz
AN npvzi) = pot. bas ‘bez* itp.

Ubocznie wspomnie¢ trzeba, ze w pewnych pozycjach
kontynuacje prastow. potgtosek ulegty w potabskim spe-
cjalnemu zwezeniu i przedstawiajg sie w postaci e. Do-
tyczy to przedewszystkiem potgczeniajb- przed spotgtoska
palatalng, np. ‘jéma ™ ‘*~jome(bb) *imie‘, 'jévér ~ ~jbveri)
‘Wior* itp., o czem mowiliSmy wyzej w 8§ 7, a takze po-
faczen kv gv przed palatalng, jak np. nia'dét ~ ~nogvtb
‘paznokiec¢*, car'tef~~rcfkwb ‘cmentarz*, té'ngc~r~kvng”b
‘ksigze* itp., co do ktérych por. wyzej § 8. Rozwdj ten
odnosnie do 5 po y a przed palatalnemi jest zupetnie
zrozumiaty, skoro kontynuacja b byta pierwotnie samo-
gtoskg przednig w rodzaju d tub e. Co do rozwoju 2
we wspomnianych pozycjach w e, to wyjasnia sie on tern,
ze zapewne jeszcze w dobie przed wokalizacjg pétgtosek
prastow. $ w potozeniu przed palatalnemi ulegt przesu-
nieciu ku przodowi, wskutek czego wywotat palatalizacje
poprzedzajacych tylnojezykowych k g, dzieki ktérej w dal-

i0*
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szym ciggu zidentyfikowat zupetnie z b i rozwinat dalej
w ten sam sposob co kontynuacja &w szczegdlnie pala-
talnem otoczeniu (jak jb- przed palatalng).

8 11. W zakresie akcentu wyrazowego jezyk potabski
przedstawia rozwoj zupetnie oryginalny, nie dajacy sie
zwigza¢ z zadnym innym stowianskim.  Krotki zarys
systemu akcentuacyjnego potabskiego w poréwnaniu ze
stanem prastowianskim podatem w pracy ‘Ze studjow nad
akcentem stowianskim* Prace komisji jezykowej Akad.
Umiej. Nr. 1. Krakow 1917, str. 67—=81, gdzie rowniez
omowitem catg dawniejszg literature dotyczaca tego pro-
blemu. Wywoddéw tych oczywiscie powtarza¢ tu niema
celu, zajetoby to bowiem zbyt wiele miejsca, wystarczy
podac tylko ogdlne wyniki. Streszczajg sie one w tern,
ze w poréwnaniu ze stanem odziedziczonym z epoki pra-
stowianskiej przeprowadzono na gruncie pofabskim dwie
zmiany miejsca akcentu wyrazowego: 1 Odziedziczony
akcent cofnat sie ze zgtoski koncowej na poprzedzajaca
we wszystkich formach wiecej niz dwu zgtoskowych,
a w dwuzgtoskowych tylko, jesli zgtoska przedostatnia byta
pierwotnie dtugg. Np.riseta”~reseto(poroOwnajros.reset)
‘rzeszoto*, zai'vata  *zivota gen. sing, (pordéwnaj ros.
zivota) ‘Zywot*, 'maka " ~mgka (porébwnaj ros. mukd)
‘maka*, ‘'deta ~ *dete (poréwnaj ros. ditjd) ‘dziecie* itp.
W formach dwuzgtoskowych ze zgtoskg przedostatnig
(przedakcentowg) pierwotnie krotkg akcent zachowat sie
na zglosce koncowej, np. re'bri~~rehro (por. ros. rebré)
‘zebro*, vak'niu~r~okno (por. ros. okno) ‘Okno*, vi'bot
~rnobedv (por. ros. o'Oecfo) ‘obiad* itp. 2. Akcent prze-
rzucit sie z miejsca pierwotnego na zgtoske nastepng,
jesli pierwotna zgtoska poakcentowa miata intonacje
cyrkumfleksowg lub byta pierwotnie krotkg. Np. bii‘go
~*poga gen. sing, (poréw. ros. boga) ‘boga*, \va-pi'lai

polji loc. sing. (por. ros. w péle) *w polu*, to'ti
Anleto (por. ros. ‘leto) ‘ato*, pai'via ™ ~pivo (por. ros.
pivo) ‘piwo*, par'stinc*pfstenb (pOr. ros. pérstenb) pier-
Scien* itp. Ten drugi proces — jak to juz byla mowa
wyzej w 8 10 — byt od pierwszego oddzielony dos¢
znacznym przeciagiem czasu, ktéry wystarczyt na prze-
prowadzenie ostatecznej regulacji pétgtosek. Procz tych
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dwu zasadniczych tendencyj moznaby wymieni¢ jeszcze
kilka innych wiasciwosci akcentuacji potabskiej, ale w szcze-
goly sie tutaj wdawac nie warto. Ta krotka charaktery-
styka wystarcza, aby stwierdzi¢, ze rozwdj akcentu potab-
skiego poszedt catkiem odmienng drogg niz w innych
jezykach stowianskich, a w szczegdlnosci inng niz na
obszarze pomorsko-kaszubskim.  Poniewaz za$ zupeina
zgodnos$¢ stosunkow iloczasowych polskich i pomorskich
zwigzanych wyraznie z uktadem akcentowym zachowanym
jeszcze w pomorszczyznie (por. Ze studjow nad akcentem
stow. str. 41 —63) kaze przypuszczaC na pewno, Ze na
catym obszarze pomorsko-polskim stosunki akcentowe
rozwijaty sie jednakowo, trzeba stwierdzi¢, ze potab-
szczyzna stoi pod tym wzgledem w sprzecznosci do catej
grupy jezykowej pomorsko-polskiej.

8 12. Stosunki iloczasowe, pozostajagc w Scistym
zwigzku z rozwojem akcentu wyrazowego, utozyly sie
rowniez w potabszczyznie zupetnie inaczej niz na obszarze
pomorsko polskim. O ile bowiem pomorsko-polski uktad
iloczasowy, wyrazajacy sie dzi$ w alternacjach samogtosek
t. zw. ScieSnionych z otwartemi, wigze sie bezposrednio
z dawnemi stosunkami akcentowo-intonacyjnemi odziedzi-
czonemi z doby prastowianskiej ** to przeciwnie na grun-
cie potabskim ze zwigzku takiego ani $lad nie pozostat,
ale wytworzyt sie nowy uktad iloczasowy, zalezny catkowicie
od nowo-potabskiego miejsca akcentu wyrazowego. Roznice
iloczasowe odziedziczone z prastowianskiego zatarty sie
catkiem, a miejsce ich zajgt uktad nowy, polegajacy na
tern, ze dlugiemi staty sie samogtoski we wszystkich
zgtoskach akcentowanych i bezposrednio poprzedzajgcych
akcentowane, bez wzgledu na to, czy byly na gruncie
prastow. diugiemi czy krétkiemi. Natomiast samogtoski
w zgtoskach poakcentowych oraz potozonych niebezpo-
Srednio przed akcentowanemi staty sie krotkiemi rowniez
bez wzgledu na pochodzenie*®. Nowy ten ukfad spowo-
dowat bardzo donioste nastepstwa dla dalszego rozwoju
wokalizmu potabskiego. Mianowicie jedynie w zgtoskach
dtugich samogtoski potabskie wykazujg rozwdj petny i dadza
sie wyraznie rozgraniczy¢ w zwigzku z pochodzeniem
historycznem, natomiast w pozycjach krotkich ulegly one
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bardzo znacznej redukcji nietylko iloczasowej ale i arty-
kulacyjnej, co spowodowato ich zmieszanie w postaci
dwu niewyraznie artykutowanych i bardzo krotkich samo-
gtosek (potglosek)*”:. & *e w zgtoskach zam-
knietych) i 9 (ze wszystkich innych samoglosek)**. Np.
\skoc9 " “skace(ti)) ‘skacze*, sto'vaidh ” ~stavidlo
‘stawidto*, 'skokdt ~ *skakat(i) ‘skakac*, *e; ‘teph
A *tephjb cieply*, ne'bii * *nebo ‘niebo*, ‘'tagna "
Megne(ti)) ‘ciggnie*, 'miizés A ""mozesb * ‘mozesz*,
‘zaima™zima'TAma', zanmni~*zz/71bno‘zimno*, ‘drau”a
A"AdruM o nom. plur. ‘towarzysze*, 'rqcnék ~  “~rqcbnikv
‘recznik*, daim N Adyrnv ‘dym*, va-tai'le » tyle
*w tyle*, ‘'jgzék  jezyki) fjezyk*, 'dgba”"dqby ‘deby*,
*a- ‘'dausa A “dusa ‘dusza*, Tau'di N “ljude ‘ludzie*,
'klibék""~ktobuki) ‘kapelusz*, ka- ‘paita””ki) pitbju *ku
piciu*, lo'tu~'Méto ‘lato*, 'gjozda™*gvézda ‘gwiazda*,
'sveca”svétja ‘Swieca*, va-'viida®vi) vode *wwodzie*,
*0- sl'bodtasobota ‘sobota*, ‘ghozda™*nezdo ‘gnia-
zdo*, vabor'tait-sa™ ob(v)ortit(i)-se ‘obroci¢ sie* itp.
Uktad ten przypomina zywo stosunki panujace w je-
zyku rosyjskim, gdzie podobnie tylko wokalizm zgtosek
akcentowanych wykazuje rozwoj peiny, w innych za$
zgtoskach samogtoski ulegajg mniej lub wiecej silnej re-
dukcji artykulacyjnej (t. zw. akanie). Wytworzenie sie
takich stosunkéw mozliwe jest tylko przy bardzo silnym,
wybitnie ekspiracyjnym akcencie, ktéry skupiajac maxi-
mum sity wydechowej na zgtosce akcentowanej oraz po
czesci na przedakcentowej *\ powoduje przez to ich wzdtu-
zenie, a réwnoczes$nie zarowno iloczasowg jak i artyku-
lacyjna redukcje innych zgtosek, dla ktérych peinego
brzmienia braknie juz fali wydechowej. Jezyk potabski
widocznie stosunkowo dos¢ pdzno przeprowadzit zmiane
charakteru swego akcentu z muzykalnego na ekspiracyjny:
w kazdym razie nastapito to po przeprowadzeniu przerzu-
cania akcentu na pierwotng zgtoske poakcentowg krotka
lub dtuga cyrkumflektowana, w tym czasie bowiem istniaty
oczywiscie jeszcze rdznice intonacyjne, a utrzymanie ich
przy wybitnie ekspiracyjnym charakterze akcentu jest
nieprawdopodobne. Zmiana charakteru akcentu z muzy-
kalnego na ekspiracyjny niema Scistej paraleli z rozwo-
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jem akcentowym pomorsko-polskim, skoro na obszarze
stowinsko-kaszubskim toniczny charakter akcentu (Jo dzi$
dnia sie utrzymat, a w polszczyznie wprawdzie ostatecznie
zapanowat akcent wylgcznie ekspiracyjny, ale sita jego
wydechu jest dzisiaj — zdaje sig, i zawsze byta — bardzo
mata tak, ze roznica co do sity miedzy zgtoskg akcento-
wang a nieakcentowanemi jest zupeinie nieznaczna.

8 13. Z ukiadem iloczasowym fgczg sie zmiany ja-

koSciowe, jakim ulegty samogtoski odziedziczone z pra-
stowianskiego zaleznie od tego, czy znalazly sie na gruncie
potabskim w pozycjach dtugich czy krotkich. O redukcji
artykulacyjnej wszystkich samogtosek w pozycjach kroét-
kich, oraz o wynikiem stagd zmieszaniu ich w postaciach
aieé byla juu mowa w poprzednim rozdziale (8 12).
W pozycjach dtugich cztery samogtoski *a */
w poréwnaniu z brzmieniem odziedziczonem z prasto-
wianskiego ulegly zmianom, Kktore niewatpliwie stojg
w zwigzku z iloczasem. Co do pierwszej z nich, ‘to przy-
ktadow osobno przytacza¢ niema celu, poniewaz w po-
przednich rozdziatach mozna na kazdym kroku je znalesc.
Przejscie dawnego a prastow. *a, *e, W 0 W zgtos-
kach dtugich jest cechg, ktdrg potabszczyzna dzieli z caly
grupg pomorsko-polskg — oczywiscie jednak wobec tego,
ze zjawisko to jest stosunkowo bardzo pozne, a na obsza-
rze polskim dzi$ jeszcze przedstawia bardzo rozmaite
stadja rozwoju, nie moze byé mowy o jakiej§ wspdlnosci
rozwojowej, jedynie tylko podkresli¢ nalezy bardzo cha-
rakterystyczny paralelizm daznosci w tym kierunku fgczacy
oba pokrewne obszary.

Rozwoj prastow. iy u w dyftongi o zasadniczem
brzmieniu ai ai au w pozycjach dtugich jest cechg spe-
cyficznie potabskyg. Przyktady odpowiednie réwniez tatwo
znalesC w wyzej przytoczonym materjale. Z jezykdw sto-
wianskich tylko jezyk czeski ma zjawisko dajace sie do
pewnego stopnia zestawiC z tg zmiang potabsky. Dyfton-
gizacja dtugich u \'y, a po czesci tez i, znana w staroczes-
kim poczawszy od w. XIV, jest dzi§ do$¢ szeroko rozpo-
wszechniona w narzeczach czeskich. Por.J. Gebauer
Historicka mluvnice jaz. cCesk. | 88 197, 217, 166. Po-
chodzenie tego zjawiska nie jest jasne. Gebauer
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(@ c. str. 263, 283) przypuszcza, ze podnietg dia powstania
czeskich dyftongéw, byt wptyw narzeczy gérnoniemieckich,
ktore przeprowadzity znang zmiane o ~ au ou, T/ ei.
Tak samo Schleicher (L c. str. 75) objasniat wpty-
wem niemieckim potabskg dyftongizacje i y u, ale hipo-
teza ta odnosnie do potabszczyzny jest nieprawdopodobna.
Podczas gdy bowiem sasiadujace z Czechami narzecza
gornoniemieckie, jak np. bawarskie juz od w. XIl znaty
dyftongizacje dawnych i a i moze moglty w tym Kkierunku
oddziatywac na swych stowianskich sgsiadow, to przeciwnie
dolnoniemieckie gwary, ktore otaczaly Pofabian, zacho-
waty diugie z 0 bez zmiany. Nawet bardzo liczne wyrazy
dolnoniemieckie, jakie dostaty sie drogg zapozyczenia do
jezyka potabskiego, w ogromnej wiekszosci wypadkow
wykazujg niezmienione monoftongiczne i u; odosobnione
za$ przyktady dyftongizacji tych gtosek wigza sie wyraznie
z opisanym potabskim procesem.*® Tak wiec mimo bardzo
znacznego wplywu, jaki gwary dolnoniemieckie wywarty
na pofabszczyzne, nie mozna w nim szuka¢ zrodta dla po-
tabskiej dyftongizacji dawnych iy u, ale uznaC jg trzeba
za zjawisko rodzime. Podstawa tego procesu lezata zapewne
w o0goélnej tendencji do obnizenia artykulacji samogtosek
wysokich dbtugich w pierwszej ich czesci. Oczywiscie
chocby i czeskg dyftongizacje nalezato uzna¢ za rodzima,
co wydaje mi sie wielce prawdopodobnem —to i tak nie
moznaby przypuszczaé jakiegokolwiek zwigzku Scislejszego
miedzy zjawiskiem potabskiem i czeskiem*”; stojg temu
na przeszkodzie wzgledy chronologiczne: proces potabski,
mimo ze bezwzglednie jego chronologji nie da sie okreslic,
jest w kazdym razie od czeskiego o wiele pozniejszy,
jak wynika ze stosunku jego do innych potabskich zmian
gtosowych.

8 14. Do bardziej charakterystycznych zjawisk wroz-
woju gtosowym potabskim nalezy tez traktowanie grup
spotgtoskowych typu K + v przed samogtoskami. Por.
Nitsch jArch. XXIX 182. W grupach tych widoczne
jest uproszczenie przez zanik v w trzech kategorjach przy-
ktadéw. 1. Zanik v zaszedt przed kazdem pierwotnem
o bez wzgledu na jako$¢ jego kontynuacji (ii, o). Np.
taj ™ ~tvojb tWOj*, vi'tor(d) ~ ~otvor(i) imper, ‘otwérz*.
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sij ™ "svojb ‘swoj*, dd'ronka ~ ‘“dvorjarvbka *meierin’,
stor'ceM skvorbcé nom.-acc. plur. ‘szpaki*, dust**gvozdb
‘gwozdz*, xost~r~xvosbb ‘chwast*, Xéra~'~xvorvjb ‘chory*
itp.  Zjawisko to ma niewatpliwie podstawy bardzo stare,
odziedziczone z doby prastow. Wiadomo, ze we wszyst-
kich jezykach stéw. istniejg obocznosci kvo | ko, gvo | go,
jiTyoll™o; por. poi. gwoidi\goidzik, stowen. gvozditi\gozd,
czes. hvozd, stowen. hoja poi. choja chojna\ serbo-chorw.
hvoja czes. chvoje, pol. chwost ros. xvoscv j] dolno-tuz.
chos¢, czes. choste, poi. chory czes. chory\ ros. xvoryj
czes. chwory itp. Stan taki panowat niewatpliwie po-
czatkowo takze na gruncie potabskim, ale z biegiem czasu
dzieki rozpowszechnionej w potabskim, jak widzieliSmy,
pewnego rodzaju tendencji do ujednostajniania postaci
fonetycznych (por. np. w 8§ 2 i 10) rozpoczeto sie rugo-
wanie form z v i zastepow”rie"ich postaciami uproszczo-
nemi przez zanik v. Zjawisko to w miare rozwoju prze-
kroczyto pierwotny zakres obocznosci ko | kvo go | gvo

i ogarneto takie same pofaczenia z innemi spét
gtoskami jak dvo tvo svo itp. Ze rozszerzenie tego wy-
rownania poza wypadki odziedziczonej obocznosci jest
czem$ stosunkowo pdéznem, dowodzi istnienie formy dii-
‘joca”'~dwojachjb ‘dwojaki*, ktora nie zawiera pierwotnej
grupy dvo, ale doszta do tej postaci dopiero po zaniku
potgtoski & w zglosce niebezposrednio przedakcentowej :
wynika z tego, ze jeszcze w dobie po zaniku pétgtosek
w potabskim wyréwnywanie form K+vo | K+o byto pro-
cesem zywotnym. 2. Druga grupe stanowig wypadki,
w ktorych zanikto postkonsonantyczne v w potozeniu
przed pierwotnemi samogtoskami przedniemi, jesli uleglty
dyspalatalizacji, o jakiej byla mowa w § 8; o ile ta
zmiana charakteru samogtosek nie nastgpita, poprzedza-
jace v utrzymato sie bez uszczerbku. Np. kjot~'~kveti)
‘kwiat*, Sot ~ *sveti) ‘Swiatlo*, ‘'Sata N *sveti>jb ‘Swiety™*.
‘torda ~ *tvfdi)jb twardy*, obok: 'svgta”“*svetejb compar.
‘Sanctissimum*, mo-sva'tena svété 'na Swiecie', ‘dvai-
gngt N ~dvignqt(i) ‘dzwignaé*, dva'rai * ~dvbri ‘drzwi’,
tcitva'ri~'~cetvero ‘CZworo* itp. W pierwszej grupie przy-
ktadoéw dyspalatalizacja samogtosek pozwalata na zacho-
wanie palatalnosci poprzedzajacych spotgtosek, w drugiej
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na odwrot: wskutek zachowania przedniego charakteru
samogtosek nastgpita dyspalatalizacja poprzedniej spot-
gtoski. Por. 8 9. Zanik v w pierwszej kategorji, a za-
chowanie w drugiej wskazuje wyraznie na zwiagzek z pala-
talnoScig: niepalatalne v sie utrzymato, a palatalne v
zanikto (albo raczej przez utrate artykulacji wargowej
zamienito sie w /.) Proces ten byt w kazdym razie sto-
sunkowo bardzo pézny, a mianowicie nietylko pdzniejszy
od dyspalatalizacji spétgtosek przed samogtoskami przed-
niemi, ale nawet od spalatalizowania spoétgtosek tylno-
jezykowych przed nowemi przedniemi samogtoskami (tj.
przed « O *0 i e " por. 8 8 i 10). Dowodzi
tego stata rdéznica pisowni form takich jak kot (kyot
uHennig a), anp. ‘fosa (tyessa W tym samym za-
bytku): widocznie wéwczas juz spotgtoski tylnojezykowe
nie przesuwaty sie tak znacznie naprzéd pod wplywem
palatalnego sasiedztwa, tak w dobie powstawania form
typu ‘fosa. Zupetnie paralelne zjawisko, zanik artykulacji
wargowej w silnie spalatalizowanem v, rozpowszechnione
jest dos¢: znacznie w gwarach kaszubskich oraz pétnocno-
polskich. Por. Nitsch Enc. poi. Il 271—2, 313.
3. Trzecig grupe przykfadow z zanikiem v stanowig
formy zawierajgce grupe kv gv xv W potozeniu przed
nowem o powstatem z  w pozycji diugiej (por. 8§ 13).
Np. kos ™ "rkvasv ‘kwas*, ‘'xola "Axvali(ti>)  ‘chwali*,
‘goran(a) ~ “~gvarjenbje Subst. verb. ‘gwarzenie* itp.
W grupach ze spotgtoska nietylnojezykowg v sie utrzy-
mato: por. ‘svorét N “Asvarit(i) ‘swarzyc:*, svor'ko "
~svorka ‘sroka* itp. Okoliczno$¢ ta kaze tgczyC zanik v
z tylnojezykowsg artykulacjg poprzedzajacych k g x: pro-
ces zupetnie analogiczny do tego, ktory na gruncie pra-
stow. doprowadzit do powstania wspomnianych wyzej
obocznosci kvolko gvo\\go xilolxo. Por. lljinskij
JArch. XXIX 161-9.

8 15. Aby oceni¢ doniosto$¢ opisanych zjawisk dla
okreslenia wzajemnego stosunku mowy Potabian do grupy
jezykowej pomorsko-polskiej, koniecznem jest, o ile moz-
nosci, ustalenie ich wzglednej chronologji, inaczej bowiem
mozna tatwo zejS¢ na manowce, opierajgc wnioski co do
pokrewienstwa obu obszar6w jezykowych na zestawieniu
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np. catkiem poznych cech potabskich z bardzo staremi
pomorsko-pol. lub odwrotnie.

Cennych wytycznych dla okre$lenia wzglednej chro-
nologji zjawisk gtosowych potabskich dostarczyt Nitsch
w przytaczanej juz wielekro¢ pracy ‘Quelques remarques
sur la langue polabe*. JArch. XXIX, por. zwiaszcza str.
181—3. Uwagi jego zachowaty do dzi§ catkowity war-
tos¢, wymagajg tylko pewnych dodatkow i uzupetnien.
Za punkt wyjscia w catym ukladzie wzigt Nitsch wza-
jemny stosunek chronologiczny dyspalatalizacji samogtosek
9 ¢ f przed spoétgtoskami przedniojezykowemi niepalatal-
nemi do dyspalatalizacji pierwotnie spalatalizowanych
spotgtosek w potozeniu przed samogtoskami przedniemi.
Ze drugi z tych procesOw jest poOzniejszy, wynika z ze-
stawienia przyktadow jak mo'ro ‘miara*, ‘pgta ‘pigty*
obok me'rac9 ‘mierzacy*, pat ‘droga*: gdyby bowiem
bylo inaczej, to mielibySmy formy ~mo'ro ~'pgta. Por.
Nitsch 1 c. 181. Fakt ten jest zupeinie oczywisty;
dodaé¢ tylko trzeba, ze rownoczes$nie z dyspalatalizacja
samogtosek wymienionych przez Nitscha takze inne sa-
mogtoski przednie *b i *e ulegly dyspalatalizacji w za-
leznoSci od wptywu nastepnych spotgtosek nietylko prze-
dniojezykowych ale wogole wszystkich niepalatalnych.
Ta roznica zakresu dyspalatalizacji wezszych samogtosek
przednich nie moze przeszkadzaé w przyjeciu jednolitej
chronologji dla dyspalatalizacji wszystkich samogtosek
przednich (z wyjatkiem /), w zaleznosci od nastepnych
spotgtosek. Por. wyzej 8§ 8. Nie sprzeciwia sie temu
bynajmniej rozwoj prastow. o, co do ktorego Nitsch
stusznie stwierdzit, ze wyrdzni¢ w nim trzeba dwa chro-
nologicznie odrebne stadja, mimo ze oba zalezg od wpltywu
nastepnych spotgtosek niepalatalnych: rozszczepienie o
w potgczeniu vo na va przed wszystkiemi spotgtoskami
niepalatalnemi i vii w innych pozycjach bylo wcze$niejsze
od rozszczepienia o w innych potgczeniach na o przed
przedniojezykowemi niepalatalnemi i ii w innych potoze-
niach. Pozorna ta sprzeczno$¢ ttumaczy sie dwoma oko-
liczno$ciami: 1. o nie byto odziedziczong przednig samo-
gtoska, ale dopiero stosunkowo pdzno na gruncie potabskim
wskutek specjalnego rozwoju przesuneto sie ku przodowi.
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2. dyftongizacja o w potaczeniu vo byla wczesniejsza niz
w innych potaczeniach i wskutek tego przesuwanie tej
gloski ku przodowi oraz podwyzszanie jej artykulacji
przypadto na czas, kiedy jeszcze wszystkie spotgtoski
niepalatalne wywieraty wyrazny obnizajacy, dyspalatalizu-
jacy wptyw na poprzedzajgce samogtoski przednie. Tym-
czasem w chwili, gdy analogiczny proces dyftongizacyjny
ogarngt dawne o takze w innych potgczeniach, dyspalata-
lizujacy wptyw tych spotgtosek ostabt juz i ograniczyt sie
tylko do spotgtosek przedniojezykowych niepalatalnych.
Por. wyzej § 8.

Do zjawisk wcze$niejszych od dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich zaliczy¢ trzeba zgodnie z Nitschem
(L c. 181) nietylko zmieszanie grupy prastow. telt z tolt,
oraz dyspalatalizacje pierwotnego / (por. § 4), ale takze
przestawke w pofaczeniach tolt i tert (a takze tort), ktdra
w grupach tych zaszta z pewnoS$cig rownoczesnie, a pra-
widtowy rozwdj e w przestawionem potgczeniu tret (por.
'sreda: ‘'sridna) dowodzi, ze chodzi tu o okres przed
rozszczepieniem samogtosek przednich. Brak rozszcze-
pienia 0 w przestawionem potgczeniu tlot objasnia sie,
jak wskazaliSmy w § 2, obnizeniem artykulacji o w poto-
zeniu po /“w czasie, kiedy dyftongizacja o w innych po-
zycjach byla jeszcze nieznana, ani tez nie dziatat
wptyw spotgtosek niepalatalnych na poprzedzajgce sonanty
przednie. | to wiec zjawisko przypada z pewnos$cig na
okres wczesniejszy niz dyspalatalizacja samogtosek prze-
dnich.

Rowniez wczesniejszg — i to znacznie — od dys-
palatalizacji samogtosek przednich jest zmiana pierwotnie
akcentowanego nagtosowego jb- na i-: skoro nagtosowe
jb- tylko w pozycji pierwotnie nieakcentowanej rozszcze-
pito sie naja- przed spétgtoskami niepalatalnemi ije- przed
palatalnemi, a w pozycji pierwotnie akcentowanej stale
rozwija sie w dyftong, jak kazde pierwotne i, to oczy-
wiscie zmianajb -~ i musiata by¢ dawniejsza od dalszego
rozszczepieniajb'~ja\\jé-. W przeciwnym razie mieliby$Smy
formy *jemg obok ja'dii zamiast faktycznie zachowanych
‘jaima jai'dii. Por. § 7.
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Z innych zjawisk wyzej omdwionych jeszcze dwa na-
lezaty do epoki poprzedzajacej dyspalatalizacje samogto-
sek przednich : wokalizacja pierwotnych r i/, oraz cofanie
akcentu ze zgtosek koncowych (we wszystkich formach
z wyjatkiem dwuzgtoskowych z kréotkg zgtoskg przed-
akcentowa).

Dla okreslenia chronologji pierwszego z nich postu-
zy¢ moze okoliczno$é, ze dyspalatalizacja f zaszia tylko
w potozeniu przed spétgtoskami przedniojezykowemi nie-
palatalnemi t. zn. w takiej samej pozycji co dyspalatali-
zacjg samogtosek przednich szerokich *e ~e. Trudno za$
wyobrazi¢ sobie, zeby odlegto$¢ jezyka od podniebienia
przy wymowie sonantycznego f byla kiedykolwiek
tak znaczna jak przy szerokiem *e i (poréwnaj § 8*®
Skoro wiec rozwoj kontynuacji / przed przedniojezyko-
wemi niepalatalnemi poszedt po tej samej drodze co
rozwoj szerokich przednich ¢ ¢, to objasni¢ to mozna
jedynie tern, ze kontynuacja/ byfa juz wowczas potgcze-
niem zawierajgcem w pierwszej czesci element wokaliczny
przedni odpowiadajagcy co do szerokosci kontynuacjom
e \ & a wiec co$ w rodzaju ar (por. § 8). W prze-
ciwnym razie oczekiwacby nalezato dyspalatalizacji f przed
wszystkiemi spotgtoskami niepalatalnemi na réwni z sa-
mogtoskami przedniemi waskiemi *e (por. 88): mieli-
bySmy w takim razie formy *vorx *'vorbd zamiast istnie-
jacych faktycznie varx ‘varba. PrzyjaC wiec trzeba, ze
wokalizacja r a rownolegle z niem zapewne i / zaszta
stosunkowo znacznie wczeSniej od dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich.

Chronologja cofania akcentu ze zgtosek koncowych
jest mniej pewna. Uwzgledni¢ tu trzeba dwa momenty.
Cofanie akcentu bylo dawniejsze od zaniku wzglednie
wokalizacji potgtosek (por. § 11). Z drugiej strony za$
wokalizacja potgtosek byta zapewne pdzniejsza od dys-
palatalizacji samogtosek przednich. Wynika to z faktu,
ze pierwotny b zidentyfikowat sie pod wpltywem spétgto-
sek niepalatalnych z dawnym <& co dowodzi, ze byly one
oba podowczas jeszcze gtoskami bliskiemi sobie. Skoro
za$ wokalizacja A *g N a poszta w kierunku catkiem
odmiennym niz *<57*o"d, to przyjaC trzeba, ze w chwili



152

dyspalatalizacji nie weszly one jeszcze na te rozbiezng
droge t. j. byly jeszcze potgtoskami. Mimo, ze oba te
fakta sg zasadniczo jasne, wniosek z nich nie jest pewny,
nie da sie¢ bowiem ani w przyblizeniu okresli¢ czasu, jaki
dzielit dyspalatalizacje samogtosek przednich od wokali-
zacji potglosek: mozliwe, ze w tym okresie miescito sie
cofanie akcentu ze zgtosek koncowych. Z drugiej strony
jednak zmiana miejsca akcentu nie odbywa sie nigdy nagle,
ale jest zawsze stosunkowo diugim procesem obejmujgcym
szereg stadjow przejSciowych, wydaje sie wiec rzecza
bardzo prawdopodobng, ze wspomniane potabskie cofanie
akcentu siegato przynajmniej swemi poczatkami okresu
poprzedzajacego dyspalatalizacje samogtosek przednich.

Obnizenie artykulacji samogtosek iy w potgczeniach
iryr Uyl nalezato juz do epoki po dyspalatalizacji samo-
gtosek przednich. Dowodzi tego brak dyspalatalizacji
samogtoski w kontynuacjach grup ir u. Wiadomo, ze
z samogtosek przednich tylko i dyspalatalizacji nie ulegto:
widocznie wiec w dobie dyspalatalizacji w potgczeniach
tych wymawiano jeszcze i, gdyby bowiem wdwczas juz
byto zaszto w nich pewne obnizenie (~ire), to mielibySmy
jakie$ Slady dyspalatalizacji tej gtoski przed r i 1 niepa-
latalnem. Stata dyspalatalizacja spotgtosek poprzedza-
jacych kontynuacje i w tych potaczeniach dowodzi dalej,
ze w dobie dyspalatalizacji spétgtosek przed samogtos-
kami pr7~.dniemi w grupach tych obnizenie i cofniecie
ku tylowi artykulacji samogtoski nie przekroczyto zakresu
samogtosek przednich w rodzaju e, poniewaz przed dal-
szemi i nizszemi, np. przed a spotgtoski zachowaty pala-
talnos¢. Obnizenie to poprzedzito w kazdym razie dyfton-
gizacje samogtosek wysokich iy u, jak wida¢ z form jak
‘dard pal, Ktdre w przeciwnym razie musiatyby brzmie¢
Adaira “~pail itp. Por. Nitsch 1 c. 182

Reszta omowionych zjawisk — a wiec: zanik v po
spotgtoskach a przed samogtoskami (8§ 14), ostateczne
ustalenie systemu akcentuacyjnego potabskiego (§8 11),
zwigzane z niem nowe uksztatltowanie stosunkéw ilocza-
sowych (8 12), oraz zalezne oden jakosciowe zmiany
samogtosek w pozycjach diugich a redukcje w krétkich
(8 13) — przypadajg niewatpliwie na okres zaréwno po
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dyspalatalizacji samogtosek przednich przed niepalatalnemi
spotgtoskami jak i dyspalatalizacji spalatalizowanych spot-
gtosek przed samogtoskami szeregu przedniego. Przyta-
czanie argumentéw na dowoOd tego uwazam za zby-
teczne.

Ostatecznie wzgledng chronologje omowionych tu
zmian gtosowych potabskich przedstawi¢ mozna w nastepu-
jacej tablicy synchronistycznej:

I. Zmiana skréconego
potaczenia tort~trt {8 2).

Labjalizacja I przed spot-
gtoska: toFt teFt tpt (8 2).

Il Zmieszanie dawnych
grup teFt~toFt tit~tFt (8 2
§ 4).

lll. Przestawka ptyn-
nych: tort toFt tert ™ trot
tFot tret (§8 2).

IV. Obnizenie artykula-
Cji 0 po F: tFot~tlat (8 2).
V. Wplyw  spotgtosek
niepalatalnych w kierunku o-
bnizania artykulacji samogto-
sek przednich, $rednich (8 8):
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Dyftongizacja o po na-
gtosowem i interwokalicz-
nem v (8 8).

Obnizenie artykulacji
nagtosowego i interwoka-
licznego vo ~ va z wyjat-
kiem potozenia przed spot-
gtoskami palatalnemi i w
wygtosie.. 8 2, § 8.

Dyftongizacja 0 w po-
tozeniu po innych spétgtos-
kach (8 8).

Rozwoj ‘0 Mwe wszy-
stkich pozycjach z wyjat-
kiem potozenia przed prze-
niojezykowefni, gdzie “0"6 ¢
s 8.

l\/\/\o_/‘dr

RE g
B <" b dr

fn
13



154

VI. Dyspalatalizacja pier- Obnizenie artykulacji
wotnie spalatalizowanych i y w potaczeniach ir yr
spotgtosek przed samoglo- U yl § 6.
skami podowczas przednie-

mi (8§ 9). | mi
VII. Ostateczna regula- >q N 00 ¢
cja potgtosek t, zw. stabych /I|\I 20
s 10 Qy® A @
,%J > [nD qg'-m Ol &H
S O g @) Q"
h&iv L 92
P32 1385
VIII. Przerzucenie  ak- Rozszerzenie artykula-

centu na pierwotne zgloski cji e w potaczeniach er
poakcentowe  cyrkumflekto- (~ yr f) re- le- (™ */a-

wane i krotkie. */a-), a takze i e w
a. 3, 86, 10, § 15
IX. Ostateczna regula-

cja iloczasu w zwigzku z no-
wem miejscem akcentu wyra-
zowego § 12.

X. Zwigzane z ilocza-
sem zmiany jakosciowe samo-
gtosek dtugich i redukcje
krotkich § 13.

8 16. Rozpatrzenie zjawisk gtosowych potabskich
opisanych w poprzednich rozdziatach i poréwnanie ich
z odpowiedniemi procesami gtosowemi znanemi na grun-
cie pomorsko-polskim pozwala wyr6znm w dziejach jezyka
potabskiego i jego stosunku do grupy pomorsko-polskiej
dwie epoki, ktorych granica przypada na czas pomiedzy
dyspalatalizacja samogtosek przednich przed spétgtoskami
niepalatalnemi a dyspalatalizacjg pierwotnie spalatalizo-
wanych spotgtosek przed samogtoskami, jakie mimo po-
przedniego procesu dyspalatalizacyjnego pozostaty przed-
niemi. Wszystkie zjawiska nalezace do epoki pierwszej,
wymienione w zestawieniu w 8 15 wrubrykach 1—V
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i rownolegtych, sa wspdlne w zasadzie jezykowi potab-
skiemu 1 grupie pomor.-polskiej. Zjawiska epoki drugiej
w przewaznej czesci obce sg zupetnie obszarowi pomor.-
polskiemu, albo tez pojawity sie na nim notorycznie
pozno, tak ze o zwiagzku gienetycznym nie moze by¢ mowy.
Por. np. zanik spalatalizowanego v, obnizenie artykulacji
i y w potaczeniach ir yr U yl. Poniewaz zjawiska zali-
czone do pierwszej epoki sg bez wyjatku innowacjami
w stosunku do stanu prastowianskiego, przeto wspdlnosc¢
ich dla obu terytorjow jest tern bardziej charakterystyczna.
Na ich podstawie jesteSmy w pelnem prawie epoke te
uwaza¢ za dobe wspollnego rozwoju jezykowego przod-
kow dawnych Potabian, Pomorzan i Polakow i w tern
znaczeniu mozemy mowi¢ o epoce wspdlnosSci
jezykowej lechickiej.

Druga epoka przedstawia caty szereg zmian gtoso-
wych wiasciwych wytgcznie potabszczyznie — liczbe ich
moznaby znacznie jeszcze powiekszy¢ — byta wiec nie-
watpliwie okresem odrebnego juz i swoistego rozwoju
mowy Potabian, Kktéra utracita wtedy bezposredni zwig-
zek z grupg jezykowg pomorsko-polska.

Ale oczywiscie nawet w epoce wspodlnosci
jezykowej lechickiej obszar przez nig zajety nie
byt jezykowo catkowicie jednolity: jak tatwo przypusci¢
wobec jego znacznej rozciggtosci, istniaty wowczas juz
na tej przestrzeni réznice dialektyczne, ktdre mnozac sie
z czasem w miare rozluzniania sie terytorjalnej i kultural-
nej spéjnosci poszczegdlnych plemion, doprowadzity do
zupetnego rozbicia dawniejszej jednosci jezykowej. Nie-
ktore ztakich roznic dialektycznych mozna wyraznie wskazac.

| tak mozna uwazaC za rzecz prawie pewna, Zze
przodkowie jezykowi Potabian jeszcze w dobie wspdl-
nosci jezykowej lechickiej réznili sie od reszty plemion
wchodzacych w skfad tej grupy nastepujgcemi cechami
gtosowemi :

1. Catkowitem zmieszaniem pierwotnej grupy telt”
tolt. Por. § 2.

2. Wezszg wymowg prastowianskiego *e=é, dzieki
czemu samogtoska ta ulegta innemu rozwojowi niz w ustach
przodkéw Pomorzan i Polakow. Por. § 8.

n
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3. Obnizeniem artykulacji o po labjalizowanem
co wywotato odmienny niz w pol.-pomor. dalszy rozwoj
grupy tFot~tlat. Por. § 2

4. Jakosciowo odmienng i silniejsza wymowg pot-
gtosek b v, ktéra ostatecznie doprowadzita juz w dobie
odrebnego rozwoju potabszczyzny do zupetnie odmiennego
niz w pomor.-polskim rozwoju potgtosek (zwiaszcza sta-
bych) zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak i ilo$cio-
wym. Por. § 10.

5. Dyftongizacjg o po spotgtoskach, ktora w pomor.-
polskim nalezy do zjawisk o wiele p6zniejszych. Por. § 8.

6. Prawdopodobnie tez cofaniem akcentu ze zgtosek
koncowych we wszystkich formach z wyjatkiem dwuzgtos-
kowych z krotkg zgtoska przedakcentowg. Por. § 12.
Mozliwe ze juz woOwczas zachodzity miedzy potab-
szczyzng a pomor.-polskim takze i inne rdznice intona-
cyjne-akcentowe.

Z przodkami jezykowemi Pomorzan w przeciwien-
stwie do Polakéw dzielili przodkowie Potabian procz cech
podrzednych, jak np. sptyniecie pierwotnego nagtosowego
0- Z VO-, u- Z vu- (‘'vada ‘woda*, va'tua ‘oko*, vaul ‘U
‘'vauja *wuj(@)* itp.), jedna tylko, zdaje sie, ceche istotnie
wazng: wczesniejsza wokalizacje sonantycznego r (zapewne
i /), ktora w mowie tych plemion siegata czasu przed
utrwaleniem palatalnosSci spotgtosek potozonych przed
pierwotnemi przedniemi samogtoskami, gdy przodkowie
Polakéw wymawiali jeszcze wowczas r sonantyczne. Tem
ttumaczy sie réznice co do palatalnosci spotgtoski przed
kontynuacjg f miedzy formami potab. ‘forda ~ *tvfdvijb,
stowin. cvjar'di, 'martvi® ~mftwjb a polskiemi twardy
martwy.

Z drugiej strony moznaby tez wskazaC niejedng ce-
che taczaca mowe Potabian z mowg przodkéw Polakéw
w przeciwienstwie do Pomorzan. Nalezy do nich np.
t. zw. mazurzenie t. j. wymawianie ¢ z s w Mmiejsce
ogoélno-stow. ¢ z s, wspolne potabszczyznie ze znacznym
odtamem gwar polskich, a nieznane na gruncie pomor-
skim. Jednakowoz wobec niewyjasnionego dotad pocho-
dzenia tej wiasciwosci, trudno oceni¢ nalezycie jej do-
niostosc.
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Ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze jeszcze w dobie
wspdlnosci jezykowej lechickiej zarysowywat sie wyrazny
roztam miedzy potabszczyzng a grupg jezykowg pomorsko-
polskg. Mimo to nawet po zupelnem rozbiciu bezpo-
Sredniego zwigzku grupy te zachowaly bardzo znamienng
wspolnos¢ tendencyj rozwojowych, Kktéra sprawita, ze
w jednej i w drugiej powstawaty niezaleznie od siebie
zmiany gtosowe nieraz zupeinie identyczne: dos¢ wspom-
nie¢ tu rozwéj dlugiego a w kierunku ku o (§ 13) ob-
nizenie artykulacji i y w pofaczeniach ir yr Uyl (§8 6),
podwyzszanie artykulacji a po r nagtosowem (8§ 3) itp.

Doktadniejsze zestawienie cech budowy jezykowej
obu grup nie ograniczajagce sie do gtosowni, ale obejmu-
jace inne dziaty gramatyki, zwiaszcza stownictwo, przy-
czynitoby sie bardzo do uwypuklenia tego obrazu,
potwierdzajac jeszcze dobitniej Scistg tgcznosé tych obsza-
row, ale zasadniczych rysow jego w niczemby zapewne
nie zmienito. Dlatego na razie mozemy na tym szkicu po-
przestac.

Przypisy.

* Po wydaniu gramatyki Schleichera wiasciwie
dwie tylko prace istotnie posunety naprzéd znajomosc
budowy jezyka potabskiego: Fr. Lorentz Das gegen-
seitige Verhaltniss der sogenannten lechischen Sprachen.
(JArch. XXIV (1902) str. 1 i nast.)) i K. Nitsch Quel-
ques remarques sur la langue polabe. (JArch. XXIX (1907)
str. 169 i nast.) — aie i one opierajg sie wylgcznie na
materjale jezykowym zebranym przez Schleichera.

N Porownaj Sprawozdania Akademji Umiejetnosci,
Wydziat filologiczny, miesigc lipiec 1917 r. Z powodu
trudno$ci wywotanych stosunkami wojennemi praca za-
pewne dopiero w ciggu biezgcego roku wyjdzie drukiem
jako wydawnictwo Instytutu zachodnio-stowianskiego przy
Uniwersytecie poznanskim.

ANRost (L c 131, uw. 19) obie te formy uwaza za
zapozyczone z tuzyckiego, ale jest to domyst niczem nie
poparty. Zresztg rozw6j *o ¢ widoczny w obu tych
formach, charakterystyczny dla potabszczyzny, obcy jest
zupetnie obszarowi tuzyckiemu.

l’l_*
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* Procz potaczen z ¢ z §, gdzie to jest reguig (np.
itob, czton, sztom) spotyka sie tylko odosobnione przy-
ktady pomieszania: stodzona (0bok $ledziona), mtodziwo
(ob. mleziwo), miost (0b. miastka), miokos (0b. mleko).
Por. Rozwadowski Enc. poi. Il 390—1. W po-
morszczyznie wiasciwie tylko u Stowincow i Kabatkow
pomieszanie telt~tolt jest zasadniczo powszechne, jedy-
nie w formach stow mtoc i ptac ‘mle¢* ‘pleC* ogarnia
ono nietylko cate Kaszuby, ale nawet przylegte gwary
polskie. Por. Nitsch Enc. poi. Il 307.

®Co do transkrypcji formy dasta'vaica moznaby mieé
pewne watpliwosci wobec tego, ze w stowniku Henniga
wyraz ten pisze *Sie stale przez o w pierwszej zgtosce:
losdeweicia, €O nalezatloby czytaC jako dosta'vaiéa.
Jednakowaz w stowniku Pfeffingera, ktory wiasciwe
0 oznacza stale przez ou lub u, w tym wyrazie czytamy
stale o uzywane tam zwykle dla oznaczenia gtoski a, jest
wiec dostateczna podstawa do przyjecia pisowni jaka
wyzej podatem. Co do la'biu rzecz jest zupeinie oczy-
wistg: u Henniga mamy a (Laby), u Pfeffingera
o (Lobi), co odpowiada S$ciSle normalnemu oznaczeniu
gtoski d.

®Jedynie w wyrazach ‘virgngt ‘wierzgna¢* i ‘dirzat
‘dzierze¢* zachowaty sie formy odmienne, starsze; jakie
czynniki wywotaly to zjawisko, powiedzie¢ trudno.

N Forma dial. jegta polega na obocznej prastow. po-
staci *jbgi)la; potgtoska 5 wokalizowata sie w niej pra-
widlowo jako w pozycji t. zw. mocnej.

®W polszczyznie obecnej widoczne sg tylko tego
rodzaju alternacje w kontynuacjach prastow. e e /: sioto\
sielski, las | w lesie, twardy | twierdzi¢, ale sg Slady hi-
storyczne dowodzace istnienia ich takze w kontynuacjach
prastow. e i/, co dzi$ jeszcze widoczne jest bezposrednio
na gruncie stowinsko-kaszubskim: tfasa ‘trzese* 1 trisc
1rzasc*, polni ‘pelny* | pelnic ‘petni¢ itp. Por. Ro zwa-
dowski Enc. poi. Il 360 i nast.,, 382 i nast.

AN Wystarczy tu wskaza¢ na rozwdj kaszubskich dyf-
tongéw kontynuujgcych pierwotne o ~ uwo ~ ue itd;
zupetnie takie same objawy zachodza na obszarze pot-
nocno-matoruskim, gdzie w miejscu pierwotnego wzdtuzo-
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nego o spotyka sie dyftongi w rodzaju uo ue uy itp.
Por. Zity nski sHTiu. XVII—XVIII 342 nast.

Por. tez Sprawozdania Akad. Urn. Wydz. filol. za
lipiec 1917 r.

* Por. Rozwadowski, Enc. poi. Il. 308 i nast.

Blizsze szczeg6ty dotyczace tych stosunkéw zna-
les¢ mozna we wspomnianej juz Kkilkakrotnie mojej
pracy ,.Ze studjow nad akcentem stowianskim* (str. 78-80)
oraz w rozprawie ,,Zapozyczenia dolno-niemieckie w jezyku
potabskim“ MPKJ VII 290 i nast. (Krakow 1917).

O takim ich charakterze $wiadczy czeste bardzo
opuszczanie znakéw dla nich w pisowni zabytkow.

Tylko samogtoski nosowe e i » na ogdt redukcji
nie ulegaja; jedynie g niekiedy w wyglosie wystepuje
W postaci -a.

Zgtoska bezposrednio przedakcentowa bierze wy-
razny udzial w wierzchotku ekspiracyjnym, jaki tworzy
zgtoska akcentowana: w potabskim udziat ten byt tak silny,
ze zgtoska bezposrednio przedakcentowq stata sie diuga
na réwni z akcentowang, w rosyjskim stabszy, ale
w kazdym razie widoczny: zgtoska bezposrednio przed-
akcentowg w gwarach ,akajgcych® jest dtuzsza od innych
I ulega stabszej redukciji.

Poréwnaj moja prace p. t. Zapozyczenia dolno-
niemieckie w jez. potab. MPKJ. VII, str. 85—90.

Do wniosku takiego doszedt Rozwadowski,
Enc. poi. Il. 58.

Wedtug okreSlenia Jespersena (Lehrbuch der
Phonetik 2. str. 137—8), odlegto$¢ jezyka od podniebienia
przy wymowie r W dzisiejszych jezykach waha sie miedzy
potozeniem y 2 ay 3, podczas gdy z samogtosek jedynie
najwyzsze i najbardziej przednie i dochodzi do y 3,
a wszystkie inne przednie wymagajg obnizenia do
Y11—Y (™ ¢ str. 147 i nast). Sposdb wymawiania
w tej epoce rozwoju jezyka potabskiego, o Kktdrg nam
chodzi, nie mogt wiele odbiega¢ od tych stosunkow.
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Ks. Piotr Gotab.

Potabskie rtiz- 1 tiab- a polskie ron- | uoz-.

8 1. W jezyku potabskim wystepuje czesto
w funkcji prefiksu, albo rzadziej przyimka, postac
pisana w zabytkach wis, wiss, wise. Wedtug zasad
fonetyki potabskiej mozna jg czytaC dwojako: viz lub
voz. Kwestje, ktora z tych mozliwosci ma racje
bytu, roztrzygng¢ mozna jedynie w Scistej tgcznosci
z drugg kwestjg: Jaki prefiks-przyimek prastowianski
mogt byC podstawg wymienionej formy potabskiej?
Pytaniem tem zajmowato sie dotyclj*zas dwu autorow:
Schleicher i Rost.

Schleicher (Laut- und Formenlehre der Pola-
bischen Sprache. Petersburg 1871, § 10, str. 34)
pisze o tem, co nastepuje: ,,... wir haben wol i = o
fr v an zu nemen in viz (wiss J. P. wis J. auss,
ganz in der funktion von izv gebraucht), dass doch
nur *vozi) fir wzv sein kann (obschon wzb andere
funktion hat); in der funktion ,auf in der hdhe“,
lautet vvzi} in Zusammensetzungen da gegen vaz
(was J. P., hdufig vorkomend)“. A wiec autor kaze
czytaC viz i wyprowadza je z "~voz~'~wzv, ktdre zna-
czeniowo utozsamito z dawnem */z5.

Z obja$nieniem tem nie zgadza sie zupetnie Post,
ktéry w wydaniu zabytkow jezyka potabskiego (Sprach*
reste der Drawéno-Polaben im Hannoverschen. Leipzig
1907; str. 434.) transkrybuje wis przez véz i (na str.
91 UW. 20) wypowiada zdanie, ze veéz przedstawia
prastow. */z5, przyczem v- uwaza za element prote-
tyczny — zresztg niejasnego pochodzenia — jaki
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spotykamy n. p. w wyrazie potabskim \vista'raica
(wiestareitz H*).

Ani jedno ani drugie objasnienie nie moze za-
dowoli¢. Schleicher opiera sie na przypuszczeniu,
ze prastow. &mobgt na gruncie potabskim poprzez o
rozwing¢ sie w ii. Tymczasem rozwoj taki absolutnie
zadnym innym przykiadem poprze¢ sie nie dai' Pra-
stow. v rozwinat sie w potabskim z reguty w d, jedynie
w potozeniu po spotgtoskach tylnojezykowych a przed
palatalnemi w ¢). Wiec utozsamienie postaci potab-
skiej vUz z prastow. ~wzi? w zaden sposOb nie da
sie utrzymac, zwitaszcza ze i warunki semazjologiczne
stanowczo sie temu sprzeciwiaja.

Wiasnie ostatni moment w objasnieniu Schlei-
chera nie zadowolit Rosta i naprowadzit go na
my$l powiazania pot. véz wprost z prastow. *izv.
Pogladowi temu sprzeciwia sie jednak naprzod nie-
wyjasniona proteza v-, ale przedewszystkiem stata
zasada fonetyki potabskiej, wedtug ktorej kazde =i
prastow. dyftongizuje sie na gruncie potabskim, jezeli
sie znajdzie w pozycji akcentowanej i bezposSrednio
przedakcentowej, wystepujagc w tych wypadkach stale
jako af). Prastow. =*izv musiatoby przeto w takich
pozycjach koniecznie wystepowa¢ w postaci *vaiz).
A jednak nigdzie stwierdzi¢ tego nie mozna, chociaz
w kazdym przykiadzie nasz prefik™ znajduje sie czy
to w pozycji bezposrednio przedakcentowej, czy tez
nosi na sobie akcent poboczny”?). A wiec identyfi-
kacja pot. véz z prastow. =*izv, chociaz poniekad
usuwa trudnos$ci znaczeniowe, jest ze wzgledow fo-
netycznych niemozliwa. Nadto za$, co do transkryp-
cji Rosta zauwazy¢ mozna, ze pisownia zabytkow
bynajmniej nie upowaznia do czytania véz: stale bo-
wiem spotyka sie w tej formie znak i, a nigdy e;

H ~ Stownik Henniga
Por. Lehr - Sptawinski, wyzej str. 132.
T. Lehr-Sptawinski, 1c.
» Mimo ze prefiksy w Jezyku potabskim wykazujg nieraz odmienny

rozwdj wokaliczny niz inne czesci mowy, przeciez prastow. *1 w takich wy-

padkach wystepuje stale w postaci dyftongicznej, n. p. n rnJ -sio*nri
Rost, str. 411, stownik. r r
) Por. przyktady na str. 166—7.
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zwykle za$ na podstawie wahan pisowni e | i przyj-
muje sie brzmienie e.

Wobec tego, ze ani objasnienie Schleichera
ani Rosta nie moga zadowoli¢, trzeba szuka¢ innego
wyjscia. Na podstawie pisowni, jak juz wyzej byta
mowa, mozliwa jest transkrypcja viz albo viz, poniewaz
zarowno pot. i jak i i bywajg w zabytkach oznaczane
znakiem i. Posta¢ viz jest niemozliwa do przyjecia,
poniewaz musiataby polega¢ na prastow. *vez®), a tego
rodzaju prefiks jest zupeinie nieznany w jezykach
stowianskich.  Musimy wiec wrdci¢ do sposobu czy-
tania Schleichera i przyja¢ brzmienie viz, wywo-
dzac je jednakze z innego Zrdédia prastowianskiego,
niz to czyni twaérca pierwszej gramatyki potabskiej.
Poniewaz pot. u polega¢ moze jedynie na dawnem
0, a pot. v nagtosowe moze by¢ albo odziedziczone
z prastow., albo mogto powsta¢ na gruncie potabskim
przed dawnem nagtosowem o- tub u-), przeto forma
vuz sprowadza sie do dawniejszej "~voz albo *oz.
Pierwsza mozliwo$¢ odpada, poniewaz prefiks *yoz
nie istnieje w zadnym jezyku stowianskim, nie wia-
domo wiec, w jaki sposob mogtby sie pojawi¢ w mo-
wie Potabian. Natomiast dla *oz nie trudno znale$¢
odpowiednik. Jak wiadomo ta wiasnie postaC oz
wystepuje w licznych dialektach polskich jako obocz-
na forma prefiksu roz-, przyczem w tych dialektach,
ktore o- nagtosowe labjalizujg, nabiera oz- brzmienia
uoz, t. j. takiego samego, jakie nalezatoby przyjac
za podstawe formy pot. viz.

8 2. Pochodzenie polskiej obocznosci roz-\(u)oz-
nie jest dotychczas nalezycie wyjasnione. Wiadomo
tylko, ze w wielu gwarach polskich postaé («)oz-
zyskata stanowczg przewage nad roz-, ktore ograni-
czyto sie do Kkilku wyrazow, jak rozmaity), rozum
rozurheé, rosoxa). Obszar, na ktdrym obocznoSC te

® Pol. i pochodzi z reguty z prastow. *e (por. Lehr-Sptawinski,
Le 13'%)'Por. Schleicher, 1"c. § 32 str. 64; § 33 str. 65.

® K Nitsch, Dialekty Slagska MPKJ IV 162.

Tylko te 4 wyrazy zachowaly roz- w gwarze mojej wioski rodzin-
nej (Schodnia pow. opolski na Gornym Slasku).
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sie spotyka, da sie na podstawie ogtoszonych dotad
materjatow dialektologicznych w ogélnych zarysach
okresli¢ jak nastepuje:

Terytorjum, na ktérem (u)oz- stanowczo przewaza,
obejmuje potudniowo-zachodnig cze$¢ obszaru jezy-
kowego polskiego, t. . prawie catg Matopolske
wraz z pétnocno-wschodnig czeScig Slaska.
Zachodniag ,granice okreslit Nitsch w pracy
0 dialektach Slagska. Wedtug niego uoz- panuje na
péinoc od Dolnego, Gerattowic, Kuznicy az
po Dziadowg Kitode; na potudnie od Tychowa,
Boguszowie, Btedowic zawsze wystepuje roz-*°).
Tak samo uoz- jest nieznane w okolicach Gtogowka
(pow. prudnicki**). Ale juz poczgwszy od Wisty
(pow. bielski*"), Sopotni matej (pow. zywiecki*?)
1 Szczyrku'™), Pisarzowic oraz Gilebowic**")
(pow. bielski) ku wschodowi i ku potudniowi rozszerza
sie (u)oz- coraz to wiecej, siegajagc na potudnie az do
granicy obszaru jezykowego polskiego*®). Granica
wschodnia wskutek braku odpowiednich przygo-
towawczych prac nie da sie SciSle okreslic. Na
terenie bytej Galicji najdalej na wschéd wysuniete
miejscowosci, w ktorych uoz- napewno istnieje, sa:
Zarowka w pow. mieleckim**) i Brzeziny w pow.
ropczyckim*®), natomiast juz w Borkach nizinskich
(pow. mielecki)*®) i w Wielowsi (pow. tarnobrzeski)“)
uoz- nie istnieje, a takze w gwarach po lewym brzegu
Wistoka i Sanu, zbadanych przez Nitscha

1® 1 c. str. 162, por. mape str. 352.
7~ Ustnie od kolegéw pochodzacych z Dziedzic (pow. prudnicki).
B. Hoff, Lud cieszynski, Warszawa 1888 str. 41.
WL Kosinski, Materjaty do etnografii Goérali Bieskidowskich,
ZbWA VII, 44, 53, 66.
Listownie od prof. Nitscha.
® W. Kosinski, Niektére wiasciwosci mowy pisarzowickiej Spr.
KJ IV 28.
'® Br. Dembowski, Stownik gwary podhalskiej SprkJ 386—388;
Wh Kosinski, Przyczynki do gwary zakopanskiej RWF X, 293, i inni.
”) T. Lehr, Listy ludowe z Zaréwki MPKJ V, 448.
® R. Zawilinski. Gwara brzezinska w starostwie ropczyckiem
RWEF VIII, 192.
E. Klich, Narzecze wsi Borki nizinskie PKJ nr. 2 str. 24.
7~y J. Witek, Gwara wielowiejska MPKJ U. 283. 285.
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I Steina™*), oraz w gwarach okolic Rymanowa””)
uoz- ani razu nie zanotowano”). Po prawym brzegu
Wistoka uoz- zanotowano jedynie w Hyznem po-
wiatu tancuckiego™®).

Na terenie b. Kongresdwki okreslenie granicy
wschodniej jest jeszcze trudniejsze, mozna sie bowiem
oprze¢ tylko na przygodnych zapiskach, spotykanych
wsrdd materjatow etnograficznych i innych. Tak za-
notowano (u)oz- w Jasicach w pow. opatowskim”)
w Mikotowicach i Sulejewie w pow. opoczyn-
skim®) w Solcu (pow. itzecki)) w Zielonce (pow. ra-
domski®) w Rzeczycy (pow. rawski)® w Domano-
wicach w towickiem™®) w Cer chowie”*) i Maze-
wie™) w pow. teczyckim, w Szotajdach (pow.
kutnowski)™) i w Dubiu (pow. faski)™) Poza tym
zwartym obszarem zanotowano wyraz ozsenterzyt T0z-
szerzyb* w gwarze Kurpidow Puszczy zielonej,™) oraz
kilka wyrazow na Kujawach bez S$cislejszego podania
miejscowosci). Na terenie whasciwej Wielkopolskinr?)

7~)  Zapiski gwarowe ze $Srodkowej Galicji MPKJ VII, 228.

™~ 0. Chominski, Dialekty polskie okolic Rymanowa MPKJ VII. 132..

) W Brze$ciu pod Jastem niepewne “oscypisko. Nitsch
i Stein, I c 228

%l Nitsch i Stein, 1 c.

Z A. K. Kopciuszek, Wista VIII, 796.

J. Los, Gwara opoczynska RWF Xl, 188, .189.

27) H. Lopacinski, Przyczynki do stownika polskiego Prfil V, 975.

29 Listownie od prof. Nitscha.

29) 0. Kolberg, Piesni ludu polskiego Serja I, Warszawa 1858, str. 83.

%) J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, V, 57 (o$miac).

3) topacinski, 1 c 820.

*® 0. Kolberg, Lud, jego zwyczaje... Serja XXII Krakoéw 1889,
str 159.

L. Lissowski, Obrzady weselne w Szotajdach w pow. kutnow-
skim, Wista VIII, 484.

Listownie od prof. Nitscha.

Zakrzewski, Z Puszczy zielonej (Kurpie) Wista |, 155.

® Kolberg, Lud.. Serja lll, 53, 124, 176; Serja 1V, 274, 276. (War-
szawa 1876).

Kartowicz, Stownik gwar polskich tV, str. 34 notuje ozdziawi¢
powotujac sig na rakopis Milewskiej: Stowniczek gwary wielkopolskiej.
Kolberg, Lud, Serja XII, str. 99. podaje (r)ostrzelili w piesni ludowej od
Wyrzyska i Samocina a (r)ostworzy od Rawicza (L c. 165,). Takze
jeden z moich kolegéw styszat w piesni ludowej z Gotanczy (pow. wa-
growiecki): nosprowadzit; ale oz- spotykane w pie$ni ludowej nie moze
zawsze stuzy¢ za podstawe do wnioskéw, poniewaz tatwo mogto by¢ prze-
niesione wraz z pieénig z innych okolic.
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Pomorz i Prus wschodnie i) wystepuje
stale roz-.

Co do pochodzenia postaci (u)oz- nie ulega wat-
pliwosci, ze polega ona na przeksztatceniu dawniej-
szego roz-. Jakag droga roz- przeszto w oz-, 0 tem
zdania sg podzielone. Lo$"®) skiania sie do przypu-
szczenia, Ze r- zanikto skutkiem dysymilacji w takich
wypadkach, w ktérych prefiks roz- tgczyt sie z pniem
zawierajagcym r lub +. Nitsch™V watpi o fonetycznej
naturze zastepstwa roz- przez (u)oz-, a Klich™) thu-
maczy je dziataniem analogji do innych przedrostkow
z nagtosowem o-, jak 0-, ob-, od-. Objasnienie Losia
stara sie poprze¢ nowemi przyktadami Jaworek/")
jednakowoz nie da sie ono na podstawie zadnego
dialektu bezwzglednie udowodni¢, we wszystkich bo-
wiem wystepuje (u)oz- takze w wyrazach nie zawie-
rajacych r ani I w pniu, a na odwrot nawet w miej-
scowosciach, w ktorych roz- rzadko tylko sie zacho-
wato, wystepuje ono jednakze w potgczeniu z wyra-
zami zawierajgcemi r w pniu, n. p. rossyzaja W Rzg-
dow icach, rozvora w Bralinie na Slgsku/"*) Wszy-
stko to jednak nie wyklucza mozliwosci, ze taka dy-
symilacja w zwiagzku z nastepnem r t byta punktem
wyjscia dla powstania formy oz-. Stan ten zatart sie
juz w gwarach, przyczem jest rzecza wielce prawdo-
podobna, ze do rozszerzenia sie (u)oz- poza pierwotny
zakres przyczynita sie, jak to Klich przypuszcza,
analogja do prefiksOw o-, ob-, od-. Oczywiscie takie,
czy inne objasnienie pozosta¢ musi hypoteza.

§ 3. Taka samg obocznos¢, jaka sie wytworzyta
w gwarach polskich, nalezy przyja¢ takze dla mowy
Potabian, gdzie zgodnie z rozwojem fonetycznym

K Nitsch, Dialekty polskie Prus zachodnich, cze$¢ 1 i It
MPKJ 1, 101 i 305.

K. Nitsch, Dialekty polskie Prus wschodnich MPKJ Ill, 397.

AN J Lo$ Gwara opoczynska, RWF Xl 171. Poréwnanie fonety-
cznych wiasciwosci kilku gwar polskich RWF Xl, 211,

K. N itsch. Dialekty polskie Slaska MPKJ VI 162.

™~ E. Klich. Narzecze wsi Borki nizifskie PKJ nr. 2. str. 24.
Jaworek, Gwary na potudnie od Chrzanowa MPKJ VII, 336..
K Nitsch, 1 c.
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tego jezyka przybrata ona postacC riiz\viiz. Odnosny
materjat przedstawia si¢ jak nastepuje:™)

a. riiz-: réz'znaP”) resenatt ‘voneinanderkennen*
H inf. ‘rozeznac¢*; riz'deh risedél ‘theilen* H, 3 sing,
praes. ‘rozdzieli*; xriizda'lena risedelena, risedalena
‘getheilt* H, part praet. pass. ‘rozdzielony*; riz-'zena
risene ‘voneinandertreiben* H, 3 sing, praes. pol. dial,
‘rozzenie*; \riiza'gnona risekendna ’dick aufgelaufen* H,
part, praet.pass. *rozi)gi)narvbjh; riz'mesat risemesat
‘sduren, zum Backen einsduern* H, inf. 'rozmiesza¢*
(rozmiesi€); \riizpa'dena rispadéna ‘voneinander fallen*
H, part, praet. pass. *roz{i>)padem)jb; \riizpla'staita I1s-
plasteite ‘schlagt auseinander* H, 2 pl. imp. ‘oz-
ptaszczcie*; \ruzpla'stena risplasten ‘klopfen vonein-
ander mit der Hand* H, part, praet. pass, ‘rozptasz-
czony*; riz'kokna risskbkne Voneinander springen*
3 sing, praes. *roz(b)skakneti)\ wazska'cena risskatzéna
‘voneinander gesprungen.* H, part, praet. pass. *roz(b)-
skacenvjb; riiz'vaijA'naifa) Risbaganeitge ‘der Stecken
hinter dem Kamme der Weber in dem Aufzuge damitim
Weben das Garn sich nicht verwirre* H, ‘rozwija nitki*.

b. vuz-: ;/znal'cll-sp wissneidissa ‘vergehen* H,
,roznijdzie sie*; (ve'drii)\viiznai‘'di-sa Wedderi wissnei-
dissa ‘das Wetter vergeht* H, ~(vedro) (r)oz(b)nideti) sa;
viiz'tauca wistautze ‘zerstésst* H, 3 sing, praes. Toz-
thucze*; viz'seean) wissétze ‘zerhauen* H, 3 sing, praes.
‘rozsiecze*; wiizstra'tona ) w\sstra[y6na ‘vom Schiessen
ganz vernichtet* H, part, praet. pass. ,rozstrzelany®
viz'lumat wisselimet ‘zerbrechen* H, inf. pol. dial.
‘oztomic*: viuz'mesat wissemessat ‘mengen* H, inf. ‘roz-
mieszaC*; wizma'sena Wissemessena, wissemassena
‘gemischt* H, part, praet. pass. *(r)ozmésem>ib; viiz-
‘daiba wistgeibe ‘verlieren* H, 3 sing. praes. *(r)ozga-
bitv, ‘Zgubi*; wizdai'bena wistgeil®ena ‘verloren* H,
part, praet. pass. ~(r)ozgubjem)jb; \vnzdai'bona Wwissjei-
bohn ‘verlohren* PS'™) part, praet. pass. "~{r)ozgybam}-

Rost, 1 c. por. spis wyrazow.
Co do obocznosci 6 Li por. Lehr-Sptawinski 1 c. 132

W spisie wyrazéw Rosta pominiete.
PS  Wokabularz Jana Parum - Schultzego u Rosta.
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jb; wiizWkol wislikol  ‘vergleichen* H praet. sing.
"Nr)oz-UF)-ali); wiuzlika'lai-sa wislika-leissa ‘sich ver-
einigen, vergleichen, vertragen* H, praet. plur. *(r)oz-
likM)-ali se; wiizvg'zona; wisswungsonne ‘zutidert* PS
(wedtug Rosta ‘zugebunden*) part, praet. pass.
~(r)ozvQzani>/b(?).

Powyzsze przyktady wyraznie dowodzg, ze pot.
riz-\\viiz- stanowi takg samg obocznosé, jak polskie
roz-\\(u)oz-. Z przyktadéw na viz- dwa tylko mogtyby
przemawia¢ za pochodzeniem viiz- z "iz-, mianowicie
vuz'daiha i viz'limat bo tylko te wyrazy datyby sie
takze zrozumie¢ z prefiksem */z-. W takim razie
mielibySmy tu do czynienia z wyparciem dawnego
prefiksu przez viz-. Dlaczego jednak przypu-
szczaé, ze viz'daiba pochodzi z 7izgubitv, a viz'-
limat z *izlomiti, jezeli warunki gtosowe prefiksu
temu nie odpowiadajg, a znaczeniowo mozna je wy-
wie$¢ bardzo dobrze z ~(r)ozgubitv i 'A(r)ozlomiti?
Wszystkie inne przykiady sprzeciwiajg sie identycz-
no$ci VUZ- z */z-. Jedne, jak wiiznai'di-sa ‘vergehen*,
viz'seca ‘zerhauen*, wuzstre'iona ‘vom Schiessen ganz
vernichtet* nie mogg wprost ze wzgledow znacze-
niowych mie¢ innego prefiksu jak *(r)oz-; inne, jak
viz'mesat, wizli'kol dadzg sie zrozumieC takze z in-
nym prefiksem, ale chyba tylko z prefiksem *5®
a nigdy z */z-; viz- za$ w zaden sposOb ze & po-
wigza¢ nie mozna. Wszystkie te przykiady mozna
w zupeinej zgodzie z podanem w zabytkach znacze-
niem wyjasni¢ jako potaczenia z prefiksem *(r)oz-,
précz jednego tylko wiizv*zona. Znaczenie jego,
podane w zabytkach ‘zutidert*, — ‘zugebunden*, nie
odpowiada ani funkcji prefiksu *(r)oz- ani */z-; naj-
prawdopodobniej mamy tu do czynienia z pomytka
w tlumaczeniu, jaka sie w zabytkach nierzadko
spotyka.

Z powyzszych wywodow wynika, ze zadne wzgle-
dy znaczeniowe nie przeszkadzajg utozsamieniu pot.
prefiksu viiz- z prastow. *(r)oz-.

d. niem. liken.
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8 4. Procz funkcji prefiksalnej wystepuje viz
w jezyku potabskim takze jako samodzielny przyimek.
Zachodzi to mianowicie w nastepujacych wypadkach:
vUz WIiss ‘aus* H; viz 'viza wiss wisa *aus dem Hause* H;
de'ri-sa viiz 'viza derissa wiss wisa *aus einem Hause her-
ausfallen, heraus reissen* H ™ ~deretv se (r)oz vezé; viz
'pgta 'stgpa Wis puntga stump *austreten d-i. aus dem We-
ge treten* H; viiz 'iorna wis Sgérna ‘aus dem Kerne* H;
\viiz Iq'do wis Lgundd *aus dem Lande* H; \viiz do'li wis
doll‘Ferne, aus der Ferne* H. Hennig wymienia takze
riz,roz(r\se, rese) jako samodzielny przyimek, niestety nie
podaje ani jednego przykiadu tego przyimka w zwigzku
z rzeczownikami. Widaé wiec, ze viz\riz byto uzywane
jako przyimek w znaczeniu ‘aus* itgczone zgen. Fakt ten
pozornie stoi na przeszkodzie zestawieniu pot. viiz z pol.
(u)oz-~ roz-, poniewaz wpoi. roz-1(«)oz-wystepuje wytgcz-
nie jako prefiks. Jednakowoz uzycie prast. *olzi>w funkcji
przyimka nie jest czem$ catkiem nieznanem w stowian-
szczyznie. Spotykamy mianowicie w jezyku stowenskim
przyimek raz w znaczeniu ‘ab, herab, hinab, hinunter,
von* fgczony tak samo jak pot. viz z gen.: raz roke vzeti
‘von der Hand herabnehmen*; raz drevesa ‘von dem Bau-
me herab *razsehe ‘auseinander®: brati raz bukve, raz
zivotaf) Obok tego jednakze taczy sie ten przyimek
z acc.: raz brdo priti ‘vorn Hugel herabkommen*; raz
vrh proso nosili, raz drevo pasti it. p™® Okolicznos¢
ta nie jest obojetna dla zrozumienia pot. viz. Z temi
samemi bowiem przypadkami co raz tgczy sie w Sto-
wenskim takze przyimek z powstaty z zz*) Oba te
przyimki uzywane sg tam wiasciwie bez zadnej rdznicy.
Taki sam stan madgt panowac kiedy$ na gruncie po-
tabskim i stanowi¢ podstawe do uogdlnienia jednego
lub drugiego przyimka. Zwyciezyt ostatecznie przy-
imek vuz, ktory zastapit catkowicie iwypart z uzycia
dawne *zz® Stad pochodzi, ze w zabytkach potab-
skich nie spotykamy ani jednego przykiadu konty-
nuacji prastow. przyimka - prefiksu +zz<s.

Anton Janezi¢, Slovensko-nemski Slovar, 2 wyd. Celo-
wiec 1874.
®) Siovensko-nemski Slovar, uredil M. Pleters$nik, Lubiana 1895.
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Mikotaj Rudnicki.

Nazwa miasta Gdanska.

Ostatni pisat o nazwie Gdanska Lorentz w Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins Heft 60
str. 75—84. Mozna powiedzie¢, ze praca Lorentza jest
zupetnie wyczerpujaca i wszechstronna, rezultaty jej jednak
sg niepewne. Streszcza je Lorentz w nastepujacych twier-
dzeniach :

1. stow. Gdansk, z ktdrego wyrodzito sie niemieckie
Danzig powstalo ze starszego ~Gvdanbskv albo
*Kvdaribski); obie te formy sg pochodnemi od pnia
gvdan- albo kvdan-, utworzonemi zapomocg sufiksu -bskv.

2. pieh gvdan- albo kvdan- jest obcy jezykom sto-
wianskim.

3. kvdanbskv moznaby tez roztozy¢ na kv- dan-
bskv tj. na propozycje kv pien rzeczownikowy dan-, be
dacy nazwg Danji wzglednie Dunczykdéw i sufiks -bskv.
Znaczenie bytoby wtedy ‘(miasto) zwrécone ku Danji lub
tp.* Wykiad ten jednak zawiera te trudnos$¢, ze nazw
miejscowosci tego typu wogoble brak.

4. Najprawdopodobniej pien kvdan- pochodzi ze
wschodniogerm. kudan-, ktory tkwi w przechowanej formie
facinskiej (sinus) Codanus. RoOznica miedzy u formy
wschodniogermanskiej a o rzymskiej wyjasnia sie tem,
ze Rzymianie przyjeli swojg forme w postaci zachodnio-
germanskiej. Mianowicie poprzedzajace u (pragerm.) ulegto
przeksztatceniu na o (zachodniogerm.) skutkiem oddziaty-
wania a zgtoski nastepujacej (t. zw. u- Brechung w gra-
matyce germanskiej). Procesu tego w jezykach wschodnio-
germanskich nie byto, zatem w nich utrzymata sie postac
Z-u- Kudan i te postaC zapozyczyli przybywajacy Stowianie
pomorscy. Trudno$¢ pozostaje nierozwigzang o tyle, ze
pnia kudan- nie mozna wyjasni¢ z jezykow germanskich.
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Zaznaczamy na wstepie, ze niem. Danzig przeidsta-
wia jeiJen przykiad wiecej na to, ze poéin.-zach.-stowian-
skie s Niemcy przeksztatcajg na ¢ (pisane z) np. Sopot
~Zoppot, Sulichowa”zillichau. Powtdre, ze Gdansk
jest dawniejszem Gdansko, na co wskazujg dokumentarne
formy Danzko (1180), Danzeke (1263), Gdanzke (r. 1267,
1272, 1285,) Gdanzeke (1285), Danzke (1292, 1304),
in civitate Gdansco (1310, w dokumencie papieza prze-
ciwko Krzyzakom za ich mordy w Gdansku W sierpniu i nie-
prawne zajecie miasta, forma zatem Gdansco pochodzi ze
strony polskiej » Gdansko). W dzisiejszych dialektach
kaszubskich wystepuje takze posta¢ Gdansko | Gdansk.

Najstarsza zapisana forma tej nazwy znajduje sie
u Canapariusa (Vita Sancti Adalberti z r. 999 po Chr.)
Gyddanyzc. Wedtug zdania Lorentza pisownia ta niczego
nie dowodzi, co do nagtosowego G-, poniewaz jego zda-
niem okoto roku 1000 po Chrystusie potn.-zach. stowian-
skie <& b juz ulegly zanikowi. To daje powdd Lorentzowi
twierdzi¢, ze pniem nazwy, od ktérego przymiotnik
dzierzawczy Gdarisk\Gdansko zostat utworzony, moze by¢
rownie dobrze ~gvdan-, jak i ~khdan-. Z powodow dla
mnie niezrozumiatych przychyla sie Lorentz na strone
pnia “kvdan-, prawdopodobnie dla tego, ze forma ~kvdan-
jest blizsza tacinskiej nazwie sinus Codanus ‘zatoka gdan-
ska*, anizeli pien "~gvdan-. Co do czasu zaniku jerow
poréw. Rozwadowski Encykl. Polska 11 340 inn., ktory
stwierdza, ze okoto r. 1100 stabe jery stanowczo znikty;
twierdzi¢ to mozna na podstawie t. zw. zlotej bulli z r.
1136, w ktérej nie mamy zadnego S$ladu stabych jeréw,
t. zn. takich, ktére wystepujg w otoczeniu petnych samo-
gtosek. Trzeba zaznaczyCj ze Canaparius byt cudzoziem-
cem, wiec jego Swiadectwo fonetyczne, chocby polegato
na bezposredniej obserwacji wymowy zywej, nie przed-
stawia dostatecznie pewnych gwarancyj.  Zastanawia
jednak: 1. fakt, ze w trafnych miejscach umiescit swoje
y t. zn. tam, gdzie w oryginale stowianskim byty jery,
wiec ®& b; koniecznoscig to nie byto, poréwnaj nizej.
2. ze te jery oddaje gtoskay, ktora w Owczesnej wymo-
wie prawdopodobnie najbardziejby sie zblizata do sto-
wianskich jeréw; 3. ze zapomocg y oddaje v i b, a wiec
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nie rozréznia jakoSci fonetycznej jerdw, co jest zgo<lne
z najnowszemi wynikami wiedzy o jerach.

Te wzgledy jednak co$ znacza. Gdyby bowiem
Canaparius napisat Gyddanyzc tylko z powodu zwio-
szczenia obcych sobie nastepstw spoétgtoskowych — jak
pr.yjmuje Lorentz 1 c. — to niejasnem pozostaje, dla-
czego nie zwhoszczyt inaczej tej nazwy, tylko wiasnie
w ten sposdb. Inne przeksztatcenia np. *Gdanasco,
"rGdansaco, *Danascio lub jeszcze inaczej moze jeszcze
lepiej spetnityby ten cel. Nie jest bowiem rzeczg dowie-
dziong, ze dla obcojezykowca, jak w tym razie dla Wiocha,
te potaczenia spotgtoskowe stowianskie przedstawiaty co$
najbardziej niezwykiego, ktére powstaty drogg zaniku
stabych jeréw. Toby dopiero trzeba dowies¢ w ogodle,
a wtym wypadku dla wloszczyzny X—XI. w. w szczegol-
nosci. Jesli rozpatrzymy materjat dokumentowy, zebrany
u Perlbacha®), to potrafimy wyciagna¢é pewne wnioski
0 percepcji jezykowej nazwy Gdansk przez tych, co te
dokumenty sporzadzali. Byli to w znacznej mierze obco-
krajowcy, najczesciej moze Niemcy, ale nie wylgcznie; sg
takze Wiosi. Spotykamy tedy nastepujgce pisownie:

1 Pisownia z wypuszczeniem nagtosowego
Danzko (1180, na pieczeci Swietopetka, ksiecia pomor-
skiego, wedtug opisu Diugosza), Danzk (\Gdanensis
r. 1209 dokument Mestwina, ksigecia gdanskiego), Dancek
(\Gdanensis r. 1224. Swietopetk, ksigze gdanski), Dan-
ceke (bez obocznosci z G- r. 1263, dokument z Lubeki,
a wiec niemiecki), Dantzik (\Gedanck trzy razy r. 1268.
Warcistaw, ksigze pomorski, datum in Gedanck per manus
notarii nostri Godefridi, ktory zimienia wyglada na Niemca),
Danzceke (dwa razy bez obocznos$ci z G- r. 1272 z Lubeki
obie postacie, a wiec niemieckie), Danczk, Danense (bez
obocznosci z G- r. 1279. Mestwin, ksigze pomorski
w Gdansku, zdaje sie, ze pisat to Ludgerus, kanclerz
ksiecia, z imienia wygladajacy na Niemca), Dancezc (bez
obocznosci z G-, r. 1281. Mestwin), Danceke (bez
obocznosci z G-, r. 1285. Mestwin, kanclerz Lutherus,
z imienia sadzac prawdopodobnie Niemiec), Dantzk

Perlbach M. Dr. Pommerellisches Urkundenbuch. Hg. vom West-
preussischen Geschichtsverein. Danzig 1882.
12
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(\GedanensiSj r. 1290. Mestwin), Danzke, Dantzke,
Danzig, Dantzig (bez obocznosci z G-, r. 1292, niby
Mestwin, ale akt jest podrobiony przez Niemca), Danzich
(\Gdanensis, r. 1294. Przemystaw, ksigze wielkopolski,
actum in Danzich per manus domini Heruini capellani
curie nostre; oOw Heruinus prawdopodobnie Niemiec),
Dansk (bez obocznosci z G-, 2 razy, r. 1298. Wiady-
staw tokietek w Gdansku, w obecno$ci Rudgerusa wice-
kanclerza kujawskiego i Czestawa, podkanclerzego pomor-
skiego. Kto z nich akt sporzadzat, niewiadomo; forma
poza brakiem G- zupelnie poprawna, wiec wyglada na
rodzimg), Dancz (\Gdanensis, r. 1303. Ulrich von
BOSCOVitZ, Niemiec), Danzke (\Gdanensis, r 1304.
Swiecg Pomorzanin, przynajmniej z pochodzenia), Danzik
(bez obocznosci z G-, r. 1309, dokument brandenburski,
a wiec niemiecki, akt fatszywej sprzedazy Gdanska —
Krzyzakom).

2. Pisownie z wstawka samogtoskowg pomiedzy
nagtosowem G-, a nastgpujacem -d-: civitatis Gedanensis
(\Gdansk, r. 1235. Swietopetk w Gdansku, ksigze po-
morski), Gedanck (\Dantzik, r. 1268 porown. wyzej
w grupie pierwszej pod Dantzik), Gedanensis (bez
obocznodci, r. 1271. Mestwin), Gedanensis (\Gdancz,
r. 1289. Heinrich Propst, Niemiec), Gedansk (\Gda-
nensis, r. 1298. Wiadystaw ktokietek w Kaliszu, per
manus domini Fulkonis capellani et cancellarii Syradiensis;
narodowo$¢ autora niejasna), Gedanensy (bez obocznosci,
r. 1298. Wiadystaw tokietek w Kaliszu), ville de Gadanz
(bez obocznosci, raz, z kancelarji Papieza Bonifacego VIII
w Anagni), Gedanensi (raz, r. 1301 opat Ridiger z Oliwy,
Niemiec).

3. Pisownie, dotyczace gtosek wygtosowych: a) wy-
puszczenia koncowego -k: Gdantz (raz r. 1198. Grzy-
mistaw, jeden z ksigzat pomorskich), Gdanz (\Gdanzc,
r. 1198 tenze sam Grzymistaw, dokument niepewny),
Gdancz (bez oboczno$ci r. 1215, dokument niepewny,
1227 niepewny, 1272 Mestwin), Gdanz, Gdancz (bez
obocznosci, 4 razy, r. 1289. Mestwin i Heinrich Propst
w Gdansku), Gadanz (raz, r. 1299. Papiez Bonifacy
VI cf. wyzej pod 2), bancz (bez obocznosci 1303 do-
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kument niemiecki); b) wstawki pomiedzy wygtosowem -k
a poprzedzajagcem -s-; a) wstawki -e-: Dancek (bez
obocznosci, r. 1224 cf. wyzej pod 1), Danzeke (bez
obocznosci, r. 1263 cf. wyzej pod 1, r. 1272 bez obocz-
nosci, cf. wyzej pod 1), banceke (dwukrotnie, bez obocz-
nosci cf. wyzej pod 1), Gdanzech (bez obocznosci, r. 1291.
Mestwin), Gdancek (bez obocznosci, r. 1294. Przemy-
staw wielkopolski); a) wstawka -z-; Dancich (bez obocz-
nosci, r. 1294 cf. wyzej pod 1), Dancik (bez obocznosci,
r. 1309 dokument brandeburski).

Z rozpatrzenia powyzszego materjatu dokumentowego
wynika :

1 Nagtosowe G- ginie tak dobrze w polskich
wzglednie pomorskich ustach, jak i niemieckich. O ile
to zjawisko poswiadczajg dokumenty, napisane w kan-
celarjach polsko-pomorskich, przez Polakéw, wzglednie
Pomorzan, to moze to by¢ skutkiem spotykanego w pol-
szczyznie procesu gtosowego gd~a (drogg dyssymilacji,
0 czem przy innej sposobnosci) poréwn. pols. ((dial.) dy
~ngdy~kvdy, bodaj”~*bogi}+daj. Natomiast postacie
pochodzenia niemieckiego mogg by¢ wynikiem zniemcze-
nia nagtosowej grupy Gd- na D-, chociaz nie jest wy-
taczone, ze nagtos U- Niemcy zapozyczyli z obocznych
form polsko-pomorskich. Wybrali za$ te forme dlatego,
ze ona bardziej odpowiadata ich przyzwyczajeniom fone-
tycznym. Takze dzisiejsze dialekty kaszubskie odczuwajg
nagtos wyrazu Gdansk jako co$ odskakujacego od ich
zwyktych norm fonetycznych; S$wiadczy o tem metateza,
zanotowana przezemnie') w stowinszczyznie “sie- 'Dgéunska
\\ve-'Dgéunce\\v-'Géunsku, porown. tez w dokumencie
z r. 1220—1227. Ganzk (trzy razy!); Swiadcza kaszub-
skie obocznosci ~e\\g~e, &~z\grez\g,ed). Co jeszcze jest
ciekawe to fakt, ze takze potgczenia -nsk-, a raczej -nsc-
Sg upraszczane, mianowicie -nsc- N -nc-. Godzi sie stad
wnioskowaé, ze tak grupe gd-, jak i -nsk-, wzglednie
-12G odczuwa sie w dialektach kaszubskich, jako pota-
czenia niezwykte, ktdre sie skutkiem tego stara uproscic¢

M. Rudnicki. Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza stowin-
skiego. MPKJ. VI. § 173. 4. Str. 110.
* Ramult. Stownik j. pomorskiego czyli kaszubskiego. Krakéw 1893. SV.

12~
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w najrozmaitszych kierunkach. Ze tak musiato by¢ w wieku
X—XI i to w jeszcze wyzszym stopniu, nie moze pod-
lega¢ watpliwosci, zwiaszcza jezeli zwazymy, iz stosunek
tych grup do Swiadomosci jezykowej mowigcych musiat
by¢ znacznie inny. Chodzi mianowicie o to, ze
grupy te dopiero zjawiaty sie w Swiadomosci wspot-
jezykowcow w X —XI w. Skutkiem powolnego ifakul-
tatywnego zanikania stabych jerow, zatem wtedy nie
byty te grupy zagniezdzone w S$wiadomosci jezy-
kowej. Tymczasem dzi$ po dziesieciu wiekach ¢wiczenia,
po ustaleniu sie tych grup w szeregu wyrazow i w zwigzku
zdania, na co w danym razie potozy¢ trzeba nacisk,
grupy te muszg sie wydawac Swiadomosci jezykowej, jako
co$ bardziej normalnego. Totez tendencja do ich usu-
wania wzglednie rozbijania musi byC znacznie mniejsza,
anizeli przed dziesieciu wiekami, aczkolwiek i dzisiaj zde-
cydowanie sie zaznacza. O ilez musiata byC bardziej
zywg przed dziesieciu wiekamil

2. Przystosowanie nagtosu Gd- do obcych jezykow
odbywa sie droga wstawiania petnogtosek -e- (Gedanck,
Gedanenis etc.) i -a- (Gadanz). Obie te wstawki wy-
stepujg w dokumentach pochodzenia romanskiego, -a-
raz w dokumencie, wysztym z kurji rzymskiej a napisanym
w Anagni, zapewne przez Wiocha, -e- w normalnej for-
mie tacinskiej, ukutej zapewne takze przez duchowienstwo
romanskie. Jesli Polacy i bezposrednio informowali Kkurje
papieska, to z kancelarji papieza wychodzg nader po-
prawne formy tej nazwy. Tak jest np. w r. 1310.
Gdansco, kiedy to Polacy, mianowicie Wiadystaw tokietek
skarzyt Krzyzakow o mordy i rabunki, popetnione w Gdan-
ske przy nieprawem zajeciu tego miasta przez nich.

3. Wstawki w wygtosie pojawiajg sie pomiedzy -s-
a wygtosowem -", nigdy pomiedzy -n- a -s-. Raz jeden
w r. 1281 dokument Mestwina zawiera wstawke catej
zgtoski -ce-, pomiedzy -n- a wygtosowg grupg -sk (Dan-
cezc). Jest to oczywiscie rezultat kontaminacji form
z wstawkg pomiedzy -s- a -k i form zupetnie bez wstawki
tj. formy Dancek + Dansk daty skontaminowang postaé
Dancesk. Z tego powodu ta ostatnia forma (Dancesk)
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nie moze graC zadnej roli przy ocenie samogtosek wstaw-
kowych (swarabhaktycznych) w wygtosie wyrazu Gdarsk.

Raz jeden mamy pisownie Gdanizc (r. 1229.
Swantopolcus princeps de Gdanizc). Prawdopodobnie
jest to tylko oznaczenie miekkiego n, albo zjawisko tego
samego gatunku, co zanotowane przezemnie w MPKJ.

VI. 133—4 w stowinszczyznie, lub polskie obocznosci
w rodzaju Lgota\lLigotka, palec, palca\palic, palica itp.,
poréwnaj Rozwadowski Encykl. Polska II. 351.

Zastosowawszy zdobyte rezultaty do zanotowanej,
przypuszczalnie Kanaparjuszowej postaci Gyddanyzc, doj-
dziemy do wnioskdéw dalszych, a mianowicie:

1. Z materjalu dokumentowego wcale nie wynika,
aby samogtoskowe wstawki obcojezykowe, zwiaszcza
romanskie, miaty charakter y-towy, jak to jest w Vita
Sancti Adalberti (Pseudo-) Canapariusa, ktorg krotko
nazwiemy Vita | za Ketrzynskim.

2. Nie wynika rowniez, aby te wstawki przypadaty
jak raz tam, gdzie dawniej byly jery >, b) stowianskie.

Pozytywnie za$ yvynika z tego materjatu:

1. Ze zwioszczenie nazwy Gdarisk powinnoby po-
legaC na wstawieniu -e- lub -a- pomiedzy G- a nastepu-
jace -d-;

2. Na opuszczeniu koncowego -k, wzglednie nawet
-sk (Gadanz papieskie, Gedanum).

3. Na potraktowaniu potaczenia -ns- jako sufiksu
nierozerwalnego, wystepujacego czesto w tacinie klasycznej
i Sredniowiecznej, cf. Gedanensis, na WzOr Atheniensis etc.

4. Wreszcie na wstawkach samogtosek -e-, albo -/-
pomiedzy -s- a -k. Ten proces moznaby tylko z zastrze-
zeniami jak najdalej idgcemi przypisaC zwtoszczeniu,
bo w dokumentach wystepuje on tylko w formach znie-
miecczonych.

5. Prawdopodobnem jest, ze pisownie Dancz, Gdancz
sg tylko niedoteznem oddawaniem graficznem wygtosu -sk
i zapewne reprezentujg grupe -sk, powinny tez wygladaé
~Danzc, *Gdanzc.

Wedtug Pertza 1 Kaindla autorem Vita Sancti Adal-
berti | jest Jan Canaparius, opat Kklasztoru Sw.Aleksego
w Rzymie, gdzie zyt i dziatat $w. Wojciech. Zywot po-
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wstat okoto r. 999 a zostat przerobiony i poprawiony
przez Sw. Brunona, wspottowarzysza $w. Wojciecha w pare
lat pdzniej, z narodowosci — Niemca. Je$li przyjmiemy,
ze to prawda, to forma Gyddanyzc pochodzi od Kana-
parjusza albo od $w. Brunona, tj. od Wiocha albo od
Niemca, powinnaby wiec wykazywaC cechy zwioszczenia
albo zniemczenia. Sw. Brunon prawdopodobnie znat
jezyki stowianskie, zdaje sie to wynikaC z jego przedsie-
wzie¢ misyjnych, kierowanych ku ludom lucickim, ku
Polsce a wreszcie ku starym Prusakom. Prawdopodo-
bieAstwa takiego niema, o ile chodzi o Kanaparjusza.
Niemniej przeto ze wzgledu na to, ze zanotowana przez
nich forma Gyddanyzc bardzo sie zbliza, jest prawie
identyczna z dzisiejszg nazwa Gdansk, nalezy przyjac, ze
nazwe tego miasta styszeli wcale doktadnie z ust stowian-
skich, a moze i sami jg kilkakrotnie wymawiali. Nalezy
zaznaczyC, ze postaC Gyddanyzc nie wykazuje zadnej
zposrod tych cech zwloszczenia, albo
zniemiecczenia, ktoreSmy wyzej ustalili na pod-
stawie pisowni dokumentow historycznych od XIl wieku
poczawszy. Natomiast da sie w niej stwierdzi¢ jedna
rzecz nader znamienna: oto posiada ona znak
graficzny y tam, gdzie w dialektach kaszubskich w sa -
mym Gdansku albo w jego okolicy jeszcze byty,
albo nie tak dawno by¢ musiaty stabe jery (> b).
Wynika stagd doS¢ pewny wniosek, ze chyba te y ozna-
czajg kaszubsko-pomorskie stabe jery, ktére jeszcze naj-
widoczniej byty wowczas wymawiane, ze informatorzy Jana
Kanaparjusza wzglednie sw. Brunona te stabe jery wyma-
wiali, ze autorzy je styszeli, Ze je oddali zapomocag znaku
graficznego y, ktéry w danym razie najbardziej sie zblizat
swa gtosowg wartoscig do wymowy stabego e, &

We wniosku tym niema nic niezgodnego z ostatniemi
wynikami nauki o stabych jerach. Rozwadowski 1 c.
stwierdza lylko, ze stabych jeréw juz nie byto stanowczo
wr. 1136, bo bulla papieska z tego roku zadnych S$wia-
dectw graficznych nie daje o ich istnieniu. Wynika stad,
ze musiaty one znikngC znacznie wczesniej, tj. np. sto
lat temu wstecz, a wiec okoto roku 1030—1050. Z tego
wynika wniosek posredni, Ze te stabe jery musiaty jeszcze
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istnie¢ okoto roku 1000, tj. wtedy, kiedy powstata Vita 1
Ale chocby stabe jery naog6t znikly znacznie przed rokiem
1000 po Chrystusie np. okoto roku 950, to i takby to
wcale nie $wiadczyto, ze w formie *Gi>danbski>, zanoto-
wanej 50 lat poOzniej, tych stabych jeréw stanowczo nie
byto, zwlaszcza pomiedzy G- a -d- i pomiedzy -n- a -s-!
Wiemy bowiem, ze najwczesniej stabe jery nikly w abso-
lutnym wygtlosie: zgodnie z tem forma Gyddanyzc jera
w wygtosie nie posiada. Powtore wiemy, ze stabe jery
z pewnosciag dluzej sie zachowaty tam, gdzie byly spe-
cjalne nagromadzenia spotgtoskowe, gdzie byty
uzywane fakultatywnie na podobienstwo franc, e-muet
w celach eufonicznych (sit venia verbo!): to jest tam, gdzie
ich wprowadzenie, wzglednie utrzymanie rozbijato spe-
cjalnie trudne, specjalnie niezwykle nagromadzenia spot-
gtoskowe, obce danemu jezykowi w danej epoce. Zchwilg,
kiedy wspotjezykowcey nawykali do tych nagromadzen spoét-
gtoskowych, z chwilg, gdy zwilaszcza w zwigzku zdania te
nagromadzenia sie powtarzaty, wyrabiajac potrzebng wpra-
we i podstawe empiryczne do podobnych statych nagro-
madzen spotgtoskowych w $Srodku wyrazéw, te fakulta-
tywnie utrzymane stabe jery — nikly bez Sladu. Tenby
wiasnie wypadek mozna zastosowac do pisowni Gyddanyzc.
Wykazatem bowiem wyzej, ze nawet w dzisiejszych dia-
lektach kaszubskich grupy Gd- i -nsk- jeszcze wcigz przed-
stawiajg znaczne trudno$ci artykulacyjne, ktdre sie usuwa
drogg metatez albo wprost fakultatywnych opuszczen. Te
fakultatywne opuszczenia ustalajg sie w wyrazach, powta-
rzanych czesciej (cf. kaszub.g”e||e, po\s.gdzie\"e, gdy\dy),
co za$ do grupy -nsk- cf. pols. ludowe parski~panski,
Lezajsk~~Lezanbski), porOwnaj jeszcze nizej. — Zatem
wreszcie, ze y w grupie Gydd- oddaje stabe *&przemawia
— zdaniem mojem — takze nastepujgce podwdjne -dd-.

Po rozwazeniu powyzszych wszystkich momentow
jesteSmy zmuszeni poprostu do wniosku, Ze pisownia przy-
puszczalnego Canapariusa Gydaanyzc, wzglednie $w.
Brunona reprezentuje oryginalng stowiansko-kaszubska
forme ze stabemi jerami w Srodku wyrazu, mianowicie
forme ~Gvdanbskv, w ktorej jednak wygtosowe stabe -5
juz stanowczo znikto. Stad wynika zarazem, ze Lorentzowe
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"rKhdanbskb stanowczo zarzuci¢ nalezy, ze nazwa Gdarska
nie ma zadnego zwigzku z #facinskiem sinus Codé&nus.

W roku 1899, wystagpit Wojciech Ketrzynski z roz-
prawg p. t. ,Najdawniejsze zywoty $w. Wojciecha i ich
autorowie™)“, w ktérej dowodzi wbrew Kaindlowi i Per-
tzowi, ze autorem Vita | wcale nie jest Jan Kanaparjusz,
ani $w. Bruno, ale jest nim Gaudenty, Gaudentius =Radim
tj. *Radimi>, brat przyrodni $w. Wojciecha, towarzysz
jego staty, wspodtpracownik misyjny, a nastepnie arcybiskup
gnieznienski. Zdaniem mojem Ketrzynski przytacza zu-
petnie dostateczne dowody na poparcie swojej tezy. Jezeli
istotnie tak jest, to forme Gyddanyzc zanotowatby wihasnie
on, Radim, z pochodzenia Czech, znajacy dobrze jezyki
stowianskie, przedewszystkiem czeski, a zapewne i polski
razem z dialektami kaszubskiemi. On to uzyt znaku y
na oznaczenie graficzne stabych jeréw. Jezeli jego au-
torstwo przyjmiemy za pewne, to sie ham wihasnie wszystko
wyjasni, bo:

1. zrozumiemy, dlaczego pisownia Gyddanyzc nie
wykazuje zadnych cech zwloszczenia ani zniemiecczenia;

2. dlaczego tak trafnie y umieszczono tam, gdzie
staty stabe jery;

3. dlaczego wygtosowego -5 nie oznaczono, dlaczego

to samo y reprezentuje stabe 5 i stabe b, poréwnaj w tym
zwigzku Rozwadowski [.-c. 338—9.

Pisownia za$ Gyddanyzc dowodzi ze swej strony:

1. Wzmacnia argumenty Ketrzynskiego na rzecz
tego, ze autorem Vita | jest Gaudenty-Radim, przyrodni
brat $w. Wojciecha, arcybiskup gnieznienski, $wiadek jego
meczenskiej Smierci naoczny.

2. Ze stabe jery w Srodku wyrazdw, przynajmniej
w trudniejszych konfiguracjach spotgtoskowych jeszcze
okoto roku 1000 w dialektach polsko-kaszubskich sta-
nowczo istniaty;

3. Ze wygtosowe stabe jery juz wtedy znikty;

4. Ze zanik stabych jerow w $rodku wyrazow odbyt
sie pomiedzy rokiem 1000 (wzgl. 999), a r. 1136.

* Rozprawy Akademii Umiejetnosci, wydziat historyczno-filozoficzny.
Serja Il. t. XII, ogdlnego zbioru t. XXXVII, str. 89—129.
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5. Ze najdawniejsza zupetnie pewna notatka jezy-
kowa kaszubsko-polska datuje sie od r. 1000.

Uzyskana praforma ~Gvdanbskv, da sie roztozy¢ na-
przéd na *6'&c/an+hs™-&.  Dzierzawczy sufiks -bskv uzywa
sie do tworzenia nazw miejscowosci, poréwnaj na Pomorzu
w dokumencie z r. 1277. *Komorsko\\ Komorsk, Utwo-
rzone zapewne od imienia ~Komor, Przeworsk 0d Prze-
wora, Radonsk, pow. Ziotowski od Rad-on-ia., Bardzo
czeste sg nazwy tego typu od imion rzek, np. Ptock :
Ptota, Pinsk : Pina, Radomsk, dawniej Radomskye,
Radomsko, od r. 1857. Nowo Radomsk, miasto powia-
towe w b. gub. piotrkowskiej nad rzeka Radomka itd.
Takze od imion na: -an tworzg sie nazwy miejscowosci
zapomocg sufiksu -bskv. Taka nazwg miejscowosci jest
matopolski Lezajsk  "~Lezanisk ™ ~Lezanbskv, porownaj
w dokumentach pisownie Lenzajsko (Jagieho w r, 1400),
Layzaysko (Jan Olbracht w r. 1494), Lyezensko, Vel
Sigismundi Lyezensko (Zygmunt | w r. 1524%). Jeszcze
dzi$ istnieje nazwisko Do-lezan, stad wynika, ze byto tez
nazwisko ~Lezanv, a nazwa miejscowosci, od tego imie-
nia, utworzona zapomocy sufiksu -bskv, brzmiata "~Lezan-
bskv, wzglednie *Lezan-bsko. Najblizej odtworzonej, pra
postaci stojg formy Zygmunta 1 Lyezensko. Sufiks -an-
zastapiono przez -en- analogicznie do typu cierpied,
cierpiany, cierpienie itd., nastepnie przetwarzajgc nazwe
*Lezansko Na ~Lezensko.

W tym razie mamy jednak do czynienia z dawnym
sufiksem -en-. Ale i sufiks -an- z poprzedzajacg spot-
gtoska twardg byt wcale czesty w imionach meskich.
Sufiks ten wida¢ przedewszystkiem u tych czasownikow,
ktére majg w infinitiwie -a-, poréw, po-zn-a-¢ "~Poznan,
od ktorego nazwa miejscowosci Poznan, koch-a-¢,
'AKoch-a-n, poréwn. kochan-ek, Kochanowski, Sob-an
Sobanski, Dom-an : Domanski, Domaniewski, Rusan :
Rusanowski, Rusanowo etc. Ciekawe, ze przy tym pniu
mamy sufiks -em>\-am>, wiec obok Rusanowa etc. mamy
Rusanéwke, ktora w dokumentach zwie sie jeszcze
Rusianowicze (nad lkwa, pow. litynski, Stéwnik geogra-

Stéwnik geograficzny t. V. str, 193. Warsnawa 1884.
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ficzny X 22 inn.). Wymiana tych sufiksow spotyka sie
i gdzieindziej pordéwnaj pols. Slovén- | czes. Slovan-,

ZauwazyC nalezy, ze sufiks an oznacza pewien spe-
cjalny rodzaj ludzi, ktérzy wybitnie posiadajg ceche,
wyrazong w pierwiastku np. serb. klipan ‘niezgrabijasz*:
klip ‘Holzprugel', poréwnaj pols. klipa ‘kawatek Kija,
podbijany drugim kijem w pewnej grze‘, co do znaczenia
poréwn. pols. dragal :drag. Dalej rus. velikanv ‘olbrzym*:
velikv, C€zes. tchan ™ ~tbstbch- : tbstb ‘Schwiegervater*,
skakan ‘Springer*, podobniez imiona serbskie: Vukan:
Vuk, Grdan : Grvdv, Gruban : grubv, Krilan, Milan)
itd. Oznaczajac ceche, wyrazong w pierwiastku, moze
ten sufiks oznacza¢ takze i przynalezno$¢ do ludzi, maja-
cych wilasnie te ceche, a dalej juz tylko sama przyna-
lezno$¢ do nich. Poréwnaj polskie bratan{-ek) : bratv,
bratana ‘Bruderstochter* putana ‘meretrix*: pata), Czes.
bratran : bratrv, 0g0Ino stow. zupam> : zupa ‘Vorsteher
eines Bezirks*").  Pierwotnie zupam> o0znaczat cztonka
okregu administracyjnego, zwanego zupa, pézZniej spe -
cjalnego czlonka, mianowicie tego, ktéry stat na
czele tego okregu. W wypadku Rusan- o0znacza juz
wprost przynalezno$¢ do Ruséw zupetnie, jak sufiks -em>,
skutkiem czego mienia sie z tym ostatnim Rusian-
*Rusem>.

Na terenie pomorskim spotyka sie imiona meskie
z sufiksem -an. Tak np. pod rokiem 1290 Mestwin
wspomina wdziecznie ,servitium zywani et fratris eius
Przibislai“, tenze sam ,,(n0os) 'tywanus una cum coniuge
nostra Adelhedi“ wykonujg akt darowizny wsi swojej
Bratwina na rzecz klasztoru w r. 1307 mianowicie ,fra-
tribus de Novo-Dobran, quod wlgariter Polplin nunc-
cupatur®, prawdopodobnie tenze sam Zywanus zwie Sie
»,cornes Zylwanus" w r. 1307. Zylwanus jest prawdo-
podobnie tylko zlatynizowanym silvanus-em pomorskiego
Zywanusa. Mamy prawo twierdzi¢, ze imie to brzmia-
to *Zivam> i ze jest utworzone od pnia *zivb zapomocg
sufiksu -anv.

Vondréak Vergl. SUv. Gram. | 415.

* M. Rudnicki. Puck i jego gniazdo etymologiczne. MPKJ. VII. 235 inn.
* Brugmann Gr.* Il. § 192. Str. 281.
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Obok tego zywana spotykamy takze drugiego, kt6-
rego imie nie jest jednak tak pewne, jak poprzednie.
Pewng zupetnie jest tylko formacja zapomocg sufiksu -arvb,
natomiast niepewnym jest nagtos pierwiastka; spotyka
sie bowiem pisownie przez: Dz-, S-, Zz-, D-. Pod rokiem
1292. Mestwin odbiera mu Witomin, jako zdrajcy
.Dziwanus filius Waysseli“, ,quia idem Dziwanus erga
nos in manifesta tradicione repertus fuerit”, pod r. 1295.
Przemystaw przyznaje klasztorowi wOlivie ,,villam Raykow,
de qua per Syvanum filium Wayseli violenter et minus iuste
fuerant eiecti*, pod tymze rokiem w tej samej postaci raz
drugi, pod r. 1298, w tej samej postaci, pod r. 1298.
Wiadystaw tokietek méwi ,,quod dictus Waysil cum filio
Zivani Ramota“, w tym samym roku i w tej samej formie
po raz drugi, z oboczno$cig zyuan, Zyvani, pod rokiem
1298. méwi o nim Johannes, proboszcz ptocki i Bronisius,
palatyn kujawski w formie Dywani (2 razy), pod rokiem
1306. Wiadystaw “tokietek w formie zywani (2 razy).
Mamy tu wiec "~Zivan-a albo ~Divana od pnia ~'diw,
polsk. dziw. Wspomniany jest jeszcze Crysanus
(thesaurarius Bellegardensis pod r. 1296 akt Wiadystawa
tokietka), porown. pols. Krzyzanowski, Krzyzankiewicz.

Z rozpatrzenia powyzszych imion i nazwisk wynika, ze
praforme Gvdan- mozemy roztozy¢é znowu” na sufiks -an-
I pierwiastek Gvd- wedtug proporcji "~Zivam> : ~zivb
AD(z)ivam> : *d{z)ivi> —'~Gvdani) : "*Gvdi). W ten SpOSéb
otrzymujemy ostatecznie kompleks *G®cfo, ktory sie juz
dalej roztozy¢ nieda. Nalezy stwierdzi¢, ze kompleks
ten ma bardzo szerokie oparcie w polszczyznie i w Ka-
szubszczyznie, przedewszystkiem w nazwach miejscowosci.

1. Blizka terytorjalnie Gdanskowi Gdynia, zanoto-
wana w r. 1253. przez biskupa kujawskiego Wolimira,
jako nalezaca do parafji Oksywie, w postaci Gdinam
(acc. sg). Mianowicie Gdynia : ~Gvdb - Slgskie™) Ra-
dostynia:~Radostv Syrynia:*Syri}—Wedrynia :"Wedrb=
podlaskie Prostynia : ~Prostv, cf. takze S$laskie Datyne
btyndofski | DatyfAe yorni).

Nitsch. Dialekty polskie, Slagska MPKJ. V. str. 341 inn. Nazwy

miejscowe.
*) Nitsch tamze str. 343.
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2. '"Gdanisev(6) wieS przy Mewe, dzi$ nieistniejgca.
Pierwszy raz spotykamy jej nazwe w formie Damsson
(moze tylko Zle odczytana zamiast Danissov?) W doku-
mencie pap. Innocentego IV z r. 1245, stwierdzajgcym
przynalezno$¢ wsi do klasztoru w Oliwie. Drugi w for-
mie Danisow W akcie biskupa Alberusa kujawskiego
zr. 1279., trzeci Danisowe W akcie Mestwina, ksiecia
pomorskiego z r. 1281, Danysso Mestwin pod r. 1283,
Danisso akt podrobiony z r. 1283, i wreszcie Gdanisew
w r. 1283. w akcie Mestwina do biskupa kujawskiego
Alberusa. Oboczno$¢ zatem *Gdanisev(o) | *Danisev(o)
zdaje sie by¢ zupetnie pewna. ~Gdanisev(6), wzglednie
*Danisev(d),” porown. takze nazwisko Daniszewski, jest
utworzona podobnie jak Staniszewo, Staniszewice, Sta-
niszowka etc. poréwn. nazwisko Staniszewski, od imie-
nia Stanistaw, Staniszewo :Stanistaw  *(G)daniéev(o) :
% G)danistaw. Ze za$ sg obocznosci Stach, Staszek,
wiec mozna sie liczy¢ z imionami %G)dach, *(G)daszek
I z nazwami miejscowosci Gdachéw, Gdaszéw. Obecnie
jest tylko nazwa Gdakowo, niem. Daakau W powiecie
suskim, w XIlIl w. Dachowe, ostatnia forma moze sie
rowna¢ "~Gdachowo. Do tej grupy nalezatyby nazwiska
Daszewski | Dachowski, ktdre w ten sposdb z dachem
nie miatyby nic wspdlnego, réwniez nazwisko Daszyriski
od ~(G)daszyna, jak Staszynski od Staszyna (wieS w po-
wiecie Miechowskim), wreszcie Gdeszyce [l Gdaszyce,
Daszé6w 2z dawniejszego Gdaszéow (powiat przemyski),
palus Gdassmiecz!) Wobec wykazanej obocznosci Gd-\
D- X. Kozierowskiego Dachowa) I Daszewice), WYpro-
wadzane od imienia "~Dach nalezatoby sprowadzi¢ do
~(G)dach, podobnie Daniszyn, Daniszyno, Daniszewice,
(pow. piotrkowski), Daniszewo (pow. ptocki), nazwisko
Danisz, dzi§ Danysz;) dalej Danowo, Darkéw, Dankéw,
Dankowce, Dankowo etc. (porown. Stownik geograficzny
I. 902.), nazwisko Danecki. Wiaczenie tych nazw do
gniazda etymologicznego Gdarnska wynika z zestawien

X. Kozierowski. Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi-
dyecezyi poznanskiej. Poznan 1916, t. |, str 175.
Tamze str. 117—118,
® Tamze str. 120.
*) Dyspalatalizacja i — n niejasna. Moze sufiks y$:
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Stanistaw : Stach : Stanko *(G)danistaw : ~(G)dach :
Y G)danko.

3. Gdanie ‘%gka nieznana na Czeszewie®, pod r. 1504,
prainm Gdanye}) praforma "~Gvdanhje. Wyprowadzeniu
tej nazwy od imienia ~Gvdani) stojg na przeszkodzie
wzgledy znaczeniowe. — Nazwisko Gdaniec, wzgl. Da
nie¢ N =*Gi)danbCb, zdrobniate do *Gi>dan7>.

4. Nazwa jeziora Gduna) W pow. bydgoskim.

5. Nazwisko Gdula, cf. sufiks-«/a w nazwiskach
I przezwiskach Pisula : pis----- prawdopodobnie tyle, co
,nakrapiany, pstry, tatuowany etc.’, przezwisko krowy
krasula ‘krowa krasa*, czarnula ‘krowa czarna* itd. Na-
lezy zaznaczy¢, ze Gdula jest dwuznaczne, bo moze po-
chodzi¢ z prastow. =*ki>duna | ~kvdula.) )

6. Gdola wieS pow. chetmski, parafja Swierze,
I rzeczka w pow. chetmskim, poczatek ma z btot pod wsig
Brzezno,

7. Gdoéw) miasteczko w pow. wielickim.

8. Giecz, Gdecz ™ ~GvdiiCb, utworzone od imienia
*Gi>di>ki) t. . ~Gdek a z sufiksem — ko (poréwn. Bol-
ko I Bolek), ~Gvdvko t. j. ~Giedko, Kktory sie zapewne
nastepnie zlat z imieniem biblijnem Gedeon, od ktorego
takze zdrobniate imie musiato brzmie¢ Giedko, poréwnaj
podobne pomieszanie Dobiestawa Z Tobijaszem etc.
Giecz, Gdecz, jest starozytnym, przedhistorycznym gro-
dem, wiec jego nazwa jest waznem S$wiadectwem zako-
rzenienia pierwiastka ~Gvdv. Do tej grupy nalezg Giedki
1. wie$ kurpiowska, pow. kolnienski, paraf. Maty Plock.
2. druga wieS w tymze powiecie, paraf. Nowogrod. —
Jest to po prostu rzeczowa liczba mnoga nazwiska ~Ghdizky,
ktére tamze istnieje u mieszkancow. Pordéwn. tez Giedczyce
\Gierczyce 0d Giedka”) cf. dostateczny\dostarczyé.

9. Nazwisko Gdyk, Gdyczek i nalezace do niego
nazwy miejscowosci: Gdyczyna, Gdyczynka (1589), Gdy-
cza (1568), Gdziuk | Gdzuk). Dykowo, Dykowski etC.®).

* X. Kozierowski tamze 174.
*) tenze, tamze.
") Berneker Staw. Et. Wh. 299 sv. gduna.
*) X. Kozierowski 1 c. 175.
Tenze, tamze.
® Tenze, tamze str. 155—6.
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Niejasno przedstawia sie sufiks -una w nazwie
jeziora jakotez sufiksy w wyrazach Gdziuk i Gdzuk.

Sufiks -yk pojawia sie w polszczyznie cf. jez-yk |
jez-or, bzdyk, ros. klykv itd.

W ten spos6b — wydaje mi sie — udowodnitem
ponad wszelkie watpliwosci, ze pien, tkwigcy w nazwie
miasta Gdanska, ma bardzo szerokie i prastare rozprze-
strzenienie w nazwach miejscowo$ci na catem terytorjum
polsko-kaszubskiem, ze zatem nazwa Gdanska jest kaszub-
sko - polska. Chodzi teraz o to, czy te imiona wiasne
posiadaja swoje odpowiedniki w wyrazach pospolitych
i czy te wyrazy pospolite dadzg sie sprowadzi¢ do za-
sobu etymologicznego jezykéw stowianskich, a nastepnie
indoeuropejskich, czy tez sa to imiona, wiasciwe tylko
terytorjum kaszubsko - polskiemu?

Pols. stgborek.

Sufiks nominalny -oro-, stc. -or& pols. -or pojawia
sie takze w polszczyznie, aczkolwiek nie w tym przykia-
dzie, ktéry dziwnym trafem Vondrak (Vergl. Slav.
Gram. 1 433.) pomiescit w jego rubryce. Pols. bowiem
kaczor, zwlaszcza wobec czes. kacer jest dwuznaczny,
bo moze zawiera¢ tak dobrze sufiks -oro-, jak i -ero-.
Niewatpliwie jednak zawiera sufiks -oro- wyraz stepor,
zdrobniate steporek lstgpor, stapér 1. thuk, ubijak do
thuczenia w stepie 2. ubijak do bruku, taranek 3. cylin-
der u pompy 4. stempel do przybijania tadunku procho-
wego, fadownia. — Do tych znaczen, zanotowanych
w Stowniku Warsz. sv. dodaC nalezy znaczenie 5. zar-
tobliwe wzglednie przenosne okreSlenie krepej grubej
panienki, podlotka, zazwyczaj zdrobniate steporek. Su-
fiks -oro- wynika tu z zestawienia z wyrazem stepa . Z
I step r. m (\ steba, stymba).

Zdrobniate steborek suponuje *stebora " *stgb-on>.
Dzisiejsze znaczenie wyrazu steborek jest to samo, co
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steporek, a nawet Stown. Warsz., wzgl. gwarowy Stownik
Kartowicza, w opracowaniu tosia, identyfikuje wprost te
oba wyrazy, traktujac je jako obocznosci fonetyczne, zro-
dzone na gruncie polskim. Tak zdaje sie nie jest. Moze
to i jest oboczno$¢ fonetyczna p \ b — ale w kazdym
razie nie polska, tylko prastara, a w takim razie o jej
naturze nic wiasciwie nie mozemy powiedzie¢. Wskazy-
wac sie na to zdaje stc stob-on> ‘columna*, stowen. steber
1s‘.  Wyraz ten nalezatoby zestawi¢ z grupg pols zdzbto |
$¢bto sStc. stbb-to ‘caudex, caulis’, s. stabar ‘pien’, lit.
stembti ‘Stengel ansetzen*, stémbras, stambras ‘Stengel*.
Praforma zatem *steb(h) |*steTnb(h)(}) | “~stob(h) | *ste-m-b(h)-
\*sto-m-b(h). Znaczeniowo stojg te wyrazy nader blisko,
bo¢ ‘zdzbto*, %odyga*, ‘pien*, ‘pien do thuczenia pecaku*,
‘kolumna* etc. to wszystko wyobrazenia w gruncie rzeczy
jednoznaczne. By¢ moze nawet, ze pols. steborek i Su-
ponowany przezen =*stebor jest tylko rezultatem pomie-
Szania stepora z€ ~stobor-em, ktory sie da zrekonstruowaé
na zasadzie stc. stobon>. W takim razie i steba, stymba
I stepa trzebaby uwaza¢ za formy od pnia *sto-m-b(h)-
a nie za obocznosci fonetyczne polskie do stepa i jej
grupy.
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Tadeusz Lehr-Sptawinski.

O dziataniu analogji w konjugacji pofabskiej.

August Schleicher w swem znakomitem dziele
,Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache* zanoto-
wat kilka objawdw wyréwnan analogicznych w obrebie form
werbalnych jezyka potabskiego. Por. 1 c. 8 47 str. 80,
§ 132 str, 174, § 247 str. 271. Obecnie dzieki uprzy-
stepnieniu catego materjatu jezykowego potabskiego przez
kompletne wydanie zabytkéw potabskich Rosta ilos¢
faktow tego rodzaju mozna znacznie powiegkszy¢, a za-
razem dadzg sie one powigza¢ w splot zjawisk wielce
charakterystyczny dla systemu konjugacyjnego potabskiego.
Nalezace tu fakta podzieli¢ mozna na dwie grupy, zali-
czajgc do pierwszej wypadki polegajace na wyréwnaniu
form w obrebie jednego i tego samego szeregu konjuga-
cyjnego (paradygmatu), do drugiej objawy wyréwnan po-
miedzy formami nalezagcemi do rozmaitych typdéw (klas)
konjugacyjnych.

I. @) Wszystkie czasowniki potabskie bez wzgledu na
pierwotng posta¢ tematu majg w 1 sing, i w 3 plur.
praes. zakonczenie -a, np, ‘aida *ide‘, 'ploca ‘placza*,
cg ‘chce*, 'nisg ‘niosg*, 'vora ‘warzg*, 'piija ‘pojg*, (=$pie-
wajg) itp. Tak samo w formach part. praes. act. wystepuje
stale samogtoska a, np. bii'dgca ‘bodacy*, ma‘'rqca ‘mracy*,
\kgsa'jac9 ‘kasajacy* itp. Tymczasem wedtug niewatpli-
wie trafnej formuty o rozwoju noséwek w potabskim usta-
lonej przez Lorentza JArch. XXIV 5—7 nalezatoby
sie spodziewal, ze tylko stowa o temacie na jo |je oraz
na -i bedg mie¢ w tych formach g jako prawidtowg kon-
tynuacje prastow ‘e (poy), wszystkie za$ inne czasowniki
powinnyby wykazywa¢ w tych wypadkach g jako nor-
malne zastepstwo prastow. q po spotgtosce niepalatalnej.
Innemi stowy: zamiast wymienionych wyzej form ‘aida
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'nisg bi'dgca ma'rqca nalezatloby oczekiwaé: "~aidg
Nifles¢ "~bé'dgca ~ma'rqca itp.  Zachowane faktycznie
formy sg wiec z punktu widzenia rozwoju gtosowego
potabskiego nieprawidtowe i przyczyn ich powstania szu-
ka¢ nalezy jedynie w analogji morfologicznej.
Jesli chodzi o punkt wyjscia dla tego wyrdéwnania, to na
pozor moznaby przypuszczaé, ze zaszto tu proste upodo-
bnienie stow o temacie niepalatalnym do typu stéw z te-
matem praes. 0 spoigtosce palatalnej. W zasadzie nie
bytoby w tem nic nieprawdopodobnego, jednakowoz
blizsze rozpatrzenie wszystkich zwigzanych z tem zjawi-
skiem faktow dowodzi, ze rozwdj szedt tu inng droga.
Juz Lorentz 1 c. 6 rzucit mimochodem mysl, ze
-aidq geht auf aidq zurlick, das d’ stammt aus den For-
men der 2 sing, bis 2 plur. — a przypuszczenie to znaj-
duje catkowite poparcie w faktach, jakie z kolei omowic
tu nalezy.

b) U czasownikéw Kkl. 1, ktérych pien konczy sie
na spotgtoske tylnojezykowa k lub g (ewentualnie tez jg
spotyka sie w 1 sing, i 3 plur. praes., w part. praes.
act., part. praeter, act. 1, oraz w 1 sing. aor. w miejsce
k g spotgtoski c z (tj. dawniejsze ¢ z). Np. ‘'ricq ‘rzeke*
'secq ‘sieke*, '‘picq ‘pieka*, za'zqca ‘Zgacy*, ri‘cal-md ‘rzekit
mu* tau'cal-s9 ‘tukt sie’, \aita'ciix-jég ‘uVbkoxv-jego' itp.
Oczywiscie we wszystkich tych formach k g nie mogly
drogg fonetyczng ulec zmianie na ¢ i ~ c¢ z stato sie
to niewatpliwie drogg analogji. Dzieki specjalnym wa-
runkom punkt wyjscia jest zupetnie jasny: w praes. formy
2 sing.*2 plur. miaty prawidtowo ¢ z, skad tez uogol-
niono je takze na 1 sing, i 3 plur. Zjawisko takie nie-
obce jest tez i niektorym innym jezykom stowianskim.
Formy part. praes. act. oraz part. praeter, act. 11 ulegly
oddziatywaniu analogji do form praesentis. W aor. ist-
niaty takie same jak w praes. warunki dla przeniesienia
c z ¢ z) z form 2 sing, i dalszych o0s6b do 1 sing,
tj. pod wplywem form 2 i 3 sing. *aiYa'cz "
itd. przeksztatcono takze 1 sing. aor. na \aita'cix-. Wy-
rownania te wyjasniajg zupetnie geneze uogolnienia kon-
cowki w 1 sing, praes.: przenoszenie spalatalizowanej
spotgtoski z 2 sing. itd. do 1 sing, nie ograniczato sie

13
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z pewnoscig tylko <lo typu rekq : rece$, ale obejmowato
wszystkie wogole czasowniki tej grupy, co potwierdza
w zupetnosci wspomniang hipoteze Lorentza. — Jesli
chodzi o wzgledng chronologje opisanych zjawisk, to
oczywiscie najdawniejsze jest wyrOwnanie tematu w obre-
bie form praesentis. Formy jak ‘'nisa bi'dgqca ma'rgca
zdajg sie wskazywaé, ze przeniesienie spalatalizowanej
spotgtoski do form 1 sing, i 3 plur. praes. przypada na
okres poprzedzajacy rozszczepienie samogtosek *e *o *5
w potabskim na dwa szeregi zaleznie od nastepstwa pa-
latalnej czy niepalatalnej spotgtoski. W przeciwnym ra-
zie nalezatloby oczekiwa¢ zamiast wymienionych form
*'nesq ~bé'dqca "~ma'rqca.) Wniosek taki nie jest jed-
nak konieczny, poniewaz istnieje wielkie prawdopodo-
bienstwo, iz do form 1 sing, i 3 plur. przenoszono dro-
ga anologji nie same tylko spoétgtoski spalatalizowane ale
gotowe juz postaci tematu wraz z wokalizmem wiasciwym
pierwotnie formom 2 sing.-2 plur. praes.) Z pewno-
$cig jednak proces ten nie odbyt sie o wiele pdzniej:
przypada on w kazdym razie na czas przed rozszczepie-
niem prastow. C na gruncie potabskim na q po palatalnej
a C po niepalatalnej, nadto za$ przed potabska dyspa-
latalizacjg spotgtosek w potozeniu przed samogtoskami
szeregu przedniego.") — Na znacznie pdzniejszy okres
przypada niewatpliwie analogiczne dostosowanie form
part. praeter, act. 11 do form praesentis Formy jak
kro'dal ‘kradt* ije'dal jad* z pewnoscig nigdy nie za-
wieraty palatalnego d, w przeciwnym bowiem razie pala-
talnos$¢ tej spoétgtoski bytaby musiata sie zachowaé w po-
tozeniu przed a jako samogtoska tylng.") Z drugiej strony

Co do rozwoju *e *o *5 w potabskim por. Nitsch JArch. XXIX
174-6. Lehr-Sptawinski wyzej str. 131. nast.
Ciekawy wyjatek stanowi tu stowo videtl, ktére w praes. uogol-

nito posta¢ tematu wiasciwg 1sing, na 2 sing 'vaités Vai'~IS~ta 3 sing.
'vaigfd ‘widzisz widzi' wedtug niezanotowanego ~'vai~q ‘widze‘. Do od-
wrotnego kierunku wyrdéwnania przyczynito sie moze istnienie formy imper.
z AN N =st.-cerk.-stow. vizdb. Rost bez powazniej-

szego uzasadnienia przypuszcza dla form IvaicreS itd. mozliwos¢ wptywu
tuzyckiego. Por. Sprachreste der Dravano-Polaben, str. 131, uw. 19.
Co do chronologji tych zjawisk por. wyzej str. 149, 153.
9 Por Nitsch 1-c 178 nast.
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jesli spotgtoska d byta tu zawsze niepalatalng, to zamiast
je'dal trzebaby sie spodziewa¢ formy 7jo'dal. Brak zmia-
ny N oa 0) w tej formie zestawiony z faktem po-
przednim pozwala wnosi¢, ze z form praes. przeniesiono
bezposrednio posta¢ tematu jed- (por. 3 sing, praes.
'ledd) do part. praeter, act 1l Zresztg na dowdd, ze
tematy praes. przenoszono catkiem gotowe do part. prae-
ter. act. 11 moze postuzy¢ forma praeter, ai'dal ‘szedf*
utworzona oczywiscie na podstawie tematu praes. aid-
N *id-.  \Weczesniej zapewne analogja do form praes.
oddziatata na formy part. praes. act.: wskazuje na to
rozwoj a taki sam jak w praes,, a za tem rowniez
przemawia blizszy zwigzek znaczeniowy i funkcyjny z for-
mami praesentis.

c) Formy part. praet. pass. stow kl. IV o temacie
konczacym sig na -ti- -di- brzmig w pot.: rii'dena ‘rodzony*,
,aiph'tend xZos{v)a'tena itp. Z punktu widzenia rozwoju
gtosowego potabskiego formy te sg nieprawidtowe, po-
niewaz prastow. potgczeniom ~tj ~dj odpowiada normal-
nie w jezyku pot. cj,, nalezatoby wiec oczekiwiC postaci
"Ari'jfena™rodjervbjh, Maipla‘cenaaplatjervbjh, *'zosva-
‘cena ~ ™zasvétjervbjh. Poniewaz pofaczenie "tj "dj za-
chodzito u tych czasownikéw tylko w formach 1 os. sing,
I 3 plur. praes. oraz w part. praet. pass., a we wszystkich
innych formach po t d nastepowato /, dzieki czemu spot-
gtoski te zachowaly sie w pot. jako t d, przeto droga
bardzo prostej analogji wyrugowano gtoski ¢ ~ z odno-
snych form i zastgpiono je przez t a panujagce w wie-
kszosci tych czasownikow.

d) W kilku wypadkach widoczny je.st wpltyw form
praesentis na formy iniinitivi. Nalezg tu formy inf. ‘zazat
‘pali€*, voi'zinat ‘wygnac*, va‘'zinat ‘aufjagen*, ‘sarat
‘cacare*, 'zavat ‘ZuC*. Pierwsza z nich utworzona zostata
na podstawie form praes. “zazes ""zaza~ *fhies& ~zbze(ti>)
itd. i wyparta dawniejszag niezachowang forme ~zagat
rnzbgati. W dwu dalszych wpltyw form praes. jest
jeszcze bardziej widoczny: prastow. forma tego infinitivu
brzmiata bowiem ~-gvnati i powinnaby prawidtowo roz-
wing¢ sie w pot. w "r-ganat; jednakowoz rdéznica miedzy
inf. a praes. bylaby wtedy zbyt wielka i dlatego droga

13*
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analogji przeniesiono temat praes. zin- " “zen-, (por. 3 sing,
'zina~”~zene(ti)d) (do infin. tworzagc forme -'zinat. Dwie
ostatnie formy pozornie mniej odbiegajg od prastow”
“Asbrati 1 ~zbvati, przeciez jednak zgodnie z normalnym
rozwojem potgtoski b przed niepalatalnemi powinnyby
w pot. brzmieC ~sarat i *'zavat. Swag faktyczng postac
zawdzieczajg one niewatpliwie formom praes., ale wyro-
wnanie to musialo by¢ poprzedzone procesem poniekad
odwrotnym : praes. tych czasownikdw tworzono pierwotnie
od innego tematu niz inf., a mianowicie od *sbrati praes
brzmiat *sere *seresb itd.,, a od ~zbvati : ~zujg '“zujesb
itd. Formy te istniaty z pewnos$cig w pot., jak dowodzi
zachowana postaé ‘'sera ™ ~sere{bb), 0bok nich jednak
wczesnie — zapewne jeszcze w epoce przedpotabskiej ”
pojawity sie formy utworzone na wzoér inf. "shresb
'"zbvq "~zbvesb itd., por. zachowang pot. 3 sing, praes.
'zava~~'zbvetb. Pod wpltywem tych drugorzednych form
praes., w ktorych b rozwijat sie prawidlowo w a w po-
tozeniu przed spoétgtoskg palatalng powstaty formy inf.
'sarat ‘'zavat.

e) Taki sam wptyw formy inf. na praes., jak we wspo-
mnianej wyzej postaci 'zava, widoczny jest tez u czaso-
wnika '“blbvati, Ktérego praes. brzmiat pierwotnie ‘~bljujq
*bljujesh itd. zamiast form, ktéreby temu odpowiadaty
spotykamy dwie formy 3 0s. sing, praes. ‘'blava i 'blava
utworzone niewatpliwie pod wptywem infin. Pierwsza
z nich przedstawia sie co do budowy tak samo jak 'zava
tj. polega na dawniejszem “~blbve(tv) z prawidtowem roz-
wojem *b”a. Druga wykazuje rozwdj b~'a, co dowodzi,
ze nastepna spotgtoska musiata by¢ niepalatalng: albo
wiec mamy tu do czynienia z tworem utworzonym me-
chanicznie od tematu infinitiwu, ktory prawidtowo brzmiec
musiat ~blavat ™ ~blbvati, albo tez forma ta polega na
przesunieciu tego stowa do kl. 111 ~blbvaje{tb), por. pol.
piwa.

f) Formy rzeczownikéw stownych tworzone od stow
KI. 211 i IV majg w jezyku potabskim w ogromnej wiek-
szo$ci wypadkow zakonczenie -ena w miejsce prastow.
“-enbje. N p . ‘plecienie*, \zoma'c e n a zamvcenbje
waso'dena ‘wsadzenie*, \aipau'stena ‘upuszczenie*,
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sta'vena ‘wystawienie*, \nolii'zena ‘natozenie* itp. Prawi-
diowe pod wzgledem gtosowym postaci powinnyby kon-
czy¢ sie na -ina~-~enhje zgodnie z normalnym rozwojem

w potozeniu przed spotgtosky palatalng. Tymcza-
sem postaci takich zachowato sie zaledwie kilka: strapzina
‘strzyzenie*, tra'sina ‘trzesienie*, przewaznie panuje zakon-
czenie -ena. Jest rzeczgjasng, ze musi ono by¢ produktem ana-
logji morfologicznej. Gdyby chodzito tylko o stowa kl. IV,
moznaby mysle¢ o wptywie form subst. verb. stow tejze
klasy o temacie inf. na -e-, w ktorych zakonczenie -~énbje
prawidtowo rozwineto sie w -‘ena, np. \vVUza'rena”'“ozb-
renbje. Poniewaz jednak to samo zachodzi tez u stow
KI. 1 i Il, przeto przyczyny szuka¢ trzeba w oddziatywa-
niu form part. praet, pass. na -em>, ktére sg z reguly
podstawg przy tworzeniu subst. verb., a warunki gtosowe
pozwalaty im na rozwéj *e ~ e wskutek nastepstwa nie-
palatalnej spoétgtoski.

1. a) Schleicher I c § 47 str. 80 zwrocit
uwage na to, ze stowa o pierwotnym temacie na -i (k.
IV) majg w potabskim w 3 sing, praes. w potaczeniu
z enklityka zakonczenie -i, ktore ppchodzi z dawniejszego
-ne, podczas gdy nalezatoby sie spodziewac koncowki -ai

Stusznie tez przyczyne tego zjawiska widziat we
wptywie analogji do stow innych klas (I 11 1lI), ktore
miaty w tej formie prawidtowe zakonczenie Przy-
ktadéw takiej zmiany moznaby przytoczy¢ bardzo wiele:
co'di-sa ‘czadzi = dymi sie*; stowa te przedstawiajg sie ze
wnetrznie tak samo, jak np. formy takie jak trq'si-sa de'ri-sa
'drze sie*, tqg'ni-sa ‘ciggnie sie* itp., u ktdérych jest
prawidtowg kontynuacjg dawniejszego -e. To samo
widoczne jest takze w formach 2 sing, praes. — ktore
Schleicher pomingt— por. tau'tis "~kutisb — robisz*,
za'ris '~zbrisb = patrzysz*, vai'ris-ta ‘widzisz to‘; ich
tematyczne -i- kontynuuje oczywiscie dawniejsze e a nie
pierwotne -i-, ktore musiatoby byto pod akcentem rozwi-
na¢ sie w ai. Na tej podstawie mozna przyjac za pewne,
ze tematyczne e zamiast pierwotnego -i byto przeprowa-
dzone w catym paradygmacie praes. stow kl. IV.
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Wyréwnanie to nie ograniczato sie przytem (Jo praes.,
ale obejmowato takze aoristus, czego dowo(Jem jest nie-
stety jedyna tylko zachowana forma 3 sing. aor. xii'di, ktd-
ra niewatpliwie powstata z ~xode zamiast *xodi  ~xi'dal

b) Stowa kl. I z pniem zakonczonym na spoétgtoske
tylnojezykowa miaty pierwotnie w potabskim infinitivus
zakonczony na -c” Z biegiem czasu formy te wsku-
tek analogji do infin. wszystkich innych typéw werbalnych
ulegty przeksztatceniu przez dodanie koncowki -t wiasci-
wej innym stowom. Np. sect ‘siec’, piet ‘piec’, riet ‘rzec’,
tauet thuc’, va'viact ‘wewlec* itp. Na fakta te zwrocit juz
uwage Schleicher (c. §132 str. 174—5) zestawiajac
z dialektycznemi formami czes. jak riet itp., ktdére pole-
gajag na takiem samem przeksztatceniu dawnego infinitiwu.

Na tem konczy sie przeglad objawdéw analogji
w obrebie form konjugacyjnych potabskich, ale mozna przy-
puszczac, ze gdyby zachowany materjat jezykowy potabski
nie byt tak utamkowy, to niejeden jeszcze fakt tego ro-
dzaju moznaby zanotowaé. Omdwione zjawiska potab-
skie nie sg faktami odosobnionemi na gruncie stowian-
skim.  Ujednostajnienie tematu w formach osobowych
praes. przeprowadzono, tez — acz inng nieco drogg —
w jezyku serbo-chorwackim, por. 1 sing, pécém zézém
vrsém na Wzlr peécés zézés vrsés itd., ale forma 3 plur.
pozostata tam nietknieta: pékd zegd vrha, wiec paralela
z potabskim jest niezupetna. Na szerszg skale przepro-
wadzono takie samo wyréwnanie w matoruskim, gdzie
w tej klasie cis wystepuje w catej odmianie: pecii pecés
3 pl. pe¢uf, mézu mézes mézut, ale obok tego dialektycz-
nie utrzymuje sie typ starszy: pekd mohi : pecés mézes.
W niektorych gwarach matoruskich wyréwnanie to zachodzi
tez u stow kl. IV, por. vydu xédu zam. vy~u x6”~u na wzor
2 9. vydy$ xody$ itd. Rowniez przeksztatcenie infin. stéw
0 typie prastow. ~'rekti *pekti — procz wspomnianych wy-
zej wypadkow czeskich—nieobce jest obszarowi matoruskie-
mu, gdzie obok starszych form peéy mocy spotyka sie dialek-
tycznie pekty mohty utworzone, zdaje sie, nie bez wptywu
form praeter, pik pekta mih mohté (por. Stocki i Gart-
ner Gram. der ruth. Sprache 318). Jednakowoz poza potab-
szczyzng nieznane jest dostosowanie form part. praes. act.
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oraz part, praeter, act Il do form praes., jak rowniez
zupetnie obcg jest zmiana samogtoski tematycznej i w praes.
i aor. stébw kl. IV na e pod wplywem innych klas wer-
balnych. Wzajemne oddziatywanie form praes. i infin. nie-
obce jest jezykowi polskiemu: por. formy praes. plwam
sram itp. utworzone na wzér inf. plwa¢ sra¢, podczas
gdy naodwro6t formy infin, zu¢ ku¢ itp. powstaty pod
wpltywem praes. zuje, kuje itd.

Widac wiec, ze tendencje do wyréwnan analogicznych
w obrebie form konjugacyjnych nie sg wiasciwoscig wy-
tacznie, ani specjalnie potabska. Przyznac jednak trzeba,
ze w zadnym innym jezyku stowianskim nie zostaty one
przeprowadzone na tak szeroka skale, jak w potabskim.
Widocznie poczucie zwartosci systemu konjugacyjnego
byto w potabskim szczeg6lnie silnie rozwiniete, dzieki
czemu doszto tam do tak daleko idgcych wyréwnan ana
logicznych ws$réd form werbalnych, ze — zewnetrznie
biorgc roznice formalne miedzy odziedziczonemi
z dawniejszych epok typami werbalnemi ulegty prawie
catkowitemu zatarciu.
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Stanistaw Wedkiewicz

Opis nigktorych fonetycznych whasciwosci polszczyzny
w gramatyce Celta z XVI. wieku

W roku 1569 wyszta w Padwie ksigzeczka pt.:
»Perutilis exteris nationibus De italica pronunciatione et
orthographia libellus, Rhoeso loanne Davide
Lanfaethlensi Auctore®. Diuzsze uwagi i szczego6-
towg ocene poswiecit dzietku Ciro Trabalza w swej
doskonatej ,Storia délia grammatica italiana®“ (Milano
1908, str. 206—209), rozpoczynajgc od nastepujgcych
zbyt pospiesznie sformutowanych twierdzen:

»,DIi codesti trattati di pronunzia alcuni sono
veramente preziosi anche per la grammatica storica,

e tra essi occupa il primo posto anche per ragion

di tempo quello appunto che, per quanto mi risulta

da ricerche e richieste, ¢ rimasto assolutamente

ignoto. E dovuto a un cimbrico, John David Rhoese,
com’ egli si designa nel suo trattato, o Rhaese, come
appare da un’ altra sua opera non sconosciuta ai
manuali di bibliografia (,,Cambrobritannicae linguae
institutiones et rudimenta®, Londini 1592); un re-
ligioso, probabilmente, che dovette viaggiar molto
non solo per [I’ltalia (che allega, oltre del toscane,
esempi napoletani e lombard!), ma anche per I’Europa,

di cui conosce tutte le principali lingue®.

Mniemania p. Trabalza nie sg Sciste. Traktacik pa-
dewski — chociaz.nalezy do rzadko$ci nawet w ksiego-
zbiorach wioskich) — dobrze jest znany réznym kom-
pendjom, o osobie za$ jego autora mozna znalez¢ obszer-
niejsze dane w wielu podrecznikach biograficznych.

Korzystatem z niego w Wenecji (Marciana 1l. C. 141).
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Tak np. czytam w ,,Dictionary of national biography*
(tom XLV111, Londyn 1896, str. 92) m. i,:

»Rhys, loan Dafydd, or lohn David
(1534 —1609), Welsh grammarian, was born in 1534
atLlan Faethlu, Anglesey... It is certain he
was in December 1555 a student of Christ Church,
Oxford, but left the university without graduating,
and proceeded to Siena (Tuscany), where he took
the degree of doktor of medicine. Appointed public
moderator of the school of Pistoia, he published
at Venice an lItalian work on the Latin language,
and at Padua a Latin treatise “De ita-
licae linguae pronunciatione*. After
a long résidence abroad he returned to England and
practised as a physician... In 1592 his ‘Cambrobry-
tannicae Cymraecaeve linguae institutiones et rudi-
menta* appeared in London. ...A manuscript tran-
slation by him of Aristotle’s ‘Metaphysics* into Welsh
is said to have once existed in the library of ,Jesus
College” Oxford. Rhys died in 1609*...

Te same mniejwiecej daty zestawia paryska ,,Biogra-
phie universelle ancienne et moderne® (tom XXXV str.
526—527) pod nazwiskiem ,Rhese (Jean) ou Rice*,
cytujac naszg ksigzeczke z dopiskiem ,,ouvrage tres estimé*.

Traktat ,,De italica pronunciatione* jest najwidoczniej
pomys$lany jako samouczek dla cudzoziemcow przebywa-
jacych we Wioszech i dazacych do uzyskania poprawnej
wymowy jezyka wioskiego. Autor postuguje sie metoda
porownawczg — dobrze znang w Owczesnej literaturze
gramatycznej) — tj. zestawia z sobag dzwieki jezykow:
wioskiego, francuskiego, hiszpanskiego, portugalskiego,
angielskiego, niemieckiego, celtyckiego (kymryjskiego,
welsh) i polskiego.

) U nas np. Piotr Statorius w ,Polonicae grammatices institutio
(Krakow 1568), gdzie powotuje sie najczesciej na jezyk wioski, francu.ski, an-
gielski i niemiecki. Warto zaznaczy¢, ze Stojenski rzadziej przywotuje na
pomoc dialekt florencki, a raczej opiera sie na wymowie narzeczy pétnocno-
wioskich  Np. stwierdza, ze polskie ,,c profertur omnino ut apud Latinos et
llalos c ante e et i, et sicut apud Germanos tz* (str. 10), a ,,dz sequente
i profertur ut g apud Italos®, wigc ,,dziad lege ac si scriptum esse
llalice giad™ (str. 12).
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Za norme wioszczyzny obrat Rhys wymowe toskan-
skg w ustach mieszkancow Florencji i Pistoji:
»Florentini et Pistorienses, apud quos maxime viget
Hetrusci sermonis elegantia et pulchritudo®* (pag. 13"™).

Wiadomosci o wymowie innych idiomoéw czerpat
z doswiadczen zebranych drogg osobistego obcowania
z przedstawicielami réznych narodéw: ,Hoc te lector
humanissime admonitum velim, me in singularum linguarum
pronunciandis elementis, non in quavis dialecto litterarum
sonum persequi Vvoluisse nec si voluissem id ullo pacto
efficere potuisse; sed quae apud quamlibet nationem
generaliora, magisque communia reperiebantur, quaeque
minore negocio Lectores ad Hetrusci sermonis sinceram
puramque prolationem conducerent, summa diligentia
collegisse, non sine accurata cum peritis-
simis uniuscuiusque linguae wviris sin-
gularum rerum communicatione® (pag. 20).

Oczywiscie w owych czasach Polakow — podrozni-
koéw lub zwlaszcza studentéw — nie brakto we Wioszech.
Mogt sie z nimi styka¢ Rhys w Padwie Ilub Bolonji,
chociazby w Sienie, gdzie sam dtuzszy czas przebywat).

Nie mozna watpi¢, ze nabyt znajomosci polszczyzny
z osobistych rozméw z polskimi przyjaciétmi. To nam
wyjasnia fakt, ze zanotowat szereg cect> dialektycz-
nej wymowy polskiego informatora czy tez polskich
informatorow. Naturalnie — wiedziony myslg o wiasci-
wym celu swojego traktatu — Celt-gramatyk pominat
opis dzwiekdéw polskich nieznanych mowie wioskiej, np.
nosowek. Totez rozprawa Rhysa daje nam tylko frag-
mentaryczny obraz fonetycznych wiasciwosci polskiego
studenta, coprawda wiasciwosci nader waznych i intere-
sujgcych.

) Por. np. ustepy z diarjuszy podrozy, cytowane przez Kazimierza
Hartleba w ksigzce ,,Polskie dzienniki podrézy w XVI wieku* (Lwéw 1920).

Niektdrzy Polacy odwiedzali Siene dla wstuchiwania sie w jezyk jej
mieszkancow. Maciei Rywocki (KsiegNi peregrynackie 15c4—1587) zaznacza:
»W tern mieScie w Senie mieszkalim pie¢ miesiecy; mowa najpiekniejsza
w tern miescie wioska, dla tym () mowy mieszkalim“ (Archiwum do dziei6w
literatury XII str. 203). Bylo to mniemanie do$¢ rozpowszechnione w XVI
wieku, a i dzi$§ nie zapomniane. Jeszcze Emil Gebhart (,,Moines et papes“,
1913 str. 64) pisze: ,Les habitants de Sienne parlent, avec une bonne
humeur constante, l'italien le plus pur de toute la péninsule®.
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Sg ong¢ nastepujgce:

A) Samogtoski ScieSnione.

1, a a: ,,Qui naturalem Hetruscorum pronuncia-
tionem in hoc elemento enuntiando cupit imitari, ei Ger-
manorum, Anglorum, Polonorum, Lusitanorum,
caeterumque omnium, quibus a clausum seu obscu-
rum™) in usu est, soni fugienda est obscuritas... Germanis
a quidem obscuri usus perpetuus est, Anglis vero et
Polonis saepe et in multis...” (pag. 1)

»Polonorum obscurus®) sonus alibi nusquam melius
guam in voce krasni, quae ‘bene compositum et pulchrum*
significat contemplari liceP)*“ (pag. 1Q.

-A clarum proferunt Hetrusci congruo atque
decoro oris hiatu substratae linguae fastigium primorum
inferne dentium vallo leviter opponentes; per cuius dorsum
una cum spiritu nisu quidem moderato, vox quaedam
egreditur clara. Unde non immerito clarum a nomi-
natur. Hanc vero facultatem obtinet ipsum a apud Anglos
in his quae sequuntur et aliis id genus vocibus: ladi idest
‘domina*, pale idest *pallidum*, wann idest ‘pallidum*").
..Apud Polonos in voce baniia idest *genus vasis*")

) Na innem miejscu nazywa je takze ,,a crassum*.

Rozchodzi mu si™ najwyrazniej o a labjalizowane. Przede-
wszystkiem poréwnuje je z angielskiem ,,a obscurum: ,,AngHcam huius litterae
obscuritatem, in his ac consimilibus vocibus licebit intueri, videlicet hall ‘aula’,
call ‘vocare*, shall be ‘futurum erit’. Quas voces Anglo dictante Hetruscus
sic fere sciberet: haol, caol, sciaol.

Odroéznia od dzwigku angielskiego i polskiego $ciesnione a portugalskie
w amenham *cras‘ ( manhan), roman ‘maium granatum® itd. t}. przed no-
sowemi; ,,sonus diversus ab Anglorum, Germanorum et Polonorum obscuro
sono“ ,(p™X- 2).

Swiadectwo niemal wspoétczesne (z roku 157T) o brzmieniu Scie$nio-
nego portugalskiego a przynosi J. Cornu, Grobers Grundriss der roman.
Philol, P str. 924.

Przyktad bardzo charakterystyczny, niezgodny z ogélno-polskg formg
krasny bez a pochylonego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wahania akcen-
towe w zakresie przymiotnikbw na -bnij, oraz na oboczno$¢ poi. krasny
i kaszub.-stowin. krausSni. Czyzby mozna uznaé¢ krdsny u informatora
Rhysa za objaw przynaleznosci dialektycznej jego wymowy do pétnocno-za-
chodnich obszarow Polski?

Niewatpliwie angielskie a w przytoczonych wyrazach uwazano za
jasne z uwagi na niemieckie a, ktdre — jak to wyzej sam Rhys nadmienit —
stale brzmiato z labjalnym odcieniem. Por. w tym wzgledzie opinje wspotcze.s-
nych gramatykéw cytowane np. przez H, Sweeta, A history of english sounds
(Oxford 1888, str. 210 i n.).

43 _ngodnie ze stanem w narzeczach polskich, por. np MPKJ. U 336
i itd.
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...Hispani vero et Galli una cum antiquis Britannis,
quos hodie et Vallos et Cambros vocant, in huius litterae
sono ab Hetruscis non differunt* (pag. 2')

2. ¢, wyrozniane przez Rhysa jako ,clarum Sseu
apertum” i ,obscurum Seu clausum®.

.E clarum... ab ore paulo hiantiore sonum expressio-
rem, vegetiorem ac vocem fere agninam referentem edit,
ut palet in dictione me/e’) ‘mel®. Illud Angli feliciter
efferunt in articulo the, Hispani fere in dictione vencer
‘vincere*, Lusitani in Aldea pagi nomen, Cambri in teg
‘formosus*"), Galli in e quod masculinum vocant”), abiecto
antea accentu, P o loni invoce niecz ‘gladius*. Germani
cum Hetruscis consentiunt” (pag. 10™).

,verum e obscurum ab ore contractiore et labiis
porrectioribus (linqua interim gutturi languidius impressa)
sonum angustiorem et hebetiorem expromit... Apud
Gallos quasi medium inter e masculinum et foemininum
refert.  Hispani illud continerent in dictione bonette
quae ‘pileum* significat et Lusitani quoque in dictione
barette quae etiam ‘pileum* significat, si paulo suppressio-
rem ac rudiorem sonum possiderent. P oloni itidem
fere huiusmodi obscurum sonum continere videntur in
dictionibus niecz ‘habere* et niedz ‘aes”y.

3. 0:,0 sonus clarus atque obscurus. Alter
ab altero instrumentorum intensione atque remissione
differt Alter enim ore contractiore et rotundiore obscurius
et minus ample, alter vero largius ore recluso, ictugque
circa arteriam tum grandiore, tum pleniore expeditius
atque explanatius pronunciatur.  Huic fere respondet
Anglorum o clarum in dictione sore ‘vulnus*, Hispano-
rum in hoia “folium*, Lusitanorum in soo idest ‘solus*,

V Nie miele. Brak dyftong-u w poezji i prozie w tym wyrazie czesty
od XII wieku.

tég z e dtugiem, por. H. Pedersen, Vergi. Grammatik der keltischen

Sprache 1 str. 304.

® Batamutng terminotogje gramatykéw francuskich w odniesieniu do
t. zw. e ,.féminin“ i ,masculin“ omawia Ch. Thurot, De la prononciation fran-
caise depuis le commencement du XVI® siécle (Paris 1881, | pag. 37 i nast.)
Tutaj rozchodzi sie o ,,e ouvert”.

% Por. jednak: ,niemasz, quod ‘non est' significat, non aliter fere
pronunciant, quam si Hetruscorum more scriptum esset sic gnemasz* (pag.
23). Wiec nie: *nimasz.
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Cambrorum in peidio idest ‘abstinere*, Polonorum
in dobri idest ‘bonus*, Germanorum in oben, Gallorurn
in joly idest *vivax’, vostre idest *vestrum‘, tost idest
*cto*. . lli vero, videlicet o obscuro ferme aequipollet
Anglorum o obscurum in dictione so idest *sic* et in
whore idest *meretrix’, Hispani et Lusitani hunc sonum
continent in voce todo idest ‘totum* et ‘omne*. Galii in
rompre idest ‘rumpere*, in tomber idest *cadere’, in bon)
idest ‘bonum?*, Cambri in doudyf) idest *dicere, Germani
in Oostern, Poloni in wol idest ‘bos*. In istis vero
maxillas et rictum adeo utrimque contrahimus, ut per illud
parvum foramen, quod inter summa labra relictum est,
tristior ille sonus angustia quadam premi videatur” (pag.

2 r —25).

Doktadniejsze brzmienie niektorych z przytoczonych
stow cudzoziemskich — w kazdym razie wyrazu pol-
skiego — dobrze okresla uwaga autora: ,Dixi fere eo

quod conandum sit, ut adhuc angustius et obscurius
efferatur ipsum o Hetruscorum idiomate, dummodo non
ita obscure, ut omisso eo, quod illi innatum sit, in u
tandem dégénéré ™ (pag. 25).

B) Mazurzenie.

1. § — s: ..Hetruscorum bacio *osculum* aceto
*acetum™ lecito *lecitum®.. Anglus sic scriberet basho
asheto leshito. Hispanus vero ac Lusitanus sic: baxo”)
axeto lexito. Germanus bascho ascheto leschito)...
Cambri®) una cum Polonis hanc potestatem igno-
rant** (pag. 4").

Gdzieindziej Rhys zestawia pisownie wioskg sc przed
e i/ z francuskiem ch sch, niemieckiem sch (schif *navis*
schaf *ovis*) i dodaje: ,,Cambri et Poloni huiusmodi
sibilatricem sonum ignorant** (pag. 32").

W XVI wieku franc. bf>n z o scie$nionem.

9 Por. kymr. dywedut, H Pedersen 1 c. Il 38.

, W dawnej hiszpariskiej i w dzisiejszej jeszcze portugalskiej ortografji
X —S

* Idac za wymowg florencka Rhys wyr6znia ¢ przed e lub i po
samogtosce, brzmigce jak S. i ¢ przed e lub i w nagtosie lub po spétgtosce,

brzmigce jak ¢: baSO ale cinghla.
J Por. H. Pedersen 1 c. 1518 (Lautbestand der Cymrischen). Na str.
369 wymienione s z S/, ale o specyficznym charakterze.
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Wreszcie tu przytoczyé trzeba zdanie: ,,...liska, quae ‘vul-
pem* significat, profertur fere ac si glisca scriptum esset?).
Nam cum 1i simplici sono efferre volunt, litteram / vertice
transfixo pingunt.,., ut liska idest ‘cochlear* (pag. 21).

2. ¢ - c:

Sprzeczne® z sobag twierdzenia. Raz czytamy:
»..Germanorum z parem fere cum Hetrusco potestatem
habet similiter etiam Polonicum z. Verum Polonico ut
talem obtineat facultatem, praefigenda est consona c,
hoc modo cz, ut czapka quod dsapca Vel potius tsapca
sonat, quae vox ‘pileum* significat“ (pag. 38'—39).

Obok tego Rhys, poréwnujac wioskie ¢ przed e i)
z angielskiem, hiszpanskiem i portugalskiem ch (brzmig*
cem jak ¢), nadmienia: ,Huic fere aequipollent apud
Polonos consonantes ¢z simul iunctae, veluti czego
‘quid® czini ‘facit** (pag. 4').

Woreszcie uwaga: ,,Poloni numquam absolute ¢ ante
e et i utuntur, nam si duriter pronunciare volunt, non c
sed k ante dictas vocales collocant; si vero moliter, tunc
consonam z huic litterae postponunt* (pag. 4). Por.
z tem pisownie w niecz ‘habere* (pag. 10'), coby prze-
mawiato za pojmowaniem przez Rhysa wymowy cz jako é.

C) PrzejsScie m w n:

Por. przytoczone juz wyrazy: niecz ‘gladius*,

niecz ‘habere*,
niedz ‘aes‘ (pag. 10")
D) N N
Por. przytoczone juz wyrazy: krasni (pag. 1'),
czini (pag. 4'),
liska (pag 21),
dobri (pag. 25).

Atoli zwazaé trzeba, ze owo zréwnanie przypisac
mozna zaréwno niedoktadnej ortografji, jak niedoktadnemu
stuchowemu ujmowaniu dzwiekéw obcych przez Rhysa®),
jak wreszcie istotnej wiasciwosci wymowy polskiego in-
formatora. Punkt to niepewny.

9 z tem | ,,mouillé” polskiem poréwnuje autor hiszpan. //, portug. Ul,
wioskie gl.

Mowa o c florenckiem w nagtosie lub po spétgtosce.
O kymryj. y, ii, i por. H. Pedersen 1 c. | 513—514.
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Nieliczne sg dane o polszczyznie w traktacie celtyc-
kiego gramatyka. Na podstawie kilku (trzynastu) wyra-
zow™) niepodobna wysnuwac daleko idacych wnioskow.
Nie wiemy nadto, czy Rhys przyjat za podstawe swego
opisu wymowe Kilku oséb, czy tez jednego tylko Polaka.

Ostatnie przypuszczenie wydaje sie prawdopodobniej-
sze. Mozna wiec — sadze — pokusi¢ sie o domysty,
skad informator polski pochodzit.

Mazurzenie, przejscie rh w/z, moze tez
zrownanie y z i wskazujg na Prusy Kksigzece,
a wiec dzisiejsze Wschodnie bez Warmji. Kto wie,
czyby sie nie udato z pomocg wykazéw studentow pol-
skich na uniwersytetach wioskich oznaczyé doktadniej
przypuszczalnego nazwiska naszego Polaka i rodzinnej
jego miejscowosci.

Nie dziwi nas wecale fakt dialektycznej wymowy
u studenta czy podroznika Polaka, wiec cztowieka z wyz-
sza kulturg, zaznajomionego oczywiscie z literackg twor-
czoscig ojczysta. Sprzeczne z sobag notatki Rhysa o ma-
zurzeniu sg zapewne odbiciem wahah w wymowie jego
przyjaciela.

Sa to objawy dobrze znane w historji literackiego
jezyka polskiego; wystarczy wskaza¢ na artykut Kazi-
mierza Nitscha w ,Jezyku Polskim®“ 1 (1913) str. 33 n.
i na wymieniong tam literature przedmiotu.

Z 7apozyczen stowianskich w jezykach germanskich
Szwedzkie prestaf

Historja wptywow stowianskich na jezyki germanskie
stanowi¢ bedzie jeden z przedmiotéw badan naszego
»Instytutu“. Totez pozwalam sobie zamiesci¢ kilka uwag
0 wymienionym w tyt le wyrazie szwedzkim, chociaz nie
wywodzi sie on wcale z jezykdéw zachodnio-stowianskich.

) bania, czapka, czego, czini, dobri, krasni, liska, liska, niecz ‘gladiusL
niecz ‘habere*, niedz, niemasz, wol.
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Jestto zapozyczenie z rosyjskiego, tlumaczace
sie tatwo na tle ozywionych stosunkéw — handlowych
i politycznych — Szwecji z Rosjq').

Wyraz notuje F. Tamm w rozprawach ,Svenska ord
belysta genom sjaviska och baltiska spraken® (Upsala
1881, str. 7) i ,,Uber einige slavische Worter im Schwe-
dischen* (Indg. Forschungen IV 396). Regestrujg go
takze niektére stowniki. Przeszedt do mowy ludu i ozna-
cza ‘cztowieka kroczgcego na czele orszaku pogrzebowego*
(,,marskalk vid begrafning®), albo (przez asocjacje z wy-
razem staf, drogg etymologji ludowej) ‘laske okrytg za-
tobng materjg, niesiong przed orszakiem pogrzebowym*
(por. Svenska Land$mal VI 5 str. 27 i Svenska studier
tillagnade G. Cederschidld Lund 1914, str. 117).

O ile widze w dostepnych mi ksigzkach, podaje sie
zazwyczaj jako czas gtdwnego rozpowszechnienia wyrazu
rosyjskiego w Szwecji druga potowe wieku XVIF) i wiek
XV1IF). Tymczasem znany byt on i og6lnie uzywany juz
w wieku XV1 i pierwszej potowie wieku XVII. Oto
kilka dowoddw.

Juz Olaus Magnus wspomina 0 nhaszym ter-
minie w swej ,Historia de gentibus septentrionalibus*
(potowa XVI wieku),) coprawda jako o nazwie urzedu
znanego u Rosjan.

W znaczeniu ‘honorowy towarzysz dodany do boku
znakomitym gosciom* pojawia sie¢ wyraz w pamietnikach
Karola Carlssona Gyllenhielma (rok 1599):
.»...oleff forordnadh en férnemndh polnsch adelsmann....
till pristafj for the fangna unga herrar...” (Historiska
handlingar XX 373; por. tez H. Almquist w Svensk
humanistisk Tidskrift 1917 str. 292).

Najciekawsze Swiadectwo zamieszcza Karol Ogerius
(Charles Ogier) w ,,Ephemerides sive Iter Danicum, Sve-
cicum, Polonicum® (Lutetiae 1656)"): ,,Profectus est illa

J Por. literaturg cytowang w moich rozprawach: ,La Suede et la Po-
logne* (Stockholm 1918 str. 86) i ,,Polskie rzeczy w jezyku szwedzkim*
(Krakoéw 1919 str. 8).

) Tamm przytacza wprawdzie najstarszy przykfad wyrazu prestaf
z r, 1615, ze znaczeniem jednak odpowiadajgcem dzisiejszemu ludowemu.

® Nor.ien, Sv, Land$mal VI 5, str. 27.

# Xl 10 (ttumaczenie szwedzkiego tom Il str. 236).
°) Misja szwedzka Ogeriusa przypada na lata 1634 —1635.
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die rediitque Calmariam vir bonus Claudius, Batavia
oriundus, qui Legatum in itinere comitatus fuerat comme-
atusque ac omnium rerum curam susceperat: quod
officium vulgo Praestavum vocant fortasse quod praesto
sit.  Credo par esse istud munus Chiaussorum muneri
quos Turcae Legatis adhibent, partim ut eos iuvent, par-
tim ut iuvandi praetextu omnia, quae vel dicunt vel faciunt,
speculentur ac référant. Abeunti Claudio aureum horo-
logium non exigui pretii Legatus dedit.  Successif illi
in Praestavi munere Thuro Lilisparus, satellitii Regii
praefectus, vir satis austerus, qui nobiscum comedebat
Legatoque, cum egrederetur, semper apparebat* (pag.
158).
S. Hallberg™) ttumaczy wyraz przez ‘uppsyningsman*,

Toljeslagare*, ‘kommissarie*, wiec ‘dozorca*, ‘towarzysz*.

,»Ogiers dagbok under ambassaden i Sverige* (Stockholm 1914 str.
.0 i 127).

14
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Résumés francais.

K. Tymieniecki. La population rurale des contrées
polabes et poméraniennes au moyen age (p. 1 — 51).

La colonisation slave fut d’une vitalité considérable;
la colonisation allemande (et danoise) ne parvint pas
a en affaiblir I'intensité. Pour ce qui concerne les con-
ditions sociales des habitants ruraux slaves et allemands,
on constate des analogies et des différences. Le servage
subsiste chez les uns et les autres du X®au XIP siécle.
La source principale en est le fait que les pauvres sont
dans la dépendance des riches; [Iinstitution des dettes
est le résultat de cet état de choses. En Poméranie I’on
rencontre les ,,decimi“, une classe de population existant
aussi en Pologne a cette époque. Il 'y a de méme une
population vivant dans la dépendance du ,castel” (grod).
Les serfs, dont le nombre n’était jamais considérable,
disparaissent complétement a partir du XII® siecle. Un
trait caractéristique du vilain slave — trait provenant
de sa liberté personnelle — consiste a se déplacer
fréquemment pour aller, ¢a et 1a, faire oeuvre de déboi-
sement et de mise en culture; il n’est pas attaché au
sol. Il ny a que des obligations économiques, contractées
par le vilain lui-méme, qui entravent sa liberte.

Le vilain cultive la terre du seigneur de son propre gré
et avec laide de ce dernier. Les subsides accordés au
vilain en denrées ou en argent s’appellent podaca,
notamment chez les Slaves mecklembourgeois et pomé-
raniens. Le droit d’hérédité n’existe pas pour le vilain
slave. Lors de la colonisation allemande I’on chassait
souvent la population indigene au profit des nouveaux
venus. La non-existance du droit de succession a I’égard
du vilain ainsi que son indépendance personnelle envers
le seigneur rendaient ce procédé possible; le maitre,
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ayant trouvé de nouveaux colons, se débarassait de ses
anciens sujets.

Le classement social de la population slave est fondé
sur la propriété territoriale, mais cela n’exclut pas la
possibilité de passage d’une classe a une autre.

La démarcation définitive des classes ne s’établit
que sous linfluence de I’Occident. L’immigration des
Allemands en accélere le procés. Bient6t apparaissent
des colons slaves et allemands jouissant du droit de
succession ce qui est en contradiction avec l’organisation
de la société indigéne, telle qu’elle avait subsiste jusqu’
alors.

Le vilain se voit renferme dans les bornes étroites
d’une classe, mais il en est dédommagé par la sécurité
de son existence. D’autre part, le rapport plus étroit
avec la terre, tout en le plagcant dans un groupe social
nettement défini, contribue a le subordonner au seigneur.
Le propriétaire foncier acquiert envers le vilain des
droits publics, c’est a dire I'immunité (économique et
judiciaire).  Avant [établissement de I'immunité, le
vilain libre était soumis a la juridiction du duc ou de
ses magistrats, donc a une autorité publique, mais des
que le seigneur eut acquis I'immimité, le vilain ne
dépendait que de la juridiction patrimoniale. Un autre
fait, résultant de [I’établissement des classes sociales,
consiste en ce que chaque classe se met a régler elle-
méme ses conditions intérieures. En ce qui concerne
la classe rurale, ce fait se rattache aux origines de l’orga-
nisation communale, en dépendance cependant du sei-
gneur. Ces conditions sociales et juridiques rendent
seulement possible I’évolution économique qui prépare
I’'avenement de la ,,Gutsherrschaft” des temps modernes.

Jean Bystron. Elements slaves dans la poésie populaire
allemande (p. 52—84).

L’influence germanique sur les chansons populaires

slaves a été considérable; I’€lément slave, par contre.
14
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n’a laissé que fort peu de traces dans la littérature po-
pulaire des Allemands. L’auteur de cette étude, sans
avoir la prétention d’épuiser la matiére, indique quelques
sujets que la poésie allemande a empruntés aux Slaves.
Un examen minutieux des recueils de chansons alleman-
des, provenant des contrées voisines (de la Silésie
et de la Prusse - Occidentale), en fournirait certainement
des exemples beaucoup plus nombreux. Un fait toute-
fois semble étre définitivement avéré, savoir que I’in-
fluence slave n’est que peu importante et n’atteint que
les contrées voisines des pays slaves.

1. Un exemple caractéristique se trouve dans le
recueil de Gunther: Schlesische Volksliedforschung,
Breslau 1916, p. 232. C’est la chanson, commencant
par les mots:

Die Nacht war schwil, der Tag war heiss.

La chanson décrit le retour de lI'amant dont I’'amie
est morte; le motif est tres répandu en Allemagne;
cependant le texte, cité par Gunther dépend probable-
ment des textes polonais de la Haute Silésie.

2. Un chant des patres allemands de Kuhlandchen,
faisant partie du. recueil de Meinert: ,Alte teutsche
Volksliecier in der Mundart des Kuhlédndchen, 1817 et
commengcant par les mots:

Dos gunge ‘mohl dray Spiellait*

La chanson raconte I’histoire d’une jeune fille changée
en arbre; [I’arbre, blessé par quelques jeunes gens, fait
jaillir du sang et leur narre comment la métamorphose
s’est opérée.

D’analogiques versions se retrouvent a chaque pas
dans la contrée de Cieszyn et de la Haute-Silésie; notre
motif est bien connu en Moravie, en Slovaquie et chez
les Ruthenes. 1lest a supposer que le motif en question,
d’origine orientale, ayant suivi la voie de migrations des
patres dans les Carpathes, a atteint les limites orientales
des contrées germaniques.

3. Nous retrouvons dans le méme recueil (p. 103)
une chanson, commengant par le vers;

Ay Annie, du so’st ni boeves gien
ou se fait remarquer Iinfluence d’un sujet fort en vogue
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dans bien des chansons polonaises. C’est I’histoire du
seigneur et de l'orpheline.

4. Une chanson, intitulée , Tdrichte Winsche“, éga-
lement de Kuhl&ndchen, est modelée sur des textes
analogues, polonais ou peut-étre moraves. Le motif lui-
méme provient de I’occident et sy rencontre déja au
moyen age.

5. L’auteur discute enfin la chanson:

An der Weichsel gegen Osten, stand ein Ulan wohl
auf dem Posten,
qui s’est acclimatée en Allemagne au cours du siecle pré-
cédent. Cette chanson est, sans aucun doute, d’origine
polonaise; ce qui est confirmé d’ailleurs par des études
publiées dans la ,Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde*
(Bartholomaus, Simon, Bolthe), tomes XIX et XX. Le
modeéle en est fourni par une de nos chansons les
plus connues, dont le texte, mis en vers p. Fr. Kowal-
ski, commence par les mots:

.1am na btoniu blyszczy kwiecie, stoi utan na
wedecie®.

C’est, d’aprés ce que nous savons, la seule chanson
polonaise qui devint populaire en Allemagne. Cepen-
dant elle n’est plus d’origine populaire.

Nicolas Rudnicki. 7. De la métathése dans les langues

slaves occidentales, étudiée particulierement dans les

idiomes léchiques. 2. Remarques sur la méthathese des
liquides dans les idiomes slaves (p. 85—120).

Les résultats, obtenus par l'auteur dans MPKJ. VII
243—70 et V 173—260, servent de point de départ.
On admet comme prouvé que la métathése est un des
proces linguistiques réguliers, ayant leur source dans les
conditions du développement et de la construction du
language. Les métathéses paraissent uniformes seulement
pour qui ne considére que leurs résultats; en examinant
leurs causes, on s’apercoit facilement de leur caractére
multiforme.  Outre les catégories, que les dissertations ci-



208

dessus citées ont établies, il faut encore signaler les
causes suivantes:

VI.

VI

La métathese résulte de l'influence des expres-
sions au sens analogue, p. ex. pol. kubtak~
buktak sous Iinfluence de kubek.

. La méthathéese se base sur I’'analogie phonétique:

a) des sons p. ex. léch. d ~dt~ 6+~ +u apres les
dentales: i d s; b) des groupes phonétiques du
mot: pol. dial, et tcheque: kaper, ‘espéce de
poisson* karp, sous l'influence de I’allem.
Kaper ‘pirate*.

La métathese est le résultat de la tendance
a substituer des suffixes usuels aux terminaisons
de mots peu habituelles p. ex. pol. et tcheque
puska ” allem. Buchse, sous linfluence du
suffixe -ka.

La métathése est causée par la tendance a assi-
miler des combinaisons de sons extraordinaires
aux combinaisons plus habituelles. D ’anormales
combinaisons de phonemes se trouvent dans les
expressions:

a) empruntées aux langues étrangéres, et qui,
par la voie de métathese, s’assimilent aux
mots indigénes, p. ex. polabe barwin~ bas-
allem. Brannwin.

b) dans les mots indigénes, p. ex. pol. zgto "
gzto N *ki?zlo.

La métathése peut résulter de I'influence mutuelle
des sons a l'intérieur du méme mot, p. ex. pol.
et tcheque drvir*dvbri.

La métathése s’ensuit de I’élimination des sylla-
bes ,latérales*”, comme pol. bettka " bedika.

La métathése des sonores est le résultat du ca-
ractére particulier de ces sons. Elle apparait
fréquemment dans beaucoup de langues.

Cf. Jespersen. Lehrbuch der Phonetik, p. 190 etc.. Rudnicki MPKJ.
VII. 200 etc.
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Les resultats, obtenus grace a I’examen comparatif
de toutes les langues du point de vue anthropo-phoné-
tique, peuvent jeter de la lumiére sur la métathese des
liquides, particuliére a toutes les langues slaves. En ce
qui concerne la chronologie de ce proces, il est a re-
marquer que certains faits, comme par ex. I’étymologie
du mot slave ~korlb, tirée du nom de Charlemagne, ou
les emprunts comme Srémb ~ Sirmium (voir p. 101),
n’ont presque aucune importance pour notre question.
Ensuite il faut constater que le procés phonétique, connu
dans la linguistique slave sous le nom de la metathese
des liquides n’est pas une métathése au vrai sens de ce
mot. 11 faut se représenter I’évolution des groupes tort,
tert d’une maniere analogue a celle des groupes t+ r+
voc. Certains faits, relatifs au polonais et au vieux-slave,
que lauteur cite dans son étude, donnent lieu a des
remarques bien intéressantes.

Thadée Lehr-Sptawinski. La langue des anciens Polabes
et ses rapports avec le groupe linguistique polono-

poméranien (p. 121—159).

Le but de cette étude est de soumettre a un exa-
men réitéré le probléme de communauté des langues
léechiques, c’est a dire des idiomes slaves du nord-ouest
y compris le polabe, dont les derniéres traces datent
du dix-huitieme siécle.

Toutes les recherches sur ce sujet* prennent comme
point de départ des phénomeénes phonétiques polonais
et poméraniens et ne s’occupent que superficiellement de
la langue polabe. L’auteur, par contre, met au premier
plan le polabe, en soumettant les données phonétiques
de cette langue a une analyse minutieuse pour les com-
parer ensuite a celles des langues polonaise et pomé-
ranienne.

Ayant établi une chronologie approximative des
principaux procés phonétiques du polabe (comp. la ta-
belle p. 153), l'auteur en conclut que les plus anciens
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changements de sons sont communs a tous les trois idio-
mes (polon, pomér. et polabe). Ces changements sont
les suivants:

L’évolution des groupes tort toit tert telt, le traite-
ment de /b initial et la dépalatalisation des voyelles
palatales devant des consonnes non-palatales.

C’est la base sur laquelle doit étre fondée la con-
ception d’une communauté linguistique des idiomes Ié-
chiques. Mais en méme temps il est a mentionner, que
cette communauté, méme a cette époque fort éloignée,
n’était point une identité linguistique. Beaucoup de
phénomeénes phonétiques se développent méme alors
d’une toute autre maniere dans les contrées de Polabie
que dans celles du territoire polono-poméranien.

Nous en citerons les principaux; ce sont:

1. la confusion compléte des groupes toit et telt,

2. la prononciation plus étroite de I’'e (qui fut la
cause du traitement différent de cette voyelle dans
le polabe);

3. la prononciation des semi-voyelles ® b, plus dis-
tincte en polabe qu’en polono-poméranien;

4. une autre évolution de Il’accent de mots, et

5. la diphtongaison plus récente de I.

Les faits ci-dessus mentionnés nous prouvent, que
—déja au temps de la communauté linguistique de ces
trois langues — des différences importantes distinguaient
le polabe du polono-poméranien.

L’abbé P. Gotgb. Le riz\viiz polabe et le roz uoz
polonais (p. 160—168).

Schleicher considére I’adverbe-préfixe polabe wis
(wiss, wise) comme une continuation du préslave.
Rost par contre le fait remonter a I’*/zZ5 préslave. Cette
opinion est inadmissible pour des raisons phonétiques
et sémantiques. 1 faut lire wis comme *viiz, qui est une
autre forme du préfixe riz- " *orz- identique au
préfixe uoz || roz, connu dans les dialectes de la Petite-
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Pologne et de la Silésie. Le viz polabe, employé
comme préposition, correspond a la préposition raz "
*orz en slovéne, au sens de iz, \Jizi> préslave a disparu
dans la langue polabe, remplacé par le viz | riz au
sens analogue.

Nicolas Rudnicki. Du nom de la ville de Gdansk
(p. 169-185).

La forme la plus ancienne de ce nom de ville est
Gyddanyzc. Nous la trouvons dans la ,Vita sancti
Adalberti“ de Pseudo-Canaparius, composée aux environs
de I’'an 1000. La graphie de ce document transcrit les v
et b par un y. L’examen des matériaux documentaires,
publiés dans le recueil de Perlbach (Pomerellisches
Urkundenbuch, Dantzig, 1882), en fournit les preuves.
L’auteur de la ,Vita“ en question est Gaudentius
G Radim), d’origine tchéque, archevéque de Gniezno,
demi-frere de saint Adalbert, et témoin du martyre de
ce dernier.

Le nom de cette ville n’a rien de commun avec
le sinus Codanus latin, comme Il’admet M. Lorentz
(Zeitschr. des Westpreuss. Geschichtsver. 60 p. 75—84),
mais il est, en revanche en relation avec plusieurs noms
de lieux et noms de familles, appartenant au terrain lin-
guistique polonais et cachoube.

Stanislas Wedkiewicz. 1. Quelques particularités de la
prononciation polonaise d'aprés le témoignage d’un gram -
mairien celtique du XVt siécle (p. 194 —201).

n est question de John David Rhys (Rhoesus, né
en 1534, mort en 1609; cf. Dictionary of national biogra-
phy XLVIII 92) qui — dans son ,De italica pronuncia-
tione et orthographia libellus“ (Padoue 1569; cf. Giro
Trabalza, Storia della grammatica italiana, Milan 1908 p.



212

206—209) — insiste entre autres aussi sur quelques faits
phonétiques du polonais. 1ldistingue les timbres divers de
voyelles (a ,,clausum seu obscurum®: krasny; a ,,darum®:
bania etc.), constate (d’une maniére peu conséquente)
I’absence des chuintantes ¢ et s, atteste le changement
de m en N {niedz ‘aes‘, niecz *gladius’, niecz ‘habere*)
et la confusion de y eti {dobri, krasni etc.). 1L semble,
autant qu’on peut faire une hypothése d’aprés des exem-
ples trés peu nombreux, que Rhys ait recouru a un
informateur polonais originaire de la Prusse-Orientale
(sauf la Varmie).

2) Suédois prestaf (p. 201—203).

Le mot a été emprunté au russe déja au XVI® siecle.
On le trouve dans ,,Historia de gentibus septentrionalibus**
de Olaus Magnus et dans les ,,Mémoires*“ de Cari Carlsson
Gyllenhielm (1599). Il y apparait au sens de ‘compagnon
d’honneur chargé d’assister un hote illustre*. Charles
Ogier (Ephemerides sive Iter Danicum, Suecicum, Polo-
nicum, 1656 p. 158) consacre au terme suédois quelques
remarques bien intéressantes.
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Indeks wyrauow.

dial. =
Polskie:
dial. adjukant 96
ind. antatka 108
bania 197
ind. bedna 105
ind belizha 105
dial. bettka |
betka 111
bobo 89
Brda 97
stp. na brok 101
buba 89

ind. cymanon 108
6zA.cynda ‘/27d108

czarnula 184
éostek 110
Dachowa 183
Dachowe 183
Dachowski 183
Dancesk 175
Danecki 183
Daniec 184
Danisz, Da-

nysz 183
Daniszewo 183
Daniszewski 183
Daniszyn 183
Dankoéw 183
Dankowce 183
Dankowo 183
Dankow 183
Dansko,

Dansk in. 172
Danowo 183
DaszewsKki 183

dialektyczne,

Datyne
ind. dgrnat
dtugi
Dolezan
Domanski
md. Dre$niak
drzwi
stp. Dulgota
Dykowo
Dykowski
Dywanus
Dziwanus
farmazon
fibgujes
*(G)dach
*Gdachowo
Gdakow
Gdakowo
Gdanie
Gdaniec
N(G)danislaw
~Gdanisevo
Gdanizc
Gdanz,
Dancz\13,
Gdansko
*(G)daszek
Gdaszow
Gdecz
Gdola
Gdow
Gdula
Gduna
Gdycza
Gdyczek

ind. =

indywidualne.

182 Gdyczyna 184
108 Gdyczynka 184
94 Gdyk 184
180 Gdynia 182
180 Gdziuk 184
104 Gdzuk 184
108 ind. gertenat 109
94 Giecz 184
184 Giedczyce 184
184 Giedki 184
182 Giedko 184
182 Gierczyce 184
103 Gyddanyzc 177-8
113 =*Gi)dani) 182

183 igta Nglica |
183 jegta 130, 131
183 Igra Wl gra 130
183 131
184 igo 130
184 inny 130
183 izba llzdba zba 130
183 131
176 izbedka 109
kaczor 185
176 kalwakata 112
171 dial. kanot 97
183 dial. kaper 94

183 dial. ka'raf-
184  (i)iot 96
184 ind. kfattar 108
184 ind. kiejzarem 91
184 dial. kramla 103
184 krasula 184
184 dial. krasny 197
184 kubtak 91
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dial. lakrema-

cja 91-2
Lezajsk 178, 180
lu$nia 96
dial. 1za 1zla 111

mordetel 92
motwa 94
ma.na'porvot 113
dial. niecz
‘miecz* 198, 200
dial. niedz
‘miedz* 198, 200
nise 91
dial. obelgli 112
ind. odv~gk 109
stp. olknaé |
otknagc 111
ind. onko 105
Stp. opiekal-
dnik 111
Ptock 180
ind. ptokot 109
dial. porwéz 112
Poznanh 180
Prostynia 182
stp. przivolt 111
ind. pudnik 101
putk 94
puszka 96
putana 181
ind. persfa 108
postka 110
poté\pets 110
Radom sk 180
Radostynia 182
renumeracja 109

roz, ~orzv 163,169
Rusanowka 180
R usanowski 180

Rusianowicze 180

Siepraw |
Swiepraw 104
Sierad 104
ind. skorvo-
'necek 113
Skrwa 111
Sobanski 180
ind.spa'*u”as 104
steba 18"5, 186
Astebor 185
steborek 185
step 185
stepa 185, 186
stapor 185
stepor 185
steporek 185
stymba 185, 186
Syrynia 182
szmerano 91
$ébto 186
ind. $unki 105
Swirad 104
dial. uoz-163, 166
stp. uscheld 111
ind. venetyra 109
Wedrynia 182
wiér 130
ind. wziemie 91
ind. vzruciu 104
wzrot 104
zebraé 120
zedrze¢ 120
zemrzeé 120
zezreé 120
ind.zta (N tza) 111
Zylwanus 181
Zywanus 181
zdzbto 186
AZivanv 181
zupanv 181

Kaszubsko-
Stowinskie:
bege'bdini 86 inn.

buba 89
*huebe 89
'‘buege"bdini 86
inn.
gle'nii 90
gronesk 119
gronk 113, 119
grosc 113
'hemel 97
'kuerlevat 107
kurlac 106
‘parp6é 113
"'paspjef 97
rigzdérla 106
kasz. rze¢ 106
stowin. rze¢ 106
kasz. rodto 106
truac 108
Varblaga 107
vege'bdini\rm. 86
stowin. zer |-
'Vjauc 111
zlervjina 111
*ilanvza 111
Lucickie:
podaca (po-
daca, po-
dacii) 21, 22
Potabskie :
‘aidg 186
apdal 189
MNaipau'stena 190
\aipla‘tena 189
laita*UXjeg 187
\aitii'pi-sa 191
barwin 101



baubak 89
bal 129, 138
bas 141
'‘blava 'biava 190
'bqda 138
'broda 122, 123
xbréda'vaiéa 123
‘brota 138
Bubach 89
Buback 89
Bebacks 89
biib 132
bu'dqca 186, 187

188
bi'ji-sa 191
'bola 131
car'téf 141
caun 127
ca 186
ci'torta 138
\citva'ri 147

(/fan 131, 138, 140
t/a'fhogen.sing.138

‘deta 138, 142
"dirzat 158
di'sat 131
di'‘éqta 131
dé'ronka 146
‘dgba 144
do'li 132, 138
(va-)di'le 132
Hvaignqt 147
‘dausa 144
dast 140
da'ni 140
dve'mo 139
dé'lgpta 139
‘drava 139
dol 132
daim 144

‘dauda
'duda
‘drau”a
dist
dva'rai
'‘glafka
'‘glava
'‘gnozda
‘gornak
'‘goran(a)
'‘gozda
'‘gramat
'xola
'Xora
Xost
xia'di
ja'dan
jadla
jai'du
‘jagla
‘ilaim g
‘jainam
jazba
jgc'min
je ®al
iema
jévar
ji'daina
‘jop 'ta
'iqzék
ka'tu
klibek
kos
ko'sal
kot 147,
\kgsa'jgca
‘kvaila
kro'dal
1a'ba

141,

127
130,

130,

188,
130,
130,

132,

126,

127
127
144
146
147
139
123
144
128
148
144
140
148
146
146
192
127
132
150
130
150
130
130
140
189
141
141
132
140
144
139
144
148
131
148
186
130
188
127
158
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lan 131, 140
dasta'vaica 127

158
fau'di 131, 144
(vaj'leta 131
'leva 131
'lesna 131, 139
liza 131
ios 131

/bi/al31,142,144

‘lida 126
li'tet 132, 137
'mara 140
ma'rqca 186, 187
188
'rhagla 131, 139
140
mau'cqca 127
me'rgca 149
'mata 131
'mlaka gen.
sing. 123
mlat 123
mo'ro 149
\mgka 142
'mizés 144
ne'bu 131, 144
'nisa 186, 188
\nolii'zena 191
'niiga 132
ni'dét 141
pai'vi 142
pan 141
papartneica 113
parpart 113
par'stin 142
pa'sai 139
pait 138

(ka)'paita dat.
sing. 138, 144
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pal

pas

pat
‘pekar
per- I pir-
per'mesat
‘pica

piet
'plava
pli'tena
‘ploca
‘pta
po'lat
‘piija

(va)pi'lai loc

sing.
pu'li
ra‘dla
ra'do
ra'dist
'ramg 126,
‘rana
rd'/iw
ra'taj
re'bri
ri'‘cal-ma
'rze(?
rzc/
r/'selp
‘rqcnék
ri'dena
riic/z-sa
'riTa
riiz\viiz 163,

sar
'sarat
sa'rita
sa'pat

189,

129
140
149
131
123
123
187
192
123
190
186
149
137
186

142
131
126
126
126
131
138
126
126
126
142
187
187
192
142
147
189
191
126
167
169
129
190
129
140

'secg
'sect
‘'sera
'skoca
'skokat
sla'vi
'smarda
sheg

sot

is¢/a
sreior
'sreda
sri'barna
'sridna
sti'ngta
sto'vaidla
stor'ce
strai'zina
suj
si'bota
'svata
'sveéa
(\no)sva'te
'svorét
svor'ko
'taipa
fa«'.;iror
tau'tis

123,

123,

132,

(va-)tai'le loc.

sing. 130,
'tama 131,
tau'cal-sa
~duc/
‘tausta
l/«sla
'tagna
tag'ni-sa
t$'ng”
i/ep/a
te'pld

131,

132,

187
192
190
144
144
132
131
131
147
147
123
150
123
150
138
144
146
191
146
144
147
144
147
148
148
141
141
191

144
139
187
192
127
127
144
191
141
144
138

'‘torda 131, 147
156
if6sal32,141,148
tra'staina 139
tra'sina 191
ti] 146
ti'saista 132
tu'tal 138, 140
'varba 129, 131
138, 151
varx\29,131,151
vas 131, 140
'vai®a 188
'vainés 188
vai'Nis-ta\rs, 191
vai'xar 132
va'bijéx 132
'vada 124, 132
156

va'knu 142
val 124
waso'dena 190
vas 140
va'sodét 139
va'ti 124, 132
135, 156
va'vlact 192
va'zinat 189
vauk . 127, 128
vuk 127
vau'no 127
'vauja 156
vau'jefka 132
156

131

vabor'tait-sa 144
'virgngt 158
voi'smorkat 128
woista'vena 190
woiza'rena 191



voi'zinat 189
'vora 186
'vgzat 131
'vuckal27, 128
vii'be 132
vi'Kot 142
vii‘cai 132
vii'ce 140
vii'‘cesa 135
(va-)'vudaloc.
sing.132, 144
vii'tdr(a) 146
viiz 163, 169

viz'daiba\61,168

wizdai'bena 167
168
wizdai'bona 167
\viizli'kol 168
lviizlika 'lai-sa 168
viiz'limat 167
168
\viizma'sena 167
viiz'mesat 167
168
lviznai'di-sa 167
168
wizstra'iona 167
168
wiizvg'zona 168
viiz'seca 167, 168
viiz'tauca 167
'zajma 144
zai'mni 144
zai'vata gen.
sing. ' 142
za'ris 191
‘zava 190
'zavat 189, 190
za'zqca 187
‘zazat 189

'zaukna 127
'zima 131
'zina 190
\zoma'cena 190
zor'ni 131
'zos(v)a'tena 189

Dolno-tuzyckie :

(stare) drwy 109
kramla 102
labef 98
lobro 98
takoscéis 109
Czeskie :
belpuch 101
kapr 94
koblasa | klo-
basa 119
puska 96
Stowackie :
lejsa 113, 119

Starocerkiewne :

ahbkati 120
sainostb 120
stbblo 186
zohbto 120
Stowenskie :

lim

plandovati 112
raz 169

Wielko-ruskie :

mele'da 107
taretka 98

Matoruskie
bhaty
bondar
katavur
tusnja

Litewskie :
bridau
brokszti
mekszti
drekszti
réikszti
smagnes
stambras
stembras
stembti
torélius

Greckie :
eyrijTaae
i'6'aiog

tacinskie :
auscultare
corcétarius
latronicium
displicina
tarpessita

217
111
113

109
96

92
107
107
107
107

94
186
186
186

99

92
99

113
113
92
92
113

Niemieckie:

Bergantin
Berlocke
Bernstein
srgn. gelve |
gléve
stgn. kérko
drillo
Scurpel

Szwedzkie
prestaf 201

113
113
113

113

113
113

nn.
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Stanistaw  Rozniecki

Dnia 21. X. 1921 zostat prof. St. Rozniecki
jednogtosdnie przyjety jako zagraniczny cztonek
rzeczywisty Instytutu Zachodniostowianskiego
przy Uniwersytecie Poznanskim na posiedzeniu
administracyjnem. Zebrani cztonkowie spodzie-
wali sie i liczyli na to, ze prof. Rozniecki bedzie
mogt zwrdci¢ swojg uwage na stosunki wzajemne
Stowian pétnocno-zachodnich (lechickich) z lu-
dami nordyjskiemi. Mozna powiedzie¢, ze te
stosunki w ogolnych zarysach sg mniejwiecej
znane, ale w szczegOtach wymagaja jeszcze
bardzo wiele pracy. Nikt moze sie nie nadawat
do tego celu w takim stopniu, jak prof. Roz-
niecki, ktéry bedac wiernym i przywigzanym
synem Polski i Danji, z tem wiekszg gorliwoscig
i zainteresowaniem mogt Sledzi¢ pierwsze zet-
kniecia sie praprzodkow lechickich i nordyj-
skich w krajach nadbattyckich, biorgc za punkt
wyjscia dokumenty dunskie wzglednie nordyj-
skie. Prace prof. Roznieckiego, poswiecone
wzajemnym stosunkom Stowian wschodnich
(ruskich) z *Warzegami, ogtoszone JA. XXIV.
462—520 ,,Perun u. Thor*i ,,Waraegiske Min-
der* (Zabytki *Warzeskie) z r. 1914 w Kopen-
hadze, upowazniaty do tych nadziei w wysokim
stopniu. Prace te rzucity interesujgce Swiatto
na mitologje Stowian ruskich i na rosyjska
poezje bohaterska, na jej przetkanie mianowicie
elementami nordyjskiemi:  Niestety, pismo,
zawiadamiajgce prof. Roznieckiego o powstaniu
Instytutu i o tem, iz zostat jego cztonkiem.



jakotez prosba Dyrekcji Instytutu o wspdt-
prace —nie doczekaty sie odpowiedzi ze strony
prof. St. Roznieckiego : w kilka tygodni pozniej
natomiast rozeszta sie wiadomosc o jego $mierci.
Polska i Danja powinny pamietac o pracy prof.
St. Roznieckiego, zmierzajacej do podtrzymania
wzajemnych relacyj miedzy temi krajami, do
wzajemnego zapoznawania sie. | temu celowi
stuzg wazne i ciekawe prace prof. Roznieckiego :
1) Polakerne i Danmark, Kopenhaga 1896 r.,
poswiecona gtéwnie ,,Pamietnikom* Paska i 2)
,Det jodiske Problem*®, poswiecone sprawie
zydowskiej w Polsce. Ksigzka ta, niematg po-
siada wage jako informujgca zagranice o rze-
czywistych stosunkach polsko-zydowskich.
Poza tem bedzie ona waznem Zrédtem do sto-
sunkow etnograficznych na terenach wscho-
dnich dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego
punktu widzenia posiada warto$¢ naukowa.

Produkcja naukowa prof. St. Roznieckiego
nie byla obfita, poniewaz niedtugo dziatat
jako uczony, jednak jakos$¢ tej produkcji wzbu-
dza zal, izSmier¢ przerwata te dziatalno$¢, ktéra
wiasnie teraz mogta przybra¢ wieksze rozmiary.

Daty z jego zycia: ur. 8. V. 1865 w Kopen-
hadze, studjowat w Kopenhadze od 1883—
1891, w Pradze 1893, w Krakowie 1894,
w Wiedniu 1903, gdzie uzyskat stopien doktor-
ski, nastepnie mieszkat do r, 1917 w Osmo-
towce nad Berezyng, w 1917 r. zostat prof.
zwyczajnym filologji stow. na uniwersytecie
w Kopenhadze, 21. X. 1921 zostat cztonkiem
Instytutu Zach.-Stow. przy Uniw. Poznanskim,
zmart 21. XII. 1921 r.



Ks. Stanistaw Kozierowski.

Pierwoine osiedlenie pojezierza Gopta.

Z posréd rownin wielkopolskich wylania sie na pot-
nocnowschodnim Kkraicu nieznaczne wyniesienie t. zw.
Kujawy. Granice na zachdd tworzy rzeka Kwieciszewica albo
Kwieciszowka od Kwieciszewa, wedtug Diugosza ,,dividéns
terras Maioris Poloniae a Cuiaviensibus“, zwana takze
Matg Notecig, Panng a pewnie i Kijanicg, od Kamienca
ptynaca (byto niegdys uroczysko Kijanka w dorzeczu Noteci
pod Jabtowem), potem jezioro Pakoskie, niegdy$s Trlag
zwane, jak przylegta wie$ do dzi$, podtuzne, a stad wia-
Sciwa Note¢. Z pdinocy pierwotng granicg byty nie-
zawodnie ogromne knieje i lasy ku Brdzie, stad
miejscowosci Knieja pod Barcinem i Osiek pod Gniew-
kowem, oraz rzeka Wierdzielewa, dzi$ Zielona, sptywajaca
do Wisty. CzescC ta jest mniej zyzna, ,,Kujawy Piaszczyste*,
prawdopodobnie wiec pdZniej zajeta. Na wschdd siegaty
Kujawy do Wisty az do ujécia rzeki Skrwy, na potudnie
stanowily kresy zndw rozlegte lasy, stad nazwa ,,Kujawy
Lesne“, miejscowosci Osiecz, Brzes¢, Dabie, Debice, Narty,
Chodecz (od chodow tj. straznikow lesSnych zwany),
wreszcie ziemia Zbarska, mniejwiecej od Kwieciszewa do
Sompolna. Z $rodkowych Kujaw promieniowato osadnic-
two w rozmaitych Kkierunkach, zwiaszcza na pdinoc.
Powtarzajg sie nazwy Broniewo, Bronistaw, Broniszewo,
Buszkowo, Bydgoszcz (i Bedgoszcz), Gogolin, Gopto
(i Gopetek), Lisewo, tabiszyn, tacko (i tasko) tazyn,
Mochel, Niestronno, Niszczewice, Otmianowo, Paniewo,
Pechowo, Popielewo (3 razy), Sadlno, Samsieczno, Slesin,
Skalmierowice, Stawecin (kilka razy), Stawsko, Sompolno,
Strzelno, (drugie Strzelno dzi§ Strzelewo), Tryszczyn,
Tupadty, tania (i tanieta), Wierzbiczany, Wiectawice.
Najwiecej $ladéw posuwania sie osadnikéw w Kierunku



potnocnym wykazuja ziemia Bydgoska w dorzeczu Brdy,
az do rzeki Sepolny (tamze znéw Osiek pod Wawelnem)
i Krajna. Do dzi$ uwazajg niektdrzy Kujawy, za kolebke
panstwa polskiego®), stad miato sie rozszerzy¢ panstwo
Piastow, ktorzy w zamierzchtych czasach przesuwali swoje
siedziby od Kruszwicy na zachdd przez Gniezno do
Poznania. Nie twierdzac, zeby to byt jedynie mozliwy
kierunek podboju, bo tak samo mogli z zachodu od
Poznania i Gniezna iS¢ na wschdd, zaznaczam, ze linja
Gniezno-Kruszwica bardzo rychto obsadzona byta przez
szczep polanski, o czem Swiadcza najwazniejsze miejsco-
wosci na tej drodze o nazwach zakonczonych na -no,
dzi$ miasta w odlegtosci kilkunastu kilometrow od siebie,
wiec Gniezno, Trzemeszno, Mogilno, Strzelno, Kruszwica.
Wyttumaczy¢ mozna ten starodawny szlak z Poznania na
Gniezno, Kruszwice do Wisty w ten sposéb, ze jest to
Kierunek rozpostarcia najwazniejszych watdw morenowych.
Zbocza tych watow szczegdlnie miejsca najmniej wyniesione
nad sasiednig réwning musiaty by¢ w krainie obfitujacej
w jeziora i bagna najdogodniejszym kierunkiem $ciezek
i drog¥ Kujawy przedstawiajg krajobraz moreny dennej,
ktory tylko w potudniowej czesSci Gopta przechodzi w kraj-
obraz moreny czotowej o ziemi gorszej niz poprzedni.
Zyznos¢ ziemi, potozenie miedzy rzekami sptawnemi oraz
drogi handlowe krzyzujace sie wkasnie w Kruszwicy, jedna
Poznan, Gniezno, Kruszwica, Wista, druga Kalisz, Konin,
Kruszwica, Wista, sprawity, ze okolice te od zamierzchtych
czasow byty geSciej osiedlone i zaludnione. W S$rodku
tej wyzyny kujawskiej znajduje sie zagtebienie jeziora
Gopta. Gopto, najwieksze jezioro wielkopolskie, obszaru
36,5 km\, zajmuje w znaczniejszej poinocnej czesci morene
denng, stad brzegi bardzo niskie, a w mniejszej potudnio
wej czesci, mniejwiecej od granic dawniejszego Krodlestwa,
morene czotowg, stad brzegi wyzsze o jakie 5—1Um od
powierzchni wody”). Odptyw Gopta na poéinoc tworzy
rzeka NoteC, przed pogiebieniem w latach 1857—9 tak

0 A. Sujkowski. Geografja ziem dawnej Polski, str. 313 i n.
A A Sujkowski 1c

H. Schitze. Der Goplosee, Petermanns Mitteilungen 58
str. Hin.



zarost, ze przy wyzszym stanie wody powodz zalewata
calg okolice. Na poinoc od Kruszwicy potozone jezioro
Szarlejskie jest niezawodnie dawniejsza czescig Gopfta.
Spad Noteci jest w tej okolicy tak maty, ze grobla
4-metrowa przy jeziorze Pturskiem stworzytaby z dorzecza
Gopta i Noteci jedno wielkie jezioro 80 km. dhugie.
Na potudniowy zachéd™ od Gopta ku Warcie pod Koni-
nem jest dolina jeziora Slesinskiego, ktdérego powierzchnia
jest 16 m wyzsza od goplanej, ktérego odptywem do
Warty jest rzeka Goplenica. Wododziat miedzy jeziorem
Slesinskiem a Goptem jest jeszcze wyzszy o kilka metrow.
W przedhistorycznych czasach by¢ moze, ze ramie Warty
pod Koninem sptywato do Gopta, w historycznych czasach
pod Slesinem przy miejscowosci Przewtokach przewtdczono
statki i korabie ku Goptu. Chyba tylko w razie wielkiej
wody w Warcie powstawato moze raz na wiek potgczenie
wodne miedzy Wartg a Goptem, a dziat wodny miedzy
Goptem a jeziorem Slesifskiem jest juz tworem moreny
czotowej z ostatniej epoki lodowej. Na potudniowy
wschod wiodg od Gopta dwie doliny tj. jezioro Gluszyn-
skie i rzeka Bachorza, nizej potozona od pierwszego, oba
sptywajace w rzece Zglowigczce do Wisty. 1 tutaj dziat
wodny miedzy Goptem a Wistg jest 8—10 m wyzszy od
powierzchni Gopta, tak ze potgczenie Gopta przez Bachorze
z Wistg byto tylko wyjatkowe i rzadkie. Gdyby bowiem
powierzchnia wody o 8 m sie wzniosta na Gople, powstatby
w prawo odptyw do Wisty, ale potnocna cze$¢ jeziora
przekroczytaby brzegi i zalataby potowe Kujaw. Tylko
wiec w bardzo odlegtych epokach mozliwe przez Gopto
potaczenie Wisty i Warty, ktére w niepamietnych czasach
upadto.  Wysokos¢ powierzchni wody goplanej ponad
poziom morza podajg obecnie na 77,1—77,5 m, a linja
80 m stanowi granice miedzy czarnoziemem podatnym
do osiedlenia i uprawy a torfiastem wybrzezem narazonem
na powodzie i zalewy. Stad wszystkie miejscowosci
naokoto Gopta gesto pozaktadane znajdujemy nie w po-
blizu wody, lecz odlegte na linji 80 m  Z wysp goplanych
przytocze nastepne: Potrzymiech (14 ha), Potrzymionek,
Suchagéra (1,3 ha), wyspa pod Myszag Wieza (1,5 ha),
3 malenkie pod Popowem, Wiostowem i Potrzymiechem.



Co sie tyczy nazwy Gopta, zapisana jako nazwa wsi
r. 1193") villa Goplo, jako nazwa jeziora r. 1145 (If),
WIlostovo cum magna parte lacus Goplo, przypomina
wprawdzie co do sufiksu nazwy wodne jak Stdjto, Swibto,
Terkto itd. lub miejscowe jak Giebto, Kobto, rdzen jej
jednak niewyjasniony. Jako nazwa jeziora w formie Gope-
tek powtarza sie na Krajnie pod Wiezownem (Wiechor-
kiem) juz r. 1405"). W Jedlcu nad rzekag Prosng zapisany
r. 14727), rybak Gopto, na Trzebieniu w Kaliskiem wspo-
mniane r. 1597®) uroczysko Gopel czy Gopet, wreszcie
gréd Zagople, dzisiejszy Szarlej, r. 1271®) we wiadaniu
Bezdziada z rodu Pomianéw. Przymiotnik tworzy sie
gopelny i goplany, od ostatniej osnowy nazwa rzeki
Goplenica r. 1301"), odptyw jeziora Slesinskiego, niekiedy
takze Goplicg zwana. Pojezierzem Gopta nazywam okolice
miedzy Inowroctawiem a Sompolnem w osi poétnocno-po-
tudniowej a miedzy Notecig zjednej oraz Tazyna, Bachorzg
i Zgtowigczka z drugiej strony w osi zachodnio-wschodniej.
Pod wzgledem politycznym sg to dawniejsze powiaty
kruszwicki i radziejowski oraz potudniowa cze$¢ inowro-
ctawskiego i wschodnie czesci brzeskiego i przedeckiego.
Zapiszemy najprzod na tym obszarze rzeki i jeziora,
bo nazwy wodne bardzo czeste sg dawniejsze niz miejscowe.
WspomnieliSmy juz NoteC. Pierwotna forma jest Notes,
r. 1234®) Nothes, jeszcze r. 1731—32® ,w rzece Notesi“.
Krotsza posta¢ Noc¢ (z gen. Notsi) pojawia sie juz w XVI
wieku™’) ,,nath rzeka noczia“. Miejscowo$¢ Note¢ a. Noc
nad rzekg Notecig byta juz r. 1418™) jako Notesz znana
a nalezata do krdla. Zjawisko to, ze miejscowosC i przy-
legta woda, rzeka lub jezioro, noszg to samo miano.
powtarza sie nieraz, Przytoczytem juz miejscowos$¢ Gopto
w poblizu jeziora Gopta, znamy miasto Warte nad
9 Kwp. nr. 32.
Kwp. nr lia.
Trebnic Vis.
Res. Posn. r. 1469-72 f 171 w.
® T. Cal. (z Starego sumarjusza).
® Kwp.- nr. 444,
) Kwp. nr. 846.
® Ulanowski Dok, Kuj., str. 15 (123).
4 Rel. Nacl. L 64 r.

Inscr. Kcyn. r. 1560—62 f. 136.
Kochanowski Ks. s. brz. kuj. nr. 238.



rzekg Warta, miejscowo$¢ Otobok i w poblizu rzeke
Otobok, miejscowos¢ Obre u zrodet i w dorzeczu rzeki
Obry, miejscowos¢ i rzeke Orle itd. W dalszym biegu
nazywata sie Note¢ od" Nakia takze Nakia, juz r. 109F)
u Galla. Dwie rzeki Smiernie, jedna 1 dp. Noteci pod
Matwami a druga p. dp. Noteci pod Tucznem, pier-
wotnie Smierdnia zwane tak np. r. 1595%), o znaczeniu
wiec jasnem. W zlewie Gopta sg jeszcze strumienie
Rzeczyca od wsi Rzeczycy, Kicina od wsi Kicka, Rechta,
niewatpliwie dawniej Rzekta, pod Wiostowem, Rzycz,
strumien niegdy$ pod Matwami, moze pierwotnie Rzecz,
Rzeczysko, strumien niegdy$ pod Bozejewicami od Stodot
r. 1580—8U). W zlewie Noteci pod Balczewem nieznany
dzi§ strumien Czyscizna, jako bagno r. 1767%) a pod
Brudnig, niegdy$ Brodnig, strumien Brod, r. 1766") Brut
pisany, strumien Dunaj na Ludzisku, nazwa powtarzajgca
sie czeSciej. Wiecej znane sg Tagzyna 1 dp Wisty pod Stoni-
skiem, wymieniona juz r. 1474®) jako fluv. diet. Ttianzina,
zreszta nie odosobniona na obszarze wielkopolskim, bo
rzeka Tgzenica albo Tgzanica dp. Otoboku pod miastem
Raszkowem i Tgzyn, niegdys las na Chrosnicy pod Zbaszy-
niem. Woreszcie Bachorza dp. Zgtowigczki, jako rzeka r.
12977 fluvius Bachora, jako wie$ juz r 1136®) Bachora na
Kujawach i wéwczas jako nazwisko kmiece, wreszcie jako
nazwa bagien na Kujawach, dalej w nazwach jak Bachorce
pod Maszenicami, Bachorowagéra na Ortowie, Bachorka
nad Bachorza przy Badkowie, wszystko na Kujawach.
Bachorze i bachdrz-btotna nizina, trzesawiska. Rzeka Zgto-
wigczka zas, do ktorej Bachorza wpltywa, zwana r. 1155®)
Zgowed ,,in segouend”jest moze wzwiazku z wyrazem stow.
*govedo ‘bydle rogate* prof. Rozwadowski, Nazwy Wisty;
i jej dorzecza str. 20, uwaza te nazwe za indoeuropejska.

0 Mon. Pol. 1, str. 430.
Gran. lunivlad. r. i604 f. 116.
Terr. lunivlad. f. 78

# Rei. lunivlad. r. 1767-73.
J. lunivlad f. 109.

® Kod. d. pol. Il. 2. str. 554.

0 Kod. d. pol. Il. 1. str. 142.
Kwp. nr. 7.

® Cod. d. Mas. I. str. 75.



Wreszcie Matwy, pierwotnie Matew, jak brzytew, oznaczeniu
jasnem jako strumien wspomniane r. 1616") ,,flumen Matwy*.
Przytoczone nazwy rzeko pochodzeniu zupetnie pewnem
I polskiem, Swiadczg, ze zywiot rodzimy tu juz siedzi bardzo
dawno. Tylko nazwa rz. Noteci opiera sie dotgd ttumaczeniu.
Przystagpimy teraz do nazw jezior. Nazwe Gopta
pozostawiliSmy niewyjasniong. Z wschodniego brzegu
Gopta zapiszemy jeziora Tryszczyn albo Trzyszczyn, po-
wtarzajacy sie w nazwie miejscowosci Tryszczyn za Byd-
goszczg, i kanin, dzi$ takze tunin pod Kruszwica, Kiek-
cewo dzi§ nieznane pod Tarnowem z r. 167P) i Skwa-
rzen pod Popowem, z zachodniego brzegu Luptyn pod
tegiem, juz r. 1450") ,pro lacu dicto Luptyn“. Gluz.
Luptin pisano tak r. 1387") a czes. Luptin r. 1262
jako Luptin  Dalej na zachod od Gopta jezioro Bielsko
za Ostrowem, nieznane dzi§ jeziora Glasin, Czyste,
Sulejow na potudnie od Strzelna, nieznane dzi§ Lubie-
szowo. Okop, Radzece w okolicy Rzadkwina, Trlag,
dzisiejsze jezioro pakoskie np. r. 1240®) Rzotquino cum
dimidiis lacubus Tirlang et Razancze sic dictis, Radzece
zresztg juz w XII w. wspomniane np 1165 (?)") Radzencze
cum fluvio ex utraque ripa, dalej jezioro Beczka pod
Ludziskiem, jezioro Tuczno pod Tucznem i tamze Piaskie,
Skérczyn pod Lisewem w zwigzku z Awdancami Skorami,
jezioro Ghluszynskie pierwotnie pewnie Orle zwane, stare
nazwy jezior pod Brdowem, Przedecz, Chotel, Bezdziedze i
Brdowo, r. 1136®) ,Pretche, Chotle, Bezdeze, Brdowo*.
Lubotyn, Makolno, Lubstow, Lichen, Skulsk, dawne
osady nad jeziorami, ktore pewnie nosity to samo miano,
wreszcie Mielno pod Mielnica. Wieksza cze$¢ przyto-
czonych nazw jezior jest jasna, bo pochodzi badz od
nazwiska dawnego wiasciciela, badz tez od charakterysty-
cznych wiasciwosci wody lub terenu. Procz Gopta ciemne
sg nazwy jak Trlagg, moze takze Radzece i Lubtyn.
h Gr. lunivlad. r. 1604 f. 57.
0 1 Crusv. r. 1667 —72.
h A Crusv. 14J4- 91 f "5
Kihnei OL V str 49.
Keg. Boh. Il str, 153
Pav. Mon. Strzeln. nr 10.

") Kwp. nr. 3.
% Kwp. nr. 7.



Nazwy topograficzne tak miejscowosci jak uroczysk
podzielimy na kilka kategoryj dla tatwiejszego przejrzenia
i rozpoznania materjatu.  Najprzéd poswiecimy uwage
nazwom okre$lajagcym pewne charakterystyczne cechy ziemi.
Uderza nas nasamprzéd nazwa Ostrowo, 4 razy na tym
niewielkim terenie sie powtarzajgca jako miano miejsco-
wosci opatrzonych od wiekéw kosciotami, wiec bardzo
starych a mianowicie Ostrowo nad Goptem, pod Gniew-
kowem, Pakoscig i Strzelnem. Grodziska zapisane sg
pod Ludziskiem od Kotudy, pod Gniewkowem i pod
Kotodziejewem juz za Notecig). Od Ostrowa nie roznig
sie wiele nazwy jak Kepiec, Kepiniec albo Sgpdlno. Kilka
brodow osobno nazwanych jak Brdod Biskupi i Wolski
pod Piaskami, miejscowos¢ Brudnia, niegdy$ Brodnia nad
rzekg Brodem, Brodek pod Dzwierzchnem, Brodzkie pod
Kruszwicg.  Niziny znéw jak Dolce pod Rzeszynem,
Dolce (Dulce) pod Ludziskiem, Dolsko (Dulsko) pod
Inowroctawiem, Giebokie, pastwiska jak teg, takie, £acko,
tazyn, bagna geste jak Kurzen, Matwy, Mielnica, Skwa-
rzen, Tupadly, Tymien, to samo pewnie Czajszyja, Kurze
biela, Swinoga¢, Krzywekolano, Krzywonoga, wzgorza
za$ jak Chelmce, Gora, Gory, Zagorzyce, Trzepiec (od
trzopow albo czerepéw nazwany), rozmaite odmiany ziemi
jak Dziarnowo, Dzwierzchno, Mielno, Piaski, Proszyska,
drzewa i niepokazne zaro$la, bo $ladu wielkich lasow
w Srodkowych Kujawach niema, wiec tylko Brzes¢, Brzezno,
Chrosna (od chrostu). Dabrowa, Dabrowka, Deboteka,
Debowidc, Dabie, Gaj, Karsko i Karspol (dzi$ Kaspral) od
krzywych drzew. Klonowo, Klodzie, Laskowiec, Leszcze,
Lipie, Mietlica, Sosnka, Wierzbie, Tarnowo, roslinnos¢
wogdlle w nazwach jak Btawaty, Kczawy, topienie, Papros,
fauna w nazwach Kluénica (klusie-zrebie), Kobylnica, Orle,
Wroble, Wronowy, Zo6twiny, Turzno, to samo takze
w nazwach jak Turzany, Wierzbiczany, Gorzany. Nalezy
tu jeszcze Kruszg, cata okolica tak nazwana o dziatach
jak Polotowa, Zamkowa, Duchowna, stagd pewnie strumien
od Kruszy do Kruszwicy ptynacy, dzisiejsza Smiernia,
zwat sie pierwotnie Kruszwicg a nasza Kruszg Kruszwa.

) Ob. Kozierowski. Badania nazw Wpoi. Il, str. 153.
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Ostrowek Gruszka zapisany pod pobliskiemi Racicami
r. 17497), jest zreszta miejscowos¢ Kruszewnia pod
Swarzedzem. O urzadzeniach gospodarczych S$wiadczg
znow nazwy jak Chlewiska, Miyny, Obora, Piecki, Pie-
czyska. Piwniczna, Stodoty.

Stary typ nazw jest na -sko i -cko wiec Ciencisko,
niegdys Cienciwsko od cieciwy, Dolsko (Dulsko), Kono-
jedzko (Koneck), Karsko, Kicko, r. 1230(?)"), Kidsco,
cho¢ dzi§ tamze rzeka Kicina, Ludzisko, roku 1238®)
Ludisch, roku 1360™) Ludziczko, drugie Ludzisko na
Krajnie pod Zakrzewem, przeniesione wiec od Gopfa,
trzecie w formie Ludziska w poblizu rzeki Prosny pod
Bolestawcem, tacko pod Pakoscig a tasko za Bydgoszcza,
Rudzk, Stawsk pod Koninem i Stawsko pod Strzelnem
niewiadomo w jakim dawnym zwigzku, moze przedhisto-
rycznym, Stonsko pod Inowroctawiem w zwigzku z kujaw-
skim grodem nadwislanskim Stonskiem pod Racigzkiem,
Srubsko, niegdy$ Srobsko, nawet Swirzepsko od $wierzop
tj. klaczy nazwane i Skulsk, od skuty czy szkudly prze-
zwany, roku 12497) Scalsko(l), roku 1325—21) Scudelsco.
Podobnie jak nazwy na -sko i -cko oznaczajg starodawne
miejscowosci nadwodne, zdaje sie, ze takze nazwy na
sufiks -no miaty ten sam cet, jako wyktadniki nazwy bgdz
jeziora, badz tez osady przylegtej. Nalezg tu nazwy jak
Branno, niegdy$ Bronno, Brzezno, Dzwierzchno, dawniejsze
Dzwirstno z zwirem w zwigzku, powtarzajgce sie na Krajnie
jako Dzwierszno, Deszno, Gnojno, Glinno, Mielno, Murzynno,
Os$no, Rybno, Sadlno, Strzelno, w poblizu za Notecig jest
miejscowos¢ Strzelce a Strzelewo pod Bydgoszczg zwato
sie niegdys takze Strzelno, Sapolno (Sompolno), drugie na
Krajnie. Zaro$la, mniejsze jeziora lub przysiétki noszg miana
na, ec, wiec Bobowiec, Brzozowiec, Grabowiec, Goszczko-
wiec, Gasiorowiec, Gasienice, Kepiec, Kepiniec, Krowieniec,
Kotwiniec, Laskowiec, .Linowiec, . Osowiec, Sosnowiec,
Swierkowiec, Stawiec, Zotwiniec, Zorawiniec.

B Rei. lunivlad r. 1748—51.
Kod. d. poi. I, str. 591.
4 Kwp. nr. 211.
Kwp. nr. 1437.
g Ulanowski. Dok. Kuj., str. 17 (125).
® Mon. Pol. Vat. |, str 261.
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Osobne kategorje tworzg nazwy oznaczajace rozmaite
galezie gospodarcze ,wihasnos¢“ duchowng, lub jerncow
wojennych. Nalezg tu Bobrowniki niegdys pod Kotuda,
Kobylniki, Konary, Korabniki, niegdy$ pod Stawskiem,
tagiewniki, Niewbdniki niegdy$ pod Kruszwicg, Skotniki,
Sokolniki, Szewce, Ztotniki, Zerniki, albo Biskupice, Ksiaz,
Opatowo, Opatowiec, Popowo, Popowice, Swigtniki, to
znow Ptowce, Wegierce, moze takze Rusinowo i Ruskowo,
czy i Polanowice?

Nazwiska pierwotnych osadnikow zachowaty sie w na-
zwach zakonczonych na -icel|-yce, -owol|-ewo||-owy, -in||-yn.

Na -ice: Balice, Boguszyce, Bozejewice, Bystronowice,
Czarnocice, Dobiestawice, Dziennice, Galiczyce, Go-
stawice, Jarantowice, Jezyce, Kijewice, Kaobielice,
Kokoszyce, Komaszyce, Koscieszyce, dzi§ Koscieszki,
Krzyszkowice, Leszczyce, Lachmirowice, Laszczewice,
towkowice, Maszenice, Mirogoniewice, Mirostawiec,
Modlibozyce, Morzyce, Niesiechowice, Polanowice,
Poryszyce, Powatowice (Powatkowice), Przedwojewice,
Racice, Raciecice, Radojewice, Semszyce, dzi§ Sam-
szyce, Sieczkowice, Skalmierowice (2 razy), Wierzcho-
stawice, Woliszewice, dzi§ Wolszewice, Zagajewice,
Zagorzyce.

Stad nazwiska: Bata, Bogusza, Bozej, Bystron,
Czarnota, Dobiestaw, Dzienia, Galica, Gostaw, Jarant,
Jez, Kij, Kobiata,, Kokosza, Komasza, Kosciesza,
Krzyszek, Laska, Lechomir, taszcz, Lowek, Maszan,
Mirogon, Mirostaw, Modlibdg, Mora, Niegibata, Nie-
siech. Polan, Powata, Przedwoj, Rata, Racieta,
Raduj, Semsza, Sieczek, Skarbimir, Wierzchostaw,
Wiectaw, Wolisz, Zagaj, Zagora.

Dochodza nazwy na -ice od imion chrze$cijanskich
jak: Barcice, Jaksice, Janowice, Markowice, Piotr-
kowice, Siemieniec, dzi$ Siemionki, Szadtowice, Tomi-
stawice, Witowice, Zegocice, dzi§ Zegotki od imion
Barta, Jaksa, Jan, Marek, Piotrek, Siemian, Szawet,
Tomistaw, Wit, Zegota.

Na -owo||-ewo: Baciczewo (dzi$ Balczewo), Batkowo, Ba-
ranowo, Badkowo, Betlszewo, Bieganowo, Bodzanowo,
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Broniewo, Broniszewo, Buszkowo, Cestryjewo, Chle-
bowo, Chrostowo, Cykowo, Czotowo, Dalkowo,
Droszewo, Diotowo, Faliszewo, Gizewo, Gniewkowo,
Gocunowo (dzi§ Gocanowo), Glowikowo (dzi$ Gtoj-
kowo), Galiszewo, Golejewo, Gosciejewo, Gradowo,
Imbranowo, (dzi§ Wybranowo), Kaczewo, Kaczkowo,
Kijewo, Kozuszkowo, Kretkowo, Latkowo, Likma-
nowo, Lisewo, Liszkowo, Lubieszowo, Lubstow, to-
jewo, tuszczewo, Marulewo, Mitachowo, Mleczkowo,
Mtodojewo, Niemojewo, Nakonowo, Ortowo, Orpi-
kowo, Opolewo, Os$niszczewo, Otmianowo, Palczewo,
Paniewo, Paruchowo, Pilichowo, Ptomykowo (dzi$
Ptonkowo), Potajewo, Potutowo, Popielewo, Proch-
nowo, Radziejow, Rucewo, Rusinowo, Ruskowo (dzi$
Ruszkowo), Sarnowo, Siedlimowo, Sierakowo, Siegano-
wo, Sikorowo, Starczewo, Stawoszewo, Stonkowo (dzi$
Stomkowo), Stuzewo, Sowikowo (dzi$ Sojkowo), Stra-
szewo, Strozewo, Sycewo, Szczebiotowo (dzi$ Szczeblo-
towo), Strzemykowo (Strzemkowo), Sutkowo (Sukowy),
Toporzyszczewo, Warzymowo, Wasowo, Wiostowo,
Ztotowo — Jurkowo, Lenartowo, Witkowo.

W zwiazku z temi nazwami miejscowemi nastep-
ne imiona lub nazwiska: Bacicz, Batek, Baran, Badek,
Belsz, Biegan, Bodzan, Bron, Bronisz, Buszek, Cestryj,
Chleb, Chrost,- Cyk, Czoto, Drosz, D#dto, Dalek,
Falisz, Galisz, Giz albo Giza, Gniewek, Gocun,
Glowik, Gotej, Gosciej, Grad, Imbran albo Emeran,
Kacz, Kaczka, Kij, Kozuszek, Kretek, Latko, Lik-
man. Lis, Liszka, Lubiesz, Lubst, £06j, tuszcz, Marul,
Mitach, Mleczko, Miodoj, Niemoj, Nakon, Opola,
Orzet, Orpik, Osniszcze, Otmiana, Palec, Pan, Paruch,
Pilich, Ptomyk, Potaj, Potuta, Popiel, Prochno, Radziej,
Ruc, Rusin, Rusek, Sarna, Siedlim, Sierak, Siegan,
Sikora, Stawosz, starzec. Stonek, Stuz, Sowik, Strasz,
Stroz, Sutek, Syc, Szczebiot, Strzemyk, Toporzyszcze,
Warzym, Was, Wiost, Ztoty — Jurek, Lenart, Witek.

Na -owy niewiele: Rozniatowy, Sierakowy, Witowy

i imiona Rozniata, Sierak, Wit.

Na -in|-yn nastepne: Bahn, Bielino (dzi$ Bilno), Borucin,

Chalino (dzi$ Chalno), Czamanin, Czofpin, Gesin,
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Gtuszyn, Gogolin, Kateczyn, Kaweczyn, Krotoszyn,
Lubomin, Lubsin, takocin, tazyn, Makolino (Ma-
kolno), Makoszyn, Mierzwin, Nozyczyn, Patczyn,
Pczenino (Pscinno), Ptawin (czy Ptawno), Radecin,
Rabin, Rogalin, Rzadkwin, Sedzin, Skibin, Slesin,
Stawecin (kilka razy), Smardlino (Smarglin), Stano-
min, Szyszyn, Wojucin .(Wojcin), Wysocin, Ziemigcin,
Zelechnin (Zelechlin), Zyrzyn (Rzeszyn) — Janocin,
Mikorzyn.

Nazwy te pochodzg od imion lub nazwisk jak
Bata, Biata, Boruta, Chata, Czemania czy Czemana,
Czolpa, Ge$, Glusza, Gogota, Kateka, Kaweka, Kro-
tosza, Luboma, Lubsa, tgkota, tega, Makota, Ma-
kosza, Mierzwa, Nozyca, Patka, Pczana, Ptawa (?),
Racieta, Raba, Rogala, Rzodkwa, Sedzia, Skiba,
Slasa, Staweta, Smardta, Stanoma, Szysza, Wojuta,
Wysota, Ziemieta, Zelechna, Zyra.

Woreszcie nazwy w formie przymiotnikbw na spotgtoske
miekka: Bronistaw, Bytom (dzi$ Byton), Krzywosadz,
Lichen (albo Lichyn), Lubomysl, Lubotyn, Niestusz,
Morzystaw, Pakos$¢, Przybystaw, Wiodzistaw (Wio-
ctawek i Inowroctaw) od imion

Bronistaw, Bytom, Krzywosad, Lichyn, Lubomyst
Lubotyn, Niestuch, Morzystaw, Pakost, Przybystaw,
Wiodzistaw.

Dodaje jeszcze kilka uwag co do niektérych nazw.

Bachorce na wschdd od Kruszwicy sg to albo Bor-
charce z r. 1250") dziS nieznane albo pochodzg od
nazwiska Bachorzec : Bachorz.

Cestryjewo przy Strzelnie, r. 1475") Czastryewo, r. 1559
Czastrygewo, przypomina pierwszym cztonem nazwe miej-
scowos$ci na Pomorzu Ceglos r. 1173"), Ceradz pod Pozna-
niem i imie ksiecia obodryckiego Cedrag.

Ciechrz, r. 1165(1)") Czechre tj. Czechrze, pod Strzel-
nem jest stad ciekawy, ze nazwe te przeniesli Powatowie,
wyzbywszy sie Strzelna i Ciechrza w celu fundacji klasztor-

n Ulanowski Dok. Kuj. str. 79 (187).
A Pnv. Strzeln.

® Cod. Pom. d. str 89.

4 Kwp nr. 3

*
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nej na Mazowszu pod Warke i tam pod Magnuszewem
osadzili Czychry, dzi$ Cychry, ktére jeszcze r. 1425 (Metr.
ks. maz. 1 nr. 886) cztonek ich rodu Sasin dzierzyt.

To samo dotyczy niewatpliwie Cienciska, r. 1193")Len-
tiwsko pisanego, bo przydomek Cienciwa znany byt jeszcze
w r. 1415") w poblizu Magnuszewa i Cychr w Trzebiniu.

Kotuda moze w zwigzku z Koleda. Nazwisko na Ku-
jawach nie zachowato sie w Zrédtach, powtarza sie jednak
za Kaliszem w Koledzicach, Kotudowie oraz za Miliczem
w Koledzie. W drugiej potowie XllII na Slasku ziemianin
Pawet Koleda (moze ~Koteda co blizsze) albo Kotuda™).

Nieistniejgce dzisKrery (od $piewu fabedziego) miedzy
Kruszwicg, Tarnowem a Gocanowem, od ktorych w XV
wieku mieli nazwisko Awdance Kryrscy a ktore prawdo-
podobnie takze przypomina uroczysko w tej okolicy Krysk
— *Kryrsk, zastugujg dlatego na baczniejsza uwage, ze
Awdance przenie$li te nazwe takze pod Krzywin, gdzie
do dzi$ znajduje sie uroczysko Krery.

Kryte, r. 1165(1)") Krzitha, pod Kotudg, w nastep-
nych wiekach tamze #aki, otrzymat klasztor mogilenski od
ksiecia Bolestawa, pdzniej miejscowosC ta upadia.

Lubraniec, okoto r. 1325") Ludbranz, stare siedlisko Go-
dziebow, w zwigzku z obcem imieniem Ludbrand, Leutbrant.

Osieciny, r. 1295®) de Osencin, okoto r. 1325) de
Ossenczini wskazuje na jakie$ nieznane imie Osieta.

Ostrowas, jeden pod Stuzewem, drugi pod Warzy-
mowem, w zwiazku pewnie z Wasowem w tej okolicy.

3 nazwy dalej o rodzaju nijakim w posredniem sa-
siedztwie to Parchanie, Pieranie i Sobiesiernie.

Potrzymiech na Gople moze pierwotnie osada miy-
narska tego typu co nazwy Chwacimiechy, Parzymiechy,
Przedrzymiechy, Trzesimiech. Przyleglty za$ Potrzymionek
zbyt sie odchyla formg od Potrzymiecha; czy pierwotnie
Potrzymien?

Kwp. nr. 32.
# Ks. z. Czerskiej nr. 406.
® Ob. Kozierowski Bad. Wpoi.
* Kwp. nr. 3.
® Mon. Pol. Vat. | str. 263.
® Kod. d. pol. II. 1. str. 129.
4 Mon. Pol Vat. | str. 265.
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Racigzek, r, 1165(!) (Kwp. nr. 3) Nowum Radcez, mimo
Racic, Raciecic i Raciecina, siega, zdaje sie, bardzo dawnych
czasow, bo przypomina Racigz sierpecki i tucholski, staro-
zytne grody siegajagce moze przedhistorycznych czasow.

Ryn i tamze Zaryn i Podryn pod lzbicg oznacza moze
kamieniste nasypy.

Sabtdg, dzi$ Sadtug, Sadtuzek opiera sie ttumaczeniu.

Swiesz, okoto,r. 1520") Szwiesz, pod Bytoniem nieza-
wodnie wzwigzku z Swieszewami pod Izbica, okoto r. 1388(?f)
Swiszewi pisanemi.

Szarlej pod Inowroctawiem przypomina réwnobrzmigcy
przydomek ziemianski w Siekierkach pod Kostrzynem”).

Szymborze, jeszcze .roku 1505") Samborze, pochodzi
oczywiscie od Sambora a Sciborze w zwigzku z Scibo-
rami z rodu Ostojow.

Wonorze niekiedy Wanorze, r. 1246") Wanoze, zniestatg
samogtoskg nagtosowg niewiadomo, czy w zwigzku z norg
i czy to pierwotne *Wnorze jak wagroda ™ wgroda z r.
1352®). Bylo na Mazowszu nazwisko Wnor r. 1244")
i znamy do dzi$§ Wnorow powiat sandomierski oraz Wnory
powiat mazowiecki; w tym razie datby Wnor : Wnorze jak
Sambor: Samborze : Szymborze.

Nazwy wreszcie toni goplanych, a musiaty by¢ ich
setki, nie zachowaty sie w ksiegach ziemskich, bo wiasnie
ksiegi ziemskie kruszwickie i inowroctawskie z Srednich
wiekéw przepadly. Dzisiejsze nazwy toni zebrane prze-
zemnie przed kilku laty®) pochodzg po czesci z nowszych
czaséw. Starsze pewnie nazwy sg np. Krysk przytoczony
juz wyzej, Laskowiec, Debowiec, Kamieniec, Jardon,
Piekielne wrota. Kurzen, Kurzyniec, Biata osoba. Orly itd.

Na tem wyczerpaliSmy nazwy topograficzne tak
miejscowe jak i polne oraz wodne, a ten krétki przeglad
pouczyt nas, Zze imiennictwo pojezierza Gopta jest w ogrom-
nej czesci rodzime, bo tylko kilka nazw pozostato nie-

# Mon. Vlad, XI str. 45.

) Terr. Brzest. Przed. r. 1381—1408 f. 16.

Ob. Kozierowski Bad. Wpoi.
4 Wierzbowski Matr. Il nr. 2394.
Ulanowski Dok. Kuj. str. 17 (125).
® Kwp. nr. 1314,

Ulanowski Dok. Kuj. str. 185 (293).
® Ob. Kozierowski, Bad. Wpoi. Gopto.
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wyjasnionych.  Poznawszy w ten spos6b caly szereg
siedlisk i osad, stwierdzimy teraz na podstawie Zrodet
najdawniejszy stan posiadania, dzielac catg wihasnosé
ziemskg na 3 czesci tj. ksigzecg, duchowng i rycerska.
Pierwotna wiasno$¢ ksigzeca skupiata sie przewaznie
naokoto grodow albo opierata si¢ o wazne stanowiska
na szlakach wojskowych i handlowych. Swiadczg o tem
przy Kruszwicy Kobelniki, Zerniki, Konary, tagiewniki,
Niewodniki, Korabniki, Sokolniki, w poblizu Radziejowa
Skotniki, Szewce, w okolicy Inowroctawia i Gniewkowa
Cieslin, Ziotniki, Kobylniki, Zduny. Z nazwisk kmieci
ksiazecych darowanych przed r. 1165 (?y) Benedyktynom
w Mogilnie jak Redecz, Wolisz, Radziej, Unimir, Zyra,
Rukawka, Przybystaw wynika, ze miejscowosci Redecz,
Woliszewice (dzis Olszewice), Radziejow, Unimierz, moze
Zyrzyn (dzi$ Rzeszyn), Rekawczyn i Przybystaw nalezaty do
ksigzat. Rowniez na Kujawy wskazujg nazwiska kmieci r.
1136”") w posiadtosciach arcybiskupich klucza zninskiego
zapisane jak Sirak, Ruc, Diutla, Kozuszek, Sutek, Wolisz,
Cyk, Gtowka, Tggomir, Jez, Kruszk, Bachora albo Bachorza,
Cyg, Niemoj, (ostatnich 5nazwisk w niezn. dzis Lestnicy!)
i Makosza. Swiadczytoby to, ze ksigze z posiadtosci swych
zlecit niektérych kmieci arcybiskupowi do osiedlenia jego
wiosci; w tym razie byly wdwczas w wiadaniu ksigzecem
Sierakowo, Rucewo, Diotowo, Kozuszkowo, Sutkowo (dzi$
Sukowy), Woliszewice (dzi$ Olszewice), Cykowo, Gtowikowo,
siedliska nad rzeka Tazyng, Jezyce, Kruszg, Bachorza,
Cygowy (p6zniej uroczysko pod Inowroctawiem), Niemojewo
i Makoszyn. Jezeli za$ powyzsze nazwy miejscowe poprze-
dzajg te nadania, wskazujg w kazdym razie przytoczone
nazwiska na okolice, z ktérej pochodzg. Dalej wkasnoscig
ksigzeca byto Kryte albo Krzyte pod Kotuda, zlecone
przez ksiecia Bolestawa (?) przed r. 1165 (?)”) Benedyktynom
w Mogilnie, Wegierce darowat ksigze Mieszko Stary klaszto-
rowi Norbertanek w Strzelnie*), Sokolniki, Dtotowo, Zio-
towo, Oskowo niezn. czy Osowo pod Lubrancem (Oscouo)

0 Kwp. nr. 3.
N Kwp. nr. 7.
Kwp. nr. 3.
H Ulanowski. Dok Kuj., str. 12 (120).
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przed r. 1220") posiadtosci ksigzece, nastepnie tychze Nor-
bertanek, dalsze wiosci ksigzece Kwieciszewo przed
r. 1145f), przed r. 1268") Marulewo, Dalkowo, Swirzepsko
(moze Srubsko), przed r. 1232—33") Kicko. W kasztelanji
kruszwickiej na zachodniem wybrzezu Gopta ztgczyli ksigzeta
prawdopodobnie drogg zamian kilka posiadtosci, przedtem
Swieckich i duchownych w jeden klucz, w skiad ktérego
wchodzito Chrosno, Sierakowo, Wiostowo, Lachmirowice
i niezn dzi§ Goszczejewo albo Gosciejewo pod Polano-
wicami a z wschodniego brzegu Ztotowo, Sadowie i nie-
istniejgce dzi$ Kokoszyce. Wyspa Potrzymiech, najwieksza
na Gople, byta rdwniez wiasnoscig krolewska, bo potozony
tamze Ostrowek, niegdy$ Ostrow nalezat do starostwa
radziejowskiego. Procz tych osad nalezalty do grodu
kruszwickiego r. 1508") Gebice z Dzierzaznem, Skulsk
i niezn. Stronia. Do grodu radziejowskiego nalezaty
w XV i XVI wieku®) Czotpin, Bodzanowo, Bieganowo,
Ptowce, Byton, Ztotowo, Skotniki, Préchnowo, PScinnek
i Ostrowek, do grodu inowroctawskiego zapisane r, 1505")
Ortowo, Tuczno, Jaksice, Niszczewice, Stawecinek, Matwy,
Broniewo, Szymborze, Jacewo, Ragbin, Batkowo, Turzany,
r. 1516®) jeszcze Sojkowo, w sktad krélewszczyzny gniew-
kowskiej wchodzity w XVI wieku Wielowies, Buczkowo,
Murzynno i Chrzastawa (dzi§ Chrzastowo). Gréd nad-
wislanski /W Stonsku niewiadomo jakie miat uposazenie,
juz r. 1185") ksigze Leszek darowat gréd stonski biskup-
stwu wioctawskiemu, kasztelanowie tego grodu znani sa.
od nastepnego wieku. Grod Zagople, prawdopodobnie
pOzniejszy Szarlej, pojawia sie w zrodtach dopiero r. 127L°),
potozony miedzy Inowroctawiem a Kruszwicg na granicy
ziem inowroctawskiej i kruszwickiej a pozniejszych woje-
wodztw inowroctawskiego i brzeskokujawskiego, upadt juz
w Srednich wiekach po pogromie Krzyzakdow.

)Ulanowskl l. c., str. 12 (120).
Kozierowski. Badania Whpoi.
Perlbach. Pommerell. Urk., str. 185.

q Kochanowski. Cod. d. Mas. I, str. 374.

4 Wierzbowski. Matr. Ill. 1, nr. 435.

®Wierzbowski. I, nr. 1921. Pawinski. Zr. dz. XIII.
4 Wierzbowski. Matr. Ill, nr. 2394.
®@Wierzbowski. c. IV. 2, nr. 10896.

Kod. d. pol. I, 1, str. 5.
Kwp. nr. 444,
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Znacznej czesci posiadtosci swych wyzbyli sie ksigzeta
prawdopodobnie na rzecz kosciota. Arcybiskup gnieznien-
ski jako metropolita wszystkich kosciotdbw w Polsce dzierzyt
ziemie we wszystkich dzielnicach i diecezjach, wiec takze
na Kujawach. Roku 1136") zapisane jako jego posiadtosci
Chetmce ,,Chotm*“, Konary, Bachorza, moze pdzniejsza
Ujma nad Bachorza, Poddabia, moze dzisiejsze Poddebice,
Jerzmanowo i Drwalewo. Z przytoczonych za$ wyzej
nazwisk kmieci arcybiskupich wynika, ze drobna ich cze$¢
pochodzita takze z Kujaw, prawdopodobnie z posiadtosci
ksigzecych albo tez majatkdw arcybiskupich na Kujawach.
Roku 1250") nalezaty do arcybiskupa takze Biskupice pod
Radziejowem. Majatki ziemskie biskupstw kruszwickiego
i wloctawskiego znamy niestety dopiero z r. 1250, tj.
z lat, ktére wyprzedzit blisko dwuwiekowy rozwgj
z rozmaitemi zamianami, darowiznami, kupnem itd., tak
ze obecnie trudno stwierdzi¢, co stanowi dawniejsza, a co
pozniejsza wiasnos¢ obu kosciotdbw. W kazdym razie
wyszczegolnia ten spis posiadtoSci kazdego kosciota
z osobna przed ich pdzniejszem zlaniem sie.

Jedng z najstarszych posiadtosci biskupa kruszwickiego
jest Parchanie, w ktorem wedtug tradycji juz w drugiej
potowie XI wieku®) istniata Swigtynia i groby najdawniej-
szych biskupéw. Od Parchania ku rzece Tazynie a nastepnie
ku Wisle miedzy Ottoczynem a Modzerowem znajdowat
sie najwiekszy zragb majatkdéw tegoz biskupa, wiec Brodnia
(dzis Brudnia), OS$niszczewo, dziat Murzynna (inny dziat
pozostat ksigzecy). Chlewiska, Przybystaw, Straszewo
(poprzednio wiasno$¢ Zbyluta™) z rodu Patukdw, ktorym
byto wihasciwe takze imie Strasz!), Mleczkowo, Turzno,
Racigzek, moze zamieniony za niedaleki Stonsk, Psarzewo,
dzi§ Siarzewo, Ottoczyn (pierwotnie dziedzictwo Sasina
z rodu Powatdw, ktéry byt ojcem biskupa mazowieckiego
Giedki, okoto r. 1238 — 47", Ciechocinek, Brzoze
z Bobrownikami (pod Stonskiem), Grabkowo, Sokotowo,
Lubomin, Sosnka (niegdy$ pod Broniewem), Piaski, nie

Kwp. nr. 7.
4 Ulanowski. Dok. Kuj. str. 79 (187).
® Mon. Pol. IV, str. 25.

O Kod. d. pol. I, 2, str. 605.
) Kochanowski. Cod. d, Mas. |, str. 441
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istniejgce dziS Kryty Wojka pod Kruszwica, (widocznie
nabyte od Powatdéw, ktorzy znali imie Wojstaw), tojewo,
rybakéw dziat w Dalkowie, Winiary, Modzerowo, Kucerz
i Unomie (dzi§ Utomie). Koscidt za$ kruszwicki dzierzyt
Piotrkowe (niewiadomo ktorg), Borcharce (moze dzisiejsze
Bachorce), niezn. blizej Nizyno (Nysino) i rowniez niezn.
Jaksino, 2 dziaty u Rybitw, Stawecin (pod Kruszwicg), w Ra-
cigskiem Kruszyn, Gore, Tupadty, Podole, Dgbrowke, Stupy,
dziat przy Biskupicach radziejowskich, Konarzewo (niegdys
pod Kruszwicg), dziat dziekana w Murzynnie i Obore. Jako
dzierzawy biskupstwa wtoctawskiego zapisano wowczas kilka-
nascie miejscowosci po catych Kujawach rozproszonych. Wy-
mienione sg Kurzeszyn (dzi$ Korzeszynek pod Lubrafcem),
niezn. Loparcino, Siewiersk, Niestojszewo (dzi$ Niestu-
szewo pod Racigzkiem), Chomimin (dzi§ Chomlin) z przy-
legtym Zdunowem, Sadowie (moze nad Goptem), Kotuda,
Popowo (dzi§ Popowice) i przylegly Smélsk. Wieksze
skupienie znajdujemy tylko miedzy BrzeSciem a Chodczem,
wiec na wschodnich krancach Kujaw. Procz tego dzierzyt
kosciét wioctawski Sikorowo pod Inowroctawiem i kilka
miejscowosci poza naszym obszarem.

Znaczniejsze dziedziny przypadly w udziale takze
klasztorom z faski monarszej lub z daréw rycerstwa. Jedna
z najdawniejszych fundacyj w dalszej okolicy to klasztor
Benedyktynow w Mogilnie,* zatozony wedtug zgodnej
tradycji przez Bolestawa Smialego okoto roku 1065.
Z dokumentéw pochodzacych pewnie z XII wieku®) wynika,
ze w naszych stronach posiadali ci zakonnicy Czechre
(dzi$ Ciechrz), Wojucino (dzi§ Wojcin), niezn. dzi$ Lubie-
szowo z potowa jeziora, réwniez niezn. Radzencze z rzeka
i obu brzegami, wszystkie 4 miejscowosci na naszym
obszarze pod Strzelnem, Gocunowo (dzi§ Gocanowo)
pod Kruszwicg darowat im blizej nieznany Andrzej a nie
istniejace dzis Kryte albo Krzyte pod Kotudg ksigze
Bolestaw droga zamiany za rdwniez niezn, miejscowosc
Ranigtow; wdowa zas po Bolestawie Krzywoustym ksiezna
Salomea zlecita klasztorowi Radziejow Stary nie bez
oporu ksigzat a synow swych, ktorzy przy starym grodzie

B Kwp. nr. 2, 33.



20

nie chcieli sie prawdopodobnie pozbywaé ziemi na rzecz
zakonnikoéw, bo utrudniato sie przez to utrzymanie grodu.
Przypuszczam, ze juz w pierwszej fundacji w XI wieku
z krélem Bolestawem Smiatym wzieli udziat Powatowie
a z ich daru pochodzit pewnie Ciechrz i Wojcin.
Poznamy nizej, ze w sasiedztwie Ciechrza i Wojcina
dziedziczyli na pewno w Xl wieku Powatowie oraz, ze
miejscowos¢ Cychry powtarza sie w sasiedztwie ich
odwiecznych siedzib Magnuszewa, Samogoszczy itd. pod
Warka. Nawet z poblizaWojcina Cienciwsko, dzis Ciencisko
powtarza sie pod Magnuszewem jako przydomek ziemianski
Cienciwa w Trzebieniu w poczatkach XV wieku’). Zresztg
wsrod niewielu zapisanych dobroczyricow klasztoru w Mo-
gilnie Powatowie nie sg blizej wymienieni. Wspomniani
sg tylko Dobrogost z rodu Nateczéw od Padniewa, bracia
Pawet i Ziemwa od Lisca, Odolan od Sokotowa i znany
nam juz Andrzej od Gocanowa.

Klasztor Kanonikéw regularnych w Trzemesznie po-
chodzacy z czasow Bolestawa Krzywoustego cieszyt sie
w XII wieku wielkiem poparciem Kksigzat i rycerstwa.
Najstarszy przywilej zawierajgcy spis posiadtosci tego
klasztoru pochodzi mniejwiecej z r. 1145"). Na naszem
terytorjum dwu rodéw cztonkowie opatrzyli bogato te
nowg fundacje a mianowicie Powatowie i tabedzie.
Z pierwszego rodu komes Trojan darowat Pilchutkowo
(dzi§ Pikutkowo) i Grabianowo pod Lubaniem a brat
jego Janusz Strzelno. Po wazniesieniu w Trzemesznie
kosciota $w. Jana Ewangelisty, wiec patrona Januszowego,
tenze dodat Sierakowo (w poblizu Gopta), Ostrowite
(Trzemeszenskie przy Trzemesznie), Januszowo (dzi$ Janusz-
kowo pod Zninem) i niezn.' Chorzelino (jezeli to nie
Chorzelice albo Chorzatki pod Iwnem Kkostrzynskiem).
Nie dosy¢ na tem. Posiadat Janusz z matzonka Sulistawa
z nadania ksigzecego grod Wyszogrod nad Wistg, i stad
przeznaczyt Kanonikom trzemeszenskim potowe dochodu
z targow, karczem itd., wraz z toskuniem i jarem na
Brdzie +tabedzic zas komes Wiost darowat od jego
imienia nazwane Wiostowo z wielkg czescig jeziora Gopta.

# Ob, wyzej ks. z Czerskiej, nr. 406.
4 K'\p. nr. II.
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Przed r. 1216") posiadat klasztor trzemeszenski w okolicy
Strzelna Mitodziejowo ajuzr. 1293") Stodoty pod Kruszwica;
tegoz roku posiadtosci klasztoru trzemeszenskiego w ksie-
stwie kujawskiem Kwieciszewo, Stodoty, Wiostowo uwolnit
ksigze Wiadystaw tokietek od jurysdykcji grodu kruszwic-
kiego. Linja pociggnieta przez Strzelno wzdluz Gopta
dzielita posiadtosci Benedyktynéw mogilenskich od Kano-
nikdw trzemeszenskich.

Juz w drugiej potowie XIl wieku nastapity jednak na
tym obszarze nowe zmiany. W potowie XII wieku zatozytbo-
wiem w Chalnie pod Swierczynem prawdopodobny tabedzic
Piotr Magnus, syn Wszebora, wojewoda kujawski i kasztelan
kruszwicki, klasztor Norbertanek, a fundacja niedtugo potem
przeniesiona zostata do Strzelna. Zmart Piotr Wszeborzyc
okoto r. 1176"), a w latach 1220—33 wystepuje syn jego jako
patron kosciota strzelefskiego. Przedtem wiec pewnie
klasztor trzemeszenski wyzbyt sie Strzelna, albo nie po-
siadat go catego, bo Strzelno byla to pierwotnie cata
okolica miedzy Bronistawiem, Polanowicami, Wojcinem
i Ostrowem. Okolice te zajety z poczatku pewnie z daru
tabedziow Norbertanki. Bulla papieza Celestyna ill zr.
1193") wymienia wihasnie na okreSlonym obszarze jako
majatki ziemskie tych zakonnic Strzelno, Ostrowite (dzi$
Ostrowo pod Strzelnem), Bielsko,* Cienciwsko (dzi$ Cien-
cisko) i reszte wiosci rozproszong po Kujawach, wiec
wies Gopto za Kruszwicg, Stronbiodr (dzi$ Srodon pod
Duninowem, tabedzie mieli wiasnie przydomek Dunin!),
niezn. blizej Krosne (chyba ze to Chrosno pod Kruszwicg),
Lojewo (w niem spotykamy pewnie na czesci w XIV
wieku tabedzi), Byton i Strézewo. Wiasnos$¢ klasztorna
rosta szybko, z daru ksiecia Mieszka Starego przybyty
Wegierce, znéw Dabie, Bojmie, Dziana z nowg wsig
Imielinem i Dzienica (dzi$ tylko Dziennice) przeszty w rece
ksiecia Konrada, ktéry dat za to Sokolniki, Mirostawie
(dzi$ Mirostawice), Ztotowo i Oscouo (moze Osowo pod
Lubrancem), powstaty tez pewnie nowe osady na obszarze
strzelenskim klasztoru lub przypadty drogg dardéw, zamian

Y Ulanowski. Dok. Kuj., str. 10 (118).

* Kwp. tir. 708.

4 Ob. Kozierowski. Bad. Wpt Chalino.
* Kwp. nr. 32.
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i kupna, dos¢ ze w latach 1215—49") wymienione sg
jeszcze nastepne posiadtoSci na obszarze strzelenskim
Jeziory, niezn- Lubieszowo, Rzadkwin, Kbniaginice, dzi$
Ksigz, Miyny, Witkowo, Stawsko, Bronistaw M., w dal-
szych za$ stronach niezn. Podrozowo ,,Podrosovo®, Mako-
wiska nad Wistg, Bieganowo (pod Byczyng), Wonorze (pod
Parchaniem), nawet Skulsk. W pdzZniejszych czasach nie
zdotaty zakonnice wszystkich tych posiadtosci utrzymac
w swym reku. Dzieki ich zabiegom powstaty z biegiem
czasu na terytorjum strzelenskiem nowe osady i folwarki
jak Btawaty, takie, Gaj, Siedluchna, Zbytowo itd.
Trzeci czynnik spoteczny, odgrywajgcy procz ksiecia
i kosSciota na naszej ziemi wybitng role, to rycerstwo.
Na czoto roddéw rycerskich wysuwajg sie Powatowie,
pozniej takze zwani Ogonczykami. Charakterystyczne ich
imiona rodowe, powtarzajgce sie w pierwszych pokole-
niach bardzo czesto,’ to Wojstaw, Trojan, Magnus, Zyro-
staw, OIlt, Sasin. Najstarszy znany ich przodek jest
Wojstaw, stolnik ksiecia Wiadystawa Hermana i towarzysz
wojenny Bolestawa Krzywoustego. Zycie jego przypada
wiec na ostatnie dziesigtki XlI) i pierwsze XIlI w. Z zony
pierwszej Dobiechny, corki Awdanca Kietcza, miat dwu
synbw komesOw, Janusza i Trojana, ktérych poznalismy
jako dobroczyncéw Kklasztoru trzemeszenskiego, ofiarowali
mu bowiem przed r. 1145 Strzelno i inne wyzej wymie-
nione posiadtosci. Po Januszu z Wyszogrodu i Zzonie
jego Sulistawie pochodzg Sasin, ktory ojcem byt biskupa
ptockiego Giedki (f 1223), Zyry a. Zyrostawa, wojewody
mazowieckiego (* po r. 1185), ktérego synem byt Olt,
i corki nieznanego imienia, ktéra wyszta za ksiecia po-
morskiego i byla matkg ksiecia gdanskiego Sambora,
wystepujacego okoto r, 1178. Po tym Olcie pochodzi
moze Oltowo, dzi§ Uttowo pod Bielskiem ptockim (Mon.
Pol. V str. 438). Jeszcze r. 1400") wystepowat w te-
czyckiem ziemianin OIt, syn Giedki, ze Skoszew i Gied-
czyc. Z drugiej gatezi Powatow wyszedt komes Magnus,
ok. r. 1109 wielkorzagdca Mazowsza, wedtug Galla. Imie
H Ulanowski. Dok. Kuj., str. 12 (120) — 17 (125) i Kwp. nr. 84,
Kochanowski. Cod. d. Mas 29, 154 in; IMalec ki. Studja

her. 1 str. 281 i n.
Pawinski. Ks. lecz. Il ur. 2230.
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Magnus zachowato sie w nazwach miejscowosci, ktore
niegdy$ nalezaly do tego rodu, jak Magnuszew pod
Warka, Magnuszewice w Pleszewskiem, w Magnuszewi-
cach byta niegdy$s nawet dziedzina Trojanowa! Mozny
ten rod miat potezne oparcie o Wiste, gtowny zrab jego
wiosci  znachodzimy po obu brzegach od ujscia Pilicy
poprzez cate Mazowsze, Kujawy, ziemie Chetminska, az
pod Grudzigdz! Do jego dziedzictwa nalezaty pod
Warka Samogoszcz, Magnuszew, Cychry, na péinoc
od Sochaczewa ku Wisle Trojandw i Brochow, pe-
wnie i Zyrzyn pod Wyszogrodem, geSciej potem od
Ptocka Stupno, Poptacin, Chetpowo, Duny (dzi$§ Du-
nindbw), teg, Pikutkowo, Ostrowas, Murzynno, Ottoczyn,
Osiek, grody Wyszogrod i Pien, Kotomierz i Zyrowite,
dalej ku Chelmnu Pedzewo, Bienkéwko, US$E, Kielp,
Grubno, Jeleniec, Krusin® Kleczkowo i najdalej na pot-
noc Tuszewo pod Grudzigdzem. Dalej za$ od obu brze-
goéw Wisty moznaby jeszcze przytoczy¢ mndstwo miejsco-
wosci.  Przytoczony szereg nazw wystarcza na dowdd,
ze w XII w. panowali Powatowie nad S$rodkowg Wista,
dzierzyli nad nig kilka grodéw, jak Pieri i Wyszogréd (i Staro-
grod pod Bienkowkiem chetminskiem ?), o ruchu zas osadni-
czym nad Wistg Swiadczg nazwy miejscowosci wzdtuz jej po-
brzeza sie powtarzajgce, jak Mursk pod Wistkg i Morsk
pod Swieciem, Zbrachlin pod Przypustem i Zbrachlin
naprzeciw Bienkowka, Wyszogréd pod Plockiem i Byd-
goszczg itd. Od Wisty posuwali sie Powatov/ie w gigb
kraju. Wiasnie na naszych Kujawach juz w XII i XIlI
wieku zapisane liczne $lady naszego rodu. Précz kome-
sow Trojana i Janusza odPikutkowa, Grabianowa, Strzelna,
Sierakowa, Ostrowitego, Januszkowa, Chorzelina, Wyszo-
grodu, procz Zyrostawa od Ostrowagsa, Murzynna, Sero-
czek, darowanych na fundacje koscielne, wspomnimy na
naszym obszarze nieznanego blizej Wojka t. j. Wojstawa,
ktéry dawno przed r. 1250") wyzbyt sie czesci nieistnie-
jacych dzi$ Kryr nad Goptem. Zndéw niedalekie Chetmce
trzymat w czesci Olt, ktory r. 12337) te dziedzine sprze-
dat Sasinowicom, niewatpliwym swym wspotplemiericom.

Y Ulanowski. Dok. Kuj. sir. 77 (185).
Kod. d. pol. T. 1 str. 11.
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Ottoczyn nad Wistg posiadat w drugiej potowie XIlI
wieku  Sasin, ojciec biskupa mazowieckiego . Giedki.
Dzisiejsze Rzezewo pod Kiobka jest dawniejsze Zyrzewo,
osiedlone przez nieznanego blizej Zyre, z naszego rodu,
po ktorym potem wiadali Leszczyce od Koscielca i Pa-
kosci. Takze Kijewice pod Strzelnem mozna za pier-
wotne dziedzictwo naszego rodu uwazaC:., dlatego, ze
w Matopolsce pod Pinczowem dzierzyli Powatowie Kije,
przylegty Samostrzatéw, przypominajacy ich wtos$¢ Strzelno,
i t. d. Wreszcie Rzeszyn nad Goptem, dawnlejszy Zy-
rzyn, godzi sie przytoczy¢, bo przypomina, nam Zyre.
Nazwe Ostrowas przeniesli Powatowie na Slask, gdzie
Zmigrod dzierzyt r. 1155 wedtug bulli Adrjana IV Woj-
staw, a w poblizu znajdowata sie dzi§ nieznana miejsco-
wosC Ostrowagsa! Jeszcze w pierwszej potowie XV wieku
dziedziczyli Powatowie nad Goptem w Siemionkach, nie-
gdy$ Siemianicach”). Nawet ich nazwisko rodowe Po-
wata zachowato sie na Kujawach w nazwie miejscowosci
Powatkowice pod Witowem, w ktérych r. 1339") pewny
Powata, Pawet Stapa (przydomek znany u Ogonczykow)
wystepuje. Za daleko odbieglibySmy od tematu, gdybySmy
cho¢ tylko na Kujawach mieli opisaC wszystkie gniazda
tego rodu, np. Latkowo, Wysocin, KoScielngwies, Mo-
rzyce, Czamanin, Makoszyn, Zakrzewo, Krzywosadz, Kosz-
czaty, Broniewo, Sierakowy, Radojewice, Koscielec,
Chrostowo. Zwlaszcza w Koscielnejwsi siedziat wybitny
odtam naszego rodu, jak Krzestaw w XIIl wieku, tegoz
wnuk Zyra, i Zyry wnuk znéw Krzestaw, wojewoda brzeski
na przeteczy XIV i XV wieku. Co sie tyczy pochodze-
nia tego rodu, wskazujg imiona Magnus i Olt, dalej dzie-
dzictwo miejscowosci Duninowa nad Wistg (Duny jak
Czechy) oraz przydomek Donin Ogonczyka Andrzeja,
podkomorzego wioctawskiego), na dawne stosunki z wi-
kingami dunskimi prawdopodobnie w Gdansku i na opa-
nowanie z biegiem czasu pobrzeza Wisty w wazniejszych
punktach strategicznych i handlowych. Przydomek za$
Kochanowski. Cod. d. Mas. | str. 441,
Priv. Strzeln. r. 1449
9 Kod. d. pot. II. 1 str. 282.

* ob. Kozierowski. Bad. Wpoi.
°) Zamojski. Notaty her. sfrg. ur. 996.
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Sasin jest moze reminiscencjg rodowg o walkach z szcze-
pem staropruskim Sasinbw na pograniczu Mazowsza.
Drugi rod, ktory niemniej wybitng odegrat role w dzie-
jach dawnej Polski, ktéry napewno dziedziczyt nad Goptem,
a siega niemal poczatkow historycznej, to Awdance
albo Skarbkowie. Imie pierwszego ich przodka Audy
albo Audona pochodzi od staronord. audr, stgerm.
auda ‘skarb*”). Imie Audun bylo rozpowszechnione
u Normanéw w odmianach Audon, Auden, Awduns,
Oudans, np. w X wieku w Danji rodzina, w Kktorej sie
powtarzajg imiona Audun i Asgeir, r. 1295") rycerz
Audun Hugleikson Hestakorn, ktéry w imieniu kréla nor-
weskiego Eryka Magnussona zawart w Paryzu przymierze
z Francjg, po jego gwattownej Smierci opowiadano, ze
skarby zakopat, a stot srebrny zatopit w jeziorze lolster.
Dalsze imiona rodowe Awdancow sg w czesci obce,
w czeSci rodzime, wiec Jaszczotd = Askold od nord.
asca ‘popior*, Szczedrzyk Teoderyk, Henryk, Skar-
bimir i stad pochodne formy, jak Skarb, Skarbek, Skar-
bin (jak Prusin, Sasin), Skarbosz, Pakostaw a. Pekostaw,
Przeiiwdj, Kietcz, Wilk, Mscigniew, Dobiestaw, Lasota,
Tworzjan Florjan, Michat, jako przydomek Skéra np.
w nazwach Skoérczyn, Skoroszewice, Wawrzyno - SKkory.
Na stosunki z p6tnocg wskazuje nastepnych kilka faktow
np. w okolicy Pucka przy drodze ze Starzyna do Kwie-
cina r. 128P) zapisane uroczysko Skarbowa mogita
»ocarboue mugula**, na Pomorzu zachodniem w drugiej
potowie XII wieku rycerz Skarbimir, ktérego syn Raty-
staw ze Skorecina zmarly r. 1216") darowat Pekowo
klasztorowi w Dargunie, posiadajacemu takze Skarbie-
szowo r. 1248; podobne nazwy w ziemi Obodrytéw
Skarbowo, Skarbienowo, Skarbice. Tak Skarbimira jak
Skorecino i1 Pekowo mozna wedtug licznych analogij
zwigzaC z Awdancami. Woreszcie w poblizu starego grodu
wikingbw Jomsborga na wyspie Wolinie u ujscia Odry
znajduje sie Lubin (dzi$ niem. Lebben), a nazwa ta czesto

Semkowicz. Réd Awdancéw str. 8 i n.
Baumgartner. Durch Skandinavien str. 76.
® Klempin. Cod. Pomer., str. 236, 244
‘) Meklenburg. Urk. 1, str. 211, 573.
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powtarza sie¢ w posiacdtoSciach Awdancow jak pod Krzy-
winiem, Stawiszynem, teczycg, na Slasku itd. Okoto
r. 986 weszli wikingowie dunscy z Jomsborga, zatozonego
przez Palnatokiego, pod wodza Sigwalda w stuzbe ksiecia
Mieszka, ktéry z ich pomocag oswobodzit ujscie Odry od
Dunczykéw i Szweddw. Ze niejeden z tej druzyny nor-
manskiej na state w Polsce zostal, ziemig opatrzony przez
ksiecia, jest mozliwe. W kazdym razie Awdance juz
w XI wieku byli moznym rodem polskim, w ostatnich
dziesigtkach XI wieku zyto conajmniej 8 przedstawicieli
tego rodu zapisanych w ksiedze brackiej klasztoru Bene-
dyktynow w Lubiniu pod Krzywiniem zatozonego w po-
towie XI wieku przez Awdanca Michata z Gory (pod
Jarocinem czy Krzywiniem). Wymienieni wowczas Skarbimir,
Jaskotel, drugi Skarbimir, Przedwoj, Henryk, Szczedrzyk,
Michat i Pakostaw. Nie sposéb w krotkiej rozprawie
skresli¢ wszystkie siedliska i posiadtosci tego rodu rozsiane
po wszystkich dzielnicach Polski. Jedno tylko znamie
charakterystyczne mozna zauwazyC, a mianowicie, ze gru-
pujag sie okoto najwazniejszych miast, przy znacznych
brodach u rzek lub na starych szlakach handlowych.
Przytem imiona rodowe powtarzajg sie liczne razy np.
w okolicy Poznania Szczedrzykowo, Skarmierowiec, na
dawnym obszarze rodowym krzywinsko - krobskim Skarb-
no, Pakostaw, Skoraszewice, Wilkonice, Wilkowo (2 razy),
pod Kaliszem Skarbimirzyce, dzi§ Skalmierzyce), Skar-
bimierz (dzi§ Skalmierz) i Lubien, pod Koninem Wil-
kow, Morzystaw, pod +teczycg Lubien, Wilczkowice,
Wilkowice, pod Krakowem Wilczkowice, Szczodrkowice,
Szkalmierz, pod Sandomierzem Wilkowice, Kielczewice,
Wilczyce, Pekostawice, pod Radomiem Pakostaw, pod
Rawa, Wilkowice, Skarbin, pod Gnieznem Przysieka,
Kobylica, Kielcze, Lubin. Rowniez na Kujawach rozsiane
sg ich siedliska, pod Kowalem Wilkowice, Szczodrkowo
(dzi§ Szczutkowo), pod Przedczem Izbica, Skarbonowo,
Dzietrzychowice (dzi§ Wietrzykowice) i Osiecz, w okolicy
Gopta Skarbimirowice (dzi$ Skalmierowice) i Przedwojo-
wice (dzi$ Przedbojowice), Kryry w czesci, skad Awdance
Kryrscy znani w XV wieku wzieli nazwisko, ze to dawne
dziedzictwo rodowe na to i ten dowdd, ze nazwa Kryry
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powtarza sie na drugiem ich terytorjum pod Krzywiniem.
Po Chetmce, wspotdziedzictwo arcybiskupa gniezn. i Po-
watdw, zgtaszali sie r, 1233") Awdance Pakostaw i Mszczuj,
w Sutkowie (dzi§ Sukowy) dziedziczyli r. 1403 i 1415")
Awdance Dobiestaw i Pakostaw. Imie Dobiestaw zapi-
szemy nad Goptem jeszcze w Maszenicach, Polanowicach,
Zegotkach r. 13577), w Racicach r. 1399") i w Rucewie
r. 14347). Ostatni Dobiestawowie mniej pewni, bo wow-
czaz takze Poraje pojawiajg sie 0 tem imieniu w naszej
okolicy np. w Rzeszynie. Za Inowroctawiem spotykamy
dalsze siedliska naszego rodu jak powtornie Skarbimiro-
wice (dzis Skalmierowice), Dobiestawice, Wilczkowice
starodawny niezawodnie ich gréd Pakos¢ (w Xl wieku
nazwanoby Pakostowo jak Wilkostowo pod Gniewkowem!)
od imienia Pakost - Pakostaw, oraz Kos$ciot z odwieczng
Swigtynig romanska (dzi$ Koscielec) i pobliskie Wilkowo,
za Notecig za$ Wilczkowo i Skarbienice, dalej za Byd-
goszczg Skarbiewo, Szczodrkowo (dzi$ Szczutki), Pruszcz,
Kotomierz. Awdance z Pakosci, Koscielca, Izbicy, Debu
i Skarbiewa byli jednej dzielnicy a pochodzili prawdo-
podobnie od Wilka z konca XII wieku, ktérego syn Jan
r. 1230®) wystepuje w otoczeniu ksiecia Konrada a wnuk
znow Wilk byt wojewodg kujawskim w latach 1273—8&™).
Pierwszy ten Wilk byt kasztelanem kruszwickiem okoto r.
1212—16 a jest zupetnie pewny przedstawiciel naszego
rodu, bo zachowata sie nawet jego piecze¢. Drugi Wilk
w drugiej potowie XII wieku zyjacy byt biskupem ptockim
1172—86®). Zastugujg jeszcze na uwage, gdy uwzgle®
dnimy réwnanie asc§8 —popiot, imie Asca zapisane wsrod
najstarszych dobroczyncéw klasztoru lubinskiego®) mozliwe
wiec, ze Awdanca, wreszcie imie rodowe Awdancow
Askold, Jaskotel, Jaszczotd, nazwy trzech wsi Popielewo
zwanych, z nich jedno pod Skulskiem gdzie w sgsiedniem

Kod. d. poi. 1 nr. 14.

Terr. Gn.

Ulanowski, Dok. Kuj., str. 146 (254).
7~ Ter. Brzest. Przed. r. 1381—1408 f. 9.

A. Crusv. r. 1434 91.

Kod. d. pol. Il, nr. 437.
)y Semkowicz, 1 c. str. 230 i in.

Mon. Pol. VI, str. 603.
® Mon. Pol. V, str. 573.
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Buszkowie jeszcze w poczatkach XV wieku dziedziczyt
Jaszczotd, drugie Popielewo pod Trzemesznem, gdzie
w sgsiedztwie znajduje sie starodawna miejscowos¢ Lubin
nad wielkiem jeziorem potozona a w tejze okolicy nie-
gdys jez. Kietcze pod Trzemesznem, wreszcie trzecie
Popielewo w sasiedztwie zupetnie pewnych siedzib Awdan-
cOw jak Skarbiewa, Buszkowa, Krapiewa pod Koronowem.
Jeszcze r. 1221™) wystepuje na Rugji w otoczeniu ksiecia
Barnuty Jaromarzyca ziemianin Popiel

Podobnie jak oba dotad przedstawione rody nie sg
autochtonami nad Goptem ni na Kujawach, tak i niewat-
pliwie trzeci réd tj. Labedzie a. Duninowie juz herbem
(tabedz, ptak w podaniach nordyjskich rozpowszechniony)
i zawotaniem wskazuje rdwnie na poinocny zachdd Polski,
Pomorze nadodrzanskie, gdzie starzy Polacy stykali sie
z Dunami tj. Duniczykami jako sprzymierzenicy lub wrogowie,
jako towarzysze broni w druzynach ksigzecych wespot
z wikingami, lub petnigc stuzbe na korabiach podczas
wypraw morskich. Poniewaz juz dziad zyjgcego w pierwszej
potowie XII wieku Piotra Wiostowica, moze Wtost zwany,
znaczne dobra posiailat na Slasku w okolicy Wroctawia
i géry Sobotki nad Sleza, przypusci¢ mozemy, ze juz za
czasow Kazimierza Odnowiciela w potowie XI wieku siedzieli
Wiostowie w Polsce. Nie bez stusznosci odnosi Stan. Za-
krzewski) ich przybycie do Polski do czaséw jeszcze wczeshiej-
szych, a mianowicie do epoki $cislejszych zwigzkoéw Polski
z panstwami nordyjskiemi w drugiej potowie X wieku oraz
ze sprzymierzonymi z Mieszkiem wikingami w Jomsborgu
pod Palnotokim czy Sigwaldem. Od ujscia Odry posuwaty
sie niezawodnie druzyny dunsko-normarnskie ku wierzcho-
winom rzeki, nie dziw przeto, ze ich w Glogowie i we
Wroctawiu spotykamy i ze whadajg tak starozytng okolica, jak
gbra Sobotka i dorzeczem Slezy. Podobnie jak u Awdan-
cow, Skarbow, Skarbkéw, Skarbimiréw i Skarbinow, tak
i u Dunindéw, Wiostoéw, legendy o skarbach z Danji przy-
wiezionych do Polski, wielkg odgrywaty role. Danja
w starych podaniach polskich byta eldoradem bogactw.

®» Ob. Kozierowski. Bad. Wp 1
. Cod. d. Pomer nr. 135.
O Kwart. hist. r. 1914, str. 437 i in.
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z ktorego bohaterowie zwozili skarby. Sami za$ nor-
manscy wikingowie bigkali sie za niemi po Swiecie.
W XIlI wieku wystepuje caly szereg wybitnych postaci
tego rodu, zapisany z okazji licznych fundacyj klasztor-:
nych, przez niego zaktadanych Ilub uposazonych. Na
czele ich Piotr Wiostowie, palatyn wroctawski, ktorego
matzonkag byla Marja, cérka ksiecia kijowskiego Swiato-
petka a siostra Zbystawy, poslubionej Bolestawowi Krzy-
woustemu. Z matzenstwa tego pochodzili Swietostaw,
zwany takze Konstantynem i Idzim, oraz Beatryks za
Jaksg z Miechowa, Swietostawowi synowie Wiodzimierz
i Leonard. Bratem Piotra Wilostowica byt Bogustaw,
a krewni Jan Mikora i kasztelan gtogowski Jerzy. Wiost
nad Goptem we Wiostowie przed r. 1145 prawdopo-
dobnie inna osoba, cho¢ tabedz, Wszebor na Kujawach
i w Matopolsce od Korczyna n. Wistg, princeps militiae
i wojewoda sandomierski, pewnie takze Hugon zwany,
r. 1146"), tegoz syn Piotr Magnus, wojewoda kujawski
i kasztelan kruszwicki zmarty wedtug zapisek klasztoru
Benedyktynéw w Lubiniu r. 1176"), Piotra syn Krystyn
na przeteczy Xl i XIl wieku. W Matopolsce jeszcze w XIlI
wieku Piotr i jego synowie Oton i Krystyn i Wszebor,
syn Krystyna od Wierzbicy pod Skrzynnem i Jabtonicy
pod Borkowicami w Matopolsce, wreszcie Stefan i synowie
Wszebora Krystyn, Oton i Szebor r. 116U) w przywileju
klasztoru czerwinskiego. Gtowny zrab majatkow Piotra
Wiostowica znajdowat sie na Slasku naokoto Wroctawia,
gory Sobotki nad rzekami Odra i Sleza np. miejsc. Odra
(Ottwitz) nad rzekg Odra, Otawa, Muchobor, Olbino,
Zoérawin itd., potem ku Kostomtotom i Strzegomiu, réwniez
w okolicy Trzebnicy. Dodaje takze, ze Dunino (Dohnau)
dziesiecine sktadato klasztorowi w Lubigzu n. Odrar. 1202%
Pod Gliwicami przypomne tabedy, niezn. dzi§ tam Wio-
stonice (czy Wiostowice z r. 1310”) a w pobliskich anach
woweczas ziemianina Kolede, (por. str. 14) co nam nad Goptem
przypomina tanin pod Krerami i Kotude. Na krancach

) Griinhagen Reg. |, str. 31

-) Kwp. I, str. 581.

® Kmp. I, str. 4.

# Grunhagen Reg |, nr. 77.

°) Lib. fund episc. Vratisl, str. 94.
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Slaska w dorzeczu rz. Prosny dzierzyli Wiostowie cata
okolice zwang Trzcinicg (siegata po przez Opatéw do
Prosny), na poinoc stad potozony Mikorzyn z starozytnym
kultem $w. Idziego jest niewatpliwie w zwigzku z naszym
rodem. Ze ktabedzie w zamierzchtych czasach dziedzi-
czyli takze nad Prosng a. Przosng dowodzi takze nazwa
miejsc. Nieprzesna w sagsiedztwie Nieszkowic i Chetmu,
starozytnych posiadtosci tego rodu pod Bochnig. W Malo-
polsce zapiszemy Skrzynno z Krajowem, Smogorzowem,
Borkowicami itd., Wierzbice, w sasiedztwie ktdrej sg takze
miejscowosci jak Polany, Pomorzany, Miechéw przed Jaksa,
wiec w poczatkach XII wieku (pobliskie Niesiechowice po-
wtarzajg sie nad Goptem w nieistniejgcych dzi$ a réwno-
brzmigcych Niesiechowicach), Goszcza i pewnie pobliskie
Sieborowice (Goszczkowiec niegdys$ w okolicy Gopta), Jezow
pod Wasniowem, Korczyn n. Wista a za Wistg Chetm,
Nieszkowice itd. pod Bochnig. Liczne fundacje powotat
Piotr Wiostowie do zycia, pozniejsze legendy przypisywaty
mu budowe najstarszych $wigtyn w Polsce, okoto r. 1108")
sprowadzit na gore Sobdtke z Arrovaise we Flandrji
Kanonikdw regularnych, okoto r. 1139") wznidst klasztor
Benedyktynow we Wroctawiu. Czlonkowie tego rodu
lub Piotr sam przyczynili sie do fundacyj klasztornych
w Miechowie, Wachocku, Czerwinsku, Kaliszu itd. Na
Kujawach dziedziczyli w kazdym razie juz w poczatkach
X1l wieku. Przedr. 1145") komes Wiost darowat klasztorowi
trzemeszenskiemu Wiostowo z wielka czeScig jez. Gopfla.
Wszebora syn Piotr Magnus, wojewoda kujawski i kasztelan
kruszwicki zatozyt w Chalnie Norbertankom, klasztor prze-
niesiony nastepnie do Strzelna. PoSwiecenie kosSciota
w Strzelnie miato sie odby¢ wedtug Diugosza r. 1133,
w kazdym razie r. 1193"Y znajdowaty sie wedtug bulli
Celestyna Il Norbertanki w Strzelnie. Nalezato wiec
Strzelno po Powatach cale tub w czesSci do Wiostowicow.
Piotra syn Krystyn wystepuje okoto r. 1220—33") jako
patron kosciota strzelenskiego. Imie ich Piotr zachowane
# Schles. Reg. I, str. 20.
Schles. Reg. I, str. 28.
4 Kwp. nr. 11

* Kwp. nr. 32.
4 Ulanowski, Dok. Ku], str. 11 (119).
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w nazwie dawnego ich dziedzictwa Piotrkowa kujawskiego.
Kosciot w Piotrkowie wedtug podania zapisanego w XVF)
wieku istniat juz na schytku X wieku. tabedzie z Piotr-
kowa byli w potowie XIV wieku?) jeden dom z ziemianami
ze Skrzynna matopolskiego a powtarzaty sie wowczas
jeszcze imiona Krzcieta, Oton, Wiodzimierz i Piotr.
W poblizu znajdujemy rowniez ich siedliska jak Lubsin,
Gradowo, Wasowo. Inny ich odtam Krzestawdw dzierzyt
towiczek, Dowiezyn (dzi$ Dobierzyn) i Konojedzko, dzi$
Koneck, miejscowo$¢ pochodzgca niezawodnie z pogan-
skich czaséw z ludnoscig jedzacg w kulcie konskie mieso.
Na wschodniem pobrzezu Gopta wspomnimy jeszcze
Jurkowo, ktore dziesiecine sktadato niegdy$ do Piotrkowa,
z zachodniego wybrzeza Lenartowo od ich imienia rodo-
wego Leonard, Goszczkowiec niegdyS pod Rucewem
polanowskiem przypominajacy nam ich posiadtos¢ mato-
polskg Goszcze, cho¢ jest takze na Kujawach jeszcze
Goszczewo pod Stuzewem a byly tez Goszczewice pod
Dzwierzchnem, Niesiechowice niegdy$ pod Ksigzem strze-
lenskim powtarzajgce sie w tej samej formie pod Mie-
chowem stusznie przypuszczalnem dziedzictwem Wiostowi-
cow, teg, w ktorym jeszcze r. 1434") siedziat Krystyn,
Ludzisko, dlatego ze na drugim obszarze Duninéw pod
Opatowem kepinskim istniato niegdyS od “Bolestawca
uroczysko Ludziska, Kotuda wskazujaca na G. Slask, gdzie
pod tabedami znajdowaly sie Wiostowice a w tanach
wspotdziedziczyt ziemianin Koleda a. Kotuda, tany zas
pierwotnie ktania (kania, tonia) majg pod Kruszwicy
odpowiednik w nazwie tanin pod Krerami (od S$piewu
tebedziego), Kicko, okoto r. 1230 Kidsco, mimo dzisiejszej
rz. Kiciny przytoczytbym dlatego,, ze w poblizu posiadtosci
klasztoru miechowskiego pod Zarnowcem znajduje sie
Kidoéw, tojewo, w ktéorem w poczatkach XIV wieku
spotykamy Wilodzimierza, spokrewnionego z tabedzicami
z Skrzynna, wreszcie Mikorzyn przy Inowroctawiu od imienia
rodowego Mikora ™ Mikotaj. Polanowice przypisatbym
im takze stad, ze w Matopolsce pod starodawnem ich

Kozierowski. Bad. Wpoi.
Kmp. I, str. 92.
ACrusv. r. 1434-91 f 21 r.
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gniazdem Wierzbicg znajdujg sie wsi Polany i Pomorzany
a pod réwniez dawng posiadtoscia Goszcza Polanowice.
Nazwe Kotude z pod Ludziska przeniesli zdaje sie Lu-
dziscy na Podole, bo r. 1569") dzierzyt Ludzicki Kole-
dziany, powiat czortkowski, podobnie Kryrscy z nad Gopta
przeniesli sie w XV w. na Podole. W ziemi Bydgoskiej
wiadali Labedzie we Wtelnie i Dabrowce np. przed r. 1307
Wiodzimierz Jarostawie z tojewa. Z przedstawionego
stanu rzeczy wynika, ze tabedzie jak Awdance i Powa-
towie rozsiane mieli gniazda naok6t Gopta a trudno nawet
powiedzieé, ktory rdd tam przewazat, bo jeszcze ich kilka
musimy uwzglednic.

Réwnie niemal dawny w okolicy Gopta jak tabedzie-
Wiostowie to rod Pomiandw, ktéremu teraz poswiecimy
uwage tem baczniejsza, ze to rdzenni Kujawianie, ktérzy
w $rednich wiekach wiadali znaczng czescig ziemi ku-
jawskiej. Miano noszg od nieznanego blizej Pomniana,
ktoryby nalezat do pierwszej potowy Xl lub do XI wieku
albo od Pomniana wystepujacego r. 1161") w dokumencie
klasztoru czerwinskiego. W ostatnim razie nie byltby to
najdawniejszy ich przodek, bo przed nim znani arcybiskup
gniezn. Bosuta z Xl wieku (w Skarsinie wyszogrodzkim
w poblizu Pomianowa r. 1425") Jakusz Bosutowicz i jedno-
czesnie Pomian) oraz Przectaw a. Przestaw, ojciec Chebdy,
ktory r. 1153") Gtowikowo (dzi§ Gtojkowo) na Kujawach
zlecit Kklasztorowi w teknie. Charakterystyczne imiona
tego rodu Pomian a. Pomnian, Przectaw, Chebda, Roz-
dziat, Bronisz, Bezdziad, Dobiegniew, Jarostaw, Jatbrzyk
a. Alberyk, Jarand a. Jarant i Imistaw. Nazwe rodowg
Pomian nosili takze pdzniej jako imie np. opat ptocki
Pomian r. 1242), Krystyn, syn Pomniana, zlecit w te-
stamencie przed r. 1219®) kosciotowi P. Marji w Ptocku
Gory (dzis wieS Goéra w Plonskiem, w okolicy ktorej
przypominaja Pomianéw Pomianowo oraz ich gniazda

) zrodta dz. Podole str. 227.

2 Kochanowski. Cod. d. Mas. | str. 82.
Rybarski. Ks Zakrocz | nr. 1238, 1374.
Kwp. nr. 18.

® Kochanowski 1 c. str. 498.

® Ulanowski. Dok. Kuj. str. 44.
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Skarsin, Borzewo, Malawy, Kruszenica), Brudzen i Sucho-
dot pod Plockiem i kilka wsi nad Bugiem*. W Kklasztorze
lubinskim wspominany byt Pomnian sedzia tego miejsca’)
a w klasztorze $w. Wincentego we Wroctawiu Pomnien
komes”), Pomian z Jarantowic przed r. 1400"), Pomian
z Jankowa (dzi$ Janikowa) pod Kruszwicg r. 1448"),
z Leszcz r. 1435®), z Sycewa r. 1418"), z Psar r. 1402"),
z Unimierza r. 1419%). W nazwach miejscowych zacho-
wane to imie np. w Pomianowicach pod GOrg inowro-
ctawska, siedliskiem Pomianow, w Pomianach za Strzel-
nem. Przedstaw miat swe imie¢ moze od Przedcza, sta-
rego grodu, w poblizu ktérego Pomianowie siedzieli gesto,
a przypominajg ich tam nazwy jak Bezdziedze, Broni-
szewo itd., Przedek bowiem, osadca Przedcza, jest to
Przedstaw podobnie jak Przeda, osadca Przedzina (dzi$
Przedzenia), siedliska Pomianoéw. Moze wihasnie z nadania
Pomiandéw, a mianowicie Bosuty dzierzyto r. 1136"®) opac-
two feczyckie te 4 jeziora kujawskie Przedcze, Chotle,
Bezdziedze i Brdowo; o nazwie Bezdziedze pomowimy
nizej. Dalsi Pomianowie to Przectaw i Jan, synowie Roz-
dziata przed r. 1143 (?)*), Przectaw w otoczeniu ksiecia
Konrada r. 1213™), tegoz synowie Alberyk i Rozdziat
Swiadczacy r. 1218™), Przectaw kasztelan brzeski r. 1298™).
Chebda, syn Przectawa od Gtowikowa (Gtojkowa) wspo-
mniany r. 1153"Y), Chebda, pod Stonskiem n. Wistg r. 1235,
kasztelan kruszwicki r. 1306"®), Chebda z Grabia™), ze Stuze-
war. 1347, z Bodzanowa przed r. 1423, z Kietczewa i Wrzacy

* Mon. Pol. V str. 423.
4 1 c. str. 642.
1 c. str. 685.
* T. Brzest. r. 1399-1407 f. 46.
5 A Crusv. r. 1434- 91 f. 32.
Res. Fosn. f. 95 v.
4 Ulanowski. Acta cap. Il nt. 129.
® Terr. Brzest. Prz. r. 138,1—1408 f. 76.
#Kochanowski. Ks. s. brzesk. nr. 1185.
) Kwp, nr. 7.
) Kwp. nr. 33.
Kochanowski. Cod. I, str. 173
Kochanowski Cod. I, str. 193, 406.
M Ulanowski. Dok Kuj. str. 126,
™M Kwp. nr, 18.
Ulanowski Dok. Kuj. str. 132.
*)Paprocki (za Dlugoszem) Herby str. 536.

B 3
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r. 1433, z Czarnotek pod Piotrkowem kuj. r. 1399"), Chebda
ze Stupcy (Stupeczki) pod Przedczem r. 1392%), Chebda
Czetowicz pewnie z Cet pod Broniszewem r. 1419%), Jan,
Chebdy syn, z Niewiesza zm. r. 1400"). Imiona Pomian
i Chebda przeniesli cztonkowie naszego rodu do Matopol-
ski i osadzili kilka miejscowosci na linji Miechéw—Bochnia.
Pod Brzeskiem Uszew posiadat Pomian przed r. 1260"), po
nim przylegta wie$ nazywa sie do dzi§ Pomianowa. Hebddw
pod Nowem Brzeskiem zatozyli dawno przed r. 1276"),
bo tegoz roku nalezat do Norbertanek z Brzeska n. Wista.
Tegoz rodu byt niewatpliwie Bronisz kasztelan w Brzesku
r. 1242~), Chebda z Niedzwiedzia r. 1379®). Wzdtuz
Wisty na wschdd od Krakowa do Korczyna spotykamy
kilka miejscowosci przypominajgcych nam Kujawy jak np.
0s. Kujawy pod Mogitag, Grabie pod Niepotomicami,
Hebdow, Nekanowice, przedtem Nakanowice a na Ku-
jawach Nakonowo, Morsko i Wyszogrdd powtarzajg sie
w dalszym biegu Wisty, Jadowniki pod Uszwg, siedli-
skiem Pomianow a Jadowniki pod Chomigza, réwniez
siedliskiem tego rodu itd. Imie Rozdziat pojawia sie
W naszym rodzie juz w pierwszej potowie XII wieku?), wy-
stepujg wowczas synowie Rozdziata Przectaw iJan, r. 1218
Przectawa synowie Alberyk i Rozdziat, kasztelan inowro-
ctawski Rozdziat r. 1269™), w Plomykowie (dzi§ Pton-
kowo) r. 1315, w Bogustawicach koninskich, wspotdzie-
dzictwie niegdy$ Pomiandw, jeszcze w XV wieku siedzieli
Rozdziatowie, w Arciszewie r. 1418 Alberyk a r. 1419
Rozdziat i stad r. 1566™") dziedzina Arciszewo Rozdziatowe!
Pierwszy wspomniany Bronisz nalezy do drugiej potowy
XIl wieku, syn Bronisza Marcin r. 1220""), Bronisz cho-

) Ob. Kozierowski. Badania Wpoi.
4 Pawinski. Ks. s fecz. I nr. 2256.
Kochano wski. Ks. s. brzesk. nr. 1228.
) Paprocki. Herby str. 538
Kmp. Il str. 111.
Kmp. | str. 108
4 Kmp. Il str. 65.
* Kmp. 1 str. 332.
Kwp. nr. 33.
Kochanowski. Cod. d Mas. | str. 193.
N Ulanowski. Dok. Kuj. str. 105.
) Ob. Kozierowski. Bad. Wpoi.
Ulanowski. Dok. Kuj., str. 13.
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razy r. 1266."), wojewoda|kujawski r, 1296"), Bronisz
z Gluszowa i Zotedowa r. 1296"), Bronisz z Wisniewa
r. 1366, Bronisz z Psar r. 1418") i Gotoszewa r. 1423.
Bez watpienia z nimi w zwigzku Broniszewo, znane od
r"1325, jeszcze w XVI wieku ich dziedzictwo, w sa-
siedztwie Warzymowa, rowniez posiadtosci tego rodu.
Takze drugie Broniszewo pod Stuzewem, siedliskiem Po-
miandw, przypisuje im, a trzecie Broniszewo pod Chodczem
posiadat Pomian okoto r. 1400"). Imie to jako nazwisko
rodowe przetrwato przez tyle wiekow do dziS. Bezwat-
pienia nalezy tu jeszcze Bronno, dzi$ Branno, pod Gniew-
kowem, réwniez gniazdo tego rodu i Bronno w teczyckiem,
w ktérem r. 1400®) Bezdziad i Derstaw wspomniani.
Takze Bromierz w pow. bielskim a wojewddztwie ptockiem,
potozony w sasiedztwie starozytnej posiadtosci rodu Gory
przypisatbym Broniszom a. Bronimirom, tem bardziej, ze
dzierzyli Pomianowie pobliskie Malawy, Borzewo itd. Bez-
dziad istniat dawno przed r. 1136, kiedy wodwczas jezioro
od niego nazwane z jez. Przedczem itd. posiadato opactwo
teczyckie. Juz wyzej Bezdziedze i Przedcze przypisatem
Pomianom. Kasztelan z Zagopla Bezdziad znany r. 1271 °),
Dobiegniew Bezdziadowic z Kotudy r. 1429®). Zreszta
takze na blgsku spotykamy km. Bezdziada okoto r. 1200"),
w Czechach Bezdeda r. 1052 ® a w ziemi *Czrzezpienian
na zachodniem Pomorzu znajdowaty sie jezioro i kraina
Bezdziedze ,,Bisdede” pod Giistrowem r. 1239"). W po-
siadto$ciach Pomianow siedzieli nietylko Bezdziadowie ale
takze Bezsiekiery, stad Biesiekiery, ich posiadtoS¢ w kte-
czyckiem, drugie za$ Biesiekiery, r. 1283 nalezaty do
klasztoru oliwskiego”pod Gdanskiem na Pomorzu, w Gdan-
sku przy ksieciu Swietopetku zapisany trybun Bezdziad

Y Ulanowski 1 c. str. 98.
Ulanodow ski L c. str. 124.

4 Ulanowski I c. str. 124.

) Kochanowski. Ks. brzesk. nr. 683, 3232.

® Ob. Kozierowski. Bad, Wpoi.

® Pawinski. Ks. s tecz. | nr. 64UU.

) Kwp. nr. 444,

M Kozierowski i c

® Grinhagen Reg. nr. 69.
Erben Reg. Boh. str. 48.
Klempin. Cod. Pomer. str. 467.
Perlbach Pomna. Urk. str. 311.



36

r. 1236") Imie Bez(Jziad oznaczato prawdopodobnie ob-
cego rycerza lub kmiecia, ktory zyt poza wiadzg dziada
tj. starosty rodowego. Jest jeszcze miejscowosC Biez-
dziadow nad Wartg w Wielkopolsce, byty imiona Sulidziad,
Dziadumit, sg miejscowosci w Polsce Dziadkowo, Dzie-
dno, Dziadowice itd. Pierwszego Dobiegniewa spoty-
kamy na Kujawach r. 1268") w osobie podkanclerza
Dobiegniewa, Swiadczacego w Kruszwicy, w Kotudzie Do-
biegniew r. 1357 i znéw r. 1424"). Kujawska osada
Dobiegniew n. Wistg byta krdlewszczyzng. Imie to spo-
tykamy takze na Pomorzu np. Dobiegniew, wojewoda
gdanski r. 1268 wojewoda biatogrodzki r. 1283N).
Pierwszy Jarostaw, to rycerz u ksiecia kuj. Kazimierza
r. 1249, podstoli ksiecia Ziemomysta r. 1268 a wojewoda
inowroctawski r. 1282®) Jarostaw z Kretkowa i Kraj-
szyc (pierwsze nie istnieje a drugie nazywajg sie dzi$
Kraszyce) pod Strzelnem wystepuje r. 1298"), Jarostaw
ze Stuzewa okoto r. 1320®) i r. 1375"), z Plomykowa
(Ptonkowa) r. 1410™), zWilkostowa, brat Jaranda, r. 1422*)
itd. Alberyk, Albryk, Jatbrzyk, brat Rozdziata a syn
Przectawa Swiadczyt w Inowroctawiu przy ksieciu Kon-
radzie r. 1218™), w Lipiu dziedziczyt Alberyk r. 1338
i 1419, w Starzynach r. 1393 (Pawinski ks. s. tecz. nr. 87),
w Kietczewie r. 1398, we Wrzacy w poczatkach XV wieku,
w Paniewie r. 1411, w Arciszewie r. 1418, Stypinie
r. 1403, w Wisniewie r. 1434 (Helbrzycz), w Krosinie
(dzi$ Kruszynek) pod Ostrowgsem r. 1457™), O wiele
wiecej u nich rozpowszechnione imie Jarand a. Jarant,
wiec Jarant, podkomorzy ksigzat dobrzynskich Wiady-
stawa i Bolestawa r. 1323, starosta sieradzki r. 1349,
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towczy brzeski r. 13577), Jarand z Jarantowic r. 1418,
z Brudzewa w Kolskiem r. 1427 wojewoda brzeski,
z Grabia r. 1421, z Lipia, Dabrowki barcinskiej i Si-
towca chorgzy wioctawski r. 1408 i 19, z Wrzacy r. 1420,
z Przybronowa (dzi§ Przybranowa) r. 1411, z Wilko-
stowa r. 1422, z Kiobi r. 1418, z Chomigzy r. 1402,
z Lubomysla r. 1400, z Sgpdlna r. 14077). Imie to za-
chowato sie nietylko w nazwie Jarantowice pod Osieci-
nami, ale takze w nazwie Jaronty pod Trzaskowami ino-
wroctawskiemi, ktore sie niegdy$ zwaty Trzaski larandi.
Imie Imistaw spotykamy w Stuzewie r. 1314%). Mimo
tego diugiego szeregu nazw miejscowych, jeszczeSmy nie
wyczerpali spisu wszystkich posiadtosci tego ro”*u na Ku-
jawach. Nalezaty tu jeszcze Sukowy, Mietlica nad Go-
ptem, Redecz, Os$no, Modlibérz, Sobiczewy, Sadiug, Ka-
mieniec, Wietrzychowice, Zakrzewo biatotarskie, Warzy-
mowo, Sokotowo, Szczecin, Brzezie, Polajewo, Gora,
Kaczkowo, Rojewo, Stonsko, Mierzwin, Sitno, Komie-
rowo itd. Liczne te wihosci nie tworzyly jednego zwar-
tego terytorjum, tylko rozsiane byty po catych Kujawach,
tworzac skupienia po kilka osad. Mozna 3 linje tych
wiosci na Kujawach rozrézni¢, a mianowicie pierw-
sza potudniowo-wschodnia na pograniczu kujawsko-teczyc-
kiem w promieniu Przedcza, Sgp6lna, Broniszewa-Warzy-
mowa, druga przez S$rodek Kujaw od Wisty do Gopta
w promieniu Stuzewa-Grabia, Gtojkowa-Pomianowic, Ja-
nikowa - Kraszyc do Kotudy, trzecia na poinocnych kre-
sach starych Kujaw od Wisty na Branno, Rojewo, Pton-
kowo, Kaczkowo, Dabrowke barcinskg do Chomiagzy.
W tych trzech zakre$lonych kierunkach znajduje sie prze-
wazna czes¢ posiadtosci Pomianéw na Kujawach. Poza
ta dzielnica spotykamy tylko rzadkie S$lady dziatalnosci
osadniczej tego rodu, zaznaczone czesto charakterystycz-
nemi nazwami miejscowemi jak Pomiany, Pomianowo itd.
Mimo podobienstwa herbu z Wieniawa, twierdzenia Diu-
gosza o pochodzeniu Wieniawy z Czech, mimo takze
imienia rycerskiego Pomnen znanego w Czechach od

D) Ulanowski. Dok. Kuj., str. 196 (304) 140 (248), 146 (254).
"® Kozierowski. Bad. Wpoi.
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r. 1143"), w XII wieku u kilku o0s6b jak np. Pomniena
z Towaczowa, Pomniena Jarogniewica, Pomniena Gowo-
rzyca, nie sposob przypusci¢, zeby Pomianowie byli przy-
bysze z Czech. Poszlaki za$ wskazujgce na pétnocno-
zachodnig Stowianszczyzne, wiec imiona Dobiegniew, Ja-
rostaw, rycerz Chemko w Dyminie w XIII wieku?), przy-
pominajagcy Pomiana 'Chemke z XV wieku w Wielko-
polsce, jezioro i kraina Bezdziedze w ziemi *Czrzezpie-
nian, imiona Barnim, Barnuta, przypominajace naszych
Broniszéw i Bronutow, ,ksiecia obodryckiego Nakona
z r. 938 powtarzajgce sie w nazwie kujawskiej Nako-
nowa, wprawdzie krélewszczyznie, ale w poblizu siedlisk
Pomiandw, wreszcie fakt, ze w Komierowie pod wspo-
mnianym juz Dyminem na zachodniem Pomorzu zapisany
r. 1251 Gniewomir, brat Goscistawa i Testawa a syn
Dobieszki, w Komierowie za$ krainskiem, starem sie-
dlisku Pomianoéw juz z drugiej potowy XIV wieku  spo-
tykamy Gniewomira w potowie XV wieku, wszystko to
nie przekonywa, zeby Pomianowie przyszli z ziemi *Czrzez-
pienian od Dymina tj. terytorjum podzielonego przez
dzisiejsze Pomorze i Meklenburgje. Skionitbym sie ra-
czej do przypuszczenia, ze to pierwotni dynasci czesci
Kujaw, ktérych grodem naczelnym byt w przedhisto-
rycznych czasach Przedecz, potozony w okolicy obfitu-
jacej w jeziora, a niezawodnie i niegdys w bagna, wiec
obronny. Skoro Piastowie rozszerzyli panowanie swe na
te czes¢ Kujaw, przeszedt naturalnie gréd przedecki wich
wiadanie, ziemie za$ zatrzymali Pomianowie lub musieli
na rzecz innych wyda¢ rodow.

Mniej rozpowszechniony na Kujawach i rozsiany
miedzy Wistg a Notecig i Wartg oraz wzdluz Warty od
Ladu pod Sierakow to réd Leszczycow  Mniejsze sku-
pienia spotykamy w rozmaitych okolicach Wielkopolski,
ale role najwieksza odgrywali Laskowie a. Leszczyce
w XII i XIV wieku na Kujawach. Imiona dziedziczne
tego rodu byly Hektor a. Jaktor, Gerward, Bogusza,
Bogumit, Bezdrew, Grzymystaw a. Grzymek, Mroczek

a Erben. Reg. Boh. I, str. 108, 213, 229, 304.
Klempin. Cod. Pommer., str. 244, 378.
4 Ob. Kozierowski. Bad. WpOl,
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i Mrokota, Przybygniew, Maciej a. Maczuida. Pierwszy
znany cztonek tego rodu Hektor polegt r. 112H)w wal-
kach z Pomorzanami, on Ilub inny Hektor wymieniony
z Bogumitem w ksiedze zmartych klasztoru benedyktyn-
skiego . w Lubiniu w XII wieku®), $wiadkowie r. 1163")
Mrokota, Wierzchostaw, Jaktor, moze trzej Leszczyce.
Imie to nosili cztonkowie tego rodu przez kilka wiekdw
np. kasztelan czarnkowski Hektor r. 1248"), Hektor
z Koszut, Boguszy ojciec r. 1302"), Hektor z Wiskitna
i kaska r. 1358, Hektor z Pakosci r. 1366, Hektor
z Pierwoszewa r. 1358, Hektor z Nagorek (Nagoérczyc)
r. 1391®), z Buszkowa okoto r. 1400, z Gmachowa r. 1403
i tegoz roku z Wréblewa, z Gebarzewa i Pierzchng r. 1424,
z Lubstowa r. 1461, ze Skarszewa r. 1476, z Kozmina
dobrowskiego r. 1464") itd. Z jednym z tych pierwszych
Jaktorow jest w zwigzku miejscowos$¢ Jaktorowo na Patu-
kach znana juz w XIIl wieku. Polegtego r. 1121 Hektora
synowie lub jeden z nich byli moze Gerward i Bogusza
Swiadczacy r. 1153") w akcie fundacji klasztoru cysterskiego
w teknie. Na Kujawach wspomniany r. 1241") skarbnik
Gerward, r. 1252"®) w Wielkopolsce kasztelan $remski
Gerward, nastepnego roku wystepujg Gerward i Grzy-
mystaw, synowie Boguszy z Koszut, Giwartowo za$ pod
Stupcg w poblizu Koszut potozone nazwane r. 1296"")
wsig Gerwarda, rowniez pobliskg Kotunie dzierzyt r. 1288™)
komes Gerward. W pierwszych dziesigtkach XIV wieku
byt z tego rodu wybitny biskup kujawski Gerward. Znani
dalej jeszcze Gerward z Stomowa r. 1361, z topuchowa
przed r. 1394, z Dokowa r. 1394, ze Skarszewa r. 1414
itd. Czesto nosili Leszczyce takze imie Bogusza, ktore
pierwszy raz u nich stwierdzilismy r. 1153. Bogusza

% Mon Pol |II, str. 744.
n Kwp. I, str. 5S0.

Kochanowski. Cod. d. Mas. str. 89.
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Miecztawic, wojewoda mazowiecki, teczycki, kujawski,
wiasciciel licznych wiosci jak Lubania, Mikanowa, Kucerza
nad Wista, na Kujawach Powsina pod Ptockiem, Nowogrodu,
Rudaw, Sitna, Spiczyn, Pomorzan, Miynca pod Dobrzy-
niem nad Drweca, Ptawina za Inowroctawiem itd., zmarty
okoto r. 1258"), Bogusza, kasztelan ladzki r. 1236"), kaszte-
lan inowroctawski r. 124P), kruszwicki r. 1255"), Bogusza
syn Gerwarda w Wielkopolsce r* 1246"), Bogusza z Koszut
r. 1253®), Bogusza zupeinie pewny Leszczyc sedzia gdan-
ski r. 1298"), kasztelan wyszogrodzki r. 1299), kasztelan
inowroctawski przed r. 1339®), Bogusza syn Hektora
z Koszut r. 1325'®), Bogusza z Gebarzewa przed r. 1390
itd. Odmiane tego imienia w formie Bogumit spotykamy
u Leszczycédw juz w X1l w. Jaktor i Bogumit wspomniani
w klasztorze lubinskim”™). Bogumit Swiadczyt r. 1145'®)
w dokumencie Kklasztoru trzemeszenskiego, Bogumit syn
Bezdrewa w przywileju Kklasztoru oborskiego r. 123H"),
Bogumit z Brzyskorzystwy okoto r. 1400*%®) itd. Imie
Bezdrew przypominajagce nam co do formacji imie Po-
miandéw Bezdziad nosili Leszczyce juz w poczatkach XiIl
wieku. Zapisany w tych czasach Bezdrew z malzonka
w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego w najstarszej jej
czesci. Rok 1161*®) Swiadczyt Bezdrew w dyplomacie
klasztoru czerwinskiego. Jeden z nich osadzit Biezdrowo
w poblizu Warty pod Wronkami, jeszcze w XIV wieku
posiadto$¢ tego rodu, a kosciot miejscowy z relikwig Sw.
Krzyza wska/,uje na bardzo dawng fundacje. W nastepnych
wiekach nieraz jeszcze napotykamy to imie, znany np. podko-
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morzy Bezdrew r. 123U), Bezdrew, ojciec podtowczego
teczyckiego Wojciecha z n 1284"), dalsi Leszczyce kanonik
gnieznienski Przezdrew przed r. 1339"%) i réwnoczes$nie
kasztelan kruszwicki Przezdrew, Przezdrew z Ryszewa
przed r. 1393, z Szczepankowa w okolicy Biezdrowa
r. 1397"), Przezdrew i Bogustaw bracia z Gezewa okoto
r. 1400") W Matopolsce w okolicy Buska istniata nieznana
dzi§ miejscowos$¢ Biezdrwowo w Xl wieku, niewiadomo
czy przez nasz réd zatozona czy przez kmiecia tegoz
imienia osadzona. Od Biezdrowa wielkopolskiego prze-
niesli Leszczyce te nazwe pod Chojnice poznanska, gdzie
sie znajduje osada Biezdrowsko, dzi§ Biedrusko, znane
od XIV wieku. Imie Grzymystaw albo Grzymek przypomina
nam mato znanego ksiecia pomorskiego na :5wieciu, Grzy-
mystawa z lat 1178, 9s). Pierwsza wzmianka o Leszczycu
Grzymystawie pocho'dzi z r. 12499, wdwczas wdowa po
nim darowala Dagbréwke Potajewska pod Biatotarskiem
kosciotowi Sw. Krzyza w Biatotarsku, r. 1284") zas komes
Wojciech syn Przezdrewa otrzymat od ksiecia kujawskiego
Ziemomysta Dabrowke Grabkowska. Mroczek, Grzymy-
staw i nieco dalej Grzymystawa wspomniani w ksiedze
zmartych Kklasztoru lubinskiego moze na przeteczy Xill
i XII wieku®). Znani potem jeszcze Grzymystaw, syn
Boguszy z Koszut r. 1252"®), Grzymystaw z Procynia r. 1363,
z Ryszewa r. 1366*), z Cienina r. 1383V, z Stawecina
koscieleckiego r. 1399V, z Cieslina Grzymek r. 1403“),
z Szczebiotowa Grzymek r. 1418%) iz Paniewa r. 1419*)
Rzadsze byto u Leszczycow imie Mroczek, Mrokota. Procz
biskupa poznanskiego Mrokoty z XlII wieku wspomnimy
jeszcze z ksiegi zmartych klasztoru lubinskiego Mroczka
z Grzymystawem zapisanego*) i Mrokote z ksiegi brac-
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kiej tegoz klasztoru. Pewni Leszczyce to kasztelan byd-
goski Mroczek r. 128U), Mrokota z Gmachowa r. 1397")
i zWroblewa. Do Leszczycow zaliczam nastgpnie Przyby-
gniewa z Rusinowa, Bukowa i Gostynia pod Swiebodzinem
z r. 1236"), Przybygniewa, brata Bezdrwowego a syna
Boguszy, przed r. 1339%), i Przybygniewa z Biezdrowa
r. 13977). Z chrzedcijanskich imion Maciej a, Maczuda
zastuguje u nich na uwage jak np. wojewoda inowroctawski
Maciej r. 1268®), kujawski r. 1280"), sedzia kujawski
1298"), Maczuda z Lubstowa r. 1393®) itd. Z rza(iszych
imion zapiszemy Lechomira z Lachmirowic nad Goptem
i Procynia, Janowego brata, z fat 1241—7U°), Lutobora
z Stawoszewa z r. 1395%), ktérego imie w zwigzku z ku-
jawska miejscowos$ciag Lutoborzem, a Przybystaw, z synem
Lutoborem wystepuje juz r. 1229") w otoczeniu ksiecia
pomorskiego Barnima; wyszedt jeszcze z ich rodu Olszam
z Buszkowa r. 1398™), Rostaw z Paniewa i Bogustawie
kowalskich r. 1433"*), z Bierzwienny r. 1419®), z Sobi-
czew r. 1424®) itd., Gamlet z Gmachowa r. 1358%).
Niekiedy samo nazwisko rodowe Laska stuzyto im za imig np.
Lascz z Wawelna r. 1358, Laska z Buszkowa, z Legu,
z Cienina, z Rzewigchowa (Rzemachowa), Drachowa, (Laszcz
r. 1402), Bieganowa (Lasco a. taszcz r. 1397 i 1418) itd.
Podsedek tasz ,Lasch* r. 1241'") zapisany na Kujawach
z Leszczycami moze nalezat do naszego rodu. W poblizu
Gopta powiazemy z naszym rodem Lubstowek przenie-
siony od Lubstowa przed r. 1453™), Mirostawice, Ostrowo
nad Goptem, do ktérego przyszli na schytku XII wieku™"),

B Perlbach. Pomm. Urk. str. 331
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jedng Krusze, Kobylnice, ktora przed r. 1250") trzymat
kanonik kruszwicki Laska, Szczebiotowo, (dzi§ Szczebio-
towo), skad Leszczyce z Pozarowa pod Biezdrowem mieli
przydomek Szczebiot, prawdopodobnie i Pfawin, r. 126179
Ptawno, za Inowroctawiem. Znaczniejsze ich skupienia
spotykamy jedynie na peryferji Kujaw, wiec Lubanie nad
Wistg z przylegtoSciami, okolica miedzy Kowalem a Biato-
tarskiem, potudniowe pogranicze Kujaw od ziemi teczyckiej
i Zbarskiej: Bierzwienna, Ponetow, Lubstow, potnocno-
zachodnie pogranicze od Patuk: Barcin, Krotoszyn, Pakosc,
Koscielec obok Awdancow i Powatdw, w dorzeczu Brdy
(Bydgoszcz nosi ich herb) tasko, Wiskitno, Osiek itd.
Na pytanie, gdzie pierwotne siedlisko sie znajdowato tego
rodu, trudno pewng da¢ odpowiedz. Jak Powatowie Wisty,
tak trzymali sie Leszczyce Warty, w Wielkopolsce od Kota
az pod Sierakow spotykamy w dorzeczu Warty liczne i stare
gniazda Leszczycdw np. Ponetow, Kozmin, Radoling, Cienin,
Kotunie, Koszuty, Zbrudzewo, drugie Koszuty, Biedrusko,
Stomowo, Cmachowo, Biezdrowo, Pierwoszewo, Wroblewo,
Chrzypsko, Zatom, Durmowo, Gtazewo. Pewnie wiec z ziemi
Zbarskiej od brzegbw Warty miedzy Stupcg a Kotem
wtargneli Leszczyce na Kujawy, ze to nie sg pierwotni
tubylcy na Kujawach wnosze stad, ze w nazwach miej-
scowych tak mato o nich znajduje $ladu, a w Zrodiach
X1l wieku tak szczupte o nich wieSci na tem terytorjum.
Przybyli tedy na Kujawy wowczas, jak sie okres formo-
wania nazw miejscowych typu Skarmirowice, Dobiestawice,
Wiostowo skonczyt i zajmowali albo osiadte juz osady
albo zaktadajagc nowe nadawali im nazwy dawniejszych
swych posiadtosci np. Lubstow pod Sompolnem i Lub-
stowek nad Goptem, Krotoszyn pod Barcinem i Krotoszyn
pod Koscielngwsig (jezeli to Awdance nie przeniesli),
Koszuty pod Stupcg i Koszuty pod Srodg, Biezdrowsko
(dzi$ Biedrusko) pod Chojnicg i Biezdrowo pod Wron-
kami.

Potezny rod $lagskomatopolski Odrowgzdow, ktérego
pierwotne terytorjum znajdowato sie prawdopodobnie
w dorzeczu gdrnej Odry na pograniczu Czech, wystepuje

B Ulanowski. Dok. Kuj. str. 13 (121).
Ulanowski. 1 c. str. 89 (197).
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na widowni¢ dziejowg w osobie Wistawa, ktory r. 1071")
w Misni w otoczeniu Bolestawa Smiatego wspomniany.
Jako dziedziczne imiona znamy u Odrowgzéw Pradota,
Szawet, Dobiestaw, Iwo, Sad, Eustachy a. Ostasz, Marek,
Nasit, Krzestaw. Szawet z Konskiego w Matopolsce dzie-
dziczyt niewatpliwie na Kujawach juz w pierwszej poto-
wie XII wieku, przed r. 1145") przeznaczyt dziesiecing
z pasieki swej w Konskiem klasztorowi trzemeszenskiemu,
zapisany jako Swiadek fundacji miedzy tabedziem Wsze-
borem i Nateczem Dzierzykrajem. Po Szawle sg na Ku-
jawach w 2 miejscach $lady, a mianowicie Szawtowice,
dzi§ Szadtowice, ktore r. 1282") przeszty z rgk kasztelana
wiskiego Mikotaja, syna niegdy$ Wojciecha z Jazdowa,
na wiasnos¢ biskupstwa wioctawskiego, oraz Szawtow
Ostréw, niegdy$ wyspa nadnotecka w okolicy Siedlca
i Kotudy, wymieniony r. 1315"). Réwniez w Szawtowi-
cach, dzi§ Szadtowicach, pod Turkiem spotykamy jeszcze
r. 1405") procz Dadzboga imie Odrowgzow Sadko. Po
Sadach zachowato sie jeszcze wiecej nazw, tak np. Sa-
dowo pod Parlinem i 2 Sadowa (Sandow) na granicy
Wielkopolski od ziemi Lubuskiej i Pomorza (jeden za
Krosnem, a drugi za Choscznem). Po Dobieszach sg
Dobieszewice pod Trlggiem, Dobieszewo pod Smogulcem,
w ktérem r. 1348 Wojstaw, r. 1365 Dobiesz a r. 1420
Nasit zapisani. Przy Dobieszewicach za$ potozone Wie-
rzejewice mozemy z dwiema innemi posiadtosciami Odro-
wazow tgczy¢ tj. z Wierzenica, przed r. 1153 posiadtoscia
Pradoty i z Wierzejg ceradzka, wspotdziedzictwem Pra-
doty r. 1387! Zajeli wiec Odrowgzowie w zamierzchtych
czasach pojezierze jeziora Trlaga a. pakoskiego, na co
wskazujg nazwy Sedowo, Dobieszewice, Wierzejewice,
Szawtow- Ostréw, moze i Markowice, a graniczyli na pot-
nocy z Awdancami z Pakosci, a na potudniu z Powa-
ftami ze Strzelna. Od jeziora Trlaga posuwali sie Odro-
waze ku Goptu i Wisle. Przed r. 1238 Eustachy i Mau-
rycy, stryjowie Andrzeja, dzierzyli Karsko w poblizu

B Eiben Reg Boh. | str. 58.

4 Kwp. nr. 11

® Kod. d. poi. TL str. 103.

*  Kozierowski. Bad. Wpoi. Nastepne daty réwniez z tego dzieta.
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Gopta. Ze to dawne dziedzictwo Odrowaz6éw, wnosze takze
z tego, ze w poblizu Karska znajduje sie Karspol, dzi$
Kaspral, a w poblizu Wierzenicy pod Uzarzewem byita
r. 1306 nieznana dzi$ osada Karspole! W Dobrczu pod
Bydgoszczg dziedziczyt kanclerz Iwo przed r. 1213, w Kru-
szynie bydgoskim nieznany blizej Pradota, po ktérym
jeszcze r. 1505 zwata sie dziedzina Pradocing, a do dzi$
w sagsiedztwie sg miejscowosci Prady i Pradki. Dobie-
staw Sadowic spowinowacony byt z ksigzecg rodzing po-
morska, jak wiek przedtem Powatowie, a mianowicie miat
za zone Zwinistawe, siostre ksiecia Mszczuja, ktéry mu
zlecit okoto r. 1280 Otorowo i teg nad Wistg pod Sol-
cem. Nazwe miejscowg Otorowo przenie$li Odrowaze za
Poznan, znajduje sie tam bowiem drugie Otorowo, w ktd-
rem prawdopodobnie wspotdziedziczyli r. 1284 Natecze
a siedzieli Odrowagze jeszcze r. 1426. Za Dobrczem
w Makowarsku znani sg Odrowagze przed r. 1306 Mata,
Budziwoj, Jan i Wojmir, synowie Marcina i Wojmira, stad
na przeteczy XV wieku i poézniej w Malicach siedzieli
Odrowaze, a w gniazdach tego rodu jak Mieszkowie spo-
tykamy Wojmira, w Wysoce za$ i Lubowicach Budziwoja.
Prawdopodobnie przypisa¢ trzeba Odrowgzom zatozenie
klasztoru Cystersow na zachodnich kresach Wielkopolski
w Zabrsku (pdzniejszem Zemsku) przeniesionego nastep-
nie do Bledzewa, najstarsi bowiem dobroczyncy tej fun-
dacji jak Nasit (précz Bodzaty) od Maszkowa z r. 1259
oraz Eustachy i Wojcieszek z Zgbrska z r. 1260 wska-
zujg imionami swemi na pochodzenie z naszego rodu.
Nie wiele Sladéw tego rodu znalezlismy na Kujawach,
a zwlaszcza w poblizu Gopta. Czas ich osiedlenia mozna
takze mniejwiecej okre$li€. Przyszli na Kujawy po zia-
czeniu Patuk, ziemi Gnieznienskiej ze Zbarskg i Kuja-
wami, jezioro bowiem Trlagg tworzyto starodawng granice
miedzy Patukami a Kujawami, diecezjg gnieznienska a ku-
jawska, Odrowazow za$ spotykamy po obu brzegach je-
ziora Trlaga, tak zachodnim jak wschodnim. Jest to
wiec termin a quo, pobyt ich za$§ na Kujawach oznaczam
na wiek XII i XIII.

Podobnie jak Powatowie trzymali sie Wisty, tabe-
dzie Odry, Odrowgze na Kujawach jeziora Trlaga, Lesz-
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czyce Warty, tak Godzi eb owie usadowili sie nad jezio-
rami gostawskiem i slesinskiem i dzierzyli w swym reku
stary szlak miedzy Wartg pod Koninem a Goptem. Cha-
rakterystyczne ich imiona rodowe byly taszcz a. taskarz
a. tazarz, Berwold, Godzieba, Dymitr, Mikel, Bernard,
przydomki Gordzina a. Gardzina, Wagiel, Kozik. Roku
1248") otrzymat kapelan nadworny Marek tezyn nad je-
ziorem gostawskiem pod Koninem, ktorg to posiadto$é
zlecit synom swym tazarzowi i innym. R. 1293") byt
Nietaskarz towczym koninskim, przed r. 1318 podkoniu-
szy kujawski Jedrzej taszczewic, ktdérego synowie Benja-
min, Berwold i Wiodzimierz pozbyli si¢ Korabnik, r. 1314
taszcz z Przewtok, grodu niegdy$ pod Slesinem, r. 1360
komes taszcz z Gostawic byt podiowczym Kkaliskim,
r. 1363 wystepuje taskarz z Stawoszewa, r. 1390Laskary
z Kozarzewa i ks. Andrzej Laskary z Gostawic, pdzniejszy
biskup poznanski, ktory r. 1418 zatozyt t askarzew pod Gar-
wolinem, brat Derstawa z Lichenia, okoto r. 1388 i n. Laszcz
z Kruszyna wioctawskiego. taszcz i Nietaskarz, wikasciciele
Dtutowa i Kamienicy w Zakroczymskiem r. 1425") ir. 1436"),
r. 1399") taszcz i Berwold z Dzieciotowa, r. 1411 taskarz
z Kepy Slesinskiej, przed r. 1473 tazarz z Lubranca W ,
r. 1506®) tazarz z Kruszy i jeszcze r. 1555') Bernard
taskarz we Wrzosowie. Z taskarzami Godziebami
w zwigzku byta nieznana dzi$§ miejscowosC taskarki a.
Nietaskarki w okolicy Nowegomiasta nad Wartg, w kto-
rej w XV wieku Godzigbowie dziedziczyli z Szyszyna,
a przypomina ich tamze do dzi§ pole Godzieby pod
Debnem. Dalej wspomina taszczéw osada taszczowa
Wola pod Gostawicami, siegajgca XIV wieku na pewno
przez Godziebow zatozona, oraz nieznana dzi$ dziedzina
taszczewice za Inowroctawiem miedzy Ortowem a Wie-
ctawicami. RoOwniez Berwoldow znamy caly szereg.
R. 1316®) wystepuje kasztelan ze wspomnianych juz Prze-
wiok Berwold, brat Benjamina i Wiodzimierza a syn

0 Ulanowski. Dok. Kuj. str. 76 (184).

N i nastepne Kozierowski. Bad. Wpoi.
Rybarski. Ks. Zakrocz. 1 nr. 1505.
Tymieniecki. Ks. Zakrocz. Il nr. 1911, 17.
Pawinski. Ks. s tecz. Il nr. 6348, 9.

Priv. Strzeln. nr. 95.
) ® Kozierowski. Bad. Wpoi.
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Jedrzeja taszczewica, z Korabnik przed r. 1318, z Ostréw
Berwold r. 1399') i tegoz roku taszcz i Berwold z Dzie-
ciolowa, Berwold z Lubinia r. 1394"), Berwold z Glo-
winy r. 1403"), z Kibébki, Konca, Osowa r. 1403")
i Berwold, Kozika syn, z Mitochowa r. 1418"). Nazwe
rodowg jako imie czy nazwisko spotykamy réwniez, znany
np. Godzieba z Kijowca r. 1390®), Piotr Godzieba ze
Strankowa r. 1446”"), Mikotaj Godzieba z Poszczukowa
(dzi$ Puszczykowa) r. 1453%), przedtem takze z Trzcianki.
Imiona Dymitr i Mikel zapisane w Kiébce r. 1330, 577),
powtarzajg sie we Wysoce r. 1392") i 1400. We Wysoce
teczyckiej lub w poblizu pojawiajg sie takze inne przy-
domki jak Bogustaw Waglowic r. 1391, Andrzej Waglec
z Wysoki r. 1424"), Stanistaw Gordzina r. 1387"), we
Wysoce Gardzina przed r. 1389, w poOzniejszych czasach
znani Gardzinowie z Lubranca. Derstawowie w poczatkach
XV wieku wystepuja np. w Lichenin, Woli, Wysoce,
Bernardowie (od Biernatek pod Lubraricem) w Osowie,
Powodowie w poczatkach XV wieku. Najdawniejszy $lad
Godziebdw stwierdziliSmy nad jeziorami gostawskiem i $le-
sinskiem w potowie XIII wieku, z biegiem czasu wylania
sie z pomroki dziejowej caly szereg ich posiadtosci do
XV wieku jak tezyn, taszczowa Wola, Gostawice, Koza-
rzewo, Potwiosek, Stawoszewo, Sarnowo, Szyszyn, Kijewiec,
Paniewo, Kepa, LicheA. Nad Goptem Rusinowo r. 1371
i 1418'") dziedzictwo Warszow, ktore to imie Godzigbo-
wie prawdopodobnie zapozyczyli u Warszow Rawiczow
pod Koninem, Korabniki dzi$ nieistniejgce pod Kruszwicg
od Stawska sprzedali r. 1318 Benjamin, Berwold i Wio-
dzimierz, synowie niegdy$ podkoniuszego kujawskiego

Pawinski. Ks. s tecz. I nr. 4574, 11 nr. 6348, 9

) 1c. | nr. 3450.

® Laguna. Niezn. zap. her. str. 10.
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® Kochanowski. Ks. s brzesk. nr. 297.
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4 Piekosinski Poczet rodéw szl. pol. str. 16.
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Jedrzeja taszczewica biskupowi kujawskiemu, r. 1341
pozbyt sie reszty Korabnik niewatpliwie krewny ich
Godziebic Jedrzej z Stawoszewa, niezn. dzi§ Diotowo,
posiadto$¢ klasztoru strzelefnskiego r. 1215, przypomina
nam Diutowo, dziedzictwo Godziebow w poczgtkach XV
wieku w Miawskiem, Krusza na zachdéd od Gopta, sie-
dlisko r. 1506 tazarza, za Krusza pod Skalmierowicami
wspomina nasz réd gaj Gostawka, moze takze Kijewiec
Godziebéw pod Ostrowgsem i Kijewice pod Strzelnem
sg W zwigzku, z wiekszem jeszcze prawdopodobienstwem
mozemy im kaszczewice przypisa¢ za Inowroctawiem.
Drugi obszar Godziebéw na Kujawach grupuje sie
w blizszej i dalszej okolicy Lubranca, nalezaty do tego
skupienia Lubraniec sam, niegdy$ Ludbrancz, Paniewo,
Dabie, Redecz, Biernatki, Kaniec, dzis Koniec, Mitochowo,
Lijewo, Zérawice oraz Kidbka, w ktorej najdawniejszego
cztonka tego rodu Dymitra w pierwszych dziesigtkach
X1V wieku zapisalisSmy. Od Kiobki na potudnie ku teczycy
znajdowato sie jeszcze kilka gniazd Godziebow, Swieciny,
Rykow, Wysoka Kkilka razy juz wspomniana. Krzewie,
Luboracz Godzieby, Kiki i Chodéw za teczycg. Pomijam
rozproszone siedliska poza temi skupieniami. R&d ten
cho¢ z biegiem czasu zyskat znaczenie na Kujawach nie
mozemy uwazaC za rdzennie kujawski, podobnie jak
Leszczyce od Warty posuwali sie w gigb Kujaw, tak
samo Godziebowie, stwierdzeni zreszta nad Wartg pod
Nowemmiastem, jak wyzej zaznaczytem, z ziemi Zbarskiej
i Koninskiej szli na Kujawy w dwu kierunkach ku Goptu
z obu brzegéw jak Swiadczg Rusinowo, Korabniki,
Kruszg, stabszy odtam, a silniejszy na wschod w Srédkowe
Kujawy ku Lubrancowi i Kidbce. Co sie tyczy nazwy
samej Godzieba, przypomne jeszcze nazwe jeziora Godzie-
bel pod Swierczyng leszczynska albo tez nazwy tego samego
typu jak Kalgba, Kocigba.

Osmy i ostatni rod, ktéremu poswiecimy uwage, to
Rolice, kujawsko-teczyccy ziemianie, skupieni na wscho-
dnich kresach Kujaw i rozsiani po ziemi teczyckiej. Stad
odtam ich przesiedlony byt na poétnocny kraniec Kujaw
w dorzecze Brdy, gdzie sasiadowali pod Byszewem
z Awdancami. Stare ich imiona sg Nactaw a. Nastaw,
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Zbrozek a. Zbrostaw, takze Rola. W drugiej potowie
XIl wieku) Bogustaw syn Nastawa, wystepuje w doku-
mencie klasztoru w Mogilnie z innymi Kujawianami, r.
1238") znéw podsedek kujawski Nastaw, przed r. 1288")
dzierzyt Nastaw Gogolin pod Byszewem za Bydgoszcza.
Niezawodnie tamze Nastaw, syn Bogustawa i bracia jego
Zdzistaw, Mikotaj i Piotr nie chcieli ustapi¢ z Lipia pod
Byszewem, mimo protestow opata byszewskiego, ktéremu
w koncu ksigze Leszek przysadzit te posiadtosé. W Go-
golinie siedzieli Nastawowie dtugie czasy, bo jeszcze r.
1426 dziedziczyt tam Nastaw (Naczstaw). Pamie¢ o Go-
golinie zachowali Rolice w pézniejszych wiekach, w Roz-
niecicach ich gniezdzie nazywata sie jedna dziedzina
Gogotkowa a w drugiem ich siedlisku Kotliskach znani
byli Gogot i Gogolicz jeszcze w XVI wieku”). Do tejze
rodziny zaliczymy takze Ubystawa, ktéry r. 1262") posia-
dat czes¢ Gesina pod Seroczkami straszewskiemi, syn
za$ jego kasztelan serocki (z Serocka za Byszewem na
pograniczu  kujawsko-pomorskiem) Nastaw  Ubystawic
zyskat caty Gesin. Jednym z fundatorow klasztoru
cysterskiego w Byszewie procz Awdancow i posrednio
Leszczycow byt skarbnik kujawski Mikotaj Zbrozek tj.
Zbrozka syn. Tradycja klasztorna uwazata go nawet za
gtownego zatozyciela, ktéry okoto r. 1253 Byszewo z 5
wsiami nadat Cystersom na fundacje konwentu. Imie
Zbrostaw a. Zbrozek powtarza sie w nastepnym wieku
w gniezdzie Rolicow w Boczkach pod Waliszewem, gdzie
r. 1389®) Zbrostaw i Dobek wystepujg a r. 1576") w Bocz-
kach Skubiejkach i Woli Zbrozkowej rozmaici Zbrozkowie.
Z naszego rodu pochodzit wreszcie komes Zdzistaw, ktéry
przed r. 1255") Stawsko pod Kruszwicg, Trzebiatowo,
dzi§ Trzemietowo, pod Gogolinem i Gajewice darowat
koSciotowi wioctawskiemu. Przydomek Rola pojawia sie

g Kwp. nr. 33.

4 Ulanowski, Dok. Kuj., str. 124,
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r. 1335") u Pawia, ktéry byt tegoz rodu co Mikotaj Kot,
Jan Rola, pewnie z tgkoszyna, byt r. 1393") kasztelanem
teczyckim. W okolicy Gogolina i Byszewa znajdowaty sie
w pbZniejszych czasach gniazda Rolicow wJastrzebiu i Sosnie.
W poblizu Gopta siedzieli Rolice zobu brzegdéw, zzachodniej
strony dzierzyli Stawsko w pierwszej potowie X111 w., w poé-
Zniejszych czasach pobliskie KobylIniki, zwschodniej Tarnowo
moze takze Kobylnice, znani byli bowiem Paprockiemu Ko-
bylinscy od Kruszwicy a Niesieckiemu Kobylniccy, r. 1583")
w Kobylnikach wspomniany Kobelinski, wreszcie Witowice
i Ruszkowo. Uwazam jednak te'osady za pOzniejsze a nie
pierwotne nabytki tego rodu. Najwazniejszych sieiilisk Roli-
cdw musimy szuka¢ tam, gdzie sie znajdowaty najliczniejsze
ich gniazda i gdzie najwybitniejszg odgrywali rolet.j. wziemi
teczyckiej. W czworoboku okreslonym teczyca, Krosnie-
wicami, Zychlinem i Bielawami spotykamy najznaczniejsze
posiadtosci i najwiecej siedlisk tego rodu. Byly to Kreze-
lewice, Witonia, Wargawa, Janice, Jarochéw, Pniewo, Gle-
dzianéw, Domanikoéw, Konary, Kiloski, Psurze, tagkoszyn,
Kotliska, Wnory, Groszki, Krecioszki, Wioteszki, Grady,
Oporowek, Kamieniec, Gumin, Zychlin, tazin, Balkow, Pie-
kary, Orenice, tubnica, Pokrzywnica, Skotniki, Skubiki,
Boczki, Wola Zbrozkowa, pozatym obszarem na potudniowy
zachod od teczycy Domaniew i Drwalew. Z tego tery-
torjum wkroczyli nastepnie do sasiednich wschodnich
Kujaw i zajeli moze z nadania ksigzecego, dalej takze
drogg kupna i zwigzkow matzenskich szereg miejscowosci
skupionych miedzy BrzeSciem, Kowalem i Przedczem.
Nalezaty do nich w okolicy jeziora Krzewetu Czerniewice
juz za czasow krola Kazimierza W., Wiectawice, Kruszyn,
Swiatkowice, Kuznice, Skibice, Dziankéw, Bilno, Szewo,
Janiszewo, Koniec, Szczytno, Niemojewo, Lubieniec, Zbi-
jewo, Wiszczelice, Rozniecice, Arciszewo. Stad posuwali
sie w gtgb Kujaw na Gesin, Jaranowo, Borucin, Niegi-
balice, Ruszkowo. Przytaczam caly szereg miejscowosci,
ktorych nazwy sie powtarzajg, na tym szlaku od krancow
ziemi teczyckiej poprzez Kujawy, nie twierdzac, zeby

Y Piekosinski. Poczet rodéw, str. 64.
W Kwp. nr. 2073.
® Kozierowski, Bad. Wpoi.
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wszystkie w zwigzku byly wiasnie z Rolicami, wiec Wio-
teszki, Komaszyce, Wnory i Wonorze, Krzewata i Krzewet,
Dziankéw i Dziennice, Wiectawice, Latkowo i Otmianowo
po 2 razy, Niemojewo 3 razy itd.

Pomijam pdzniejsze rody, ktére w nastepnych wie-
kach z innych dzielnic zakitadaly sobie siedliska na Ku-
jawach, jak Koscieszow, ktorych przypominajg KoscieszKki,
niegdy$ Koscieszyce, nad Goptem i drugie KoScieszki
pod Skulskiem, bo to prawdopodobnie Mazurzy od Cie-
chanowa, gdzie spotykamy sporo gniazd tego rodu, jak
Kotozah, Miszewo, Stonczewo, Kosciesze, Zatuze, Miro-
sze, Kotaki itd., nie mozna wiec ich z ChosSciskami Po-
pielami wigzaC, raczej pewnie z Lisami-Strzegomami, jak
to niekiedy sami czynili np. Kosmowscy Lisowie i KoSciesze,
Wichorowscy w okolicy KosScieszéw w Ciechanowskiem
Lisowie itd. Jako dalszy dowdd przytocze i ten szczegdt,
ze w Golejewie pod Koscieszkami nad Goptem okoto r.
1415") zapisany ziemianin Gemza, przodek pewnie Koscie-
szow Golejewskich a w Wichorowie na Mazowszu, siedli-
sku Liséw Wichorowskich, wiasciciel Gemza r. 1426M)!
Jezeli przypuszczenie nasze jest prawdziwe, moznaby Imbra-
nowo, dzi§ Wybranowo, na Kujawach od imienia rodo-
wego Liséw Imbram, Emeram przypomnie¢, réwniez
Wiectawice a nawet moze i Gniewkowo oraz Gniewko-
wiec, bo imiona Wiectaw i Gniewomir nie byly im obce,
a rozpowszechnione ich imie Petka i Fulko znaleZlibySmy
w nazwach jak Pelczyn, dzi§ Patczyn pod Bydgoszcza,
Petczyny, dzis Patuciyna, pod Trlagiem, Pelczyce pod
Kowalem itd. Nawet Lisewo pod Skulskiem i drugie
Lisewo pod Bydgoszczg warto przypomnieé, kiedy w obu
miejscowosciach  koScioty miaty kult $w. Magdaleny.
Pbdzniejsi sg takze Patukowie, Poraje, Nieczuje itd.

StwierdziliSmy zatem w najdawniejszych czasach na
pojezierzu Gopta w Srodkowych Kujawach 8 znacznych
rodow rycerskich, ktore wespdt z ksigzetami i poZniej
z kosciotem kolonizowaty ziemie kujawska. Byli to Po-
watowie, Awdance, +tabedzie, Odrowaze, Leszczyce,
Pomianowie, Godziebowie i Role, z nich zaledwie

g Kozierowski. Bad. Wpoi.
Rybarski Ks. s. Zakroczym. I, nr. 2106.
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Pomianbw mozemy uwaza¢ za autochtonéw Kkujawskich,
cho¢ i co do nich powazne nasuwajg sie watpliwosci.
Inne za$ rody rycerskie wyzej wymienione podobnie zresztg
jak Powatowie rozsiane byty po wszystkich dzielnicach
Polski, niektore za$ np. Powatowie, Awdance, tabedzie
imionami swemi zdradzajg dawne stosunki z Wikingami
dunskimi i norweskimi, tak samo rod kalisko-sieradzki
Korabitow z herbem korab przypominajgcym wyprawy mor-
skie, z imieniem rodowem Swema, ..5wiema pewnie z nor-
(Jyjskimi Swenami w zwigzku np. tez w nazwie migjsc.
Swiemice, Swienice, dzi§ Swinice za Kaliszem. Z faktu,
ze najdawniejszego patrona kosciota kruszwickiego S$w.
Wita zaden z tych 8 rodow nie obrat sobie za patrona,
moznaby wyciggng¢ wniosek, ze w epoce zaprowadzenia
chrzescijanstwa w Kruszwicy zaden z nich nie siedziat
w okolicy tego miasta. Imie tego Swietego nosili
w pozniejszych czasach Dryowie, ale to rod na pewno
nie kujawski. Nazwy za$ miejscowe w okolicy Kruszwicy
jak Witowice, Witowo, Witowy, Witkowo moga pocho-
dzi¢ od innych klas spotecznych jak kmieci, wiodykow
itd. z chrzeScijanskich lub poganskich czasow. W kazdym
razie wiek pozniej okoto r. 1093") siedziato na Kujawach juz
7rodow. Wnosze to z tego faktu, ze zbuntowany Zbygniew
przeciw ojcu swemu ksieciu Wiadystawowi stangt w poluz 7
choraggwiami ,,acies* Kruszwiczan i poniost w bitwie ciezka
kleske. Kruszwica, dotagd bogata w dostatki i wojowniki,
zburzona, po tej porazce opustoszata. Inne nazwy z tego
obszaru dowodzg, istnienia pragdu osadniczego w pewnych
kierunkach, objawiajgcego sie zwiaszcza na kresach od
Krajny i Pomorza, od ziem Zbarskiej i teczyckiej. Nie
wynika jednak z tego, zeby z Kruszwicy mogt wyjs¢ podboj
i zjednoczenie ziem i szczepdéw polanskich. Miasto to
znajdujace sie niemal na peryferji ziem polanskich, nie
mogto by¢, jako zbyt zagrozone od sgsiadéw, osrodkiem
panstwa, chyba tylko grodem granicznym. Nie odbie-
gniemy przeto od prawdy przypuszczeniem, ze Kruszwica
jako miejscowo$¢ nadwodna i potozona na krzyzéwce
szlakow handlowych od potudnia i zachodu odgrywata

Mon. Pol. I, str. 432.
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znaczng role, ze juz w czasach przedhistorycznych mogta
byC siedliskiem jakiego$ naczelnika rodowego czy ksiecia
szczepowego. Kraik ten jednak nie mégt by¢ wielki, gdy
uwzglednimy na granicach jego wszystkie nazwy Osiecz
i Osiek a ze wschodu i zachodu rzeki Wiste i NoteC.
Parcie celem zjednoczenia rozproszonych szczepow po-
lanskich szto od zachodu na linji Poznan, Gniezno,
Kruszwica a od potudnia Kalisz, Konin, Kruszwica
ku Wisle i Plocku. Na pierwszym szlaku znajdujg sie
3 stare stolice Polski tj. Poznan, Gniezno, Kruszwica
i zarazem 3 stare stolice biskupie. W S$rodku miedzy
Poznaniem a Kruszwicg lezy Gniezno igrdd gnieznienski
na goérze Lecha potozony zgodnie z najdawniejszemi
podaniami uwaza¢ musimy za czoto ziemi Polan gnieznien-
skich, ktérzy zajmowali dorzecze Wetny sptywajacej do
Warty wraz z Patukami i ziemig Zbarska. Terytorjum
to ostonione bylo od pdinocy i zachodu puszcza nad-
notecka, od potudnia tj. od ziemi Polan poznanskich
borami rozlegtemi, o ktérych Swiadczg nazwy jak Przy-
sieka, Osiek itd., nastepnie potezng puszczg Mokowem
od Pobiedzisk i Wrze$ni, od wschodu siecig jezior po-
czawszy od Powidza. Précz grodu gnieznienskiego
obwarowany byt Ostrow na Lednicy od potudnia, Zbarz
i pewnie Ostrozce po(J Wenecjg od Kujaw, Znin, Kcynia,
tekno od potnocy i Zon od zachodu. O starodawnem
osiedleniu wiasnie tej okolicy Swiadczy caly szereg nazw
geograficznych zdradzajacych bardzo odlegte czasy, wigc
Znin, Ptur, Chomigzg, Oc¢wieka, Trlag, Likcigz, Kcynia,
Zon, Rgielsko itd. W historycznych czasach zachodnig
strone tej ziemi dzierzyli Palukowie, Nalecze i Grzy-
malici, wschodnig za$ Powatowie, Awdance i Leszczyce.
Srodek na linji Pobiedziska, Lednica, Gniezno, ”nin
i na linji Kiecko, Gniezno, Trzemeszno i Mogilno
uwazam za pierwotng posiadtos¢ ksigzeca, ktérg po
zaprowadzeniu chrze$cijanstwa ksigzeta zlecili kosciotowi
(arcybiskupstwu gnieznienskiemu, klasztorom w Trze-
mesznie i Mogilnie), Porajom z Czech przybylym oraz
przedstawicielom rozmaitych rodow rycerskich, ktorzy
tu nieliczne posiadali wiosci w poczatkach XII wieku,
dzierzac w innych okolicach i dzielnicach potezne obszary.
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Polanie gnieznienscy w grodzie swym pod przewodem
ksigzecej rodziny stworzyli silne centrum, z Kktorego
organizacja wojskowa rozpostarta sie na cate wzwyz
okreslone terytorjum, chronione grodami i puszczami.
Pbdzniej zdaje sie ksigzeta grodu poznanskiego, ktory byt
czotem Polan poznanskich z pomocg roddéw Slaskich
jak Odrowazéw i Lisow, ktérych wiasnie pod Pozna-
niem mozna stwierdzi¢ (u jednego z najdawniejszych
Lisow spotykamy nawet imie Poznan), wyparli pokre-
wnych ksigzat z Gniezna, ktorzy sie schronili do Kru-
szwicy, podobnie wedtug podania ksigze Popiel zbiegt
z Gniezna do Kruszwicy przed Ziemowitem Piastowicem.
Ostatni wniosek powyzszego rozwazania jest ten, ze
trzeba ziemie Polan gnieznienskich i poznanskich pod
wzgledem wszystkich nazw geograficznych i pierwotnego
rozsiedlenia rycerstwa najdoktadniej zbadac¢, aby promien
Swiatta w te ciemne i odlegte rzuci¢ czasy. Moze sto-
sunki pozwolg mi na opracowanie tego przedmiotu,
ktory musi sie oprze¢ na kilku tomach moich Badan
nazw topograficznych.
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Kazimierz Tymieniecki.

Podgrodzia w potnocno-zachodnigj stowianszczyznie
| pierwsze lokacje miast na prawie niemieckiem.

W dziejach kolonizacji i germanizacji ziem zacho-
dnio-stowianskich w pdzZniejszym okresie wiekow
$rednich, przodujaca rola miast i mieszczanstwa nie-
mieckiego jest ogOlnie znana i uznana. Zasadnicza
zgodno$¢ w tym kierunku musimy stwierdzi¢ zaréwno
u dawniejszych, jak i u nowszych historykow niemiec-
kich, do ktorych, jezeli chodzi o kraje potabskie i po-
morskie, prawie wytgcznie nalezat caty odnos$ny zakres
badan naukowych'). ,,W miastach rozwineta sie dziatal-
nos¢, sita i wolnos¢ w wyzszej postaci. Tam w nada-
niu lubeckich lub magdeburskich norm ustrojowych
i prawnych ujawniat sie najwspanialszy obraz german-
skiego komunalizmu, ktéry w chwili zupetnego uksztat-
towania sie z koniecznoSci musiat oddziatywaC na
cato$¢ stosunkow w kraju“. W ten sposdéb wypowiada
sie w r. 1841 jeden z badaczow dziejow lokalnych,
Ferdynand v. Bilow"). To samo prawie ma na mysli
znany wspotczesny historyk ustroju miast niemieckich,
S. Rietschel, gdy w zamieszkatych przez niemieckich
przybyszéw osadach kupieckich widzi, w wiekszym
jeszcze stopniu anizeli we wsiach chtopéw kolonistow,
mocne punkty oparcia, z ktérych wychodzita planowa
germanizacja kraju. W zaktadaniu miast na wschodzie,
obok handlowo-politycznych, réwniez i narodowe

Por.: K. Tymieniecki Ludno$¢ wiejska w krajach potabskich
i pomorskich w wiekach $rednich. Slavia occidentalis t. 1, 1921, str. 1 nn.
(Odbitka Poznan 1920).

7 Baltische Studien. 7 (2). 1841, str. 44.
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wzgletdy miaty o(degra¢ swa role’). Obaj autorowie
z potowy i konca XIX stulecia sg zresztg tylko typo-
wymi wyrazicielami ,,communis opinionis®, Kktorej
stusznoSci — po ocdrzuceniu jednakze specyficznie
rasowego zabarwienia (0 czem jeszcze nizej) — nie
zamierzamy bynajmniej w catosci kwestjonowac.
Wobec jednak niezaprzeczonej przewagi Niemcow
w powstajgcych licznie miastach i wynikajgcego stad
wptywu germanizacyjnego tych ostatnich na ludnos¢
catego kraju, zachodzi obecnie pytanie czy mozna
mimo to mowi¢ o istnieniu form zycia miejskiego wsrod
Stowian przed przybyciem Niemcow, lub o udziale pier-
wszych w pOzniejszym rozwoju miast. Obie powyz-
sze kwestje, cho¢ nie sg identyczne, blisko przeciez
ze sobga sie tgcza, obie tez posiadajg diuzszg historje
w literaturze naukowej. Historjografja niemiecka, mimo
podkre$lania znaczenia germanizacyjnego miast na
wschodzie, niezawsze negowata w zupetnoSci wczes-
niejsze istnienie miejskich osrodkéw stowianskich®),
a nawet w pewnych momentach i przez niektorych
swych przedstawicieli widocznie przeceniata ich zna-
czenie, idgc w tym wypadku zbyt dostownie za nie-
sprawdzonemu wiadomosciami kronikarzy.  Dotyczy
to mianowicie miast nadmorskich na wybrzezu sto-
wianskiem Baittyku, a przedewszystkiem wstawionej
dzieki Adamowi z Bremy i Helmoldowi, nawpoét legen-
darnej ,civitas lumneta“, niewatpliwie pdzniejszego
Wolina’). Ludwik Giesebrecht zwitaszcza broni Adama

® S. Rietschel. Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhaltniss.
Lipsk 1897, str. 120.

* Cytowanv przed chwilg F. v Bilow pisze o Pomorzu 1 c. str. 45;
Es entstanden, theils schon im 12-ten Jahrhundert, meistens aber im Laufe
des folgenden, die neuen Stédte... Mit den alten mehr oder weniger bedeu-
tenden Markrortern Stettin, Wolgast, Colberg. Pyritz, Camin und Demmin
geschah die Umwandlung in deutsche Municipien allméahlig durch Verschmel-
zung des neu angelegten Stadtteils mit dem ursoringlichen zur Vorstadt
herabgesunkenen slavischen Reviere zu einer Commune

® Adam 1, 19. Helmold 1 2 (De civitate Vmneta) — In cuius
ostio (rzeki Odry), qua Balthicum alluit pelagus, quondam fuit nobilissima
civitas lumneta, prestans celeberrimam stacionem barbaris et Qrecis, cjui
sunt in circuitu. De cuius preconio urbis, quia magna quedam et vix cre-
dibilia recitantur. libet aliqua comraemorare digna relatu. Fuit sane maxima
omnium, quas Europa claudit, civitatum. quam incolunt Slawi cum aliis
gentibus permixtis, Grecis et barbaris. Nam et advenae Saxones parem
cohabitandi licentiam acceperunt, si tantum Christianitatis titulum ibi com-
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z Bremy, sadzac Ze lumneta byta istotnie najwiekszem
miastem w Europie poganskiej, a wiec poza granicami
Swiata chrzescijanskiego rzymskiego i greckiego. W (dal-
szym ciggu zastuzony autor ,Werndische Geschichten®
sgadzi, i(dac wcigz za Adamem, ze port ten byt licznie
nawiedzany przez kupcéw obcych narodowosci, w tej
liczbie réwniez chrzesScijan, panami jecinak w lumnecie
byli Stowianie). Z dawniejszych historykéw warto
jeszcze zacytowac v. Tippelskirch’a. Wedtug niego
»Stowianie dzisiejszego Pomorza, ktdrzy w walce z Dun-
czykami wyrobili sie na groznych korsarzy, juz wczesnie
posiadali mocne grody i, jezeli mozna zaufaé podaniu,
wielkie miasta, jak bajeczny Julin (Wolin), dalej Dymin,
Szczecin, Kotobrzeg i inne... Stowianie ci, bardziej
w handlu, rybotdéwstwie i korsarstwie szukajacy zysku,
anizeli w rolnictwie, o tyle chetnie zamieszkiwali
w miastach, o ile nienawidzili tego trybu zycia dawni
Germanie- Nastepnie jednak, gdy ci ostatni wytwo-
rzyli u siebie miasta, zastepy kolonistow, ktore prze-
dostaty sie rowniez na Pomorze, znalazty tutaj, jak
i w innych krajach, u ksigzat stowianskich i na grun-
tach klasztornych chetne przyjecie“”. Podobne sta-
nowisko, po czesci silniej jeszcze podkreslajgc rozwdj
dawnych miast stowianskich, zajeli rowniez niektorzy
historycy polscy, mianowicie W. Bogustawski®) i E.

morantes non publicassent. Omnes enim usque ad excidium eiusdem urbis
paganicis ritibus oberrarunt, ceterum moribus et hospitalitate nulla gens
honestior aut benignior potuit inveniri. Civitas illa mercibus omnium nacio-
num locuples nichil non habuit iocundi aut rarii — Helmold, |1, 2. Hanc
civitatem opulentissimam quidam Danorum rex maxima classe stipatus
funditus evertisse refertur. (Cf. Adam Il, 74). Adam |II, 20. Helmold
I, 15: ..ad civitatem opinatissimam Slavorum nomine lumnetam.

U Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182. .Berlin 1843,
I, str. 27, 28. .

»» v. Tippelskirch. Uber die Entstthung und den Untergang
der &lteren deutschen Stadtverfassungen. Baltische Studien, t. 19 (1). 1861,
str. 126, 127.

® Dzieje Stowianszczyzny poétnocno-zachodniej do potowy X111 w. t. I,
str. 301—324. Bogustawski trafnie zauwazyt (str. 323), ze ,,grody rzadzity sie
prawem ziemskiem na réwni z okolica, porzadki za$ municypalne i nazwe
miast przybraty dopiero w XIII w., gdy ksiazeta stowianscy nasladujgc mar-
grjifow i ksigzat niemieckich poczeli przybyszéw z Niemiec lokowa¢
(miesci¢) na prawie niemieckiem, ktore w odroznieniu od ziemskiego prawem
miejskiem nazwano“. W. Bogustawski niewatpliwie lepiej orjentowat si¢ w tem
doniostem zagadnieniu (o ktérem jeszcze nizej), anizeli autorowie niemieccy
i zupetnie bezkrytyczny Sieniawski. Dla dawniejszych historykéw niemieckich
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Sieniawski'), nie znalezli jedndak powazniejszego od-
gtosu w historjografji polskiej. Nie poszedt tez za nimi
ostrozniejszy i bardziej metocdyczny (zwitaszcza od Sie-
niawskiego) Kazimierz Wachowski, ktory zresztg prawie
zupetnie omija sprawe miast stowianskich”). Stopniowo
jednak w historjografji niemieckiej przygotowywata sie
zmiana poglaciéw na powyzsze zagadnienie. Nie tak
(daleko, jak jego poprzednicy, posungt sie Jerzy Wendt
w pracy p. t. ,,Die Germanisierung der Lander 0stlich
der Elbe“. Tylko w miejscowosciach nadmorskich,
jak Gdansku, Wolinie iSzczecinie, wytworzyt sie wedtug
niego ,,mieszczanski stan Sredni“. Zaraz jednak dalej
trafnie zauwaza, ze nie posiadat on korporacyjnego
zamkniecia, jak mieszczanstwo niemieckie. ROwniez
i pod wzgledem zdolnosci kupieckich i rzemies$Iniczych
Stowianie pozostawali w tyle za Niemcami, z powodu
istniejgcego dzieki poganstwu odseparowania od bar-
dziej rozwinietych stosunkéw zachodnich”). Bardziej
jeszcze jest ostrozny E. O. Schulze, ktory juz mowi
tylko o rozwinietym handlu u Wendow battyckich
i Czechow. Fakt ten, jako znany, stuzy mu do wycia-
gniecia analogicznych wnioskow w stosunku do Sorbow
tuzyckich™). Na czeSciowg zmiane zapatrywan wsrod
historykdéw, zajmujacych sie historjg ziem kolonizowa-
nych przez Niemcow, wpiyneto niewatpliwie dokony-
wujace sie w tym czasie bardzo znaczne pogiebienie
studjow nad ustrojem Sredniowiecznych miast w samych
Niemczech. Widoczne to jest u Wendt’a, ktory zreszta
mylnie moéwi, jak zobaczymy, o ,stanie Srednim*“ wsrdd
Stowian. Bitedu tego nie powtarza juz bardzjej kry-
tyczny E. O. Schulze, ktdéry pisze swg prace w ostatnim
dziesigtku lat XIX w., a wiec w czasie kiedy ukazujg sie
odnoszgce sie do dziejow ustroju miejskiego najcelniejsze
typowe sa poglady Klempina (Kratz. Die Stadte der Provinz Pommern.
Berlin 1865. Wstep R. Klempina, str. XXXII nn.), gdy poézniejsi wogdle
ta sprawg nie zajmujg sie.

0 Dzieje Stowian zachodnio-p6étnocnych, str. 318.

7 Stowianszczyzna zachodnia. Warszawa 1903. Ill. 5, 6.

Lignica 1884 i 1889. II. str. 6, 10.
* Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale

und Elbe (Preisschriften etc. der f. Jabionowski’schen Gesellschaft). Lipsk
.896, str. 37.
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prace R. Sohm’a, v. Below’a, Keutgen’a, Rietschel’a")
i innych, ktére do dzi$ dnia nie utracity swego znaczenia.
Gitebsze zrozumienie ustroju miast Sredniowiecznych
nakazywato tem wiekszg ostroznoSC¢ w uzywaniu tych
samych poje¢ w stosunku do wczesniejszych i réznych
zupetnie urzadzen stowianskich. Wynikajacy stad scep-
tycyzm, ktéry zwycieza catkowicie w pracach po6zniej-
szych, byt wiec objawem naturalnym, jakkolwiek sam
przez sie bynajmniej nie rozwigzywal zagadnienia.

Na ostateczng zmiane pogladow w kierunku zu-
petnego sceptycyzmu odnos$nie do ,,miast stowianskich*
ztozyly sie zresztg inne jeszcze motywy. Po obaleniu
t. zw. pragermanskiej teorji, wedtug ktérej na ziemiach
stowianskich mieli sie licznie znajdowa¢ germanscy
potomkowie dawniejszych jeszcze mieszkancow”),
w historjografji niemieckiej z drugiej potowy XIX w.
zapanowata niepodzielnie teorja o szybkiem zgerma-
nizowaniu wielkich obszarow na wschod od taby,
wskutek prawie zupeinego wyniszczenia znajdujacej
sie tutaj ludnosci stowianskiej. Spotykamy jg u calego
szeregu autorow, miedzy innemi u v. Tippelskirch’a®)
a w szczegllnosSci u Henryka Ernst’a w pracy p. t.
,Die Kolonisation Mecklenburgs im 12 und 13 Jahr-
hundert“?. Teorje wyplenienia Stowian na znacznych
przestrzeniach wschodu reprezentuje rowniez Jerzy
Wendt?), ktéry wspomina takze o motywach gospo-
darczych pozniejszege ich usuwania z ziem, na ktorych
jeszcze pozostali®).  Zrédtowym oparciem dla powyz-
szego kierunku sg kronikarze mowigcy o walkach
Niemcow ze Stowianami, a przedewszystkiem Helmold,
wedtug ktorego ,Slavi usquequaque protriti atque

R. Sohm. Die Entstehung des deutschen Stadtewesens. Lipsk

1890. v. Below, Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung 1892 (i inne,
zwlaszcza w Hist. Zeitschrift). F. Keutgen. Untersuchungen lberden
Ursprung der deutschen Stadtverfassung, Lipsk 1895. S. Rietschel. Die
civitas auf deutschem Boden bis zum Ausgang der Karolingerzeit, Lipsk 1894.
Tenze Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhéltniss, Lipsk 1897.

N C. F. Fabricius. Uber das frihere Slaventhum der zu Deutsch-
land gehdrenden Ostseelander. Schwerin 1841.

® Baltische Studien. 19 (1). 1861, str. 125, 126.

* Schirrmachers Beitrédge 1l. Rostock 1875, str. 1—130

® G. Wendt, 1 c. IlI, str. 15 nn.

® 1 c. Il, str. 34 nn. 44 nn.
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propulsi sunt, et venerunt adducti de finibus occeani
populi fortes et innumerabiles et obtinuerunt terminos
Slavorum et edificaverunt civitates et ecclesias et
increverunt diviciis super omnem estimacionem*® (L 89).
W innem za$ miejscu ten sam kronikarz: ,Et recesse-
runt Slavi, qui habitabant in opidis circumiacentibus,
et venerunt Saxones et habitaverunt illic; defecerunt-
que Slavi paulatim in terra® (L 84). Wobec wyniszczenia
za$ Stowian zrozumiaty byt zupeinie brak ciggtosci
w rozwoju osad miejskich w okresie stowianskim
i plzniejszym niemieckim. W tym ostatnim miasta
mogty z tatwoscig sta¢ sie osSrodkami germanizacyjnemi.
Konsekwencja ta, zazwyczaj silniej akcentowana
w stosunku do ludno$ci wiejskiej, wystepuje zupetnie
jasno rowniez w stosunku do miast’). Wynika to
przedewszystkiem z Helmolda, ktory w sposob naj-
bardziej kontrastowy przedstawit najpierw za Adamem
Swietno$¢ dawnej lumnety, a nastepnie opuszczanie
przez Stowian poprzednich swych siedzib, Kktore
zajeli Sasi.

Kierunek powyzszy w historjografji posiada
jednakze widoczne braki, wyptywajgce nietylko z tego
faktu, ze nie wszystkie ziemie po6inocno-zachodnio-
stowianskie zostaty w rownym stopniu przez Niemcow
spustoszone, ale ze nawet w tych ziemiach, w ktorych
spustoszenie to istotnie musiato by¢ znaczne, niewat-
pliwie element stowianski czesciowo przeciez utrzymat
sie nadat, czego widoczne $lady znajdujemy w pozniej-
szych dokumentach. Przeniesienie punktu ciezkoSci
z wiadomosci kronikarskich na badania dyplomow,
choéby z okresu nastepnego, musiato tez bardzo silnie
wptyngé na zapatrywania naukowe w powyzszej kwestji.
Najsilniej zachwiat teorjg o zupetnem wyplenieniu
Stowian B. Guttmann, mianowicie w odniesieniu do
terytorjum Brandenburgji. Praca jego, poparta znacz-
nym materjatem dowodowym, ustalita niewgtpliwie, ze

) Na tym gruncie stanat rosyjski h’Storyk Kolljarewskij: Sta-
wjanskija driewnosti. Driewnosti juridiczeskawo byta battijskich Slawian.
Sbornik otdielenija russkawo jazyka i stowiesnosti iraper. akad. nauk., t. 50.
St. Petersburg 1895, str. 56.
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germanizacja na tym terenie (dokonata sie nie tyle
drogg wyniszczenia ile asymilacji podbitej ludnoSci,
poczynajgc od wyzszych az do najnizszych uwai stwo-
wien spotecznych stowianskich'). Z pod wptywu teorji
0 wyniszczeniu Stowian wyzwolit sie réwniez W. v.
Sommerfeld, piszagc o germanizacji Pomorza zacho-
dniego”). Whnioski te stara sie juz uogolni¢ H. Witte
lodnies¢ do catego niemieckiego wschodu powstatego
nietylko na szczatkach, ale i ze szczatkbw dawnych
Wendow”?).  Wreszcie W. Ohnesorge nietylko wyznaje
teorje asymilacji”) ale stara sie rowniez rozprawic
z Helmoldem, ktérego wiadomosci tftomaczy sposobem
pisania kronikarza®). Na tym samym gruncie stoja
réwniez i najnowsze monografje lokalne*).

Nie wpadajgc nawet w przeciwng ostatecznos$¢
i nie lekcewazac wielkiego wyludnienia kraju wskutek
dtugotrwatych i krwawych wojen, ktére miaty jedno-
czesSnie charakter walk rasowych i religijnych wypraw
krzyzowych, nalezy przeciez teorje o zasymilowaniu
Stowian uznaé¢ za zasadniczo stuszng. Przemawiaja
za tem zarowno wzgledy ogdlne, wynikajagce z nie-
mozno$ci zupetnego wytepienia lub usuniecia rasy
zdawna na danem miejscu zasiedziatej, jak rowniez
wyrazna wymowa zrodet i dtuzsze utrzymywanie sie
stowianskich nazw nietylko miejscowosci, ale réwniez
niw i oséb. Drogg zbierania tych sladow, znajomos$c
nasza dziejow zamierajgcej Stowianszczyzny pétnocno-
zachodniej moze jeszcze znacznie naprzdd postgpich).

) Die Germanisierug der Slawen in der Mark. Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte t. 9. 1897, str. 395—514.

* Geschichte der Germanisierung des Herzogtums Pommern oder
Slavien bis zum Ablauf des 13 Jahrhunderts, w Schmoller’a, Staats- und
socialwissenschaftlichen Forschungen,! t. XI1I. 5.

® Zur Erforschung der Germanisation unseres Ostens. Hansische
Geschitsblatter, t. XIV. 1908, str. 271 -293.

* Ausbreitui'g und Ende der Slawen zwischen Nieder-Elbe und Oder.
Zeitschrift des Vereins fur Libeckische Geschichte und Alterthimer t. XII.
2. 1911, str. 113-336 i XIII. r. 1912, str. 1—154.

® 1 c. XII. 2, str. 197-208.

® K. Bruns -Wistefeld. Die Uckermark in slavischer Zeit, ihre
Kolonisation und Germanisierung. Arbeiten des Uckermarkischen Museums-
und Geschichts-Vereins zu Prenzlau. H. 5. Prenzlau 1919.

) Por. H. Witte 1 c.,, zwlaszcza str 284 nn., i tegoz autora:
Wendische Bevdlkerungsreste in Mecklenburg (Forschungen zur deutschen
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Z chwilg jeidnak gdy nauka niemiecka staneta mocno
na tej wiasnie podstawie, spowodowato to tem silniejsza
nieufno$¢ do tradycji o zyciu miejskiem Stowian w dobie
przedkolonizacyjnej. Teorja jednorazowego, kolonjal-
nego zakiladania miast na wschodzie uzyskata wskutek
tego zupeing przewage. Literatura dotyczgca genezy
miast niemieckich a przedewszystkiem ustroju miej-
skiego, tak obfita w ostatnim czasie, nie dotyka juz
zupeinie spraw wschodu. Jedynie S. Rietschel po-
Swieca im nieco uwagi, jednakze tylko w tym celu,
azeby tem silniej zaznaczy¢ odrebnos¢ tych miast
w stosunku do otaczajgcego kraju. Znajduje to swoj
wyraz réwniez i w tem, ze tutaj powstaja osady
nietylko kupcow, jak na zachodzie, lecz w zwigzku
z niemi wsie rolnikéw kolonistéw"). Nieda sie zaprze-
czy¢, ze typ miast, wytworzony na zachodzie Niemiec,
tak dalece zacigzyt na catym rozwoju dalszym miast
wschodnich, ze wszelkie pierwociny stowianskie tem
tatwiej mogty byC niedostrzezone przy ogdlnej syntezie.
Wiecej materjatu dla powyzszej literatury dostarczyty
jedynie te miasta, ktére lezagc na pograniczu niemiecko-
stowianskiem zaliczy¢ sie juz dadzg do miast starych
Niemiec, jakkolwiek nastepnie sta¢ sie miaty wiasnie
wzorem dla miast w Niemczech kolonjalnych. Odnosi
sie to réwniez i do Magdeburga; dawniejsza lite-
ratura dotyczaca jego dziejow jest juz obecnie prze-
starzata™), a nowsza nie odpowiada catkowicie dzisiej-
szym wymaganiom naukowym?”). Zmiana pogladow
Landes- und Volkskunde. Stuttgart 1905), oraz: Wendische Zu- und Familien-
namen. Jahrb. des Vereins fir mecklenburgische Geschichte, t. LXXXI. 1906,
str. 153-290.

N S. Rietschel. Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhéltniss.
Lipsk 1897, str. 119 — 123.

® M. Krih ne. Untersuchungen zur &lteren Verfassungsgeschichte
der Stadt Magdeburg. Geschichtsblatter fir Stade und Land Magdeburg.
XV Ihrgang 1880.

A. Hagedorn. Verfassungsgeschichte der Stadt Magdeburg bis
zum Ausgang des 13 Jahrhunderts. Geschichtsblatter etc. XVI j. 1881,
str. 375-443. XVII J 1882, str. 1-33, 99-127, 292-329. XX |. 1885,
str. 63-95, 307-348.

R. Schranil. Stadtverfassung nach Magdeburger Recht: Magde-’

blrg tind Halle. Untersuchungen zur Deutschen Staats- ui d Rechtsgeschichte,
hrsg. von Otto v. Gierke (H. 125). Wroclaw 1915. — Praca ta zajmuje sie

jedynie ustrojem miejskim Magdeburga i Hali. Por. recenzje Rehme’go
w Hist. Zeitschrift, t. 12U, 1919, str. 324—326: ,,Ubrigens steht keineswegs
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na rozwo0j i dzieje miasta tgczy sie zwiaszcza z roz-
strzygnietg niegatywnie przez v. Belowa sprawg
przywilejow Ottonéw"). Donioste te kwestje wigza
sie jednakze juz z dalszg historjg miast na wschodzie,
a nie z ich pierwotng genezg w okresie stowianskim.

Wplyw literatury syntetycznej zaznaczyt sie rowniez
w najnowszych monografjach dotyczgcych miast po-
wstatych na gruncie stowianskim.  Jedynie prace
z pogranicza archeologji i historji politycznej siegajg
czesSciej w (dalszg przesztos¢. Dotyczy to np. opra-
cowania poswieconego starej Lubece przez W. Ohne-
sorge’go. Do r. 1044 przyjmuje on istnienie wendyjskiej
wsi rybackiej. Nastepnie Gotszalk buduje twierdze
na starej granicy Wagrji przeciwko wschodnim Pota-
bianom (grad — urbs albo civitas), a jednocze$nie
istnieje tutaj miejsce kultu chrze$cijanskiego az do
reakcji poganskiej z r. 1066, od r. 109U do 1138
w starej Lubece znajduje sig siedziba krola wendyj-
skiego Henryka, jego syna Swietopetka 1 Ksiecia
Obodrytow Przybystawa. W r. 1138 Stara Lubeka
zostaje zburzona, a w pie¢ lat p6Zniej powstaje Nowa
Lubeka na drugim brzegu Trawy, na miejscu dawnej
osady Bukowca”). Ta ostatnia data (1143) przyjmo-
wana tez jest powszechnie jako chwila powstania
Lubeki. Wywody W. Ohnesorge’go siegajag wprawdzie
znacznie wstecz, jednakze dla poznania podstaw go-
spodarczych, a ewentualnie prawnych, na ktdrych
opierat sie grdod wagryjski, czy pOzniejsza stolica

ohne weiteres fest, dass die Stildte des magdeburgischen Rechtskreises samt
und sonders schlechthin ,,Stadtverfassung nach Magdeburger Recht“ hatten,
wie es Uberhaupt noch der n&heren Prifung bedarf, in welchem Umfange
das Recht der Mutterstadt in den Tochterstddten Geltung erlangte und
behielt. Schon jetzt wird, wer in die verschiedene Stadtrechte tiefer ein-
gedrungen ist, den Eindruck_gewonnen haben, dass die Tochterstadte in
. nicht wenigen Beziehungen eigene Wege gegangen sind. Es ist gewiss an

der Zeit, diese Frage zum eigentlichen Gegenstdnde von Untersuchungen
zu machen; nichts ist mit der Formel: in magdeburgischem Rechtskreise galt
magdeburgisches Recht, am allerwenigsten hinsichtlich der Verfassung“.

Uwadze tej trudno odmowic¢ stusznosci, roéwniez ze wzgledu na stosunki
polskie.

) v. Below. Ursprung der deutschen Stadtverfassung, s. 85 n.
i Hist. Zeitschrift, t. 59, s.209 nn.

-) Einleitung in die lubische Geschichte. Zeitschrift des Vereins fir
Libeckische Geschichte und Altertumskunde, t. X. 1. 1903, str. 242 nn.
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krolestwa wendyjskiego, witasciwie nic nie przynosza,
gdyz nie jest to nawet celem autora. Monografie
miast wschodnich z ostatnich czasow rozpoczynajg do-
piero od chwili osadzenia sie Niemcow. Woyliczaja
tez daty zatozenia poszczegdlnych osad’). Kwestja
pochodzenia mieszczan, ktdrzy zaludnili nowe miasto,
redukuje sie oczywiscie do wysledzenia zachodnich
krajow niemieckich, skad mogli oni przyby¢”). W tem
miejscu spotykamy sie z druga kwestjg, ktérg posta-
wiliSmy na poczatku, a mianowicie, jaki byt udziat
Stowian w osadach miejskich, ktore posiadajg juz nie-
watpliwy typ miast zachodnich i w ktérych zywiot
niemiecki wysungt sie stanowczo na pierwszy plan.
Do kwestji tej wrdécimy jeszcze nizej. W dalszym
ciggu ostatnie monografje miast wschodnich, jezeli
wspominajg o wczesniejszych osadach stowianskich,
to odrzucajg istnienie wszelkiego zwigzku miedzy
niemi, a pozniejszemi miastami. Jezeli dawniejszy
monografista Brandenburga nad Havelg (Sello. ,,Siegel
der Alt- und Neustadt Brandenburg“. 1886) mowi
jeszcze o pierwotnem, dawnem mieScie wendyjskiem
na wyspie, pozniej katedralnej, ktore byto umocnione,
lecz nie posiadato oddzielnego grodu, to obecnie
P. J. Meier zaprzecza takiemu postawieniu kwestji.
Powotujgc sie na v. Below’a i Rietschel’a twierdzi on,
ze teraz wiemy juz, ze nietylko urbs, ale rowniez
i civitas, az w gigb wieku Xll-go z reguty nie
oznacza miasta, lecz tylko umocniony gréd, wobec
czego i w tym wypadku nie mozna mowi¢ o0 miescie
wendyjskiem na wyspie Kkatedralnej, lecz jedynie
0 znajdujagcym sie tutaj grodzie. Z prawego brzegu
rzeki istniata przeciez wie$§ Pardwin, czyli subur-
bium. O tem ostatniem P. J. Meier daje kilka cie-
kawych szczegétéw. Tutaj a nie w grodzie istniat
pewien ruch handlowy. Monety Henryka Przybystawa,
ktory umart w r. 1150, bite byly prawdopodobnie
w podgrodziu. PostaC .Swietego na monecie odnies¢

") Por. np.; F. Tachen. Die Grindung Wismars. Hansische Ge-
schichtsblatter, t. 11. 1903, Lipsk 1904, str. 127, 128.
1 c.. str. 130 nn.
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nalezy do Sw. Godeharda, patrona koSciota parafjal-
nego i kolegjackiego w Pardwinie'). Pd&zniejsze miasto
powstato przed r. 1170 na gruncie, nalezagcym do
margrabiego, obok dawnej ,wsi“. Autor, idac za
Rietschel’em uwaza to za regute. Nie na gruncie
dawnej wsi, lecz obok niej pan gruntowy zaktadat
osade targowa (Marktansiedelung), albo tez, jak
to ma miejsce w Xl wieku, miasto posiadajgce
wiasny okreg sadowy (Weichbild). W Brandenburgu
jednakze wie$ wcze$nie wigczona zostata do miasta.
Analogje tego znajdujemy rowniez w Brunswiku, ktéry
powstaje na gruncie t. zw. ,,wsi niemieckiej“. Miedzy
r. 1170 i 1196 w Brandenburgu powstaje jeszcze Nowe
Miasto, potozone w sgsiedztwie Starego Miasta i da-
wnego pardwinskiego podgrodzia®).

Nieliczne sg stosunkowo monografje, obejmujace
rozwoj miast w obrebie wiekszego okregu. Nalezy tu
wymieni¢ S. Schwarz’a ,,Anfange des Stadtewesens in
den EIlb- und Saale-Gegenden™), a zwt#aszcza J. R.
Kretschmar’a ,,Die Entstehung von Stadt und Stadt-
recht in den Gebieten zwischen der mittleren Saale
und der Lausitzer Neisse“”. Wedtug Schwarz’a miasto
w wieku X i XI jest twierdzg, bedacg jednoczesnie
punktem Srodkowym ,burgwardu®, a wiec okregu od-
powiadajgcego kasztelanji. Posiada znaczenie woj-
skowe, finansowe, ze wzgledu na $cigganie danin,
sgdowe dopiero od Xl w. i to tylko w duchownych
rekach, wreszcie koscielne. Jest tez siedzibg ,,curtis”,
a wiec posiada znaczenie gospodarcze. Tutaj tez
powstajg targi”. Zajmujac sie krajami stowianskiemi,
ktore juz sg pod panowaniem Niemcow, autor pod-
kre$la znaczenie politycznej organizacji niemieckiej.
Wsréd dowddcoéw miast (praefectus urbis) znajduje

") Die Entstehung und Grundrissbildung der Alt- und Neustadt Bran-
denburg a. H. Forschungen zur brandenburgischen und preussischen
Geschichte XX. 1907, str. 125, 126, 131. Nalezy dodaé, ze $w. Godehard
byt kanonizowany w r. 1131.

* I c., str. 127-129.

® Kilonja 1892.

* Untersuchunofcn zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, hrsg-
von O. Gierke. 75 H. Woroctaw 1905.

S. Schwarz, 1 c., str. 19—26 i nn.
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jednak Stowian. DonioSlejsze znaczenie posiada praca
J. R. Kretschmar’a, ktéra stoi juz catkowicie pod
wptywem nowszej literatury syntetycznej o ustroju
miast niemieckich, jakkolwiek w przeprowadzeniu
poszczegoOlnych tez jest zupetnie samodzielna. Wedtug
autora w poéinocnej czesci dzisiejszego krolestwa
saskiego powstaty bardzo liczne ,,urbes* lub ,civitates*
w okresie okupacji w wieku X i XlI, gdy nieliczne tylko
z nich zbudowane zostaly wczesniej przez Stowian.
Na tych grodach (Burgen) oparta sie organizacja burg-
wardow, stworzona dla celow wojskowych, posiada-
jaca nadto znaczenie sagdowe, gospodarcze i koscielne.
W XI w. nastepuje juz rozktad tej organizacji, a liczne
grody, dla ktorych ustalajg sie nazwy ,castellum* lub
,castrum*® przechodzg w rece prywatne. Dla przy-
sztego rozwoju miast wielkie znaczenie posiadat fakt,
ze grody lezaly najczesciej koto waznych drég woj-
skowych, ktére posiadaty jednocze$nie donioste zna-
czenie handlowe i komunikacyjne. Koto niektorych
grodéw powstaja w okresie okupacji podgrodzia
(suburbia), ktére sg miodsze od grodow, lecz starsze
od osad targowych. W pozniejszych czasach dawne
podgrodzia przetrwaty pod nazwg ,civitates antiquae“
(Altstadte), czy to jako oddzielne miejscowosci, lub
czesci miasta, czy wreszcie pojedyncze ulice. Cechuje
je bardzo mata rozciggto$¢ i umiarkowane oddalenie
od grodu. Zachowujg tez ksztalt pierwotny, miano-
wicie w postaci krétkiej ulicy z obu stron zabudowa-
nej, tj. ksztalt odpowiadajgcy niemieckiej wsi.
Ludno$¢ podgrodzia byta niejednolita. Najpierw
sktadata sie z rodzin zatogi grodowej (Burgmannen).
Z poczatkiem jednakze kolonizacji ,urbes* tracg
charakter jednostronnie wojskowy i zaczyna sie do-
ptyw innych elementéw. Jednoczesnie dawne ,sub-
urbium" nabiera charakteru napét wojskowego i napét
miejskiego. Obok chtopdéw rolnikdw mieszkajg tutaj
liczni rzemie$lnicy, jak garncarze, tkacze, rzeznicy
I inni, a obok nich ludzie z zatogi grodowej (Burg-
mannen). W stosunkach prawnych istnieje réwniez
przeciwienstwo miedzy podgrodziem i osadg targowa.
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z ktérej powstaje miasto. Whrew Schwarz’owi i Hegel™
owi, ktorzy przyjmujga, ze osa<da targowa rozwineta
sie z grodu i podgrodzia, oraz whbrew Keutgenowi,
ktory wyprowadza jg z podgrodzia albo z grodu,
Kretschmar sadzi, ze jedno i drugie jest od poczatku
przestrzennie i prawnie od osady targowej oddzielone.
Jezeli zas wyjatkowo ,suburbium® jest objete przez
mury miejskie, to przeciez stosunki prawne wskazuja
na pierwotny podziat. Osady targowe powstajg obok
grodoéw i podgrodzi, na co wskazuje dalsze istnienie
tych ostatnich. Grod i podgrodzie podlegajg dalej
prawu ziemskiemu, gdy tymczasem osada targowa
posiada odrazu oddzielne prawo (ius forense, ius
civile) i egzymowany okreg sadowy. Dopiero w dal-
szym ciggu podgrodzie wsigka w miasto, choC nieraz
nadal zachowuje swoj poOtwiejski charakter'). Osady
targowe rozwijajg sie albo stopniowo z niklych po-
czatkdw, jak w starych Niemczech, albo odrazu,
w sposob kolonjalny. Miedzy taba i Salg spotykamy
oba typy, na wschod od taby tylko typ kolonjalny”).
Rowniez i prawo osady targowej rozwija sie stopniowo
na lewym brzegu, a zjawia sie jednorazowo na
prawym”). Rola podgrodzia wiec w przedstawieniu
Kretschmara jest bardzo nikia, a wilasciwie zadna
w rozwoju form zycia miejskiego, w dodatku samo
podgrodzie nie jest juz wytworem Stowian. Woyeli-
minowanie tych ostatnich jako samodzielnego czynnika
w tworzeniu sie miast na wschodzie dobiegto w ten
sposéb w nauce niemieckiej do swego ostatecznego
kresu. Ma to miejsce nietylko w stosunku do Serbdow
tuzyckich, ktérzy najwczesniej poddali sie wiadzy po-
litycznej Niemcow, ale rowniez odnosnie do Pomorza.
W negacji swej najdalej posuwa sie ostatni i najgtos-
niejszy obecnie historyk tego kraju M. Wehrmann,
zwihaszcza w swej ,,Geschichte von Pommern®, gdy
tymczasem w pracach wczedniejszych przyjmowat

)J R.Kretschmar, I c, str. 95—99.
1 c. str. 100, 101
2 I c. str. 143-145.
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mozliwos$¢ istnienia statych targow pod grodami').
Wedtug niego ,handel byt u Stowian bardzo nie-
rozwiniety; wewnatrz kraju w najdawniejszych czasach
bodaj czy wogodle moze by¢ o nim mowa, nazewnatrz
za$ powstat dopiero wtedy, gdy ludy sasiednie zaczety
wchodzi¢ w stosunki z ludnoScig pobrzeza. W ten
sposob wielokrotnie wymieniane i czesto z wielka
przesadg opisywane miejscowosci na wybrzezu, jak
Jumne i Jumneta, ktora jest identyczna z legendarng
W inetg i znajdowata sie w miejscu dzisiejszego Wolina,
w istocie byty faktorjami handlowemi zagranicznych
kupcow"”?). Odrzucajagc tradycje Adama i Helmolda,
o stowianskiej Jumnecie, autor historji Pomorza z tego
samego niepewnego Zrddia czerpie swg wiadomosc
0 kupcach obcych, jednocze$nie w sposob zupetnie
dowolny uogdlniajagc jej znaczenie. Na znaczenie sto-
wianskich ,castra“ na Pomorzu zwrdcono jeszcze
uwage w zwigzku z polemika, dotyczgca bulli Inocen-
tego Il dla biskupstwa w Wolinie (p6Zniejszego
w Kamieniu) z r. 1140"). Obok znaczenia obronnego
mialy sie tutaj znajdowaé rezydencje lub zwykle
dwory ksigzece. W znaczenie tych faktow dla zycia
miejskiego literatura powyzsza blizej nie wnika.

Obok kwestji istnienia form zycia miejskiego wsrdd
Stowian przed osiedleniem sie Niemcdw, istnieje jeszcze
drugie zagadnienie dotyczace udziatu Stowian w po-
zniejszym rozwoju miast. Zjawia sie ono pOzniej jako
wynik pogtebienia studjow, zwitaszcza dokumentowych,
nad dziejami miast na wschodzie, oraz w zwigzku
z zapanowaniem teorji o asymilacji. Mimo to w wiek-
szosci rozpraw, ktére mowig o przezytkach Stowian
wsréd ludnosci rolnej, obecno$¢é ich wsréd ludnosci

Monatsblatter der Gesellschaft fur Pommersche Geschichte, t. X.
1896, str. 77.

Geschichte von Pommern. 1. Gotha 1904, str. 35.

F. Salis. Untersuchungen zum pommerschen Urkundenwesen im
XIl und XIII. Jahrhundert. Baltische Studien. (Neue Folge) XIII. 1909,
str. 131 nn. — M. Breckevic. Das Privileg des Papstes Innozenz Il fiir
den Bischof Adalbert von Wohin. Zeitschrift fir osteuropdische Geschichte,
t. 111, 1913. OdpowiedZz F. Salis’a. Zur Beurteilung der Grindungsbulle
des Bistums Wohin. Zeitschr. f. osteur. Geschichte, t. 1V. 1914,
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miast jest niedostrzegana. Wyjatek stanowi B. Gutt-
mann w swej gruntownej, parokrotnie juz cytowanej
rozprawie p. t. ,Die Germanisierung der Slaven in
der Mark*™).

W pracy tej broni on tezy, ze Wendowie byli
dopuszczani do miast. Wskazuje tez na pare miejsc
w Zrodtach, w ktérych jest wyraznie mowa o Stowia-
nach wewnatrz miast®?). Mimo to Stowianie w ich
obrebie sg terytorjalnie oddzieleni od Niemcéw.
Spotykamy tu ulice Wendow, tak samo jak ulice
zydoéw (Stendal), co jednak nie oznacza jeszcze, ze
Wendowie nie sg uwazani za petnych obywateli.
O skupieniu sie ludnosci na pewnem miejscu decydo-
waty najczesciej interesy gospodarcze. Mimo to Wen-
dowie zrazu nie zalezg od sadu miejskiego, lecz
margrabskiego, a dopiero nastepnie wsigkajg zupetnie
w niemieckg ludno$¢ miejska.

Odnosnie do zaje¢c Wendow Guttmann przypuszcza,
ze nie wstepowali oni do cechéw rzemie$lniczych.
Spetniali natomiast nizsze funkcje gospodarcze, do kto-
rych tem bardziej byli powotani, ze w nowych miastach
nie bylo jeszcze proletarjatu niemieckiego. Na pierw-
szem miejscu nalezy tu wymieni¢ liczne zajecia, zwig-
zane zhandlem ryb oraz zatrudnienia w stuzbie miejskiej.
Jednakze ok. 1300 r. spotykamy w cechach ludzi nie-
watpliwie stowianskiego pochodzenia. Nie mozna tez
byto unikngé, azeby w miare wzrostu miast nie napty-
wata do nich, obok niemieckiej, réwniez i wendyjska
ludno$¢ okoliczna. Takich wendyjskich immigrantow
do miast w Marchji mozna stwierdzi¢ jeszcze z kon-
cem wiekOw Srednich. Immigracja ta musiata by¢ tem
znaczniejsza, ze u wrdt prawie kazdego wiekszego
miasta lezata przynajmniej jedna t. zw. ,Kietz", czyli
wendyjska wies rybacka. Przyjecie do prawa miej-
skiego nie oznaczato jednakze swobody wyboru zajecia.
Stosowano tez ograniczenia wobec Wendow, azeby

) Forschungen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte,
t. IX. 1896. (VIL Die Wenden in den Stadten, str. 146—158).

N Guttmann 1c, str. 147. Slavorum... tam intra quam extra

civitatem (Riedel. I. 4861; quicumque ad ipsam novam civitatem con-
fluxerint, rustici Teutonici sive Sclavi (Riedel. XIV. 3).



70

im utrucdniC przenikanie do wyzszych kot miejskich,
z ktérych rekrutowata sie rada i wiadza w miescie.
Odpowiednie przepisy byly jednak niewatpliwie omi-
jane. RoOwniez i zewnetrznie Wendowie winni byli
naleze¢ do warstw nizszych, co regulowaly prawa
wymierzone przeciw zbytkowi. Z tendencji zamkniecia
sie cechéw i niedopuszczenia do powiekszenia liczby
majstrow, bardzo silnej juz w wieku X1V, wyniknety ogra-
niczenia przyjmowania do cechow, zwracajace sie
w tym okresie miedzy innemi przeciwko wszystkim
osobom pochodzenia wendyjskiego. W wieku XII
i XIIl rozgraniczenie dokonywato sie naturalng droga,
gdyz Wendowie nie wstepowali do cechdw niemieckich.
Cechy uwazane za nizsze nie byty tak niedostepne,
odwrotnie za$ przenikanie z tych do cechéw bardziej
szanowanych byto utrudnione. Ograniczenia takie
dotyczyty np. cechu tkaczy Inianych, przedewszystkiem
za$ wzgardzonych golarzy. Surowo$¢ przepiséw przy
przyjmowaniu do cechow wzrasta na samym schytku
wiekéw Srednich. Ta sama terminologja w ograni-
czeniach trwata jeszcze do XVI wieku. W tym czasie
jednak resztki Wenddéw tracg juz swoje znaczenie.
Ostatecznie wiec wedtug Guttrnanna ludno$¢ stowian-
ska przez cale wieki S$rednie naptywata licznie do
miast, tutaj jednak dopuszczana byta gtéwnie do zajec
posledniejszych.

Nie ulega watpliwosci, ze literatura dotychczasowa
nie wysSwietla catkowicie znaczenia stowianskiego pod-
grodzia, charakteru spotecznego ludnosci, przebywajacej
tam stale lub chwilowo, a nawet istotnego znaczenia
zmian, ktore majg miejsce przez wprowadzenie prawa
niemieckiego, jezeli te bedziemy rozpatrywac¢ z punktu
widzenia poprzednio panujgcych stosunkow. A jednak
materjat, jaki posiadamy w tym kierunku, jest wcale
znaczny, zwilaszcza jezeli chodzi o miasta pomorskie,
po ktorych istotnie, jak zobaczymy, przechowato sie
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najwiecej Sladow dos$¢ silnie rozwinietego zycia miej-
skiego, mimo ze jego formy byly zupeinie odmienne
od pozniejszych. Jest to z jednej strony materjat
kronikarski, ktory o tyle posiada wieksze znaczenie
o ile jest SciSle wspdiczesny, z drugiej strony za$
materjat dokumentowy. W pierwszym zakresie na
pierwszem miejscu postawic¢ nalezy Herborda i Ebbona,
ktorych opisy podrézy misyjnych Ottona bamberskiego")
dajg stosunkowo dos$¢ petny obraz podgi odzia pomor-
skiego i jego mieszkancow. Wiarogodnos$¢ tego obrazu
musi by¢ jednak nastepnie skontrolowana z pomoca
wiadomosci, czerpanych z dokumentow zdrugiej potowy
wieku XIl i XIll. Dalsze dzieje podgrodzia i ich prze-
miana na miasta niemieckie juz wytacznie oprg sie na
tym ostatnim materjale.

Wzmianki o podgrodziach znajdujemy dos$¢ czesto
u kronikarzy S$redniowiecznych na ziemiach stowian-
skich w wieku XI i XIl. Spotykamy je np. u Thiet-
mara, ktory w zwigzku z buntem Misnian w r. 1002
wspomina o t. zw. ,wetenikach® stowianskich, ktérzy
mieszkali przed wschodnig bramg grodu. Byta to
ludno$¢ wojskowa jak na to wskazuje procz nazwy
stowianskiej (wetenicy wicigdze, witezie), réwniez
ich nazwa #tacinska ,satellites”, ktérego to okreslenia
takze uzyt Thietmar®). O ,,suburbium* moéwi zwiaszcza
Gall Anonim. Podgrodzie jest przeciwstawione gro-
dowi (castellum)?), ale réwniez i wsi (villa)®). Najobszer-
niej wspomina kronikarz o podgrodziu w Kotobrzegu
pomorskim. Polacy pod wodzg Bolestawa Il nie
zdobyli grodu (urbs), lecz zajeli i zniszczyli podgrodzie.
Tutaj znajdowaty sie wielkie bogactwa, ktére staty
sie tupem polskiego rycerstwa. Grodu (urbs, civitas)
bronili grodzianie (cives). Podgrodzie byto rdéwniez
gesto zaludnione, gdyz obok zabranych zamorskich

0 Warto$¢ tych pomnikéw trafnie ocenit K. Wachowski, zwracajac
uwage na to, ze dajg one obraz Pomorza podczas pokoju, gdy inne kroniki
czerpaty wiadomosci o ludach potabskich w czasie wojen. (Stowianszczyzna
Zachodnia, str. 184).

Thietmar. V. 6.
® Gall. An. Il. 46: trés castella unumiiue suburbium dissipavit.

B Gall. An. IIl. 23: villas et surburbia.



72

bogactw najezdzcy uprowadzili stad licznych brancéw,
a nastepnie zabudowania podgrodzia spalili. Opano-
wanie i zrabowanie podgrodzia kotobrzeskiego uwa-
zane byto za wielki tryumf przez rycerstwo Bolesta-
wowe. Kronikarz ktadzie w ich usta piosenke, z ktorej
przebija sie duma zwyciezcow i podziw dla nagroma-
dzonych w Kotobrzegu ,,opes aequoreas™’).

Nazwy ,suburbium*® nie uzywajg Herbord i Ebbo,
natomiast mowigc o miastach pomorskich najczesciej po-
stugujg sie okre$leniem, ,civitas“ lub ,,urbs“. Wtermino-
logji wiec przynajmniej niema tu rozréznienia na grod
i podgrodzie. Nie mniej moze czesto, cho¢ czesciowo
przynajmniej w innem zastosowaniu, spotykamy okresle-
nia ,,castrum®i,castellum®, wreszcie wyjatkowo ,,locus*.
Terminologji tej wypadnie sie przyjrze¢ nieco blizej,
mianowicie w zastosowaniu do poszczego6lnych ,,miast”
czy ,grodow*“ pomorskich. Przedewszystkiem wiec
Szczecin wystepuje zawsze u Ebbona jako ,,nobilissima
civitas®, ,,amplissima civitas®, ,potentissima civitas“"),
lub wprost ,civitas Stetinensis“®. Nadto sami Pomo-
rzanie u Ebbona nazywajg Szczecin ,,nostra metropo-
lis“?". Analogicznie rowniez Herbord mowi zawsze
0 ,civitas Stetinensis... quae etiam totius Pomoraniae
metropolis fuit“® a Pomorzanie ,.hanc enim civitatem
antiquissimam et nobilissimam dicebant in terra Pome-
ranorum matremque civitatum“®. Obok ,civitas“zadne
inne okreSlenie nie jest uzyte o Szczecinie w obu
najwazniejszych opisach misyj Ottona, a rdéwniez
1 trzeci zywociarz, mnich prieflingenski, stale uzywa tej
samej nazwy”). Druga z kolei najznaczniejsza miej-
scowo$¢ pomorska, mianowicie Wolin, Ebbo nazywa
,2urbs Julin“®, ,,urbs magna Julin“*), lecz obok tego

) Gall An. I1. 28.

2 Ebbo I1l. 1
« M. 2.
1l 8.
Herbord. II. 4; 11.21; 11.23; 11.26; 11.27; 11.28; 11.32
I, 34; 11. 36: Ill. 15, 1lI. 17.
« 1. 25.
1. 7; 1. 8; 1. 11

» Ebbo Il 4.
» Il 7.
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mowi o ,duae ex nobilissimis civitatibus, id est Julin
et Stetin*'), jakkolwiek Szczecin jest przeciez wiekszy
od Wolina®. Herbord nazywa Wolin ,.civitas ... magna
et fortis“”), wspomina tez ze ,civitas... haec in medi-
tullio sita est Pomeraniae“”. Kamien nazywa Ebbo
»castrum magnum Gamin“?), lecz zaraz pdzniej mowi
0 obnoszeniu zwitok zmartej nagle patrycjuszki ,,per
omnem civitatis ambitum*“®. Dalej spotykamy ,,castel-
lum Gamin*’). Herbord zndéw mowi o ,civitas ducis
Camina“®, i wprost o ,civitas“”?), lub o ,civitas Cami-
nensis“'®. Nazwa ,urbs” dostaje sie u Ebbona Dymi-
nowi"), lecz mieszkancy Dymina sg juz ,cives“™).
Styszymy tez o ,moenia civitatis“”) i o starszych
» Timinensis civitatis aliarumque urbium*“*), Wotogoszcz
to ,,opulentissima civitas Hologost“*), Chozegowa jest
,urbs“®, a Uznoim jest ,urbs®, ,civitas“ lub nie ma
okres$lnika'). Bardziej konsekwentnie trzyma sie nazwy
»Civitas“ Herbord, ktory ja stosuje stale do wszystkich
czterech powyzszych miast czy grodéw zaodrzanskiego
Pomorza™).

Na Srodkowem Pomorzu wyrézniajg sie ,urbs”
Bietgard®™) i Kotobrzegznany nam juz z Galla
Anonima. Dla Herborda rowniez Nakio w poblizu
Kotobrzega®'), zdobyte i spalone przez Bolestawa 111,

1. 1
I11. 1. Stetin vero amplissima civitas et maior Julin...
Herbord Il 24
1. 37.
Ebbo. 1. 5; 1I. 6.
«) 1. 6.
1. 18
Herbord. Il 19
1. 21.
) 1. 23.
Ebbo. Il. 5: ad urbem Timinam.
12) 1, 5,
1) |1, 5.
WD 11, 6.
5 1. 7.
) 11, 9.
) 11, 3; L 7; 11 12
) Herbord. Il 39; ML 1; WL 2; Wk 3; WL 4, 1 7; 1L 9.
) Epbo. Il. 18.
20) 1. 18,
21) Quandt Baltische Studien, t. X. 2, str. 130,
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byto ,civitas“’). Ten sam autor méwi ogdlnie o po-
morskich ,civitates”, w ktérych ksigze posiadat swoje
dwory (palacia)) i o ,loca et civitates, w ktdrych
Otto szerzyt ewangelje®). Ebbo mowi natomiast
0 wystancach Ottona ,ad alias urbes“?. Ujscie nad
Notecig jest ,,castrum® zarowno u Ebbona jak i u Her-
borda®). U pierwszego z nich zaginiona dzi$ ,Zita-
rigroda“ nad rzeka Dragg jest ,,castrum®“® u drugiego
zas Pyrzyce”). Nadto Herbord moéwi o ,castella”
w Grodzisku i Lubiniu, na ktérych podrzedniejsze
znaczenie wskazuje rowniez ten fakt, ze ,ad pagum
pertinebant Stetinensem“®. Jedynie Kitodone nad
Rega, zniszczong doszczetnie przez Bolestawa 111,
Ebbo nazywa ,,locus Clodinensis“®, gdy Herbord mowi
tylko o tem, ze koto Kiodony byto miejsce (locus)
lesiste i przyjemne, na ktérem misja Ottona wybudo-
wata kosciét. Lezaca na drugim brzegu, zniszczona
1 opustoszata ,.civitas“, byta prawdopodobnie samg
Ktodong, a nie Naktem jak przypuszczat niegdys$
Bielowski"*).

W przegladzie powyzszym, jakkolwiek brak jest
zupetnej statosci terminologji, to przeciez nie moze
by¢ roéwniez mowy o kompletnej przypadkowosci.
Od ,civitas“ poprzez ,urbs“ az do ,,castrum*® i ,castel-
lum™* istnieje wyrazne stopniowanie, ktéremu odpo-
wiada rdéwniez stopniowanie w znaczeniu grodow
pomorskich. Na czoto tych wysuwa sie niewatpliwie
Szczecin, po ktérym zaraz idzie Wolin. W nastepnym
szeregu znajdg sie Uznoim, Wotogoszcz, Chozegowa,
Dymin, réwniez Kamien, ktéry zajmuje nieco odrebne

MHerbord* II. 4. 11, 38 (?)...
2) 11. 24.
11. 40.

bEbbo. Il 7

® Ebbo. |Il. 4: castrum Uzda. Herbord. Il. 10: per Uzdam
castrum in extremis Poloniae finibus.

6 Ebbo II. 4.

4 Herbord. |Il. 12: ad castrum Pirissam. [Il. 14: ad castrum
ducis Pirissam.

®@Herbord. Il 37

9 Ebbo. II. 18

“yHerbord. 1l. 38 (Bielowski M.P.H.I, str. 97, 98), Klempin

domyslat sie tutaj pézniejszego Treptowa. (Kr atz. Die Stadte der Provinz
Pommern. Berlin 1865. Wstep R. Klempina, str. XVII).
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stanowisko, a prawcdopodobnie tez Bietgard i Koto-
brzeg, wreszcie nawet Nakto w poblizu tego ostatniego.
W ostatnim szeregu znajdag sie dopiero UjsScie, ,Zita-
rigroda“, Pyrzyce, Grodzisk i Lubin. Hierarchji
powyzszej odpowiadajg w zupetnosci, jak zaraz
zobaczymy, blizsze dane jakie odnajdujemy u Ebbona
i Herborda o wielkich i $rednich grodach, oraz brak
takich danych o grodkach matych, czyli zwyktych
»castra“ i ,castella“. Znaczenie tych ostatnich jest
zupetnie jasne. Sg to grody, czy grodki warowne,
ktorych zadaniem jest ochrona kraju przed nieprzy-
jacielem, nie posiadamy tez zadnych danych, ze z tym
gtownym i jedynym celem tgczyly sie jeszcze inne,
chyba ze te ostatnie beda miaty juz charakter pochodny,
a iw tym wypadku bedziemy musieli ich tylko domys$lac¢
sie). O wiele bardziej ztozone jest zycie wielkich
i Srednich groddéw. Wspolng ich cechg z malemi
grodami jest warowno$¢, ktérg nasze zrédia stwier-
dzajg zupetnie niedwuznacznie. Przedewszystkiem
wiec ,civitas* Szczecin, jak sie dowiadujemy, ,stagno
et aquis undique cincta, omni hosti inaccessibilis puta-
batur“”. Réwniez Wolin, wedtug tegoz Herborda,
jest nietylko ,magna civitas“, ale takze i ,fortis",
co wynikato z naturalnego potozenia grodu, jak o tem
mogli przekona¢ sie misjonarze, gdy ,per lacus et
refusiones marinas Julinam vecti sumus navigio*“N.
Wszystkie grody sg to ,,loca munita, do ktérych w razie

) Pyrzyce, ktdre u Herborda sg tylko ,,castrum®, byly jednocze$nie
miejscem kultu poganskiego. Na obchody Swigteczne zbierata sie tutaj
ludno$¢ okoliczna, azebv nastepnie rozeis¢ sie do swych wiosek. (Herbord.
Il. 14). Oczywiscie, ze wieksze /gromadzenie ludnosci sta¢ sie mogto powo-
dem rozwiniecia sie¢ czynnos$ci targowych na tem samem miejscu. Pyrzyce
byly jednak gtownym grodem plemienia, znanego ze zrodet juz od IX w.
(t. zw. Geograf Bawarski), roznity sie wiec od Grodziska lub Lubinia, ktére
»ad pagum pertinebant Stetinensem®. W Pyrzycach gromadzita sie tez
starszyzna i lud catego plemienia na zebrania ludowe. (Por.: K. Wachow-
ski. 1 c., str. 193, 194). Mimo to jednak podrzedne znaczenie Pyrzyc
w poréwnaniu z grodami lezagcemi blizej morza jest zupelnie widoczne.
Stata ludno$¢ grodu byta prawdopodobnie nieliczna.

HHerbord Il 4

®@Herbord, Il. 24 Na zwigzek mie6zy warownig i miastem wendyj-
skiem kitadzie nacisk Klempin: ,,Keine derselben (dei wendischen Stadte)
hat sich ohne Anlehnung an eine Burg entwickelt oder auch nur entwickeln
kénnen, da ohne den bei der Burg allein gestalteten Markt kein zu ihrem
Aufblihen néthiger Handel denkbar war. (Kratz 1 c. str. XII).
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niebezpieczenstwa ludno$¢ kryje sie wraz ze swoim
dobytkiem'). Obok tego jecdnak wielkie grody nie-
tylko sg schroniskiem w chwilach trwogi wojennej
dla ludno$ci okolicznej, lecz posiadajg statych i to
licznych nawet mieszkancéw. Najwiecej szczegtow
posiaiJamy zndw o Szczecinie®). Gro(J ten zajmuje
wielkg stosunkowo przestrzen, skoro ,tres montes
ambitu suo conclusos habebat“?. Wewnatrz dzieli
sie na zautki czy dzielnice (vici) i ulice (plateae).
Liczba je<Jnych i drugich musi by¢ w kazdym razie
do$¢ znaczna, jezeli uczniowie i towarzysze Ottona
podzielili je miedzy siebie w tym celu, azeby nauczac
»per vicos et capita platearum®. W dalszym ciggu
opowiadajgc o wielkiem powodzeniu i skutkach ewan-
gelizacji, Herbord wspomina, ze ,in tam ingenti autem
civitate, quae 900 patres familias absque parvulis et
mulieribus et reliqua multitudine numeratos habebat®,
jeden tylko kaptan poganski uchylit sie od nawrdcenia”).
Jezeli przyjmiemy, ze cyfra powyzsza w przyblizeniu
odpowiadata rzeczywistosci, catg ludnoSC Szczecina
nalezatoby okreslic na 5 do 9 tysiecy mieszkancow.
Wobec tego, ze, jak jeszcze zobaczymy, w grodach
pomorskich mieszkali najmozniejsi w Kkraju, otoczeni
nieraz liczng stuzba, cyfra najwyzsza wydaC sie moze
nie najmniej zblizong do prawdy. W ten sposob za$
Szczecin, jak na stosunki znacznej czeSci wiekow
$rednich, bytby skupieniem ludnosci bardzo powaznem,
odpowiadajagcem normie nieco pOzZniejszych nawet
Srednich i wiekszych, jakkolwiek nie najwiekszych
miast niemieckich. Mozno$¢ powaznego traktowania
przyblizonej chocby cyfry 900 naczelnikow rodzin, zalezy
od naszego stosunku do catego Zrédta, a zwiaszcza do

~“Ebbo. Ill. 5: moeniaque civitatis (Dymin) intrare deposcunt.
Herbord. Ill. 10: munitiones et' castra; IIl. 10: Quod illi aud entes,
missisque saepius atque remissis exploratoribus, exercitum iam in proximo
cognoscentes, multum ubique trepidare coeperunt, partimque lugere ac
res suas ad loca munita delerre, partlm etiam arma contra movere, Tinesque
suos defendere meHitabantur-

Por.: H. Hering. Beitrage zur Toi ographie Stettins in alterer Zeit.
Baltische Studien, t. X. 1844. str. 7—26. Autor uwzglednia tutaj dane bio-
graféw Ottona.

3 Ebbo. Il 1
»Herbord |Il. 35
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jego wiadomosci o kraju i w szczego6lnosci o grodach
pomorskich. Decydujaca odpowiedz wynikng¢ moze
tylko ze stwierdzenia zgodnosci tych danych z innemi
danemi, ktére zaczerpniemy z dokumentéw, jakie po-
siadamy z okresu juz po nawroceniu, lecz przed
zgermanizowaniem zachodniego Pomorza.

Z innych grodow pomorskich rowniez o Wolinie
stwierdza Herbord, ze posiadat ulice (plateae)’).
W podobny sposéb nalezatoby sobie wyobrazaé
rowniez Kamien, w ktorym po catlem mieScie obno-
szono zwioki zmartej kobiety z moznego rodu®).
O ulicach styszymy w Wotogoszczu”), a nie brak ich
byto z pewnos$cig w Uznoimiu, Chozegowej i Dyminie,
ktore nie ustepowaty pierwszemu z tych grodow
rozmiarami. Wreszcie nawet Ktodona, cho¢ wyludniona
byta to przeciez ,.civitas... magna... ambitu et spaciosa“,
co przemawiatoby za tem, ze nietylko dla celéw
obronnych stuzyta®).

W jaki sposob jednakze nalezy sobie wyobrazac
zewnetrzny wyglad obszernych i stosunkowo lud-
nych miast stowiansko-pomorskich? W tym kierunku
zarowno Ebbo, jak zwilaszcza Herbord, dostarczaja
nam szereg wskazowek, wystarczajacych do odtwo-
rzenia catosci. Nie ulega przedewszystkiem watpli-
wosci, ze domy byty budowane wytgcznie z drzewa.
Zupeiny brak kamienia, mogacego stuzy¢ do budowy,
stwierdza Ebbo, gdy mowi, ze z tego witasnie powodu
chrzeScijanie z otoczenia Ottona wybudowali w Woli-
nie kosciotek z drzewa. Jezeli nastepnie koScidtek
ten ,viliore scemate id est harundineto contectum
fuerat“, to mozna sie domysla¢, ze podobnych cze-
Sciowych lepianek byto wiecej w grodach pomorskich”).
Zpowodu wytgcznego uzycia materjatu drzewnego wyni-
katy rowniez czeste pozary, jak np. pozar Wolina w czasie
igrzysk poganskich, w ktérym mieszkancy stracili caty

Y Herbord- 11.24.

-) Ebbo. Il 6.
9 Herbord. Il 6.
Herbord Il 38

3Ebbo. 1. 1
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swoj (dobytek i lecdwie z zyciem uj$¢ zdotali*). Shusznie
tez ludnos$¢, jak zaswiadcza réwniez Ebbo, zywita
wielka obawe przed pozarami®). Budowa domow
drewnianych wymagata do$¢ znacznych zachodow
i kosztow, dlatego tez pozostali na miejscu biednigjsi
mieszkancy zniszczonej Ktodony, pozbawieni poparcia
ze strony dawnych swych panoéw, w stosunku do
ktérych byli nic nie znaczacymi klijentami, przez
dtuzszy czas mieszkali w nedznych chatach z gatezi,
nie majac moznosci zupetnego odbudowania sie?).
Przeciwienstwo pomiedzy temi prowizorycznemi cha-
tami, a domami statemi jest przez Herborda silnie
podkres$lone.

W budownictwie drzewnem Stowianie oOwczesni
potrafili dojs¢ do znacznej doskonatosci. Bardzo
znamienny jest opis Herborda ksigzecego patacu
w Wolinie. Jest to mianowicie ,aedificium... fortissi-
mum, trabibus et tabulis ingentibus compactum, quod
stupam vel pirale vocant“. Byla to wiec masywna
bucJowla z wielkich belek i desek powstata, ktora
jednak, poczynajagc od dachu, potrafita zburzyc
i roznie$¢ rozwscieczona przeciw chrzescijanom,
ukrywajacym sie tam bez wiedzy i zgody wiadz,
miejscowa ludno$¢ poganska™). Najwyzszag sztuka cie-
sielskg szczyci¢ sie jednak mogty Swiatynie poganskie.
Juz Thietmar w swej kronice daje znany opis Swigtyni
w Radogoszczy. Na S$cianach S$wigtyni miaty by¢,
wedtug kronikarza, rzezbione wizerunki bogow,
a i wewnatrz znajdowaty sie ich drewniane posagi
ubrane w chetmy i zbrojen). Swigtynie poganskie
poznali rowniez towarzysze Ottona, od ktérych bez-
posrednio dowiedzieli sige o nich zywociarze Swigtego.
Swigtynie te, czyli kontyny, znajdowaty sie przede-
wszystkiem w najznaczniejszych grodach, tutaj tez
odznaczaty sie one swg ozdobnosciag. W Wolinie
Swigtynia poganska znajdowata sie w miejscu, w ktérem

D Ebbo. III. 1

21 1

* Herbord, Il 3S.
Herbord Il 24

Thietmar VJ. 17
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pézniej powstat kosciot Sw. Wojciecha'). W Woto-
goszczu byta Swigtynia boga wojny, Gerowita®).
W Chozegowej, jak styszymy, ,mirae magnitu<dinis
ac pulchritudinis templum fuit“, Swigtynia ta wybu-
dowana byta wielkim nakladem kosztéw, bardzo tez
szczycili sie z niej mieszkancy grodu, ktorego byta
wielkg o0zdobg"). Chozegowianie usitowali nawet
darami wptyng¢ na Ottona, azeby budynek zachowat
i przerobit go na kosciot chrzescijanski, czemu jednakze
apostot stanowczo sie opart. W najwiekszym z gro-
dow pomorskich. Szczecinie, byto az cztery Swiatynie.
Z trzech pagorkéw, na ktorych zbudowane byto miasto,
najwyzszy poswiecony byt Trygtawowi, tutaj tez znaj-
dowata sie¢ jego Swiatynia, najprzedniejsza w mieScie.
Sciany S$wiatyni zewnatrz i wewnatrz pokryte byty
rzezbami, ktore wyobraza¢ mialy ludzi, zwierzeta
i ptaki. Rzezby te, jak chce Herbord, robity wrazenie
zywych istot, tak wiernie oddawaty ich wiasciwosci
przyrodzone. Nadto miaty by¢ one barwione, a deszcz
i $niegi nie zmywaly z nich farby. W Swiatyni tej
starym zwyczajem skitadano bron, wzietg na wrogach
i dziesiecine zdobyczy wojennej. Byfa ona tez skar-
bcem drogocennych naczyn i kosztownego oreza dla
catego plemienia. W Szczecinie, podobnie jak i Rado-
goszczy sto lat wczes$niej, spotykamy sie z kultem
Swietego konia, uzywanego do wrézb”). Trzy pozostate
Swigtynie szczecinskie nie byly juz tak ozdobne, ani
tak czczone®). Byly one jednoczesnie miejscem narad
starszyzny plemienia®). Miasta nie odznaczaty sie
jednak wielkim porzadkiem. W Wolinie ulice byty
bagniste i btotniste, petno tez bylo mostéw i drewnia-
nych ktadek czy tez chodnikdéw, przeprowadzonych

) Ebbo. Il. 15: in loco, ubi profani demoniorum ritus agi solebanb
ut ubi spurca pridem commercia, Christi deinceps frequentarentur misteria.

22 Herbord. IIl. 6. Ebbo. Il 8

® Herbord. Ill. 7: magnis enim sumptibus nuper exstructum
fuerat, multumque in illo gloriabantur, eo quod videretur magnum totius
civitatis esse ornamentum.

"JEbbo. INI. 1. Herbord. 11.32.
Herbord. 11.32.
Por.: K. Wachowski, 1 c., str. 200.
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z powodu bitota'). Mimo wszystko wiec zabiegano
widocznie o umozliwienie komunikacji w obrebie
miasta. Ulice pomorskich miast odznaczaty sie tez
ruchliwo$cig. Utatwione byto wskutek tego nauczanie
ze strony misjonarzy, ktérzy z tatwoscig znajdowali
licznych stuchaczy, a najliczniejszych oczywiscie w dni
targowe. Obok tego jednak na ulicach powstawaty
zywiotowo, jak np. w Wotogoszczy zbiegowiska, ktdre
grozng przyjmowaty postawe wobec apostotdw nowej
wiary”). W Szczecinie, oddany chrzescijanstwu Pomo-
rzanin, Wyszak agitowat nietylko na zebraniu ludowem,
ale takze na ulicach i po domach”), a sam biskup
bamberski spotykat na ulicy bawigce sie dzieci, do
ktorych przyjaznie przemawiat w ich barbarzynskim
jezyku, gromadzac je dokota siebie*). Z opowiesci
Herborda, czy nawet Ebbona widoczne jest na kazdym
kroku ozywienie ulic wiekszych grodéw pomorskich,
wynikajgce ze znaczniejszego skupienia ludnoSci
I przyzwyczajenia tej ostatniej do zycia zbiorowego,
ttumnego, typowo wiec juz miejskiego.

Do grodow gromadzita sie licznie ludnos$¢ oko-
liczna dla zatatwiania swych spraw targowych. W Dy-
minie targ odbywat sie przed bramg grodu”). Alarm,
wszczety pewnego razu z powodu pogtoski o zblizaniu
sie nieprzyjaciela, mianowicie poganskich Lucicow,
zmusit handlujagcych do jak najszybszego szukania
schronienia w samym grodzie. Zbiegowi wiec oko-
licznosci zawdzieczamy blizsze zapoznanie sie z tery-
torjalnem umiejscowieniem targowiska. By¢ moze, ze
znajdowato sie ono w podgrodziu zupetnie nieobron-
nem. W ruchliwym i ludnym Szczecinie targ wypa-
dat dwa razy tygodniowo®). Na targu gromadzita sie
ludno$¢ z catego okregu, co utatwiato ogromnie Otto-
nowi i towarzyszom prace misyjng. Lud, zwiaszcza

Herbord |IT 24. Plateae autem civitatis palustres erant et
lutosae, et pontes exstructi, et tabulae undique positae propter lutum.

Herbord IIl. 6. Ebbo. Il 8
n 1. 15.
1. 19.
Ebbo. [1ll. 5: cives Timinenses ante portam conventus foreuses
agebant.

® Herbord. [IL 26: bis in ebdomada in diebus scilicet mercatus
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wiejski, szczegdllniej pociggniety, w prostocie swej,
nowoscig styszanych nauk, zaniedbawszy swe sprawy
targowe, najchetniej, jak opowiada Herbord, przystu-
chiwat sie kazaniom, jakkolwiek jeszcze nie odwazat
sie uwierzy¢. Z biegiem czasu jednakze wie$niacy
schodzili sie juz bardziej dla stowa bozego, anizeli
z powodu targu'). Interesujgce opowiadanie o powo-
dzeniach misjonarzy pozwala nam w ten sposdb po-
zna¢ wcale dobrze powszedni bieg spraw w ruchliwej
metropolji Pomorza, bedacej osSrodkiem targowym
nietylko dla najblizszej, ale prawdopodobnie rowniez
i dla nieco dalszej okolicy”®). Wskazuje na to liczeb-
no$¢ targéw, skoro misjonarze musieli sie przedzieraé
przez ttum barbarzyncoéw i niewiernych”). Targi po-
siadaty oczywiscie state miejsce, gdzie mogly sie
odbywaé, czyli targowisko (forum). W posrodku
targowiska tryumfujacy chrzescijanie mogli wybudowacé
koSciot9). Znaczny rozwo6j miast, gdyz tak mozemy
nazywa¢ grody pomorskie, jeszcze silniej wystepuje
w zestawieniu z wsiami okolicznemi (villae). Prze-
ciwstawienie ,civitas* i ,villa", a takze ludnosSci ,de
civitate* lub ,cives”, oraz ,de rure* lub ,rustici“ jest
bardzo znamienne, a zarazem pospolite. Wiasciwe
zrozumienie tego ostatniego kontrastu da sie osiegnac
jedynie przez blizsze rozpatrzenie kwestji zaludnienia
w grodach pomorskich, mianowicie zaje¢ i skiadu
spotecznego tej ludnosci.

Whbrew tradycyji Helmolda o dawnej Jumnecie
(zburzonej w r. 1042), w ktorej obok Stowian, beda-
cych panami miejsca, znajdowali sie liczni kupcy obcy
ze wschodu i zachodu, miasta pomorskie z poczatku
wieku XIl sg etnicznie zupeinie jednolite, a jedynie
wsrod jencow i niewolnikéw Otto wraz z towarzy-
szami spotykat obcokrajowcow, w tej liczbie rowniez
chrzescijan.  Wylgcznie stowianska ludno$¢ miast.

1) 1. 26.

2) 1. 26; 11. 36.

® Il. 26: per medios barbares, per forum et turbain incredulorum.

* Herbord. |l 36: .,. extriictaque basilica diligenti artificio in
medio foro Stetinensi... Por.. H. Hering. Beitrdge zur Topographie

Stettins in alterer Zeit. Baltische Studien, t. X. (1844), str. 9.
6



82

zarbwno u Ebbona jak i u Herborda, nosi najczesciej
miano ,,cives Pospolite réwniez sg nazwy od grodu,
jak np. ,Julinenses®”), ,,Stetinenses“”), , Timinenses“¥)
a nawet ,,gens Uznoim““® Grodzian z Pyrzyc Her-
bord nazywa ,castellani“® Wsréd ludnosSci miast
pomorskich istniejg jednak znaczne réznice spoteczne.
Klasa przedniejsza to ,seniores“?, ,,primores“®, ,,pri-
mates“® i ,magnates“™). Celujg oni ,nobilitate et
divitiis“"). Zwiaszcza bogactwa odgrywajg wielkg role,
lecz obok tego rdéwniez i szlachetnos¢ pochodzenia™).
Jedno i drugie chodzi zresztg w parze, gdyz zamozno$¢
jest nietyle idywidualna, ile rodowa. Z potegg tgczy
sie 1 wzietoS€ u wspotobywateli”’). WsSrod moznych
znajduja sie najmozniejsi i zarazem najpotezniejsi'?).
Wreszcie ,,princeps” nie koniecznie musi by¢ ksieciem,
lecz moze to by¢ najwpltywowsza i zarazem najmozniej-
sza jednostka w okregu czy w plemieniu, ewentualnie
nawet moze by¢ kilka takich jednostek. ,,Principes”zbie-
rajg sie w razie potrzeby na wiec z ksieciem catego
zachodniego Pomorza, Warcistawem') (zatozycielem
pézniejszej dynastji ksigzat zachodnio-pomorskich),
w ktérym biorg udziat rowniez ,,natu maiores”, prawdo-
podobnie naczelnicy lub starostowie innych moznych

Ebbo. 1. 1,7, 15; lll. 2, 5. Herbord. I 26. 29, 31, 37, 39.
(Kotobrzeg); 111 15, 20.
~)Ebbo. Il 15 Herbord. Il 26, Il. 37. civesque Julinenses

fortes et durae cervicis. IL 24; hominesque ipsius loci crudeles erant et
barbari.

3 Herbord. [II. 37; Il 10, 13, 24, 30.
Herbord. 11 2.

® Ebbo. 1ll. 3: pro alia gente Uznoim dicta.

®HerbOrd. Il 15

YEbbo. II. 1

® Ebbo. 1l 6. Ubi convenientibus Timinensis civitatis aliarumque
urbium primores etc.; 11 12,

SDHerbord. Il. 15, 25;I11. 5, 9.

‘«)H6rbord. |l 4.

M Ebbo. 1. 1

+ Herbord. |l 23 dives ac nobilis valde. Ebbo. Il 6: natu
maiores. Herbord. Il 15: civis quidam, nobilis eiusdem civitatis. Ill. 2U.

® Herbord. Il 28: erat enim matrona magnae honestatis et
potentiae in civitate illa.

W) Ebbo. Ill. 2. per quendam potentissimum de civibus...

'‘® Ebbo. 1l 0: dux Wortizlaus principibus regni sui generale Col-
loquium indixit.. Ebbo. Il 7: ad Colloquium Uznoim habitum cuncti

principes...
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i wptywowych rodow'). Jedynie w Chozegowej
spotykamy samego tylko Mistawa, ktory wystepuje
jako ,,ipsius civitatis princeps®“. |ten jednak zaliczony
zostaje do ,alii primores”, ktérzy na wiecu w Uznoimiu
chrzest przyjeli®).

Z posrod moznych miast pomorskich poznajemy
blizej poszczegolne jednostki. W Kamieniu znajdo-
wata sie wdowa, ktérej maz za zycia postugiwat
sie orszakiem trzydziestu zbrojnych na koniach, co
w kraju tym bylo rzeczg niezwykiy, gdyz zazwyczaj
nawet najmozniejsi (principes ac capitanei) zadowal-
niali sie jednym lub dwoma klijentami. Obywali sie
tez bez giermkdéw, sami wozac swoj worek i szczyt.
Herbord dorzuca przeciez wyjasnienie, ze potega
i znaczenie szlachty (nobiliurp et capitaneorum) ocenia
sie wedtug liczby koni, gdyz jeden wojownik (miles)
tylko jednego konia posiada, jak rowniez szczegdt, ze
konie uzywane na Pomorzu byly wielkie i silne?).
Wdowa po moznym rycerzu pomorskim miata liczng
stuzbe, ktéra w poblizu Kamienia uprawiata dla niej
ziemie®). W Szczecinie wspomniany juz Wyszak
»Civis Stetinensis“ byt najbardziej wérdéd swoich gtosny,
zarowno stawa, jak bogactwami®). Znaczenie swoje
ten ,praepotens vir®“, jak go nazywa Ebbo®), zawdzie-
czat przeciez w znacznej mierze oparciu, jakie posia-
dat w licznych krewniakach i wspotrodowcach’). Miat
on tez wielki wptyw na decyzje starszyzny szczecin-
skiej, dzieki czemu mogt ich skioni¢ nawet do wyrze-
czenia sie bogdéw poganskich®). W Szczecinie nie
ustepowat Wyszakowi, a moze go nawet przewyzszat.

Ebbo. Ill. 6= principes et natu maiores opportunum huic collo-
quio locum petentes... Herbord. 1. 5.
Herbord. 1. 9. Ebbo. [Ill. 12. Jeniec dunski, znajdujacy

sie. w lochu u Misfawa, w rozmowie z jednym z uczniéw Ottona, nazywa
Mistawa ,,dux*.

Herbord U. 23

4 Ebbo. Il. 6. Herbord. Il 23
Ebbo. . 22 Herbord. Il 15
® Ebbo. Il 2
n Herbord. IlIl, 17: Witsacus... ad servum Dei veniens cum amiria

et cognatis suis..., auxilium ei et consilium ex sua suorumque parte ad omnis
pollicitus.

«)Ebbo. 111. 16
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Domastaw. Wyr6zniat sie on wsérd(d Szczecinian za-
rowno przymiotami ciata i duszy, wielkiemi bogactwami,
a rowniez szlachetnoscig rodu (generis nobilitate).
Byt on tez szanowany przez wszystkich, a szczegolny
postuch posiadat u samego ksiecia Warcistawa, ktory
nic bez jego rady nie przedsiewzigt. Potega Dorna-
stawa opiera sie na tych samych podstawach co
i Wyszaka. Znaczna cze$¢ Szczecina byta mianowicie,
jak Swiadczy Ebbo, zamieszkana przez jego krewnia-
kéw i bliskich, a nawet w okolicznych ziemiach liczba
jego krewnych byta tak znaczna, ze nie tatwo byto
mu sie oprze¢c. Skoro tez Domastaw zdecydowat
wreszcie nawrdci¢ sie, za nim poszto zaraz z goérg
500 osoOb, bedacych w zaleznoSci od niego (omnis
familia eius), jego wiec SciSlejszych klijentow i stuzby,
a za tymi dopiero krewniacy Domastawa wraz ze
swymi domownikami'). Z mniej znacznych mozna
jeszcze wspomnie¢ o pewnym moznym szlachcicu
(nobilis) ze Szczecina i jego zonie, ktérych dwaj
synowie bez wiedzy rodzicow przyjeli chrze$cijanstwo.
Cieszyli sie oni wptywem iznaczeniem w swem miescie’).
Procz tego styszymy réwniez o ,mediocres”, ktorzy
sg przeciwstawieni zar6wno ubozszym (pauperes,
jak synom szlachty i moznych (filii vero nobilium vel
potentum)*). Wachowski przypuszcza, ze przynajmniej
czesé owych 900 ojcdéw rodzin w Szczecinie, o ktdrych
wspomina Herbord, nalezy tutaj zaliczy ¢ W kazdym
razie warstwa ta nie musiata wyodrebnia¢ sie zbyt
wyraznie, skoro tak rzadko o niej styszymy, a naj-
wazniejsi sprawozdawcy, t. j. Herbord i Ebbo, wcale
0 niej nie wspominajg. Nie wynika z tego jednak,
azeby Sredniozamozni i ubozsi posiadacze byli nie-
liczni. Przeciwnie nawet by¢ musiato, skoro z calej
masy zupetnie wolnych i niezawistych materjalnie po-
siadaczy rzadkie tylko jednostki najbogatsze wysuwajg
sie na plan pierwszy. Wiemy tez z Herborda, ze

JEbbo. 1109
YHerbord. Il 27, 28.
Mnich Priefl. 11. 13.

* I c., str. 201.
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byto rzeczg niezwyklg w tym kraju, gdy jednostka
posiadata liczniejszych klijentow zbrojnych, co nie
przemawia za tem, ze proces réznicowania w warstwie
wyzszej zbyt daleko postapit. Najmozniejsi zresztg
I najwptywowsi opierajg swe znaczenie na potedze
i liczebnos$ci witasnego rodu, przez co stosunki pomor-
skie mocno przypominajg stosunki spoteczne w oscien-
nej Polsce. Obok czynnika rodowego i gospodarczego
nie bez znaczenia byt réwniez wptyw wiadzy panstwo-
wej na ukiad stosunkow spotecznych na Pomorzu.
Ksigze Warcistaw, ktory jest wielkim ksieciem catego
zachodniego i srodkowego Pomorza, otaczat sie stale
druzyng. W chwili, gdy ksigze pomorski wital Ottona
na granicy swego panstwa, miat w druzynie 500 ludzi').
Nie mogty z nig sie rownac stabe oddzialy magnackie.
Stuzba w otoczeniu ksiecia musiata wiec juz przynosic
szczegoOlne korzySci. Prawdopodobnie druzyna skia-
data sie przewaznie z mtodszych cztonkéw zamozniej-
szych rodéw pomorskich.

Obok warstwy przedniejszej zywociarze Ottona
rébwnie czesto wymieniajg lud pomorski. 0Ogo6lna jego
nazwa to ,plebs“”), rzadziej ,populus“"), obok tego
HSfamilia“”"), jezeli sie znajduje w czyjej$ stuzbie, Ilub
Lfamiliares“® i ,,domestici“®, wreszcie dla okre$lenia
ogoélnej zaleznos$ci ,.clientes” lub ,clientuli“®. Auto-
rowie ci odrozniajg lud miejski od wiejskiego. Wymie-
niajg wiec wiesniakow (rustici)®), ktérzy wiozg drzewo
do lasu, biorg udziat w robotach polnych, tapig ryby
i t. p. W miastach gromadzi sie lud ,,non solum de
civitate, verum etiam de rure“® Styszymy tez o wsiach
i wioskach, oraz ich mieszkancach'®). Na targ zwtaszcza

9 Herbord. II. 11. Por. Wachowski 1 c str. X7 208.
Herbord. |II. 21: cum suo comitatu dux terrae Vratizlaus... supervenit.
~)Ebbo. 11 1 13 Ill. 7. Herbord II. 25
Herbord. II. 26; Il. 37.
Ebbo. Il 6

g Herbord. 1I. 28
e),Herbord. II. 28; II. 29.
YHerbord. Il. 38
n Ebbo. 1. 8 I 4 111 8& Herbord Ill. 4: rusticus de rure,
rusticola.
® Herbord. II. 23
1. 13. 1Il. 4: villas et vicos.
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I szczegOlne uroczystosci gromadzi sie lud z catej pro-
wincji'), lub ,,de ipsa civitate et de omni circum pro-
vincia“”®), oraz ,tota civitas et provincia cum populo
suo“”. Miasta pomorskie wymieniane sg ,,cum pagis,
viculis et insulis suis*™").

Plebs bierze udziat nawet w zebraniach ludowych,
choé przypuszczamy Ze nietylko w Pyrzycach, jak
chce Wachowski, mozni majg na wiecu przewage®).
W razie potrzeby zreszta, chcac sie zastoni¢ od odpo-
wiedzialno$ci, mozni chetnie sktadajg wszystkie winy
na plebs, ktéry z pewnos$cig sami do wykroczen pod-
burzyli®). WS$rdéd plebsu mozna sie domysla¢ r6znych
warstw ludnosci, a terminologja kronikarzy nie jest
z pewnoscig zupetnie Scista.  Natomiast pozostate
okreslenia sg juz o wiele bardziej jasne i albo sie
mozna domys$la¢, albo tez wprost jest wskazana
zalezno$¢ tych ludzi wobec pandw, ktérych sg stuzba
lub domownikami. Ciekawy jest ustep Herborda
0 zburzonem miesScie, prawdopodobnie Kitodonie,
w ktérem po wybiciu i wzieciu do niewoli mozniej-
szych, pozostata ludno$¢ uboga (clientuli) nie jest
w moznosci jako tako sie zagospodarowac”). Wreszcie
spotykamy  niewolnikow, ktérych znaczng cze$¢
w kazdym razie tworzg jency wojenni®). Za jencow
biorg Pomorzanie wykup pieniezny niekiedy bardzo
wysoki®). — Odrebng grupe tworzyli kaptani poganscy,
ktdrzy rowniez sg mieszkancami miast'®).

Obok sktadu spotecznego nalezy sie jeszcze przyj-
rze¢ zajeciom miekancéw miast pomorskich. Na
pierwszy plan wysuwajg sie tutaj zajecia handlowe.
W Wolinie, wedtug Ebbona, liczni z posréd mieszkancow

9 1. 26.
9 11. 36.
9. 37
A 11. 39,

® Wachowski 1 c., str. 192—194.
Herbord Il. 25

) 1L 38
4 Ebbo. Il 12: sed captivos multos penes me habeo graviter
mihi obnoxios. Herbord. [Il. 29: pecunia sua captivos redimit. 1ll. 2.
Ebbo. Ill. 12 Herbord. Il 9.

“SEbbo. Il 1; 1.6 Herbord. I1ll. 4; Ill. 17. etc.
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»,Pro negotiatione sua trans mare abierant“’). Handel
morski zazwyczaj jednak tgczy sie z korsarstwem, jak
to widzimy na przyktadzie Wyszaka ze Szczecina,
ktory ,,gloria et divitiis inter suos opinatissimus, fre-
quenter in provinciam Danorum navigare et praedam
ex ea agere solebat“, dalej jednak dodaje Ebbo,
»sicut et illi econtra in Pomeraniam crebras incursiones
piraticas faciebant“. W jednej z takich wypraw
Wyszak dostat sie do niewoli Dunczykow”). RoOwniez
w Kotobrzegu ,,cives... paene omnes institorum more
ad exteras insulas negociandi causa navigaverant®)“.
Nieliczni, ktorzy pozostali w domach, bez swoich
wspobtobywateli nic nie chcieli, przedsiewzig¢é w spra-
wie nawrdcenia. Mieszkancy réznych miast w wypra-
wach handlowych, czy tez handlowo-kosarskich taczyli
sie razem. Otto spotkat sie z takim masowym po-
wrotem tych, ktorzy ,in exteris partibus peregrinati,
negocia sua exerceront“. Wiekszo$¢ z posréd nich
byli to mieszkancy Kilodony, Wolina i Szczecina").
Nadto w miastach pomorskich, rzecz naturalna, roz-
winiete byto rybactwo. Styszymy n. p. o rybakach
szczecinskich, ktorzy jesienig wyprawiali sie na Odre
w celu potowu ryb®). Wielka role w zyciu Pomorzan
odgrywat rowniez potow S$ledzi®). W zajeciach tych
niewatpliwie mieszkancy wsi rywalizowali ze statymi
mieszkarncami miast. Nie obce tez byly Pomorzanom,
podobnie jak innym Stowianom, mieszkajgcym w ich
sgsiedztwie, zajecia przemystowe. Obok rozwinietego
ciesielstwa?’), istniato tutaj garncarstwo, obrébka metali,
a przedewszystkiem tkanie ptétna*). Helmold powiada
0 mieszkancach Rugji, ze za kawatki ptétna mozna

L Ebbo. Il 15

Ebbo. |IIl. 22 Herbord. I1l. 15: Hic etenim non longo tem-
pore ante adventum piissimi Ottonis cum aliis concivibus suis contra paganos
piraticam exercendo...

Herbord. Il 39

4 Herbord. Il 40.

. 17.

Por.: Kolliarewskij. Driewnosti juridiczeskawo byta baitij-
skicli Slawjan. Sbornik otdielenija russkawo jazyka i stowiesnosti Imp. Akad.
nauk, t. 50. St. Petersburg 1895, str. 49.

Ebb o. IIl. 15. Herbord. 1. 24. 31; Il 7.

Kolljarewskij. 1 c. str. 52, 53.
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byto wszystkiego dosta¢ na targu'). Czes$¢ tych rze-
mie$lnikow mogta mieszka¢ w miastach, inni jednak
mieszkali po wsiach, a zwtaszcza tkanie ptdtna dosko-
nale godzito sie z zajeciami rolniczemi. Bardzo znaczna
wiekszo$¢ mieszkancow Kkraju zajmowata sie niewat-
pliwie rolnictwem, obok ktérego wymieni¢ nalezy
jeszcze pasterstwo i bartnictwo”). Mimo to przeciez
Helmold zarzuca Stowianom nad morzem zaniedbanie
rolnictwa i zamitowanie do zaje¢ morskich”®), ktore,
odnos$nie do Pomorza, poznaliSmy juz poprzednio.
Z zestawienia powyzszych danych wynika, ze handlem
zajmowali sie przedewszystkiem mozniejsi, szlachta
pomorska i te gtownie miat na mysli Helmold. W ich
rekach znajdowat sie istotnie handel, ktéry sprowadzat
do kraju znaczng iloS¢ monety obcej, w dawniejszym
okresie zwiaszcza arabskiej pdzniej za$ saskiej i pol-
skiej®). Gdy ich zabrakto, jak w zburzonem mieScie,
0 ktéorem wspomina Herbord, zamierat rowniez caty
ruch handlowy. Szlachta pomorska nie posSwiecata
sie jednak wytgcznie handlowi morskiemu. Obok
tego posiadata majetnosci wiejskie, jakkolwiek sama
mieszkata po grodach. W posiadtoSciach wiejskich
znajdowata sie niejednokrotnie znaczniejsza liczba
czeladzi, jak to widzimy na przyktadzie moznej wdowy
z Kamienia.  Wyjatkowo tylko sama wiascicielka
,,rebrechiatis manicis succinctaque veste* sama chwy-
tata za sierp. Z calego opowiadania zdaje sie jednak
wynikac¢, ze zajecie to na codzien bynajmniej nie byto
dla niej zwyczajne”™?. Wspomniana mieszkanka Kamie-
nia byta wdowg po wojowniku pomorskim. Niewat-
pliwie tez kazdy szlachcic pomorski byt wojownikiem
1 walczyt niejednokrotnie na ladzie lub na morzu.
W pierwszym wypadku z zamozniejszych powstawaty
oddziaty konne, gdy ubozszy plebs walczyt oczywiscie

Helmold. I 38: quicquid in foro niercari volueris, panno lineo
comparabis. — Wedilug Helmolda kawaltki ptétna zastepowaty monete.

Kotljarewskij. 1 c. str. 4551

Helmold. II. 13

Kolliarewskij I c., str. 54, 57, 58.

Herbord. Il.23. Ebbo. Il 6
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pieszo'). Charakterystyczng wreszcie cechg spote-
czenstwa pomorskiego, pozostajgca w zwigzku z jego
zajeciami, jest szacunek dla bogactw i pogarda dla
ubostwa”). Kraj, ktérego zamoznos$¢ z tak wielkiem
uznaniem opisuje Herbord”), posiadat wsrod swej
ludnosci  klase przednig, odznaczajacg sie nietylko
wojowniczoscig, ale rowniez zabiegliwosciag w pozy-
skiwaniu dobr gospodarczych. Warstwa ta, zamieszku-
jac miasta i trudnigc ste kupiectwem, a jednocze$nie
posiadajagc majetnosci rolne, tgczyta w sobie kwalifi-
kacje kupcow i wielkich posiadaczy ziemskich. Na
nich opierato sie tez bogactwo i znaczenie miast po-
morskich, a dokota nich grupowat sie pozostaty plebs
miejski. O podziale pomiedzy ludnoScig miejska
i wiejska, w znaczeniu tem, jakie ustalato sie w krajach
zachodniej kultury w wiekach S$rednich, nie moze tu
by¢ jeszcze mowy. Miasta oczywiscie nie posiadaja
odrebnej organizacji, wydzielajgcej je z okregu. Prze-
ciwnie z okregiem tem sg S$ciSle zro$niete, bedac jego
osrodkiem, skupiajacym w sobie zycie polityczne i sity
gospodarcze catego cigzacego do miasta obszaru.

Pewne odrebnosci prawne w miescie stowianskiem
stwarza dopiero wifadza panstwowa. Ta ostatnia
wykonywa w Kkraju caty szereg praw, zupetnie analo-
gicznych do tych jakie przystugujg wiadzy ksigzecej
w sasiedniej Polsce, jak np. prawo stanu”), lub prze-
wodu®). W miastach ksigze posiada swych ,,prefektow*,
ktorzy odpowiadajg zdaje sie polskim kasztelanom®).
W siedzibie takiego ,.prefekta” przyjmowani sg goscie
i podrézni nawet nieznani®). Nadto ksigze w niektd-
rych miastach ma wiasne swe dwory, ktore nietylko
budowg i zewnetrznym wygladem wyro6zniajg sie

3 Ebbo. 111 5; Il. 20. Herbord. II. 23, IIl. 2: Ill. 3; Il 5
Ebbo. Il. 4 Herbord. 1.7
Herbord. Il 1; Il 40.

Herbord Il. 21: Quia vero deinceps navigio de civ tate ad

civitatem eundum fuit, omnes equos et iumenta nostra villicos suos ad
oportuna loca terrae pastus gratia deducere iussit;...

Herbord. |IL 24:... acceptis a duce legatis et conductgribus
de ipso loco civibus...
«)Ebbo. II. 7. Herbord. 111.1,2,3,5.

Herbord Il 5
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w miescie, lecz obok tego zwigzane jest z niemi prawo
azylu"). Jestto wiecjuz ,,mirksigzecy*“,albo,,mirgrodowy*,
odpowiadajgcy niemieckiemu ,,Burgfrieden®, z ktérego,
jak wiadomo, rozwinat sie ,,mir miejski“, czyli ,,Stadtfrie-
den“. Podstawga,,mirugrodowego“moze byétylko,,zapo-
wiedzZ ksigzeca“, odpowiadajgca niemieckiemu ,,Konigs-
bann“". W stosunkach handlowych,, mirgrodowy*“ mogt
byt juz okazywaé znaczne ustugi, dajac kupcom wieksze
gwarancje bezpieczenstwa. Oczywiscie dotyczy to
przedewszystkiem kupcoéw obcych, przybywajacych
do miasta. Jakkolwiek nie jest to jeszcze ,,mir miejski®,
dajacy najwieksze w handlu gwarancje, mimo to prze-
ciez miasta, ktore posiadaty w swem obrebie ,,mir
grodowy*, mogty szczegdlniej pociggac obcych kupcow.

11

Nawrocenie Pomorza wprowadzato ten kraj na
nowe zupetnie drogi tgcznosci politycznej i kulturalnej
z krajami zachodniemi. Mimo to jednak w ciggu
z gorg jednego stulecia podstawy spoteczne dotych-
czasowego rozwoju nie zostaty wstrzasniete. Zapo-
znanie sie z dalszemi dziejami stowianskich miast czyli
podgrodzi, na podstawie juz materjatlu dokumento-
wego, pozwoli nam jednocze$nie sprawdzi¢ dane
Herborda i Ebbona do czaséw samej misji Ottona.
Miasto pod nazwa ,,suburbium® spotykamy na Pomo-
rzu np. w Uznomiu®). Procz ,,suburbium®, spotykamy
inng jeszcze nazwe facinska dla okresSlenia podgrodzia,
a mianowicie ,vicus“. Wyraz ten, jak wiadomo,
w facinie klasycznej oznacza najczesciej dzielnice
miasta, niekiedy takze mniejsze miasteczko lub nawet
wies. Na schytku jednak doby starozytnej i w poczat-
kach doby S$redniowiecznej ,vicus“ oznacza przede-

® Herbord Il 24: In singulis autem civitatibus dux palacium
habebat et curtim cum aedibus, ad quam si quis confugisset, lex talis erat,
ut quolibet hoste persequente securus ibi consisteret et illaesus.
-) Por.. R. Sohm. Die Entstehung des deutschen Stadtewesens.
Lipsk 1890, str. 42, 43.
Pom. 66, r. 1175.
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wszystkiem rezydencje panska, w przeciwstawieniu
do ,villa“, w ktorej mieszkajg wieSniacy. Rozroznienie
pomiedzy ,vicus®“ i ,villa® utrzymuje sie wiec stale,
a spotykamy je roéwniez i poOzniej. W materjale
zachodnio-stowianskim przeciwstawienie to jest nie
mniej widoczne'). ,Vicus“ znajduje sie w poblizu
grodu, wskutek czego moze by¢ uwazane zaréwno
jako przynalezno$¢ siedziby ksiecia w grodzie, jak tez
za niewarowne miasto. ,,Vici“ spotykamy zresztg tylko
przy mniej znacznych grodach. Wieksze podgrodzia,
ktore rozwijajg sie pod wybitniejszemi grodami nosza
czesto miano ,,oppida“ i sg niewatpliwie, jak to jeszcze
zobaczymy, obwarowane”). W poéZniejszych czasach
,Vvici“ otwarte i nieostoniete sg to zazwyczaj siedziby
podmiejskich Stowian, ktorzy nie weszli w sktad nowej
organizacji miejskiej na prawie niemieckiem. W tem
ostatniem znaczeniu stowianskie ,vici“ sg niejedno-
krotnie zaktadane obok juz istniejgcego miasta®). Procz
powyzszych nazw, w okresie przed lokacjami na pra-
wie niemieckiem, spotykamy takze termin ,civitas®,
ktory, zgodnie z pierwotng praktyka na zachodzie,
oznacza w tym czasie wytgcznie rezydencje biskupie,
wraz z ich podgrodziami, a wiec Wolin, a nastepnie
Kamien"). Wyjatkowo tylko nazwe te otrzymuje jeden
ze znaczniejszych grodow pomorskich niebiskupich,
mianowicie Uznoim”). Z koncem w. Xl do ludnigej-
szych podgrodzi na Pomorzu nalezat Kamien, jak to
wyraznie stwierdza bulla papieza Klemensa 111, na

g Pom. 102, r. 1186 (dokument Bogustawa 1).

0 Pom. 348, r. 1237 (Szczecin).

%y Pom. 2561, r. 13U9. (Otto I dla miasta Gryfji);... licenciam dedi-
mus edificandi vicum et residenciam SclaVorum iuxta civitatem in parte
australi cum omni iure et libertate.

N Riedel. Il. 442, 3, 4, r. 1179 (dyplom cesarza Fryderyka I):
hauelbergensis civitas... Pom. 111, r. 1188: Statuimus autem, ut, quia civi-
tas, que Wolyn dicitur, in qua episcopalis sedes esse solebat... ipsd sedes
in ecclesia sancti Johannis baptiste apud civitatem Kammyn... Natomiast
czytamy w tymze dokumencie ,,castra hec: scilicet Dimyn, Treboses, Chozco,
Wologost, Huznoym, Grozwin, Phyris, Starogard... Stetyn, Prenczlau...,
Wolyn... Cholberg...“ W dokumencie fundacyjnym biskupstwa pomorskiego
znajdujemy takie same przeciwstawienie,.civitas Wohin“ i catego szeregu innych
»castra®, wsrod nich nawet najznaczniejszych, jak Szczecin, Uznoim, Woto-
goszcz i t. d. (Pom. 30, r. 1140).

5 Pom. 79, r. 1179; 171, r. 1216.
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mocy ktdrej z Wolina przeniesiona zostaje tutaj katedra
biskupia. Natomiast Wolin znacznie w tym czasie
z powodu wojen podupadt. Spustoszenie Wolina jest
rowniez przytoczone jako motyw translokacji biskup-
stwa do ludniejszego i bezpieczniejszego Kamienia
(que populosior est et securior)’).

Najciekawsze jednak wiadomoSci o podgrodziu
znajdujemy w Uznoimiu. W dokumencie Bogustawa 1
z r. 1184 czytamy- o przeniesieniu klasztoru kanoni-
kéw regularnych z pocdgrodzia na pobliskie wzgérze.
Jako motyw tej translokacji dokument przytacza, ze
kontemplacji duchowej zakonnikéw przeszkadza wrzawa
ttumu i zgietk spraw targowych, a w dalszym ciggu
szereg niedogodnosci jak ciasnota miejsca, w Kktorem
znajduje sie dom modlitwy i mieszkania zakonnikow,
zanieczyszczona woda i zepsute powietrze®). Trudno
chyba o bardziej przekonywujacy dowdd, ze pod-
grodzie stowianskie byto nietylko miejscem targowem,
ale posiadato réwniez caly szereg cech rozwinietego
zycia miejskiego. Obok podgrodzia istniaty jeszcze
targi zwykte rozrzucone w Kkraju dosS¢ regularnie.
W kazdej prowincji czy wiekszem opolu znajdowat
sie targ, ktory stuzyt potrzebom ludnosci okolicznej.
W uposazeniach klasztoru spotykamy tez nadania
w rodzaju np.: ,,in provincia Grozwine villa Dublouiz
et in foro eiusdem provincie decem marce de taberna,
..In _provincia Scitene forense thelonium et tertia pars
de taberna“”). Karczma jest tutaj zawsze Scisle zwia-
zana z targiem. Dochody z karczmy i z cta targowego
sg jednak wyodrebnione. ,Targ“ (forum) tem sie
rozni od ,,podgrodzia“, ze nie znajduje sie w poblizu
zamku czyli grodu (castrum, urbs). Rozroznienie to

Pom. 111, r. 1188.

Hasselbach u Kosegarten. 56. r. 1184: Siquidem congre-
gationem canonicorum Grobensium, quos sepius inter meditationes spiritu-
ales popularis frequentie clamor et forensium negotiorum importunus
strepitus perturbéat, quos oratorii sui ipsiusque quem inhabitant loci augustia
coartat, quos nichillominus impurioris aque et corruptionis aeris molestia
gravat, illic decrevimus collocare, quatinus ab his omnibus sequestrati in-
commodis, divinis officiis atque regularibus, quibus institut! sunt discipiinis,
tanto devotius quanto expeditius insistere valeant.

® Pom. 95, r. 1184. Pom. 48. r. 1159. Pom. 72, r. 1177. Pom. 74, r. 1178.
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jest przeprowadzone w szeregu dokumentow. N. p.
w Szczytnie lub Stupsku grodu niewatpliwie nie byto,
zawsze tez styszymy o ,targu*, a nie o ,,podgrodziu®’).
Niejednokrotnie tez spotykamy nazwe ,wsi targowej*
(villa forensis)). Zdaje sie by¢ wysoce prawdopobny
zwigzek pomiedzy targami, a miejscami kultu. W od-
niesieniu do pierwszych lat po przyjeciu chrzesScijan-
stwa przez Pomorzan spotykamy ciekawy tego przyktad.
Po Smierci Warcistawa, pierwszego chrzesScijanskiego
ksiecia pomorskiego, zamordowanego przez poganina,
zbieraty sie na jego grobie w kazdg rocznice tlumy
ludzi. WKkrotce jednak gromadzono sie nietylko dla
uczczenia zmartego, ale réwniez dla odbycia dnia
targowego.  PoOZniejszy kronikarz wyraZznie juz to.
zaznacza”). W czasach chrzesScijanskich wsie targowe
sg tez zazwyczaj, a moze zawsze, wsiami koscielnemi.
Rowniez w podgrodziach, czy miastach, w poblizu
targu znajduje sie kosciot, ktéry niekiedy nosi nawet
nazwe koSciota targowego”). Zwigzek pomiedzy sie-
dzibg kultu i targiem moze jednak siegaé czasow
dawniejszych, mianowicie poganskich. Za tem przy-
puszczeniem przemawiatby fakt, ze na Pomorzu,
zaraz po nawroceniu, wielokrotnie budowano koscioty
na miejscu dawnych Swigtyn®).

Targi wszelkiego rodzaju cieszyty sie opiekg ksiecia.
Wskutek tego mogt on nakaza¢ catej ludnosci ogra-
niczenie swych spraw handlowych wytgcznie do targow
w kraju z pominieciem natomiast targéw obcych. Zakaz

) Pom. 30, r. 1140:... decimam fori, quod dictur Sithen... po w)!!l-
czeniu szeregu ,castra... cum foris“. Pom. 119, r. 1188. Pom. 234, r. 1126-7:
villam de Stolp cum taberna et theloneo et omnibus pertinentiis suis.

~ ¥ Pom. 94, r. 1183. villam forensem cum omnibus agris et pratis et
attinenciis suis...
Cronica de ducatu Stettinensi et Pomeraniae etc. Bait. Studien
XVI, 2. s.82: Ad quem locum multo retroactis temporibus durus Slavorum
populus sexus utriusque in ilhus terre partibus circumquaque morans semper
in anniversario illius principis confluxit, agens diem forensem in non modica
leticia ob memoriam dicti principis, tamquam sui veri et antiqui domini,
cuius anima cum fideli iocunditate cum beatorum acie requiescat, amen.

J Pom. 74, r. 1176: item in castro Pozdewolk ecclesia forensis cum
villa una Budessina... Pom. 171, r. 1216: item in provincia Rochou uillam
Soénice cum ecclesia et tabeina .. et in Pozdeuuolk ecciesiam forensem
cum uilla Bandessina.

5 Por. Ebbo. IlI. 15
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taki rozciggat sie wowczas nawet na terytorja immuni-
zowane, przedewszystkiem duchowne, ktérych ludnosc
w zwyklym czasie, na zasadzie specjalnego zwolnienia,
posiadata swobode wyboru targu najbardziej dla niej
dogodnego'). Co sie tyczy dobr nie posiadajacych
immunitetu targowego, to oczywiscie obowiazywat tutaj
zawsze przymus targéw krajowych, pochodzacy prawdo-
podobnie jeszcze z tych odleglejszych czaséw, Kiedy
uczeszczanie na targi obce byto wogole niemozliwoscia.
Nie dotyczyto to jedynie kupcéw zawodowo trudnig-
cych sie handlem.

Targi zwykie odgrywaty niewatpliwie podrzedniej-
szg role od podgrodzi, tj. ze ruch handlowy nie miat
tutaj tego znaczenia jak pod grodami, gdzie skupiata
sie przeciez najmozniejsza ludnos¢ kraju, a wiec rycer-
stwo z kasztelanem na czele, ewentualnie zas nawet
dwor ktorego$ z ksigzat lub biskupa pomorskiego.
Handel pozakrajowy skupiat sie prawdopodobnie
wyitgcznie w podgrodziach, na co wskazuje juz choéby
samo potozenie wazniejszych z pos$rdd nich. Z drugiej
strony wieksze Srodowiska handlowe potrzebowalty
opieki grodu. Jezeli jednak targi w miejscach otwar-
tych mogty mie¢ znaczenie tylko miejacowe, to pod-
grodzia obok handlu pozakrajowego skupiaty rowniez
wymiane lokalng. Mozemy tez stwierdziC, ze prowincje
potozone w poblizu grodow nie miaty juz innych tar-
géw, lecz ich os$rodkiem handlowym byto wiasciwe
podgrodzie®).

O ruchu handlowym w podgrodziach $wiadczg
nadania roznych dochoddéw na rzecz poszczeg6lnych
klasztorow. Warto przytoczy¢ cho¢ kilka przyktadéw.

) Pom. 796, r. 1266: Donatum est insuper prefatis hominibus mo-
nasterii supradicti a ducibus predictis hec libertas et prerogativa, ut forum
adeant, ubi commodius res suas vénales vendere possint, nisi interdictum
generale pronunciatum fuerit in terra de non querendo foro alieno, et tam
dicti homines quam negociatores ipsius monasterii tam per aquas quam jier
terras dictorum ducum transitum facientes a solutione thelonei cuiuslibet sunt
exempti.

IOPom. 1032, r. 1276: Preterea hominibus has villas inhabitantibus con-
tulimus libertatem libere eundi ad omnia fora tam in terra nostra, quam
extra terram nostram, ut nullus advocatorum seu servorum nostrorum eos
in predictis libertatibus debeat impedire.

2 Pom. 48, r. 1159 — etc.
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W Uznoimiu klasztor kanonikéw regularnych pobiera
rocznie dziesie¢ grzywien z karczmy, a takze clo
targowe i cto ze statkbw przeptywajacych pod grodem
na wielkiem jeziorze. Tenze klasztor posiada w Biet-
gardzie karczme, oraz pobiera trzeciego denara z wozow
tam przechodzacych’). W Kotobrzegu wzmiankowany
klasztor pobiera w kazda niedziele czynsz z warzelni
soli i szeS¢ grzywien z karczmy przed grodem, nadto
posiada dwa domy na wiasne cztery warzelnie. Na
moscie przez Prosne klasztor pobiera po dwa denary
polskie i po jednym chlebie z kazdego przejezdzajgcego
wozu, natomiast warzelnicy soli, korzystajagcy z mostu,
ptacg tylko po denarze. W dalszym ciggu do klasztoru
nalezy karczma przed mostem i pot czynszu z ptaconego
od sptawianego rzekg drzewa”). Cia ze statkéw po-
bierane sg nawet przed matemi grodkami, jak np.
Widuchowa nad Odrg”). Tutaj ksigze zatrzymuje dla
siebie \ cta, a 'I3 ustepuje klasztorowi. W Wolinie
pobiera dochody z targu i karczmy biskupstwo pomor-
skie, a to samo jest rdwniez w Przectawiu®). Giowny
dochdd z podgrodzi i zwyktych targéw polegat natu-
ralnie w ctach, utozsamianych z mytami. Na Pomorzu
obok cta lgdowego istnieje jeszcze cto wodne. Noszg
one niekiedy nazwe podwodjnego cla, a tylko pierwsze
z nich okre$lane jest jako wi#asciwe clo targowe™).
Niejednokrotnie da sie stwierdzi¢, ze bywa ono S$cia-
gane z podgrodzia, podobnie jak ze zwykiego targu®).
Jako $rodki komunikacji stuza, jak widzieliSmy, wozy
na drogach i statki na rzekach.

Na Pomorzu rozwoj handlowy podgrodzi pozostaje
rowniez w zwigzku ze znajdujgcemi sie tutaj warzelniami

Y Hasselbach u Kosegarten. 56, r. 1184. Pom. 48, r. 1159.

Pom. 72, r. 1177. Pom. 74, r. 1178.

Pom. 96, r. 1184. Pom. 48, r. 1159.

ibidem

Pom. 111, r. 1188.

Pom. 94, r. 1183: cum duplici theloneo, scilicet fori et aque...
Pom. 72, r. 1177: theloneum forense... et theloneum de navibus ad idem
castrum accedentibus... Pom. 48, r. 1159. Pom. 79, r. 1179: et ante castrum
widuchowa super Oderam situm terciam partem thelonei de omnibus navi-
bus ibi transeuntibus. Pom. 234, r. 1226—7: tabernam in Grozuuin cum
duplici theloneo, scihcet fori et aque.

Pom. 171, r. 1216: et ante castrum Uznam totum theloneum forense...
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soli. Zwiaszcza Kotobrzeg, juz przez Thiethmara
w pierwszych latach w. XI nazwany stonym'), obfituje
w bogactwa soli morskiej. Ws$rdéd uposazen klaszto-
row pomorskich najczeSciej spotykamy wiasne warzel-
nie na wybrzezu. Klasztor w Uznoimiu posiada
w Kotobrzegu dwa domy na cztery warzelnie, klasztor
w Stupsku w Parzedzie, obok Kotobrzega, jeden dom
rowniez na cztery warzelnie it. d. Biskupstwo pomor-
skie pobiera czynsz z warzelni kotobrzeskich, tez
kanonicy regularni z Uznoimia, ktérzy biorg az 17
czynszu solnego. Norbertanie posiadajg wtasng saline”).
Co sie tyczy karczem zwigzanych Scisle, jak widzie-
liSmy, z targami, to nalezy zauwazy¢, ze ,taberna“
oznacza wogole prawo propinacji. Ten, ktory posiadat
to prawo, mogt oczywiscie dowolng ilos¢ karczem
zaktada¢, nie moégt jednak tego uczyni¢ ktokolwiek
inny. Nie dziwi nas tez, jezeli jest mowa o , karczmie*
w jakiej§ prowincji®), albo gdy w catym szeregu doku-
mentow czytamy, ze pewien klasztor pobiera czes¢
dochodow z ,karczmy* ksigzecej, a nastepnie niespo-
dziewanie dowiadujemy sie, ze wskutek podziatu jaki
nastapit pomiedzy ksigzecymi bra¢mi, klasztor otrzy-
muje potowe naleznosci z ,karczmy* jednego z nich,
a potowe z ,karczmy“ drugiego”). Nadanie catej
»karczmy“ wykluczato prawa propinacji innych pry-
watnych posiadaczy. PoOzniej zjawisko to spotykamy
czesto w miastach na prawie niemieckiem”). Zazwy-
czaj jednak w podgrodziach i targach prawo karczmy
nalezy do ksiecia, a précz tego z dochoddw tych
korzystaja, w pewnej oznaczonej z géry kwocie, rézne
klasztory i instytucje duchowne®). N. p. w Kotolbrzegu

Thietmar. V. 28
Pom. 90, r. 1182 (przedtem — jak wyzej). Pom. 234, r. 1226—7.
Pom. 74, r. 1178: in provincia Scitene forense theloneum et ta-
berna... Pom. 79, r. 1179: in provincia Scitene totum forum, terciam
tabernam... Pom. 94, r. 1183: tabernam eciam in provincia Grozwin... etc.
Pom. 72, r. 1177: in provincia Grozswina villam Doblouiz, et in foro eius-
dem provincie decem marcas de taberna...
* Pom. 79,r. 1179:... ante ipsum castrum (Coluberc) de taberna domini
Boguslai tres marcas, et de taberna domini Casimeri fiatris eius tres marcas...
® Pom. 4029, r. 1294: ita, quod in predictis terminis nulli liceat taber-
nas instituere aut aedificare... etc.
® Pom. 282, r. 1232. Pom. 627, r. 1256 etc.
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z ,karczmy“ biskupstwo pomorskie pobiera dziesie
grzywien rocznie, Kklasztor kanonikéw regularnych
w Uznoimiu sze$¢ grzywien, klasztor cystersow w Kol-
baczu pie¢ grzywien"), klasztor w Stupsku pie¢ grzywien”),
a klasztor w Belbogu, w dwadzieScia pare lat pdzniej,
nawet dwadziescia grzywien rocznie®). W wyjatkowych
wypadkach, mianowicie gdy chodzi o dostarczenie wosku
dla grobu $w. Ottona apostota Pomorza, do Swiadczenia
tego powotane sg wszystkie karczmy pomorskie®). Wy-
nika stad, Ze w karczmach szynkowano miodem, ale obok
tego Ze handel woskiem przyczyniat sie prawdopodobnie
znacznie do zwiekszenia obrotu handlowego.

Odwrotnie zndéw niektore klasztory posiadaty czesci
swego uposazenia w dochodach z ,karczem* catego sze-
regu grodow, a takze wylgczne prawo propinacji w po-
szczegoOlnych miejscowosciach. Tak np. klasztor w Stup-
sku posiadat prawo ,karczmy* w samej miejscowosci gdzie
sie klasztor znajdowat, wie$ z karczmag (villam cum taberna),
a nadto dochody pieciu grzywien w Kotobrzegu, dwu-
nastu grzywien w Dyminie i szeSciu grzywien w Choze-
gowej z tamtejszych ,karczem“®. Wie$ z karczmg jest
to niewatpliwie wie$ targowa, jak to wynika juz z po-
przednich obserwacyj o Scistej tgcznosci targu i karczmy®).

V.

Czyniac zados¢ potrzebom wzmozonego ruchu handlo-
wego, ksigze zaktada nowe targi wswej ziemi, ktére stopniowo
zblizajg sie do typu miast. Jako motyw fundacji znaczniej-
szego miejsca targowego spotykamy, Ze w danej ziemi
nie bylo dotagd odpowiedniego targowiska®). Kupcy
przybywajacy na targ z towarami otrzymujg piecioletnig

Pom. 93, r. 1183.
Pom. 94, r. 1183
« Pom. 146, r. 12U8.
* Pom. 140, r. 1202—S8.
® Pom. 94, r. 1183
Por. tez: Pom. 90. 1182: villam Bréd cum foro, taberna...
0 Riedel. XV. 6. r. 1151:... in terra dicionis mei, que dicitur
Balsraarlant, forum rerum venalium institui in propria villa mea, que apella-
tur Stendale, cum antea competens in terra illa forum non esset,..

7
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wolno$¢ od cet.  Mieszkancy powyzszej ,wsi“ zostajg
jednoczesnie zwolnieni od cet w szeregu miast branden-
burskich i w catym kraju. Uzyskujg tez sadownictwo
magdeburskich mieszczan i wiasnego sedziego, ktory
dzierzy sad od ksiecia prawem beneficjalnem, mianowicie
za 'I3 cze$¢ dochodow, gdy pozostaja, przy ksieciu.
Mieszkancy ,,wsi“ otrzymujg w dalszym ciggu areaty ziemi
prawem dziedzicznem w zupeine posiadanie, z obo-
wigzkiem ptacenia czynszu. Ci, ktdrzy w przysziosci
»targ“ zamieszkiwa¢ bedg, majg otrzymac réwne prawa
w Kkorzystaniu z wod i pastwisk. Mamy wiec juz tutaj
wiasciwg lokacje na ,,prawie niemieckiem®.

Bardzo ciekawa jest lokacja na prawie niemieckiem
Szczecina. W dokumencie lokacyjnym Barnima | z r.
1237 czytamy, ze w mieScie Szczecinie jurysdykcja, ktorg
dotychczas posiadali Stowianie, przeniesiona zostaje na
Niemcow'). Szczecin wiec juz przed lokacjg byt miastem
(oppidum), w ktérem mieszkali zaréwno Stowianie jak
Niemcy. Znaczenie, a prawdopodobnie i liczba tych
ostatnich musiaty stopniowo wzrasta¢, dzieki czemu stato
sie mozliwe oddanie w ich rece sgdownictwa. Stowianie,
jak to wynika z tekstu, poddani zostali rowniez niemiec-
kiemu sgdownictwu. O tem, ze pozostali oni w znacznej
liczbie w miescie, $wiadczy rozporzadzenie tego samego
dokumentu. Mianowicie Niemcy, mieszkajagcy w obrebie
watéw i fortyfikacyj, wigczeni zostajg pod wzgledem
koscielnym do parafji $w. Jakdba, ktéry to kosciot znaj-
duje sie juz poza miastem, Stowianie za$, znajdujacy sie
wewnatrz tych samych fortyfikacyj, naleze¢ majg do kosciota
$w. Piotra, réwniez poza murami. Wsie stowianskie
w poblizu grodu podzielone zostajg jednocze$nie pomiedzy
obydwie parafje®). Z powyzszego dowiadujemy sie nadto,

Pom. 348, r. 1237: ...ut oppidum Stetin, cuius iurisdiccionem
hactenus habuerunt Sclavi, ad iurisdiccionem trausferimus Teutonicorum...

Pom. 348, r. 1237: ...volumus... ut omnes Teutonici infra muni-
cionem et vallum commorantes, una cum capellis iam edificatis et in futurum
edificandis, ad ecciesiam sancti Jacobi extra ipsum opidum sitam pertineant.
ibi ecclesiastica bénéficia requirendo; Sclavi vero infra municionem positi
ecclesiastica bénéficia requirant ad ecciesiam sancti Petri, que sita est extra
municionem; omnes etiam ville, que sunt sclavice in rure posite, et que sunt
ad levam manum regie vie versus Premizlawe ad sanctum Jacobum pertineant,
et (jue ad dextram ad sanctum Petrum.
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ze podgrodzie szczecinskie (oppidum) miato swe wiasne
obwarowanie, zwlaszcza ze niepodobna przypusci¢, azeby
ludno$¢ niemiecka i stowianska, ktdérej dotyczy lokacja,
mieszkata w samym grodzie ksigzecym. Najzupetniej tez
widoczne jest rozroznienie pomiedzy ludnoscig stowianska
podgrodzia i wsi okolicznych.

Akt z r. 1237 niewatpliwie stwarza odrebny okreg
sadowy miasta Szczecina, ktére wyjete zostaje przez to
z og6lnego sadownictwa ziemskiego, ktéremu dotychczas
podlegato. Szczecin jest juz miastem (civitas) w pojeciu
zachodniem, proces tworzenia sie prawa miejskiego nie
zostat jednak jeszcze zakonczony. Dopiero w sze$¢ lat
pozniej, w r. 1243, ksigze Barnim | nadaje ,miastu
naszemu Szczecinowi“ (civilati nostre Stetin) prawo
magdeburskie (eam iurisdicionem, que in Magdeburch
est). Ksigze rozporzadza tez, ze, gdziekolwiek ,w ziemi
naszej“ postugujg sie prawem magdeburskiem, winni prawa
swoje przedstawi¢ mieszkancom Szczecina'). Niewatpliwie
w tym wypadku chodzi o konkretne zupetnie zapozycze-
nie sie od miast, ktére juz dawniej posiadaty prawo
magdeburskie i to w formie przejecia wprost pisanych
ustaw. Szczecin otrzymuje jednocze$nie od Kksiecia sto
tanobw z obowigzkiem ptacenia z kazdego tanu pot wiar-
dunku srebra, a nadto trzydzieSci tanow na pastwisko,
prawo fowienia ryb w Odrze na przestrzeni jednej mili
w gore i jednej mili w dot rzeki, prawo korzystania
z pastwisk nadrzecznych, z zastrzezeniem tegoz dla ksiecia
i jego wasalow, oraz za wyjatkiem tak ksigzecych, wreszcie
prawo wrebu w lasach ksigzecych. W r. 1245 Barnim |
potwierdza prawo magdeburskie Szczecina i do poprze-
dnich nadan i przywilei dodaje jeszcze prawo two-
rzenia cechow”). W latach nastepnych na czele miasta
stoi sottys (scultetus de Stetin)?). W r. 1249 ten sam
ksigze znosi zamek wiasny w Szczecinie i daje zapewnienie
nie odbudowywania go'). W ciagu Kkilku lat ostatnich

Pom. 417, r. 1243: Ubicumciue eciam in terra nostra est ius Magde-
burgense, iura debent afferre in Stetin.

Pom. 435, r. 1245.
® Pcm. 459, r. 1247.
Pom. 484, r. 1249. Pom. 1718, r. 1295.
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Szczecin zdobywa w ten sposOb szereg najwazniejszych
praw i przywilejow przystugujgcych miastom zachodnim.

Z najwazniejszych miast pomorskich Kotobrzeg otrzy-
muje w. r. 1255 prawo niemieckie, na wzoOr Lubeki,
wraz z piecioletnig wolnizng od czynszéw, stoma tanami
ziemi, pastwiskami i bagnami nad Prosng, oraz prawem do
rybotowstwa, wrebu leSnego i soli. Rzecz charaktery-
styczna, ze ws$rod Swiadkow nadania spotykamy przy-
bylych z Lubeki rajcéw miejskich’). Ws$réd miast po-
morskich prawo Lubeki i Stralsundu wystepuje, jak
wiadomo, w catym szeregu jeszcze wypadkow”). Mniegjsze
miasta biorg to prawo najczesciej z Gryfji i Dymina.
W sytuacji tej znajduje sie np. Wotogoszcz®).  Inne
miasta wzorujg sie na Szczecinie i jego magdeburskiem
prawie. Pyrzyce otrzymujg np. prawo cechdéw na wzor
szczecinskiego™).  Miasteczko Gotondg (Golnow), loko-
wane zdaje sie na ,surowym korzeniu* (novella civitas)
i nazwane po niemiecku Friedeheide, cho¢ nazwa ta nie
utrzymata sie, w watpliwosciach prawa magdeburskiego,
ktorem go obdarzono, odwotywaé sie ma do Szczecina’).

Bardzo znamienny jest réwniez dyplom ksiecia
pomorskiego Barnima z r. 1235 dla Przectawia. Miej-
scowos$C ta znana nam jest juz poprzednio jako poci-
grodzie. Lokacja Przectawia nalezy do najwczesniejszych
w tym Kkraju, wyprzedza np. wzmiankowane przeniesienie
jurysdykcji ze Stowian na Niemcéw w Szczecinie.
Uzasadnienie lokacji w tym wypadku jest nieco inne, nie
mniej jednak charakterystyczne. W arendze czytamy
mianowicie, ze ksigze pragnie sie stosowaC do zwyczajow
panujgcych w innych ziemiach, dlatego tez pragnie za-
ktada¢ ,wolne miasta“®. Takie wiasnie ,wolne miasto”
pragnie on utworzy¢ w Przectawiu.  Okreslenie to

Pom. 606, r. 1255.

Pom. 661, r. 1258, Pom. 757, r. 1269. Pom. 1235, r. 1282. Pom.
2514, r. 1309. Pom. 2547, r. 1309. Pom. 2726, r. 1312. Pom. 2774, r. 1313.
Pom. 3060, r. 1317.

Pom. 1235, r. 1282.

Pom. 730, r. 1263. Por.: Riedel XXIV 39, r. 1346.

Pom. 864, r. 1268.

Riedel. XXI 86, r. 1235: ...siquidem nostris volentes utilitatibus
et comodis providere, nos nichilominus aliarum provinciarum consuetudini-
bus conformantes, in terra nostra civitates libéras decrevimus instaurare.
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na(Jzwyczaj trafnie ujmuje kwestje. Niechodzi tu wiec
0 zalozenie zupetnie nowego miasta ,,na surowym korzeniu“,
jak méwiono woweczas, lecz o zasadnicze przeksztatcenie
dawnego handlowego podgrodzia w miasto ,,wolne“, t. j.
posiadajagce wiasne odrebne instytucje i urzadzenia. Naj-
gtéwniejsza cechg tej odrebnosci miejskiej jest, jak zoba-
czymy jeszcze, wylaczenie sadownictwa miejskiego z ogol-
nego sadownictwa ziemskiego. W dokumencie jest mowa
procz tego o ,budowie miejsca“ (edificatio loci), przez
co nalezy rozumieC¢ rozplanowanie rynku i ulic miejskich.
To jednak nie wyklucza bynajmniej istnienia poprzednio
rozleglejszego, lecz bardziej rozrzuconego i zupetnie nie-
regularnego podgrodzia. Wajtem, czyli ,,prefektem* miasta,
zostaje jeden z kilku osadZzcow. Dokument reguluje sprawe
uposazenia miasta. Przectaw ma korzysta¢ z ,,wolnosci“
na wzér Magdeburga, z pewnemi jednak wyjatkami.
Kupcy otrzymuja wolno$¢ od cet w catym kraju’).

Mieszczanie po lokacji kazdego wolnego miasta,
wedtug zwyczaju panujgcego w ziemiach niemieckich,
otrzymujg immunitet ekonomiczny i sgdowy. Immunitet
ekonomiczny zwalnia ich od stuzb i ciezarow, do ktérych
jest obowigzana na rzecz ksiecia ludno$é wiejska. W dal-
szym ciggu przyznaje im przywileje handlowe i ctowe,
ktore précz nich uzyskujg conajwyzej niektdre Kklasztory
lich poddani. Z immunitetem ekonomicznym #gczy sie
nadanie peinego targu (totum forum).").

Immunitet sagdowy przynosi obywatelom miejskim
wytaczenie z pod sadéw ogo6lnych i poddanie sgadowi
w samem miescie. Sad nalezy tutaj do wadjta miejskiego”),
przed ktérym strony odpowiadajg wedtug obowigzujacego

) Riedel. XXI. 86, r. 1235; 89, r. 1251; 93, 94, r. 1278; 94, 95,
r. 1282. Riedel. IX. 2, r. 1170. Riedel. X 450, r. 1262. Riedel.
XI1. 285, r. 1306.

Riedel- XV. 7,8, r. 1227 Pom. 666, r. 1259. Riedel. XXI.
452, r. 1305. Pom. 608, r. 1255. Pom. 757, r. 1269.

* Riedel. VI. 87, r. 1241: Si quis vero contra cives predictos
quicquam questionis habuerit, coram advocato eiusdem civitatis secundum
iura et consuetudines civitatis de se querulantibus respondebunt. Riedel.
VI. 399, 400, r. 1225: Volumus insuper ut eiusdem nostre civitatis iudex,
si quid super ipso fundo a nobis dato ludicandum emerserit, plenam ibidem
iudicandi habeat potestatem. Riedel. IX. 12, r. 1315: coram sculteto
vel iudice civitatis. XL 23, r. 1313. XII. 296, r. 1350.
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prawa miejskiego. Natomiast wojt ksigzecy (ziemski)
zostaje wytaczony odwszelkiej ingerencji sadowej wmiescie').

Ludno$¢ wsi nalezagcych do miasta otrzymuje immu-
nitet ekonomiczny i prawa miejskie, co jednak nie prze-
szkadza, ze ksigze nadal wykonywa tutaj sgdownictwo,
a rowniez zastrzega sobie prawa do przedmiescia (Kitz2)").
W dalszym jednak rozwoju miasto zdobywa sobie to
prawo, ze ludno$¢ wsi miejskich odpowiada wylacznie
przed sadem miejskim™).

Lokacja pociggata za sobg gtebsze zmiany nietylko
w ustroju, ale réwniez i w skfadzie ludnosci. Wyrazenia
o nowej lokacji niejednokrotnie t3czg sie z wiadomoscig
0 Scigganiu do miasta nowych przychodzcow”). Wiadca
terytorjalny popiera i w dalszym ciggu rozrost miast.
SzczegoOlniej donioste jest prawo jednego roku ijednego
dnia, po uptywie ktérego niewolny, ktéry dostat sie do
miasta, uzyskuje wolno$c¢h).

Dopiero z biegiem czasu, w miare jak zywiot nie-
miecki wzmagat sie i rost w sile w samych miastach,
Stowianie zepchnieci zostali catkowicie do przedmiesc,
ktore zresztg mogly byC czesciami dawnego rozleglejszego

Riedel. XXI. 104, 105, r. 1305: Item prefectus dicte nostre civi-
tatis iudicabit omnes excessus, qui perpetrantur in pretaxata civitate et
extra vel in. métis, que Marscheyde vulgariter appellantur, que ad civitatem
pertinent prenotatam. Nolumus etiam ut huiusmodi excessus per nos
vel per nostros advocatos, aut per nostros officiales quoscunque aliquate-

nus iudicentur. Riedel. 1. 122. r. 1239: Inde nihil iuris habebit advocatus,
sed civitas iudicabit. Riedel. 1. 132, r. 1317. Riedel. VI. 399, r. 1225.
Riedel. [IIlI. 341, r. 1237. Riedel. 1l. 263, r. 1292. Riedel. XV. 7,

r. 1215, Riedel. VII. 408, r. 1288. Riedel. XII. 498, r. 1355: vor keyn
iantdink, noch vor keyn Houerecht scholen sie keynen man tu rechte stan,
vor keynen richtere, wo man sie beschuldegen wil, in steden oder in dor-
pern... sonder in ore stad scholen sie recht geuen vnd nemen vor oren be-
leenden richten Riedel. XVIII. 375. r. 1317: cives etiam de toto ad
nullum iudicium provinciale extra civitatem predictam trahi volumus...
Riedel XX. 342, r. 1321. Riedel XX. 340, r. 1272. Riedel. XXIV.
369, r. 1355. Riedel. XV. 111, r. 1343. Riedel. XXIV. 30, r. 1340.
Riedel. IX 2, 3, r. 1249: volentes ut earundem villarum incole,
qui pro tempore extiterint in eisdem, iura sive consuetudines eiusdem civi-
tatis universaliter teneant et observent, nihil nobis in predictis villis preter-
guam nostra iudicia et pheodalia, et locum (“ui Kitz dicitur cum suis atti-
nentiis reservantes, IX. 6, r. 1295.
» Riedel XII. 416, 7, r. 1337.
4 Pom. 2726, r. 1312: civitatem nostram Rugewold de novo locandam
dedimus et construendam cum omnibus civibus, quos ad se vocaverint...
Riedel. Ill. 342, 343, r. 1256: Item si servus et ancilla intraverint
civitatem Prizwalk et manserint in ipsa per diem et annum, propter gratiam
in ea obtinent plenam libertatem.
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podgrodzia'). Tutaj mieszkajg oni jednak zwartg masg
i cate ulice znajdujg sie w ich wylgcznem posiadaniu®).
Przedmie$cia stowianskie sg to t. zw. ,vici“, albo po
niemiecku ,,Kitzen“.

Nadania wojtostwa dokonywane sg zazwyczaj na
rzecz prywatnych posiadaczy, ktérzy sg jednoczes$nie
osadzcami, czyli lokatorami miasta. Zwigzane z wojto-
stwem sadownictwo, w ciezszych i lzejszych sprawach,
moze byC oddane tym ,posesorom® nawet jezeli ich jest
kilku, n. p. pieciu jak w Riigenwaldzie. Pan miasta
zastrzega sobie jednak nastepujgce prawa; 1) mianuje
W porozumieniu i za radg posesoréw wojta, 2) dochody
z sadownictwa dostajg sie w '3 panu, 'I3 posesorom
I '3 miastu®). Miasto wiec wystepuje juz tutaj jako
trzeci czynnik obok tamtych dwodch. Zwykle jednak
urzad wojtowski dostaje sie jednemu z osadZcow.

Kiedyindziej czytamy zndéw wyraznie, Ze mieszczanie
powotani sg wraz z woéjtem do sadzenia spraw, w tym
wypadku z powotaniem sie na prawo lubeckie®). Z tem
ostatniem prawem ftgczg sie jeszcze inne swobody miej-
skie. Mianowicie miasta dostajg catkowite dochody
z kraméw, jatek i fazni ,prout iuris Lubicensis processus
poterit demonstrare“”).

W immunitecie sgdowym miejskim zasadniczg rzecza
przeciez nie jest nadanie prawa Lubeki czy Magdeburga,
lecz wylgczno$¢ wiasnego sadownictwa miejskiego. Oby-
watel miejski nie moze by¢ sagdzony poza granicami, miasta
rowniez przez jakiekolwiek inne, a nie wiasne organy sgdowe

Riedel. VIII. 224, r. 1321 ;... et cum Slavis morantibus a dextris in
vico, qui dicitilr Kitz... cum eorum censu videlicet denariorum et pullorum...

Pom. 1533, r. 1290: Slaui nostri in vico iuxta civitatem Bart sepe
dictam personaliter residentes... Pom. 3456, r. 1321. Pom. 3486, r. 1321.

Istnieja tez dunskie ,yvici“ n. p. pod Gryfja (Pom. 2034, r. 1306);
tamze ,vicus qui vulgariter Wic dicitur® (Pom. 2758, r. 1312).

Pom. 3486, r. 1321:... plateam, quae vulgariter scultenstrate dicitur,
sitam extra muros nostrae praedictae civitatis Stetin in vico, qui Wik nomi-
natur... quo predicti nostri vasalli (wéjt i jego nastepcy) cum Slavis in
eadem platea morantibus antea pacifice possederunt...

S Pom 2726, r. 1312. Riedel. XIII. 316, r. 1248. Riedel. XX
187, r. 1275. Riedel. 11.262, r. 1287. Riedel. XVIIl. 369. r. 1257.
Riedel. XVIIL 19, r. 1349,

N Pom. 2774, r. 1313; ius habeant Lubicense, quoquidem iure iidem
cives una cum advocato universos et quoslibet excessus et causas quascun-

((ue debebunt integraliter iudicare.
® Pom. 3060, r. 1317.
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miejskie.  Przywilej ten chroni go wiec nietylko przed pra-
wem ziemskiem, czy pézniejszem prawem lennem, ale rowniez
przed tem samem prawem lubeckiem czy magdeburskiem,
wykonywanem jednak poza murami wtasnego miasta’).

Wolne czeSciowo od sgdownictwa miejskiego jest
rycerstwo. Najczesciej nie odpowiada ono przed sadem
miejskim gdy chodzi o diugi, natomiast pociggane bywa
tutaj do odpowiedzialnosci za przekroczenia popetnione
w miescie®). W wielu wypadkach jednakze miasto otrzy-
muje przywilej, Ze rycerze, zamieszkujacy w miescie, obo-
wigzani sg pozyska¢ prawo miejskie™).

Miasto na prawie niemieckiem, tworzac wiasny
okreg sadowy, stanowi przez to jednostke silnie wyodre-
bniong w otaczajacej je ziemi. Mozemy tutaj juz mowic,
w bardziej ograniczonem znaczeniu, 0 gminie miejskiej,
jakkolwiek naczelnik tej gminy, t. j. wojt, nie reprezen-
tuje ludnosci miejskiej, poniewaz nie jest przez nig
powotany do sprawowania urzedu. Mimo to przeciez
miasto moze sie juz zdoby¢ na znaczng samodzielno$¢
w swych wystgpieniach nazewnatrz. Stosunek do ksiecia,
lub innego pana terytorjalnego, regulowany jest na pod-
stawie praw i przywilejow, ktore ksigze wydaje jedno-
czeSnie na rzecz obu czynnikbw miejskich, t. j. wdjta,
ksigzecego lennika i ludnosci miejskiej. Poniewaz inte-
resy obu wspomnianych czynnikdéw sg dosS¢ blisko z sobg
zwigzane, wystepuja one niejednokrotnie nazewnatrz jako
jednolita cato$C. Zdarza sie tez, Ze nadania ksigzece
n. p. dotyczace immunitetu sgdowego stylistycznie zwra-
cajg sie do mieszczan, z czego jednak nie mozna jeszcze
wnosi¢, ze udziat wojta w tym wypadku jest mniejszy,
anizeli w innych”). Potwierdzenie tego znajdujemy zawsze

b Pom. 3445, r. 1321;... et hoc eternaliter habituri, quod per nos,
etiam per nostros successores dicti nostri consules aut communes dicte
nostre civitatis Nove Trepetow cives extra muros ad ius sive Lubencense
sive homagiale, id est manrecht, sive Swerinense non debeant citari seu vocari.
(Nowy Treptéw posiadat prawo lubeckie, wedtug wzoru Gryfji).

Pom. 2726, r. 1312.

“Riedel X 454, r. 1301. Riedel. XII, 208, r. 1315.

4 Riedel. XXI. 93, 94, r. 1278:... quod dilectis burgensibus nostris
civitatis Prinzlavie ius donavimus magdeburgense, ita videlicet, ut iudicent
tam in campis metarum civitatis sue quam in foro, vicis, teatro et ‘plateis
omni iure plenario, quemadmodum burgenses nostri civitatis Stendaliensis
et Gardelegensis more magdeburgensi consueverunt, sua iudicia iudicare...
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w tym samym lub w innych dokumentach tegoz miasta’).
W ogromnej wiekszosci wypadkow ksigze w sprawie
immunitetu sagdowego zwraca sie nie do mieszczan, wsrdd
ktérych rozumiany jest réwniez sam wdjt, lecz wprost
do wojta, zgodnie z jego przewazajacem stanowiskiem
w sprawach sgdownictwa.

W nastepstwie solidarnosci obu czynnikow miejskich
juz nietylko wojt, ale réwniez miasto jako cato$¢ przyj-
muje na siebie, w stosunku do pana terytorjalnego, role
lennika. Ma to miejsce juz znacznie wczesniej przed
wytworzeniem sie wiasciwej autonomji miejskiej, gdy
mianowicie czynniki miejscowe, zwiaszcza z posrod bo-
gatszej czesci ludnosci, uzyskajg stanowczg przewage nad
urzedem wojtowskim i uzaleznig go od siebie, co ujawni
sie w prawie corocznego wyboru wéjta”h. Miasto, zwhaszcza
znaczniejsze, w charakterze lennika pana terytorjalnego
moze stangC obok najpotezniejszych panow feodalnych.
W krajach, gdzie instytucje feodalne rozwijaja sie w petni,
a wiec n, p. w Brandenburgji, miasta uzyskujg nawet
formalnie potwierdzone przywilejami margrabiéow prawo
zmiany pana w razie gdy ten nie dotrzymuje swoich
zobowigzan, czyli feodalne prawo reklinacji®).

Miasta otrzymujg réwniez nowe zwolnienia charakte-
rystyczne dla rycerskich feodatéw, a mianowicie wolno$¢
od bedy iinnych podatkow”). Panowie terytorjalni, zatwier-
dzajagc dotychczasowe wolnosci i przywileje ludnosci,
wymieniajg obok siebie rycerstwo i miasta®).

Wiasciwg jednak autonomje miasto osiega dopiero
z powstaniem rady miejskiej. W wiekszych miastach
wschodnio-niemieckich juz z poczatkiem XIV w. rada

B Riedel XXI. 94. 95, r. 1282 etc.

2 Riedel. III. 341, r. 1237.

Riedel- XXI. 95, r. 1282 (Przectaw w ziemi WKkrzan): Preterea
servandum duximus firmiter et tenendum, quod si quidcumque de premissis
omnibus infringeremus, quod absit, extunr dicti burgenses liberum habe-
bunt arbitrium, ut una cum quatuor advocatiis nostris, videlicet Lenen-
walde, Pasewalk, Stolp et trans Oderam, cum civitatibus, oppidis in ipsis
sitis et vasallis nostris ipsas inhabitantibus universis libere se divertere
poterint ad alium dominum, ad quem duxerint divertendum, donec iniuria
et violentia per nos, fratres nostros et successores facta fuerit integraliter
retractata.

Riedel. IX. 5 r 1295 IX. 4, r. 1280 (wolno$¢ od czynszu

z dworzyszcz). XI. 208, r. 1306.
5 Riedel. XIV. 82, 83, r. 1344,
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miejska znajduje sie w peini rozwoju. Nowe nadania
ksigzat i potwierdzenie dawniejszych przywilejow zwrdcone
sg obecnie do rajcow miejskich (consules, oldermanni)
i catego pospdlstwa miejskiego (tota communitas civitatis).
To ostatnie jednak faktycznie odgrywa role podrzedng
i wihasciwa reprezentacja miasta nalezy do rady. Na
niej cigzy wiec obowigzek administracji miejskiej, wiacznie
z prawem kupna i sprzedazy, a takie wydzierzawiania
pol nalezacych do miasta i dochodéw miejskich. Oby-
dwa te punkty posiadajg duzg doniostos¢, gdyz miasto
moze by¢ wiascicielem calego szeregu wsi, zazwyczaj
posiadajgcych obszerny immunitet ekonomiczny nadany
przez ksiecia. Rada miejska posiada w dalszym ciggu
wiadze wydawania rozporzadzen i ustaw miejskich (ut
arbitrium statuant, quodcunque voluerint, in civitate et
suis proprietatibus), czyli wilkierzy. W sprawie sado-
whnictwa obowigzuje oczywiscie zasadniczy przywilej miejski,
posiadajagcy swa moc ,a prima fundacione civitatis“, ze
mieszczanin, bez wzgledu na zajecie i stan (nullus bur-
gensium cuiuscunque condicionis fuerit), nie moze byc¢
sadzony poza granicami miasta. Wykonywaniem sado-
wnictwa rada miejska dzieli sie z wdjtem, lub t. zw. pod-
wojcim (subadvocatus), ktory tamtego zastepuje. Pozy-
skanie decydujgcego wptywu na obsadzenie urzedu wojta,
czyli podwojciego i uzaleznienie go zupetne od siebie
nalezy do najwiekszych zdobyczy rady miejskiej’). Rada
miejska czuwa rowniez nad sprawami gospodarczemu
miasta, a zwilaszcza nad dowozem zywnosci na targ
miejski i, azeby unikng¢é mozliwych w tym Kierunku tru-
dnosci, zyskuje sobie specjalne zapewnienia ze strony
ksiecia. Przywileje, zobowigzujgce ksiecia do zaniechania
wszelkiej budowy zamkow i fortyfikacyj w pewnej odle-
gtoSci od miasta, majg znébw charakter gwarancji przed
mozliwemi zamachami z jego strony.

W stosunku do ludnosci podmiejskiej kompetencja
sagdowa rajcOw jest zazwyczaj mniej wytgczna. Spotykamy

:b Pom. 3244, r. 1319: subadvocatus nullo modo ponendus est absque
consensu et voluntate predictorum consulum et oldermannorum, aut Jpsi
iudicabunt pro nobis et semetipsis, ne quis iudicio negligatur. Pom. 3584,

r. 1322: miasto Gryfja moze samo wybiera¢ , minorem advocatum®.
Por.. Riedel. IV. 283, 4, r. 1291; 1V. 284, r. 1315, etc.
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mianowicie wspotdziatanie ksiecia i rajcow w pod-
miejskiej wsi $wiezo nadanej miastu, przyczem udziat
rajcow opiera sie na tasce ksiecia’). W dalszym ciggu
jednak immunitet sgdowy we wsiach nalezacych do miasta
moze by¢ znacznie rozszerzony. We wsiach tych miasta
posiadajg rowniez szeroki immunitet ekonomiczny, zwal-
niajacy ludnos¢ tamtejszg od wszelkich stuzb i ciezarow
na rzecz ksiecia®)

Rada miejska, opierajgc sie na patrycjacie miejskim,
juz w poczatkach w. XIV w miastach pomorskich budzi
opozycje przeciw sobie w warstwach wyzszych. Ciekawe
sg zwilaszcza ustawy Stralsundu, Anklamu i Dyminu,
ktére zabraniajg wszelkich konspiracyj i zebran przeciwko
rajcom i sgdowi miejskiemu pod grozg wysokiej grzywny
pienieznej, a nawet kary Smierci®).

Wolniej rozwija sie rada miejska w miastach na
prawie magdeburskiem. W tym samym czasie, gdy
w miastach na prawie lubeckiem rada miejska opano-
wala juz catkowicie urzad wojtowski, wtakim n. p. Szczecinie
w r. 1321 ksigze Otto | nadaje ,prefekture” miasta jako
lenno jednemu z swych wasalow”). Mieszczanie na pra-
wie magdeburskiem juz wcze$niej otrzymuja jednak od
ksiecia zapewnienia, z ktérych najwazniejsze gwarantuja,
ze wojtostwo lenne i dziedziczne nie bedzie przez kiecia
skupione i nikt nie otrzyma go w zastepstwie Kksiecia,
a zwhaszcza wojt ksigzecy (ziemski). Wojt miejski musi nadto
mieszka¢ w samem miesScie. Jakkolwiek wiec urzad woj-
towski zachowuje samodzielno$¢ wobec ludnosci miejskiej.

ri Pom. 3456, r. 1321:... consulibus et toti communitati civitatis
nostre Tribuses dedimus et contulimus cum omni libertate et proprietate
villam prope dictam civitatem sitam, que Wick dicitur... in terminis iam
dicte ville, que Wick dicitur, et in locis antea dictis si aliquod acciderit
iudicandum, super hoc nobiscum predicti consules nostri ex nostre dona-
cioi.is munificentia iudicabunt,..

Pom. 3244, r. 1319:.. omnem proprietatem et libertatem tocius
agri ad utilitatem civitatis circumquaque empti et emendi cum omnibus
villis et villarum proprietatibus sive bonis de dicta civitate circulariter ad
unum miliare, quas villas aut que bona suis denariis emere poterunt a quo-
cuncpie, de quibus nobis aut nostris successoribus nullum servicium aut
laborem facere tenentur nec aliguam exactionem vel precariam nobis nostris-
(lue. successoribus et officialibus erogabunt (Stralsund).

w Pom. 3677, r. 1323.
J Pom. 34S6, r. 1321.
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to przeciez maisto zabezpiecza sie przed ewentualnem
naruszeniem zasady odrebnego okregu sadowego miej-
skiego").

V.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia jakie byly losy
dawnej ludnosci podgrodzi, tej ktérg poznaliSmy w okresie
podrézy misyjnych Ottona. W ciggu wieku XII i pier-
wszej czesci wieku XIII spotykamy na Pomorzu i w zie-
miach najblizszych te same zupetnie okreSlenia dla mo-
znych i pozostatej ludnosci. A wiec z jednej strony
»potentes®, ,principes terre®, ,,principes et maiores terre*,
z drugiej zas ,,populus® i ,,populus terre“”. Szczegdlniej
czesto spotykamy okreSlenia ,,nobilis“, ,nobiles viri“,
co wskazywatoby zwiaszcza na znaczenie pierwiastka
rodowego”). Za tem przemawia rowniez wiadomosc:
0 trudnoSciach, na jakie napotkata katedra w Lubece
w ustaleniu swych tytutdw wiasnosci, z powodu ustawi-
cznych sporéw ze szlachta stowianskg w ziemi miedzy-
rzeckiej®). Wiadomo za$, chocby ze Slagskiej Kksiegi
henrykowskiej, ze trudno$ci takie wynikaty ze stowian-
skiego rodowego prawa retraktu. Rzecz charakterystyczna,
ze dazno$¢ do zabezpieczenia sie przed tym wiasnie
prawem retraktu w stosunku do Stowian spotykamy
jeszcze pod koniec wieku XIIL). Obok tego wystepuje
Scista zalezno$C nadan prywatnych od potwierdzenia
ksigzecego. Na Pomorzu niejaki Racistaw ze Skorzecina,
LVir nobilis“, za zgodg swych dwu syndéw Ducicha
1 Jakéba, zapisat wie$ Pienkowy klasztorowi w Dargun.

Riedel. XXI. 94, 95, r. 1282: Item predicte civitati Printzlavie
burgensibus necnon successoiibus eorundem dedimus, ut habeant infeuda-
tum iudicem sive schultetum, virum hereditarium cum ipsis in civitate
Prinzlavie commanentem. Nos autem ipsum iudicium sive prefecturam
emere non debemus nec aliquis vice nostra, et nullus advocatorum nostro-
rum acquirere debet iudicium memoratum in statuque eodem dicta prefec-
tura manebit perpetuo, secundum quod stat tempore iam presenti.

Pom. 52, r. [1169]. Pom. 53, r. 1170.

3 Pom. 174, r. 1216. Pom. 195, r. 1219. Pom. 200, r. 1220 Pom.
201, r. 1220-2. Pom. 250, r. 1228. Pom. 356, r. 1238.

Pom. 250, r. 1228:... uerum quia a Slavis inhabitata ad libertatem
ecclesie et canonicorum utilitatem sine grauibus expensis et perpétua nobi-

lium persecutione nequaquam poterat expediri...
Pom. 1414, r. 1287.
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Po jego Smierci krewni Racistawa proszg ksiecia o potwier-
dzenie nadania ,,quod... sue possibilitatis non fuit*").
Nadania istotnie dochodzg do skutku za wotg Ksiecia,
albo nawet ksigze sam nadaje prywatng posiadtos¢ Kkla-
sztorowi, jednakze ,pro remedio anime“ prywatnych
posiadaczy lub ich przodkéw”). Margrabiowie branden-
burscy wydajg nawet ogo6lne rozporzadzenie, potwierdzajace
waznos¢ nadan uczynionych przez Stowian na rzecz instytucyj
duchownych”). Podstawg tej nadzwyczaj Scistej ingerencji
ksiecia jest, naszem zdaniem, konieczno$c liczenia sie z rodo-
wem prawem retraktu. Odnosnie do dobr pochodzacych
z darowizny ksiecia na rzecz 0s6b prywatnych, to te ostatnie
posiadaty o wiele wiekszg swobode rozporzadzania niemi?).
Znaczenie pierwiastka rodowego wystepuje réwniez
w podkres$laniu znakomitosci pochodzenia®), a fakt ten pozo-
staje w najzupelniejszej zgodzie z naszemi wiadomosSciami
0 moznych pomorskich w okresie jeszcze poganskim.
Zachodzi jednak pytanie czy nie zmienity sie pod-
stawy gospodarcze, na ktérych opierato sie znaczenie
moznych, a przedewszystkiem czy sa Slady zwigzku ich
z miastami, jak to miato miejsce dotychczas. W braku
bardziej szczegOtowych opisow zycia Owczesnego, gié-
wnym materjatem dla nas sg listy Swiadkow w dyplomach.
Swiadkowie .wystepujg czesto z tytutami swych urzedow,
ktére piastujg z nadania ksigzecego. NajczeSciej sg to
urzedy kasztelana®), trybuna”), komornika®), stolnika®)

B Pora. 174, r. 1216.
4 Pom. 61, 62, r. 1173. Pom. 63, r. 1173 Pom. 195, r. 1219. Pom,
213, r. 1223. Pom. 201, r. 1220—2.

Riedel, Il. 440, r. 1151: (%uitquid eciam aliquis Sclavorum de
possessione terrarum seu facultatum eidem vel alicui ecclesie in eodem
episcopatu donare voluerit, nos auctoritate piissimi régis Conradi, id ipsum
concedentis, ratum habebimus.

q Pom. 124, r. 1193- 98.

Pom. 120, r. 1191—1194:... quod filii Rani, Heinricus et Borts,

illustri Luliciorum prosapia ceteros antecellentes...

® Pom. 66, r. 1175. Pom. 6 r. 1176. Pom. 88, r. 1181. Pom. 106,
r. 1187. Pom. 146, r. 1203. Pom. 165, r. 1215.Pom. 167, r. 1215. Pom.
170, r.1216. Pom. 174, r 1216. Pom. 181, r.1217. Pom. 193, r. 1219.
Pom. 195, r. 1219. Pora. 197, r. 1219. Pom. 201, r. 1220—1222. Pom. 209,
r. 1222. Pom. 213, r. 1223. Pom. 241, r. 1227. Pom. 242, r. 1227.

0 Pom. 134, r. 1198. Pom. 193, r. 1219. Pom. 197, r. 1219. Pom. 209, r. 1222.

® Pom. 66, r. 1175. Pom. 106, r. 1187.Pom. 201, r. 1220—1222.
Pom. 209, r. 1222.

Pom. 170, r. 1216. Pom. 201, r. 1220-22.



110

i cze$nika'). Spotykamy roéwniez cze$nika biskupiego®).
Z urzednikow ksigzecych wystepuje jeszcze ,,pristallus“?.
Zwiaszcza kasztelanow spotykamy we wszystkich prawie
wazniejszych grodach pomorskich jak Szczecin, Wolin,
Kotobrzeg, Kamien, Dymin, Chozegowa i Uznoim. Tytut
kasztelana odpowiada tytutowi ,praefectus urbis“, zna-
nemu nam juz z kronik, jak to widzimy na przyktadzie
dyminskiego kasztelana Rochilla®). Zastanawiajace jest
jedynie, ze spotykamy niekiedy po dwu kasztelanow
w jednym grodzie®). Jeden z nich moze nosi¢ tytut
»drugiego” kasztelana®). Nietylko jednak urzednicy ksig-
zecy sg wymieniani jako zwigzani z poszczeg6lnym gro-
dem. W r. 1176 Bars, znany skadingd jako kasztelan
kotobrzeski, wspomniany jest jako ,,vir nobilis in Colberg*,
po Zawiscie, kasztelanie kaminskim, wzmiankowani sg
»ceterique nobiles de castro Caminensi®, a nastepnie
obok Przyby, kasztelana z Chozegowej, wymieniono siedem
imion stowianskich, jako ,ceterique nobiles viri castri
Diminensis“’). Blizszy zwigzek tych oséb z odno$nemi
grodami jest zupetnie widoczny. Zwykie jest réwniez
wyliczenie imion $wiadkéw z dodatkiem na koncu: ,,Ca-
minenses”, ,,Diminenses“®), ,,et plures alii Caminenses“™.
Jest to wiec terminologja zupetnie podobna do tej, ktorej
uzywali kronikarze misyj $w. Ottona. RoOwniez przy
pojedynczych osobach czytamy n. p.: ,Johannes de
Demmyn*“'®, ,Jarogneus et Slauomirus de Dimin,...
Henricus de Uznom, Sulistrig et Dobeslau de Wolyn,
DunslaJu], Vneslau, Wirchoslau, Wsemir de Colberg*“"),
,Bartholomeus de Stetin“"), ,Na[c]marus de Dem-

Pom. 66, r. 1175.
2 Pom. 133, r. 1198.
® Pom. 207, r. 1221: Dunyc pristallus noster.
* Pom. 193, r. 1219. Por. tez: Saxo Grammaticus, Historia Danica
ed. Velschow I, s. 867.
Pom. 241, r. 1227: Dobizlaus et Tsiinech castellani iti Cholbeig.
Pom. 242, r. 1227.
® Pom. 66, r. 1175: Bars castellanus de Choleberch, Thworis secun-
dus castellanus...
) Pom. 70., r. 1176.
» Pom. 71, r. 1176. Pom. 161, r. 1214. Pom. 209, r. 1222.
Pom. 88, r. 1181.
Pom. 116, r. 1189.
“) Pom. 126, r. 1194.
9 Pom. 133, r. 1193.
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min“"), ,Janik de Camyn“, ,Prizuoborus in Stetin,
Woizlaus in Ztaregard et frater suus Ynimka,... Wsema-
rus, Vbislaus in Wollyn,...” etc”) A nawet jeszcze
w drugiej ¢wierci XIII wieku: ,,Bartu$ nobilis de Camyn*“?.
Osoby wzmiankowane wyzej nie posiadajg zadnych urze-
déw w odnos$nych grodach, jedynie wiec przynaleznos¢
osobista i fakt zamieszkania taczy je z temi grodami.
O wiele rzadziej i to dopiero od poczatku wieku XIlI
wchodzi w uzycie okreSlenie danej osoby nie od grodu,
lecz od wsi, ktéra do niego nalezy, n. p. ,Ratiszlaus
de Scorintin“, czyli znany nam juz Racistaw ze Skorze-
cina"), , Thomas de Lolkeuiz*", ,Petrus de Rissow"“®)
»Nicolaus Pribozirz de Rissow“?"it. d. Obok zwyktych
okreslen od grodéw, bardzo pospolite sg rowniez nazwy
ojczycowe n. p, ,Nicolaus Pretborouiz, Zebislaus Uni-
miz“® ,,Andreas Pribburiniz, Ratisczlaus Scarbimariz,
Dutsic...“®, ,Solizlaus Scarseuiz et filii eius,... Jacobus
filius Nankowiz, Janie, Dobeslau Vnidarszitz, Baruislau
filius Suivitim“™) i t. p. Po $wiadkach duchownych
wymieniani sg ci jako mozniejsi z posrod Swiadkow
Swieckich, jak o tem S$wiadczg okre$lenia ,,nobiles viri*,
lub ,,de nobilioribus vero laicis etc.“") W ciggu wieku
XIl i pierwszej éwierci wieku XIII, wsrod wielkiej liczby
imion stowianskich, rzadko jeszcze kiedy trafi sie jakis$
obcy przybysz, n. p. ,,Bernerus mercator, civis Lubicensis).

Na podstawie danych powyzszych mozna przypuszczac
z duzem prawdopodobienstwiem, ze az do drugiej éwierci
wieku XIII, czyli do pierwszych lokacyj na prawie nie-
mieckiem, zywiotem, ktéry posiadat przewage w ruchliwych
grodach i podgrodziach pomorskich, byla po dawnemu

Pom. 146, r. 1208.
Pom. 197, r. 1219.
Pom. 356, r. 1238.
Pom. 169, r. 1216.
Pom. 157. r. 1213.
Pom. 204, r. 1220-1227.
Pom. 203, r. 1220-1227.
Pom. 204, r. 1220-1227.
Pom. 165. r. 1215.
Pom. 213, r. 1223

Pom. 165, r. 1215. Pom. 201, r. 1220—1222: Chemko uir nobilis
in Dimin.
Pom. 106, r. 1187.
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szlachta pomorska. Poczynajac od drugiej ¢wierci wieku
Xlll, gdy przybysze niemieccy coraz liczniej zaczynajg sie
osadza¢ w podgrodziach, szlachta pomorska niewatpliwie
stad ustepuje. Jednocze$nie dokonywa sie ewolucja tej
warstwy w kierunku wytacznie rycersko-agrarnym, na wzor
szlachty zachodniej. Dowodzg tego réwniez dane, jakie
posiadamy o rozpowszechnieniu sie nazwy ,,rycerza“ (miles)
wsérdd Stowian pétnocno-zachodnich. W Niemczech $rod-
kowych i potnocnych, w Turyngji i Saksonji juz z kon-
cem Xl w. panowie niemieccy zaczynajg sobie dodawac
tytut ,miles*’). W Brandenburgji, mianowicie w Prieg-
nitz, juz w r. 1208 wystepuja ,, Tidericus miles de Oster-
burg... Item milites Reinherus et Fridericus fratres de
Hindenburch, Bodemerus miles, Conradus miles*"),
a w Marchji Srodkowej w r. 1209 ,alii quam plures..»
milites etc.“”y W Meklenburgji od r. 1219 niemieccy
rycerze wystepuja razem ze stowianskimi moznymi").
Na Pomorzu w czwartem dziesiecioleciu wieku XIlI
zjawiajg sie pierwsi niemieccy i stowianscy rycerze.
Niewatpliwie ci ostatni przyjmujg zwyczaj rycerski od
pierwszych. Immigracja rycerzy niemieckich, ktorzy przy-
bywajg na Pomorze w poszukiwaniu lenn i pierwsze
wypadki pasowania na rycerzy Stov/ian sg Scisle sobie
wspotczesne. W r. 1235 wystepuje ,,Helmoldus miles™?),
w roku nastepnym obok Niemcow takze trzech rycerzy
Stowian, a mianowicie Jan, syn Nawkona, podczaszy,
Dobiestaw, komornik i Nizul, kasztelan z Dymina®).
W otoczeniu Wistawa, ksiecia rugijskiego, juz wczesniej
w r. 1225 spotykamy ,milites“j. Od tego czasu
»fycerze® i ,giermki“ wystepujg juz stale w dokumentach
pomorskich. Niewatpliwie klasa ta najszybciej germanizuje
sie, skoro nazwe Stowianina stosuje sie nastepnie tylko

} Urkundenbuch des historischen Vereins fur Niedersachsen U. s. 36,
" 1193I'Erhard. Codex diplomat. hist. Westfaliae. Il. s. 258, r. 1198.

fi Riedel. 1. 3. (s. 89), r. 1i08.

ri Riedel. 1. 8. (s. 127), r. 1209.

ri Meklenb. Urkundenbuch L 258, r. 1219: Janie Stoizlauiz, Zlautech,
Heinricus Gamme, Jordanus miles de Werle, Woiuuote, Niwopek, Slauiy
Eilardus advocatus de Godebuz, Tideiicus miles de Netsen.

ri Pom. 320, 321, r. 1235.

ri Pom. 334. 335, r. 1236.
ri Pom. 226, r. 1225.
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do o0s6b warstw nizszych. W drugiej potowie wieku
Xl Stowianie, ktérzy na mocy swego prawa retraktu
procesujg sie z instytucjami duchownemi, sg to juz naj-
czesciej drobni lub $redni ,,dziedzice”'), ktorych pretensje
klasztor dos¢ tatwo potrafi zaspokoiC darowizng pieniezng
lub inwentarza®). Znaczniejsze rycerstwo natomiast upo-
dabnia sie rowniez formg posiadania majetnosci i stoso-
waniem prawa dziedzicznego do rycerstwa niemieckiego.
W obrebie majetnosci rycerskich przewazajg tez nowe
formy wiadania, przedewszystkiem za$ ustala sie pojecie
wiasnosci  wyzszej, rycerskiej i nizszej, chiopskiej. Ci
ostatni, t. j. chiopi, moga kupowac i sprzedawac ziemie,
jednakze tylko roéwnym sobie?). Jednoczes$nie z defini-
tywnem opuszczeniem podgrodzia przez szlachte pomorska
umacnia sie tutaj stanowcza przewaga kupca i rzemiesSinika
niemieckiego, obok ktérych pozostali tutaj Stowianie
drugorzedng odgrywajg role i zupeinie podporzgdkowujg
sie nowemu biegowi rzeczy. Zmiany etniczne idg rowno-
legle z przewrotem spotecznym. Powstaje odrebna
klasa miejska, jakiej nie wytworzyty dawne grody i pod-
grodzia stowianskie, posiadajgca wiasne swoje prawa
i wiasne cele, oraz w sposob stanowczy wyodrebniajgca
sie z pozostatego okregu wiejskiego.

ri Pom. 1414, r. 1287.
Pom. 1414, r. 1287. Pom. 1751, r. 1296,
ri Por. bardzo typowy dokument rycerza Przedbora; Pom. 2351, r. 1307.
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Jozef tegowski i Tadeusz Lehr-Sptawinski

Szczatki jezyka dawnych stowianskich
mieszkancow wyspy Rugji.”

W dokumentach ogtoszonych w zbiorze: C. G. Fabri-
cius Urkunden zur Geschichte des Firstentums Rigen
unter den eingeborenen Fursten (I Stralsund 1843, II I
Berlin 1853, IV. Berlin 1859) spotyka sie wiele stowian-
skich nazw miejscowych, imion osobowych i pospolitych,
ktore mozna wyzyska¢ dla scharakteryzowania jezyka
dawnych stowianskich mieszkancow wyspy Rugji czyli Roi™).
Materjat ten pochodzi z lat 1170—1330 (1 forma z r. 1377).
Poniewaz w tym czasie ksiestwo rojanskie obejmowato
procz wyspy takze cze$C przeciwlegtego wybrzeza, przeto
niewszystkie przytaczane w dokumentach nazwy odnoszg
sie do wyspy, niektére z nich dotyczg miejscowosci
potozonych na ladzie; niejednokrotnie spotyka sie jedne
i drugie w tym samym dokumencie, niezawsze za$
mozna z pewnoscig okreslic, gdzie lezata dana miejsco-
wos¢. Okoliczno$é ta jednak niema wiekszego znaczenia,
poniewaz niema S$ladu jakichkolwiek rdznic jezykowych
miedzy nazwami pochodzacemi z jednej i drugiej dzielnicy.
Ponizej kazdg forme, jesli dato sie napewno stwierdzic,
ze dotyczy miejscowosci potozonej na wyspie, zaznaczyliSmy

n Materjat zawarty w pierwszej czesci niniejszej pracy zebrat i zesta-
wit Jozef tegowski, cze$¢ druga, t. j. uwagi jezykowe i charakterystyke
narzecza skreslit Tadeusz Lehr-Spiawinski

ri Prof, tegowski, opierajac sie na tem, ze w najstarszych dokumen-
tach wyspa Rugja nosi nazwe Roia lub Ruia a jej mieszkaiicy zwg sie
Roiani lub Ruiani, przypuszcza, ze formy te polegaja na pierwotnych sto-
wianskich nazwach Roja i Rojanie. Uzywajac tych' terminéw w niniejszej
pracy autor nie ma bynajmniej zamiaru narzucania nauce swej hipotezy,
ani usuwania oddawna uzywanej i dzi§ powszechnie przyjetej nazwy Rugja.
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znakiem R., nadto przy kazdej formie podano date roku,
w ktorym wygotowano dokument'), oraz zaznaczono jej
charakter znaczeniowy: i. = imig, Sw.  Swiadek, ks.—
ksigze, w. wie§, w. k. = wie$ koscielna, st. — staw,
rz.—rzeka, str.—struga, 1= las, j.— jezioro, m. * miyn.
Co do pisowni nazw stowianskich zaznaczyC: trzeba,
ze procz normalnych wiasciwosci pisowni Sredniowiecznej
tacinsko-niemieckiej, jak uzywanie znaku g  j\ u uu
Vw, th= t t= d, b— p it p., spotyka sie tez pewne
cechy pochodzenia dunskiego, jak koncowe gh - w,
n. p. Stilogh obok Stilow, Gwizdogh 0bok Gwizdoveska
struga I t. p. Nazwy podajemy w porzadku alfabety-
cznym wedtug pisowni, a nie podiug przypuszczalnego

ich brzmienia stowianskiego.

Babitz 1292 w.

Babyn 1249 w. (dzi$ Bobbin)

Bandeleoitze 1314 w. R.

Bandeslalitze 1314 w. R

Bandin 1242 st. n

Bannicitce 1324 w.

Bardeke 1-55 rz =
1256

Barnekeoitze 1314 w. R.

Barnekowe 1280, 1282 w.

Barneslavendorp 12/5 w.

Barnim 1292 i. ks.

Barnuta 1193 i. (syn ks. Jaro-
mira) = Barnota 1224.

Barnutitze 1314 w. R.

Bard 1302 (dzielnica na ladzie)
= Barth Barta 1193 = Bart
1240, 1255, 1278.

Bartholin 1277 w.

Bartik 1242 str.

Bartstorpe 1314 w. R.

Baskouics 1300 w. R.

Belbog 1224 w. k.

Belicowe 1224 w.

Belowe 1296 w.

Bensitze 1314 w. R

Berkeoitze 1314 w. R

Bardeken

Bessin 1295, 1314, 1319 w. =
Byssin 1250 w. R.

Bezemite 1320 w.

Bezunt 1185 1

Bialcur 1224 w.

Bilowe 1224 w.

Biscopooisha (danina)”

Bitgast 1314 w. R.

Blandislaoicze 1306 w.

Blandouitze 1314 w. R.

Blandzaoicz 1300 w. R.

Bliggeoitze 1314 w. R.

Blyscow 1232 w. R. = BlischoWe
1250 w.

Bluggentin 1314 w. R.

Bobelin Bablin 1236 w. = Bobolin
12/7

Bolechowe (locus villae) 1277

Boletitze 1314 w. R.

Bonin (Thecemarus de Bonin)
1301 str.

Bonowe 1314 w. R. =
1320.

Bonsowe 1277 w.

Boskouiz 1250 w. R.

Boer (locus qui dicitur Boer)
1224

Bonow

ri Bardzo wiele nazw i imion — i to bardzo poprawnie zapisanych —
pochodzi z r. 1314, z tego roku bowiem zachowat sie dokument zawierajgcy
osobny spis miejscowosci ksiestwa rojanskiego.

ri ,,Censum, qui bizcopovizha dicitur, episcopo persolvaut® 1220.

8-
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Borantha 1320 = Burianta 1209
$w.= Borjanta (dominus) 1260

Bore (poétwysep na Roi) 1295
Borketitze 1314 w. R.
Brecenitze 1314 w. R.

Breghe 1314 w. R.

Bresecheuiics 1302 w.

1314 w. R.

1314 w. R.

Bresnitz 1240 str. = Prezniz
1294 (strumien naprzeciw wy-
spy Cingst).

Breze (terra) 1170

Briglauitze 1314 w. R.

Brisanche 1314 w. R.

Bructetitze 1314 w. R.

Brunnissogh Brunntssowe 1248 w.
= Brinsow 1292,

Buchoiwe 1230 st.

Bucitze 1314 w. R.

1270, 1271 klasztor

Budimae 1209 w.

Biigislaw 1291 =
» ks

Buhtz 1320 w.

Burenycz 1300 w. R. =
nitze 1314

Buretitze 1314 w. R,

Burrentin 1224 w.

Bursin 1312 w.

1314 w. R.

1314 w. R.

Butsuwe (terra) 1170 = Butesso-
We Werle (terra) 1185.

1298 str.

1282 w.

Bresen
Bresitze

Bucowe

Bugslaf 1292

Bure-

Bushevitze
Busselitze

Camenez
Cameniz
Campeniz 1231, 1257 w. R.
Candelyn 1248 w.

1242 w.

1314 w. R.
Carnowitz 1277 w.

Carowe 1314 w. R.

1314 w.
Cartzenoviize 1306 w. K.
Cechutitze 1314 w. R.
Cednitiiz 1248 w.

Ceran 1296 j. (i mtyn)
1314 w. R.

Camin
Carnitze

Carsilitze

Cerlitze

Charense 1314 w. R.
Charenz 1232 w. R. (= dzis Garz)
Charlepowe 1314 w. R.
Charowe 1320 w.
Chama 1193 (mansio) R.
Charwa 1232 (mtyn)
Charua 1250 w. R.
Chlode 1314 w. R.
Chosen 1221 wyspa
Choszowe 1267 w. (=
1267)
Chozcow 1232 (dzielnica)
Chudeoitze 1314 w. R.
Garé 1250 w. R.
1294 rz. =

Guzcowe

Cickernitze
1298 rz.

Cingst 1295 wyspa

Circimerus 1221 i. $w. R.

Cycorniz

Cirghowe 1301 w.

Cirkow 1296, 1321 w. k. R.
Cippeken (Henricus) 1313 i. Sw.
Citutitze 1314 w. R.
Clementevitze 1316 w. R.
Clissarinitz 1249 i. (ksiadz)
Cloco 1292 w.

Cloéseoitze 1314 w. R.

Clopitowe 1298 str.

Clotycowe 1224 w.

Clutcitze 1314 w. R.

Commotouwe 1224 w.

1301 w.

Coranseoitze 1314 w. R.

Coretz (miara) 1297 R (coretz
avenae, coretz siliginis 1300,
duo koritz siliginis 1306)

Conezowe

Corosowe 1314 w. R.

Cosa 1301 w.= Choze 1314 w. R.
Cosele 1314 w. R

Cost 1249 w.

Costen 1285 = Kost 1285 wyspa
Cowal 1314 w. R.

Cracowe 1295 w. = villa Craconis
1231
Crossowe 1316 w. R.
Cresniz 1248 m.
Crimoysne 1314 w. R.
Crimowitze 1314 w. R.

Cristow 1249 w.



Ccroneuiz 1272 Ww.
Crosniz 1292 st.
1248 str,
crozna 1300 str.
cublikowe 1314 w. R
cubitz 1313 karczma
curesowe 1314 w. R
cusize 1301 w.
cussuuitze 1314 w. R
cutevitze 1311 w. =
131i w. R.
Cutzecowe 1282 W.
Cutcyn 1296 w.
cuzsze 1275 w.
cycoiicz 1300 str. R.
cycher 1314 w. R
Cyrkowe 1314 w. R.
Cyrocetuiize 1314 w. R.
Cyrcinogh 1248 m.
Cyroseoitz 1300 w.
Cyzeradicz 1306 w. R.
Dabcovitz 1320 w
Dabinitz 1250 w. R.
Daleois 1313 .
Dambane 1315 w. R.
Damenitze 1299 w. =
1320 w.
Damgore 1318 = pam gm 1329 w.
Darghezlaf 1316 i
Darghuticze 1319 w.
Dargoliz 1249 w.
Dargolyn 1248 w.
Dargucelitze 1314 w. R,
Darnovitze 1314 w. R
Darsim 1207, 1209, 1248 w.
Darsowe 1224 W.
Dartz 1293 = parz 1302 wyspa
Darzeseno 1301 w.
Datzowe 1314, 1316 w. R,
Decitze 1314 w. R.
Denschevic 1285 w.
Derseniz 1291 = Dertzenitz
1310 str.
Desinkouitze 1314 w. R.
Desneczenoviz 1250 1. Sw.
pessitli 1232 (ks. Woyssezlaus
daruje klasztorowi w Gorze
na Roi, ,,homines qui dessitli

— Crusniz

Cutolitze

Damnize
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nominantur, ut eidem claustro
deserviant*.

pimin 1292 miasto (dzi$§ Dem-
min).

Dirsik 1237 . Sw.

Dwitze 1297, 1319 w. =
1316 = pioitz 1319.

Diupniz 1248 m.

Doberan 1288 Kklasztor.

Dobislaus 1224 i. $Sw.

Dobezlaus 1249 i.

Dolge 1231 j

Domaslaus 1270 $w.

Domasseoitze 1314 w. R.

Donekeoitze 1297 W,

Drawzke 1314 W. ~.= Drauzke
1319 w. R,

Drechow 1270 W. = Drechowe
1282 w. 1295 w. k. R.

pres 1250 w. R.

Drewsitze 1314 w. R.

Dritolk 1232 W. R. = Drioolz
1250 = bpriwoik 1314 w. R

Droneoitz 1292 w.

Drozdoue 1224 w.

Dubbeseke 1301 1. Sw.

Dubenitze 1314 w. R

Dubisla 1232 i. $W. R. = Dubyzla
1249 i. $Sw.

Dumcheoitze 1314 w. R.

Dumrade 1314 w. R

Dunyc 1221 i. $sw. R

Dunicitz 1300 w. =
1304

Dunecitze 1314 w. R

Dusitze 1314 w. R.

Dyersogh 1248 W, =
= Dyrsisoh 1249

Gadymowysz 1249 w. R. =
Gadimouiz 1250 (dZIS Gade-
mow).

Gankuuitze 1311 w. R.

Gardist 1209 w .= Gardyst 1249
géra

Garemyn 1250 w. R.

Gargolizi (Mansio que lingua sla-
vica gargolizi diCith) 1190 R.

Garlepowe 1321 w.

Dyoitz

Dunycize

Dersekow
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chart 1275 gréd R.

Gartz 1314

Garneze 1319 W

Garnzke 1298 w.

Gatemin 1314 w. R.

Gawarne 1292 w. R, = Gawarni
1314 w. R. (dzi§ Gagern)

Gharowe 1298 w.

Gholdeticze 1318 1.

Goldeoitze 1314 w. R.

Ghotemitze 1314 w. R.

Ghureoitze 1314 w. R

Ghucze 1319 w.

Glesenowe 1277 W.

Glossow 1314 w. R.

Glowe 1314 w. R

Glooenitza 1301 rz.

Gloueze Glouece 1305 w. R.

Gneomerus 1221 i. $w. R

Gneweken 1297 . $w.

Gnititze 1314 w. R.

Gnyze 1319 w.

Gadek Panecrul 1316 i. R

Golkogh Golkow 1248 w.

Golotitsre 1314 w. R

Géra 1314 = Ghore 1314-w. R.

Goreke 1314 w. R,

Gérna 1276 (granica) = Ghorna
1295

Gosenitze 1316 w. R.

Gosdin 1236, 1275 W. = Gusdin
1263

Goszcouua 1193 W. = chock
Chozcow, Choskow, Ghozgoua,
Gotzcow (dZIS Gutzekow).

Grabeuitze 1314 w. R.

Graboue 1277 1

Grambenitze 1314 w. R.

Grambetitze 1314 w R.

Gramezowe 1267 W.

Grancin 1253 w.

Granititze 1314 w, R

Granscooitze 1314 w. R

Gribenow 1275 w.

Gristowe 1276, 1285 (terra)

Grizebor 1224 1. Sw. R

Kjromin 1320 w.

Grubbenowe 1314 w. R.

Grymmezlaf 1316 i.

Gubistwicz 1209 w.

Gulezycz 1300 w. R.

Gustizlaus Tessimeritz 1249,1263
i. Sw.

Guritz 1277 W.

Guslaus de Dwitze 1297 i,

Gusteraditze 1314 w. R.

Gusteoicze 1319 w.

Gustowe 1314 w. R.

Gutiza 1314 w. R

Gutzekowe 1228, 1298 w.

cuz 1294 Sw. (ksigdz) R.

Guzlaf sam 1316 $w.

Guderitze 1314 w. R.

Guttin 1209 W. R.= cuttyn (locus

antiqui castri) 1248 (dzis Guttin)

Guizdogh Guizdow 1248 w. =
Gwizdoy 1209 w.

Guizdooeskastruga 1248 str. (kOI’O
w. Gwizdow)

lunscheraiz 1250 w.

laenak 1276 (klasztor na lgdzie).

Jabeditze 1314 w. R.

Jarcouwe 1224 w.

Jarenitze 1314 w. R,

Jarictn 1248 w.

Jaromerus 1209 =Jeromarus 1193,
1207 = Jsaromarus 1252, 1253,
1255 i. ks. R.

Jaroslaus 1314 i. R

Jelenine (przyladek na wyspie
Hiddensoe, dzis Gellen)w. XIII.

Jesere 1276 w.

Jorewino 1224,W

Kalesow Martinus 1313 i.

Kaminice 1207 w.

Karbowe 1228 W.

Karowe 1316 w. R.

Karschow 1276 Str.

Karsevitze 1313 W. R

kKenitz 1316, 1319 w. R

Knezegraniza (,,crux in quercu
slavice knezegraniza*) bez $ci-
stej daty, por. Fabricius 1168,
uw. 184

Knesitsen 1314 W, R — «kne-
syczen 13109. i



Knesytz, Knesitze (,,duo Knesitze,
unus Knetzitz, Knezycz**) 1320.

1314 w. R.

1317 (pole)

Kosseoitze 1314 w. R.

Krakeoitze 1302, 1314,

Kosel (,,Conradus dictus
zel*) 1282.

Kubecze 1316 w.

Kukeleoitze 1314 w. R.

Kutnerowe 1311 w.

Kummerow 1292 sc.

Kusterow 1297 w.

Kutleoltze 1311 w.

Labeditze 1311 w,

Lancha 1250 w. R * Lancka
1285, 1314, 1319 w. R. -=
Lanka 1320 — Lanke 1249
w. k. R.

Lansen 1314 w. R.

Lanzekolitze 1311 w.

Lapkouitze 1314 w. R.

Laskouiz 1248 st.

Lassan 1236 (terra)

Lawenitze 1314 w. R.

Laze 1314 w. R

Lecenizs 1275 j.

Lesten 1314 w. R.

Lestnice 1243 w.

Lestniz 1267 str.

Letowe 1314 w. R.

Leznice 1285 w.

Liastkae 1209 str.

Liazcha 1249

Liscicowitz (iessemar) 1236 i $w.

Lisowe 1314 w. R.

Lissina 1277 1

Lobba 1295 (ziemia)

Knipas
Koltzowc

1316 w.
Ko-

topate 1314 w. R. Luppate
w. 1311

Locisse 1194 (ziemia?)

Losenitze 1314 w. R.

Lubanetitze 1314 w. R. ~ Luba-

1240, 1250 w. R.
1314 w. R.

1314 w. R
1314 w. R.
1314 w. R.

nooitz
Lubbin
Lubenitze
Lubesitze
Lubetitze

Lubuze 1314 w. R.

Lucobandis 1250 w R.

Luszina XIII w., w. R.

Lusyz Lusitz 1236 *“ Losiz
1276 " Lositze 1320 (ziemia)

Lutechouitze 1314 w. R.

Luteke (Tessemer) 1316 i. Sw.
R. Ludeke Plotze 1316 R.

Lutemitze 1314 w. R.

Lutkooitze 1314 w. R.

Lutositze 1314 w. R.

Luttuseoitze 1314 w. R.

LypHz 1248 str.

Magnosowe 1285 w.

Malchowe 1274 w.

MaleBhin 1295 w.

M alostz 1248 w.

M alstowe 1224 w.

M ancelin 1232 (pole)

Marlow 1289 w.

M atechowe 1314 w. R.

Malsin 1314 w. R.

Mechomyrzk 1194 w. (na lgdzie)

Medoniche 1231 str.

MedoWe 1314 w. R.

Melno 1250, 1314 w. R. (dzi$
Mélin)

Merotiz 1209 w.

Mestwinus 1295, 1301 i. ks. ~
Mystwinus 1289

Metle 1292 w.

Micorowe 1301 w.

M ilusow de Uznam 1249 i. $w. R.

M Inkokorin 1270 i $w.

Miseres 1194 w.

Mogela (cumulus satis magnus
slavice mogela) 1287

M olteke 1278 i.

Monichotitze 1314 w. R.

M osteniz 1274 rz.

Mosschooitze 1314 w. R.

Moyslecow 1300 w. R.~ Moy-
slekowe 1314 w. R.

Moyslemer Siietzenoiiitz 1316 .

Moz/ (locus qui dicitur Reklon-
siza mozt) bez daty, Fabricius
1 59

Mur 1285 st.
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Muschisza 1193 w.
Mutzechowe 1318 w.

M ylziz 1194 w. (na ladzie)
Mymz 1193 i. $w. R.
Nacemarus 1301 i. Sw.

N atenitze 1314 w. R.

N atzevitz 1316 i. R.
Nazenice 1319 w.
Nedamarus 1240 i. $w.

Nedamir (filius Gustislai) 1203
i. R.

Negatse 1321 w.

Nemits 1377 w. Kk,

Nesehans 1314 w. R.

Nese 1314 w. R.

Nigas 1231 st.

Nigatze 1314 w. R

Niletitze 1314 w. R.

Nipomervitze 1314 w. R.

AToem 1250, 1314 w. R.

Nouareka 1240 (zatoka koto
Stralsundu)

Nunivitze 1314 w. R.

1314 w. R
Nyenowe 1296 rz. (naprzeciw
wyspy Cingst)

Nyceklaze

Obelicz (Johannes)
1315 i. $w.
Omanze 1314 (dzielnica) R. =

Omanz 1323 (dzi§ Ummanz)
Ostrusim 1193 (dzielnica na lg-
dzie) = Wozstroznae 1248

Otoc 1224 w.

Pancomin 1270 1277 w.

Panchowitz 1270 w.

Panian 1314 i R.

Pankelowe (Hinricus)

1323 i.

Pasevitze 1314 w. R.

Panzogh 1248 = Pansowe 1248 =
Pansoh 1249 = PansowWw 1275
w.

Parchowe 1314 w. R.

1300 = Parchuticze
1319 = Pargutitze 1314 w. R.

Parpare 1274 w.

Parparino 1271 w.

1277 w.

Parchutycz

Parpart

Peatsk 1297 w.=Peask 1300=

Pyaske 1314 w. R. = Pazeke
1319 w. = Pyask 1232, 1249
w. R. = Pyazcke 1314 (dziel-
nice) R. — Payzeke 1314 w.

R. (dzi$ Patzig).
Pena 1292, 1300 rz. (dzi$ Peene,
odnoga Odry)

Penin 1242 w.

Peristowe 1277 w.

Peron 1311 gr6d R. = Perun
1240, 1280, 1302 w. R. --
Perun 1316 w. R. = Pyrun
1278 w. (dzi$ Proen)

Pintymechowe 1277 w.

Pitthne 1170 (ziemia)

Pitne 1256, 1264 j. {= Puthne)

Ptachte 1232 w.

Plachtina 1256 pole

Planitze 1256 rz.

Platekevitze 1314 w. R.

Platovitze XIII w. w. R.

1316 rz.

(Rudolph) 1316 i.

Pluchowe 1314 w. R.

Poddas (lucra usurarum quae
poddas appellant) 1290

Plawenze
Plotze

Poddemin 1314 (taberna) R.

Poldositze 1314 w. R.

Pole 1170 (terra)

Politze 1314 w. R.

Polupitz 1294 w.

Pomelowe 1277 w.

Popel 1207, 1221, 1249 i. Sw.

Popelvitze 1314 w. R.

Ponten (filius Pribizlai) 1203
i R.

Poretz Vin w ~ Pores 1298
-r: Porecz 1306, 1315 w.

Posdevolcitz 1323 w.

Postomino 1301 w.

Putprimizl 1250 w. R.

Poweth 1193 i. $w. R

Prerowe 1295 rz. (naprzeciw
wyspy Cingst)

Pretwisch 1242 w.

Prezniz 1295 rz.

wyspy Cingst)

(naprzeciw



Prine Gawarn 1316 i.
Pribedne 1170 ziemia
Pribborus 1300 I R.
Priceuicz 1300 w. ~

Priscevitze

1314 w. R.
Pridborus 1306 | Prithborus
1306.

pritour 1285 i Sw.
Pristceka (In silva) 1249
Pristan 1277 St.
Pristaw (nuntius C]UI pristaw dici-
tur) 1306
pristawal 1314 w. R
Pritochine 1232
1235
Priatza 1292 w.
Prizcin 1248 w.
Prosnitze 1314 w. R
Pruchute 1278 w
Pruz 1193 i sw.
Pudgarde 1314 w. R.
p userUze 1314 w. R.
Pustikow 1175 w.
Pust Tzantheojtz
pust 1276 1. SW
Pustulvitz Pustelvitz 1305 w.
Puibutzke 1284 — pPudbuzk 1295

Pretuzhine

1316 i. R

- Pudbuske 1314 w. R. - -
Pudbuzcick 1307 W. — Pud-
buzke 1313.

Putize 1261 W,

Puzdeoolk (Nycolaus de P.)
1285, 1316 i. R.

Racowe 1232, 1235, 1288 w.

Radozlaus Roitzlitz 1240 i. Sw.

Ralekevitze 1314 w. R

Ralic Ralekevitz 1316 i. R

Ralowe 1314 w. R.

Rambin 1313 w. k. R, = rRambyn
1319 w. R.

Ramboz 1306 w.

Ramitze 1314 w. R.

Ransowe 1314 w. R

Rantekow 1292 w.

Razlaf sumouuz 1316 i. R.

Razlaf Zlawsson 1316 | R.

Razlaf Clementevitz 1316 1. R.

Redesclaus 1240 1. $w.
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Reddevyze 1249 ziemia R.
RedevyzIl250,1276~"Redeizze
1295 R.

Redevizhoues 1278 (punkt gra-
niczny)

Redos 1207 w.

Redoswiz 1202 W.

Reetz (Hlnrlk von Reetz) 1360

Reka (por. Nooareka)

Rekenitz 1323 st.

Rensitze 1314 W. K .=Rentzitze
= Rentiz Renciz 1302 R
Repin 1305 w. k. — Reppyn
1319=Reppin 1314 (karczma)

R.

Restiburitz 1240 w.

Retheburitz 1278 W.

rRetliz Xl stul. w. R.

Retneoitze 1314 w. R.

Reyderiuitze'1314 W. R

Rinkow 1224 W.

Robeko de Tribuses 1278 I

Rochut (Fridericus) 1313 i

Roia 1193=Ruja 1177="Ruiya
1284 = Ruya 1289 — Roye
1319= Rruyen 1270 wyspa R.

Roitzitz (Radoslaus) 1240 i. $w.

Roztok 1234 = Rozstok 1275
miasto (dzi$ Rostok)

Rubz 1316 W. R ““ Rubaz 1316
— Rubus 1314 W. R

Ruddeoitze 1298 W.
1321

Rusgensole
1228 st.

Rustkow 1292 W.

Rustow (Petrus) 1313 i.

Ruygart 1258 gréd R. Ruy-
gard 1285, 1306 (dzi$ Rugart)
R

sadowe 1314 w. R.

Salecowe 1284, 1314 w. R
Salicowe 1284 w.

Sambor van Poretz 1316| R.

sanceka (uxor) XIII stul. i

sarnekevitze 1256, 1317 w. por.

Zarnekevize

sarnekowe 1314 w. R.

Ruddeoize

(juncorum  palus)
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Sasitze 1314 w. R.

Saullislaoa 1314 .

Sagitze 1314 w. R,

Scabiz 1320 w. R.

Scaprode 1302 = Scaprodia 1314
cza,é(: wyspy Roi.

Scerpeceliitze 1314 w. R

Schowe, Schow 1278 w.

Schonar (Johannes) 1270 i

Sdkernitz 1276 str.

Scob 1250 w. (dzi§ Schabe na
Jasmundzie).

Scrilowe 1224 w.

Scythin 1232 (prowincja)

Sedlin 1224 w.

Segozszi 1193 wioka ziemi

Selentin 1314 w. R.

SeracoWWe 1314 w. R.

Serane 1314 w. R.

Sczelasowe 1282 w.

Sestetyn 1284 w.

Sieraf 1230 w. R. (dzi$ Seerow)

Sigglowe 1314 w. R.

Sillechowe 1314 w. R.

Silence 1314 w. R.

Silne zob. Zilne

Silene 1314 w. R.

Sissowe 1314 w. R. = Sissum
1314 w. R.

Sithne 1193 ziemia — Sitene
ziemia na ladzie = Scitene
= Siten 1194

Slaomerus 1270 i. $w.

Slatiekeliicz 1307 w. R.

Slawena 1270 graod

Slaoecitz 1313 w.

Slawesitze 1314 w. R.

Sianie (filius Pribislai) 1203 i. R.

Slawice 1320 w. R.

Slauus 1121 i. $w. R.

Stonin 1270 w. 1277 (locus villae)

Slonitze 1285 rz.

Solani (slavi seu Solani)

Soldekeoitze 1314 w. R.

Sollin 1314 w. R,

Staneke 1314 i. R.

Stafwede (Slavi qui cum instru-
mentu quod nuncupatur

1256

stafwede piscandi
habent) 1240

Starcowe 1240 = Starkowe 1316
w. R.

Starbrode 1276 w.

Stedar 1304 w.

Stedra 1314 w. R.

Stiaplin 1224 w.

Stilogh 1248 w.

Stolpa rz.

Stolpzk 1292 miasto (dzi$ niem.
Stolp, pol. Stupsk).

Stoyde 1278 st.

Stoyslaus 1193 i. sw.

Stoyzlaf ocan Pudbutek
1321

Stowinghe 1313 rz.

Strachutitze 1314 w. R.

Strale 1240, wyspa i rz.

Stralowe 1234 miasto (dzi$ Stral-
sund)

Strazne 1284 gréd.

Streye 1249 terra = Streginensis
terra 1298

Stremelowe 1282 w.

Strepow 1292 w.

Subbesowe 1314 w. R “-Subbe-
Z0We 1248 w.
Sucowe 1224 w. =
Sum 1236 i. sw.

Sum (Jan Wittowe) 1316 i.

Sumowitz (Thomas) 1316 i R.

Sumowitz (Razlaf) 1316 i.

Sumeke 1242 w.

Sureoitze 1314 w. R.

Surkooitze 1314 w. R.

Sussitze 1314 w. R.

Suszima 1250 w.

Sutsin 1314 w. R.

Swarben 1301 w. R. — Swarbe
1314 w. R,

SUantewostroe 1282 wyspa

Szoantewusterhausen 1291 wyspa
naprzeciw Gryfji (dzi$ W uster-
hausen).

Swente 1314 w. R.

Sietzenoliitz (Moyzlemer
1316 .

potestatem

1316,

Sucow 1313

Sv.)



Swina 1314 w. R.

Syrzycz 1300 w. R.

Szczabroda 1193 (mansio)

Szulistriz (Thomas) 1240 i $w.

Szwetie 1224 w.

Tancholiitze 1314 w. R.

Tangeoitze 1314 w. R.

Tangomicz 1315 w. R

Tangomir 1224 i. sw.

Targossin 1232 pole

Tassow 1311 .

Techelin 1282 w.

Techodarsize 1304 w.

Tegudarcitze 1314 w. R,

Teskellitz (Claws Tesk.) 1316
i. R.

Teskeoitze 1314 w. R.

Tessemer Lizcicowitiz 1238 i. sw.

Thessemer 1316 i. R.

Tessenevitze 1314 w. R.

Tessimeritz (Pribislaus
1242 i, $w.

Tetze de Putbutzke 1286 i. sw.

Tetzo de Putbiizk 1295 .

Tess)

SW.
Tezicze Teczicze 1306 pagérek
Thra 1277 (aqua)
Tethleus 1242 i.
Thurante 1314 w. R. — Turente
1314 = Turent 1311 w.
Tewin Dewin 1303 w.
Tyuin 1240 st,
Thecemarus de Bonin 1301 i. $w.
Thecitza (Nycolaus de Th.)
1300 .
Theimer Sumooitz 1316 i. R.
Thesdarc Puzdeoolk 1316 i. R.
Theschitz Raduskenson 1316 i. R.
Thezlaf ZlaWcooitz 1316 i. R.
Thoze 1292 w.
Tichmuzeke 1185 rz.
Tilsane 1314 w. R.
Tithmenteke 1189 rz.
Tizowe 1298 goéra
Tolensa 1292 aqua
Tolkemitze 1314 w.
Topacle 1224 w.
Trambitz 1316 w. R.

123

Trebde 1292 rz.?
Trebetow 1224-- Tribbitow 1249
grod na lgdzie (dzis Treptow)
Trepeceoitze 1314 w. R.
Trebeslauitz (Nicolaus)
1240 .
Trebine 1255 str.
Trebytz 1320 w.
Tribbeoitze 1314 w. R,
Tribom 1268. 1272 w. k.
Tribula 1275 rz. (dzi$ Trebel?)
Tribuses 1193, 1272 = Triboses
1194 (dzielnice, dzi$ Tribses,
niedaleko Gryfji)
Trigorke (tumuli slavice
trigorke) 1256
Tzantheoitz (Pust) 1316 i. R,
Tzarrencin 1295 w. R.
Tzobetooe (Hinrik v. Tz.) 1316
i. R.
TzWarbin 1203 w.
Tzuch (Johannes) 1313 .
Tzudor 1316 w.
Tzoechoitz (Hermann) 1316
i. R.
uincemir 1203 i. R.
Uullung 1193 (mansio)
Uznam 1249 miejscowosé
Uznica 1248 rz.
Valoe 1323 most
Vansenooitze 1314 w. R.
Varsonooitze 1314 w. R.
Vbechleoitze 1314 w. R.
Vdarsitz 1314 w. R.
Vechteoitze 131 4 w
oitz 1321 w.
Velegast 1312 w.
Velegowe 1291, 1310 (myrica)
Venzycus de Uznam 1249 i. sw.
Ventsutuoitz 1294 w.
Verbelitze 1314 w. R.
Verchoslaoeshagen 1314 w. R.
Vermiz (Petrus 1323 i.
Vesekowe 1275 w.
Vethra 1274 aqua
Vilistiz -= Vylistiz 1236 w.
Vilmenit (Pridborus de Vil)
1300 i. R.

dicti

. Vechto-
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Vilmeniz 1315 w R. = Vylme-
nitze 1249 w. R. = Vylme-
nicze 1306 w.

Vinislaus 1193 i.

Vircheuitz 1270 w.

Viriz (Hermeke) 1316 .

Vnimizl 1224 i. $w. R.

Vretocowe 1320 w. = Vreiecoile
1321 w.

Vselitze 1314 w. R.

Vyreye 1277, 1314 w. R

Waccarogh 1248 1249 w

Wackerowe 1285 w.

Waigus Waleguste 1194 dziel-
nica i gréd

Wampand 1207, 1248, 1249 w.

Wampen 1275, 1285 w.

Wangherniz 1295 granica dziel-
nicy, rz? R.

Warbleuize 1282 w.

Warne 1296 w.

Warsecowe 1301 w.

Warsekooitze 1314 w.

Wartislaf 1232 =
1232, 1248 i. ks.

Wendescheliz 1285 w.

IEico 1248 w .~ Wyk 1319 w.

Wizeslaus 1224 i. R. = Wysze-
slaus 1232 = Witzlaus 1270
— Wuizlaus 1232" Wizcislaus
1275"=Woizlaus 1277— Wyz-
laus 1277=Wislaf 1295

Witilowo 1214 w.

Wittoii 1294 (cze$¢ R.)=I"r7o0-
tia 1295,1300=Wittowe 1301,
1309 (dzi$ Wittbw nazywa siq
potwysep, na ktorym stata
Swigtynia Swantewita)

Witomir 1221, 1279 i. $w. R,

Wythny 1193 (cze$¢ R)

Wobelose 1314 w. R.

Woblekow 1242 miyn

Woblikowe 1265 w.

Wobluzs 1300 w. R.

Woch miejscowos¢

Wocek (Claws) 1316 i. R.

Woceneke 1292 w.

Woetzitze 1314 w. R.

Wartislaus

Wocetze 1314 w. R.

Wogiwotinza (,,que census ducis
dicitur®) 123

Wolegust 1234 wyspa=Wolgast
1236, 1302

Wotrzogod 1224 i. Sw.

Woteneke = iUuoceneke 1263 w.

Woykeuitze 1314 w. R.

Wusseoitze 1314 w. R.

Wytan 1193 i. $w. R.

Yaronyczs 1300 w. (?) R.

Yasmunt 1232 dzielnica R. (dzi$
potwysep lasmund)

Yakzen 1298 i.

Yermgheoitze Xl stul. w, R.

Zabucitze 1314 w. R. = Zabecytz
1316 w. R.

Zagard 1300 miyn R.

Zagarde 1249, 1250, 1314 w. R.
(dzi$ Sagard)

Zagincowe 1301 w.

Zambor Zambur 1297, 130i i.
ks. R.
Zanzebyr ~
(ksigdz)

Zarnegloue 1242 w.

Zarnekeoiz 1255, 1278, 1316 w.

Zarnelitze 1314 w. R.

Zarnowell85 rz.=Zernowe 1189

Zelasowitze 1314 w. R.

Zelno 1301 w.

Zelnooytz 1320 w.

Zerbentin 1320 w.

Zilitze 1314 w. R.

Zilne 1258 w. R.==A//no li 00
Silne 1319 w. R

Ziluenicze 1319 w.

Ziraolas 1250 1

Zlaiiena 1301 w.

Zlawkouitz (Thezlaf) 1316 i. R.

Zobezlaus 1236 i. Sw.

Zobizogh 1248 w. = Zobisoh 1249

Zrambitz 1320 w.

Ztaregard 1224 (dzielnica)

Ztiolp 1185 miejscowosé

Ztudor XIII stul. w.

Zuder 1314 w. R. (dzi§ Zudar

Ztulp 1164 (Klasztor na ladzie)

Zanzebur 1320 .



Zulislaus 1203 i. R. Quezke 1298 w.
Zwantegurt 1313 w. R. Quezibrod 1230 str. Quezibrod
Zoinga 124 8rz. N -Zwinga 1249 (sive guizdoveskostruga) 1248
Zyrozewycz 1304 w, Quitsin 1276 w.

Zylzebor 1316 w. R.

IL

Przytoczony powyzej materjat jezykowy zebrany przez
prof. Ltegowskiego pozwala zda¢ sobie sprawe z kilku
zjawisk gtosowych charakterystycznych dla mowy stowian-
skich mieszkancéw Rugji i przeciwlegtej czesci wybrzeza
w w. Xl i w pierwszej potowie w. XIV. Do zjawisk
tych naleza:

1. Rozwdj prastowianskch samogto-
sek nosowych. Kilkadziesigt form zawierajgcych
samogtoski nosowe pozwala stwierdzi¢, ze w mowie
mieszkancoéw Rugji istniaty w tym czasie dwie samogtoski
nosowe, z ktorych jedna miata brzmienie nosowego a
wymawianego moze z lekkiem zaokragleniem warg (4) jak
Swiadczy o tem oznaczanie go na pisSmie przez an (am)
a, rzadziej przez on un; druga z nich miata brzmienie
nosowego e zwezonego (e), jak wynika z oznaczania jej
przez en e oraz in. Rozkiad ich i stosunek do prasto-
wianskich wystepuje zupetnie jasno na podstawie materjatu,
jakim rozporzadzamy:

a) Nosdwka g odpowiada prastow. ¢ w nastepujacych
formach :

Bandeleoitze/* badlooitF), Dambahei™*dgb"no
Bandeslaoitze"*bQdislaoiti- Damenitzei"*dgb'bnica
Bandin**bgdin- Damnize™ *dgb<bnica
Blandislaoicze™*blqdislaoitj- Damgore Damgur**dgbogora
Blandooitze"*blqdooiti- Grambenitze”*grgbeniti-")
Blandzaoiczr™*blqdieoiti- Grambetitze: *grgboliti-
Candelyni®*kqdeliin- Grancini®*grqdieni-‘}
Coranseoitzegorqtjeoiti- Lancha”*Igka
Dabco0itz.*dqgb'bkoOiti- Lancka**Igka
Dabinitz**dgbenili- Lanka"*Igka

ri Por. poL Bandlovici 1310 r, Kozierowski Pozn. I.s. v Bedlewo.
Por. poi Grebienice pow. opoczynski, Kozierowski Pozn. 1s. v.
Grebanin.
ri Por. pol. Gradzeh, Kozierowski ZSW 1s. w. Gr;\dzen.
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Lanzen™*lgcm-
Lanzekovitze"*Igcbkotiti-
Mancelin®*Tngcblin-")
Pancomin™*pgkomin~
Panchowitz**pgkotiitj-
Ponten*pqgt-")
Rambin”~*rghin-")
Ramboz"*rebos-
Sanceka’*sqcbka

Tanchoditze"*tggoditj-
Tangelitze™tggoditi-
Tangomir”*tqgomirT})
Trambitzi**trgbic-
IVampand”~*ogpqd”™™)
Wangherniz"*(t)ggorbnica
Vansenovitze™*(li)gsenouiti-
Zanzebyr Zanzeb ursqcibor®
Zrambitz”™ *s"rgbitj-

b) Nosowka g odpowiada prastow. *e w nastepu-

jacych formach:
Boranta Burianta*borgta’)
Granscoliitze™*graz/*kooiti-
Rantekow”*rad bkoo-

Swantewostroe”*si)et'b-(0)ostroVb
c) Nosowka e odpowiada prastow.

cych formach:
Burrentin®*boretin-
Buretiize*boratiii-")

Charense Charenz"*Xargz-)
Knezegranizai*k"ngza granica
Knezytz, Knesitze"*k"neziti-
Labeditze"*olbqditj-
Minkokorin™mak'bko-korenb
PintymechoWei"*patimexov~

Swanfewuster(hausen) N *soet7}-
(V)ostroti7>
Zwantegurt"*svet'b-gord”
Tzantheoitz*cedooiti-) )
W nastepuja-

Plawenze**plaiigz-')
Rensitze "*rasic-"")
Silence”*zelati-'9
Swente”*soetbie
Tzarrencin™*caretin-
Uincymir™*Vetiemir7)
Yenzycus™™oaziki)
Zagincowe”*zaigk.ovo
Zerbentin®*zerbatin'’™)

Z przytoczonego materjalu wynika jasno, Ze pra-
stow. *e rozwineto sie w mowie mieszkancow Rugji we
wszystkich pozycjach w g\ natomiast prastow. *e ulegto

Por. pol. Maczlin, Kozierowski Pozn. 1s. v. Maczlin.
ri Por. Rozwadowski Bulla gniezn; s. v. PgU'en.

Por. pol. Rabin,
s. v. Rabin, Rabin.

Kozierowski Pozn. Il s. v. Rabin, ZSW II

ri Por. Rozwadowski Bulla gniezn. s. v. Tagomir.
ri Por. poi. nazwy jak Wado6t, Wadrdj, Wagroda, Wapierz Kozie-

rowski Pozn. Il

® Por. Rozwadovvski Bulla gniezn. s. v. Bor~ata.
) Por. Kozierowski ZSW | s v. Czedomierz. Czedowiec.
Por. pol. Borzecice, Kozierowski Pozn. 1 s. v. Borzecice.
® Por. nol. Charzewo Charzgny Kozierowski Pozn. | s v. Cha-

rzewo, ZSW | Charzewo Charzyny.

Ze wzgledu na sufiks por. pol. Lubiaz Chomiaza Wielgz Luciaza,

Rozwadowski RS VIII 271.

’ri Por. pol. Rzasiny Kozierowski Pozn.. Il. 70
M P T pol. Zielecin, Kozierowski Pozn. Il. s, v. Zielecin.
* Niejasnego pochodzenia sa nastepujace formy, ktére, zdaje sie,

zawierajg samogtoski nosowe:

Bezunt, Bluggentin, Boisowe, Gankuvitze,

Grancin, Omanze, Panzogh — Pansow, Ransowe, Rinkow, Thurante — Tu-

rente, Uullung, Ventsutnvitze, Wampen.
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rozszczepieniu, przechodzac w potozeniu przed spoét-
gtoskami przedniojezykowemi niepalatalnemi w a, a we
wszystkich innych pozycjach w e.

2. Rozwdj prastow. *e

Prastow. ma w mowie mieszkancoéw Rugji dwojaka
kontynuacje: e i a.

a) e odpowiada prastow. *e w nastepujgcych formach:

Belicowe*belikoo- Mechomyrzk"méxo-
Bessin Byssin®*bésin- Reka*réka
Pintymechotie”méxo- Pena™*penena
SwetznoUitz"*stétienoliii- Penin**pénin-
Gneomerusi™gnevomirT} Tessemar *tésimir®
Gneweken**gneWhkT) Tewin Dewin™*deoim
Lecenizs"*Iéceniti- Lestniz"*1&sk("bv)6nic-

Leznice™*léc6niti-
b) a odpowiada prastow. *¢ w nastepujacych formach:

Bialcur **béla-gora(-kora ?) Strale™*stréla
Lascouiz"*léskodiica Stralowe”*stréloo-
Liastkae i"ést7>(0'b)ka Zelasouitze"*zelézovitl-
Liazcha"*1éska Ziraolas™*zirali"-18s7}

Peatsk” Peask” Pyask”™ Pya-
ske”"Pyazeke™"pésrik-

Na podstawie tych przyktadéw stwierdzi¢ trzeba, ze
prastow. *e¢ w mowie mieszkancOw Rugji rozszczepito sig,
przechodzac w potozeniu przed pierwotnemi spoétgtoskami
przedniojezykowemi \niepalatalnemi w a, w innem za$
potozeniu w g).

3. Rozwdj prastow. ™

A Prastow. *e rozwineto sie w mowie mieszkancow
Rugji w e, ktorego brzmienie byto widocznie dos¢ waskie
(wysokie), skoro w piSmie oznacza sie je naprzemian przez

e 1i (y). Np.:

Gribenow”*grebenov- DobizlausDobezlaus**dobieslavb
Camenez”*kamen6C6 Jesere*jezero
Kaminice™*kamenie- Lubenitze™*I'ubjenitj-
Brese"*berza ~ Metle**metla

Bresnitz"* berzenie- Nedamarus Nedamir”*nedamir”
Breghe”*berg- Niletitze"*neleiitj-
Brisanche”*berzam>k- Perun Peron Pyrun-. perum

) Trzy nazwy miejscowe sg odstepstwem od sformutowanej wyzej
zasady: Belbog”~*béhbog”, BeloWe Bilowe”~*béloli-, LetoWe~*Iétov-.
Niejasnego pochodzenia jest imie PoWeth (~*po-uéth?), ktére tez moze
jest takiem samem odstepstwem.
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Popel*popeh
Stedra”*$cedra

Trebetow Tribbitow *terbetoV-

Velegast**vel'egos'ti-

Vethra"*oedra N
zelasooitze"*zelezoviti-
zelno™*zehno (*cehno?) itp.

4. ROZW0Gj prastow. "o

Prastow. *o rozwineto sie w samogtoske o, ktorej brzmie-
nie bylo zapewne do$¢ waskie, jak mozna przypuszczac
z nierzadkiego oznaczania jej znakiem u (raz nawet ou). Np.:

Barnota Barnuta®*bornota
Barnutitze"*bornotiti-
Bialcur 1 * bela-gora (kora?)
Blandovitze"*bledooiti-
Boranta Burianta™*boreta
Borer**bor-
Bucowe™*buko(-
Burrentin®™*boretin7)
Carnouitze®*krnoditi-
Coretz*korbCh
Cost Kos"*kostb
CracoWe™krakoo-
Cutouitze™kotouiti-
Dabcouitz* dgb”kouiti-
Damgore Damgur**dgbogora
Darghuticze™*dorgotiti-
Dargolize™* dorgoliti-
Dargolyn:~*dorgolin-
Gora Ghorai**gora
Gosdin  Gusdin®*guiozdin-
Groboue™*grobov-
Gustislaus Guslaus Guzlaf
*gostislavb  goslaOT)
Gusteraditze: *gosteraditi
Jarcouwe” *"ar*kou-
Lapkouitze: *lap”kouiti
Kozeh"*kozbl'b

Kutleoitze**Kotelooiti-
topate Luppate**topata
Lusyz Lositz Lositze"*lositi-
Melno**mehno
Mogela™*mogyla
Mozt"*most'b
Nouareka”*not)a reka
Otoc” 'otok™
Parchuticz Pargutitze™ prxotiti-
Pole**polie
Pudbuzk Pudbutzke™podr)-
bucek-
RacoWe”*rakov-
Roztoki™*orztokri
Starbrode”*star"brod-
Starcowe"*star"kov-
Stoyslaus”*stoislavb
Strachutitze*straxotiti-
Stralowe"*streloo-
Sucow”*zukoo-
Swantewostroe”*soeto-(0)ostroVb
Targossin”*trgosin-
Trigorke™*trigor'bk-
Wittdw” *oitov-
Witomir  *oitomirb
Wogiwotinza”* oojeliodinica
Zarnowe™*zfnov- itp.

Procz tego normalnego zastepstwa w pewnej ilosci

przyktadéw spotyka sie inng pisownie, a mianowicie znaki
a lub czeSciej e w miejscu prastow. Zachodzi to
przedewszystkiem w wygtosie, w formach, ktore wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa zakonczone byty na -o np.:
Bucowe™*bukot)o  Belicowe: *bélikolio Jarcouwe” jar“kooo itp.
Poniewaz i inne samogtoski w wyglosie oznacza sie
w sposéb bardzo chwiejny, mozna przypuszczac, ze chodzi
tu o redukcje samogtosek wygtosowych, (zapewne nie-
akcentowanych, cho¢ pozatem o akcencie wyrazowym nic
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nie wiemy). Drugg kategorje form, w ktérych pojawia
sie (dos¢ czesto e zamiast o stanowig nazwy miejscowe

0 typie patronimicznym z sufiksem Np.:
Borkelitze"* bor"kooiti- Kutlevitze"*kotbloiti-
Chudevitzei**xudoviti- Sureoitze™*zurodiiti-
Krakeuitze-"*krakouiti~ Tangevitze®*iqgoditi- itp.

Formy te prawdopodobnie faktycznie zawieraty e
a nie o pod wplywem analogji do form na
w ktérych e powstato z *o wskutek nastepstwa po spot-
gtosce palatalnej np.: Domassevitze**domaseviti- Lutto-
sevitze~*jutoseviti- itp. Obok takich form analogicznych
sufiks ~-oviti- zachowat sie bez zmiany w wiekszosci
wypadkow, por. przyktady wyzej przytoczone.

Nadto w kilku wypadkach oznaczono o przez a ie
zapewne przez pomyitke, jak zdaje sie Swiadczy¢ o tem
oboczna forma z u wystepujgca w jednym wypadku:
Bitgast®*bydbgostib (por. pol, Velegasti®*oelegosti-

BydgOszcz), ' . Wangherniz~*(i)ggorbnica.
Wolgast Wolegust®*loligosti-

W nagtosie *o- ma wyrazng tendencje do przybie-

rania protetycznego v- por.:
Otoc-~*otokT> Wobluzs®*obluze (por. kaszub.
Ostrusim W astroznaei” Voblaze 'Obluz® w.)
*ostrozbn- Suantewostroe” “"svqt'b ostrol'b itp.
5.ROZWéj praS*OW. a.
Prastow. odpowiada samogtoska oznaczona stale
przez a. Np,:
Babitz:"*babie- Jarenitze” “fareniti-
Babyn”*babin- LazeM*laz-
Borantha™*boreta Lissina:* Usina
Camenez w**kamenbch \ Lopate”*lopat-
Cracowe”*krakoo- Ptachte”' plax'bt- N
GaWarnet*gatiorn- Platekeuitze"*plat*kouiti-
Graboue”*graboy- Rekar™*réka itp.

Jabeditze* iabedie-

Jedynie w potozeniu po nagtosowem r — zdaje sie,
istniata tendencja do przesuwania tej samogtoski w Kie-
runku do e, jak wynika z fotm :

Redesclaus ™ *radislat’'b, Redos”™ *radosb
Redelyz~"Reddelyze” Redoswiz”~*radosbhiic-
*radoditi- Retliz radli¢-:~*ordlic-



Obok nich sg takze formy z ra- :

Racowe”*rakou-, Radozlaus"*radoslav” itp.
W wyglosie zamiast -a pojawia sie niekiedy -e np.:
Ghore ob. Gora™*gora Plachte"*plax7>ta itp.

Lopate-"*topata

ChoC niezawsze jest rzeczg pewng, czy nie chodzi
tii o formy plur. z kontynuacjg koncowego

6. Rozwdj prastow. M

Prastow. przedstawia sie stale jako u. Np.:
Bucou)e**bukoi- Puzdevolk-"*pustolk®
Chudeuitze™xudoditi Ruddeoitze*rudoditi-
Lubanetitze™*iubanoldiiti- Sucoitie™ *zukov-
Lubbini®*I'ubin- Sunh™*sum?7,

Mur™*mur'b Szulistriz*sulistritt-
Pust**pust'b Uznam”™*uznamb
Pustikow"*puscikoo- Zulislaus™*sulislav” itp.

Jedynie w formie ~perunv ™ Perun Pyrun\Peron
zachodzi wahanie w pisowni «|lo, ktére stoi napewne
w zwigzku z nastepnem n, por. pol. piorun | dial. peron,

7. Rozwoj prastow. i

Prastow. i przedstawia sie jako i, ktérego wymowa
w pewnych przynajmniej pozycjach ulegata widocznie
obnizeniu, jak $wiadczy o tem oznaczenie go w piSmie
przez e (a), czeste zwlaszcza w potozeniu przed + (por.

pol. irrer). Np.

Babyn 1* babin- Nedamir Nedamarus"*nedamir®
Bandin”*badin- Moyzlemer™*myslimm
Barnim”" bomirmb Moyslecow”*myslikoo-
Cameniz”*kamenic(a) PutprimizL"*podhpermysUb
Dwitze Dyvitz**dioitj- Pristaw”*pristaVb
Driooik” *drw'k7> Pritochine:*pritocin-
Gardist"*gordisce Sieraf**zira07)
Grymezlaf**grimislao’™) Tangomir -"*tggomir*
Lansen™*Iqcin- Trigorke™trigor'oky
Lesten'Mléscin- Witomir"* oitomirb
t"uzdeoolk"*pustiol'kb SeracoWe™"'sirakoO-

Jaromerus Jaromarus™"jaromirb

8. Rozw c')j p rastow.

Prastow. przedstawia sie normalnie jako i, ozna-
czone niekiedy przez e, co zachodzi dwukrotnie w pozycji
przed 1; na ogot wiec takie samo zastepstwo jak przy
prastow. W trzech wypadkach w miejscu prastow.

') Pol Grzymistaw, por. prastow. *grbmeti \ *grimati.



131

napisano oy, co pozwalatoby przypuszczaé, Zze w pewnych
warunkach zachodzita tu dyftongizacja *y zwiaszcza, ze
we wszystkich trzech wypadkach poprzedzajgca spétgtoska
jest wargowg (m v). Np.:

Bilowei**bylov- Poddemin”*pod~dymin-
Bitgast**byd"gosti- Breghe®*bergy
Grizebor™*gryzibor™(?) Moyslecow MoyslekoWe*mysli-
Pretwisch"*perdvys- koo-

Scrilowe"*s'bkrylov- Moyzlemer**myslimin

Sithne Sitenet"*sytbn- itp. Wizcislaus Wyzlaus Woizlaus”
Mogela®*mogyla *wyseslaOb *vyslavb.

Obelicz**obyliti-

9. Rozwdj prastow. b i »

Prastow. poétgtoski &i % zanikly we wszystkich wy-
padkach odpowiadajacych t. zw. pozycji stabej. Np.:

Bitgast"*byd~gosti- Lutkooitze **ludbkoi)iti-
Brisanche™berzanTtky Granscooitze**grez"kooiti-
Dabcooitz**dgb7>kooiti- Lapkooitze"*lap'bkooiti itp.

Wypisywanie e w grupach spdétgtoskowych powsta-
tych po zaniku potgtosek ma znaczenie tylko graficzne. Np.:

Damenitze Il Damnize”*dgbbnic- Rantekow”~*redbkoo-

Pyazeke | Pyaske~*pes'bky Mancelin®*mqchblin-
Lanzekooitze~*lqcbkooiti- Guizdooeskastruga ™ *goizdoObska
Cutzecowe~*kucbhkoo- struga

W t. zw. mocnych pozycjach prastow. potgtoski
zwokalizowaly sie, przyczem prastow. b~e, por.:

Camenez”~*kamenbch Garneze”*gmbch
Coretz~*korbChb Kozel Coseler*kozbln>

Rozwoj prastow. jest niejasny, poniewaz w dwu zacho-
wanych tego rodzaju przykfadach : cirkow » ~cfhbw 'iMolte-
ke ™ ~'moltbki} kontynuacje 0znaczonorazprzezorazprzeze.

10. Rozw0j prastow. potaczen typu
tort tolt tert telt.

Prastow. grupa typu tort przedstawia sie w znacznej
wiekszosci wypadkow jako tart. Np.:

Barnekeoitze*bormkooiti- Darghuticze"*dorgotiti-
Barnekowe™bormkoo- Dargoliz**dorgoliti-

B arneslacendorp:**bornislaO- Dargolyn”*dorgolin-
Barnim” *bomimb Darguceoitze®*dorgoceoiti-
Barnuta Barnota“*bomota ghart**gord
Barnutiize"*bornotiti' Gartzi**gordbCh
Charna”~*xorna Gardist"""gordisce
Charoai®*koroa Pudgarde” *pod7>gordbie

Darghezlafr*dorgoslaOb Zagard” *zagordb
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Zagarde™'zagordoie Parpar¥**porportb 9
Ztaregardi™starogordi} Warbleuize-"*{iorbieoiti~
Zwantegurt"*soato-gordi} Warnet 'lorna
Gawarne” *gavorny Wartislaf*uortislaVb

Parchutycz Pargutitze®*porxotitif)
W jednym tylko przykfadzie widoczna jest przestawka
tort” trot.
Pruchute™*porxota (por. Parchuticz**porxotiti-)
Prastow. grupa typu tolt przedstawia sie w prze-
waznej czesci przyktadoéw w postaci przestawionej tlot:

Bluggentin® bolg~etin~ Glowe"'gollia
Chlode” *koldy Glooenitza” *golo6nica
Glotycoioeikold'bkoo- ~XjTooezet"*gdol>c-
Glossou)**golsoo~ Slonitze :"*solnic-

Nadto w Kkilku przyktadach wystepuje postac nie-

pi-zestawiona tolt:
Choldeoicze Goldeoitze™ goldo- Molteke™molt'bkb
oiti- Soldekeoitze-"*soldr>kooiti-
Prastow. grupa typu tert przedstawia sie zwykle
W postaci przestawionej tret (pisane* czasem trit):

Breghe*bergy Pretwisch”*perdoys-
Breze**berza Pridborus Pritburi**perdborb
Bresitze-"*berzic- Trebeslaoitz**terbislaoiti~
Bresnitz"* berzbnic- Trebine™*terbina
Brisanche”*berzamky Tribbeoitze: *ierbooiti itp

W jednym przyktadzie wystepuje postaC nieprzesta-
wiona tert: Zerbentin ~*zerhatin-.

Prastow. grupa typu telt nie zachowata sie ani
w jednym przyktadzie.

11, Rozw0Oj prastow.*/- i =t * i *.

Prastow. niepalatalne przedstawia sie stale jako
ar (tart). Np.:

Carnin”~*krnin- Garneze™*grmch

Carnitze  *krniti- Garnzke:~*grmcbky
Carnooitz”A'krnooiti- Karbowe  *krboo-

Carsioiize Karsewitze*krseoiti- Varsecowe-~*orsbkoo-
KarshoW "*krseo~ Warsekooitze® 'orsbkooiU- itp.

Cartzenooitze~*krcenooiti~

Prastow. palatalne */ przedstawia sie dwojako:
a) w potozeniu przed spotgtoskami przedniojezykowemi
niepalatalnemi jako ar (t. j. tak samo jak *r niepalatalne),
b) przed wszystkiemi innemi jako er (lub ir). Np.:

") Por. czes. Prachatice.
Por. Rudnicki SO I 113.
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a) Bardeke: *bfd"k- Sarnekeoltze ZarnekevizA*zrrvb-
Bard Bartarbfdo koUiti- (cfmkoiti-?)
Darnotitze*dfnouiiti- Zarnowe Zernowe”*zrnoi-
Darsowe”*dfzov- (cfnoo-?)

Zarnegloue~*cfna golua Itp
b) Ceriitze™*cfoiti- Marlow  “"mtlov-
Cirkow™*crk'bli6 NipomeriditzeA'nepomriiiti-
Derzeniz Dertzenitz"*dfzeniti~  verbelize » *urbelitj-
Dyersogh Dersekow”~*dfz6kou~ Verchoslaveshagen ™ *ufxoslav-
Scerpeceuitze: " Sipbceviti- VirchetiizA*ifxouiti-

Prastow. / i i bez rdznicy przedstawiajg sie jako ol:
Dolge~*dlg~ Stolpa”™*stlpa
Drivolk~*der-vI'kb Stolpzk”™* sUpbshA
Puzdeliolk™*pustiotk’b Ztup:~*stipb

Tolkemitze™* tlkomiU-

12. Z rozwoju spotgtosek.

O rozwoju spotgtosek w mowie dawnych mieszkan-
cOw Rugji niewiele mozna zrobi¢ spostrzezen. Do naj-
wazniejszych nalezy stwierdzenie, ze wszystkie prastow.
spotgtoski palatalne (oraz spalatalizowane wskutek nastep-
stwa pierwotnych przednich samogtosek) uleglty dyspa-
latalizacji z wyjatkiem wypadkow, w ktérych nastepo-
waty po nich albo pierwotne samogtoski tylne (a) albo
samogtoski *e i e zdyspalatelizowane pod wplywem na-
stepnych spotgtosek przedniojezykowych niepalatalnych
(t. . i

Burianta Borjanta  *boreta (ale Burrentin Buretitze ~ *bore-
tin  *boretiti~), Bialcur »  bel(a)gora(kora?) (‘ae Belicowe *
*pélikol-), Liazcha™ *leska (ale Lesten A *lescin-) Liastkae ~ *lest-
(bo7~ka (ale Lestniz ~ *est(7>v)6nic-), Peatsk Pyask Pyazcke »
*ési>k-, Zoinga Zwinga.” *sombia, Szwetie (zam. Szwetzia) *
soetia, Stiaplin ~ ‘'scapblin-".

Prastow. potgczenia *ti i rozwinety sie w c i
Przyktadéw rozwoju *firc caly szereg przytoczyliSmy
wyzej w patronimicznych nazwach miejscowych z sufiksem

pozatem por. Swetzenovitz & A~svetienoviti-)',

0 Poza temi przyktadami pozornie zachodzi oznaczenie palatalnosci
spétgtoski w tr ech wypadkach : Dyersogh Dersekow ~ "dfzbkow-, Nye-
noWe~*nenoOa i Ciarb. Ostatnia z tych form jest niezrozumiata, w dwu
pierwszych chodzi zapewne o oznaczenie € przez Ye.

0 Ale Matechowe'™" matexoo-, a wiec pierwotnie nie *matiexa
(pol. macocha itp.) ale *matexa (por. potab. matéxd).
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widoczne tylko w trzech formach:
Blandzaoicz™*blQdiaoiti~9 Nesebans**nesibqdi6 Miseres""'mediirecb
przyczem dwie ostatnie mogtyby Swiadczy¢ o tendencji

do zmiany
Pierwotna grupa $¢ zmienita sie w st:
Gardist* *gordisce Stiaplin® *scap/lin-
Lestenmiescin- Stedra”*scedra
Mosteniz ®**moscenic- Bitgast"*byd'bgosc(>"*hyd7)gosti(>

Wreszcie trzeba zauwazyé, ze mowa mieszkancow
Rugji nalezata, zdaje sie, do narzeczy t. zw. mazurujacych,
poniewaz w catym zachowanym materjale jezykowym
niema ani jednego $ladu, Jctoryby Swiadczyt o odrdznia-
niu spotgtosek ¢ z §5 od ¢ z s j,. Por. przykiady
wyzej przytoczone.

Na podstawie przedstawionych wyzej zjawisk gtoso-
wych, do ktérych ustalenia wystarcza materjat, zebrany
przez prof. kegowskiego, mozna do pewnego stopnia
zda¢ sobie sprawe ze stanowiska, jakie zajmowata mowa
dawnych mieszkancow wyspy Rugji wsrdd narzeczy
t. zw. lechickich. Z narzeczy tych, ktore tworzyly nie-
gdys$ nieprzerwany tancuch od lewego brzegu taby az
po obszar polski, znamy dotychczas dwa skrajne ogniwa:
wymartg mowe dawnych Potabian-Drewan zachowang
nam w zabytkach z pot. w. XVI11 i zyjace dzi$ narzecza
pomorskie (stowinsko-kaszubskie) i polskie. O ogniwach
posrednich nie wiemy prawie nic. Porzadnie zebrany
stowianski materjat onomastyczny ze Starej Marchji i okolic
Magdeburga zawarty w pracy Briicknera Die slavi-
schen Ansiedelungen in der Altmark und im Magde-
burgischen (Leipzig 1879) nie zostat dotad wyzyskany
dla charakterystyki narzeczy tego obszaru, a jedyna
prébe okreslenia stosunku mowy Potabian, zamieszkatych
niegdy$ po prawym brzegu taby, do narzecza potabskiego
z lewego brzegu tej rzeki (Drewan), jakg podat W. P o-
rzezinski w I‘OZpI’aWIe ,,:3aMt)TKN N0 aabiky iiojiruckiixt Cjia-
sune mss. VH 2. 195—203) trzeba niestety uwazaC za

ri Por. stoweri bldja ‘geinengseT bldjati ‘mengen’.
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chybiong z powodu mylnego doboru Kkryterjow i nie-
uwzglednienia w nalezytej mierze chronologji procesow
gtosowych, na ktorych autor swa opiera koncepcje.
Wobec tego charakterystyka mowy dawnych mieszkancéw
Rugji — cho¢ tak utamkowa i na tak szczuptym mate-
rjale oparta — jest pozgdanym przyczynkiem do pozna-
nia wzajemnego stosunku narzeczy, ktore lezaty na prze-
strzeni miedzy obszarem potabskim a pomorskim.

W mowie mieszkancOw Rugji wsrdod zmian samo-
gtoskowych na pierwszy plan wybija sie whasciwosc
wspolna wszystkim  narzeczom lechickim: mianowicie
tendencja do obnizania artykulacji i przesuwania ku
tytowi jamy ustnej (dyspalatalizacji) pierwotnych przednich
niewysokich sonantow w potozeniu przed spotgtoskami prze-
dniojezykowemi niepalatalnemi. W narzeczu rugijskiem obej-
muje ona kontynuacje prastow. *¢ i */ (por. wyzej pod 1,
2, 11). Brak rozszczepienia prastow. *e w tych warunkach
taczy to narzecze z mowg Potabian, a odréznia je od pomor-
szczyzny i polszczyzny. Na odwr6t niema tu zadnego
$ladu tego rodzaju rozszczepienia przy kontynuacji pra-
stow. *0, co jest jedng z najbardziej charakterystycznych
cech potabszczyzny (por. SO 1 131—7). Kontynuacja
*0 przedstawia sie tu w postaci o, widocznie wiec dyf-
tongizacja *0 poddwczas nie byla w narzeczu rugijskiem
znana, podobnie jak w pomorszczyznie, gdzie réwniez
nalezy ona do zjawisk o wiele pézniejszych. Rozwoj
innych samogtosek: a ifra~re-) u iy (iryruyl ™ e+
r 1) jest identyczny z dawnym rozwojem tych samogtosek
zarbwno w potabskim jak i w pomorskim; jedynie nie-
pewne $lady dyftongizacji ~y~oi (por. pod 8.) wskazy-
watyby na blizszy zwigzek z potabszczyzng. Zupetne
zmieszanie kontynuacyj i */ wspolne jest réwniez
z mowg Pofabian. Rozwoj prastow. grupy typu tort”
tart (t. j. tak samo jak prastow. trt~ tart) prawie po-
wszechny (jeden tylko zachowal sie przykiad zmiany
tort~trot) t3czy sie ze stanem potabskim, ale nie odbiega
jakosciowo od stosunkéw pomorskich (w pomorskim trot
jest znacznie czestsze). W rozwoju grup typu tolt i tert
mowa dawnych mieszkancéw Rugji przez zachowanie
szczatkowe postaci tolt i tert AUt trt N “tolt tert,
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podobnie jak tart A ~trt A *tort) przedstawia archaizm
obcy zaréwno obszarowi potabskiemu jak i pomorskiemu.
Rozwdj wokaliczny pétgtosek & i v raczej przypomina
wokalizacje ich potabskg niz pomorska ze wzgledu na
prawdopodobne zastepstwo <% przez samogtoske zaokra-
glong (e\o)\ pozatem warunki wokalizacji potgtosek
zgodne z pomorszczyzng a nie z potabskim. W zakresie
rozwoju spoétgtosek dwie cechy wazne taczg narzecze
rugijskie z mowg Potabian, a mianowicie: dyspalatalizacja
spotgtosek z wyjatkiem pozycyj przed samogtoskami
szeregu tylnego (por. pod 12a), oraz rozwoj $C~ (§t)~st. —
Z przegladu tego wida¢, ze mowa mieszkancow Rugji
wykazywata w w. X111—XIV znaczng iloS¢ waznych cech
gtosowych wspolnych z mowa dawnych Potabian w jej
dawnej fazie rozwojowej'). Z pomorszczyzng tacza to
narzecze raczej cechy — ze tak powiemy — negatywne,
jak brak wczesnej dyftongizacji *o, brak rozszczepienia
*e (por. SO 1186). Zdaje sie wiec, Ze zwigzek jego
z obszarem potabskim byt o wiele blizszy niz z pomorskim.

) Por. prébe ustalenia wzglednej chronologji potabskich zmian gtoso-
wych podang przezemnie w SO | 153—4.
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Adam TomaszewsKi

Z fonetyki proklityk w jezyku  polskim
| potabskim,

Przyimki polskie przed, przez, bez oddawna s3g
przedmiotem dyskusji naukowej ze wzgledu na brak nor-
malnej zmiany e ™ o przed spotgtoskami przedniojezyko-
wemi niepalatalnemi oraz ze wzgledu na brak palatalnosci
b w formie bez. Wedtug ogdlnie znanych zasad fonetyKi
polskiej winny one brzmieC "wprzéd, ‘“przoz, %ioz. Poglady
dotychczasowe rozchodzg sie w dwu kierunkach. Jednemu
z nich poczatek dat Torbidrnsson i Berneker,
z ktorych pierwszy (MPKJ IV 32) przypisuje brak przejscia
e 0 W bez, przed, przez pozycji nhieakcentowanej pre-
pozycyj, nie rozwodzac sie jednak szerzej nad tem zaga-
dnieniem. Berneker (Slav. etymolog. Wtbch s. wv.
bezv) powiada, ze w formie bez ,die Palatalisierung
schwand wohl in der Proklise®. Nie zgadza sie z tem
Brickner (KZ 43, str. 317), podnoszac, ze potozenie
proklityczne nie mogto by¢ powodem zaniku b’, poniewaz
W przez i prze mimo tych samych warunkéw palatalno$¢
sie utrzymata’). Mysl rzucong przez Torbidrnssona
uzupemit i opart na szerszem podtozu faktycznem Roz-
wadowski (RS 1 81 i nast), ktory do problemow
rozwazanych dawniej dodaje jeszcze trzeci, t. j. brak
Sciesnienia, poniewaz SciSle bioragc wedtug zasad gtoso-
wych polskich nalezatoby wedtug niego oczekiwac¢ form:

*0lez, *przéz, ~przéz, "Wprzod, "Sprzed.

n Berneker dodaje takze: ,aufféllig ist das Fehlen der Palatalisie-
rung, so schon seit dem XII Jhdt,“ nie przytaczajac zadnych dowodow.
Wskutek tego spotyka go stuszny zarzut nieScistosci ze strony Briick-
nera (L c)iRozwadowskiego (RS. Il 82).
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Najwazniejszym czynnikiem przy objasnianiu tych
odstepstw jest dla Rozwadowskiego bezakcento-
wosC prepozycyj, skutkiem czego propozycje nie ulegly
tym samym przemianom, co postaci ortotoniczne. Z po-
wodu potozenia proklitycznego niema przejscia w ~bioz,
“Aprzoz, przéd, ,,was auch mit den allgemeinen Bedin-
gungen, unter welchen im Pol. der Ubergang e~ o
fe~ra, f~r) stattfand, stimmt“, bo w rzeczowniku przéd
(przodu) dyspalatalizacja nastapita. Co sie tyczy kwestji
ScieSnienia, to przyimek bez nie przedstawia wigkszych
trudnos$ci, poniewaz bez wedlug Rozwadowskiego
(L c. str. 89) juz w epoce prastowianskiej nie miato
w wygtosie zadnej potgtoski, ktorej zanik w jezyku pol-
skim wywotywat ScieSnienie.  Natomiast w prefiksach
przed, przez brak Scisnienia powstat skutkiem proklity-
cznego skrocenia, gdyz skrocenie takie zachodzi takze
w innych prefiksach: ,,in freier Verwendung als Praepo-
sition und Praeverbium wurden die Waorter, meist pro-
klitisch, gekurzt; die Lange hielt sich nur in festen
Verbindungen vor dem Hochton, np. na-ro'diti\na-'rodi>.
Slady istnienia dawnego "~przéz w pozycji akcentowanej
odnajduje Rozwadowski w kaszubskiem proz. Na
dowdd istnienia starego ~biez przytacza szczatki zacho-
wane do dzi§ dnia w nazwach topograficznych i imionach
whasnych pochodzacych z ~Bezdedv. Nazwa Biezdziedze,
zapisana juz w buli z r. 1136 jako Be~de”e, Wystepuje
takze- w jezyku czeskim, ruskim, potabskim, np. pot.
Bisdede, inna nazwa potabska Bisdamiz ~ ~Bezdomici
(Koblischke, JArch. XXV111 433"). Watpliwym przy-
ktadem, zdaniem Rozwadowskiego, moze by¢ nazwa
~Biezdrew, ewtl. ~Biezdrow (Besdrow, Besdreu, Bezdron),
dzisiejsza nazwa topograficzna Biezdrowo, Stp. Biezdrow-
sko, 0d czego Biezdrowski. Zachodzi tutaj bowiem kwestja,
czy nalezy nazwy te aczyC€ z Brzezdrew, Przezdrew, CZy Zna-
zwiskiem "~Biezdr. Drugim watpliwym przyktadem na *d/ez
jest czasownik z Psatterza putawskiego pobieszczyni¢ ‘pro-
fanieren* ,von einem Kompositum ~bieszczyn ™ bezcirvh
abgeleitet“. Na mocy tych przykladow Rozwadow -
s ki wnioskuje, ze b’ zachowato sie w starych ztozeniach,

") W RS. Il 83 podano mylnie ,,AfsPh. XX 433.*
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o ile prepozycja bylka w pozycji mocnej. W pozycji
stabej bez jako proklityka zatracito swg palatalno$¢
»,wskutek ostabienia swej indywidualnosci“’). Brak dyspa-
latalizacji w Biezdziad tlumaczy sie potozeniem przed
palatalnem -dz-.

Inng drogg do wyjasnienia rozwoju fonetycznego
bez, przez, przed zmierzajg Briickner i Utaszyn,
ktérych poglady w szczeg6tach wprawdzie rozchodzg sie,
zgodne sg jednak w tem, ze jako gtowny czynnik, ktory
wptywat na odrebny wyglad tych twordw, przyjmujg
dziatanie analogji. Po szczegOly odsytam do pracy
Utaszyna: ,Préba wyjasnienia form: bez, przez,
przed" (MPKJ V 282—295). Briickner (JArch. XXII
239) jako pierwszy twierdzi, ze w stp. istniaty formy
"rbiez, nNa dowdd czego przytacza nazwisko BieSie-
kierski (‘biez siekiery"). Utaszyn”) natomiast
podkresla takze brak zdyspalatalizowanej formy *bioz.
W ciggu powstatego stad sporu miedzy oboma uczonymi
Briickner podaje swdj poglad na sprawe odrebnego
rozwoju bez, przez, przed W JArch. XXIX 038 i Prac.
Fil. VI 596—7. Rozwazajac tam kwestje ,,przegtosu*
polskiego -e- wogdble, wypowiada przypuszczenie, ,ze
przegtosy pojawiaty sie pierwotnie* w wyrazach wiecej-
zgtoskowych, a stad przeniosty sie do jednozgtoskowych.
Dlatego lez u rzeczownika "Sprzed z przypadkow zaleznych
(przodu itpj przedostato sie -0- do nom. przod~przéd,
ale przyimek przed ,jako zawsze jednozgtoskowy“ nie
miat warunkéw do ,przegtosu“. Przypuszczenie to jako
niewytrzymujace krytyki odrzuca Utaszyn (MPKJ V
285—295). Przyimek przed~~per-dv jest bowiem takze
dwuzgtoskowy (por. stp. przede, przeze), a mimo to brak
przejscia e”™ ’0. Nalezatoby sie raczej spodziewa¢ dyspa-
latalizacji w jednozgtoskowem przed, poniewaz proces

ri Wobec istnienia form przez, przea o f w tej samej pozycji trudno
przyja¢ powyzszy spos6b wyjasnienia, ze b’ zaniklo wskutek potozenia pro-
klitycznego. Sam fakt zaniku palatalnosci nie jest dla jezyka polskieuo
zjawiskiem zupetnie obcem, np. wesoty, wesele, czerwony, serce, serdeczny,
sgzen, saga | sigga, czworo wobec stp. i dial. wiesioty wiesiele, czer[z)wiony,
sierce sierduszko, czwioro (Rozwadowski Enc. pol. Il 405). Niewatpli-
wie nalezy do tego szeregu takze zaliczy¢ bez wobec starego biez.

i Utaszyn; ,Uber die Entpalatalie.sierimg der urslav. e - Laute
im Potinschen*, Leipzig: 1905, str. 27 przypisek.
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przejscia & e ~'a, ’'o przed przedniojezykowemi niepala-
talnemi dziata¢ winien silniej w wypadkach, w ktérych
e 1 d nalezg do jednej zgtoski, niz w wypadkach, gdzie
sg oddzielone granicg zgtoskowg prze-de. Przez thumaczy
Briickner w inny spos6b, mianowicie ze analogja do
prze, przyimka bardzo rozpowszechnionego w jezyku
polskim, bronita przejscia w "~przoz. Wreszcie ,bez
z wszelkiej reguly wykracza, jest unikatem; nalezatoby
koniecznie biez oczekiwac“. Przy sposobnosci tej
Briickner cofa swoj przyklad na ~biez w postaci
wyzej przytoczonego nazwiska Biesiekierski, Wywodzac
je teraz od biesi kierz (,,Teufelbusch®).

Utaszyn uzasadnia swoje stanowisko w wyzej
wymienionej pracy (MPKJ V 285—95). Dla wyjasnienia
przez stwierdza najprz6d na szeregu przykfadéw zanik
w jezyku polskim prefiksu pro na korzyS¢ prze. To
ogdllno-panujace prze nie dopuscito do dyspalatalizacji
przez~~przoz. W tym punkcie poglad jego jest iden-
tyczny z pogladem Briicknera. Jednakowoz Uta-
szyn nie wyklucza takze moznosci istnienia pierwotnego
~pfoz, jak na to wskazuje jezyk kaszubski, lecz ~przoz
zostato poOzZniej wyparte przez wtdrne przez. Prze: przez
z wokalizmem -e- sprzyjaty powstaniu form przedprzéd,
biez wzgl. bez~*bi6z. Dla epoki prapolskiej Utaszyn
przyjmuje nastepujacy szereg obocznosci: ~prez | ~proz,
*pred\*prod, *Eez\"boz, "~brez\*broz, przyczem formy z -o-
zostaty wyparte przez wtérne formy z -e-. ,,W epoce
r~f: pre, prez, pfed, bfez" utracito takze ~biez swag
palatalnos¢. Whbrew Brucknerowi stara sie Uta-
szyn podtrzyma¢ warto§¢ formy Biesiekierski, bo
bo w nazwiskach naogdt brak ztozen z biesi. W+ koncu
omawia prace Rozwadowskiego. Podaje przede-
wszystkiem w watpliwo$¢ jego wyjasnienie ¢ do zaniku
palatalnosci w bez wskutek potozenia proklitycznego. Nie
zgadza sie takze z twierdzeniem Rozwadowskiego
w kwestji przejScia e o w pozycji silnej, bo przecza
temu pol. pszczota (ros. luigjia, s.-chor. pcéeld), rzeszoto
(ros. peiiicTé, S.-chor. reéetd), czoto (ros. motis S.-chor.
celo) itp.
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Jako ostatni zabiera gtos Briickner w ,Przycz.
do dziej. jez. pol.” Il 32—33, Ill 58—59. W odpowiedzi
Utaszynowi podkre$la jeszcze raz brak ,przegtosu*
w jednozgtoskowcach. Odrzuca poprostu wszelkie przy-
toczone dotychczas przyktady na =*biez jako watpliwe, bo
W pobieszczyni¢ pisarz zabytku mylnie zaznaczyt palatal-
nos¢ ,,przy stowach, ktére mu juz byly obce®; Biezdzie-
dza posiada oboczng Przezdziedza, wieC biez moze bycC
wynikiem wtornej palatalizacji, poniewaz ,bez | przez
luzujg sie, nie biez". Wobec tego nazywa twierdzenie
Rozwadowskiego, ze biez pod akcentem sie za-
chowato, ,tylko chwilowem ztudzeniem®.

Dotychczasowe proby wyjasnienia odrebnego rozwoju
fonetycznego w przyimkach polskich bez, przez, przed
nie daty ostatecznie zadowalajacego rezultatu. Materjat
historyczny, jakim operujg w swych pracach Rozwa-
dowski, Utaszyn i Briickner, pomnozyc
mozna przytoczeniem faktdw, jakie zawierajg prace Ks.
Kozierowskiego pod tytutlem: ,Badania nazw
topogr. dzisiejszej archid. poznanskiej* oraz ,Badania
nazw topograficznych na obszarze dawnej zach. i $rod.
Wielkopolski“, Poznan 1921 r., s. V. Biezdrowo. 1. Dia
podtrzymania form Biesiekierski, Biesiekierz przytociyc
mozna nazwe te z ,,KDW nr. 340 r. 1252 Brisecrse (ij.
Brzysiekierze)". Oboczno$¢ formy brzez (brzyz), powsta-
tej wskutek kontaminacji przyimkéw bez :przez, (dowodzi
niewatpliwie, ze mamy tutaj do czynienia z dawnym pre-
fiksem biez-, a nie przymiotnikiem biesi-. Obocznosci
bez : brzez : brzyz zachodzg takze w nazwie Bezkorist :
Brzezkorzystew : Brzyzkorzystew. 2. Tak samo nazwisko
Bezdrvovicz KDW nr. 130 r. 1251 oraz nazwa Bezdruovo
0s. niezn. w Sandomierskiem r. 1190(?) KDP 1| str. 15
wskazujg na to, ze nazwy '“Biezdrew, Biezdrow oBiez-
drwowo, Biedrusko ” Biezdrowsko ™ Biezdrwowsko
(w aktach: r. 1388 Besdrofsko, r. 1504 Byeszdrowsko)
uwazac trzeba za ztozenia z drwi). 3. Do licznych
juz i niewatpliwych przyktadéw, pochodzacych z ‘*Bezdedyv,
mozna jeszcze dofgczyC ,,Biezdziedzin a. Bedziedzin, dzi$
pewniQ Biegodzin, par. Dzwierszno ADGen., r. 1745
Biesdziedzin, r. 1746 Biezdziedzin", 0Oraz Biezdziadéw
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par. Zerkobw AKP r. 1404 Joh. de Bedzadowo, r. 1407
Jacob pleb. in Besdzadowo (L c¢. 37). 4. Nowym
przyktadem jest nazwa Biezwody: Przezwody (L C. S. V.
Biezdrowo).

Zobaczymy teraz, czy podobne fakta w innych jezy-
kach stowianskich nie rzuca S$wiatta na zawitg kwestje
naszych przyimkéw. Na pierwsze miejsce wysuwa Sie
jezyk potabski jako najblizej polskiemu spokrewniony.
»Na walng zgode miedzy polskiem a zatabskiem co do
przyimkow* zwrocit juz uwage Briickner (Przycz.
48 przypisek), lecz poza tg wzmianka szerzej sprawy tej
nie roztrzasat. Jezyk potabski daje obfitszy materjat
w tym wzgledzie od polskiego, bo w potabskim zachodzi
takze dyspalatalizacja kontynuacji prastow. -o0-, ktore
rozwineto sie w -ii- w wygtosie oraz w $rddgtosie przed
wszystkiemi spotgtoskami z wyjatkiem przedniojezykowych
niepalatalnych, przed jakiemi przeszto w -o- (*o » m+
PKTP’K’; *070+T)"). Np ; /o0 ™ srm lilid (Sliwi H);
"mogyla®mi’'gald (migkdla H); nose®va'nisa (wa
nisse H): "~nosv~nés (nBhss PS). Inaczej przedstawia
sie prastow. o- w nagtosie oraz w potozeniu po nagto-
sowem V-, gdzie dato -&- przed pierwotnie niepalatalnemi,
a -ii- przed palatalnemi; *o0/2a, *oni*van, 'varia,
vii'nai (wan, woana, winnay Bi winney H); *oko”va'tu
(watgi H); *oci?vi'cai (witsay H). Wobec tego ocze-
kiwalibysmy zmiany prefiksow prastow. *o N ~va- | vii-.
*ob N *vab- lvib-, *ot(v) N *vat-lvit-, *pod(v) N ~pod-
piud-, ~do” *dé- bdii-, AN *po-Ipt-, *pro” *pro- jpri-,
norzvAtAroz-\riiz- zaleznie od jakosci nastepujacej spoét-
gloski. Jednakowoz w zabytkach trudno sie doszukac
takich prawidtowych odpowiednikow. Materjat przed-
stawia sie jak nastepuje:

1. Prastow. o, ob wystepuje prawie stale w postaci
vU-, vib-, pisanej wi-, wib, np. vi'dena (widdine ’un
habit’ Pf.) *odenbje; ivipro'venfa) wipprowen ‘gegen
Abend die Hausgeschafte beschicken’ PS) subst. verb ;

ri Por. Nitsch: Quelques remarques sur la langue polabe JArch.
XXIX 174-5 oraz Lehr-Sptawinski: Mowa dawnych Potabian w sto-
sunku do grupy jezykowej pomorsko-polskiej SO | 132.
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vi'straiza (wisstreize ‘abscheren* H) 3 sing, praes. *ostri-
zetv; ‘vibét (wibbit ‘behauen* H) inf.; vi'klip (wicklip
‘Bund-Stroh* H) "~oklept; vii'kqse (wingkungse ‘benagen*
H)3 sg. praes.; wiimau'rona (Wimmauriéna ‘umgemauert*
H) part, praet. pass.; vi'Kod (wibbejohd PS wibbegdd
H ‘Morgenbrot*) "rob-edv; vii'bova (wibbow ‘zeigen* H)
3 sg. praes. ~ob-avi{ti)); wibar'tal-sa (wibbartalsa ‘um-
kehren* H) ~ob-vortilb-se; vib'raia (wipraya ‘umgraben®
H) 3 sg. praes.; viib'rozat (webbrydsat ‘beschneiden* H)
inf. "ob-rézati; \viib(a)moi'tena (wibbemeitena ‘Belohung*
H wibbemoytena Bi) subst. verb. "~ob-mytenbje i Szereg
innych przyktadow. — Forma va- zachodzi w va‘'gard
(wogaart ‘un jardin Pf (2). waggord ‘Garte* H (3))
*ogordv; va'karst (wakaarst Mit. wakoéarst H (bardzo
czesto) ‘um, herum*) ~okrstv; ‘'vapak (wolapak ‘wieder*
H) ~opakv; va'tain (wattein Zaun* An., wattdun ‘Zaune*
PS) *otym>; ‘'vatén (waten ‘Zaun* H (2)) ~otynb; ‘'vexva
no va'taida (wéchwe no wateinye (watéinge Bi) ‘“Zaun-
Wasen d. i. Wasen auf dem Zaune* H)). W Kkilku
wypadkach napisano -e- zamiast -i-, przyczem prawdo-
podobnie oddziatywat na zapisywacza wptyw graficzny
niemieckiego przedrostka be- oraz weg-: viib'rozat
(webbryosat ‘beschneiden* H); wiibra'zona (webbryasona
‘beschnitten* H) part, praet. pass.; vi'kripét (wekripit
‘besprengen* H) inf,; vi'krost (wegkrast ‘bestehlen* H)
inf. por. wegstehlen; \vikro'dena (wegkrodéna ‘bestohlen*
H) part, praet. pass.

2. Prastow. ~ot(v) przedstawia sie jako viit-, np.
vit- (wit ‘von* H); vi'tér(a) (wittdhr ‘mach die Thr
auf* PS) imp. *otvori; witstrai'zen(a) (widstrdusen ,Holz
mit Schneidemesser beschneiden* PS) subst. verb.; ‘vit

ri Wedtug Rosta (,,Sprachreste der Dravédno-Polaben im Hannove r-
schen*“str 77 przyp. 2) nalezatby tutaj takze wyraz Gia'dll, zapisany w grupie
'mo/a Ga'd'ul (Mohla wa djuhl ‘heist der kleine in beide' PS). Wyraz ten
zestawia Rost ze stp. ogol i ttumaczy cala grupe odmiennie od PS jako ‘eine
kleine Bldsse', mimo Ze na innem miejscu przyjmuje wyraz prosty bez prefiksu
0- w postaci no'd'llg (No Jullang ‘auf der grossen Heide' PS), 'd'lld (Gilga,
Gilya, Tigilya ‘Heyde‘ H), poréwnujac stusznie ten ostatni z g. tuz ‘hola* i d.
tuz. ‘gol’a’. Na bezpodstawno$¢ takiego etymologizowania zwrdcit juz uwage
Briickner (KZBd. XXVI 1 -3 H, str. 45), odrzucajac takze stp ‘ogol‘ jako
wymyst Rosta.
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pai'vo (wit peiwd ‘vom Biere* H) *ot(i>) piva; 'viit zai-
'vatd (wit seiwoOate ‘vom Herzen* H) *ot(i>) zivota; viit
'siba (wit siwe ‘von sich* H) "rot(i>) sebé; cég vit lau'di
(cik wit lgaudi ‘was fur Volck* H); cég'mos vit'strid’a
(cik mos wit stridia ‘was hast du fir einen Streit* H);
vit'tgd (wittint ‘von da an* H); vit'kqd (witkint ‘woher*
H); vit'doi-nam (wittodiman Mit., wittedoy nam H ‘ver-
gieb uns*); z/wi'do/e/na (wittodijeme Mit., wittedoyime H
‘wirvergeben*); i;wY'(/oz-ma(wittddume‘vergieb mir Mit.)itp.
Obok tych zwyktych zastepstw istnieje forma: va'trik (wo-
dricPf,wahtrick PS, waatrik H (4) ‘un fils, Sohn*) ~otrokv.

3 Prastowianskiemu ~pod(v) odpowiada w jezyku
pot. pid :pud (pitt ‘unter* H); put'ta(v) (pltgi Dom.,
pittgi H ‘Hufeisen*) ~pod(v)kovb; putfuva (plur. plttglwa
‘Hufeisen* H) nom. plur. *pod(i>)kovi; \piidz(a)'ret (pitzred
‘Mitbade bey Viehe* PS); pid'zimq (pit S|mang ‘unter
der Erde* H); 'pid nabi's’am (pit nebisgoam ‘unter fj'eyem
Himmel* H); 'pud ra'minam (pitt ramingam ‘unter der
Achsel* H); pud'rap (pitrdye ‘untergraben* H) 3 sing,
praes.; put'kloda (pitklode ‘unterlegen* H) 3 sg. praes.;
piud'luzat (pitlisit ‘unterlegen* H).inf. itp.

4. Prastow. *c/o zapisane wogole cztery razy w postaci
du:du (di, di ‘bis* H); c/«'pazYa(dipeite *versoffen*H, dypéyte
HBI) part. praet. pass.; JyifwTice"duettginzet ‘vollenden* H)
inf.; fiw'za/c/at (tiseidat, Bi tyseydat ‘warten, harren* H) inf.

5. Prastow. *po ma w potabskim odpowiedniki
w formie pii-, zanotowanej bardzo obficie: pi'stila (pu-
stiglia ‘Bett, Bettstelle* Dom.); pi'sten (plsteen ‘Schatten*
PS); pWsvaié(a) (pussweitz ‘Kissenbihr* PS); pi'slod
pisslyot ‘hernach* H) ~poslédv; ‘piza'ri-m(a) (plsaarim
‘besiehe mir* PS) 3 sg. praes. ~pozbreftvj-mq; pii-'zaima
(puseima ‘Frahling* H); no'pucqt (nopitzangt ‘anfangen*
H) inf; piu'doh ‘'dibra \pucai'vona (pitt tgola dibbra
putzeiwbna ‘nach der Arbeit ist gut ruhen* H); ‘pikrét
(pukrit ‘bedecken* H) inf.; pu'moia (pUmoye ‘Trank* H)
‘pomyje* itp. — Siady poé- przed przedniojezykowemi
niepalatalnemi odnajdujemy w wyrazach: \péri‘dena (po-
rideine ‘geboren* Mit.) part, praet. pass.; \péit'zal (p6-
lisal, pelisal ‘sparen, beilegen* H) ~polozilv; pé'slausat
(pOslaussat, peslaussat ‘zuhoren, gehorchen* H) inf.;
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pé'slausa (poslaussa ‘zuhdren* H) 3 sg. praes.; \péslau-
'sal (poOsslaussél, B, poslaussal ‘zugehoret* H) part, praet.
act. Il; po'slal-jeg (péslolyik, péslélgik (woan) ‘weg-
schicken, aussenden* HBi) part, praet. act. Il; poé'draug
(bedraug ‘Gehilfe* H) ~podrugv. — Obok tego istniejg
takze formy z /?«-przed przedniojezykowemi niepalatalnemi:
pi'stova (pistbwe ‘setzen* H (2)) 3 sg. praes.; ipisto'vai-
ma (pistoweime ‘ihn setzen* H) imp.; pi‘'dapca (pudawze.
Bl plidapze ‘niedertreten* H) 3 sg. praes. — Procz tych
zastepstw jest pewna ilos¢ wyrazow o postaci pe- (he-),
przyczem takze i tutaj pisownie pe- (be-) mozna wyjasni¢
wptywem graficznym niemieckiego prefiksu be-, np. pi
‘kraita (bekreite, pekreita ‘bedeckter, bedeckt* H) part,
praet. pass.; ‘pukrét (pekrit, pukrit, Bi plkrit ‘bedecken*
H) inf; pi'stila (pestilia ‘Bette* H). — Analogicznie
takze: \pipa'dal-sa (pepadoalssa ‘er ist gefallen* H)
~popadahb-se\ \piipa'di-sa (pepadiessa ‘niederfallen* H)
'"popade(ti))-se; ~pupa'den(a) (pepadén “allen* H) part,
praet. pass.; pii'vqg (pewung ‘Wesebann* Baue.). —
W szeregu wyrazOw opuszczono wogole znaki dla samo-
gtosek. Mamy tutaj do czynienia albo z redukcjg albo
z formami zepsutemi: p(a)ne'dil(a) (pnedigl ‘lundy* Pf.
Dom.) "~ponedélja; ‘'zena p(a)'lilz(a) (sehna pliss ‘Fraue
lege* PS) 3 sg. praes.; \vazap(a)'lust (waseplist ‘auflegen*
H) inf.; p(a)liiza va'nav(a) (plise wannaf ‘auslegen* H)
3 sg. praes.; p(a)liza (plise ‘legen* H); p(a)luzet (pli-
sit ‘legen* H* (2)) inf.; p(a)'liist (plist ‘legen* H) inf.

6) Szczatki prastowianskiego *pro moznaby upatry-
wa¢ w formie tn\pruio'ti (Te Proilutd ‘Le Printemps*
Pf., de proilutd ‘Der Fruhling* Dom.) *proléto. RoOSt
(L c. str. 411, indeks wyraz6w) transkrybuje ten wyraz
przez preiiotu ‘Frahling (Ansommer)* jakoby z *pri-léto.
Tymczasem ~pri ma w polabskim stale postaC prai
(prei wzgl. prey); procz tego u tych samych autorow
znajdujemy podobng pisownie -oi- zamiast -ii- w formie
pii'vgsa (Poiwungsa ‘L’adorat* Pf., Poiwungsa ‘Der Ge-
ruch* Dom.). Poréwnanie z innemi jezykami stowian-
skiemi przemawia takze za formg \priilo'tii\ sic,, proletbje,
-letb, ros. iipgifcTLe, mr. prolitok, btg. prolet’, s.-chor.

10
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prolje¢e, stowen. proletje), Q.-tuZ. naleto. Bylby to (dla
jezyka potabskiego jedyny przyktad prast. *pro, wypar-
tego w innych wypadkach przez *per, podobnie jak
w jezyku polskim.

7) Prastow. *orz& dato w potabskim riiz- (ris), dla
roz- brak pewnych $ladow. Obok riiz- wystepuje viiz-~
~oz-, ktére powstato niewatpliwie z przekszatcenia dawniej
szego roz-, jak w polskim uoz-~roz-~)\ riiz, roz (rise,
rese ‘von einander* H): \riizda'lend (risedelena, risedalena
‘getheilt* H) part. praet. pass.; \riiza'gnona (risekenona
‘dick aufgelaufen* H) part, praet. pass, ~rqzvgvnarvbjh;
riz‘mesat (risemesat ‘séduren, zum Backen einsduern* H)
inf., \riizpla'staita (risplasteite ‘schlagt auseinander* H)
2 pl. imp.; ruz'kokna (risskokne ‘voneinander springen* H)
3 sg. praes. ~roz(i>)skakne(bb) itp. — viiz (wis ‘aus* H)"
*0z-; wiiznai'di -sa (wissneidissa ‘vergehen* H); viiz'tauce
(wistautze ‘zerstost* H) 3 sg. praes. ‘rozttucze*; wiiztra'lona
(wisstraly6na ‘vom Schiessen ganz vernichtet* H) part,
praet. pass.; viz'mesat (wissemessat ‘mengen* H) inf,,
‘rozmiesza¢’; \vizma'sena (wissemesséna, wissemassena
‘gemischt* H) part, praet. pass,; viz'seca (wissétze ‘zer-
hauen* H) 3 sg. praes. Tozsiecze* itp.

W jezyku potabskim nastgpita réwniez dyspalataliza-
cja prast. *e, ktore rozszczepito sie w ten sposéb, Ze

ri Anton Janezi¢, Slovensko-nemski Slovar, 2 wyd. Ceiowiec 1874

ri Por. Ks. P. Gotab; Potabskie riiz-Uoiiz- a polskie roz-\\ uoz-,
SO 1160-8. Niekoniecznie trzeba we wszystkich wypadkach czytaé Wis- Wisse-
jako UUz-"*0z-. W calym szeregu form m >znaby takze przyjaé¢ pisownie
Rosta 08z, np. (iéZ' daiba (wistgeibe Verlieren' H) 3 Sf praes, “izgubift'b);
Uéz ' larnat (wisselimet ‘zerbrechen’ H) inf. *izlomiii; Uéz'UizA (wiss wisa‘aus
dem Hause* H); \V&z do'li (wis doli ‘Ferne, aus der Ferne* H); Ogz'zorme
(wis Sgorna ‘aus dem Kerne' H) itp. Jednakowoz zrobi¢ trzeba to zastrze-
zenie, ze pot. U€Z- nie pochodzi wprost z *iz-, jak Rost twierdzi, lecz
z pierwotnego *jbZ-N"'6Z-. Jak wiadomo, nagtosowe je- rozwineto sie
w potabskim w jaj-, ja- wzgl ye-, no ,}jaima, ‘jainam, ‘jaimat, ait,
‘aida, jaj'd’ii*“ obok ,,'jagla, 'jakra, 'jéma, 'jélma, 'jélar, jé'grajca”
(por. Lehr; Prast je— w jezykach zach -slow. RS VTII 152-156). W ten
sposéb mogto powsta¢ *jéz-""0€z-. Celem wyjasnienia \F warto wskazaé
na podobng proteze w formie |vista'rajca (wiestarreitz ‘Heydecks* PS)
*jescerica; por. takze stowin. vjesciefacd, ojiesen, Ujige itp. (Lorentz
Slovinz. Grammatik str. 152). V- do VEZ mogto sie takze przedostaé
drogag analogji do Oa”*Vb, uoj-" 'Oy-.
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przed wszystkiemi spotgtoskami palatalnemi, w wygtosie
i po / z nastepujaca palatalng wystepuje jako /, natomiast
prze(J niepatatalnemi, przed r oraz w grupie je + nie-
palatalne wargowe i tylnojezykowe rozwineto sie w e.
(Wyjatek stanowi grupa *je + przedniojezykowe niepa-
latalne, ktora w potabskim przeszta wja)%  Np. ~desath
~dbsat (disangt H),; ‘*poljerpi‘li (pueli H); *yesenb”
ji'sin (gissin H); ~meédvAmed (méd H); *pere(ti>}-se”
pe'risd (périssa HBI); ~stryjevvkasstra‘iefka (Stragéwka
H). — SpodziewalibySmy sie zatem zmiany prefiksow
prastow. "~per- N *pre-\\pri-, *perd(i>)" ~pred-\prid-, *perz{i>)
A'AprezApriz-, (*bez~bezAbiz), *ne”ne-||nz-. Tymcza-
sem zapiski dajg nam nastepujacy obraz:

1) Prastow. ~per wystepuje w potabskim w podwdj-
nej postaci: pre\pri 1 per\pir, zaleznie od tego, czy
zaszta metateza lub nie. Wiekszo$¢ zanotowanych form
nalezy do postaci per |pir (bez metatezy), reszta form ma
metateze, pomiedzy nimi najczestszg jest 'prita, pri'tain
~perkv, ~perky. Briickner (Przycz. 11148—49) stanowczo
oSwiadcza sie za przestawionem per-\ ,nalezy nieprzesta-
wione per zalicza¢ na karb analogii, wedle périt, perjet,
perotc, perje, MOWIONO i perstrelet i perto, podczas gdy
w pred iprez analogia przestawce nie brozdzita“. Wiec
Briickner uzaleznia metateze od nastepstwa spotgtoski,
podczas gdy w grupach per + samogtoska przestawka
nie nastgpita, poniewaz brak byto warunkéw dla metatezy.
Analogja do ostatniej grupy podziatata takze na grupy
per + spoigtoska. ,,Zakabszczyzna poszia odmiennym
torem* niz inne jezyki stowianskie, ktore przejety pre do
grup per + samogtoska. Wyjasnienie takie z pewnoscig
jest jedynie mozliwe, pozostaje jednak czysto teoretycznem,
poniewaz jezyk potabski dowodow na takie przejscia nie
pozostawit. Z przytoczonych przez Briicknera przy-
ktadow na grupy per + samogtoska zapisane sg u Rosta
tylko wyrazy pergode, pergétz ‘durchfressen*. Za metatezg
przemawiajg niewatpliwie wyzej wymienione formy ‘prita,
prbtai  perki), "~perky, zanotowane bardzo czesto, i to
stale z metatezg. Formy z przestawka wystepujg w postaci

ri Por. Lehr-Sptawinski, SO I, str. 131—133.
10-
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pri ~*pre: \priwdot (prilidiot ,0bergelitten* Mit.) inf,;
pri‘tai (pritgay, pritgdy ‘daruber, driuber* H) =*perky;
'prita (pritge, pritge ‘gegen* H) ~perkv; pri‘pek (pripék
‘Roste* H) "~pripekv; pri‘picl(a) (prepitzl ‘gerostet* H)
part, praet. act. IlI; pri'vist (priwist Uberfahren* H) inf,;
pricna'pgt (pritzne pant ‘Creuz-Weg* H) ~percbnvjb pqtb.
Formy nieprzestawiong, zapisane jako pir, per (pér): per
'nosa gras'naita (pornoosse grees neitje fur uns arme
Sunder* Mit.); pir'tii (pirtd, pir tih ‘darumb, davor* PS)
"~per to; pir'dal (pirdohl ‘verkaufen* PS) part, praet. act.
Il; 'mos pirdon(a) (mohss pirdohn ‘hast verkauft* PS)
part, praet. pass.; per'c/o/a (perddye ‘verkauften* H) 3 sg.
praes.; van'mo ka per'doia (wan mo Kaperddye ‘er hat
zu Kaufte* H); \perdo'jaika (perddgeika [Bi perdogeika]
‘Kaufmann* H) =*perdajika\ pir'varta (pirwarte ‘durch-
bohren* H) 3 sg. praes.; \pirta'gni-sa (pirtagnissa [B-tang-]
‘sich ausrecken* H); per‘jeda (pergdde, Bi pergdde ‘durch-
fressen* H); per'jec (pergétz ‘durchfressen®* H); per'mesat
(perméssat  ‘vermischen, vermengen* H) inf; per'loia
(perlaye ‘durchgiessen* H) 3 sg. praes.; per'raia (perraye
‘durchgraben* H) 3 sg. praes.; per'strelét (perstrelit ,durch-
schiessen* H) inf.; \perstra'len(a) (porstralen ‘durchgeschos-
sen* H) part, praet. pass. itp.

2. Prastowianskiemu perd(i)) odpowiada w potabskim
prid: prid'cerak {prid‘éerak) (pridzerack PS, pritzierk An.
‘Vesperbrot*); pri‘derak (pritgerak “Vesperbrot* H), skro-
cone z*perdfvj-vecervki); ipridna‘zaima'mon (pregnia Seine
mon ‘septembre* Pf.); prid 'vas (pride was ‘vorm dorffe* H)

*perd(i}) vbSb\ ‘prit té'ngza (prit tyenangsa ‘vorm Junk-
ker® H) *perd(v) ki>ne~emb\ \prid lo'tam (pride Igotam
‘vor einem Jahre* H); \prid ra‘'dlu (prit radeli ‘vor den
Haken* H) ~perd(i)} ordlo\ pri‘cq (prizang ‘vor sich* H)
~perd(i}) se; 'zara pri'tq (Sare pritang ‘siehe fir dich,

H) itp.‘)

) Odrebng posta¢ maja formy: pa‘'red (parred ‘vor diesem PS),
pa'red (paret ‘Vorzeiten* H); na'parad (na parat, Bi na parat, na paratt
‘am ersten, allerersten H). Dla wyjasnienia tych form trzeba przyjaé, ze
miedzy p a r powstata drugorzedna poétgloska, ktéra sie zwokalizowata.
Podobne zjawisko zachodzi takze w wyrazach: ka'rdi~*k'bry wobec *kry;
ta'n”~*terbje wobec Tri.
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3) Prastow. *perz(i>) znajdujemy w formie prise
t. J. priz(a): priz(a) (prise ‘ohne* H); \priz(a)'rqt’a (prise
rintge ‘ohne Hand* H); ‘caista \priz(a) ‘'grexa (tzeiste
prise ggréchi ‘rein von Sinden* H); priz(a) ‘rinor (prise
myor ‘unermésslich* H). Widocznie *hez zostato prawie
zupetnie wyparte przez *perz{i>), podczas gdy w innych
jezykach stowianskich obie formy tylko po czesci
sie zmieniaty, (por. Vondrak Vergl. slav. Gram. Il
385)").

4) Prastow. *ne ma odpowiedniki w ni\ne, zapisa-
nych jakoni, nie, nieh, ny oraz ne, neh. Naogot
materjat nie przedstawia sie dosy¢ jasno. Obok szeregu
wypadkéw z prawidtowem ni przed palatalnemi, a ne
przed niepalatalnemi, znaczna ilos¢ wyrazéw wykazuje
stan wrecz odwrotny. Rozpowszechnieniu postaci z ni-
niewatpliwie sprzyjata grafika niemieckiego przeczenia
‘nicht*. *Ne nie mozna traktowa¢ na réwni z innemi
prefiksami, poniewaz negacje zdobyly sobie stanowisko
wiecej samodzielne. Dlatego tez poprzestaje na przed-
stawieniu odno$nego materjatu: nideia (nidiglia Pf. Dom,
niedehl PS, niddélia H ‘Dimanche, Woche*) "~nedélja;
\ni bi'Fi mane 'nic (nie puglie mne nitz je me porte
bien* Pf);\ni bii'li-ma ‘nic (ni bdlim nits ‘es tut
mir ganz nichts weh* H) ‘nie boli mnie nic*; joz ‘ni-ce
sa'pot(?) (jus nits sobot ‘voulez vous coucher avec moi*
Pf): 'ni-ca) (nitze ‘weigern* H) 3 sg. praes.; jo ‘ni-ca
‘egat (Junitza négat fe feray cela* Pf.); ‘ni-ca 'met
(nitzang meht ‘nicht haben willen* PS) 1 sg. praes.;
ni-'cis (nitzis ‘willst du nicht* PS) 2 sg. praes.; ‘'ni-ca
iest  (nitze jest ‘will nicht essen* PS) 3 sg. praes.;
joz(a) ‘'ni-ca ‘'nexat (jose nits nechat ‘ich wills nicht
lassen* H); jozfa) 'ni-ca ai'tiba ‘'sapat (jose nits ey tibe
ssapat ‘ich will nicht bey euch schlafen* H); 'ni-rhal
glii'ko (nimial glicé ‘malheureux* Pf.); 'nija ni ‘jadan
'defca (nie jang nie jaddahn deffca ‘ist nicht eine Dirne*

) Slady *bez w jezyLu potabskim znajdujemy we wspomnian\rh
nazwach topograficznych Bisdede, Bisdamiz (Koblischke, JArch. XVIII
433). Charakter} styczne jest zachowanie w obu wypadkach formy biz-.

ri Podobne zrosty *ne+ chTtieti znajdujem}® takze w innych jezykach
stowianskicli (por. Vondrak, 1 c. Il 400).
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PS); ni 'muza ‘'zavat (ni miise sawat ‘kan nicht kauen*
PS); ni'dola (ni tgola ‘arbeite nicht* H) 3 sg. praes.;
joz(a) ni ‘'caja ‘'nie (jose ni tzaga nits* ich fihle
nichts, H); 'tai ni ga'nos ma'ne (tay ni gannas mené *Ju
gonnest mirs nicht* H); \ni-vg'zona'rec (niwiungsona
rétz ‘ungebundene Rede* H); ne ‘'doga 'nic (ne doga
nitz “Tu ne vaut rien* Pf.); ni 'doga 'nic (ni doga nits
‘er taucht nichts* H): ni ‘'doga (ni doga, Bi ne doga
taucht nicht* H); ni ‘'dagna (nieh dagne ‘taucht nicht*
PS); 'ne-mam ‘'nic k& voi'doda (nemam nitz kavoidégnie
‘Je suis avare* Pf.); \moi ne 'moma (mau neh mom
‘haben wir nicht* PS) 1 plur praes.; 'ne-mam ‘'nie
(ne mam nits ‘ich habe nichts* H) 1 sg. praes.: ‘'ne- ma
‘pansa (ne mang pangsia ‘Nein, ich habe kein Geld* H);
tai 'ne-mas 'met (toy nemas mét ‘du sollst nicht haben,
H) 2 sg. praes.; ‘'ni-mes (nimas ‘sollst nicht* H); ‘ne
m(a)za (nemse ‘kan nicht* H); \ne m(a)za'lo-jég (nem
salojick ‘kénnt ihn nicht* Mit.) mozala jego; ‘'ne-ma
/y'~o (nemaliko ‘unglickselig* H) 3 sg. praes.; \ni ra‘gni-sa
(niragnissa ,unbeweglich* H); uai ni'‘prosal (Tau nie prosal
‘du nicht gefraget* YS) ~prasah; \ni tau'ci-sa (nitutzisa
‘stosse dich nicht* PS) */ze tice(tv) se; \nisa'pal di'bre (ni
ssapOl dibbré ‘ich habe nicht wohl geschlafen* H); \netu'par
(neyparr Baue., netiparr H ‘Sommervogel*) *netopyrb; ne-
'rezac (nereesatz Baue., nerésatz H ‘Eber, Kempen*) */ze-
rézbChb, itp. — Jeszcze wiecej trudnosci sprawiajg formy:
ni'téda (nit jidde ‘nicht* Mit.); ni'ted (nitgitt ‘nirgends* H);
ni'tig(a) (nitgik nitgik (2) ‘keiner, keine, keines, niemand*
H) gen. sg. ‘nikogo*; nic (nltz (2) nltz nitz Pf., nits (3)
nits H ‘rien, nichts*) ‘nie*; naka'tu) (nekati ‘niemand* H).
Zachodzi tutaj kwestja, czy w wyrazach tych mamy do
czynienia z dawnem ni-, podobnie do form stc. i pol.:
nikvto, nicbto, nikvde, nicbso; nikt, nigdzie, nic. W takim
bowiem razie wedlug zasad fonetycznych jezyka potab-

skiego oczekiwalibySmy dyftongizacji prastow. -i-, wiec
m- nai* na co wskazywaloby przejscie N prai.
Jednakowoz w zabytkach niema $ladu Wzigwszy

pod uwage oboczne formy polskie nieco, niegdzie (gdzie

ri ewtl. \Jieka'tii (por. stc. nekbto, stp. niekto).
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niegdzie), niegdy$, niektory (= jakis, pewien), Stp. nie-
kto (ze znaczeniem kto$), niegdy (—kiedy$), StC. nékvto,
neébto, nékvde, neékvgda, nékyj, mozna przyjaé, ze takze
jezyk potabski posiadat pierwotnie formy z pref. *ne-
obok form z pref. ni-. P&zZniej dopiero wskutek wyrdw-
wnania analogicznego ztozenia z *ne- wziety gore i wy-
party zupeinie formy z *n/-.

Z zestawienia powyzszego materjatu wynika, ze jezyk
potabski tak samo jak polski w rozwoju swych prefiksow
wykazuje pewne odstepstwa od ogdélnych zasad gtosowych.
W odréznieniu od zglosek piennych w prefiksach potab-
skich brak rozszczepienia kontynuacyj prastow. -o-, -e-
przed (przedniojezykowemi) niepalatalnemi oraz przed r.
Nalezatoby wiec rozwazy¢, czy nieregularnosci te nie sg
tej samej natury, co w przyimkach polskich bez, przez,
przed. We wspomnianych prefiksach polskich brak
obnizenia artykulacji prastow. -e- i przesuniecia jej ku
tylowi jamy ustnej w sasiedztwie spoétgtosek przednio-
jezykowych niepalatalnych. Ten sam brak mozna zauwazy¢
w potabskim, gdzie w prefiksach kontynuacja prastow. -e-
przedstawia sie jak -i- bez wzgledu na to, czy nastepuje
po niej spotgtoska palatalna czy niepatatalna. Tak samo
kontynuacja prastow. -o- w prefiksach w olbrzymiej wiek-
szosci data -U-, vU-, a rzadko tylko oczekiwane -6-, va-
przed spotgtoskami (przedniojezykowemi) niepalatalnemi.
Jezyki polski i potabski wykazujg zatem te samg dgzno$c¢
ku zachowaniu w prepozycjach i prefiksach postaci
wokalicznych, odpowiadajgcych potozeniu przed spoétgto-
skami palatalnemi. Je$li tak jest, to zachodzi kwestja,
ktéry ze sposobOw wyjasnienia polskich postaci bez, przez,
przed moznaby zastosowa¢ do jezyka potabskiego.

Wezmy pod uwage najprzod probe wyjasnienia za-
pomocg wyrownan analogicznych. Niewatpliwie nie da
sie zaprzeczy¢, ze w szeregu wypadkow jedne postaci
tego samego prefiksu oddziatywaly na drugie, powstate
pierwotnie w odmiennych warunkach fonetycznych; por.
wyz. wplyw nieprzestawionego per z grup per + samo-
gtoska na grupy  + spotgtoska. Takze rozpowszechnienie
w potabskim prepozycyj z -ii- jako kontynuacyj prastow.
-0- moznaby ewentualnie wytlumaczy¢ analogja. Jak
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wiadomo, istniejg takze formy o postaciach, odpowiada-
jacych wszelkim wymaganiom prawidet gtosowych. Formy
te wskazywatyby na pierwotny prawidtowy rozwoj w przy-
imkach, jednakowoz pdézZniej wskutek wyréwnan analo
gicznych postaci z -il-, ktére moze mialty przewage z po-
wodu sprzyjajacych warunkow gtosowych, wyparty formy
z -O- wzgl. va- z uzycia. Lecz dla przyjecia takiego
wyjasnienia brak nam dostatecznych podstaw statystycz-
nych w zachowanym materjale potabskim. Przeciwko
wyjasnieniu zapomocg wyréwnan analogicznych przema-
wiajg postaci prefiksalne pirr~per dlatego, ze jezyk
potabski w podobnych pozycjach naogdt dazy do rozsze-
rzenia artykulacji samogtoski przed r; por. nizej.

Poglad Briicknera, wyjasniajacy istnienie form
bez, przez, przed brakiem przegtosu w wyrazach jedno-
zgtoskowych, nie znajduje w potabskim zadnych nowych
argumentéw na swag korzysc.

Stuszniejszym wydaje sie sposob wyjasnienia Roz-
wadowskiego, ktéry powstanie form bez, przez, przed
przypisuje charakterowi proklitycznemu przyimkéw. Cho-
dzi tutaj wiecej o pewien brak nacisku psychicznego
w proklizach. Wskutek tego prefiksy poniekad zeszty
do roli drugorzednej i usuwaly sie z pod uwagi mowia-
cych. Nastgpita pewna niedbatos¢ w ich wymowie, dzieki
ktorej prefiksy nie podlegaly w tej samej mierze zmia-
nom gtosowym, co postaci pienne  Okolicznosciom tym
zawdziecza¢ trzeba odrebny rozwdj fonetyczny w prepo-
zycjach. W ten spos6b moznaby sobie takze wyttluma-
czy¢ istnienie prefiksow potabskich pirr~per | air'ru.
Przy pir zastanawia zachowanie grupy -ir-. Jak juz
wspomniatem, jezyk potabski przed r przeprowadza zmiang
fonetyczng, polegajacg na usuwaniu samogtosek szeregu
przedniego na korzy$¢ samogtosek tylnych w pozycji
przed nastepujagcem r. Np. ‘dara (daara PS, dara B*
dara H (3) ‘ein Loch, Geféngnis, Wenns in der Erden
ist, Loch®) ~dira; sa'rita (Saritga [saritge] ‘Breit, Item die
Breite* H) ~sirokvijb; (parstin, porstin ‘Ring* H,
porstin ‘un bague* Pf.) ‘pierScien*; ‘'sarp (sarpe ‘Sichel*
H, sarpe ‘une faucille* Pf) ‘sierp*; ‘varba, plur. var'bai
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(warba, plur. warbay, Bi warba, ‘Weidenbaum* H, warbaa
PS, farba ‘une saule* Pf.) *vfba ‘wierzba*; ‘varx (warch
‘Halffen* H) vfxi) ‘wierzch*; pir'varta (pirwarte ‘durch-
bohren* H) 3 sg. praes. ‘przewierci*; \pirvar'tona (pirwar-
tyona ‘durchbohrt* H) part, praet. pass, i szereg innych.
Wyjatki z grupami -ur-, -ir- zachowaty sie jedynie
W wyrazach: vii‘ral (wvergaX ‘Ganse-Ahr* H) ~orbh; ‘vira
(wirre ‘haken* H) 3 sing, praes. ~orjejtv) obok ‘vara
(wahre, woare ‘haken* H) 3 sing, praes.; ‘varat (wbarat
‘haken* H) inf. ‘oraC*; va'rona Iq'du (woarona Lgunti,
Bi Lgungty ‘gehackt Land* H) part praet. pass ; vir'gnqt
(wirggenint ‘das Werffen mit den Waurffeln und bey den
Kegeln* H) inf.; ‘virgna (wirgene, wirggene, wirggene
‘werfen* H (6) 3 sing, praes. ‘wierzgnie*; ‘'vird’at-tai(?)
(wir diattai ‘streichen* Mit.); ‘'virda (wirdya Bt wirdga
‘peitschen, stdupen* H (2)); voi'virdat (woywirtyat ‘aus-
stdupen* H); wvaz'pirgna (waspurgene, B waspurgene
‘aufbersten, aufspringen* H) obok ‘pargna (parggene
‘bersten* H) 3 sg. praes. ‘pierzgnie*, xvoipar'zena, par-
'zena (woyparséna oder parséna ‘geborsten* H) part,
praet. pass.; ‘dirza (dirse, Bi dirse ‘anhalten, halten* H (7))
3 sg. praes. ‘dzierzy*; dir'zai-sa wol (dirseisa wol! ‘Gehabt
euch wohl* H) imp.; dir'zal-sawiit pai'vo (dirsélsa wit
Peiwd ‘sich enthalten vom Biere* H) part, praet. act. Il
Wynika stad, ze jezyk potabski grupy -ir- naogot usuwa,
a mimo to w pir zmiany tej ani razu nie przeprowadzit.

Podobne odstepstwo mamy w prefiksie potabskim ai-,
zapisanym stale jako ey, ei, ai, kontynuujgcym prastow. *«-.
Z reguty prastow. *« rozwineto sie w potabskim w au,
natomiast przed wargowemi, w wygtosie i w nagtosie jedynie
jako prefiks dato ai-. Pomingwszy to mniejsze odstepstwo,
w formie ai- uderza przedewszystkiem brak protetycznego
v-, ktére przed u- naglosowem piennem stale wystepuje,
np. ‘'vaucét (wautzet ‘lehren* H) inf. ~uciti; vau'xi
(wauchgi ‘Obr* H) *«ao; ‘'vausta (wausta ‘Mund* PS)
*usta; 'vauzda (wausda Zaun* H) ~uzda; wavau'zden(a)
(wawausden ‘aufzdumen* H) part, praet. pass, ‘*vv-uzdenvijb ;
'vaul (waul ‘Bienenkorb* H) ‘u*. — W prepozycjach
wystepuje u- zawsze bez protezy: joz 'bola ‘au(?) jo'dai
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(jos pota Qviadey™) ‘e viens de manger* Pf); ai'morts
(eymjarte ‘gestorben* PS) part, praet. pass, ‘umarty*
(dial.); \aiza'sena (eysasséna ‘erschrocken* H) part,
praet. pass, “uzasenvjb; ai'siba (eyssibe ‘an sich* H)

sebé’, [aita’cUx-jég (eytatzichik, Bi eytatzych-gek ‘begeg-
nen* H) ~utvkoxv-jego; ai‘'liumét (eylimet ‘abbrechen* H)
inf. ~ulomiti; 'nait ai'prqst (neit eyprangst ‘Faden spin-
nen* H) ‘ni¢ uprzasc*; ai ‘zima (eysima ‘niederwarts* H)
‘U ziemi*; ai'baita (eybeite ‘tddten, todtschlagen* H)
part, praet. pass, ‘ubity*; ‘aibét no'dot (eybit no dot
todten* H) inf. ‘ubi¢*; ai'reza (eyrése ‘abschneiden* H)
3 sg. praes. “uréze(ti>); avbust (eybist ‘abstechen* H)
inf. *ubodti i Kkilkadziesigt innych przykfadkow.

Poglad Rozwadowskiego w zastosowaniu do
jezyka potabskiego napotyka pozornie na znaczng tru-
dno$¢ ze wzgledu na odmienny rozwoj akcentu potab-
skiego”)  Mianowicie po przesunieciach akcentowych na
gruncie potabskim prefiksy znalazty sie przewaznie w po-
zycji dhugiej, t. j. bezposrednio przedakcentowej lub pod
akcentem pobocznym. Wowczas tez przyimki, zawiera-
jace prastow. -Z, -y-, przeprowacJzity dyftongizacje
W -ai-, [*au-], -oi-, natomiast w pozycji stabej sie zredu-
kowaty. Jednakowoz przesuniecia akcentowe w potab-
skim uwazaé trzeba za zjawisko poOzniejsze od dyftongi-
zacji samogtosek, wobec czego nic nie przeszkadza
zastosowaniu teorji Rozwadowskiego takze i tutaj.
Na szczeg6lng uwage zastuguje jego twierdzenie, ze
przyimki znajdowaty sie czesto takze w pozycji ortoto-
nicznej i doznaty wdwczas prawidtowego rozwoju, jak
na to wskazujg stare ztozenia w jezyku polskim we
wspomnianych formach: Biezdziad, Biesiekierski, Biez-
drowo, (Biezwody) oraz kaszubskie proz. Jeszcze jadniej
przedstawia sie ta sprawa w jezyku potabskim z powodu
obfitszego materjatu. Prawidtowy rczwdj w prefiksach
wykazujg wymienione juz ztozenia z prastow. *0-, *0Y('&),
*po-; va'gard, va'karst, 'vapak, 'vatén, va'tain, va'trik.

# Pisownia av- moze by¢ ewtl. btedem zapisywacza, gdyz w zabyt-
kach jest zupelnie odosobniona.

Por. Lehr Ze studjow nad akcentem stow., PKJAU nr. I, str.

65—81, gdzie takze literatura dotyczgca przedmiotu, oraz tegoz autora
Mowa dawnych Potabian w stos. do grupy jezykowej pora.-pot., SO | 142-3.
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pdé'draug, \poOriu'dena, poli‘zal, po'slausat, po6'slausa,
\poslau'sal, po'slal. Dla czeSci przyktadow tych mozna
dowie$¢, ze mamy tutaj do czynienia z pierwotng pozycja
ortotoniczng prefiksow. Wedtug zasad akcentowych po-
tabskich prefiksy we wszystkich formach tych wystepuja
stale w pozycji diugiej. Lecz takze pordwnanie z innemi
jezykami stowianskiemi daje nam niezbity dowdd, ze
prefiksy w formach: va'gard, va'karst, 'vapak, 'vatén,
va'tain, va'trik, po6'draug byly akcentowane. Potab-
skim va'karst, ‘vapak, va‘'trik, pé'draug odpowiadajg
ros. akrestv, bulg. ékrbstv; ros. 6pakv, S.-chor. opak
(stowen. opak juz z przerzuconym akcentem); ros. 6trokv;
ros. podrugv. Dla wyrazbw va'gard. ‘'vatén wzgl. va-
'tain nie znalaztem wprawdzie w innych jezykach odpo-
wiednikow z akcentem na prefiksie. Nie wyklucza to
jednak mozliwosci, ze w ztozeniach takich prepozycje
mogty by¢ akcentowane wedtug prawidia, ustalonego przez
van Wijka: ,In Zusammensetzungen von Préposition
oder Nomen mit einem fallend betonten oder kurzvoka-
lischen Nomen wurde der Akzent bisweilen auf das erste
Glied zurlickgezogen. Wenn das nicht geschah, so
bekam das zweite Glied eine steigende Intonation“. Np.
ros. é6tkup, stowen. odkap, S.-chor. 6tkiip; ros. povorot,
stowen. povrat, povrata (S.chor. ma typ poprzedni
poévrat) i inne (JArch. XXXVI 353). Wobec tego mamy
prawo przypuszczaé, ze obok formy prastow. ~ogordv
(ros. ogorodv obok gorodv) mogta istnie¢ takze forma
*nggordv, ObOK otynv takze =*6tynv. Formy potabskie
va'gard i va'tain mogly wiec powsta¢ z tych warjantow
0 akcencie prefiksalnym. Jezyk potabski wykazuje zatem
prawidtowo rozwiniete prefiksy w pozycji akcentowanej.
Razem wzigwszy, formy polskie Biezdziad, Biesiekierski,
Biezdrowo, Biezwody, Kasz. proz oraz potabskie va‘'gard,
va'karst, ‘'vapak, 'vatén, va'tain, va'truk, pé'draug
uprawniajg do wniosku, ze w jezykach tych pierwotnie
prefiksy podlegaty powszechnym prawidtom gtosowym
tylko woweczas, jeSli byly w potozeniu ortotonicznem,
natomiast w potozeniu slabem, tj. jako proklityki, pozo-
staly bez zmiany. Analogja mogta dokona¢ reszty i do-
prowadziC prefiksy do stanu dzisiejszego. Formy orto-
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toniczne byly niewatpliwie w ogromnej mniejszosci, skut-
kiem czego zostaty wyparte przez proklityki. Jedynie
w starych ztozeniach, nie odczuwanych juz widocznie
jako takie, utrzymaty sie' do dzi§ dnia szczatki prawidto-
wego rozwoju.

Wiec w szeregu wypadkow teorja Rozwadow -
skiego znajduje takze poparcie w materjale potabskim.
Jednakowoz jeszcze raz podnies¢ nalezy, ze naog6t na
odrebny rozwdj prefiksdow nie wptywat tyle brak akcentu
fizycznego, co podkresla Rozwadowski, lecz pewien
brak nacisku psychicznego, pewna mniejsza warto$¢ pro-
klityk w odniesieniu do postaci piennych. Tej wiasnie
drugorzednej roli proklityk zawdziecza¢ trzeba ich odrebny
rozwoj fonetyczny w odréznieniu od postaci piennych.

Przy sposobnosci omawiania fonetyki prefiksow po-
tabskich warto takze zwrdci¢ uwage na pewne odstepstwa
W rozwoju prastow. Z reguty prefiks ten w potab-
skim rozwinat sie w no (no, noh). Np. no'tiba (noh
Tiebe ‘auf dich* PS); \no na'bu (no nabi ‘gen Himmel*
H); \no gla'vg (no glawung ‘auf den Kopff* H); ‘novét
(nowit ‘aufziehen* H) ‘nawi¢*; no'zima (no sime ‘auf der
Erden* H); no'nnsa (noniisse H, nonisse HBi ‘auftragen)
3 sing, praes. ‘nanosi*; \no zblg (no sielang ‘auf dem
Grase* PS) i kilkadziesigt innych. — Obok tego zwyklego
zastepstwa wykazujg zabytki takze postacie z na, lecz
jedynie w liczebnikach gtéwnych i superlatywie. Pierwsze
nie przedstawiajg trudnosci, bo to a zastepuje samo-
gtoske zredukowang a. W liczebnikach porzadkowych znaj-
dujemy stale no (akcentowane): \fana'dist (ganadist, B"
ganatist, gadana dist ‘eilff* H); ja'dana'dista (jadonadiiste
‘onze* Pf); \dvena'tist (dwenatist ‘ZwoIff* H); dve'nocta
(dwenbtste H, twenatsté Pf. ‘zwolff, onze*); \traina'tist(Ixe\-
natist ‘dreyzehn* H); trai'nocta (treinbtste H, treinatsté Pf.
‘dreyzehn, treize*); icitarna‘tist (Citter natist HBI); icitar'nocta
(citternotste H, zlternotzti Pf. ‘vierzehn, quatorze*); \pa(t)na-
‘dist (pangnadist “funffzehn* H); pqt'nocta (pangtnotsti HBI,
pangtndtzti Pf. ‘quinze*); \sistna'dist (sistnadist ‘sechzehn*
H (2); sist'nocta (sUstnbtzti Pf., sist notsti HBIi ‘seize*)
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itd. az do 20. — Natomiast w superlatywach piszg
zabytki zawsze na-, nawet w pozycji akcentowanej; na-
‘best (nabest ‘allerbest* H); \nasta'res3 (nastarésse, BC
nastarésse ‘altester* H); na'parad (na parat, Bi na parat
‘am ersten" H) ‘najprzéd*; na'vgc (nawangs, nawans
‘am meisten, das meiste* H); na'vqce (nawanza ‘am
grossten* H); na'voisna ‘'rodanek (naweissne rodenek
‘Blrgermeister* H); na'voisa dibra (naweissa dibra ‘das
hochste Gut* H); na'voisa (hawoysse, nawoys, C nawdys
‘am hochsten, der Hochste* H); \nadi'bresa (nadebressa
‘Beste, Allerbeste* H): na'dolaj' (nadolach, Bi nadolach
‘am weitesten* H); na'manaj (namanach ‘am allerwenig-
sten* H) \nama'nesa (namenessa ‘Allerkleinest* H).
Tutaj postaC potabska na- prawdopodobnie odpowiada
prastow. *ay-, bo jezyk prast, posiadat na-\naj-).
W sasiedztv/ie -j artykulacja -a- ulegta przesunieciu Kku
przodowi jamy ustnej i rownoczesnemu podwyzszeniu,
-a-przeszto poniekad w-a-. Dlategotez jezyk potabski zacho-
wat w pozycjach takich wszedzie na-. Wprawdzie -y zanikio,
lecz zanik -j- w $rédgtosie jest dla jez. pot. zjawiskiem
dos¢ powszechnem, np. piid ‘p6jdZ*, namenessa ‘Naj-
mniejszy*, nodal, nodéna itp"). Podobna zmiana arty-
kulacji w sasiedztwie -j- i spotgtosek palatalnych wogdle
zaznacza sie takze w wymowie polskich: jaje, naj-
(przynejmniej), maj, Janie, dzisiej, dej (zam. °‘dzisiaj,
daj*). 1 jezykowi dolno-tuzyckiemi zjawisko to nie
jest obce, gdyz tam “*nay- wystepuje w postaci
nej-, NP. nejbelSy, nejlabsy, nejmocnjejSy, nejwetsy”).

ri por. Vondrak. I c t Il 74-75.

W jez. staropolskim, dialektach pcl. oraz w kaszubskim -j wpraw-
dzie tez zanika, lecz -a- ulega pochyleniu, zapewne pod wptywem pier-
wotnej intonacji. Np. stp. nawyzszy, nawysszéy, naptodnieyszy itd.
(por. K. Nitsch: Wybdér z pism J Kochanowskiego, Bibl. Tow. Mil.
J. P. nr. 2, a niekreskowane —a); dial ndlepszy, ndmnieszy, nddali,
ndwigcy (por. Stownik gwar pol. t. Il 232, d= &); kasz. négcersi, nod-
lepsi (por. St. Ramutt: Stownik jez. pom. str. 121.), nwlepsi, nex”utni
itp. (por. Fr. Lorentz: Teksty pomorskie Il 602-4).

ri por E. Mucke: Laut- u. Formenlehre d. niedersorbischen Spra-
che str. 420 i 43.
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Dr. Fr. Lorentz

Pomoranische  Erganzungen
Zum  etymologischen  Worterbuch,

Im Bernekers Slavischen etymologischen Warterbuch
sind die pomoranischen Dialekte etwas schlecht gefahren,
schlechter, als bei dem damaligen Stande der Bekant-
schaft dieser Dialekte notig war. Hier sollen die folgen-
den Zeilen einige Erganzunge bringen, sie beschranken
sich jedoch im grossen Ganzen auf solche Worter, die von
dem aus den ubrigen slavischen Sprachen angefiihrten
Material irgendwie abweichen.  Aber auch in dieser
Beschrankung beanspruchen sie keine Vollstandigkeit,
denn um diese auch nur anndherend zu erreichen, waére
eine weit eingehendere Kenntnis des pomoranischen Wort-
schatzes notig, als sie bis jetzt erreichbar ist.

Die Worter gebe ich in gemeinpomoranischer (nor-
malisierter) Form, also nicht in der der einzelnen Dialekte:
es ist dies die einzige Moglichkeit, das Material in einer
nicht misszuverstehenden Form zu bieten. Uber die
Schreibung einzelner Vokale ist nur zu bemerken, dass
é 1 0 U die geschlossenen (langen) Laute, ™ die Ablaut-
stufe zu a, 3 die Ablautsstufe zu hartem i und ¢ die
Ablautsstufe zu o bezeichnet.

a: Ist das weitverbreitete abo wirklich aus *a/to
*alibo entstanden? Bedenken macht mir besonders die
slz. Nebenform aPo, die doch offenbar das mit a bedeu-
tungsverwandte a aus urslav. i aufweist, ebenso wie slz.
nordkasch. aie neben aie und ané am neben ané am.
— Haufiger als as ,bis, bis dass“ ist im Pomoranischen
die prajotierte Form ias.
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abhbko: zu nennen waére auch slz. iablo.

agrest: neben agrest hat (Jas Kaschubische die Formen
agrest, agrast, qgrist.

achajq: Slz. ooxac, wxngc.

aksamit: kasch. aksamqt, aksarhqt neben aksamit,

angeh: pom. ian6t neben anot.

arbrnv: Kkasch. jirmoe ist in dieser Form zu streichen,
daflr iefnrvo mit der Nebenform véfnvo.

ascerv: kasch. auch vescorka.

barva: kasch. farba (aus dem Hochd.) und farva (aus
dem Niederd.)

bédq, beda: hierher wohl pomor. Ewtki ,,Ringkampf®,
Ewtk"ovac sq ,ringen®.

blekajq: pomor. blecec ,,bloken®.

bolna 1: aus dem Pomoranischen gehdrt hierher blona
»Wolken*, doch habe ich es auch in /-Dialekten
nur mit | geh6ért und den seltenen Sing, als blén
(masc.). Ramukt gibt btona,

borna: flr das Kasch, ist barna zu streichen und bwrna
einzusetzen. Auch fiir brona habe ich keinen siche-
ren Nachweis, gewdhnlich lautet es brona, aber
bronovac ,eggen“ neben brénovac.

botbjam>: ein kasch. ktobocian existiert nicht, im Slovin-
zischen und im Glowitzer Dialekt lautet es kloFocqn
(mit /) in Giesebitz, Speck und Babidoll klaPocqgn.
Sonst ist nur b~ocqn vorhanden.

brak: im Slz. mit anderem Vokal brokac ,,fehlen, mangeln®.

bredq: wegen des slz. brésc Prt. brad ,waten“ ist die
Nebenform brbd- fur p. brngé durchaus nicht abzu-
weisen, auch sind kasch. barngc, brangc wohl kaum
von ~brbd- herzuleiten.

bridv: slz. kasch. bfld brada ,,Reisig”.

browar: derselbe Vokalismus wie in ns. bruwar in brévwr
in den pommerschen Dialekten.

brbihg: das kasch. brmel kenne ich nur aus Ramults
und Poblockis Wadrterbuchern, in letzterem in der
zweifellos richtigeren Form brmel. Das Slovinz. hat
dafir bmel (zu brbhg), die westpreussischen Dialekte
pfmél. Entweder verhdlt sich dies zu brmel wie die
dial. p"o pez cegno Zu b"o bez ~egno oder es ist
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aus pfcm él entstanden, das ich in Heisternest gehort
habe. Dies letztere dirfte eine Kontamination von
bfmél und urslav. *chmelb sein.

bArbotv: pomor. FurFot PurPotac ,knurren im Bauch*.

bvrkajq: neben kasch. uobarknati ist merkwirdig slz.
uoEarkhali mit einem Ei

bvrzi): in den nodkasch. Dialekten hdufig baro neben barzo.

bvzq: im Slovinzischen (Virchenzin) hoérte ich neben dem
allgemein verbreiteten gzac auch bzac. Ich glaube
aber nicht, dass dies hierher zu stellen ist, ich halte
es ehe fir beeinflusst durch das d biesen.

byhb: eine Ableitung davon wohl auch pomor. balni
»,schon, gut, tichtig“.

bbcela: iIm Heisternest masc.: p$céot.

bblov: hierher auch pomor. KuUrotag ,schnell und
undeutlich sprechen, stammeln®, doch sind die
Vokalverhéltnisse ganz dunkel.

bbrdo 2: slz. Eardo ,,Bootsplanke, Bord*.

cimiter: kaszub, smatoor, im Siden auch sminter und
svintwr, das durch svqti beeinflusst sein dirfte, in
Kokoschka hdrte ich svgtoof.

cofaé: kasch. in den nérdlichen Dialekten copac, dopngc
mit Ersatz des d. / durch p.

cbrky: im Slovinzischen nur cérki, in den Ubrigen Dialekten
ist dies Wort unbekannt und es wird, wie im Poln.,
Jcosc6t gebraucht, Bronisch fihrt allerdings aus
Heislernest cerkev an. Erhalten hat sich aber viel-
fach cerkvisce, das auch in dem Flurnamen Cerpisico
in Gostomie, beeinflusst durch cerpec, stecken wird.

cadv: Slz. carac ,rauchern®.

capati: Slz. capic ,schlagen”, ferner slz. capac ,,plump
gehen®, cf. 0s. capa¢ neben capati.

cerrvb 2: pomor. stfénk ,,Stiel, Handgriff®.

cerrvb 3: pom. strénovi zqgb.

cersv 1: kasch. tros ist mir nur aus den sidlichen Dialekten
bekannt und wohl aus dem Poln. entlehnt.

cersv. 2: diese Préposition hat sich nur im Glowitzer
Dialekt als ces cés erhalten: ces uokno, cés ten las,
cés rhq.

¢ersa: kasch. skresna, kfesna, kfesna.
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¢esni>: kasch. ¢osk, cosnk, cosnik.

chlgajq: Slz. ¢ootkac, sonst ¢ootgac.

chbrvb: neben céfvoni, cérvront kommt in den sudlichen
Dialekten cérvant, cérvgni vor.

datb: pom. dwca ,Gabe“, pfadwca pndooca ,Mitgift”.

davq: pom. dlavic wie im Poln., aber im Lusiner und
Schoénwalder Dialekt auch dlovic.

desna: pom. dgsto, meist pl. dgsla, daneben dgsha fern,

in Giesebitz.
dédv: kasch. gfwd 5~d ,,Greis, Bettler”.
dék: pom. ~dk ~gk, in Slovinz. auch fern, beson-

ders in dem Ausdruck vele ~aki vi»rt.

délo: in den pommerschen ~ato ,,Flachs®* (Lok. ~ele).

déhb: pom. gfel mit / wie im Sorbischen.

dira: das Slovinzische, Kaschubische und die kaschubisch-
saborischen Ubergangsdialekte haben ~iira, das
Saborische dura, das Slovinzische und der Glowit-
zer Dialekt auch ~éra, Ramults ~era habe ich nicht
gehort und es ist wohl auch unrichtig. Dass ~ara
dura ein aus ¢ entstandenen o haben sollten, ist
mir hochst unwahrscheinlich.

do: neben do ¢/6m ,,nach Hause“ dialekt, c/6dom und dw dom.

dojqg: zupolnisch donica mdchte man kasch. dafiica ,,Schiissel
zumTabackreiben® stellen, doch macht der Vokalismus
Schwierigkeit (das kasch. a kann dlteresy oder u sein).

drobbm>: slz. dromné, fern, dromnw ,Zwerg“ (Ramults
dremny beruht wohl auf falsch aufgefassten slz. e)

dujgq: slz. dingc ,blasen®.

dvbri: pom. dvére.

dvckb: pom. zdexnqc, ,Sterben”. — _ltis“: slz. tlcof,
sonst tvrof.

dbla: zu den Prépositionen kasch. p~ole ,,bei.

esetrb: pom. iesoter, dial. (Giesebitz, Heisternest) iasoter.

ecq: pom. iicec iqcec ,Aachzen®, zaiikac sq zaigkac sq
,stottern®.

eCbmy: pom. iicma, iqcma, igcmefi.

edzo: pom. iiza, igqza, ig*a ,Hexe".

etrg: pom. iitfac sq, igqtfac sq ,eitern“. In gleicher
Bedeutung iwtfac sq, iwtro ,Eiter”, ist nicht vielleicht
ein urslav. ~étro ebenfalls anzuzetzen?

1
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eémb: 4. pom. iwdlo. 7. sabor, iesce ,Essen, Speise”.

erebb: pom. iafaEina, iafgEina ,,Eberesche”, dial, iafabwk,
igfabwk.

joies: slz. Glowitzer D. vais, valsavi.

fiala: kasch. (Strellin) viiolk (mit + anzusetzen?)

figi: kasch. Glowitzer D. pigle.

fin: pom. finn, finni und fain, faini.

frajief: zu dieser Sippe pom. vraia, vrii, ,,Bewerbung®,
vraiafac, vraiovac sa ,Sich bewerben, heiraten®.

franta: kasch. frant, bestefrant, frantowka. Falls p. frant
aus dem Tschechischen stammt, mussten diese
Worte aus dem Polnischen entlehnt sein, doch
macht dann das an Schwierigkeit, da sonst Warter
slavischer Herkunft die Erweichung nicht haben.
Aber woher stammen sie?

fraska: Slz. vrase, vraski.

fura: slz. Glowitzer Dial. voéra, vorman, kasch. fora,
forman.

fvrkajq: Az. ferka ,,Kinderflote”, ferkac, kasch. (Ramult)
fertac.

gadajq: die Ablautsiufe god- auch in kasch. zg”odnqc
»raten, vereinzelt (Zarnowitz, Rdskau) horte ich
sogar ~odac ,sprechen®“. Auch in tag~étka (Ra-
mults tqgutka ist falsch aufgefasst) ,,Rétsel, durch
Scharfsinn zu lésende Aufgabe“ wird god- stecken.

gladvkv: pom. gtada ,glattes Wasser bei Windstille“.

glista: pom. glistva ,Wurm in den Eingeweiden“. Es
scheint auch ein ~glasc zu geben oder gegeben zu
haben, worauf glascevi robwk ,,Spulwurm® hinweist.

glupv: pom. gtupi, sldsabor. gtiipl.

golénvb: hierher ist wohl auch das slz. g~olavni ,,gewaltig,
gross“ zu stellen.

golsv: auch das Kaschubische kennt hatas (mit der
Nebenform uatas), doch machte mir dies immer
den Eindruck einer Entlehnung aus dem Polnischen.

gorno: kasch. Glowitzer Dial. gronie ,warnen“, bei
Pontanus ,,sprechen®.

gorg: pom. g~ofec und ~orac, Prs. ~orw ,brennen®.

gggvfig: pom. ggqgaé, ggqgnotac, gqglotac, ggg”ot ,schnat-
tern, undeutlich sprechen®.
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gezi>: auch pom. g~uz ,,Knopf; Prigel (dosta¢ g~iiz)".

gribv'. pom. grib ,,Steinpilz®, dial. auch graba fern.

grgbv: dem poln. graba, greba steht in Pomor. mit
Ablaut gegenuiber graba graba, hdufiger grapa, grapa.

gi>rm>: kasch. gark, giornk, gwrk, gi»nk, grénk, garnisk,
grontsk. Ramults gornesk ist in dieser Form sicher
nicht richtig.

gvrstb: kasch. gwrsc grésc.

gvrtajg: als Iterativ zu garnqc dient gewohnlich, wie
im Poln., -garhac, daneben kommen auch -gardac
und -garanac VOr.

gvrtarvb'. zu diesem Stamme wird slz. Glowitzer u. Zeze-
nower Dial. gwrcel zu stellen sein gegeniiber dem
sonstigen gwrnél.

hrabie: pom. grwf, Glowitzer Dial. auch grwva ,,Graf®“.

chalgga: hinter kasch. xarlgzhik ,,Felddieb*=(:. chaluznik,
das r ist wohl im Anschluss an xarna ,Viehfutter,
Gras“ in dem Wort hineingekommen.

chlapajq: kasch. xlapac ,fassen”, xlapcav'i ,,habgierig*
wohl beeinflusst durch xcav'i.

chlastajq: das pom. xlastac xlesce weist auf eine Neben-
form ursl. chléstati hin, wodurch sich auch das / von
poln. chlastaé erklart.

chobotv: lautlich stimmt genau damit Gberein slz. x~oFot
»reusenartiges Netz zum Aufbewahren der Fische®,
aber die Bedeutung? Vielleicht hat die spitzzulau-
fende Gestalt den Ausschlag gegeben.

chochoh: hierher wohl sabor. x~oxla ,Stange am Zug-
netz* und mit Dissimilation slz. kroJcelnik ,, Treiber der
(hier prqt genannten) Stange bei der Winterfischerei*.

chqgiba: slz. xqzba ,,Diebstahl”, xqsnik ,,Dieb“.

chracq: pom. xraxac xrcosq ,Sich rauspern®.

chrapajg: pom. xrapac {xrwpq und xrwpaiq) xrapec
xrap~otac ,Schnarchen*.

chrobakv: auch pom. tobwk. Sollte wirklich hier ein
ch- geschwunden sein?

chrgstv: pom. xrgst und xrgsc ,,Maikafer”.

chvatq: pom. xvacac (xvwcq) und xvacac, iter. xvatac
und xvatac, xv'itac, xvat ,die Fahigkeit zu fassen®,
xvatki, xvatrii, xvatki ,schnell, behend, munter®.

11-
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chyrt: kasch. xara sabor. xéra ,Krankheit“. Ramuls
xerlac habe ich nicht gehort.

chyzi>\ slz. +ice kasch. xac xacca, gewohnlich pl. xace
»Haus* wird hierher gehoren, weicht aber durch
sein ¢ ab.

i\ pom. a und ii, dial. auch iu.

igo: beachtenswert ist die Betonung slz. vigro, Glowitzer,
Zezenower, Charbrow-Lebaer, Osseckener und Zarno-
witzer Dialeckt iigr6. Ferner Oxhofter Dial. veig”o.

istvba: kasch. dial. iistaba.

ju: pom. iiis, sabor. auch us.

kamy: kama, kam, karhen, dial. kamifi Adj. kamaiini.

kapusta: Ableitung pom. kap~ustnik ,,Dieb®.

kara$: kasch. karus, dial. kariis.

kartofel: in den pommerschen Dialekten téfle, auch
tufie, kartafle.

klekng: pom. klaknac, klagknac, Kklacec, klgcec’, slz.
klacac {kllcg) ,hinken“; kasch. klaka, klgka ,,Schlit-
tenkufe®.

kluka: kasch. kleka ,Tlrverschluss; Schulzenzeichen®.

knafel: aus ndd. knép entlehnt pom. knépa, dial. kngpa
,,Knopf*.

kolelg: pom. k~olibka ,,Wiege®, Glowitzer und Zezeno-
wer Dial. k~olibka.

koto: Prdp. kasch. k~oie, k"ot ,,bei” k"otovart, k"otovrot
n»opinnrad®.

kottun: pom. kwitim, kwitan ,Weichselzopf*.
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Tore Torbidrnsson

Staropolski nowotor.

Staropolska forma forma participjalna ktada (Psait.
Florj. cladd) nie jest fonetycznym refleksem prastowian-
skiej formy, reprezentowanej w jezyku starobutgarskim
typem ktady (Gen. ktadgsta). Co do tego istnieje miedzy
slawistami tylko jedno mniemanie. Pytanie jednak jak
I kiedy staropolski typ ktadg powstat bywato rozwigzy-
wane W najrozmaitszy sposéb.  Wiasciwym powodem,
ze tak jest, zdaje sie byC gtdéwnie to, ze nie rozumiano
wiasciwej formy wzoréw, wedle ktorych powstat nowotwor
ktadg. Do rozwigzania tego pytania ma dopomoc po-
nizszy przyczynek.

1 Starobutgarskie. W  starobutgarskim
istnieje nom. sg. masc. part. praes. act. (I. i V. kl)
jeszcze w formie pierwotnej i fonetycznie regularnej np.
nesy (Gen. nesastd) do nesti (praes. ind. nesa). Obok
tego zwykiego typu spotyka sie w Zogr. i Mar. pewng
nieznaczng w stosunku do ogo6tu zachodzacych postaci
nominativu sg. liczbe przyktadéw na -¢%), wystepujacych
juzto w formie okre$lonej juzto nieokreslonej. (Leskien
Handb.» 8 70). Ten znak gtagolicki, ktéry zachodzi
tylko w tych formach participjalnych oznaczam za po-
mocg -¢). To -e jest tylko w nastepujgcych formach
poswiadczone.

) Artykut ten jest krotkiem streszczeniem mojej rozprawy, napisanej
po szwedzku: En fornpolsk nybildning, Upsala 1920, Il -j- 18 s.
(Nadbitka z Sprakvetenskapliga Sallskapets i Upsala Firhandlingar Jan.
1919-Dec. 1921, S. 45—62 — Upsala Universitets Arsskrift 1921: Filosofi,
Sprakvetenskap och Histor. Vetenskaper 5.)

ri To glag. g rdézni sie od normalnego gtagolickiega ¢ tem, Zze posiada
jeszcze specjalny haczyk przed e.



166

Zogr.: nes-e(2), gred-ei(10), ziv-gi(l), ed-ei(2), s-ei(3);

Mar.: gor-¢ (2)") ed-eifl), s-ei(D™).

Précz tego spotyka sie w Mar. gredei (2), zivai (1).
Ogo6lna ilos¢ form z samogtoskg nosowa, jest zatem
w Zogr. 18+1 (=19) i w Mar. 4+4 (=8). Normalng
koncowka participjalng jest -y, w Zogr. i Mar. (podobnie
jak i w innych starobutgarskich i $redniobutgarskich reko-
pisach). W Mar. np. znajduje sie 85 form na -y. Formy
z samogtoskg nosowa, stanowig zatem w Mar. 8'l40
wszystkich przypadkow.

Typ nes-e pojmuje Leskien (L c.) i inni slawisci
jako nowotwor wedtug wzoru pise, gen. pisasta, t. zn.
wedtug proporcji: nes-e : nesgéta — pise : pisasta.

W jakiej fazie zmiekszenia znajdowato sie to §,
powstate z sj, jest rzecza obojetng dla pojmowania po-
wyzszego nowotworu. Rzeczg gtéwng jest to, ze s W pise
i W pisasta posiadaty te samg wymowe. Co za$ do
fonetycznego znaczenia pisowni ~e, jest moze trafnem
mniemanie, ktére wypowiedziat S¢epkin przed faty
okoto 20 (Razsuzd. o jaz. Saw.”knigi 90 = lzvéstija I,
s. 391 nast.). Wedlug zdania S¢epkina za pomoca
haczyka przed e chciano oznaczy¢ poprzedzajacg spot-
gtoske jako niezmiekczong (w odréznieniu od innych
wypadkow, w ktorych spotgtoska byta zmiekczong mniej
lub wiecej przed nastepujacg samogtoskg nosowa palatalng).
Jesli sie zwazy, ze typ nesy reprezentuje posta¢ pierwotna,
to najprosciej przypuscic¢, ze nieliczne formy na e (-e, e, a)
sg nowotworami, ktére dopiero pojawity sie
w czasach starobutgarskich. Bo, jezeliby postac
na e byla juz ogolnie stowianska, to nie moglibysSmy
sie spodziewa¢ form na y, wystepujacych w zabytkach
starobutgarskich, jako normalne. — Ze to zjawisko jest

i tuk 2432 (brak w Zogr.) i Joh. 5,3, gdzie w Zogr. znajduje sie gorg
z normalnemG Prawdopobnie te forme gore nalezy w ten sam spos6b pojmow a¢
co i dwie formy gredei w Mar. t. z., ze ta forma zostata napisana na miejscu
gor-e (tj. z e bez haczyka zam. e z haczykiem, por. Leskien Handb. ®§70)
Por. nom. sg. géry w Apost. Ochr. (Leskien Arch. Il. 284) i nom. plur.
gorgste w Zogr. i Mar., do czego nalezy polskie gorgcy i czeskie horouci.

ri Joh. 1938. Niestusznie podatem w mojej pracy (En fornpolsk ny-
bildning 3.) 2 formy; druga forma (Joh. 1,i8 pochodzi z Zogr.; por. Jagiv:
Cod. Mar. 315.
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poszczegollnojezykowe, wynika jeszcze i z innych jezykow
stowianskich, do ktérych przechodzimy.

Il. Ruskie i Czeskie: Kilka innych jezykow
stowianskich posiada w swoich najstarszych zabytkach
formy, ktére poniekad przypominajg wyzej omodwiony
starobutgarski typ nes-e. WiekszosC slawistow widzi —
I to stusznie — w tych formach analogiczne nowotwory
Z pozniejszych (t j. poszczegdlno-jezykowych) czasow.

Stosunkowo najprostsze sg formy w jezykach: rosyj-
skim i czeskim. (W tym ostatnim jezyku przechowaty
sie zresztg takie formy az do czasow najnowszych).
W obu jezykach majg te formy koncéwke a, n. p.
starbrusk. i staroczesk. peka (zamiast prastow. i starobutg.
peky). Aby zrozumie¢ dobrze koncowke a, musimy sobie
przypomnie¢, ze prastowianskiej samogtosce nosowej e
odpowiada w jezyku rosyjskim a (t. zn. a z poprzedza-
jacym zmiekczeniem) w czeskim a albo a wzglednie
w formach przegtoszonych e, /.

Stusznie wyraza sie Gebauer o powstaniu oma-
wianych form participjalnych w nastepujacy sposob:

Marne tu tedy -a najisto jenom v cestine, a rustine, t. j.
jenom v tech jazycich, ve kterych je za byvalé -e stridnice
-a, 'a. A ta okolnost svedCi, Ze -a neni z doby stare, psi., nybrz
ze se vyskytlo a ujalo az na pQdé ceské a ruské, a to analogii:
za psi. terpe, tese atp. bylo stc. trp'a, tesa (pred pfehlaskou, do
Xll. stoi.), odtud pfejala se koncovka -a a utvofilo se nesa,
oeda, peka atd. Pfejeti to bylo mechanické, souhlaska na pf.

V peka se nezmekéila, jak by se byfa zmekdciti musila, kdyby
tu byto -ke plvodn™ (Hist. Mluvn Ill. 2, s. 82).

Jesli z tego zdania wykreslimy prast. tbrpe i staro-
czeskie trp a, to nie mozemy podnie$¢ — jak mi sie
zdaje — przeciwko pojmowaniu Gebauera zadnych
istotnych zarzutéw. Skutkiem tego nalezy odtworzyc
rozwo0j w nastepujgcy sposéb:’)

Ruskie : Czeskie:
nesy pise 1 nesy pise
nesqtja pisqtja ‘ nesqtja pisqtja

ri Formy przytoczone w stadjum 1. sg pr?stowianskie. W stadjum
2. mamy juz refleksy prastowianskiego tj w jezykach ruskim i czeskim,
(tj. ¢ i c), od tego stadjum zostaty oznaczone dtugosci czeskie przez
i, U {= i, 0). Odpowiadajace im samogloski byly dlugiemi juz w epoce
prastowianskiej.
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Ruskie : Czeskie:
2 | nesy pisa 2 nesy pisa,
| nesuéa pisuca ' nesiica pistca
Al nesa pisa N Inesapisa{poime]pisé,pise)
lnesuéa pisuca "Inesiicapisiica (péin.pisice)

To znaczy nowotwoOr nesa powstat na gruncie po-
szczegOlne-jezykowym i to po przejsciu ¢ w a,
a w czeskim przed progresywnym przegtosem palatal.
— Takze i tutaj jest rzeczg zupetnie obojetng w jakiej fazie
zmiekczenia znajdowato sie ewentualnie to § powstate z s;j.

ll. Polskie samogtoski nosowe. Aby
stepujagcym wowodom o powstaniu form participjalnych
typu kiadag (cladf) da¢ pewng podstawe, musimy naj-
przod rozpatrzy¢ jak sie rozwinety dzisiejsze samogtoski
nosowe polskie z odpowiednich prastowianskich.

W prastowianskim jezyku byty 2 samogtoski nosowe ¢
ie")—Kktore pierwotnie byty dtugie, lecz w niektdérych przypad-
kach w polszczyznie (w niektorych pozycjach juz w prastow.)
ulegty skréceniu — w ten sam sposob jak wszystkie inne pier-
wotnie dtugie samogtoski. Z prastowianskiego q powstato
w dzisiejszym jezyku ¢ (= pisane aq) wzglednie e, ktére odpo-
wiadajg starej ditugiej wzglednie krotkiej samogtosce no-
sowej np.:

prast.: mgka (ros.: MK = polsk. mgka
stgpa ( ,, CTyiia) = ., stepa
zqbv, zgba ( ,, a&ODayéd) = . zab zeba.

W ten sam sposéb i z tych samych powodow kwanty-
tatywnych prastow. ¢ kontynuuje w dzisiejszym jezyku
tak 'q (=pisane ’a) jak ‘e, n. p.

prast : jedro (ros.: a“po) — polskie: jadro
" meso (, M = Y mieso
redh, reda ( ,, pa«a) = ., rzad rzedu.

Rozwoj ten mozna najtatwiej zrozumie¢ wtedy, jesli
sie przypusci, ze obie prast. samogtoski nosowe w staro-

ri Spétgtoski stojgce przed ¢ byly przynajmniej do pewnego sto-
pnia zniiekczone. W formach prastowianskich, odtworzonych przez nas,
nie oznaczamy tej palatalnosci. W dalszym ciggu jednak oznaczamy owo
zmigkczenieh aczykiem — przed ¢, (t. j. \), aby unikng¢ nieporozumien.

na-
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polskim jezyku (krétko przed powstaniem wiasciwej lite-
ratury) sptynety w jedng samogtoske nosowg a (t. j.
nazalizowane a ze zmiekczeniem Ilub bez zmigkczenia,
zaleznie od tego czy powstato z prast. ¢ lub ¢). Taki
stan panuje w Psatterzu Florjanskim, (zabytku z konca
XIV w.), gdzie zachodzi tylko jedna samogtoska nosowa
— mianowicie < POzhiej przeszto diugie 3 w g (= pisane
a) a krotkie 3 w e. Ten proces zakonczyt sie mniej-
wiecej okoto r. 1400. Taki stan panuje w Psatterzu
Putawskim (z drugiej potowy XV. w.), pierwszym polskim
tekscie, ktory regularnie (wyjawszy kilka archaizmow,
pochodzacych z pierwotnego oryginatu), rozréznia te dwie
samogtoski nosowe w ten sam sposob jak jezyk dzisiejszy.
Wobec tego trzeba odtworzyC rozwdj polskich samogtosek
nosowych w nastepujacy sposob’):
prast.: ¢ e
staropol.: g '3

nowopol.: q ¢ &

Jako stopien posredni juz Leciejewski (Lautwerth
der Nasolvokale im Altpoln. Wien 1886) ustalit a.
Fonetycznie regularne roztozenie ¢ (’¢) i e (’¢) w dzisiej-
szym jezyku jako skutek pierwotnych roznic akcentowo-
kwantytatywnych wyijasnili juz w zasadzie Lorentz
(Arch. XIX) oraz Kulbakin (K ist. idial. polsk. jaz.,
Sbornik 73). Por. zresztg Rozwadowski (Encyklop.
polska 11 358 nast.).

V. Part. praes. w polszczyznie. Po tej
zbednej dygresji przechodzimy do wyjasnienia form

i w prastowianskim wystepowato takze w pewnych wypadkach Q
(t. zn. nosowe o po dzwiekach palatalnych). To Q sptyneto w jezyku pol-
skim zupetnie z prastow. e. Natomiast w prastow. nie wystepowato ¢ z po-
przedzajaca spotgtoskg niezmiekczona (por. wyzej str. 168 dopisek 1,). W sche-
macie nie uwzgledniliSmy zachodzacych posrednich stopni (tj. szeregéw rozwojo-
wych G etc.) Schematyczne napisanie ¢ it p. oznacza
mianowicie nietylko koncowy rezultat procesu Cel lecz takze stopniowa
i ciagta przemiane ¢ w g, nie zachodzi za$ potrzeba wstawiania odtworzo-
nych stopni posrednich. Kto ma ochote i kto wierzy, ze przez to co$ osie-
gnie, moze stawiac takie interpolacje (co do tego pojecia por. Torbidrnsson
Bezz. Beitr, XXX. 65 nast.) w dowolnej ilosci. Zazwyczaj czynig to tylko po-
czatkujacy uczeni, ktérzy wiasciwie nie zdali sobie jeszcze sprawy z istotnego
znaczenia interpolacyj.

nie-
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participjalnych w polszczyznie typu ktada (Psat. Florj. cladb).
Ze wyzej omdwione ruskie, starobutg. i czeskie nowo-
twory nie pochodzg z okresu prastowianskiego, juz wyzej
wykazalismy. To samo dotyczy i form polskich. Wzgledy
morfologiczne a przedewszystkiem fonetyczne dowodza,
ze te formy powstaty w czasach staropolskich. Ze nie
mamy tutaj do czynienia (jak to niektorzy badacze twier-
dzg)z nowotworem, Kktéry powstat juz w okresie pra-
stowianskim, tatwo zrozumie¢'). Bo wzory, wedtug ktérych
powstat ten typ, byly dopiero w staropolskim (t. zn. na
gruncie poszczegoblno-jezykowym) w takiej formie, ze no-
wotwoér tego rodzaju wogdle byt mozliwy.

Fonetycznie regularne postacie part. praes. miatyby
w polszczyznie przedliterackiej (gdy samogtoski nosowe
C ie bylyroztozone jeszcze  wten sam  sposéb, jak
w prastowianskim) nastepujacy wyglad:

nom.: kiady pise
gen: kladaca pisaca
Po splynieciu g\ e w a @ Psait. Florj.) po-
wstato stad :
ktady pisa
ktadaca pisaca

Na tym stopniu rozwoju forma kiady zostala wy-
parta przez nowotwOr kitada (utworzony na wzOr pisa

pisgca), 1 tak powstaty formy uzywane w najstarszej
literaturze :

ktada (clad<?) pisa {pisz<?)

ktadaca pisaca

") Zanim sie ma prawo zjawisko tego rodzaju przesungé w epoke
prastowianskg nalezy je zbadaé¢ na gruncie kazdego jezyka z osobna do-
stepnemi $rodkami pomocniczemi. Jezeli zjawisko da sie wyjasni¢ w tatwy
i prosty sposob na gruncie kazdego poszczegdlnego jezyka, to wtedy nie
ma sie naturalnie zadnej dobiej racji przesuwa¢ je do jakiego$ prajezyka
mniej tub wiecej od nas oddalonego (0 ktérego budowie na ogdt jestesmy
mato poinformowani ze znanych powodoéw). Woyszkolony filolog nie zwraca
sie do pragermanskiego, aby wyttomaczy¢ nowotwory niemieckiej gwary
dzieciecej jak n. p. tragen tragte (zamiast tragen trug wedtug wzoru
Wagen wagte). Ten stara sie znalezé objasnienie w jezyku wspotczesnym.
Tem mniej mozna w ten sposob postepowac jesli dla uratowania hypotez,
prastowiansk ch (jak w tym razie), jest sie zmuszonym suponowa¢ nowe
prastowianskie odcienia i potgczenia dzwiekowe, ktére poza formami wiasnie
objasnianemi zadnej zresztg nie majg podstawy.
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| tutaj jest rzecza obojetng — podobnie jakeSmy to
samo stwierdzili wyzej (str. 166, 168) przy omawianiu form
starobutgarskich, ruskich i czeskich — w jakiej fazie
zmiekczenia znajdowato sie ewentualnie to s, powstate zs;.

Koncéwka a («>) form participjalnych pochodzi zatem
z wzorow na d — a nie z wzordbw na e. Nie mamy
wiec powodu spodziewaC sie pisowni ze zmiekczong
spotgtoska (dz dz).

W tak prosty sposOb przedstawia sie caly proces,
gdy sie trzymamy w obrebie granic rzeczywistosci. Typ
ktada (clad<)} powstat na gruncie polskim — i to dopiero
p o sptynieciu samogtosek ¢ i ¢ w jedng samogtoske
nosowg a. Nie mamy wiec zadnego powodu i prawa
ogladac sie za mgtawicowemi prastowianskiemi hypotezami.

Wszystkie wyzej wspomniane jezyki stowianskie za-
stapity na gruncie poszczegolno-jezykowym, niezaleznie
od siebie, pierwotny typ nesy (gen. nesgtja) nowotwo-
rem powstatym na wzoOr pise (gen. pisatjd). Nowotwor
ten byt bardzo bliski i nasuwat sie w sposéb naturalny.
Niema w tem nic nadzwyczajnego. Tego rodzaju roz-
woje parallelne spotykajg sie bardzo czesto. Por. n. p.
silne rozprzestrzenienie sie koncowek pni na (na
koszt pierwotnych koncéwek pni na -0), ktore w wielu
jezykach stowianskich nastapito. Moznaby okresli¢ zjawisko
to chyba tylko jako powstajgcg tendencje okresu prasto-
wianskiego, o tyle mianowicie, ze niektore koncowki obu
deklinacyj sptynely fonetycznie juz w epoce prastowjan-
skiej: n. p. <& w acc. sg. — powstate tak z -urn jak
I z -om; wynika stad, ze juz wtedy byty warunki dalszego
rozwoju w tym kierunku przez wzajemne analogiczne
wphywy.

Dalszych przyktadow dostarczajg jezyki polski i ro-
syjski (i to niezaleznie od siebie), mianowicie w upro-
szczeniach deklinacyjnych, ktore sie okazujg miedzy innemi
I w tem, ze oba jezyki majg obecnie w instr. i lok. pl.
wspdlne koncowki -ami, -ach dla maskulinbw i femini-
now, podczas gdy te koncéwki byly wiasciwe pierwotnie
deklinacji zenskiej. Wiele innych podobnych przypad-
kéw moznaby przytoczy¢ nietylko z jezykdéw stowianskich,
lecz takze z jezykdéw giermanskich i romanskich.
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Stanistaw Dobrzycki

Proba objasnienia kilku nazw geograficznych
wielkopolskich.

Bogaty materjat toponomastyczny, zebrany przez Ks.
Kozierowskiego wjego ,,Badaniach nazw topograficznych*"),
przyczyni¢ sie powinien w wysokim stopniu do spotego-
wania i do pogiebienia badan w tej dzietlzinie, tak waznej,
tyle obiecujgcej plonéw w najrozmaitszych kierunkach
(bo i dla geografa i dla jezykoznawcy i dla historyka —
ten ostatni znajdzie tu cenny materjat dla dziejow zycia
gospodarczego, polityki, kultury it. d.)"), a tak w gruncie
rzeczy mato dotad opracowane;j.

Ta ostatnia uwaga dalekg jest od mysli niedoceniania
dotychczasowych prac w tym zakresie, prac wykonanych juz
to przez jezykoznawcdw (ze przypomnimy Briicknera, Rozwa-
dowskiego, Rudnickiego ii.), juzto przez historykow (np. Woj-
ciechowskiego, Piekosinskiego, Potkanskiego, Bujaka, Za-
krzewskiego, Semkowicza ii. — przedewszystkiem w zwigzku
z historjg osadnictwa w Polsce Sredniowiecznej). Rzecz
sie ma tylko tak, ze w pracach historykdéw czu¢ niejedno-
krotnie braki co do Scistosci jezykowej, nawet tu i 6wdzie
jakby jej lekcewazenie, jezykoznawcy za$ moze za mato

ri Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidyecezyi GnieZznien-
skiej. Poznan 1914 (cytujemy: KBG). — Badania nazw topograficznych
dzisiejszej archidyecezyi Poznanskiej. 2 tomy. Poznah 1916 (cyt. KBP.) —
Badania nazw topfograficznych na obszarze dawnej zachodniej i $rodkowej
Wielkopolski. 2 tomy. Poznan 1921 i 1922 (= Roczniki Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, tom XLVII i XLVIII. Cyt. KBW).

ri Warto zwr6ci¢ uwage na to, jak wiele ciekawych rzeczy wydobyli
juz z tego materjatu w krotkich stosunkowo omowieniach dwoch pierwszych
wydawnictw prof. Rozwadowski (Rocznik” Slawistyczny t. VIII, str. 264—280)
i prof. Brickner (Narodopisny Véstmk Ceskoslovansky, t. XII, str. 76-79—
por. tez przygodne uwagi w Przyczynkach do dziejow jezyka polskiego
w Rozp. Akad. Krak.)
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uwzgledniajg caty ten splot warunkéw geograficznych,
historycznych, ekonomicznych, ktére przeciez tak silnie
wplywajg na powstanie i na ewolucje nazw geograficznych,
— moze zanadto operujg Stownikami etymologicznemi
zamiast faktami zyciowemi. Rezultat jest wiec taki, ze
mamy pewng ilosC bystrych i cennych wyjasnien topono-
mastycznych, ale gdyby kto$ chciat dzisiaj napisa¢ synte-
tyczng rzecz o polskich nazwach osad, lasow, polit. d.,
to podjatby sie zadania jeszcze niewykonalnego.

Otdéz wydawnictwa ks. Kozierowskiego, chociaz zawie-
rajg materjat tylko z jednej dzielnicy, moga i powinny
te prace ulatwi¢ i przyspieszy¢. Jest w nich materjat
bardzo obfity, co oczywiscie utatwia zestawianie i porow-
nywanie réznych form, notaty za$ i wypisy historyczne
pozwalajg na zorjentowanie sie¢ w przesztosci i w rozwoju
tych nazw, czesto tez dajg blizsze wyjasnienia terenowe,
co w badaniach nazw topograficznych ma przeciez tak
wielkie znaczenie. Majac ten materjat i w tej formie
pod reka, badacze nie potrzebujg juz tracic mndstwa
czasu na przygotowawcze zbieranie go z najrozmaitszych
wydawnictw (nie méwigc o archiwach), majg chocby cze-
sciowy inwentarz stownictwa topograficznego, moga tez
korzystaC wydatnie z uwag i wypiséw wydawcy.

W niniejszej notatce, opierajacej sie przedewszystkiem
na tym wiasnie materjale, zajmg nas dwie nazwy, jedna
miejscowosci i rzeki, druga pola i miejscowosci; obie sg
z wielu wzgledow interesujgce i mogg rzuci¢ pewne Swiatto
na analogiczne zjawiska nie tylko w Wielkopolsce, ale
I w innych dzielnicach.

1 Dobrzyca.

Nazwe wielkopolskiej Dobrzycy #gczy sie oczywiscie
I odrazu z przymiotnikiem dobry. Jednakze, jak w wielu
podobnych wypadkach, tlumaczenie tak zdawatoby sie
pod kazdym wzgledem naturalne i trafne, nie rozstrzyga
kwestji bezapelacyjnie. Nasuwajg sie watpliwosci, ktore
wywotujg konieczno$¢ nieco szczegbdtowszego przypatrze-
nia sie catej sprawie.
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Zestawmy przedewszystkiem materjat.

»~Stownik geograficzny”, obejmujacy calg Polske,
wymienia trzy miejscowosci tego nazwiska, wszystkie
w Wielkopolsce:

1. Dobrzyca (po niemiecku Dobberschiitz) w Kroto-
szynskiem.

2. 1 3. Dobrzyca, niem. Borkendorf, dwie wsi w po-
wiecie Wateckim na péinoc od Pity.

U ks. Kozierowskiego na obszarze archidjecezji gnie-
Znienskiej nie spotykamy wcale miejscowosci tak nazwanej;
w innych stronach Wielkopolski:

1. Dobrzyca W Krotoszynskiem’).

2. Dobrzyca DolncT~ parafji Pifa); Dobrzyca Dolna
albo Borki, niem. Borkendorf).

3. Dobrzyca Gérna albo Dobrzno, osada pod Wat-
czem miedzy rzekami Dobrzycg i Pi{g"); Dobrzyca Goérna
albo Dobrzno, niem. Doberitz, 0sada na poOinoc od
Walcza pod Zbycznem miedzy rzekami Dobrzyca i Pitg
— zapisana w r. 1303 w formie Doberiz, w r. 1579
w formie Dobrno?).

4. Dobrzyca, o0sada niegdy$ w starostwie Drachim-
skiem na potudniowy wschod od Czaplinka®).

5. Dobrzyca, raz zapisana forma nazwy, brzmigcej
zresztg zawsze Dobrze¢ albo Dobrzce lub Dobree,
w Kaliskiem”).

6. ,Dobierznica Czy Dobrzenica lub Dobrzyca",
niem. Débbernitz, 0sada na pograniczu Ziemi Lubuskiej
i Wielkopolski, zapisana w r. 1350 Dobernitz?).

1. Dobrzyce alboDeborzyce, 0sada nieznana pod Wierz-
chaczewem — wspomniana w jednym z aktow XV wieku®).

Oprocz powyzszych nazw osady spotykamy jeszcze
nazwy rzek Dobrzyca (0 czem pOzniej) i nazwe pustko-
wia nad rzeka Dobrzyca na potudniowy wschéd od Czech

ri KBP | 136, KBW 1 180.
2 KBP 1 137.

s) KBW | 180.

# KBP | 137.

i KBW | 180.

Tamze.

ri KBW | 179.

i KBW | 176.

8 KBW 1 137 i 129.
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wateckich), oraz folwarku: Dobrzyckie pole, niem. Dobe-
ritzfelde, W pow. Wateckim™).

Z powyzszych siedmiu miejscowosci pierwsze trzy
sg identyczne z miejscowosciami oméwionemi w Stowniku
geograficznym, i tylko te trzy istniejg po dzi§ dzien.
Wszystkie inne dzisiaj nie istniejg — ale co wiecej:
zapewne nigdy nie istniaty, a pomieszczenie ich przez
autora w jego spisie wynikneto po czesci z nieporozumienia,
po czesci z chwalebnej zreszta daznosci do sumiennego
zarejestrowania wszelkich wypadkow, w ktorych Kkiedy-
kolwiek pojawia sie nasza nazwa. Rzecz si¢ przedstawia
mianowicie w ten sposob.

Dobrzyca nr. 4, niegdy$ w starostwie Drachimskiem,
jest najprawdodobniej identyczng z jedng autentycznych
Dobrzyc w Wateckiem, zapewne Dobrzycg Gérng; ha
taki wniosek naprowadza jej potozenie®).

Dobrzyca nr. 5, to dzisiejszy Dobrze¢ pod Kaliszem.
Wystepuje ona w aktach od konca X1 wieku w posta-
ciach: Dobrze¢, Dobric, Dobrzcze, Dobrcze, Dobrzecz,
Dobrcza. Jedyny raz, jak ks. Kozierowski podaje ,,z konca
Xl wieku“, mamy forme Dobrzyca (takze w tym
samym dokumencie Dobrzycza). Otdz jest to dokument,
w ktorym ksigze Mieszko syn Bolestawa, nadaje rdzne
posiadtosci klasztorowi Sw. Wawrzynca pod Kaliszem;
ogtoszony w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski pod
nr. 35") i w Kodeksie dypl. Tynieckim®). Dokument to
podrobiony, na co zwrdcili juz uwage wydawcy Kod. Tyn®).

ri KBW | 180. n
Slow. geogr. — Joézef Mycielski (Pierwotne stowianskie nazwiska

miejscowosci na Szlgsku pruskim, Poznan 1900, str. 22) podaje: Dobrzyce,
niem. Doberwitz, wie$ w pow. Glogowskim, i Dobrzyce, niem. Dobschiitz,
osada w powiecie Lubanskim. W obu razach nazwa polska nie mogta
brzmie¢ Dobrzyce (jest to widocznie rekonstrukcja autora lub jego informa-
toréw), ale w pierwszym wypadku Dobrowice lub Dobrzewice, w drugim
Dobieszyce lub Dobczyce.

® Ks. Kozierowski podaje jg za Callierem (Powiat Watecki w XVI
stuleciu. W Poznaniu 1886, str. 17), poczem jako osobnag pozycje podaje
Dobrzyce Gorng. Gdyby w powiecie Wateckim byta jeszcze trzecia Do-
brzyca, to Gallier z pewnoscig bytby jg odszukat i osobno omoéwit. Test to
wiec najwidoczniej Dobrzyca Gérna. Kto wie, czy i Dobrzyckie pole (Stown.
geogr.) nie jest rowniez ta Dobrzyca.

*) Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Tom I. Poznan 1877, str. 45.

® Kodeks dyplomatyczny klasztoru Tynieckiego, wydali Dr. Wojciech
Ketrzynski i Dr. Stanistaw Smolka. We Lwowie 1875, str. 9—I0.

® Tamze, str. 10—11.
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Do argumentow historycznych, to podrobienie wyswietla-
jacych, a podanych przez wydawcéw Kod. Tyn., moznaby
doda¢ argument natury paleograficznej: mianowicie piso-
wnia wyrazow polskich (imion wiasnych) jest tak konse-
kwentnie pozniejsza, tak wyraznie pochodzi z potowy co
najmniej wieku XV, ze trudno znalez¢ dla tego faktu inne
wyjasnienie, jak powstanie owego dokumentu w tem
stuleciu. W r. 1467 Stanistaw, przetozony Kklastoru S$w.
Wawrzynca, przedtozyt do zatwierdzenia krélewskiego
dokument ksiecia Przemystawa z r. 1278, zawierajgcy
w sobie transumpt owego przywileju Mieszka z r. 12009,

zatwierdzenie uzyskat. Ani pierwszy oryginat, ani tran-
*sumpt z 1278 r.j ani oryginat zatwierdzenia krdla Kazi-
mierza, nie zachowal sie do naszych czasow, jedynie
kopja z r. 1549, w ktorym to roku wpisano akt do aktow
grodu Kaliskiego (stad wydanie w Kod. Wielk.) i w zbiorze
odpisow dokumentdw tynieckich z pierwszej potowy XVI11L
wieku (stad wyd. w Kod. Tyn.). Przy oblacie w grodzie
przedtozono oczywiscie autentyczny dokument kréla Kazi-
mierza z r. 1467, ale przedtozony krolowi akt Przemy-
stawa sfabrykowany byt w wieku XV. Zatem dopiero
pisarz XV. wieku, jezeli nie dopiero pisarz grodu Kali-
skiego w r. 1549 pomylit sie w pisowni naszej nazwy,
I zamiast Dobrze¢ (forma skadingd starsza i pewna)
napisat Dobrzyca, moze pod wptywem nazwy Dobrzycy
krotoszynskiej.

Dobrzyca nr. 6, jest tylko rekonstrukcjg ks. Kozie-
rowskiego z formy juz niemieckiej Dobernitz. Na poparcie
tej rekonstrukcji (ewentualnie takze na poparcie rekon-
strukcji Dobierznica) autor przytacza, ze rzeka Dobrzyca
w Wateckiem nazywang jest wzrddtach Doberis iDobernicz.
Argument to jednak tylko za Dobierznicg, nie Dobrzyca.

Wreszcie nr. 7 Dobrzyce nie majg z Dobrzycg hiC
wspolnego.  Pod r. 1443 zapisano: Wirzchaczewo,
Sarocosle et Damborzicze, nastepnie w tymze roku
Wirzchaczewo, Scharokossle et Dobrzicze, poczem W T.
1444 znowu W. S. et Damborzicze). Ta druga postac,
Dobrzicze, jest wiec tylko albo odmienng ortografja samo-

ri KBP | 129.
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gtoski nosowej, albo, co najprawdopodobniejsze, zwykig
omytka pisarza.

Ostatecznie wiec mamy do czynienia z trzema miej-
scowosciami, z ktérych jedna na potudniowym, dwie inne,
blizko siebie, na pdéinocnym krancu Wielkopolski.®
W innych stronach Polski tej nazwy sie nie spotyka,
przynajmniej miejscowosci nieco znaczniejszej — w tym
razie bowiem zanotowatby jg niewatpliwie Stownik geogra-
ficzny. Zatem dwie okoliczno$ci nas tu nieco uderzaja:
ze nazwa, ktorej pien tgczy sie z tak pospolitym i czestym
wyrazem, wystepuje tak rzadko i w jednej tylko dzielnicy.

Zobaczmy teraz, o ile jest uzasadnionem {gczenie
tej nazwy z przymiotnikiem dobry.

Jezeli istotnie Dobrzyca utworzong zostata od tego
przymiotnika, to zachodzg tu dwie mozliwosci: nazwa ta
jest albo patronimiczng, w ogole powiedzmy odosobowa,
od imienia zatozyciela (czy wiasciciela, czy jego synow,
czy wreszcie osadnikow), albo terenowg (topograficzng
w Sci$lejszem znaczeniu), od wiasciwosci terenu. Inne
mozliwosci, drugorzedne, np. przyswojenie nazwy obcej
I jej nastepne przeksztatcenie pod wptywem etymologji
ludowej, albo formacja zartobliwa, sg wykluczone. Roz-
wazmy teraz obydwa te wypadki.

1 Dobrzyca jako nazwa odosobowg.

Przeciwko takiemu ttlumaczeniu przemawiajg jednakze
dwa argumenty.

1. W takim razie nazwa ta musiataby brzmiec
Dobrzyce (niegdy$ Dobrzycy), bo nazwy odosobowe nie
konczg sie na -ica. To jest reguta, ewentualne nieliczne
odstepstwa od tej reguty znajdujg tatwo wyjasnienie pro-
cesami pozniejszemi. Forma Dobrzyce pojawia Sie W .
1364"), ale pozatem zawsze Dobrzyca (takze, co duzo
znaczy, w latach przed r. 1364). Ten jeden raz mozna
wiec Smiato potozy¢ na karb Sredniowiecznego wzglednie

ri KBP | 136. Dodajmy — co jest w tym wypadku wazne — Zze 6w

dokument z r. 1364 nie przechowat sie w oryginale, ale w péznym odpisie
(z 16. lub 17. wieku — p. Kodeks dypl. Wielkop, Nr. 1525)

12
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pOzZniejszego pisarza. Wprawdzie pomieszanie tych dwdéch
koncowek, -ice i -ica, jest mozliwe i istotnie sie spotyka.
Ale kiedy i w jakich warunkach?

Zasadniczo nazwy na -ice sg odosobowe, na -ica
'terenowe, topograficzne. Ciekawem bytoby zbadanie wza-
jemnego ich stosunku. Nie moggac na tem miejscu zastana-
wiac sie nad tem szczegdtowo, zwroce uwage tylko na dwa
fakta, ktore dla naszej tutaj kwestji majg wielkie znaczenie.

Pierwszym takim faktem jest ich stosunek liczebny.
Nazwy na -ice sg bez porownania liczniejsze’). Z czasem
gdy bedziemy mie¢ nasze Toponomasticon, bedzie mozna
przeprowadzi¢ szczegOtowsg statystyke i wyciggnaC z niej
pewne wnioski (np. co do momentéw historycznych, co
do rozkfadu na poszczego6lne dzielnice itp.). Na razie
podaje, ze np. zliczone nazwy obu typdw na mapie
sztabowej austrjackiej 1 : 200.000 z Matopolski (Krakéw
— a wiec pas z zach. Galicji i ptdn. Krolestwa, obszaru
przeszto 8000 km. kwadr.) daty stosunek prawie jak
10 : 1 (280 na -ice, 29 na -ica; oczywiscie stan dzisiejszy).
W Wielkopolsce (mapa 1 :400.000, wiec co prawda nie
tak dokladna) w siedmiu powiatach jest 54 na -ice,
12 na -ica), stosunek nie tak silny jak w Matopolsce,
ale w kazdym razie na korzys¢ typu pierwszego (4 i'j*do 1.

ri Prof. Briickner (Dzieje jezyka polskiego, Lwéw 1906, str. 50)
zaznacza, ze wszystkich nazw osobowych jest 6070, topograficznych 40°o.
Prof. Bujak (Studya nad osadnictwem Matopolski — Rozpr. krak. Akad.
wydziat hisior. tom 47, str. 285) podaje dla 2. potowy XV wieku w Mato-
polsce 58®lo nazw odosobowych (w czem oczywiscie sa nietylko nazwy na
-ice, ale i dzierzawcze i narokowe i rodowe), a 4270 topograficznych.

Moznaby oczywiscie za podstawe obliczen dla Wielkopolski wzigé
wydawnictwa ks. Kozierowskiego; prace te jednak musiatoby sie przepro-
wadzi¢ przy uwzglednianiu najrozmaitszych okolicznosci, bo mamy tu materjat
z réznych epok, a pod tvm wzgledem zachodzity tu znaczne przesuniecia.
Pobiezne obliczenie w pierwszym tomie KBW (nie uwzgledniajace jednak
chronologji) daje dla Wielkopolski przeszto 200 na -ice, okoto 40 na -ica,
wiec jednak stosunek podobny jak powyzej.

ri Te roznice miedzy Maltopolska a Wielkopolska pochodza przede-
wszystkiem z przyczyn ekonomicznych. Wieksza urodzajno$¢ ziemi w Mato-
polsce pociggneta za sobg silniejszy przyrost ludnosci, gestsze zaludnienie
(co i dzisiaj widzimy) i silniejsze tendencje osadnicze, tak charakteryzujgce
gospodarcze dzieje Matopolski w w. X1l do XV. Niejakiem potwierdzeniem
tego (lumaczenia moze by¢ fakt, ze i w samej Maltopolsce sg pod tym
wzgledem duze roznice: w nieurodzajnych gérach liczba osad na-/ce szybko
maleje w poréwnaniu z terenami na poétnoc i wschéd od Krakowa (gdzie
nad samg Diubnig mamy: Imbramowice, Wysocice, Sieciechowice, lwano-
wice, Wilczkowice, Michatowice, Mtodziejowice, Dziekanowice, Raciborowice,
Batowice, Mistrzejewice, Bienczyce, Krzestawice; prawda, ze niektére z nich
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Drugim faktem, ktéry charakteryzuje wzajemny sto-
sunek tych dwodch typow nazw i pozwala je wzglednie
tatwo odrozni¢ od siebie, jest znaczenie wyrazéw, stuza-
cych im za podstawe. W nazwach zakornczonych na -ice
dominujg imiona wiasne, wzglednie przydomki, nazwy
urzednikow itp. stowem wyrazy oznaczajgce osobe: Bar-
toszewice, Biatocice (Biatota), Bieniszowice (Benedykt),
Biernacice (Bernard), Biskupice, Lekarzewice, Bozejewice
(Bozej), i tak dalej. Jezeli sie zdarzy temat inny, to
mamy do czynienia z faktami tatwo na ogdét sie tluma-
czacemi: albo to bedzie zjawisko po6zne, np. Borowice,
pézna nazwa na dawniejszy Borowiec, Bukowiec z dawniej-
szej Bukowiéy, Gumienice z dawn. Gumience itp; albo
etymologja ludowa, tworzaca Kuznice z dawniejszych
Kuzmic —Kozmic (Kuzma—Kosmas), Sadtowice z dawn.
Szawlowic, Siarczyce z dawn. Siadczyc itp."); albo tez
bedziemy mieli do czynienia z nazwiskiem osobowem,
utworzonem juz od nazwy miejscowosci, np. Biatcwiezyce
— osadnicy pochodzacy z Biatowiezy a przeniesieni na
nowg osade, Zagajewice Z Zagajewa itd. Nie jest tez
wykluczong mozliwos¢ (cho¢ niewatpliwie rzadka, przy-
najmniej w Wielkopolsce), ze tu i 6wdzie bedziemy mieli
do czynienia z przesunieciem czysto gramatycznem ;Jastrzeb-
niki—Jastrzebnice, Skotniki—Skotnice; 10 znaczy, ze
nazwy wsi narokowych (albo $cislej: zajeciowych, por. bo-
wiem co o naroku mowi Bujak w cyt. rozpr. str. 261 —284)")

miaty dawniej inne nazwy — por. Semkowicz, Réd Awdancéw, w Roczn
Pozn. Tow. Przyj. Nauk. t. 45, r. 1919, str. 165-7 i Bujak, str. 246).

ri Malinowski, Studyja nad elymologija ludowg (Prace filologiczne,
tom | str. 269 i nast.) podaje przykiady podobnych przemian: Bronowice,
dawniej B’unowice, Bronocice, dawniej Brunocice, Lezenice — w wieku XV
tezenice, Lodygowice — w w. XV Ludwigowice, Posiawczyce w w. XV —
dzisiaj Postaszowice, Rzedowice — w w. XV Zadlowice, Seredzice —w w. XV
Wszeradzice i i.

Rzecz ta ewentualnie byfa utatwiona tem, ze niegdy$ nomin. plur.
mv obu kategorjach konczyt sie na -cy (z dawn. -ci). Przyklady na takie
formy dla nazw narokowych zob. u Bujaka, str. 245, z wieku XII przewaznie;
w tym samym czasie nazwy patronimiczne na -ice stale majg forme -icy,
zob. przykitady u Baudouina de Courtenay. Przy sposobnosci
nalezy sprostowa¢ uwage Bujaka, ze ,,naodwrét w wielu gwarach ludo-
wych formy patronimiczne upodobnity sie z czasem do form oznaczajgcych
zajecie, n. p. syn Bartosza nazywa sie Bartosik, syn Kubali — Kubalik,
syn woljta — Wojcik itd.”“. Wyrazy oznaczajace zajecie sg utworzone za
pomocg sufiksu -nik, podczas gdy w éwych Bartosikach itd. mamy do czy-
nienia z innym sufiksem, -ik, tworzacym wyrazy zdrobniate.

12.
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otrzymaty koricowke wsi osobowych. Natomiast w nazwach
konczacych sie na -ica, w nazwach terenowych, mamy
stale jako podstawe wyrazy okreslajace jaka$ wiasciwosé
terenu, wzglednie jego przeznaczenie lub uzycie: Bagie-
nica, Brodnica, Dupnica, Gatnica, Glinica, Kamienica,
Korytnica, — Brzeznica, Dabrzyca, Grabownica, —
Cegielnica, Cerekwica, — Kobylnica, Kozielnica, Krowica
(pastwiska lub stajnie) itd.

Ze wzgledow formalnych (podobienstwo sufiksow)
moznaby przypuscié, ze te dwa typy nazw bedg sie
z sobg mieszaty. Ot6z istotnie takie pomieszanie mozna
skonstatowa¢. Ale przedewszystkiem na te iloS¢ nazw
bardzo rzadko. Nastepnie za$ rzeczg jest charaktery-
styczng, ze zupetnie wyjatkowo nazwa konczaca sie na
-ice przybiera koncowke -ica. 1 tak: wie$ Kuznice,
w dawniejszej epoce Kuzmice 1 Kozmice lub Kosmice
(od Kosmasa, Kuzmy), zapisana w dokumentach Koszinice
(o ile to nie Koszmice) r. 1418, Coszmicze 1424, Kus-
micze 1566, raz wystepuje w postaci Caschmycza r. 1476").
0 ile ta posta¢ nie jest znowu tylko tak czestg omyika
pisarska, Swiadczytaby ona, ze w pewnej epoce — ale
1 to najwidoczniej tylko przelotnie — obok nazwy Kozmice
zjawita sie 1 nazwa Kozmica. Podobnie Slawice z .
1411, dzi§ stawica). Troche mniej jasng jest rzecz
Z nazwg Kawnice: Wr. 1366 Kawnycze, I. 1394 de Kawnic,
r.1520 cawnycze, aler.l461 cawnycza, y.1519Kawnicza).
Kwestja z tego powodu nie jest tu zupeinie jasng, ze
nie jesteSmy pewni, jakie imie osobowe mogtoby tu byc
podstawg; kawnik nie daje wielkiego sensu, bo byli
sokolnicy, mogli by¢ jastrzebnicy, ale 0 ,kawnikach"
nie stycha¢ — moze nalezatoby tu przypusci¢ karwnikéw,
co miatoby pewne analogje (np. Kawodrza pod Czesto-
chowg). Jeszcze mniej jasng jest sprawa z wyrazem
Lubice. W dokumentach wystepujg formy: Lubizi W r.
1247, i trzy postacie niemieckie, Leubenitz r. 15086,
Laubnitz r. 1646, i Leubnitz r. 1670 (dziS. nazwa niem.
Leimnitz, dajgca sie jednakze tatwo wywies¢ z Leubenitz),

i KBW | 394.
2 KBW Il 308 por. tamze drugg miejscowos$é Stawice.
r KBW | 340
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obok tego za$ Lubica r. 1540, i Lubicza r. 1540 i 1613").
Otéz tu najpierw mamy czesciej forme na -ica, i kto wie,
czy pomimo przekazu z XII wieku nie jest to forma
pierwotna. Od imienia osobowego Lubicz mogtoby by¢
tylko Lubicze (wzgl. przedtem Lubiczy), nie Lubice,
imienia Lubik za$ nie znamy. Trudno$¢ sprawiajg tez
formy niemieckie, ze stale wystepujagcem n po 6 (por.
Z tem Lubieniec, Lubnia, Lubiewnica, a zwifaszcza nazwe
rzeki Lubnica czy tubnica). Ale to byloby chyba
wszystko, wszystkie przyktady tej zmiany form -ice na -ica
w tak obfitym materjale, jaki podaje ks. Kozierowski.
Znaczy to, Zze w poczuciu jezykowem polskiem, tak dawniej
jak i obecnie, owe nazwy na -ice tworzg zwartg, jedno-
licie odczuwang grupe, nawet wtedy, gdy sie juz nie
rozumie pierwotnego znaczenia niejednego tematu”).
Czesciej stosunkowo zachodza wykolejenia i przejscia
do drugiej grupy wsrod nazwisk na -ica. Oto przykiady
z Wielkopolski: cCegielnica i Cegielnice, Dabrowica
i Dabrowice, Gérzyca I Gorzyce, Izbica i Izbice, Jamnica
I jamnice, Krowica | Krowice, Kamienica | Kamienice,
Mieczownica | Mieczownice, tupica I tupice, Rokitnica
I Rokitnice, Rudnica | Rudnice, Siédmica, Dziesietnica
i Siédmice, Dziesietnice (nazwy rél), Stawnica iStawnice).
Stosunek tych dwdch postaci jest tutaj zazwyczaj taki,
Ze jedne osady o tej samej nazwie majg jedng, drugie

n KBW | 468-9.
ri KBP Il 660-1,

® Prof. Bujak w cyt. rozpr. str. 248 i nast. podaje znaczniejszg
liczbe przejs¢ form na -ice w -ica, tak z Wielkopolski Jak i z Matopolski.
Jednakze blizsze przypatrzenie sie podanym przez niego przyktadom nie
obala powyzszego naszego twie,rdzenia, raczej je popiera. Przy zestawieniu
mianowicie z materjatem u ks. Kozierowskiego okazuje sie; ze
n. p. rzekome przejscie Chocice na Chocica nie ma oparcia w dokumentach,
gdzie przewaza pisownia Chocicza lub Choczicza, skad wniosek, ze to jest jednak
forma pierwotna. Chrosnica jest oczywistg nazwa terenowg, wiec taka jest
jej forma pierwotna i w tej tez postaci wystepuje w aktach przytoczonych
przez ks. K. Dobrzyca zawsze sie nazywata Dobrzycag, a forma Dobrzyce
jest btedem pisarza. Cerekwica raz jest zapisang jako Cerekwice wobec
daleko wiekszej ilosci postaci poprawnych; znowu zwykly btgd pisarski
w nazwie typowo terenowej. Tak samo tomnica, Rzeczyca, Rososzyca,
Potarzyca, Pogorzelica, wszedzie mamy do czynienia z nazwg pierwotnie
terenowa, wiec konczacg sie na ica. te formy tez absolutnie i relatywnie,
przewazajg; zatem mozemy tu mowi¢ o przejsciu form ica .w ice, a nie od-
wrotnie (por. ponizej).

ri KBW | i Il, pod dotyczagcemi wyrazami.
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drugg postacé; rzadszym jest wypadek, ze ta sama osada
ma obie formy, badzto promiscue, badz w réznych epo-
kach. Ze nazwy z sufiksem -ica fatwiej przechodzity do
tamtej grupy, to mozna tlumaczy¢ np. ich mniejszg sitg
liczebng'); albo tem, Zze objektow okreslonych tg nazwa
mogto byC¢ na danym terenie wiecej (por. na przykiad
Szczawnica, miejsce lecznicze, ktdére lud nazywa ,Szcza-
wnice", poniewaz jest tam wiecej zrodet szczawy); albo
wreszcie tym faktem, ze temat ,terenowy“ mogt tworzyc
nazwe miejscowg odosobowg (jak widzieliSmy na prze-
ktadzie Biatowieza —Biatowiezyce, Zagajewo —Zagaje-
wice) stosunek odwrotny za$ nie zachodzit (niemozliwe
sg formy *Raciborowica, ~Jaktorowica itp.).

Po tych uwagach wracamy teraz do naszej Dobrzycy.
Jak widzieliSmy, raz jeden tylko zapisang jest forma
Dobrzyce, ito w rekopisie, ktory siega czasow nowszych,
bo XVI lub XVII wieku, wiec nie daje gwarancji, ze
wiernie skopjowat tekst Sredniowieczny, zresztg zawsze
Dobrzyca (Dobrycia W r. 1327, Dobrzicza r. 1364 —
taz forma stale w aktach pdzniejszych). A wiec z punktu
widzenia stowotworstwa tych nazw Dobrzyca nie moze
naleze¢ do nazw odosobowych; stosunki i analogje, kto-
reSmy dopiero co widzieli, absolutnie na to nie pozwa-
laja. Pod wzgledem formalnym jest to nazwa typu tere-
nowego.

2. Zobaczmy teraz, jak sie rzecz przedstawia co do
samego tematu dobry, jakoby tkwigcego w nazwie Do-
brzycy.

Jezeliby Dobrzyca miata byC nazwg patronimiczng
(w najogOlniejszem zresztg znaczeniu tego wyrazu), to jej
punktem wyjscia musiatoby by¢ imie Débr, z czego po-
chodne Dobrzyc = syn Dobra, Dobrzyce = Synowie
Dobra, wzglednie jego potomkowie, lub tez jego osadnicy,
poddani itp. Ot6z — czy istniato w staropolszczyznie
imi¢ D6br?

ri w wymienionem poprzednio obliczeniu Bujaka sg daty jakoby
inne. Miejscowosci patronimicznych (w Matopolsce) dla wieku XV podaje
on 22,2°/o, podczas gdy miejscowosci o nazwach topograficznych jest 42%.
Pamieta¢ jednakze trzeba, ze w tych 42®0 sg wszystkie nazwy topograficzne,
podczas gdy nas tutaj obchodza wylgcznie nazwy konczace sie na -ica.
Cel naszej statystyki, a wiec i jej materjat, jest inny.
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W dokumentach Sredniowiecznych polskich imienia
takiego nie znajdujemy. Ks. Kozierowski odtwarza je
(w KBG 60) z nazwy miejscowosci Dobrow, podanej
przez Baudouina de Courtenay z Kodeksu dypl. Mucz-
kowskiego i Rzyszczewskiego : Dobrow W r. 1252, Dobrov
r. 1290") (rowniez w Kod. dypl. Wielkop. t. 1, str. 120
i Dobrowo z r. 1407, tamze t. V, str. 104). Pewne
poparcie tej rekonstrukcji dawatby jezyk staroczeski:
w Stowniku staroczeskim Gebauera znajdujemy jeden
przyktad na imie meskie Débr i dwa na zenskie Débra.
A jednak rzecz tem nie jest rozstrzygnieta. Rozwdj
stosunkow spotecznych w Czechach wyprzedza tez procesy
w Polsce; to tez imie Dobr moze tam bycC rezultatem
czynnikow pozniejszych. A zreszta, nawet gdyby tak nie
byto, to argument z czeskiego bytby silny, gdyby nie
bytlo powaznych argumentéw przeciwnych.

Jakze sie przedstawia polskie dawne imiennictwo?

Polskie imiona osobowe w wiekach Srednich dzielg
sie na dwie wyraznie zarysowane grupy. Pierwszg stanowig
imiona wiasciwe, imiona kate’xochen, nadawane dzieciom
(przy chrzcie w epoce chrzeScijanskiej, przy analogicznych
obrzedach sakralnych, specjalnie rodowych czy rodzinnych,
w epoce poganskiej); druga tworza przezwiska i przy-
domki — te otrzymujg w zasadzie ludzie dorosli. Pierwsze
pozostaty (w zasadzie) tem, co dzi§ nazywamy imionami,
drugie z czasem stawaty sie nazwiskami.

W grupie imion wiasciwych wyr6zniajg sie znowu
dwie warstwy. Jedne stanowig imiona obcego pocho-
dzenia: normanskie, niemieckie, greckie i rzymskie klasyczne
i chrzeScijanskie, biblijne itp. Odréznic je tatwo. Dobra
miedzy niemi oczywiscie nie ma; nie ma chocby w formie
przektadu, bo i w innych imiennictwach nie ma imienia
tego typu (bonus, gut itd.). Druga warstwa to imiona
rodzime, polskie, stowianskie. To warstwa pierwotna,
najstarsza, a sposOb jej tworzenia siega jeszcze epoki
indoeuropejskiej®). Pod wzgledem formalnym sg to prze-

ri 0 drewnje-polskom jazyke do XIV-wo stoletija. Leipzig 1870,

str. 13 stownika.
O polskiem imiennictwie osobowem réwniez nie mamy jeszcze
pracy ogolnej i uogdlniajgcej, poza wyjasnieniami pewnej liczby tych imion
nieco uwag natury ogoélniejszej daja ,,Dzieje jezyka polskiego“ Briicknera



184

dewszystkiem composita; mys$lowo za$, znaczeniowo, s3
to formuty zyczen na droge zycia. Z tych ztozehn powstajg
w zyciu codziennem, domowem i rodzinnem, formy
krétsze. Ot6z i w tej grupie nie ma miejsca dla imienia
Débr.

Szereg imion, w ktérych pierwiastek débr- jest pierw-
szym cztonem skladowym, jest znaczny; rzecz to zrozu-
miata, gdy sobie uprzytomnimy myslowo-uczuciowy pod-
ktad owych imion pierwotnych i ich tres¢. Jest wiec
w polszczyznie S$redniowiecznej Dobrowit, Dobrogniew,
Dobrogost, Dobromir, Dobronieg, Dobrosiodi, Dobrostaw,
Dobrociech, Dobromit, Dobromyst, Dobrowoj itd.").
Wszystko to sg imiona rzeczywiscie spotykane w doku-
mentach, a nie tylko odtworzone z nazw miejscowosci.
Formy skrécone: Dobron lub Dobron, Dobrek, Dobrzeg,
Dobrosta, Dobrota, Dobrosz, Dobryl, Dobrynia, Dobrzej,
Dobrzeta, Dobrawa), Dobrujii. Ot6z znowu pomiedzy
temi skroceniami nie ma i byC nie moze formy Débr,
bo takich skrécen nigdy nie byto, tak jak zaden z Mito-
stawoéw, Mitobadzow, Mitowitéw, nie skrocit sie na forme
Mit, ani Drogomit na Drég, Lutomit na Lut, Lubomyst
lub Luborad na Lub itp"). Te skrocenia sg zawsze
formacjami sufiksowemi, nie przedstawiajg nigdy samego
przymiotnika, nawet pomimo tego, ze ich sufiksy na
0g6t nie majg takiej sity odrdzniajacej, tworczej znacze-
niowo, jak w rzeczownikach pospolitych.

Od powyzszych imion utworzone sg liczne nazwy
miejscowosci. Nazwy te sg typu odosobowego, zaréwno
dzierzawcze, jak i patronimiczne i rodowe (wiodycze albo
narokowe): Dobrogosty, Dobrogostowo, Dobrogoszcz, Do-
brogostowice, Dobrogoscie, Dobroraddéw, Dobrosietice,
Dobrostawice, Dobromirz itp., od imion skréconych:

str. 43-47. Por. tez Kartowicza O ‘imionach wasnych polskich miejsc
i ludzi (w Pam. fizjograficznym, t. V), i Imiona wiasne polskich miejsc
i ludzi od zatrudnien (tamze, t. VI), Skaleczone nazwiska polskie (Wista, t. 1V).

n W staroczeskiem nadto: Dobrohor, Dobrochval, Dobrostoj, Do-
brozizn (zob. Stownik Gebauera).

ri Wedtug Briicknera skrét z Dobrostawa.

ri W imionach zeniskich moze juz predzej podobne skroty zachodzity,
ale i tu zdaje sie, ze w polskiem me tyle, co n. p. w potudniowej Stowian-
szczyznie; by¢ moze dla tego, ze imiona zenskie nie mialy takiego znacze-
nia (socjalnie i sakralnie) co meskie.
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Dobroszéw, Dobrocice, Dobrocin, Dobron, Dobrzewice,
Dobrylewo, Dobrzeszyce, Dobrkéw, Dobrzyrh, Dobrzyniewo,
Dobrzankowo itp. (zebrat ich znaczng ilo$¢ ks. Kozierow-
ski w KBG, str. 60—61, zob. zresztg Stownik geogra-
ficzny). Otéz wsrdd tych nazw, utworzonych od imion
»prawidtowych*, mielibySmy trzy utworzone od imienia
D6br, mianowicie naszg Dobrzyce, Dobrowo (Dobréw)
i Dobrzeé. Ze wzgledow formalnych widzieliSmy, ze Dobrzy-
ca nie nalezy do typu nazw odosobowych, ze wiec dla
niej trzeba szukac jakiego$ innego tlumaczenia. Dobrze¢
w tej formie réwniez nie jest nazwg odosobowag: sufiks
-ec nie tworzy nazw patronimicznych ani dzierzawczych.
Jest on co do swej funkcji zblizony do suf. -ica, jezeli
nie identyczny'). W zakresie onomastyki topograficznej
tworzy on nazwy jak Gumieniec, Sterkowiec, Studzienice,
Debiec, Debieniec, Debowiec, Lipowiec, Bzowiec, Osowiec,
Ostrowiec itd., wszystkie nazwy tlumaczace sie jasno
z whasciwosci terenowych, i identyczne z nazwami na -i¢a;
roznica w formacji polega tylko na tem, ze gdy np.
Debieniec kaze presumowaé pierwotne debny gaj, to
Debnica — debng tgke itp. Pokrewienstwo tych dwoch
kategoryj objawia sie i w tem, ze obie tatwiej przecho-
dzg do kategorji nazw na -ice: z przytoczonych powyzej
przyktadow Gumieniec ma i drugg forme Gumienice, tak
samo Sterkowice, Osowiec, Studzienice. Zatem nazwa
Dobrze¢ tak samo jak Dobrzyca forma swojg zaprzecza
swej tgcznosci z nazwami odosobowemi. Przytem zachodzi
tutaj ta jeszcze okoliczno$¢, ze nazwa ta wystepuje czesto
W postaci Dobrcz, a w takim razie mamy oczywiscie do
czynienia z imieniem Dobrek. Pozostaje wiec jedynie
nazwa Dobréw albo Dobrowo, ktorg formalnie musimy
uzna¢ za odosobowag, dzierzawczg, o ile nie znajdzie sie
jakie$ inne wyjasnienia (np. dziatanie etymologji ludowej,
ktére to tlumaczenie na razie nie znajduje jednak potwier-
dzenia w dokumentach).

Przyjmujac nazwe Dobrowo za odosobowa, akceptu-
jemy tem samem imie Débr. Gdy jednak dokumenty
polskie tego imienia nam nie przekazaty, gdy wedtug

ri Zob. Vondrak, Vergl. Slavische Grammatik, t. |, str. 462/3 i 466/7.
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zasad imiennictwa polskiego jest ono raczej niemozliwe,
przeto pozostaje tylko je(Ino przypuszczenie: oto Dobr
moze sie pojawic, ale nie jako prawdziwe, wiasciwe imie,
tylko jako przydomek wzglednie przezwisko. Zobaczmy
tedy, jak sie ta rzecz znowu przedstawia w Swietle faktdw.

Kwestje zwigzane z temi przydomkami i przezwiskami
byty przedmiotem badan przedewszystkiem historykow
i heraldykdéw (Piekosinski, Zakrzewski, Semkowicz, Bujak,
— por. cyt. prace Bujaka str. 232 i nast) Zastana-
wiano sie zwilaszcza nad rozktadem réznych Kkategoryj
imion i przezwisk na poszczeg6lne warstwy i klasy lud-
nosci. Dla naszej sprawy tutaj jest to rzeczg dosy¢
obojetng, czy szlachta miata inne a chtopi inne imiona
I ,imioniska“. Nas interesuje tutaj pytanie, jakiego typu
sg owe przezwiska czy przydomki i w jakiej formie po-
jawiajg sie w dokumentach. Co do tego ostatniego
punktu najpierw, to wida¢ pod tym wzgledem dwa spo-
soby oznaczania ich w aktach. Wystepuja one albo przy
imieniu, albo same. W pierwszym znowu razie pisarz
Sredniowieczny albo objasnia ze to jest przydomek,
dodajgc stdwko dictus: Cornes Venceslaus dictus Lis,
cornes Dominicus dictus Nuga, Petrus qui dicitu? sine
cauda, Swantoslaus subvenator Poznaniensis dictus
Pantha, albo tez pisze jakby po dzisiejszemu, podajac
imie a obok niego bez dalszych wyjasnierr przezwisko:
Joannes Kyvola decanus, Nicolaus Czibulca, Joannes
Goli, Martinus Pudto, Joannes Drang, Joannes Czapla,
Joannes Baran, Jacobus Broda, Jesco Zyta, Nicolaus
Longus, Dirsco Swidwa itd. Czesto pojawiajg sie te
przezwiska bez wiasciwego imienia, niewatpliwie najcze-
$ciej przy oznaczaniu ludzi niewolnych, jak w bulli r. 1136:
Biatowas, Byczek, Czyi, Gtowka, Kedzierza, Ktobuczek,
Krostawiec, Kuraszek, Kwiatek, Tur, Piskorz, Smogorz,
Siodtk, Zytka, Mieszek, Kusza itp. Nie ulega watpli-
wosci, ze imiona Szlachty i mieszczan i chlopow byty
te same, ale widoczng tez jest rzeczg, ze w aktach prze-
zwiska same wystepujg daleko czeSciej przy oznaczaniu
ludzi niewolnych. Rzecz to naturalna, bo przeciez szlach-
cica byto tatwo oznaczy¢ czy to specyfikujac jego godnos¢,
urzad, — wtedy byt powszechnie znany —, czy tez
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podajagc jego miejsce zamieszkania, czyli zasadniczo po-
siadto$¢. Stad zreszta, w taki sposob, rozwinety sie
pozniej dwa typy nazwisk polskich, ,,szlacheckie* i ,,chtop-
skie“. Do dzi§ dnia wie$ polska uzywa tego sposobu
oznaczenia jednostek ich przezwiskami, co jest w zyciu
codziennem konieczne wobec tego, ze w naszych wsiach
w zasadzie nazwisk jest nieduzo. Jako przyktad warto
przytoczy¢, ze w Krzecinie (powiat Podgorski) jest nazwisk
23 (na liczbe ludno$ci katolickiej 786 w roku 1898),
przezwisk za$ 42'); lud radzi sobie w ten sposéb gdy
chodzi o odroznienie nazwiska od przezwiska: N. N.
pisze sie (I tu nastepuje nazwisko), a nazywa sie (I tu
nastepuje przezwisko, pod ktérem dana osoba w swej
wsi jest lepiej znang). Wyobrazmy sobie teraz stosunki
sredniowieczne, gdy nazwisk jeszcze nie ma, a gdy liczba
imion nie byla zbyt wielka; wtedy dla oznaczenia podda-
nych, zwilaszcza w aktach urzedowych, musiato sie siegac
do owych przezwisk, w samejze wsi istniejagcych i maja-
cych kurs zwyczajowy.

Co do typu i co do powstania owych przezwisk
i przydomkéw, to oddzieli¢ z nich trzeba najpierw pro-
klamacje herbowe. Te bowiem pochodzi¢ mogly i od
przezwiska, ktére niegdy$ otrzymat protoplasta rodu, ale
kto wie czy nie czesSciej z innych zrédet: mogg to byc
pozostatosci totemu (Lis, Szaszor, Jelen), albo prokla-
macje powstate z nazw miejscowosci lub rzek (Doliwa,
Szreniawa), albo utworzyty sie od znaku herbowego, ten
zas powstawat w najrozmaitszy sposob”). Zatem proklamacja
rodowa moze byC co najwyzej przydomkiem rodowym,
ale nie jesfe indywidualnem przezwiskiem, cho¢ formalnie
nieraz wyglada tak samo. Przezwiska wiasciwe sg pier-
wotnie w zasadzie indywidualne. Celem ich jest osta-
tecznie odroznienie danej jednostki, ale Zrodiem, z ktérego
wyptywajg, jest przedewszystkiem satyra. Satyrycznem

ri St. Dobrzycki, O mowie ludowej we wsi Krzecinie, str. 405.

Poniewaz nie jest naszem zadaniem tutaj zajmowanie sie heraldyka
Sredniowieczng, wiec nie cytujemy szczeg6towo prac do tej sprawy sie od-
noszacych (Piekosinskiego, Semkowicza i i) odsytamy tylko
sumarycznie do Miesiecznika heraldycznego, do Rozp. Akad, do Rocznikow
Poznanskiego Tow. Przyj. Nauk, do pracy p Klawe ,Totemizm a pier-
wotne zjawiska religijne w Polsce* Warszawa 1920, i i.
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— w wiekszej lub mniejszej mierze — jest w zasadzie
kazde przezwisko, czy to bedzie czapla czy Chebda,
Pieta CzZy Z.yta, Sobiejucha Czy Cirpistradza, Krostawiec
CzZy ,Bez ogona", Ztodziej CZy Odrzygroch itp. —‘znacznie
pozZniejsze bedg przezwiska-nazwiska utworzone od zajec
jak Rataj, Kowal itp. Ot0z jest rzeczg charakterystyczng
ale wobec tego zrodta psychologicznego naturalng, ze nie
ma wecale takich przezwisk czy przydomkow jak Dobry,
Mity, Szlachetny, Piekny itp. Pojawiaja sie one przy
imionach krélow i ksigzat (u nas Bolestaw Pobozny,
Wstydliwy, Chrobry, Szczodry) ale to znowu zupeknie
inna rzecz. Dla zwyklych o0s6b znajdziemy przymiotniki
jak Biaty, Dtugi, Gtéwny, Goty itp., ale epitetow ,wiel-
bigcych®, abstrakcyjnych, nie ma zgota.

Wobec tego tez wskazany jednak jest sceptycyzm
wobec przezwiska Dobry, a posrednio i wobec nazwy
miejscowosci Dobrowo. Prawda, ze wyjasnienie jej innym
sposobem jest trudne; przypuszczenie np., ze jest to
dawne Dabrowo napotyka na przeszkode w statej pisowni
przez o. Ale ta trudno$¢ nie daje prawa do przejscia
do porzadku dziennego nad watpliwosciami, ktéreSmy
powyzej wyluszczyli. Rezultat ostateczny jest ten, ze
pomimo wszystkich pozornych argumentéw za odosobo-
woscig nazwy Dobrzycy, nazwy tej w zaden sposob do
tej grupy nazw topograficznych zaliczy¢ nie mozemy.
Pozostaje wiec tylko druga mozliwosc:

1. Dobrzyca jako nazwa terenowa.

Tematy nazw topograficznych okreslajg wihasciwosci
terenu, czy to przyrodzone, czy tez takie, ktére sg juz
rezultatem czynnoSci cztowieka. Tak sie rzecz ma oczy-
wiscie takze i z nazwami na -ica zakonczonemi, ktore
nas tutaj .specjalnie obchodza. A wiec widzimy charakte-
rystyke topograficzng (w Scislejszem znaczeniu) terenu,
na ktorym osada powstata (Dolnica, Dupnica); wilasci-
wosci gruntu (Bagienica, Glinica, Piasecznica); zewnetrzny
wyglad gruntu (Czerwienica, Gotaznicd)', gcznosc¢ terenu
z szatg roslinng (Brzeznica, Chwarstnica, Soénica, Kijanica
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itp. —nadzwyczaj liczne) iz faung (Piskornica — do pewnego
stopnia nalezg tu i nazwy jak Krowica, Kozielnica, Kobyl-
nica, jezeli oznaczajg pastwiska'). Druga grupa to te
nazwy, w ktérych mamy charakterystyke terenu w jego
stosunku do cztowieka: Brodnica, Gatnica, Groblica
(miejsce na ktorem, wzglednie jaki$ objekt, z terenem
zwigzany, przy ktorym cztowiek zatozyt osade), Cerekwica,
Kuznica, Cegielnica, Izbica (miejsce, na ktorem cziowiek
wybudowat cerkiew, cegielnig, kuZnice, izbice®), wolica
(osada wolna — tu juz bezpos$rednia tgczno$¢ z terenem
fizycznym nie jest naturalnie tak Scistg jak np, w cCere-
kwicy, mozeby nalezato z takich nazw utworzy¢ osobng
grupe, tak samo jak z nazw rol, a niekiedy stad i osad:
Pigtnica, Siedmica, Dziewieczyca — ale ostatecznie dla
naszego tutaj tematu kwestja tego dalszego rozniczkowania
nie ma wiekszego znaczenia). Obok takich nazw, w kto-
rych mniej lub wiecej wyraznie ale stale jest scharaktery-
zowany teren, na ktorym osada powstata, jest jeszcze
znaczny bardzo poczet nazw topograficznych, w ktérych
tego bezposrednego zwigzku z wiasciwosciami terenu nie
mozna sie dopatrzy¢; sg to zwiaszcza nazwy utworzone
od nazw rzek (o ktérych poznigj).

Jest rzecza ciekawa, ze w tych nazwach na -ica brak
takich, ktoreby byly utworzone wprost od przymiotnikow.
Prawda, ze tam, gdzie widzimy sufiks -nica, formalnie
rzeczownik powstat z przymiotnika. Proces byt miano-
wicie taki: stadjum pierwsze — brzoza, piasek, dét, piskorz:
stadjum drugie: brzezna tgka, piaseczna rota, dotna wies,
piskorna do/zna; stadjum trzecie: urzeczownikowienie przy-
miotnika, ktorg to funkcje speinia wiasnie sufiks -ica) —
brzeznica, potem Brzeznica, piskornica, potem Piskornica)
itd. Ale jak widzimy, 6w przymiotnik, z ktérego ostatecznie

ri Moga bowiem oznacza¢ i co innego: kozty, na ktérych most spo-
czywa, stuzgce takze do powstrzymania lodéw, zwag sie réwniez kobylicg lub
kobylnicg. Mozliwg tedy jest rzecza, ze te dwie nazwy nalezalyby do
tego typu, co Gatnica, Groblica, Moszczenica, pod warunkiem jednakze,
aby te osady istotnie znajdowaty sie nad rzekami.

ri Objasnienie Izbicy zob. w KBG 422 i KBP | 241.

Vondrak | 462.

ri Na tego rodzaju procesy w formowaniu sie wtasnie nazw topogra-
ficznych zwrécit uwage prof. Rozwadowski w Roczniku Slawistycznym
w recenzji wydawnictw ks. Kozierowskiego (t. VIII, str. 278),
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rozwija sie nazwa osady, sam jest utworzony od rzeczo-
wnika, sam jest czem$ wtornem. Nie znaczy to, izby
w nazwach terenowych przymiotniki nic nie znaczyty;
bytoby to co$ nienaturalnego. Ale formalnie dzieje sie
to w innych formacjach: Biata, Biatacz, Biatateka, Biata-
wie$. Czarne, Czarnawie$, Dtugie, Giteboczek, Giebocko,
Wysocko, Wysoka itp.; w nazwach na -ica tego objawu
nie spotykamy, chyba wyjatkowo i w epoce péOznej; tak
np. Chudzica, ktorgby mozna tlumaczyli od chudosci
roli'), znang jest dopiero w XVI11 wieku®).

Wynika stad wniosek dla Dobrzycy, ze trudno zna-
lez¢ dla niej miejsce wsrdd nazw topograficznych na -ica,
skoro nie da sie do niej zastosowaC schemat procesu,
wedtug ktdrego tamte powstawaty. Nalezy ona widocznie
do jakiej$ innej gromady. Ale moze datoby sie rzecz ttu-
maczy¢ w nastepujacy sposob : Wiadomo, ze z catego zasobu
stow nazwy topograficzne moze najwiecej ulegajg przemianom
takim, ktore odchylajg sie od tak zwanych praw jezyko-
wych. Jest tu najwiecej wykolejen, odstepstw od normy,
formacyj trudnych do wyjasnienia zwyczajnemi jezykowemi
tltumaczeniami. Ot6z zastosujmy teraz powyzszg uwage
do Dobrzycy. Poréwnanie z innemi nazwami na -ica
pokazato nam, ze miejscowos¢ nasza do nich nie nalezy.
Ale przypus¢my, ze jednak pomimo wszystko Dobrzyca
utworzong zostata od dobry tak samo, jak znacznie pdzniej
Chudzica, lub jak dawniej np. Dolnica itp. Bylaby to
formacja od przymiotnika oznaczajacego jako$¢ gleby:
dobra, urodzajna rola, w przeciwienstwie do nieurodzaj-
nej. Jezeli przypuscimy samg te formacje, to oczywiscie
tylko takie jej zrodto mozemy przyjac.

Ot6z w tym wzgledzie uderza nas fakt, ze nazw osad
utworzonych od skonstatowanej wiekszej lub mniejszej
urodzajnosci gleby wihasciwie nie ma®). W catym zbiorze
ks. K. moze tylko jedna Chudzica, ktora tez nie jest zbyt

n Zobaczymy ponizej, ze dla epoki dawniejszej przypuszczenie nazw
od jakosci gleby ornej nie wydaje sie by¢ bardzo uzasadnionem ze wzgledu
na 6wczesne stosunki i metody gospodarcze.

2 KBW | 117.
Sg nazwy symboliczne lub sympatyczne, jak Bogate, Btogie, sg
nazwy od barwy gruntu jak Czarna, Czerwone i t. p., ale od urodzajnosci
gleby nie moéwi tak zupetnie po prostu i naturalnie zadna.
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pewng'). W Malopolsce jest Tczyca — 0 ile tu znowu
nie mamy do czynienia z formacjg inng, to Tczyca znaczytaby
tyle co czcza, ptong rola. Wyjatek bardzo charaktery-
styczny tworzytyby liczne nazwy utworzone wiasnie od
przymiotnika dobry. Istnieje bowiem caly szereg wsi
noszacych nazwisko Dobra (juz w r. 1149) i Dobre. Ale
tu nasuwajg sie mozliwosci innego wyktadu, lub przynaj-
mniej watpliwosci. Te ostatnie polega¢ beda przede-
wszystkiem na wyjatkowosci takiego oznaczania roli
a potem osady. Prawda, ze wsi tak nazwanych jest
dosy¢ duzo: Dobra w Stowniku geogr. zanotowang jest
14 razy. Dobre 10 razy, w réznych stronach Polski. Ot6z
pozostaje wtedy rzeczg niewyttumaczong, dlaczego wiasnie
te wsi tak zostaty nazwane, a nie mndstwo innych; prze-
ciez urodzajnej ziemi jest w Polsce wiecej, anizeli tylko
wtych wsiach. Moznaby tak rozumowac: nazwano wies,
ktéra sie wyrdzniata urodzajnoscig swej gleby wiasnie od
nieurodzajnego otoczenia; ale tu trudno da¢ dowod za lub
przeciw, bo nawetgdybySmy przeprowadzili wizje lokalngtych
osad, to nie datoby to nam jeszcze pewnosci, ze stan dzisiej-
szy jest identyczny ze stanem pierwotnym. Dalej musimy pa-
mietac otem, aby nie przenosic¢ dzisiejszych stosunkow ipojec
do epok odlegtych. Czy we wczesnem Sredniowieczu pol-
skiem rolnictwo byto tak rozwiniete, ze najakos¢ gleby zwra-
cano specjalng uwage? HistorjagospodarczaPolski éwczesnej
powiada nam, ze ta gospodarka rolna byta przedewszystkiem
ekstensywng. Dopiero przy bardzo intensywnej gospodarce
jakos$¢ gleby odgrywa wybitna role, bo wtedy dopiero stosuje
sie do tego caty system gospodarowania i uprawy roli. W wieku
XIi X1, achocby jeszcze i w X1V, kazda rola — z wyjatkiem
naturalnie juz absolutnych nieuzytkbw — jest dobra, kazda
sie uprawia jednakowo. Z tych wszystkich powodow nie
wydaje sie rzeczg prawdopodobna, izby tych Kkilkanascie
albo chocby kilkadziesigt wsi nazwano Dobremi od do-
broci gleby. Trzeba tez zwazyé, ze nie wszystkie te wsi
zawsze sie tak nazywaty: Dobra w Wielkopolsce wyste-
puje w wieku XIIl w formie Dobrxa tj. Dobrcza), Dobra

rn Tak jak nie jest pewng wielkopolska Ptong, Pionka, bo to moze
bardzo tatwo mie¢ inne znaczenie,
ri KBW | 585.
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na Kujawach zwie sie w w. XV Dobry, a to jest widocz-
nie pierwotnie nazwa potoku.

Zatem trzeba sie obejrze¢ za innem tlumaczeniem
tej nazwy. Oczywiscie beda to takze przypuszczenia,
ktoremi tak czesto musi sie operowaC przy nazwach
geograficznych, ale nie gorsze od innych jako przypuszcze-
nia. A wiec najpierw Dobra moze znaczyC to samo co
duza, wielka. Nie do wszystkich da sie to dzisiaj
zastosowac, ale do takiej Dobrej w Limanowskiem z pe-
wnoscig, wie$ to jest duza. Z pewnoscig tez musiata
by¢ znaczniejsza Dobra na Slagsku w r. 1149, ktéra obej-
mowata kilka wsi'). Dobry w znaczeniu duzy widzimy
w jezyku polskim juz niewatpliwie w XVI wieku. W staro-
czeskiem jest wyraz dobrek W znaczeniu mocny, silny
cztowiek, a wiec w znaczeniu bardzo blizkiem duzemu;
w jez. stowenskim przystowek dobro znaczy m. i. to samo
(silnie, bardzo), w serbochorwackiem za$ dobre = dosyc.
Mozliwosci tego wyktadu nie mamy wiec prawa odrzucac
a limine®). Nazwa Dobre za$ brzmiata pierwotnie oczy-
wiscie Dobro. Ot0z to ,dobro" mogto nie byC niczem
innem, jak wyrazem oznaczajagcym posiadto$¢ ziemska,
a jako takie tlumaczeniem tacinskiego bonum, ktore
z jezyka prawniczego klasycznego przeszio i do prawa
Sredniowiecznego; ,ista sunt bona“ mowig nieraz doku-
menty Sredniowieczne, wymieniajgc posiadtosci. Z ,,dobro“
powstata pdzniej forma ,dobre*, upodabniajgc sie do
ewolucji, jaka przeszty wszystkie przymiotniki. | chociaz
wyraz ,,dobra“, t. zn. dobra ziemskie, w jezyku pozostat
jako plurale tantum, to ,,dobre®, singularis, stracito juz
znaczenie rzeczownikowe, i1 odczuwa sie jako przymiotnik.
Wreszcie jest jeszcze i trzecia mozliwos¢: oto nazwy te
mogly przejS¢ z rzek i potokdow na osady, proces nad-
zwyczaj czesty (0 nim nizej).

Zatem widzimy, ze i owa analogja z Dobrej i Dobrego
dla Dobrzycy jako nazwy terenowej, oznaczajgcej urodzaj-
nos¢ gleby, okazuje sie bardzo watpliwg. Gdy Tiec nie

ri Tadeusz Wojciechowski, Chrobacya. Krakéw 1873, str. 194/5.,

ri Do tego znaczenia por. ustep z Historji klasztoru Henrykowskiego:
»Erant autem in diebus illis.. quidam ducis rustici, habentes terrae bonam
quantitatem* (wiek XIII, cyt. u Wojciechowskiego, str. 219).
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przyjmujemy wywodu Dobrzycy od imienia osoby ani
od wiasciwosci terenu, c6z nam pozostaje? Oto wypro-
wadzenie tej nazwy od nazwy rzeki. Zagadnienie etymo-
logji nazwy miejscowosci przesuwa sie tym sposobem na
pole nieco inne, bo nazwy rzek niekoniecznie tworzg sie
wedtug tych samych norm, co nazwy osad, chociaz oczy-
wiscie analogij bedzie dosyc.

Ze od nazw rzek i potokéw tworzg sie nazwy osad, na
to przyktadow jest moc we wszystkich jezykach i krajach.
Sag oczywiscie i przyktady odwrotnego procesu. Ktéry
z nich miat miejsce, to na ogdt nietrudno wskazaé, jezeli
nie ma watpliwosci co do tematu. Wiec np. Poreba
chyba jest najpierw nazwg osady, a potem zostata prze-
niesiona na rzeke, podobnie Krzczonéwka, rzeczka prze-
ptywajaca przez wie$ Krzczonéw, Lachéwka 0d Lachowic,
Frydrychéwka 0d Frydrychowie, Stréza 0d Strézy itd.
Moga 1 tu oczywiscie byC watpliwosci; gdy jedni
wywodzg Stradomke (przedtem Stradomie) od miasta
Stradomia, inni widzg tu proces odwrotny; podobnie ma
Sie rzecz z Przeginia, Pilica, Pszczynka, itd. Nie ulega
za$ watpliwosci proces od rzeki na osade w takich przy-
ktadach jak wista, Biata, Skawa, Raba, Dunajec, Diub-
nia, Szreniawa, Rawa, Mszana, tososina, iwiele innych’).
W epoce dawniejszej liczba takich nazw miejscowosci od
rzeki byla niewatpliwie znaczniejszg”), ale i dzi$ jeszcze
ich poczet jest ogromny. Ot6z do tej grupy nalezy
I nasza Dobrzyca, utworzona od nazwy rzeki.

Alez jakiez mamy kryterjum, ktoreby nam kazato
przyjaC ten wiasnie proces, a nie odwrotny? Moze wiasnie
byto przeciwnie, rzeka otrzymata swg nazwe od miejsco-
wosci, na co réwniez mamy dos$¢ przyktadéw? Otdz tem

#® Do$¢ znaczng liczbe przyktadéw podaje Wojciechowski str.
275-279 1 296/7, chociaz dzisiaj nie wszystkie jego ttumaczenia zachowuja wartos¢.

ri Przy rozwoju osadnictwa i przy coraz to wiekszem rézniczkowaniu
sie stosunkow, musiata znaczna liczba tych samych nazw nad ta sama
rzeka, a wiec niejednokrotnie bardzo blizko siebie, ulec redukcji przez za-
miang na inng nazwe. Przyktady takich proceséw podaje Wojciechow-
ski (str. 188 Brzeznica od nazwy rzeczki, zwana nastepnie Jedrzejowem)
i Bujak (str. 246; Pradnik zostat nazwany Witkowicami. Diubnia Imbra-
mowicami — por. tez str. 293 o czterech Widawach nad Widawa, ktdre to
nazwy potem znikty lub ustapity miejsca innym). Por. takze Opatkowice
nad Dunajcem, ktére w wieku X111 zwaly sie Dunajcem (Kodeks dypl. Ty-
niecki str. 32).

13
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kryterjum jest najpierw fakt, ze nazwy osady nie mozemy
w tym razie wyprowadzi¢ normalnie z zasad imiennictwa
topograficznego polskiego. Drugiem Kkryterjum, jeszcze
pewniejszem, bedzie historja i wywdd nazwy rzeki.

lll. Dobrzyca jako nazwa rzeki.

Jest kilka rzek, ktére nosza, wzglednie nosity nazwe
Dobrzycy:

1. Stownik geograficzny wymienia rzeke Dobrzyce
w b. Krdlestwie, doptyw Radomki, wpadajgcej do Wisty
z jej lewego brzegu koto Ryczywotu.

2. Dobrzyca w Waleckiem (Prusy zachodnie) nazwa
niemiecka Doberis W r. 1290, Dobernicz w r. 1400;
prawy doptyw Pity, wpadajacej do Gidy, doptywu Noteci.

3. Dobrzyca w Krotoszynskiem, dawniejsza nazwa
dzisiejszej Potoki, lewego doptywu Lutyni, wpadajgcej
do Warty. Ks. Kozierowski przytacza dawng forme
z wieku XV, z Ksigg ziemskich kaliskich: flumen Dobrzi-
cza, 1 z wieku XVII. z Ksigg podkomorskich kaliskich:
,d0 rzeki Patoka albo Dobrzyca nazwanej“".

4. Dobrzyca na Biatorusi, prawy doptyw Druci,
wpadajacej do Dniepru®).

5. Tutaj nalezy takze zaliczy¢ Dobrzyce starg, fache
dzi§ nieznang na Wisle pod Fordonem; podaje ks, K.
za Stownikiem geogr. z wieku XIVN).

Wywodzenie tej nazwy od przymiotnika ,dobry*
natrafia na takie same trudnosci formalne i znaczeniowe,
co i takiez tlumaczenie nazwy miejscowosci. A miano-
wicie:

. 1. Nazwy rzek zakonczone na -ica utworzone sg, tak
samo jak i nazwy analogicznych miejscowosci, od rzeczo-
wnikOw”): Brzeznica, Bobrzyca, Drzewica, jabtonica,

ri KBW | 180.

ri Tamze.

® K. W. Rzeki i jeziora. Tekst objasniajagcy do Mapy hydrograficznej
dawnej Stowianszczyzny. Warszawa 1883, str. 56.

ri KBP Il 572.
ri Tu mozemy powtdrzyé uwage, ktéraémy zrobili méwigc o formo-
waniu sie nazw miejscowych na -ica. | nazwy rzek powstawaly ostatecznie

z przymiotnika {Brzeznica z brzezna struga, Pokrzywnica z pokrzywna
struga) przez urzeczownikowanie tego przymiotnika; ale tak samo jak przy
nazwach miejscowosci, tak i tu ten przymiotnik sam zostat utworzony od
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Grabica, lamnica, Jazownica, Kamienica, Moszczenica,
Ktodnica, Koprzywnica | Pokrzywnica, tuzyca, Mora-
wica, tekawica, Sierpienica, tepietnica itd. Formacyj
od przymiotnika wkasciwie nie ma. Nazwy jak Bystrzyca,
Sinica itp. sg to diminutiva od Bystra, Sina, 0d nazw
rzek wiekszych lub sasiednich, a wiec pod wzgledem
gramatycznym sg to formacje od rzeczownikdéw'). Dobrzyca
nie ma wiec w tym porzadku rzeczy dla siebie parenteli,
bo nie ma rzeczownika, z ktéregoby sie w sposéb natu-
ralny i logiczny wywodzita.

Sa jednakze tutaj pewne szkopuly, ktore — pTzy-
znajemy to odrazu — moglyby silnie zaargumentowac
przeciwko naszym wywodom a za wyprowadzaniem nazwy
Dobrzycy W sposOb podobny, jak Bystrzycy i Sinicy,
czyli za faczeniem jej z przymiotnikiem ,dobry“. Najpierw
istnieje nazwa rzeki Dobra (na Slasku, w Poznanskiem,
w obwodzie PrzemysSlanskiem — zob. Stownik geogr.
i KBW | 177). Ot6z jak Bystra : Bystrzyca, tak zupetnie
naturalng jest Dobra : Dobrzyca. Dalej: jest w Wateckiem
(to jest byto) jezioro Dobra (KBW | 177). Gdybysmy
mogli wiedzie¢, ze tamtejsza Dobrzyca wyplywata z tego
jeziora, to bylby to argument silny za powstaniem nazwy
rzeki od nazwy jeziora, podobnie jak mamy Goplenice,
odptyw jeziora Pagtnowskiego, stanowigcego niegdy$ jed-
nos¢ z Goptem. Ale i tym razem nie musimy dacC za
wygrang. Albowiem, jak pOzZniej zobaczymy, sama ta
nazwa rzeki ,,Dobra“ moze by¢ zaczepiong jako niepier-
wotna; nastepnie wywod z nazwy jeziora odnositby sie
tylko do jednej Dobrzycy; a wreszcie, nazwa Dobrzycy
w epoce dawnej tu i Owdzie brzmiata inaczej, i w ogole
logiczniejszym bedzie wywod inny, z innego pnia.

pierwotnego rzeczownika, okreslajagcego pewne wiasciwosci terenu, z ktérego
rzeka wypt3wa lub po ktérym plynie. Sa zreszta i formacje wprost od
rzeczownikéw: Nidzica — mata Nida, podobnie Orawica, Opawica, Skawica:
albo: tuzyca, Morawica, Bobrzyca, Drzewica (o ile w tych ostatnich nie
przyjmiemy jednak przej$é: bobrowa rzeka, luzna struga, i t. d.). Te sub-
telne roznice nie majg zresztg dla nas tutaj wiekszej wagi.

Moze to tylko przypadek, nie jestem w stanie sprawdzi¢ to w tej
chwili, ale nazwy na -ica fgczace sie z przymiotnikiem, pojawiajg sie prze-
dewszystkiem na terytorjum ruskiem, zob. W. K. Rzeki i jeziora, passim
i indeks; Czernica, Bystrzyca, Bielica, Gtuszyca, Sinica — ale i tu zapewne
jest to tylko pozorne (Bielica moze by¢ dimin. do Biatej, Gtuszyca moze
by¢ rzeka wyptywajaca z Gluszy i t. p.)

13-
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2. Jak przy nazwach miejscowych, tak i tutaj budzg
sie pewne watpliwosci, czy rzekom nadawano takie abstrak-
cyjne i gloryfikujgce nazwy. Poniewaz materjat jest tutaj
znowu jak przy miejscowosciach obfity, przeto nalezy go
najpierw zebra¢ i poda¢. Mamy tedy w samej Wielko-
polsce: Dobra, rzeka dzi$ nieznana miedzy Siekowem
a Tarnowem, zapisana w wieku XVI'); Dobra albo Stawy
Kuzniczne, rzeka pod Boruchowem.®); Dobra, ,hiegdys
rzeka i las, dzi$ osada™ w parafji Rogaszyckiej”), zapisana
w wieku XVII; na Slasku Dobra, doptyw Odry, zapisana
w r. 1206"); dwa jeziora Dobre, jedno pod Pobiedziskami,
zapis, w wieku XV?), drugie (dzi$ nieznane) miedzy Worowem
a Wojnowem, zapis, w w. XV1F), ijezioro Dobra, w okolicy
Walcza, zapisane w r. 1290°). Dalsze formacje (oprocz
Dobrzycy): Dobrzynka, doptyw Gldy®), Dobrocznia, do-
ptyw Orli, zapis, w w. XVP), Dobrowodna, Strumien
niegdys, poézniej pustkowie, zapis, w w. XVIF*); jeziora:
Dobrowo pod Pszczewem, zap. w w. XVII"); Dobrzeniec,
jezioro miedzy Frydlandem a Czadowem™), i Dobrzyczno
(obok Dobrzyczyno), zap. ww. XVII'Y). Tu nalezy zauwazyc,
ze nazwy drugiego typu robig wrazenie jakgdyby pocho-
dzity od imion osobowych lub nazw osad; nie jest to
wszedzie prawdag, ale ostatecznie nie majg one tej ,,czystej
formy przymiotnikowej, co Dobra i Dobre. W tej chwili
mozemy je wiec odsungC na bok. Przypatrujac sie za$
tamtym pierwszym, widzimy, ze mimo swej liczebnosci
sg one wiasciwie odosobnione. Nie licujg z systemem
imiennictwa wodnego. Jest mianowicie duzo rzek, ktérych
nazwy sg najzwyczajniejszemi przymiotnikami: Biata, Czar-
na, Czerwona, Krasna (niewatpliwie tyle co czerwona).

ri KBP Il 571

ri KBP | 135.

ri KBW | 177.

) Kod. dvpl. Wielkopolski I 49.

ri KBG 60.

« KBP Il 571

n KBW 1| 177.

ri Tamze 180.

ri KBP I 135 i Il 571
KBW | 179.

“) KBP I 136.

12 KBW 1| 180.

KBP Il 572.
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Sina, Ciemna, Dtuga, Krzywa; wszystko to sg okre$lenia
tych wiasciwosci fizycznych rzeki, ktore uderzajg zmyst
wzroku, zupetnie wyjatkowg wiec bytaby nazwa oznacza-
jaca smak wody, nazwa majgca odcien ,,sympatycznosci*').
Zwrécmy dalej uwage na to, ze owe rzeki, ktérych nazwa
ma w sobie rzekomo temat ,dobry“, to rzeki nizinne,
ptyngce wsrod bagien niejednokrotnie jeszcze dzisiaj,
a cO6z dopiero w wiekach $rednich — trudno sobie wyobra-
zi¢, izby ich woda o6wczesnym ludziom tak nadzwyczajnie
smakowata, ze az dla utrwalenia tego uczucia tg nazwg
ochrzcili rzeke. tatwiejszem do zrozumienia bytoby to
przy jeziorach”) lub zrodtach (stad np. moznaby wywodzi¢
nazwe osady Dobrowoda, potozonej nad zrodtem z dobrg
woda), ale przy rzekach trudnem, tak przy rzekach nizin-
nych, bo te nie majg specjalnie dobrej wody, jak i nawet
przy gorskich, bo tam znowu, zwiaszcza w poczatkach
rzeki, wszystkie rzeki majg wode dobra, wiec nie ma
powodu do oznaczania tem mianem jednej lub kilku
z nich. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na to, ze stosun-
kowo znaczna liczba tych nazw przekazang nam jest z epok
dosy¢ poOznych, bo z wieku XVI i XVII, a stosunkowo
niewiele z czasow dawniejszych.

Zatem caly szereg okolicznosci sktada sie na to, ze
wobec etymologji nazwy rzeki Dobrzycy z przymiotnika
»dobry“ mamy prawo zachowaé sie sceptycznie. Nazwa
ta wywodzi sie skadingd: Dobrzyca jest produktem
etymologji ludowej, arradykacji wyrazu Debrzyca do
czestszego i zrozumialszego wyrazu ,dobry". Debfzyca
za$ jest utworzong od wyrazu ,debra".

Ogolno-stowianski ten wyraz (st. butg. dhbrb i dhbrh
itd. — zob. przykiady u Bernekera | 242 | 243, gdzie
tez podana literatura tego stowa) w jezyku polskim po-
jawia sie w kilku postaciach: debrz, debrze, debrza, debra,
dziebra, to znaczy ze reprezentowane sg kontynuacje obu

") Jezeli w Przebieczanach, w powiecie Wielickim, sa strugi Siarczana,
Ruda i Stodka (zob. Materyaly antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne
Akad. Umiej, tom 1V, str. 82), to ta ostatnia nie ma nic wspo6lnego ze
stodkosciami, jest to po prostu Stotka, to samo co stotwina i stocina, rzeka
sgczaca wode specjalnej barwy lub zapachu.

ri Dobre jezioro w pow. Wejherowskim jest bardzo gtebokie — w ta-
kich jeziorach woda jest dobra,
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postaci pierwotnych. Ta obfitoS¢ form Swiadczytaby
0 wielkiem rozszerzeniu i o wielkiej zywotnosci wyrazu.
Z pewnem ograniczeniem: w jezyku literackim jest on dzisiaj
tak jak nieznany a w kazdym razie nieuzywany, a i w epoce
dawniejszej (od XVIw.) co$ podobnego musiato zachodzic,
skoro Linde ma nan znikomg liczbe przyktadéow'). Ale
w jezyku ludowym jest on i dzisiaj rozszerzony, spetnia-
jac funkcje tak rzeczownika pospolitego jak i imienia
wiasnego, oznaczajgcego pola lub czeSci rol, wzglednie
1 czesci wsi. Pierwotne znaczenie doliny, wawozu, roz-
padliny, zachowuje sie do dzi$ dnia, ale sg i inne odciegie
znaczenia, co jest zrozumiate przy terminie terenowym.
Oto kilka przyktadow: ,debrza gaszcz lesny szczegOlnie
wsrdd urwisk” (nad Rabg), ,debra albo debrze wawozy
wsrod gor opoczystych® (koto Zamoscia i Hrubieszowa),
»male laski, czasem tylko kilka drzew, przewaznie szpil-
kowych, nazywajg debrzami lub debrami* (w Brzozow-
skiem), zjawiajg sie tez dalsze przeksztatcenia wyrazu:
.zdebrze, wyrwy, doty w ziemi* (w Lubelskiem). Do tych
przyktadéw zebranych przez Kartowicza dodajmy jeszcze:
»mate laski i krzaki rozrzucone dosy¢ obficie po tej
gorzystej okolicy, noszg nazwy: kobyli grzbiet, nakle,
...debina, debrza" (w Brzezinach, por. Zawilinski, Gwara
Brzezinska w powiecie Ropczyckim, Rozpr. Akad. Umiej.
Wydziat filolog. VIII, str. 216 | 217), w Libertowie pod
Krakowem: ,,na pétnocny zachod od tych pol jest zbrza.
Tak nazywajg dzi$ gteboki paréw, majgcy kierunek z po-
tudnia na po6inoc* (Udziela, Topograficzno-etnograficzny
opis wsi polskich w Galicyi, Materyaty antropologiczno-
archeologiczne i etnograficzne Akad. Umiej., tom VI, str.
33), w Czastawiu w powieciu Wielickim: ,krzaki rosngce
po urwiskach wzgorz, wsréd ktorych ptynie potok, nazy-
wajg Debrze" (tamze, str. 69), w Stryszowej nad Rabag,
pow. Wielicki: ,,pastwisko Debrz", inne pastwisko ma
nazwe ,Dzwonig debrz", trzecie ,Mrozia debrz" (tamze, 91).
Widzimy z tych przyktadow, jak pierwotne znaczenie

Widocznie i w jezyku czeskim rzecz sie ma podobnie, skoro Ge-
bauer w Stowniku staroczeskim | 215, podajac wyraz dehf, uwaza za po-
trzebne objasnia¢ go dzisiejszemi wyrazami gwarowemi debra i dejbfi.
Z serbochorwackiego Berneker podaje juz tylko nazwe miejscowosci Dabar.
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doznaje pewnych modyfikacyj, nie odchylajgcych sie jednak
zbytnio od tego pierwszego: wawoz, wawoz w lesie, wawoz
z ptynaca w nim woda, zaro$la w wawozie, zaro$la w ogole
(jest tez jeszcze jedno znaczenie: kamieniotomy, réwniez
niezbyt dalekie od pierwotnego, bo takie kamieniotomy
majg postai: wawozow, rozpadlin).

Skoro wyraz jest rozszerzony wsrod ludu, albo po-
wiedzmy moze doktadniej: wsrdod ludzi zyjacych blizej
z przyroda, przeto nic naturalniejszego jak to, ze staje
sie on nazwg topograficzng i imieniem wiasnem, i ze
tworzy pochodne. W przytoczonych powyzej przyktadach
widaé, jak tu i déwdzie nazwa Debrz jest juz nietyle
moze appellativum, ile imieniem wiasnem pola. Bardzo
interesujacy przyktad (i na pochodne) spotykamy w wieku
XIV i XV, w dokumentach klasztoru Tynieckiego. W roku
1379: ,a via quae vulgariter Skotnicza nuncupatur per
dumetum in vulgo Debrz Gaczowka nominatum®'); w roku
1431 w dokumencie odnoszacym sie do wsi tapczycy
w Bochenskiem: ,,a Pieszeczna ubi surgit fluvius, qui
dividit granities cum agris cmetonum usque ad limites
Nicolai iudicis, ubi stat arbor dicta brzost simul cum
tilia, a tilia transeundo via penes rubetum per dumetum
recte vulgariter Dobrzcik, qui Dobrzczyk surgit a parte
loannis usque ad verticem eius, ubi stat arbor dicta
grab; a praedicta arbore ad magnam tiliam, quae stat
in vertice montis cum cumulis dictis kopce; a tilia eadem
recte per Krowadebrz usque ad quercum®.

Nie dziwnego wiec, ze wyraz ten bedzie podstawg
calego szeregu nazw rzecznych, a stad i miejscowych.
Spos6b tworzenia jest jak zawsze w takich wypadkach:
od rzeczownika debra lub debrza powstaje przymiotnik
.debrzny" ewent. ,debrzy" itp., ten igczy sie pierwotnie
z rzeczownikiem pospolitym ,.struga“, ,rzeka®, ,,potok“,
z czego wreszcie powstaje zwyklg drogg nazwa topogra-
ficzna; moze tez sam rzeczownik debra staC sie nazwg
wihasng. Wiec mamy rzeke Brde, pierwotnie Dbra; wedtug
wykazu w stowniku u Baudouina de Courtenay (str. 14)
forma Dbra, Drba, pojawia sie od r. 1155 do XVI wieku.

# Kodeks dyplomatyczny klasztoru Tynieckiego, str. 159.
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poczem Bdra |1 Brda. Wystepuje tez forma Dzbra
w r. 1349 i Dobra w r. 1301 (zob. KBG 27), nadto
trzy razy mamy zapisang forme Debra (Kodeks dyplom.
Wielkop., str. 622) w r. 1349. MielibySmy wiec tutaj
do czynienia z samym rzeczownikiem. Dalej mamy
Dbrzyce, wode nieznang w poblizu Wisty i Brdy pod
Fordonem, ,tacha antiqua Dbrzicza" zapiska z r. 1349
i 1413 (KBW |, 163, w KBP IlI, 572 btednie za Stown.
geogr. Dobrzyca). Debrznica, dzi§ Dobrzynka, doptyw
Gidy pod Dybrznem i Lendyczkiem (KBW I, 163),
wystepuje w aktach w formach: Debrnicz r. 1349, Do-
biernica r. 1349, Dobrznicza r. 1413, Debrincza zamiast
Debrnicza r. 1433, Debrznycza r. 1491. Kiedy pojawita
sie forma dzisiejsza, nie podajg nasze wydawnictwa.
Dybrzyca, W niem. Sbritze, rzeka w powiecie Chojnickim
(Stown. geogr.); jest to widocznie ta sama rzeka, ktora
Nitsch nazywa Zzbrzyca, tlumaczac te forme z dawniej-
szej Dibrzyca, skad przez kaszubskie dz (z dz) powstato
z (Materjaty i Prace Komisji jezykowej Akad. Umiej, tom
Il str. 176 — ostatecznie Liberiowska zbrza, por. wyzej,
pozwala na nieogladanie sie na pomoc kaszubska).
Dybfze, jezioro w pow. Chojnickim (Stown. Geogr.).
Nazwy miejscowe: Debrzno, pod Sierakowem, w aktach
od XIV. wieku Debrszno, Deberszno, Debrzno, raz
Debrzno i raz Dobigzyno (KBP I, 125). Debrzno, dzi$
Dybrzno, wie$ nad Dobrzynka, w parafji Buczek, pojawia
sie od r. 1443 (KBW |, 163). Debrznik, ,miejsce”
niegdy$S miedzy teka Mroczenska, Smardzami i Greba-
ninem (KBW |, 163), w pierwszej potowie XVII wieku
»in valle Debrzny dét* i1 ,Debrzny doét', potem Debrz-
nik. Debrzyn (wedlug Ramuita Statystyka ludnosci kaszub-
skiej, Krakow 1899, str. 131), Debrino (wedtug Stown.
geogr. — jest to zresztg nazwa niemiecka) lesnictwo
w pow. Koscierskim. Nowa Dbra, mata osada w Pru-
sach zachodnich (Nitsch w Mat. i Pr. Ill, 176).

Toby byty przyktady z Polski zachodniej. Z innych
dzielnic nie posiadamy tak bogatego materjatu; sadzac
ze znacznej stosunkowo liczby pdl oznaczonych nazwg
debrza, mozemy wnosi¢, ze i potoki czesto bedg miaty
takie nazwy, i ze miejscowosci rowniez tak bedag ozna-
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czane. Stownik geogr. podaje tylko Debryce~ rzeczke
w pow. Bobrujskim i Debreczynke, wieS w pow. Jam-
polskim, a wiec obie nazwy na terytorjum juz ruskiem.
Mozliwem jest przypuszczenie, ze ta nazwa lepiej sie
zachowata w Polsce zachodniej, podczas gdy w innych
stronach trwa jako nazwa pola, zarosli i t. d., ale nie
jest juz uzywang przy oznaczaniu osad i wod. Za przy-
puszczeniem o wiekszej sile zywotnej Debrzy dla ono-
mastyki w Polsce zachodniej przemawiacby mogt fakt,
ze na tuzycach i w ogole na terenie niegdy$ stowianskim
na zachod od Polski te nazwy znowu sie pojawiaja,
rowniez i w czeskiem: Debrnik, nazwa potoku i miej-
Scowosci, Debrny miejscowosC. Debr, Dybf (zob. w Stow-
niku Gebauera), Debricy, niem. Débra, wie$ na saskich
tuzycach, tamze Debrikecy, niem. Deberkitz, Débra,
rzeka tamze (nazw tych bytoby moze i wiecej, ale brak
nam dokumentarnych postaci tuzyckich dawniejszych, tak
n. p. Débern mogtoby tu nalezeC, Déberitz i I. — za to
Dobrilugk jest dobrym +tugiem, Doberschitz-Dobrasecy
lub Dobresicy). Na obszarze niegdy$ Stowian potab-
skich: Duberwiesen Muka stagd wyprowadza (Thalwiesen),
rowniez Dibberreitzen Z dbbrica, pot. dabraiéa (Szczatki
jezyka potabskiego Wendow Liineburskich, str. 440), po-
dobnie Rost (Die Sprachreste der Dravano-Polaben,
str. 196, gdzie przytacza i stowenska Debernice, czesk.
Debrnik, saskie Dawritz, dzisiaj Dabritz, dolnotuz. Debsk,
Debrik; przyjmuje tez mozliwos¢ pochodzenia od wyr.
dobry, pot. dibber, co jednak po analogjach z polskich
nazw mozemy odrzuci¢). W Styrji na terytorjum niegdys$
stowianskiem jest Debrin (koto Neuburga, zob. J. Stur,
Die slawischen Sprachelemente in den Ortsnamen der
deutsch-0sterreichischen Alpenlédnder, w Sitzungsberichte
wiedenskiej Akad., wydz. filoz.-histor. t. 176, str. 80;
autor wyprowadza od dabr, co jak juz wiemy nie jest
prawdopodobnem); tamze Dobriach w Karyntji, i Dobrein,
dolina i rzeka przy Murzsteg, niewatpliwie nie od dobry
ale od debra.

Na tle tych wszystkich faktow tem naturalniejsze
bedzie wyprowadzanie nazwy Dobrzycy nie od przymiot-
nika dobry, ale od rzeczownika debra. Jest to jedyne
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ttumaczenie logiczne i z sensem; przy innem natrafiamy
na tyle watpliwosci, na tyle niejasnosci, niezgodnosci
z normami onomastyki polskiej, ze gdy mamy wybierac
miedzy temi dwoma wyktadami, to ani chwili waha¢ sie
nie bedziemy. Za takiem tlumaczeniem przemawiajg
jeszcze niektére fakta pisowniane. Mianowicie rzeka
Dobrzyca w Waleckiem zapisang jest w r. 1251 jako
~rivus Debritz" (Kodeks dypl. Wielkopol. | 260), rzeka
Dobrzynka tamze w r. 1349 ,fluvius Debrnicz* (Kod.
Wielk. 1l 619) To znaczy, ze jeszcze w XII i w XIV
wieku utrzymywaty sie dawne postaci tego wyrazu. Ale
juz wtedy dziatata coraz widoczniej analogja wyrazu
dobry, przemieniajgc Debrzyce na Dobrzyce. Analogja
zupetnie zrozumiata i naturalna. Najpierw dziatat wptyw
licznych nazw rzek i miejscowosci, w Kktorych istotnie
dobry jest tematem (sg to, jak wiemy, przedewszystkiem
nazwy utworzone od imion osobowych, skréconych lub
petnych), nastepnie za$ przylgczato sie dziatanie czysto
mechanicznego akustycznego zblizenia tych dwoch stow;
etymologjg ludowa roi sie przeciez od takich czysto
dzwiekowych zblizen. 1 tutaj akta réwniez przechowaty
nam S$lady tego procesu. Wielkopolskie Debrzno (w pa-
rafji sierakowskiej) zachowato do dzi§ dnia nazwe Dpier-
wotng. Ale w r. 1419 i ono jest raz zapisane Dobrzyno,
widoczna analogja do Dobrzynia (KBP | 125). Rzeka
Dbra figuruje w dokumencie z r. 1301 w formie Dobra.
Bardzo tez charakterystycznym przyktadem jest cytowany
poprzednio Dobrzczyk W ktapczycy, oczywiscie Debrzczyk,
co zresztg wyraznie mowi tekst tacinski: dumetum recte
vulgariter Dobrzcik, podczas gdy kilka wierszy obok
jest Debrz-Gaczowka i Krowadebrz. Wiek XII i XIV
bylyby tedy epoka, w ktérej bylo jeszcze wahanie sie
miedzy e i o w imionach wiasnych, podczas gdy debrz
jako nomen appellativum zachowywata i zachowata e.
Wszystkie te procesy sg najzupetniej naturalne i zacho-
dzg w catej masie analogicznych wypadkdow).

ri | w staroczeskiem: ,,duas villas Lubcze nomme et Debrny? r. 1260,
w r. 1297: Lubecz et Doberni (Gebauer Stownik). — Nazwe wsi Dobrnye,
Dobrznye, Dobrna, Dobrne, Dobrnice, Gebauer tgczy réwniez z debrny.
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Na jedng jeszcze rzecz warto zwroci¢ uwage. Nie
jest rzeczg wykluczong, ze ta sama debra Kryje sie
w niejednej nazwie Dobrzynia Czy Dobrzynki, Dobrzenca,
i t. p. Poniewaz jednak podobienstwo z nazwami utwo-
rzonemi niewatpliwie od imion jest bardzo wielkie, a do-
kumenty nie przechowaty nam $ladow innego brzmienia
(zupetnie wyjatkowo Dobrzynka fluvius Debrnicz), przeto
absolutnie pewnych twierdzen stawia¢ tu nie mozna. Co
najwyzej mozna powiedzie¢, ze n. p. ,struga nieznana“
Dobierz (KBP Il 571 z r. 1563) jest chyba Debierzg,
Debrza, podobnie jak jezioro Dobrzyczne; wspomniana
rzeka Dobrzynka, W aktach Debrnicz, tem pewniej do
tego tematu nalezy, nie do dobry. Prof. Briickner (Za-
sady etymologji stowianskiej, w Rozpr. Akad. filolog,
t. 56, str. 116) z wyrazem debra #3czy takze dabrowe,
dabrawe (,,bo¢ i dagbrowa pierwotnie tylko las, nie de-
bine oznaczata®). Niewiadomo czy trafnie; jezeli tak,
to moznaby do tej kategorji zaliczy¢ n. p. nazwe bagna
i strumienia (KBW | 169) Debowastruga, z pocz. XVIII
wieku Debrowa struga, i oczywiscie liczne Dabrowy
(sa miedzy niemi i takie, ktére sg niczem innem, jak
nazwg lasu albo zarosli: w r. 1587 ,lasy albo chrosty
ktére zowg nagornik, chosciny, dabrowy" KBW 1 163).
Jednakze nawet gdyby #3czno$¢ z debrg byla istotna,
to procesy bylyby tu inne anizeli w omawianych przez
nas wypadkach z Dobrzyca i jej podobnemi.

|Jrzut,

W KBW 1l 436 ks. Kozierowski podaje: ,ljrzut,
miejsce nieznane pod Osikowem*®, nazwa zapisana pod
r. 1662 w Ksiegach ziemskich inowroctawskich. W KBP
Il 744: ,Urzuty, las nieznany na Turostowie® w archi-
djecezji Gnieznienskiej; nazwa podana z Wierzbowskiego
Metryki (Matricularum Regni Poloniae Summaria), pod
r. 1513, i z tegoz roku z Ksigg grodzkich Poznanskich
w formie ,urzutki*. Woreszcie w KBG 339 podane sg
znane z bulli r. 1136 Urzuty (“pisane Vruti), notowane
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takze w latach po6zZniejszych, r. 1339 wrzutki, r. 1357
I/rzuty. Z zaniknieciem osady ginie i nazwa.

Mamy tedy forme w liczbie pojedynczej ,urzut",
oznaczajaca ,.miejsce”, nazwa dzi§ nieznana a zapisana
w wieku XVII., i w liczbie mnogiej ,,Urzuty", z dwoma
znaczeniami: osada (wiek XIlI do XIV), dzi$ nieistniejaca,
I las (takze w formie zdrobniatej urzutki), nazwa zapi-
sana w wieku XVI, dzi$§ rowniez nieznana. Istnieje nato-
miast do dzi$§ dnia na Mazowszu Urzut, wie$ w powiecie
btonskim, i urzuty, folwark w powiecie grojeckim (pod
r. 1540 wie$ Urzuty), — i w Malopolsce Urzuty wie$
nad rzeka Nidzicg blizko jej ujscia do Wisty (zob. Stownik
geogr.)). Mozemy do tego dodac: Urzut, nazwa pola
w Krzecinie, pow. Podgorski (zob. St. Dobrzycki, O mowie
ludowej we wsi Krzecinie, w 26. tomie Rozpraw Wydziatu
filologicznego Akad. Umiej., str. 405).

W ogdle jak widzimy nazwa niezbyt czesto wystepujaca,
mimo ze temat w niej (pozornie) tkwigcy nalezy do pospo-
litszych. Dla jej wyjasnienia ks. Kozierowski przytacza
.Rzut", uroczysko na Marszatkach pod Ostrzeszowem,
I )Wrzut* jako nomen appellativum, mianowicie z Przy-
wilejow klasztoru Strzelinskiego wypisuje notatke zr. 1470:
»lacus Oldrzychowo ...ab wrzuth wapyenny penes WiIa-
sowo*, z czego wyprowadza wniosek, ze istniat staropolski
rzeczownik wrzut (KBG 339). Jakieby jednak znaczenie
miat ten wyraz, tego nie podaje; pozadang bytaby wypiska
obszerniejsza, z ktorejby sie mozna byto fatwiej zorjentowac.

Nazwa Urzut, jak wiemy dos$¢ rzadka i nietrwata,
nalezy znowu do typu tych nazw, ktore pozornie fgcza
sie z wyrazem pospolitym i zrozumiatym, a przeto pozornie
sg jasne co do znaczenia, tatwe do wyjasnienia. Oto6z
sprébujmy najpierw iS¢ tg droga.

Laczac te nazwe z wyrazem rzuci¢, szukamy dla niej
jakiej$ parenteli, jakiej$ analogji wsrdd nazw geograficznych.
Jest 0 nig bardzo trudno. Ostatecznie jednak moznaby
Urzut postawi¢ na jednym planie z nazwg Wyrzuty,
podang w KBW Il 508, niestety z niezupeinie jasnym
komentarzem.  Mianowicie z tego, co ks. K. podaje

") St. geogr. zna tez Vruti i Vruthi z r. 1308 i 1310 nad Mottawg pod
Gdanskiem, nazwa niem. Sperlingsdorf.



205

nalezy wywnioskowac, ze nazwa ta odnosi sie: po 1. do
»roli na Rzadkwinie®, i jest to widocznie nazwa dzisiej-
sza; po 2. do jeziora, ,ptosa od jeziora Wyrzuty naz.“
(notatka z Aktdéw wizytacji archidjakonatu kruszwickiego,
dokonanej w r. 1779—80 przez ks. Lniskiego); po 3.
z Ksigg ziemskich gnieznienskich z roku 1783 ,grobla
wysypana z wyrzutem na jedng strone“ — w tym wypadku
jednak ,,wyrzut“ nie wyglada na imie wiasne geograficzne.
Snujac dalej ten wywod etymologiczny, moznaby utozyc
taki szereg znaczeniowy: Wyrzut o0znaczatby najpierw
ziemie ,,wyrzucong", co$ podobnego jak ,wysep" (wzgorze
pod Brzesciem: pratum d. Waschosche ..in quo prato
continetur mons dictus Wyszep — KBW I, 508) i ,Wyse-
pek" (miejsce nieznane pod Grabionng: przisli na wise-
pek pod rolie — KBW IlI, 508—509), z tg rdznica, ze
wysep Stworzyla natura, wyrzut ludzie. Ziemia ,,wyrzu-
cona“ to przedewszystkiem grobla. Z czasem, wskutek
zmian w terenie, spowodowanych badZz to przez nature,
badz tez pracg rgk ludzkich, grobla jako taka znika, ale
zostaje jej nazwa i przechodzi np. na znajdujacg sie na
jej miejscu role, ewentualnie i na powstatg w tem miejscu
osade. Nie jest tez wykluczone przejscie .tej nazwy na
jezioro — od grobli, ktéra je zamyka. Ze to ostatnie
przejScie jest mozliwe, to analogji dostarcza wyraz ,,gac",
oznaczajacy groble, bréd, droge, osade, strumien, jezioro
— zob. KBW I, 210—211. Tym sposobem i Urzut
ttumaczytby sie tatwo: grobla, pole, miejscowo$¢ (co do
tej ostatniej, to moze powsta¢ w tym razie nazwa Urzuty,
Urzutki, gdy w osadzie byto wiecej grobli — urzutow).

Ale i tu nasuwajg sie watpliwosci.

Dla czego ten wyraz, utworzony z tematu tak po-
spolitego, oznaczajacy objekt tak rozpowszechniony, jest
tak niestychanie rzadki? Jezeli ttumaczenie ,,grobla“ jest
trafne, to fakt istnienia tej nazwy w trzech dzielnicach
Polski bytby dowodem, ze jako nomen appellativum ten
wyraz musiat byC rozszerzonym w pewnej epoce. Ot6z
jest to w kazdym razie dziwne, ze znamy go jedynie z nazw
geograficznych, jako imie wiasne, a nie znamy zupeinie
jako imie pospolite. Czyzby tak dawno i tak bez $ladu



206

zaginagt? Nie ma go w zadnym stowniku'), zaden z bada-
czOw staropolszczyzny nie odnalazt go w zadnym zabytku,
nie ma go tez w innych jezykach stowianskich.

Na oznaczenie grobli jezyk polski ma trzy wyrazy:
gaé, grobla, most). Jezyk literacki dzisiejszy zna co
prawda tylko groble, ale gaC istnieje w dawnej sile
w gwarach, pierwotne za$ znaczenie mostu jako grobli
(por. nizej w przypisku) wystepuje wyraznie w catej masie
nazw topograficznych.

Ot0z jest rzeczg charakterystyczng, jak wiele mamy
nazw topograficznych, utworzonych od tych trzech wyrazéw.
W samej Wielkopolsce (z innych dzielnic nie posiadamy
tak dokfadnego zbioru nazw nie tylko osad — jak
w Stown. geogr. — ale i pdl, tak, rzek, strumieni it. d.)
rzecz sie nam przed.stawia w ten sposéb: Od wyrazu
gac¢: nazwy osad: Ga¢ 10 razy, Gatka (3), Gacki
(5- bo wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie z gac-
kiem ale z gacig nalezy taczyC te nazwe); pole: Gackie;
droga; Ga¢ (2); tagka: Gac¢ (2), Gacki, Gatki: ,,miejsce”:
Ga¢ (7), Gacki (2), Gacisko, Gatka, Gatnica, Gatno ;
stawy i jeziora: Gaé¢ (5), Gacie; rzeki: Gag,
Gaczki, Gatki, Gaciska; las: Gaciska; bréd: cGag;
miyn: Gaé; procz tego nazwy poél: u gaci, za gacia.
Od wyrazu grobla: osady: Grobla (4), Grobie,
Grobce, Grobelka, Grobia (2), Groblica; pole: Grobla;
droga: Grobcza; przesmyk miedzy jeziorem suszew-
skiem a budzistawskiem nazywa sie Grobce; taka:
Grobla, Grobelki; ,miejsce“: Grobka (2), Groblanka,
Grobelka (2), Grobla (pustkowie), Groblica (2), Grobe-
leczka, Groblice; Stawy: Grobica, Grobelny; rzeka:

) Jak mie faskawie informuje prof. £0$§, nie ma go w materjalach
do stownika staropolskiego.

Oczywiscie trzy wyrazy stuzg do oznaczania trzech objektow réz-
nigcych sie czem$ miedzy soba, ale ostatecznie dajg one jedno pojecie
ogolniejsze, ktéremu dzisiaj najlepiej odpowiada wyraz grobla. Ga¢ oznacza
tame z faszyn. galezi itp., tame, stuzaca przedewszystkiem za droge w miejscu
wodnistem. Grobla (grzebaé, gréb, zob. u Bernekera) jest nasypem z ziemi
utworzonym, wygrzebanym. Pierwotne znaczenie mostu (zachowane w wy-
razie mosci¢) wyjasnia doskonale Bujak w cyt. rozpr. str. 186: ,Jakiego ro-
dzaju byty te mosty, mogtoby wykaza¢ specjalne badanie w kazdym poszcze-
gélnym wypadku (t. j. zbadanie mostéw, o ktérych sg wzmianki w dokumen-
tach). Prawdopodobnie byly to dlugie groble z ziemi, tudziez z drzewa

lub kamieni budowane. Waiele takich grobli utozonych z okragtych belek
poprzecznych na podtozu dwoéch podtuznych szeregow belek znajduje sie
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Grobelka; las: Grobelki; miyn: Grobelny (2); btoto:
Groble. Wreszcie od wyrazu most: osady:
Mostki (7), Mostowka, Mostek, Mostowa, Mostowice,
Mosciska (2), Moszczenno, Moszczenica; pola; Mostki,
Mosciska O, Mos$cianka; droga: Mostowa, Mostkowa;
grobla: Most djabelski; tgki: Mostki (2), Moscienice
(2), Moszczenica; ,,miejsca“: Mosciska (4), Moscisko,
Mostek zgnity. Moszczona, Mostek (4), Mostki (4); stawy:
Mostki, Mosciska; rzeki: Mostki, Moséciska, Mostkowa,
Moszczanka, Moscianka; lasy i zaro$la: Moscisko,
Mostki (2); brody: Mosciska, Mosty, Mostowy brod;
bagno: Mosciska. Jezeli wiec od tych wyrazdw mamy
tak znaczng liczbe nazw topograficznych w réznych po-
staciach, to wydaje sie rzeczg bardzo dziwng, ze urzut —
»grobla“, nalezacy do tej samej rodziny, tak najzupetniej
jest pozbawiony potomstwa. Trzeba wiec przypuscié, ze
nazwa Urzut nia jaki$ inny poczatek.

Przedewszystkiem zajmie nas nazwa pola w Krzeci-
nie, tu bowiem moge poda¢ pewne dane, zaczerpniete
z bezposredniej znajomosci terenu; stad za$S bedzie
mozna snu¢ wnioski i co do innych przyktadéw tej nazwy.

Nazwa urzut powstata po prostu ze zlozenia:
u zrzodt.

Fonetyczne uprawnienie tej formy nie przedstawia
zadnych trudnosci. Zaréwno zanik koncowego t jak
bezdzwieczno$¢ t za d \ wymowa u za Starsze ¢, S3
zjawiskami zupetnie naturalnemi. Nieco inaczej przed-
stawia sie rzecz z zanikiem i, w podobnych razach
bowiem jezyk polski zamieniat to z naj (ujrzeé” uirzed),
wzglednie zachowujac i zmieniat rz na r (uzrat, zrédto).
Ale i tutaj mozna znalez¢ wyjasnienie zgodne z prawami
jezykowemi. Oznaczenie pola ,,u zrz6d+" powstato wtedy,
gdy mowiono ,zrzédto". Z czasem ,zrzédio" przeszio
na ,zrédto"; tymczasem jednak wyrazenie ,u zrzédit"
stato sie jakby imieniem wiasnem pola, zatraca sie

w catyrh pin. Niemczech i w krajach nadbattyckich na wschéd od Wisty.
Mosty kamienne bjty prawdopodobnie groblami kamiennemi... Kkryly sie
one zwyczajnie pod wodg, jako state ubezpieczone brody“. To ham tez
wyjasnia nadzwyczajng obfitos¢ nazw topograficznych od ,,mostu®, nawet
i taLn, g(izie mostu w dzisiejszem pojeciu by¢é nie mogto lub byé nie po-
trzebowato.
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W poczuciu jezykowem jego zwiazek ze irzédtem, a oby-
dwie jego czesci sktadowe odczuwa sie juz razem jaka
nieroztagczng catos¢, wskutek czego wyrazenie usuwa Sie
z pod wplywu tych przemian, ktorym tymczasem ulega
wyraz ,zrzédto". Wykluczong jest wiec mozliwo$¢ formy
"ruzrut.  Mozliwg jest za to forma *ujrzut, z ktdrej
z czasem j ginie, i nic nam nie przeszkadza przyjac
taki proces; ale ostatecznie mozemy sie i bez niego
obejs¢é, w tej kombinacji j mogto juz sie nie wytworzyc
wcale, nie byto bowiem takiego poczucia Scistej tgcznosci
tej gtoski z catoscig tematu i jego znaczeniem, co w wy-
razie ujrzeé.

Fonetycznie jest wiec ta forma zupeinie w porzadku.
Chodzi teraz o0 wuzasadnienie rzeczowe jej powstania
i 0 jej wyjasnienie pod wzgledem syntaktycznym.

Teren pola w Krzecinie, nazwanego urzuiem, przed-
stawia sie w ten sposdb, ze przy koncu przestrzeni
wzglednie réwnej teren sie obniza wzglednie raptownie.
Na tej pochytoSci bije dzisiaj zrodto wody podskornej,
ptynacej tu z owej przestrzeni rowniejszej. Ze zrodia
rozwija sie w dalszym ciggu potoczek. Poniewaz wies$
odczuwa wielki brak dobrej wody do picia, przeto zrodto
to ma stosunkowo znaczng warto$¢. Tem moznaby thu-
maczy¢ takze powstanie nazwy pola od takiego Zzrodia.
Tak jest dzisiaj, przed laty dwudziestu — trzydziestu
byto tych Zrodet wiecej. NiegdyS spadek terenu byt
znacznie silniejszy anizeli dzisiaj, uprawa roli niweluje
go stale i znacznie, a w takim razie dawne istnienie
wiekszej ilosci zrodet przy takiej konfiguracji terenu jest
wiecej niz prawdopodobnem. Nazwa pota ,u Zrzodt*
jest wiec rzeczowo najzupetniej usprawiedliwiong i praw-
dopodobng).

A teraz zobaczmy”™ czy nazwy tego typu w ogole
powstawaty, czy znajdziemy je i gdzieindziej.

i. Dla oznaczenia p6l uzywat i uzywa lud wielu
sposobow. Ot6z jednym z najczestszych jest okreSlenie

ri Urzutu-grobli w tem miej.scu nie ma i caty ukiad topograficzny
jest taki, ze nigdy jej tam nie byto, nie mozna nazwy tego pola stad
wyprowadza¢. Jest w Krzecinie pole Ga¢, ale tam ga¢ — grobla byta
oczywistg koniecznoscia.



209

syntaktyczne, rzeczownik z przyimkiem; je(Jnym z naj-
czestszych, bo w ten sposéb okres$la sie topografje da-
nego pola, przedewszystkiem w tym Kkierunku ida zapy-
tania. Wskutek tego stosunkowo rzadko w zyciu co-
dziennem zachodzi potrzeba okre$lania w nominatiwie,
najczesciej przeciez zapytania brzmiaty: gdzie bedziemy
sia¢? dokad idziesz? gdzie jest twoje pole? itp. a wtedy od-
powiedz brzmi: za gaikiem, do dgbkéw, pod goérami itd.
Zjawisko to powszechnie znane, a rozcigga sie nie tylko na
pola irole, ale iczesci wsi'); w onomastyce germanskiej caty
szereg nazw osad wten spos6b zostat utworzony (Andermatt,
Zermatt, Zumbusch, Terneuzen, Amberg itd,). U nas takich
dla osad zasadniczo nie ma®). Za to tem liczniejsze sg form
tego typu nazwy pél. Z ogromnego materjatu zebranego
przez ks. Kozierowskiego podajmy choéby pare charak-
terystycznych przyktadow. A wiec: za brzoza, za brodem,
za cierniem, za gacig, za gaikiem, za goérami, za grzepa,
za btotem — pod bocianem, pod brzezinki, pod czar-
nem, pod gérami, pod katkami, pod katy, pod branka, —
na bocianie, na brzezinach, na brzeziny, na bycza, na
chojnach, na dagbku, na glinie, na grabicowy, na jarcu,
na zagajniu, na smugu, — ku brodom, ku stawowi, koto
jabtoni — do brzozy, do dabkoéw, do chojki, przy dabku,
w gtdézku, w granicach, i tak dalej. Naszg uwage $cigga
specjalnie przyimek u; i ten jest niezwykle czesty: u bo-
ciana, u ciernia, u zdrojka, u gtozku, u grabu, u biatego
drzewa, u biatych domoéw, u mostku, u brzezia, u debu,
u brodu, u dotdw, u kamienia, u kloca, u taw, u kruszk,
u przyjazu, u zrodetka, u sadzawk itd. Z przytoczonej
poprzednio pracy Udzieli zanotujmy: u pasiek (studnia),
u granic (pole), u dotoskow, u goralskiej drogi, u twardej

ri Aby nie odchodzi¢ z Krzecina, przytoczmy czesci wsi tamze (Do-
brzycki, O mowie lud. str. 405): przy kosciele, pod ksiaska (t. zn. pod ksieza
posiadtoscig), na lamuzach, przy Majcherku, przy dworze, przy smentarzu,
przy stary karcmie, przy Malisie, pod géra, na Lupdéwce, na Kumal6wce.

ri Niegdy$ to i u nas mnéstwo nazw topograficznych powstato w ten
sposob, tylko ze dalszy ich rozwéj poszedt inng drogg anizeli n. p. w nie-
mieckiem. Dzisiejsze Podegrodzie, Zabtocie, Przylaski i t. d. pierwotnie
niewatpliwie brzmiaty pod grodem, za btotem, przy lesie. Ale teraz przy
nazwach osad powstaje trudno$¢ z deklinacja (ktérej to trudnosci nie byto
w niem.), i dla tego musiaty te formy dalej sie rozwija¢, by wytworzyé
nominativus, ktory w niem. wiasciwie byt odrazu gotowy (o czem poOzniej).

14
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dej taki, u zimnej wody (por. w Liber benef. taskiego
u zimny wody | 178), u wawoza.

Przyimek u w zastosowaniu fizycznem dzisiaj jest
rzadszy w jezyku literackim. Dawniej byt w tej funkcji
czestszy: w Psatterzu Flor. i Puk. ,kusitesm cie u wody
przeciwienstwa", ,poktonie sie u kosciota", odpowiada
tac. apud aquam, ad templum, w Bibl. Szar. u szarnowa,
ad molam. Méwiono: Wista u Warszawy, u grodu,
u ztobu, itd. Odpowiada to najlepiej tacinskiemu penes,
pot. dzis. przy. W gwarach ludowych jeszcze dzisiaj
uzycie jego jest obszerniejsze i czestsze; por. przykiady
u Kartowicza: u ztoba, u cyrnego tasa, u koni (chtop
postawit parobka), u Inu (dziewka byta), u siana, u zniwa,
u jeziora itp. Zywe istnienie tej funkcji przyimka dzisiaj
w gwarach (czesciowo oczywiscie i w jezyku literackim,
por. u nogi, u rak, u nosa) I wieksze jej rozprzestrze-
nienie w jezyku dawnym, ttumaczy nam ten fakt, ze tak
czesto byt on uzywany do okreslenia topograficznego.
Bylo to zresztg nie tylko w jezyku polskim: w potab-
skiem mamy Uhstackfeld, co Muka ttumaczy: u stawak
»Flur am kleinen See, am Teich* (Szczatki jezyka po-
tabskiego Wendow Liineburskich, Mat. i Prace Kom.
Jezyk. 1 440), Rost za$ (Die Sprachreste der Dravano-
Polaben im Hanndverschen, Leipzig 1907, str. 182 i 216)
podaje znaczniejszg liczbe przyktadéw (oczywiscie z prze-
ksztatconych juz na niemieckie nazw): Aedéhrn (U tarnia,
ae Z pierw, u), Aedomken (u dabkdw), Aegesmah (U je-
senah), Heidomken (u dgbkOw, hei i hai z u), Hoddam
Z Hudamb (t. s.). Huilas (u las) itd. W mowie ludu
niemieckiego, ktéry nie rozumiat znaczenia wyrazéw po-
tabskich, te dwa wyrazy sptywaty w jeden'); nie jest to
oczywiscie dowodem, iz tak dziato sie juz w potabskiem,
ale jest w kazdym razie Swiadectwem, ze te konstrukcje
byly w potabskiem bardzo rozpowszechnione®).

ri Podobny proces, przejecie z obcego jezyka catej konstrukcji jako
jednego wyrazu, mamy w czeskiej nazwie Akwizgranu: Cachy — Ze-Achen.
Ze od zrédia czesto w ogdle pola nazywano, na to przykiady znéw
znajdziemy w materjalach ks. K.: Zrodto (las, taka, pole), Zrodetna, Zro-
detka (tgka), Zrodliska (struga, miejsce), Uzradetka (pole), Zrzedtiska (miejsce),
Zrzbdetny (strumien) — w dwdch ostatnich wyrazach starsza forma fonetyczna.
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Widzimy tedy, ze wyrazenie krzecinskie ,u zrzédt"
nie jest czem$ niezwykitem i odosobnionem, owszem nalezy
do grupy bardzo rozszerzonej i ma nader liczne analogje.
Jakgz jest teraz jego dalsza ewolucja?

2. Dwa te wyrazy tworzg jednos¢ myslowa. Stano-
wig jakby imie wiasne ,(pole) u zrzédt ", w czem pole
jest okreSleniem og6lnem, u zrzédt indywidualnem.
Tego rodzaju konstrukcje syntaktyczne majg powszechnie
tendencje do zamiany na konstrukcje morfologiczna.
Stawszy sie jednym wyrazem, ,u zrz6di* tem flatwiej
ulega przemianom fonetycznym, o ktorych mowiliSmy
poprzednio. Po zaniku koncowego t+ wyraz ten nowy
w wyglosie swoim tem fatwiej upodobnit sie zewnetrznie
do nominatiwu rzeczownikow meskich deklinacji o i u,
a ze réwnocze$nie zatracit sie zwigzek fonetyczny i psy-
chiczny z wyrazem zrzédto (urzut!), przeto nic juz nie
staneto na przeszkodzie jego deklinacji, jego jakby gra-
matycznemu ozywieniu. Tak powstat urzut, ktoérego juz
naturalng konsekwencjg beda urzuty.

Ale i tutaj nasuwajg sie trudnosci i watpliwosci.
ChcielibySmy widzie¢ wiecej przyktadéw podobnych pro-
cesOw jak Ow zrost ,,u zrzédi* na ,urzut" | jego uru-
chomienie fleksyjne. Zwiaszcza za$ pytamy, czy wsrdd
owych konstrukcyj z u, ktdre jak widzieliSmy sg tak liczne,
tylko ta jedna temu procesowi ulegta, czy tez znajdzie
sie takich wiecej. Dopiero w takim razie historja tego
urzutu bedzie w wiekszym stopniu uprawdopodobniona.

Sama ta posta¢ urzut jako rezultat ziozenia dwoch
stow w jedno, jest w kazdym razie czem$ bardzo rzad-
kiem. Odbija ona silnie od normalnego typu zlozen
polskich i w ogole stowianskich. Jakze bowiem ten typ
normalny wyglada? Sag to ztozenia, ktorych pierwsza
czes¢ moze byC¢ najrozmaitszego pochodzenia (temat
rzeczownikowy, przypadek, prepozycja, przeczenie, zob.
Vondrak | 499 i nast.), ale ktérych drugi, koncowy wy-
raz zawsze jest pierwszym przypadkiem : dobrodziej,
Wielkanoc, wszemogacy, powsinoga, pedziwicher, prze-
bogaty itd. Zwazmy, ze urzut zbudowany jest zupetnie
inaczej: tu przypadek zalezny, gen. plur., sptynawszy
w jednoS$C z propozycja, stat sie w spos6b mechaniczny,

14
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bo tylko (dzieki przypadkowemu podobienstwu fonetycz-
nemu do nomin. sing, rzeczownikdéw meskich, nominati-
wem. Dalsza roznica, wewnetrzna, polega na tem, ze
w ztozeniach normalnych powstaje nowe pojecie, czy
nowe wyobrazenie, ale niemniej dwa pojecia dawne po-
zostajg w odczuciu jezykowem: listo-pad, kazi-mir,
woje-woda itd. Ot0Z w urzucie tego nie ma. Zatem
i formalnie i psychicznie, tego rodzaju ztozenie rozni sie
wybitnie od normalnych. Jednakze chociaz nieliczne,
to przeciez urzut ma niektore analogje. Z pierwotnego
zwrotu ,,chodzi¢ za pasy" powstat rzeczownik ,,zapasy";
z ,bra¢ sie za tby" wytworzyt sie rzeczownik ,zatebki"
(,wezmiemy sie w zatebki“, Rapacki, Hanza). Zawola-
nia herbowe Doliwa, Dotega, Doraja, ktére od wiekéw
s§ nominatiwami, Semkowicz wywodzi ze zwotywania sie
ludzi (stuzebnych i rycerzy), mieszkajacych wokoto cen-
tralnej siedziby rodu, Liwa, tega, Raja, do tychze miej-
scowosci’).  Przymiotnik powszedni powstat w ten sam
sam sposOb z ,po wsze dni" (por. czeskie podoboji;
zob. to$, Stoznyja stowa w polskom jazykie, Petersburg
1901, str. 11 i 12). Wyraz skurwysyn (z kurwy syn),
dzi$ jest ztozeniem owego normalnego typu (gen. skurwy-
syna); w staropolskiem jednakze byly to dwa wyrazy,
z ktorych pierwszy byt odczuwany jako przymiotnik,
deklinacja wiec byta: skurwego syna itd. (por. u Paska:
»biegajcie po tego skurwego syna“), a wiec najzupetniej

n Wlad. Semkowicz, Doliwa, Dotega, Doraja. Kwartalnik Histo-
ryczny, 1902, str. 57-60. Rzeczowe argumenty Semkowicza, zaczerpniete
z dziejéw heraldyki, znajdujg poparcie w przytocznych przez nas danych
jezykowych, i vice versa. Doraja tylko sprawiata mu pewien kiopot, ponie-
waz nazwa miejscowosci brzmi nie Raj ale Rajsko. Sadzi wiec, ze w tym
razie za podstawe formacji tej stuzyto imie protoplasty rodu, Raj, od kté-
rego to imienia poszta nazwa miejscowosci Rajsko. Jednakze i w tym wy-
padku mamy do czynienia Jstotnie z nazwa miejscowg Raj. Nazwy takie
istniaty w dawnej polszczyznie. Ich pochodzenie domaga sie jeszcze zba-
dania, — moze to nazwa symboliczna, a moze i poprostu znaczy ogrdd.
Z biegiem czasu jednak nazwa ta ustapita miejsca dwom innym. Istniejg
i dzi$ ,,Raje”, ale wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa sg one po6zZuiej-
sze, sztuczne. Ze starszych powstaty dwie formy: jedna jest Rajsko (kto-
reby przemawiato za rajem = ogrodem, bo rajsko to mii jsce. Ci'zi przed-
tem byt raj — ogrod), druga tacinskie ttumaczenie Paradyz wzgl. Paradyz,
zjawiajgce sie jako nazwa klasztoru (na Pomorzu, w Wielkopolsce, Mato-
polsce); obie nazwy do$¢ czeste. — Stownik Geogr. wymienia osiem miej-
scowosci Rajsko, dwie Rajec, siedem Raj (z tego jednak tylko trzy polskie),
cztery Paradyze. Wszystkie Rajska sg stare.
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tak, jak przytaczane w tej chwili ztozenia. Do tej kate-
gorji w zasadzie nalezg tez formacje takie jak ,potudnie",
dzi$ nominativus, pierwotnie dwa wyrazy: potu (locat.) \dnie
(genet ), i ,nicpon" —nic po A. Sztuczng formacja, ale osta-
tecznie tutaj nalezaca, jest ,,cudzystow". Prof. £.0$ (str. 31R)
przypuszcza, ze wyraz ten stworzyt Kopczynski i zaznacza jego
nienormalno$¢ (spodziewalibySmy sie cudzostéw); zdaje mi
sie, ze u Kopczynskiego proces tworzeniatego stowa byt taki :
owe haczyki, znaczki, uzywane w pismie, to ,znak cudzych
stow", 1 teraz z ,cudzych stow" powstaje ,cudzystow"
(gdyby wyraz brzmiat cudzostéw, to nie nalezatby do
omawianej tu kategorji). Moznaby wreszcie przytoczy¢
zartobliwie utworzone nazwy miejscowe: Dobrzejejtak,
Tumidaj, Bégzaptac i i. (LoS, 24), nalezatoby tylko jeszcze
sprawdzi¢, jak sie ma rzecz z fleksjg tych stéw
Widzimy tedy, ze takie zrosty, chociaz niezbyt liczne,
jednakze sie pojawiajg i tym sposobem urzut nie jest
absolutnie odosobniony. Gdy jednakze urzut jest nazwa
topograficzng, trzeba nam jeszcze zobaczyé, jak sie przed-
stawia rzecz pod tym wzgledem w nazwach topograficznych.
WspomnieliSmy poprzednio o utworzonych w ten

sposob nazwach miejscowosci w jez. germanskich (Zermatt,
Terneuzen itp.). | gdzieindziej sg formacje tego ksztattu.
Klasycznym przyktadem jest Stambut, z greckiego de
(Wwym. iS)") v 116aiv) Stimboli, skad wedtug praw fone-
tyki tureckiej stambut (pisat o tem ostatnio Kretschmer,
Das Kuirzungsprinzip in Ortsnamen, w Jagic¢-Festschrift,
Berlin 1908, str. 553: podaje on takze nazwe miasta
w Kappadocji N]LijroA)). Wioska nazwa wyspy Ko, Stanco,
powstata z & wwv Ka (por. Kleinpaul, Die Ortsnamen im
Deutschen, Berlin 1919, str 87, gdzie i inne przyktady).
Jakze z tem wyglada rzecz w jezyku polskim?

Tutaj, jak zauwazyliSmy poprzednio, sprawa jest
trudniejsza dla takich formacyj z tego powodu, ze tu
mamy deklinacje, ktérej tamte jezyki nie znajg, a wiec
ta sprawa przy tworzeniu nazwy nie odgrywa takiej roli
jak w polskim. Tutaj trudno byto, aby z ,pod grodem™
powstat jeden wyraz ,podgrodem", gdyz zanadto silnie

ri wzglednie ’e.
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odczuwa sie, ze jest to locativus; w wielu razach fizycznie
formacja nie dawata nominatiwu, np. ,za géra", ,,u wy-
rebu", ,za jarami" itp. To tez formacja nazw tego
rodzaju poszta tu inng drogg. Nazw, w ktorych mamy
do czynienia z prepozycja przed rzeczownikiem, jest
I w polskiem bardzo duzo. Ale morfologicznie ksztatto-
wato sie to w ten sposOb. Stadjum pierwsze: u tasa,
u rzeki, pod brzegami, pod wsig, za go6rg, za gajem,
przy borku, na gérkach, miedzy rzekami, i tak dalej.
Ze te nazwy byly w tej postaci uzywane, to dowodem jest
state ich uzywanie dzisiaj na oznaczenie pol, fak, rol itd.
ktére to ,miejsca”“ mialy zazwyczaj swoje nazwy przed
osadami. Wojciechowski (Chrobacja 191 ) podaje inte-
resujace przyktady, jak to nieraz osady nie miaty zrazu
swej nazwy; ot6z sytuacje ich dokumenta okreslajg np.
w ten sposob: villam iuxta Broste, villam iuxta cocczam,
villam que est ante rudam. Akt lokacyjny Glupczyc na
Slagsku mowi: in circuitu qui dicitur Na glubcicih, poczem
w r. 1131 nazwa ta jest zapisang jeszcze w postaci: Glup-
cicih (Drzazdzynski, Die slavischen Ortsnamen des Kreises
Leobschiitz, Leobschutz 1896, str. XIIl). Tak wiec mo-
wiono poczatkowo. Przychodzi teraz stadjum drugie.
Wyrazenia uzywa sie czesciej; pojecie jedno a dwa stowa;
nastepuje wiec proces staty w takich razach, tendencja
do jednowyrazowosci. Gdyby jezyk polski nie miat
deklinacji, to oczywiscie do dzi$ dnia méwilibySmy utasa,
podbrzegami, zag6rami, nagoérkach, WiQC przy u ftasa,
w podbrzegami, z nagérkach itd. Poniewaz jednak po-
czucie deklinacji na to nie pozwala, przeto jezyk uzywa
innego sposobu, ktéry salwuje deklinacyjno$¢, a réwno-
cze$nie doprowadza do konca proces jednowyrazowosci.
Narzedziem tego beda rozmaite sufiksy, zwiaszcza -ije,
tworzacy collectiva i abstracta, a wiec nadajacy sie spe-
cjalnie dobrze w tym wypadku. Tak powstang nazwy
jak Utesie, Miedzyrzecze, Zagoérze, 1 tak dalej. Czesto
rowniez jezyk radzi sobie tak, ze po prostu rzeczownik
ma forme nominatiwu: Podtaziec, Podieiek, Podborek,
Podtipka, Zagaj, Zagéra itp.

Czy jednakze wsrdd tych nazw nie ma jakich Sladow
podobnego procesu, jak w Urzucie? Ot6z sg. Niewiele
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ich, to prawda, “nie wszystkie moze catkiem pewne, ale
sg. | tak w Swigtnikach pod Krakowem cze$¢ wsi
nazywa sie Wstronie, tak samo pagorek, krzaki i zaro$la
w tej stronie (zob. Udziela, Opis wsi, str. 46 i nast.);
mowi sie: dolina na Wstroniu, Sciezka wiedzie na Wstronie").
W  Wielkopolsce, w pow. Wateckim, jest miejscowosc¢
Uraza (KBW I, 436). Wyjasnienie tej nazwy daje
nam nazwa niemiecka: Kahlenberg, i zapiska w doku-
mencie z r. 1251: iuxta montem calvum. To znaczy:
jest to tysa Gora, dokiladniej: miejsce na lub przy
tysej gérze. tysa géra za$ powstata przez wyrgbanie
lasu, przez jego wyciecie, przez rzaz. MiejscowosC lezy
tedy ,,u rzaza", przy wyrgbanym lesie owej gory").
Z formy ,u rzaza" powstaje ,Urzaza", a ztej ,Uraza".
Niewatpliwie tak samo nalezy ttumaczy¢ nazwe lesnictwa
Uraza, niem. Urose, W pow. Koscierskim na Pomorzu.
Stownik geogr. podaje tez formy: Uraza, a z wieku
XVIIl uraza 1 Urosa. Jest to najwidoczniej osada
,u rzaza", Urzaza, Uraza. Prawdopodobnie tak samo
wyjasnia sie nazwa wsi w Sandomierskiem Usarzéw.
Z usarzem nie ma ona nic do czynienia, bo wspomniana
jest juz w r. 1381 (Kodeks dypl. Matopolski IlI, 337,
takze u Diugosza w Liber benef. str. 333). Ot6z w roku
1381 pisang jest ona Urzazéw i Wrzazow, prawdopodo-
bnie wiec jak tamte jest to wie$ ,u rzazéw". Inne
przyktady sg juz mniej pewne: przytaczamy je dla doktad-
nosci. Pole ulasicow (KBP Il 349) i las uUgruszelc
(kaskiego Liber benef. I, 571) przytaczamy dla tego, ze
w dotyczacych Zrodtach pisane sg bez rozdzielenia u od
reszty; ale przyznajemy, ze na tym fakcie zbyt pewnych
przypuszczen osnuwac nie mozna. Jest wyraz Ubiedrze,
zdr6j na Raszewach zerkowskich, i ,,miejsce” na Kamiennie
(KBP 1l 346). Ale ks. K. dodaje komentarz: ,,Ubiedrze
— wyzsze miejsce igki; w dawnych Zrodiach czesciej

Moznaby wprawdzie sadzi¢, ze Wstronie — wz-stronie, cf. wzgorze,
ale na przeszkodzie staje znaczenie tej prepozycji, okreSlajacej Kierunek
w gore (wzbi¢ sie, wspia¢ sie itd.

-) Moznaby tez przyjac¢ inny wyraz : zarz, zar, wypalenie lasu (metoda
w wiekach $rednich, zwkaszcza wczesniejszych, czesta), ale fonetycznie, mimo
wielidej rozmaitosci w tym wyrazie, sprawa jest nieco trudniejsza. Dla me-
tody formacji nazwy rzecz to zresztg obojetna.
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spotykamy posta¢ uhiedrza“, np. z r. 1614 na ubiedrzy,
z r. 1602 ,idzie granica ubiedrza nad wierzchowiskiem®.
W KBW I, 432 ks. K. podaje zresztg i te forme Ubie-
drza, z r. 1562 i z wieku XVII i XVII. Jest tez forma
Ubiedrz (KBP Il, 346) i Géry Ubiedrznie (KBG 337),
oraz ubiedrnia (Sciezka z géry idgca), ubiedrznia (Stroma
pochytoS¢ gory), ubiedrki (Prace filolog. V 919, topa-
cinski, Przyczynki do stownika jezyka polskiego). Te inne
formy dla naszej kwestji nie majg znaczenia, ale ubiedrza
vlyglada dosy¢ silnie na konstrukcje ,u biedrza", gen.
od ,biedrze", to za$ jest collectivum do ,biodro” (0 zna-
czeniu biodra jako pochytosci zob. Rozwadowski w Roczn.
Slawist. Il, 104 w recenzji Bernekera). Jezeliby wyraz
Ubiezdra byt identyczny z Ubiedrza, to mielibySmy jeszcze
jeden przyktad i to w formie analogicznej do ,na Wstro-
mu  mianowicie ,Na Ubiezdrze”, ,miejsce nieznane“,
zapiska z wieku XVII i XVHI (KBP I, 346 i 347),
bruzdzi tylko nieco to z, tak ze moze jest tu i inny
wyraz. Nazwa btota urody (,,u btotka co go urodami
zowig", r. 1601, KBP Il, 744) bardzo mozliwe ze po-
wstata z ,u rudy”, co przy nazwie blota nie bytoby
czems niezwyktem. Moznaby tez zaryzykowac twierdze-
nie, ze dosyC czesto wystepujagca nazwa Utrata, o ile
nie oznacza karczmy (bo te majg bardzo czesto nazwy
symboliczno-satyryczne), powstata z dawnego wyrazenia
u treta, t. zn. przy chodniku, Sciezce itp.; tak zwie sie
»-miejsce* pod Mogilnem, fgki pod Dziadkowem, #3gka
pod Radawnicg, dziat na Rosoczycy, kilka mtynéw (KBW
Il 438). W Nowotarszczyznie, u stép Turbacza, jest
osada z kilku doméw ztozona (niegdy$ niewatpliwie pole),
Ustrzyk. Otéz nie bedzie chyba zbyt Smiatem tluma-
czenie tej nazwy jako Kkontaminacji dwoch wyrazen:
u strug 1 u rzek (W wymowie lud. rzyk). Wyraz struga
byt dawniej daleko czestszy (czego $lad mamy m. i. w jego
powtarzaniu sie¢ w nazwach topograficznych), stad tez
nazwa osady wzgl. pola itp.: u strug. Z czasem wychodzi
on z codziennego uzycia; lud dzisiaj nie uzywa go (przy-
najmniej na Podhalu). Na jego miejsce wchodzg inne,
najczesciej rzeka, stad nazwa u rzek, wzgl. u rzyk. Ta
nazwa nowa spotyka sie jeszcze przez pewien czas z nazwa
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starg u strug, albowiem ta nazwa jako nomen proprium
ma dtuzsze zycie od appellativum. W ten spos6b powstat
Ustrzyk. Jest ta nazwa i w innej stronie : w powiecie Liskim
mamy Ustrzykidolne, nad Strwigzem, niedaleko ujscia dwdéch
potokow do tejze rzeki (a wiec topografja zgadzataby sie
z naszg etymologjg i tutaj), i Ustrzyki géorne, nad Wotosa
(te drugie mogty otrzymac swa nazwe juz od pierwszych).
Toby byly przykiady, jedne wiecej, drugie mniej
pewne, na podobng do urzuta formacje. Do pewnego
stopnia moznaby jeszcze przytoczyC takie nazwy jak
Podbrzegi, Podwyreby, Podpretki, Podjeziorki, Nadje-
ziory, Zabrody, Przezwody, Przygo6rze, Przybtocie, Na-
g6rki, Natuiki, Nadszczepy, ktore moznaby uwazaé za
takie same zrosty przyimka z przypadkiem zaleznym, jak
te, ktoreSmy rozpatrywali. Ale tutaj i forma nominatiwu,
tak czesta w tych formacjach, réwnie dobrze moze byc¢
przyjetq W pierwszej chwili bytoby sie skionnym do
uwazania za takie zrosty specjalnie form Podjeziorki
I Nadjeziory, biorac jeziory |jEZIOI’kI za instrumentalis,
nominativus bowiem brzmi przeciez jeziora 1 jeziorka.
Ale tu przypominamy sobie, ze Wielkopolska moéwi
wiasnie jeziory, 1 to zapewne oddawna (por. zresztg te
formy w nazwach miejscowych, KBP | 260 | 1), wiec
ten fakt odejmuje duzo sity pierwszemu przypuszczeniu.
Ostatecznie, rekapitulujac spostrzezenia dotychcza-
sowe, dochodzimy do wyniku, ze przypuszczenie powsta-
nia wyrazu urzut z ,u zrz6dt” ma za sobg poparcie
rzeczowe (wihasciwosci terenu) i analogje pewnej liczby
nazw podobnie utworzonych. Obydwa rodzaje poparcia
mamy przy urzucie Krzecinskim. Dla urzutu wielkopol-
skiego nie mozemy powota¢ sie na argumenty z terenu,
poniewaz i miejsce i las tak nazwane sg nieznane dzisiaj.
Urzutu matopolskiego i mazowieckiego nie znam z au-
topsji terenu — tu oczywiscie przywotujemy na pomoc
argumenty jezykowe i urzut krzecinski. Co do Urzutéw
nad Nidzicg przypatrzenie sie szczegotowej mapie kaze
wnioskowaé, ze zachodzi tam co$ podobnego jak w Krze-
cinie: wie$ jest potozong na zboczu wzniesienia.
Wyeliminowa¢é musimy Urzuty z roku 1136 i Urzuty
gdanskie. Jest rzecza wykluczong, aby te przemiany
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fonetyczne, ktére w naszym urzucie widzimy, miaty miejsce
W owej epoce, zwilaszcza ze przyjecie tej formy w tej
epoce supponuje daleko wczesniejsze jej powstanie; to
znaczy: gdyby w roku 1136 juz méwiono urzut, to samo
urabianie sie tej formy, ktére przeciez wymaga pewnego
czasu, musiatoby siega¢ do znacznie dalszej epoki wstecz.
Tem bardziej jest wiec to wykluczone. Uwazajac nasz
wywoOd urzuta za trafny, a nie mogac nim wyjasni¢
Urzutéw bulli, rezygnujemy z tego wyjasnienia. Zazna-
czymy tylko, ze te stare nazwy sg jakiego$ innego po-
chodzenia. Mozna zauwazyC, ze pisownia Vruti w r. 1136,
Wrzuthi W r. 1339 i vrzuti w r. 1357 (nb. jezeli to jest
niewatpliwie ta sama osada) nie zmusza nas wcale do
przyjecia tutaj jedynie dzieku u, bo z réwnem prawem
i prawdopodobienstwem mozemy tu czyta¢c W\ Wtedy
mielibySmy do czynienia z Wrzutami i moze éw przyto-
czony przez ks. Kozierowskiego wrzut wapienny dawatby
pewien punkt zaczepienia. Moze to sg ,doty”, a moze
tez urzuty-groble, lub urzuty-urwiska? Kwestji tej jednak
tutaj juz nie rozwazamy.
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Dziat krytyczny — Analyses.

Egzemplarze, nadestane do redakcji.

1 Ekblom R Nordbor och vastslaver for tusen ar sedan.
Nadbitka z Fornvadnnen r. 1921, str. 236-249.

2. Torbidrnsson Tore. En fornpolsk nybildning.
Nadbitka z: Sprakvetenskapliga Sé&llskapets i Uppsala Férhandlingar
r. 1919—1921. Uppsala 1920, str. 18.

3. Torbidrnsson Tore. Die Slovakische Vokalbalance und die Endung
-a : -a des Nom.-Acc. Plur. Neutr.
Nadbitka z tego samego czasopisma, co i wyzej. Uppsala 1921, str. 9.

4. Prof. Milan Re$etar. Elementargrammatik der kroatischen (serbi-
schen) Sprache. Il. Durchgesehene'Ausgabe. Zagreb 1922. V. 209.



220

Lechici 1 Skandynawi (Nordowig).

Z powodu rozprawy

Ekblom R. Nordbor och vastslaver for tusen ar sedan (= Nor-
dowie i Stowianie zachodni przed tysigcem lat). Nadbitka z Forn-
Darmen, r. 1921, str. 236—249.

Wyprawy szwedzkich Wikingéw szty od najdawniejszych
czasdéw w kierunku Wolgi i za linjg tej rzeki do Azji Zachodniej,
pézniejsze przedewszystkiem w Kkierunku Bizancjum. Wyprawy
odbywaty sie na todziach biegiem rzek, gdzie zas zachodzit dziat
wodny, tam przenoszono, wzglednie ,,przewtczono“ todzie od
jednej rzeki do drugiej. Stad nazwy miejscowosci: Przewioki,
rus. Wotoki, Woto'cok etc.

Znane sg drogi: DZwina—Dniepr, Niemen—Dniepr, a 0 dro-
dze na Wiste swiadczg dotad tylko wykopaliska w Cieptem w po-
wiecie Kwidzynskim (Warmhof, Kreis Marienwerder) w tubéwku,
w powiecie Gniezniefskim i pod Podhorcami. A priori jednak jest
prawdopodobne poszukiwanie przez Wikingéw drogi przez Wisty
do doptywu Dunaju, Morawy (March). Mogtyby o tem $wiadczy¢
nazwy miejscowosci w okolicach, trudniejszych do przebycia,wzgled-
nie na dziatach wodnych, bo tam przedewszystkiem na state osia-
dali *warzagowie (strus. Darjag-, nord. *Daring-, pOZniejsze Ddé-
ring-), aby ulatwiaC przeprawy, wzglednie uprawia¢ handel lub
rzemiosto.

Nazwy miejscowosci, wskazujace na pobyt *Warzegdéw, sa
w dorzeczu Wisty. N. p. w powiecie Bedzinskim, nad Czarng
Przemszg (d. Przemszy d. 1 Wisty) Warezyn, w ktérym wedtug
zdania autora tkwi stnord. *Waéring-, nazwa réwnolegta do rus.
Verjdzino. Warezyn suponuje wediug autora uprzednie *Wareza
"*\Wareg-Ja. Niedaleko Warezyna lezy Wareska KuzZnica, wreszcie
Warezyn GOrny.

Przytoczone przez autora nazwy miejscowosci lezg w oko-
licy Krakowa, a wiasnie z okolicy Krakowa lbrahim ibn
Ja’qub (r.' 965 po Chr.) kaze przybywa¢ w swem sprawozdaniu
kupcom z narodu ris-, zyjacego na péinocy i wsrdd Stowian
w rozproszeniu. Nie méwi on, ze przybywajg przez Krakow do
Pragi, ale od Krakowa. *Warzegowie ci mogli przyby¢é do tych
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okolic Wista, mogli tez Odra, wzglednie Odrg i Wartg Ze Wi-
kingowie ptyneli ku potudniowi takze Wista, Swiadcza nazwy
w powiecie Sokalskim, skoncentrowane takze przy malej rzeczce,
co sig zwie Wargzanka, rzeczka, 1 d. Bugu, Wargz, nazwa mia-
steczka i wsi. Do UjScia Warezanki Bug jest sptawny i jestto
punkt, skad najblizej jest do Seretu i Strypy, doptywdéw Dniestru,
ktorym mozna sie bylo dosta¢ do Czarnego Morza, wzglednie do
Prutu, a nastepnie Dunaju. Rzecz to o tyle wazna, ze droga
np. z wyspy Gotlandji do Konstantynopola przez Wiste—Bug—
Dniestr, ewentualnie Prut - Dunaj, jest o krétsza od drogi
przez Nowogrod W.—Kijow.

Ze wzgledu na nord. *IVaring-, rus. Varjag-, spodziewamy
sie pols. *Warzeg- etc. Autor jednak jest zdania, ze osada nor-
dyjska powstata w okresie, gdy pols. r przed e juz bylo zmiek-
czone i dlatego nord, -r- w *Waring- zastgpiono przez twarde
pols. -r-, jako blizsze nordyjskiemu.

11,

Wywody Ekblom a, o ile dotyczg stosunkéw warzesko-
polskich w epoce przedhistorycznej, posiadajg tak wiele prawdo-
podobienistwa — nawet a priori — ze je mozna przyjac¢ za stuszne.
Chodzi tylko o ich udowodnienie. Otdz trzeba zaznaczy¢, ze data
powstania nazwy wsi Warez w Sokalskiem nie da sie oznaczy¢,
przynajmniej na podstawie dotad znanych i ogtoszonych doku-
mentow. Natomiast odpada zupetnie nazwa miasteczka Warez,
ktére zostato zatozone w roku 1538 na podstawie przywileju
Zygmunta |. przez Feliksa Oszczowskiego z Oszczowa na grun-
tach wsi Warez i stad niewatpliwie jego nazwa. Takze nazwa
rzeki lewego doptywu Bugu Warezanka zapewne stoi w zwiazku
z nazwg wsi Warez — bo rzeczka przez grunta tej wsi prze-
ptywa, aczkolwiek nie moge na razie przytoczyé przyktadéw
wiecej na to, aby od nazwy miejscowosci przybierata nazwe
rzeka z sufiksem -anka. Warezyn w Bedzinskiem istniat juz
w XV. w. (Dlugosz L. Ben. 11 201).

Tak tedy na poparcie swej konstrukcji Ekblom posiada
tylko dwie nazwy miejscowosci i to niezupetnie pewnie zwig-
zane z imieniem nord. Waring-, pozniejszem Waéring-, co EKk-
bl om sam widzi, starajgc sie usung¢ trudnos$¢ drogg przypusz-
czenia, ze nord, -r- (przed -ing!) zostalo zastgpione przez
pols. r, a nie przez f ~ rz

Przeciwko temu przemawia fakt, ze zapozyczenie musiato
byC bardzo wczesne, skoro nastgpito przed nordyjskim przegto-
sem a na é bo¢ mamy Warez, Warezyn, nie *Wfijerez etc, por.
rus. Verjazino ze, a ta znowu wczesnos¢ suponuje brak tak
wybitnej rdznicy pomiedzy raf, izby przed sufiksem -ing, a wiec
przed palatalnem i bylo mozliwe umieszcza¢ stpols. wzglednie
prapolskie r, a nie f.
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Powtore jest pewna trudno$é etniczna. Oto Sokalska ziemia
byta ruskg w czasach historycznych, spodziewaliby$my sie za-
tem formy ruskiej w tej nazwie, a wiec *Warjaz lub podobnie.
Jesli zaS mamy forme polska z nosowka, to pozostaje dwie
mozliwosci :

1. albo w epoce osadnictwa warzeskiego w Sokalskiem
mieszkata tam ludno$¢ lechicka, ktéra forme Warez z nosowg
samogtoskg przechowata az do czaséw historycznych, gdy ta
forma zostata zapisana, wzglednie przejeta przez nowa koloni-
zacje polska, poczynajaca sie w tych okolicach w w. XIV—XV,;

2. albo jest to forma nowa, przyniesiona przez kolonlzaqe
polskg w wieku XIV.—XV., a zateni moze niemajgca nic wspal-
nego z nordyjskiem *Waring- A pol. *Warzeg.

1l

Tej trudnosci etnicznej niema, o ile chodzi o Warezyn (G.)
nad Czarng Przemsza.- Ale trzeba zaznaczy¢, ze nazwy miejsco-
wosci na: -im tworza sie od rzeczownikow, konhczacych sie
na: -a, np. Jaroc-in: Jarota, Krotosz-yn: Krotosza (imie zano-
towane w XIl. w. w formie Crolossa®), Zakliczyn: Zaklika, Za-
necin: Zaneta etc. Spodziewac sie tedy nalezatoby, ze Warezyn
zostat utworzony od imienia *Warega albo *Wareza * *Waregia,
jak chce Ekblom. Ale ta nazwa niekoniecznie musi stac
w zwigzku z nazwg nordyjskich *Warzegow, t. j. z nord. *Waring.
W polszczyznie niewatpliwie wystepuje sufiks: -qg e 1
tl ek, *gkb5 l-ega » Q@ I -gka * *-gka I -uga, -uka, -yga.

Slady tego sufiksu dadza sie stwierdzi¢ w apellatiwach :

Np.: dolega | doteka 1 sita, przemoc, gwalt; 2. dostatek, obfi-
tos$¢, zapas; 3. doSwiadczenie; 4. cztowiek, podotywajgcy
czemu, silny;

tazega I tazeka 1 fazuga 1. widczega, prozniak, robotnik po-
wolny; 2. cztowiek, majacy chod ociezaty; 3. widczenie sie,
tutaczka, tazenie; 4. ciemiega zwilaszcza forma tazuga; 5. ga-
tunek grochu; 6. z. kobieta; 7. ptak z rzedu przyrosto-
palcowych;

mordega 1. mordowanie, mozot, meka, bieda, krzyz panski.

Ten ostatni wyraz dowodzi, ze sufiks omawiany bardzo
pozno jeszcze wystepowat jako element stowotw”orczy, w kazdym
razie po zapozyczeniu wyrazu mord, mordowa¢, z niem. Mord,
morden.

morgg 1. pas na ciemniejszem tle, prega, smuga; 2. zwierz mo-
raggowaty, szczegOlnie pies; 3. przezwisko: ty morggu!

ri Poréwnaj jednak Zakrzewski Stanistaw: Mieszko I, jako budow-
niczy panstwa polskiego. Warszawa, s. a. str. 30.
ri Rozwadowski: Bulla z r. 1136. Krakéw 1909, str. 21.



223

moregi, -Ow (pluraletant) | moregiele 1. gatunek kartofli z pla-
mami; 2. (cukiernicze) beza odmiennej formy, aby jg mozna
byto napetnié kremem albo lodami;
moragi | moregi przym. = moragowaty ‘pregowany, pasiasty, pstry*.
Jako przykfad przytacza Stown. Warsz. I, 1040: Samura
wywiodta kilka moragich warchlat. Zdanie to oznacza Stown.
Warsz. okreSleniem Pol. W tym wiasnie tomie (Il.) ten skrot
Pol. nie jest wyjasniony w spisie Zrédel; natomiast w spisie
skrotow rozwigzuje sie go: Pol. - polski. Nie wiem, co to ma
oznaczaC. Zapewne tu chodzi o Wincentego Pola, bo w Stowniku
gwar polskich Kartowicza lll. 183 sv. morag przytoczono to samo
zdanie z podaniem Zrédta Tyg. illustr. 1. XIV. 53 (W. Pol).

morgzki 1. gatunek jablek zimowych;
moreza roslina z rodziny kosatcowatych, inaczej zwana kurzy-
mér, kurzyslad, majgca czerwone kwiaty.
Ta grupa wyrazéw zwigzana jest niewatpliwie z wyrazem
mor, moru, a ich pien zostat utworzony zapomocg sufiksu
i dalszych derywacyj z sufiksami: -ek® -ia. Co do warunkow
semazjologicznych wystarczy wskaza¢ na to, ze mér, wzgl. mo-
rone (powietrze) jest zaraza w ogolnosci, rozszerzajaca sie droga
zakazenia, wywotujaca naglg i powszechng $miertelno$¢ miedzy
ludzmi albo bydtem. Moze to by¢ rownie dobrze dzuma, ospa,
cholera, tyfus, szkarlatyna it. p. choroby. Choroby te zdradzaja
sie wysypka, krostami najrozmaitszej barwy i wielkosci i te wkasnie
krosty sa najwazniejsza cechg ludzi zakazonych ktdrym$ mor-em.
Ludzi tych mozna nazywa¢ krostawcami, t. j. majacymi krosty,
albo morggami, t. j. objetymi morem. Pierwotne zatem znaczenie
wyrazu morag jest ‘zarazony, krostawy*, stad ‘centkowany* ->
faciaty*  ‘pasiaty* etc. To wyjasnia, dlaczego pewien gatunek
kartofli zwie sie moregi, moregiele albo faciaki, bo posiadajg wiasnie *
te kartofle plamy. Roélina morgia ma kwiaty czerwone, a wiec
barwe taka sama, jak krosty np. przy szkarlatynie, a nawet krosty
w ogolnosci, ktore zawsze przedstawiaja czerwonawe plamy na
biatem, wzglednie $niadem tle skdry ludzkiej. Przezwisko zatem:
ty moragu, jest réwnie dobrze zrozumiate, jak nazwisko, znane
z t. zw. Zotej Bulli z r. 1136: Krostawiec, pisane Crostau(e)c9-
Podobny rozwdj znaczeniowy odbyt wyraz tuzycki z tym samym
pniem, ale innym sufiksem mératy ‘mit schmutzfarbigen Strichen,
Streifen* 9 :
mraga j mrega 1. pas na skorze;
mregi 1. gatunek jabtek;
niedotega || niedoteka |j niezdotega) | niedorega 1. niezdara, cie-
gamajda; 2. bezptodny; 3. niedoteznos¢; 4. brak,
niedostatek.

n Rozwadowski: Bulla z r. 1136, Krakéw 1909, str. 21.
Pfuhl. Lausitzisch-Wend. Wb. 378.
topacinski. Prace Fil. V. 807.
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Oboczno$¢ niedorega zawiera ciekawg wymiane fonetyczng
/ | r— albo tez jest Sladem zwigzku na zasadzie etymologji
ludowej z wyrazem niezdara. Przypuszczalne za$ *niezdarega dato
pod wplywem niedotega wyraz nowy niedorega. Moznaby przyja¢
to przypuszczenie, aczkolwiek trzeba zauwazyé, ze nigdzie nie
zanotowano postaci *niezdorega, o ile ja wiem.
ostrega z. || ostrag m. |j ostrezyna | ostrzeznice (1 m.) 1, jezyna

Pot. 2. kolce, oSci, rzeczy ostre.
ostrez, -y z. ts.
ostrzeka roslina z rodziny mirtowatych
ostryga, -{-ostrzyga, -{-ostrega, -{-ostroga, -{-ostrea, -{-ostrzeja, austryga

1. matz morski bez gtowy, jadalny wios. ostrica, gr.

00TQEiov, fac. ostrea, nm. Auster.

Polskie ostryga niewatpliwie pochodzi z wilos. ostrica i naj-
blizsza postacig jest *ostrzyga, ktére suponuje jeszcze wcze$niej-
sze *ostrzyka. Ze wzgledu jednak, ze do ostrega mozemy
przypusci¢ oboczng forme *ostryga nastgpita kontaminacja postaci
*ostrzyka -{-ostryga, kt6ra data naprzdd ostrzyga, a nastepnie
oboczno$¢ ostrega + ostrzyga data ostryga ze wzgledu na ciagla
wymiane sufiksow -ega | -yga. Fakt to o tyle ciekawy, ze zwigz-
kow znaczeniowych nie byto pomiedzy wyrazami ostryga, ostrega
z jednej strony a *ostrzyka ze strony drugiej. Woystarczyt jedy-
nie ciezar gatunkowy wyobrazen czysto materjalno-gtosowych,
aby kontaminacje, a nastepnie zupelne zastgpienie jednego wy-
razu przez drugi, obcego przez swojski — doprowadzi¢ do
skutku. Poréwnaj w tym zwigzku kontaminacje dialektyczne
w rodzaju przez + bez ™ brzez itp.
patag J patgk 1. tuk, obtek, kabigk; 2. a) pret wygiety w tuk;

b) nizina zarosta trawg, a znajdujgca sie miedzy gruntami,

obsianemi zbozem; 3. cze$¢ rekojeSci miecza, patasza,

szpady, ochraniajgca reke; 4. drzewo debowe miodociane,
zdatne na obwod gorny u kosza weglarskiego.

Normalny wywo6d etymologiczny widzi w tym wyrazie
prefiks pa+ pien -tgk j tek f|| tuk), wzglednie przeksztatcony
na -lgg analogicznie do tag | teg | w znaczeniu ‘tgka, smug,
pastwisko*. Ot6z wydaje sie, ze to za proste pojmowanie grupy
tych wyraz6w. Trzeba mianowicie przyja¢é tu daleko idace
pomieszanie Kilku formacyj, a wiec niewatpliwie naprzod:

1. pa-tgk ze znaczeniem 1. tuk, oblek, kabtgk; 2. a) pret wy-
iety w tuk’

2. pa-tag ze znaczeniem: 2.b) nizina zarosta trawg etc.

3. pat-ag od pnia pal-, znajdujacego sie w wyrazach: pat-a, pat-ka,
pal, pal-ect**pal-a, *pal-bka, *pak, *pal-6ce, z sufiksem -ogb,
a moze i pat-ak"*pal- deb z sufiksem -gk”, ktéryby mozna
suponowac na podstawie obocznosci sufiksalnej *-qga j *-gka.
Znaczenie wyrazu pat-ag | pat-gk bytoby pod 3. czes¢ reko-

jesci miecza etc. i pod 4. drzewo debowe miodociane etc. a wiec
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stosunek znaczeniowy do paly wzglednie pala bytby mniejwiecej
ten sam, co np. stosunek mor: morag. Powyzszy poglad znaj-
duje zapewne poparcie w tem, ze w dialektach kaszubskich
Ramult notuje tylko patag, -agu ‘kabtak, patak, ucho przy
cebrze*, a Lorentz Slovinz. Wb. 1L 744. paldvg -ga ‘Bugel*
w dialekcie kluckim. Tylko, ze w dialektach pomorskich mamy
zanik innych znaczen, mianowicie znaczenia *pa-tag”, a wreszcie
jest rzeczag mozliwg, ze w tych dialektach wogéle nie bylo zio-

zenia "patagTi.
patega 1. miejsce nie zaroste w ogrodzie.
patezyna 1. rodlina z rodziny nanerczowatych

1. patyga 1. patka; 2) przezwisko: ty patygo!

2. patyga 1. wzgoérze 2) zapewne tyle co ,todyga“ poréw, cytat
z Matlakowskiego: Te palygi to jedyne roslinne
rzeczy, ktérych géral nie zebrat z pola; 3) znaczenie nie-
jasne, poparte cytatami z DygasifAskiego: Tak chciwy
na role Mikotaj Dabek zgtupiat formalnie, kiedy obejrzat
te patygi w gérach. — W tem zdaniu patyga moze jeszcze
oznacza¢ jakiego$ rodzaju rzeczy ro$linne, np. osty, bodziaki,
pokrzywy, zielska najrozmaitsze, ciernie, jatowce, gtogi itp.
ale w zdaniu nastepujacem jest to juz czystem niepodo-
bieAstwem: Jest to kraj po czesci pagorkowaty, poprze-
rzynany tu i owdzie tak zwanemi patygami.

Ot6z znaczenie Matlakowskiego Stownik Warsz.
IV. 26 sv. 2. palyga stawia na réwni ze znaczeniami Dyga-
sinskiego, zaopatrujagc wszystkie trzy znakiem zapytania.
Tymczasem niewatpliwie wynika z cytatu z Matlakowskiego,
ze palyga oznacza u niego rzecz ro$linna, niezbierang z pola
przez gérali. Moga to by¢ np. todygi ziemniaczane, moga to
by¢ osty, bodziaki, pokrzywy etc., co w zasadzie wszystko
jedno. lymczasem cytaty z Dygasifnskiego nie dadzg sie
zdefinjowaé semazjologicznie, moze najblizsze jeszcze znaczenie
byloby ‘wawozy*? Z tego powodu wyzej rozdzielitem grupe
znaczen pod 2, w Stown. Warsz. na 2. i 3. Jednaby tylko
jeszcze pozostata mozliwosé: oto przyja¢ rozwdj znaczeniowy
nastepujacy: palyga ‘drag, kij* > ‘badyl, todyga* > ‘osty,
zielska, gtogi, jatowce’ ‘miejsca na ktérych rosng osty, ciernie,
glogi, jalowce etc. Wtedyby wszystkie cytaty byly zrozumiale.

Jesli wezmiemy pod uwage stosunki znaczeniowe u tych
czterech wyrazow, to takze chyba trzeba dojs¢ do wniosku, ze
mamy tu z podobnem pomieszaniem wyrazéw do czynienia, jak
przy patak || patag. Otdz patega ‘miejsce niezaro$niete w ogrodzie*
= *pa-\-lega, natomiast co do patezyna to juz mozliwy a nawet
prawdopodobniejszy jest takze wywod z *pat-\-ega ~ *pal-qga,
podobnie jak to jest napewne przy (1) pat-yga 1. patka 2. prze-
zwisko. Co do 2, palyga to trzeba zauwazyC, ze znaczenie
1. ‘wzgbrze* stoi w niewatpliwym zwigzku ze ztozeniem *pa-tega,

15
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natomiast znaczenie, wyzej pod numerem 2. (Matlakow-
skiego) zbliza sie znowu do zakresu znaczeniowego *pat-ega
‘pata, drag, pien, todyga etc’. Moznaby zatem znowu przy-
pusci¢ nastgpujace obocznosci, ktére, chociaz moze w rze-
czywistos$ci nigdy obok siebie realnie nie istnialy, to jednak
tworzyly psycho-fonetyczng mozliwosC realizacji w kazdej chwili
jezykowego zycia. Sg to obocznosci *pal-qga j *pal-yga ‘pata,
drag, pien, fodyga etc. *pa-lgga ‘smug, wzgorze trawg zaroste,
wawoz (?)° na wzér stosunku *pal-qga: pal-yga powstat *pa—lqga:
*pa-lyga wedtug zwykiej proporcji *pal-gga: *pal-yga = *pa-lqga: x.

W dalszym ciggu nastgpito pomieszanie wyrazOw razem
z ich zakresami znaczeniowemi.

Walega 1. widczega.

Ze wzgledu na to, Zze istniejg czasowniki walegac sie, Watyga¢
sie, watekaC sie mozemy $miato suponowac rzeczowniki *watyga,
*waleka. Sg takze wyrazy z innemi determinatywami walesac,
WaletaC, wales, -a zool. (potamophilus) ‘krab‘, watesa, -y ‘tutacz,

wioczega, watkon, prozniak*.
wisega 1. wisus, urwis, lampart, nic dobrego; 2. chlopak roz-,

puszczony.

Ze sufiks -aga byt wzglednie czesty w j. polskim, wiec
tez nic dziwnego, ze poden odrazu podciggano zapozyczenia
obce, jak np. Wardega * dn. Wardunge, mitrega » dn. mitterunge
etc., podobnie jak pod sufiks: -ez *Q= wzglednie -eza *
*-qgia (cf. ostrez, moreza) podciagnieto wioskie paiiese, ktore dato
pawez, wzglednie paweza. Porown. Brickner Pr. Fil. VI. 15.
Powtdre, Jesli spotykamy obecnie w jezyku polskim twory z kté-
rym$ z tych sufiksbw, to zawsze zachodzi teoretyczna
mozliwos¢, ze kiedy$ i w ktorym$ punkcie terytorjum jezyko-
wego polskiego istniata posta¢ z oboczno$cig danego sufiksu
0 podobnem lub tem samem znaczeniu. A wiec jesli dzis§ mamy
tylko Dosta¢ dziadyga, to mozemy Smiato przypusci¢ istnienie
formy *dziadega, wzglednie *dziaduga (cf. np. historyczne nazwisko
Dziaduski *Dziadusski *Dedug~bsk™\-j(> To samo si¢ od-
nosi do innych np. wisega itd. A wreszcie warto podkreslic,
ze te sufiksy sa wihasciwie zywotne do dnia dzisiejszego, poréwn.
np. lwowskie hatiaryga : batiar).

Inne jezyki lechickie, takze wykazujg $lady powyzszych
obocznosci sufiksalnych, poréwn. u Ramutta, (Stownik jez.
pomorskiego) nedotgga m. i z. - pols. niedotega, wymieniliSmy
Juz wyzej patlgg m. i oisgga ‘hultaj, wisielec*, pols. mraga | mrega
odpowiada nazwisko mazurskie Mraga (- Mrongolius, znany
stownikarz). Stowin. paléug ‘Biigel*, ojisgga m. ‘Galgenstrick,
Taugenichts* Lorentz Slovinz. Whb. Il. 1034, u Hilfer-
dinga 109 (cytat z Kartowicza. Stown. Gwar pols. lll. 474.

J. Bandrowski: Pielgrzymi, str. 154. Lwéw 1920.
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SV, ostrega) we ucestrazim “*ekoljuckach”; potab. lozauka (lozéika)
‘Krote*, Loseyka ‘un crapant*, Loseika ‘Krote* odpowiada polS.
tazuka Il'tazeka, dwuznacznemu czeskiemu lazuka ‘reptile” i dwu-
znacznemu mhrus. tazuka ‘waz*. W ruskich jezykach wystepuja
odpowiedniki prastow. *dolgga, poréwn. r. dial. hedotugij ‘schwach*,
miorus. nedotuha ,Gebrechlichkeit, Schwache*,na-Jo/u/ia*Krankheit™*.

V.

Na terenie jezykowym polskim, lechickim a z pewnoscia
i ogblno-stowiafskim muszg sie spotyka¢ $lady rzeczownikéw
z powyzszemi sufiksami w nazwach miejscowosci i w imionach
wiasnych. Mogg to by¢ te rzeczowniki same, albo tez r6znego
rodzaju deryvaty od nich, opatrzone odpowiedniemi sufiksami.

Same rzeczowniki mamy w nazwiskach: Biatega), Dolega,
Ordega, przyczem ten ostatni zostal utworzony juz po zapozy-
czeniu wyrazu orda * turko-tat. ordu; Biatlega wykazuje obocz-
nos¢ biatuga ‘gleje, grunt itowaty*"), a, jeSli Kozierowski,
pod r. 1400 i 1480 notuje Byalanszino, pod r. 1509. Byalanczyno
itp. postacie, to to niekoniecznie musi reprezentowaé *Biate-
cino od *Bialeta, ale mozliwem jest réwniez *Biateczyno od
*Biafeka, obocznosci do Biatega, dajacej Biatezyno, por. tazega |
fazeka etc. Natomiast Biatezino od *Bialeza, KozierowsKki
tamze. Co do Dolega zaznaczy¢ tylko wypada, ze etymologja
Kozierowskiego 9 z Do-{-tega niema podstaw. — R0z-
wadowski RS. VIII. 271 notuje Smierdega, ktéra to postac
o0 tyle jest ciekawa, ze wykazuje wokalizm czasownika $mierdziec,
a nie przypuszczalnego rzeczownika *Smard ~ *Smfd’b, bo po-
winnoby brzmie¢ *Smardega *Smfd-gga. Nazwisko Matyszka
N *Matyzeka * *Malyg~bka, demunativum do suponowanego
*Matyga [i Matega. Podobng formacjg sa stolygi -6w (pluraletant.)
‘podpory pod stotem, kozky* "), przypuszczalne *stotega tkwi w nazwie
Stotezyn). Do jakiego stopnia wahajg sie te obocznosci sufiksalne
wskazuje fakt, ze dzisiejszy Stotezyn w dokumentach ma formy
Stoliszino (1384), Sztholyzyno i Stotyzyno (r. 1523 i 1618), Stholizino
(1577)). Précz tego Kozierowski notuje nazwy Stotygwa,
Stolygwa — Stoligwa albo Stotygwa, rus. stolyhwa’). Ros. Katuga
odpowiadatoby lech. *Kalqga, pols. *Katega albo takze *Katuga.
Z sufiksem: -uga, podobnie jak biatuga etc.

Nazwy miejscowosci formowaty sie od tych rzeczownikow
zapomocg sufiksow dzierzawcych: -im, -ina, -ino bo rzeczo-

Rost. Die Sprachreste der Dravano-Polaben 39, 130, 398, 399.
N X. Kozierowski. B. N. Topogr. Arch; Pozn. 15. sv. Biatezyn.
® Stownik Warsz. I. 144. sv.
O X. Kozierowski 1 c. 139 sv. Dotega.
ri Stownik Warsz. VI. 432. sv.
® Rozwadowski RS. VIII. 271, Kozierowski 1 c. H 732
") Stownik geogr. Xl. 364.
*» X Kozierowski 1c.

15~
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whniki konczyly sie na: -a, zatem podobnie jak w typie Zaklika:
Zakliczyn, tworzac w ten sposéb przymiotniki dzierzawcze, albo
tez powstawaty nazwy patronymiczne z sufiksem: -icb ~ ‘itio.

Typ pierwszy mamy w nazwach: Biatezyn®)  *Belgz-im:
Biatega * *Belqga, Starezyn) A *Stargz-im>. *Slarega  *starqga,
nazwisko rodowe Stareski) *Starez-6sk +jf> zdrobniate Stare-
zynek || Starezynko”™ graniczy ze Starezynem (pow. wagrowiecki).
W Stowniku geogr. 1. ¢. wynotowano nastepujace formy z do-
kumentow: r. 1387 Starazyno, r. 1398 Starosino, r. 1521Sztharazyno,
r. 1577 Starezino. Pisownia z r. 1577 wskazuje juz na wymowe
-e-, podczas gdy poprzednie pisownie dowodzg wymowy -a-
tj. nosowego -a-. W Stowniku Warsz. VI 402 jest wyraz starygan
-a, -y ‘staruch, starzec*; czy to jest jakie$ ludowe przeksztatcenie
dawniejszego *staryga, przypuszczalnej obocznosci do *starega ?

Wydaje sie, ze na terenie lechickim dalszym, na Potabszczyznie
mamy nazwy tego typu np. Starranken- (Wiesen)9,L"*SarQN albo
*Stareki, tj. pols. Stareki albo *Starzeki, pordwnaj tazega j tazeka.
Rost zestawia te nazwe miejscowosci z pniem *stor-na, zdrobniate
*storn-'bka, ale chyba niestusznie. W Polsce mamy tez nazwy
miejscowosci od imion wiasnych na: -eka N ~*gka, poréw, np,
Kaweczyn » *Kat)qé-im : *kaveka » *kavgka do kawi¢ 1. bredzic,
ples¢; 2. popetnia¢ glupstwa. — Dalej Stotezyn”) ~  *stotqz-im:
*stolega © *stolgga.  Jak wyzej nadmieniono *stolega miato obok
siebie *stolyga, wystepujace obecnie tylko w liczbie mnogiej.
Od wyrazu *stotyga mamy nazwe miejscowosci na terenie ruskim
Stotyznik ~ *Stol-yz-6n-ik7>, powiat Lepel, parafja Zahacie. Ale
i w nazwie Stotezyn pien stoleg- wahat sie z pniem stolyg-
wzglednie stolig- na co wskazujg dokumentowe: r. 1384. Stoliszino,
1523. Sztholyzyno, r. 1618. Stolyzyno, r. 1577. Stholizino, jak
wyzej zaznaczono. Od zapozyczonego Wardega ~ dn. werdunge
mamy takze nazwisko Wardega, a od tego nazwiska nazwy
miejscowosci Wardega, Wardezyn”) (pow. Konin), Wardezynek
tamze, osobliwszem za$ jest Wardegowo, pow. Lubawa z sufiksem
-olib, rowniez Wardegdwko, tamze. Wreszcie sg nazwy patronymiczne
z sufiksem : -itio- np. Biatezyce) » *Belgzice  *Belqz-itio-, powiat
Wrzesnia, i twér na: -ica Biatezyca *Belgzica).

V.

Doktadniejsze rozpatrzenie powyzszego materjatu da nam
mozno$¢ zdoby¢ pewne kryterja do wiasciwego osadzenia nazw,

) Rozwadowski 1c X Kozierowski 1c 15
n Rozwadowski 1 c. i Stown. geogr. Xl. 243.
Stownik geogr. Xl. 243 sv. Starezyn.

*) Stownik geogr. XI. 243.

ri Rost. Die Sprachreste der Dravanopolaben 317.

®Rozwadowski 1c X Kozierowski 1c Il 732. Stownik
geograf. Xl 364.

*) Stownik geogr. XIlI. 949.

® X. Kozierowski 1 c I 15 sv. Biatezyn.
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na ktérych sie opiera w swych wywodach Ekblom. Ustalilismy
wyzej, w ustepie Il., ze tylko dwie nazwy: Warez w Sokalskiem
i Warezyn nad Czarng Przemsza, w Bedzinskiem, Ekblom moze
wciagna¢ jako materjat dowodowy do swoich wywoddéw. Gdyby
istotnie te dwie nazwy miejscowosci staty w zwigzku z nord.
*Waring-, to trzebaby stwierdzic:

1. nazwy polskie powstaty przed przegtosem nordyjskim
*Waring- * *Weering-;

2. dziwi sufiks: -im, uzyty przy pniu na -*, jakim byt pra-
polski *Warega * nord. *Waring-;

3. Warez zmienito rodzaj z zenskiego na meski i wtedy
wyraz ten powstat z prapostaci *Warez-6 z o zbiorowem zna-
czeniu, jak: Ru$ N *Rus-6 Czadz » *Cudb etc. Poréwnaj nazwy
miejscowosci tego typu Rus: 1. wies nad Narwig, pow. tomza,
par. Wizna; 2 wiesS pow. Mazowiecki; 3, wies pow. Ostrow;
4. wie$ pow, Olsztyn, par. Bartag nad tyng (Warmja) i t. d.;
poréwn. Stownik geogr. X. 19-20. Podobnie Litwa” caly szereg
nazw miejscowosci, totwa takoz #). Jatwiez | Jaéwiez 1. wie$ nad
Niemnem, pow. Augustow; 2. wie$ pow. Nowogrédek, gmina
Rajczany; 3. wie$ pow. Nowogrédek, gmina Snowska i t. d. .
Zatem stosunek *Wareg™: *WareZ6 bytby taki sam, jak *Rus”:
*Rus§ NathOegl): *JatbDezb etc. — Mozliwym jest jednak drugi
wypadek: *Warezb ~ *Wareg-\-io-, a zatem jest przymiotnikiem
dzierzawczym na: -io- podobnie, jak np.: Poznan » *Poznam *
A*Poznan-io: *Poznan **Poznan'b”**Poznan-o-, *Radomb  *Ra-
dom-io-: *Radorm ~ *Radom-o-, Przemysl ~ *Permyslb ~ *Per-
mysl-io-: Przemyst »# *Permysh itd. W tym razie zmiana rodzaju
nie nastgpita.

4. Ostatnia wreszcie trudno$é— zachowanie -r- przed na-
stepujacem -e-, powstatem z dawniejszego -in- zamiast spodzie-
wanego -rz-.

Jesli weZmiemy za punkt wyjscia te ostatnig trudnosc i wy-
jasnienie Ekbloma (poréwn. ustep Il wyzej) odrzucimy, to
musimy sie obejrze¢ za innem wyjasnieniem nazw Warez, Wa-
rezyn. Jest to tem bardziej konieczne, ze w kazdym razie supo-
zycja E kb loma, jakoby -r- przed -in- w prapolskiem *Waring'b »

nord. *Waring- nie ulegto palatalizacji, nie da si¢ utrzymac.
Jezeli bowiem te osady istotnie pochodza od *Warzegow, to
trzeba ich zatozenie, a rownocze$nie i utworzenie ich nazw,
t. j. przejecie ich do jezyka polskiego przesungé w czasy przed
panowaniem Bolestawa Chrobrego, t. zn. "“przed rokiem 990,
a moze i przed wprowadzeniem Chrzescijanstwa za Mieszka I.,
a wiec przed potowa X. wieku. Ten terminus ante quem o tyle
ma uzasadnienie, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby *Warzegowie

Stownik Geogr. V. 349.
ri Stownik Geogr. V. 741.
® Stownik Geogr. Ill. 510.
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wedrowali sobie Odra, Warta, wzglednie Wistg i Bugiem, bez
tarcia albo nawet walk z panujacymi tej miary, co Mieszko I.
lub Bolestaw Chrobry, ktérzy mieli znaczne poczucie swej po-
tegi, swej wiadzy i niezaleznosci. Poniewaz za$ brak jest wszel-
kich wzmianek w dokumentach i pdézniejszej tradycji o tem, wiec
wydaje sie, ze niema najmniejszej podstawy twierdzi¢, iz to sie
dziato za ich czaséw: jesli sie dziato, to przed nimi, a wiec na
poczatku w. X., w wieku IX lub VIII., albo jeszcze wczesniej.
Pierwsze zapozyczenia chrzescijanskie w Polsce mogly sie po-
kaza¢ i przyja¢ dopiero w Il. potowie wieku X. lub pozniej. Jesli
tedy te zapozyczenia wykazujg zmiekczenie r * rz przed naste-
pujacemi przedniemi samogtoskami /, e, to takiemuz zmigkczeniu
musiatoby ulec nord, -r- przed nastepujagcem -i-, wzglednie -g- *
A 'in-. Poréwnaj : krzyzmo ~ chrisma, chrzest, bierzmo, Krzysztof,
Krzyszton, Z>wigtomarza, w XV. w. Szwyantha marza, dzi$ Swigto-
marz, powiat Hza, gm. Tarczek, par. Swietomarz, osada wsréd
lasébw, nazwana od koSciota pod wezwaniem Matki Boskiej
("Swieta Marja”y. Natomiast Chrystus, Marja — sg latynizmami
pdzniejszymi. Podobnie sie¢ dziela wyrazy pochodzenia niemiec-
kiego Obok zmiekczonego r, t. J. rz, mamy takze r niezmiek-
czone. Oczywiscie wyrazy ze zmiekczonem r ~ rz sg wczes-
niejsze, a z r pozniejsze, np.: pielgrzym” stgn. piligrim, rzemien *
A riumo, riemo, rieme || rymarz N riemer, Zebrzyd ~ Sigfrid, Go-
sprzyd(owa) N Gotfrld, Katarzyna ~ Katharina, Matgorzata® Mar-
garetha, Grzegorz * Gregorius I wirydarz ~ diridarium etc.®) |! tryb A
A trieb, rynna N rinne, rygiel  riegel, rynek ~ rinc) etc. Wszystkie
pozyczki, wykazujace zmiekczone r, t. j. rz, pochodzg z przed
potowy XII. w., t. zn. z czasu, kiedy jeszcze afekcja palatalnych
t, d, r nie byla tak silna, aby je mozna byto zdecydowanie od-
rozni¢ od nowych obcych t, d, r, stojacych przed samogtoskami
przedniemi typu i, e® Pozyczki z twardemi t, d, r dostaty sie
do polszczyzny w koncu Xil. w. najwczesniej.

Z chwilg odrzucenia etymologji Ekblom a, dotyczacej
Wareza i Warezyna i wigzacej te nazwy miejscowosci z imieniem
wojownikéw nordyjskich *Waring-, wysuwa sie zadanie wyjasnie-
nia tych nazw. Sadze, ze to wyjasnienie jest dane przez nazwy,
omawiane wyzej, typu Bialezyn, Stotezyn etc. Jak zatem Biate-
zyn, Wardezyn itd. suponuja po$wiadczone postaci Biatega, War-
dega itd., tak Warezyn skfania do rekonstrukcji wyrazu *Wa-
rega * *War-Qga ze znaczeniem ‘1. czynno$¢ warzenia; 2. tego,

ri Stownik Geogr. XI. 698.

ri Korbut PFit. IV. 463-4.

® Poréwn. Baudouin de Courtenay. O dreliné pohskomit
jazyke do XIV. stoletija. Lipsk 1870. 48-53. — Briickner. Dzieje jez.
polskiego™ 38. — Rozwadowski. MPKJ. (Bulla z r. 1136). IV. 478. —t 0§
Gramatyka Polska. Lwoéw-Warszawa-Krakéw. 1922, 150. 157-8.
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ktory warzy, poréwn. co do tej rekonstrukcji znaczeniowej wyzej
rozbiory znaczen przy tazega, walega, wisega itd.

Stosunek wyrazow war : warzyC : *warega moze by¢ zupetnie
taki sam, jak -faz :tazi¢ :tazega, -biat [biel-: bieli¢ : Biatega itd.
*Warega moze by¢ imieniem wtasnem z grupy przezwiskowych,
jak Biatowas, Kobus, Czarny, Wardega etc. Od tego imienia re-
gularnie zapomocg sufiksu -im zostata utworzona nazwa miej-
scowosci Warezyn, przyczem stosunek *Warega : Warezyn jest
taki sam, jak Jarota: Jarocin, Zyra: Zyrzyn, Zaklika:Zakliczyn etc.

Trudnosci natomiast sprawia Warez, bo, jesli to jest przy-
miotnik przynaleznosciowy na :-io-, to w takim razie powstat
z prapostaci *Warag -h jo-, t. zn. ze nalezatoby suponowac obocz-
nos¢ *Warag5s | *Wargga, co wprawdzie jest mozliwe, poréwn.
wyzej *ostrggl™> [ *ostrqga, *palgg” | *palqga, *morgg7> itp., ale nie-
konieczne. Drugie obejscie trudnosci przedstawia przypuszczenie,
Zze Warez bylo pierwotnie rodzaju zenskiego, a jego stosunek
do *Warqga jest taki sam, jak ostrez:ostrega. Warez i. oznacza-
foby tedy miejsce, gdzie jest duzo "wareg\ t. j. oparzelisko
(lub warzelnia soli?) itd., z czem statby w zwiazku fakt, ze pod
Warezem rzeczka Warezanka istotnie tworzy szerokie rozlewiska
i bagna, poréwn. Stownik Geogr. XIl. 952. sv. Warezanka. Zmiana
rodzaju zenskiego na meski nie przedstawia trudnosci, skoro
nazwa jest zakonczona na spotgtoske pozniej stwardniatg -
i skoro przygniatajgca wiekszo$C nazw grodow byla rodzaju
meskiego i skoro da sie stwierdzi¢ szereg podobnych przemian,
np. Brzes¢ (m.) Brzescie " *Bersthje, Podgorz (m.) Pod-
gorze ™ *Podgorbje, Rososz (m) ;™ *Roz-sochbje; rodzaj zas swoj.
utrzymaty tylko te nazwy, ktére byty bardzo wyraznie scharak-
teryzowane swojem zakonczeniem jako zenskie, wzglednie nijakie,
np. Gniezno, Warszawo, Trzemeszno, Kcynia itd.

Oba powyzsze wyjscia z trudnosci wydajg sie lepsze od
wyjasnienia Ekbloma, a to tembardziej, ze posiadamy jeszcze
podparcie tych wywoddéw, z jednej strony w nazwie ,;*Warego-
wice osada niezn. KDW. nr. 664. r. 1291, Warangowicz, po-
siadto$¢ ksigzeca“, ktérg to nazwe takze nalezy postawi¢ w re-
lacji do *Warqgga, wzglednie do *Warqg®, z drugiej strony w na-
zwie *WarzegoWo, ktdéreby niewatpliwie juz wskazywato na nor-
dyjskie *Waring-, wzglednie *Wearing-, Co do Waregowice (Wa-
rangowicz), to skoro od Wardega mamy Wardegowo, to od
*Warega mozna suponowac *Warqgotitjo, niekoniecznie *Wargzitjo-,
cf. Bialezyce : Biatega. Komu zas wywdd z *Wargga nie podoba
sie, moze nazwe Waregowice wyprowadza¢ od *Warqg”®, jak tu-
czanowice od tucam, Brunowice od Bruno etc. Wreszcie co do
*Warzegowa. Pisze z gwiazdka dlatego, ze X. Kozierowski
1 c Il 359. sv. Warczanowo pisze wyraznie Warzegowo — bez
noséwki. Dlaczego to czyni, nie wiem, bo miatby wszelkie prawo

X Kozierowski. 1 c. Il 359-60.



232

isaC *Warzegowo. Rzecz mianowicie jest w tem, Zze osada ta
ezy na Slasku, juz zgiermanizowanym od dawna, mianowicie
w powiecie Wotowskim (Wohlau), na prawym brzegu Odry,
a wiec wspbiczesnej polskiej nazwy ludowej juz nie posiada.
Jednakze w dokumencie z r. 1310. jest zapisana jako Wersin-
gawe), co niewatpliwie upowaznia do odtworzenia nosowego -e-
w postaci polskiej. Niemiecka posta¢ ma -e- w pozycji nieakcen-
towanej i przed nastepujgca zgtoskag -in-, co jest zrozumiate, czy
to jako graficzne oddanie nietyle polskiego *Warzegowa, ile
*W(i)erzegoWa, utworzonego juz nie od nord. *IVaring-, ale
*Weering-, czy tez jako przegtos juz niemieckiego -a- przed
zgtoska nastepujaca, zawierajacg -i-. Moze najwieksze trudnosci
przedstawia zgtoska nastepujgca -rsing- fonetycznemu niem.
-rzing-  pols. rzeng-. Oto w r. 1310, a wiec na poczatku XIV. w.,
nosowki polskie zblizaty sie do jednolitego typu, brzmiacego jako
diugie lub krotkie a wzgl. g tak przynajmniej bylo w jezyku
literackim. W przypuszczalnem polskiem *IVarzegou)o to g byto
krotkie, a wiec byto to 'g, ktore skutkiem swej krotkosci juz
zapewne zblizato sie do typu e, a moze dialektycznie bylo po-
chylonem ¢%). Owo e w grugie -eag- w niemczyznie dato grupe
-ing-, jako normalny wypadek t. zw. przegtosu nosowego (Nasal-
umlaut®* Nastepujaca zgtoska nie przedstawia trudnosci, bo
normalnym odpowiednikiem krétkiego polsk. -o- jest niem. Kkrot-
kie -a-; poréwn. polsk. szkoda niem. schade, wzglednie jeszcze
scado  skhado. Wygtosowe niem. -e * polsk. -0 w pozycji nie-
akcentowanej i wygtosowej, co zupetnie zrozumiate z punktu wi-
dzenia fonetyki niemieckiej. Tak tedy dokumentowemu niem.
Wersingawe odpowiada staropol. *Warzengowo albo *W(i)erzegoWo,
nowopols. *WarzegoiDo albo *IV(iJerzegou)o, a nie Warzegowo,
jak chce X. Kozierowski, ani Wawrzynkowo, jak chce My-
cielski™- Jest to zatem zupelnie poprawnie utworzona nazwa
miejscowosci z sufiksem przynaleznosciowym : -00", -00a, -0v0 0od
pnia *Warzeg- albo *W(iJerzeg- * nord. *Waring- albo *Wasring-.
| istotnie: przypomnie¢ sobie trzeba, ze *Warzegowo - niem.
Wersingawe lezy w powiecie Wotowskim, na potnocny zachdd od
Woroctawia, w poblizu Odry, na jej prawym brzegu, zas przy
ujsciu Odry pod Wolinem, najp6zniej gdzie$ od potowy X. w.
po Chr., znajduje sie osada *Warzegéw dunskich, Jomsborg %),
ri Patrz X. Ko zier owski. 1 c. Il. 359., sv. Warczanowo i Stownik
Geogr. XIII. 236. sv. Wersingawe.
ri Por. Rozwadowski. Bullazr 1136. MPKJ. IV. 468-78. — LoS.
Gramatyka polska. Lwow-Warszawa-Krakéw. 1922, str. 50 inn. i cytowana
tam literatura.
ri SUllerlin. Die deutsche Sprache der Gegenwart. Lipsk 1910.
8§ 56, str. 54. — Dieter. Laut- u. Formenlehre der altgerm. Dialekte. Leip-
zig 1898. str. 13. § 10. Anm.
, ri Jozef Mycielski. Pierwotne stowianskie nazwiska miejscowosci,
na Slasku pruskim. Poznan 1900. str. 88.

® Por. Kazimierz Wachowski. Jomsborg. Prace Tow. Nauk. Warsz.
Nr. Il. Warszawa 1914.
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ktorej warzeskie bractWo stato w blizkich stosunkach z wiladcg
Polski (Windland) Burisleifrem {= Mieszko 1 i Bolestaw Chrobry).
Osadnicy ci wojowali z Mieszkiem 1, i to dlan nieszczesliwie.
Jest bardzo prawdopodobne, ze ich wojny z Polanami sg znacznie
wczesniejsze] daty 1 ze oni wiasnie Odra, przy ktdrej ujsciu prze-
ciez siedzieli, docierali w gigb krain polanskich moze az pod
Wroctaw, a nawet Krakow, a Wartg pod Poznan i Gniezno.
Z tych ich wypraw moga pochodzi¢ wykopaliska warzeskie
w tubowku pod Gnieznemg. Ze w takiej wyprawie mogli za-
tozy¢ grod warowny gdzie§ w poblizu Wroctawia, jako oparcie
dla swego zbrojnego bractwa, nie ulega watpliwosci: by¢é moze,
ze nawet opowie$¢ o Rytygierze i Wandzie stoi w jakim$ zwigzku
z Jomswikingasaga, w kazdym razie Rytygier jest konkurentem
Wandy tak, jak Sigwald konkurentem Astrydy, cérki Burisleifra ;
Rytygier grozi, aby wymoéc zgode — podobnie jak Sigwald.

VI.

,Ale i Ekblom moze mie¢ racje, twierdzac, ze nazwy
Warez, Warezyn, Wareska (Kuznica) stojg w zwigzku z nazwi-
skiem *Warzegdw, reprezentujgc derywaty od pnia nord. *Wa-
ring-.  Warezyn jest wsig stara, Swiadectwa o niej z XV w. juz
sg (Diugosz Liber Ben. Il. 201.), nalezata do parafji w Siewierzu.
Natomiast Wareska (Kuznica) jest nazwg niewatpliwie pocho-
dzacg od nazwiska Warezyn, w poblizu ktérego istniata. Wa-
reska jest takim samym derywatem od Warezyn, jak np. Jarocki,
krotoski od Jarocina, Krotoszyna u ludu wielkopolskiego. Na
derywacje wskazuje nawet moze ten fakt fonetyczny, ze jej
nazwa posiada takie samo -r- przed -e-, jak i nazwa Warezyn.
Wyzej ustep Il str. 221. odrzucilismy wyjasnienie Ekbloma, jakoby
-r- pochodzito z zastgpienia nord, -r-, przed -ing przez -r-, a nie
przez -r-, opierajac si¢ na tem, ze tu nie chodzi bynajmnlej
0 zastgpienie wzglednie podstaW|en|e -r-, ale oto, ze w okresie
zapozyczania nordyjskiego pnia *Waring- przez ludnogé polska
kazde polskie -r-, stojace przed nastepujgcem i, e ulegato pala-
talizacji juz na gruncie polskim, czego sg liczne dowody
w zapozyczeniach z faciny albo z niemieckiego. Natomiast
mamy w polszczyznie przyktady zaniku rodzacego sie i przy
miekczacem sie -f- na rz, zaniku, spowodowanego, jak sie
zdaje, momentami dyssymilacyjnemi. Czasem zanika element
erowaty, o ile w ciele wyrazu juz jedno -r- sie znajduje np.
pols. *zehro™*rzebro cf. rus. rebro. Wreszcie w grupach sS4,
2'z, §'2, 7'z ginie koncowe z tych grup spotgtoskowych —
oczywiscie skutkiem dziatania momentéw dyssymilacyjnych
(12 prawo Grammonta. La dissimilation consonantique str. 60).

n Kostrzewski. Cment. z Sladami kultury Wikingéw w tubowku.
Przeglad arch. Poznan 1921.
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Np. srebro » *§'zebro » *serbro
Sroda N *$'zoda N *serda
szron N szrzon®) itd.
Do tego samego gatunku zjawisk nalezy:

1 przemiana grupy *¢f- (= tSrz-) N tr- (wczesniejsze [fi-),
a wiec zachodzi tu usuniecie Srodkowego elementu -$- np.
pol. trzoda ~ stpols. czrzoda » *éfeda ~ *Cerda itd.

2. dyssymilacje grup z-§, z-rz, na z-s, z-rz.
zgliszcze ™ zgliszcze, por. zglisko, zarzewie A zarzewie j! zar)
Podobne zjawisko dyssymilacyjne nastgpito takze w nazwach

miejscowosci: *IVaring-im, *Waring-6, bo proces palatalizacji -f- byt

w trakcie gdy -g- zmienito sie na -z-, zatem powstaty formy

*IVafezim, Wareze, ktore nastepnie poczely sie przemienia¢ na

*IVarzezim *WarzeZ6. Wtedy nastgpito zdyssymitowanie Swiezo-

powstajacych, a jeszcze niezakorzenionych w $wiadomosci jezy-

kowej elementdéw Zzetowych, pojawiajacych sie pomiedzy -r- a na-
stepujgcem -g-. Rezultatem tego byly postacie Warezyn, Warez,
zachowane po dzi$ dzien. Jest to proces w zasadzie niczem
sie nie roznigcy od powyzej zaznaczonych. Co zas do Wareska

(Kuznica) to albo jest to forma utworzona juz od postaci Wa-

rezyn, i wtedy jej -r- pochodzi z niej, jak to wyzej zaznaczono,

albo tez jeszcze od postaci *Wafezim, co mnie sie wydaje praw-
dopodobniejsze, a wtedy forma Wareska * *WarzeZ6ska

*Wafez6ska. 1 jedno i drugie jest mozliwe. — W ten sposéb

od przypuszczalnego *Warega pochodzityby jedynie Waregowice.
Powyzsze wyjasnienie form Warezyn, Warez, Wareska

(Kuznica), o ile one istotnie pochodza od nord. *Waring-, wy-

daje sie lepszem od wyjasnienia Ekbloma, bo:

1. operuje wielko$ciami znanemi w epoce historycznej polszczyzny;

2. suponuje zgodnie z rozwojem fonetycznym jezyka polskiego
i jj. stowianskich, ze roznica pomiedzy r j f jest zalezng
od natury nastepujacej zgtoski, ma zatem chatakter kom-
binatoryczny.

ViILI.

Jesli jednak nawet przyjmiemy, ze nazwy: Warez, Warezyn,
Wareska (Kuznica) i wreszcie *Warzegowo (niem.-Slagsk. Wersin-
gawe) istotnie pochodzg od pnia *Waring-, albo *Wering- sta-
nowigcego imie nordyjskich Wikingdw, to z tego jeszcze naj-
zupetniej nie wynika, aby te osady zostaty zatozone przez druzyny
przedsiebiorczych Wikingébw szwedzkich albo dunskich, dazacych
w celach handlowych ku Konstantynopolowi drogami na Wiste —
Dniestr — Prut, wzglednie na Wiste — Odre — Morawe —

ri Patrz £ 0§ Gramatyka polska § 253. str. 191 i cytowana tam literatura.
rtos 1 c str. 198
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Dunaj. Nie jest to takze dowodem, aby druzyny wikingskie
zbrojnie opanowaty droga podboju te okolice, w ktérych oma-
wiane nazwy sie znajdujg Z relacyj o wojnie Mieszka I. z Wich-
manem wynikaé sie zdaje jasno, ze awanturnik niemiecki wcig-
gngt do sojuszu przeciwko Mieszkowi 1 Wikingéw dunskich
z Jomsborga”™), ze moze nawet dzieki nim w pierwszem swojem
starciu z Mieszkiem |. byt zwyciezcg. Za drugim jednak razem,
gdy Mieszko I. miat juz z sobg jazde sprzymiencow czeskich,
Wichman zostat pokonany, a z nim zapewne i jego sprzymie-
rzency stowianscy (z Wolina) i nordyjscy (z Jomsborga). Za-
pewne Mieszko wzigt jencow i od tej chwili datuje sie stwier-
dzona zalezno$¢ Jomsborga od Mieszka I i jego nastepcy
Bolestawa, zjednoczonych w Jomswikingasaga w postaci Buris-
leifra. Ale nietylko z Jomsborga mogli pochodzi¢ jency
warzescy Mieszka 1 i Bolestawa Wielkiego. Brali oni jencéw
warzeskich takze w wojnach z Rusig kijowska i — last not least —
z nad zatoki gdanskiej. Co do Rusi, to przeciez jeszcze Jaro-
staw Madry opierat sie na druzynach warzeskich, a wiec wojny
ruskie Mieszka |. i Bolestawa Wielkiego niewatpliwie dostarczyty
niejednej sposobnosci do brania jericow warzeskich. Co sie za$
tyczy wybrzeza gdanskiego, to naprzdd coraz wiecej przechy-
lajg sie uczeni ku mniemaniu, ze za Mieszka I. i Bolestawa
Wielkiego Pomorze gdanskie wchodzito w sklad panstwa pol-
skiego, a po drugie trzeba przyja¢, ze na wybrzezu gdanskiem
byty osady Wikingébw i to szwedzkich tak, jak na wybrzezu
przyodrzanskiem osady Wikingéw dunskich. Ten podziat wpty-
wow da sie zupetnie tatwo zrozumie¢. Potwysep jutlandzki,
wyspy dunskie a z potudniowej Skandynawji prowincje Mailand,
~kaane i Blekinge, zajmujace potudniowo-zachodni i potudniowy
kat potwyspu skandynawskiego, byty zaludnione przez Wikingow
dunskich i wogole przez ludno$é, modwigcq dialektami, zwigza-
nemi blizej z jezykiem dunskim. Obecnie z tych wschodnich
prowincyj utrzymata sie przy Danji tylico wyspa Bornholm,
reszta zas ulegta podbojowi a nastepnie kulturalno-jezykowym
wptywom szwedzkim. Naprzeciw tych terenéw dunskich lezato
we wczesnem Sredniowieczu stowianskie wybrzeze Battyku az
mniejwiecej po Odre lub troche dalej na wschdd. Zatoka
gdanska z ujsciem Wisty i dalsze partje Battyku lezata juz blizej
wyspy Gotlandji i tej czesci wybrzeza skandynawskiego, ktére
byto zaludnione juz przez ludno$¢ pézniej szwedzka. Nie wy-
nika z tego wprawdzie, aby dunscy Wikingowie nie docierali
do zatoki gdanskiej albo dalej na wschod, jednak trzeba zazna-
czy¢, ze ich ekspansja kierowata sie na morze Poinocne, ku
wyspom brytyjskim, wybrzezom francuskim itd., a zatem miala
przed sobg olbrzymie tereny, podczas gdy szwedzka i gotlandzka

ri Wachowski 1 c.
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miala przed sobg tylko wybrzeza Baltyka, a zatem mogla tu
dziata¢ o wiele intensywniej.

Roznic jezykowych jednak (pomiedzy duriskimi a szwedz-
kimi wikingami) nie bylo w okrezie pranordyjskim (od 400—800
po Chr.f, w wikingskim t. j. od 800—1050 juz jakie$ byly, ale
nieznaczne i zapewne raczej stownikarskie, nizli wyrazne fone-
tyczne tak, ze trudno sie spodziewac, aby e rdéznice mogty sie
byly odbi¢ w wyrazach zapozyczonych. Slady skandynawskie
na Pomorzu spotykamy w nazwach miejscowosci np. kasz.
lastdriuj “Jastarnia pucka* ~ skand. Osternds, w r. 1582 po$wiad-
czona forma Osternese), Lorentz9 wyprowadza kasz. Sionwue
‘Sianowo* ~ *Sognov-o, w ktérem widzi derywat od skandy-
nawskiego imienia Soeinn, zalicza on tez do skandynawskich
zapozyczen nazwe Hel ‘potwysep Hel* i Ueksaoiw ‘Oksywie
(Oxhoft)*. Niewatpliwie iw czasach gteboko przedhistorycznych
relacje pomiedzy Skandynawjg a wybrzezem pomorskiem mu-
siaty istnie¢ 1 osadnictwo skandynawskie musiato sie rozprze-
strzeniaé na wybrzezu potudniowem Battyku podobnie, jak ina
odwrét. PAroéwnaj nizej ustep ML

Mieszko I., jego nawet poprzednicy, jakotez nastepca Bo-
lestaw Wielki, mogli takze przyjmowaé do swej stuzby skandy-
nawskich osadnikow czy to z nad ujScia Odry czy to z nad
ujScia Wisty, jako wojownikdéw, czionkéw druzyny ksigzecej
albo jako uchodZcéw, poruczajac im nawet rézne funkcje urze-
dowe i nagradzajac za wierng stuzbe posiadtosciami ziemskiemi.
Nazwisko Dun-in,  duns. don-sk- jest znane w Polsce jakotez
nazwy miejscowosci: Dunino (niem. Dohnau), pow. Lignica juz
w Xl w., Duninbw pow. Gostyn, Duninopol pow. Btonie, Duni-
nowo, pow. Szubin i inne.r) Nazwy te moga pochodzi¢ niewat-
pliwie od poszczegbélnych *Dun-6w t. j. Dunczykéw, czyli Wi-
kingdw dunskich. Nazwy za$ takie, jak: Goca vel Gaca, pow.
Rypin, Gocanowo, pow. Inowroctaw, Gocandwko tamze, Gockowo,
pow. Stupsk, Gockowy, pow. Cziuchdw, Goctaw, Goctowo) itd.
zapewne stojg w zwiazku z przybyszami skandynawskimi z wyspy
Gotland albo z p6zniejszej prowincji szwedzkiej Gotarike, zawierajg
bowiem zupelnie wyraznie pied got- pochodzacy ze skandynaw-
skiego got- j got-) i znany sufiks: -iam, oznaczajacy pochodzenie
z pewnej miejscowosci, zatem *Gocan A *Got-lam, Goca, "
*Got-ia, Goclaw ~ *Gote-staW, albo "GotO-staCh, nazwy za$
Gockowo i Gockowy wykazujg -c- kaszubskie zgodnie ze swojem
potozeniem geograficznem.

Fr. Schultz. Geschichte der Kreise Neustadt u. Putzig str. 566.
Gramatyka pomorska (w rekopisie jeszcze). Wstap 9.

ri Stownik geogr. II. 226 i inn.

* Stownik geogr. Il sv.

® Poréwn. o tym pniu Bremer w Pauls Grundr. d. germ Phil. Il
str. 817. § 85.
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VIIL.

Ale, jak zaznaczytem wyzej, takze w czasach gleboko przed-
historycznych dadza sie ustali¢ wptywy skandynawskie na terenie
polskim i pomorskim Zjawiska jezykowe zdajg sie nawet dawac
wyrazne wskazowki chronologiczne, coprawda tylko wzgledne,
co do czasu pojawiania sie na omawianych terytorjach elementéw
skandynawskich. Nalezy tu jednak pomiesci¢ wazne zastrzezenie:
przez elementy skandynawskie niekoniecznie rozumiemy ludy,
pochodzgce ze Skandynawiji, ale takze te, ktére Skandynawje
zasiedlity, chociaz pochodzi¢ one mogty ze statego ladu Europy.
Potwysep Skandynawski jest zasiedlony od bardzo dawna, 3—4
tysigce lat przed Chr., t. j. na poczatku epoki kamiennej, i to
przez te samg rase, co atoli jeszcze nie znaczy, ze ta rasa jest
identyczna z pOzniejszymi Nordami pod wzgledem jezy-
kowym. Za pewne jednak mozna uwazac, ze jezykowi Nordo-
wie siedzg tam juz okoto narodzenia Chrystusa, przybywszy ze
staklfegt)) ladu Europy i to zapewne z potudniowych brzegow Bat-
tyku .

Pierwiastek, wystepujacy w nazwach ludéw giermanskich;
1) wschodniogiermanskich Gotéw, 2) Gautow szwedzkich, da sie
sprowadzi¢ do prapostaci giermanskiej *Gauta- i *Guta- * *i. e.
*Ghoudo- 1 *Ghudo- na podstawie form historycznie poswiadczo-
nych : stisl. Gautr, Gauta-tyr, ‘przydomki Odyna*, Gautr, ‘mieszka-
niec prowincji szwedzkiej Gotarike®, stisl. i stszwedz. Gotar **Gu-
tar, ‘mieszkancy wyspy Gottland', stisl. Ey-gotar, Reid-gotar, przy-
miotnik gutnisk. Nazwa szwedzkich Gautow wystepuje u Ptole-
meusza W postaci Foutol, t. zn. FaOTai, U Prokopiosa Frxi'Toi,
wschodniogiermanskich Gotéw w postaci Futlcove¢ (Ptolemeusz
1. S. 8 ), U Prokopiosa FotiToi, FotiTiku eOvi], U Pliniusza Guto-
nes, Strabona Foutovee, Tacitus Annales Gotones, Tacit. Germ.
Gothones). Oboczno$¢ *Gaut- | *Gut-, Wng%dme i.e.*Ghoud- j
i *Ghud-, tworzyta zapewne jeden wzor deklinacyjny, ktory sie
nastepnie rozbit na dwa typy — z dyftongiem -ou- i z -U-.

Juz w SO. 1.169. inn. wykazalem, ze nazwa miasta Gdariska,
osady Gdyni, miast Giecza, wzglednie Gdecza i Gdowa, jakotez
szeregu innych nazw i nazwisk, do ktérych mozna jeszcze do-
rzuci¢ nazwisko Gdeczyk  *G~dr,c-ik* do *G"d"k®, da sie spro-
wadzi¢ do pierwiastka *G"d®, ktorego dalej rozktadac nie mozna.
Wydaje sie, Ze tego pierwiastka brak w nazwach u innych ludéw
stowianskich, a jezeli on wystepuje jak np. w czeskich Hdeca-
nach (Hde¢, Hedec®), to historycznie da sie stwierdzi¢, ze przybyt
z ziem polskich. Otéz trzeba utozsami¢ prapolskie, wzglednie

rn A. Noreen. Pauls Grundriss d. germ. Philol. P. 519. § 2. —O. Bre-
mer. tamze Ill. 782. inn.

-) Por. O. Bremer. Pauls Grundr. d. germ. Philol. P 821. 826. i lll.
817. § 85.

ri J. Gebauer. Slounik Starocesky. 1. str. 410. sv.
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pralechickie *G"d" z pniem, zrekonstruowanym z nazwy szcze-
powej szwedzkich Gautéw i wschodniogiermanskich Gotdw,
*Gbd>" pragierm. *Ghud-, moze juz *Ghudaz, albo jeszcze *Ghu-
dos. To znaczy, ze pien *Gd" zostat przez Pomorzan, wzglednie
Polakéw zapozyczony od przybyszéw ze Skandynawji, albo od
wychodzcow na Skandynawje, wzglednie od czeSci tego ludu,
ktory nastepnie miat zwigzek ze Skandynawjg, jeszcze przed
pragiermanskiem przesunieciem zwartych dZzwiecznych w zwarte
bezdzwieczne i przed przejsciem krotkiego u w jj, stowianskich
w 5. Do pewnego stopnia te dwa zjawiska (giermanskie i sto-
wianskie) sa z sobg zgodne chronologicznie, bo¢ przesuniecie
zwartych dZzwiecznych w zwarte bezdzwieczne w jj. giermanskich
jest najpdzniejszem stadjum pragiermanskiego przesuniecia zwar-
tych, a przejscie prastow. U” z takze nalezy do proceséw sto-
sunko poznych. Z wszystkiego, co wiemy, wynikatoby, ze prze-
suniecie zwartych dZzwiecznych w zwarte bezdZwieczne przypada
na lll., wzglednie najp6zniej na Il. wiek przed Chr. 9- Jesli tedy
jezyki lechickie wykazujg wyrazne zachowanie pragiermanskiej
dZwiecznej zwartej, to z tego wynika, ze pien omawiany wtedy
wiasnie zostat zapozyczony, a co za tem idzie, ze ludno$¢ 1e-
chicka znajdowata sie w lll. albo Il. wieku przed Chry-
stusem na terenach, gdzie wystepuje rzeczony pierwiastek,
t. zn. przy ujsciu Wisty, w dorzeczu Warty i Gornej
Wisty Zapewne ta ludno$¢ zyla w pomieszaniu z tg ludnoscig
giermanska, ktéra uzywata nazwy "Gbd" i ktéra albo wiasnie
byta w trakcie emigracji w Kierunku Skandynawji, albo powrotu
stamtad, albo byla czescia tej ludnosci, p6zniej skandynawskiej,
pozostatg na kontynencie. Pierwsze przypuszczenie wydaje sie
nawet o tyle prawdopodobniejsze, ze emigracja na Skandynawje
mogtaby by¢ skutkiem naporu nastepujgcych Lechitéw. Nazwa
Gdynia mogta mie¢ nawet pierwotnie znaczenie zbiorowe *G'bd":
Gdynia, jak Swiety : Swiatynia, t. j, miejsce, gdzie sg zgromadzone
rzeczy Swiete, zatem Gdynia ‘miejsce, obozowisko, osada narodu
*GMd-ow". A

Odtworzenie pierwiastka *G/>db kazdemu odrazu przywodzi
na pamie¢ grupe wyrazow litewskich, zwigzanych z wyrazem
Gildas) ni ‘Litwin polski (u Litwindéw pruskich, klajpedzkich),
Biatorusin (u Litwindéw polskich obecnie zyjacych w panistwie
litewskiem) lub chiop polski‘®, Gudélka f. do Gildas, gudé ‘Polka,
Rusinka, Rosjanka*, przymiotniki gudésius, gudinis, gudiskas, zdrob-
niate Gudukas, wreszcie rozszerzony sufiksem -ru- gudriis ‘roz-
tropny, chytry*, gudinu, gudinti ‘pobudzaé, ksztatci¢, przerabiac
na madrego* itd., wreszcie guduju ‘méwié¢ z akcentem Gudasa“.
ZaznaczyC wypada, ze nazw miejscowosci z pierwiastkiem Gud-

Por. Streitberg. Urgermanische Gramm. Heidelberg 1896. str.
135 inn.
ri Por. Kurschat. Littauisch-Deutsches Whb. 141. sv.
ri Malinowski. Pr. Fil. 1 189.
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jest na terenie litewskim bardzo znaczna ilosC. Moznaby przyjac,
ze w tym samym mniejwiecej czasie, co i Lechici, zapoznaty sie
takze ludy baltyckie, t. j. Starzy Prusowie i Litwini z ludem
giermanskim, nazywajacym sie *Ghudos, czy tez juz *Ghudaz,
jego nazwisko sobie przyswoili, a nastepnie przeniesli te nazwe
na ludy podobne do nich, czy to z jezyka, czy tez z obyczaju
i wygladu. Moznaby jeszcze zrobi¢ przypuszczenie, ze albo tylko
Lechici, albo tylko Battowie znali ten lud piagiermanski, a na-
stepnie jedni drugim te znajomos$¢ przekazali w jaki$ sposob.
Atoli przeciwko temu przemawia zupetnie niezalezny rozwoj i .za-
kres znaczeniowy wyrazow zwigzanych z pierwiastkiem *Ghud-
w jezyku litewskim 1 w jezykach lechickich.

Oto w jj. lechickich pierwiastek ten wystepuje w nazwach
miejscowosci ze znaczeniem zupelnie zatartem, grajagcem
role tylko imienia wiasnego, w jezyku litewskim zachowalt jeszcze
znaczenie etniczne, podobnie jak np. pols. Szwab  niem. Schwabe,
poréwn. osz2Wabi¢ ‘oszukac, podstepnie wywies¢ w pole‘, oszWabka
‘surogat‘ — nowotwor wojenny, zrobiony celowo przeciwko Niem-
com, aby scharakteryzowa¢ ich rozporzadzenia zywnosciowe,
dazace do oszukiwania gtodzonej i rabowanej ludnosci polskiej,
szwab, -iu ‘wszelkie jedzenie niemieckie®, dial $wabi¢ ‘mowic ze
szwabska, nie wymawiac t itp.* Jest wprawdzie w polskim dalsze
rozszerzenie pierwiastka *G"d- na czasowniki, ale bardzo zna-
czeniowo dalekie. Mam tu na mysli czasownik gdera¢ Il gdyra¢
‘zrzedzié, marudzié¢, nudzi¢, mruczeé¢, napominac¢ do uprzy-
krzenia“ itd. i rzeczowniki z nim zwiazane, jak: gdera, gdyra, gdy-
rata, gderata, gdyracz, gdyralski, gderliwy etc., drugi czasownik
gdakaC, wykazujacy kilka znaczen i to pokrewnych z cza-
sownikiem gdyra¢ 1.gtos wydawac (o kurze), kwokac ; 2. chwali¢
sie, kokoszy¢ sie, nadymac sie, puszy¢ sie; 3.gderac,
zrzedzi¢, sarkac, trajkotac¢; 4. (o zegarze) cykac;
5. mysi. ciegota¢ (o kuropatwach), o jeleniach.

Formacja morfologiczna tych czasownikdw jest prosta gdy-
rac * "g'bd-yr-a-ti. Sufiks -yr- | -sr- wystepuje w czasownikach,
poréwn. szum™*sio'im'b, szmer Asitm-m-, szemra¢ ~*si*m-'br-a-ti,
szmeraé jest albo rezultatem metatezy, wywotanej analogja do
szmer ), alba tez reprezentuje starsze szmyraé, poréwnaj szmyrac
‘czmeraé, gmeraé, grzebac‘s. t. zn. drapa¢, skrobaé, a przytem
wydawac charakterystyczny szmer. O sufiksie -yr- Swiadczy na-
pewno smerngé, smyrng¢, forma mazurska, zamiast literackiego
*szmerngé, *szmyrngé. Stownik Warsz. 1 c. sv. notuje te wyrazy
ze wstawnem -g-, a wiec szmyrgna¢, smyrgnaé, obok tego smyrac,
smera¢, ‘zmykaé, biegac‘, zamiast literackich szmyraC, szmerac.
Sg to wyrazy niewatpliwie tego samego pochodzenia i wszystkie
oznaczajg albo dadza sie znaczeniowo wywie$¢ z czynnosci, przy

Por. Rudnicki. SO. I 9L
ri Stownik Warsz. VI. 641. sv-
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ktorych wykonywaniu powstajg wiasciwe szmery. Poréwn. tez
gmeC ‘kupa* : gm-yr-a-C. Sufiks -yr- jest zatem pewny przy cza-
sownikach i pozwala roztozy¢ pols. gdyra¢ tak, jak powyzej. Co
do gdaka¢, to trzeba je roztozy¢ na *g'd-ak-a-f, gdzie sufiksem
czasownikowym jest -ak-, wystepujace czesto w czasownikach,
oznaczajgcych wydawanie gtosu: kwakaé ‘o kaczkach, wydajacych
glos®, kraka¢ ‘0 wronach, wydajacych gtos‘, poréwn. tez bzykad,
kwikaé, chrocha¢ itp. Natura samogtoski, poprzedzajacej sufik.salne
-k-, wydaje sie by¢ zalezna od wysokosci tonu w glosie, ktory
sie zapomocg danego czasownika oznacza. Tak np. kaczka,
wrona, Swinia (przy chrochaniu) wydaja nizkie tony, zas mucha
(gdy bzyka) i Swinia (gdy kwiczy), tony wysokie. Gdaka¢ przypo-
mina niewatpliwie onomatopoiczny okrzyk kury ko-ko-ko--ko-'dakl..
poréwn. ros. gogotath, i dlatego zapewne ten czasownik poczat
oznacza¢ takze I wydawanie gltosu przez kure. Pierwotne jego
znaczenie bylo inne, poréwn. nizej.

Wywodowi czasownikéw gdyra¢ i gdaka¢ z pierwiastku
gbd-, identycznego z imieniem narodu *Gudow, wzglednie *G"déw,
sprzyja takze i ta okoliczno$¢, ze wyrazow tych wydaje sie
brakowa¢ w innych jezykach stowianskich poza polsko-kaszub-
skim obszarem, por. kaszub, gdokac ‘gdakaé* ale zapewne takze
‘gromi¢, wota¢, Spiewac*, poréwn. przyktad u Ramutta”):
Poz€i ksQ* gddCe, ksglelib skoce.

Pierwotne znaczenie tych wyrazéw byto nastepujace : "gTid
-yr-a-ti  ‘groznie gromi¢, wymysla¢ w niezrozumiatym jezyku
*G"dow, besztaé, napominac itp.‘, *g"d-ak-a-ti ‘wota¢ w niezrozu-
miatym jezyku *G7>dow itd.

Z tych znaczerh dopiero rozwinety sie dzisiejsze. Paralela
znaczeniowa pols. dial. $wabi€ i lit. guduju, — wystarcza, zwtaszcza
pols. dialektyczne $wabi¢ jest pouczajace, bo ze znaczenia ‘méwié
po szwabsku* wyrodzito sie znaczenie ‘okpiwac* t. j. tajnie sie
ze sobg porozumiewaé w niezrozumiatym jezyku w celu oszu-
kania kogo$. Ten rozw0j znaczeniowy stoi w niewatpliwym
zwiazku z rodzajem stosunkow, jakie zachodzity pomiedzy lud-
noscig polska a ludnoscia ,,szwabska". Byly to stosunki pokojowe,
w ktorych przybywajacy ,.szwabi“ wystepowali jako kupcy,
handlarze, posrednicy, osadnicy wreszcie itp. Rozwoje znacze-
niowe czasownikow gdyraC i gdaka¢ wskazujg na inny charakter
stosunku wzajemnegc Lechitow i *G"déw: ci ostatni wystepowali
w roli warstwy panujacej, majacej prawo do podnoszenia glosu
wzgledem Lechitéw, do ich gromienia, napominania wymyslania
im itp. — Co za$ do rozwoju znaczeniowego w jezyku litewskim,
to uderza przedewszystkiem fakt, iz te wyrazy obok normalnego
i zrozumiatego znaczenia o tresci, wzietej z whasciwosci jezyko-
wych Gudas-a, posiadajg jeszcze treSC ‘stawania sie chytrym,
madrym*, co w pierwotnych stosunkach prawie jest jednoznaczne.

r Ramutt. Stownik jezyka pomorskiego, str. 40, sv.
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Wynikac sie stad zdaje, ze narod Gudas-Ow przedstawiat sie dla
Litwinow jako intelektualnie i cywilizacyjnie stojacy wyzej, ale
najwidoczniej nie stat z nimi w bezposrednich stosunkach,
zwihaszcza w stosunku supremacji polityczno-socjalnej. Wedtug
Kurschata zob. sv. Gudas oznac.za u Litwindéw pruskich
Litwina polskiego, wzglednie rosyjskiego tj. tego, ktory obecnie
zyje w panstwie litewskiem, wiec w kazdym razie Litwina
wschodniego. U Litwinéw polskich, wzglednie niepodlegtych
obecnie, termin ten oznacza potudniowo-wschodniego i wschod-
niego Biatorusina. Mozna przypusci¢, ze zachodzi tu stosunek
czestokro¢ spotykany w nazwach ludow: oto pewnego terminu
uzywa sie na oznaczenie jakiego$ ludu; skoro jednak ten lud
odejdzie, a na jego miejsce wsunie sie lud nowy, chociazby nie
majacy zadnej styczno$ci ani pokrewienstwa z ludem odesztym,
nazwa ludu przechodzi na lud nowy tylko dlatego, ze zajat
siedziby dawnych sasiadow. Wszystko sie zmienito, ale nie
zmienit sie stosunek orjentacyjno-geograficzny,
ktory pozostat ten sam i on najwidoczniej jest przyczyng stoso-
wania nazwy starej do nowych przybyszow. Jesli ten wypa-
dek przypuscimy u Litwinéw i skombinujemy go z faktem, ze
ludy battyckie siedziaty dawniej znacznie bardziej na potudnie,
siegajac az do Chetma”), to moznaby stad wyciagna¢ wniosek,
ze nazwe Gudas, przyjeli Litwini, wzglednie ich battyccy pra-
przodkowie, od giermanskich Skiréw i Bastarnéw, idacych ku
Morzu Czarnemu gdzie§ w 1Ml lub IV wieku przed Chr. przez
tereny z nad gérnej i Srodkowej Wisty przez San, Strwigz,
Peltew, dorzecze Bugu i Dniestru, w Kkierunku potudniowo-
wschodnim. Nazwy Sanu9, Strwigza, Pehtwi i innych, takze
Ikwy i Morynia) sg giermanskie, a ze ktéry$ ze szczepow skir-
skich albo bastarnskich mégt nosi¢ nazwe *Ghudos, to nie ulega
watpliwosci, zwazywsy ze pied ten w nazwach ludéw gierman-
skich byt rozpowszechniony. A nawet jest mozliwos¢, ze ze
Skirami albo Bartarnami szta cze$¢ pdézniejszych Gotdéw wscho-
dniogiermanskich, albo po6zniejszych skandynawskich Gautdw.
Zachodzi tez inne prawdopodobienstwo, to mianowicie, ze Skirowie
byli nazywani Gotami (i. e. i pragerm. *Ghudoi), tj. tworzyli czesc
panstwa Gotéw por. ustep Xl., do ktérych ich zalicza wyraznie
pozniej Prokopios”.

Stawia¢ wyraz lit. Gudas lech. AG\dT) raczej w zwigzku ze
Skirami i Bartarnami anizeli z Gotami wiasciwymi nakazuje brak
przesuniecia dzwiecznej zwartej ~o~ w bezdZwieczng zwarta
co pdzniej nastgpito i co juz jest wyrazne tak w nazwie Gotow
wiasciwych jak | Gautow skandynawskich. GdybySmy przypu-
scili wreszcie, ze Skirom i Bartarnom, wzglenie jakiejs$ ich czeSci

H Rozwadowski. R?. V.20 inn.

rn Rozwadowski. RS. VI 53. inn.

riMax Vasmer. Osteuropaische Ortsnamen Dorpat 1921, str. 6-7,
Bremer. Pauls Grundriss d. germ. Philol. 111 821. § 90.

If)
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nie byta obca nazwa *Ghudos, to moznaby zrozumie¢ notatke
Jordanesa Get. X. 65.: Philippus, pater Alexandri Magni cum
Gothis amicitias copulans Medopam, Gudilae régis filiam, accepit
uxorem“”). — Tradycja bytaby trafna, aleby jg fatszywie pota-
czyt Jordanes z po6zniejszymi Gotami whasciwymi. Za$ do Skirow
i Bastarnow ta notatka ze wzgled6w chronologicznych dopadataby
bardzo dobrze. Précz tego w nazwisku krola Gudilas-a spoty-
kamy pied *Ghud-, wzglediiie juz *Gud-, ktéry nas tak interesuje.
Trzebaby zatem przyjac, ze najscie *G"dow tj. Skiréw i Bartarnow
nie dotkneto bezposrednio szczepéw battyckich a tylko sie o nie
otarto, zas catym ciezarem zwalito sie na szczepy lechickie, ktdére
sie odnosity do swoich ciemiezcow z pogarda I nienawiscig, jak
to nizej zobaczymy. POzniej Skirowie i Bartarnowie tj. wiasnie
litewscy Gudat wiasciwi znikli, a ich miejsce zajety szczepy ruskie
i na przedstawicieli whasnie tych szczep6w przeszta dawna nazwa,
stosowana pierwotnie do Skiréw i Bartarnéw tj. do wiasciwych
*GMNdbw. Do przeniesienia tej nazwy wystarczata, jak to wyzej
zaznaczono, juz sama orjentacja geograficzna Battow, ale byc
moze wspdidziatat tu pewien wspdlny rys obyczajowy pomiedzy
szczepami ruskimi i szczepami giermanskimi, o czem nizej.

IX

Jednakze w jezykach lechickich da sie stwierdzi¢ i druga
oboczno$¢ apofoniczna nazwy ludu *G*d-6w, mianowicie pien
*Ghoud-; pien ten wystepuje w wyrazie gudiaj 1. pogardliwie
zyd; 2. niezdara, gamajda. Co do formacji tego wyrazu, to
trzeba go roztozy¢ na *Ghoud-tl-aib, gdzie grupa -il- bylaby
sufiksem giermanskim, oznaczajagcym zdrobnienie podobnie jak
goc. Waulf-ila- etc., a -aj * sufiksem stowianskim. Zatem
wyraz oznaczatby poczatkowo miodego *Gud-a, albo tez statby
w zwigzku z okresleniem Gothi Minores u Jordanesa. Mozna
tez przyja¢, ze od *Gud-6w odziedziczono tylko pien *Gudbl-,
ktéry nastepnie przeksztatcono na gudtaj analogicznie do kudiaj.
Za tem ostatatniem przypuszczeniem przemawiatyby dwa “~fakty:
1. Nazwa miejscowosci Gudlina folwark i mtyn wodny na Slasku,
pow. Lubliniec9; 2. pdZnieisze przeniesienie tego wyzwiska na
zyda, z reguly brodatego, a wiec owtosionego. — Co do
sufiksu -aj, to zdaje sie, ze on tu wystgpit, jako sufiks o zakre-
sie pogardliwym, co poOzniej tak sie rozpowszechnito w jezyku
wielkoruskim. POzniejsze zastosowanie przezwiska gudiaj do
zyda zdaje sie Swiadczy¢ o tem, ze *Gud-owie zyli pomiedzy
Lechitami w rozprészeniu, ze zyli kosztem Lechitow, ich wyzy-
skiem podobnie, jak zydzi, ze byli przybyszami z zachodu, z reguty
brodatymi. Wiasnie broda, odgrywata wielka role u ludéw

) Georg Werle. Die altesten germ. Personennamen. Strassburg
1910, str. 40 i 47 sv. Gudilas, Medopa.
ri Stownik geogr. I1. 904. sv.
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giermanskich”™).  Wyzej ustep VIII. nadmienitem, ze do prze-
niesienia nazwy litewskiej Gudas na Biatorusindw przyczynita
sie zgodnos¢ w tym szczeg6le obyczajowym pomiedzy szczepami
giermanskiemi a ruskiemi, u ktérych noszenie brody cieszyto
znacznie wiekszem uznaniem, anizeli wsrdéd innych Stowian.

gudak 1 moneta 15-groszowa ; 2 kolonista, przyst. : cudak- za gudak.

Stownik Warsz. . 939 sv. wyprowadza ten wyraz z lit.
Gudas. Wedlug Kartowicza Stownik Gw. polskich I,
143—4, sv. wyrazu tego uzywajg w Prusach Wschodnich, wia-
domo$¢ wzieta z Frischbiera Preuss. Sprichworter 1865, 301
nr. 4275, réwniez z Adalberga, Wista Ill. 87. gudak = &$mak

25 fen., wreszcie Osipowicz z augustowskiego. Roztozenie
geograficzne wyrazu wskazuje na pochodzenie battyckie,
ale niekoniecznie litewskie. Gwary polskie Prus wschodnich
i sgsiednie okolice mogly go odziedziczy¢ po Starych Prusach.
Znamienne jednak, ze wyraz ten oznacza ‘kolonista*, zapewne
niemiecki, przybysz z zachodu, zapewne brodaty, a pierwotnie
wogoble mogt by¢ stosowany do rycerzy krzyzackich jako prze-
zwisko w rodzaju pols. gudtaj. Wyraz ten jednak jest zloka-
lizowany nad Battykiem, tam, gdzie na terenie lechickim pierwiastek
*Gbd- tkwi w nazwie *Gbdamsk'b i *Gbdyni. Z polskiego punktu
widzenia gud-ak jest derywatem od *Gud- i moze oznacza¢
pienigdz narodu *Gud-6w, porown. frank, gr. 5aQBix0e : Afxggiog
itd.  Przejscia nazwy narodu na jego wytwdr lub przedmiot
Z nim zwigzany por. cygan 1. okre$lona narodowo$¢, 2. igarz,
oszust, 3. piecyk do gotowania, 4. cyganek tj. kozik, nozyk
w drewnianej osadzie, 5. rodzaj tanca, e.rodzaj gry, 7. potrawa
z kartofli i maku. Ze za$ pien gud- wystepuje takze i na po-
tudniu Polski w okolicach Krakowa (porown. nizej), wiec nie
koniecznie musi to by¢ wyraz zapozyczony zjezyka litew-
skiego lub staropruskiego, moze to byé nawet wyraz prastary,
ktory na innych terenach Polski ulegt zapomnieniu, zas na terenach,
przylegtych ludom battyckim, utrzymat sie, znajdujac oparcie
w Iich wyrazie o podobnem brzmieniu tj. lit. i staroprus. *Guda-~s.

Gdyby istotnie nalezato gudak wywodzi¢ etymologicznie
od *Gud-6w, tj. Skiréw i Bastarnéw, to wynikathy stad wniosek,
ze oni wprowadzili pienigdze, ktdre zostaty zwigzane skutkiem
tego z ich imieniem. Te pienigdze nie musiatyby pochodzi¢
zieh mennicy, mogty to byc pieniagdze greckie, perskie lub inne.
Ale wniosek ten ma te stabg strone, ze je$li wyraz pochodzi
z jezyka staropruskiego, to mogt on oznacza¢ (w pOzniejszych
czasach tj. w X do XV w.) Polakow i ich pienigdze jako
tych, co siedzieli na potudnie od Staryph Pruséw na miejscu
dawnych *Gud-6w i ich podwladnych Lechitéw, ktorymi w czesci
mogli by¢ pdzniejsi Polacy. Jeszcze jedno wreszcie uderza w tem
przystowiu: zestawienie cudaka —z gudakiem. Zdawatoby sie to

ri Poréwn. Gudmundsson-Kalund. Pauls Gr. d. germ. Philol. I1l. 443
16*
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wskazywac, ze jednak gudak oznaczat jakiego$ niezwykiego czto-
wieka, obcego, dziwacznie (dla widzéw) ubranego, zachowujgcego
sie itd. — Co$ podobnego w swem znaczeniu posiada i wyraz
gudlaj 2. niezdara, gamajda. Oto dla cziowieka pracujacego
w czemkolwiek (w rolnictwie, rzemio$le itd.) ten, ktory nie
pracuje w danym zakresie, jest ‘niezdarg*, nieumiejacym sobie
da¢ rady. Moznaby stad wnioskowaé, ze *Gud-owie zajmowali
sie przedewszystkiem rzemiostem wojennem, pracy rolnej nie znali
a skutkiem tego uchodzili w oczach rolniczej ludnosci lechickiej
za ‘niezdarow*. )

guda, gudza, gudzia ‘Swinia* (szczegolnie stara) gudule!
gudusie! gudy, gudy, gudy! gudziu, gudziu, gud, gud! gudzH guska!
gdu$, gdusia, gdzia, gdzig! gdziu, gdziu, gdziu! wszystko sg to
okrzyki, stuzace do przywotywania prosiat, $win etc.). Wedtug
Kartowiczami okrzyki te stuzg do zwotywania $win w bochen-
skiem, w kieleckiem, w krakowskiem. Istnieje wreszcie czasownik
gudza¢ techtaé, taskotac*, ktérego rozwoj znaczeniowy byt zapewne
taki ‘ssa¢ maciore*  “%echta¢, laskotac*.

Cafa ta grupa wyrazéw, wykazujgca stosunek apofoniczny,
0 ile obocznos¢ gdus, gdusia j gudusie nie jest rezultatem skro-
cen pieszczotliwych, co jest mozliwe, stoi takze w zwigzku
z nazwg *Gud-6w, wzglednie *G~d-Ow. Znaczytoby to, ze nazwa
narodu przeszta na zwierzeta przezen hodowane. Nie znaczy
to, aby Lechici w ogdélnos$ci nie znali Swini przed
zjawieniem sie *Gud-6w ws$réd nich, moze to tylko byé dowo-
dem, ze *Gud-owie przyprowadzili z sobg specjalny gatunek
$wini, przedtem Lechitom nieznany, a mniej lub wiecej wybitnie
réznigcy sie od Swini, ktorg sami oswoili, a ktora nazywali
pniem *pros- ~ i. e. *porkos cf. tac. porcus itd. W tym zwigzku warto
Jednak przypomnieé, ze Giermanowie S$winie lubili i lubig do
dzi$ dnia, za$ Stowianie nie w tym .stopniu, moze pod wptywem
iranskich Skythéw, ktorzy wogole $win nie hodowali®), a ktd-
rych wptywowi Stowianie ulegali®).

PrzejScia nazwy narodu na zwierzeta, hodowane przezen,
sg nader czeste poréwn. watach, arab, anglik, indyk, fryz itd.
Moznaby wprawdzie mysleé, ze Lechici celowo zuzytkowali
nazwe *Gud-Ow, aby nig oznacza¢ Swinie dla wyrazenia swej
pogardy. To tez mozliwe, poréwnaj np. dzisiejsze nazwy psow
u ludu lenin, trockij, dalej prusak ‘karakon* tak samo szwab,
takze/rancuz; Swinie rasy Dewonshire zwg sie anglikami ze wzgledu
na swoje pochodzenie, ale w siedleckiem styszatem jak Swinie
wogole nazywano anglikami, dajac do zrozumienia, ze z anglikiem
(w jego jezyku) mozna sie tak samo porozumiec, jak ze Swinia,

i Stownik Warsz. I. 814. sv. gdus i I. 939. sv.

Stownik Gwar polskich 1. 144. sv. gudziu.

® Feist. Kultur, Ausbreitung u. Herkunft der Indogerm. Berlin 1913.
str. 152-3.

*) Rozwadowski RO. 1.
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bo oba te jezyki sg rownie zrozumiate. Pochodzi to zestawienie
z kot t. zw. pohntellgenql juz znajacej ze styszenia lub opowia-
dania jezyk angielski. W tym razie celowo sie przeksztatca
wyraz anglik niby na bardziej ludowo brzmigce ignglik.
Poréwnaj tez ludowe cyganka ‘owca czarna* litwa ‘stado kawek*"),
litwini ‘kawki* na Mazurach 9 mazurek ‘rodzaj wrobla koloru
bronzowego”), turek ‘hazwa psa*o itd,

X.

Moznaby jeszcze przyjaé, ze caly wywod o podboju Sto-
wian lechickich przez Gotow wzglednie Skiréw i Bastarnéw,
albo innych Germanéw, majacych swa nazwe utworzong z pier-
wiastka *Ghoud- 1*Ghud-, nie jest oparty na niczem, a wystarczy
sie zgodzi¢ na to, ze Stowianie lechiccy, przyszediszy nad Wiste
zastali resztki szczepu germanskiego *Ghoud- |j *Ghud- i nazwy
miejscowosci, utworzone od tego pierwiastka. W tym razie
trzebaby wyrazy gdyra¢, gdakaC inaczej objasnia¢, gudtaj,
gudak, gudy, gudza itd. takze. Ale i w tym razie trzeba utrzy-
ma¢ twierdzenie, ze Stowianie lechiccy byli nad Wista
i przy jej ujsSciu juz w Il lub najpozniej Il. w, przed Chr.,
skoro jeszcze zastali giermanskg dZzwieczng zwartg. Ten
fakt doznaje poparcia dzieki wywodom Rozwadowskiego”)
0 pochodzeniu nazwy Wista, gdzie Rozwadowski ostatecz-
nie dochodzi do wniosku, ze to nazwa stowiafiska, moze
pokrywajaca réwnoznaczng i podobng giermanska lub celtycka.
Ze jednak jest to nazwa stowianska, a nawet specjalnie lechi-
cka, zdawathy sie Swiadczy¢ fakt, ze tylko u Stowian lechi-
ckich dotad ta nazwa wystepuje jako appellativum, ozna-
czajace (biezacg?) wode. Rozwadowski 1 c. 8. i cytowana
tam literatura przytoczyt szereg przyktadéw z dialektow potud-
niowo-polskich. Ale i w pomorskich dialektach wyraz ten wy-
stepuje, tylko z inng formacjg sufiksalng, mianowicie jako
‘Ujisle n. (= ojtsle, wedtug pisowni Lorentza), w przyktadach
z Kluk, najzupetniej pewnych, aczkolwiek u podmiotu jezyko-
wego wygltos nie byt jasny®). Jezeli jednak tak, to kto wie, czy

) Z Gloger. Stownik gwary ludowej w Tykocinskiem. Pr. Fil. V. 838.
N Kartowicz. Stownik gwar pols. Ill. 43. sv. Litwa powtdrzone
za Frischbierem Preuss. Sprichw. str. 303 nr. 4293.
% topacinski. Przyczynki do stownika j. polskiego. Pr. Fil. V, 792.
Kartowicz t c V. 442 sv.
Monografja Wisty zeszyt Il Dr, Jan Rozwadowski, Prof. Un.
Jagiell. Nazwy Wisty i jej dorzecza. Warszawa bez daty. Naktad. Polsk.
Tow. Krajoznawczego, str. 3. inn.
® Poréw. Rudnicki. Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza

stowinskiego. MPKJ. VI. str. 217 sv. 'leSlO. Krakow 1913. — Cf. recenzje
Lorentza RS VII, 32, inn., ktory jednak nie bierze pod uwagq, ze podmioty
jezykowe stowinskie sag w stadjum rozktadu jezykowego. Wiadomo, ze
niejednokrotnie sami bywamy w watpliwosciach jezykowych, Stowincy za$
sa w stadjum wielkiego zapominania rodzimego narzecza. Zbytnia ich po-
prawnos$¢ (u Lorentza) raczej budzi watpliwosci.
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i utarta etymologjg Wisty, podana u Rozwadowskiego
1. ¢. 10 nie databy sie zastgpi¢ inng, opartg przedewszystkiem
na jezykach lechickich.

Xl.

Wedlug Bremera”) rozprzestrzenienie sie wschodnich
Germandw, specjalnie Gotow, ku wschodowi moze przypada¢ na
IV. albo najpdzniej trzeci wiek przed Chr. Wyszli oni wtedy
z nad ujscia taby, z Holsztynu i z przylegtych wschodnich
krain w Kkierunku potudniowo-wschodnim, jak S$wiadczy ich
zetkniecie sie z Celtami na Morawach i w Czechach. Wtedy
wiasnie juz nad Wistg znalazly sie szczepy lechickie i prawdo-
podobnie spotkaty sie z Gotami, ktorzyby w dalszych swoich
pochodach dotarli znowu do ujscia Wisty, gdzie sie znajdujg
w Il. w. po Chr. Nie pochodziliby zatem oni ze Skandynawji,
ale bardzo mozliwe, ze wiasnie w IV. w. przed Chr. lud ten
ulegt podziatowi przy ujéciu taby: jedna cze$¢ wyszta do Skan-
dynawji, formujagc tam szczep pdzniejszych szwedzkich Gautdw,
a druga cze$¢ zostata na statym ladzie Europy, utworzywszy
szczep pbzniejszych wschodnio-germanskich Gotdw. Nazwa tych
dwu szczepow bylaby zupetnie identyczna, sprowadzataby sie
do jednego pnia i. e. *Ghoud- j *Ghud-, odmienianego apofonicznie.
Skirowie i Bastarnowie mogli wchodzi¢ w sktad Gotéw jako
ich czesci, zwkaszcza ze poOzniej takze w w. Il i lll. po Chr.
razem z nimi wystepujag w walkach z os$ciennemi narodami.
Gdyby jednak Got-owie byli owym narodem *G”d-6w wzglednie
*Gud~6w, o ktorym byta wyzej mowa, i oni to nastepnie prze-
bywali az do Il. w. po Chr. w dorzeczu Wislty, to moze i nazwy
z pniem Got-, omoéwione wyzej w ustepie VII, str. 236 —7, nale-
zaloby stawia¢ w zwigzku z nimi. Wtedy pnie *G"d- i *Got-
roznityby sie tylko epoka zapozyczenia a wyraz *Gote statby w takim
samym stosunku do *Gotb jak *Rus6 : R ust»

Poznan.
Mikotaj Rudnicki.

ri Pauls Grundr. der germ. Philol. 11l 786. § 52.
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Résumés francais.

L’abbé Stanistaw Kozierowski. Premiers établissements dans
le bassin de Gopto (p. 3—b54.)

Se basant sur des matériaux onomastiques et des notices
de premiére source les plus anciennes l'auteur s’efforce de jeter la
lumiére sur les conditions primitives des établissements en Ku-
jawy et surtout sur ceux du bassin de Gopto. Apres avoir
fait le tracé des limites du terrain, il décrit la structure et la
superficie de cette contrée, le rapport de I’eau de Gopto avec
le systeme hydraulique de la Vistule et de la Vanie. Lénumére
les noms de toutes les rivieres, de tous les ruisseaux et lacs,
ainsi que d’autres noms topographiques, aussi bien des endroits
habités que les noms des champs, afin d’en tirer une conclusion
sur les particularités des terres ou les dépendances ethniques
des premiers colons. Avec cela, l'auteur fait remarquer que
sauf quelques noms qui sont restés obscurs, une immense partie,
malgre l'espace de / ou 8 siecles écoulés, nous est claire
aujourd’hui. Les noms sont établis d’aprés des catégories
particulieres en: -no -ec, -ice, -€0o, -in.

Aprés avoir épuisé le matériel topographique, lauteur
démontre le plus ancien état de possession de ce terrain, partagé
entre le roi, la chevalerie et I’église. On peut reconstituer la
propriété primitive royale, d’apres les nombreuses concessions
accordées a I’église, les dotations des offices fonciers, tels que
palatinats, chatelleneries, starosties etc. La propriété de I’'Eglise
était échue en domaines aux évéques de Gniezno, de Kruszwica et
de Kujawy ainsi gqu’aux couvents des Bénédictins de Mogilno,
vers la seconde moitié du X® siécle; puis aux chanoines de
I'ordre de St. Augustin a Trzemeszno, et aux Norbertines
a Strzelno, vers lapremiére moitié du Xli®siécle. Outre ces2facteurs
dés le commencement du XI® siécle, la chevalerie fonda de
nombreux établissements dans cette contrée. L’auteur énumere
g races de chevalerie qui s’établirent sur ce terrain au moyen-
age, et qui laissérent apreés eux des souvenirs, dans les noms
des lieux qu’ils habitaient. Ces noms proviennent souvent
de leurs noms de famille caractéristiques. Parmi ces races,
quelques-unes indiquent d’anciens rapports avec les vikings
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danois, car outre des noms vieux polonais, on remarque chez
elles aussi des noms étrangers par exemple la race des Awdaniec
ou Skarb, appelée de la préhistorique Audana, de noms indigenes,
tels que Skarbimir, Pakostaw, Wilk, Przedwdj, et de noms étrangers
comme Awdan, Askold, Teoderyk; la race Powata: aux noms tels
que: Wojstaw, Zyrostaw, Trojan, Magnus, Olt, Gedeon. La race
tabedZ (ayant un cygne dans ces armoirie”s) ou Dunin, c’est a dire
Danois, aux homs tels que Wiost, Wszebor, Swietostaw, Piotr, Leonard;
d’autres indiquent la Silésie telle que la race Odrowgz aux noms
caractéristiques de Dobiestaw, Pradota, Szawet, lwo etc. L’auteur
considére comme race autochtone en Kujawy la race des Po-
mian appelée ainsi depuis son premier ancétre. Ces chevaliers,
portant sur leurs armoiries, une téte de buffle, ayant les nom-
breux noms caractéristiques, tels que Chebda, Przectaw, Bronisz
Bezdziad, Alberyk et Jarand occupérent maints endroits de notre,
terrain. Des territoires voisins, arrivait le reste des autres
races telles que Leszczyce ou race des Laska (sur leurs
armoiriers une ruche) de la terre de Zbarska depuis la Varie*
ses noms caractéristiques étaient Bezdrew, Bogusza, Grzymystaw,
Gerward et Hektor. La race Godziemba des mémes terres,
qui portait le nom de taszcz=tazarz, Laskary et Gardzina =
héros, de la terre teczycka, provenait la race Rola aux noms
de Zbrostaw, et Nactaw. Pendant le moyen-age, aucune de ces
8 races ne possédait en Kujawy un terrain connexe, mais leurs
possessions consistaient en particulier en domaines plus ou moins
grands, ou aussi en plus ou moins petites agglomérations.

Le fondant surde certaines interprétations des origines, l’auteur
suppose que pour le moins 7 de ces races étaient établies en
Kujawy vers la fin du X® siecle.

K. Tymieniecki Origines des villes slaves du Nord-ouest.
(p. 55-113)

Le développement considérable des villes et bourgeoisies
allemandes dans Tes terres slaves du nord-ouest, qui contribua
beaucoup, au cours du moyen-age, a la germanisation de ces
pays, rencontra dans la science une appréciation générale due-
ment requise. Par contre, la question de I’existence en ces
lieux des origines des villes, déja avant I’établissement des Alle-
mands, n’a pas trouvé jusqu'a présent une solution satisfaisante.
L’analyse des plus importants apercus donnés spécialement
par les savants allemands, démontre que, quoique dédaignées
par ces derniers, les modestes acquisitions des Slaves furent
des plps importantes pour les écrivains modernes. Le point
de départ concernant les origines des villes slaves doit étre la
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question des nommés faubourgs (suburbium), dans lesquels se
concentraient le commerce et lindustrie. C’est dans les chro-
niques et dans les plus anciens documents que nous puisons
des connaissances Yy relatives, jusqu’au commencement du
XI® siécle. Les plus importantes villes sont les villes slaves
de la Poméranie occidentale. Le matériel abondant qui
permet de les connaitre, a été fourni en premier lieu par
la description des missions de St. Otton, laquelle, quoique
authentique sur ce point la, doit &tre contrdlée ensuite a l'aide
de documents plus récents.

A cOté des bourgs ordinaires, destinés seulement a de-
fendre leurs habitants en cas de danger nous rencontrons de
veritables villes, en Poméranie. Elles ne sont pas seulement
des abris pour la population environnante, pendant la
guerre, mais elles ont des habitants stables, relativement
méme assez nombreux. Malgré I'apparence modeste des maisons
toutes en boissans exception, lesrues des villes, spécialement des villes
de port, se distinguent par leur animation. Sur les places principales,
se tiennent les marchés ou se rassemble la population de tout
le district. Parmi la population stable, exclusivement slave, au
premier plan on remarque la noblesse se divisant en une
nombreuse série de races. Les membres de ces races puis-
santes, qui sont en méme temps propriétaires fonciers ont leurs
résidences dans les villes et s’occupent de commerce, surtout
de commerce maritime, accompagné parfois de piraterie.

Ces races puissantes et leurs chefs sont entourés d’une
grande quantité de citadins pauvres qui composent le reste
de la population des villes de Poméranie, et parmi laquelle
se trouve une certaine partie des artisans du ,pays, tandis
que lautre habite sans doute les campagnes Nombreux
sont les cas ou la population des villes est clairement
opposée aux habitants des campagnes environnantes. Ceux-Ci
s’adonnent a l’agriculture, a I’élevage du bétail et au commerce
du bois. Le signe caractéristique de la population de la Po-
méranie restée liée aux occupations des classes supérieures est un
grand respect pour la richesse et un profond dédain pour
la pauvreté. Les villes slaves ne s’excluent pas encore du
pays environnant, mais elles sont étroitement liées avec lui.

Sous le rapport judiciaire, la ville se distingue exclusivement
par le droit d’asile de principauté ou de forteresse, dont
on retrouve des traces en Poméranie et qui assurait un
refuge particulier aux arrivants étrangers, parmi lesquels les
marchands. Le droit d’asile des forteresses (Burgfrieden) obtient
plus tard la prépondérance sur celui des villes (Stadtfrieden).

Le tableau ci-dessus est confirmée par les documents
du XI® et du commencement du XII® siécle, donc du
temps ou la Poméranie fut christianisée, mais avant I’apparition
€n ces lieux des colonisations allemandes. Les villes faisant
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I’industrie et le commerce apparaissent sous les noms de ,,subur-
bium“, ,,oppidum*, ou ,civitas“. La population trop nombreuse
de la ville de Wolin, fut le motif du transfert du siége épiscopal
a Kamien. Dans Tin autre cas, le couvent de Uznoim (plus
tard Usedom) abandonne le faubourg pour s’installer auprés
de la colline, alléguant que le bruit de la foule et des marchés,
ainsi qu’une quantité d’autres incommodités resultant de
I’exiguite de* la ville, dérangeaient les moines dans leurs
contemplations. A c6té des bourgs, on rencontre encore en
Poméranie, et dans les pays slaves environnants, des localités
ordinaires de marché, mais celles-ci ne peuvent pas se comparer
aux autres quant a leur importance.

Les marchés jouissaient de la protection du prince qui
défendait d’opérer des affaires commerciales sur des marchés
étrangers. Les nombreuses donations accordées aux couvents
sont une preuve de l'activité commerciale des faubourgs. En
premier lieu il importe de nommer ici les revenus des auberges,
ou bien des droits de débit de boissons; viennent ensuite celui de
douanes de ports de mer et de fleuves, puis le pesage du sel marin.

Une nouvelle période dans I’histoire des villes des pays
slaves du nord-ouest, est produite par la location des Vvilles,
fondée sur la loi allemande. Le document de la location de Stettin
(.1237) est caractéristique, en vertu duquel la juridiction appartenant
jusque-la aux Slaves, est affectée aux Allemands. Comme il
résulte du texte, les Slaves furent aussi soumis a la justice alle-
mande. D’autre part, on lit que le prince, désirant se régler
sur les habitudes régnant en d’autres pays, fonda ,ville libre*
(Przectaw). La marque principale de ce caractére distinctif des
villes, créées de cette fagon, est I’exclusion de la justice munici-
pale de la justice territoriale générale. La création de la loi munici-
pale dura longtemps, malgré I'adaptation du modéle tout fait.
(Magdeburg ou Libeck). Graduellement se développe I'immunité,
aussli bien judiciaire qu’économique de lapopulation desvilles. C’est
seulement a base de la double immunité que se développe I'autono-
mie municipale, ayant pour apogée l’institution du conseil muni-
cipal. Seules, les villes de moindre importance, naissent, en vertu
d’un seul acte créateur de leurs fondateurs.

A la location, basée sur la loi allemande, se rattache I’affluence
de la population allemande dans les villes. Jusqu’a la premiére
location, c’est-a-dire jusqu’au 2Rquart du XII® siécle, I’ancienne
noblesse slave dominait dans les bourgs et faubourgs si animés
de la Poméranie. C’est seulement sous linfluence allemande
qu’elle abandonna son ancien train de vie et devint un milieu
exclusivement agricole, ensuite, de grands propriétaires fonciers
et de chevaliers. L’assimilation & la chevalerie allemande qui
affluait conduisit en premier lieu la noblesse a une compléte germa-
nisation. En méme temps, par suite de I’'abandon des bourgs par
la noblesse poméranienne, la prépondérance absolue des marchands
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et artisans allemands se renforce, tandis que les Slaves restés
dans les villes ne jouent plus qu’un réle secondaire. Les chan-
gements ethniques marchent de pair avec le renversement
social. 1L se forme alors une classe bourgeoise particuliére,
comme n’en formérent pas les anciens bourgs et les faubourgs
slaves. Cette classe possédait ses lois a elle, ses buts bien
définis et se distinguait du reste des territoires ruraux.

Joézef Las™owski et Tadeusz Lehr-Sptawinski. Fragments
de la langue des anciens habitants slaves de tile Rugen (p. 114—136).

L’ouvrage se compose de deux parties:

Dans la premiére le professeur tegowski, donne le matériel
de la langue slave extrait de documents se rapportant a I’histoire
de Rdigen, publiés dans la collection de C. G. Fabricius:
Urkunden zur Geschichte des Firstentums Rigen unter den
eingeborenen Firsten (tom 1. Stralsund 1843 t. 1l et 111 Berlin
1853. t. IV. Berlin 1859). Ce matériel composé de quelques
centaines de noms topographiques et patronimigues provenant
des années 1170 a 1330, a été exploitée dans la 2" partie de
I'ouvrage par le prof T. Lehr-Sptawinski afin de carac-
tériser la langue usitée alors par les habitants de Riigen, dans son
rapport avec la langue des Polabiens d’un co6té et celle des
Poméraniens et Polonais de I'autre. L’auteur arrive a la conclusion
que la langue des habitants de I’ile Rugen, vers les Xl et XIM®
siécles, comprenait une quantité considérable de signes phonétiques
ayant du rapport avec la langue potab. 1) manque de divergence
du préslave *e, 2) mélange de la continuation du préslave *l et */';
3) dispalatalisation de la consonne devant les voyelles prépalatales,
4) développement de *sc A st, et beaucoup moins de com-
munité avec la contrée polono-poméranienne.

Adam Tomaszewski. De la phonétique proclitique polonaise et
polabe. (p. 137—157).

Dans les prépositions polonaises bez przez przed il manque
le changement du e ~ o devant les consonnes dentales non
palatales. Jusqu’a présent ce sont principalement Briickner,
Rozwadowski et Utaszyn qui se sont occupés d’éclaircir
la question de ces formes. Cependant on n’est pas arrivé a un
accord définitif au sujet de I’opinion émise la-dessus.
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Dans la langue polabe, des préfixes semblables, qui
dans la préépoque avaient la voyelle e ou o ne démontrent
pas une divergence normale, *e ™ i, e ainsi que " 1, o, Uia
suivant leur position. My a aussi des formes avec développe-
ment normal du o, comme va'gard, va'karst, 'vapak, 'vatén, va'tain,
va'trik, pl'draug. La comparaison de ces formes avec d’autres
langues slaves prouve que primitivement les préfixes polabs
se sont développés régulierement, sous l’ictus et différemment
dans les positions proclitiques. Rozwadowski atbribue
de méme aux positions fortes la conservation de la forme biez
dans les noms Biezdziad, Biesiekierski, Biezdrowo, de méme que le
maintien de la conversation oe la forme cachoube pfoz.

Le préfixe préslave *na- est inscrit dans l'antiquité polabe
comme no, noh. L’orthographe na est conservé seulement dans
les nombres cardinaux ou cet -a — -a, ainsi que dans les
superlatifs dans lesquels cet -a est conservée seulement a cause
du voisinage primitif du -j (polab. na- » *naj-).

Tore Torbiornoson. Uneformation analogique en vieux polonais.
(p. 165-171).

Le participe présent polonais ktadg (cladd) au lieu de
ktady est une production analogique a piszg (pisza)-

Stanistaw Dobrzycki. Essai d’explication de quelques noms
géographiques en Pologne occidentale (I. Dobrzyca. 2. Urzut).
(p. 172-218)

1. My aen Pologne occidentale quelques localités nommées
Dobrzyca. On serait tenté de lier ce nom avec I’adjectif ,,dobry”
(bon). Dans ce cas il y aurait lieu de suivre deux pistes pour
donner son étymologie; Dobrzyca aurait recu son nom d’apres
le nom d’une personne (patronimique) ou d’aprés le caractére
du terrain. 1 A la premiére explication s’opposent les faits
suivants: a) Dobrzyca signifierait un village ou demeurent les
fils (resp. les descendants ou les colons) d’un homme qui
s’appelait Dobr (son fils Dobrzyc etc.). Or, dans se cas fa forme
devrait étre Dobrzyce, avec e (nomin. plur.). Le suffixe -ica sert
aux noms formés d’aprés les propriétés du terrain b) Le nom
personnel Dobr n’existe pas en vieux-polonais, ou nous avons
beaucoup de noms dont I'adjectif ,,dobry* est la base, mais
qui sont ou composita Dobrostaw, Dobromir etc.) ou abbréviations
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de ces composita (Dobron, Dobrek etc). 2) La seconde expli-
cation (Dobrzyca dénommée d’aprés la bonne qualité du terrain)
comporte les mémes difficultés, étant donné qu’il nYy
a pas, pour le moyen-age en Pologne, d’exemples de cette
maniére de toponymie. 1 ne reste donc qu’une seule solution:
les localités nommées Dobrzyca ont recu leur nom du nom des
rivieres Dobrzyca — il y en a plusieurs. Mais c’est la nouvelle
question qui surgit ici: d’ou provient le nom de la riviére? Ce
nom n’a, lui aussi, rien de commun avec ladjectif ,,dobry*.
C’est le produit de I’étymologie populaire, de I'arradication du
mot ,,debrzyca* au mot plus usité ,,dobry“. Le mot ,,debrzyca“
provient de ,,debra“, vieux-slavon d‘bre et debra crevasse, crevasse
avec de l’eau, crevasse avec buissons, buissons’. Le ruisseau
qui s’écoule d’un tel endroit s’appelle ,,debrza ou ,,debrzna
struga®, d’ou se développe plus tard la forme ,,debrzyca® et
enfin, par Il’assimilation au “dobry* ,,dobrzyca*. Cette étymo-
logie est confirmée aussi par les documents du moyen age qui
nous ont conservé les deux formes promiscue dans la méme
époque.

2. ,Urzut” qui est le nom d’un champ, d’une forét, et
(dans fa forme Urzuty et Urzutki) aussi de localités, n’a rien
de commun avec le theme ,,rzut”, ,rzucic* (rjut-); il ne signifie
ni la digue, ni la fosse, comme on serait enclin de penser.
C’est la transformation de la dénomination syntactique ,,u Zrzédt
c. a d. ,,auprés des sources“. Cette explication se base d’abord
sur le fait qu’il est absolument impossible de trouver dans
I’hisfoire de la langue polonaise le mot ,,rzut”“ ou encore moins
,Lurzut® pour la digue ou la fosse; ensuite sur l'autopsie du
terrain ou il y a réellement des sources encore aujourd’ hui;
sur de trés nombreuses analogies d’une telle méthode de Ia
toponymie dés champs; et enfin sur les analogies de telles
combinaisons syntactiques devenant unités morphologiques
(zapasy, zatebki, powszedni, Doliwa etc.J.

Mikotaj Rudnicki. Lechites et Scandinaves (p. 220—246).

N est probable que les Vikings danois ou relativement
suédois, immigrerent en amont de la Vistule, de I'Oder, et de
leurs affluents, dans le but de trouver la route de Byzance.
Sur le territoire polonais, les nhoms des villes, ainsi que le fait,
que prés de I'’embouchure de I'Oder, se trouvait au X® siecle,
une colonie de Vikings danois Jomsborg qui plus tard fut
dépendante de la Pologne sont une preuve de ce qui est dit
plus haut. Les traces Scandinaves en Pologne sont en général
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trés nombreuses. Elles datent des temps qui précédent encore
la prégermanique Lautverschiebung a savoir d, b, g * p, t, k.

Ce qui prouve cela, ce sont les expressions et les homs
des villes, a vrai dire seulement de celles du territoire polono-
cachoubien, ayant la racine en *Gbdb I ~Gudt qui est le
nom d’une peuplade primitive germanique, les Skir-s et les
Bastarn-s ou ijoth-s dont une partie se trouve aussi en iScandi-
navie sous le nom suédois de Gaut-s. WUy a aussi des noms
de villes ayant pour racine Got- que I’on peut rattacher aux
Goth-s de I’est germanique ou aussi aux Gaut-s Scandinaves
Les Lechites subirent la conquéte des Germains aux temps
préhistoriques, le convoi des Germains qui ne fit pourtant que
s’approcher des Baltes, y laissa cependant des traces de son
passage, dans la langue.
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Indeks &)yrasow.

dial. =
Polskie:
Awdarnce 27
Bachorce 13
Bagienica 180, 188
Balczewo /1
hatiaryga 227
bez 137, 138, 139
140, 141, 151
Biata 190, 193
Biatacz 190
Biatateka 190
Biatawie$ 190
*Biatecino *Bia-
feta 227
*Biateczyno
*Biateka 227
Biatega Biate-
Zyno 227, 228
Bialezino *Bia-
feza 227
Biatezyca 228
Biatezyce 228
Biatezyn 228, 230
Biatowiezyce
Biatowieza 179
Biedrusko 41, 43, 141
Biegodzin 141
Biesiekiery 35
Biesiekierski 139, 140
154, 155
Biesiekierz 141

*Biezdrew, *Biez-
drow 138
Biezdrowo 138, 141
154, 155
Biezdrowski 138
Biezdziad 139, 154
155

Biezdziedza 141

dialektyczne, ind. = indywidualne.

Biezdziedze 138 Czarnawie$ 190
Biezwody 155, 154 Czarne 190
Bilno 12 Czerniewica 188
Bobrzyca 194, 195 Czud? 223
Bogzaptac 213 dabrowa 209

Borowice Boro- Dabrowica Dg-
wiec 179 browice 181
Branno 10, 35 Dabrowo 188
Brda 199 Dabrzyca 180
Brodnica 180, 189 Dbra 199
Broniszewo 35 Dbra (Nowa) 200
Brudnia 7, 9, 18 Dbrzyca 200
Brunowice 231 Debrzyca 197, 202
Brzes¢ 231 Debrzyn 200
dial. brzez 224  Debrznik 200
Brzeinica 180, 188 Debiec Debieniec 185
_ 189, 194 Debieniec Debnica 185
Bukowice Buko- DabroWastruga 203
wica 179  Debowiec 185
Bystrzyca Bystra 195 Diubnia 193
Byton 13 Dtugie 190
Bzowiec 187 Dobierz 203
bzykaé 240 Dobierznica 176
Cegielnica 180, 189 Dobierzyn 31
Cegielnica Ce- Dobr 186
gielnice 181 Dobra, Dobre 191,192
Cerekwica 180, 189 Dobrcz 185
Cestryjewo 13 Dobro 192
Chalno 12 Dobrowo 188

Chodecz 3 Dobrowo (Do-
Chomlin 19 bréw) 185
Chrosna 9 Dobrowoda 197
chrocha¢ 230 dobry 196
Chrzastowo 17 Dobrze¢ 175, 185
Chudzica 190 pobrzejejtak 213
Chwarstnica 188  Dobrzyc 182
Ciechrz 19 Dobrzyca 175-7, 182

Ciencisko 10, 20, 21
Cychry 14

185, 190, 193, 195
201
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Dobrzyca Gorna 175

Dobrzyce 176, 177
182
Dobrzyczne 203

Dobrzynka 200, 203

Doliwa 212
Dolnica 188
Dotega 212
dotega 1 doteka 222
Doraja 212
Drzewica 194, 195
Dunajec 193
Dun-in 236
Dunino 236
Duninopol 236
Duninowo 236
Duninéw 23, 236
Dupnica 180, 188
Dybrze 200
Dybrzno 200
Dybrzyca 200
*dziadega, *dzia-
duga 226
Dziaduski 226
dziadyga 226
Dziennice 21
Dziesietnica Dzie-
sietnice 181
Dziewieczyca 189
Dzwierzchno 10
Frydrychowka
Frydrychowice 193
Gac 206
Gacie 206
Gaciska 206
Gacisko 206
Gacki 206
Gackie 206
Gaczki 206
Gatka 7,06
Gatki 206
Gatnica 180, 189
206
Gatno 206
Gautowie 237, 246
gdakac 239, 240
Gdansk 237
Gdecz 237

Gdeczyk 237
gdera¢ | gdyra¢ 239
240
Gdow 237
Gdynia 237,238
Giecz 237
Glinica 180, 188
Glebocka 190
Gleboczek 190
Glojkowo 12, 32
gmyrac 240
Goca 236
*Gocan 235
Gocanowo 12. 19
Gockowo 236
Gockowy 236
Goctaw 236
Godzieba 48
Gotaznica 188
Goplenica 195
Gorzyca Gorzyce 181
Gotowie 237,249
Grabica 195
Grabownica 180
Grobce 206
Grobcza 206
Grobeleczka 206
Grobelka 206, Z2)7
Grobelki 206, 207
Grobelny 206, 207
Grobia 206
Grobica 206
Grobie 206
Grobka 206
Grobla 206
Groblanka 206
Groble 207
Groblica 189, 206
Groblice 206
AGATE 238
gudak 243,244
Gudlina 242
gudiaj 242, 244
gudy 244
gudza, gudzia 244
gudzac 244
Gumienice Gu-
mierce 179

Gumieniec Gii-
mienice 185
Izbica Izbice 181. 189

Jabtonica 194
Jaktorowo 39
Jamnica 195

Jamnica Jamnice 181

Janikowo 33
Januszkowo 20
Jarantowice 37
Jaronty 37
Jarocin: Jarota 222
Jaskotel 27
Jastrzebniki Ja
strzgbnice 179
Jaszczotd 25
Jazownica 195
*Katega *Katuga 327

Kamienica 180, 195
Kamienica Kamie-

nice 181
Kaweczyn 228
Kawnice 180
Kaspral 9, 45
Kijanica 188
stp. kladg 165, 171
stp. kladg: kia-

daca 170
stp. kiady: kia-

daca 170
Ktodnica o 195
Kobylnica 180, 189
Kotuda 14
Koneck 31
Koniec 48
Koprzywnica 195
Korytnica 180
Korzeszynek 19

Kozielnica 180, 189
Kozmice Kozmica 180

Koscieszki 11. 51
krakac 240
Kraszyce 30
Krery 14
Krosna 21

Krotoszyn: Kroto-
SzU

222



Krowica Krowice 180

181, 189
Kruszg 9
Kruszynek 36
Krzczonéwka,
Krzczonow 193
Ksiagz 22
Kuznica 189
Kuznice, Kuzmice
KoZmice 179
kwakaé 240
kwikaé 240

Lachéwka Lacho

wice 193
Lenartowo 31
tepietnica 195
Lipowiec 185
Lubice 180, 181
Lubraniec 14, 48
Luptyn 8
Lutob6rz 42
Lany 31
fazega ;tazeka

fazuga 222
tekawica 195
tososina 193
t uczanowice 231

tupica tupice * 181

tuzyca 195
Magnuszew 23
Megnuszewice 23
Matyszka 227
Mieczownica Mie-
czownice 181
Miedzyrzecze 214
Mikorzyn 31
Mirostawice 21
mitrega 226
Morawica 195
morag 222
morggi  moregi 223
morazki 223
mordega 222
moreza 223
Most djabelski 207
Mostek 207
Mostek zgnity 207
Mostki 207

Mostowa 207
Mostowice 207
Mostowy bréod 207
Mostowka 207
Moszczanka 207
Moszczenica 189, 195
207
Moszczenno 207
Moszczona 207
Moscianka 207
Moscienice 207
Moéciska 207
Moscisko 207
mraga ; mrega 223
mregi 223
dial. Mraga 226
Mszana 193
Nadjeziory 217
Nadszczepy 217
Nagorki 217
Natuzki 217
nese: nesasta 166
Nekanowice 34
niedotega  niedo
feka !niezdote
ga niezdorega
223, 224
Niestuszewo 19
Nidzica 195
Note¢  Notes |l
Noé 6
Olszewice 16
Opawica 195
Orawica 195
Ordega 227
Oscouo 21
Osieciny 14
Osowiec 185
Osowice 185
ostrega  ostrag 224
ostrez 224
Ostrowas 14
Ostrowek 17
Ostrowiec 185
Ostowor 21
ostryga 224
ostrzeka 224
Pakosé 27
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patag llpatgk 224, 225

Patczyn 51
patega 225
patezyna 225
Patuczyna 51
patyga . 225
pawez, paweza 226
Piasecznica 188
Pigtnica 189
Pikutkowo 20
Pilica 193
Piskornica 189
pisa: pisaca 170
Ptonkowo 12, 34

pobieszczyni¢ 138,141

Podborek 214
Podbrzegi 217
Podgorz 231
Podjeziorki 217
Podtipka 214
Podtaziec 214
Podtezek 214
Podpretki 217
Podwyreby 217
Pokrzywnica 194, 195
Pomianowie 32
Popielewo 27
Popowice 19
Poreba 193
Potrzymiech 14
Powatkowice 24

Poznann: Poznan 229

przed . 137, 138, 139
140, 151
Przedbojowice 26
Przedstaw 33
Przedzen 33
Przeginig 193
Przemysl: Prze-
myst 229
Przewloki 220
przez 137, 138, 139
140, 141, 151
Przezdziedza 141
Przezwody 217
przéd 138, 139
Przybtocie 217
Przybranéw 37
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Przygorze 217
Pszczynka 193
Puszczykowo 47
Raba 193
Raca 193
*Radom6: *Ra-

dorm 229
Rawa 193
Rechta 7
Rokitmca Rokit-

nice 181
Rososz 231
Rudnica Rudnice 181
Rugja 114
Rus 229
Ruszkowo 12
Rzeszyn 16, 24
Rzezewo 24
Rzycz 7
Sadtowice 179
Sadtug 15
Samszyce u
Sasin 25
Siadczyce 179
Siarzewo 18
Siarczyce 179
Siedmica 189
Siemionki 1, 24
Siédmica Siéd-

mice 181
Sierpienica 195
Sinica Sina 195
Skalmierowice 26, 27
Skalmierz 26
Skalmierzyce 26
Skawa 193
Skawica 195
Skotnice 179
Skotniki 179
Skulsk 10
*Smard 227

Stawica Stawice 180
Stomkowo 12
smyrngé, smerng¢ 239
Sosnica 188

Sojkowo 12
*Starega 228
Stareski 228

Starezyn 228

Starezynek  Sta-
rezynko 228

starygan, -a 228

Stawnica Stawnice 181
Sterkowiec Ster-

kowice 185
Stotezyn 227, 228
stolygi-ow 227
Stotygwa, Stoli-

gwa 227
Stotyznik 228
Stradomka Stra-

dom 193
Stroza Stréze 193
Strzelewo 10
Studzieniec Stu-

dzienice 185
Sukowy 16, 27
Szadtowice 44
SzawtoWice 179
Szczawnica

Szczawnice 182
Szczebiotowo 12, 43
Szczedrzyk 2d
Szczutki 27
Szczutkowo 26
szmer 239
szmyrgna¢ smyr-

gnac 239
Szreniawa 193
Szwab 239
Szymborze 15
Smierdega 227
Srodon 21
Srubsko 10
Swietomarz 230
Swinice 52
Swirzepsko 10
Tczyca 191
Trzemietowo 49
Trzepiec 9
Tumidaj 213
Tworzjan 25
Ubiedrzg 216
Ubiezdra 216
Ugruszek 215
Ulaskéw 215

Ulesie 214
Utomie 19
Uttowo 22
Uraza Urzaza 215
Urody 216
Uroza 215
Urzut 207, 210, 211
217
Urzut, Urzuty 204
217
Usarzéw 215
Ustrzyk 216, 217
Utrata 216
Walesa, -y 226
Watega 226
*Walyga,* Weleka 226
Wardega 226
tVardega 228
Wardegowo 228, 231
Wardegowko 228
Wardezyn 228, 230
Wardezynek 228
*Warega 230, 231
*Waregowice 231,234
*Waregi) 229
Wareska (Kuz-
nica) 233,234
Warez 221, 229, 230
233-34
Warezanka 221
*Wareza 229
Warezyn 220, 221
222, 230-34
*WaringTi 229
*Warzeg 222
*WarzegoWo 231, 232
234
*W(i)erez 221
*W(i)erzegowo 232
Wietrzykowice 26
wisega 226
Wista 193, 245
Wojcin 19
Wolica 189
Wolszewice 10
Wonorze 15
Wrzuty 218
Wybranowo 12, 51



Wyrzuty Wyrzut 204
Wysocko 190
Wysoka 190
Zabrody 217
Zagaj 214
Zagajewice 179
Zagora 214
Zaglrze 214
Zakliczyn: Za-
klika 222
zatebki 212
zapasy 212
Zbrzyca 200
Zemsko 45
Zgtowigczka 7
Zrodelna 210
Zrddetka 210
Zraodliska 210
(U)zrodetka 210
Zrodio 210
Zrzedtiska 210
Zrzbdelny 210

Zanecin: Zaneta 222
Zegotki un

Kaszubsko-
stowinskie:
(alfabetyczny spis wyra-
z6w kaszubskich, obja-
$nionych etymologicznie
na str. 158-64.)

gddkad 240
Hel A 236
lastarru) 'Jastar-
nia pucka’ 236
fedotgga m. i Z. 226
paléug 226
proz 138
Siénoiiue 'Siano-
wo’ 236
Ueksauii) 236
ojisaga 226
Rugijskie :
Babitz 129
Babyn 129, 130
Bandeleoitze 125
Bandeslatitze 125

Bandin 125, 130
Bard 133
Bardeke 133
Barnekeoitze 131
Barnekowe 131
Barneslaoendorp 131
Barnim 130, 131
Barnota 128, 131
Barnuta 128, 131
Barnutitze 128, 131
Barta 133
Belbog 127
Belicowe 127, 128

133
Belowe 127
Bessin 127
Bialcur 127, 128. 133
Bitgast 129, 131, 134
Bilowe 127, 131
Bluggentin 132
Blandislaoicze 125
Blandotiitze 125, 128
Blandzaoicz 125, 134
Boranta 126, 128
Borantha 129
Bore 128
Borjanta 133
BorkeUitze 129
Breghe 131, 132
Brese 122
Bresitze 132
Bresnitz 127, 132
Breze 132
Brisanche 127, 131

132
Bucowe 128, 130
Buretitze 126, 133
Burianta 126,128,133
Burrentin 126, 128

133
Byssin 127
Camenez 127, 129

131
Cameniz ' 130
Candelyn 125
Carnin 132
Carnitze 132
Carnooitz 132
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Carnooitze 128
Carsilitze 132
Cartzenovitze 132
Certitze v 133
Charense Charenz J26
Charna 131
Chartia 131
Chlode 132
Choldeticze 132
Chudeoitze 129, 130
Cingst 126
Cirkow 131, 133
Coranseoitze 125
Coretz 129, 131
Cosele 131
Cost 128
Cracowe 128, 129
Cutoliitze 128
Cutzecowe 131
Dabcovitz 125, 128

131
Dabinitz 125
Dambane 125
Damgore 125, 128
Damgur 125, 128
Damenitze 125, 131
Damnize 125, 131
Darghezlaf 131
Darghuticze 128, 131
Dargoliz 131
Dargolize 128
Dargolyn 128, 131
Dargucetiitze 131
Darnovitze 133
Darsowe 133
Dersekow 133
Dertzenitz 133
Derzeniz 132
Dewin 127
Divitze 130
Dytitz 130
Dobezlaus 127
Dobizlaus 127
Dolge 133
Domasseoitze 129
Drivolk 130, 133
Dyersogh 133

Gardist 130, 131,

134
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Garneze
Garnzke
Gartz
Gawarne
ghart
G(h)ora
Ghore
Glossow
GlotycoWe
Glowe
Glooenitza
Gloocze
Gneomerus
Gneweken
Goldeoitze
Gosdin
Graboue
Grambenitze
Grambetitze
Grancin
Granscooitze 126,
Gribenow
Grizebor
Groboue
Grymezlaf
Guizdooeska-
struga
Gusdin
Guslaus
Gusteraditze
Gustislaus
Guzlaf
Jabeditze
Jarcouwe
Jarenitze
Jaromarus
Jaromerus
Jesere
Kaminice
Karbowe
Karsewitze
Karshow
Knesitze
Knezegraniza
Knezytz
Kos
Kozel
Krakeoitze

Jal,

129,

128,

132
132
131
132
131
128
130
132
132
132
132
132
127
127
132
128
129
125
125
125
131
127
131
128
130

131
128
128
128
128
128
129
128
129
130
130
127
127
132
132
132
126
126
126
128
131
129

Kutleoitze 128, 129
Labeditze 126
Lancha 125
Lancka 125
Lanka 125
Lansen 130
Lanzekouitze 126,131
Lanzen 126
Lapkooitze 128, 131
Lascouiz 127
Laze 129
Lecenizs 127
Lesten 130, 133, 134
Lestniz 127, 133
Letowe 127
Leznice 127
Liastkae 127, 133
Liazcha 127, 133
Lissina 129
topate 128, 129, 130
Lositz, Lositze 128
Lubanetitze 130
Lubbin 130
Lubenitze 127
Luppate 128
Lusyz 128
Lutkooitze 131
Luttoseoitze 129
Mancelin 126, 131
Marlow 133
Matechowe 133
Mechomyrzk 127
Melno 128
Metle 127
Minkokorin 126
Miseres 134
Mogela 128, 131
Molteke 131, 132
Moyslecow 130, 131
Moyslekowe 131
Mosteniz 134
Mozt 128
Moyzlemer 130, 131
Mur 130
Nedamarus 127, 130
Nedamir 130
Nesebans 134
Niletitze 127

Nipomeroitze
Nouareka
Nyenowe
Obelicz
Ostrusim
Otoc
Panchooitz
Pancomin
Parchuticz
Parchutycz
Pargutitze
Parpart
Peatsk
Peatsk Peask
Pena

Penin

Perun Peron
Pintymechowe

129,

128,

128,

Plachte
Platekeoitze
Plawenze
Poddemin
Pole
Ponten
Popel
Poweth
Pridborus
Pritbur
Pretwisch
Pristaw
Pritochine
Pruchute
Pudgarde
Pudbuzk Pud-
butzke
Pust
Pustikow
Putprimizl
Puzdeoolk
Pyask
Pyaske
Pyazcke
Pyazeke
Pyrun
Racoy)e
Radozlaus
Rambin

13f

130,
127,
127,
127,

128,

133
128
133
131
129
129
126
126
128
132
132
132
133
127
127
127
127
126
127
130
129
126
131
128
126
128
127
132
132
132
130
130
132
131

128
130
130
130
133
133
131
133
131
127
130
130
126



Ramboz
Rantekow 126,
Redesclaus
Redellyz
Redos
Redoswiz
Reka
Rensitze
Retliz
Roztok
Ruddeoitze
Sanceka
Sarnekeoitze
Scerpeceoitze
Scrilowe
Seracowe
Sieraf
Silence
Sitene

Sithne
Slonitze
Soldekeoitze
Starbrode
Starcowe
Stedra
Stiaplin
Stolpa
Stolpzk
Stoyslaus
Strachutitze
Strale
Stralowe
Sucow
Sucowe

Sum
Sureoitze
Soantawostroe
Swantewostroe

127,

128,
133,

127,

Swantewuster-
(hausen)
Swente
Swetzenowitz
Swetznooitz
Szulistriz
Szwetie
Tangomir
Tanchowitze

126,

126
131
129
129
129
129
129
126
129
128
130
126
133
133
131
130
130
126
131
131
132
132
128
128
134
134
133
133
128
128
127
128
128
130
130
129
129
126
128

126
126
133
127
130
133
130
126

Tangeoitze 126,
Targossin
Tessemar
Tewin
Tolkemitze
Trambitz
Tribbeoitze
Tribbitow
Trebeslaoitz
Trebetow
Trebine
Trigorke
Tzantheoitz
Tzarrencin
Uincymir
Uznam
Vansenooitze
VarsecoWe
Velegast
Venzycus
Verbelize
Verchoslaoes-
hagen
Vethra
Vircheoitz
Wampand

128,

128,

Wangherniz 126.

Warbleuize
Warne
Warsekooitze
Wartislaf
Wastroznae
Witomir
Wittow
Wizcislaus
Wobluzs
Wogiwotinza
Woizlaus
Wolegust
Wolgast
Wyzlaus
Zagard
Zagarde
Zagincowe
Zanzebur
Zanzebyr
Zarneglout.
Zarnekeoiz

128,

129
128
127
127
133
126
132
128
132
128
132
130
126
126
126
130
126
132
129
126
133

133
128
133
126
129
132
132
132
132
129
130
128
131
129
128
131
129
129
131
131
132
126
126
126
133
133

Zarnowe 128,
Zelasooitze 127,
zelno
Zerbentin 126,
Zernowe
Ziraolas
Zrambitz
Ztaregard

Ztup

Zulislaus
Zoinga
Zwantegurt 126,
Zwinga

Potabskie :

ai
Bisdamiz
dabraiéa
dibber
Duberwiesen
di
lozéuka
na-
ni
no-
prai
per i pir
pre  pri
prid
prise, priz(a)
pu, pod
pud
riiz-
Starranken-

(Wiesen)
Uhstackfeld
oU-, otb-
olit-
ouiz-

ne

145,
147,

Luzyckie:

Debricy

Debrik

Debrikecy

Debsk

Dobrasecy
Dobresicy
Dobrilugk
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133
128
128
132
133
127
126
132
133
130
133
132
133

152
138
201
201
201
144
227
157
149
156
150
152
147
148
149
145
Ad
146

228
210
142
143
146

201
201
201
201
201
201
201
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Ddbra 201
moraty 224
nej- 157
welenicy 71
Stowenske :
Debernica 201
Debrin 201
Dobrein 201
Dadbriach 201
Czeskie:
Debr, Dybf 201
Debrnik 201
Debrny 201

stcz. Débr Débra 183
dobrek (stcz.) Jo2
Hdec, Hedec 237

lazuka 227
nesa 168
stcz. peka 167

Wielko-ruskie
Katuga 227
nesa 168
dial, Aedotugij 227
peka 167
Verjazino 22D, 225
Wotoki, Wo-

fo'cok 220

Matoruskie

tazuka 227
na~dothha 227
nedotnha 227

Litewskie:
Gudas m. 238, 241
gude 238
Gudélka f. 238
gudinis 238
gudinti 238
gudinu 237
gudiskas 238
gudasius 237
guduju 238
Gudukas 238

Niemieckie:

Lebben 25

Giermanskie:
*Gauta- | *Guta- 237









