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Sprawa ziem, stanowiacych niegdy$ w skia-
dzie Rzeczypospolitej Polskiej Wielkie Ksiestwo
Litewskie bedzie, rozstrzygnieta zgodnie z wolg
ludnosci tych ziem. Rzucono nawet z najbardziej
odpowiedzialnego miejsca nazwe sposobu, w ja-
kim ta wola ma sie wyrazi¢. Ta nazwa brzmi: ple-
biscyt. Powiadam, rzucono nazwe, bo ksztattéw
rzeczy samej nie nakreslono, a nie ulega watpliwo-
ci, ze znaczenie utarte terminu ,,plebiscyt® nie
bedzie tutaj wiasciwe.

Bowiem ,,plebiscyt* byto to dotychczas po-
wszechne gtosowanie catej ludnosci nad jednem
Prostem pytaniem. Chcecie naleze¢ do Francji czy
do Niemiec? Chcecie mie¢ rzeczpospolita, czy ce-
sarstwo? itp. Plebiscytem rozstrzygano alterna-
tywy, tj. zagadnienia wyboru miedzy dwiema e-
wentualnosciami, wyraznie sobie przeciwstawne-
mu W szczeg6lnosci plebiscyt w sprawach granic
panstwowych dawat do wyboru przynalezno$é do
jednego z istniejgcych panstw, o zdecydowanych
historycznych rysach, znanych catlemu $wiatu, a
najbardziej tej ludnosci, ktéra miata pomiedzy nie-
mi wybierac.

W danym wypadku nie chodzi o alternatywe,
a zwiaszcza nie chodzi o taka alternatywe. Ewen-
tualnosci jest caly szereg: na ziemiach dawnego
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W. Ks. Litewskiego, tej drugiej obok Korony wiel-
kiej czesci sktadowej Rzeczypospolitej Polskiej,
moze powsta¢ odrodzona Litwa jednolita w gra-
nicach historycznych, pofgczona mniej lub wiecej
Scista unjg z Polska, moze powsta¢ federacja li-
tewsko-polsko-biatoruska, potaczona réwniez unjg
z Polska, moga powsta¢ oddzielne panstwa — li-
tewskie, biatoruskie i obszar polski, mniej lub wie-
cej Scisle z Polska ztaczony, moze powstaé pan-
stwo litewskie w granicach Litwy etnograficznej
i panstwo polsko-biatoruskie z reszty ziem histo-
rycznej Litwy, polaczone z Litwag i z Polska, albo
tylko z Polska, mogg by¢ wreszcie tendencje do
utworzenia dwu panstw litewskiego i biatoruskie-
go i do wchloniecia przez nie obszarp polskie-
goit p

Juz sama mnogos$¢ tych mozliwosci, a zatem i
sama mnogo$¢ pytan, jakie nalezatoby zada¢ lud-
nosci przekonywa, ze ,,plebiscyt” bytby w tej spra-
wie tylko hastem pustem, ktéremu nie sposéb by-
toby nada¢ zywej tresci, jezeli sie go nie zrozumie
tylko jako mysl przewodnig, za ktdrg pdjdzie
stworzenie czego$, czego dotychczas nie byto, a
coby dato w szczeg6lnych warunkach danej spra-
wy skutek taki, jaki dawaly indziej i w innych
sprawach plebiscyty. Dodajmy, Ze te pytania sg
nietylko liczne, ale i zwigzane ze sobg tak, ze jest
Polityczng niemozliwos$cig odpowiedzie¢ na jedno,
nie wiedzac jak wypadnie wynik gtosowania co do
drugiego. Wiec np. Polak federalista nie moze od.
powiedzie¢ na pytanie, czy chce naleze¢ do Polski
czy do Litwy, albo czy woli unje zPolska, czy
wigczenie do Polski, poniewaz on te sprawy mo-
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ze rozstrzygnaé tylko iunctim — chce naleze¢ do
Litwy, jezeli ta Litwa bedzie zunjowana z Polska,
nie chce stysze¢ o Litwie, ktdraby byta Polsce
obcg. Sadze, Ze i Litwin nie moze odpowiedzied,
czy chce zwigzku z Biatorusia, nie wiedzac, czy
obszar polski bedzie czesScig obcego panstwa, czy
tez bedzie czescig sktadowg wspblnego zwigzku.
Trzebaby tedy ukartowa¢ cate glosowanie na-
przéd, aby mozna bylo do niego przystapic.

Ale na tem bynajmniej nie koniec, bowiem,
jak widaé z tego, co wyzej powiedziano, nietylko
liczba pytan, na ktére plebiscyt litewski ma odpo-
wiedzie¢, jest znacznie wieksza, niz dwa, ale te
pytania sg dwdéch roznych wielce typdw. Litwi-
nowi nietylko nie zadadza prostego pytania, do
ktérego panstwa chcesz naleze¢ — ale musza go
zapyta¢ oczywiscie uprzednio, czy ma powstac
panstwo Biatoruskie, panstwo Litewskie i Polskie
litewskie, oraz dalej czy te panstwa majg by¢ lu-
Zne, czy tez majg tworzy¢ zwigzek, z kim majg go
tworzy¢ i czy ten zwigzek ma by¢ jedno-, czy
dwustopniowy.

A zatem obok mnogosci i wspétzaleznosci py-
tan jest druga cecha, roznigcg to przyszie gtoso-
wanie na Litwie od plebiscytu zwykiego to, ze
wspotzawodniczy¢ tu beda ze sobg nietylko istnie-
jace panstwa, ale i panstwa projektowane, w do-
datku majace gtebokie racje do powstania w po-
staci zwigzku wyzszego rzedu, racje historyczne i
aktualne, przedewszystkiem gospodarcze, ale tak-
ze i kulturalne — wszystkie oparte na niezmiennej
podstawie jednosci geograficznej catego kraju, czy-
li, ze wspotzawodniczy¢ beda jednoczesnie te pan-



stu a jako jednostki samodzielne lub autonomiczne,
wzglednie koncepcje takich panstw i rozmaite
zwiazki tychze panstw.

Obecnie istnieje z posréd nich tylko Rzecz-
pospolita polska, z ktérg ziemie historycznej Li-
twy tworzyty niegdy$ jeden zwigzek, zrazu do$c¢
luzny, potem coraz SciSlejszy, istnieje zawiazek
panstwa litewskiego w czesci ziem dawnej Litwy
o charakterze panstwa $cisle narodowego, powsta-
jacego nie jako twor historyczny, ale raczej jako
przejaw etnicznej odrebnosci litewskiej na ile idei,
t. zw. samostanowienia narodéw. Pozostatym na-
rodom, zamieszkujacym na ziemiach historycznej
Litwy trzeba dopiero da¢ moznos¢ wykonania te-
goz prawa stanowienia o sobie i utworzenia wia-
snych odrebnych czy wspdlnych z innymi naro-
dami panstw.

Sadze, ze bez dalszych wywodéw' mozna u-
stali¢, ze plebiscyt musi rozstrzygngé — w szere-
gu pytan — dwie sprawy: naprzéd jakie panstwa,
wzglednie jakie zwigzki panstw majg powrsta¢ na
ziemiach historycznej Litwy, a potem — jakie te-
rytoria do ktérego z nich maja nalezec.

Przy ustalaniu formy plebiscytu, ktoryby te
sprawy mogt rozstrzygnaé, trzeba mieé na uwa-
dze, dwie okolicznosci olbrzymiego znaczenia, na-
dajgce znowu pewne rysy oryginalne catemu po-
fozeniu, a zatem i wymagajace szczegdlnych me-
tod przy konkretyzowaniu idei plebiscytu w tych
warunkach. Jedna — to brak statystyki, ktéraby
wskazywata, gdzie z jakim materiatem etnicznym
mamy do czynienia, ktdraby mogta okresli¢, gdzie
mozna dosta¢ odpowiedZz autorytatywnag na pyta-
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nie, czy ma powstaé takie a takie panstwo, a gdzie
potem pytaé tylko do jakiego panstwa chcecie na-
leze¢, bo trudno pytaé Litwina, czy ma powstac
panstwo Biatoruskie, a conajmniej zbyteczne byto-
by pyta¢ w czysto litewskich miejscowosciach do-
k&_d chcecie nalezec, jezeli sie uzna panstwo Litew-
skie.



Bez statystyki narodowosciowej  tatwo
zdarzycby sie mogto, ze prawo ,,samostanowienia“
jednego narodu mogtoby by¢ wykonywane ku
jego szkodzie przez ludzi innego narodu. Na Li-
twie musi je poprzedzi¢ ,.samookre$lenie”: na-
przod niech kazdy zadeklaruje do jakiego narodu
nalezy, zeby go mozna bylo spytac jakiej chce dla
swego narodu organizacji, a potem dopiero bedzie
mozna przystapi¢ do badania, jakie ta organizacja
moze posiada¢ granice i rozstrzygna¢ sporne spra-
wy przy pomocy terytorialnego plebiscytu.

Odpowiedniej statystyki dla tych ziem — jak
wiadomo — nie mamy, bowiem rosyjska statysty-
ka prowadzona byla w sposéb umozliwiajacy nie-
przewidziane biedy w najwiekszych liczbach i
przewidziane falsze tegoz kalibru, za$ rubryki jej
spiséw nie zawierajg wcale nazwy najliczniejszej
grupy narodowosciowej — Biatorusinow.

Tego braku nie uzupetnimy w tej chwili. Trud-
nosci sg techniczne i zasadnicze. Zada¢ zarzadze-
nia spisu ludnosci obecnie na tamtych obszarach
jest to stawia¢ nawet najlepszej urzedowej admi-
nistracji zadanie niewykonalne. Co wazniejsza —
wynik spisu nie mogtby by¢ zadawalajgcy. Na
ziemiach tych mieszka zbyt wielu ludzi, ktérzy nic
umiejg lub nie zechcg odpowiedzie¢ na pytanie,
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jakiej jeste$ narodowosci. Zbyt duzo tam ,ludzi tu-
tejszych*, , katolikow“, ,poleszukéw*” itp,, zjawisk
bardzo ciekawych, dajacych moze przy glebszych
studiach obraz stanowczy, czyja to dziedzina cy-
wilizacyjna, ale niezdatnych na zapetnienie su-
chych a Scistych rubryk statystycznego spisu mie-
szkafncow wedtug narodowosci. Tembardziej, ze
miljon z gora zyddw nie wiadomo czy odpowie tak,
jak jest w rzeczywistosci, czy tez obierze sobie
jaki$ plan polityczny i postanowi zasili¢ swemi
szeregami jedng z narodowosci autochtonicznych.

| tu dochodzimy do drugiej okolicznosci, o
ktérej nadmienitem wyzej, komplikujacej catg spra-
we, a mianowicie, ze na Litwie zamieszkuje wielu
zydéw, ktérzy nie moga utworzy¢ osobnego pan-
stwa, ani nawet Autonomicznego terytorjum, jako
niestanowigcy catosci spotecznej i rozproszeni
wséréd innych narodéw, a ktorym trzeba jednakze
przyzna¢ prawo udziatlu w stanowieniu o przyszto-
Sci kraju, w ktérym mieszkaja.

Oczywista, ze wnioski te obowigzujg tylko
tych, co myslg o lojalnych zabiegach dla wywota-
nia nieskrepowanego i niefalszowanego wyrazu
woli ludnosci Litwy historycznej. Bo gdyby cho-
dzito tylko o plebiscytowe pozory, to mozna sze-
reg pytan, o ktérych wyzej, rozstrzygna¢ gdzie-
indziej, a ludnosci da¢ tylko jedno pytanie, bodaj
nawet wyrwane ze $rodka logicznego szeregu, mo-
zna zada¢ szereg pytan jednoczesnie lub jedno pc
druigiem, i zda¢ calg rzecz na agitatorow; bo im
glosowanie bedzie mniej zrozumiate dla ogétu lud-
nosci, tem bardziej zmuszona bedzie i$¢ za osoba-
mi kompetentnemi w zakulisowych sprawach, a
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im gtosowanie bedzie bardziej skomplikowane, tem
dowolniejszg staje sie koniecznosé, aby byto ukar-
towane i zarczyserowane, jezeli wszystkie u-
chwaly razem majg sie ztozy¢ na pozadany wy-
nik polityczny.

Rozwazywszy te wszystkie wzgledy i trudno-
4ci, a stojgc na gruncie zabezpieczenia praw wszy-
stkich interesowanych narodéw przed pogwatce-
niem, musimy uznaé, jak sadze, nastepujacy sy-
stem glosowania za jedynie zdolny daé¢ wyraz woli
Litwy historycznej w sprawie jej organizacji.



I stadjum . Przedewszystkiem nalezy na Li-
twie rozpisa¢ wybory przedstawicieli catej ludno-
sci wedtug narodowosci.

Rozumiem, ze kraj caty bytby podzielony na
okregi wyborcze znacznej wielkosci, ze w kazdym
okregu powstatyby komitety wyborcze po jednym
dla kazdej z narodowosci, reprezentowanych w da-
nym okregu (wzor dla sposobu organizowania ta-
kich komitetéw datly zjazdy delegatow parafial-
nych podczas wyboréw do Sejmu konstytucyjne-
go), ze te komitety ustalityby kazdy po jednej li-
Scie kandydatéw na przedstawicieli i ze na te listy
polskie, litewskie, biatoruskie i zydowskie odby-
toby sie glosowanie powszechne na zasadach ro-
wnosci, tajnosci  oraz rozdzialu stosunkowego
mandatow przedstawicielskich.

Wybory takie miatyby niezastgpione niczem
znaczenie. Wiemy, ze spis ludnosci nie datby wy-
nikéw okreslonych, albo datby takie, do jakichby
dazyli spisywacze, czyli wyniki niepewne albo na-
wet falszywe. Natomiast w takich wyborach ci
sami ludzie, kt6rzy nie byliby zdolni ztozyé ze-
znania co do swojej narodowosci przed spisywa-
czem statystycznym sg w stanie zaswiadczy¢ o
niej przez glosowanie na liste tej lub innej narodo-
wosci. W wyniku wyboréw mieliby$Smy tedy po-
Sredni, ale wysoce doktadny obraz narodowoscio-
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wy kraju. Nakres$lityby go liczby gtosow oddanych
na poszczegOlne listy narodowosciowe w poszcze-
golnych niewielkich obwodach glosowania. Nie-
zarejestrowani byliby tylko ci, co nie.glosowali,
ale tacy abstynenci oczywista naog6t niewiele ma-
ja do powiedzenia o fizjonomii narodowos¢owej
kraju. Poza tem stosunek liczebny poszczeg6lnych
narodowosci mielibySmy wyrazony z taka Scisto-
§cig, z jaka stosunek wyborcOw poszczegélnych
narodowosci rowny jest stosunkowi ogoétu ludnosci
tychze naradowosci.

A to jest whasnie to, o co w tych sprawach
gtéwnie chodzi, ho zreszta i absolutne cyfry by-
tyby do wyliczenia ze znacznem przyblizeniem,
a w granicach tego przyblizenia wysoce pewne.
Zarazem otrzymaliby$my i dane co do rozmieszcze-
nia narodowosciowego wedtug tychze drobnych
obwoddéw glosowania. Posiadanie takiego obrazu
odda nam znakomite ustugi.

Oprocz tego wybory te dadza reprezentacje
ludnosci zupetnie uprawniong do stanowienia o za-
sadniczych sprawach narodowos$ciowych (o in-
nych nic, poniewaz przy jednej tylko liscie dla
kazdej narodowosci nie mogtyby znalez¢ wyrazu
réznice kierunkdéw spotecznych i Scislejszych po-
litycznych), bowiem wybory takie bedg wyrazem
»samookreslenia“ narodowosciowego i zasadnicze-
go zaufania do tych a nie innych ludzi zc strony
og6tu ludnosci danej narodowosci.



V.

Il. stadju m. Wybranych w ten sposéb przed-
stawicieli ludnosci nalezy zwota¢ na zjazd narodéw
dawnego W. Ks. Litewskiego. Zjazd ten bedzie
dalszem stadjum plebiscytu, a mianowicie bedzie
zdolny rozstrzygna¢ pytania jednej z owych dwoch
kategorji zasadniczych, o ktorych mowilismy na
wstepie: przedstawiciele narodéw Litwy wiadni
bedg wykona¢ prawo samostanowienia 0 sobie
tych naroddw, to jest postanowi¢ w zasadzie, ja-
kie panstwa majg powsta¢ na terytorjmn history-
cznej Litwy, czyli w jakich ramach prawno-pan-
stwowych pragng te ludy zy¢.

W tym celu nalezy zjazdowi przedstawi¢ do
przegtosowania nastepujgce pytania, uprzednio u-
stalone i do wiadomosci powszechnej podane, boc
zjazd ten nie bedzie sejmem, jeno czescig plebi-
scytu, czyli gtosowania nad kwestiami, ktére
przyniosto potozenie polityczne.

Pierwsze pytanie gtéwne: ,,Czy na ziemiach
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ma by¢
odbudowane panstwo jednolite, zlgczone unjg z
Rzeczpospolitg polskg?”.

W gtosowaniu na to pytanie biorg udziat
wszyscy przedstawiciele.

W razie odpowiedzi dodatniej, nastepuje py-
tanie dodatkowe, podwoéjne: ,,Czy ktéry z naro-
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dow dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie
postanawia utworzy¢ wiasnego parnstwa a) pozo-
stajacego  w skiadzie panstwa litewskiego, jako
painstwo zwiagzkowe, albo b) samoistnego.

Na to pytanie odpowiedzie¢ muszg przedsta-
wicielstwa narodowe — polskie, litewskie i biato-
ruskie, kazde osobno, zarzadziwszy odpowiednie
dwa glosowania w swoich kotach narodowych.

W razie ujemnej odpowiedzi na pierwsze py-
tanie gtdbwne, pytanie dodatkowe nie byloby na
razie stawiane.

Natomiast przysztoby do postawienia drugie-
go pytania gtdwnego: ,,Czy na ziemiach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ma by¢ odbudo-
wane panstwo jednolite, niepotaczone unjg z Rze-
czgpospotitg polska?“.

Nad tem pytaniem glosowaliby oczywiscie
znowu wszyscy uczestnicy zjazdu — Polacy, Li-
twini, Biatorusini i Zydzi.

Za$ w razie dodatniej odpowiedzi na to pyta-
nie  zostatoby postawione pytanie dodat-
kowe tej samej tresci, co i tamto, przygotowa-
ne do postawienia w razie dodatniej odpowie-
dzi na pierwsze pytanie gtdwne. A wiec Polacy,
Litwini, Biatorusini odpowiedzieliby kotami naro-
dowemi: ,,Czy ktory z narodéw dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego nie postanawia u-
tworzy¢ wiasnego panstwa a) pozostajacego jako
panstwo zwigzkowe w skladzie paristwa litewskie-
go, albo b) samoistnego“.

W razie ujemnych odpowiedzi na obydwa py-
tania gtéwne, nalezatoby postawi¢ juz tylko ko-
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iom narodowym kazdemu z osobna pytanie, czy
postanawia utworzy¢ panstwo narodowe.

Ze te pytania powinne by¢ w ten sposob sfor-
mutowane i w takim porzadku dane do przegtoso-
wania, to wynika zaréwno z prawnej, jak z histo-
rycznej i politycznej natury catej sprawy.

Odpowiedz dodatnia na jedno z pytan gtow-
nych, dana przez przedstawicieli catej ludnosci,
zamieszkujacej terytorium Litwy, jako prawomo-
cny wyraz ogétu jego ludnosci, databy podstawe
legalng do utworzenia panstwa na tem teryto-
rium — wedtug dotychczasowych poje¢ o istocie
demokratycznego panstwa.

Odpowiedzi na te pytania dodatkowe datyby
réwnie prawomocny wyraz woli poszczeg6lnych
narodow, zamieszkujacych terytorium Litwy i by-
tyby podstawg legalng do utworzenia odrebnych
lub zwiagzkowych panstw narodowych — a to
znéw wedtug ostatnimi czasy ugruntowanych po-
je¢ o prawie kazdego narodu do stanowienia o
swojej organizacji. Prawo to w danym wypadku
wymaga, aby przedstawiciele poszczegélnych na-
rodéw nie, mogli by¢ przegtosowani przez przed-
stawicieli innych narodéw — aby wola wiekszosci
og6tu ludnosci danego terytorium nie pogwal-
cita woli wiekszosci jednego z naroddw, oczywi-
sta wytgcznie w sprawie przysztosci panstwowej
danego narodu. OdpowiedZ na pytanie gtdwne —
to bytaby lex generalis w sprawie catego teryto-
rium, odpowiedz na pytanie dodatkowe — to by-
faby lex specialis w sprawie kazdego narodu z o-
sobna, majaca w jego sprawie szczeg6lng moc
wiekszg niz tamto prawo ogolne. Tyle co do logiki
prawniczej.

2
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Ze strony historyczno-prawnej cala sprawa
tak sie przedstawia, ze oto wojna przekreslita
zniesienie i rozbior Rzeczypospolitej polskiej, .kto-
rej cze$¢ sktadowg stanowito Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Wedlug zasad przyjetych przy ukfada-
niu nowego porzadku Swiata podczas likwidacji
wielkiej wojny moznaby stwierdzi¢ poprostu tylko
dezaneksje, a zatem restitutionem ad integrum —
powr6t stosunkéw do przedrozbiorowego stanu.
Na tej przeciez podstawie zaniechano zarzadzenia
plebiscytu w Alzacji i Lotaryngji. Jednakze przy-
nalezno$¢ Litwy do Rzplitej polskiej opierata sie
na unji dwdch pierwotnie odrebnych panstw, kto6-
re zawarly zwigzek zrazu luzniejszy, potem $ci-
Slejszy. O zawarciu tego zwigzku stanowity wy-
facznie warstwy wyzsze. Dlatego w czasach dzi-
siejszych w dobie demokratycznej nalezy spraw-
dzi¢, czy ta ludnosé, ktéra wowczas stanowita o-
got poddanych, a dzisiaj jest ogétem obywateli —
potwierdza lub odrzuca te formy, ktore dawne po-
kolenia ustality, chce odbudowy czy pogrzebania
panstwa polsko-litewskiego. Stad potrzeba po-
wszechnego gtosowania nad pierwszem pytaniem
gtdwnem, a w razie gdyby bylo odrzucone nad
drugiem pytaniem gtéwnem, ktore stawia kwestje
odbudowy formacji dawniejszej, cofniecia sie w e-
poke poprzedzajgcg unje.

Poniewaz jednak panstwo litewskie utworzo-
ne bylo na podstawie politycznej nie narodowo-
sciowej, poniewaz $wiadomos$¢é narodowa nie byta
czynnikiem politycznym w chwili upadku Polski,
natomiast rozwineta sie w epoce niewoli tego kra-
ju, nalezy obecnie zapyta¢, czy narody Litwy nie
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chcg rozluznienia lub zerwania tego dawniejszego
zwigzku. Stad konieczno$é pytan dodatkowych,
uwzgledniajacych  rozwdéj historyczny  ostat-
niego stulecia.

Wreszcie ze wzgledéw politycznych, tylko
w takim porzadku utozone pytania dajg moznosé
poszczegblnym czynnikom zainteresowanym gto-
sowa¢ w catej sprawie tak, jak sie gtosuje wnio-
ski parlamentarne, ztozone, to jest gtosowaé od-
dzielnie nad pytaniami, ktore politycznie musza
by¢ traktowane iunctim i salwujac sobie wyjscie
z potozenia dla siebie niepozadanego, a wytworzo-
nego przez wole pozostatych czynnikéw. Dlatego
tez istotne jest rozrdznienie pytan gtdwnych i do-
datkowych, polegajagce na tem, ze dodatkowe be-
da gtosowane zaleznie od wyniku gtosowania nad
pytaniami gtdwnemi, ale niezaleznie od tego,
jakag wiekszoscig te gtébwne beda przyjete, tj., ze
nawet ci sami ludzie, ktérzy gtosowali za pyta-
niem gtéwnem, moga gtosowac i za dodatkowem.

A wiec Polacy mogg gtosowac za odbudowa-
niem unjonowanego wielkiego ksiestwa litewskie-
go lub przeciw, zaleznie od tego, czy widzg pozy-
tek dla panstwa polskiego w tem zjednoczeniu, a
potem moga zazada¢ federalizacji Litwy, albo tez
wyodrebni¢ obszar polski catkowicie i potgczy¢ go,
juz jako twor samodzielny, z Polska integralnie.
Moga réwniez wypowiedzieé sie co do Litwy sa-
mej jako catosci, oraz wyodrebnié sie z tego zwia-
zku lub pozosta¢ w nim — zaleznie od swoich za-
sadniczych tendencji, albo od tego, czy ta. Litwa
bedzie obejmowata cale terytorium dawnego W.
Ksiestwa, czy tez oderwie sie od niego Litwa lub

2*
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Biatorus. Podobnie i inne narody majg to ultimum
refugium, jakiem jest zagtosowanie osobnego pan-
stwa, ktore wiadne bedzie pozosta¢ odrebnem, lub
potaczy¢ sie z kimkolwiek, choclby z Rosjg. Dla-
tego sadze, ze absolutnie nikt nie bedzie, miat zasa-
dy kwestionowac tych i tak utozonych pytan.

Wynikiem zjazdu bedzie odbudowanie albo e-
rekcja czyli ufundowanie panstwa lub pafstw no-
wych na obszarze Litwy historycznej.

To wyczerpie zadania zjazdu.



V.

Ill.stadjum. Z kolei trzeba przystapi¢ do
rozgraniczenia panstw, powotanych do zycia przez
zjazd, do ostatecznego gtosowania, o typie Scisle
plebiscytowym, ktore umozliwit i do ktdrego grunt
przygotowat, czy inaczej mowigc, dostarczyt nie-
zbednego materjatu Zjazd Narodow.

Oczywista, ze gdyby Zjazd uchwalit odbudo-
waé panstwo litewskie i gdyby zaden z narodow
nie postanowit sie z tego panstwa wyodrebni¢ —
zadne dalsze glosowanie nie byloby juz potrzebne,
bo wbrew wiekszosci og6tu ludnosci i whrew
wiekszosciom poszczeg6lnych narodéw  nikthy
whnioskow plebiscytowych nie stawiat.

Natomiast pomiedzy nowopowstalemi pan-
stwami — czy to samodzielnemi, czy to zwigzko-
wemi, nalezatoby przeprowadzi¢ granice, zgodnie
z wolg ludnosci miejscowej zainteresowanych oko-
lic. Wynik wyboréw zjazdowych wskaze pewne
obszary zwartych wiekszosci, ktorei bez zadnych
watpliwosci mozna bedzie zaliczy¢ do organizacji
litewskiej, polskiej czy biatoruskiej, jako ich jadro.
Pozostang wszelako szerokie pasy, ktérym na-
lezy postawi¢ pytanie, do ktoérego z panstw, kto-
rych granice tu sie moga stykac, chca naleze¢. Do
wyboru bylyby zwykle dwa, czasem trzy pan-
stwa. W tem glosowaniu brataby znowu udziat
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cala ludno$¢. Jest to wazne ze wzgledu na Zydow,
ktérzy nie mieli wptywu na to np., czy powsta-
nie panstwo litewskie lub biatoruskie, ale beda
mieli prawo wplywac na to, czy dana osada ma
naleze¢ do Litwy czy do Biatej Rusi.

Na zakoriczenie dodam, ze gdyby np. wiadze
dzisiejsze panstwa litewskiego oSwiadczyty, ze Li-
twa jako panstwo juz istniejgce nie wezmie,udzialu
w catym tym procesie nie byloby koniecznosci
zmusza¢ do tego ludnosci tym wiadzom podle-
glej, ale oczywiscie wyniktaby stad ta konsekwen-
cja, ze prawna natura faktéw dokonanych rozcigga
sie tylko na granice tychze faktéw dokonanych, tj.
ze plebiscyt nie bytby zarzadzony tylko na tem te-
rytorium, na ktérem Litwa w chwili obecnej bedzie
wykonywata wiadze zwierzchnig, a na ktérem nie
bedg wykonywaty wiadzy te czynniki, ktore ple-
biscyt zarzadza.

Sadze, ze projekt powyzszy odpowiada zaré-
wno wymaganiom koniecznos$ci politycznych, jak
zasadom zupetnej lojalnosci wobec czynnikéw za-
interesowanych. Wyzwoliwszy Litwe, a potem po-
stawiwszy i przeprowadziwszy taki plebiscyt, Pol-
ska potwierdzi swoje szczytne tradycje history-
czne ku pozytkowi swemu i wszystkich ludéw
dawnej Rzeczypospolitej.
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