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PRZEDMOWA.

Ruch ludowy w Polsce rozwijat sie dotychczas w formach
zywiotowych. Poczucie krzywdy historycznej, co gorsza, po-
czucie uposledzenia w odrodzonem panstwie budzity w miljo-
nowych masach naprzéd zywe, jakkolwiek dos$¢ nieokreslone
tesknoty i dazenia, p6zniej rozgoryczenie i zawod. Wszystko
to obracalo sie raczej w dziedzinie uczué, niz rozumowan,
raczej zadan, niz uzasadnier. Cele dalsze ruchu ginety we
mgle, nie dla wszystkich nawet bedac do$¢ zrozumiate; celem
najblizszym, roznamietniajagcym masy, bylo wprowadzenie
jakiegokolwiek tadu i sprawiedliwosci do podstaw ustroju rol-
nego, w ktérym sie czuly tak pokrzywdzone. Cel ten wyda-
wat im sie prostym i bliskim; do osiggniecia go wystarczato
zgtaszanie swych krzywd, jakie$ jedno czy drugie gtosowanie
na sejmie, niektorym wystarczato gtosowanie na wiecu.

Niestety, rzeczywisto$¢ okazata sie bardziej skompliko-
wana, bardziej gorzka zarazem. Polska, ktéra w sposéb dos¢
dla siebie nieoczekiwany staneta wobec straszliwie powikia-
nych zagadnien okresu powojennego, z natury rzeczy nie byta
przygotowana do szybkiego ich rozwiklania. Szczegdlnie
trudnem okazato sie zatatwienie jednej z najpilniejszych, z naj-
bardziej zabagnionych spraw polskich — sprawy wsi polskiej.

Ciagle jeszcze zywym byt duch szlachetczyzny, ksztal-
tujacy poglady polityczne, nadajacy zyciu, nawet w miescie,
barwe i smak. Wobec stabego rozwoju miast interes wsi
uwazany byt za gtéwng czes$¢ interesu narodowego, przyczem
— zwiaszcza w Kongresdwce — inteligencja miejska za wies
miata wylgcznie dwor, z ktérym zwigzana byta pochodzeniem
i sentymentem. Stad mata popularno$¢ ruchu ludowego, stad
z chwilg, kiedy on zglosit swoje zgdania, pomawianie go
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0 dziatanie na szkode ojczyzny przez naruszanie uswieconego
wiekami porzadku. Najkapitalniejszej wagi sprawe agrarng
traktowano przez pryzmat niecheci, uprzedzen i niedorzecz-
nych plotek. Mialo to swoje wysoce ujemne znaczenie
1 wptyw, wytwarzato bowiem w miejskiej opinji publicznej,
W prasie, w nauce, co najgorsza za$ — w urzedach, ktérym
powierzone zostato wykonywanie uchwalonej z trudem refor-
my rolnej, niechetny w stosunku do niej nastrdj, przechodzacy
nierzadko w akty Swiadomego czy nieSwiadomego sabotazu.
To tez kiedy w Sejmie ustawodawczym przedstawiciele ruchu
ludowego toczyli juz walne bitwy o realizacje swojego pro-
gramu, do uzasadnienia swoich zadan, do pociggniecia za soba
inteligenckiego ttumu mieli procz broszur agitacyjnych,
prawda ze kapitalng bezmata, jak na owe czasy, rewolucyjna,
ale jedng jedyng prace prof. Bujaka ,,O naprawie ustroju rol-
nego*, podczas gdy przeciwnicy rzucali na szale diugi szereg
naukowych i pseudo-naukowych ksigzek, broszur, wydaw-
nictw. Nic dziwnego, ze reforma ugrzezta w tym biernym
oporze.

A tymczasem wysuwac sie na czoto zaczety inne zagad-
nienia, bardziej jeszcze niz reforma rolna palace i nagte. Psuc
sie zaczat i trzeszcze¢ w posadach caty ten ustroj, ktérego
wie$ stanowita jedng czes¢ tylko. Jednym z gtéwnych btedéw
poczatkujgcego ruchu ludowego byto niedostateczne zdawanie
sobie sprawy z tego zjawiska, obrdcenie sie catym frontem
przeciwko lokalnemu wrogowi w sprawie reformy rolnej —
wielkiemu posiadaczowi ziemskiemu — z pominieciem wroga
dalszego, kurczgcego podstawy jego bytu przez straszliwe
»hozyce*“ cen, lichwe pieniezng, niesprawiedliwy rozdziat
zarébwno pomocy panstwowej, jak ciezar6w na utrzymanie
panstwa. Tym wrogiem byt kapitalizm, ktéry wkraczat coraz
dalej w zycie wsi, wysysajgc z niego wszelkie soki zywotne,
bezmata wprowadzajgc nowoczesne formy poddanstwa.

Z tych dos¢ oczywistych przestanek zaczeto w kotach
ludowych wyciagaé w ostatnich czasach coraz bardziej wy-
razne wnioski. Zwlaszcza wsréd miodziezy wiejskiej, za-
rowno akademickiej jak i tej ktéra ze wsi nie wyszla, wzmogt
sie zywy ped do ustalenia swojego stosunku do gilebokich
przemian spotecznych i gospodarczych, dokonywujgcych sie
na szerokim $wiecie w chwili obecnej. Zywe, nieraz namietne
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dyskusje, ktére sie toczg w tem Srodowisku, sg niczem innem,
jak szukaniem wiasnej prawdy i wlkasnego miejsca na Swiecie.
Ze w tem szukaniu niejeden ze starych szablonéw mysli zo-
staje obalony, to naturalne, blogostawione prawo miodziezy.

Wyrazem tych ksztattujgcych sie dopiero pogladéw jest
ksigzka p. Stanistawa Mitkowskiego, mtodego dziatacza ludo-
wego. Przeznaczona dla bardziej wyrobionych dziataczy
lokalnych, dla ,,podoficerow* ruchu ludowego, nie jest z na-
tury rzeczy traktatem, uzasadniajgcym naukowo kazde ze
stawianych twierdzen, operujgcym wielkim materjatem dowo-
dowym, jest natomiast jasnem, logicznie mocno zwigzanym
wyktadem, wprowadzajgcym czytelnika w $wiat zagadnien,
bedacych dzis nietylko tematem powszechnej dyskusji, ale
i przedmiotem sporow, rozstrzyganych coraz czesciej brutal-
nie i krwawo.

W pracy p. Mitkowskiego dwa z tych zagadnienn wysu-
wajg sie szczegodlnie wyraziscie na czoto, stanowigc zarazem
niejako linje kierunkowa ksigzki. Przedewszystkiem stwier-
dza autor — i czyni to wielokrotnie — jakkolwiek drobny
rolnik jest wiascicielem kapitatu, wlozonego w jego przedsie-
biorstwo, interesy jego 4gcza go raczej ze swiatem pracy, niz
ze Swiatem kapitatu, utrzymuje sie on bowiem raczej z pracy
ragk swoich, niz z dochodu od kapitatu. Powtore — i to jest
najwazniejszg czescig pracy p. Mitkowskiego — jesli nawet
drobny rolnik stanowi cze$¢ obozu pracy, miejsce jego w nim
musi by¢ ustalone na podstawie odrebnych zupetnie warun-
kéw, w jakich sie z natury rzeczy znajduje. Zaréwno w mie-
$cie jak i na wsi autor wypowiada sie wyraznie za wywia-
szczeniem wielkiego kapitatu, przy réwnoczesnem jednak po-
zostawieniu prywatnej wiasnosci w drobnem rolnictwie.
W ten spos6b system proponowany — agraryzm — zawie-
ratby w sobie dwie ptaszczyzny, dwa typy dziatania gospo-
darczego, ktérych nadbudéwki ideologiczne bytyby przeciw-
stawne. Nie jest to niemozliwoscig, ani grozba dla istnienia
systemu, zwilaszcza jezeli sie zgodzimy, ze nowy ustroj, cat-
kiem jednolity, niekoniecznie ma by¢ wprowadzony w drodze
dekretu, ale raczej rozbieznosci w nim zawarte majg sie sta-
pia¢ w jedna cato$¢ na drodze ewolucji. Wynika to nawet
z rozwazan i zatozen autora, ktory, utrzymujgc wiasnos¢ pry-
watng na wsi, chce dzi$§ juz tworzy¢ tam nowe formy pracy
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i posiadania, ktadac wielki nacisk na gospodarke czesciowo
przynajmniej kolektywng (spo6tdzielcza).

Koncepcja agraryzmu przychodzi do Polski z zewnatrz.
Nie jest to zadnym zarzutem pod adresem niniejszej pracy,
w zagadnieniach bowiem spoteczno-gospodarczych nie chodzi
o laboratoryjnie przygotowane recepty, ale o wspotdziatanie
zywych sit, ujawniajacych sie na réznych terenach, posiada-
jacych mniej wiecej podobne warunki rozwoju. W naszych
polskich warunkach jest praca p. Mitkowskiego nietylko war-
tosciowa proba przeszczepieniag pomystéw zrodzonych gdzie
indziej, ale stwarzaniem podwalin pod realny, gteboko siega-
jacy program ludowy, wychodzacy z ciasnych optotkéw
zagadnien stanowych na szeroki teren spraw ogo6lno-narodo-
wych, a nawet ogdlno-swiatowych.

To stanowi warto$¢ tej ksigzki, niewatpliwie bedacej cen-
nym nabytkiem w naszej skromnej dotychczas literaturze
ludowej.

Warszawa, w lutym 1934 r.

Stanistaw Thugutt.



OD AUTORA.

Ruch ludowy w Polsce nie wytworzyt dotychczas swojej
mysli spotecznej, SciSle sprecyzowanej, opartej na zasadach
naukowych. To szczegblnie dzisiaj, w okresie wielkich prze-
obrazen, dokonywujgcych sie na wszystkich polach, staje sie
jedng z najstabszych jego stron. Bowiem ruch, ktéremu sam
rozwdj historyczny zgory narzuca olbrzymiag role, nie ujety
w ramy okres$lonej ideologji, nie jest w stanie dojs¢ do swoich
przeznaczen, zmuszony chadza¢ po manowcach i uderzaé
czasami w proznie.

Na te luke wskazywat czesto ruch miodo-ludowy, z jego
szeregdéw padaty niejednokrotnie wezwania i apele pod adre-
sem starszych, aby te prace podjeli, wzglednie zorganizowali.
Wydarzenia jednak biezgce pochlaniaty mysli i wysikki
wszystkich dziataczy ludowych do tego stopnia, ze nie byli
w moznosci oddawac sie roztrzasaniom zagadnien giebszych
i szerszych — tem bardziej, ze jest to teren prawie ze dzie-
wiczy, a wiec niezmiernie trudny.

Panowata i panuje jednak w ruchu ludowym zgodnos$¢ co
do tego, ze musi on wytworzy¢ swoj odrebny kierunek, swoja
filozofje, swoj nawet Swiatopoglad. Zgodzono sie juz niejako
podswiadomie, ze ma on by¢ ochrzczoiy mianem agraryzmu.

Zresztg termin ten przyszedt gotowy z Czechostowacii,
gdzie mysl chlopska znacznie dalej postapita naprzod, anizeli
u nas. Agraryzm jednak czeski na odcinku spoteczno gospo-
darczym rozwigzuje gtéwnie tylko kwestje rolng. Tego rodzaju
rozwigzanie sprawy w okresie walgcego sie kapitalizmu nie
wystarcza i wysuwa sie koniecznos¢ ujecia tych zagadnien
w plaszczyZznie ogolno spotecznej; jednem stowem chodzi
o Scisle sprecyzowana konstrukcje przysztego ustroju. W kaz-
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dym badz razie sformutowania chiopskich myslicieli czecho-
stowackich, szczegélnie Dr. M. Hodzy, dajg niejako punkt
zaczepienia, oparcie myslowe w dalszej pracy, podejmowanej
na tem polu.

U nas w tym kierunku zrobiono bardzo mato. ,,Przebu-
dowa spoteczna“ Jerzego Kuncewicza jest mato znana i nie-
dostepna szerszemu ogotowi ze wzgledu na wysokag cene
(12 zb) oraz styl Scisle naukowy. ,,Agraryzm“ A. Zaleskiego
(Orkacza), ktéry ukazat sie w zesztym roku, wywotat w ruchu
ludowym raczej protesty, a w innych obozach kpiny z chtop-
skiej naiwnosci (zresztg niestusznie, bo autor jest obszarni-
kiem). Ksigzka ta popsuta catkowicie reputacje temu nowemu
i fadnemu terminowi, jakim jest agraryzm. Poczatkowa na-
dzieja, ze wywota ona na ten temat ozywiong dyskusje i tg
drogg spetni swoje zadanie — catkowicie zawiodta, albowiem
istotnie nie bylo nad czem dyskutowac. Rozwigzanie kwestji
rolnej i przemystowej w broszurze Zaleskiego jest tak roz-
brajajaco naiwne i uproszczone, ze jakakolwiek dyskusja na
ten temat bytaby chyba przelewaniem pustego w préozne.

Mysli i sformutowania zawarte w niniejszej broszurze
miatem catkowicie wykonczone juz w roku 1932. Nie jest to
oczywiscie owoc wylgcznie moich przemysélen, ale raczej
wspolny wysitek srodowiska krakowskiego Polskiej Aka-
demickiej Mtodziezy Ludowej. Mnie przypadta rola powigza-
nia catosci, sformulowania zatozern oraz umotywowania
pewnych twierdzen. Catkowicie zdaje sobie sprawe z brakow,
jakie posiada niniejsza praca. Obecne jednak moje warunki
zyciowe nie pozwolity na rozszerzenie jej ram. Poczatkowo
zresztg nie miatem zamiaru wydac jej w tej formie, odklada-
jac sobie na pozniej giebsze przestudiowanie i przemyslenie
przedmiotu. Stato sie jednak inaczej. Oto w lutym 1933 r. na
dwutygodniowym kursie dla przodownikéw Zwigzku Mio-
dziezy Wiejskiej w Krakowie przedstawitem w kilkugodzin-
nym referacie projekt rozwigzania spraw spoteczno-gospodar-
czych z punktu widzenia przyjetych zasad agraryzmu. Po
bardzo ozywionej dyskusji uczestnicy kursu uchwalili jedno-
gtosnie wniosek kolegi Pilcha, wzywajgcy mnie do wydania
w formie broszury wygtoszonego referatu. Jako karny czto-
nek organizacji, zmuszony bytem podporzadkowac sie¢ powzie-
tej uchwale. Przed przystgpieniem jednak do pisemnego wy-



pracowania tematu, referat ten powtarzalem szereg razy
badzto w srodowisku wiejskiem, badz tez w srodowisku miej-
skiem w tym celu, aby podda¢ go ocenie krytycznej i zorjen-
towaé sie w jakim stopniu tego rodzaju rozwigzanie spraw
spoteczno-gospodarczych moze by¢ przyjete przez wies i jej
przywodcow. Temat ten, acz pobieznie przedstawiony, byt
dyskutowany roéwniez na kursie konferencji zorganizowanej
przez Zwigzek Miodziezy Wiejskiej R. P. w Kepie Celejow-
skiej w wojewddztwie lubelskiem w lipcu 1933 r., w ktérym
brali udziat przedstawiciele wszystkich Zwigzkéw Woje-
wodzkich.

Nastepnie byt dyskutowany powtdrnie w sierpniu na kur-
sie Zwigzku Krakowskiego w Otfinowie — majgcym raczej
charakter sejmu ustawodawczego, jako Zze zorganizowany
zostat dla przedyskutowania pewnych zagadnien i wogéle po-
giebienia ideologji ruchu miodziezy wiejskiej. Zjazd woje-
wodzki, bedacy zakoriczeniem owego kursu, przyjat osta-
tecznie tego rodzaju rozwigzanie spraw spoteczno-gospodar-
czych jako program Zwigzku i uchwalit deklaracje spoteczno-
gospodarcza, w ktdrej ujete sg najogdlniej niektére zasady
tego kierunku. Deklaracja ta po przedyskutowaniu tych zagad-
nien w osobnej komisji, z drobnemi poprawkami i po dodaniu
jednego jeszcze punktu, zostata przyjeta przez Walny Zjazd
Zwiazku Miodziezy Wiejskiej R. P., ktory odbyt sie w paz-
dzierniku 1933 r. w Warszawie.

Ostateczne jej brzmienie przedstawia sie wiec nastepu-

co:

. 1. Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej R. P. wyraza przekonanie, ze
obecny ustréj kapitalistyczny oparty jest na wyzysku cztowieka
przez cztowieka, oraz jednej warstwy spotecznej przez druga i jest
zrédtem nedzy, jakg w chwili obecnej przezywa warstwa chtopska
i robotnicza. Chiop, ktory spotecznie stoi miedzy kapitalista a pro-
letarjuszem jest jednak blizszym robotnika i dlatego w walce
0 nowy ustroj spoteczno-gospodarczy musi iS¢ solidarnie z catym
Swiatem pracy.

2. Nedza ludzi pracy wsi i miast w dzisiejszych czasach nie
jest wywotana brakiem débr dla zaspokojenia potrzeb, lecz zrédio
tego stanu tkwi w niesprawiedliwym podziale dobr spotecznych
1w wadach dzisiejszego ustroju. W przysztym ustroju spoteczno-
gospodarczym kazdy winien otrzymaé wynagrodzenie tylko stosow-
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nie do rzeczywiscie poniesionej pracy dla stusznego zaspokojenia
swoich potrzeb. Nieréwnosci gospodarcze znamionujace kapita-
lizm musza znikna¢ jako wynik stusznej walki o urzeczywistnienie
demokracji gospodarcze;j.

3. Przebudowa ustroju spoteczno-gospodarczego, w szczegol
nosci na ziemiach stowianskich, musi sie¢ dokona¢ w oparciu o wies$
i twoércze wartosci tkwigce w chiopie. Nowy ten ustréj musi byé
budowany z myslg o urzeczywistnieniu ideatu sprawiedliwosci spo-
tecznej, tak, aby w koncu z zycia spolecznego usungé wyzysk
w jakiejkolwiek formie, a wszelkg prace oprze¢ na zgodnem wspot-
dziataniu poszczeg6lnych jednostek i warstw spotecznych dla dobra
powszechnego. Podstawa gospodarki w tym ustroju winna by¢
spotdzielczosé.

k. Wychodzac z zatozenia, ze wolno$¢ osobista jednostek i ca-
tych spoteczenstw jest najwyzsza wartoscig — nalezy wszelka dzia-
talno$¢ gospodarczg oprze¢ na wolnym, samodzielnym i uspotecz-
nionym cztowieku, ktérego dziatalnos¢ musi sie jednak zmiescic¢
w ramach ogélnego planu gospodarczego.

5. W Polsce ludowej, do ktdrej w pracy naszej zmierzamy,
ziemia jako podstawowy i wazny czynnik w zyciu, warsztat,
w ktérym wytwarzane sa konieczne dla catego spoteczenstwa pro-
dukty rolne, winna w ilosciach nadajgcych sie do racjonalnego
gospodarowania, naleze¢ do tych obywateli, ktdrzy sami na niej
pracujg. Da to panstwu silne oparcie, w licznych szeregach
gospodarczo-samodzielnych, ideowo zdrowych, pozytywnie do pani-
stwa sie ustosunkowujacych obywateli rolnikow.

Nie chodzi tutaj o upieranie sie przy tem, czy deklaracja
ta jest doskonata, czy nie. Niewatpliwie moze ona mie¢ duze
braki — ale w kazdym badZ razie jest ona wyrazem pewne;j
postawy ideowej ruchu miodziezy wiejskiej. Mam nadzieje,
ze wydanie niniejszej broszury utatwi tym kotom i cztonkom,
ktorzy glebiej i szerzej pojmujg ruch miodziezy wiejskiej,
wzglednie ruch ludowy, przedyskutowanie i przemyslenie za-
gadnien w niej poruszonych. Dyskusja jednak na te tematy
W pierwszym rzedzie powinna sie¢ przenie$¢ na starsze spote-
czehstwo ludowe, jako ze chodzi tutaj o zagadnienia zwigzane
z catosciag ruchu ludowego.

Oczywiscie prace niniejsza pojmuje jako wstep do wiasci-
wego opracowania naukowych zasad ruchu ludowego na od-
cinku spoteczno-gospodarczym. Narazie chodzitoby o ustale-
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nie i uzgodnienie ogolnych zatozen, co w nastepnym etapie
pozwolitoby na wyodrebnienie pewnych zagadniern i opra-
cowanie ich pojedynczo.

Réwnorzednie z formutowaniem zasad przysztego ustroju
gospodarczego winno i$¢ réwniez opracowywanie zasad
ustroju politycznego, bo te rzeczy Scisle ze soba sie zazebiaja
i faczg. Ten moment winien by¢ brany pod uwage przy ogol-
nej dyskusji, a przedewszystkiem sta¢ sie przedmiotem opra-
cowania w najblizszej przyszitosci.

Krakéw, w lutym 1934 r.



WSTEP.

Rozwdj ludzkosci pod wzgledem kulturalnym i spoteczno-
gospodarczym jest ustawicznym postepem od stanu i form
nizszych do coraz to wyzszych. Cztowiek, ktéry nie zajmo-
wat sie nigdy naukami historycznemi, nie jest w stanie pojac
i zrozumie¢ praw rozwojowych w poszczegolnych dziedzinach
zycia. Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wiele instytucyj, kto-
rych istnienie wydaje mu sie czem$ zupetnie naturalnem i samo
przez sie zrozumiatlem — jest wyplywem dlugiego, czasami
wielowiekowego okresu rozwoju. Formy rzadzenia i gospoda-
rowania, czyli ustroje polityczne i spoteczno-gospodarcze, nie
sg czem$ trwalem i niezniszczalnem, lecz ulegaja ciggtym
zmianom i przeksztatceniom. Kazdy ustr6j ma swéj okres
rodzenia sie, walki z ustrojem starym, zwyciestwa i rozkwitu
— poczem nastepuje okres zatamania sie i rozkladu. O ile
w przemianach ustrojow politycznych mozemy zaobserwowac
pewne elementy stale sie powtarzajace, fale powrotne juz raz
przezytych form — o tyle w rozwoju ustrojéw gospodarczych
widzimy ustawiczne przeksztatcanie sie w coraz to nowe for-
my, linja rozwojowa idzie ustawicznie wzwyz, czasami wyka-
zujac tylko zewnetrzne podobienstwo do minionych okresow.

Narody, ktére nie przezywajg tego rodzaju przemian lub
tez przezywaja je w bardzo matym stopniu wskutek zaskrze-
ptych i uswieconych tradycjg i religja form — nie wykazujg
réwniez znamion postepu. Przyktadem Chiny czy Indje, ktére
jeszcze w starozytnosci przezyty okres bujnego rozwoju kul-
turalnego — poczem zastygty w swojem mysleniu, pozostajac
w raz wyztobionych formach na osiggnietym w pewnym cza-
sie poziomie kultury materialnej i duchowej. Przykiad ten
wskazuje na fakt, iz poszczegblne narody czy rasy maja



14

w réznych epokach dziejowych okresy intenzywnego rozwoju
kulturalnego, tworzenia nowych wartosci tak w dziedzinie
materjalnej jak i duchowej — poczem wyczerpuja sie, ustepu-
jac miejsca narodom kulturalnie mtodym i $wiezym, o nowym
zapasie sit twoérczych. Istotg i sitg motoryczng postepu i prze-
mian ustrojowych jest walka dwu pierwiastkéw: dobra i zla,
panowania i ucisku, wyzysku jednych przez drugich, oraz
checi wyzwolenia sie od tegoz. Pewne hasta i dazenia spo-
teczne, ktére w danym okresie dziejéow wydajg sie czems$
rewolucyjnem, wywrotowem i bezboznem, oczywiscie wedtug
pojecia tych, w ktérych interesy godza — po upowszechnie-
niu sie i zwyciestwie sg wyrazem triumfu dobra nad zlem,
sprawiedliwosci nad wyzyskiem, postepu nad wstecznictwem.
I te same czynniki spoteczne, ktore bronity niegdys$ instytucji
niewolnictwa, a p0dzniej panszczyzny jako podstawy ustroju
gospodarczego w danej epoce — dzisiaj réwniez okreslajg
kazde reformatorskie dgzenia, podejmowane w imie sprawie-
dliwosci spotecznej jako wywrotowe, bolszewickie i t. p. Zadza
panowania i che¢ wyzysku cztowieka przez cztowieka czesto-
kro¢ sprawia, iz w instytucje postepowe wdziera sie stara
tresé, przyobleczona tylko w inng forme bezposrednio mniej
razgcg, ale w skutkach swoich niemniej dotkliwa.l

I. Znaczenie Wielkiej Rewolucji francuskiej w dziejach Europy.

Stupem granicznym dwu okreséw historji nowozytnej
Europy kontynentalnej byta Wielka Rewolucja francuska,
ktéra zburzyta ustréj feudalny, oparty na przywilejach stano-
wych, despotyZmie panujgcego i okropnym wyzysku pani-
szczyznianego chiopa przez szlachte i kler, dajgc poczatek
wolnosci politycznej i gospodarczej szerokich mas. Na sztan-
darach swoich Wielka Rewolucja wypisata hasta: wolnosci,
réwnosci i braterstwa. Idee te szybko przeniknety do innych
panstw Europy, wywotujac wrzenia rewolucyjne, co zmusito
poszczegélnych panujacych do nadania swoim krajom kon-
stytucji, wprowadzenia parlamentu, zniesienia panszczyzny
i t. p. Wiek XIX jest wiekiem przemian politycznych i spo-
teczno-gospodarczych, jest powaznym krokiem naprzéd
w ogniwie reform, wiodacych do urzeczywistnienia ideatu
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sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci politycznej. Po znie-
sieniu przywilejéw stanowych po raz pierwszy w historji
wcielono w zycie zasade réwnosci wszystkich obywateli pan-
stwa wobec prawa.l Jezeli bowiem narody starozytne, jak
Grecja czy Rzym, znaty pojecie réwnosci wszystkich obywa-
tela wobec prawa — to fakt ten polegatl na innem znaczeniu
obywatelstwa w tych czasach, rOwnajacego sie raczej pojeciu
przywileju. Urzeczywistnienie zasady réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa po rewolucji francuskiej, byto pierw-
szym etapem na drodze do oparcia organizacji panstwowej na
zasadach demokratycznych. Reformy te dokonywaly sie po-
woli, stopniowo obejmujac coraz to nowe kraje Europy.

Lecz z urzeczywistnieniem réwnosci politycznej zagad-
nienie zrownania cztowieka z cztowiekiem nie zostato roz-
strzygniete, gdyz istniejace a pOzniej ustawicznie wzrastajgce
roznice gospodarcze zaczety wykazywac coraz dobitniej, iz
w takich warunkach réwnos¢ polityczna w wielu wypadkach
staje sie czem$ bez znaczenia. Wielka Rewolucja, burzac stary
ustréj gospodarczy, to znaczy feodalizm, stworzyta warunki
do rozwoju liberalizmu gospodarczego, ktérego podstawg byto
niewzruszone prawo prywatnej wiasnosci, inicjatywa pry-
watnha i wolna konkurencja w najszerszem tego stowa zna-
czeniu. Oczywiscie nowy ten ustroj nie zrodzit sie nagle, ale
byt wynikiem dlugiego rozwoju poszczeg6lnych form gospo-
darczych, ktore, peczniejgc, doprowadzity do rozsadzenia
zwyrodniatego ustroju cechowo-feodalnego — czesSciowo dro-
ga ewolucji, czesciowo droga rewolucji.

Wielka Rewolucja byta dzietem warstwy mieszczanskiej,
ktéra, osiagnawszy stosunkowo wysoki stopienn rozwoju kul-
turalnego, podijeta zdecydowang walke ze starym ustrojem,
gloszac rownoczesnie hasta wolnosciowe, bedace nadwczas
hastami wybitnie rewolucyjnemi. Udziat chtopéw w tych prze-
mianach spoteczno-politycznych byt naogét bardzo maty,
mimo ze z tej strony przyszto wyzwolenie ich z niewoli pan-
szczyznianej. W tym bowiem czasie — warstwa chlopska —
po nieudatych poprzednio prébach buntu w réznych krajach,l1

1 Dla S$cistosci nalezy zaznaczyé, ze przed Wielka Rewolucja
kantony lesne Szwajcarji i kolonje purytanskie w Ameryce Pé6inoc-
nej miaty ustréj oparty na zasadach demokratycznych.
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podejmowanych w koncu S$rednich wiekdéw i na poczatku
XVI w., a usmierzanych zwykle w spos6b niezmiernie krwa-
wy — zostatla wszedzie doprowadzona do takiego stanu
upadku spotecznego, ze mowy by¢ nie mogto o jakims$ Swia-
domym zbiorowym wysitku z jej strony w walce o zrzucenie
gniotgcego ja jarzma. Mieszkancy miast tez odegrali gtéwnag
role przy budowie nowego ustroju politycznego i spoteczno-
gospodarczego.

Il. Narodziny dzisiejszego kapitalizmu.

Na tem podtozu zrodzit sie kapitalizm jako ustréj spo-
teczno-gospodarczy w dzisiejszem tego stowa znaczeniu. Wy-
nalazki techniczne, jak wynalezienie maszyny parowej i t. p,
umozliwity szybki rozwoj produkcji przemystowej, co pociag-
neto za sobg daleko idgce przeobrazenia na polu spotecznem,
a najwazniejsze, to upadek pewnych rzemiost oraz tworzenie
sie nowej warstwy proletariatu fabrycznego.

W ustroju kapitalistycznym, opartym na zasadach libera-
listycznych (liber z jez. tacinskiego = wolny, liberalistyczny
= wolnosciowy, dajacy jednostce mozno$¢ przedsiebrania
wszelkich dziatan gospodarczych) teoretycznie kazdy czto-
wiek ma roéwne szanse, czyli mozliwosci, ale tylko drobny pro-
cent ludzi, majac u punktu wyjsciowego li tylko swoje rece
i glowe na karku, zdotato zdobyé wiekszy majatek. Byty to
przeto i sg wyjatki, a jako takie nie mogg obali¢ reguly. Fak-
tycznie proces ten idzie w tym kierunku, ze dobra materjalne
w ustroju kapitalistycznym majg tendencje do skupiania sie
w rekach stosunkowo drobnej ilosci ludzi, podczas gdy olbrzy-
mia masa spoleczeristwa jest pozbawiona trwatej podstawy
do bytu, stajgc sie niejako baza operacyjng ,,rycerzy* kapita-
lizmu. Z jednej strony rodzg sie fortuny miljoneréw a nawet
miljarderéw, a z drugiej strony powstaje coraz to wieksza
masa proletariatu i potproletarjatu, bezrolnych i matorolnych,
ktérzy skazani sg na wynajmowanie sie przedsiebiorcy kapita-
liscie. | tu dochodzimy do okreslenia gtdéwnej cechy kapita-
lizmu: jest to ustréj gospodarczy, w ktérym po jednej stronie
wystepuje przedsiebiorca, majgcy w swoich rekach S$rodki
produkcji (np. ziemie, fabryke, kopalnige), a po drugiej stronie
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wystepuje robotnik, ktory ma do dyspozycji tylko swoje rece,
jako jedyne Zrodto zarobku na utrzymanie siebie i swojej
rodziny. Przedsiebiorca, produkujacy dane dobra przy pomocy
wynajetych robotnikéw, oddaje im w formie ptacy tylko czesc¢
tej wartosci, ktéra oni wytworzyli — reszte zawlaszcza
dla siebie w formie zysku. Np. wszelkie koszta wyprodukowa-
nia jednostki danego dobra wraz z oprocentowaniem kapitatu
i wynagrodzeniem przedsiebiorcy wynosza 15 zt, — przedsie-
biorca sprzedaje je po 20 zt, — 5 zt stanowi zysk, ktory zagar-
nia przedsiebiorca li tylko dla siebie, mimo ze na wytworzenie
wartosci tych 5 zt pracowat kto inny. Te 5 zt zawlaszczone
przez przedsigebiorce, to jest t. zw. przez Marksa nadwartosc,
ktéra stanowi Zrodio bogacenia sie przedsigbiorcy-kapitalisty.
Kapitalista, tg drogg zagarniajgc owoce cudzej pracy — bogaci
sie coraz bardziej, podczas gdy dola najemnika fabrycznego
lub folwarcznego nie ulega zadnej, albo bardzo matej zmianie.
Widzimy wiec, ze tego rodzaju ustréj gospodarczy dopuszcza
do legalnego wyzysku robotnika przez kapitaliste, co z punktu
widzenia spotecznego jest niesprawiedliwem. Niewolnictwo,
panszczyzna i praca najemna w ustroju kapitalistycznym —
oto trzy, w formie coraz to ftagodniejsze, etapy wyzysku czto-
wieka przez cztowieka.

Gtownym celem dziatalnosci gospodarczej w ustroju kapi-
talistycznym jest osiggniecie zysku, podczas gdy sama pro-
dukcja i kwestja zaspokojenia ludzkich potrzeb jest tylko $rod-
kiem do tego celu. Zasada: ,,cel uswieca Srodki“, Swieci tutaj
swoje triumfy. Kapitalizm wytworzyt swojg odrebng etyke,
ktdra stara sie uzasadni¢ wszelkie rozboje, dokonywane w po-
goni za osiggnieciem zysku. Pienigdz w tym ustroju z niewin-
nego srodka wymiany i miernika wartosci nabrat cech jakiejs
nienasyconej bestji, wotajgcej o coraz to nowe ofiary. W etyce
kapitalizmu brak jakichkolwiek momentéw natury moralnej,
jak sprawiedliwos¢ spoteczna i t. p., bo wszelkie inne wartosci
sg przystoniete przez 6w gtéwny cel, jakim jest dazenie do
osiggniecia zysku. Np. znanym jest powszechnie spos6b pod-
bijania w gore ceny danego dobra przez niszczenie pewnej
jego ilosci. Ceny bowiem ksztattujg sie zaleznie od wielkosci
podazy i popytu, t. z. zaleznie od tego, jak duzo jest danego
towaru wystawionego na sprzedaz w stosunku do pytajgcych
sie o0 niego, czyli chcacych go zakupic. Jezeli tego towaru na

2
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rynku, czy tez w magazynach, znajduje sie bardzo duzo —
oczywiscie w stosunku do chcacych go zakupi¢ — to wowczas
cena jego zaczyna spadac. Aby sie uchroni¢ przed tg znizka
lub podbi¢ cene wgére — spekulanci kapitalistyczni niszcza
cze$¢ zapasOw danego towaru z tg myslg, ze strate odbijg
sobie w zwyzce cen, no i jeszcze przytem dobrze zarobia.
W Ameryce w ten spos6b niszczg czasami olbrzymie ilosci
np. pszenicy lub baweiny, w Brazylji — kawy. Czyni sie to
mimo tego, ze w tym czasie istnieje bardzo duzy procent ludzi,
nie mogacych zaspokoi¢ swoich najkonieczniejszych potrzeb.
Ten sam cel na innej drodze osiggaja kartele, a mianowicie
przez ograniczenie ilosci produkcji sg w stanie utrzymaé cene
na wysokim poziomie. W ten sposéb uniedostepniajg ludziom
stabszym gospodarczo nabywanie tych towardw.

Istotag kapitalizmu, opartego na zasadach liberalistycz-
nych, byta wolna konkurencja, ktéra odgrywata role zasadni-
czego regulatora zycia gospodarczego. Ceny i ptace ksztal-
towaly sie na zasadzie wolnej konkurencji, skoro bowiem
jakas gatgZz produkcji dawata wieksze dochody anizeli inna,
natychmiast naptywaty do niej kapitaty — co w konsekwencji
prowadzito do wyrdéwnania sie zyskéw. Wolna konkurencja
byta tym czynnikiem, ktoéry w przeciggu dluzszych okresow
czasu nie dopuszczal do wytworzenia sie wiekszych réznic
w ksztattowaniu sie cen. Mechanizm bowiem tego ustroju,
oparty na automatyZzmie czyli samorzutnosci — spetniat po-
czatkowo zadawalniajgco swoje zadania bez oddziatywania
i kierownictwa z zewnatrz. Wedtug bowiem teorji liberalizmu
panstwo nie powinno sie wogdlle miesza¢ do zycia gospodar-
czego, a gldbwnym jego celem jest czuwanie nad spokojem
i bezpieczenstwem wewnetrznem i zewnetrznem. Wiek XIX
jest okresem rozkwitu kapitalizmu, rozwijajacego sie w mysl
zasad liberalistycznych. Jednak wolna konkurencja, jako pod-
stawa tego ustroju, posiadajgc wiele dobrych stron, zaczeta
wykazywaé i zte, szczegdlnie dla samych przedsiebiorcéw
kapitalistycznych, mianowicie w miare rozwoju zycia gospo-
darczego — wolna konkurencja wywotywata coraz to zacie-
klejsza walke, ktérej wynikiem bylo wzajemne wyniszczanie
sie samych przedsiebiorcow miedzy sobg. Dla konsumenta,
czyli dla nabywcy danych towaréw, walka ta byta korzystna,
bo prowadzita do coraz to wiekszej obnizki cen, ale byla nie
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na reke kapitalistom, gdyz wskutek tego zyski ich zmniej-
szaly sie, a nawet stabsze przedsiebiortwa czestokroé padaty
w tego rodzaju walce.

Ill. Przemiany ustrojowe kapitalizmu.

Na tem podtozu zrodzita sie mysl zmoéw kapitalistycznych
w formie karteli i trustow. Kartel, jest to porozumienie jedno-
rodnych przedsiebiorstw, np. fabryk cukru, w granicach jed-
nego panstwa lub o charakterze miedzynarodowym, ktérego
celem jest przez usuniecie wolnej konkurencji dowolne usta-
lanie cen wyprodukowanych towarow jak i surowcow, ozna-
czanie wielkosci produkcji, dzielenie sie rynkami zbytu i t. p.
Stabsze przedsiebiorstwa i technicznie gorzej wyposazone
ulegajg zamknieciu — w zamian za co otrzymujg od Kkartelu
ptace za bezczynnos¢. Tym za$ przedsiebiorstwom, ktore nie
chcg przystgpi¢ do kartelu, wydaje on walke przez chwilowo
tak silne obnizenie ceny, ze stabsze przedsiebiorstwa, nie dy-
sponujace kapitatem, aby moéc przetrwa¢ okres znizki cen
ponizej kosztoéw produkcji — doprowadzone sg do bankructwa
i ulegajg likwidacji. Trust jest Scistem potaczeniem jednorod-
nych przedsiebiorstw i stuzy do tych samych celow. Kartele
i trusty sg pewnego rodzaju pasorzytniczemi narostami na ciele
ustroju liberalistycznego, wolnokonkurencyjnego, ktore zupetl-
nie tamujg dziatanie owego automatyzmu gospodarczego.
Usuwajgc wolng konkurencje, stanowiagcg istote tego ustroju,
wywotujg catkowite przeobrazenie go i zmiane ukladu sit spo-
teczno-gospodarczych. Fakt ten prowadzi do upo$ledzenia
i wyzysku warstwy chlopskiej i robotniczej przez przemyst
— €0 szczegOlnie od wojny Swiatowej przybiera coraz szersze
rozmiary. Zjawisko to wystepuje prawie wszedzie, bedac
konsekwencjg przemian ustrojowych kapitalizmu. Upo$ledze-
nie rolnictwa ujawnia sie w roéznicy cen produktéw rolnych
i przemystowych. Sg to tak zwane nozyce cen, ktérych istota
polega na tem, iz to co rolnik sprzedaje jest tanie — a to co
musi kupi¢ jest drogie. W stosunku bowiem do przemystu rol-
nictwo ma pozycje znacznie stabszg, gtéwnie ze wzgledu na
trudnosci zorganizowania sie dla wiasnej obrony. Pewna gataz
produkcji przemystowej zawsze bez wiekszych trudnosci

2*
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moze sie ze sobg porozumiec i stworzyé kartel — natomiast
w rolnictwie, szczeg6lnie w panstwie 0 przewadze warszta-
tow S$rednich i drobnych, zorganizowanie kartelu produkcyj-
nego jest fizyczng niemozliwoscia ze wzgledu na wielo$¢ war-
sztatow drobnych. Wchodzi tu takze w gre niewymiernosé
produkcji rolnej, albowiem wyniki jej zaleza od czynnikdw,
na ktére cztowiek nie ma wptywu, t. j. od przyrody. Tam
jednak gdzie rolnictwo jest dobrze zorganizowane, moze pro-
wadzi¢ akcje samoobronng droga organizacji zbytu swoich
produktéw, co umozliwia czesciowo wplywanie na ksztatto-
wanie sie cen i zmniejszenie kosztéw posrednictwa. Pozatem
w tych krajach, gdzie zorganizowana wie$ ma wpltyw na
rzady w panstwie, moze drogg wptywania na kierunek poli-
tyki gospodarczej nie dopusci¢ do zaistnienia wiekszych réz-
nic we wzajemnem ustosunkowaniu sie cen ptodéw rolnych
i przemystowych. Jakkolwiek jednak sprawa sie przedstawia,
to jedno trzeba stwierdzié¢, ze nieréwno$¢ pozycyj tych dwu
gatezi produkcji polega na réznicy w ksztaltowaniu sie cen.
Mianowicie ceny produktéw przemystowych coraz w wyz-
szym stopniu ksztattujg sie monopolicznie lub monopoloidalnie,
t. zn. ze sg dyktowane zgoéry, podczas gdy ceny ptodoéw rol-
nych ksztattuja sie prawie li tylko na zasadzie wolnej konku-
rencji. Jest to wyptywem przemian ustrojowych, ktére pro-
wadzg do wyzysku jednej warstwy spotecznej przez druga.

Polska jest krajem gdzie uposledzenie rolnictwa w sto-
sunku do przemystu wystepuje chyba w najjaskrawszej for-
mie. Jest to zjawisko tem bardziej paradoksalne, iz rolnictwo
jest u nas gtébwna gatezig produkcji i stanowi podstawe gospo-
darki narodowej. W naszych warunkach ekonomiczny upadek
rolnictwa oznacza zatlamanie sie panstwa. Obecna rzeczy-
wisto$¢ polska prowadzi do catkowitego wyssania sit gospo-
darczych spoteczenstwa, a szczegélnie wsi, przez kartele
i monopole. | jezeli sie chce méwi¢ w Polsce o kryzysie rol-
nym, to niewatpliwie gtowne jego Zrodio lezy w olbrzymiej
roznicy cen na niekorzys¢ ptodéw rolnych, Chiopu bytoby
obojetnem, czy za swoje ptody otrzyma wieksza lub mniejszg
sume, byle w stosunku do tego po takichze cenach moégt naby¢
produkty przemystowe. Réznica cen zuboza go i coraz bar-
dziej ostabia jego site kupna, co oczywiscie w konsekwencji
odbija sie i na samym przemysle. Jest faktem niewatpliwym,



21

stwierdzonym na podstawie cyfrowych obliczen przez Wy-
dziat Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Wiejskich w Puta-
wach, instytucji panstwowej, iz chtop obecnie raczej doptaca
do swojej ciezkiej pracy, a w kazdym razie ogélnie biorac,
pracuje zadarmo. | réwniez na podstawie cyfrowych obliczen
mozna bytoby udowodnié, iz chtop odrabia dzisiaj réwnie
wielkg panszczyzne, jak za czasOw istnienia faktycznej pan-
szczyzny. Réznica polega tylko na tem, ze bat nie Swiszcze
po jego barkach. Zmienita sie forma — ale tre$¢ pozostala ta
sama. Jedynie tylko niebywatej wytrzymatosci chtopa, pole-
gajacej na umiejetnosci zaciskania pasa i ograniczania swych
potrzeb przypisa¢ nalezy, iz stan ten moze utrzymywac sie
tak dlugo. Oczywiscie zrédet kryzysu rolnego jest wiecej, ale
wskazatem na zasadnicze, powstate w zwigzku z przemianami
ustrojowemi, prowadzgcemi do wyzysku jednej warstwy spo-
tecznej przez druga.

IV. Kryzys kapitalizmu.

Glebsza analiza dzisiejszego kryzysu gospodarczego
wskazuje na fakt przezycia sie ustroju kapitalistycznego. Kry-
zys dzisiejszy nie jest kryzysem koniunkturalnym, organicznie
zZwigzanym z ustrojem wolno-konkurencyjnym, powtarzaja-
cym sie stale co pewien okres czasu — lecz wykazuje wszel-
kie cechy Kkryzysu ustrojowego. Ustawiczny i szybki postep
techniczny w dziedzinie produkcji przemystowej doprowadzit
do tego, ze maszyna zamiast blogostawienstwem, zaczyna
stawac sie w ustroju kapitalistycznym przeklenstwem dla
cztowieka. Niewatpliwie nastepstwem szybkiego postepu tech-
nicznego jest, iz maszyna, zastepujac prace fizyczng czito-
wieka, powoduje ustawiczny wzrost ilosci bezrobotnych, kto-
rych cyfry w panstwach przemystowych idg w miljony. Lu-
dzie ci majg cheé i zdrowe rece do pracy, a jednak znalez¢ jej
nie moga, gdyz zastgpita ich juz maszyna. Spoteczne skutki
postepu technicznego w ustroju liberalno-kapitalistycznym
okazujg sie zatem straszne. Miljony bezrobotnych wraz z ro-
dzinami skazane sg na gtodowanie i powolne konanie, mimo
ze jako ludzie majg takie samo prawo do zycia, jak kazdy inny.
Kapitalizm w obecnej formie zagraza im S$miercig gtodowa
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wzglednie nedznem bytowaniem. Ustréj wiec, ktéry wiekszos¢
skazuje na nedzne bytowanie, a tylko jednostkom umozliwia
osiggniecie dobrobytu, jest niemoralny i sitg konieczno$ci musi
wywota¢ dazenia reformistyczne. Ustrdj kapitalistyczny juz
chociazby z tych wzgleddw jest nie do utrzymania, iz z istoty
swojej prowadzi do niesprawiedliwego podziatu dochodu spo-
tecznego, stwarzajac olbrzymie rdznice gospodarcze. Istnienie
miljonera a nawet miljardera obok cztowieka pracy, gingcego
z gtodu, nie da sie pogodzi¢ z jakiems$kolwiek poczuciem spra-
wiedliwosci  spotecznej. Postep techniczny jest zdobycza,
ktéra powinna stuzyé wszystkim, a nie stawac sie zrodiem
nadmiernych bogactw dla jednych, a dla drugich Zzrédiem
nedzy.

Powyzej wskazatem na pewne cechy ustroju liberalistycz-
no-kapitalistycznego, ktére prowadzg do wyzysku cztowieka
przez cztowieka oraz jednej warstwy spotecznej przez druga.
To bylyby argumenty przeciw ustrojowi kapitalistycznemu
raczej o charakterze spotecznym, z pewng tylko domieszka
momentéw ekonomicznych. Obecnie chodzitoby o powierz-
chowne i krotkie przynajmniej rozpatrzenie zagadnienia
Z punktu widzenia zasad ekonomicznych i konstrukcyj ustro-
jowych, czy kapitalizm, oparty na zasadach liberalistycznych,
jest ustrojem do utrzymania jako forma gospodarowania.

Z istoty kapitalizmu wyptywa ped do coraz to wiekszej
ekspanzji, do powiekszania produkcji, rozszerzania rynkéw
zbytu i t. d, bo od tego zalezy wzrost zyskow jako jedynego
celu dziatalnosci gospodarczej w tym ustroju. Okres Swiet-
nosci kapitalizmu, to okres wolnosci handlu miedzynarodo-
wego, bo wszelkie ograniczenia celne i zakazy przywozu
niszcza podstawy tego ustroju. Obecny kryzys w panstwach
uprzemystowionych wywotany jest gtéwnie wznoszeniem mu-
row celnych i wydawaniem zakazow przywozu przez wszyst-
kie panstwa, wskutek czego miedzynarodowa wymiana w for-
mie przedwojennej przestata istnie¢ i wszystko wskazuje na
to, iz wyczekiwanie na jej powrét wydaje sie czems bezna-
dziejnem. Kazde bowiem panstwo tworzy dzisiaj swéj prze-
myst; swoje potrzeby stara sie zaspokoi¢ wiasna produkcjg —
wobec czego kurczy sie wymiana miedzynarodowa. Koniecz-
nos¢ dania pracy bezrobotnym zmusza poszczegOlne panstwa
do rozszerzania dziatalnosci produkcyjnej w obrebie swoich
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granic — nawet woéweczas, kiedy dany produkt bytoby mozna
po znacznie nizszych cenach sprowadzi¢ z zagranicy. Oprocz
tego dziata réwniez moment psychologiczny, ambicja narodo-
wa produkowania tego co gdzieindziej, jako tez wzgledy na
samowystarczalno$¢ w czasie wojny. Oczywiscie tego rodzaju
produkcja krajowa, jako oparta zwykle na stabszych podsta-
wach organizacyjno-technicznych i ekonomicznych, nie bytaby
w stanie wytrzymacé konkurencji obcej, przed ktérg musi byc¢
chroniona murami celnemi. Nawet kolonje panstw europej-
skich w Azji czy Afryce usamodzielniajg sie pod wzgledem
gospodarczym, coraz mniej towaréw przemystowych spro-
wadzajac z krajow macierzystych. Dzisiejsze mozliwosci tech-
niczne sg prawie nieograniczone i teoretycznie biorgc wedtug
obliczern uczonych amerykanskich, wystarczytaby dziatalnos¢
produkcyjna jednego paristwa do zaopatrzenia catego niemal
Swiata w produkty przemystowe. Wobec tego rodzaju prze-
obrazeh, wywotanych postepem technicznym i dazeniem po-
szczegblnych panstw i narodow do usamodzielnienia sie pod
wzgledem gospodarczym, jasnem sie staje, ze gospodarka
Swiatowa w formie przedwojennej nalezy do przesziosci i ze
zycie gospodarcze trzeba oprze¢ na nowych podstawach.
Chaotyczna produkcja kapitalistyczna, obliczona na nieznane
rynki, musi ustgpi¢ przed zorganizowang i planowg pro-
dukcja dla zaspokojenia potrzeb ludnosci, zamknietej na
pewnem terytorjum. Moze to by¢ terytorjum jednego pan-
stwa, lub regjonalny blok gospodarczy kilku sgsiadujgcych ze
sobg panstw, w kazdym razie wchodzimy w okres samowy-
starczalnosci gospodarczej. Nie znaczy to, aby miata znikngé
miedzynarodowa wymiana gospodarcza — ale jasnem jest,
ze musi sie zmienic jej charakter.

W tych warunkach kurczowe trzymanie sie idei przetrwa-
nia i zaciskania pasa, jako zasadniczy sposéb zatatwiania sie
z problemem kryzysu, oczywiscie nie wyda zadnych rezul-
tatow. Hasto to rzucane jest przez ludzi, ktérzy wskutek kry-
Zysu moze mniejsze majg dochody, ale ktérzy mimo to sg
w stanie dostatecznie zaspakaja¢ swoje zyciowe potrzeby.
Zrozumiatem jest, ze w zadnych warunkach kapitalisci nie
stwierdzg sami bankructwa ustroju Kkapitalistycznego, lecz
przeciwnie uczynig wszystko, co lezy w granicach ich moz-
liwosci, aby go utrzymac jak najdtuzej. Dla podtrzymania tego
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ustroju, a tem samem dla zabezpieczenia swoich osobistych
interesOw, rzucajg dzisiaj w poszczeg6lnych panstwach hasta
konsolidacji narodowej, idei panstwowej, solidaryzmu spotecz-
nego i t. p. — a jako naczelne hasto wysuwajg potrzebe silnej
wiladzy wykonawczej oczywiscie w tym celu, aby tych, kt6-
rzy nie przejmag sie powyzszemi hastami, patkg policjanta
i wiezieniem zmusi¢ do zachowania spokoju i ulegtosci. Kry-
zys gospodarczy, i w zwigzku z tem narastajgcy problem
spoteczny, wywotujgcy wrzenia rewolucyjne i zgdania reform,
sitg faktu staje sie jednem z gtéwnych zrédet dyktatur jawnych
czy ukrytych, bo tylko na tej drodze rozsypujacy sie kapita-
lizm jest w stanie przedtuzyé swoj zywot. Paradoksem jest
jednak, ze mniejsi czy wieksi dyktatorzy, wzglednie ich
zausznicy, zasmakowawszy w rozkoszach samodzierzawia
i bezkarnem czynieniu bezprawia, a dla dodania nimbu dyk-
taturze gtoszg z zapatem nawet wyzszos¢ tej formy rzadzenia
nad demokracjg, ktdra sie miata przezy¢. | to jest tem
dziwniejsze, ze przezyla sie ona jeszcze weczesniej, zanim sie
w catosci zdotata narodzi¢, bo w ustroju kapitalistycznym,
przy istniejagcych nieréwnosciach gospodarczych, nie miata
warunkéw do catkowitego urzeczywistnienia sie.

V. W obliczu wielkich przeobrazen.

Wyzysk w ustroju kapitalistycznym, obecny jego kryzys,
pogitebiajgca sie nedza szerokich mas i wzrastajgca fala dyk-
tatur i ucisku politycznego, dalej idacy z tem w parze kryzys
moralny i umystowy — wszystko to stwarza nieodparte prze-
konanie, ze Swiat dzisiejszy stoi na rozdrozu, ze zamyka sie
znéw jedna karta historji, a niewiadomo jeszcze, co ma byc¢
pisane na nastepnej. W kazdym razie stoimy w obliczu wiel-
kich przeobrazen, albowiem glebsza analiza zagadniern spo-
feczno-gospodarczych i politycznych dzisiejszego $wiata
wskazuje na koniecznos¢ dokonania zasadniczych reform we
wszystkich dziedzinach zycia. Rodzi sie jednak pytanie, kto
ma tych reform dokonac i jaka ma by¢ ich tres¢. Nietylko ba-
danie historji i postepu ludzkosci od form nizszych do coraz
to wyzszych, ale prosty rozum chtopski wskazuje na to, ze
nalezy to przedewszystkiem do tych warstw spotecznych,
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ktére w dzisiejszym ustroju sg przedmiotem wyzysku, sg naj-
bardziej upo$ledzone i cierpia najwiekszg nedzeg, a roéwno-
czeSnie posiadajg w sobie te wartosci i pierwiastki twadrcze,
na podstawie ktérych na gruzach starego Swiata mozna bedzie
budowaé nowe zycie w oparciu o0 zasade sprawiedliwosci
spotecznej i powszechnej réwnosci. Zatem ma tego dokonaé
caly Swiat pracy, a wiec przedewszystkiem warstwa chlopska
i robotnicza. A jesli sie zwazy, ze z zatamaniem sie kapita-
lizmu i powolnym upadkiem kultury zachodniej tgczy sie row-
niez organicznie problem przezycia sie ludéw romanskich
i germanskich — to z tych ogélnych przestanek mozemy wy-
ciggna¢ wniosek, ze przodujgca rola w budowie nowego $wiata
winna przypas¢ w udziale narodom stowianskim, jako kultu-
ralnie mtodym i o niewyczerpanym jeszcze zasobie sit twor-
czych. Stowianie charakterem swoim w duzym stopniu réznig
sie od innych narodéw i w ich naturze mozna sie doszukaé
duzo pierwiastkéw dodatnich, mogacych sie sta¢ zaczynem
przysztego sprawiedliwego ustroju. A przeciez stowianie to
przewaznie rolnicy — stad tez i rola warstwy chiopskigj
w walce o urzeczywistnienie ideatu sprawiedliwos$ci spotecz-
nej winna by¢ przodujaca.

VI. Socjalizm i komunizm oraz ich stosunek do kwestji rolnej.

Ustréj kapitalistyczny, oparty na wyzysku cziowieka
przez cztowieka, oraz jednej warstwy spotecznej przez druga,
juz u zarania swego powstania budzit reakcje ze strony tych,
w ktérych godzit bezposrednio, to znaczy ze strony robotni-
kéw i rzemieslnikow. Roéwniez wiele jednostek z innych
warstw spotecznych, owianych duchem sprawiedliwosci spo-
tecznej, podejmowato w réznej formie walke i propagande
przeciwko ustrojowi kapitalistycznemu. Z reakcji tej zrodzita
sie spotdzielcznos¢ i socjalizm, ujety pdzniej w ramy doktryny
naukowej przez Karola Marksa. Socjalizm postawit sobie za
cel przebudowe ustroju spoteczno-gospodarczego w duchu
sprawiedliwosci spotecznej. W dalszym procesie rozwojowym
— socjalizm rozbit sie na kilka kierunkéw, z ktérych najskraj-
niejszym jest komunizm, realizowany obecnie w Rosji So-
wieckiej. W zatozeniu swojem socjalizm i komunizm dazg do
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zniesienia prywatnej witasnosci Srodkéw produkcji, t. zn. ze
wszelkie warsztaty produkcyjne, jak fabryki, kopalnie, zie-
mia, statyby sie wiasnoscig wspoélna. Sam komunizm idzie
dalej, gtoszac hasto nietylko wspolnej produkcji, lecz takze
wspoblnej konsumcji. Teoretycznie bioragc, socjalizm czy komu-
nizm catkowicie realizujg ideat sprawiedliwosci spoteczne;.
Niema w tak pomyslanym ustroju réznic gospodarczych, chyba
pewne drobne réznice w wynagrodzeniu za prace, zaleznie od
stopnia fachowosci czy wyksztalcenia. Kazdy pracuje na
wyznaczonym mu odcinku — a w zamian ma otrzymaé
to, co mu jest potrzebne do zaspokojenia jego zyciowych po-
trzeb. W tym duchu pojeta przebudowa ustroju gospodarczego
ma na gruzach kapitalizmu, bedacego Zzrédtem nedzy czto-
wieka pracy, stworzy¢ raj na ziemi, gdzie wszystko bedzie
sie dokonywac wedtug zasad sprawiedliwosci i rownosci.
Gtéwny zarzut, jaki mozna postawi¢ szczegdllnie komuniz-
mowi, to jest nastawienie na doskonato$¢ natury ludzkiej.
Gdyby naprawde natura ludzka byta doskonatg, to tego
rodzaju ustréj bytby mozliwym do urzeczywistnienia i mégtby
sta¢ sie btogostawienistwem dla ludzkosci. Poniewaz jednak
tak nie jest, wobec tego moze sie w skutkach swoich okazac
czem$ wprost przeciwnem, a w kazdym razie naga rzeczy-
wisto$¢ jest bardzo odlegta od gtoszonego ideatu. Ustréj ko-
munistyczny, ktéry catkowicie odrywa cziowieka od wyni-
kéw jego pracy, sitg faktu dopuszcza mozliwos¢ zaistnienia
niesprawiedliwosci w wynagrodzeniu za prace i wyzysku jed-
nego cztowieka przez drugiego, oczywiscie w innej formie, niz
w ustroju kapitalistycznym. Oprocz tego komunizm prowadzi
do catkowitego zmechanizowania i zbiurokratyzowania zycia
we wszystkich jego przejawach. W ustroju tym z natury rze-
czy musi znikngé wolnos¢ osobista jednostki, gdyz cziowiek
obwarowany ze wszystkich stron réznego rodzaju przepisami,
wykonujacy kazdg nawet drobng czynno$¢ wedtug zgory
ustalonej formuiki, nie jest w stanie swobodnie sie poruszaé
i musi zej$¢ do roli bezmys$lnej maszyny. A wiec komunizm
prowadzi do pozbawienia cztowieka najwiekszego jego dobra,
jakiem jest wolnos¢ osobista. Nie chodzi tutaj o pojecie wol-
nosci w znaczeniu liberalistycznem, t. zn. o catlkowitg i nie-
skrepowang niczem wolno$é takze i w zyciu gospodarczem,
ale o pozostawienie cztowiekowi pewnej wolnej sfery, w gra-
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nicach ktorej mogtby sie swobodnie poruszaé. Dyktatura i od-
gorny przymus w ustroju komunistycznym daleko giebiej
wnika w zycie jednostki, anizeli dyktatura w panstwie kapita-
listycznem. Komunisci wprawdzie w teorji gtosza co innego
— jednak praktyka zyciowa w Rosji Sowieckiej idzie w kie-
runku catkowitego pozbawienia szerokich mas wolnosci oso-
bistej.

Socjalizm i komunizm w rozwigzywaniu probleméw go-
spodarczych postuguja sie jednym ogdlnym schematem, spro-
wadzajagcym sie do postulatu zniesienia prywatnej wiasnosci
Srodkow produkcji, oraz ich uspotecznienia, wzglednie upan-
stwowienia. Stad tez wedlug tych Kkierunkéw rozwigzanie
kwestji rolnej i przemystowej ma sie dokona¢ wedtug jednych
i tych samych zatozen. Teoretycznie biorgc, nadaje to tym Kie-
runkom ceche jednolitosSci i pewnego rodzaju konsekwencji.
Faktycznie jednak jest to gtéwny btad socjalizmu i komunizmu.
Chodzi mianowicie o to, ze prawa rzadzace produkcjg rolng
i przemystowg rdznig sie zasadniczo od siebie; podczas gdy
bowiem produkcja przemystowa na dzisiejszym stopniu roz-
woju jest prawie catkowicie zmechanizowana, t. zn. ze w pro-
cesie produkcyjnym maszyna jest wszystkiem, a czlowiek
tylko dodatkiem, to w produkcji rolnej wystepuje zjawisko
odwrotne —ecztowiek odgrywa role decydujgcg — maszyna
za$ tylko pomocnicza. Produkcja przemystowa jest w zupet-
nosci wymierna i jej rozmiary dadza sie zgory ustali¢ — nato-
miast w rolnictwie jest to niemozliwem. Juz Marks pomylit
sie, formutujgc na zasadzie tego jednego schematu swoje pra-
wo koncentracji, wedle ktorego srodki produkcji tak w prze-
mysle jako tez i rolnictwie w ustroju kapitalistycznym majg
tendencje do skupiania sie w rekach coraz to mniejszej ilosci
jednostek kosztem oczywiscie warsztatéw stabszych. Wedtug
niego rozwoj ten miat doprowadzi¢ do zaniku warsztatéw
drobnych w dziedzinie rzemiosta, przemystu i rolnictwa. Miato
sie to dokona¢ samorzutnie na skutek przewagi technicznej
i ekonomicznej warsztatdw duzych.. Okazato sie jednak, ze
o ile Marks w znacznej czesci trafnie przewidziat proces roz-
wojowy w produkcji przemystowej, to odnosnie do rolnictwa
pomylit sie catkowicie, poniewaz rozwdj poszedt wiasnie
w kierunku odwrotnym, a mianowicie zanikania warsztatéw
wielkorolnych a powstawania coraz to wiekszej ilosci Srednich
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i drobnych. Dziataly tutaj czynniki nietylko natury spotecznej,
lecz réwniez i ekonomicznej. Wiemy dzisiaj doktadnie na pod-
stawie rachunkowych obliczen, ze warsztaty rolne, drobne
i Srednie, przynoszg wiekszy dochdd surowy i spoteczny, sg
wydajniejsze anizeli warsztaty duze. Chiop, dla ktérego jego
gospodarstwo rolne stanowi jedyne zrédio utrzymania, potrafi
z danego kawatka ziemi wydoby¢ znacznie wiecej, anizeli
kapitalista rolny, postugujacy sie pracg najemna. Badanie styn-
nego ekonomisty rolnego, prof. Laura, udowodnity to cyfrowo
ponad wszelkg watpliwosé. Wyniki rachunkowosci rolnej,
prowadzonej w Szwajcarji przez wiele lat pod jego kierun-
kiem, dostarczaja nam bardzo ciekawego materjatu poréw-
nawczego. Odnosnie do stosunkéw polskich prace badawczg
w tym kierunku prowadzi Wydziat Ekonomiki Drobnych Go-
spodarstw Wiejskich w Panstwowym Instytucie Naukowym
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. W ksigzce inz. Jana
Curzytka p. t. ,,Badania nad rentownoscig gospodarstw wio-
Scianskich®, opartej na materjatach zebranych droga prowa-
dzenia rachunkowosci rolniczej przez poszczegélne gospodar-
stwa chtopskie pod kierunkiem i kontrolg Wydziatu Ekono-
miki Drobnych Gospodarstw w latach 1925/6 i 1926/7 — znaj-
dujemy nastepujgce zestawienie:

»Jezeli dochod surowy z produkcji roslinnej na ha w go-
spodarstwach od 30—50 ha przyjmiemy za 100, to dla gospo-
darstw grupy najmniejszej cyfra ta wynosi 243, czyli wydaj-
no$¢ gospodarstw od 2—3 ha na jednostke obszaru jest 2%
razy wieksza. Stosunek ten w produkcji zwierzecej jest jeszcze
korzystniejszy dla grupy najmniejszej i wynosi 100:407, czyli
hodowla zwierzat w gospodarstwach najmniejszych daje
4 razy wiecej dochodu surowego, niz w gospodarstwach wiek-
szych.” Podobne proporcje nie odnoszg sie tylko do lat 1925
i 1926, ale sg reguta.

Widzimy wiec, ze w gospodarstwie drobnem istnieje moz-
liwos¢ wydobycia wiekszego dochodu z ziemi. Psychiczny sto-
sunek chiopa do swojego warsztatu pracy, polegajacy na bez-
posredniem zainteresowaniu w jego wynikach, odgrywa tutaj
decydujacg role. Praca rolnika nie da sie zmechanizowa¢, wy-
maga ona bowiem szeregu indywidualnych ustosunkowan sie
do coraz to nowych zadan, jest urozmaicona i skomplikowana
i dlatego tez osobiste nastawienie wplywa tutaj w wysokim



29

stopniu na ogolny wynik gospodarstwa. W produkcji rolnej
maszyna prawdopodobnie nie bedzie nigdy odgrywaé takiej
roli jak w przemysle, bedzie ona zawsze tylko dodatkiem do
pracy cztowieka. Niewatpliwie postep techniczny moze i tutaj
wiele zdziataé, ale nie moze zmieni¢ praw rzadzacych pro-
dukcjg rolna.

Teoretycy socjalizmu i komunizmu poszli po linji najmniej-
szego oporu, rozwigzujgc wszystko wedtug jednego schematu
i przenoszac mechanicznie prawa rzgdzace produkcjg prze-
mystowg na rolnictwo. Nie bylo i niema wprawdzie co do
tego miedzy niemi catkowitej zgody — zjawialy sie bowiem
jenostki wybitne, ktére wyrazaty inne przekonania — ofi-
cjalna jednak doktryna socjalistyczna i komunistyczna w roz-
wigzaniu kwestji rolnej postuguje sie tg samg formuika, co
w przemysle. Jedna i druga zapatrzona jest w dodatnie strony
koncentracji, w duze jednostki wytworcze, zarbwno w prze-
mysle jak i w rolnictwie. Uczeni socjalistyczni i komunistyczni
duzo papieru zepsuli na udawadnianie wyzszosci wielkiej pro-
dukcji rolnej nad drobng i Srednig. Po linji tych wywodow
poszty eksperymenty Rosji Sowieckiej w dziedzinie rolnictwa.
Zaczeto tworzy¢ olbrzymie gospodarstwa rolne, ztozone
z kilkudziesieciu a nawet z kilkuset tysiecy hektaréw, wypo-
sazono je w najnowsze urzadzenia techniczne i zaczeto proro-
kowaé, ze ta forma gospodarowania sprowadzi przewrot
w dziedzinie produkcji rolnej. W praktyce okazato sie jednak,
ze te t. zw. sowchozy, czyli gospodarstwa panstwowe, sg naj-
gorszym systemem gospodarki rolnej i eksperyment ten zostat
zakonczony catkowitem bankructwem, z czem sami komuni-
styczni ekonomisci rolni nie kryjag sie juz dzisiaj. O ile zatem
eksperymenty bolszewickie w dziedzinie produkcji przemy-
stowe]j wykazujg przynajmniej zewnetrznie dodatnie wyniki
— o tyle eksperymenty rolne nie moga sie tem poszczycié.
W Rosji Sowieckiej gtownym typem gospodarki rolnej obok
sowchozéw sg tak zwane kotchozy, czyli gospodarstwa kolek-
tywne, obejmujace zwykle teren jednej wsi lub kilku sgsied-
nich. Powstaty one z potgczenia indywidualnych gospodarstw
chtopskich, ktére teoretycznie dobrowolnie, a faktycznie przy-
musowo wcielono do tej nowej jednostki gospodarczej. Bol-
szewicy poczgtkowo w produkcji rolnej opierali sie na indy-
widualnej gospodarce chtopskiej. Miato to ten skutek, ze roi-
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nictwo rosyjskie juz w roku 1928 osiggneto poziom przedwo-
jenny i Rosja zaczeta odgrywaé powazna role na $wiatowym
rynku produktéw rolnych. W roku 1930 byta w stanie rzucic¢
na rynek Swiatowy taka olbrzymig mase produktéw rolnych,
szczeg6lnie zbhoza, ze wywotlato to gwaltowng znizke cen
i byto jedng z gtéwnych przyczyn pogiebienia powstajacego
co dopiero kryzysu rolnego.

W tym jednak czasie, aby uczyni¢ zados$¢ teoretycznym
zatozeniom komunizmu, przystgpiono do przymusowej kolek-
tywizacji w rolnictwie rosyjskiem i stosunkowo w niedtugim
czasie mozna sie bylo poszczycié w tej dziedzinie liczebnie
dobremi wynikami. Zdotano zkolektywizowaé wiekszo$¢ go-
spodarstw chtopskich. Odbito sie to jednak fatalnie na wydaj-
nosci rolnictwa rosyjskiego, wskutek czego Rosja nietylko
przestata odgrywaé wazniejsza role na Swiatowym rynku pro-
duktéw rolnych, ale u siebie zaczeta odczuwaé niedostatek
produktow spozywczych. Szczegdlnie katastrofalnie odbito sie
to na stanie produkcji hodowlane;j.

Wyptywa stad wniosek, ze kotchozy, jakkolwiek sg lepsza
forma produkcji rolnej niz sowchozy, obejmujac mniejsze jed-
nostki gospodarcze i wigzac przynajmniej posrednio rolnika
z wynikiem jego pracy — w skutkach swoich wptywaja na
obnizenie wydajnosci produkcji rolnej — wobec czego sg gor-
szym systemem gospodarki, niz system chiopskich drobnych
i Srednich warsztatéw rolnych. Wttaczanie zycia gospodar-
czego w pewng okreslong forme po to tylko, aby stato sie za-
dos$¢ doktrynie, chociazby o najszlachetniejszem podtozu, moze
sie dokona¢ tylko przy pomocy przymusu stosowanego przez
wiadze panstwowag, a wiec za ceng pogwalcenia wolnosci 0so-
bistej cztowieka. W tym systemie gospodarki rolnej chiopi
zamiast panszczyzny odrabiaja panstwowizne — a tego ro-
dzaju formy zaleznos$ci w zyciu praktycznem nie wiele roznig
sie miedzy soba.

Obrona przez komunistéw wiekszych jednostek wytwaor-
czych w rolnictwie opiera sig, jak to juz wyzej wspomniano,
na ogélnem zatozeniu koncentracji srodkow produkcji w re-
kach coraz to mniejszej ilosci jednostek — co wedtug Marksa
miato doprowadzi¢ do prawie ze automatycznego przeksztal-
cenia sie ustroju kapitalistycznego w ustrdj socjalistyczny.
Koncentracja produkcji, oparta o ustawiczny postep tech-
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niczny, jest wyrazem dgzen komunizmu w dziedzinie gospo-
darczej. Stosownie do tego w Rosji Sowieckiej przystgpiono
do tworzenia olbrzymich o$rodkéw wytworczych w dziedzi-
nie przemystu i rolnictwa.

O ile jednak eksperymenty w dziedzinie przemystowej
mozna nazwaé¢ zewnetrznie udatemi, o tyle w rolnictwie, jak
to wyzej stwierdziliSmy, rzecz ta przedstawia sie przeciwnie.
Glebsza bowiem analiza form rozwojowych produkcji rolnej,
przeprowadzona z historycznego punktu widzenia, jako tez
analiza charakteru proceséw wytwaérczych w rolnictwie, pro-
wadzi nas do wniosku, ze w tej gatezi produkcji rzadzi prawo
dekoncentracji, ze znacznie lepsze wyniki mozna osiggnac
w mniejszych jednostkach wytwérczych, anizeli w duzych.
Rozwigzanie wiec kwestji rolnej drogg mechanicznego prze-
noszenia praw rzadzacych produkcjg przemystowg na rol-
nictwo jest réwnoznaczne z pogwatceniem naturalnych praw,
rzadzacych tg galezig produkcji. Koncentracja w dziedzinie
przemystowe] czyni produkcje wydajniejszg i tarisza, nato-
miast koncentracja w rolnictwie tylko pozornie tarisza, ale
zato mniej wydajng, a wiec w rezultacie drozsza. | gdyby roz-
wigzywanie kwestji rolnej miato i$¢ li tylko po linji pozornego
potanienia kosztéw produkcji rolnej — to konsekwentnie bio-
rac nalezatoby stang¢ po stronie wielkich jednostek wytwor-
czych. W Polsce moglibySmy to uczyni¢ woéwczas jedynie,
gdybySmy mieli nadmiar ziemi uprawnej, — poniewaz jednak
tak nie jest, gdyz raczej nalezy liczy¢ sie z gtodem ziemi —
wobec tego nie moment taniosci, ale moment wydajnosci pro-
dukcji winien by¢ tutaj decydujagcym. Wezmy np. stosunki pol-
skie, gdzie mamy nadmiar rgk do pracy i gdzie w stosunku
do ilosci ludnosci rolniczej juz teraz odczuwamy gtdd ziemi,
czy wobec tego przeksztatcenie indywidualnej gospodarki
chiopskiej na gospodarke kolektywng poprawi sytuacje rol-
nikbw w ogoélnej ptaszczyznie, czy pogorszy? Raczej nalezy
stwierdzi¢, ze znacznie pogorszy, albowiem zmniejszajac wy-
dajnos¢ rolnictwa, zmniejszytoby to réwniez Zrodto utrzyma-
nia warstwy chiopskie;.

Odnosnie do tej sprawy styszy sie czesto lub czyta naj-
bardziej absurdalne zdania, idace w tym kierunku, ze jedynym
i niezawodnym lekarstwem na nedze wsi, powstatg wskutek
nadmiernego rozdrobnienia gruntu — jest kolektywizacja. Za-
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paleni doktrynerzy o napuszonej frazeologji gtosza nawet, ze
zbrodnig jest utrzymywaé dalej dotychczasowy stan rozdrob-
nienia gospodarstw chiopskich. Na to mozemy sie zgodzi¢ —
ale sposob, jakim oni chca leczy¢ nedze wsi, bytby raczej
podobny do leczenia chorego trucizng. Wezmy dla przyktadu
przecietng wie$ Zachodniej Matopolski, w ktorej zwykle go-
spodarstw wiekszych kilkudziesiecio- czy kilkunasto morgo-
wych jest zaledwie kilka, a reszta to gospodarstwa drobne
i kartowate. Wiekszos$¢ ludnosci w tej wsi z natury rzeczy
zyje w nedzy. Kazdy jednak wszelkiemi sitami stara sie jak
najwiecej wydoby¢ ze swojego kawatka pola i istotnie wy-
dobywa znacznie wiecej, anizeli wtasciciel wiekszego obszaru
ziemi. Wyobrazmy sobie natomiast, ze wie$ ta zostanie skolek-
tywizowana, ze wszystkie gospodarstwa chiopskie wiaczone
zostang do duzej jednostki gospodarczej. Otéz pierwszym
skutkiem tej reformy bytby daleko idacy spadek wydajnosci
zgodnie ze stwierdzong praktykg na podstawie obliczen
rachunkowych, ze wieksze jednostki gospodarcze dajg mniej-
szy dochdd surowy i spoteczny. Nieubtagang wiec konsek-
wencjg tego bedzie jeszcze wieksza nedza wsi, powiekszona
0 0goélny chaos, zrodzony na tem tle. Na luksus catkowitej
kolektywizacji rolnictwa moga sobie zatem pozwoli¢ te Kkraje,
ktére posiadajg nadmiar ziemi w stosunku do ludnosci rolni-
czej, wzglednie moga pewng ilos¢ ludzi ze wsi pomiesci¢ na
innych warsztatach pracy. — Komunizm, bedacy wyrazem
dazen ideowo programowych warstwy robotniczej, kwestje
rolng i wogdle warstwg chlopska traktuje raczej ubocznie.
Chitop nie jest brany pod uwage jako czynnik wspotdziatajacy
w budowaniu tego ustroju, lecz jest traktowany jako co$, co
gwattem nalezy dostosowaé do nowych form produkcji i byto-
wania. Wiemy bowiem, ze wiele z tych pierwiastkéw, ktére
niesie ze sobg komunizm — obcem jest naturze chtopa, zwig-
zanego psychicznie ze swoim warsztatem pracy. Pozatem
chtop ma duze wyczucie rzeczywistosci, patrzy na zycie
trzezwo i praktycznie i wszelkie frazesy natury utopijnej nie
przyjmuja sie u niego tak tatwo jak u innych ludzi, szczegélnie
z miasta. Forma u niego nie odgrywa zasadniczej roli — chodzi
mu raczej o tres¢. | w jego realistycznej filozofji mozna bytoby
odnalezé bardzo duzo prawd zyciowych, — ktore i roznym
teoretykom, tworzacym przy zielonym stoliku programy spo-
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feczno-gospodarcze, mogtyby da¢ duzo materjatu do przemy-
$lenia. Komunizm przechodzi nad tem wszystkiem do porzadku
dziennego, wszystko i wszystkich biorgc pod jeden pion, byle
tylko doktrynie stato sie zados¢.

Teoretycy socjalistyczni i komunistyczni gtoszg zasade,
ze jedynie warstwa robotnicza stoi na takim poziomie moral-
nosci spotecznej i posiada tego rodzaju wartosci tworcze,
w oparciu o ktére mozna bedzie budowac¢ nowy, sprawiedliwy
ustrgj spoteczno-gospodarczy. Wszystkie inne warstwy sa
skazone moralnoscig kapitalistyczng, wobec czego nalezy je
przemocg wttoczy¢ w ramy nowego ustroju. Stad to wywo-
dzi sie hasto dyktatury proletariatu, czyli panowania warstwy
robotniczej nad innemi. Obecna rzeczywistos¢ w Rosji So-
wieckiej idzie catkowicie po linji tych ogdélnych zatozen. Dyk-
tatura proletariatu w catej petni — drobny procent robotni-
kéw, a raczej ich prowodyrzy, dzierza nieograniczone wadz-
two zycia i $mierci nad olbrzymia wiekszoscig narodu, w kté-
rym stosunek chtopéw do innych warstw jest znacznie wyz-
szym anizeli w Polsce, bo wynosi 85%. Chtop w Rosji Sowiec-
kigj jest tylko przedmiotem eksperymentéw w rekach dykta-
tury proletariatu, sam za$ nie znaczy nic i nie moze zabierac
glosu w sprawie przemian spoteczno-gospodarczych, ktdre sie
tam dokonuja. W pordéwnaniu z robotnikiem jest tylko najwy-
zej ¢wieré-obywatelem, bo cata konstytucja i ordynacja wy-
borcza do wszelkich wiladz, pochodzacych z wyboru, jest
w ten sposob sformutowana, ze w ostatecznym wyniku przed-
stawiciele wsi muszg sie znalez¢ w mniejszosci w stosunku
do przedstawicieli miasta. Komunizm wiec, niosgc warstwie
chitopskiej obce jej formy gospodarowania, pozbawia jg row-
niez praw obywatelskich. — Zasadnicze pytanie idzie teraz
w tym kierunku, czy ustr6j, ktérego realizacja dokonuje sie
w oparciu o jedng warstwe spoteczng, przy rdéwnoczesnem
uposledzeniu olbrzymiej wiekszosci narodu pod wzgledem
spoteczno - obywatelskim, moze mie¢ cechy trwatosci?
Wszystko S$wiadczy przeciw temu, albowiem kazda ujarz-
miona warstwa spoteczna z natury rzeczy dgzy do wyzwole-
nia sie i wczesdniej czy poOzniej, przy takiej czy innej okazji,
musi przyjs¢ do walki, co w wyniku swoim moze doprowa-
dzi¢ do obalenia ustroju.

Sita przyciggania haset socjalistycznych i komunistycz-

3



34

nych polega w znacznej czesci na tem, iz kierunki te posiadaja
sciSle sprecyzowang konstrukcje przysziego ustroju. Kazdy
zwolennik jednego z tych kierunkéw moze bez wiekszego wy-
sitku dowiedzie¢ sie, jak poszczegdlne kwestje wedtug nich
majg by¢ w przysztosci rozwigzane, — bo istnieje na ten
temat cata masa dziet naukowych. Wystarczy przeczytaé
jedng ksigzke traktujgca o socjalizmie czy komunizmie, aby
mie¢ chociazby ogdlne pojecie, do jakich przemian spoteczno-
gospodarczych te kierunki daza. Ma to olbrzymie znaczenie,
albowiem kazdy cztowiek myslacy musi mie¢ rozumowe uza-
sadnienie tego co czyni, musi wiedzie¢ w imie jakich ideatow
ma walczyé¢, ponosi¢ trudy, a nawet czasem zycie potozyc.
Organizacja polityczna obu tych kierunkow moze w takich
warunkach prowadzi¢ planowsg akcje, skierowang ku osiagnie-
ciu ostatecznego celu i to nietylko na odcinku organizowania
mas robotniczych, ale réwniez drogg naukowej argumentacji
na wszystkich frontach mysli ludzkiej.

Dzisiaj, kiedy kapitalizm nosi na sobie wszelkie cechy
bankructwa, sitg faktu narzuca sie pytanie natury zasadniczej,
a mianowicie jaka forma ustroju ma go zastgpi¢. Dotychczas
najwiecej ambicji ku temu objawia komunizm i socjalizm,
bedacy w stanie przeciwstawi¢ kapitalizmowi $ciSle wypra-
cowany projekt przebudowy ustroju. Bankrutujgcy kapitalizm
Z tej strony jest najsilniej atakowany, na tym tez froncie jego
walka obronna jest najbardziej wytezona. Zresztg wogoéle cata
walka, ktéra sie dzisiaj rozgrywa o przyszte formy ustrojowe
Swiata, dokonuje sie z jednej strony miedzy bronigcym sie
kapitalizmem a atakujgcemi go poszczegblnemi kierunkami
socjalistycznemi. O wiladztwo nad przysztym Swiatem toczg
wiec walke kierunki, ktore sie zrodzity na bruku miejskim,
w huku warczacych maszyn fabrycznych i dymigcych komi-
néw. Obecnie chwilowo kapitalizm, w réznych krajach pod-
party dyktaturg w tej czy innej formie, zdaje sie triumfowac,
ale mogg to by¢ rumience suchotnika tuz przed jego zgonem.
Przezytych form ustrojowych w dziedzinie gospodarczej na
dalsza mete nie da sie sztucznie utrzymac i moze niedaleka
chwila dzieli nas od momentu ostatecznej rozgrywki.
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VII. Stosunek chitopa do kapitalizmu i komunizmu. Stanowisko
spoteczne chiopa jako podstawa przysziego ustroju.

Nasuwa sie teraz pytanie, jak sie ma ustosunkowaé war-
stwa chtopska wobec idgcych przeobrazen spoteczno-gospo-
darczych? Czy ma stang¢ po stronie bankrutujagcego kapita-
lizmu, czy tez po stronie komunizmu, czy wreszcie konty-
nuowaé dalej role biernego obserwatora, nie wiedzac za ktoéra
strong sie opowiedzie¢ i by¢ tylko przedmiotem walki i ekspe-
rymentéw walczacych, ktoérzy o swoje a nie o chiopskie inte-
resy sie troszczg. Otéz zadna z tych trzech ewentualnosci
nie moze mie¢ miejsca. Dotychczas przewaznie polityczne
organizacje chlopskie staty z mniejszemi lub wigkszemi za-
strzezeniami na gruncie kapitalizmu. Dziato sie to z réznych
wzgledow; przedewszystkiem brak byto poszczegélnym
chtopskim ugrupowaniom politycznym wiasnej, naukowo
uzasadnionej mysli  spoteczno - gospodarczej. Wmawiono
w chiopa, ze jest kapitalistg, poniewaz jest posiadaczem $rod-
kéw produkcji, a wiec przez solidarno$é oraz w swoim wia-
snym interesie winien bronié ustroju kapitalistycznego. Kapita-
lisci robili to z dobrze zrozumiatych powodoéw, ale co dziwnigj-
sza, tg samg droga poszli i socjalisci, traktujgc chtopa jako
kapitaliste, chociaz z przymiotnikiem ,,drobny*. Bardzo czesto
mozna spotka¢ u socjalistbw wszelkiego autoramentu twier-
dzenie, ze chlop, trzymajacy sie cala sita swego kawatka zie-
mi, jest najsilniejszg ostojg kapitalizmu. | to nawet bez prze-
prowadzenia rozréznienia miedzy chiopem posiadajagcym np.
100 a 3 morgi ziemi. Nic wiec dziwnego, ze chiop w takich wa-
runkach w to uwierzyt, chociaz kazdy myslacy cztowiek magt
zauwazy¢, ze kapitalista-fabrykant, obracajacy czesto miljo-
nami — a chtop na kilku, czy nawet kilkunastu morgach ziemi,
to chyba nie wszystko jedno. Bo juz na prosty rozum chtopski
catkiem $miesznie takie zestawienie wyglada. Ot6z trzeba
stwierdzi¢, ze wmawianie w chlopa, iz jest kapitalista, polega
na duzem nieporozumieniu. Sam fakt posiadania warsztatu
produkcyjnego niema nic wsp6lnego z samg istotg kapitalizmu.
PrzyjeliSmy powyzej, ze gtéwna cechg ustroju kapitalistycz-
nego jest postugiwanie sie pracg najemna. Jezeli wezmiemy za
podstawe naszych rozwazan samodzielny warsztat chtopski
— to tam nie widzimy pracy najemnej, a jezeli nawet w okre-
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sach wiekszych robét ona czesciowo wystepuje — to ma cat-
kiem inny charakter. Zasadniczo na swoim warsztacie rolnym
pracuje chtop wraz ze swojg rodzing. | czesto sie zdarza,
a dzisiaj to jest regutg, ze chiop, pracujagcy w sposéb niezwykle
wytezony wraz z catg rodzing, znacznie gorzej zaspakaja
swoje potrzeby, anizeli robotnik posiadajgcy prace. Wobec
tych oczywistych faktéw wmawianie w niego, ze jest kapita-
lista, zakrawa na ztosSliwg ironje. — Ostateczny wniosek jest
taki, ze chiop, nie bedac kapitalistg, nie ma osobistego inte-
resu w obronie ustroju kapitalistycznego. — Czy zatem chiop
jest robotnikiem? Takze nie, bo cecha robotnika jest to, ze
wynajmuje sie przedsiebiorcy kapitaliscie w zamian za otrzy-
mang ptace. Socjalizm i komunizm w swoich sformutowaniach
programowych biorg za punkt wyjscia stanowisko spoteczne
warstwy robotniczej. Robotnik nic nie ma, a wiec nalezy
wszystkich innych réwniez wywilaszczyé, nalezy cate spote-
czenstwo sprowadzi¢ do roli proletariusza, aby tg drogg urze-
czywistni¢ catkowita rownos¢ spoteczng. Poniewaz tego
rodzaju rozwigzanie zagadnienn gospodarczych nie odpowiada
chtopu, wobec tego w walce o nowy ustréj nie moze stanac¢
po stronie zadnego z tych kierunkoéw, jako formutowanych pod
katem widzenia intereséw jednej warstwy spotecznej, zyjacej
w zupetnie innych warunkach pracy. — Czy zatem warstwa
chtopska w tej dziejowej rozgrywce ma sie zachowaé neutral-
nie? To stanowisko byloby dla niej najniebezpieczniejsze,
albowiem w razie zwyciestwa ktérejkolwiek ze stron wal-
czacych wszystko to, co dokonatoby sie bez udziatu warstwy
chtopskiej bytoby zwrocone przeciwko niej. Pozatem tego
rodzaju wyczekujgce i niezdecydowane stanowisko politycz-
nych reprezentacyj chlopskich grozi dla nich samych wielkiem
niebezpieczenstwem i usuwa je poza nawias historycznych
niewatpliwie rozstrzygniec.

Oczywista jest rzeczg, ze warstwa chiopska odnosnie
do tak waznego problemu, jak przebudowa ustroju spo-
teczno-gospodarczego nie moze stanowi¢ przyczepki do tego
czy innego kierunku, ale musi znale$¢ swojg wiasng droge,
swoéj punkt widzenia ze stanowiska swoich intereséw klaso-
wych i ogdlno-spotecznych, oraz swojego patrzenia na $wiat
i zycie. Szczeg6lnie w krajach stowianskich chitop musi wy-
powiedzie¢ w tych sprawach ostatnie stowo, musi wzigsc¢
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czynny udziat we wspélnym wysitku calego $wiata pracy nad
budowa sprawiedliwego ustroju. — W sformutowaniach
ideowo-programowych musi sie wzia$¢ pod uwage w pierw-
szym rzedzie stanowisko spoteczne chiopa. Stwierdzilismy
powyzej, ze chlop nie jest ani kapitalista ani proletarjuszem
— jest wiec czem$ trzeciem, jest czynnikiem stojgcym spo-
tecznie w posrodku miedzy kapitalista a proletarjuszem.
Nikogo nie wyzyskuje, nikomu sie nie wynajmuje, jest samo-
dzielnym wytwdércg, pracujgcym nha swoim warsztacie pracy.
| jezeli za podstawe naszych rozwazan weZzmiemy pod uwa-
ge samodzielne gospodarstwo chilopskie, to w tej najnizszej
komodrce gospodarczej mozemy sie dopatrze¢ wielu zasadni-
czych elementéw przesztego ustroju spoteczno-gospodarcze-
go z punktu widzenia wsi. Przedewszystkiem widzimy w niej
element sprawiedliwosci; chlop wszystko co ma, zdobywa
Swojg pracg i pracg swojej rodziny. Od jego pracowitosci,
energji i pomystowosci zalezy wynik calego gospodarstwa.
Swojg stope zyciowag dostosowuje do dochodéw. Kierujac
gospodarstwem, podpatrujac prawa przyrody w ustawicz-
nem z nig wspotzyciu wyrabia w sobie poczucie praworzad-
nosci w zyciu gospodarczem i spoteczno-obywatelskiem. Jest
elementem tadu i statosci i jako taki jest najlepszym funda-
mentem dla panstwa. Pracuje i oszczedza nietylko na dzis,
ale przedewszystkiem chodzi mu o to, aby mial zapewnione
jutro i to nietylko dla siebie ale réwniez dla swoich dzieci.
Jest psychicznie bardzo silnie zwigzanym ze swoim warszta-
tem pracy, ze swoim kawatkiem ziemi, co stanowi dla niego
nietylko materjalng podstawe bytowania, lecz daje mu pewng
osobistg niezalezno$¢ zyciowa. Te niezalezno$¢ i samodziel-
nos¢ chiop sobie bardzo wysoko ceni i nie pozbywa sie jej
dobrowolnie nawet wowczas, gdyby jego potozenie materjal-
ne miato sie coskolwiek poprawi¢. Chiopskie przystowie
mowi: ,lepiej u siebie na twardem bartogu, niz u kogo$ na
miekkiem postaniu“. Ot6z zachodzi teraz pytanie, czy celo-
wem i koniecznem jest pozbawianie chiopa w przysztym
ustroju spotecznym jego warsztatu pracy, decydujgcego o jego
niezaleznosci zyciowej? Nie jest to ani koniecznem ani po-
zadanem i to tak ze wzgledéw ekonomicznych jako tez i spo-
tecznych. Pozbawienie chlopa prywatnej wiasnosci ziemi
i wtloczenie go w ramy przymusowego kolektywu obnizy
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niewatpliwie wydajnos¢ rolnictwa — co szczegolnie w Polsce
przy i tak juz istniejagcym glodzie ziemi mogloby sie okazac
katastrofalnem. Pozatem nalezy wziaé pod uwage szereg
innych pozagospodarczych momentéw. Dyrektor Ignacy
Solarz w referacie wygtoszonym w Kepie Celejowskiej p. t
»Gtowne czynniki ksztattujace duchowo$é czlowieka wsi“,
zamieszczonym w ,,Mtodej Mysli Ludowej* w numerze paz-
dziernikowym z r. 1933 tak pisze na temat roli i znaczenia
samodzielnego gospodarstwa chtopskiego: ,,Praca w gospo-
darstwie wiejskiem jest gtéwnie pracg fizyczng, ale wymaga
duzej sprawnosci umystowej, by umie¢ dostosowywac sie do
szybkich zmian pogody, przerzucania sie ciggtego od jednego
rodzaju pracy do drugiej. Gdy ma do czynienia z materjatem
zywym, wymaga wiecej czucia, wnikliwosci, troski i odpo-
wiedzialnosci. Praca ta wiec bardziej ksztatcgca od zmecha-
nizowanej pracy fabrycznej, cztowiek nie moze sie tu stac
jednostronnym myslowo. Trud pracy daje i wytrzymatosé
moralng na ciezkie chwile zycia.

,»Chlopskie gospodarstwo indywidualne wyrabia wiele
wyrazniej osobowos¢ cztowieka, gdy musi sobie sam nieraz
radzi¢ zwilaszcza we wsi rozrzuconej. Trafiajg sie tu i wybu-
jate indywidualnosci, ale uspoteczni¢ je moze zycie gromadz-
kie, jesli nie sg zbyt gospodarczo niezalezne. Indywidualne
gospodarstwo chiopskie wyrabia obok samodzielnosci i za-
radnosci wiele odpowiedzialnosci wzajemnej cho¢ narazie
tylko w rodzinie.

»Jedng z nieocenionych wartosci duchowych, jakie da¢
moze posiadanie wiasnosci chtopskiego gospodarstwa, jest
poczucie i fakt niezaleznosci osobistej czy wobec przemocy
kapitatu czy wladzy politycznej. Gdy niemal ze wszystkie
inne grupy spoteczne ulegajg moralnie, tamia sie zmuszone dla
Chleba wyrzec sie przekonan lub im kiamac¢ obtudnie, gdy
urzednicy sie sprzedajg, nauczyciele-wychowawcy klamig,
robotnicy z wiarg swojg sie chowajg i cichng z obawy wy-
rzucenia ich z pracy, to jeden chtop ma odwage wypowiedzieé
swe mysli publicznie i $miato, gdyz czuje, ze je swdj wihasny,
na wiasnej ziemi wypracowany przez siebie chleb. Ta moz-
nos¢ urzymania niezaleznosci przekonan i ich wypowiedzenia
jest tak waznym S$rodkiem obrony najistotniejszej tresci demo-
kracji i czynnikiem jej postepu.
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,»Drobne gospodarstwo chtopskie chowa w sobie dziwnag
tajemnice tagodzenia w sobie przeciwienstw i tar¢, jakie nie-
pokoja i wywracajg dotychczasowy ustréj spoteczno-gospo-
darczy, przeciwienstw miedzy pracg a posiadaniem i rozpo-
rzgdzaniem owocami tej pracy. — Chiop jest réwnocze$nie
i wiascicielem i robotnikiem, rzadzi i wykonuje w jednej
osobie, jest najemnikiem u samego sebie, sam zarzadza rezul-
tatami swej pracy. Posiadanie drobnego warsztatu ziemi nie
czyni z niego kapitalisty, wyzyskujacego czyja$ prace, lecz
daje mu tylko pewnos$é i statos¢ zarobkowania. Procent
z ziemi przez niego pobierany jest znikomy przy drobnej
wiasnosci, i stopa pocentowa nie moze sie poréwnywac nigdy
z wysokoscig procentow w przemysle, czy bankach. —
Psychicznie nie jest wiec w stosunku do innych ,,panem*, ka-
pitalista, posiada raczej duchowo$¢ niezaleznego, wolnego
pracownika. Jest to chyba najbardziej pozadany psychicznie
stan w porzadku spotecznym czaséw demokratycznych.

,»Chiopskie gospodarstwo pracuje przewaznie nie na
zbyt i zysk, ale na wilasne zaopatrzenie rodziny w zywnos¢.
Uczyto wiec patrze¢ na ludzi nie jako na zrédto i przedmiot
zysku, kazato raczej tych ludzi réwnie trudnigcych sie i do-
Swiadczanych kleskami bardzej rozumie¢ i raczej w ciezkiej
doli pomagac.

.Maly stan posiadania, stabo$¢ pewna gospodarcza po-
jedyczych gospodarstw drobnych zmusza do dobrowolnego
Zzrzeszania sie razem w poszczego6lnych dziedzinach gospo-
darskich i prowadzi naturalng droga do wyzszych form spo-
teczno-gospodarczych. Jest to zrzeszanie sie réwnych i po-
trzebujacych, bo miedzy chiopami ro6znice tego posiadania
w przeciwienstwie do zbyt mocno majatkowo zrézniczkowa-
nych stosunkéw w miescie — wywotlujg — poza poréwnuja-
cemu sitami przyrody — wieksze poczucie réwnosci miedzy
ludzmi.

,.Chtopskie gospodarstwo jest to mata rodzinna wspdélnota.
Hipoteka jest tylko prawnem w dzisiejszych przymusowych
obyczajach zapewnieniem ciggtosci gospodarzenia, ale praw-
ny wiasciciel nie byt i nie jest jeszcze osobistym bezwzgled-
nym posiadaczem, rzadzicielem i uzytkownikiem. Moralnie
i tradycyjnie nalezy gospodarstwo do naturalnej spolnoty
rodzinnej. Nie nabywa wiasciciel formalny ani pozbywa czesci
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majgtku ani plonu bez wzajemnego dojrzatych porozumienia,
nie rozdziela dochodu samowiadnie bez wptywu zony i do-
rastajgcych dzieci. — Prace wykonuje kazdy pospotu podiug
sit i uzdolnien pod naturalnie uznanym ze starszenistwa lub
zdolnosci przodownictwem kogo$ z ojcéw czy rodzenstwa.
W tak matej spdlnocie, gdzie wszyscy sg i przy pracy i przy
rzadzeniu, sprawiedliwie dokonuje sie rozdziat $Swiadczen
i korzysci. Jest to wartosciowy psychicznie podkiad pod
zrzeszeniowg dobrowolng organizacje w nowym ustroju. Nie
moze ta organizacja by¢ odrazu ciezkim kotchozem o setkach
tysiecy hektaréw, czy gming biurokratyczna o kilkudziesieciu
kilometrach kwadratowych przestrzeni.*

Dla dalszego formulowania zasad przysziego ustroju
gospodarczego z punktu widzenia wsi koniecznem jest roz-
strzygniecie pytania o olbrzymiem znaczeniu a mianowicie,
czy chiop, zajmujagc w zyciu spotecznem pozycje $rodkowa,
blizszym jest kapitaliscie, czy robotnikowi? Otéz na pod-
stawie gruntownej i bezstronnej oceny musi sie dojs¢ do
whniosku, ze chtop spotecznie, stoi bardzo blisko robotnika.
Elementem, ktory tgczy te obydwie warstwy, jest praca.
Chiop i robotnik zyja z wilasnej pracy, nikogo nie wyzyskujg
i jednakowo w ustroju Kkapitalistycznym sg przedmiotem
wyzysku, chociaz pod réznemi formami. Wraz z rzemie$ini-
kiem i pracownikiem umystowym tworzg swiat pracy, ktory
w momentach przetomowych winien wystepowac solidarnie.

Drobne réznice, badace wynikiem réznych warunkdéw
bytowania i pracy musza znikng¢ w obliczu pewnych zasad-
niczych probleméw. Inne jeszcze momenty tacza chtopa z ro-
botnikiem, a mianowicie zwigzek krwi i pochodzenia. Prze-
wazna bowiem cze$¢ robotnikbw wywodzi sie ze wsi, poszli
do miasta szuka¢ nowych Zrdédet utrzymania, gdy nie stato
ojczystego zagonu. Wielu z nich pozostaje na state w miescie,
niektorzy, oszczedziwszy co$ grosza, wracajg na wie$ na role.
W poblizu miast i osrodkéw fabrycznych wytwarzajg sie ka-
tegorie chtopow-robotnikéw, ktérzy prowadza drobne zazwy-
czaj gospodarstwo i zarobkujg we fabryce.

Chltop w swojej psychice nie posiada cech zaborczosci
i nie chciatby, majac nawet ku temu odpowiednia site, kogo-
kolwiek ujarzmia¢ czy podporzadkowa¢ swoim interesom.
Chodzi mu tylko o to, aby praca jego byta odpowiednio wy-
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nagradzana, aby nie pracowat wiecznie na drugich i mogt na
réwni z innymi zaspakaja¢ swoje zyciowe potrzeby. Przy
cego rodzaju nastawieniu z tatwoscig znajdzie wspoélng plat-
forme do wspétdziatania z calym Swiatem pracy. Stosownie
do tego formulowanie programu przebudowy spotecznej
Z punktu widzenia chtopa winno is¢ po linji rownego trakto-
wania interes6w wszystkich warstw pracujgcych. — Tylko
bowiem taki ustrdj spoteczno-gospodarczy moze mie¢ cechy
trwatosci, ktéry usunie wyzysk i stworzy warunki do soli-
darnej i harmonijnej wspoétpracy wszystkich warstw spotecz-
nych. Wszelkie dyktatury jednej warstwy (np. dyktatura pro-
letarjatu) oczywiscie nie moga tego celu osiggna¢ i sitg rzeczy
muszg by¢ formg przejsciowa. Rozwdj form ustrojowych spo-
teczno-gospodarczych idzie ustawicznie po linji osiggniecia
ideatu sprawiedliwosci spotecznej, catkowitego zréwnania lu-
dzi oraz zniesienia wyzysku i zaleznosci. Proces ten czasami
idzie zbyt powoli, ale rozpatrywany z perspektywy histo-
rycznej  wystepuje  zupelnie  wyraznie. Niewolnictwo,
panszczyzna, praca najemna oraz réznego rodzaju wyzysk
w ustroju kapitalistycznym sg formami coraz to tagodniejszej
zaleznosci cztowieka od cztowieka. Warstwa ciemiezona
i wyzyskiwana nigdy dobrowolnie nie pogodzi sie ze swojem
potozeniem i weczeSniej czy poézniej znajdzie sposobnosé
do wyzwolenia sie. Ostatnim etapem tej walki, przed ktérym
obecnie stoimy, bedzie urzeczywistnienie nietylko demokracji
politycznej ale i gospodarczej w ptaszczyznie ogolno-spotecz-
nej.

Celem wszelkich reform jest cziowiek jako jednostka
i jako zbiorowo$é, wszystko za$ inne musi by¢ $rodkiem do
tego celu wiodgcym. Chodzi wiec o to, aby formy ustrojowe
stuzyty jemu i utatwialy mu zycie, a nie staty sie przyczyng
ujarzmienia go. Moze by¢ bowiem tego rodzaju forma ustro-
jowa, ktdra realizujgc nawet postulat réwnosci i sprawiedli-
wosci spotecznej cztowieka jako jednostke spycha na dalszy
plan i przygniata go czesciowo albo nawet catkowicie. Nie
chodzi tutaj o obrone nieskrepowanego indywidualizmu,
szkodliwego czasami, gdy przekroczy pewne granice, lecz
o podkreslenie koniecznosci formutowania tego rodzaju zasad
ustrojowych, ktéreby stuzyty cziowiekowi, utatwialy mu
zycie i prace a nie przeksztatcalty go tylko w bezmysing ma-
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szyne albo w niewolnika zgory i po doktrynerski! ustalonych
szablonéw. Doktryna komunistyczna, rozwigzujgca wszystko
wedtug jednego szematu jest najlepszym tego przykladem.
Komunizm przeksztatca cztowieka w bierne narzedzie, wy-
konujgce wszystko wedtug odgérnego rozkazu — pozbawio-
ne pobudek osobistego dziatania. O ile mu co daje, to za cene
pozbawienia go najcenniejszego dobra, jakiem jest niewatpli-
wie wolno$¢ i niezaleznos¢ osobista. W ustroju komunistycz-
nym, majac pod rozkazami wszystkie warstwy pracujgce,
mozna oczywiscie dokonywaé na efekt wielkich rzeczy,
mozna budowaé Magnitogorski i Dnieprostroje. Ale czy to
jest miarg wartosci tego ustroju? Do dzi$ dnia przetrwaty,
liczgce tysigce lat piramidy egipskie, dziela potezne jak na
Owczesny stan techniki budownictwa, wzniesione z rozkazu
faraonéw rekami jego poddanych — niewolnikdbw — a mimo
to nikt nie stawia dzisiaj 6wczesnego ustroju Egiptu za ideat.
Jezeli za$ sg tacy — to w kazdym razie niewielu. Nie chodzi
tu bowiem o blichtr zewnetrzny, o pozor, lecz o istote rzeczy,
oto, w jakim stopniu dany ustréj przyczynia sie do polepsze-
nia bytu i podniesienia kulturalnego i moralnego poszczegol-
nych jednostek i catych zbiorowosci jako ich sumy.

VIII. Agraryzm.

Na arene walki o przyszty ustrdj Swiata wchodzi powoli
chtop w calej swojej masie. Nie idzie z krzykiem i chatasem
ale z powaga i zdecydowanie. Coraz dokladniej i wyrazisciej
zarysowuje sie nowy kierunek, nowy program przebudowy
spoteczno-gospodarczej, nowa ilozofja zycia — mianowicie
agraryzm. Czerpie on swe prawa i zasady z ziemi, ze wspot-
zycia cztowieka z przyroda, z praw rzadzacych produkcja
drobnorolng, opiera sie catkowicie na cztowieku i z niego
chce uczyni¢ podmiot tworzacy nowe zycie. Nie stara sie go
usidli¢ i skrepowac, ale wyzwoli¢ od wszelkich pet i stwo-
rzy¢ mu warunki do petnego rozwoju, do twaérczej pracy dla
dobra swojego i drugich. Wedtug sformutowania chlopskiego
mysliciela w Czechostowacji dra Milana Hodzy agraryzm
jes kierunkiem posrendnim miedzy liberalizmem a socjalizmem
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czy komunizmem,; jest niejako syntezg dodatnich stron tych
kierunkéw. Nie wszystko bowiem, co jest podstawa libera-
lizmu gospodarczego jest ztem i zastugujgcem na wyrzucenie
z zycia spotecznego. Nalezy usungé tylko to, co w ciagu roz-
woju form gospodarczych okazato sie ujemnem lub stato sie
zrodlem niesprawiedliwosci spotecznej. Przy przebudowie
spoteczno-gospodarczej nie chodzi o to, aby wszystko wy-
wraca¢ do gory nogami, aby zmienia¢ wszystko dlatego tylko,
ze to bylo w ustroju kapitalistycznym. Takie postepowanie
nacechowane bytoby doktrynerstwem, i li tylko teoretycznem
podchodzeniem do zagadnieh praktycznych. Zasadniczy pro-
blem nie polega na tem, aby wszystko zmieni¢ tylko, aby
w przysztym ustroju spotecznym znie$¢ wyzysk w jakiejkol-
wiek formie i pod jakg postacia on istnieje, oraz usunac
wszelkie zapory, lezgce na drodze do lepszego wykorzysta-
nia produktywnych sit, tkwigcych w masach pracujacych,
oczywiscie w intersie catego Swiata pracy. Podstawg libera-
lizmu gospodarczego jest nieograniczona i nienaruszalna wia-
sno$¢ prywatna. Wiasnos¢ srodkéw produkeji w rekach jed-
nostki prowadzi w znacznej ilosci wypadkéw do spotecznego
wyzysku. Tak n. p. przedsiebiorca kapitalistyczny, postugu-
jacy sie pracg najemna, wyzyskuje swoich pracownikow, tak
samo posiadacz kapitatlu obrotowego, trudnigcy sie posred-
nictwem w przewaznej ilosci wypadkéw wyzyskuje konsu-
menta i producenta. Ale chitop samodzielny wytwoédrca, po-
siadajgcy réwniez prywatne Srodki produkcji zasadniczo ni-
kogo nie wyzyskuje i raczej w ustroju kapitalistycznym jest
przedmiotem wyzysku. Czy wiec przy przebudowie spotecz-
nej mozna traktowaé na réwni chiopa, pracujgcego na swoim
warsztacie z przedsiebiorcg-kapitalista? Absolutnie nie. Jeden
nalezy do Swiata pracy, drugi zyje i tyje kosztem Swiata pra-
cy. Nalezy wiec znies¢ wiasnos¢ prywatng tam, gdzie ona
staje sie zrodiem wyzysku i gdzie wzgledy spoteczne
tego wymagajg. — Agraryzm w swoich zatozeniach nie gtosi
hasta catkowitego zniesienia prywatnej witasnosci i sproleta-
ryzowania calego spoteczeristwa. Naczelnem bowiem zatoze-
niem agraryzmu jest stworzenie ustroju dostosowanego do
natury ludzkiej i powigzanie cztowieka z wynikami jego pra-
cy. Tylko bowiem w takim wypadku forma ustrojowa moze
stuzy¢ czlowiekowi i tylko wowczas bedzie mozliwos¢ usku-
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tecznienia w najwyzszej mierze sprawiedliwosci spoteczne;.
Tam, gdzie cztowiek oderwany jest od wynikdéw swojej pracy,
moze réwniez oczywiscie pod inng postacig pojawi¢ sie zja-
wisko wyzysku. Moze sie pojawi¢ nowa kasta wyzyskuja-
cych cziowieka pracy. Szczegélnie te mozliwosci nasuwajg
ustroje oparte na dyktaturze. Cztowiek w swojej naturze ma
dos¢ gleboko wkorzeniony instynkt posiadania i zazwyczaj
inaczej pracuje, gdy ma Swiadomos¢, ze owoce tej pracy przy-
padng w udziale jemu samemu. My agrarysci nie wierzymy,
by dato sie zmieni¢ pewne cechy natury ludzkiej, ktére sie
przejawiajg w niej od wiekéw. Bytby to proézny wysitek
i niewiadomo, czy wogdle celowy. Nie chcemy zabija¢ inicja-
tywy prywatnej i osobistych pobudek dziatania, bo one sg
motorem ludzkich poczynan i zrédlem postepu. Dazac do re-
alizacji demokracji gospodarczej pragniemy stworzy¢ odpo-
wiednie warunki pod demokracje polityczng. Jedno i drugie
chcemy oprze¢ na wolnym, uswiadomionym i uspotecznionym
obywatelu, pozostawiajagc mu moznos¢ indywidualnego roz-
woju i inicjatywy prywatnej. Komunizm, gdzie wszystko musi
sie dokonywac pod presjg odgérnego rozkazu, zabija w cztowie-
ku pobudki osobistego dziatania i inicjatywe prywatng a przez
to uniemozliwia zuzytkowanie w zupetnosci energji i zdolno-
§ci  twdrczych, tkwigcych w poszczegélnych jednostkach
i catych warstwach spotecznych. W kapitalizmie inicjatywa
prywatna i nieograniczona wolna konkurencja prowa-
dzi czesto do wyzysku i do anarchji gospodarczej. Agraryzm,
zachowujgc pobudki indywidualnego dziatania i inicjatywe
prywatng pragnie uczyni¢ je motorem postepu i Zrodtem wy-
datniejszej pracy dla dobra jednostki i catego spoteczenstwa.
Prywatng wilasnos$¢ uznaje wszedzie tam, gdzie to jest koniecz-
nem ze wzgledu na rodzaj produkcji i zaleznos¢ wydajnosci
tejze od indywidualnego ustosunkowania sie podmiotu gospo-
darujgcego do danego warsztatu pracy. Stad tez agraryzm nie
przekresla catkowicie liberalizmu gospodarczego, lecz stara
sie wytuskac¢ i zachowa¢ z niego to, co jest w nim dodatniem
i tworczem. Takie rozwigzanie sprawy jest koniecznem ze
wzgledu na postulat powigzania cztowieka z wynikami jego
pracy i zachowania pobudek indywidualnego dziatania.
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IX. Agraryzm a spoétdzielczoscé.

Agraryzm, zatrzymujgc do pewnych granic prywatng
wiasnosé, nie zapomina jednak o tem, jak potezne znaczenie
w zyciu gospodarczem i spolecznem posiada zorganizowany,
zbiorowy wysitek mas. Drobny warsztat pracy — chlopski,
czy rzemie$lniczy — wystepujacy pojedynczo, ma obok dodat-
nich stron bardzo duzo i ujemnych. Przedewszystkiem jest
bardzo staby i pojedynczo wystepujac, nie moze wyzyskaé
wszystkich swoich mozliwosci gospodarczych oraz nie jest
w stanie korzysta¢ w wydatniejszej formie z postepu tech-
nicznego. W dzisiejszym ustroju dochodzi do tego wyzysk
przez posrednika. Wszystkie te jednak ujemne strony drobnej
indywidualnej gospodarki dadza sie usung¢ na drodze wza-
jemnej pomocy przez tworzenie nadbudowy w formie spét-
dzielczej. Jezeli chodzi o rolnictwo to spétdzielczosé tutaj ma
olbrzymia role do odegrania. Wszystkie te zadania, ktore
przekraczajg mozno$¢ pojedynczych gospodarstw a utatwia-
ja i usprawniajg gospodarowanie czy zbyt wzglednie zakup,
moga by¢ rozwigzywane na drodze organizowania stowarzy-
szen spoéldzielczych. Juz dzisiaj spotdzielczo$¢ i oswiata rol-
nicza sa gtdbwnemi wspotczynnikami postepu i dobrobytu wsi.
Agraryzm, pragnacy urzeczywistni¢ demokracje gospodarczg
i oprzeé¢ rozwdj zycia gospodarczego na dobrowolnosci,
w spotdzielczosci musi znalez¢ gtdwne oparcie. Spoétdzielczos¢
bowiem w swoich zatozeniach opiera sie na zasadach demo-
kratycznych, jest juz gotowa i wyprébowang formg organi-
zowania zycia gospodarczego. W spotdzielczosci pieniadz
przestaje byc¢ celem i gldwnym panem lecz zostaje sprowa-
dzony do roli Srodka. Na pierwsze miejsce wysuwa sie tutaj
cztowiek i jego stosunek do organizacji. Pozycja i uprawnie-
nia cztonka spoétdzielni nie zalezg od ilosSci udziatow wyku-
pionych i czy ma kto jeden udziat czy dziesie¢ jednakowo
jest traktowany. Natomiast inaczej sie dzieje w spotkach ka-
pitalistycznych. Tutaj uprawnienie cztonka zalezy |i tylko
od ilosci wykupionych akcyj i ten, kto posiada 10 akcyj ma
rowniez 10 razy wieksze uprawnienia od tego, ktéry ma tyl-
ko jedna. Cztowiek schodzi na dalszy plan — pienigdz wszech-
wiadnie kroluje. Podczas gdy wiec spotdzielczos¢ jest forma
zrzeszania 0sGb celem wzajemnego pomagania sobie — to
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organizacje kapitalistyczne w rodzaju spoétek akcyjnych sa
forma zrzeszania kapitatdw dla osiggniecia wiekszych zyskéw.
Widzimy zatem, ze w organizacjach o charakterze kapitali-
stycznym wyraznie uwydatnia sie pewnego rodzaju arysto-
kratyzm pienigdza, jego przewaga w stosunku do cztowieka
Martwy kruszec lub Swistek papieru wzigt gére nad cziowie-
kiem, uzaleznit go od siebie i kazat mu sobie stuzy¢. Nato-
miast forma spotdzielcza sprowadza pienigdz do roli wiasci-
wej t. zn. do roli $rodka, ktéry ma tylko utatwia¢ wzajemne
stosunki gospodarcze miedzy ludzmi, a nie panowa¢ nad nimi.

Spoétdzielczo$¢ nie ma tylko celéw gospodarczych, lecz
rowniez kladzie duzy nacisk na podniesienie strony moralnej
cztowieka. Dobrowolne bowiem spétdziatanie cziowieka
z cztowiekiem i niesienie sobie wzajemnej pomocy, mozliwem
staje sie tam — gdzie dany zespot ludzi stoi na pewnym po-
ziomie moralnosci spotecznej. Przeksztalcajgc wiec dusze
i charaktery ludzkie — spoétdzielczos¢ przygotowuje cziowie-
ka do wyzszych form uspotecznionego gospodarowania. Nie
przyttacza swojg formg cztowieka — lecz przeciwnie uwydat-
nia jego role, czyni go gtbwnym motorem dziatania w zyciu
gospodarczem. Jezeli wiec chodzi o role spoétdzielczosci
w przebudowie ustroju to ta jest olbrzymia. Sama spotdziel-
czos$¢ jako taka nie moze sobie rosci¢ pretensji do przebudo-
wy ustroju na wiasng reke. Moze jednak, wprzagnieta w ramy
jednolitej konstrukcji ustrojowej oddaé nieocenione ustugi
jako forma organizowania zycia gospodarczego.

X. Gospodarka planowa.

Produkcje kapitalityczng cechuje anarchja i bezplano-
wos$é. Poszczegdlne przedsiebiorstwa — fabryki produkujg
na nieznane rynki, a wiec nie wiedzac czy wyprodukowany
towar zdota znalez¢ nabywcéw. W czasie dobrej konjunktury
nastepuje wyscig produkowania, ktérego nieuniknionem na-
stepstwem jest zaistnienie nadprodukcji oczywiscie wzglednej
w stosunku do sity kupna ludnosci. Wyprodukowano wiecej
towarow anizeli ludno$¢ moze ich zakupi¢. Towar zamiast do
sklepéw — idzie do magazynéw — co w dalszej konsekwenciji
wywotuje fatalne nastepstwa jak ogdélny spadek cen, zamyka-
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nie fabryk i wyrzucanie robotnikéw na bruk. Przychodzi ogélne
zatlamanie sie czyli t. zw. kryzys, ktéry powoli obejmuje cate
zycie gospodarcze. Wobec szybkiego postepu technicznego,
stwarzajacego nieograniczone wprost mozliwosci produkgcji
fabrycznej, kryzysy te stajg sie coraz czestsze i ostrzejsze
— a ostatni, ktéry obecnie przezywamy nosi na sobie cechy
kryzysu ustrojowego. — Przyszte zycie gospodarcze musi by¢
budowane na nowych zasadach. W miejsce anarchji i bezplano-
wosci musi przyjs¢ gospodarka planowa w obrebie pewnego
terytorjum. Produkcja musi by¢ dostosowana do okreslonych
potrzeb ludzkich i pod katem widzenia ich zaspokojenia.
Umozliwi to produktywne wykorzystanie olbrzymiego rezer-
woaru energji i sit tworczych, tkwigcych w spoteczenstwie.
W ustroju kapitalistycznym pracuje ten, kto albo ma swoj
warsztat pracy, albo zostanie wynajety przez jakiego$ przed-
siebiorce. W skutek tego bardzo duzo ludzi zdolnych do pra-
cy nie znajduje zatrudnienia, co szczeg6lnie w czasie panowa-
nia obecnego kryzysu przybiera olbrzymie rozmiary. Bez-
robocie staje sie dzisiaj najwazniejszem zagadnieniem —
i wobec faktu coraz dalej idacego zastepowania cztowieka
przez maszyne przy pozostawieniu prywatnej wiasnosci $rod-
kéw produkcji w ustroju kapitalistycznym staje sie coraz
trudniejszem do rozwigzania. Spoteczna kleska bezrobocia jest
jednym z najwazniejszych argumentéw przeciwko ustrojowi
kapitalistycznemu. Musi sie bowiem stana¢ na stanowisku, ze
Kazdy cztonek spoteczehstwa ma prwo do zycia a wiec i do
pracy. Ustrdj ktéry temu nie czyni zados$¢, pozbawiajac cale
miljony ludzi zdolnych do pracy podstaw do bytu i skazujac
ich tem samem na gtodowanie — winien znikna¢ z powierzch-
ni ziemi jako przezytek. W gospodarce planowej kazdy czto-
wiek zdolny do pracy musi znales¢ zatrudnienie. Wynika to
juz z istoty gospodarki planowej i w znacznym stopniu
zsocjalizowanej. Postep techniczny nie bedzie wéwczas kleskg
spoteczng jak dzisiaj, lecz stanie sie btogostawientwem ludz-
kosci. Jezeli bowiem w skutek postepu technicznego potrzeba
bedzie mniejszego nakladu pracy ludzkiej do wyprodukowa-
nia planem przewidzianej ilosci débr — to nastgpi ogoélne obni-
zenie czasu pracy w danej gatezi produkcji. Nie bedzie z tego
korzystaé jednostka ale caty $wiat pracy. Maszyna stanie sie
przyjacielem cztowieka a nie jego wrogiem. Czas wolny od
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zaje¢ cztowiek bedzie mogt poswieci¢ zyciu rodzinnemu i kul-
turalnemu.

Planowanie gospodarowania inaczej musi sie przedstawiaé
w dziedzinie przemystu, a inaczej w rolnictwie. W przemysle
istnieje mozliwos¢ produkowania wedtug $cisle okreSlonego
planu, albowiem produkcja przemystowa jest wymierna i da
sie zgory oznaczy¢. Wszystko tutaj zalezy od $wiadomego
kierownictwa ludzkiego. Natomiast inaczej jest w rolnictwie.
Tutaj nie wszystko zalezy od woli cztowieka albowiem w gre
wchodzi czynnik, na ktéry cziowiek niema wptywu t. j. przy-
roda. Rozmiaréw produkcji w rolnictwie nie mozna zgéry
oznaczyé. Zbiory moga by¢ dobre lub zte. Mimo to jednak
i w tej gatezi produkcji planowanie moze mie¢ bardzo duze
znaczenie. Moze ono dostosowac produkcje rolng do okre$lo-
nych potrzeb i regulowaé¢ jg wedtug przyjetych kryterjéw,
moze wprowadzaé¢ reglamentacje, rejonizacje i specjalizacje
produkcji rolnej i przez to wywota¢ zmiane systemu i sposobu
gospodarowania.

W zwigzku z zagadnieniem gospodarki planowej wysu-
wa sie rowniez zagadnienie roli panistwa wogoéle a w zyciu
gospodarczem w szczegodlnosci. Chodzi o to, kto ma by¢ czyn-
nikiem kierujgcym i decydujacym w systemie gospodarki pla-
nowej, — panstwo, czy tez jaki$ inny czynnik wytoniony przez
spoteczenstwo. Komunizm i niektére Kkierunki socjalistyczne
jak socjalizm panstwowy, uwazajg panstwo za uzdolnione do
wszelkich dziatah a wiec i gospodarczych, Szczegdlnie komu-
nizm oddaje wszystko w rece administracji paristwowej.
Panstwo reguluje cate zycie spoleczne i gospodarcze czasa-
mi do najdrobniejszych szczeg6téw. W praktyce wychodzi to
tak, ze panstwo staje sie jedynym pracodawcg a cate spote-
czenstwo musi i$¢ do niego na stuzbe i zdac sie na taske i nie-
taske panstwowej biurokracji, wobec ktérej pojedynczy $mier-
telnik niewiele znaczy. — Tego rodzaju rozwigzanie sprawy
sprzeczne jest z podstawowemi zatozeniami agraryzmu —
wedtug ktorego cztowiek ma by¢ podmiotem gospodarowania.
Biurokracja bowiem panstwowa z natury rzeczy jest niedo-
tezng i wszystko robi znacznie gorzej i drozej, anizeli jednost-
ka zainteresowana w wynikach swojej pracy. Wedlug wiec
zasad agraryzmu cate zycie gospodarcze winno sie oprze¢ na
spoteczenstwie i organizacjach przez niego wylonionych —
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a panstwo miatoby za zadanie sprawowanie w tym Kierun-
ku ogdblnego nadzoru i opieki.

XI1. Kwestja rolna.

Stosownie do tych ogdllnych zatozen musi iS¢ rozwigzanie
kwestji rolnej, przemystowej i posrednictwa handlowego.

Rozwigzanie kwestji rolnej nastrecza zwykle réznym
teoretykom gospodarczym najwiecej trudnosci i odnosnie do
tego zagadnienia popetnia sie najwiecej blteddéw. Szczegdlnie
zdarza sie to tym, ktérzy wszystko chcieliby podciggna¢ pod
jeden strychulec i wedlug jednego schematu rozwigzywac
wszystkie zagadnienia ustrojowo-gospodarcze. Oczywiscie
teoretycznie to moze fadniej i konsekwentniej wyglada¢, ale
nam chodzi o formutowanie programu reform, dostosowanych
do praktyki zyciowej w oparciu o pewne prawa rzgdzace dang
galezig produkcji.

Jednem z gtéwnych zatozen agraryzmu jest postulat znie-
sienia wyzysku cztowieka przez cztowieka oraz stworzenie
formy gospodarowania dostosowanej do natury ludzkiej t. zn.,
aby cztowiek byt powigzany jakiemikolwiek niémi z wynika-
mi swojej pracy. Wiemy juz, ze procesy produkcyjne inaczej
sie dokonujg w przemysle a inaczej w rolnictwie. Podczas gdy
bowiem w przemysle maszyna odgrywa najwazniejszg role,
a cztowiek spetnia tylko funkcje pomocniczg — to w rolnictwie
rola cztowieka jest bardzo wazng i od jego osobistego nasta-
wienia i zdolnosci zalezy wynik gospodarowania. Z wielu
wiec wzgledéw koniecznem jest pozostawienie w rolnictwie
prywatnej wiasnosci w formie samodzielnych warsztatow rol-
nych. Wiemy juz, ze gospodarka drobnorolna jest wydatniej-
sza niz wielkorolna a to w naszych polskich warunkach musi
by¢ dla nas podstawowem Kkryterjum. Pozatem w rozwaza-
niach teoretycznych na temat, czy w rolnictwie nalezy pozo-
stawi¢ prywatng wiasnosé, czy nie stwierdziliSmy, ze nalezy
wzigs¢ pod uwage réwniez psychiczny stosunek chiopa do
jego warsztatu. Znane jest bowiem przywigzanie chtopa szcze-
golnie stowianskiego do swojego kawatka ziemi i wogodle do
swojego gospodarstwa. Chtop duchowo wrosniety jest w zie-
mig, kocha jg. Czasami niemal mistycznie zwigzany jest z mat-
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ka-ziemia, ktérg orat réwniez jego ojciec, dziad, pradziad...
Ujawnia sie to w réznych piesniach i obrzedach ludowych,
siegajacych pradawnych czaséw. Jedzie w $wiat na ciezka
prace i tutaczke, aby tylko mdgt dokupi¢ kawatek ziemi, po-
wiekszy¢ swoje gospodarstwo. To tez dobrowolnie nigdy chitop
W swojej masie nie zgodzi sie na odebranie mu ziemi i spro-
wadzenie go do roli najmity, wykonujgcego wszystko wedtug
odgoérnego rozkazu.

Podstawg ustroju rolnego wedlug zasad agraryzmu jest
samodzielne gopodarstwo chtopskie. W mys$l tego zalozenia
musi i$¢ cata przebudowa ustroju rolnego w Polsce. Reforma
rolna musi daleko przekroczy¢ granice zakreSlone jej przez
dotychczasowe ustawodastwo polskie. Ziemia przejdzie w re-
ce tych, ktérzy bedg na niej osobiscie pracowaé, dla ktérych
ona bedzie warsztatem pracy. Nikt nie moze posiada¢ ziemi,
kto na niej osobiscie nie bedzie pracowat. Stosownie do tego
minimum posiadania w rolnictwie spadnie do granicy samo-
dzielnego gospodarstwa chiopskiego. W ten sposéb znaczna
ilos¢ bezrolnych i matorolnych otrzyma swoj warsztat pracy.

Oczywiscie przeprowadzenie reformy rolnej musi sie
dokona¢ bez wykupu, gdyz w przeciwnym razie stataby sie
ona fikcjg papierowa. Zrozumialg jest rzeczg, ze to wielu lu-
dziom szeczegO6lnie bezposrednio zainteresowanym takie roz-
wiagzanie sprawy nie bedzie sie podoba¢. Podniosg sie rézne
zarzuty specjalnie natury etycznej. Pozornie beda mie¢ racje
— ale tylko pozornie — z punktu widzenia moralnosci kapi-
talistycznej, legalizujgcej wyzysk w najrozmaitszej postaci.
My jednak stoimy na stanowisku moralnosci spotecznej, wed-
tug ktérej niesprawiedliwoscig jest, aby jeden optywat w do-
statki, a drugi gingt albo przymierat glodem. Pozatem nawet
na drodze naukowej analizy mozna bytoby udowodni¢, ze
wszelkie dobra materjalne, czy to przeznaczone do spozycia,
czy tez bedace Ssrodkami produkcji sg dzietem Swiata pracy,
powstaty z jego trudu fizycznego i umystowego i nikt inny
tylko on ma prawo niemi rozporzadza€. Jezeli chodzi o ziemie
— to chtop ma prawo do niej, bo ona jest przepojona potem
jego przodkéw. Po wielokro¢ razy chiop odrobit nad miare
jej wartosé. Oprécz tego wiadomg jest rzecza z historji, ze
szlachta w dawnych czasach przeprowadzata wywiaszczenie
chtopéw z ziemi, odbierata im jg, przeksztatcajgc ich w pansz-
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czyznianych niewolnikdw. Obecnie wywilaszczenie z ziemi bez
odszkodowania dla dzisiejszych jej posiadaczy bedzie tylko
spawiedliwem wyrdwnaniem wiekowych krzywd. Wobec tak
daleko idacej reformy rolnej wielu z jasnie panéw o blekitnej
krwi znajdzie sie w pozycji spotecznej réwnej chtopu, bedzie
sie musiato bezposrednio zetknaé z ziemig — co dla nich sa-
mych niewatpliwie okaze sie czem$ dodatniem. Przedewszyst-
kiem praca na roli odradza cztowieka, nadaje mu cechy krzep-
kosci fizycznej i moralnej — a pozatem z punktu widzenia
zasad demokratycznych bedzie to ostatecznem usunieciem
nieréwnosci gospodarczych na wsi oraz zatarciem $ladéw
dawnej hanbiacej przesztosci.

Jednak nawet tak przeprowadzona reforma rolna nie zdo-
fa wszystkich wyposazy¢ w ziemie do miary samodzielnego
warsztatu. Niewatpliwie na wsi pozostang pewne roznice
w wielkosci gospodarstw rolnych. Ale i ten problem da sie
rozwigza¢ przy zastosowaniu planowej gospodarki rolne;j.
Organizacja wytworczosci rolnej musi i$¢ w Kierunku specja-
lizacji produkcji zaleznie od wielkosci warsztatu a wiec wia-
Sciciel jednego hektara ziemi nie moze sia¢ n. p. zyta, lecz musi
prowadzi¢ tego rodzaju hodowle roslinng, czy zwierzecg, kto-
ra wymaga duzego naktadu pracy fizycznej i w stosunku do
tego daje odpowiednie zyski. Wiadomg bowiem jest rzecza,
Ze przy pewnem przygotowaniu fachowem, zdolnosciach i pra-
cowitosci, mozna z drobnego kawatka ziemi- osiagngé znacz-
nie wieksze dochody, anizeli z gospodarstwa o Kkilkakro¢
wiekszym obszarze. Wszystko to zalezy od jakosSci i umiejet-
nosci zorganizowania danego gospodarstwa. W tym wypadku
chodzi o to, aby wszystkie czynniki produkcji jak praca, ka-
pitat i ziemia byly w nalezytej ze sobg harmonji. Ziemia jest
wielkoscia ograniczong i niepomnazalng — ale natomiast
wiekszy nakiad pracy i kapitaltu moze podnie$¢ wydajnosc
gospodarstwa coraz to wyzej do bardzo dalekich granic.
Mozna to osigga¢ na drodze zamiany kultury mniej intenzyw-
nej na bardziej intenzywng — co oczywiscie wymaga zwigk-
szonego naktadu pracy i kapitatu. Obecny system gospodarki
rolnej jest pozostatoscig czaséw Sredniowiecznych czyli t. zw.
systemu gospodarki naturalnej, gdzie cata produkcja rolna,
szczegOlnie drobna nastawiona byta na zaspokojenie porzeb
domownikéw, a tylko pewne nadwyzki byty zbywane na tar-
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gu. Dawniej gospodarstwo chiopskie bylo prawie catkowicie
samowystarczalne, bo nie tylko $rodki spozycia, ale réwniez
i inne potrzeby jak ubranie, sprzety, narzedzia rolnicze byty
produkowane w obrebie gospodarstwa. Ogoélny rozwdéj gospo-
darczy i postep techniczny sprawit, ze chtop zaczat ubierac sie
w materjaty wytworzone w fabryce, uzywac narzedzi rolni-
czych, wykonanych sposobem fabrycznym i t. p. Jesli jednak
chodzi o sam system gospodarowania to ten sie niewiele
zmienit. Produkuje sie zazwyczaj wszystko — co jest potrzeb-
ne w gopodarstwie domowem. — Przy przebudowie ustroju
rolnego i planowaniu produkcji rolnej musi ulec zmianie takze
i system gospodarowania. Przedewszystkiem wysuwa sie tu-
taj moment specjalizacji — oczywiscie nie w tych granicach,
co w produkcji przemystowej, gdyz wchodzi tutaj w gre
kwestja ptodozmianu i powigzania jednej galezi produkcji
z druga. Na drodze specjalizacji i intenzyfikacji mozliwem jest
wyréwnanie drobnych réznic, jakie niewatpliwie zawsze bedg
zachodzi¢ pomiedzy poszczegdlnemi gospodarstwami.

Wielko$¢ obszaru ziemi, nalezgca do danego gospodar-
stwa, zgOry mniej wiecej okres$la jakos$¢ produkcji i tak gospo-
darka wielkorolna nastawiona jest na produkcje zbéz, srednia
a zwiaszcza drobna na hodowle. W dzisiejszym systemie jest
to samarzutny podziat produkcji rolnej, w gospodarce plano-
wej moze ta réznica wynika¢ z ogélnego planu. Gospodarstwo
specjalizujgce sie w okreslonym kierunku jak n. p. produk-
cji nabiatu, hodowli trzody chlewnej, hodowli kur, sadow-
nictwa, warzywnictwa i t. p. nie rozprasza si¢ na inne gate-
zie i z natury rzeczy jest w stanie dany dziat prowadzi¢ wzo-
rowo i wedlug ostatnich wynikéw wiedzy rolniczej. Tg dro-
ga mozna byloby otrzymaé produkt jednolity, zestandaryzo-
wany, ktory na rynkach zbytu jest najbardziej poszukiwany.
Ze specjalizacjg i standaryzacjg musi iS¢ oczywiscie w parze
spotdzielcza organizacja zbytu poszczegélnych rodzajéw pro-
duktéw rolnych.

Z istoty gospodarki planowej wynika réwniez zagadnienie
t. zw. reglamentacji czyli regulowania zgo6ry produkcji rolnej.
Wedtug obliczen statystycznych w stosunku do przypuszczal-
nego przecietnego zapotrzebowania mozna w przyblizeniu
ustali¢ ilos¢ i rodzaj produkcji. Mogtoby sie bowiem zdarzyé,
ze danego produktu bytoby za duzo, innego za mato lub wogdle
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brak. Ot6z reglamentacja produkcji miataby za zadanie regu-
lowanie wytwarzania w stosunku do zapotrzebowania wew-
netrznego i przypuszczalnego eksportu. W zwigzku z regla-
mentacjg i specjalizacjg wysuwa sie zagadnienie rejonizacji
produkcji. Rzecz polega na tem, ze przeprowadza sie naukowe
badania nad tem, ktdra okolica najlepiej nadaje sie do wytwa-
rzania danego produktu i wedtug tego nastepuje podziat pro-
dukcji w obrebie pewnego terytorjum. Tak np. okolice, ktére
najlepiej nadajg sie pod uprawe pszenicy, specjalizujg sie w tej
gatezi produkcji, gdzieindziej, np. w goérach, zajetoby sie gtdw-
nie hodowlg owiec i t. p. Umozliwitoby to najlepsze wykorzy-
stanie warunkéw naturalnych, istniejagcych w danej okolicy.

Agraryzm, przyjmujgc system gospodarki planowej musi
wiec dokona¢ zasadniczej przebudowy dotychczasowego sy-
stemu gospodarki rolnej w Polsce tak co do podziatu produk-
cji, jako tez i posiadania ziemi. Nasuwa sie tutaj nowe zagad-
nienie, a mianowicie przesiedlenie z okolic przeludnionych
i 0 duzem rozdrobnieniu gruntéw w okolice stabiej zaludnione,
gdzie ziemi jest jeszcze poddostatkiem. Takie wyrdéwnanie
jest konieczne ze wzgledu na istnienie wielkich réznic w ge-
stosci zaludnienia w Polce. Z tych wzgleddw musi przyjs¢
rowniez do osuszenia Polesia, celem stworzenia nowych
warsztatow pracy dla bezrolnych.

Natomiast wszyscy ci, ktdrzy nie bedg mogli otrzymad
ziemi lub otrzymaja ja w niedostatecznej ilosci muszg w innej
formie znalez¢ zrédto utrzymania. A wiec jedni péjda do rze-
miosta, drudzy znajdg zatrudnienie w pewnych wspdélnych
przedsiebiorstwach spoétdzielczych, trzeci péjdg do miasta
na studja, inni znéw do rozbudowujacego sie przemystu, czy
robo6t publicznych. Jednem stowem dla wszystkich winno sie
znalez¢ zrodto utrzymania w tej czy innej formie. Dzisiaj ten
problem jest szczeg6lnie piekacym ze wzgledu na coraz bar-
dziej zaciesniajgce sie ramy emigracji statej i sezonowej. Do-
tychczas nadmiar ludnosci wiejskiej w Polsce znajdowat swoj
naturalny odptyw w emigracji do krajow uprzemystowionych.
Z powodu jednak zatamania sie ustroju Kkapitalistycznego
i kryzysu, oraz wzrastajacego w zwiazku z tem bezrobocia —
kazde z tych panstw z koniecznosci ogranicza lub wogole za-
myka doptyw robotnikéw z innych krajéw, bo czestokro¢ dla
swoich niema pracy. Stad tez ci, ktérzy wyjezdzali dotych-
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czas za Chlebem do obcych krajow, muszg teraz znalez¢ zrédto
utrzymania u siebie w kraju.

Zatrzymujac prywatng wiasnos¢ ziemi ze wzgledu na
prawa rzadzace produkcjg rolng oraz ze wzgledu na pewne
psychologiczne cechy chiopa w stosunku do ziemi — agra-
ryzm nie ma tendencji do podtrzymywania szkodliwego czasa-
mi nieograniczonego indywidualizmmu chtopskiego. Wprost prze-
ciwnie — wedblug zasad agraryzmu przy zachowaniu prywat-
nej wiasnosci ziemi nalezy uspoteczni¢ gospodarowanie t. zn..
ze catly szereg prac i zadan w gospodarce rolnej powinno by¢
rozwigzywane nie pojedynczo, lecz wspolnie na drodze spot-
dzielczej, gdyz gospodarstwa indywidualne, wystepujace poje-
dynczo, sg stabe i nie mogg wykorzystaé wszystkich swoich
mozliwosci. Braki te muszg wyrdéwnaé, tworzgc nadbudowe
w formie réznych organizacyj spotdzielczych. Np. wies$ tylko
w formie spotdzielczej moze korzysta¢ wydatniej z postepu
technicznego. Pojedyncze gospodarstwo albo nie jest w stanie
zakupi¢ sobie jakiej$ drozszej maszyny, albo jezeli jg zakupi,
to mu sie to zazwyczaj ekonomicznie nie optaca ze wzgledu
na niemozno$¢ zamortyzowania jej, bo tylko w matym stopniu
moze by¢ wykorzystana jej zdolnos¢ produkcyjna.

Wie$ dotychczas stosunkowo z postepu technicznego
mato korzystata, gdyz forma gospodarowania nie sprzyjata
temu. Dzisiaj jednak zyjemy w okresie, kiedy mechanizacja
produkcji rolniczej szczeg6lnie w dziedzinie uprawy ziemi,
zbioru i miocki przybiera coraz szersze rozmiary. Najdalej
w tym kierunku poszta Ameryka i Rosja Sowiecka. W Ame-
ryce znana jest n. p. maszyna kombinowana t. zw. zniwiarko-
miocarka, ktdéra réwnoczesnie znie zboze, mitéci je i wyrzuca
z siebie odwazone juz worki. W Ameryce mechanizacja pro-
dukcji rolnej idzie w szybkiem tempie, gdyz sprzyja temu
system gospodarki, obejmujgcej wieksze przestrzenie ziemi
jeszcze niewyczerpanej, a wiec niepotrzebujgcej nawozenia;
najwazniejszym jednak powodem mechanizacji jest che¢ za-
stgpienia maszyng drogiego tam robotnika rolnego. U nas
w Polsce ten problem ze strony ekonomicznej szczegoOlnie
w chwili obecnej nie jest moze tak bardzo aktualny ze wzgle-
du na nadmiar rak do pracy, ale jednak z punktu widzenia spo-
tecznego musimy go powaznie rozpatrze¢. Chodzi mianowicie
0 zagadnienie odciagzenia cztowieka wsiowego od nadmiaru
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pracy fizycznej, o to, aby mogt on znalezé troche wiecej czasu
na zycie rodzinne, na odpowiednie wychowanie swoich dzie-
ci, na sprawy kulturalne, na rozwijanie swojego umystu i t. p.
Przy dzisiejszym systemie gospodarki rolnej chtop wraz z ca-
fa rodzing przygnieciony nadmiarem pracy fizycznej z natury
rzeczy nie jest podatny do nalezytego rozwijania i ksztatce-
nia swojego umystu. Wiadomag bowiem jest rzecza, ze cztowiek
przemeczony pracg fizyczng niechetnie bierze ksigzke do reki,
bo raczej potrzebny mu jest wypoczynek. — Zagadnienie idzie
wiec w kierunku dostosowania systemu gospodarki rolnej do
postepu technicznego, do mozliwosci korzystania z jego bto-
gostawienstwa. Stad tez musi sie znalez¢ forma gospodaro-
wania, ktéraby to umozliwiata w granicach dostepnych. Przy
zachowaniu prywatnej wiasnosci ziemi da sie to zrealizowad,
albo w formie spétek maszynowych, albo tez kooperatyw wy-
twoérczych. W pierwszym wypadku mozliwosci bytyby mniej-
sze szczegblnie we wsiach nieskomasowanych, bardzo duzo
bowiem czasu i energji w takim wypadku musiatoby sie zuzy-
wacé na przewozenie i przenoszenie sie z jednego kawalka
pola na drugi, nie mozna bytoby dobrze rozplanowac¢ pracy
i t. p. Niemniej jednak liczac sie z rzeczywistosScia, tego ro-
dzaju spétki maszynowe beda niewatpliwie pierwszym etapem
wprowadzenia zdobyczy technicznych na wies. Zresztg pro-
ces ten dokonuje sie juz dzisiaj (wiasciwie w czasach przed-
kryzysowych), chociaz w ograniczonej mierze.

Wyzszg formg zastosowania postepu technicznego do rol-
nictwa drobnego bytyby kooperatywy wytwoércze. Rzeczby
polegata na tem, ze pojedyncze gospodarstwa wnosityby do
tego rodzaju spétdzielni odnosng ilos¢ gruntu po pozostawie-
niu sobie pewnego kawatka na rosliny ogrodowe, sad, kultu-
ry wysoko intensywne i t. p. Uprawa i zbiér bytyby dokony-
wane wspolnie, poczem nastepowatby rozdziat plonéw wedtug
wielkosci udziatéw i ilosci wtozonej pracy. Ta drogg mozna
bytoby zaoszczedzi¢ pracy i kapitalu oraz ta farma gospoda-
rowania umozliwitaby racjonalng uprawe przez specjalistow
technikéw. Oczywiscie wszystko to polegatoby na dobrowol-
nej umowie. Poczatkowo nie musiataby sie tgczy¢ w tym celu
cata wie$ — wystarczy gdyby to uczynita pewna ilos¢ gospo-
darstw, — gdyz w takim wypadku mniejsza jednostka gospo-
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darcza bytaby fatwiejszg do administrowania oraz kontakt
udziatowcoéw z ich wspdlnym warsztatem pracy bytby Scislej-
szy. Ostrozniejsi i mniej uswiadomieni, widzgc dopiero
widoczne korzys$ci tego systemu gospodarowania wstepowali-
by do spétdzielni jako nowi udziatlowcy. Kwestja réznicy
w jakosci ziemi nie nastreczataby tutaj powazniejszych trud-
nosci, poniewaz dla kazdej klasy mozna bytoby przyjac
pewna norme, wedlug ktérej dokonywaloby sie rozdziatu
zbioréw. Tego rodzaju system gospodarowania bedzie jednak
wymagat gruntownej przebudowy psychiki ludnosci wiejskiej
oraz duzego przygotowania a przedewszystkiem uspotecznie-
nia. Jasng jest recza, ze rozwoj tego rodzaju form gospodaro-
wania bedzie nastepowatl powoli. Dzisiaj problem ten jest
szczegOlnie aktualnym przy parcelacji nowych obszarow
wobec braku odpowiednich kapitatbw na zagospodarowanie.
Wiadomo bowiem, ze w miare wzrastania obszaru ziemi w da-
nem gospodarstwie maleje ilos¢ kapitatu potrzebnego na jed-
nostke powierzchni, wskutek czego znacznie wiecej kapitatu
trzeba na zagospodarowanie n. p. 300 ha ziemi podzielonych
na indywidualne gospodarstwa drobnorolne, anizeli uprawia-
nej wspdlnie. Ten system gospodarowania taczytby w sobie
dodatnie strony gospodarki wielkorolnej i matorolnej. Oddaw-
na bowiem istnieje namietny spor miedzy ekonomistami rol-
niczymi na temat, czy gospodarka wielkorolna czy matorolna
jest korzystniejsza. Spor ten oczywiscie nie da sie katego-
rycznie rozstrzygna¢, poniewaz obydwa te typy gospodarki
rolnej maja swoje dodatnie strony. Mianowicie gospodarka
wielkorolna jest tarisza, wymaga bowiem mniej kapitatu na
jednostke powierzchni, oraz w wyzszym stopniu umozliwia
uzycie maszyn, natomiast gospodarka matorolna jest wpraw-
dzie drozsza ale daje wiekszy dochéd surowy i spoteczny,
gdyz w miare zmniejszania sie obszaru ziemi danego gospo-
darstwa wzrasta dochdd na jednostke powierzchni. Chiop bo-
wiem majgc pewien obszar ziemi jako jedyny warsztat pracy
potrafi z niego znacznie wiecej wydoby¢, anizeli obszarnik
postugujacy sie pracg najemng. Nie chodzi tu o wydajnosé
np. danego rodzaju zboza z jednego hektara, lecz o korico-
wy efekt calego gospodarstwa. Gospodarstwo drobnorolne
jest z reguty hodowlanem i tem goruje nad gospodarka wiel-
korolng — ktora jest zwykle zbozowa i w tej gatezi produkcji
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doréwnuje albo nawet przewyzsza gospodarke drobna. A wiec
przy spotdzielczej uprawie ziemi i zbiorze, a przy indywidual-
nej gospodarce hodowlanej bytoby mozliwem wyzyskaé¢ dodat-
nie strony obydwu systeméw gospodarowania. W ten sposéb
pojeta gospodarka drobnorolna moze byé znacznie wydajniej-
sza, niz obecnie. Gospodarstwo, odcigzone w duzym stopniu
od prac zwigzanych z uprawa roli, zbiorem, miockg i t. p.,
moze zwrOci¢ calg swojg uwage na hodowle, czy inny obrany
dziat produkcji i w nim sie specjalizowaé. Wszystko to wpty-
netoby na daleko idace przesuniecia i zmiany w gospodarce
rolnej. Kon, ktory jest dzisiaj pasorzytem gospodarki matorol-
nej, zostatby w duzym stopniu wyrugowany, a w jego miejsce
mozna bytoby powiekszy¢ hodowle bydta. Oczywiscie pod-
stawg tego systemu gospodarowania musiatyby by¢ spotdziel-
cze stacje maszynowe, ktére w kazdym wypadku niewatpli-
wie w produkcji drobnorolnej odegrajg powazng role. — Rosja
Sowiecka, ktéra w dziedzinie rolnictwa puszcza sie na najbar-
dziej ryzykowne eksperymenty — w okresie przed przymu-
sowg kolektywizacjg propagowata idee zaktadania panstwo-
wych stacyj maszynowych — ktoére miaty by¢ uzupetnieniem
indywidualnej gospodarki chiopskiej w dziedzinie uprawy zie-
mi i zbioréw. Eksperyment ten nalezy zaliczy¢ do udatych
w dziedzinie rolnej, albowiem umozliwia rozwigzanie trudnego
problemu wykorzystania postepu technicznego przy indywi-
dualnej gospodarce chtopskiej. Rzecz polegata na tem, ze sta-
cja maszynowa, bedaca wiasnoscig panstwowa, wchodzita
w prawno-prywatng umowe z indywidualnemi gospodarstwa-
mi chlopskiemi w promieniu kilkunastu kilometrow i w zamian
za 25% zbiorow brutto zobowigzywata sie do uprawy roli,
znawozenia, zasiania, zbioru, miocki, postugujgc sie przytem
fachowymi technikami rolnymi. Wedtug publikacyj nauko-
wych (Agrar-Probleme z r. 1929) miato to wptynaé na pod-
niesienie sie wydajnosci ziemi o 50%, a wiec, gdyby istotnie
cyfry te byty Sciste, zbiér brutto gospodarstw chtopskch po-
wiekszyt sie jeszcze, mimo ze wynagrodzenie za ustugi stacji
maszynowej $wiadczono w naturze. Nawet gdybysmy pod-
dali w watpliwos¢ Scistos¢ wymienionych wyzej cyfr i ich
wzajemnego ustosunkowania sie — to jednak pomyst stacyj
maszynowych zastuguje na uwage i moze by¢ chociazby
w innej formie dostosowany do warunkéw polskich. | cho-
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ciazby czynnosci te byly spetniane tylko przy pomocy koni,
to i tak ten system gospodarki rolnej bytby tanszy.

OmowiliSmy jeden tylko odcinek gospodarki rolnej, ale
nie na tem koncza sie mozliwosci wspoélnego i zbiorowego roz-
wigzywania pewnych probleméw gospodarczych na wsi.
PrzyjeliSmy bowiem jako zatozenie, ze wszystko to, co prze-
kracza mozliwosci jednego gospodarstwa, musi by¢ dokony-
wane wspolnie na drodze spo6tdzielczej. Chodzi o ufatwienie
oraz podniesienie gospodarki na drodze wzajemnej pomocy
i wspotdziatania catej wiejskiej gromady. Przebudowa wsi
musi i$¢ w kierunku umozliwienia korzystania nietylko z po-
stepOw w dziedzinie techniki uprawy roli, czy organizacji
gospodarstwa, ale réwniez musi mie¢ na uwadze kulturalne
podniesienie wsi przez spotdzielcze korzystanie ze zdobyczy
kultury. | tak oprdcz stowarzyszen hodowli bydta, trzody,
drobiu i t p., majacych na celu podniesienie i ujednolicenie
tych galezi hodowli, oraz oprocz spétdzielni przetworczych,
jak mleczarnie, wspdlne rzeznie i t. p. muszg przyjsé¢ spotdziel-
nie zdrowia, wspolne taznie, piekarnie, pralnie — dalej wspdlne
czytelnie i bibljoteki oraz caty szereg tym podobnych insty-
tucyj. — Szczeg6lnie waznym dzialem jest zorganizowanie
spotdzielczosci kredytowej, w oparciu o ktérg musi sie doko-
nywac wszelkich dziatan gospodarczych.

Nie sg to mrzonki, ale fakta, ktére juz dzisiaj gdzieindziej
sie dokonywujg. Tak np. Czechy majg 60% wsi zelektryfiko-
wanych i to wszystko na drodze tworzenia spotdzielni elek-
trycznych. Ruch ludowy czeski ma zorganizowane nietylko
zycie gospodarcze wsi, ale ma réwniez i potezng prase, swoje
drukarnie, ksiegarnie, domy dla ksztatcgcej sie miodziezy
wiejskiej i to wszystko ujete w ramy organizacyj spotdziel-
czych. — Jeszcze w wyzszym stopniu mozna to powiedzie¢
o Daniji.

Osrodki kultury rolniczej, jak stacje doswiadczalne, hodo-
wla nasion doborowych i t. p. moga by¢ prowadzone przez
zawodowe Zwigzki rolnikéw, czy inne organizacje gospodar-
cze Wwsi.

Caly rozwdj wsi wedtug powyzej naszkicowanego planu
uwarunkowany jest wzrastajgcg aktywnosciag samej ludnosci
wiejskiej, co zndw jest uzaleznione od podniesienia sie¢ stanu
oSwiaty ogolnej i zawodowej. Tutaj przebudowa psychiki
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chtopskiej jest koniecznoscig. Chiop bowiem dotychczas do
bardzo wielu zagadnien, bezposrednio go obchodzacych, usto-
sunkowuje sie biernie. Pracuje nad miare fizycznie — zamato
jednak w swoj codzienny trud wkiada wysitku myslowego.
Wyptywa to moze z jego fatalistycznego pogladu na Swiat,
ktéry streszcza sie w powiedzeniu: ,bedzie, co Bég da“. Za
duza jest u niego wiara w dziatanie czynnikéw, na ktére on
niema wplywu, a za mata w wysitek wiasny, czy wysitek
zorganizowanej gromady. Socjologowie w rézny sposéb sta-
raja sie wyttumaczyé ten stan psychiki chiopskiej. Przede-
wszystkiem wielowiekowa niewola panszczyZzniana musiata
wywrze¢ swoje pietno na duszy i charakterze warstwy chtop-
skiej. Chlop zagrozony ustawicznie batem ekonomskim, nie
widzac znikgd pomocy i ratunku, zwatpit we wszystko,
w warto$¢ swojego wysitku i ze wszystkiem zdat sie na spra-
wiedliwego Boga. Wierzyt, ze jedynie On go nie oszuka, ze
od Niego wszystko zalezy. Ten koszmar panszczyznianej nie-
woli droga dziedzictwa przechodzi z pokolenia na pokolenie
i peta mézgi i rece cztowieka wsiowego. Wedtug znéw innych
duzy wptyw na ksztattowanie sie psychiki chtopskiej wywart
sam fakt bezposredniego obcowania chtopa z przyroda i z jej
zjawiskami. Jak chitopu grad zbit zboze, woda mu je zabrata
lub od pioruna sptongt jego dobytek, to on czul, ze wobec
tych wszystkich zjawisk jest taki maluczki, iz tutaj jego wysi-
tek nic nie pomoze i tylko B6g sam mogtby te kleske oddalic.
Modlit sie zatem i los swéj uzalezniat od woli sit wyzszych. —
Wszystko to zatem razem wzigwszy, z uwglednieniem wpty-
wu wychowania religijnego, wyksztatcito takag a nie inng psy-
chike warstwy chlopskiej. W tym wiec momencie, kiedy moé-
wimy o programie przebudowy wsi w oparciu 0 Samego
chtopa, ktéry ma tego wszystkiego dokonaé¢, musimy znalez¢
najpierw drogi do przebudowy psychiki chtopskiej w kierunku
uaktywnienia jej, pobudzenia jej do czynu. Najwazniejszym
srodkiem do tego celu wiodacym jest niewatpliwie o$wiata,
ale pod warunkiem, ze bedzie ona wiasciwie postawiona.
Chiop musi poczu¢ swojg warto$¢, musi uwierzyé w potege
ludzkiego rozumu i skuteczno$¢ wysitku fizycznego i myslo-
wego wiasnego i zorganizowanej gromady. Jego rozwoéj wi-
nien i$¢ w kierunku usamodzielniania sie, brania swoich spraw
w swoje rece. Metoda samowychowania sie jest jedynie sku-
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teczna i daje najlepsze wyniki. Swiadcza o tem poczynania
samodzielnych Zwigzkéw Miodziezy Wiejskiej, ktore bez
jakiejkolwiek pomocy instruktorskiej i pienieznej rozwijaja sie
znacznie lepiej, anizeli posiadajgce takaz pomoc. Prowadzenie
chtopa za reke i patronowanie mu do niczego nie prowadzi
i zabija w nim poczucie wiasnej wartosci i uniemozliwia jego
usamodzielnienie sie. Wniosek ostateczny jest taki, ze prze-
budowa samej wsi musi sie dokona¢ w oparciu o wolnego,
samodzielnego i uspotecznionego cztowieka wsiowego.

W rolnictwie do catkowitego uspolecznienia nadawataby
sie tylko produkcja lesna, jako prosta i nieskomplikowana.
Postulat uspotecznienia czy upanstwowienia laséw prywat-
nych byt wysuwany oddawna ze wzgledu na konieczno$¢
racjonalnej i planowej gospodarki oraz eksploatacji w tej ga-
tezi produkgji.

XIl. Kwestja przemystowa.

Problem urzeczywistnienia demokracji gospodarczej oraz
powigzania cztowieka z wynikami jego pracy w produkcji
przemystowe] w przeprowadzeniu swojem musi zasadniczo
rozni¢ sie od rozwigzania kwestji rolnej ze wzgledu na prawa
rzadzace tg galezig produkcji. Centralizacja techniczna oraz
prawie catkowita mechanizacja produkcji przemystowej, gdzie
gtébwng role odgrywa maszyna a cztowiek jest tylko jej do-
datkiem, naprowadza nas na wniosek, iz formg rozwigzania
kwestji przemystowej moze by¢ jedynie uspotecznienie, t. zn.
ze fabryki, kopalnie i t. p. przejdg na wiasnos$¢ zorganizowa-
nego spoteczenstwa. Znikneliby wiec z powierzchni ziemi
wielcy przedsiebiorcy-kapitalisci o miljonowych fortunach,
gromadzonych z wyzysku warstw pracujgcych, — zniknetyby
kartele i trusty w dotychczasowej formie — zmora dzisiej-
szych czasbw — znikneliby dyrektorzy, pobierajacy po 100
czy 150.000 ztotych miesiecznie — a dochody, ktore nieliczna
garstka uprzywilejowanych ciagnie z produkcji przemystowej,
zostatyby réwnomiernie i sprawiedliwie rozdzielone miedzy
pracownikéw lub zuzyte na obnizenie ceny produkowanych
towarow.
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Jedynie przemyst drobny i $redni, szczegdlnie przetwor-
czy, zwigzany z rolnictwem, moze by¢ ujety w forme
spotdzielczg, ktéry to proces dokonuje sie juz dzisiaj badzto
Z inicjatywy producentéw, badz tez konsumentéw. Powstajg
dzisiaj spoétdzielcze mleczarnie, rzeznie, mtyny i t. p., ktoére
majg za zadanie podnies¢ dochodowos$¢ gospodarstw rolnych
i uchroni¢ je od wyzysku ze strony posrednika. ROwniez orga-
nizacje spozywcow, np. w Polsce Zwigzek Spétdzielni Spo-
zywcow R. P. ,,Spotem*, majg dzisiaj swoje fabryki — w An-
glji tego rodzaju organizacje konsumentéw odgrywaja potezng
role w zyciu gospodarczem. Fakta te S$wiadczg o tem, ze
nawet na drodze ewolucji, czyli powolnego rozwoju — spoét-
dzielczo$¢ dokonuje przebudowy dzisiejszego ustroju. Bytaby
to jednak droga bardzo dituga i daleka — podczas gdy obecnie
chodzi o szybko$¢ dziatania i natychmiastowe rozpoczecie
budowy nowego ustroju, aby wyprowadzi¢ zycie gospodarcze
z chaosu i pchna¢ je na nowe tory rozwoju.

Jesli chodzi o problem powigzania pracownikoéw fizycz-
nych i umystowych, zatrudnionych w produkcji, z wynikami
ich pracy, to w przemysle i gornictwie przy uspotecznieniu
srodkéw produkcji wzglednie w wytwoérniach spétdzielczych
nie moze to mie¢ tak bezposredniego charakteru jak w rol-
nictwie. W kazdym jednak razie mozna to uczyni¢ w formie
dopuszczenia ich do udziatlu w zyskach. Rzeczby polegata na
tem, ze pracownicy ci obok stalej ptacy miesiecznej po
zamknieciu rachunkéw rocznych mogg i powinni by¢é dopu-
szczeni do udzialu w czystych zyskach. W ten sposob zosta-
liby psychicznie powigzani z warsztatem swojej pracy, byliby
zainteresowani w jego wynikach — co niewatpliwie miatoby
takze pewien wplyw na og6lna wydajno$¢ danego przedsie-
biorstwa. Z upokarzajacego stanowiska najmitéw, pracujacych
dla zyskow prywatnych jednostek, przeszliby do roli wytwor-
cow pracujacych dla siebie i dla og6lnego dobra spotecznego.
Na innej drodze mozna bytoby ich jeszcze powigza¢ z war-
sztatem pracy, a mianowicie wowczas, gdyby kazdy z pra-
cownikéw postarat sie o zdobycie udziatlu w przedsiebior-
stwie, w ktérem pracuje. Mogtby to osiggna¢ przez stracanie
mu z ptacy przez pewien okres czasu zadeklarowanej kwoty
— lub tez pracujgc np. przez jedng godzine dziennie dtuzej
w ciggu ustalonego czasu, co po obliczeniu wartosci tej pracy
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stanowitoby jego udzial. — Najlepszg zdaje sie formg bytoby
indywidualne wynagradzanie stosownie do pilnosci i zdolnosci.

Bardzo waznym dziatem gospodarki w ustroju kapitali-
stycznym jest bankowos$¢, ktéra réwniez stosownie do ogél-
nych zatozeh agraryzmu musi ulec przeorganizowaniu. Banki
prywatne muszg znikngé¢, a ich miejsce zajma spétdzielnie kre-
dytowe i instytucje bankowe, pozostajgce w rekach samo-
rzadu gospodarczego. — Bedg one waznym instrumentem
W organizowaniu i regulowaniu zycia gospodarczego.

Wywilaszczenie wiascicieli fabryk, kopalh i bankéw musi
sie rowniez dokonywa¢ bez wykupu — po pozostawieniu im
pewnej drobnej sumy pienieznej, ustalonej jako najwyzsza
norma posiadania w punkcie wyjsciowym przy przebudowie
ustroju.

Wszystkie przedsiebiorstwa uspotecznione, jak fabryki,
kopalnie, banki, musza wptaca¢ pewnga okreslong kwote w sto-
sunku procentowym do osiggnietych obrotow, wzglednie
w stosunku do wartosci kapitatu statego, umieszczonego
w danem przedsiebiorstwie — na dalszg rozbudowe zycia
gospodarczego. Kazde przedsigbiorstwo we wilasnym zakresie
musi dba¢ o rentownosc¢.

X1, Stosunek przemystu do rolnictwa.

Bardzo waznem zagadnieniem w Polsce jest ustalenie
wzajemnego stosunku przemystu do rolnictwa. Chodzi o to,
czy ogolny rozwdj gospodarczy ma byé nastawionym na po-
pieranie rolnictwa jako podstawowe] gatezi produkcji, czy tez
przemystu, Kktéry szczegllnie w ustroju kapitalistycznym
decyduje o pewnym stopniu zamoznosci danego spoteczen-
stwa. Ot6z my agrarysci nie chcemy sie zasklepia¢ w kregu
egoistycznych intereséw, bowiem wszystkie zagadnienia
pragniemy rozwigzywac¢ z punktu widzenia dobra catosci.
Dlatego bezstronnie stwierdzamy, ze struktura spoteczna Pol-
ski jest niezdrowa, poniewaz znaczna wigkszos¢ spoteczen-
stwa jest zatrudniona w jednej tylko gatezi produkcji, to jest
w rolnictwie. To szczeg6lnie w okresie wzrastajacych tenden-
cyj do samowystarczalnosci gospodarczej pojedynczych
panstw — moze sie okaza¢ niebezpiecznem. Rolnictwo polskie
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mogtoby znacznie lepiej rozwijaé¢ sie, gdyby wewnatrz pan-
stwa miato pojemniejszy naturalny rynek zbytu, a w kazdym
razie mniej bytloby wtedy uzaleznione od obcych odbiorcow.
Rozwdj jednak przemystu nie powinien sie odbywaé kosztem
rolnictwa, tak jak sie to dzialo od czasu powstania Paristwa
Polskiego, a co obecnie przybrato wprost katastrofalne roz-
miary. Obecny stan rzeczy prowadzi nieuchronnie do catko-
witego bankructwa rolnictwa, a to gtéwnie z powodu réznicy
cen plodéw rolnych i przemystowych. Réwnowaga bowiem
miedzy temi podstawowemi gateziami produkcji zostata naru-
szona, co w razie przedluzania sie tego stanu musi za sobg
pociggng¢ nieobliczalne skutki dla catej gospodarki spoteczne;.
Przy ustalaniu stosunku tych dwu gatezi produkcji do siebie
nalezy stang¢ na stanowisku réwnorzednosci. Z punktu widze-
nia interesow gospodarki spotecznej musi sie dazyé do po-
mys$lnego rozwoju przemystu i rolnictwa. Pomysinie rozwija-
jacy sie przemyst musi wchitongé nadmiar ludnosci wiejskiej
i na tej drodze winno przyj$¢ do wyréwnania sie struktury
spotecznej. Rozwoju przemystu nie mozna oczywiscie nasta-
wiac li tylko na eksport, lecz gtéwnie na zaspakajanie potrzeb
wewnetrznych. Chodzi mianowicie o to, aby miedzy rol-
nictwem a przemystem podnosi¢ ustawicznie stopieri wymien-
nosci doébr, aby wzajemne potrzeby byly coraz lepiej i wy-
datniej zaspakajane. Potrzeby ludzkie teoretycznie sg nieogra-
niczone, a wiec i ten stopien wymiennosci moze wzrasta¢ bar-
dzo wysoko. Nastawienie przemystu na eksport nie miatoby
celu ze wzgledu na brak rynkéw zbytu, no i ze wzgledu na
konkurencje innych panstw, ktérych przemyst opiera sie na
silnych podstawach finansowych. Forsowanie dalej dumpingu,
czyli sprzedawania produktéow polskich w innych panstwach
po cenie pozostajagcej znacznie ponizej kosztow wiasnych
z réwnoczesnem przerzuceniem tej réznicy na konsumentéw
wewnetrznych, na dalszg mete moze tylko przynies¢ nieobli-
czalne szkody dla gospodarki spotecznej i dlatego z tg formg
eksportu winno sie jak najpredzej skoriczy¢. Na innej drodze
musimy szuka¢ wyréwnania naszego bilansu handlowego, czy
ptatniczego, a nie za cene wypompowywania ze spoteczen-
stwa ostatniego grosza.



XIV. Rzemiosto.

W ramach kwestji przemystowe] pozostaje jeszcze do
omoOwienia sprawa rzemiosta. Wedtug prawa koncentracji,
sformutowanego przez Marksa — rzemiosto miato znikngé
zgodnie z zalozeniem powolnego wchianiania drobnych przed-
siebiorstw rzemie$lniczych przez coraz to wieksze, oparte
o produkcje mechaniczng. Tymczasem rozwdj nie catkowicie
poszedt w tym kierunku — pozostata bowiem znaczna ilo$¢
rzemiost, ktére maja warunki do utrzymania sie takze
i w przysztosci. Szczegdlnie te rzemiosta, w ktérych chodzi
o indywidualne wykonanie danego produktu, a ktére wobec
tego nie nadajg sie do mechanicznej i zestandaryzowanej pro-
dukcji, maja duzo danych do wytrzymania konkurencji z pro-
dukcjg przemystowa. Rzemiosto w wielu wypadkach zblizone
jest do samodzielnego warsztatu rolnego, chociaz w znacznie
wiekszym stopniu wystepuje tutaj praca najemna. W warszta-
cie rolnym pracuje cata rodzina chtopska — w rzemieslniczym
natomiast zazwyczaj gtowa rodziny lub tez czionek rodziny.
Niektore dziaty rzemiosta sg zorganizowane prawie ze na za-
sadach S$redniowiecznych — stosunek majstra do czeladnikdw,
a szczegolnie ucznidw, jest wybitnie patrjarchalny i niedemo-
kratyczny. Sa majstrowie, ktérzy uwazaliby za ponizenie
swojej wysokiej godnosci, gdyby podali reke czeladnikowi,
a co do uczni, to ci czestokroé¢ sg traktowani jako bezduszna
rzecz. W tej galezi produkcji wyzysk osigga czasami naj-
wieksze napiecie. Wiadome sg fakty, iz uczniowie po mniej-
szych miasteczkach pracujg bardzo czesto od godz. 6 rano
do godz. 12 w nocy, z uwzglednieniem krétkich przerw na spo-
zycie positku. Rzemieslnik, chcac wytrzymacé¢ konkurencje
warsztatdw zmechanizowanych, ratuje sie wiasnie na drodze
przedtuzenia pracy czeladnikéw, a szczegdélnie uczniow.

Przy przebudowie ustroju musi takze nastapi¢ reorgani-
zacja rzemiosta, musi przyjs¢ ustawowe uregulowanie i Sci-
§lejsza kontrola warunkéw pracy i wynagrodzenia.

Warsztaty rzemieslnicze moga by¢ réwniez zorganizo-
wane na zasadach spoétdzielczych z dopuszczeniem wszystkich
pracownikéw do udziatu w zyskach wedlug przyjetych norm.
Umozliwi to z jednej strony tatwiejsze zdobycie srodkéw na
zakup potrzebnych maszyn i innych $rodkéw produkciji,
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a z drugiej strony zniesie wyzysk ze strony majstrow, ktérych
stanowisko zresztg winno ulec zmianie. Da sie to jednak urze-
czywistni¢ w tej formie tylko w miastach o wiekszych skupie-
niach jednego rodzaju rzemiosta, natomiast na wsi, gdzie
bardzo czesto istnieje tylko jeden rzemieslnik z danego dziatu
na calg wie$, lub tez okolice obejmujacg kilka wsi — niemoz-
liwem bytoby tego rodzaju rozwigzanie, wobec czego koniecz-
nem jest pozostawienie rzemiosta w rekach indywidualnych
wiascicieli warsztatow.

XV. Kwestja posrednictwa handlowego.

Pozostaje jeszcze do omolwienia rozwigzanie kwestji
posrednictwa handlowego, ktore réwniez stwarza rozlegte
mozliwosci dla wyzysku producentéw i konsumentow. W dzi-
siejszym ustroju miedzy producentem a konsumentem stoi caty
fancuszek prywatnych posrednikéw, przez ktorych rece prze-
chodzi towar. Oczywiscie kazdy z nich musi co$ zarobi¢, wo-
bec czego cena towaru wzrasta coraz bardziej i zanim on doj-
dzie do wilasciwego konsumenta, moze by¢ ona kilkakrotnie
wieksza od tej, jakg otrzymat producent. Posrednictwo w Pol-
sce szczegOlnie dotyka dzisiaj chtopa przy zbycie jego pro-
duktéw. Tam gdzie zbyt produktow rolnych dokonuje sie
gtobwnie za posrednictwem spétdzielni, to i potozenie gospo-
darcze chlopa jest znacznie lepsze. W Polsce jednak w tej
dziedzinie panuje zupeilny chaos, a zerowanie posrednika na
producencie i konsumencie przybiera czasem wprost potworne
objawy. Dnia 11 lipca 1933 r. bytem z wycieczkg w Putawach
celem zwiedzenia Naukowego Instytutu Rolniczego. Przy
zwiedzaniu dziatu warzywnictwa, oprowadzajgca nas funkcjo-
nariuszka opowiadata nam, iz wptyw Instytutu Rolniczego na
okoliczng produkcje rolng jest bardzo wielki. Tak np. chiopi
zaczeli uprawia¢ nawet po kilka morgéw truskawek — wsku-
tek czego w sezonie codziennie cate statki obtadowane tru-
skawkami odjezdzajg Wista z Putaw do Warszawy. "Wobec
powyzszego zdawatoby sie, ze chlopi w okolicach Putaw,
przerzuciwszy sie do ogrodnictwa i warzywnictwa, maja
wieksze dochody, jako ze prowadzg gospodarke bardziej
intenzywna. Okazuje sie jednak, ze tak nie jest, albowiem po-
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Srednicy, prowadzacy handel truskawkami, porozumieli sie
miedzy sobg i ustalili cene 1 kg truskawek na 5 gr, podczas
gdy w tym samym czasie w sgsiednim powiecie na wsi u pro-
ducenta kilogram truskawek kosztowat 75 gr. W Warszawie
na rynku zbytu réwniez zapewne nie byty tansze. Ot6z z tego
wynika, iz z hodowli truskawek w okolicy Putaw chiopi nie
majg zadnego dochodu, bo na same koszta zbierania przypada
najmniej 3 gr za kilogram, a wszystkie inne koszta zostajg
prawie nie pokryte. Natomiast caty dochod z hodowli tych
truskawek idzie do kieszeni posrednika, ktéry zagarnia owoc
pracy tym, ktérym winien on przypas¢ w udziale. Jest to ule-
galizowana kradziez, zwana niewinnie posrednictwem handlo-
wem. Gdyby jednak hodowcy truskawek w okolicy Putlaw
porozumieli sie miedzy sobg celem wspdlnego spotdzielczego
zbytu wyprodukowanych przez siebie truskawek — to nie-
watpliwie mogliby uzyska¢ najmniej 6-cio krotnie wigkszg
cene. Ten drobny przykiad ilustruje nam doskonale istniejgcy
stan rzeczy. Sg to fakty i objawy, nad ktéremi nie mozna
przechodzi¢ do porzadku dziennego. Obrona rolnictwa przed
wyzyskiem ze strony posrednikdéw jest zagadnieniem nie-
zmiernie doniostej wagi. Wyprébowang formg tej obrony jest
spotdzielczos¢. Zjawiska te miaty i majg mniej wiecej ten sam
przebieg w organizacji rolnictwa wszystkich prawie panstw.
Zawsze momentem pobudzajagcym do organizowania sie rolni-
kéw jest stan nedzy i wyzysku. Z tego Zrodia wyszty pierwsze
poczynania organizowania spotdzielczosci rolniczej w Danji,
to roéwniez byto pobudka do organizowania na drodze spot-
dzielczej zbytu produktow rolnych przez farmeréw amery-
kaniskich. W Ameryce w niektdrych stanach dochodowos$¢
gospodarstw wskutek wyzysku posrednikow przy zbycie pro-
duktéw spadta tak nisko, iz farmerzy, widzac beznadziejnosé
sytuacji, zaczeli rzuca¢ swoje farmy i ucieka¢ do miast. Do-
piero woweczas kiedy pozostali zrozumieli, ze przyczyng ich
upadku sg posrednicy i zaczeli w formie spotdzielczej organi-
zowaé zbyt swoich produktéw, natychmiast zostata przywro-
cona optacalnos¢ ich gospodarki.

Te droge do przebycia ma przed soba i wie$ polska. Orga-
nizacja posrednictwa musi iS¢ w Kkierunku tworzenia spot-
dzielni zbytu produktéw rolnych oraz spoétdzielni wspdlnych
zakupoOw. Usuniecie posrednictwa prywatnego i jego ujedno-
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licenie na drodze spoétdzielczej musi potani¢ koszta tegoz po-
Srednictwa. Wyobrazmy sobie, ze w kazdem miescie powia-
towem bedzie jedna hurtownia produktéw spozywczych
w miejsce catego szeregu matych prywatnych hurtowni, kto-
rej zadaniem bedzie zaopatrywanie w towar wszystkich w po-
wiecie istniejgcych sklepow spétdzielczych — to to niewatpli-
wie potani koszta posrednictwa, — nie biorgc juz pod uwage
innych dodatnich stron, jak dostarczenie doborowego towaru,
sprawiedliwa waga i t. p. W oparciu wzglednie we wspot-
dziataniu z tego rodzaju hurtownig powiatowg mozna byloby
rowniez zorganizowaé zbyt produktéw rolnych w ten sposob,
ze wzajemne nalezytosci, wynikajagce ze wspdlnego zbytu
i wspélnych zakupéw, mogityby by¢ dokonywane w formie
bezgotéwkowe;j.

Wychodzac z zalozenia, ze posrednictwo handlowe
w ustroju kapitalistycznym jest jedng z form wyzysku, ktéry
w ustroju agrarnym winien znikng¢é — musimy postawi¢ za-
sade zniesienia na drodze ustawowej handlu prywatnego, a za-
stgpienia go posrednictwem, ujetem w forme organizacyj spot-
dzielczych. Wynika to z zasadniczego postulatu agraryzmu,
aby kazdy cztowiek w przysztym ustroju spotecznym zyit
z wilasnej pracy. Oczywiscie moze sie to sta¢ dopiero
woweczas, gdy spotdzielczo$é bedzie zdolna i przygotowana
do spetnienia tego zadania.

XVI1. Samorzad gospodarczy.

Zycie gospodarcze w tak pojetym ustroju musi by¢ ujete
w pewne okres$lone ramy organizacyjne, musi by¢ wytoniony
pewien czynnik kierujacy i koordynujacy wszelkie poczynania
na terenie gospodarczym. Organizacja panstwowa dla tych
celéw nie nadaje sie. Zreszta nie bytoby to zgodnem z naszem
podstawowem zatozeniem budowania przysztego ustroju na
wolnym, samodzielnym i uspotecznionym obywatelu, a mo-
wigc w liczbie mnogiej, na spoteczeristwie. Agraryzm ma by¢
ustrojem, ktoryby swojg forma nie przygniatat cztowieka, lecz
przeciwnie pozostawit mu duze pole do wyladowania swojej
indywidualnej energji i zdolnosci. Wszelkie jednak poczynania
poszczegolnych jednostek nie moga nosi¢ na sobie cech dowol-
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nosci, lecz musza by¢ ujete w pewne ramy ze wzgledu na
dobro innych. W skutkach swoich sprowadzi to znaczne ogra-
niczenie inicjatywy prywatnej i zakre$lenie jej pewnych gra-
nic. Jasnem jest, ze gdzie jako zasade przyjmuje sie system
gospodarki planowej, tam rowniez i kwestja wolnosci dziata-
nia na terenie gospodarczym musi by¢ uregulowana na innych
zasadach, anizeli w ustroju wolno-konkurencyjnym. Pobudka
dzialania w tym ustroju nie moze by¢ li tylko egoistyczny
interes jednostki jako takiej, lecz réwniez interes zorganizo-
wanej gromady, interes catosci. Dla jednostki uswiadomionej
nie bedzie to ograniczeniem wolnosci, gdyz bedzie ona zda-
wac sobie sprawe z tego, iz w ostatecznym wyniku wyjdzie
jej to na korzys$¢. Napozér trudnem wydaje sie pogodzenie
tych dwu rzeczy, a mianowicie wolnosci osobistej i inicjatywy
prywatnej z systemem gospodarki planowej i w znacznym
stopniu uspotecznionej. Sa ludzie, ktérzy twierdza, ze jedno
drugie wyklucza. Twierdzenie takie nie jest stusznem i datoby
sie odnies¢ jedynie do takiego ustroju, gdzie czynnikiem decy-
dujgcym jest biurokracja panstwowa. W przeciwienstwie do
tego agraryzm dgzy do oparcia zycia gospodarczego ha zor-
ganizowanem spoteczenhstwie. Chodzi o to, by cztowiek w tym
ustroju nie byt tylko biernem narzedziem, wykonywujgcem
bezwolnie i mechanicznie poruczone mu czynnosci — lecz,
aby stat sie czynnikiem wspotdziatajacym i wspéttworzacym
nowe zycie. Psychiczny stosunek cziowieka do pracy przez
niego wykonywanej decyduje o jej wydajnosci, a to obok wol-
nosci i postulatu zniesienia wyzysku musi by¢ dla nas podsta-
wowem kryterjum przy wyborze form gospodarowania
i organizacji zycia gospodarczego. Celem wszelkiego dziatania
gospodarczego jest cztowiek — a formy gospodarowania majg
by¢ tylko $rodkiem do tego celu wiodacym. Stad tez musi sie
znalez¢ forma organizacji zycia gospodarczego, ktoraby po-
trafita czynnie ustosunkowac spoteczenstwo do wszelkich
dziatan gospodarczych. Powigzanie cztowieka z wynikami
jego pracy, uspotecznienie gospodarowania w oparciu o forme
spotdzielcza oraz samorzad gospodarczy — oto momenty,
ktére niewatpliwie muszg wciggna¢ cate spoteczenstwo do
czynnego dziatania na terenie zycia gospodarczego. Czynnik
nadrzedny, wyloniony ze spoteczenstwa w postaci samo-
rzadu, bedzie miat za zadanie stwarzanie ogélnych ram dla
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dziatania poszczegélnych jednostek oraz zorganizowanych
grup. Samorzad gospodarczy nizszych stopni musi zgrupowac
ludzi wedtug ich zawodow, a wiec np. rolnicy zorganizujg sie
w swoim zwigzku zawodowych rolnikéw, robotnicy w zawo-
dowym zwigzku robotnikéw i t. p. Przynalezno$¢ do danego
zwigzku winna by¢ uregulowana na drodze ustawowego przy-
musu. Jezeli chodzi np. o zawodowy zwigzek rolnikéw, ktéry
ma skupi¢ w sobie wszystkich ludzi pracujacych w rolnictwie
— to moze on mie¢ za zadanie reprezentacje intereséw rol-
nictwa, ich obrone oraz regulowanie produkcji rolnej, kontrole
nad organizacjg zbytu, wspolnych zakupow i t. p. Jednostka
samorzadu gospodarczego danej gminy stanie sie wiec nie-
jako nadbudowa wszystkich organizacyj gospodarczych, znaj-
dujacych sie na jej terenie. Kazda spotdzielnia czy inna
instytucja gospodarcza winna mie¢ ustawg zagwarantowane
prawo delegowania swojego przedstawiciela do rady gminnej
jednostki samorzadowej. Rada ta czy zarzad z niej wyloniony
czuwalby nad caloksztaltem spraw gospodarczych na swojem
terytorjum, jemu przystugiwataby inicjatywa w powotywaniu
do zycia nowych organizacyj gospodarczych po stwierdzeniu
ich potrzeby. Samorzad gospodarczy gminy bytby réwno-
czesSnie organem wykonawczym jednostki samorzgdowej nad-
rzednej, a wiec powiatowej, czy wojewddzkiej. Organizacja
samorzadu powiatowego bytaby wytaniania przez gminne
jednostki samorzadowe oraz powiatowe organizacje gospodar-
cze i zawodowe. Samorzad powiatowy miatby te same cele
co samorzad gminny, a précz tego miatby za zadanie uzgad-
nianie dziatalnosci gospodarczej na terenie calego powiatu,
nadzér .nad gminnemi jednostkami samorzadowemi, czuwanie
nad spetnianiem ich obowiazkéw i t. p. Samorzad wojewodzki,
wytoniony na podobnych zasadach co powiatowy, spetniatby te
same cele na terenie catego wojewoOdztwa. taczac dziatalnosé
nizszych jednostek samorzadowych i wykonujac nad niemi
nadzor, miatby procz tego zadania szersze, jak przygotowanie
ogoélnego planu gospodarczego, uzgadnianie go z reprezentacjg
samorzagdowg catego panstwa i t p. Najwyzszg jednostka
samorzadu gospodarczego bytaby Naczelna Izba Gospodar-
cza, ztozona z przedstawicieli wojewodzkich ogniw samorzadu
gospodarczego oraz z fachowcdOw. Parnistwo, spetniajac 0goélng
kontrole nad samorzadem gospodarczym, miatoby prawo
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delegowania swoich przedstawicieli do wszystkich jego ogniw
organizacyjnych. Samorzad gospodarczy bytby platformg, na
ktérej wspotpracowaliby ze soba reprezentanci wszystkich
warstw spotecznych — tam nastepowatoby wyréwnanie
i uzgodnienie wzajemnych interesow na zasadzie sprawiedli-
wosci spotecznej i réwnego traktowania wszystkich.

Naczelna lzba Gospodarcza, jako najwyzsza jednostka
samorzgdu gospodarczego, miataby pod swem kierownictwem
zycie gospodarcze catego panstwa. Do niej nalezatoby wy-
pracowywanie o0goélnego planu gospodarczego i piecza nad
jego realizacjg, ona wytyczataby kierunek polityki gospodar-
czej panstwa i wptywataby na ksztattowanie sie cen w tym
sensie, aby niedopusci¢ do zaistnienia zjawiska nozyc i w tej
formie do wyzysku. Ona bytaby wiascicielem uspotecznio-
nych warsztatow produkcji, w miare potrzeby tworzytaby
nowe, oraz do niej nalezataby kwestja rozplanowania zatrud-
nienia wedtug ilosci ludzi zdolnych do pracy. Wszystkie te
swoje zadania spetniataby oczywiscie w oparciu i przy po-
mocy nizszych ogniw samorzgdu gospodarczego.

Najwazniejsza funkcjg Naczelnej 1zby Gospodarczej by-
tyby jej uprawnienia natury prawodawczej. Mogtaby ona
zaja¢ miejsce dzisiejszego Senatu, jako ciato fachowe pod
wzgledem gospodarczym.

W ten spos6b ujeta organizacja zycia gospodarczego po-
siadataby wiele dodatnich stron, a w szczeg6lnosci gwaranto-
wataby udziat czynnika fachowego w dziedzinie gospodar-
czej, oraz co najwazniejsze, wciggataby cate spoteczenstwo
do pracy tworczej na tym terenie. Tg droga spoteczenstwo
przyzwyczajatoby sie do samodzielnego podejmowania dzia-
fan gospodarczych, do brania swoich spraw w swoje rece
bez ogladania sie na paristwo, czy zgota na jakie$ nadprzyro-
dzone sity. Mialoby to réwniez olbrzymie znaczenie wycho-
wawcze. Ustréj, wglednie system gospodarowania, ktory
wszystko sktada na barki biurokracji panistwowej, a spote-
czenstwo odsuwa od wpltywu na rozwoj zycia gospodarczego,
nie moze wytworzy¢ dla siebie silnych i trwatych podstaw.
Spoteczenstwo, odsuniete od czynnego udzialu w organizowa-
niu zycia gospodarczego, popada w stan biernosci i wiecznie
jest sklonne ogladaé sie na kogo$, kto przyjdzie z zewnatrz
i zbawi je. W ten spos6b masa energji i zdolnosci tkwigcych
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w poszczegoblnych jednostkach oraz catych zbiorowiskach nie
znajduje swojego pola do wytadowania sie i marnotrawi sie
bezczynnie. Jednostka w takim systemie przestaje sie intere-
sowaé sprawami stojgcemi poza nig i zajmuje sie tylko soba.

XVII. Zagadnienie urzeczywistnienia zasad agraryzmu.

Agraryzm jest kierunkiem, ktéry pragnie oprze¢ dziatal-
no$¢ gospodarczg na wolnym, samodzielnym i uspotecznio-
nym obywatelu. Samorzad gospodarczy jest formg wciggnie-
cia i zainteresowania kazdego obywatela sprawami gospodar-
czemi w plaszczyznie ogoélno-spotecznej, a nie tylko pod
katem widzenia osobistej korzysci. Uspotecznienie poszcze-
golnych jednostek musi znalez¢é wyraz w czynnem ustosunko-
waniu sie do wszelkich poczynan, podejmowanych dla dobra
gromady czy catego spoteczenstwa. Wynikajg jednak z tego
daleko idgce konsekwencje natury zasadniczej a mianowicie,
Zze agraryzm jako system gospodarowania stawia bardzo wy-
sokie wymagania catemu spoteczenistwu i nie jest fatwym do
urzeczywistnienia. Z tego musimy sobie zdawac jasno sprawe
— aby odpowiednio do tego uprzednio ustali¢, jakiemi dro-
gami ma by¢ wecielany w zycie. Takie formy ustrojowe, jak
komunizm, fatwiej dadzg sie zrealizowa¢, poniewaz wszystko
tutaj dokonuje sie pod wpltywem przymusu panstwowego.
Partja czy grupa ludzi, ktéra w danym momencie posiada
wiadze w swoich rekach, zmusza wszystkich innych do wy-
konywania okreslonych prac, nie pytajac sie ich o zdanie czy
zgode. Cztowiek w takim ustroju staje sie tylko biernem i bez-
wolnem narzedziem, poruszajgcem sie w takt odgérnego roz-
kazu. Nie wiedzg, ze zanik inicjatywy spotecznej jest wywo-
fany wiasnie tepieniem wolnosSci mysli i zdania. Jest to juz
cechg wszelkiego rodzaju dyktatur, ze nie majgc zaufania do
spofeczenstwa — narzucajg mu wszystko i odsuwaja je od
jakiegokolwiek wptywu na losy panstwa. Wszystko to jednak,
co dyktatura osigga na drodze przymusu, spoczywa na gli-
nianych nogach i moze runa¢ przy kazdej okazji zachwiania
sie jej sity. Dzialajg tutaj w wysokim stopniu momenty psy-
chologiczne. Czlowiek ujarzmiony w jakiejkolwiek formie na-
stawia sie wrogo do wszystkiego, co mu zostaje narzucone
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i korzysta z kazdej okazji wyzwolenia sie. Przymus wczesnigj
czy pOzniej zawsze wywotuje reakcje i z tem nalezy sie
liczy¢, jezeli sie ma na celu budowanie trwatych fundamen-
tow pod przyszty ustréj. W tym wypadku na btednej drodze
sg ci, ktorym sie zdaje, ze ustréj mozna zmieni¢ jakims jednym
aktem czyto na drodze ustawodawczej, czy tez drogg rewo-
lucji. Przebudowa bowiem ustroju spotecznego nie jest tylko
aktem formalnym, ale musi i$¢ réwnorzednie z przebudowsg
psychiki spoteczenistwa drogg wychowania i przygotowania
cztowieka do nowych form ustrojowych. Jest to niewatpliwie
droga powolniejsza i trudniejsza, ale niemniej tylko przy po-
mocy tego rodzaju metod mozna budowaé trwaty ustrgj
w imie intereséw catego Swiata pracy. To, co wzrasta powoli
— ale jest dzielem rosngcej Swiadomosci mas pracujacych,
jest ich wiasnym wysitkiem — to tylko ma swojg istotng war-
tos¢. Nie to jest trwate co zostaje sitg narzucone przez czyn-
niki odgérne — ale to co utrwalito sie réwnoczesnie w méz-
gach i sercach wszystkich ludzi, co stato sie trescig ich zycia
i dazenia. To tak, jak miedzy drzewami; jedne rosng szybko
i bujnie, ale lada burza wystarczy, aby je ztamaé i powalié,
inne natomiast rozrastaja sie powoli, ale gleboko zapuszczajg
korzenie, co czyni je odpornemi na najwieksze nawatnice.
Tak samo sie ma i w stosunkach ludzkich — z zywotnoscia
pewnych Kkierunkéw i idei. Agraryzm, ktory stara sie byc¢
systemem dostosowanym do natury ludzkiej, musi do tego
zalozenia dostosowaé rowniez i swoje metody dziatania.
Zagadnienie urzeczywistnienia zasad ograryzmu jest nie-
rébwnie wazniejszg rzeczg, jak sformutowanie programu prze-
budowy spotecznej. Sam bowiem program bez ambicji i moz-
nosci zrealizowania go, miatby tylko znaczenie czysto teore-
tycznych rozwazan, a o to nam w tej chwili nie chodzi. Jasng
jest rzecza, ze realizacja tak gleboko siegajgcego w zycie
spoteczne programu reform moze sie dokona¢ tylko w jednym
wypadku, a mianowicie z chwilg zdobycia wiadzy politycznej
przez zwolennikéw tego kierunku. Nie chodzi tutaj o bezapela-
cyjne rozstrzygniecie przy pomocy jakich srodkéw ma sie te
wiadze osiggna¢, czy droga normalng przez zdobycie wiek-
szosci parlamentarnej, czy tez na drodze rewolucji spotecznej.
Bedzie to rzeczg taktyki tych obozéw politycznych, ktore
stang na platformie wspdlnej mysli spotecznej. Taka szerokg
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platforme daje agraryzm traktujacy rownomiernie interesy
calego Swiata pracy, a wiec chiopa, robotnika, rzemieslnika
i pracownika umystowego. Dzisiaj Swiat pracy, rozbity na
najrozmaitsze kierunki i odtamy polityczne, nie jest w stanie
zdoby¢ sie na solidarny wysitek w walce o wspodlne interesy.
Dzielg go jednak najcze$ciej momenty mato istotne, czestokroc
tylko osoby. Szczegélnie dla Polski jest rzecza charaktery-
styczng, ze punkt ciezkosci w walkach spoteczno-politycznych
spoczywa na osobach i na dorabianych zwykle frazeologicz-
nych hastach. Cele istotne i ostateczne zostajg zaciemnione
i zepchniete na dalszy plan, a walka toczy sie o momenty
drugorzedne, wtérne. Pod ptaszczykiem tych momentow
drugorzednych — cztowiek pracy walczy czestokro¢ prze-
ciwko sobie, straciwszy z oczu cele zasadnicze, do ktérych
winien dazy¢. Jest to wyptywem sprytnej i wyrafinowanej tak-
tyki pewnych odtamoéw spotecznych, umiejacych chodzi¢ koto
wiasnych egoistycznych intereséw. Wszelkiego rodzaju idee
panstwowe, narodowe, solidaryzmy spoteczne, zawierajg
czestokro¢ w sobie duzg doze sprytnie przemycanej ,,pry-
waty*. Oczywistg jest rzecza, ze wielki kapitalista bedzie
ze szczego6lng gorliwoscig gtosit hasto idei panstwowej, w imie
ktérej wyzyskiwany przez niego robotnik i konsument, czy
wreszcie nie majacy z czego zy¢ bezrobotny lub bezrolny, wi-
nien dla dobra panstwa z pokorg znosi¢ swdj los. Jezeli przy-
miera gtodem, to lzej mu bedzie, gdy cierpienia swoje zlozy
w ofierze panstwu, ktére przeciez wedblug idei panstwowej
jest najwyzszem celem. Nie trudno jednak stwierdzié, ze od-
wrotnie S$wiadczenia panstwa w stosunku do obywateli sg
bardzo nieréwne. Jeden pod opiekg panstwa bogaci sie i wy-
zyskuje innych — drugi musi znosi¢ nedze i glodowanie. Inte-
resy tych dwu grup ludzi sg rézne, rézna jest dla nich wartosé
panstwa. Jezeli pierwszy nawotuje drugiego, aby kroczyt
obok niego pod wspllnym sztandarem idei panstwowej, to
czyz nie moze mu tylko chodzi¢ o to, aby utrzyma¢ dotych-
czasowy stan rzeczy, ktéry pozwoli mu bogacic¢ sie i wyzy-
skiwa¢ tego drugiego? Solidaryzm spoteczny moze staé sie
potezng sita, ale tylko w jednym wypadku, a mianowicie
woweczas, gdy z zycia spotecznego zostanie usuniety wyzysk
i nastgpi wyréwnanie interesOw droga usuniecia réznic w po-
siadaniu, a byt kazdego zostanie zabezpieczony w tej czy
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innej formie. — W takim wypadku zostang stworzone rzeczy-
wiste i istotne podstawy dla solidaryzmu spotecznego, wyra-
stajgce na naturalnem poditozu, a nie drogg agitacyjng. Dla
osiagniecia tych celéw koniecznem jest sprowadzenie walk
spotecznych wylgcznie na platforme programowa, z wyklu-
czeniem momentédw mniej waznych. Wymaga to oczywiscie
duzego uswiadomienia mas pracujgcych, aby zdotaly sie
wyzwoli¢ od narzuconego im balastu niby ideowego, co nie-
watpliwie doprowadzitoby je do znalezienia wsp6lnej platformy
walki o przyszty ustréj spoteczny. W chwili obecnej staje sie
to nieodpartg koniecznoscia. Jezeli Swiat pracy poéjdzie do
walki rozbity na poszczegolne grupy czy kierunki, to wyste-
pujac pojedynczo, musi jg przegraé. Z tej przestanki nalezy
wyciggnaé¢ odpowiednie wnioski. Oczywistg jest rzecza, ze
utopja bytoby dazenie do wttoczenia w ramy jednolitego pro-
gramu wszystkich kierunkéw ideowo-spotecznych, kultural-
nych i politycznych. Te mozliwos¢ nalezy odrzucié, jest to
bowiem zadaniem proceséw dtuzszych i glebszych. Ale
istniejg w obecnej chwili zagadnienia najwazniejsze, jakiemi
sg niewatpliwie sprawy gospodarcze i ustrojowe. Dotyczag
one mniej wiecej jednakowo calego Swiata pracy. Koniecz-
nos$¢ przebudowy obecnego ustroju spoteczno-gospodarczego
jest dzisiaj wysuwana przez wszystkie warstwy pracujace.
Oczywiscie programy ustrojowe poszczegélnych Kkierunkéw
politycznych wskazujg niejednokrotnie duze r6znice — ale
mimo to w razie traktowania sprawy bez tepego doktryner-
stwa mozliwem jest stworzenie wspolnej platformy dla tych
wszystkich kierunkéw na gruncie zagadnien spoteczno-gospo-
darczych.

Osiggniecie wladzy tg czy inng droga, jest pierwszym
etapem w walce o nowy ustroj. Bytby to punkt wyjsciowy.
Majac wladze w swoich rekach, mozna drogg ustawodawczg
przeprowadza¢ zmiany ustrojowe. Wszystko to moze sie do-
kona¢ bez rozlewu krwi. Aby unikna¢ powazniejszych wstrza-
sow, ktore towarzyszg kazdej zmianie systemu gospodaro-
wania, musi by¢ wypracowany plan wecielania w zycie no-
wych zasad ustrojowych. Nie mozna bowiem zmieni¢ ustroju
jednym jakim$ aktem ustawodawczym, czy proklamacjg. Za
podstawe musi sie przyja¢ okresy przejsciowe, wedle ktérych
stopniowo bedzie sie przeprowadza¢ odpowiednie reformy.
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Jak to juz wyzej stwierdziliSmy, obok przebudowy gospo-
darczej winna is¢ rownolegle przebudowa psychiki spoteczen-
stwa, celem dostosowania jej do nowych form gospodarowa-
nia. To wprawdzie moze przedtuzyé okres przejsciowy, ale
utrwali fundamenty nowego ustroju i moze sie dokonac¢ z wolg
i wspoétdziataniem catego spoteczenstwa. Zbyt gorliwy po-
$piech w tych sprawach musiatby by¢ potaczony z daleko
idacym przymusem — a to zawsze wywotluje w spoteczen-
stwie psychologiczna reakcje i nieche¢ do narzucanych form.
Raczej nalezy i8¢ drogg przekonywania i wychowywania.
‘Majac w swoich rekach instrument wiadzy, ktéra wie czego
chce, przy pomocy wszelkiego rodzaju organizacyj spotecz-
nych mozna rozwina¢ tak energicznag akcje propagandowa
i oswiatowo-wychowawczg, iz w przeciggu stosunkowo Kkrot-
kiego czasu uswiadomi sie i przekona warstwy pracujace
o celu i koniecznosci zamierzonych reform. Oczywiscie bez-
celowem bytoby przekonywanie tych, ktérzy wskutek prze-
prowadzenia reform ustrojowych zostang wywilaszczeni z po-
siadanych majatkéw, wzglednie pozbawi sie ich dotychczaso-
wych Zrédet bogacenia sie. Musimy byé $wiadomi tego, iz
uczynia wszystko, aby nie dopusci¢ do zmian ustrojowych.
Postugujac sie wszelkiego rodzaju ideologjami, dorabianemi
do swoich osobistych intereséw, oraz przy pomocy pienigdza,
bedg sie staraé pchng¢ cze$¢ Swiata pracy do bratobodjczej
walki przeciwko idagcym przeobrazeniom. Stad tez nie ulega
watpliwosci, ze w okresie przejSciowym uprawnienia wiadzy
wykonawczej muszg by¢é wzmocnione. Nie znaczy to, ze wia-
dza ta musi mie¢ charakter dyktatorski. Moze ona by¢ wyto-
niona w tej czy innej formie ze spoteczenstwa na pewien czas
dla przeprowadzenia okresSlonych celéw. Czerpigc swoje
uprawnienia z upowaznienia spoteczeristwa — wiadza taka
miataby silng pozycje moralng i fatwiej przyszioby jej za-
pewni¢ sobie wspoétdziatanie wiekszosci spoteczenstwa. Po
przeprowadzeniu zamierzonych reform, ustr6j polityczny
wrocitby do normalnych form demokratycznych w catem tego
stowa znaczeniu. Dyktatura jednej partji czy Kliki sitg roz-
woju wypadkéw zamyka sobie zwykle droge powrotu do
rzadow demokratycznych — chociaz czesto w zalozeniach
teoretycznych stawia sobie to za cel.
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XVIII. Stosunek wsi do miasta.

Bardzo waznem z punktu widzenia spoteczno-politycz-
nego i kulturalnego jest ustalenie wiasciwego stosunku wsi do
miasta. Agraryzm, jako kierunek idacy od ziemi, w Scistem
wspotzyciu z nig widzi zrodlo zdrowia fizycznego i moral-
nego spoteczenstwa. Nie chodzi tutaj o gtoszenie hasta po-
wrotu do natury i wyrzeczenia sie najnowszych zdobyczy
kultury. To bytoby i nierealne i niecelowe. Zagadnienie to na-
lezy raczej traktowac z punktu widzenia eugeniki, czyli zdro-
wotnosci spoteczenstwa. Jest rzecza bezsporna, ze praca rol-
nika na stoncu i wolnem powietrzu, w ustawicznem wspétdzia-
faniu, czy zmaganiu sie z pierwotnemi sitami przyrody, wpty-
wa niezmiernie dodatnio na cztowieka. Odwrotnie dziata na
niego miasto. To sztuczne skupisko ludzi, oderwanych od na-
tury i rzuconych na bruk miejski, staje sie zrodiem wynatu-
rzania sie cztowieka. Ujawnia sie to w najrozmaitszej formie,
jak degeneracja fizyczna i moralna, réznego rodzaju zbocze-
nia, zaburzenia umystowe, rozstréj nerwowy i t. p. To sg rze-
czy powszechnie wiadome i bezsporne i nie miejsce tutaj do
rozwodzenia sie nad tem. Chodzitoby raczej o wysnucie z tego
chociazby najogoélniejszych wnioskéw o charakterze progra-
mowym. W pierwszym rzedzie nalezatoby dazy¢ do takiego
stanu, aby jak najwiecej ludzi, pracujacych w innych zawo-
dach niz rolnictwo, powigza¢ jednak z ziemia. Szybki rozwdj
komunikacji niewatpliwie proces ten moze znacznie przyspie-
szy€. Pracownik umystowy, robotnik fabryczny, rzemiesinik,
majacy koto swojego domu chociazby tylko maly ogrédek,
ktory sam uprawia — oto stan do ktérego winnismy dazyc.
Caly szereg instytucyj i urzeddw, ktdre dzisiaj rozmieszczone
sg tylko po miastach, moga by¢ przeniesione na wies.
Np. rézne zaktady wychowawcze typu $redniego czy wyz-
szego, ktore dzisiaj znajdujg sie wylgcznie prawie w miescie
— winny przynajmniej w czesci znalez¢ sie na wsi. Z wielu
wzgledéw byloby to pozadane. To réwniez ulatwitoby wsi
ksztalcenie sie. Dzisiaj miasta sg pod tym wzgledem uprzywi-
lejowane. Wie$ jest traktowana jako siedlisko ciemnoty, zré-
dito ptacenia podatku i dostarczania rekruta, oraz co najwaz-
niejsze, przedmiot wycieczek na potéw chiopskich gtoséw,
szczegOlnie w okresie przedwyborczym. Gdyby nie te gtosy,
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zainteresowanie wsig ze strony miasta bytoby prawie zadne,
chyba pod katem widzenia wycieczki czy wyjazdu na
letnisko.

W naszych polskich warunkach istnieje duze odgrodzenie
sie miasta od wsi. Brak jakiego$ wyraznego pomostu miedzy
temi dwoma osrodkami ludzkiego bytowania. Przecietny mie-
szczanin z najbardziej szmattawej miesciny w poczuciu swojej
wyzszosci spoglada na wie$ zgory, traktujac chtopa jako cos-
Zznacznie nizszego i mniej wartosciowego od siebie. Moze by¢
stokroé¢ gtupszym od chtopa — co sie bardzo czesto zdarza —
ale mimo to wydaje mu sig, iz powietrze miejskie z natury
rzeczy czyni go madrzejszym i Swiatlejszym. To tez nawet
najgtupszy mieszczuch bardzo czesto okresla chtopa mianem
»cham*, przez co wyraza swojg pogarde w stosunku do niego.
Sg to wszystko zjawiska i fakty, ktére utrudniajg stworzenie
stanu wspoétzycia i rownowagi miedzy wsig a miastem.

Przyczyny tego stanu nalezy szukaé¢ w historji. W okre-
sie panszczyzny wytworzyta sie swoista miara wartosciowa-
nia ludzi. Oto chiopa, ktéry pracowat ponad miare i byt fak-
tyczng podstawg panstwa, traktowano jedynie jako bydle
robocze i odnoszono sie do niego z daleko idacg pogarda. Na-
tomiast wszystkiem byt szlachcic, poza wojaczka pedzacy
najczesciej zywot prézniaczy i hulaszczy. On tworzyt szczyty
spoteczenstwa, ksztattowal zycie towarzyskie i kulture wo-
gole. Ten arystokratyzm spoteczny, wytworzony przez Pol-
ske szlachecka, przetrwat do dzi§ dnia przejety w duzym
stopniu przez miasta, do ktorych spltyneto wiele elementu
szlacheckiego po utracie swoich posiadtosci ziemskich. Ta
droga do dnia dzisiejszego przetrwato dawne wartosciowanie
cztowieka. Chtop i dzisiaj tak jak dawniej przez wielu uwa-
zany jest za co$ nizszego. Jest to koszmar z czasOw pan-
szczyznianych, ktéry cigzy fatalnie nad polska psychika.
Stwarza to paradoksalny stan, ze Polacy, mimo nadmiernej
frazeologji o demokracji, sg elementem z istoty swojej najbar-
dziej arystokratycznym. Ten arystokratyzm siega dalej;
uwaza sie kazdego z pracy rak zyjacego za co$ nizszego, za
nizszego uwaza sie rzemieslnika i kupca w miescie. Obecnie
sukcesorem szlachty czyni sie urzednicza biurokracja. Stad
tez wyptywa i zahamowanie doptywu inteligencji do zawodu
kupieckiego. Zaznaczyto sie to silnie dawniej w Matopolsce,
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ale dzisiaj objeto i Krélestwo. W tem tkwi jeden z powodow
zazydzenia handlu i przemystu.

Wszystko to sg fakty, ktre stojg w razacej sprzecznosci
z duchem czasu. Psychika spoteczenstwa polskiego musi ulec
gruntownej przebudowie w mys$l nowych ideatéw spotecz-
nych. Nowa kultura Polski winna by¢ wytworem wszystkich
warstw spotecznych, a przedewszystkiem chtopa, ktory jest
i bedzie trzonem narodu. Praca chlopa, robotnika, pracow-
nika umystowego, musi by¢ oceniana naréwni. Warstwa
chtopska w swojej masie musi sie zréwnac z innemi warstwa-
mi pod wzgledem rozwoju umystowego i kulturalnego. Prze-
waga kulturalna miasta i stgd jego wywyzszanie sie winny
znikngé¢ jako wyptyw kulturalnego podnoszenia sie wsi. Jest
to droga diuga i ciezka, ale niemniej konieczna do przebycia.
Najlepsze beda wyniki, jezeli chtop przebedzie jg whasnym
wysitkiem w $wiadomej mordedze zdobywania wiedzy facho-
wej i kultury ogolnej. Ale pewne czynniki winny zrozumiec,
ze on ma prawo do tego dazy¢ i ma prawo zadaé, jezeli nie
pomocy — to przynajmniej zaprzestania rzucania mu kiéd pod
nogi. Sg to jednak przeszkody do przezwyciezenia.

Nowy ustroj spoteczny sitg logiki swojego rozwoju musi
wytworzy¢ nowg kulture, ktéra bedzie kulturg Swiata pracy.

X1X. Ogo6lne uwagi o ruchu ludowym.

Udzial wsi w przemianach ustrojowo-spotecznych w Pol-
sce zalezny jest od stopnia i jakosci rozwoju ruchu ludowego.
W szczegOlnosci zaleze¢ to bedzie od gruntownego zorganizo-
wania sie wsi w dziedzinie kulturalnej, gospodarczej i poli-
tycznej. Wie$ musi zrozumie¢ te jedng niewzruszalng prawde,
ze bez silnej organizacji nie bedzie w stanie niczego osiagnac.
Tylko wiec poprzez organizacje wiedzie droga do zwycie-
stwa. Jakkolwiek badz bedzie, niewatpliwie wie$ we wschod-
niej i srodkowej Europie z racji swej liczby i postawy moral-
nej winna odegra¢ decydujaca role w ksztattowaniu sie przy-
sztych form ludzkiego bytowania. Objektywnie biorgc, proces
ten byltby niezmiernie pozadany i korzystny dla panstwa.
Wielu ludzi w Polsce, patrzacych na chiopa poprzez okulary
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poezji i literatury romantycznej, z nastaniem niepodlegtosci
zywito niemal mistyczng wiare w dziejowe postannictwo wsi.
Teraz wyrazajg przekonanie, ze jakoby mieli sie zawies¢, ze
ich wiara w chiopa jezeli nie upadla — to w kazdym razie
powaznie sie zachwiata. Polega to wszystko na daleko idgcem
nieporozumieniu, wzglednie na falszywem traktowaniu zagad-
nienia. Gtdwnym ich btedem byto i jest to, ze traktujg mase
chtopska jako co$ abstrakcyjnego, oderwanego — co$ co hie
ma swoich klasowych dazen i osobistych potrzeb. Zdawato
sie im, ze wystarczy chiopa zahucze¢ bogo-ojczyznianemi
frazesami, nagada¢ mu o obowigzkach jego wobec panstwa —
a skutek winien natychmiast nastgpi¢. Oczywiscie skutek
zwykle w pozadanej formie nie nastepowal — co stwarzato
powéd do wywotania uczucia zawodu i zniechecenia. Poza-
tem istnieja ludzie wzglednie cale warstwy spoteczne, ktore
W poczuciu swojej wyzszosci i gltebokiem przekonaniu o pra-
wie przewodzenia tym z nizin spotecznych — uroili sobie
uroszczenia tej tresci, ze oni sg powotani na naturalnych po-
srednikéw miedzy chlopem a panstwem, czy na innych odcin-
kach zycia, i ze jezeli chlop chce do jakiego$ celu is¢, to
w kazdym razie pod ich przewodem, prowadzony za raczke
przez pandw dobrodziejow tego czy innego autoramentu.
W ciggu dziejéw przyzwyczaili sie juz do tego, ze chlop ma
wiecznie na kogo$ robié¢, ze ma by¢ wiecznie od kogos za-
lezny, ze ma sie wiecznie wszystkim na prawo i lewo kfania¢
— i w ich glowach nie moze sie pomiesci¢, ze kiedys mogtoby
by¢ inaczej. To narzucanie sie warstwie chlopskiej w formie
dazenia do natretnego patronowania jej na wszystkich odcin-
kach zycia w Polsce nosi cechy wybitnie patologiczne, choro-
bliwe. Oczywiscie jasng jest rzecza, ze te osoby czy grupy
spoteczne w przewaznej ilosci wypadkéw nie czynig tego
z goracej mitosci do panstwa czy ojczyzny, ani tez z mitosci
do samej wsi — ale chodzi im gtéwnie o zabezpieczenie swoich
osobistych intereséw. Wygodniej i skuteczniej im to robi¢ pod
ptaszczykiem pewnych sztucznie dorabianych haset, na lep
ktorych fapig ludzi naiwnych i niezorientowanych w sytuacji,
lub tez wprost kupujg ich za takie czy inne korzysci ma-
terialne. Parceluja, i kolonizujg wie$ — tak jak panstwa euro-
pejskie kolonizowaty niegdy$s Afryke czy Azje. A wiadomg
jest rzeczg, ze kolonizuje sie po to, aby ciagnaé¢ korzysci ma-
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terjalne i rozszerza¢ sfere swoich wpltywow. Najtragiczniej-
szem w catym tym procesie jest to, ze na samej wsi, czy
w szeregach inteligencji chtopskiej, znajduje sie pewna ilos¢
ludzi o instynktach wybitnie lokajskich, ktérzy zawsze sg
gotowi i$¢ na stuzbe ugrupowaniom wrogim wsi — za jakas
protekcyjng poklepanke lub rzucony ochtap. Trafiajg sie jed-
nostki zwyrodniate i zdegenerowane do tego stopnia, ze byle
on dostat posade lub osiggnat korzysci materjalne w tej czy
innej formie — to gotowy jest zaprowadzi¢ swoich braci i sio-
stry chociazby na szubienice, czy dopomdc do zakucia ich
w kajdany nowoczesnej niewoli. Pocieszajgcem jednak jest to,
ze jest to drobny procent ludzi wsiowych; ogét jest zdrowy
i wykazuje duzo odpornosci moralnej. Na tym elemencie
mozna bedzie utrwala¢ fundamenty ruchu ludowego i budo-
wacé Polske nie strachem, lecz na zasadzie rosngcego uswia-
domienia i glebokiego zrozumienia potrzeby pracy dla pan-
stwa jako catosci.

Jezeli wiec chodzi o charakter rozwoju ruchu ludowego,
to przedewszystkiem musi on iS¢ w Kierunku usamodzielniania
sie wsi na wszystkich odcinkach zycia, a wiec na terenie kul-
turalnym i wychowawczym, gospodarczym i politycznym.
Ruch ludowy musi skupi¢ catg wie$ w swoich samodzielnych
chtopskich organizacjach kulturalnych, gospodarczych i poli-
tycznych i na nich oprzeé¢ utrwalenie swoich fundamentow
i catej swojej budowy. Musza znikna¢ ze wsi organizacje,
ktorych zadaniem jest wychowywanie wsi dla osobistych
interes6w innych grup spotecznych. Bedzie to wynikiem
wzrastajgcego uswiadomienia szerokich mas ludnosci wiej-
skiej. Wie§ musi zrzuci¢ z siebie patronactwo, w jakiejkolwiek
formie onoby sie nieprzejawiato, a wiec wyrugowaé ze swego
terenu obce jej organizacje, ktore zazwyczaj w ogélnym bilan-
sie raczej jej szkodza, anizeli przynoszg korzysci. Musi swoje
sprawy uja¢é w swoje rece i sama przystapi¢ do budowania
dla siebie lepszego jutra. Kto zechce naprawde pracowac dla
wsi — to bedzie to mogt uczynié przez wstagpienie do tej czy
innej samodzielnej organizacji chlopskiej, bez zamiaru wypa-
trzania jej kierunku ideowego. W takiej formie wspoOtpraca
zywiotu inteligenckiego z ruchem ludowym byfaby bardzo
pozadana, szczegollnie jezeli chodzi o inteligencje pochodzenia
chtopskiego.
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Gtéwny jednak ciezar budowy ruchu iudowego musi sie
oprze¢ na samej wsi, na samorodnej inteligencji wylonionej
z gromady chiopskiej, inteligencji oczywiscie bez patentu, ale
jakzez czasami juz dzisiaj wyzej moralnie i umystowo stojgcej
od tej formalnej, z papierkiem w kieszeni a pustka ideowa
w glowie i w sercu. Przodownicy ci, idgcy na czele ruchu
Z racji swojego wyrobienia, ideowosci i zdolnosci, nie powinni
jednak odrywacé sie zbytnio od masy, bo stan taki stwarza
warunki do wszelkiego rodzaju naduzy¢, roztamow it p. —
W zwigzku z tem wytania sie zagadnienie kontroli w ruchu
ludowym; jest to zagadnienie o niezmiernej doniostosci i wa-
dze. Nie chodzi tutaj tylko o kontrole w instytucjach gospo-
darczych, ale o kontrole w najszerszem tego stowa znaczeniu,
a kontrole masy chtopskiej nad reprezentantami przez siebie
wybieranymi. Polityczny ruch ludowy tylko dzieki temu prze-
chodzit i przechodzi bardzo ciezkie chwile, ze masa chlopska
nie byla zdolng do spetniania odpowiedniej kontroli nad
swoimi reprezentantami, czyto do ciat ustawodawczych, czy
samorzadowych. Wie$ zadawalniata sie jedynie gtosowaniem
i biciem brawa na wiecach, trwajgc w biernem oczekiwaniu
poprawy swojej doli i zwyciestwa ludowego obozu. Rozwdj
wypadkéw az nadto dobitnie wykazat, ze w tem lezato
gtébwne zrédio zla, ze to bylo gtdbwng przyczyna roztaméw
i zdrad sztandaréw chiopskich. Poset, nie czujac na sobie kry-
tycznego i swiadomego oka swych wyborcow — nietylko ze
mogt przejs¢ do obozu wrogiego wsi lub rozbija¢ ruch ludo-
wy, ale jeszcze z powodzeniem potrafit w nich wmowié, iz
zrobit to w interesie wsi. Otdéz zeby temu zapobiec, rozwdj
uswiadomienia masy chitopskiej musi w przysztosci doprowa-
dzi¢ do Scistego uzaleznienia od siebie swoich reprezentan-
tow. Tego zresztg wymaga sama istota demokracji.

W zwigzku z zagadnieniem kontroli tgczy sie Scisle kwe-
stja odpowiedniego doboru ludzi, zaleznie od ich zdolnosci,
wiedzy, stopnia umitowania idei ludowej oraz, co dzisiaj
szczegOlnie jest najwazniejszem, od ich wartosci moralnych.
Dzisiaj dokonuje sie wprawdzie w ruchu ludowym naturalna
selekcja ludzi, wszelkie elementy bezwartosciowe i stabe od-
ptywajag z niego, ale to jednak nie wystarcza, musi przyjs¢
Swiadomy dobér ludzi na stanowiska odpowiedzialne w ruchu

6
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ludowym. W tym wypadku winno nastapi¢ wspétdziatanie
wsi z naczelnem kierownictwem ruchu ludowego.

Warunkiem powodzenia kazdego ruchu, obok odpowied-
niego doboru ludzi, jest dokiadne i wszechstronne sformuito-
wanie programu, $ciste sprecyzowanie zadan i celow do
jakich ma on dazy¢. Dotychczasowy ruch ludowy pod tym
wzgledem posiada duzg luke, mimo ze ma wszelkie obiek-
tywne warunki ku temu, aby nakierowaé rozwoj Polski na
wiasciwe tory, aby tworzy¢ przyszta jej historje. Jezeli ma
te ambicje, co nie moze zreszta ulega¢ najmniejszej watpli-
wosci, to uprzednio sam musi uswiadomic¢ sobie swoja misje,
a nastepnie musi przeprowadzi¢ wszechstronng ofensywe
myslowa. Stowo zawsze wyprzedza czyn; zanim co$ ma byc¢
wcielonem w zycie, to najpierw musi sie ono zrodzi¢ w for-
mie idei.

XX. Stosunek ruchu ludowego do mniejszosci narodowych.

W ruchu ludowym pozostaje dotychczas wiele rzeczy
spornych, nierozstrzygnietych. Miedzy innemi wysuwa sie
tutaj zagadnienie stosunku do mniejszosci narodowych. Kwe-
stja zydowska rozpala dzisiaj umysty wielu ludzi, szczegdl-
nie pozostajgcych pod wpltywem Stronnictwa Narodowego,
ktore chciatoby te kwestje rozwigza¢ drogg gwaltu, niecac
nienawis¢ przeciwko zydostwu. Chlop w swojej psychice jest
nacjonalistg (narodowcem) i to moze wiekszym od endeka,
wymachujgcego patkg nad gtowg zyda. Nacjonalizm jego nie
wyraza sie jednak w formie nienawisci do tego co obce, ale
jest mitoscig tego, co swoje. Nie jest sztucznie zaagitowany,
lecz jest czem$ zupetnie naturalnem, jest treScig jego zycia.
Twierdzenie to mozna byltoby poprze¢ niezliczonemi przykita-
dami z historji. Stad tez ruch ludowy kwestje zydowska musi
traktowaé odrebnie. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage, ze
agraryzm dazy w przysztym ustroju do zniesienia wyzysku,
to tem samem wskazuje najlepszg forme rozwigzania kwestji
zydowskiej na ptaszczyznie gospodarczej, bez rozdmuchiwa-
nia nienawisci rasowych.

Innem zupelnie zagadnieniem jest ustalenie stosunku
ruchu ludowego do mniejszosci stowianskich, a wiec Rusinéw
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i Biatorusinbw. Chtop w swojej psychice nie jest zaborczym
i potrafi zgodzi¢ sie z chtopem innej narodowosci, tem bardziej
stowianskiej. Stad tez ruch ludowy swdj stosunek do mniej-
szosci narodowych stowianskich winien postawi¢ na pta-
szczyznie wspotpracy chtopa z chtopem. tagczy ich ze sobg
nietylko stanowisko spoteczne w przesztosci i dzisiaj, jednaka
dola i niedola, ale szereg innych momentéw. Rozwdj idei
stowianskiej winien prowadzi¢ do stopniowego zacierania
roznic miedzy narodami stowianskiemi, majgc na uwadze
ostateczny etap w postaci unji panstw stowianskich, co mia-
toby potezne znaczenie gospodarcze, polityczne i kulturalne.

XXI1. Stosunek ruchu ludowego do Kosciota.

Kwestjg rowniez nieustalong w ruchu ludowym jest sto-
sunek do Kosciota. Problem ten nie wynika z podstawowych
zatozen ruchu ludowego, lecz jest wywotany przez sam Kler,
ktéry od zarania ruchu ludowego zwalcza go najohydniejszemi
Srodkami. Robi to pod ptaszczykiem obrony wiary i religji,
wcigga w te walke Boga, mimo ze mu chodzi o sprawy cat-
kiem przyziemnej natury. | jest rzeczg ciekawg i zastanowie-
nia godna, ze kler zajadle zwalcza kazdy kierunek spoteczny,
ktory dazy do wyzwolenia warstw najnizszych, dotychczas
uciemiezonych i wyzyskiwanych, a wiec idzie w catkiem
odwrotnym  kierunku, anizeli niegdy$ Chrystus. Dawniej
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa istotnie duchowien-
stwo dzielito dole i niedole z wszystkimi wyznawcami idei
Chrystusowej, pézniej w ciggu dziejow, dzieki ofiarnosci na-
boznych, przeszto ono na najwyzszy szczebel hierarchji spo-
tecznej, zdobywajac w nadmiarze dobra materjalne i wptywy
polityczne. Nic tez dziwnego, ze dzisiaj kler wyteza wszyst-
kie swoje sity, aby utrzymac sie na dotychczasowym stopniu
dobrobytu i wplywow. Ze stanowiska ludzkiego jest to cat-
kiem zrozumiate, ale jest okropng zbrodnia, jezeli do tej
walki dla wiekszych jej sukcesow wcigga sie religje i Boga.
Z punktu widzenia dobra Kosciota jest to metoda i taktyka
jak najfatalniejsza — i tych ksiezy, ktorzy ja stosuja, nalezy
uwazaé¢ za najwiekszych szkodnikow Kosciota.

6*
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Ruch ludowy nigdy nie wysuwat i obecnie nie wysuwa
walki z religja i nieda w siebie tego wméwi¢. Krzyk idacy
z ambon nie zdota mu juz wiele zaszkodzi¢, a w wielu wy-
padkach raczej wychodzi mu na korzys¢, bo otwiera masie
chtopskiej oczy na faktyczne zrodto walki. Sitg wiec koniecz-
nosci ruch ludowy musi by¢ antyklerykalny; zadaniem jego
jest uprzytomnienie masie chiopskiej istotnych przyczyn
takiego a nie innego zachowania sie kleru wobec pradéw
wolnosciowych i wyzwoleniowych. Kwestje za$ religji nalezy
traktowaé jako sprawe prywatng kazdego cztowieka. W dzie-
dzinie wiary i sumienia przymusu stosowac nie wolno, ani tez
z punktu widzenia demokracji nie mozna ustala¢ wartosci
danego cztowieka wedtug jego przekonan religijnych.

XXI1. Stosunek chtopa do panstwa.

Niezmiernie waznem zagadnieniem jest kwestja sto-
sunku masy chtopskiej do paristwa. Chiop przez cale wieki
nie miatl ojczyzny. Polska szlachecka byta dla niego niewola,
byta mu macochg. Konstytucja 3 Maja nie poprawita jego
doli. Wprawdzie w sposéb ogélny wzieta go pod opieke pra-
wa, ale praktycznego znaczenia to nie miato, bo wymiar
sprawiedliwosci spoczywat wowczas wylgcznie w rekach
szlachty. Po&zniej przyszia niewola zaborcow. Uwolnienie
Z panszczyzny i uwilaszczenie daty mu panstwa zaborcze; nie
zdobyta sie wiec na to szlachta, zaslepiona w swoim egoizmie
klasowym. Zdawato sig, ze z nastaniem niepodlegtosci zacznie
sie nowy okres w zyciu warstwy chlopskiej, ze nareszcie za-
triumfuje idea sprawiedliwosci spotecznej, ze Polska demo-
kratyczna potrafi dokona¢ wyréwnania wiekowych krzywd.
Byly to jednak ztudzenia. Duch szlachetczyzny coraz grozZniej
ciazy nad Polska nowa. Przyobleka sie w rdézne ksztahy,
wdziera sie w kazdg dziedzine zycia, zatruwa kazdy ruch
spoteczny czy polityczny, dazy do rozbicia i zniszczenia kaz-
dego kierunku szczerze demokratycznego. Szlachta w towa-
rzystwie wielkich kapitalistéw potrafita wprzac w swéj ryd-
wan w pewnym procencie nawet warstwy nizsze, uciskane
i wyzyskiwane. Kto patrzy na te procesy z punktu widzenia
przejsciowej konjunktury politycznej, ten oczywiscie nie jest
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zdolny zrozumie¢ i pojgé istoty proceséw szerszych i gieb-
szych o znaczeniu dziejowem. Nie dojrzy tego, ze dzisiaj do-
konuje sie w Polsce wzmaganie sie dwoch Swiatéw, dwoch
kultur, dwdéch ptynacych przeciwko sobie fal dziejowych.
Z jednej strony duch przesztosci — szlachetczyzna w najszer-
szem tego stowa znaczeniu — z drugiej strony Swiat, ktory
idzie i niesie ze sobg nowy porzadek rzeczy, wyréwnanie
krzywd spotecznych, nowa kulture. Szlachetczyzna chwilowo
triumfuje. Ped do zepchniecia chtopa na stanowisko bezwol-
nego i wyzyskiwanego raba wzmaga sie dzisiaj. Powie Kktos,
ze to jest falszowaniem dzisiejszej polskiej rzeczywistosci,
jako ze czynniki obecnie panujgce grupujg sie ze wszystkich
warstw spotecznych. To oczywiscie jest prawda, ale i za
czasOw panszczyzny rzadko pan sam smagat batem swoich
poddanych, wyreczat sie w tej czynnosci ekonomem, ktory
jakzez czesto pochodzit z chiopa. Jezeli sie chce zrozumieé
pewne procesy spoteczne czy wydarzenia polityczne, to trzeba
umie¢ szuka¢ sprezyn niewidzialnych, dziatajgcych czestokroc
z ukrycia. Inaczej widzi sie tylko skutek — a nie jest sie
w stanie dociec przyczyny. Dzisiejsza naga rzeczywistos¢ na
wsi dla panstwowosci polskiej przedstawia sie wprost tra-
gicznie. Wszystko zmierza ku temu, mniejsza o to czy Swia-
domie czy nieSwiadomie, aby w duszach obywateli zohydzi¢
ideat Polski. Chtop od panstwa, a $cislej mowiac od jego orga-
néw, oczekuje sprawiedliwosci i rownego traktowania wszyst-
kich obywateli. Zdaje mu sig, ze tam gdzie$ daleko w War-
szawie ludzie rzadzacy winni byé bezwzglednie sprawiedliwi,
myslacy tylko o dobru spotecznem. Nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze wladza i rzadzenie w danym momencie jest wyni-
kiem gry sit politycznych i walki interesow poszczegoélnych
warstw spotecznych, ze pewna grupa ludzi dostawszy sie do
wihadzy, o ile ma ku temu odpowiedniag site, wszystko urzg-
dza w panstwie po linji swoich intereséw, a innych karmi
tylko pustg frazeologig sztucznie dorabianych haset. Wszelka
krzywda, jaka chtopa spotyka od organéw wiadzy, dziata
fatalnie na jego uczuciowy i rozumowy stosunek do panstwa.

Ale zamiast bezplodnego apelowania do patriotycznych
i ludzkich uczu¢ tych czynnikéw, masa chtopska i jej przy-
wodcy muszg mie¢ bezwzgledng wole wywalczenia dla wsi
w niepodlegtej Polsce naleznego jej stanowiska, co wiegcej,
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musi mie¢ ambicje stania sie czynnikiem decydujacym i urza-
dzajagcym w panstwie wszystko wedtug swoich planéw. Mylg
sie wszyscy ci, ktorym sie zdaje, ze zdotajg wies, a Scislej
mowiac ruch ludowy, rozbi¢ i zatrzyma¢ w swoim rozwoju.
Jezeli chilop zostanie catkowicie odsuniety od wpltywu na
panstwo, to wczesniej czy poézniej, w tej czy innej formie,
temi czy innemi drzwiami wwali sie do Polski sam, aby jg
urzadzi¢ lepiej, sprawiedliwiej. Ten moment dopiero stanie sie
dla Polski przetomowym, bo zacznie si¢ wodwczas budowa-
nie panstwa od fundamentéw na jej naturalnych podstawach.

Tym, ktérzy strasznie bojg sie rzadéw chtopskich jakoby
ze wzgledu na dobro panstwa nalezy poradzi¢, aby przypa-
trzyli sie baczniej Republice Czechostowackiej. Tam 38%
chlopéw rzadzi panstwem i odpowiada za niego, oczywiscie
nie wyltacznie, bo i inne warstwy majg udziat w rzgdach, ale
Smiato mozna rzec, ze chiopi sg tam czynnikiem decydujgcym,
ostojg fadu i porzadku. Od czaséw uzyskania niepodlegtosci
szefem rzadu czyli premjerem zawsze byt i jest przedstawi-
ciel chtopdéw. | dzisiaj Czechostowacja jest krajem, na ktéry
zwrdcone sg oczy S$wiata. Na wzburzonem dookota morzu
przewrotow i dyktatur i wszelkiego rodzaju kryzyséw okret
Republiki Czechostowackiej plynie spokojnie, bez obawy
katastrofy.

Jest to nieunikniony bieg dziejéw. Chiop Srodkowo-
wschodniej Europy, w krajach rolniczych o przewadze war-
stwy chlopskiej, zadecyduje o ich losach, wypowie ostatnie
stowo w przedmiocie budownictwa nowych form bytowania
tych spoteczenstw.
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