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yt czas i to stosunkowo niedawno jeszcze temu,

kiedy ogo6lnie wierzono, ze mozna teorety-

cznie zdefiniowaé »piekno« w sztuce i we wszyst-
kich dziatach sztuk pieknych oznaczy¢ granice i warunki,
od ktorych ono jest zawistem. W dzietach zajmujacych sie
estetyka lub t. zw. filozofig piekna karmiono nas ogo6lnie
temi zapatrywaniami.

Kiedy w czasie mych studyow i wkrotce po ich
ukonhczeniu zaczatem sie interesowa¢ nieco zywiej takze
kwestyami artystycznemi, wszyscy jeszcze niemal brali
bardzo na seryo kwestye potrzeby S$cistego okreslenia
pojecia piekna. Abstrakcyjna estetyka wchodzaca syste-
matycznie w skiad nauki filozofii, byta uwazang za pod-
walinge wyksztatcenia w kwestyach artystycznych. Zesta-
wiano »piekno« z »prawda« i »dobrem«, definiowano
w oderwany sposob te filozoficzng trias, wykazywano
wyzszos$¢ piekna sztuki nad pieknem natury, tamano so-
bie gtowe nad wzajemnym tych pojeé stosunkiem, sta-
wiano wogéle caly system nauki o pieknie, jak
gdyby ono byto czem$ jednem, wiecznem i statem, co
sie daje poznac¢ i okresli¢c samg rozumowa dedukcya.

Wierzytem i ja wOwczas w te wszystkie pseudonau-
kowe famigtowki, tak jak sie zawsze za miodu wierzy,
a nawet wierzy¢ powinno w to, co nam ludzie za uczo-
nych uznani do wierzenia podaja. Ciezki to byt orzech



do zgryzienia ta filozoficzna estetyka, lecz uwazano jg za
niezbedng propedeutyke do znawstwa na polu sztuki.
Zdawato mi sie wprawdzie juz wtedy, ze od teoretycznego
okreslenia »piekna« do »znawstwa«, co praktycznie mamy
ceni¢ w sztuce — np. w architekturze, rzezbie lub malar-
stwie — to nietatwa droga, ale nie mogtem i nie chcia-
tem watpi¢, ze taka droga istnieje, ze musi sie jg znalez¢
oraz, ze abstrakcyjna estetyka musi nam tu by¢ busola.
Teorye owe, panujgce do niedawna na polu estetyki
i znawstwa sztuk pieknych nie ograniczaly sie wszakze
do oderwanych wywodow o istocie piekna. Zapatrywania
te bylyby w praktyce mniej szkodliwemi dla rozwoju
sztuki i jej znawstwa, gdyby biad tkwigcy w owem uro-
jeniu przyjmujacem istnienie piekna jedynego, niezmien-
nego i absolutnego byt tylko bledem czysto teorety-
cznym. Niestety wysnuto zen az nadto wiele konse-
kwencyj praktycznych, ktére wprawdzie nie zdotaty
speta¢ na czas dtuzszy sztuki, zyjgcej swem wiasnem po-
teznem zyciem i tamigcej doktrynerskie formuiki, lecz
przeciez wielkie i nieobliczalne wyrzadzily jej szkody.
Co przewaznie mysleli przecietni doktrynerzy este-
tyczni jeszcze lat temu trzydzieSci o sztuce, o tem najle-
psze daje mi dzi§ wyobrazenie »autopsya«, oparta na
wspomnieniach (po czeSci zanotowanych) tych wrazen,
ktore odniostem z pierwszej mej podrézy do Wioch,
wiasnie przed trzydziestu juz laty odbytej. Dziwie sie
temu, jak wrecz inaczej widziatem wdwczas Swiat sztuki,
anizeli go widze dzi$ i jak falszywie (tak dzi$ przynaj-
mniej sadze) kazano mi nafn patrzyc.
Przedewszystkiem nauczono mnie wobec kazdego
dzieta sztuki zastanawia¢ sie wytacznie nad tem, czy dzieto
to jest estetycznie »piekne« i o ile zbliza sie do czegos,
co mamy uwaza¢ za rodzaj »ideatu« piekna. Stowo bo-
wiem »piekno« miato wyczerpywac niejako wszystkie po-
jecia wchodzace w gre przy ocenieniu dzieta sztuki. Gor-
szym jeszcze bledem byto, ze owe przed podréza pot-



kniete doktrynersko-estetyczne wywody nakazywaty mi
kazde dzieto sztuki klasyfikowac¢ niejako z punktu
widzenia estetycznego, podobnie jak nauczyciel klasyfikuje
ucznia przy egzaminie. »Estetyk« bowiem miat obowigzek
przed kazdem dzietem sztuki znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie jakg note dajg temu dzielu pod wzgledem zasobu
estetycznego piekna, ktore jest w niem zawarte, powinien
byt umie¢ powiedzie¢, co temu dzietu nie dostaje do
ideatu piekna, w czem za$ don sie zbliza.

Trafniej jeszcze moze da sie okresli¢ ten rodzaj sa-
dzenia dziet sztuki miarg estetycznego piekna przez na-
stepujgce poréwnanie: Estetyk patrzac na dzieto sztuki
miat obowigzek tak jak lekarz okreslajacy diagnoze cho-
roby powiedzieé, co brakuje temu dzietu do tego, cosmy
powinni uwazaé za rzecz wzorowo piekna.

Dzi$ czuje jak bezgranicznie fatszywy, niedorzeczny
i niszczacy urok zetkniecia sie ze sztukg byt owczesny
spos6b »oceniania« dziet sztuki. Prawdziwie ze zgrozg
przypominam sobie, jak wskutek tego $cie$niono nam
zakres przedmiotow, w ktérych wolno nam byto znalezé
upodobanie, jak ekskluzywny i ciasny stat sie przez to
nasz artystyczny Parnas.

W Kilku zdaniach przynajmniej chciatbym zaznaczyé,
ktore to epoki sztuki i ktdrych z pomiedzy artystow
stawiat 6wczesny areopag estetykéw na wyzynach arty-
zmu. Przedewszystkiem tedy najwyzsze uwielbienie wy-
znawano dla t. zw. klasycznej sztuki starozytnej.
Architektura Grecyi i Rzymu, ta ostatnia gtéwnie, o ile
sie zbyt nie oddalata od greckich wzoréw, dalej rzezba
grecka i rzymska, rozwinieta pod jej wptywem, byty uznane
za ostatnie stowo sztuki. Klasyczng sztuke uwazano nawet
wrecz za ideat piekna, tak iz warto$¢ sztuki poOzZniejszej
mierzono gtdwnie miarg tego, o ile zblizata sie przynaj-
mniej do starozytnych klasycznych wzoréw. Dlatego tez
w architekturze ceniono przedewszystkiem rozwiniety
renesans z czasu rozkwitu epoki odrodzenia (t. zw.



Hochrenaissance) uwazajac wczesny renesans za sztuke
rozwijajaca sie, lecz jeszcze nie wyrobiong, potepiajgc
za$ najsurowiej wszelki barok jako styl zepsuty, zma-
nierowany i wykoszlawiony. Style architektoniczne nie
oparte na wzorach architektury starozytnej, a wiec prze-
dewszystkiem gotyk, uznawano wprawdzie za uprawnione,
lecz tylko w razie zupetnej »czystos$ci« stylu, obu-
rzano sie za$, dostawano niemal spazmoéw na widok zmie-
szania w jednej budowie roznych stylow jak np. gotyku
z renesansem lub barokiem i uwazano za S$wiety obo-
wigzek dazy¢ w dawnych budowlach do unifikacyi
stylu przez rekonstrukcye i przeobrazenia, bez wzgledu
na historyczne tradycye budowli i chociazby z zatarciem
wszelkich $ladéw dziejowego ich rozwoju.

W rzezbie i malarstwie uznawano jako pra-
wdziwie wielkg epoke wytgcznie tylko czas rozkwi-
ttego renesansu. W szczegdlnosci w malarstwie wto-
skiem uznano tylko nastepujgcych pieciu wielkich arty-
stéw : Leonarda da Vinci, Michata Aniota, Rafaela, Ty-
cyana i Correggia za mistrzow niejako pierwszej Kklasy
i najwyzszych cenigc innych gtéwnie o tyle, o ile sie do
stylu tych mistrzéow zblizyli. Laskawem szczeg6lnie okiem
kazano spoglada¢ na Fra Bartolomea, w ktérym podzi-
wiano wielki styl objawiajgcy sie w kompozycyi. Pre-
rafaelitow uwazano za artystébw sympatycznych wpra-
wdzie, lecz jeszcze nie wyrobionych, rzecby mozna w po-
wiciu, za$ dla malarzy baroku potepionych jako
manierzystow, miano tylko stowa lekcewazenia i nagany.
Szczegoblnie sztuka francuskiego »rokoko« w architektu-
rze, malarstwie i rzezbie byta przedmiotem wzgardy lub
oburzenia; uwazano jg jako potepienia godne wypaczenie
artystycznych pojeé, sztuke niezdrowa, profanujaca czy-
stos¢ ideatu piekna.

Nie miejsce tu na polemike z temi teoryami, na-
lezacemi szcze$liwie juz do przesztosci. Zaznaczam tylko,
ze estetycy Owczesni, pomingwszy inne bledy, w oce-



nieniu mistrzéw malarstwa byli witasciwie w sprzeczno-
sci z whasnemi premisami. Jezeli bowiem brak réwno-
wagi w stylu i ekscentryczno$¢ ganiono w baroku, to
podziw dla Michata Aniota i Correggia byt nieuzasa-
dniony, bo ci dwaj mistrze byli wiasnie pierwszymi baro-
kistami i tworcami baroku w malarstwie. A jezeli sie
oburzano na zmystowo$¢ Francuzow XVIII w., to juz
w pierwszym rzedzie nalezato na podstawie tego motywu
potepi¢ Correggia.

Dzi$ te estetyczne sady nie znajduja juz pomiedzy
prawdziwymi znawcami adeptow, co najwiecej pokutujg
one jeszcze tylko czasem w jakim$ zacofanym podreczniku.
Smak i sad artystyczny publicznosci zmienit sie grunto-
whnie. Przyczynili sie do tego niezawodnie niektorzy
autorowie prawdziwie oryginalni w swych poglgdach.
Ruskin np. wstawit prerafaelityzm; inni spowodowali
zrehabilitowanie baroku. Lecz wiecej od krytykéw i este-
tykow zdziatat tu sad znawcow i kolekcyonerow. Jak
zaczeto zbieraé i przeptaca¢ prymitywow i mistrzéw epoki
rokoko, to powoli nawet profesorowie sztuki zaczeli wat-
pi¢ w nieomylno$¢ swych teoryj i nawraca¢ sie do zdania
praktycznych znawcow.

Co do mnie jednak, nie zapomne nigdy jak zbata-
mucono moj sad w owym czasie, Kiedy po raz pierwszy
miatem sposobnos$é zetknaé sie z arcydzietami wiloskiej
sztuki, jak w imie kultu idealnego piekna zeszpecono mi
wrazenie najbardziej interesujacych tworéw artyzmu. Bat-
wochwalczy podziw dla sztuki starozytnej, utrudniat mi
nalezyte ocenienie dziet innych. Dziwito mnie dlaczego,
skoro Swiatynia grecka rozwigzata zagadnienie piekna
a rzezba klasyczna wskazata raz na zawsze wzory uznane
za idealnie doskonate produkowano w rozmaitych epo-
kach dzieta odmienne nie stosujgc sie do tych wzoroéw.

W malarstwie kazde dzieto jednego z wymienionych
najwyzszych mistrzéw byto dla mnie przedmiotem naj-
zywszego podziwu, niekiedy wmoéwionego a zawsze bez-



krytycznego, podczas gdy co do wczesniejszych mistrzéw,
niewytgczajac najbardziej uroczych jak n. p. Botticeliego,
mys$l o tem, co im nie dostaje do »wyrobionego stylu,
nie pozwalata ocenié, w czem polega wiasciwy ich urok.
Z dzietami artystdw baroku nie mogtem sie nawet do-
ktadniej zapozna¢, bo kazano mi odwracac sie¢ od nich
z lekcewazeniem.

Pamietam jednak, ze szczeg6lnie w ocenieniu wio-
skiej architektury nie fatwem mi byto natamac sie do za-
patrywan, ktére na podstawie lektury musiatem w siebie
wmawiaé. Przypominam sobie n. p. ze kiedym wszedt po
raz pierwszy do kosciota Gesuiti w Wenecyi, $miate roz-
miary budowli, bogate ottarze, wykwintne rzezby a wre-
szcie bujna polichromia mozaik marmurowych zdobigcych
sciany, to wszystko sprawito na mnie silne i ujmujace
wrazenie. Zawstydzitem sie jednak tego, bo¢ styl tego ko-
Sciota to rozbujaty barok, a wiec, jak mnie nauczono,
zepsuty smak i wypaczenie sztuki. Bronitem sie wiec
przeciw checi lubowania sie w tym stylu, jak przeciw po-
kusie do grzechu $miertelnego i niezawodnie nieco a contre
coeur kazalem sobie nieréwnie wiecej podziwia¢ n. p. nu-
dne i puste wnetrze kosciota Palladia il Redentore, bo
koscidt ten, jak wiadomo, nalezy do epoki rozkwitu re-.
nesansu.

Jeszcze ciezsza jednak rzeczg byto rozprawié sie
z wrazeniem wnetrza kosciota $w. Piotra na Watykanie.
Czutem, ze to moze nieco zbyt Swiatowa, ale najcudo-
wniej wspaniata i harmonijna $wiatynia. Tymczasem pod-
reczniki, ktore mialem ze soba, kazaly mi dostrzegac
w niej wiele brakéw, wiele szczegdtow rzekomo Swiad-
czacych juz o dekadencyi stylu, wiele plam, niemal pro-
fanacyi spowodowanych przez znienawidzony barok.

Im bardziej po6zniej stykatem sie ze sztukg sama,
tem Smielej oswobadzatem sie z narzuconych mi pier-
wotnie przez lekture doktrynerskich teoryi estetycznych.
Z patrzenia nabylem niezawodnie nieréwnie wiecej



znawstwa niz z ksigzek, przedewszystkiem za$ pozbawi-
tem sie fatszywego znawstwa, wpojonego mi przez
btedne teorye. Z czasem tez moj sad przeksztaicit sie
zupeknie; pozbytem sie uprzedzen i ekskluzywnosci prze-
konawszy sie, ze niema w sztuce zadnej epoki pra-
wdziwie doskonalej, ale natomiast kazda, wzieta szczegol-
nie na tle historycznego rozwoju, budzi pewien interes
i ma swodj odrebny urok.

Poniewaz jednak bez teoretycznych zapatrywan w za-
dnym dziale umystowego zycia obejs¢ sie nie mozemy,
przeto musiatem w miejsce zarzuconego wytworzy¢ sobie
inne estetyczne credo. Jest ono wrecz odmienne anawet
zostaje w zupeinej sprzecznosci do zapatrywan, ktérym
hotdowatem pierwotnie. Polega na tem, iz nie neguje
wprawdzie elementu »piekna« w sztuce, sadze wszakze,
ze nie jest ono jedynym czynnikiem wchodzacym w gre
przy ocenieniu tworéw artyzmu. Nadto uwazam »piekno«
za pojecie podlegajgce ciagtej zmianie i ewo-
lucyi pod wplywem mody i nieustannego przeobraza-
nia sie i zmiennosci gustu. »Absolutnego« piekna mojem
zdaniem niema, istnieje wszakze pewna wrodzona nam
sktonnos¢ do estetycznego rozwoju, ktora, stabsza u je-
dnych, silniejsza jest u natur wyzszych i wytworniejszych,
wzmacnia sie i rozkrzewia pod wptywem Kkultury, obja-
wia wszakze w kazdej dobie historycznej stosownie do
panujacej skitonnosci i zmieniajgcej sie mody w rozmaitej
formie. Gust ludzi jest zmienny, rézny u rozmaitych na-
rodéw i w rozmaitych epokach. To, czem sie zachwy-
cano w jednej epoce i pewnym Kraju, jest w poniewierce
nieco pozniej lub w zmienionych etnograficzych warun-
kach. Zmienne sg tedy i niestale tendencye artystyczne
kazdej doby. Mimo tej rozmaitosci jednak pojawiajg sie
w kazdej epoce, mniej lub wiecej wytworne lub gite-
biej pojete objawy artystyczne, w ktérych uwydatnia sie
element piekna. Rzeczg wyzszej kultury jest objgc¢ te prze-
jawy na tle danych historycznych, nie potepia¢ zadnej



epoki zasadniczo, ale tez zadnej bezwzglednie i wylgcznie
nie gloryfikowa¢, w kazdej za$ stara¢ sie odroznic¢ to, co
dla natur wytworniejszych moze mie¢ urok wyzszy, to
pielegnowaé¢ i w tem upatrywaé piekno, ktore jakkolwiek
zmienne i nie dochodzace nigdy do ideatu, przeciez istnieje
trwale, zyje i rozwija sie.

W przekonaniu, ze »piekno« mozemy i powinnismy
pojmowaé tylko w ewolucyjny sposob, utwierdza mnie
zarazem i to, ze, co do mnie, takze »dobro« i »pra-
wde«, te dwa inne z pieknem zestawiane idealne pojecia
naszej duszy i myslenia, nie moge sobie inaczej wyobra-
zi¢, jak tylko jako pojecia podlegajace ciagtej ewolucyi.
Dla innych oczywiscie nie jest to argumentem, wiadomo
bowiem, Zze zapatrywanie, ze dobro i cnote a nawet
prawde uwaza¢ nalezy za ewolucyjne pojecia, nie jest
wcale og6lnie uznanem i ma wielu przeciwnikow. Zo-
stanmy chwilke przynajmniej przy tym przedmiocie dla
zauwazenia paraleli podobnych proceséow ewolucyjnych,
jak je widzimy w historyi piekna, takze w rozwijaniu sie
poje¢ dobra lub prawdy.

Co sie tyczy poje¢ »dobra« i »cnoty« spotykamy
sie czesto ze zdaniem, ze przyjecie ewolucyi na tem polu
bytoby negacyg istnienia etyki wogole, gdyz etyka jest
albo niezmienna i niewzruszona albo nie ma jej wcale.
Natomiast zwolennicy etyki ewolucyjnej stoja zwykle na
stanowisku utylitaryzmu w etyce i przyjmujg istnienie
etyki, opartej jedynie na wzgledach pozytecznosci, sadzac,
ze tylko interes osobisty i spoteczny moze ja uzasadnic.

Nie podzielam zadnego z tych zdan. Jestem prze-
ciwnikiem oparcia etyki o utylitaryzm, przeciwnie, sadze,
ze bezinteresowny altruizm nie jest wcale obcy naturze
ludzkiej, ze sktonno$¢ don tkwi w nas, moze i powinna
sie rozwija¢ i ksztalcic bez motywowania etyki wzgle-
dami utylitarnymi. To stanowisko jednak nie wyklu-
cza, mojem zdaniem, wcale ewolucyi. Sposéb bowiem,
w jaki etyczne uczucia sie objawiajg, ich sita, miara oce-



niania débr moralnych, ktoére tu w gre wchodza, obo-
wigzkéw etycznych z jednej strony, stopnia za$ winy
z powodu popetnienia nieetycznych czynéw, z drugiej
strony, to wszystko podlega przeobrazeniom historycznym,
zmienia sie pod wptywem panujacych wyobrazeh spowo-
dowanych stosunkami klimatycznymi, kulturalnymi, spo-
tecznymi i politycznymi.

Nie chce sie wdawaé tu w daleko idace historyczne
lub etnograficzne wywody, nie chce siegaé ani w czasy
przedhistoryczne ani (jak to czesto co do tej kwestyi
bywa) powotywac sie na obyczaje naroddéw dzikich nie
znajacych jeszcze kultury, azeby udowodni¢ zmienno$é
zapatrywan co do pojecia o cnocie i obowigzkach etycz-
nych. Tego rodzaju przyktady, zdaniem mojem, mniej udo-
wadniajg, anizeli poréwnanie zapatrywan rozmaitych epok
o rozwinietej juz do pewnego stopnia obyczajnosci i kulturze.

Rzué¢my tedy tylko pobieznie okiem na epoki, znane
nam doktadnie ze Zrodet historycznych i Swietnych prze-
chowanych nam zabytkéw literatury a wezmy zarazem
za przyktad zmienno$¢ zapatrywan na najprostszy tylko
1 najogdlniej uznany postulat etyczny: »nie zabijaj«!

Jakze ro6znie przedstawia nam sie na tle historycz-
nem kwestya winy co do tego jednego kardynalnego
i z pewnoscig w naturze czlowieczej tkwigcego przyka-
zania etycznego!

Wezmy na uwage czasy siegajace prawie po koniec
XV wieku, kiedy jeszcze og6lnie istniala wiara w nad-
przyrodzone czary i w mozno$¢ bezposredniego zaklecia
i poruszenia do akcyi nadludzkiej sity Opatrznosci. W ty-
sigcznych wypadkach byta, jak wiadomo, wiara w czary
i wiara w sgdy Boze powodem rozlewu krwi nie-
winnej. Czyz, gdyby$Smy wine tych, co spowodowali $mier¢
niewinng oséb posadzanych o praktykowanie czaréw lub
rozlew krwi na sgdach bozych, oceniali miarg naszych dzi-
siejszych etycznych przekonan, nie bylibySmy w biedzie?
To, co po ustaniu panujacych w owych czasach zabobo-



now, stato sie zbrodnia, wydawato sie 6wczenym ludziom
nieraz moralnym obowigzkiem.

Lecz i tam, gdzie czyn nieetyczny nie przedstawia
sie li tylko jako wynik btednych opinii lub zabobondw,
motywa jego jednak tkwig w odmiennych zapatrywaniach
politycznych spotecznych lub religijnych, inng miarg mu-
simy ocenia¢ wine i jej stopien w pewnej ubieglej epoce
historocznej anizeli dzis. Wezmy jako przyktad dwie
nadzwyczaj zresztg pod wzgledem postepu cywilizacyi
Swietne epoki historyczne: epoke renesansu we Wtoszech
(wiek XV i XVI) i epoke panowania rodziny Tudoréw
w Angli. Czy mozna zbrodnie rozmysinego zabojstwa, wy-
wotang wzgledami politycznymi lub religijnymi w owych
epokach, mierzy¢ miarg dzisiejszych zapatrywan etycznych?
Nie, mojem zdaniem. Zabija¢ byto wprawdzie rzecza ety-
cznie naganng i wtedy. Lecz sumienie spoteczne byto
wrecz nieczutem na pewne wypadki zabojstwa, wynikie
z wspomnianych motywoéw. Pozbawi¢ kogo$ zycia dla
wzgleddw rywalizacyi politycznej lub réznicy opinii re-
ligijnych byto woéwczas chlebem powszednim. Nikt sie
na to nie oburzat. Polityczne teorye Machiavella dzi$
przystowiowo uznane za nieetyczne, odpowiadaly zu-
petnie 6wczesnym politycznym zapatrywaniom i panu-
jacemu brakowi etyki. Uwazano je za bardzo rozumne
i nie gorszono sie niemi wcale a zapewne i sam autor
nie byt Swiadom ich niemoralnosci.

A co sie dziato w Anglii za Tudoréw? lle tylko
krwi przelaty owe dwie, niezaprzeczenie kulturalne zre-
sztg kobiety, cérki Henryka VIII podczas swych rzadow,
Marya przesladujgc protestantéw, a Elzbieta katolikow!
Stracenie np. Maryi Stuart uwazane pod wptywem zmie-
nionych stosunkéw za potworng zbrodnie, byto jednym
z najpopularniejszych aktéw Elzbiety. Fakt ten uczczono
w Londynie ogblng radoscig i uciechg. Zbrodnie i przelew
krwi wtragedyach Szekspira, to tylkowierneodbiciesposobu
myslenia owych czaséw. Najtagodniejsi ludzie nawet ka-
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zali pali¢ zywcem t. zw. »kacerzy« i §cina¢ gtowy swym prze-
ciwnikom politycznym. Najbardziej charakterystycznym
faktem jest, ze np. Edward VI, syn Henryka V111, ktéry
jako dziecko wstgpit na tron i umart w miodzienczym
jeszcze wieku, wog6le za$ uchodzit za tagodnego chto-
paka, dwoch wujow swych skazat na $mier¢, notujgc
stracenie ich w swym dzienniczku, gdzie zapisywat roz-
maite dziecinne swe spostrzezenia, jako najzwyklejszy wy-
padek codziennego zycia bez najmniejszej uwagi?.

Czyz nie istniato wtedy przykazanie etyczne: w»nie
zabijaj« ? Przeciwnie, uznawano je, lecz namietnosci poli-
tycznych walk i zawzieto$¢ religijna byty tak wielkie, ze
zapominano o niem czesto tam, gdzie te motywa wcho-
dzity w gre. Te i tym podobne objawy, jedynie pojmo-
wanie etyki jako pojecia ewolucyjnego, moze wyttomaczy¢.
Zastugi i winy jednostki, calg indywidualno$¢ mo-
ralng mozna i nalezy ocenia¢ tylko na tle stopnia i cha-
rakteru moralnos$ci spotecznej kazdoczesnej histo-
rycznej doby.

Podobnie jak pojecie dobra, zastugi i winy podlega
przeobrazeniom pod wplywem historycznego milieu, po-
dobniez ma sie rzecz i z pojeciem »prawdy«. Prawda
zupetna i wszechstronna, rozwiazanie zagadki $wiata i pra-
widet przyrody,;' pozostanie na zawsze zastonietg dla ludz-
kiego umystu. Nauka jednak postepuje ciagle i we wszyst-
kich gateziach. Zadawalnia¢ sie wszakze musimy prawda
wzgledng, czeSciowg. Historya kazdej gatezi wiedzy wy-
kazuje nam, ze w kazdej epoce pewne zasady i prawidia
naukowe uwazano za niezbitg prawde, ze reguly te czesto
odegraty w rozwoju wiedzy wazng role, doprowadzity

*) Skazanie na $mieré¢ Lorda Somerset nastgpito, gdy Edward VJ.
miat zaledwo ukonczonych lat 14, dekret wszakze przez niego samego zostat
wydany. O egzekucyi Somerseta, ktéry poprzednio byt opiekunem Edwarda
i »lordem protektorem« panstwa, notuje Edward w dzienniczkn swym pod
datg 22 stycznia 1552 r. tylko te stowa: »The Duke of Somerset had his
head cut off on Tower-Hill between eight and nine of the clock«.



do dalszego, stopniowego postepu i do nowych wyna-
lazkéw, a jednak z czasem w dalszym rozwoju same oka-
zaty aie mylnemi i ztudnemi. Byty to prawdy czesciowe,
chwilowe, moznaby prawie powiedzie¢ »sezonowex, a prze-
ciez tylko z takich prawidet, ktore z czasem uledz muszg
modyfikacyom i przeobrazeniom, skiada sie i sktada¢ be-
dzie zawsze cafa nasza wiedza.

Widzimy wiec, ze i »prawda« nie jest, przynajmniej
dla naszego sposocbu pojmowania, czem$ absolutnem i nie-
zmiennem, lecz pojeciem podlegajgcem nieustannym zmia-
nom i ewolucyom. Mimo tego jednak zaprzeczy¢ sie nie
da, ze istnieje, wyrabia sie i postepuje i ze dagzeniu do
ciggtego rozwoju tego pojecia w zakresie kazdej gatezi
nauki, zawdzieczamy tak olbrzymi postep na polu wiedzy
i praktycznego jej zastosowania.

Wré6émy jednak napowrdt do sztuki i pojecia o pie-
knie. Tu w historycznym rozwoju i ciggtem przeobraza-
niu sie smaku uwydatnia sie najsilniej ewolucyjny mo-
ment. Lezy to w naturze ludzkiej, ze jeden i ten sam
kierunek artystyczny nie moze podobac sie niezmiennie
przez czas dtuzszy. Dazenie do pewnej nowosci i zmiany
jest potrzebag naszej natury we wszystkich rzeczach, ktére
nas interesujg w zyciu. Jezeli to dazenie uwydatnia sie
u wszystkich jednostek, to wystepuje o tyle zywiej z jednej
strony u natur obdarzonych oryginalnoscig, ktore wrecz
majg nieche¢ do tego, by po »utartych« tylko kroczyc
drogach oraz u tych, ktérzy dla jakiegokolwiek powodu
jak n. p. z préznosci lub dla zaimponowania drugim sta-
rajg sie od innych wyrdéznic.

Te dwie kategorye ludzi wytwarzajg to, co zowiemy
>modg<t. j. formy pewne nowe, odmienne od dotych-
czasowych, ktore dlatego wiasnie pociagaja, dlatego znaj-
duja admiratoréw i nasladowcow, bo sa nowe.

Moda sama przez sie niema jeszcze w sobie ele-
mentu estetycznego, ma tylko urok nowosci i zmiany.
Moze jednak i powinien tgczy¢ sie z nig pewien pier-



wiastek estetyczny. To, co jest nowem, powinno si¢ po-
doba¢ i przyjmowaé przedewszystkiem dla tego, bo jest
zarazem piekniejszem i bardziej doskonalem. W tym ra-
zie czynnik mody staje sie zrddiem ewolucyjnego po-
stepu na drodze rozwoju piekna. Natomiast nalezy sie
opiera¢ modzie, ktdra jest tylko bezcelowem porzuceniem
tego co byto, bez ulepszenia praktycznego lub estetycznego.

Sita wszakze i potega mody nie zostaje w stosunku
do wartosci estetycznej, ktorg przynosi. Moda pociaga za
sobg przedewszystkiem urokiem swej nowosci, w kazdym
za$ razie dziata silniej, anizeliby to uprawniat element
estetyczny w niej zawarty o ile wogdle znajduje sie w nigj
ten element. Dlatego pod wpltywem mody przecenia
sie zwykle niezmiernie, to co ona przynosi a niestusznie
lekcewazy i odrzuca to, co ten prad nowy usuwa. Naj-
fatwiej mozemy ocenié¢ te tyranie i wszechwiadze mody
na objawach tych, ktére nalezg do uznanej jej domeny
awiec gtéwnie na przeobrazeniach, ktére widzimy w stro-
jach, szczegdlnie damskich. Dobry smak i poczucie piekna
czesto nie przychodzg tu wcale do gtosu, a tylko nowosé
objawu rozstrzyga.

Spotkatem sie u pewnego francuskiego fejletonisty
ze zdaniem, ze kazda nowa moda kobiecego stroju zawsze
nam sie podoba, bo przedstawia sie nam pod forma ka-
prysu kobiety, ktérg kochamy. Zdanie to ma w sobie
wiele stusznosci, lecz zgodzi¢ sie na nie mozna przeciez
tylko z pewnem zastrzezeniem. Nie kazdy bowiem kaprys
ukochanej nawet kobiety jest nam mity, urok z nim zwig-
zany bywa n. p. czestokro¢ gruntownie zatruty kroplg
goryczy, ktdérg finansowa strona za soba pocigga. Pewng
jest wszakze rzeczg, ze urok nowosci mody pocigga za
soba zawsze sad stronniczy i niesprawiedliwy.

Ten wptyw mody objawia sie takze bardzo wybitnie
na polu sztuki. OKkresy czasu w zmianie mody sg tu
oczywiscie wieksze, ale objawy podobne. Bardzo tez
czesto rzekomo nowy prad jest tylko reakcyg lub
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odrodzeniem, zawsze jednak wywotuje on przece-
nienie nowosci, a lekcewazenie, czesto nieuzasadniong
pogarde tego, co bezposrednio mineto.

Cafa historya sztuki jest stwierdzeniem tej prawdy,
ze zmiany gustu i kierunku w sztuce sg wynikiem cig-
gtego modnego gonienia za nowoscia, ktéra przez czas
jaki$ uchodzi za szczyt piekna, poki znéw nie ustapi cze-
mu$ nowemu (przynajmniej pozornie), i nie zginie w mgle
zapomnienia. Objaw ten ciggtej ewolucyi pod wplywem
mody, chciatbym objasnié nie siegajac w czasy zbyt odle-
gte, przynajmniej jednym nadzwyczaj charakterystycznym
przyktadem historycznym przeobrazenia
smaku artystycznego. Mam tu na mysli owo przeobra-
zenie, ktore nastgpilo pomiedzy wiekiem XVIII
a pierwsza potowag XIX. Jest ono nam wszystkim
znane nietylko z niezliczonych objawow na polu zycia
artystycznego, ktorych $lady spotykamy jeszcze dzis na
kazdym kroku, ale takze z licznych pism estetycznych,
a nawet zywej jeszcze niemal tradycyi.

Sztuka XVIII wieku, barok, ktéry w ostatniej fa-
zie swego rozwoju przy dominowaniu francuskich wzo-
row otrzymat odrebny charakter zwany >rococo> pod-
bita swego czasu caty kulturalny Swiat europejski takze
potegg nowosci i mody. Stata sie ona tak ekskluzywna,
iz w niedtugim czasie wyparta wszelkie inne kierunki.
Nadata ona swe zywe pietno architekturze o6wczesnej,
dominowata w charakterystyczny sposéb w malarstwie
i rzezbie. Tu w kazdem dziele sztuki epoki rokoko nie-
tylko stroj, ale ruch, wyraz postaci otrzymujg swe odre-
bne, nieznane wprzod pietno.

Wiek XVIII miat charakter niezmiernie wyrafino-
wanej kultury tak zewnetrznej jak i duchowej, potaczo-
nej z przepychem, wesotoscig i silng dozg zmystowosci,
Sztuka tej epoki byta przedewszystkiem sztuka klas naj-
wyzszych, nadajgcych wtedy ton, ktére to klasy zyly dla
kultu piekna, wesotosci i uzycia, mato dbajgc o jutro.
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Ten charakter wyrafinowanej gracyi i usmiechu rozkoszy,
ma tez sztuka rokoko. Wszystko, co jest ponurem, szty-
wnem i bez gracyi, wszystko nawet co jest powaznem
lub smutnem jest wrecz wykluczonem z tej sztuki. Ro-
koko to jeden czarowny u$miech, jedna zachwycajgca poza
zalotnego wdzieku w catym S$wiecie sztuki. Jest to sztuka
powstata w milieu, w ktérem sie¢ bawiono tylko, gdzie na
przemian panowaly dowcip i mitos¢ i to mitos¢ z wie-
cznym usmiechem na ustach, nie znajaca tez i bolu. Lu-
dziom o6wczesnym zycie zdawato sie zbyt krotkiem i zbyt
interesujacem, azeby w niem znalez¢ czas na zal, smutek
i strapienie.

Niezawodnie, byta to sztuka jednostronna, lecz za-
chwycajaca nad wyraz, jakby kwiat w czarownym roz-
kwicie, ktéry zyje i Smieje sie do nas nie myslac, ze mu
kiedy$ zwiedng¢ przyjdzie.

Czasy »rokoko« nie powtorzg sie nigdy. Zbyt stra-
szne nastaty pdézniej wypadki — rewolucya francuska i na-
poleonskie wojny — zbyt wielkie nastgpito przeobra-
zenie stosunkow, azeby klasy najwyzsze i najbardziej
osSwiecone mogty jeszcze kiedy podobnie jak w XVIII
wieku, zy¢ wytgcznie dla zabawy, kultu piekna i mito-
§ci. Tem bardziej wszakze epoka ta staje sie interesujaca,
poniewaz wyjatkowe na nig ztozyty sie stosunki.

Jak ekskluzywng byta sztuka rokoko, jak gwattownie
usuneta i wyparta wszelki inny gust, wiadomo powszech-
nie. Wspétcze$ni uwazali jg za wyskok artyzmu i podzi-
wiali nad wszystko, co byto dawniej. Zacytuje jeden tylko
przyktad: Fryderyk Wielki, namietny wielbiciel i znawca
sztuki, zbierat z pasya obrazy francuskiej szkoly O6wcze-
snej. Owocem jego kolekcyonowania jest 0w stawny zbior
znajdujacy sie w patacu Sanssouci koto Potsdamu. Owoz,
gdy nadestano mu 6 nabytych dlan obrazéw Watteau,
pisze krél w jednym z swych listdw, iz niezmiernie raduje
sie tymi obrazami i sadzi, ze wiekszg mu one sprawiajg
przyjemnos¢ i majg wieksza wartos¢, jak cata wielka mo-
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denska galerya obrazéw, ktéra w tym wiasnie czasie na-
byt krol polski (August 111) dla Drezna. Ot6z galerya,
0 ktdérej tu mowa, to byty prawie wszystkie owe arcy-
dzieta wioskiej sztuki, ktdre zawiera dzi$ galerya drezden-
ska. Szes¢ tedy obrazdéw pedzla Watteau reprezentowato
w oczach wytrawnego znawcy wiekszg wartos$¢ niz pa-
reset uznanych arcydziet wtoskich mistrzow.

Jakze sie zmienity zapatrywania po6zniej na sztuke
rokoko! Jezeli sztuke XVIII wieku poréwnamy ze sztuka
pierwszej potowy XIX stulecia, a wiec ze stylem »empire«
oraz z czasem nieco po6zniejszym, dla oznaczemia ktérego
coraz bardziej uciera sie w Niemczech charakterystyczna
nazwa stylu »Biedermeier«, to mozna powiedzie¢, ze przeo-
brazenie gustu i ewolucya w pojmowaniu piekna sg tu zu-
petne. Przepad¢ formalnie dzieli te dwie epoki. Sg one
nietylko wrecz rézne, ale w zasadniczej z soba sprzeczno-
§ci. Przeobrazenie to jednak nie nastapito nagle, lecz sto-
pniowo, jak to zwykle bywa przy zmienianiu sie¢ mody.
W stylu t. z. Louis XVI zmiana ta tez istotnie sto-
pniowo uwydatnia sie krok po kroku. W przemysle arty-
stycznym z roku na rok niemal linie sztywniejg, deko-
racya z famanej i misternie wyginanej staje sie prostszg
1 coraz bardziej pedantyczna. Analogicznie za$ objawia
sie podobny proces w rzezbie i malarstwie.

Ruchy bowiem postaci i sposéb, w jaki w wyrazie
twarzy objawiajg sie uczucia, wszystko to podlega tak-
samo modzie epoki, jak kroj szat lub forma biurka lub
szafki. Ludzie rozpaczajg, ptaczg, radujg sie lub kochajg
zupetnie inaczej, mozna powiedzie¢ »w innym stylu,
stosownie do mody epoki; wprawne oko rozrézni zaraz
fzy, rozpacz, usmiech lub pocatunek stosownie do daty
dzieta sztuki, i to nawet wtedy, jezeli temat jest tego ro-
dzaju (jak n. p. sceny mitologiczne), iz epoki, Kiedy rzecz
sie dzieje, nie mozna rozpozna¢ wedtug stroju.

Gtownym powodem dokonujacego sie w drugiej
potowie XVIII wieku przeobrazenia byto coraz wieksze
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rozmitowanie sie artystow i publiczno$ci we wzo-
rach klasycznych starozytnych, silniejsze moze jesz-
cze anizeli za czaséw renesansu. Przechodzi ono na kazdym
kroku w malarstwie i rzeZbie coraz silniej w imitacy e
typéw i tematdéw zaczerpnietych ze sztuki starozytnej lub
na klasycznych wzorach uformowanej. Jako dwa najwy-
bitniejsze talenta, reprezentujace ten Kkierunek w malar-
stwie, wymieniam Rafaela Mengs’a i Angelike Kaufmann,
talenta mato oryginalne, raczej receptywne i sktonne do
imitacyi. Olbrzymie powodzenie i stawa tych dwoch
artystycznych osobistosci, wychodzace o wiele poza miare
ich zdolnosci i zastug wskazuja, ze juz krytyka i opinia
ogo6lna szty takze w kierunku pseudoklasycyzmu
i dlatego tez tak tatwo i ogdlnie zdotat styl ten zdoby¢
sobie teren.

Istotnie zmiana smaku zostata przygotowang i w zna-
cznej czesci spowodowang wywodami teoretycznych este-
tykow, ktorzy, niezawodnie w najlepszej mysli chcieli
pismami swemi przyczyni¢ sie do wyksztatcenia i pod-
niesienia artystycznego smaku. Jak wiadomo Winkel-
mann stat na ich czele. Jego to gtownie i Lessinga
teorye zadaly cios Smiertelny sztuce XVIII wieku i wy-
rzadzity przez to mojem zdaniem wieksza szkode sztuce,
niz w innych epokach wyrzadzili jej przesladowcy i nisz-
czyciele.

Punktem wyjscia tych teoryj byta przedewszystkiem
przesadna gloryfikacya Kklasycznej sztuki starozytnej, do
czego mieli sktonno$¢ takze i poeci XVIII wieku (jak n.
p. Goethe, Schiller i inni). Wychodzac z zapatrywania,
ze sztuka Kklasyczna jest najwyzszym rozkwitem, do ja-
kiego ludzkos¢ w ogéle zdolng jest dojs¢ na tem polu,
uznano ja za sztuke par excellence, »idealna«, temsamem
za$ natozono na wszelkag sztuke w ogdle obowigzek
wzorowania sie na przykladzie antykéw i nie wychodze-
nia po za te granice, ktére, jak sadzono (mylnie zreszta)
zakreslita sobie sztuka starozytna. W ten spos6b przyszio
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do owego imitowania klasycyzmu i to przewaznie nawet
bez nalezytego zrozumienia go, kt6re spostrzegamy w sztuce
»empire« i przez pare dziesigtek lat jeszcze pdzniej.

W miejsce zalotnej gracyi rokoko, pojawia sie tedy
sztywne a czesto i napuszyste empire, przechodzace na-
stepnie w stodki afektowany sentymentalizm stylu »Bie-
dermeier.

Charakterystyczne cechy stylu »empire« spostrze-
gamy jeszcze znacznie przed cesarstwem Napoleona; gust
jego dworu, imitowanie przez niego cezar6w rzymskich,
to wiasciwie w czesci juz objaw przyjetego wowczas smaku.
Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze sankcya dana temu sty-
lowi przez dwér Napoleona nie byta bez znaczenia i przy-
czynita sie do dokonania sie przeobrazenia, tak jak z dru-
giej strony nienawi$¢ i pogarda we Francyi od czasu
wybuchu rewolucyi do wszystkiego, co przypominato
ancien régime, przyczynity sie do zdepopularyzowania
i zupetnego porzucenia stylu rokoko.

Jak zupetng i zasadniczg byta owa zmiana mody
i smaku u przetomu XVIII wieku, $wiadcza o tem naj-
lepiej pogarda i niemal znienawidzenie dziet sztuki XV 11|
wieku, objawiajgce sie w ciggu calej pierwszej potowy
XIX wieku. Jeden fakt jako ilustracye tu przytocze: La
Case stawny kolekcyoner, ktory przepyszny swoj zbior
obrazow zapisat paryskiemu Louvre’owi, byt jednym z wy-
jatkowych znawcéw w pierwszej potowie XIX wieku, kt6-
rzy cenili jeszcze dzieta XVIII wieku. Zakupit ich tez
znaczng ilos¢ wtedy, gdy je sprzedawano za bezcen. Temu
tez zawdziecza Louvre najwspanialsze swe arcydzieta fran-
cuskiej sztuki. Pomiedzy innemi nabyl on jedno z naj-
pyszniejszych arcydziet Watteau, portret aktora Gilles’a
w ubiorze Pierrota, za ktéry to obraz zaptacit podiug
pozostatych po nim zapiskéw tysigc frankéw. Byto to
okoto roku 1830. Dzi$ obraz ten znalaziby z najwiekszg
tatwoscig pomiedzy amerykanskimi miliarderami nabywce
za milion frankéw. Tysigckrotny wzrost wartosci przed-

18



miotu w przeciggu kilkudziesieciu lat, to chyba tylko
przy dzietach sztuki jest mozliwe, i $wiadczy najwymo-
wniej o potedze mody na tem polu.

Przeobrazenie sztuki XVIII wieku w styl »empire«
nie byto, mojem zdaniem, postepem lecz cofnieciem sie
wstecz. Zapatrywania, z ktérych woéwczas wychodzono,
byty mylne, gtoszone teorye estetyczne biedne, a nawet
admiracya antykoéw, sama przez sie tak bardzo uzasa-
dniona, okazata sie szkodliwg w zastosowaniu, bo dopro-
wadzita do $lepej imitacyi i blednego zastosowywania
wzorow klasycznych. Naleze niezawodnie do najwiekszych
admiratoréw architektury starozytnej i wszelkich antykow,
lecz przeciez nie moge zapozna¢, ze sztuka ta nie jest
pieknem bezwzglednie najwyzszem, tem mniej jedynym
ideatem piekna. Kochajac i admirujac nie nalezy przeciez
»przeceniat«, tem sie bowiem wyrzadza tylko szkode sa-
memuz przedmiotowi naszych uczué. Odnosi sie to nie-
mniej do pojeé, jak np. artystycznych, politycznych, nau-
kowych it. d., jak do ludzi. Jak kazda zresztg inna sztuka,
tak i sztuka starozytna, odpowiadata duchowi swego czasu,
byta rezultatem danych historycznych i zwigzana z wia-
Sciwosciami epoki Owczesnej, tak ze transplantowaé sie
W czasy wrecz inne nie daje.

Zapewne, z antykow trzeba sie uczy¢ i wiele z nich
nauczy¢ sie mozna, lecz nie nalezy zapominaé, ze przez
bezkrytyczna imitacye cztowiek wogdle uczy sie Zle tylko
i mylnie. Nauka zreszta wszelka powinna w sztuce, jak
i w dziedzinie wiedzy, daé podstawe do dalszego samo-
istnego tworzenia, nie za$ jedynie do odtwarzania.

Ktézby nie podziwiat rzezby starozytnej, lecz przy
tem nie trzeba by¢ Slepym na to wszystko, co przeciez
stanowi pewng jej stabszg strone, szczegblnie z punktu
widzenia dzisiejszego S$wiata. Odzwierciedla sie w nigj
w postaciach mitologicznych kult piekna ciata, w sposéb
niezrownanie $wietny i czysty, lecz przeciez ze zbyt zna-
cznem zaniedbaniem indywidualizowania twa-
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rzy. Pozostawato to oczywiscie w zwigzku z celem, na
ktéry byly przeznaczone w starozytnosci owe mitologi-
czne rzezby. Miaty one zdobi¢ wnetrza $wiatyn, propilee,
place lub ogrody, obliczone byty tedy z reguly na efekt
z oddalenia. Jest wiec logicznie zrozumiatem, ze szto tu
bardziej o ksztatty piekne, poze petng gracyi, choé¢
spokojna, niz o wyraz twarzy. Szablonowos¢ zreszta
W wyrazie, a czesto i kompozycyi, ttlumaczy sie tem, ze
artysci drugorzedni i pdzniejsi produkowali podiug zna-
nych i za arcydzieta uznanych wzoréw. Cel i charakter
tej rzezby nie wymagat wysitkéw oryginalnosci, wyklu-
czal je prawie.

Otéz zastosowanie tego artystycznego sposobu poj-
mowania starozytnej sztuki na rzezbe nowa, gdzie role
wazng odgrywaja np. sceny religijne, historyczne, rodza-
jowe lub portret, jak tatwo pojgé, musiato doprowadzi¢
do rezultatéw btednych, do sztuki pretensyonalnej, a przy-
tem zimnej i banalnej. Jeszcze za$ gorzej musiata ta immi-
tacya antykéw oddziata¢ na malarstwo.

Zresztg wskutek niedostatecznej znajomosci rzezby
greckiej i wogéle starozytnej, zastosowywano jg jako wzor
z mylnem nieraz zrozumieniem. Grecy, gdy tego byto
potrzeba, umieli w rzeZbie portretowej indywidualizowaé
twarz niezréwnanie, jak o tem S$wiadcza np. niektore
biusty portretowe z bronzu, znajdujgce sie w muzeum
ateniskiem. | Rzymianie umieli w dobrej epoce odtworzyé
twarz w portrecie z doskonatym indywidualnym charakte-
rem. Tymczasem za czasu »empire’u«, tego rodzaju antykow
nie podziwiano tak dalece, prawda, ze w czesci nie znano
ich jeszcze. Zachwycano sie bardziej tem, co byto mniej
indywidualne, mniej charakterystycznem, a tem samem
fatwiejszem do nasladowania. A zatem jedyne, prawdziwe
piekno twarzy upatrywano w t. zw. typie pieknosci kla-
sycznej greckiej.

Co do mnie wszakze, przecze temu, azeby twarz o kla-
sycznych greckich rysach byta pieknoscig jedyna lub naj-
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wyzszg i najdoskonalsza. Prosta linia czota i nosa, przy
ktorej nos jest jakby dalszym ciggiem linii czota, zbyt
maty odstep miedzy nosem a ustami, przesadnie szerokie
policzki w dolnej czesci twarzy, to wszystko czyni twarz
klasyczng sztywng, odbiera jej czesto wyraz inteligencyi,
a w kazdym razie ostabia pietno indywidualnosci. Nadto
twarz ta przedstawia nam sie z reguty w ciggtym spokoju,
rzadko w niej spotykamy smutek, a nigdy prawie nie
widzimy wesotosci lub usSmiechu. Typ twarzy klasycznej
wogble nie jest typem »dramatycznyme«; nie nadaje sie
do odtworzenia w jej wyrazie gry uczué i namietnosci.
Zastosowanie wytacznie tego typu do scen dramatycznych,
wywota¢ musiato martwote w obrazach i rzezbach pseudo-
klasycznej epoki.

Moda jednak byta silniejszg od tych wszystkich
wzgledéw, tak, iz przez lat kilkadziesigt, we wszystkich
dzietach sztuki, bez wzgledu na epoke lub kraj,gdzie sie
akcya dzieje, bohaterowie, $wieci wszyscy wog6le, co
majg pretensye do pieknej i szlachetnej roli, nie mogli sie
inaczej pojawic, jak tylko z przepisanym klasycznym nosem
i czotem uformowanem na wzér belwederskiego Apollina.
Nawet w portretach »uklasy czniano« rysy twarzy, tak
Ze nasze prababki »nosza« na portretach klasyczne greckie
nosy, podobnie jak nosity wysokie stany, bez wzgledu na
to, jakimi istotnie rysami i ksztattami obdarzyta je natura.
Co6z dziwnego, ze sztuka na tych pojeciach oparta, mu-
siata staé sie martwg i zatraci¢ tchnienie prawdy i szcze-
rego uczucia?

Najzgubniejszym okazat sie wptyw pseudo-klasy-
cyzmu na losy architektury w XIX stuleciu. Ar-
chitektura Grecy i nie daje sie przenies¢ i zastosowac
do naszych czaséw i potrzeb. Préby przedsiewziete
w tym wzgledzie byty przewaznie nieudane, jak Swiadczg
o tem np. budowle monachijskie, zastugujgce na pogar-
dliwe miano Talmi-Aten i niektére nowoczesne bu-
dynki publiczne, wzniesione wielkim nawet kosztem w gre-
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ckim stylu w nowoczesnych Atenach. Nie pojmuje zre-
szta, dlaczego podziwiajac starozytne greckie wzory, po-
tepiono ich dalszy rozwdj, ktory, mojem zdaniem, catkiem
logicznie i konsekwentnie doszedt wreszcie do baroku.
Wszak barok jest tak samo rozwinigciem renesansu, jak
np. pozniejsze budowle rzymskie byty rozwinieciem form
pierwotnej $wiatyni greckiej. Swigtynia zwana Olimpieion,
postawiona przez Hadryana w Atenach, jest w stosunku
do Partenonu, niezawodnie rodzajem baroku, ale mimo
to, ze odstepuje bardzo od pierwotnej prostoty wzoru,
nie jest ani upadkiem, ani dekadencyg sztuki. Architektow
nie podobna przeciez skaza¢ na to, azeby przez wieki
byli tylko kopistami. Muszg oni szuka¢ nowych form
lub tez przynajmniej nowych kombinacyj form juz
znanych.

Podziwianie bezkrytyczne $wiatyni greckiej w archi-
tekturze, miato swe ujemne strony. Podzielam wprawdzie
zupelnie przekonanie, ze Swiatynia grecka jest tworem
wspaniatym, jednym z najdoskonalszych, jakie kiedykol-
wiek duch ludzki stworzyt w Swiecie artyzmu, lecz prze-
ciez dla naszych warunkoéw i potrzeb ma ona pewne braki,
0 ktérych zapomina¢ sie nie powinno. Jest ona przede-
wszystkiem sztuka zbyt chtodng, wykluczajgcg fantazye, jest
jakby wzorowem rozwigzaniem matematycznem
estetycznej zagadki, takiem, ktére nie dopuszcza zmian
i przeobrazen, gdzie niczego doda¢ ani uja¢ nie mozna.
To tez proby imitowania jej byty zawsze albo nie-
wolniczem tylko nasladownictwem, albo zepsuciem wzoru.

Nadto nie znosi S$wiatynia grecka bezposredniego
zblizenia sie do domoéw mieszkalnych, a juz najmniej
do dzisiejszych wysokich kamienic. Wymaga ona wogoéle
pewnej odrebnej sceneryi w naturze, ktérej zwykle
nie ma w miastach ani w ich najblizszem otoczeniu. Ni-
zka jej stosunkowo budowa powinna by¢ podniesiona
przez umieszczenie na wzgorzu, niezbyt wszakze Wyso-
kiem, w oddzieleniu od doméw, a w otoczeniu odpo-
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wiedniej wegetacyi, z widokiem wolnym i rozlegtym na
krajobraz o odpowiednim nastroju i kolorze, ani zbyt
gérzysty ani tez catkiem ptaski, powazny przytem i o sil-
nych konturach. Stowem, $wiatynia grecka wymaga gre-
ckiego klasycznego pejzazu, skal sino-zotych,
niebieskiego morza, ciemnej zieleni cypryséw lub pinii
i jest zdepeizowang bez tego otoczenia, tak jak ro-
§lina przeniesiona w warunki klimatyczne, nie odpowie-
dnie dla niej. Kto miat sposobno$¢ rozkoszowaé sie wraze-
niem Partenonu na Akropolis w catem otoczeniu i nastroju,
pejzazu Aten, ten ubolewaé¢ musi, ze formy Swigtyni
greckich tak czesto w XIX wieku prébowano zastosowaé
(takze np. w Paryzu i Wiedniu) w warunkach najzupel-
niej niestosownych.

Fatalnie wptynat takze klasycyzm XIX wieku na losy
tych budowli, gdzie imitacya stylu Swiatyni greckiej byta
niemozliwg, a przeciez chciano zastosowaé sie do smaku
wyrobionego na klasycznych wzorach. W budowie ko-
Sciotow, patacéw, dworow i t. d. spotykamy w pierwszej
potowie wieku XIX styl wyszukanie prosty, monotonny,
pozbawiony ozddb dekoracyjnych, ktéry byt tem samem
antitezg baroku a miat rzekomo by¢ surowem od-
tworzeniem czystych motywow klasycznej architektury,
jeszcze prostszem i bardziej »stylowem« anizeli renesans
wihoski XV i XVI wieku.

Powstaty tedy pod wptywem tego pseudo-klasycz-
nego stylu, we wszystkich miastach europejskich liczne
budowle, rozpaczliwie nudne, banalne i pozbawione wszel-
kiej fantazyi. Architekci tych niezno$nych budynkoéw,
jakby dume swag zasadzali w tem, by sie nie »splamic«
zadng myslag $mielsza, sktonnoscia do bujniejszej wyobra-
Zni. Byt to duch najnudniejszego filisterstwa, przeniesiony
w $wiat architektury, tworzenie patacow, teatréw a nawet
kos$ciotéw, podiug rzemiedlniczego patronu, zabicie fan-
tazyi i talentu podniesione do doktrynerskiego dogmatu.

I co dziwne, ze te bezdennie nudne budowle po-
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wstajg czesto wiasnie tam, gdzie sie miato na miejscu
najpiekniejsze wzory $mialej, bogatej, a zarazem petnej
smaku i fantazyi architektury minionych epok. Dwa tylko
zacytuje przyktady: w Wiedniu, obfitujgcym w najcu-
dniejsze wzory baroku, w patacach wiedenskich i kosciotach
Fischera von Erlach, powstaje np. i to juz z poczatkiem
drugiej potowy XIX wieku, budowa nowej opery,
ktorej zewnetrzny wyglad robi jg raczej ukwalifikowang
na sklad siana dla wojska, anizeli na przybytek muz;
w Dreznie za$ uzupetniajg budowle czarownego Zwin-
ger a, bedacego rozkwitem stylu rokoko, dostawieniem
najnudniejszego budynku mieszczacego dzi$ galerye sztuki,
jakby dla wykazania S$wiatu, jak gruntownie ludzie po-
zbawili sie fantazyi, smaku i humoru po uptywie stu lat.

Najszkodliwiej wszakze oddziataty wspomniane po-
wyzej teorye estetyczne, na stosunek do dziet epok mi-
nionych, szczegélnie za$ na konserwowanie da-
wnych artystycznych zabytkéw. Wydawaty one bowiem
zgubng doktryne, ze warunkiem pieknosci w architekturze
jest zupetna jednolitos¢ stylu, co w rozumieniu estety-
cznych filistréw znaczyto tyle co jednostajnos¢ form, do-
prowadzona do nuzgcej monotonii i zatarcia wszelkich
zmian smaku, ktéreby nastgpity w ciggu diugotrwatej bu-
dowy lub tez wskutek dalszego historycznego rozwoju.
Teorye te wywotaty prawdziwg manie »stylowego« re-
staurowania dawnych budynkéw, obted, ktory i dzisiaj
jeszcze nie ustgpit zupetnie. Pod firmag stylowych restau-
racyj popetniono tysigce grzechéw nie do darowania, zni-
szczono wrecz i zatarto Slady wiekowego artystycznego
rozwoju najcenniejszych i najbardziej godnych poszano-
wania zabytkdéw, prastare katedry i zamki »umunduro-
wano« na nowo gtupio i monotonnie podiug banalnych
rzemieslniczych wzoréw, ktore temu lub owemu z archi-
tektow podobato sie nazwac »czystym stylem«. | wszyst-
kie te akta barbarzyniskiego zniszczenia dawnych pamiatek,
gorsze moze jak spustoszenia Wandaléw i Gotow w epoce
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barbarzynstwa, popetniono witasnie rzekomo w interesie
samejze sztuki i w imie hasta dgzenia do urzeczywistnie-
nia wzorowego piekna w architekturze.

Takze w rzezbie i malarstwie peta natozone
sztuce przez mylne formuiki estetyczne, spowodowaty
stanowcze cofniecie sie¢ produkcyi pierwszej potowy XIX
wieku co do swej wartosci o wiele ponizej miary sztuki
XVII wieku. Thorwaldsena i Canove, pod niebiosa sta-
wionych pare dziesigtek lat temu jeszcze, oceniamy dzi$
bardzo zimno. W pordwnaniu z wielkimi mistrzami fran-
cuskimi XVII1 wieku, jak Houdon, Falconnet i inni, sg ich
prace mdte i bez zycia. Nie jest tez juz dzi§ wecale ka-
cerstwem Berine’go lub nieznanego poza Sycylig, a nie-
zrownanie utalentowanego rzezbiarza Serpotte, mimo ich
maniery, stawia¢ wyzej, jak catg produkcye pierwszych
dziesigtek XIX wieku we Wioszech.

I w malarstwie na znakomitych nawet talentach, kto-
rych znaczny zastep posiadata szczegdlniej Francyaw owym
czasie, zna¢ od poczatku epoki »empire'u« peta powstrzy-
mujace swobodny artystyczny rozwoj.

Najmniej na nowym kierunku stosunkowo ucierpiata
Anglia, gdzie u schytku XVIIl1 wieku kwitto kilku ge-
nialnych malarzy, ktorzy stosunkowo mniej od innych
przejeli sie nowym stylem i utrzymali swg indywidual-
nos¢ i oryginalno$¢ tak w portrecie jak pejzazu.

Bytbym jednak niesprawiedliwym, gdybym cate ma-
larstwo pierwszej potowy XIX wieku objat jednem ogdl-
nem ocenieniem nieprzychylnem i ujemnem. Nie zada-
walnia mnie wprawdzie ani 6wczesny pejzaz nieSmiaty
i wymuskany, ani sceny rodzajowe afektowano-stodkie,
a juz najmniej malarstwo religjne banalne i bez natchnie-
nia, pozostanie jednak po tej epoce dziat portretowy,
odrebny w swym rodzaju i wielce ujmujacy. Juz portret
epoki »empireax mimo pewnej pozy i nienaturalnosci, jest
niezawodnie najlepszym dziatem artystycznej produkcyi
tego czasu. Jeszcze wiecej ujmuje mnie portret epoKki
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»Bieder mei er’'owski ej«. Stanowi on najmilsza karte
artystyczng tego ubogiego zreszta w site produkcyjng
okresu. Ten tez dziat najsympatyczniej nam uwydatnia
dodatnig strone dwczesnego sposobu myslenia. Portrety
o6wczesne i miniatury, w ktore szczegdlnie obfitowata
sztuka wiedenska, cho¢ nie odznaczajg sie ani energig, ani
sitg indywidualizowania, cho¢ zna¢ w nich wyszukanie
i afektacye, posiadajg przeciez wdziek niezwykly. Te
stodkie twarze, z wyrazem dobroci i tagodnosci, pozo-
stang nam jak drogie wspomnienia epoki, w ktorej isto-
tnie idealistyczny sposéb myslenia odzwierciedlat sie w ca-
tej powierzchownosci i wyrazie. Sg one antytezg naszego
realizmu, czesto brutalnego i budza zal za marzyciel-
stwem, naiwnem moze, ale szczerem, ktoregoby nieco
wiecej dzisiejszemu pokoleniu mozna byto zyczy¢.

Co do mnie, lubuje sie szczeg6lnie w portretach
kobiecych z owej epoki. Pigkno$¢ ich iwdziek zachwyca
mnie, szczeg6lnie w dzietach tak charakterystycznego dla
epoki »biedermeierowskiej« Waldmiillera. Jakze mite sg
np. jego babunie, bedace prawdziwie uosobieniem do-
brotliwosci tak zachwycajgcej, a rzadkiej zarazem w po-
desztym wieku. Albo jego miode kobiece postacie w bia-
tych sukienkach, z gtéwka okolona splotami lokéw, spa-
dajacych po dwu stronach twarzy! Tak btogo i mile na nas
spogladaja, ze uwierzy¢ nie mozna, by w tych gtéwkach
mogta powsta¢ kiedykolwiek jaka$s mysl zdrozna. A je-
dnak anielskie te postacie miewaty takze niezawodnie swe
przywary, a juz co najmniej, grymasy. Zawsze jednak byto
to dodatnig strong tej epoki, ze modnem byto wygla-
da¢ zacnie i szlachetnie i objawia¢ na zewnatrz
pewna podniosto$¢ uczué; to zawsze lepiej niz pozowaé
na cynizm, dekadentyzm lub zimny pozytywizm, tak jak to
niestety, az nadto czesto praktykuje sie w obecnej chwili.

Widzimy tedy, ze pierwsza potowa wieku XIX, ten
okres czasu tak niezmiernie S$wietny dla dziejéw litera-
tury, poezyi i muzyki, byta epokg upadku i dekaden-
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cyi w historyi sztuk plastycznych, szczegdllnie za$ archi-
tektury. Powodoéw tego upadku nie nalezy wszakze szukac
w braku artystycznych talentéw, lecz raczej w mylnej do-
ktrynie co do istoty i pojecia piekna, w modzie, ktéra
wskutek tej doktryny sprowadzita sity produkujgce na
mylne drogi. Sztuka, to nieokietzane dziecie indywidua-
lizmu i fantazyi, nie znosi petow doktryny, usycha
i koszlawieje, gdy sie musi nagina¢ do teoretycznych
recept i pedanteryi. Jezeliby ze smutnych dos$wiadczen,
ktére zrobiono, na przyszto$¢ przynajmniej utwierdzono
sie w przekonaniu, ze teoretyczna estetyka nie powinna
mentorstwem swem narzucaé sie sztuce, to ten jeden przy-
najmniej nabytek bylby do pewnego stopnia wynagro-
dzeniem za krzywdy wyrzgdzone przez przecigg prawie ca-
tego stulecia, swobodnemu rozwijaniu sie sztuki.

O drugej potowie XIX wieku i 0 naszych cza-
sach nie chce tu mowié. Wiemy wszyscy, ze tu znéw
mamy do czynienia z nowg ewolucyg i zupetnem przeo-
brazeniem sie mody. Prady jednak, ktore nie przestaty
by¢ jeszcze aktualnymi, mniej sie nadajg do ilustrowa-
nia naszego tematu, niz przyklady wziete z okresu na-
lezgcego juz do historyi.

Ograniczam sie tu tylko do krotkiej uwagi pod
adresem krytyki. Ze w kazdej epoce produkcyi arty-
stycznej musimy sie liczy¢ z dazeniem do nowosci i pra-
dami mody, z tg prawdg stwierdzong niezliczonymi histo-
rycznymi przykladami musimy sie zawsze liczyé. Pro-
dukujacy artysta musi sie da¢ unosi¢ pradom, ktére
uwaza za stuszne, krytyk natomiast ma obowigzek utrzy-
mac¢ sie w pewnej rownowadze. Bigdza tak ci, ktérzy zbyt
konserwatywni i rozmitowani tylko w przesztosci, nie wie-
rza w mozliwo$é postepu lub chocby interesujacej »od-
miany« w S$wiecie sztuki, jak niemniej i ci, co droge
burzenia i przewrotu uznajg za jedyng torujacg postep.
Ci ostatni hotdujg entuzyazmowi na korzy$¢ nowych pra-
dow, moze takze w czesci dlatego, bo doswiadczenie
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stwierdza, ze bardzo czesto genialna produkcya spotkata
sie w pierwszej chwili z niechecig i oporem. Tymczasem
z tego, iz genialni ludzie bywali czesto zapoznani, nie
wynika wecale, zeby zapoznani musieli by¢ genial-
nymi. Jezeli produkcya jaka$ artystyczna lub inna wy-
wotuje w opinii publicznej swg nowoscig i oryginalnoscia
zadziwienie, ale zarazem nieche¢ lub oburzenie nawet, to
nie jest wykluczonem, ze autor jej jest istotnie genialnym,
wieksza wszakze jeszcze szansa, ze jest partaczem.

Bytoby dobrze, zeby o tem pamigtano, w tym bo-
wiem razie nie przyjmowatoby sie tak tatwo reklamo-
wanie coraz to nowych geniuszéw, po ktérych, juz w naj-
blizszym czasie, pamie¢ ginie. Raczejby sobie trzeba zy-
czy¢, azeby sie cichg, powolng pracg wytwarzato wiecej
talentéw, stosownie do stéw poety: »es bildet ein Talent
sich in der Stille«, niz azeby przy uzyciu jarmarcznej re-
klamy, produkowano tak wiele jednodniowych ge-
niusz6w na rozmaitych europejskich targach sztuki, jak
sie to dzi$ dzieje.

Zapatrywanie, ze piekno nie jest pojeciem absolu-
tnem i niezmiennem, lecz objawia sie ciagle tylko w swej
wartosci relatywnej i w nieustannym procesie ewolucyj-
nym ma, mojem zdaniem, jeszcze jedng doniostg konse-
kwencye dla naszego zycia i wszystkich jego objawow.
Zasada ta bowiem pozwala nam szuka¢ zywiotu piekna
nie tylko w arcydzietach sztuki uznanych za doskonate,
lecz takze w codziennem nawet zyciu, w przed-
miotach, ktdre nas otaczaja, w atmosferze, w ktorej sie
obracamy i zyjemy. Opinia, ze pigknem nazywamy tylko
to, co jest doskonatem pod wzgledem formy, jest pozor-
nie idealistycznie wygdrowang, wistocie wszakze dla roz-
woju i kultu piekna raczej szkodliwg, niz pozyteczng. Jezeli
bowiem na miano piekna zastugujg tylko tego rodzaju
przedmioty, bedace wykwitem sztuki, jak np. S$wigtynia
grecka, katedra gotycka, rzezba Michata Aniota lub obraz
Rafaela, to dla olbrzymiej wiekszosci ludnosci domena pie-
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kna, staje sie wrecz nieprzystepng. Szczesliwsi nawet, na-
lezacy do tej mniejszosci, co ma sposobnos¢ rzuci¢ cza-
sem okiem na te arcydzieta, mogliby w tym razie korzystaé
z piekna tylko z rzadka i homeopatycznie. Tymczasem
tak nie jest.

Pojecie piekna, jesli je pojmujemy, jako element
estetyczny, wzgledny i podlegajacy ewolucyi, uwydatniac¢
sie moze i powinno wszedzie. Powinno ono przenikngé
atmosfere zycia kazdego nawet ubogiego cztowieka. Arcy-
dzieta Rembrandta lub Rafaela mato kto moze nabywac.
Tumy gotyckie nie kazde miasto moze sobie wznosi¢,
a nawet na podrézowanie, w celu zwiedzenia miejsc zawie-
rajacych arcydzieta sztuki, nie kazdego sta¢ i nie w ka-
zdej chwili mozna sobie pozwoli¢ na ten zbytek. Myl-
nemby wszakze byto sadzi¢, ze tylko w muzeach od-
dychamy powietrzem artyzmu i piekna, a ze zresztg mu-
simy by¢ skondemnowani na atmosfere brzydoty i szarzyzny.

PowinniSmy czu¢ potrzebe elementu piekna na ka-
zdym kroku, dazyé do tego, azeby zycie nasze, cala
egzystencye z niem zespoli¢, znalez¢ je, o ile Srodki na
to pozwalaja, w catem naszem otoczeniu i w nas samych,
a wiec w mieszkaniu, w ktérem zyjemy, w otoczeniu ha-
szego domu i zagrody, w ogrodach i spacerach utrzymy-
wanych na koszt wspdélnosci przez gminy it. d., a wreszcie
i w nas samych, w naszym wilasnym stroju, powierzcho-
whnosci i zachowaniu sie. Piekno w codziennem naszem
zyciu dostepne jest dla kazdego, a potrzebe piekna nalezy
wpajaé w umyst i uczucia dziecka juz od pierwszej mio-
dosci.

tad, porzadek, schludno$¢ to pierwsze, najbardziej
podstawowe warunki tego zmystu estetycznego, ktory
wychowaniem nalezy rozwijaé i pielegnowac. Niestety,
juz te najbardziej prymitywne podstawy estetyki w pra-
ktycznem zyciu bywajg u wielu narodéw zaniedbane,
nawet przy relatywnym dobrobycie, podczas gdy u innych,
bardziej kulturalnych, zdajg sie by¢ wrodzone. Dalsze
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stopnie tego dazenia, to che¢ zdobienia tego co nas
otacza itworzenie przybytkow wspdélnych, przedewszyst-
kiem wiec przybytkéw kultu, ale takze i innych wspdl-
nym celom pozytku lub zabawy stuzgcych miejsc, azeby
w nich na szeroka skale rozwing¢ potrzebe naszych skion-
nosci estetycznych i ztgczy¢ je z uczuciami religijnemi
lub tez z rozrywka lub nauka. Ludy o rozwinietem po-
czuciu piekna uczuwaty zawsze nieprzepartg do tego skton-
no$é, by otacza¢ to, co im drogie, zarazem atmosferg
piekna. Dlatego to, bez wzgledu na wyznanie, domy
kultu i modlitwy stawaty sie zarazem przybytkami
piekna, a kult religijny byt najsilniejszym bodzcem w roz-
woju artyzmu. Lecz i budowle i urzadzenia stuzgce celom
rozrywki, a nawet czysto tylko praktycznym celom, po-
winny zaspakaja¢, o ile to mozliwe, nasze poczucie pie-
kna. Poniewaz wreszcie nasze potrzeby i cele praktyczne
muszg niestety pod niejednym wzgledem szpeci¢ pie-
kno$¢ natury, powinniSmy przeciez usilnie sie o to starac,
by ja szpeci¢ jak najmniej, potaczy¢ praktyczng cywili-
zacye, o ile to jest tylko wykonalnem, z utrzymaniem har-
monijnej pieknosci przyrody.

Skoro jednak w potrzebie dgzenia do piekna czu-
jemy skionno$¢ do przyozdabiania naszego otoczenia
i wszystkiego, co nam jest blizkiem i drogiem, to nie
widze powodu, dlaczegobySmy mieli zaniedbywaé naszg
wtasng powierzchownos$¢. Dazenia do ozdabia-
nia sie gustownym strojem, nie uwazam wecale za skion-
nos¢ zdrozng, o ile ona nie jest jedynie tylko wynikiem
préznosci. Powinna wszakze ta tendencya byé tylko
jednem z ogniw w naszem estetycznem zyciu, a nie
dazeniem gtownem i przewazajacem. Tak, jak nie wierze
w prawdziwe znawstwo piekna u kogo$, co zajmuje sie
wprawdzie zawodowo estetykg, lecz nie myje sie i Smie-
cie ma we wiosach, tak z drugiej strony lubowanie sie
jedynie w pieknych i wyszukanych toaletach a za-
niedbanie zresztg piekna w catem swem otoczeniu, jak to
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niekiedy bywa u pici pieknej, nie Swiadczy wcale o este-
tycznem poczuciu. Kobiety zresztg przywigzujace zbyt
wielka wage do stroju, poddaja sie zwykle S$lepo dykta-
towi chocby najniedorzeczniejszej mody i sadza, ze no-
wos¢ i kosztownos$¢ stroju starczy za wytwornos¢, co
jest catkiem mylnem.

Poddanie kazdej mody pod krytyke poczucia pie-
kna, wytworzenie sie silniejsze, anizeli to jest dzisiaj,
»estetyki mod kobiecych« byloby rzeczg nadzwy-
czaj pozadang. Moznaby w tym razie liczy¢ na silniejsze,
niz dotad, opieranie sie modom wykraczajacym przeciwko
dobremu smakowi, niemniej tez strojom zbyt kosztownym
w stosunku do estetycznej wartosci jako ozdoby. Mozeby
tez wtedy ustato takze owe niestychanie przesadne prze-
cenianie klejnotéw idrogich kamieni, ktére —
niech mi to czytelniczki wybaczg — uwazam zawsze za
resztki barbarzynstwa. Narody dzikie, jak wiadomo, za-
chwycajg sie przedewszystkiem rzeczami btyszczacemi.
Piekno i bltyszczenie sig, to sg dla nich pojecia niemal
synonimowe, ot6z przesadne przywigzanie naszych pan do
klejnotéw, jest niczem innem tylko podobng sklonnoscia,
gorsza jeszcze o tyle, Zze panie zachwycajg sie tylko
Swiecidtami niezmiernie rzadkiemi, a wskutek tego koszto-
wnemi. Tymczasem warto$¢ estetyczna tych przedmiotow
jako ozdoby, jakkolwiek istnieje, temu nie przecze, lecz
przeciez niezawodnie w zadnym stosunku nie zostaje do
ich ceny. Z rozwinieciem sie silniejszem w»estetyki mod«
przesadne przecenianie klejnotow powinnoby ustaé, cze-
goby sobie szczerze zyczyé nalezato nie tylko w interesie
kieszeni matzonkéw i mezczyzn wogdle, lecz takze dla
ogblnego rozwoju elementu piekna w catem naszem oto-
czeniu. Srodki bowiem materyalne, wydawane na naby-
wanie klejnotow, mogtyby stuzyé na inne, szlachetniejsze
estetyczne cele.

Jezeli jednak dla wielu kobiet wytwornos¢ stroju
jest zbyt ekskluzywnie gtébwnem, a czesto jedynem da-

3 «



zeniem do piekna, o tyle r6d meski poczawszy od
XIX stulecia popadt w ekstrem wrecz przeciwny. Moze
wiecej z galanteryi niz z przekonania nazywaliSmy z da-
wien dawna kobiety, w poréwnaniu do mezczyzn picig
»piekna«. Dzi$§ wszakze naszym zewnetrznym wygladem
zastuzyliSmy najsumienniej na miano »brzydkiej« pici.
Mam istotnie szczere wspoétczucie i lito$¢ dla wspoét-
czesnych reprezentantek pici zenskiej, ktére tak smu-
tnych doczekaty sie czaséw, iz nie majg innego wyboru,
lecz uczuciami swemi muszg obdarza¢ tylko jaka$s z tych
szarych, nieksztattnych, i zdeformowanych postaci, jakiemi
sg dzisiejsi mezczyzni. O ilez to przyjemniej i tatwiej
byto zakocha¢ sie w rycerzu w zbroi, lub w mezczyznie
odzianym we wspaniaty stréj hiszpanski ze szpada u boku
i olbrzymiem piérem u kapelusza!

Jezeli wiek XIX chromat pod wzgledem estetycznym
wogoble, to nic dziwnego, skoro dominujgca czes¢ spote-
czenstwa uznata za stosowne oszpeci¢ swg powierzcho-
wnos$¢ w tak potworny sposoéb. A zebySmy przynajmniej
mieli na to wyttumaczenie w praktycznosci naszego stroju!
Lecz i tego nie mamy, bo wszakzesz nasze sztywne kot-
nierze i plastrony i inne szczegdty toaletowe wecale pra-
ktycznymi nie sa. Co gorzej, to ze z tg banalnoscig i sza-
rzyzng naszego zewnetrznego uniformowania sie coraz
czesciej taczy sie szarzyzna polotu i banalno$¢ pod wzgle-
dem uczué i ducha. Czyz to nie musi wpltywaé depry-
mujaco na calg estetyczng strone zycia?

Kto$ z moich znajomych wspomniat raz dowcipnie,
ze U naszego ludu wiejskiego nie moze sie rozwingc
zmyst estetyczny, bo ideatem dla naszego miodzienca
chilopa jest dziewka wiejska w wysokich butach, bo takg
widzi jg nasz motojec wystrojong na niedziele. Obawiam
sig, ze my mezczyzni dzisiejsi, zdeformowani naszym ohy-
dnym strojem, szarzy lub czarni, o nogach ksztattu nég
stonia, jeszczeSmy o wiele bardziej nieksztaltni od wiej-
skiej dziewki w butach.
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Czy kiedy ming szkaradne dzisiejsze meskie stroje,
nie wiem. Brzydota zagniezdza sie jak widaé, silniej niz
piekno. Daleki wprawdzie jestem od tego, bym nama-
wial do strojenia sie zbyt bogatego; w dzisiejszem spo-
teczenstwie zdemokratyzowanem bytoby to nie na czasie,
dlaczego jednak trzymac sie tej wyszukanej brzydoty
i nieksztaktnosci? Dlaczeg6z w calej tak pieknej i wspania-
tej przyrodzie ma by¢ mezczyzna wiasnie, jej pan i wiadca,
tworem wyszukanie najbrzydszym, a w bujnej harmonii
tonéw i barw on tylko jeden czarng nieksztaltng plama,
jakby kleksem atramentu na barwnym pastelu?

Lecz czas zblizy¢ sie do konca. Prawde te, iz pie-
kno jest wprawdzie pojeciem istniejgcem i trwatem, lecz
pozostajgcem w ciggtej ewolucyi co do swej formy, czuje
silniej ten, co nalezy juz nie do najmiodszej generacyi
i objawy ewolucyi w gustach i smaku zna nie tylko
z obserwacyi, lecz i z wilasnego doswiadczenia. Jak po
przeminieciu mtodosci na wszystko w S$wiecie zapatru-
jemy sie juz raczej z historycznego stanowiska i nie wy-
daje nam sie chwila obecna, w ktdrej wiasnie sie znajdu-
jemy, najdonio$lejsza, a wtasciwie jedynie doniosty i roz-
strzygajaca, tak jak sie to przedstawia wyobrazni mto-
dzienca, tak tez ma sie rzecz i z naszymi sgdami o rzeczach
sztuki. W dojrzalszym wieku i oparci na doswiadczeniach
nie mozemy juz wierzy¢ na stowo niejako pradom
chwilowym, ze one sg jedynie dobre i stuszne, a to, co
wyszto z mody, nagannem i bez wartosci. Doswiadczenie
wiekéw uczy thas, a takze i nasze wiasne, ze i to, co
dzi$ sie gtownie ceni, przeminie zostawiajgc moze nie
wiele po sobie jako istotny artystyczny dorobek.

Natomiast nie dziwmy sie temu, ze najmtodsza
generacya mysli nieco inaczej. Ci co poczynaja
tworzyé, powinni wierzy¢ we wtasne sity,
powinni ufaé, ze zdziatajg co$ lepszego, niz zrobiono
dawniej i potrafia pchng¢ sztuke na nowe drogi. Kazda
mioda generacya musi i powinna co do wszystkich obja-
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wow zycia wierzy¢ w mozno$¢ i skuteczno$¢ postepu.
Jezeli miodzi nie wierza w to, ze trzeba »ruszy¢ z posad
bryte Swiata i nowymi pchna¢ jg tory«, to po takiej
generacyi nie wiele mozna sie spodziewac.

Starsi natomiast majg prawo i obowigzek by¢ bar-
dziej sceptyczni, bo¢ wiedzg z historyi i doswiadczen, ze
nowe necgce nas »owe« tory bywajg czesto manowcami,
tak, ze nastepna generacya uwaza zn6w za postep wroé-
ci¢ na »dawne tory« i probuje napowro6t »bryle Swiata«
w dawne osadzi¢ »posady«. Pomimo tego nie nalezy zraza¢
miodych w ich zapale dla oryginalnej, lub przynajmniej
za oryginalng uchodzacej produkcyi. Czemu jednak sprze-
ciwi¢ sie nalezy z najwiekszg energig t. j. temu, by nowa
produkcya niszczyta nam lub przetwarzata to,
co nam dawniejsze przekazaty wieki.

Na »miodszych« i »starszych«, i to nie koniecznie
wiekiem tylko, lecz usposobieniem i temperamentem dzieli¢
sie musi ludzko$é, tak tez jest i bedzie takze w kwestyach
artystycznych. Zadaniem miodych jest przedewszyst-
kiem dazy¢ do tworzenia samodzielnego, podczas gdy
starsi, nie stawiajac przeszkdd tej produkcyi, powinni za-
razem chroni¢ to, co stworzono dawniej, od zniszczenia,
zatarcia i poniewierki. Jest tez zadaniem zwiazkéw pu-
blicznych (jak panstwa, kraju, gmin, rozmaitych instytucyj)
te ostatnig tendencye jak najusilniej popieraé.

Swiadomos$é zasady, ze piekno istnieje, lecz tylko
w ciggltem przetwarzaniu sie i ewolucyi, nie ostabia, mo-
jem zdaniem, lecz przeciwnie powinna potegowaé kult
piekna w spoteczenstwie. Uczy¢ nas ona bowiem
powinna tego, iz piekno w zyciu wymaga ciggtego pie-
legnowania, ale dopuszcza tez mozno$¢ postepu a nadto
ze zas6b piekna, stworzony przez epoki minione, wymaga
ciggtej pieczy w celu utrzymania i ochrony go dla po-
tomnosci. Kult ten piekna rozumnie pojety powinien
nauczy¢ nas nastepujacych regui:

Dazenie do upiekszenia i zdobienia naszej egzysten-



cyi niech sie zespoli z naszymi obyczajami i stanie od-
nawiajgcem sie ciggle zrodtem artystycznego natchnienia,
za$ zbieranie i szanowanie zabytkéw artystycznych da-
whiejszej doby niech bedzie utrwaleniem tego, co
jest Szczytnem i wzniostem w artystycznej produkceyi,
przemienianiem objawéw piekna ewolucyjnego na
skarb uzbierany i trwaty. Te dwie zasady powinny
przenikng¢ kazde kulturalnie myslgce spoteczehAstwo. Staé
sie one muszg zrédiem zadowolenia i rozkoszy artysty-
cznych dla jednostek a zastuzonej dumy dla narodu, przez
to za$ bedg zawsze potezng dzwignia w uszlachetnieniu
i umystowem podniesieniu ludzkosci.
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