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Odbito w drukarni »Czasu« pod zarzadem L, Wojcika,



otrzymuje berto rektorskie w chwili, kiedy kryzys gospo-
darczy w Swiecie zdaje sie dochodzi¢ do punktu kulminacyj-
nego. Czasy wy”etniene kryzysem budza niepokoj i moga sie
skonczy¢é wewn”znem' zatamaniem, — moga, ale nie muszg,—
moga, ale nie powinny. Bez wewnetrznego napiecia sit, bez
kryzysu niema rozwoju ani w zyciu wybitnych jednostek, ani
w zyciu poteznych ugrupowan spotecznych. Epoki martwe Kkry-
zysu nie znajg, bo kryzys zjawia sie przed wybuchem nowych
form zycia, przed nadejsciem nowych faz rozwojowych. Zga-
dzamy sie wszyscy na to, ze stoimy u wr6t nowej epoki w dzie-
jach, ale tez wyczuwamy kryzys, wyczuwamy, ze zyjemy i zy¢
musimy nietyle dla siebie, ile raczej dla przysztosci, po boha-
tersku. Wielkie napiecia moga sie skonczy¢ zatamaniem tylko
wtenczas, kiedy organizm czuje w sobie niemoc i prady roz-
ktadowe, kiedy czuje, ze w nim czeSci panujg nad catoscia.
Skoro wiec kryzys stanowi chwile préby dla kazdego organizmu,
obejmujac dzisiaj berto rektorskie, zdaje sobie sprawe z odpo-
wiedzialnosdci, lecz zarazem mam wielkg nadzieje, ze przetrzy-
mamy bez wiekszej szkody obecny kryzys w zyciu uniwersy-
teckiem, bo siegnat on jedynie do naszych warsztatdbw, a nie
do naszego ducha.

Nasza Alma Mater ma za sobg dtuga, Swietlang tradycje
solidarnosci, ktora przetrzymuje wszelkie kryzysy, dajagc kazdo-
razowemu rektorowi pewno$¢, ze z nim idzie caty Senat, cate
grono profesoréw, cata miodziez. Opierajagc sie na tej tradyciji,
mam silne wyczucie, ze bede mogt liczy¢ kazdej chwili na po-
moc Senatu z jego wytrawnym i zastuzonym prorektorem, prof.
Edmundem Zaleskim, ze bede moégt zawsze apelowaé do zau-



fania wszystkich Kolegéw i catej Mtodziezy bez rdznicy ugru-
powan. Nie chce z tego miejsca umniejsza¢ zastug zadnego*
z polskich uniwersytetéw, ale to musze stwierdzi¢, ze nasza
Alma Mater byfa sercem Polski, ze z niej szta mysl na wszyst-
kie zabory, wychowujac je w duchu przysziego wyzwolenia.
Honor naszej Wszechnicy stat sie honorem Polski i dlatego mam
wielkie zaufanie, ze nasze wiladze rzadowe nie pozwolg na to,
zeby zamieraty u nas warsztaty pracy z braku koniecznych $rod-
kéw do zycia. Honor naszej Alma Mater jest honorem Polski.

Na koncu i osobno chciatbym wypowiedzie¢ moje zaufanie
do miodziezy akademickiej. Moze na to liczyC, ze bede starat
sie by¢ dla niej zawsze sprawiedliwym, a ja bede liczyt na to,
ze interes catosci bedzie gérowat u niej nad prywatg w jakiej-
kolwiek formie. ,Niech nas bedzie dwoch®, powiedziat Albert
Wielki, ,ale sprawa niech bedzie jedna“. Niech nas bedzie
dwaoch, niech nas beda tysigce, ale sprawa niech bedzie jedna”
wielka sprawa naszej Alma Mater i jeszcze wieksza naszej
Ojczyzny. Mam szczerg nadzieje, Ze ta jedna sprawa bedzie
rzucata ziote pomosty pomiedzy wszystkich, tak iz w stosun-
kach wzajemnych utrzyma sie meska rycerskos¢ i poglebi sie
atmosfera poszanowania spokoju, konieczna do pracy nauko-
wej. Skuty nas losy razem na $mier¢ i na zycie, na dole i nie-
dole ; skuty nas na niedole zaborow i dole zmartwychwstania;
skuty nas razem takze na obecny twardy kryzys, ktéry jednak
nie jest niedolg tam, gdzie istnieje odwaga do tworzenia nadal,
na zawsze, dziejow wiasnego narodu i panstwa, tern bardziej,
ze losy w jezyku religijnym nazywajg si¢ Opatrznoscia.

Musimy jasno sobie powiedzie¢, ze trudnosci gospodarcze
stanowig tylko czastke w tym splocie zagadnien, ktéry sie na-
zywa kryzysem wspdiczesnym. Czlowiek pyta sie dzisiaj, jak
sie ma wogole i zasadniczo ustosunkowaé do calej przesztosci,
do tradycji i dziejow wobec zagadnienn dnia jutrzejszego; pyta
sie, jak ma uregulowaé swoj stosunek do zycia i Swiata. Tu
tkwi najglebszy kryzys, jaki przezywa czlowiek wspéiczesny,
dazac niecierpliwie do jego rozwigzania. Nic dziwnego, ze w ta-
kich okolicznosciach zaczyna sie silnie odradza¢ dawno zapom-
niana filozofja dziejow.

Zarzuca sie filozofji, ze chodzi swojemi drogami, a zycie
takze swojemi, tak iz filozofowanie stato sie luksusem, za ktoéry



sie zbyt drogo ptaci wielka stratg czasu. A jednak trzeba przy-
zna¢, ze filozofja i zycie zblizaly si¢ zawsze do siebie w chwi-
lach przetomowych dla cztowieka. Ledwie filozoficzny Eros roz-
piagt skrzydta nad Helladg, zjawia sie Sokrates, azeby ratowac
zycie greckie przed zatamaniem. Kiedy miecz Alaryka uderzyt
w bramy Rzymu, tak iz cate imperjum zadrzato od jego ciosu,
$w. Augustyn pisze w De cwitale Dei pierwszg naprawde filo-
zofje dziejow. Kiedy zaczyna sie rozktada¢ $wiat Sredniowieczny,
Dante w Boskiej Komedji przeklina, pali i btogostawi poprzez
wszystkie kregi zaSwiata, tak, ale przedewszystkiem jako filo-
zof pyta o sens dziejow ludzkich. 0 losy zycia ludzkiego cho-
dzito Heglowi, kiedy jeszcze cata Europa wewnetrznie sie prze-
budowywata, a to tylko bylo jego wing, ze zanadto myslat ka-
tegoriami jednego narodu. O losy ujarzmionej Polski chodzito
u nas tym, ktorzy albo w stylu Hegla albo w jezyku wilasnego
serca wypowiadali swe poglady na dzieje. Wsrdd wojny i wzra-
stajgcych napieé dzisiejszych antynomij zyciowych rodzita sie
ciagle, rosta i pogiebiata sie filozofja dziejow, jak dowodzi
ostatni Kongres filozofow w Oxfordzie, gdzie zagadnienia z tej
dziedziny zajety bodaj czy nie naczelne miejsce. Mozna kryty-
kowaé, mozna moéwi¢, ze dokonujg sie narodziny neoromanty-
zmu, ale romantyzm idzie z doli i niedoli gtebin duszy ludzkiej,
jest jakby warunkiem jej zycia, byleby nie burzyt pracy mysli.
Odrézniam cztery grupy zagadnien wspoétczesnej filozofji
dziejow. Pierwsza grupa igczy sie z pytaniem, jak pogodzi¢
historyzm kulturalny z antyhistoryzmem, tradycje z tworczo-
$cig, europeizm z bolszewizmem, zwiaszcza odkad Sowiety wy-
stapity z hastami radykalnej przebudowy catego zycia.
Wspdiczesnie niemal z antyhistoryzmem kulturalnym zja-
wia sie druga grupa zagadnien w obrebie samych nauk histo-
rycznych, gdzie poczety na mysli cigzy¢é gromadzace sie coraz
wiecej materjaty z przesztosci i zaczeto sie odwracaé od drobiaz-
gowego historyzmu w ziem znaczeniu, azeby sie zajgC proble-
mami ogdlniejszemi. Nauki przyrodnicze od dtuzszego juz czasu
budowaly wiasng filozofje, wiec Eros filozoficzny zaczat sie bu-
dzi¢ takze w obrebie nauk historyczno-humanistycznych.
Trzecia grupa zagadnien wyrosta z ogolnej gnozjologji,
skupiajgc na sobie od czasow Dilthey’a i Windelbanda uwage
niemal kazdej szkoly filozoficznej bez wzgledu, czy sie nazywa



6

marburska, badenska, fenomenologiczng lub realistyczng. We
Francji prad ten przyjat inng postaé, gdyz makroskopijnie spo-
glada tam na wielkie ruchy w spofeczenstwie ludzkiem nauka
socjologiczna.

Odzyly wreszcie dawne tradycje, zwiaszcza heglowskie,
wnoszac zagadnienia ogdlne dziejow w ramy rozwazan meta-
fizycznych, gdzie wszystko, a szczegdlnie pytanie o sens dzie-
jow rozstrzyga sie z wyzyny og6lnego pogladu na Swiat i na
zycie.

Nie ulega watpliwosci, ze grupa pierwsza zagadnien faczy
sie z grupg czwartg, tak jak grupa druga z trzecig, cho¢ osta-
tecznie poprzez wszystkie idzie ten sam duch, to samo dazenie
do zajecia stanowiska wobec zhistoryzowanego przez czyny
i mysli zycia ludzkiego.

I. Trafnie zauwazono, ze kultura jest nietylko wielkiem
btogostawienstwem, ale i wielkiem zadaniem. O jej btogosta-
wienlstwie pamietajg wszyscy, wyciggajac rece po jej owoce;
zapomina sie natomiast czesciej o tern, ze kultura jest wielkiem
zadaniem dla cziowieka, ktory miedzy innemi rézni sie od
zwierzecia tern, ze nie rozpoczyna wszystkiego od nowa, lecz
rozwija otrzymang od poprzedniego pokolenia kulture. Zadanie
staje sie coraz trudniejszem wobec tego, ze ro$nie skarb dobr
kulturalnych z kazdem pokoleniem, ktére do odziedziczonej
spuscizny dodaje wiasny dorobek. Bywajg chwile, kiedy zada-
nie kulturalne spetnia sie z coraz mniejsza rado$cia, az wresz-
cie dochodzi sie do znuzenia, zwlaszcza, ze przekazywanie débr
kulturalnych spada przewaznie na barki elity. Stoddard, socjo-
log amerykanski, glosi otwarcie, ze kultura stata sie dla dzi-
siejszego cztowieka ciezarem, tern bardziej, ze wyczerpuje sie
dzielno$¢ biologiczna tych, ktorzy ja tworza, a rosnie liczba
tych, ktoérzy podnosza przeciwko niej bunt, nie umiejac sie
podrlies¢ do jej wyzyny wskutek stabszego uzdolnienia. Znu-
Zenie jednych, a bunt drugich, napetniaja umysty zachodniej
Europy lekiem o losy dorobku kulturalnego z tysiecy lat razem
z chrze$cijanstwem. Znuzenie i wyczerpanie zachodniego cyklu
kulturalnego gtosi Spengler, twierdzac, ze zamierajg w nim
wszystkie sity tworcze, jak w przekwitajacym organizmie ro-
Slinnym. Giniemy, wota za Spenglerem takze przedstawiciel
filozofji zycia, Miiller-Freienfels, upatrujac jednak zrédto upadku



gdzieindziej. Giniemy, wedtug niego, nie od wewnatrz, lecz od
zewnatrz, giniemy nie dlatego, ze Smier¢ i starczo$¢ mieszka
w naszej krwi i zyciu, lecz dlatego, ze martwe wytwory cywi-
lizacyjne, zaskrzepte instytucje spoteczne, panstwowe i ekono-
miczne zabijajg tworcze sity zycia wiecznie miodego. Jezeli
u Switu dziejow szalata walka o byt, twarda i nieubtagana,
usuwajac z drogi wszystko, co stabe i niedolezne, to Zle sie
stato, ze jej miejsce zajeta cywilizacja ze swag standardyzacjg
wszystkiego, z zastygtemi formami i niezmiennoscig instytucyj.
Stoimy na rozdrozu dziejow, kiedy trzeba nam wybiera¢ mie-
dzy jednem a drugiem, miedzy zyciem a stezatemi systemami
cywilizacyjnemi. Juz tutaj zjawia sie duch walki przeciwko
konserwacji utrwalonych wytworéw cywilizacyjnych, oraz hasto
powrotu do instynktéw i zywych impulséw, z ktérych majg
i5¢ coraz nowe wybuchy kulturalne. Jednak wyraznie do in-
stynktu wielkich mas odwotuje sie dopiero syndykalizm fran-
cuski pod natchnieniem Jerzego Sorela, a jeszcze wiecej zwy-
cieski w Rosji bolszewizm, ktéry wydat walke nietylko ustro-
jowi kapitalistycznemu, ale catej dotychczasowej kulturze, uzna-
jac ja za epifenomen znienawidzonego systemu gospodarczego.
Znuzenie jednych i bunt drugich wywolalty wszedzie, nietylko
w Rosji, nastawienie antyhistoryczne w stosunku do przeszio-
ci i jego zycia kulturalnego, oraz daznos¢ do oderwania sie
od wszystkiego, co byto. Historyzm oraz antyhistoryzm w zy-
ciu kulturahiem staty sie palgcemi zagadnieniami dla wspot-
czesnej filozofji dziejow.

Z goracym protestem wystgpit na ostatnim Zjezdzie filozo-
féow w Oxfordzie Benedetto Croce przeciw antyhistoryzmowi,
ktéry w sposéb najjaskrawszy wypowiedziat sie jako futuryzm
w sztuce i literaturze. Futuryzm ogarniat jednak stopniowo
calg dziedzine zycia, zwalczajagc gwattownie wszelkg tradycje,
bo chce stwarzaé przyszto$¢ bez przesztosci, glosi hasto sity dla
sity, czynu dla czynu, hasto nowosci dla nowosci, — zapowiada,
Ze nadchodzi znowu zycie nowe, vita nuova, chociaz w istocie
rzeczy on sam jest tylko goraczka i chorobg, ktére niosg ze
sobg stabos¢ i niewole. Futuryzm bywat czasem ptodnym, kiedy
przeciwstawiajac sie przesztosci, przynosit z sobg istotnie nowe
wartosci; ptodnem byto chrzescijanstwo, bo dato Swiatu twor-
czg idee mitosci, ptodnym byt wiek oSwiecenia, bo wprowadzit
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w zycie wolno$¢ i humanitaryzm. Tymczasem futuryzm dzisiej-
szy zapewnia wprawdzie, ze zaczynaja sie nowe Swiaty, nowe
pojecia i nowe dzieje, ale narazie widaé tylko to, ze futuryzm
zrywa z dotychczasowg kulturg. llekro¢ zblizato sie istotnie
nowe, bogate zycie, towarzyszyly mu zawsze dwa zjawiska,
dreszcz radoSci na mys$l tego, co bedzie, oraz potezny czar,
ktéry szedt z nowych ideatéw, a jedno i. drugie rodzito sie
ostatecznie ze wspélnego Zrédta mitosci do zycia. Jezeli tak,
to chyba idziemy tylko do barbarzynstwa i tylko do anty-
Europy, a nie do nowego zycia, gdyz struny mitosci odzywaja
sie u futurystow albo stabo albo falszywie. Kto zatem walczy
przeciw futuryzmowi kulturalnemu,*walczy za Europe, w kto-
rej mimo wszystko gérowaly w dziejach dwie twoércze sity:
mitosci i wolnosci.

W niezwykty sposob zblizajg sie do pogladéw Crocego
mysli emigranta rosyjskiego i filozofa. Mikotaja Bierdjajewa,
rzucone na olbrzymie tto pradéw kulturalnych i cywilizacyj-
nych. Kultura zyjac, zdaniem Bierdjajewa, duchem i nawewnatrz,
nawigzuje do tradycji dziejowej; cywilizacja, zyjac ciatem i na-
zewnatrz w ciggtym postepie technicznym, zwraca sie catkiem
do przysztosci. Hastem futuryzmu stato sie zycie nazewnatrz,
to, ktore tonie w $rodkach, zapominajagc o celach, to, ktére sie
rozbija na czesci skladowe Swiata, straciwszy swoj podmiot
i wewnetrzng jedno$é. Futuryzmem trzeba nazwa¢ nowe daz-
nosci cywilizacyjne, poniewaz rozszerzajg na cate zycie to, co
sie juz dokonato w sztuce i literaturze. Picasso stracit zdolnos¢
do widzenia cztowieka w jego catosci tak, jak wyszedt z rgk
Stworcy i jak go widziala epoka renesansu; on patrzy nan
inaczej, bo go musi roztozy¢ na czesci, by sie dobra¢ do pra-
form jego istoty. Wprowadza wiec w swe obrazy surowe anonsy
dziennikarskie czy zawarto$¢ Smietnika, bo to wszystko jako
wyobrazenia wchodzi w sklad dzisiejszego cztowieka, ale czio-
wiek jako catos¢ i osobowos$é zupetnie dla niego nie istnigje.
Andrzej Bietyj w romansie Petersburg przypatruje sie z zain-
teresowaniem, jak jego bohater rzuca sie¢ w przepas¢ kosmiczng
na to, azeby jego czesci skladowe zmieszaly sie z pierwiast-
kami wirujacej wkoto mgtawicy. Ginie osobowos$¢ ludzka, wchia-
niana przez kolektywizm spoteczny i kosmiczny. Rosja prze-
zywa proces dehumanizacji i depersonalizacji w formie daleko
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ostrzejszej anizeli inne kraje. Tlito w niej zrazu zycie kul-
turalne, ale niebawem zrodzity sie w niej dwa sprzeczne prady,
z ktérych jeden dazyt do transfiguracji religijnej, drugi do trans-
figuracji spotecznej i komunistycznej. O tlejacem zyciu kultu-
ralnem w Rosji mozna jeszcze méwié, kiedy sie mysli o cza-
sach Aleksandra | i Puszkina, ale juz w okresie wielkiej lite-
ratury zjawia sie silna i chorobliwa tesknota do transfiguracji
religijnej, tesknota, ktéra trwa od. Chomjakowa i wszystkich
stowianofilow poprzez Dostojewskiego i Totstoja az do wybuchu
rewolucji bolszewickiej. Wielcy pisarze zarzucali zachodniej
Europie, ze zatracita swg kulture, a weszta na droge material-
nej cywilizacji, ze zatracita ducha, a uwielbita ciato. Twdrczosc¢
wszystkich wielkich duchéw rosyjskich ptyneta z bélu, z pala-
cej zgryzoty i troski o to, czy Wschod potrafi zachowaé swa
zywg religijnos¢, skoro tak stabg byta jego kultura, tak wielka
sita barbarzynhstwa, a rownoczesnie dziatata z Zzywiotowg po-
tega tesknota do transfiguracji materjalnej i komunistycznej.
Zwyciezyla sita kolektywizmu, ktéra gwattownie rozrywa zwigzki
z przesztoScig i depersonalizujgc cztowieka, stwarza z niego
martwy automat.

Zakonczmy obraz kilku uwagami krytycznemi:

L Pod ogdlnemi hastami historyzmu i antyhistoryzmu toczy
sie walka miedzy dwoma Swiatopogladami. Prof. WA L. Jaworski
bytby powiedziat, ze antyhistoryzm mysli analitycznie i racjonali-
stycznie, ze widzi czesci a nie catosci, natomiast historyzm my-
$li organicznie, catoSciowo i uniwersalistycznie. Ale to bytyby
jedynie drogi, na ktérych dochodzi sie do dwu odmiennych
zapatrywan na czlowieka. Na drodze pierwszej depersonalizuje
sie ludzi, ujmujac ich jako automaty i atomy, ktére nie majg
sobie nic do zakomunikowania i przekazania; na drodze dru-
giej ujmuje sie ludzi jako osoby, ktore bogactwo swego zycia
duchowego potrafig drogg tradycji i symbolu przekaza¢ drugim
bez wzgledu na roznice czasu i przestrzeni. Powstate z tej
wspotpracy dobro kulturalne nazwat Hegel duchem przedmio-
towym, bo wchodzi ono jako ozywczy i karmigcy duch w po-
szczegOlne jednostki ludzkie, azeby je wiaczy¢ w ogolny prad
dziejowy jako osobowosci przez tradycje historyczng wycho-
wane. Walka miedzy historyzmem a antyhistoryzmem, miedzy
kulturg Zachodu a bolszewizmem toczy sie o ideat osobowosci;
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w walce cala psychologia wychowawcza staje po stronie ideatu
osobowosci, zapewniajagc mu zwyciestwo nad ideatem automatu.

2. Pod hastem walki miedzy historyzmem i antyhistoryz-
mem Kryje sie takze tragedja najgtebsza dzisiejszego cztowieka.
Jedng z istotnych cech wspédlczesnego zycia stanowi przewaga
pierwiastka zmiennego nad statym oraz stanowisko, jakie wobec
tego zajmuje mysl teoretyczna. W greckiej filozofji poza Hera-
klitem duch ludzki widziat istoty rzeczy w pierwiastkach sta-
tych i z niemi faczyt pojecie wiedzy Scistej, episteme, podczas
gdy pierwiastki zmienne albo catkiem pomijat albo je przesu-
wat do dziedziny: doxa, czyli do dziedziny poznania o charak-
terze prawdopodobienstwa. Dzisiaj nastawienie mysli jest inne,
zwilaszcza w naukach historyczno-humanistycznych, gdzie ciagta
zmiana stanowi sama istote badanej rzeczywistosci. Co sie zmie-
nia, to posiada charakter niekonieczny i relatywny, wiec stop-
niowo relatywizowato sie wszystko, czego sie tkneta reka histo-
ryka. Pod wplywem badan z punktu widzenia genetycznego
whnikat relatywizm wszedzie, nie wylgczajac filozofji, etyki i re-
ligji. Zhistoryzowawszy wszystko, cztowiek wspotczesny prze-
zywa gleboka wewnetrzng antynomje, gdyz z jednej strony
upatruje wszedzie wytwory plynnego strumienia dziejowego,
a z drugiej strony szuka za wszelkg cene absolutu i stara sie
znalez¢ statg podstawe dla terazniejszosci, ktérej mu potrzeba
dla uksztattowania przysztych swych losow. Szukajac niewzru-
szalnego stanowiska do oceny samych dziejow i statej osi, okoto
ktorej wszystko sie toczy, antyhistoryzm w metafizyce, etyce,
czy nawet w logice zwalcza wprawdzie wytgcznos¢ genetycz-
nego punktu widzenia przesadnego historyzmu, ale sie bynaj-
mniej nie utozsamia z antyhistoryzmem kulturalnym w Sowie-
tach czy gdzieindziej, ktéry nie rozumie, ze za dzisiejszym
cztowiekiem stoi sita wychowawcza tysiecy lat, tak iz kto go
od niej oderwie, zrobi z niego barbarzynce.

8. Jak przesadny historyzm relatywizuje wszystko przez
pojecie zmiany, tak moze znowu wszystko podnies¢ do wyzyny
absolutu przez idee przesztosci. - Wartos¢ w tym wypadku po-
siada wszystko tylko dlatego, ze juz raz bylo, zamykajac tern
samem droge dla przysztosci. Tymczasem jezeli sie zestawia
z dziejami ludzkiemi powszechng mneme w $wiecie zywej przy-
rody, to nalezy zauwazyé, ze pamiec jest sita selekcyjng, ktora
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odrzuca pierwiastki martwe, a zachowuje zywe, na to, by sku-
piaC i potegowaé tworcze sity. Zeby tworzy¢, trzeba niejedno
zapomnie¢, a historyzm przesadny niczego zapomnie¢ nie umie.
Przeciwko przesadnemu historyzmowi buntuje sie nietylko czto-
wiek staby, ktéry z powodu znikomych zdolnosci nie umie sie-
gna¢ do wszystkich skarbow zgromadzonych w przesztosci kul-
turalnej, ale takze cztowiek silny, ktory rozumie, ze zycie nie-
sie nam z sobg przeszto$¢, bysmy przez nig budowali przy-
szto$¢ : conseruatio est continua creatio.

18 Niema przesilenia w naukach historycznych, powtarzat
jeszcze osm lat temu Ernest Troeltsch, unoszac sie nad tein,
jak badania Zrodtowe idg coraz dalej, jak powstajg nowe za-
gadnienia i wracajg dawne, by je wyjasni¢ w Swietle nowych
dokumentéw. Przesilenie w naukach historycznych istnieje, po-
wtarzano tego roku na zjezdzie historykow literatury w Buda-
peszcie. Jak wyttumaczy¢ dwa tak sprzeczne z sobg zdania?
Znuzyt sie umyst ludzki pod wptywem gromadzenia coraz no-
wych materjatdw i wigzania szczegétowych faktow w niekon-
czace sie fancuchy przyczynowe. Materja poznania, powiedziat
Kant, jest Slepg bez formy tak, jak forma jest pustg bez ma-
terji. Uznawano coraz czesciej, ze materjaty same sg Slepe
i martwe bez wielkich zagadnien, ktéreby je ozywialy. Nie
chce wkracza¢ w dziedziny obcych badan na to, azeby wska-
za¢, na czem polega przesilenie obecne w naukach historyczno-
humanistycznych, bo wystarczy mi catkowicie moja wlasna
dziedzina, zwtaszcza ze moze nigdzie indziej nie wypowiedziaty
sie w sposob tak klasyczny, jak w pracach nad filozofjg Sred-
niowieczng, roéznice miedzy dwoma sposobami myslenia histo-
rycznego, oraz koniecznosc¢ ich wspotdziatania. Co sie ukazato
w tej dziedzinie przed rokiem 1880, byto anemicznem i czesto
pustem uog6lnieniem, bez treSci, nie wyjmujac nawet prac tak
znakomitego skadingd Dilthey’a. Dopiero w tym roku rzucili
Denifle i Ehrle hasto oparcia syntezy historji filozofji $rednio-
wiecznej na szerokich podstawach indukcyjnych przez zbadanie
0 ile moznosci wszystkich tekstow, ktére przez cate wieki kryty
sie w pylach bibljotecznych. Dzieki tym wysitkom zmienit sie
catkowicie historyczny obraz filozofji Sredniowiecznej, a razem
z nim sad o Sredniowieczu samem. Najpiekniejszym przykia-
dem tej pracy u podstaw dla przygotowania materjatow ko-
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niecznych dla naukowej syntezy jest moze wielki program wy-
dawniczy, ktory dzieki inicjatywie nauki polskiej urzeczywistnia
sie obecnie na terenie miedzynarodowym. Kilka Akademii
Umiejetnosci z roznych panstw pracuje wspdlnie we wszystkich
starszych bibljotekach europejskich, azeby przygotowa¢ mate-
rjaty do wydania S$redniowiecznych tlumaczen Arystotelesa;
dopiero bowiem w ten sposob otrzymamy dokfadny wglad
w olbrzymi proces recepcji filozofji Arystotelesowej przez wieki
$rednie. Takie prace sg konieczne, bez nich nie mozna sie ani
0 krok naprzod posung¢, ale mimo wszystko pozostaja one
martwe, jezeli ich samych nie dotknie Eros filozoficzny przez
ogo6lniejsze zagadnienia. Praca ciggta nad dokumentami i teks-
tem moze tak dalece zawazy¢ nad umystem badacza, ze straci
zmyst do wielkich pytan i form ujmowania. A jednak dopiero
w formutowaniu zagadnien i ich rozwigzywaniu rozpoczyna sie
filozoficzne myslenie.

Latwo dostrzec dwie metody w odtwarzaniu Sredniowiecz-
nych systeméw filozoficznych. Jedna rozkiada kazdy system
na ideje jako na jego czesci sktadowe na to, azeby je napo-
wrot ztozy¢ w cato§¢ mozaikowa wedlug wihasnego schematu;
druga metoda postepuje wprost przeciwnie, dowodzac, ze jak
styl budynku zalezy nie od czesci sktadowych, od cegiet i ka-
mieni, lecz od ich ukladu, tak istota systemu filozoficznego po-
lega na wewnetrznym ukfadzie mysli, a nie na pewnej ilosci
idej, dowolnie z sobg skombinowanych. Wielu historykéw pisato
0 Sredniowiecznym augustynizmie, wyliczalo gtébwne jego ideje
w teorji poznania, w kosmologji, metafizyce i etyce, wskazy-
wato, ze jedne ideje pochodzity z neoplatonizmu, drugie od Ara-
bow i Zydow, a inne byty oryginalne. Cata ta praca byta po-
Zyteczna, to prawda, ale dopiero Gilson wskazat, ze augusty-
nizm ma wiasny swoéj styl myslenia, ma swojg strukture we-
wnetrzng i uklad, ktére go odr6zniaja od kazdego innego sy-
stemu. Odrebny styl myslenia posiada takze tomizm, tak iz
nie zna go bynajmniej ten, kto potrafi wyliczyé wszystkie my-
$li, zawarte w pismach Tomasza z Akwinu. Wobec tego po-
wstato dalsze pytanie, czy majg za sobg racje ci, ktdrzy mdwia
o istnieniu jakiej$ jednej filozofji scholastycznej w wiekach
Srednich. Pytanie to powstato stosunkowo wczesnie i zdawato
sie, ze odpowiedZ na nie moze by¢ tylko jedna. Baeumker,
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De WuIf i inni dowodzili, ze istnieje wspolny zrab idej, ktory
wchodzi we wszystkie $redniowieczne systemy, tworzac istotny
ich trzon, okoto ktérego uktadata sie reszta mysli. Nie istniata
i nie mogta istnie¢ zadna filozofja scholastyczna, zauwazyt na
to wszystko w najnowszych czasach znowu Gilson, istniat tylko
augustynizm, tomizm lub inny styl myslenia, a nie mogta istnie¢
skfadkowa filozofja scholastyczna, do ktérejby wchodzity powta-
rzajace sie we wszystkich systemach ideje. Styl i whasnhg struk-
ture posiadat augustynizm czy tomizm, lecz nigdy filozofja scho-
lastyczna.

Umysinie zapatrywania Gilsona przejaskrawiam i nadaje
im forme wiecej teoretyczng, azeby sie jasno wyodrebnity dwa
odmienne kierunki w opracowaniach filozofji Sredniowieczne;j.
Kto ujmuje system filozoficzny jako cato$¢, posiadajgca wiasng
strukture, uwolni w kazdym razie wiedze historyczng od ciez-
kiego balastu martwych i dodatkowych szczeg6tdw, ktore jak
jatowe piaski przesypujg sie z autora do autora, ze stulecia
w stulecie. Nie ulega tez watpliwosci, ze tego rodzaju ujmowa-
nie catosciowe systemow i prgdow mysli wprowadza w obraz
historyczny zywe tetno, w ktérem wyczuwa sie site tworcza
catej przesztosci. Nie wynika stad bynajmniej, jakoby trzeba
lekcewazyé prace analityczng, nie, gdyz-i ona stuzy do odsto-
niecia naczelnych wigzan z obojetnej masy drobiazgéw i wie-
kowego préchna. Jezeli na zjezdzie historykéw literatury w Bu-
dapeszcie powtarzano, ze kryzys w badaniach historycznych
istnieje, to w gtosach tych przemawiata sita selekcyjna dzisiej-
szego zycia, ktéra odwraca sie¢ od tego, co zawsze bylo mar-
twem, a w tern, co obiera za podstawe do dalszej pracy, umie
dojrze¢ catos¢ ponad czeSciami. Niema antyhistoryzmu w da-
zeniach cato$ciowych, lecz odzywa sie w nich zdrowy instynkt
kulturalny, ktéry wchodzi na nowe drogi na to, zeby przesztosc¢
nie byla dlan ciezarem, lecz Zrédiem dalszej twdrczosci: con-
seruatio est continua creatio.

. Takze w trzeciej grupie zagadnien spotykamy
z btednym historyzmem, aczkolwiek w znaczeniu odmienitem.
Historyzmem nazywa Simmel realizm naiwny, ktory nie zna
czy nie uznaje dla konstrukcyj historycznych zadnych zatozen.
Kiedy sie zapytamy historykow zawodowych o przedmiot ich
wiedzy, odpowiedzg nam wszyscy, ze badajg rzeczywistos$é

sie
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historyczng. Filozof jednak neka swein pytaniem dalej, jak kie-
dy$ Sokrates, bo mu chodzi o to, czem jest ta rzeczywisto$¢
historyczna, i tu rozpoczynaja sie trudnosci. Nie pomylimy sie
bardzo, twierdzac, ze przynajmniej tyle istnieje odpowiedzi na
pytanie, czem jest rzeczywisto$¢ historyczna, ile jest sposobow
rozwigzania zagadnienia rzeczywistosci w ogélnej gnozjologji.
Sokrates pytatby jednak dalej, czem sie rozni rzeczywisto$¢
historyczna od kazdej innej rzeczywistosci. Odpowiedzianoby
mu moze, ze rzeczywisto$C ta tgczy sie z czasem, z przeszio-
§cig, i dlatego inaczej sie odnosimy do niej naszemi aktami
poznawczemi, anizeli do rzeczywistosci przyrodniczej, ktérg
mamy kazdej chwili przed soba. Dobrze, rzektby Sokrates, ale
istniejg przeciez nauki przyrodnicze, ktore takze badajg fakta,
dokonane w przesztosci, jak np. paleontologja i ogolnie wszyst-
kie nauki, ktore staja na stanowisku genetycznem. Pouczytby
Sokratesa Windelband: Odroznitem kiedy$S w swej mowie rek-
torskiej nauki przyrodnicze od historyczno-humanistycznych ze
wzgledu na odrebne metody, ktérych uzywaja, gdyz pierwsze,
przyrodnicze, sg nomotetyczne, dgzac do ogélnych praw, a dru-
gie sg idjograficzne, bo opisujg jednorazowe, niepowtarzalne
zdarzenia. Pytatem o rzeczywistoSC historyczng, sprzeciwitby sie
Sokrates, a ty mdwisz o metodach, ale niech i tak bedzie,
tylko czy wy w szkole badenskiej twierdzicie, ze historyk opi-
suje wszystkie jednorazowe, niepowtarzalne zdarzenia, gdyz
inaczej nigdy z tern nie skonczycie. Bynajmniej, odpowiada H.
Rickert, uczen Windelbanda, rozwinglem teorje mego nauczy-
ciela, wprowadzajagc do niej mysl, ze historyk dokonuje wsrod
zdarzen wyboru, kierujgc sie ich wartoscig. Nie skonczyliSmy
dyskusji 0 rzeczywistosci, powie Sokrates, a juz wprowadzasz
pojecie nowe wartosci, wiec pytam, co to jest warto$¢, a nie
przestane pytaC dalej jeszcze i o to, czem jest rzeczywisto$¢
i to historyczna; nazwaliscie mnie intelektualistg, lecz zosta-
witem wam hasto: poznaj siebie samego. ZapomnieliScie o tern,
ze na dnie wszystkich waszych teoryj tai sie dazenie do wy-
zwolenia waszego z determinizmu historycznego, a tylko nie
macie odwagi, azeby odrazu i otwarcie wypowiedzieC trzy wy-
razy: mysl, uczucie i wolno$¢, upierajagc sie przy samej mysli.

Trzeba przyzna¢, ze mamy obecnie trzy odpowiedzi na py-r
tanie, czem jest rzeczywistosC historyczna: jedng dajg realisci.
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druga idealisci intelektualistyczni, trzecig idealisci woluntary-
styczni. To sa trzy odpowiedzi typowe, pomiedzy ktéremi mo-
zemy odnalez¢ szereg form przejsciowych. Nie tutaj miejsce
i czas na to, zeby wszystkie szczegbtowo rozwija¢; wystarczy
zaznaczyC, ze teorje realistyczng rozbudowat miedzy innymi
W. Stern w ramach swego personalizmu, teorje idealizmu in-
telektualistycznego rozwingt Simmel, teorje ostatnig idealizmu
woluntarystycznego Teodor Lessing.

W codziennem zyciu odroznia sie skrupulatnie rzeczy
i osoby, bo kazdy zada, zeby sie do niego odnoszono jako do
osoby a nie do rzeczy. Przypomina sie wiec starannie, ze osoba
posiada zycie duchowe, ktérego nie ma zadna rzecz na $wie-
cie. Chociaz tak bylo i jeszcze jest w zyciu codziennem, to
w Swiecie mysli teoretycznej juz sie oddawna wszystko zmie-
nito. Wskutek rozwoju nauk przyrodniczych powstat sposob
myslenia mechanistyczny, ktory sie zakonczyt Swiatopogladem
wrogim wszelkiemu personalizmowi, materjalizmem i natura-
lizmem. Przeciw tej daznosci do depersonalizacji wystapit W.
Stern, ale réwnocze$nie zmienit samo pojecie osoby. Uznaly ze
osoba jest wprawdzie wieloscia, ale jeszcze bardziej jest jedno-
$cig, jest unitas multiplex; uznal, ze osoba posiada wprawdzie
wielo$¢ funkcyj, ale wszystkie zmierzajg do jednego, wewnetrz-
nego celu. Sadzi Stern, ze przezwyciezyt dualizm, bo uznat osobe
za psychofizycznie neutralng, ze przezwyciezyt zarazem mate-
rializm i naturalizm, wprowadzajac w swoj poglad powszechng
teleologje wewnetrzng. Jak faczy Stern z personalizmem filozofje
dziejow ? Kazda osoba dazy, wedtug niego, do wiasnego zacho-
wania i rozwoju przez szereg aktéw. Osobami sg nietylko jed-
nostki ludzkie, ale takze wszystkie byty w dét i w gbre, ma-
terjalne i duchowe; osobami sg wreszcie wszelkie ugrupowa-
nia, nie wylaczajac spoteczenstwa ludzkiego. Najwazniejszem
jest teraz pytanie, jak w ramach tej teorji przedstawiajg sie
zdarzenia historyczne. Otz nalezg do nich takie fakty, przez
ktore osoba poszczeg6lna czy zbiorowa dazy do swego zacho-
wania i rozwoju. Jednak prad dziejowy nie utozsamia sie z ogél-
nym pradem biologicznym, w ktérym zawiera sie pojecie ewo-
lucji. Do ewolucji biologicznej wystarcza ruch od przesztosci
do terazniejszosci; do strumienia dziejowego i skfadajacych sie
nan zdarzen ruch ten takze jest koniecznym, ale wcale nie
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wystarcza, bo historyczno$¢ powstaje dopiero wtenczas, kiedy
do mneme biologicznej, do ruchu z przesztosci w terazniejszos¢
dotacza sie ruch w kierunku odwrotnym, z teraZzniejszosci
w przesztos€. Narodziny historycznej osobowosci dokonujg sie
w chwili, kiedy przez swa $wiadomos$¢ i tradycje umie siegnaé
w przeszto$¢ na to, zeby w zywym kontakcie z jej kulturg
spetniaC szeregi czynéw dla zachowania wasnego rozwoju. Po-
szczegOlIni ludzie, narody i panstwa dziatajg jako osobowosci
historyczne dopiero wodwczas, kiedy Swiadomos$¢é i tradycja
taczg je z przesztoscig. Nie kazda zmiana w sobie posiada dzie-
jowe znaczenie, lecz tylko ta, kt6ra zostawia w niej istotny
i trwaly S$lad, tylko ta, co zdota przekroczyé prég abso-
lutny lub wzgledny wartosci dziejowej. Doda¢ tylko trzeba,
ze co jest zdarzeniem historycznem dla poszczeg6inych jedno-
stek, to nie musi wcale by¢ zdarzeniem dla osoby wyzszego
rzedu, dla narodu lub panstwa. Streszczajgc poglady Sterna,
powiemy: 1 Zze jego personalizm umieszcza dzieje w Swie-
cie realnym i od mysli historyka niezaleznym, — 2. ze wy-
zwala czlowieka z mechanizmu dziejowego raczej przez mysl
0 ruchu wstecznym $wiadomosci od terazniejszosci ku przeszto-
Sci, anizeli przez samg celowos¢. Aczkolwiek wiec Stern wylg-
czyt zrazu Swiadomos¢ i zycie duchowe z pojecia osoby, sa-
dzac, ze sama powszechna celowo$¢ wystarcza do przetamania
materjalizmu i naturalizmu, to jednak musiat przyznac, ze osoba
tylko o tyle staje sie historyczng, o ile umie sobie uprzytom-
ni¢ swoj zwigzek z przesztoscig kulturalng w spotecznosci, do
ktorej przynalezy: tylko w ten sposob przeszto$¢ staje sie sitg
twlrczg w terazniejszosci.

Z determinizmu materjalistycznego usituje wyzwoli¢ czto-
wieka takze idealizm intelektualistyczny, ale raczej przez histo-
ryka, ktory dzieje pisze, anizeli przez osobistosci, ktore dzieje
tworzg. Roéznica ta wynika z odrebnego nastawienia sie¢ mysli
do rzeczywistosci. G. Simmel np. pisal swe Zagadnienia histo-
rgczno-filozoficzne przeciwko realizmowi historycznemu. Z dwéch
Zrodet szta, jego zdaniem, na cziowieka zmora determinizmu
1 wewnetrznej niewoli, raz z otaczajacej go przyrody, powtdre
z toczacych sie wraz z nim dziejow. Pierwsze niebezpieczen-
stwo zazegnat Kant, kiedy wskazatl, ze materja poznania, idaca
ze Swiata zewnetrznego, determinuje sie przez czynniki a priori
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podmiotu poznajacego. Poczut sie wiec cztowiek wolnym w sto-
sunku do przyrody, ale musiat sie jeszcze uwolni¢ od widma
determinizmu dziejowego. Metoda uwolnienia byta i w drugim
razie ta sama, bo nalezato zapyta¢, czy takze dziejéow jako ma-
terji poznania nie ksztattuje duch ludzki przez wiasciwe sobie
kategorje. Stara sie wiec Simmel udowodni¢, ze istnieje szereg
czynnikdw a priori, przez ktore nasz umyst ksztattuje w histo-
rji prad wiasnych dziejow. Uwolnit w ten sposob idealizm czio-
wieka z determinizmu, lecz réwnoczes$nie zigczyt istote rzeczy-
wistosci historycznej z podmiotem poznajacym.

Z wolg i czynnikiem uczuciowym zwigzat historje idealizm
woluntarystyczny. Juz Nietzsche zwracat uwage na doniostg
role pierwiastka emocjonalnego w historji, kiedy rozmaite jej
rodzaje uzaleznit niemal od klasyfikacji zycia wzruszeniowego.
Pisano, wedtug niego, historje albo z szacunku, albo z cieka-
wosci, albo wreszcie z wewnetrznej potrzeby uwielbienia pier-
wiastka bohaterskiego; z uczucia szacunku powstata historja
antykwaryczna, z uczucia ciekawosci krytyczna, z uczucia po-
dziwu dla bohaterstwa — monumentalna. Dalej idzie T. Lessing,
kiedy twierdzi, ze historja (podobnie jak sztuka) ma jedyne
swe zrédlo w zyciu uczuciowem, tylko z niego czerpie swe
natchnienie i tylko pod jego wplywem snuje rdéznobarwng swa
przedze. To tez historja wcale nie jest wiedzg, bo wiedza rze-
czywistos¢ odtwarza, a historja raczej z niej uwalnia; wiedza
zycie mechanizuje, sprowadzajac je do ruchu, historja zycie
mnozy, stwarzajac dla niego Swiat iluzyj i mytu; wiedza opiera
sie na intelekcie, historja na uczuciu i aktach woli; wiedza
szuka zwigzkéw przyczynowych, historja wnosi w zdarzenia
zwiazki celowe.

Kazdy spoglada na S$wiat wilasnemi oczyma, widzac go
w kolorach, czy tez innemi kolorami go zabarwiajgc. Historyk
patrzy na fakty oczyma ideatéw i utopij, patrzy oczyma, w kto-
rych pali sie mitos¢ do jednych wypadkéw a nienawiS¢ do dru-
gich, lub wreszcie drzemie obojetno$¢ do calej reszty, tak iz
tylko to, co obejmuje mitoscig i nienawiscia, podnosi do wy-
zyny zdarzen dziejowych, budujac stad swojg iluzje. Nikt nie
pisze sine ira et studio, bez mitosci i nienawisci, gdyz bez tych
dwoch uczu¢ mozna materjat jedynie zbiera¢, lecz nie mozna
z niego nic zbudowaé. Jezeli sie ma koniecznie méwi¢ o cha-
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rakterze naukowym historji, to tytut ten moze przystugiwac
tylko zbieraczowi dokumentéw, a nigdy architekcie. Przez akty
woli a nie przez akty rozumu stylizuje historyk materjat, pod-
noszac jedne wypadki do wyzyny zdarzen historycznych, a du-
gie pomijajagc. Wypadki same przez sie tong w o0golnej sza-
rzyznie dokonujgcych sie zmian, a stajg sie dopiero zdarzeniami
historycznemi przez akt woli historyka, gdyz wypadki jak ma-
terjaty intuicyjne u Kanta sg Slepe, ideaty jak formy kaniow-
skie sg puste, a dopiero taczac sie w jedng catosé, tworzg zda-
rzenia historyczne. Nie nalezy tez sadzi¢, jakoby historyk ra-
zem ze swemi ideatami przystepowat do gotowego juz na zew-
natrz substratu dziejowego na to, zeby go jeszcze raz podac
w obrazie historycznym: poza twoércza bowiem Swiadomoscig
historyka, poza mytami i obrazami, ktére z wlasnego wydobyt
serca, napréznoby sie szukato jakichkolwiek dziejow w sobie.
Na drodze takiego rozumowania oddalamy sie z Lessingiem
stopniowo od $wiata rzeczywistosci razem z dreczacemi za-
gadnieniami w stosunku cztowieka do kosmosu, a wchodzimy
w Swiat legendy i mytu, wyczarowanych z giebin uczucia.

Lessing spotkat sie z zywym protestem zaréwno u histo-
rykow jak i u filozoféw, ale nie u wszystkich, gdyz np. Hans
Driesch, przyjat gtowne dzieto Lessinga do swego wydawnictwa
i uznat, ze sam bedzie musiat pod jego wplywem poddaé re-
wizji niektére swe zapatrywania. W kazdym razie rozwazania
nasze doprowadzajag do wniosku, ze wedtug realistow historyk
rzeczywisto$é odtwarza, wedtug idealistow intelektualistycznych
rzeczywisto$¢ ksztattuje, wedtug idealistow woluntarystycznych
z rzeczywistosci uwalnia, wprowadzajgc nas w Swiat wiasnych
wytworow uczuciowych. We wszystkich trzech przytoczonych
pogladach tkwi wspoélna i utajona dazno$¢ do uwolnienia czio-
wieka od widma Zzelaznej koniecznos$ci dziejowej. W idealizmie
jednego i drugiego rodzaju indeterminizm zjawia sie w obrebie
opracowan historycznych, w personalizmie utrzymuje si¢ w gra-
nicach rzeczywistosci przez podwdjng idee powszechnej celo-
wosci i Swiadomego poczucia zwigzku z przesztoscig kulturalna.
Wraca wiec w personalizmie Sterna na innej drodze to zycie
duchowe, ktore zostalo zrazu wykluczone z pojecia osoby,
wraca to, co jest warunkiem koniecznym warto$ciowania i wol-
nosci.
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Daleko wyrazniej niz u Sterna wypowiada sie dazno$¢ do
wyzwolenia z determinizmu u innych realistow, Kiedy twierdza,
Ze U poczatku dziejow jako gtéwne ich zrodto znajduje sie wol-
no$¢ ludzkiego dziatania. J. Chevalier chciatby wolno$¢ czio-
weka jako twércy dziejéw ziaczy¢ z og6lnym indeterminizmem
w Swiecie, jaki sie dzisiaj zjawia w pogladach na budowe kos-
mosu u ksiecia de Broglie lub Heisenberga. W ten sposéb uza-
sadniali wolno$¢ dziatania ludzkiego juz raz epikurejczycy, ale
determinizm kosmologiczny znowu wrdcit i zawsze wraca¢ be-
dzie, tak iz kosmologiczne uzasadnienie wolnosci woli posiada
zawsze warto$¢ bardzo problematyczng. Wolnej woli jako gtow-
nego Zrodta dziejow bronit w Ksiedze pamigtkowej ku uczcze-
niu H. Driescha i na Zjezdzie w Oxfordzie przedewszystkiem
czeski biolog, Emanuel Radl, dowodzac réwnoczesnie, ze za
dzieje i ich kierunek spada odpowiedzialno$¢ na cztowieka.
Nawet ewolucja tworcza i rozped zyciowy Bergsona nosi w so-
bie, zdaniem Radia, zbyt wiele Sladéw z rozumowarn nad Swia-
tem roslinnym i zwierzecym, zbyt wiele zawiera w sobie na-
turalizmu, tak iz tong w nich pierwiastki duchowe, cywiliza-
cyjne i Scisle historyczne. Na miejsce ewolucji nalezy wprowa-
dzi¢ pojecie cywilizacji, jako rzeczywisto$ci sui generis, gdzie
staje do pracy wolny i odpowiedzialny za swe czyny cztowiek,
azeby z przesztosci obra¢ to, co moze stuzy¢ jako pierwiastek
tworczy do budowania jutra. W sposéb niespodziewany docho-
dzimy w gnozjologicznych rozumowaniach do wniosku, ze kto
dzisiaj chce konserwowaé, musi tworzyé, a kto chce tworzyc,
musi w sobie wyczu¢ tetno kulturalnego zycia z przesztosci :
conservatio est continua creatio.

IV. Poniewaz czwarta grupa zagadnieri wkracza catkowicie
w dziedzine metafizyki, pytajagc sie o sens dziejéw ludzkich,
wiec mozna jg rozwaza¢ tylko w szerokich ramach pogladu na
zycie, albo tez w szerszych jeszcze ramach pogladu na S$wiat.
Prawda, ze historyzm siegnat takze do metafizyki, do samych
pogladéw na $wiat i na zycie, uwazajac je za wyrazy zmien-
nych warunkéw spotecznych i historycznych, ale reakcja prze-
ciwko niemu dokonuje si¢ pod ogbélnem hastem prawa do my-
$lenia. Historyzm podobnie jak psychologizm nie umie si¢ pod-
nies¢ do zrozumienia tego, ze poglad na Swiat, jak wszelkie
poznanie, trzeba rozpatrywaé takze ze strony treSci i jej sto-
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sunku do przedmiotu i rzeczywistosci, a nie tylko ze strony
podmiotu jednostkowego lub zbiorowego, gdyz inaczej wszelka
mys$l bedzie pozerata siebie samg, co na szczeScie nie dzieje
sie u wszystkich filozofow. Jezeli wrocimy do trzech sposobow
rozwigzania zagadnienia rzeczywistosci historycznej, to mozemy
narazie powiedzie¢, ze pytanie o sens w dziejach zgadza sie
z realizmem, a nie z idealizmem w obydwu jego formach, gdyz
w idealizmie historyk sens w dzieje, a raczej w historje wnosi,
ale go sam w dziejach nie znajduje. Zajgwszy wiec stanowisko
realistyczne, mozna pyta¢ o sens w dziejach albo ze strony
cztowieka albo ze strony najwyzszego Absolutu. Pytajmy naj-
pierw ze strony ludzkiej.

Mozemy mowi¢ o sensie w dziejach tylko wéwczas, kiedy
wszelkie skfadowe ich fakty bedziemy uwazali tak samo, jak
mowe, za wyraz mysli i dazen ludzkich. Poszczegdline gtosy
czy grupy pisanych liter majg dlatego dla nas sens, ze jako
symbole wskazujg poza siebie na sady, pojecia i istniejgce
miedzy niemi zwigzki logiczne, tak iz powstaje stad catos¢,
gdzie wszystko nawzajem przyczynia sie do swego przez nas
zrozumienia. Czy wiec dzieje majg jaki$ sens, jezeli je ujmiemy
jako wyraz mysli i dazen ludzkich? Majg go i nie maja, tak,
jak i nasza mowa. Ludzie dziatajg i mowig raz trafnie i z my-
$lg, drugi raz bez sensu i idei kierowniczej. W kazdym razie
ilekro¢ chcemy dotrze¢ do sensu w zyciu jednostek czy olbrzy-
mich grup spotecznych, staramy sie odgadnag¢ motywy, kierow-
nicze ideje i Zzrédla uczuciowe ich dziatania, gdyz inaczej
wszystko tonie nam w mrokach. Gdyby czlowiek nie uznawat
zadnych celdéw, zadnych wartosci, ani ich w zycie nie wcielat,
toby nie byto nawet komu pytaé o sens w dziejach, a tern
mniej nie byloby komu sens w dziejach ucielesnia¢. Wartoscio-
wanie za$ zalezy ostatecznie od pogladu na Swiat i na zycie,
tak iz otrzymamy tyle zapatrywan metafizycznych na dzieje,
ile powstalo zapatrywan na samg istote cziowieka. Illekroé
chcemy sobie zda¢ sprawe ztego, czem jest cztowiek, siegamy
po odpowiedz albo do religji, albo do filozofji,’ albo wreszcie
do nauk przyrodniczych.

Religja chrzescijariska opowiada o czlowieku upadtym,
homo lapsus, i 0 jego zbawieniu przez taske. To tez poglad
religijny widzi w dziejach olbrzymi dramat, przez ktéry czio-
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wiek zdaza do ostatecznego wyzwolenia. Przemoéwity w ostat-
nich czasach z tego stanowiska trzy typy: katolicki, prote-
stancki i prawostawny w dzietach P. Wusta, E. Troeltscha
i Bierdjajewa. Poréwnujac ze sobg te trzy ujecia dziejow, zau-
wazymy, ze we wszystkich na pierwszy plan wystepuje pier-
wiastek moralny, ale na roznem tle Swiatet i cieni. Znamien-
nem jest to, Ze najwiecej cieni, najwiecej pesymizmu zjawia
sie w typie prawostawnym,

Z filozoficznego stanowiska okre$lono cztowieka jako homo
sapiens najpierw w filozofji greckiej, a potem drogg tradycji
poprzez wieki $rednie doszio to pojecie az do naszych czasow,
stajac sie niemal wiasnoscig powszechng. Do tej idei cztowieka
nawigzat mimo wszystko Hegel, chociaz pojmowat rozwoj dzie-
jowy jako proces dialektyczny, ktéry sitg fatum wkracza na-
wet w mysl Absolutu.

Pod wplywem nauk przyrodniczych ksztattuje sie dzi$
stopniowo nowy poglad na cztowieka, ktory zaczyna wnikac
w umystowos$¢ wspdtczesng. Wedtug niego cztowiek jako homo
faher odczuwa w sobie przedewszystkiem niezliczone popedy,
z ktérych z najwiekszg i najpierwotniejsza sita odzywajg sie
trzy: 1 do wiasnego zachowania przez karmienie, 2. do roz-
rostu i mocy, 3. do zachowania gatunku. Do kazdego z tych
trzech popeddéw nawigzuje pewien rodzaj pojmowania dziejow.
Z popedu do odzywiania wyprowadza Marx poglad ekonomiczny
na dzieje, twierdzac, ze czynnik gospodarczy stanowi gtéwng
sprezyne dla kazdego czynu, a cala reszta kultury jest tylko
epifenomenem. Poped do mocy wypowiedziat sie w pogladach
Machiavela, Hobbesa, Nietzschego i Lorentza. Jako gtowne Zro-
dto dziejow ludzkich wystepuje wreszcie poped do zachowania ga-
tunku nietylko u Freuda, lecz takze u Gumplowicza i Gobineau.

Po tej klasyfikacji pogladow na cziowieka, wzietej z M
Schelera, trzeba sie zapyta¢, czy takze w zyciu realnem tak
wszystko sie dzieli i wyosabnia, jak w abstrakcyjnem mysleniu,
czy istnieje gdzie$ czysty homo sapiens, a gdzieindziej homo
faber lub homo lapsus, albo czy tez wszedzie istnieje wylgcz-
nie jeden lub drugi. Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek z ko-
§ci i krwi, ktérego spotykamy w codziennem zyciu, jest sa-
piens, faber i lapsus zarazem, idzie w gore i w dot w swoim
osobistym rozwoju, i dlatego trzeba ostatecznie takze w mysli
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zkaczyC€ to, co w procesie abstrakcyjnym rozdzielono. Szkicuje
tylko poglad na cziowieka, zawarty w systemie filozoficznym,
ktéry sam przyjmuje.

Wedtug niego cztowiek odczuwa w sobie szereg popeddw,
ptynacych z jego najgtebszej istoty oraz z dyspozycyj czescig
wrodzonych, czescig nabytych. Nie ulega watpliwosci, ze z istoty
ludzkiej idzie poped do zachowania i rozwoju zarbwno wia-
snego jestestwa jak i gatunku — wraz z daznoscig do zycia
spotecznego, ale i to pewna, Ze czesto zapomina sie dzisiaj o tej
sile zywiotowej w cztowieku, o ktorej wspomina Arystoteles
w pierwszem zdaniu Metafizyki: wszyscy ludzie z natury swo-
jej daza do poznania. A jednak przez nig cztowiek spetnia swoj
wewnetrzny cel, stajac sie coraz wiecej cztowiekiem i jedno-
stkowo i zbiorowo, przez nig faczy sie z calg przesztoscig kul-
turalng, azeby dalej tworzyé swoje dzieje. Dzieje te rozumie
dzisiejszy cztowiek dlatego, ze s zrozumiate, ze majg sens,
Ze je tworzy homo sapiens, ktéry zbudowat caly nowy Swiat
symboldw kulturalnych, odstaniajagcych nam dawne ludzkie my-
$li, uczucia i tesknoty.

Zanim ujmiemy zagadnienie sensu Swiata w dziejach ze
strony Boga, chce wspomnie¢ znéw o tej idei przyjmowanego
przeze mnie systemu filozoficznego, ktéra wstrzagsa do glebi
swg potegg. Mam na mysli idee immanencji Boga w Swiecie
i Jego transcendencji. Bdg jest immanentnie w wszech$wiecie
i w nas samych, sprawiajgc, ze wszystkie byty istniejg; jest
Bog zarazem transcendentny poza i ponad wszech$wiatem,
poniewaz sie z nim nie utozsamia. Skoro tak, wiec Bog jest
blizej ludzi, anizeli oni sami sobie, sprawiajac, ze sg tern a nie
czem innem, posiadajg tworczg nature ludzka, ktéra wypowiada
sie najpetniej w wiasnych swych dziejach, urzeczywistniajgc
tern samem idee Bozg czlowieczenstwa.

Podtrzymywanie w bycie wszech$wiata przez Boga nie
rozni sie realnie od ciggtego stwarzania: conseruatio est con-
tinua creatio. Tkwi w tern takze dla dzisiejszego cztowieka
gtosny apel, by, nasladujac Boga w Jego stwdrczym akcie,
0 ile moze i analogicznie, ratowat kulture, ciggle ja dalej
tworzgc. To tez w imie tej ,,Mitosci co wprawia w ruch stonce
1 gwiazdy* i dzieje, otwieram nowy rok akademicki od zatoze-
nia Uniwersytetu piecset szes¢dziesigty”dsmy.
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