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SNOBIZM

W sprawach wewnetrznych.

Pawiem i papuga bedziesz
narodéw...
J. Stowacki.

Gdyby przewr6t majowy nie dal nam nic wie-
cej, jak tylko Swiadomos$é, ze chorg jest nasza psy-
chika zbiorowa i nig sie zajgé przedewszystkiem
powinni ci, co kierujg losami Polski, juz by nie zal
byto ofiar tej rewolucji. Ludzie jeszcze sie tudzg,
ze my jesteSmy spoteczenstwem normalnem, ze
bez $ladu uszkodzenia tak czutego aparatu, jakim
jest moézg ludzki, a tern wiecej dusza zbiorowa,
mogliSmy przezy¢ tyle cierpien i tyle nieszczesé,
wiele sprawita nam wojna i znowu tyle radosci
i tyle szcze$cia, wiele data nam niepodlegtosé i —
pozostaé organizmem moralnie zdrowym 2z niena-
ruszong psychikg zbiorowg. Dusza nasza byta
1 jest chorg i to byto zatrwazajgce, ze nie byto
w nas dotad ani $ladu Swiadomos$ci naszego stanu
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duchowego. Hasto sanacji moralnej cze$¢ spo-
teczenstwa, stusznie uzywajagca inicjatbw N. D.,
gdyz jest to ob6z narodowej demoralizacji, przyjat
takim szyderstwem i sarkazmem, z jakiem kazdy
warjat przyjmuje wiadomo$é o swej umystowej
niepoczytalnosci. 1c6z ten ob6z uwazat za jedyny
nasz kiopot narodowy i panstwowy? Oto — fi-
nanse nasze i sanacje, ale tylko skarbu. Zdawato
im sie i poczesci i dotad jeszcze wydaje sie, ze
gdyby cudem jakim dano nam wiekszg i tanszg
pozyczke panstwowg, to bylibySmy odrazu uzdro-
wieni. Pozostate braki nasze, powiadajg, powoli,
ewolucyjnie, same by sie uleczyty. A przeciez,
zmarnowaliSmy juz dotad tyle setek miljonow, ze
i z nowg pozyczka bardzo bySmy predko sie zata-
twili. Ona nie da nam moralnej rownowagi ducho-
wej, nie zastgpi moralnych dyrektyw, ktérych nie
mamy, ani nie, da nam ochoty do pracy i tej zbio-
rowej wiary w siebie i pewnos$ci, ze wszelkie
trudnos$ci zwalczymy, skoro chce tego caty nardd.
Potrzebny nam byl wstrzags moralny, aby cze$é
przynajmniej Polski uwierzyta w to, ze jesteSmy mo-
ralnie chorzy i ze wszystkie inne kiopoty codzienne
sg dziecinstwem wobec tej jednej wielkiej troski—
troski o stan zdrowia zbiorowej duszy polskiej.

Olbrzymi wzrost przestepczosci, zanik moral-
nosci publicznej i zwyktej uczciwos$ci i rzetelnosci
w dotrzymywaniu swych zobowigzan, upadek dy-
scypliny spotecznej i poczucia odpowiedzialnosci,
karjerowiczowstwo i frymarczenie najdrozszemi in-
teresami panstwa, lekcewazenie i ignorowanie
wszelkich autorytetéw, a réwnolegle ztern — upadek
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zaufania do tego panstwa ws$réd swoich i wsréd
obcych, upadek kredytu kupieckiego i moralnego
i ogo6lna niepraworzadno$é catej maszyny pan-
stwowej — oto bynajmniej nie przesadzony, ogélny
Stan naszej zbiorowej psychiki.

W takim stanie duchowym my calg nadzieje
uzdrowienia panstwa widzieliSmy stale w ministrze
skarbu, w takiej czy innej polityce finansowej i tych
czy innych koncepcjach walutowych. Kazdy nowy
minister skarbu obiecywat sanacje, a zostawiat po
sobie puste kasy skarbowe. | co byto zatrwazajgce
to to, ze po kazdem przesileniu gabinetowem i no-
wych sposobach sanacji, jak po krwotokach u su-
chotnika, ogo6lne potozenie sie pogarszato. Gdy
wreszcie w maju 1926 roku marszatek Pitsudski
przeciwko nieprawosciom zwigzanym z temi szalen-
stwami, wystapit zbrojnie, jeszcze probowano istotnag
sanacje, bo sanacje moralng, a nie skarbowa, zagtu-
szy¢ krzykiem i wrzaskiem, ze to wystgpienie do
reszty zrujnuje nasz skarb i ze to witasnie ta rewo-
lucja majowa jest gtownem zrddiem igtowng przy-
czyna niepraworzadnosci. Juz byto prawie zupetnie
dobrze, az tu rewolucja wszystko popsuta! Perorowali
wiec na temat niepraworzadnosci i pouczali malu-
czkich, ze przyktad niepraworzadno$ci idzie zawsze
z gbry, ze nie moze istnie¢ prawo, tam gdzie tfa-
mana jest konstytucja, nawet catg Europe straszyli
wojng, byle jeszcze jaki$ czas zostaé przy korycie
rzadowym, jeszcze' jaki§ czas ojczyzne zbawiaé
i ratowac...

W naszej polityce wewnetrznej uwaga spote-
czenstwa spoczywata u nas dotad prawie wytgcznie
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na sprawach gospodarczych, a wiec na walkach
0 reforme rolng, sporach o polityke celng i walu-
towag ministerstwa skarbu, oraz ministerstwa handlu
1 przemystu. W tych resortach zebrata sie tez po-
kazna juz literatura fachowa i polemiczna. Jakiekol-
wiek wiec tutaj jest nasze potozenie, jest ono przy-
najmniej wyjasnione. Ale mrok zupeiny panuje
w pozostatych dziedzinach naszej polityki wewnetrz-
nej, a juz niema chyba ani jednej broszury wyja-
$niajacej dzisiejszy stan umystéw, lub istotne przy-
czyny upadku moralnosci ipraworzgdnosci. Bylibys-
my w prawdziwym klopocie, gdybySmy musieli
jakiego Younga lub Kernmerera wtajemniczaé¢ w po-
lityke naszego ministerstwa spraw wewnetrznych,
albo ministerstwa sprawiedliwosci, bo tutaj, albo
nie mamy dotgd zadnej polityki, albo nikt jej nie
zna. A tymcz'asem z czasow rzgdow zaborczych
aparaty panstwowe w obu tych dziatach funkcjono-
waty bardzo sprawnie i mialy wytkniete wyraznie
linje dziatalnosci panstwowej. PrzejeliSmy na rzecz
panstwa polskiego same tylko resorty, ale bez zad-
nych wyraznych programéw. Szczegodlnie obdarzony
byt znacznemi uprawnieniami w b. Krolestwie Kon-
gresowem ,carstwujuszczyj ministr“. Na wykony-
wanie jego roli nastawiony byt caly rosyjski aparat
administracyjny i jego wola byta wszystkim znana,
a polityka otrzymywata nazwe od jego nazwiska.
Jesli Napoleon mogt o stworzonej przez siebie ad-
ministracji powiedzie¢, ze czem jest pierwszy konsul
w panstwie, tern jest i powinien by¢ prefekt w swym
departamencie, a mer ~ w swem merostwie, to to
samo, moze z wieksza jeszcze racjg mowit'é sobie

nisterstwa
spraw we-
wnetrznych i
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wosci.

Jatcie mie-
lisSmy wzory
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rosyjski minister spraw wewnetrznych, gdyz ,,u niego"
takim samym panujagcym w kazdej gubernji byt
gubernator, a w kazdym powiecie — naczelnik po-
wiatu. Jakakolwiek jest nasza polityka wewnetrzna,
tego o swych rzadach nie moze dzisiaj powiedziec
zaden polski minister spraw wewnetrznych. Rosja
miata ten rozum polityczny, ktérego my nie mielismy,
ze positkujgc sie wzorem francuskim, wzieta z Fran-
cji tylko ustréj administracyjny od dotu, to jest to,
co Francja miata, pod wzgledem sprawno$ci ma-
szyny panstwowej, najlepszego. My, naturalnie, mu-
sielismy by¢é oryginalni, wiec postgpiliSmy naod-
wrot; skopjowalismy francuski ustrdj panstwowy
tylko od goéry, to jest to co miata Francja najgor-
szego i przejeliSmy gietdziarski parlamentaryzm
francuski, jeszcze go nawet znacznie w Kierunku
sejmowtadztwa i zmniejszenia prerogatyw wiadzy
zeszpeciwszy, a odrzuciliSmy w catosci wzory fran-
cuskiej administracji. Nazywato sie to wedtug ter-
minologji przewodniczacego sejmowej komisji kon-
stytucyjnej — ,uwzglednieniem doswiadczen, jakie
w ciggu przeszto stu lat mys$l spoteczno-polityczna
poczynita wséréd wolnych narodéw Europy i Ame-
ki“. Tymczasem ta wiasnie Napoleoriska admini-
stracja od dotu ratowata to, co zepsuto tam od géry
i ona uratowata Francje od rozszarpania jej przez
sgsiadow, a francuzi stusznie twierdza, Zze jesli, mimo
parlamentarnego bataganu i tej gietdy politycznej,
jakag przedstawia dzisiaj francuski parlament, Francja
nie zostata dotagd poprostu sprzedana wiecej dajg-
cemu, a cudzoziemiec widzi tam badZ co badZz,
tad i porzadek panstwa kulturalnego, to zawdziecza



to 3-cla Republika NapoleoiAskiej administracji
z jednej strony a z drugiej — wysokiemu pozio-
mowi orzecznictwa francuskich sgdow administra-
cyjnych i francuskiej nauki prawa.

Sag to wiasnie te dwa czynniki tadu i po-
rzadku, ktérych u nas wcale niema, o ktérych idei,
celach i programie nikt dotagd u nas przy budowie
panstwa nie mys$li i w ktore nie wierzy zapatrzona
w koncepcje finansowe opinja publiczna.

To samo, co o administracji—mozna powiedzie¢
0 rosyjskim wymiarze sprawiedliwos$ci; zorganizo-
wano go wed ug naj’epszych wzoréw i odznaczat
sie on znaczng sprawnoscia.

Liberalizm reform Aleksandra Il-go w Rosji
polegat gtéwnie na wprowadzeniu liberalnych ustaw
sgdowych, stanowczem oddzieleniu sgdownictwa od
administracji i faktycznem uniezaleznieniu wiadzy
sedziowskiej, ktéra zarowno stuzbowo, jak i mate-
rjalnie, zostata w poréwnaniu ze wszystkiemi innemi
wiadzami znacznie wyrdzniona i uprzywilejowana.

A co do Polski, to Rosja poprostu sadzita sie
na to, przynajmniej z poczatku, aby wprowadzi¢
w Polsce dobry ustr6j sagdowy i dobre sagdownictwo.
Pierwsze przynajmniej zastepy sedziéw od r. 1876,
trzeba to przyznaé, sktadaty sie z najlepszych sit
rosyjskich, ktére, mimo wrogiego do nich nastroju
ludnos$ci, przez swe wyro6znianie sie od administracji
umiaty trzyma¢ na wodzy samowole administracji
1 zyskaé¢ sobie przez to og6lne uznanie i szacunek.

Rozumialy takze na czem polega prestige
panstwa i witadze austrjackie, nie mowigc juz o
administracji pruskiej i pruskiem sgadownictwie
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administracyjnem, ktére dotad dla wszystkich dziel-
nic Polski jest przedmiotem zazdro$ci. —

MieliSmy dalej, oprécz tych wzoréw polityki
wewnetrznej i zachowania powagi panstwa i witadzy,
dla budownictwa panstwowego, dtugoletnig okupacje
pruska i sposobno$¢ szczegdtowego przyjrzenia sie
i poznania stynnej na S$wiat caty administracji
pruskiej. Nienawis¢ do prusakéw” nie powinna byta
tak dalece zaslepia¢ nas, abySmy odrzuca¢ mieli
sposobnos$é zwalczania ich kiedy$ ich wtasng bronia
— dobrg i sprawng organizacjg pafnstwa. Niestety
jednak! Wzory prawa panstwowego Niemiec nie
przemawialy do naszej wyobrazni. Narodowa De-
moralizacja, ktéra od czasé6w Targowicy u nas
zawsze rej wodzita, inne miata idealy panstwowe.
Wolata ona kitamac¢, ze jesteSmy panstwem naro-
dowo jednolitem, nizeli dostosowaé ustroj panstwa
do jego natury i jego sktadowych czesci, bo to do-
stosowanie musiato by doprowadzi¢ nas raczej do
jakiego$ panstwowego zwigzku autonomicznych
krajow, na wzor Austrji, anizeli do nacjonalistycz-
nego parlamentaryzmu, ktéry przy pomocy wie-
kszosci gtoséw pozwala gnebi¢ inne narodowosci.

Niemcy nie baly sie nawet Bawarskiego sepa-
ratyzmu. Ich twérczo$é panstwowa stawia sobie za
cel zarbwno potrzebe kazdego kraju ich panstwa,
jak i konieczno$é spojenia odrebnych czesci wspol-
nym dachem panstwowym prawodawstwa Rzeszy
Niemieckiej. Oni pierwsi stworzyli pojecie pafAstwa
zwigzkowego, zamiast luznego zwigzku panstw
i zaré6wno ich teorja prawa panstwowego, jak i po-
czynione przez nich w tym kierunku doSwiadczenia



powinny byty stuzyé nam za przewodnikéw przy
zrealizowaniu i zmodernizowaniu naszej starej idei
Jagielloniskich unji. MieliSmy przed sobg, moze
trudng, ale i wdzieczng i twércza prace stworzenia
czego$ posredniego miedzy zwigzkiem panAstw
i panstwem zwigzkowem a unjg krajéw autono-
micznych — stworzenia takiej organizacji panstwo-
wej, ktéraby zabezpieczata autonomiczno$é skita-
dowych czesci dawnej Rzeczypospolitej, a jednak
zapewniata im wszystkim byt polityczny, pociggata
do zwigzku z nami dawnych naszych wspdtobywa-
teli a przeto tworzyta nazewngatrz silne panstwo,
mogace skutecznie rywalizowaé¢ z niemieckiemi pla-
nami na Mittel-Europa.

Zamiast tak doniostej perspektywy pogrzeba-
liSmy nasza wielkg idee Jagielloniska i stworzyliSmy
nacjonalistyczny parlamentaryzm, ktéry u nas i na
naszym gruncie jest ptodem Kkazirodczego zwigzku
ktamstwa z pozadaniem cudzej witasnosci, a opiera
sie nie na realnych potrzebach, tylko na lichych
doktrynach.

A urzadzajagc panstwo polskie nawewnatrz
takze szczegb6lnie starannie unikaliSmy wzoréw nie-
mieckich mimo to, ze majagc podobng organizacje
stanowg, zblizone warunki geograficzne, na jedna-
kich zasadach oparte prawodawstwo spoteczne
i samorzgdowe (prawo magdeburskie i checinskie),
byliSmy uktadem zycia publicznego i jesteSmy dotad
daleko blizsi niemcom, nizeli francuzom. Admini-
stracyjne reformy niemieckich ministréw Stejna
i Hardenberga, oraz doswiadczenie calego prawie
18-go stulecia, niebywaly rozwoj niemieckiej nauki
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prawa panstwowego wyrobity tam administracje,
z ktérag nasze rodzime partactwo wecale rownaé

sie nie moze. Jezeli niemiecki nauczyciel ludowy
wygral wojne w r. 1871, to rezultaty wielkiej wojny
europejskiej 1914— 1918 r. w znacznej mierze sg
dzietem pruskiego landrata. Tylko bowiem pruski
urzednik i pruski stosunek wzajemny witadzy i spo-
teczeistwa mogly stworzy¢ ten cud, ze Rzesza
Niemiecka mogta prowadzi¢ wojne jednoczes$nie
z 80 panhstwami, wylacznie za witasne kredyty
i zawsze na cudzem tylko terytorjum, aby w koncu,
nawet przegrawszy militarnie, by¢ ekonomicznie
silniejszg od swych zwyciezcow. Sprawita to je-
dnos$¢ spoteczenstwa z panstwowag wiladzg, oparta
na '‘pafstwowej idei Rudolfa Gnejsta, ktéry uczyt,
ze tak trzeba kierowaé samorzadnem spoteczen-
stwem, aby mu sie zawsze zdawalo, Ze ono samo
sobg rzadzi. Tylko dzieki tej umiejetnoSci rzadze-
nia panuje tam tak wielki patryjotyzm, Ze nawet po
przegranej wielkiej wojnie, nawet gwatcagc prawde,
stu znanych profesor6w i luminarzy nauki, mani-
festowato na rzecz jednosci ducha niemieckiego
i kiamliwie zwalalo na innych wywotanie wojny.
Ta patryjotyczna jedno$é spoteczenstwa z wiadza,
zgoda i harmonja miedzy temi czynnikami jest
i bedzie po wsze czasy decydowa¢ o wielkich,
dziejowych przeznaczeniach narodow.

I dlatego po ciezkich doswiadczeniach trzech
rozbioréw, rozpoczynajac nanowo wilasne zycie
panstwowe, o c6z wiecej jak nie o te jednos¢,
ducha powinnismy byli sie stara¢ ? A przeciez
parlamentaryzm to wcale nie stara polska jedno-
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mys$Ilnos¢ broniona przez liberum veto, pdzniej do-
piero zohydzone i stusznie znienawidzone, ale wy-
chodzace wtasnie z zatozenia zgody i harmonji.
Nie! to — druga ostateczno$¢, bo to — partyjnictwo
i nieustanna wewnetrzna walka, w ktérej zawsze
kto§ jest niezadowolony, a mniejszosci narodowe
muszg by¢ niezadowolone — zawsze. Nie kazdemu
trafia do przekonania taka pokora obywatelska, Ze
prawem jest to, co postanowi potowa zgromadzo-
nych plus jedno$¢. Kazda partja ma stuszng na-
dzieje skaptowania na swojg rzecz tego jednego
gtosu i kazda chce by¢ conajmnlej jezyczkiem u
wagi. Bal Gdyby te koétka i koteczka polityczne
chciaty by¢ podobne do kotek i sprezyn zegara,
ktore przyczyniajagc sie do ogélnego ruchu nie majg
same zadnych autonomicznych ambicji! Ale w
panstwie, ztozonem z kilku narodowosci, zaspoko-
jenie sprawiedliwych egoistycznych dazen odreb-
nych grup etnicznych, jest warunkiem! sine qua non
wspotdziatania z catoscig. Witadza i spoteczenstwo,
czyli rzadzacy 1rzadzeni sg nawet w normalnie
utworzonych stosunkach ze sobg w stalym anta-
gonizmie. Wtadza musi dazyé do zwiekszenia
swych uprawnien, a spoteczenstwo - do wyeman-
cypowania sie ze zbytniej opieki rzgdowej. Co je-
dnak jest wiasciwg opiekg wiadzy nad danem spo-
teczenstwem, kiedy i w jakim stopniu powinno by¢
kazde spoteczenstwo usamodzielnione, tego nie
znajdzie w zadnych podrecznikach socjologji, ani
prawa panstwowego, bo to nie nalezy do nauki,
stylko do sztuki rzadzenia i zalezy od indywidualnych
witasciwosci jednej i drugiej gtrony; rzadzacych
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i rzgdzonych. Notabene, zdaje sie by¢ rzeczywistym
fakt, ze my polacy jesteSmy dziedzicznie obcigzeni
syfilisem anarchji i bezrzadu. Utrudnia to bardzo
obowigzki rzadu i powinno wptywac na Swiadomos$¢
potrzeby podporzadkowywania sie jego dyrektywom
ze strony spoteczenstwa.

Niestety! Nie mozemy dotad powiedzie¢ sobie,
zeSmy znalezli formute tego stosunku witadzy do
spoteczenstwa, jaki bytby w Polsce najwtasciwszym.
Nie jesteSmy jeszcze nawet na wilasciwej drodze
do stworzenia tego stosunku, bo droga ta moze
by¢ tylko zyciowa prdba, a nie jakas nowa doktry-
na. Punktem wyjscia dla wszelkich préb winny
by¢ nasze polskie potrzeby panstwowe, a nie na-
$ladownictwo cudzych form. My tymczasem tych
potrzeb nawet nie skonstatowaliSmy i o nich jeszcze
publicznie nie rozprawialismy. Konstytucja
marcowa wybrata partamentaryzm bez zadnej dy-
skusji publicznej o wtasciwosciach parlamentaryzmu,
a z prostego, bezmys$lnego nasladownictwa. Teraz
dopiero, po 4 latach i po olbrzymich spustosze-
niach, jakie nasz parlamentaryzm poczynit w Swia-
domosci jednosci panstwowej i w stosunku przy-
jacielskim miedzy spoteczenstwem a witadzg, po
raz pierwszy rzagd majowy, przez swg niezaleznos¢
0d sejmu, uzyskat moznos$¢ dokonywania tych préob
na wiekszg skale. Zobaczymy, czy ich dokona
i jak one wypadng. Tymczasem stwierdzamy tylko,
ze ani z jednej, ani z drugiej strony niema dotad
nawet teoretycznej zgody na pojecie parlamenta-
ryzmu. P. Vice-premjer prof. Bartel w swem
oSwiadczeniu z d. Il lutego r. b,, bedagcem odpo-
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wieclzia na dyskusje budzetowa powiedziat, ze
»walka rzgdu z parlamentaryzmem istnieje tylko
w wyobrazni i zadrasnietej mitosci witasnej pewnej
czesci postéw i bardzo krewkiej publicystyki”, co
dato powo6d do entuzjastycznej radosci naczelnego
publicysty z Kurjera Warszawskiego, p. B. K., wzy-
wajacego narod ,do zabicia jagniecia na powitanie
marnotrawnego Ssyna, wypierajagcego sie jawnie po-
przednich przewinien". Za pozwoleniem! Jakto?
Wiec rzad majowy dzisiaj, naprzykitad, zgodzitby
sie, aby sejm, wykonujac swoje dotychczasowe prawo
uchwalania wszelkich ustaw, jakie uzna za stosowne,
bez prawa czyjegokolwiek veto, dokonat rewizji
Rozporzadzen Prezydenta Rzptej, dotyczacych or-
ganizacji wyzszych witadz wojskowych?  Miatby
prawo powroci¢ do organizacji tych witadz wedtug
projektow gen. Sikorskiego i posta Dabrowskiego?...
Sadze, ze — nie. A przeciez uchwalania wszelkich
organizacyjnych ustaw, nominalnie, nalezg do atry-
bucji sejmu i to bez prawa veta ze strony Prezy-
denta Rzptej. A wiec oprécz sejmu, jego nomi-
nalnej omnipotencji i zbiorowego rozumu stanu
gromady sejmowej, faktycznie juz powstaje w Polsce
witadza zwierzchnia i jednoosobowy rozum racji
stanu, ktéry faktycznie kieruje wolg sejmu, a sam
jest przez sejm tylko kontrolowany. Tak powinno
by¢ w kazdem panstwie. Jaki powinien by¢ w
Polsce wzajemny stosunek tych dwoéch rozuméw
stanu: zbiorowego i jednoosobowego na to konsty-
tucja nie daje jeszcze nowej odpowiedzi, ale zycie
juz te odpowiedZz dato. Ani nie mozna byto by
Zgodzi¢ sie na to, aby sejm byt w swych atrybu-
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cjach stale zaleznym od wtadzy zwierzchniej i wiadzy
wykonawczej, ani tez — aby wladza zwierzchnia,
albo podwtadna jej wtadza wykonawcza byta w
czemkolwiek (oprocz prawa budzetowego), zalezna
od sejmu. A w takim razie, czemZe jest i jak sie
taki stosunek zupeinego rozdziatu tych wiladz, na
wzor amerykanski, nazywa? Oczywiscie — sto-
sunkiem antiparlamentarnym, czyli rzadem prezy-
denckim. Nie jest to zadna dyktatura, ale nie jest
to réwniez i zaden parlamentaryzm. Parlamentaryzm
wiec faktycznie nalezy juz do przesztosci.

Sadze zatem, ze oSwiadczenie p. prof. Bartla
byto pod wzgledem prawnym nie S$ciste. Parlamen-
taryzmem nie mozna nazwac¢ nic innego jak odpo-
wiedzialnosé rzadu przed parlamentem. Rzad ma-
jowy, owszem — walczy z parlamentaryzmem
i z nadmiernemi uroszczeniami sejmu. | Bogu
dzieki, walczy z powodzeniem, a nie walczy jedynie
z przedstawicielstwem narodowem, jako takiem, —
z systemem reprezentacyjnym, jako konieczng orga-
nizacjg panstwowsg.

Przedwczesng wiec jest chyba rados$¢ obozu
Kurjera Warszawskiego, ze wracamy do parlamen-
taryzmu, jako odpowiedzialnosci rzadu przed sejmem.
Do parlamentaryzmu juz nie wrécimy — daj Boze —
nigdy, bo jest on czem$ u nas nlenaturalnem,
sztucznem, jakiem$ S$lepem i bezsensownem na$la-
dowaniem zewnetrznych form, istniejagcych u naro-
dow starszych cywilizacja, bogatszych od nas poli-
tycznie kulturg, majacych inng, niz my historyczng
przeszto$é, inne warunki geograficzne, inny skitad
i uktad spoteczenstwa, a przedewszystkiem — inne
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warunki polityczne.

I to jest wtasnie wielka zdobycz przewrotu
majowego!

Zdobycz — nie byle jaka, bo dzisiaj dopiero
otwiera sie mozno$¢é poznania naszych politycznych
btedéw, jakie popetniliSmy w ustroju wiadz i w or-
ganizacji panstwa. Gdyby 4 lata temu. to jest
wtedy, gdy Istniaty projekty nazwania Placu Tea-
tralnego — placem Konstytucji, — gdy te marcowg
Konstytucje poréwnywano z Konstytucja 3 Maja
1791 r. o$mielit si¢ ktokolwiek nazwaé nasz parla-
mentaryzm, 'przez te Konstytucje utworzony, bez-
mys$lnem nasladownictwem narodéw szczes$liwszych,
to jest naszym politycznym snobizmem, to nikogo
by nie przekonat i moze nawet wywotalt ogéline
zgorszenie lub oburzenie.

Dzisiaj, dzieki przewrotowi majowemu, jest to
mozliwe. Sprébuje zatem twierdzenie moje uzasa-
dni¢ w przekonaniu, ze obrachunek sumienia jest
pierwszem warunkiem poprawy.

Snob towarzyski nasladuje tych, ktérzy mu
imponujg w jedzeniu, ubraniu, albo w zwyczajach.
Lubi on polowanie dlatego, ze lubi je hrabia X,
a kocha sie w koniach i wyscigach tylko dlatego,
ze kocha sie w nich roéwniez ksigze Z. Jest to naj-
zabawniejszy, ale i najmniej szkodliwy rodzaj sno-
bizmu. Gorsze sg snoby polityczne, a pospolitym
u nas gatunkiem jest snob parlamentarny i snob
socjalistyczny.

Te dwa rodzaje chodzenia w cudzej skorze
i nasladownictwa bezmys$lnego, bo nasladownictwa
samych form zycia publicznego, bez cudzej tresci
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tego zycia, tak wielki wywierajag wptyw na budov/e
panstwa polskiego, ze musimy im sie przyjrze¢ blizej.

Snobizm parlamentarny jest atmosferg poli-
tyczng, w Kktérej ksztalca sie pojecia polityczne
Narodowej Demokracji wszystkich trzech odcieni.
Dla polityka tego typu nie istnieje prawo konsty-
tucyjne, ktore moze miec¢ tyle form, wiele jest od-
rebnych zbiorowych indy*widualnosci, tylko jakie$
.prawo parlamentarne,"” z ktérego on robi nauke
i to jaka$ nauke Scistg. Zasady i nieztomne prawa
parlamentaryzmu wyktada on z takiem namaszcze-
niem i powaga, z jakiemi snob towarzyski poucza
was 0 przepisach savoir—vivreu. Zwyktym 'argu-
mentem Kurjera Warszawskiego jest argument, ze
taki witadnie jest zwyczaj w parlamencie w Paryzu,
lub w Londynie i ten argument lepiej wszystkich
przekonywa, nizeli najmadrzejsze rozumowania teo-
retykow tego obozu. Rozumowania te zresztg sg
i muszg by¢ stabe, bo czyz moze byé dobrze wy-
rozumowany cudzy zwyczaj? Tak naprzyktad p.
B. K. kiedy$, niedawno, uzasadniat istote parlamen-
taryzmu, polegajgca na tern, ze potowa wiecej je-
dnos$¢ dyktuje swa wole drugiej potowie mniej je-
dnosé, lg okolicznos$cia, ze co dzisiaj mnie, to jutro
Tobie. Dzisiaj ja rzadze, a Ty stuchasz dlatego,
ze jutro Ty mozesz rzadzi¢, a ja bede musiat stuj*
cha¢. Ma to wiec by¢ naturalny porzadek rzeczy,
oparty na instykcie zycia zbiorowego. WSérod
przyjaciot jest to argument stuszny. Ale dla wszel-
kich mniejszo$ci narodowych, w sejmie nacjonali-
stycznym, przypomina on taki szyld krotochwilny,
jaki zdarza sie czasem widzie¢ na oberzach: ,dzi$
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za pienigdze, a jutro zadarmo". Najczesciej jednak
styszy sie argument, ze tak wtasnie jest w Paryzu.
Bo prosze panstwa, skoro sama konstytucja francu-
ska z r. 1875 uchwalona zostata wiekszoscig jedne-
go tylko gtosu, to czyz nie sg obowigzani, naprzy-
ktad Ukraincy z obywatelska pokorg przyja¢ ska-
sowanie ich szkét narodowych przez p. Stanistawa
Grabskiego, skoro jego polityke szkolng akceptuje
wiekszos¢ sejmowa? Oczywiscie — powinni, a jesli
przyja¢é nie chca, to widaé, ze te hajdamak! nie
dorosty do zycia parlamentarnego...

Nie potrafie nasladowa¢ wyszukanej formy ar-
tykutéw p. B. K., wiec nie forma, ale taka jest lo-
gika tych artykutéw, w ktére czytelnicy organu ne-
krologow Swiecie wierzg. Sieja one prawdziwg de-
moralizacje poje¢ politycznych, bo czyz nie jest
Narodowg Demoralizacja takie stronnictwo,ktére pozo-
rami absolutnej koniecznos$ci zycia zbiorowego i
kultury panstwowej uzasadnia ustréj, umozliwiajacy
zaboOr cudzej whasnosci? Robi sie to z premedytacjg,
a ten snobizm polityczny o tyle jest gorszy
od innych, ze jest udany, nieszczery i pewnym Kie-
runkiem pseudo-ideowym maskuje nacjonalistyczny
egoizm i apetyty na cudzg wiasnosc.

To tez z tym odtamem spotecznym zadne po-
rozumienie polityczne jest niemozliwe. Dla sanacji
moralnej trzeba zabierajgcemu cudzg wtasnosé po-
prostu jg odebra¢ i da¢ po tapie, a wtedy zrozumie
on, ze sie mylit.

Trudniejsza jest sprawa ze snobizmem teorji so-
cjalistycznych. Ciludzie, z wyjatkiem rozmyS$inych, de-
magogoéw sa szczerzy i uczciwi, ale o ilez dlatego wta-
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$nie dla panstwa sg oni dzisiaj niebezpieczniejsi! Kom-
plikuje ocene dziatalnosci tego kierunku to przede-
wszystkiem.ze socjalizm,narodowy czyli P.P.S.w epoce
swego powstania w Polsce byt zupetnie oryginalnym,
bohaterskim wysitkiem najofiarnieszych jednostek,kt6-
re z poSwieceniem swego zycia ratowaly samowiedze
polskg przed zagtada ze strony wrogdw, a forme
walki spotecznej o prawa klasy pracujacej przyjety
tylko dlatego, ze to byt najpewniejszy S$rodek szer-
szego spopularyzowania potrzeby tej walki. Nie
0 samg poprawe bytu robotnikéw im jednak gt6-
wnie chodzito, a o Polske i o poprawe szans wyzwo-
lenia sie jej z obcej przemocy. Dla tego Swietego
celu nie wahano sie wstepowaé nawet pod komende
miedzynarodowki, bo ona dawata im jakg — taka
pomoc, a jej gtownymi wrogami byty rzady panstw
zaborczych, to jest ci sami, ktorzy byli rowniez
najwiekszymi wrogami ruchéw emancypacyjnych
1 niepodlegtosci Polski. Zapewne, my wszyscy pra-
gneliSmy niepodlegtosci Polski, ale P.P. S nie ogra-
niczato sie na platonicznem pragnieniu, tylko prze"
wyzszato wszystkich ofiarnoScig i czynng pracg na
rzecz Polski. To jest wielka, historyczna, zastuga
tego stronnictwa ioniej niewolno nam nie wiedzie¢,
albo zapominaé. Z chwilg jednak odzyskania nie-
podlegtosci, stosunki wprost sie odwrécity. Policja,
dawny $miertelny wro6g socialisty, stala sie najpo-
trzebniejszg ostojag tego prawno — panstwowego
porzadku, za ktéry on walczyt. Jesli wiec po sta-
remu i dzisiaj walczy P. P. S. z policjg, to walczy
ze swa najpiekniejszg tradycjg — ze samym sobg.
Zrozumiatem jest, ze dawni sojusznicy P. P. S. ze
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zwigzku miedzynarodowego muszg i nadal walczy¢
nietylko z policjg polskg, ale wog6le z panstwem
polskiem, bo ich panstwo nie z tego Swiata, tylko
z krainy fantazji i utopji. Ale polak—socjalista od
pich nie moze wiecej otrzymywac, ani dyrektyw,
ani pomocy... JeSli je otrzymuje, to czyz nie trzyma
sie formy, z ktérej dawno uleciat duch i wszelka
tres¢? Jest — albo zdrajca interesow narodowych,
atbo — chodzi tylko w skdrze dawnego patryjoty,
nasladuje tylko dawnego socjaliste — bohatera naro-
dowego, stowem — uprawia najgorszy rodzaj poli-
tycznego snobizmu.

Jest jeszcze jeden wzglad, ktéry czyni socia-
lizm na nowo sie budujgcej i organizujgcej Polsce
czem$ sztucznem i nienaturalnem — jakiem$ lucus
- a non lucendo.

Produkcja wszelka, ktorej tak bardzo we
wszelkiej postaci potrzebujemy dla istnienia naszego
panstwa, wymaga, oprécz pracy i oprocz techni-
cznej wiedzy, jeszcze i — kapitatu. A ten ostatni
warunek tak dalece nie jest warunkiem tylko do-
datkowym, ze ludzie praktyczni sprowadzajg nawet
wszystkie trzy powyzsze warunki do jednego tylko
warunku; — pieniedzy, pieniedzy, pieniedzy. Tym-
czasem ztoto cate odptyneto do Ameryki, ktora
z tego monopolu ztota ciagnie olbrzymie zyski.
Gdy w Ameryce ztoto kosztuje dajmy na to 3 proc.,
to w Polsce, aby go dosta¢, trzeba zah zaptacic,
naprzyktad 24 proc. Ro6znica, czyli 21 proc. stanowi
nad-kapitat, ktéry obcigza dzisiaj naszg produkcje
i musi by¢ przez fabrykanta zaptacony Ameryce
i jej posrednikom. Fabrykant wiec jest dzisiaj tak
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samo wyzyskiwany przez nad-kapitat, jak byt
przed wojng robotnik wyzyskiwany przez kapitat
i jego wilasciciela, fabrykanta. Czyli, — ze fabry-
kant polski jest dzisiaj socius doloris robotnika
i obaj oni majg dzisiaj u nas daleko wiecej intere-
sow wspoinych i wspélnych wrogéw, nizeli intere-
soOw rozbieznych. W tych warunkach, dawna walka
klasowa gubi zaréwno fabrykanta jak i robotnika,
a wiec i socjalizm traci swa racje bytu. Walka
klasowa angielskiej Laubour Party, albo niemieckiej
Socjal-Demokracji, przeniesiona na nasz grunt,
staje sie nowym rodzajem snobizmu ekonomicznego,
ktory ma forme podobng do rozumnej walki, ale
w 3:4 wypadkow niema zadnej treSci — ani sensu.
Nie widze roéwniez wiele politycznej tresci
w dziatalno$ci naszych stronnictw ludowych.
Chiop polski jest urodzonym i przekonanym
monarchistg, wie on dobrze, ze w kazdem gospo-
darstwie musi byé jeden gospodarz i jedna gtowa,
ktéra rzadzi. Rodzina, ktewni, parobki, moga mieé
gtos doradczy, ale jeSli chcemy dowiedzieC sig, kto
w danem gospodarstwie 'decyduje, to pytamy
zawsze: ,kto tutaj jest gospodarzem?" Gdyby wiec
urzgdzat Polske ,chtopski rozum,” to bytby jg tak
urzadzit jak urzgdza swe gospodarstwa. We wszyst-
kich najwazniejszych sprawach decydowat by ,,Go-
spodarz Polski,” bez wzgledu na to, czy on sie
nazywa Krolem, czy Prezydentem, tylko w jednych
sprawach decydowatby on w Sejmie, a w innych
w tej, albo -w innej Radzie. | tak samo decydowat-
by w kazdym dziale kierujacy tym dziatem Kkiero-
whnik: radzi sie, ale decyduje sam i pod jedno o0so-
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bowa odpowiedzialnoscig, bo te wszystkie konfe-
rencje miedzy—ministerjalne, miedzy—wydziatowe
i wydziatlowe, caly urzedniczy nasz republikanizm
dobre sg moze do rady, ale nie do decyzji i odpowie-
dzialno$ci. W taki tez chitopski sposéb wyprowa-
dzit panstwo z anarchji administracyjnej wielki
administrator — Napoleon 1. | tego samego mielis-
my prawo spodziewacé sie naprzykiad po chtopskim
rozumie p. Witosa. Ale witosowcy, to nie sg szcze-
rzy i prawdziwi chtopi i parlamentaryzm ludowy
nie dat nam szczerych chlopéw. Witosowcy — to
drobna szlachta polska, przechowujgca w przebra-
niu chtopsklem wszystkie nasze wady narodowe.
Piast wspoOtczesny jest republikaninem nie z prze-
konania politycznego, tylko dlatego, ze mu z tern
osobiscie wygodniej. Jego ideaty spoteczne tez nie
roznig sie od ideatdw szlacheckich i dlatego tak
chetnie taczy sie z wszelkiemi odcieniami Narodo-
wej Demoralizacji. Jest to ten sam snobizm u dotu,
ktéry wszechwtadnie panuje u géry naszego spo-
teczenstwa.

O wiele szczerszem i bardziej chtopskiem jest
stronnictwo drobnych wtoscian, reprezentowanych
przez ,Wyzwolenie". Jest ono tez jednocze$nie
blizkie réznym organizacjom Pitsudczykéw, czyli
najbardziej ideowej czesci spoteczenstwa. Szczyczac
sie czystemi rekami swych cztonkéw, mogto by
ono $miato stang¢ na czele lewicy spotecznej, gdyby
miato wyrazny program polityczny. Tymczasem jego
cztonkowie majg te wade, jakg majg wszyscy legjo-
nisci. Sag to doskonali wykonawcy, ale bez zadnej
wiasnej inicjatywy politycznej i we wszystkiem ogla-
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dajg sie na ,,Komendanta". A przeciez w naszych
dziejach nie prawica, tylko lewica odgrywata zawsze
role decydujgca. Tak byto w czasach reformacji,
tak samo z Konstytucja 3 Maja 1791 r. i tak samo
w naszych powstaniach, rej wodzili zawsze nie
biali, tylko czerwoni.

Jak gdyby dla zaprotestowania przeciwko tej
prawdzie najbardziej reakcyjny odtam -konserwa-
tyzmu, bo stronnictwo Chrzescijansko - Narodowe
wystapito w ostatnich dniach z broszurg: ,Ustrdj
Panstwa" napisang przez trzech leaderéw tego
stronnictwa; posta E. Dubanowicza, senatora 1 Ste-
ckiego i posta S. Stronsklego, a majgcg zawieraé
Inicjatywe naprawy Rzptej.

Nie znajdzie tam czytelnik jednak, mimo sporej
erudycji, jasnej mysli politycznej. Doprawdy, nie wiem
nawet, czy autorowie sg ostatecznie za, czy —prze-
ciwko parlamentaryzmowi w Polsce; — sg tylko
wszyscy trzej przeciwnikami ustroju demokratycz-
nego i piecio przymiotnikowej ordynacji wyborczej,
W jednem miejscu moéwi sig, ze ,parlamentaryzm
powinien by¢ odratowany od upadku"™ Str. 5, w
innem, — ze ,Polska przez dziwne nieporozumie-
nie nadata sobie ustréj demokratyczno-liberalno-
parlamentarny"” (Str. 35). Poset Dubanowicz swoje
uwagi o naprawie ustroju przez reforme prawa wy-
borczego, réwnorzednosé dwu Izb i ustanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego konczy takim zdaniem:

.Wskrzeszenie dziedzicznej wiladzy Krolew-

skiej w Polsce jako statego oparcia dla

wewnetrznego ustroju painstwowego, jako wa-
runku do wydobycia panstwa z obecnej nedzy
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i upadku na nowe tory wielkiej przysztosci
jest historycznem zadaniem nadchodzgcego
okresu".

Jesli zwazymy, ze mowi to b. przewodniczacy
Komisji Konstytucyjnej naszej Konstytuanty i b.
redaktor tekstu dzisiejszej konstytucji, ktora przez
utrgcenie witadzy zwierzchniej wydawata mu sie
w swoim czasie arcydzietem mysli politycznej, to
trudno mu nie przyklasna¢ i nie cieszyé sie z ewo-
lucji poje¢ panstwowych, jaka widocznie odbyta
sie w tern stronnictwie. Jednak i tutaj sg pewne
»ale". Autor uznaje ,potrzebe rzadéw nieparla-
mentarnych"”, uznaje, ze w Polsce ,konieczny jest
autorytet”, uznaje, ze autorytet ten ,nie powstaje
z przypadku iz kaprysu gtosowan",a wiec w rozu-
mowaniu swem jest juz o krok tylko od takiego
logicznego wniosku: ,a wiec zgromadZmy sie
wszyscy przy istniejacym autorytecie b. Naczelnika
Panstwa, Jozefa Pitsudskiego, a stworzymy przez
naszg zgode ten wielki autorytet, po uznaniu kto-
rego mozemy dokona¢ wszystkiego, co nam potrzeba
i wyboru Kroéla i trwatej poprawy potozenie pa-
nstwa. ,Ale, doszedtszy do tego punktu, pos. Duba-
nowicz przelgkt sie i cofa sie, zaczyna majaczy¢
co$ nierealnego, powraca do roli partyjnego za-
wistnika, bo méwi dalej, ze jednak ten autorytet
»nie moze powsta¢ przeciwko spoteczenstwu", —
ze ,musi odpowiada¢ swa moralng trescig, (win-
szuje pomystu) szacunkiem dla spoteczernistwa, jed-
noscia z niem, checig wysokiej stuzby Panstwu
i Narodowi" i ze ,Polska nie ma dotagd tego auto-
rytetu”. Wiec — bytby taki autorytet, ale przez
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to, ze strofuje on to spoteczenstwo, stronnictwo
Chrzes¢. Nar. za autorytet go nie uzna. Nie
uzna, chociaz samo rozumie, ze taki autorytet
madgtby zbawié panstwo. Taki jestpatryjotyzm tego
stronnictwal

Drugie ,,ale“ odnosi sie jednakowo do wszyst-
kich trzech prac zar6wno pos. Dubanowicza jak
sen. Steckiego tak pos. Stronsklego, bo wszystko
co mowig oni ma by¢ ,wynikiem zbiorowych roz-
strzgsan w tej materji". Sen. Stecki dtugo i wy-
mownie zwalcza, wynikajagcg z teorji filozoféow
XVIIl wieku i zastosowang do ustroju politycznego
zasade rownos$ci i powszechno$ci, pomieszanie
w jednym okregu wyborczym ludzi najrozmaitszych
fachow i wreszcie przychodzi do przekonania o ko-
niecznosci przedstawicielstwa interesow w sejmie
zamiast dzisiejszych okregéw wyborczych i piecio-
przymiotnikowej ordynacji wyborczej. Jest to za-
tem rodzaj snobizmu faszystowskiego.

13

Uwagi sen. St. z wielu powoddw sg zupeinie
stuszne, ale trudno zrozumie¢ dlaczego stronnictwo
Ch. N., jako pierwszg i najwazniejszg reforme
ustroju jako ,korzen zta”, jak sie wyraza, uwaza
zmiane nie stosunku do siebie wtadz i nie ich or-
ganizacji, ktére decydujg o ,ustroju”, tylko ordynacji
wyborczej. Wiec to nie o to chodzi, kto ma by¢
czynnikiem decydujagcym — jednoosobowa wtadza,
czy gromada sejmowa, tylko z kogo bedzie sie
sktadata ta gromada? A je$li gromada bedzie miata
gtos tylko doradczy, albo znowu — jeSli ona sktadac
sie bedzie zsamych fachhowych ludzi jak w faszyzmie
z przedstawicieli syndykatéw, to gromada przestanie
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byé gromada i wtedy mozna jej powierzy¢ te funk-
cje, ktére z natury swej naleze¢ moga tylko do
jednoosobowej wtadzy zwierzchniej? Ja bym sadzit,
ze jeSli ten krol, ktérego przyjscia oczekuje stron-
nictwo jak przyjscia mesjasza, ma by¢ nie samem
tylko demagogicznem hastem wyborczem na wsi przy
nadchodzacych wyborach, a istotnie ,Statem opar-
ciem dla wewnetrznego ustroju panstwowego", to
najmniejsza nawet broszura ,0 ustroju panstwa",
bedgca wynikiem zbiorowych rozstrzgsan", powinna
conajmniej jasno i kategorycznie okresli¢ stosunek
wtadzy krélewskiej do innych witadz i stosunek
sejmu do spoteczenstwa i witadzy wykonawczej,
a wiec przedewszystkiem da¢ jasng odpowiedz:
parlamentaryzm — czy antiparlamentaryzm? Trze-
cia cze$¢ broszury pod tytutem. ,Zastdéj a przebu-
dowa zagranicg" pos. Stan. Stronsklego juZz catko-
wicie poswiecona jest temu, jak to jest zagranicg
i nie przedstawia zadnej analizy naszych stosun-
kéw. Dziv/nie z ta snobistyczng praktyka wygla-
da teoretyczne westchnienie autora w ostatnich
stowach dopiero nawotujgcego do ,wprowadzenia
W zycie ustroju trzezwego i zgodnego z potrzebami
zycia". Zycia? Jakiego? Wioskiego, Angielskiego,
Niemieckiego, czy Francuskiego? Bo o tych wszyst-
kich panstwach pos. Stronski szczegétowo mowi.
Otéz nic — polskiego zycia, bo to, widocznie,
wszystko jedno.

Ale z drugiej strony minety czasy, gdy pan-
stwo uwazane byto za witasno$¢ rzadu, a rzadzeni
za niewolnikéw, obowigzanych do postuszenstwa.
Rzad, choéby sie mylit, zastuguje na zaufanie, ale
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tylko wtedy i pod warunkiem sine qua non, jesli
chce poznaé potrzeby S$poteczenstwa, jesli je bada,
radzi sie i dazy do ich zaspokojenia. Rzad, ktéry
nie zna potrzeb ludnosci i zna¢ ich nie chce,
a dziata wedtug planéw i teorji cudzych, robi do-
Swiadczenia na swem spoteczenstwie, aby wyprd-
bowaé¢ warto§¢ obcych nam doktryn, taki rzad nie
ma i nie powinien mie¢ zaufania ogétu. A tym-
czasem przeciez takim jest kazdy doktryner, stosu-
jacy obce doktryny. 1 coz nam, naprzykitad z tego,
ze parlamentaryzm gdzieindziej jest najlepszag gwa-
rancjg dla rozwoju demokracji ? U nas on nig nie
jest. Moze gdzieindziej demokracja chce i musi
koniecznie mie¢ gtos decydujacy we wszystkich
sprawach panstwowych. U nas jest znowu inaczej.
U nas ludowitadztwa domagajg sie tylko menerzy
ludowi, a lud ani nie potrzebuje, ani nie chce na-
wet decydowac, naprzyktad, w zawiktanych spra-
wach” polityki zagranicznej. Po c¢6z mu ten gtos
stanowczy dzisiaj juz narzucaé¢, odbierajagc go tym,
ktdrzy go lepiej zuzytkowa¢ moga? Natomiast nie-
watpliwie cate spoteczenstwo chce by¢’ dobrze
informowane o polityce wewnetrznej, chce te poli-
tyke rozumie¢ i wiedzie¢ po co i na co wydawane
sg rézne prawa i zarzadzenia. Czy dzisiejszy nasz
parlamentaryzm czyni zado$¢ tej potrzebie dobrego
informowania og6tu? Bynajmniej. Informowanie
ogo6tu przez postdw do sejmu jest czystg fikcjg. Ci
postowie nikogo nie reprezentuja, nikogo nie infor-
muja i informowaé¢ nie chca i nie umiejg. Wiec
c6z nam przyjdzie z tego, ze gdzieindziej jest ina-
czej? To witadnie jest najwiekszym bledem wszyst-
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kich doktryneréw, ze oni wierzg w objektywna
iabsolutng wartos¢ swych doktryn i twierdza, ze skoro
republika jest dobrg, to musi by¢ dobrg wszedzie
i zawsze i dla wszystkich naroddw.

Montesgieu opowiada w swym Duchu Praw
0 przygodzie pewnego podréznika, ktérego nazwi-
sko przytacza i ktéry odwiedzit raz jakiego$ egzo-
tycznego wtadce i byt przez niego ciekawie inda-
gowany, jak to jest gdzieindziej, kto rzadzi i w jaki
spos6h? Ot6z opowiada, ze gdy ten egzotyczny
witadca dowiedziat sie, ze w ojczyznie podréznika
niema wcale kréla, bo tam jest republika, wpadit
w nieopisany szat wesotosci i dtugo Smiat sie, nie
mogac ani pojaé, ani uspokoi¢ sie, jak moze istnie¢
takie panstwo, ktédre niema kréla, majgcego prawo
$cig¢ gtowe kazdemu poddanemu albo i wszystkim
swym poddanym naraz?

Dajciez takiemu spoleczenstwu parlamentarng
republike, a zrobicie nieszcze$liwymi i wiadze i spo-
teczenstwo... To nic, powiadajg nasi doktrynerzy,—
tylko dajac temu spoteczenstwu ustrdj parlamen-
tarny, mozemy wyrobié go politycznie i przygoto-
waé do ustroju parlamentarnego. Ale zapropo-
nujmy takiemu zwolennikowi nauki eksperymental-
nej, aby dal swo6j wasny zegarek jakiemu niezgra-
bjaszowi, ktéry chciatby zapoznac¢ sie z mechaniz-
mem zegarkowym, a zobaczycie, ze z oburzeniem
odrzuci waszg proshe. Taki to jest ten patryjotyzm
na rachunek ojczyzny i z cudzej Kkieszeni i taka
jest wartos¢ kazdej politycznej doktryny, o ile nie
jest ona wyprowadzona z potrzeb danego spote-
czenstwa.
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Jakiz wobec tego winnismy miec¢ ustroj panstwo-
wy i jaki program winien mie¢ rzad u nas? To jedno
wydaje mi sie pewnem, ze jakikolwiek ustroj
uznamy a priori, z gory za odpowiedni, bedzie to
na miejsce starej — nowa doktryna. Unikniemy
dawnych btedéw, ale popetnimy nowe, moze sto-
kro¢ gorsze. Takim bytby tez program ustroju
monarchicznego, gdybySmy wprowadzili go na miej-
sce rzeczypospolitej i na tern tylko poprzestali. Nie
0 monarche idzie, tylko o to, aby byta w panistwie
fedna przynajmniej osoba, dla ktérej celem jej- zy-
cia byloby godzenie witadzy ze spoteczenstwem
1 utrzymywanie miedzy niemi statej harmonji. Jesli
monarcha do tej roli by sie nie nadawat, to strzezmy
sie monarchji i naodwrét, nawet monarche musieli
bySmy zwigza¢ przez takie pacta conventa, ktore-
by zmuszaly go do sprawiedliwego rozjemstwa
miedzy spoteczenstwem a witadzg. Normalnie, na-
wet ci ktérzy sa zastepcami wihadzy zwierzchniej
w rzeczypospolitej, gdyz zastepstwo suwerenitetu,
spoczywajace w rekach jednego cztowieka, zupetnie
mozliwe jest w rzeczypospolitej, a dowody tej
kombinacji mieliSmy w Polsce, gdzie byta rzeczpo-
spolita, ale byt i krol, nawet ci zastepcy, o ile nie
sg ukoronowani. Uwazajg sie jednak zawsze tylko
za pierwszych stug rzeczypospolitej, a nie za jej
panéw, podczas gdy krol, nawet krdl polski, uwa-
za¢ sie winien za pana rzeczypospolitej. Zastepca,
choéby dzwigat na swych barkach ciezar bezpie-
czenstwa catego panstwa, jako stuga spoteczenstwa,
nie moze stale stara¢ sie o ten zyczliwy stosunek
wiadzy do spoteczenstwa, ktory jest konieczny, bo
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musi wprost temu spoteczenstwu czesto sie prze-
ciwstawi¢, — nie moze on jak krdl powiedziec¢:
jestem bezstronny, bo mdj jest rzad, ale i moje tez
jest spoteczenstwo, rzad bowiem nie jest jego,
a i on sam jest czastka spoteczenstwa, nie stano-
wigc sam jeden osobnego stanu.

Js$li zamiast koronowanego krdla mozna zna-
les¢ dla nas inny sposob, ktéryby odpowiadat tej
panstwowej koniecznosci, statego pilnowania i
utrzymywania dobrego stosunku spoteczenstwa z
rzadem, to—kto ten sposéb zna, niechze go ogtosi!
JesteSmy przeciez w fazie przesilenia panstwowego.
Szukamy wiasciwych form dla nowego ustroju
i szukamy programow.

A jakiz program dla rzadu na dzisiaj bytby
najodpowiedniejszy? Mojem zdaniem, naszym pro-
gramem winno by¢ — nie mie¢ zadnego programu,
ale stara¢ sie poznaC potrzeby spoteczeidstwa i po-
trzeby te w miare sit zaspokajaé, pamietajac jedno-
cze$nie, ze pierwsza potrzebg paAstwowg jest
utrzymywanie jaknajlepszych stosunkow spoteczen-
stwa z wiadzg.

Przezyt sie, naprzyktad, nasz parlamentaryzm,
ujawnita sie i wyjasnita dostatecznie potrzeba po-
stawienia na rhiejsce parlamentaryzmu czego$ in-

nego — obowigzkiem rzgdu jest potrzebe te zro-
zumie¢ i odczué i da¢ spoteczenstwu co innego,
tylko ... nie nowa doktryne, a probe nowego zy-

cia. Na te droge wstagpit juz rzad i wstapit ze zna-
komitem powodzeniem. Po nad gtowami naszego
parlamentu zawigzal bezposrednie stosunki z wiel-
kim przemystem i z rolnictwem. Praca w tym Kie-
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runku prof. Bartla daleko wiecej zblizyta rzad do
spoteczenstwa i zjednata mu przyjaciot wsrod spo-
teczenstwa, nizeli wszystkie zabiegi na gruncie par-
lamentarnym. Ale niestety, nie idziemy dalej.
GdybySmy, idac tg samg droga, poszli po przyjazn
rzgdu ze spoteczeAstwem na prowincje i tam zwo-
fali sejmy, a w tych sejmach dzielnicowych, maja-
cych gtos tylko doradczy, ale zdolno$¢ poruszenia
spoteczeAstwa i iego sit twdrczych, postarali sie o
te przyjazn, informowali sie 0 potrzebach ogdtu i te
potrzeby, omijajac parlamentaryzm, ktory sie nie
nadat do naszych potrzeb, zaspokojali to i bez
zmiany jednej doktrynerskiej konstytucji na druga,
znalaztaby sie i jakas nowa forma przedstawiciel-
stwa i jaki$ nowy duch, nowa energja dla nowego
zycia panstwowego. A przeciez dla zwolywania
sejmoéw dzielnicowych o charakterze wytgcznie in-
formacyjno-doradczym nie potrzebuje rzad ani
zmiany konstytucji, ani nawet zgody i pozwolenia
sejmu. Tak postepujac i badajagc potrzeby Polski,
rzad niewatpliwie zrobi znacznie mniej bteddéw, ani-
zeli postepujac odwrotnie, to jest narzucajac spo-
teczenstwu doktryny i teorje o nic go samego sie
nie zapytujagc. A tymczasem tak wtasnie wyglada
dotychczasowa nasza polityka wewnetrzna.

Sg trzy gtowne idee i trzy doktryny, ktore
walczg ze sobg u nas i panujg nad potozeniem,
w zaleznos$ci od tego, do jakiej doktryny w danym
razie nalezg czynniki decydujace:

1 Doktryna socjalistyczna;

2. Doktryna panstwowego liberalizmu i zwiV

zana z nig doktryna parlamentaryzmu;
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3. Doktryna nacjonalizmu.

Rozpatrzmy jaknajbardziej ogdlnikowo sto-
sunek wzgledem panstwa tych idei kierowniczych,
ktorych wyznawcy — fanatycy, o ile sg jednoczesnie
przytem w jakimkolwiek zakresie i kierownikami
polityki panstwowej nie chcg s ysze¢ o innych sa-
moczielnych potrzebach panstwa, tylko o wskaza-
niach umitowanej doktryny, a zrozumiemy ftatwo,
jak powazne muszg by¢ trudnosSci w prowadzeniu
jakiejkolwiek polityki wewnetrznej. Usuniecie
dostrzezonych biedéw starczy nam za program na-
szej polityki wewnetrznej, a oprdcz tego przekona
nas, jak bardzo potrzebna jest w jakiejkolwiek
formie w naszym ustroju wtadza zwierzchnia, wtadza
medjatora, goérujagcego ponad temi teorjami i beda-
cego rozjemcg miedzy doktrynerami, stojacym
zawsze na strazy polskiej racji stanu i intereséw
panstwa.

1 Socjalizm nie zna panstwowej racji stanu,
bo jego panem jest spoteczenstwo, a nie panstwo,
jakgdyby takie bezpanstwowe spoteczenstwo istnieé
mogto, a echem — takie planowe normowanie pro-
dukcji, aby nie byto wcale dzisiejszej nadwartosci.
Jesli ten ustr6j nie da sie wprowadzié w granicach
jednego panstwa, to trzeba zburzy¢ wszystkie pan-
stwa, znie$s¢ komory celne i wszystkie rzady oparte
na innych zasadach.

Do tego raju przysztosci dazy¢é ma upanstwo-
wienie wszystkich warsztatbw pracy. Ale czy be-
dzie czem sie dzieli¢ wtedy, gdy ludzie bedg zmu-
szeni pracowac tak, jak im nakaze panswo, ktdre
zrobi z nich maszyny ? — O tern socjalizm wogdle
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nie mysli. Jakzez wiec ma on specjalnie troszczy¢
sie o Polske? Jakze nie ma socjalista robi¢ do-
Swiadczeh na paAstwie polskiem, kiedy w swtm
sumieniu obywatelskiem nie waha si¢ on dla do-
Swiadczenia zburzy¢ choéby caly Swiat kapitali-
styczny? Jego to nic nie obchodzi, naprzyktad, ze
monopole nie mogg da¢ paAswu polskiemu tyle
dochodu, co akcyza przy wolnej produkcji przemy-
stowej i wolnym handlu, bo jemu idzie nie o bu-
dzet pafAstwa, tylko o przygotowanie samego ustro-
ju do upanAstwowienia catej produkcji i wprowa-
dzenia ukochanej doktryny socjalizmu. Skutkiem
wszechwtadnej presji tej doktryny nie zadawalniamy
sie socjalizmem municypalnym, ktéry zyskat juz
gdzieindziej pewne doSwiadczenie i w wielu razach
nawet ma racje bytu, ale my mitode i niedoswiad-
czone panstwo Smiato kroczymy tak szybko naprzéd
w kierunku socjalizmu panstwowego, ze jesteSmy
stusznie uwazani juz dzisiaj za forpoczte ustroju
socjalistycznego za przedpole Z. S. S. R. Oprobcz
kolei, ktére przynosity u nas dochdd, dopdki nie
byty upanstwowione a ktére ze wzgledéw innych
moze i musza byé panstwowemi, obejmujemy na
rzecz gospodarki panstwowej coraz wiecej gatezi
produkcji, — jeden za drugim nowy rodzaj prze-
mystu i nawet handlu. Dos$¢ powiedzieé, ze nawet
olbrzymie nasze bogactwa le$ne dlatego prawie nie
dajg dochodu, ze panstwo prowadzi obecnie ko-
sztowny eksperym.ent: samo eksploatuje doroczne
poremby le$ne i sprzedaje drzewo nieinaczej jak
w stanie obrobionym.

Rok 1926 przyniost naprzykiad okoto 70 mi-
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ljonéw ztotych, gdy poprzednio okoto 150, potem
— 30 miljonéw. Czegéz to dowodzi? Oczywiscie —
lepszego wyszkolenia sie personelu w handlu le-
$nym, a wiec i tego, ze straty byly z naszej winy.
To, na co nie moze pozwoli¢ sobie na matej prze-
strzeni lesnej wiasciciel ziemski i co uwaza on ze
stanow ska kupieckiego dla swej administracji za
nieoptacajgce sig, tego S$miato podejmuje sie pan-
stwo. Trzyma przez to potrojny personel stuzby,
ptaci frycowe, konieczne dla kazdego nowicjusza,
niszczy lasy przez nieumiejetng obrébke, patrzy
przez szpary na konieczne w tych warunkach kra-
dzieze i naduzycia, — ale eksperymentujemy, uczy-
my sie handlu drzewem, nadlesny jest u nas jedno-
czeé$nie urzednikiem i dozorca, le$nikiem, buchalte-
rem i kupcem. Ten przerost funkcji panswowych
nietylko niepotrzebnych, ale dla skarbu szkodliwych,
stwarza etatyzm, oducza spoteczenstwo od inicjaty-
wy prywatnej, daje szerokie pole do zerowania na
majatku skarbowym ido wszelkich naduzy¢, a co naj-
wazniejsze wykazuje niedotestwo panstwa oSmiewa i
dyskretytuje wtadze w opinji ogétu. Co tutaj moéwié
wobec tego o monopolach! Tracimy na nich Kkil-
kaset miljonéw ztotych rocznie, — moze nawet
potowe naszego budzetu, mamy lichg waddke, je-
szcze gorsze papierosy i zapctkl, ktére sie rzadko
kiedy zapalaja, mamy w kazdej nieomal wsi tajng
gorzelnie olbrzymig kontrabande, olbrzymie nadu-
zycia i kradzieze dobra skarbowego, a w dodatku
do tego panstwo, jako gospodarz — jako wtadza,
zamiast wzbudzaé szacunek swa solidnoscig staje
sie synonimem nierzetelnego kontrahenta i niedo-
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teznego administratora.

Nie mam zamiaru szczeg6towo oceniaé tutaj
naszego systemu podatkowego. Interesuje on mnie
w tej chwili tylko ze stanowistka tej, coraz bardziej
pogtebiajacej sie rozterki, jaka panuje miedzy
witadzg a spoteczeidstwem, gdyz podatki sg wszedzie
najdrazliwszym punktem zetkniecia sie wtadzy ze
spoteczefistwem. Z punktu widzenia powagi i pre-
stigeu wtadzy dokuczliwe przepisy fiskalne intere-
sowa¢ powinny nietylko wiadze fiskalne. JesSli sg
one niesprawiedliwe, je$li rozgoryczaja ludnos¢, to
obchodzi¢ powinny przedewszystkiem odpowie-
dzialnego za stosunek spoteczenstwa do wiladzy
ministra spraw wewnetrznych, kazdego wojewode,
kazdego staroste, stowem kazdego reprezentanta
wiadzy, ktéry czuje sie odpowiedzialnym za celo-
wos¢ dziatan i sprawiedliwos$é panstwa.

A nasz system podatkowy jest jakby umysl-
nie dokuczliwy i jawnie niesprawiedliwy. Najmniej
dokuczliwe i najsprawiedliwsze naprzyktad sa,
zawsze podatki posrednie a — i najracjonalniejsze,
0 ile obtozone nimi sg nie przedmioty codziennej
potrzeby, a przedmioty zbytku, Ilub przedmioty
szkodliwe dla organizmu ludzkiego, jak np.: spirytus
1tyton. Akcyza z tych podatkow opedzata w Rosji
wszystkie wojskowe wydatki. Bylo to zupeinie
stusznie. Dzisiaj, poniewaz doktryna kaze nam
ustanowi¢ monopole, a monopole nie dajg tego
dochodu co akcyza, wiec ciezar podatkowy prze-
niesiony zostat na podatki bezposrednie, alez tak
znacznem uprzywilejowaniem matej  wiasnosci,
znowu najliczniejszej i najwiecej pobierajgcej do-
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chodu w swych drobnych majatkach, ze wtasciwie
koszta zmarnowanej akcyzy i koszta nieptaconych
podatkéw przez matg wiasnos$¢ ponosi¢ musi bardzo
nieliczne koto wigkszych kontrybuentéw podatku
gruntowego i nowych podatkow: majatkowego,
obrotowego, dochodowego, mieszkaniowego i t. d.
To powotanie do ptacenia przedewszystkiem ludzi
bogatszych, a w drugiej linji inteligencji, jest
tak razacg cecha naszej podatkowos$ci, ze na nig
w swem raporcie przedewszystkiem zwrécit uwage
prof. Kemmerer, stusznie stwierdzajac, ze w Polsce
za mate koto os6b placi podatki. Jest to stala
okazja do narzekania na niesprawiedliwo$¢ PaAstwa.
Zasada progresji w podatku majgtkowym, albo tez
zasada w podatku spadkowym jest poprostu za-
maskowanem wywt}aszczeniem burzujéw, 60 proc.

na rz " rbu podatku spadkowego, przy sukcesji
dalej 4 a ,ia i notabene przy naszem braku Kkre-
dytu + " i u moznosci likwidowania tego spadku,

toz to j a Ynsens widoczny dla kazdego z wyjat-
kiem p W Grabskiego, ktéry tym sposobem przy-
podobat sie socjalistom, ale panstwo narazit na
wrogi dlan stosunek ze strony pokrzywdzonych.
Najwieksze rozgoryczenie przytem wywotuje fakt,
ze to przeSladowanie ludzi bogatszych skupia sie
tylko na tych, co sg jednoczes$nie dla wszelkich
poczynan skarbu najcierpliwsi, gdyz sg najpatryjo-
tyczniej usposobieni. Podatek obrotowy i docho-
dowy ptaci¢, naprzykiad, muszg, ludzie wolnych
profesji najmniej dzisiaj zarabiajagcy, a ptacg go po-
nad swe sity dlatego, ze nie chca sie od ptacenia wy-
kreca¢. Tymczasem olbrzymia wiekszo$¢ przemy-
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stowcoéw, kupcow i paskarzy prowadzi poprostu
podwdjne ksiegi, jedne dla siebie a drugie dla
skarbu i $mieje sie zar6wno ze skarbu jak iz bied-
nego lekarza, inzyniera, czy prawnika i z jego
patryjotyzmu. To nie jest sposéb zdobywania pre-
stigeu dla witadzy. Przeciwko kapitatom prowadzi sie
formalna wojna w Polsce, chociaz nawet bolszewicy
juz zrozumieli, ze bez kapitatu trudno jest coskol-
wiek produkowac¢. Jak tego rodzaju jawne nie-
sprawiedliwos$ci odbijajg sie na psychice spotecznej
i na opinji panstwa u swoich i u obcych — o tern
zbyteczne bytoby sie rozwodzi¢ tutaj. Kazdy obcy
kapitalista stusznie obawia¢ sie moze, ze pod formg
roznych $wiadczen i niesprawiedliwych podatkow
zostanie wprost wywlaszczony ze swej wilasnosén
i dlatego kapitatu swego na zadne przedsiebiorstwa
u nas ryzykowac¢ nie chce.

Kierujacy tg wojng z kapitatem nasi doktry-
nerzy celujg w kapitalistow, a trafiajg w biednego
robotnika, bo kazda fabryka zamknieta lub reduku-
jaca liczbe swych robotnikéw, to nie tyle krzywda
fabrykanta, ktéry da sobie rade, bo zamknie swg
fabryke itrudni sie potem lichwg pienigzng, ale prze-
dewszystkiem — krzywda robotnika.

Dzisiejszy ustréj nasz gospodarczy jest nawpdt-
socjalistyczny. Nie ma on tych dobrych stron, ja-
kie badz co badz musi mie¢ kazda planowa gospo-
darka w ustroju komunistycznem z produkcjg z gory
wyznaczong i okreSlong, bez kryzysow, bez ban-
kructw i t. d.,, a ma za to wszystkie ujemne strony
socjalizmu z ogdlng depresjg moralng i brakiem ini-
cjatywy prywatnej na czele. 'Notabene, o ujemnych
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skutkach panstwowego socjalizmu w Bolszewji ani
mowic, ani pisa¢ nie wolno pod grozbg terrorystycz-
nych represji, a ptzytem szalona ich propaganda
w gwalceniu opinji publicznej poniekad hamuje
ogdlne niezadowolenie, u nas tymczasem istnieje
przy tych wszystkich niesprawiedliwo$ciach zupetna
wolno$¢ pracy, ktéra w tych warunkach musi by¢
wolnoscig z orzeczenia panstwu i wiadzom panstwo-
wym ...

Bardzo dziwna jest nasza polityka w stosunku
do idei komunistycznych i bolszewickiej propagandy.
Najlepsza na nig odpowiedzig bytaby taka odpo-
wiedz: patrzcie jak zgubne sg zasady, na ktorych
oparty jest ustréj Z. S. S. R. Oto wszystko to,
cosmy przejeli od nich, lub co wbrew naszej woli,
przesigkto do ustroju Rzptej, wszystko to jest przy-
czyng naszej niemocy politycznej i nadal utrzymac
sie nie da. PrzeSladowalismy jak oni kapitat i ka-
pitalistbw i cierpimy teraz na brak kapitatu, bez
ktorego niemozliwa jest produkcja i to nietylko u
nas w paAstwie, opartym na ustroju kapitalistycz-
nym, ale i u nich. ObtozyliSmy podatkami prze-
waznie ludzi bogatych i inteligencje, zupetnie jak u
nich. 1 coz? Niedtugo nie bedziemy mieli wcale
ludzi bogatych i zostaniemy sie bez podatkow, a
inteligencja stanie sie, jak u nich, proletarjatem.
PrzetozyliSmy mnostwo obowigzkow i funkcji go-
spodarczych i handlowych ze spoteczeristwa i 0s6b
prywatnych na panstwo. | widzimy fatalne tego
skutki. Ludzie we wszystkiem oglgdajg sie na
panstwo. Panstwo zywi juz dzisiaj niemal 1j10 swej
ludnos$ci i zywi ich coraz gorzej, bo gdzie niema
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inicjatywy prywatnej i wspdtzawodnictwa, tam za-
miera wszelki ruch handlowy i przemystowy. Za-
parliSmy wierzycielom przedwojennym ich wierzy-
telnosci, bo tak samo jak bolszewicy, mysSlelismy,
ze to poprawi nasze finanse i nasz kredyt; tym-
czasem ludzie, tak samo jak iod nich, odsuwajg sie
od nas. 'Nie mamy kredytow, nietylko juz inwesty-
cyjnych, ale nawet obrotowych, wiec stajg i likwi-
dujg sie zaktady przemystowe.

Zamiast takiego szczerego przyznania sie do
win wiasnych i wyjasnienia ad oculos na naszym
ustroju—dlaczego propaganda bolszewicka jest szko-
dliwa, my nie dopuszczamy do dyskusji nad nig,
odsytamy kazdego, kto zabiera gtos i chwali bol-
szewickie porzadki, do wiezienia w Mokotowie*
ktore jest dzisiaj jednym z najwiekszych w Europie
zaktadéw dla propagandy bolszewizmu. Wykiady
odbywajg sie tam publicznie pod kierunkiem boha-
ter6w bolszewizmu. Robimy bohateréw =z ludzi,
ktérzy wyobrazenia nie majg o tern, co wychwalaja,
a wychwalajg nietylko za pienigdze, ale i z gtebo-
kiego przekonania, ze skoro ta nauka jest zakazana,
to musi ona wtasnie zawieraé sekret uzdrowienia
ludzkos$ci. Ludzie ciemni to wtasnie, co w naszem
ustroju jest wziete z komunizmu, nazywajg kapita-
lizmem i bolszewizm zamiast gingé, szalenie sie
rozwija, a kazde wybory dowodzg, ze propagandzie
komunistycznej dobrze zorganizowanej i ptatnej,
powinny by¢ przeciwstawiona z naszej strony — nie
wiezienia — a réwniez dobrze zorganizowana con-
tre-propaganda.

Druga z kolei kategorja doktryn wszechwtadnie
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panujacych nad panstwowos$ciag polskg i jej we-
wnetrzng politykg to — idea panstwowego libera-
lizmu, oraz idea demokracji i $cis$le z nig zwigzana
idea parlamentaryzmu.

Deklaracja praw cztowieka i obywatela byta
poteznym taranem ideowym, ktéry walit w prze-
moc i tyranje Ludwikéw XIV-ych i dobit sie w
opinji ludéw uznania dla tych swobdéd obywatel-
skich, ktére istotnie sa nieomal przyrodzonem
prawem kazdego obywatela i powinny mu by¢ za-
gwarantowane przez kazde panAstwo. Ale czy nie
naduzywaja tych haset ci, ktérzy w imie swobody
zebran domagajg sie nie nterwencji policji tam na-
wet, gdzie radzg nad obaleniem panstwowej wiadzy?
Czy wywalczona przez Wielkg Rewolucje swoboda
stowarzyszenia si¢ miata na mysli bierne zachowa-
nie sie wiadzy naprzyktad wobec zwigzkéw zawo-
dowych takich, jak P. P. S. ktére stanowiag dzi$ juz
panstwo w panstwie i uzurpujg sobie prawo po-
Srednictwa pracy, rozdawania jej, prawo rozstrzy-
gania sporow miedzy pracodawcami i robotnikami,
majg swoje partyjne sady i swoje organy wyko-
nawcze w postaci zorganizowanych bojowek?

Dla silnej wiladzy wykonawczej nie powinno
by¢ zadnych watpliwosci, ze celem wewnetrznej
polityki naszej musi by¢, aby to posSrednictwo w
pracy i te sady rozjemcze objeta witadza panstwowa.
Tolerowaé panstwo w panstwie na tej zasadzie,
zeby djabtu przeciwstawia¢ Belzebuba, to zaiste
dowcipna polityka, ale ktdéz nant zareczy, ze Bel-
zebub w jakiej stanowczej chwili, zamiast za na-
szym interesem, nie poéjdzie za rozkazami swej
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wiladzy Amsterdamskiej, ktdra niezawsze bywa w
zgodzie z polskag racjg stanu? Ukrocenie rozbry-
kanego socjalizmu narodowego, czyli P. P. S., wy-
daje mi sie z tej racji jednem z wazniejszych zadan
naszej polityki wewnetrznej. Mam przytem watpli-
wosci, czy rozdzielenie dyrektyw rzgdowych na dwa
ministerstwa przez utworzenie u nas osobnego mi-
nisterstwa pracy i opieki spotecznej jest skutecznym
srodkiem na opanowanie potrzebnego stosunku
witadzy do stowarzyszen socjalistycznych i zwigzkow
zawodowych. Logika rzeczy moéwitaby raczej za
skasowaniem tego ministerstwa, a natomiast znacz-
nem rozszerzeniem dziatalnosci tego resortu, jako
osobnego departamentu ministerstwa spraw we-
wnetrznych.

W zwigzku z tern niebezpieczefstwem, jakie
stale grozi paAstwu ze strony panstwa w panstwie,
jest tez polityka rzadu, instynktownie bronigca sie
przed rozwinieciem swob6d obywatelskich. W oba-
wie przed naduzyciem tych swobdd, nie korzystamy
z samych swob6d. Nie wprowadzamy w zycie za-
sad konstytucyjnych, ktore zostajag swobodami pa-
pierowemi, co naturalnie wywotuje stuszne narze-
kania. Konieczne wiec jest wydanie catego sze-
regu ustaw administracyjnych blizej precyzujgcych
zasady: réwnosci obywatelskiej (art. 95 konst.);
wolnosci osobistej (art. 97); nietykalnosci mieszka-
nia (art. 100); wolnosci wyboru pobytu i przesie-
dlania sie (art. 101); ochrony pracy (art. 102; opieki
nad dzieémi (art. 107); swobody mysli i przekonan
(art. 104); tajemnicy korespondencji (art. 106);
prawa petycji (art. 107); prawa koalicji (art. 108)
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1 pielegnowania swej mowy i wtasciwosci narodo-
wych (art. 109); wolnoSci sumienia i wyznania
(art, 111); prawa nauczania (art. 117) i t. d.

Zamiast papierowych swobdd konstytucyjnych,
jakie mamy, i jakie kazdy policjant inaczej tto-
maczy, nalezataby swobody te jasno sprecyzowac,
aby kazdemu wiadomem byto co wolno i czego
nie wolno.

Znamienne zjawisko. Z jednej strony obej-
mowanie przez panstwo coraz to nowych dziedzin
zycia i nowych zagadnien wywotuje etatyzm i prze-
rost funkcji panstwowych, a ztagd i taki nawat
ustaw, dekretdw, rozporzadzen, instrukcji i cyrku-
larzy, ze pdiki bibljoteczne zawalajg si¢ pod cieza-
rem tej panstwowej tworczosSci prawodawczej, a
zaden prawnik objaé jej swag pamiecig nie jest w
stanie, a z drugiej — kompletny brak catego pra-
wodawstwa administracyjnego. Ten brak niestusznie
zaliczany jest do niepraworzadnosci, gdyz jest tylko
niewykonczeniem maszyny administracyjnej.

Jeszcze powazniejsze klopoty miewa nasza po-
lityka wewnetrzna z hastem demokracji i jej, rze*
komo, najwazniejszg gwarancjg, czyli naszym par-
lamentaryzmem.

Zasada parlamentaryzmu najkrocej streszcza
sie w zasadzie odpowiedzialno$ci ministréw przed
sejmem a nie przed wtadza zwierzchnig, oraz w
rozstrzyganiu wszystkich, najwazniejszych, spraw
panstwowech wiekszoscig gtoséw w sejmie.

Swiat starozytny, jak wiadomo, nie znat re-
prezentacji narodowej przez postéw, tylko przed-
stawicielstwo bezposrednie. Roéwniez i dzisiaj zna-
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my demokracje (Szwajcarja), ktdra nie uznaje par-
lamentaryzmu, tylko bezposSrednie wiecowanie i
tylko referendum, oraz plebiscyt uznaje za wyraz
woli catego narodu. Nie do$¢ na tern. Najwieksza
demokracja, to demokracja panstw amerykanskich,
nie uznaje réwniez parlamentaryzmu i rzadzi sie,
zgodnie z réznorodnemi potrzebami swych stanow,
systemem rzgdow prezydenckich, czyli tak zwanych
— antiparlamentarnych. Gdzie tu wiec ta konieczna
gwarancja demokratyzmu? Gdyby kto$ utrzymywat,
ze U nas gtos naszego sejmu jest miarodajng opi-
njg spoteczenstwa, to popetniatby zupeinie Swia-
domy fatsz, gdyz wiadomg jest rzeczg, ze ani po-
przedni sejm, ani obecny, nie miat i nie ma Zadnej
w spoteczeAstwie wiary, zadnego zaufania i nikogo
nie reprezentuje. Zadawalnia wiec u nas parla-
mentaryzm wytgcznie doktryneréw i postéw. Trzeba
te forme rzadow uwazac¢ za historycznie uktadajacy
sie stosunek miedzy wtadzg a spoleczeAstwem, a
wiec za wyraz wzglednej -sity w panhstwach za-
chodnich. Krdlowie Anglji i Francji przelewali na
reprezentacje narodowa cze$¢ swego suwerenitetu
wtedy tylko, gdy byli do tego zmuszeni i w takiej
tylko mierze, w jakiej byli zmuszeni i dlatego tam
parlamentaryzm jest ceniony przez spoteczenstwo,
jako prawo ciezko zapracowane i zdobyte, a przez
wiladze zwierzchnig, tak samo, jak kazdy traktat
pokojowy po przezytej wojnie, — jako moralny
obowigzek dotrzymania zobowigzan. Nie mozna
wiec parlamentaryzmu ani wyprosi¢ od Pitsudskiego*
ani go wycygani¢ artykutami dziennikarskieml, za-
pewniajagcemi, ze jest on konieczno$cig, ani prze-
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gtosowaé, czy wystraszy¢, — trzeba na niego ro-
zumem politycznym i poswieceniem swych interesow
partyjnych dla panstwa zastuzyé, a wtedy stanie
sie potrzeba ogdlng. Dzisiaj nig nie jest. Dzisiaj
utrzymuje on sie na powierzchni naszego zycia pu-
blicznego tylko sztucznie sitg inercji wprowadzonej
doktryny i dziwnie ptytki jest sad tych wszystkich
publicystow, ktérzy ratowaé chcg skompromitowany
ustréj ten inng ordynacjg wyborcza, albo nowem
ktamstwem — jaka$ geometrja wyborcza. Sadze
tez, ze bytoby to wielkim bledem ze strony naszej
polityki wewnetrznej, po dwodch nieudanych pro-
bach, wchodzi¢ w trzeci okres naszego parlamenta-
ryzmu. Zreszta przeciwko parlamentaryzmowi wy-
powiedziata by sie niewatpliwie wola catego ogdtu,
gdyby sie don odwotano i droga plebiscytu zapy-
tano; parlamentaryzm z jednem sejmem, czy — anti-
parlamentaryzm z sejmami dzielnicowemi i sejmem
gtéwnym ? Probe tego plebiscytu urzadzi¢ wszak
tatwo, trzeba tylko naprzéd wyjasni¢ ogétowi, ze
miedzy oddzielnemi stanami Ameryki pdinocnej
istnieje bynajmniej nie wieksza, a mniejsza roznica
tradycji historycznej i administracyjnej, intereséw
ekonomicznych i spotecznych, anizeli miedzy poje-
dyriczemi dzielnicami Zjednoczonej Polski.

W kazdym razie, parlamentaryzm, jak widzimy,
nie jest jedyng gwarancjg demokracji, a dodajmy
do tego, ze parlament nie jest tez zadnem zrédiem
polskiego suwerenitetu.

Demokracja nie moze by¢ u nas panowaniem
nad panfAstwem i jego elitg-inteligencja — przy po-
mocy demagogicznych przewodnikéw ciemnych mas
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ludowych, ale takie przystosowanie panstwowego
ustroju do poziomu i potrzeb wiekszosci i potrzeb
spoteczenstwa, izby jaknajwieksza ilos¢ obywateli
mogta jaknajwieksza wyciggna¢ Kkulturalng korzysé
z opieki paAstwa. Naszej demokracji nie powinno
chodzi¢ o jaka$ ochlokracje, ani o to, aby w Polsce
panowanie szlachty zastagpi¢ panowaniem wtoscian.
I nie wtedy zapewnione zostanie stanowisko demo-
kratyczne Polski, gdy jaknajszersze masy bedg
miaty zapewniony decydujgcy gtos stanowczy we
wszystkich wazniejszych sprawach pafstwa, tylko
wtedy — gdy najszersze masy bedg z dziatalnos$ci
wiadz panstwowych zadowolone, chociazby miaty
one w niektérych sprawach, do czasu swej poli-
tycznej dojrzatosci, tylko gtos doradzczy. Tak po-
jeta demokratyzacja spoteczna, zwolniona z ambicji
politycznych, doskonale godzi sie z monarchizmem.
Sadze nawet, ze nietylko jaki$ ,krol chtopkow™, ale
kazdy monarcha lepszym bytby obroicg szerokich
mas ludowych, nizeli parlamentaryzm w kraju anal-
fabetow, gdyz ten nie jest ostoja demokracji,
tylko —ostojg prowodyrow demokracji. Najdemokra-
Ayczniejsze na Swiecie panstwo, to jest panstwa
amerykanskie nie znaja ludowtadztwa i w konsty-
tucji np. Stanéw Zjednoczonych z dnia 17 wrze$nia
1787 r., wyraZznie zastrzezono, ze zaden ze starcow
nie moze wykonywa¢ witadzy zwierzchniej bezpo-
Srednio, albo inaczej jak przez kongres i za po-
Srednictwem ustanowionych wiadz.

Rowniez nie parlament jest zrodtem polskiego
suwerenitetu. Ze wszystkich teorji pochodzenia
witadzy najrozumniejsza wydaje mi sig teorja sity*
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zrodto wiladzy panstwov/ej — to panstwowa sita,
a wiec przedewszystkiem sita zorganizowana mili-
tarnie, czyli — wojsko. My polacy nie mamy
zresztag wyboru i musimy przyja¢ i kierowac sie
tylko ta wtasnie teorjg prawa panstwowego, gdyz,
gdybysSmy przyjeli, jak zdaje sie pragng niektérzy”
ze zrédiem naszego prawa panstwowego jest jakie$
obce porozumienie mocarstw i jakas obca wola, to
musielibySmy konsenkwentnle i nadal kierowac sie
tych potencji wola i wskazéwkami, a zawielu na-
rodom zawadzamy, abysSmy to zrobi¢ mogli. 1le
teorje wskazuje nam takze rozum stanu. Otdz,
pierwszym suwerenem naszym by}t w epoce powo-
jennej pierwszy naczelnik panstwa i dowodca sit
zbrojnych, Jézef Pitsudski. Z Jego tylko woli i za
Jego zezwoleniem zwotany byt pierwszy sejm kon-
stytucyjny, ktéremu powierzone zostato opracowanie
konstytucji. Wiec sejm nie mogt by¢ samodzielnym
zrodtem naszego suwerenitetu, jak znowu twierdzg
inni. Po opracowaniu konstytucji, ten sejm powi-
nien byt rozejs¢ sie, albo by¢ rozwigzanym. Nie-
stety, naczelnik panstwa tego pierwszego sejmu, ani
nie rozwigzat, ani nie rozpedzit, tylko sam sie usu-
nat. Przedtuzone sejmowanie naszej konstytuanty,
ktora stata sie juz parlamentem, nie mogto da¢ nam
tez nic innego, jak drugi okres tegoz parlamentaryz-
mu. Parlamentaryzm wiec wprowadzony zostat u
nas podstepem, a drugi podstep poleg‘at na konsty-
tucyjnem zastrzezeniu w art. 1i 2 konstytucji, ze
Polska nie bedzie miata odtagd Zzadnej wladzy
zwierzchniej, a mie¢ bedzie tylko sejmy i wiladze
przez te sejmy ustanowione. Czy z takiej historji
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naszego parlamentaryzmu, stworzonego zupetnie
inaczej, niz wszystkie inne, niezapracowanego i
stanowigcego zatamanie sie naszej linji historycznej
od 3 maja r. 1791, wynika¢ ma, ze i po przewrocie
majowym Polska nie ma mie¢ witadzy zwierzchniej?
Nie, Mamy ja obecnie z powrotem w postaci dwo6ch
najwyzszych naszych dostojnikdw panstwowych:
Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego i
Gtéownodowodzacego sitami zbrojnemi Jézefa Pitsud-
skiego. W jaki spos6b ci dwaj nasi wspdtsuwereni
podzielili sie lub podziela wtadzg zwierzchnig i za-
mierzajg da¢ nam nowga konstytucje, tego jeszcze nie
wiemy, ale z tego faktu, ze sejm zostat na swem
miejscu, nie wynika jeszcze, aby zostat on przy
swych dawnych uprawnieniach. Ma on witadzy
tyle tylko, wiele mu jej zostawiono, a nietyle wiele
mu dawata konstytucja. O parlamentaryzmie za-
tem w obecnej chwili mowy by¢ nie moze, o czem
wiedzie¢ powinni wszelkiego rodzaju wichrzyciele
i podkurzacze opinji publicznej! JesteSmy w okre-
sie przejSciowym, ktory aby trwal jaknajkrécej!
Przez sam fakt przywrécenia witadzy zwierzchniej,
witadza ta przyjeta wzgledem spoteczenstwa obo-
wigzek doprowadzania sanacji stosunkow do kohAca
i w kazdym razie do takiego urzadzenia panstwa,
aby ono wiecej nie pozostawalo bez gtowy. Nato-
miast spoteczenstwo, skoro ani nie chce, ani nie
ma sit do ponownego stracenia wtadzy zwierzchniej,
jak to podstepnie uczynit sejm konstytucyjny, ma
wzgledem witadzy zwierzchniej obywatelski obo-
wigzek postuszenstwa i wszelkiemi sitami przyczy-
niania sie do uspokojenia umystow.
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ze jednak, przyrzekajac postuszenstwo, nie
jesteSmy w Polsce niewolnikami i wolno nam jest
we wszystkich sprawach gtos zabiera¢, zastanéwmy
sie i nie wahajmy sie wypowiedzie¢ gto$no, w jaki
spos6b witadza zwierzchnia powinna ze swych nad-
zwyczajnych, a czasowych uprawnief, skorzystac i
na jakich zasadach nowy porzadek w panstwie za-
prowadzic¢ ?

Oczywiscie —tylko monarchja ze statg dynastjg
daje gwarancje statosci ustroju paAstwowego.
Sztuka rzadzenia sktada sie z suggestji i prestigeu.
»Jest to prawo psychologiczne i bajkg jest, powiada
Gustaw La Bon, aby ono stracito swoéj sens mo-
ralny". Polityka praktyczna nie powinna pozbawiac
sie tak poteznego $rodka wplywania na masy, jakim
jest jednoosobowa wtadza Kréla. Polska zamato
ma tyeh Srodkow obrony, aby miata pozbywaé sie
najwazniejszego — utrzymujacego jedno$¢ narodo-
wa i personifikujgcego jedno$¢ panstwa.*)

Prezydent Rzplitej, o ile ma mie¢ istotng wtadze
zwierzchnig i sta¢ ponad ciatem reprezentacyjnem,
musi by¢ conajmniej wybierany przez caly nardd
drogg plebiscytu. Tworzy to co kilka lat powazne
zamierzanie w ustroju pafAstwowym, grozié moze
intrygami zagranicznych mocarstw, a nawet ich in-
terwencjg. Znamy te wady elekcji z naszej prze-
sztosci. Ale mimo to, nawet wybor miedzy korono-
wanym i sukcesyjnym monarchg, a prezydentem
Rzplitej jest sprawg drugorzedng wobec koniecznosci,
aby istniata jaka$ wtadza zwierzchnia ito nie wtadza
pozorna tylko, a reprezentacyjna, ktoraby wedtug

*) Prof. Sujkowski. Pro patria Nr. 34j25 r.
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ulubionego przez parlamenty wyrazenia, panowata
tylko, ale nie rzadzita, ale witadza istotna z szero-
kiemi uprawnieniami, a miedzy innemi: prawem
sankcji lub odrzucania kazdego prawa uchwalanego
w drodze prawodawczej przez organy reprezenta-
cyjne, szerokiego prawa inicjatywy prawodawczej "
prawa kontroli nad wtadza wykonawcza, wytacz-
nie przed nig odpowiedzialng. Tylko taka wtadza
zwierzchnia bedzie koniecznym medjatorem i mieé
moze potrzebny autorytet. Ten autorytet zdoby¢
musimy coute que coute, — albo po raz drugi stra-
cimy niepodlegtosc ...

Jest réwniez rzecza drugorzedna, czy ostatnie
s’owo swe w kazdej spornej kwestji wladza zwierz-
chnia wypowiedzie¢ ma po wystuchaniu tych, czy
innych swych urzedowych doradcéw, — po tych
czy innych naradach i opinjach tej czy innej insty-
tucji, lub urzedu, ale pierwszorzedng sprawg jest,
aby istniat i gdy potrzeba dziatat w osobie Zwierz-
chnika panstwa organ rozjemstwa, stanowczy i de"
cydujacy. Do takiego przekonania przyjs¢ musi
kazdy patryjota polski, jesli obserwuje antagonizmy
naszych grup politycznych, nasze niewyrobienie po-
lityczne, réznorodnos$¢ sktadowych czesci i ich inte-
resow i jeSli rozwazy nasze zadania panstwowe *
cate raison d etre panstwa polskiego.

Trzy tysigce kilometrow niebronionej linji gra"
nlcznej, dwa korytarze, brak granic naturalnych, az
trzech drapieznych i na kazde potkniecie sie nasze
czyhajgcych sgsiadow (zaliczam do nich Czecho-
stowacje) i cata smutna historja rozbioréw sg chyba
dostatecznie jaskrawym dowodem potrzeby silnej
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wiladzy wewnetrznej.

Trzecig nieszczesng doktryng, ktora panuje nad
naszg politykg wewnetrzna, jest nacjonalizm. Obok
silnej wiadzy wewnetrznej konieczne jest, aby nasz
ustroj panstwowy oparty byt nie na tej, czy innej
doktrynie politycznej, ale na niewatpliwych potrze-
bach panstwa polskiego i utatwial mu jego dzie-
jowa misje. PafAstwo ztozone z kilku narodéw nie
moze mie¢ jednego organu reprezentacyjnego i cen-
tralizujgcego prawodawcze ich potrzeby, a rozstrzyga-
jacego o0 tych potrzebach za pomocg wiekszosci
gtoséw. A takim jest nasz sejm 1nasz parlamen-
taryzm. Potrzeby konieczne kazdego narodu, takiego,
ktéry nie ma wtasnej panstwowosci i dobrowol-
nie, lub z musu zyje pod cudzym dachem pah-
stwowym, sg dwojakie: Jedne wspo6lne z narodem
panujagcym, a drugie — witasne. Tylko og6lno-panst-
wowe i polityczne potrzeby Ukraincow i Biatoru-
sinbw mogg i powinny by¢ zaspokajane przez
wspolny organ reprezentacyjno - prawodawczy, czyli
wspolny sejm. Potrzeby lokalne, spoteczne i kultu-
ralne winny mie¢ osobng reprezentacje w sejmach
dzielnicowych. Te zasade wynikajgcg nie z jakiej$
doktryny, ale z realnej potrzeby, musi mie¢ na
wzgledzie wtadza zwierzchnia przy nowem zorgani-
zowaniu panstwa. Inne za$ sg realne potrzeby
spoteczne i kulturalne Ukraincow, a inne — Biatoru-
sinow, bytoby wiec rzecza naturalng, gdyby inne
byty uprawnienia prawodawcze sejmu dzielnicowego
pierwszych, a inne — drugich. _Ale wydaje mi sig
rzeczg oczywista, ze jak pierwszych tak i drugich nie
moze zadowolni¢ samorzad, gdyz samorzad nie ma
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zadnych uprawniefn prawodawczych. Jest rzeczy
Istotnie oburzajgca, abySmy my Polacy, nie rozu-
mieli tego, ze Ukrainiec Z Galicji wschodniej, albo
Biatorusin z Polesia powinien sam decydowa¢ o
tern, czy chce, aby wyktadowym jezykiem jego
szkoty byt jego jezyk macierzysty, czy tez urzedowy
jezyk polski,— czy chce rozmawiaé w urzedzie, w
szkole lub w sgdzie w swym wilasnym jezyku, czy w
jezyku polskim. Oczywiscie, ze kulturalnie spol-
szczylibySmy te narody daleko predzej, gdybySmy
zmusili ich do uczenia sie naszej mowy, ale czyz
nie lepiej, aby oni szczerze pogodzili sie z pan-
stwem polskiem, a nie z kulturg polskga, jak—azeby
wszyscy byli kulturalnie spolszczeni, ale pozosta-
wali wrogami panstwa polskiego. Pordéwnajcie po-
lakéw z zaboru pruskiego z takimiz polakami z
zaboru austryjackiego. Pierwsisgkulturalnie zniem-
czeni, ale mimo to, nienawidzg panstwo pruskie, a
drudzy—dobrowolnie uczg sie po niemiecku, marzg
0 swym Widniu i sa dodzisiaj dobrowolnie cesar-
sko-krélewskimi poddanymi...

Wiec nie samorzad, ale autonomje terytorjalne
1sejmy dzielnicowe z rdéznemi uprawnieniami, ale
oparte na zasadzie, ze sprawy jezykowe, szkolne i
sprawy administracji lokalnej zwigzane z samorza-
dem nalezg do prawodawczej kompetencji sejmoéw
dzielnicowych, powinny by¢ idea Kkierowniczag w
organizacji i polityce wewnetrznej naszego panstwa.

Oproécz realnej potrzeby do zorganizowania
autonomji dzielnicowych szczegdlnie w Gallcji-wscho-
dniej i na Biatorusi zmusza nas ta okoliczno$¢, ze
Ukrairicy za czaséw austryjackich korzystali z szer-
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szych praw narodowych, nizeli korzystaja z nich
dzisiaj w Polsce, a znowu Biatorusini z Bolszewji
maja mie¢ juz dzisiaj réwniez znacznie szersze
prawa niz mieszkajagcy u nas.

Jak wiadomo na zasadzie Ustawy zasadniczej
zd. 21 grudniar. 1861 o sprawach wspo6lnych, ktéra
obowigzywata w Galicji Wschodniej— szkolnictwo i
administracja uznawane byty za sprawy krajowe, a
nie ogélno-panstwowe, skadze dzisiaj ma te sprawy,
rozstrzyga¢ sejm ogdlno-panstwowy w Warszawie?
Otéz w sejmie galicyjskim, tak zwani Rusini czyli
Ukraincy mieli obowigzkowo swg reprezentacje w
prezydjum, gdyz jeden z dwdch wice-marszatkdw byt
zawsze Rusin. W Galicyjskiej Radzie szkolnej ws$rod
3 delegatow delegatem wydzialu krajowego byt z
urzedu rowniez jeden Rusin, a ws$rod szesciu tak
zwanych ,zawodowych znawcéw szkolnych" znowu
obowigzkowo byto zawsze dwdch Rusinéw. Ten
sam stosunek istniat w powiatowej radzie szkolnej
i wogdle w administracji Galicji.

Tymczasem dzisiaj p. Stanistaw Grabski z
Warszawy sam decydowat o potrzebach oswiatowych
Ukraincéw i nikogo sie nie pytajac zamknat setki
szk6t ukrainskich.

Na Biatorusi znowu za naszym kordonem, jak
obiecujg bolszewicy, jezyk biatoruski ma by¢ od
1 lipca r. 1927 wprowadzony ogo6lnie jako jezyk u-
rzedowy we wszystkich urzedach. W 4-ro klaso-
wych szkotach ludowych wprowadzony jest podob-
no juz jako jezyk wyktadowy jezyk biatoruski, a
w 3-ch klasowych kolejowych — obowigzkowa nauka
jezyka biatoruskiego. Oprécz tego zatozono, oczy-
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wiscie na koszt Z. S. S. R. Instytut kultury biato-
ruskiej, dwa seminarja nauczycielskie biatoruskie,
kursy muzyczne i szkote sztuk pieknych, a w Min-
sku z wielkg pompa zwotana byta konferencja ling-
wistyczna.

Jak twierdzi poset Wasynczuk w r. 1921 miato
byé w Galicji Wschodniej 2321 szkdét ukrainskich
ludowych, a polskich— 1946, dzi$ w r. 1926 ma by¢
szkot ukrainskich tylko 867, a 3338 polskich. 1losé
klas tak sie przedstawia: W r. 1921 byto w pol-
skich szkotach 4197 klas, w ukrainskich 2716, dzis$
ma by¢ polskich klas 7203, a ukrainskich 1096. Na
Wotyniu i Polesiu bylo w r. 1921 szkét ukrainskich
656, a dzi$ niema ani jednej. Szko6t Srednich ma
by¢ w Matopolsce Wschodniej 8 gimnazjow pan-
stwowych ukrainskich, a 43 prywatnych, a na pozo-
statych terytorjach rzekomo wecale niema szko6t Sre-
dnich ukrainskich. Wedtug relacji tegoz posta, ma"
turzy$ci prywatnych gimnazjéw na Wolyniu, po-
dobno, wcale nie sg przyjmowani w zadnym z pol-
skich uniwersytetéw i muszg szukaé uniwersytec-
kiego wyksztatcenia na Wschodzie, albo — u naj-
przewrotniejszych 1 najwiekszych naszych nieprzy-
jaciot w Pradze.

Krew do gtowy uderza uczciwemu cztowieko-
wi, gdy sie zastanowi nad temi rewelacjami i nad
naszem postepowaniem...

C6z dziwnego, ze nas tam nienawidzg narow-
nl z moskalami, ze tworzg tajne stowarzyszenia, ze
sie burza? Dopd6ki prawa stanowi¢ bedzie nacjo-
nalistyczna wiekszo$¢ naszego sejmu, dopOty stosu-
nek nasz do ukraincow i biatorusinéw nie zmieni
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sie. Ale nie zmieni on sie nawet wtedy, gdy do
wiadzy przejsciowo przychodzi lewica, dopoki ta
lewica uwaza parlamentaryzm za ostoje demokracji.
Jej sprawiedliwos$¢ i dobre checi wzgledem mniej-
szosci narodowych, dopo6ki popiera ona parlamen-
taryzm, sg czysto platoniczne i conajwyzej wywo-
ta¢ moga zmiany osobiste na czas rzadéw lewicy.
Tylko zmiana ustroju parlamentarnego moze sto-
sunki nasze uzdrowi¢ radykalnie. Zarzucenie nacjo-
nalistycznego i centralistycznego parlamentaryzmu
i oparcie ustroju panstwa na silnej wtadzy zwierzch-
niej i na autonomjach dzielnicowych kreséw, o-
précz zabezpieczenia panstwa przed wrogami we-
wnetrznymi i potrzebnegoTreuga Dei, dawatoby pan-
stwu moznos$¢ powrdcenia do jedynej racji istnienia
panstwa polskiego w miedzynarodowym uktadzie
sit, to jest do idei Jagiellonskiej i do przeciwstawie-
nia sie tej, wielkiej idei dobrowolnych unji Europy
Srodkowej—drapieznemu nacjonalizmowi Niemcow i
ich obtudnym planom na Mittel-Europa. Trudno
jednak powroci¢ do unji Jagiellonskiej, dopoki wiel-
kie nacjonalistyczne i centralistyczne panAstwo pol-
skie ma by¢ kontrahentem matej Litwy, ktorej o-
debrano Biatoru$, dopoki to panstwo polskie jest
tak samodrapiezne i chciwe na cudzy jezyk i cu-
dze obyczaje jak Prusy albo Moskwa..

Co6z byto istotng przyczynag niestychanego
upadku Rosji po wielkiej wojnie 1914— 1918, jak
nie brak terytorjalnych autonomji, ktoéreby potrze-
bowaly wspélnej pahAstwowej obrony i same bro-
nityby panstwo przed bolszewizmem? W szak pierwsza
Polska, gdyby byta miala autonomje, musiataby
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chyba przez wojne domowg z N. D. i$¢ do niepod-
legtosci, bo wyraznie ogtosita, ze woli zjednoczong
niewole rosyjska wszystkich dzielnic, nizeli niepod-
legto$¢ bez tego zjednoczenia. Pamietamy przeciez
z jaka rozpacza zwracali sie do nas rosjanie, wzywa-
jac nas do obrony Rosji przed bolszewizmem.

A c6z byto istotng, przyczynag upadku starej
szlacheckiej Polski, jak nie nasza nieumiejetnos¢
utrzymania zwigzku panstwowego z Ukraing? Czyz
groznem bytoby dla nas Rapallo, albo i caly Swiat
germanski nawet w potgczeniu z Wielkorosjanami,
gdyby Ukraina miata interes pozostania z Polskg
w unji panstwowej? A droga do serca narodu
Ukrainskiego niewatpliwie prowadzi przez Lwow,
tak samo jak warunkiem wunji z Litwg musi by¢
przywrécenie Litwie suwerenitetu nad Wilnem,
przyczem prawa narodowosci Polskiej mogtyby by¢,
jak tutaj, tak i tam, zabezpieczone tutaj szeroka
polskg autonomjg terytorjalng, a we Lwowie — jakims$
condominium.

' Skad u licha Polska uwaza za tak Swiete swe
prawo, aby stosunki narodowos$ciowe Ilub szkolne
na Litwie, (Wilenszczyznie) normowali polscy mi-
nistrowie? Wszakze nawet po unji Lubelskiej
(r. 1569), ktéra dopiero na miejsce unji osobistej
wprowadzita unje realng, mimo tej realnej unji,
istniata zawsze catkowita odrebno$¢ wiadz wyko-
nawczych jednej potowy od drugiej. Byt wprawdzie
wspolny Krél i wspdlny sejm, ale tylko dla spraw
0g6lno -panstwowych. Oprécz tego, byty zawsze
sejmiki prowincjonalne, do ktérych te sprawy, jako
miejscowe, zawsze nalezaty. |Istniaty nawet dwa
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odrebne skarby: jeden — dla Korony, a drugi — dla
Litwy. Wprawdzie sejm wspdlny decydowat o
udziale skarbu kazdej potowy w kosztach pan-
stwowych i zwyczajem byto pokrywaé te koszta w
23 przez Korong, a w 113 przez Litwe, ale to
wszystko wiasnie dowodzi, ze stosunek nasz do
Litwy byt zawsze stosunkiem opartyrn na wzajemnej
umowie. Nigdysmy ani Litwie, ani Rusi praw swych
i swych zwyczajow nie narzucali i moze dlatego
wiasnie do tych praw i do tych zwyczajow naszych
garneli sie ludzie. Skadze dzisiaj, gdy obudzity sie
i powstaty ostrzejsze antagonizmy narodowe, my
mamy posytaé wszedzie swoich nauczycieli, swoich
sedziow i swoich urzednikow?

Tak samo wielkie miedzynarodowe znaczenie
miataby autonomja Galicji wschodniej. Galicja
wschodnia to — korytarz do Rosji, na otwarcie
ktérego czyha od pierwszej chwili swej niepod-
legtosci Czechostowacja. W nadziei na ten korytarz
i na naszg polityczng ruine w r. 1920 nie przepusz-
czano do nas z zachodu ani pomocy w ludziach, ani
amunicji. | tak samo na przyszto$s¢ — w kazdym
konflikcie z Rosjg bedziemy mieli przeciwko sobie
Czechow, ktérzy uderzg nas w plecy. Zaintereso-
.wanie tym korytarzem do spotki z nami wielkiego
narodu ukraifiskiego, przez jakie$ condominium i
autonomje ktoraby mogta sta¢ sie Piemontem dla
Ukrainy, to tryumf idei dobrowolnej unji z nami, a
Smier¢ rosyjsko - czeskiego panstawizmu. Pozosta-
wienie Czechom nadziei na opanowanie tego kory-
tarza z pomocg wielkiej imperjalistycznej Rosji, to
znowu nietylko $mieré Ukrainy, ale rowniez wielkie
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1 state niebezpieczenstwo dla niepodlegtosci Polski
i dla idei dobrowolnych sojuszéw i unji, jakg my
przedstawia¢ powinniSmy. Naszymi naturalnymi
przyjaciotmi sa, oprécz totyszow, finnow, eston-
czyk6w — ukraifncy i wegrzy, ale nie — czesi, ktérzy
czechizujg stabszych stowakow i wogole grajg i
chcg gra¢ w stowianszczyznie te samag role, jakag
prusacy wsrod niemcow. *

Co6z kiedy ideologja nasza idz.e w Kkierunku
wrecz przeciwnym! Jakze daleko, jak od takiego
pojmowania naszego potozenia nietylko oficjalna
polityka nasza, ale nawet nasza publicystyka poli-
tyczna! Brak programu i przewodniej idei w poli-
tyce wewnetrznej panstwa réwnie dotkliwie czué
sie daje w drugiej, po sprawie naszych kresow, naj-
donios$lejszej sprawie wewnetrznej — zaprowadze-
nia samorzadéw. | ta kwestja tak samo jak kwe-
stja kresow bytaby daleko tatwiejsza do rozstrzy-
gniecia, gdyby Prezydent Rzplitej miat decydujgcy
gtos rozjemcy i mial mozno$¢ z dwéch walczacych
ze sobg opinji wybra¢ jedng 1 nada¢ pozadany Kie-
runek prawom prawodawczym. Trzeba bowiem
przedewszystkiem rozstrzygna¢ zasadnicze pytanie,
dotad nierozstrzygniete: jak daleko pdjs¢ mamy w
zacieraniu réznic miedzy dzielnicami? Jakie odreb-
nosci nalezy znie$¢, a jakich dotyka¢ nie trzeba?
Wiekszoscig gtoséw w sejmie tej sprawy dobrze
rozwigza¢ nie sposéb. Jedni stusznie twierdza, ze
potrzebna jest tylko unifikacja prawodawstwa cywil-
nego i karnego, oraz organizacji sagdowej, wreszcie
pewnych ogélnych tylko zasad wustroju administra-
cyjnego, ale — Zze ustrdj samorzadu nie bytby sa-
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morzagdowym, gdyby stosowaé sie musiat w kazdej
dzielnicy do jakiej$ jednej teoretycznej doktryny sa-
morzgdowej, albo—do norm zycia publicznego i zwy-
czajow drugiej dzielnicy, majacej inng tradycje hi-
storyczng, inne zwyczaje, inne miejscowe potrzeby
i nawet przyzwyczajenia. | istotnie trudno jest
jednakowo traktowaé¢ Poznanskie i Biatorus. Dru-
dzy znowu, uniesieni patryjotycznym zapatem, jaki
wzbudzito w spoteczenstwie zjednoczenie trzech
dzielnic, chcieliby, aby unifikacja szta znacznie da-
lej i tak daleko, aby nie by]o zadnych réznic dziel-
nicowych. Ta réznica pogladow uwydatnita sie
szczegOlnie jaskrawo w sejmie ustawodawczym przy
dyskusji nad ustrojem gminy wiejskiej, rozbita i u-
niemozliwita wdwczas uchwalenie jednej dla catego
pafstwa ustawy gminnej. Szto mianowicie o to, ze
postowie wioscianscy z Matopolski, ze stronnictwa
Stapinskiego, zadali utrzymania typu gminy jedno-
wioskowej i zagrozili wprost obstrukcjg na plenum,
gdyby im miata byé narzucona gmina zbiorowa,
jak tego zadali postowie z innych dzielnic.
Przyjrzyjmy sie tej mozajce administracyjnej,
jaka istnieje dzisiaj w Zjednoczonej Polsce w u-
stroju gmin wiejskich, a odgadniemy fatwo, jak
trudng jest ta sprawa dla rozstrzygniecia jej bez
autorytetu witadzy zwierzchniej i bez lokalnjch
dzielnicowych sejmdw.
Krélestwo Polskie (Kongreséwka) miato u-
rzgdzonych przez Komitet Urzgdzajacy —
1339 gmin wiejskich.
Sg to gminy zbiorowe, po kilkanascie wsi, z
przecietng ludnosScig okoto 5000, sg wiec dosé
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liczne, intelektualnie rozmaicie silne, ale dostatecz-
nie zasobne dla utrzymania zarzadu gminy i sa-
morzadu gminnego.

Mato-Polska ma jednowioskowych —

gmin 11470.

Te gminy sg czasem tak ubogie, ze nie sg w
stanie utrzymac¢ kancelarji gminnej i zwykle kilka
gmin sktada sie na jednego wspd6lnego pisarza a
kancelarja miesci sie w jednej z chatup.

Poznanskie ma 3065 gmin.

Z Wysokiem stosunkowo wyrobieniem spo-
tecznem z duzo wiekszg, niz gdzieindziej dyscypling
spoteczng i rozumieniem zadan samorzadu.

Pomorze ma 1349 gmin.

Rowniez znacznie od Kongresdéwki intelek-
tualnie silniejszych.

Kresy wschodnie — 597 gmin.

O przestrzeni oczywiscie od wszystkich innych
wiekszej, ale intelektualnie najstabszych.

Ogo6tem —' 17,820 gmin wiejskich,
ktore tylko szalony jaki$ doktryner maogtby
podciggna¢ pod jeden strychulec niwelacyjny i w
nich wszedzie zaprowadzi¢ jeden tad i jeden ad-
ministracyjny porzadek. Jak wielka i silna ma by¢
przyszta gmina, ta komdrka samorzgdowa? Jakie
zadania samorzadowe mozna jej powierzy¢ a jakie
panstwowe? Jaki w nich stosunek wifadzy do spo-
teczenstwa? Jaki zarzad gminy? Czy wéjtowi ma
by¢ dodany organ doradzczy i jaki? Sg to wszystko
pytania, na ktére trudno da¢ d'a wszystkich gmin
jedng odpowiedz.
OdpowiedZ te mogtyby udzieli¢ tylko sejmy
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dzielnicowe. Naturalnie, ze one prawdopodobnie
posztyby za swga dotychczasowg krajowg rutyng
administracyjng, w kazdej dzielnicy inne. Ze sta-
nowiska unifikacyjnego nacjonalizmu, byloby to
niezadawalniajgce. Ale ta pstrokacizna form i oby-
czajow samorzadowych jest konieczna, bo odpowiada
potrzebom spotecznym kazdej dzielnicy. Nie na
policyjnej i administracyjnej jednos$ci polega je-
dnos$¢ ducha panstwowego. Dzielnica z pod za-
boru pruskiego bytaby niewatpliwie wzorem takie-
go potgczenia czynnika spotecznego z witadzg za
pomoca rozlicznych komisji, przy ktérem starosta
przez komisje 1 mianowanych, ale honorowych pre-
zes6w tych komisji, kieruje dziatalno$cig samorza-
dowg ,tak, aby spoteczenstwu sie zdawato, ze to
ono samo rzadzi." Dzielnica Matopolski, w Kktdrej
zasadg samorzadu bylo rozgraniczenie wiadzy od
spoteczenstwa i dualizm v/tadz w gminach polskich,
przysztaby rychto do przekonania, ze tego rozgra-
niczenia niema potrzeby potepia¢ tam, gdzie nie-
tylko u dotu, ale i u goéry wtadza jest obecnie pol-
ska, a natomiast—w gminach ukraifiskich to rozgra-
niczenie i dualizm wtadz sta¢ sie moze koniecznym
warunkiem zgody spoteczenstwa z wiadzg. Dawna
Kongreséwka i Kresy Wschodnie, przyzwyczajone
do licznych zebran gminnych i czysto wtoscianskie-
go charakteru tych zebran, wleleby sie takze na-
uczyty od dzielnic sgsiednich, a przedewszystkiem
co najwazniejsze, znalaztyby sie pod kontrolg spo-
teczng sejmow dzielnicowych, a wiec — inteligenciji,
zamiast dzisiejszego bardzo niedostatecznego nad-
zoru sejmikéw powiatowych i ich wydzialdw. Naj-
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wiekszg bowiem wadg dotychczasowych projektow sa-
morzadu gminnego dla naszego panstwa jednakowego
jest to rozbicie panstwa na kilkanascie tysiecy samo-
dzielnych po dwzgledem gospodarczym gmin samorzg-
dowych, zarzadzanych kolegjalnie i dozorowanych
rowniez przez kolegja rad gminnych, bez dostepu do
nich inteligencji, czyli wtasciwie mdéwiac, wcale niedo-
zorowanych, bo dozor takich towarzystw wzajemnej
adoracji, wybieranych z listy, jest raczej zabezpie-
czeniem od kontroli przy wszelkich gospodarczych
przedsiebiorstwach gminy.Na te jednak samodzielnos$¢
samorzadu gminnego, wtasnie bez kontroli inteligen-
cji, postowie wtoscianscy kiadli zawsze szczegélny
nacisk, idagc za doktryng spoteczng samorzadow.
Przy podobnym podziale Francji na 30,000 samo-
dzielnych republik czyli merostw wielki prawo-
dawca administracyjny, jakim by{ Napoleon I, swg
wielkg reforme rozpoczat od rozpedzenia tych
30,000 band ztodziejskich, jak sie wyrazit, ktére jak
opisuje Pawet Gorski*) rozkradty caty 6wczesny ma-
jatek gmin. Co$ podobnego grozi¢ bedzie inaszym
gminom, jeSli przeforsowana bedzie wszedzie jedna
zasada wybieralnosci wdjta i kolegjalnego nadzoru
nielicznych rad gminnych bez dostepu inteligenciji,
zamiast sejmow dzielnicowych. Jakikolwiek jednak
charakter beda mialy nasze zarzady gmin gtdéwng
osobg w gminie, na odpowiedzialnosci ktérego le-
ze¢ bedzie caty ,zakres zlecony" administracji, be-
dzie i musi by¢ zawsze wojt gminy i pisarz gminny,
a gtowng osobg na Kktdrej odpowiedzialnosci jako
przewodniczacego leze¢ bedzie i kierownictwo ko-

*) Samorzad Gminny. Tom 1
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misji spotecznych w ,zakresie wilasnym™ gminy,
musi  by¢ znowu tenze sam wd4jt gminy. Stad
oczywistem jest, ze pierwszorzednej panstwowej
doniostosci zarzadzeniem jest przygotowanie dosta-
tecznych kadréw wojtow gmin i pisarzy gminnych.
Chodzitoby poprosti o stworzenie nowego stanu
urzedniczego dla samorzgddéw gminnych. O to py-
tanie — czy wojci majg by¢ mianowani, czy wybie-
ralni, jako o najdonio$lejsza kwestje administracyj-
nag gdzieindziej dtugo walczono, o to pytanie ro-
zbijaty sie gabinety, a u nas o tej kwestji gtucho w
naszej polityce wewnetrznej. Nie styszalem tez o
zadnych statych powazniejszych seminarjach, czy
kursach dla przygotowania tych samorzadowych
dziataczy, chociaz bez dobrego wymustrowania ich,
trudno sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek polityke mini-
stra spraw wewnetrznych.

Jakaz moze by¢ nasza polityka wewnetrzna
bez dobrych ustaw gminnych i bez dobrego samo-
rzadu ? Spoteczenstwo bez samorzadu u dotu, a z
parlamentaryzmem u gory podobne jestdo dzikiego
cztowieka, ktéry nie nosi jeszcze butéw, ale nosi
juz cylinder paryski... Do zorganizowania zycia sa-
morzadowego na prowincji nie wystarczag zadne
osobiste zalety ministrow spraw wewnetrznych,
ktérych tak czesto zmieniamy. Trzeba do tego po-
wotaé samo spoteczenstwo. SpoteczeAstwo to pdj-
dzie zarzadem i stawi sie na jego zadanie — tworzy¢
nie ,obéz wielkiej Polski," majacy walczyé z rza-
dem, ale Polske wielka, wolng i szczes$liwg, idaca
reka w reke z rzadem, o ile zobaczy, ze ono jest
istotnie potrzebne, Ze rzad nie zadawalnia sie
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Smiesznym dla nas parlamentaryzmem analfabetow,
ale szuka jego pomocy i gotéw jest rzadzi¢ nie
wedtug doktryn, a wedtug wskazanych przez pro-
wincje i uznanych za stuszne potrzeb spotecznych.

Angielski samorzad dlatego jest na caly
Swiat stawny, ze wszystko, co jest na prowincji
najmadrzejszego i spotecznie najlepszego, garnie sie
tam do samorzadu i uwaza sobie za zaszczyt brac
udzial w zarzadzie rodzinng ,parafjg" i rodzinnym

,hrabstwem.” Rzad ma rozmaite sposoby wcig-
gniecia w orbite swych dyrektyw elity spotecznej
naszej prowincji. W jego witadzy i mocy lezy

stworzy¢ i u nas podobny stosunek wzajemnego
zaufania i wspotdziatania spoteczenstwa z rzadem.
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GRABSZCZYZNA

w wymiarze sprawiedliwosci.

Justitia est fundamentum regnorum.
Plato, De legibus.

Snobizm spoteczno-polityczny jest pojeciem,
ktore wprowadzit u nas Stefan Zeromski. Mimo
takiej legitymacji nie zyskato ono dotad prawa oby-
watelstwa, przynajmniej w polityce. Kto wie czy
przyczyng nie jest ogélna admiracja kultury po-
litycznej Francji i Anglji, a stad i nieche¢ do Kkry-
tycznej oceny jej na$ladownictwa. Zeromski dla
wyjasnienia — skad sie wzieta ta nazwa przytacza
zwyczaj kancelaryjny angielskich uniwersytetow za-
pisywania abiturjentow na listy akademickie z ad-
notacja: ,,n“ (nobilis), lub tez ,s. nob* (sine nobi-
litatis) i powiada, ze studenci sine nobilitatis, czyli
»Snobowie* znani byli powszechnie, jako niewolni-
czo nasladajgcy zycie i zwyczaje swych kolegéw
bogatszych, mitodych lordéw angielskich.

Mniej egzotycznem i dlatego tez wiecej rozpo-
wszechnionem jest pojecie ,,Grabszczyzny®, chociaz
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znacznie bardziej skomplikowana jest geneza tego
pojecia u nas i jego wewnetrzna tre$¢ i chociaz
nikt nie prébowat dotad dawaé jego analizy, ani
definicji.

Zdarza sie bardzo czesto u nas, ze na kogo$
natozg zupetnie nieodpowiedni do jego stanu ma-
jatkowego i dochodow jaki podatek, albo, — co
gorzej — jeden i ten sam podatek kazg ptaci¢ dwa
razy... Taki wypadek wywotatby wszedzie zagra-
nicg sensacje i pociggniecie winnych do odpowie-
dzialnosci. Obywatel polski jest daleko wyrozu-
mialszy: o ile nie zachowat kwitu urzedowego, pta-
ci po raz drugi, bo przypuszcza, ze nie jest ofiarg
ztej woli—tylko jakiej$ wadliwej buchalterji, czy ka-
sowosci urzedu. Placi — ale klnie na czem $vl/iat
stoi i dziwng sprzeczno$¢ miedzy osobistg uczci-
woscig poborcy, a nieuczciwoscig jego urzedu skar-
bowego, nazywa Grabszczyzng. Grabszczyzng na-
zywamy takze wszelkie potrgcania, niedoptacania,
obrywania, obcinania i t. d., ktére nizsze organy do-
konywaty, albo jeszcze i dzi$ dokonuja, bedac zu-
petnie przekonane, ze sg one nie stuszne, ale do-
konywaé musiaty, bo takie miaty polecenie od mi-
nistra skarbu Grabskiego, ktéry w ten spos6b ta-
tat niedobory budzetowe. Na wszelkie zarzuty ro-
bione pod adresem tego ministra, otrzymywano sta-
le jedna i te samg odpowiedZ: ,Grabski jest o0so-
biscie krysztatowej uczciwos$ci" i o tej osobistej
uczciwosci az do znudzenia mowili wszyscy. Otz
na te ,krysztatlowg" uczciwo$¢ urzednika, ktéry
jednak popetnia caly szereg nieuczciwosci nie dla
siebie, a w imie interesu panstwowego, bo takie
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ma rozkazy, niema u nas innej nazwy, jak: ,Grab-
szczyzna." Grabszczyzna w skarbowos$ci jest po-
jeciem ogo6lnie znanem i zrozumiatem. Ale Grab-
szczyzna w wymiarze sprawiedliwos$ci, to pojecie
jest wzglednie nowe i dotad nieznane, bo zdawato-
by sie, ze c6z mogt mie¢ minister skarbu do wymiaru
sprawiedliwosci ?

A jednak — miat bardzo duzo ipojecie Grab-
szczyzny w kuluarach sgdowych od czasu wydania
lex ZoH’a, czyli noweli o przerachowaniu wierzy-
telnosci, ktdrg kratkowy humor adwokacki przezwat
~nowelg o przeszachrowaniu wierzytelnosci”, réwnie
dobrze jak w skarbowosci, jest ogoOlnie znane i o-
znacza wyrok wydany, wprawdzie przez najuczciw-
szych sedzidw, a jednak nie dajacy sie pogodzi¢ z
ich wlasnem sumieniem sedziowskiem.

Mamy wiec do czynienia albo z fatalistyczng
jaka$ koniecznos$cig popetniania niesprawiedliwosci
przez najzacniejszych ludzi, ktérych jedynym celem
zycia jest dobry wymiar sprawiedliwosci, albo tez
jest tutaj jakie$ fatalne nieporozumienie.

Moze wiec lex Zoll'a nie jest takg krzywds
i niesprawiedliwo$cig za jakg uchodzi, a rzekome
.przeszachrowanie" jest tylko tanim kuluarowym
dowcipem ?

A jezeli to jest istotnie przeszachrowanie, to
czy przestaje ono by¢ takiem przez to, ze jestopar-
te na przepisie, a wiec czy nie jest poprostu praw-
nem wywtaszczeniem ?

Jesli znowu przepis jest nieuczciwy i niepra-
worzadny, to czy jest on prawem i czy moze on
obowigzywac sady ?

68



Albo — Czy moze istnie¢ dwojaka miara uczci-
wosci, to jest — czy mozna by¢ osobiscie uczci-
wym, ale nieodpowiedzialnym za swe wyroki, ktére
sg nieuczciwe ?

Jak widzimy—jest to szereg problematéw nie-
tylko z zakresu prawa cywilnego i panstwowego,
ale zarowno z zakresu etyki i panstwowej prawo-
rzadnosci, jak i z zakresu polityki wymiaru spra-
wiedliwosci i obowigzkéw panstwowych sadu, —
problematéw bez rozwigzania, ktorych niemozliwa
jest zamierzona sanacja moralna panstwa.

Czemze wiec jest w panstwie wiadza sadowa,
jaki jest jej charakter, jaki zakres i jakie jej prze-
znaczenie ?

Skonstatowatem juz wyzej, ze miedzy witadza Sad jako
a spoteczenstwem istnieje pewien naturalny anta- ,aastwowa
gonizm i ze sztuka rzgdzenia polega nie na poko- wtadza roz-
naniu i upokorzeniu spoteczenstwa, ale na utrzy- Jemcza.
maniu miedzy wiadzg a spoteczenstwem statej row-
nowagi i harmonji.*' Stwierdzitem précz tego, ze u
nas brak witadzy zwierzchniej, w jakiejkolwiek for-
mie, ciezko odbija -sie na naszej polityce wewnetrz-
nej, gdyz niema ' koniecznego medjatora miedzy
sprzecznemi doktrynami i kierunkami myS$li poli-
tycznej i dlatego najwazniejszych nawet zadan we-
wnetrznych nie umieliSmy dotagd zadawalniajgco ro-
zwigzac.

Jest jednak jeszcze jedna wiladza rozjemcza,
ktora takze nie odegrata wtasciwej sobie roli w zy-
ciu naszego panstwa. Czem jest wiadza zwierzch-
nia w wielkich' kierowniczych linjach polityki pra-
wodawczej i'organizacji panstwa, tern w zakresie
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dziatalnosci wiadzy wykonawczej — jest wtitadza
sagdowa. Jest ona przez wszystkich teoretykéow
prawa pafstwowego uznawana za bezspornie Kko-
nieczng wtadze rozjemcza. Rozpatrujgc tysigce spo-
row os6b prywatnych, moze wywiera¢ szczeg6lnie
kojacy lub jatrzacy wpityw na psychike spoteczng.
A przytem wsrdd tylu spraw ma rdwniez spory
badz ze skarbem panstwa, badz z wladzami pan-
stwowemi, a skutkiem tego jest czesto rozjemca
miedzy witadza a spoteczenstwem. Od tego jak sie
ona do tych sporéw ustosunkuje zalezy opinja o
bezstronnosci i sprawiedliwosci lub niesprawiedli-
wosci wladzy. Rozjemstwo miedzy interesami pry-
watnemi a witadzami jest nawet, chociaz nie naj-
czedciej zdarzajaca sie rolg sadow, ale pod wzgle-
dem panstwowym nawet najwazniejszg funkcjg wia-
dzy sadowej. Spory bowiem miedzy osobami pry-
watnemi moga by¢ rozstrzygane i przez sady po-
lubowne, sagdy obywatelskie, sgdy honorowe, korpo-
racyjne i t. d., ktdre wcale nie gorzej od sadow
koronnych z tej roli sie wywiazuja. Represja .kar-
na takze od biedy moze byé- jeszcze powierzana
samej administracji i policji. Ale nikt i nic za-
stagpi¢ nie moze rozjemstwa miedzy wtadzg a spo-
teczenstwem. Nikt inny nie moze w imie prawa
dla wszystkich jednakiego i wszystkich jednakowo
obowigzujacego przywotaé do porzadku organy wtia-
dzy, gwalcace to prawo, a przez to zapewnié po-
wage, szacunek 1 autorytet prawu. Witadza sagdo-
wa jest wiec z natury swej witadzg, ktéra u opinji
0g6tu musi sta¢ bardzo wysoko i zawsze po nad
wszystkiemi Innemi wiladzami panstwa. Zle jest,
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gdy witadza wykonawcza niema dostatecznego opar-
cia we witadzy sgdowej, ale kto wie, czy nie wiecej
jeszcze antipanstwowa bytaby tendencja sagdow do
rozstrzygania sporéw bez wzgledu na stusznos$¢, na
korzy$¢ wiadz. Tymczasem, tendencja ta, o ile
idzie o kwestje fiskalne, niewatpliwie istnieje w wie-
lu sagdach i wielu sedziow szczyci sie nawet z na-
zwy fiska®ow. Nic to dobrego nie robi skarbowi,
bo skarb wielkiego i poteznego panstwa nie potrze-
buje takich protekcji z cudzej kieszeni, ani zadnych
niegodziwych wptywdéw, a utrwala to natomiast o-
pinje, ze sady w tych sprawach nie sg bezstronne
i ze ze skarbem w polskim sadzie trudno wygraé
nawet dobrg sprawe. Stokro¢ gorzej jednak jest
wtedy, gdy polityka rzadu, albo prawodawcza po-
lityka, z jakichkolwiek wzgledéw popiera jedng kla-
se obywateli przeciwko drugiej, — gdy prawodaw-
stwo tworzy przywileje majgtkowe dla pewnych
kategorji obywateli na koszt innych. Taki niestety
klasowy charakter ma nasze powojenne prawodaw-
stwo cywilne. Wtedy musi z konieczno$Sci po-
wstawaé rozterka w sumieniach sedziow, bo kon-
stytucja zapewnia wszystkim jednakowaga opieke pra-
wa, a prawo klasowe przeczy tej zasadzie.

Takiem prawem klasowem jest kazda ustawa
o ochronie lokatoréw. Jest ona u nas powaznem
zrodtem pomieszania poje¢ o prawie wlasnosci i
przyczyng demoralizacji i niepraworzadnoSci.
Ochrona lokatorow isthiata po wojnie i w innych
panstwach, ale tam gdzie istniata, byta prawem
tymczowem i ztem Kkoniecznem, majgc na celu je-
dynie zabezpieczenie dachu nad gltowag w zakresie
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jak najkonieczniejszym i bez ograniczenia innych
praw wiasciciela domu. Nigdzie jednak nie po-
czynita takich spustoszen w pojeciach o prawie
wiasnosci jak u nas dlatego, ze z powodu braku
odbudowy Kkraju, z prawa czasowego stata sie pra-
wie statem prawem, notabene bardzo szeroko tto-
maczonem. Powstata cata klasa lokatorébw — pa-
sorzytow,—ktorzy zyjg z poddzlerzawiania swego lo-
kalu sublokatorom i uprawiajg lichwe mieszkanio-
wg, uwazajac lokal za swojg wtasnos¢, ktorg przy
wyprowadzeniu sie nie oddajg do dyspozycji gospo-
darza, tylko sprzedajg wiecej dajagcemu. Cate rze-
sze posrednikéw zyjg z tych tranzakcji poddzier-
zawiania, za wysokg cene 1 sprzedawania lokali
z pominieciem gospodarzy. Sg to stosunki przy-
pominajace pozbawienie gospodarzy ich wiasnosci
w Bolszewji. Zepsucie moralne i zanik zasad ucz-
ciwosci jest tak wielki, ze prawie nie zdarza sie, aby
bogaty nawet cztowiek, wyprowadzajgc sie z lokalu,
lojalnie oddat go gospodarzowi — a nie sprzedawat
cudzej wtasnosci. A wtadze nasze 1nasze sady sg
w ukrécaniu tych naduzyé¢ albo niedotezne Ilub
bezsilne, co oczywiscie demoralizuje publicznos¢.

Ustawy o ochronie lokatoréw bronione sg sta-
le na terenie sejmu przez P. P. S. Stanowig one
jasny i wyrazny wytom w porzadku publicznym, o-
partym na wtasnoséci prywatnej. Sag bronione z de-
magogji, aby tylko dokuczy¢ burzujom i nie dac
sie przelicytowaé komunistom. Ogtoszone zupetnie
formalnie i uchwalone w drodze prawodawczej ka-
tegorycznym swym tekstem nie dajg zadnej watpli-
wosci, ze sg wyjatkiem od konstytucyjnej zasady.
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Tutaj wiec litera prawa zupetnie ttomaczy sedziego,
0 ile w swej gorliwosci nie stosuje on wyjatkowego
prawa z tlomaczeniem rozszerzajgcem, zamiast o-
graniczajacego, a i to sie do$¢ czesto zdarza.

Ale c6z powiedzie¢ o stosowaniu prawa wy-
jatkowego, ktérego istnienie prawne jest sporne, bo
nie jest ono uchwalone w drodze prawodawczej;
tylko w drodze wykonawczej, ktére ogtoszone zo-
stato nielegalnie i ktére jest w sprzecznosci z kon-
stytucjg i catem prawodawstwem cywllnem, a jest
rowniez prawem klasowem, burzgcem porzadek
spoteczny ? Jedli opiera sie ono wylacznie na fal-
szywej interpretacji, to stosujac takie prawo, wtedy
gdy mozna go zupetnie ignorowaé, sady cate od-
jum niepraworzadnosci biorg wytagcznie na siebie.
Taki sad jest zaprzeczeniem samego siebie — jest
czynnikiem szkodliwym, a w stosunku wzajemnym
spoteczenstwa do paristwa i jego organdw, nie pa-
nuje nad stronami, tylko jest wykonawcg cudzej
polityki, ktorg pragnie ratowaé swoim wpltywem.
1 wptyw ten traci, a z nim powage i szacunek spo-
teczenstwa.Tak byé musi, gdy polityka jakiejkolwiek
wiladzy panstwowej pragnie naprzyktad z Kkieszeni
wierzycieli darowaé zobowigzania dtuznikom, a sad
tej polityce sie nie przeciwstawi. Ustaje odrazu
harmonja miedzy pafAstwem i spoteczenstwem, a
tern samem miedzy sadem i spoteczeAstwem, bo
runeta réwnowaga ja podtrzymywajaca. Panstwo
powraca do starozytnej roli rozdawcy ddébr miedzy
poddanymi, do roli tyrana, ktéry mdgt zawsze po-
chtong¢ i pozre¢ wtasne spoteczenstwo. Takiem
byto przecie starozytne panstwo. MoOwigc o gra-
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nicy witadzy panstwa, prof. Esmein*) te wilasnie ce-
che przytacza jako rys charakteryzujgcy dawne
panstwo w poréwnaniu z nowem. Dawne panstwo
uwazato majatek swych obywateli za wtasno$¢ pan-
stwa, — witasnos$é, ktérem ono moze dla celéw po-
litycznych rozporzadza¢ dowolnie. 1 nietylko wias-
nos$¢, ale nawet przekonania i wierzenia o0s6b pry-
watnych byly zawsze do rozporzadzenia panstwa
i panstwo niejednokrotnie rozkazywato zmienia¢ je
lub robi¢ z nich wskazany przez siebie uzytek.
Przyktad Sokratesa nie byt wcale wyjatkiem, jak
nie jest dzisiaj wyjatkiem w Bolszewji zabranie ma-
jatku jednemu a danie go drugiemu, nakazanie
obywatelom wierzy¢ w jedno i rozpowszechniaé je-
den poglad a milcze¢ o innym. Sad, ktéry zgadza
sie na zabranie majgtku jednemu, a danie go dru-
giemu, nie jest W nowozytnem znaczeniu ,sgdem",
bo zrzeka sie zaszczytnej roli ttomacza woli stron,
zawierajagcych umowe, a na miejsce tej woli — sta-
wia wole panstwa i polityki pahnstwowej

Dzisiejsza rola sagdu w sadzeniu spraw cywil-
nych zupetnie jest inna.

Skoro istnieje wolno$¢ obywatelska, to istnie¢
musi i wolno$¢ zawierania wszelkich uméw z tern
jednem ograniczeniem, aby nie byty przeciwne do-
brym obyczajom. Panstwo przyjmuje na siebie
uroczyste zobowigzanie, ze jego sady nigdy i pod
zadnym pozorem nie bedag sie miesza¢ do umow
zawartych miedzy stronami i umoéw tych zmieniac,
albo redukowac i ze najwyzszem dla sagdu prawem

*) A. Esmeln, Prawo konstytucyjne § 3. Granice wtadzy
panstwa.
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jest to, co same strony przyjety dla siebie za obo-
wigzujgce ich prawo (art. 1134 kod.). Najwyzszg
ambicjg sedziego cywilnego jest dobrze rozumieé
wole stron i zagwarantowac¢ stronom jej wykonanie.

Na tej granitowej podstawie wolnosci umoéw
oparty jest caly kompleks wzajemnych stosunkdéw
obywateli, ich zaufanie do spo6tczesnego panstwa
i nieomal cata nasza kultura. Zburzmy ten fun-
dament wspodiczesnego panstwa, a staniemy sie gro-
madg barbarzyncow, zebrzacych u wiadzy taski na
koszt innych wspétobywateli.

| dlatego to wojna nietylko u nas, ale na ca-
tym Swiecie poczynita znaczne spustoszenia i po-
mimo to, ze uczestnikami wojny byto co$ 80 panstw,
zadne z nich nie wpadto na, zaiste dziki pomyst,
redukowania z urzedu zobowigzah. Zadne, oprocz
Polski i.. Niemiec. Ale historja, cel i okolicznosci
tego wyjgtkowego prawa w Niemczech i u nas by-
ty zupetnie inne.

Niemiecki Gesetz iiber die Aufwertung von
Hypoteken und anderen Auspriichen z 16 lipca
r. 1925 pomyslany, byt w zasadzie przeciwko po-
wojennym Nowobogackim, dostawcom wojskowym
1 paskarzom, Kktérzy na wojnie dorobili sie tatwym
sposobem wielkich fortun i nawet po tej redukcji
ich tupéw wojennych nie mogli uwaza¢ sie za ofia-
ry wojny. Pamietajmy bowiem, ze od roku 1914
do 1925 niemiecki handel wewnetrzny byt ozywiony,
a niemiecki przemyst wojenny rozwingt sie nawet
nad miare i fabryki szty na trzy zmiany. Chociaz
wiec ta przymusowa redukcja nie byta zgodng z ko-
deksem cywilnym, to jednak —byta przynajmniej
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zgodng z pewng sprawiedliwos$cig spoteczng. Do
r. 1925 wobec tego ruchu kapitatow w czasie wojny,
dawne przedwojenne zobowigzania hypoteczne zo-
staly wiec przewaznie odnowione i redukcja, for-
malnie obejmujgca jedne i drugie, faktycznie doty-
czyta przewaznie majatku tych Nowobogackich.
Zresztg hypoteczne zobowigzania z przed r. 1918,
jako ztote, zostaly uregulowane rdéwniez na zioto,
wprawdzie tylko na 15proc. dawnej wartosci, ale
wartosci ztotem. Notabene, wierzyciele mieli czas
pozbyé sie swych wierzytelnosci, bo warto$¢ marki
spadata stopniowo, redukcja sankcjonowata tylko
faktyczny stan rynku i w zadnym razie nie byta
dla wierzycieli niespodzianka, a redukcje zobowig-
zan wedtug tablicy dotgczonej do tego prawa datuja
sie tylko od 1 stycznia r. 1918 i tylko od tej daty
zobowigzania w markach zostaly poklasyfikowane
i ulegty przymusowej redukcji. Nie mozna tego
stanu zalicza¢ jako wzdr dla cywilistéw, ale mozna
go przynajmniej zrozumied.

Nasze stosunki wojenne ipowojenne nie przed-

stawiaja najmniejszej z nimi analogji — sa raczej
ich antytezg.— U nas od 1 sierpnia r. 1914 wszelki
handel i przemyst odrazu zamart. Nikt zadnych

wojennych, ani powojennych zobowiagzah nie za-
wierat i nikt chyba nie widziat i nie styszat nawet
o zadnym wekslu, albo pozyczce z tych czaséw.
Spadek wartosci ztotego rubla, ztotej korony i ztotej
marki, czyli spadek warto$ci samej monety, jako
miary wartosci nie powinien byt byé mieszany z
kursem tych monet, ktére ze ziotych staly sie pa-
pierowemi. Co innego znak wymienny, a co innego
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miara wartosci ! Kto zawieral zobowigzanie w
Niemczech w okresie od r. 1914 do 1925, ten juz
zawieratl je na chwiejng papierowag monete, ale kto
zawieral zobowigzanie u nas przed wojng, ten na-
pewno pozyczat, czy sprzedawat na zlotg, stalg
miare i dlatego, ze wybuchta wojna, nie moze on
catlego majatku swego straci¢ na rzecz swego dtuz-
nika. Byloby siusznem tylko, jesli warto$¢ ztotej
monety dzisiaj w chwili ptatnosci, jest wiekszg od
przedwojennej, aby ponidést strate w r6znicy sto-
sunkowej wartos$ci ztota, ale nic wiecej.
Tymczasem procedura przerachowania wedtug
rozporzgdzenia z 14 maja r. 1924 jest taka, ze
naprzod ztoty rubel, ztota korona, czy ztota marka
przelicza sie na papierowa wedtug tablicy stabilizu-
jacej kurs tych monet w dniu ptatnosci zobowigza-
nia, co daje w obrachunku naprzyktad 2proc. war-
tosci dawnej ztotej monety, a dopiero potem ztych
2 proc. wartosci robi sie redukcje od 25proc. do
90 proc. ich wartosci, stosownie do rodzaju zobo-
wigzania. Jedna wiec najwieksza krzywda, ze zo-
bowigzanie utozsamia sie z walutg, na ktéra ono
zostato zawarte, a — druga, ze nie wszystkie zobo-
wigzania jednakowo sg przez prawodawce honoro-
wane. Jedne, rzekomo, zastugujg na wiekszg, a dru-
gie na mniejszg redukcje. Moze to mie¢ jakie$
usprawiedliwienie, gdy ta operacja obejmuje zobo-
wigzania Nowobogackiego, ale niema zadnego sen-
su, gdy idzie o zobowigzanie przedwojenne. A
skoro u nas witasnie wszystkie zobowigzania byty i
sg przedwojennemi — wiec niedorzeczno$¢ Kklasy-
fikacji zobowigzan u nas mimo formalhnego podo-
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bienstwdo a niemieckiej klasyfikacji, jest tern wie-
cej oczywista. Jednem stowem, jak widzimy z
przeciwstawnos$ci naszych stosunkdw, stosunkom
niemieckim, tam ukarano i zredukowano powojen-
nych Nowobogackich, a u nas wierzycieli przed-
wojennych. Tam obcieto zarobki dostawcow i pa-
skarzy, obcieto zresztg na hypotekach tylko do
15 procent ztotej wartosci, a u nas? zabrano okoto
99 procent majgtku — wdowom, sierotom, za-
pisom dobroczynnym, urzednikom, ludziom wolnej
profesji, ktérzy oszczednos$ci swe lokowali w papie-
rach publicznych, stowem — najuczciwszej, spo-
kojnej ludnosci chrzes$cijaniskiej na rzecz tych wszy-
stkich, ktorzy spekulowali cudzym tylko kapitatem.
Tam zredukowano nadmierne zyski wojenne — u
nas ukarano wszystkich ludzi oszczednych, groma-
dzacych oszczednosci na czarng godzine.

Trzeba by¢ albo cztowiekiem ztej wiary, albo
zupetnie nie rozumie¢ roéznicy miedzy stosunkami
Niemiec a Polski, aby twierdzi¢ ze... ,przeciez to
samo zrobiono w Niemczech!"

Ale nie na tej krzyczacej nieprawiedliwosci
polega najwiekszy panstwowy biad rozporzadzenia
z 14 maja r. 1914

Najwazniejsze jest tutaj to, ze Niemcy z ro-
zmystem postepowali niepraworzadn ie jaki$§ czas
wzgledem wtasnych obyv/ateli, aby skrzywdzi¢ ob-
cych. Jak podstepny bankrut, ktéry chce przerazic
swych wierzycieli popetnia widoczne szaleAstwa i
niszczy swéj majatek, tak Niemcy w epoce planu
Dawes‘a, chcac wielomiljardowe koszty wojny, ja-
kich od nich wymagano, sprowadzi¢ do absurdalnie

78



matej cyfry, umys$lnie sztucznie wartos¢ 1 ziotej
marki w listopadzie 1923r. doprowadzity do 1 bi-
ljona marek papierowych i zagrozity Europie, ze
tg wtasnie monetg, o ile sie z nimi nie pogodzg,
ptaci¢ beda koszty wojenne, gdyz sg zupetnie zni-
szczeni. Na ten niepraworzadny i barbarzynski
szwindel panstwowy mogto sobie pozwoli¢, bez o-
bawy- rozstroju catej maszyny panstwowej, tylko
tak potezne wewnetrznie panstwo, jak Rzesza Nie-
miecka. Oni wiedzieli doskonale, ze po przyjeciu
przez Europe planu Dawes‘a, bardzo predko wrdca
do statej miary wartosci, a wiec naprzéd do marki
rentowej, a potem do marki ztotej, ktéra wszak
dzisiaj jest znowu powszechng stalg miarg wartosci
i umozliwia stosunki praworzadne. Ale my, czy
takze chcieliSmy zbankrutowac? Czy chcieliSmy-
straci¢ zaufanie naszych witasnych obywateli i unie-
mozliwi¢ wszelkie pozyczki wewnetrzne ? Czy cho-
dzito o to, aby Polska zagranicg wyrobita sobie o-
pinje ,domu warjatow", jakiego$ dziwnego parnstwa,
ktére ptaci zobowigzania zagranicznym wierzycie-
lom, a nie ptaci ich witasnym poddanym ? Wy-
glada to przytem tak, jak gdyby p. Wt Grabski
chciat byt spalic za sobg mosty i wuniemozliwic
wszelkg rozumng sanacje, bo¢ rozumna sanacja mo-
ze polegac¢ tylko na roztozeniu kosztéw wojny i
odzyskaniu niepodlegtosci na przyszte pokolenia,
czyli na dtugoterminowym kredycie amortyzacyjnym.
Po wojnach Napoleonskich tylko tym amortyzacyj-
nym kredytem minister Lubecki wykupit nas-z nie-
woli pruskiej iodbudowat Polske. Ale kredyt dtugo-
trwaty opiera sie na zaufaniu do hypoteki. Jakie
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jednak mozna mie¢ zaufan e do hypoteki, naprzy-
ktad p. Wt Grabskiego i da¢ na nig nowg pozycz-
ke Tow. Kred. Ziemskiego, kiedy dawne pozyczki
sptacit p. Wt Grabski zdeprecjonowanemi listami
zastawnemi? Powiedzie¢ anglikom, ktérzy lom-
bardowali te listy i za 100 ztotych rubli dostali 2
grosze, ze to sie juz wiecej nie powtdrzy, — ze
my teraz juz bedziemy uczciwi i pozyczywszy w
ztocie ptaci¢ bedziemy takze w zlocie? Czy oni
uwierzg ? Jak dotad widzimy, ze ani oni, ani wia-
sne spoteczenstwo juz wiecej panstwu, ani hypote-
kom wierzy¢ nie chce. Oto powstaty nowe insty-
tucje paAstwowe, wypuszczajace amortyzacyjne li-
sty zastawne, notabene, przez panAstwo gwaranto-
wane, jak Bank Gospodarstwa Krajowego, Pan-
stwowy Bank rolny i jakze stojg na gietdach te
listy? Dlaczeg6z i zagranica bra¢ ich nie chce? Oto
dlatego, ze nie jest pewng, czy znowu panstwo nie
powtérzy swej poprzedniej z nimi operacji. Kredyt
panstwowy nie zastgpi przytem kredytu spotecz-
nego. Wszystkie towarzystwa kredytowe, instytucje
spoteczne, ktére utrupit p. Wt Grabski, doskonale
byty administrowane, stanowity przedmiot zazdrosci
rosjan, a naszg prawdziwg chlube narodowg, a o-
parte byly na ziemi i nieruchomosciach. Okoto
miljarda ztotych rubli listami zastawnemi, gdyby
te listy kursowaty w swej pierwotnej wartosci, za-
stagpityby same przez sie nasz niestychany brak wy-
miennej gotowki. — Céz ma panstwo z tego, ze
p. Wt Grabski a z nim Kkilkudziesieciu obywateli
ziemskich, ktorzy skorzystali z deprecjacji listow,
temi listami sptacito czem predzej pozyczki Tow

80

Dewastacje
kredytu
amortyzacyj-
nego.



Kred. Ziemskiego, poczem zaraz dalsza sptata temi
listami zostatla przez p. Wt Grabskiego, ministra
skarbu, innym zakazana? (sic.) Oto kilkudziesieciu
obywateli oczyscito swe hipoteki z pozyczek amor-
tyzacyjnych, a kilkadziesigt tysiecy obszarnikow i
kamienicznik6w sptacito swe diugi w tych najciez-
szych czasach, kiedy nikt nie powinien by}t myslec
o sptacaniu dtugéw—tylko o przetrwaniu. Ale nowy
kredyt hipoteczny stat sie niemozliwym i choéby
p. W. Grabski sto razy nazywat swoj ztoty ztotym,
ludzie rozumieja, ze dopdty kurs jego trzymat sie
na poziomie zadanym, dopoki p. W. Grabski na
podtrzymanie tego kursu wyrzucat dziesigtki miljo-
now, jak za okno.Z chwilg za$ gdy wyrzucit wszyst-

ko, coSmy pozyczyli i odszedt, kurs jego odrazu
spadt do poziomu tak zwanego ztotego gospodar-
czego, czyli 9 ziot. 1 dolar. Byt wiec ten zioty

pienigdzem papierowym i pozostat nim, a p. Grab-
ski wykreslit swe ztote zobowigzania, zaptaciwszy
za nie monetg papierowg. A dzisiaj — cl sami oby-
watele ziemscy, ktorzy zdotali sptaci¢ hipoteki i
kupi¢ sobie na koszt swych wierzycieli po dwa i
trzy samochody, juz sami widza, ze lepiej bytoby
nie mle¢ samochodow, pozostaé diuznikami, byle
istniat kredyt hipoteczny i jakakolwiek mozliwos$é
wyjscia z tego Impasu kredytowego, w jaki nas
pograzyta polityka pozadania cudzej wtasnosci, —
polityka nieuczciwos$ci. Bo uczciwos$é i rzetelnosc
w wykonywaniu swych zobowigzan, to nietylko
rzecz tadna, ale i najskuteczniejszy, praktyczny,
sposob zbogacenia sie. Nie darmo mowi przystowie
najpraktyczniejszego narodu: qui paye ses dettes
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s’enrichie.

I wydaje mi sie, ze jedyne, coby mogto prze-
kona¢ zagranice, ze my istotnie z tych warjackich
stosunkéw, w jakich zyjemy, gotowi bylibySmy po-
wroci¢ na droge uczciwos$ci i praworzadnoSci, to —
cofniecie catego prawodawstwa, opartego na roz-
porzadzeniu z 14 maja r. 1924. Ale to nie dosy¢.
Trzebaby jeszcze, aby stalo sie gtosnem na caly
Swiat, ze sejm polski wypart sie solidarnosci z tern
prawodawstwem p. W. Grabskiego i pociggngt do
odpowiedzialnosci przed Trybunal Stanu jego au-
toréw : pp. ministrow W4+ Grabskiego i Wt Wyga-
nowskiego za pogwalcenie konstytucji i przekro-
czenie petnomocnictw sejmowych, jakie nadata mi-
nistrowi skarbu ustawa z d. 11 stycznia r. 1924.

Zdewastowanie kredytu hipotecznego ma i ten
jeszcze fatalny skutek, ze zaniechaliSmy zupetnie
mys$li o naprawie samego instytutu hipoteki, ktora
od r. 1825 skostniata w swych obrzedach i formach
i dawno domaga sie reformy. Coé6z tutaj bowiem
troszczy¢ sie o formalne, albo i kancelaryjne ulep-
szenia tego instytutu kredytu rzeczowego, Kkiedy
przepadt sam kredyt rzeczowy! A jak dalece prze-
padto zupetnie zaufanie do nas i do naszych hipo-
tek, dowodzi tego kurs gietdowy tych ztotowych
w ztocie i dolarach listow zastawnych Panstwowego
Banku Gospodarstwa Krajowego, albo PaAstwowego
Banku Rolnego, ktére sg przeciez przez panstwo
gwarantowane. Za czas6w rosyjskich, ze wzgledow
politycznych, przedstawialiSmy rosjanom nasze hi-
poteki, jako co$ zupetriie nas zadawalniajgcego i
dla nich nietykalnego, bo drzeliSmy zawsze na sama
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mysl, ze i z tej polskiej placowki sgdowej zosta-
niemy wyrugowani, ale sami miedzy soba zdawa-
liSmy sobie zawsze sprawe z wad naszej hipoteki.
Zazdros$ciliSmy naprzykiad — niemcom organizacji
kredytu hipotecznego, ktéra tak jest tam udosko-
nalona, ze sumy hipoteczne, naréwni z akcjami i
innemi ruchomemi walorami, sprzedawane sg na
gietdzie. Rozumielismy, ze taka mobilizacja bo-
gactwa narodowego znakomicie to bogactwo
zwieksza, bo zwieksza cyrkulacje kap talu, ufatwia
obrot pieniezny i kredyt publiczny i niejednokrotnie
wskazywaliSmy na to, ze nasz zastéj kredytowy jest
skutkiem tego, ze sami sobie praw nie stanowilismy.
Ba! mowiliSmy — gdyby nam tylko pozwolono sa-
mym sie rzadzi¢ i w}'dawacé takie prawa, jakie my
sami uwazamy za pozyteczne, wszystko bardzo
predkoby sie u nas odmienito...

Dla uruchomienia olbrzymich bogactw, jakie
Polska posiada w majagtku nieruchomym, potrzeba
dwoch rzeczy:

1) potrzeba, aby hipoteka zawierata wiado-
mosci, ktdrymby zagranica mogta wierzy¢, a sama
oparta byta na niewzruszalnych zasadach prawa;

2) potrzeba, aby realizacja wartosci d6br nie-
ruchomych byta utatwiona i przy$pieszona.

Préby ignorowania hipoteki sg juz w drodze prawo-
dawczej dokonane. Majatek przeznaczony na par-
celacje oddawany bywa, naprzyktad, za cene do-
konanego oszacowania, bez wzgledu na wysokos¢
dtugéw hipotecznych, ktére o ile sie nie mieszczg
w tym szacunku spadajg z hipoteki, jak gdyby ma-
jatek byt sprzedany z licytacji (art. 26 Ustawy z
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dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rol-
nej. Dziennik Ustaw R. Nr. 1 1926 r.). Alez te sumy—
powiecie — weszty tam pod panowaniem ustawy hi-
potecznej, ktdra zapewniata im pokrycie z szacunku
zallcytowanego, a nie z oszacowania witadz, wiec
nawet caty sejm, choéby gtosowat jednomysinie*
nie miat prawa pozbawia¢ nikogo praw nabytych!
A jednak, widzicie, pozbawit i-niema na to rady, a
minister sprawiedliwos$ci nietylko nie podawat sie
do dymisji z tego powodu, ale nawet nie protesto-
wat. Trzeba' bowiem wiedzieé, ze art. 44 konsty-
tucji tak jest u nas ttumaczony, ze gdyby nasz
parlament przystat do ogtoszenia ustawe, nakazujacg
zreponowanie wszystkich hipotek, albo wogdle
znoszacg nawet caly wymiar sprawiedliwos$ci, to
Prezydent Rzplitej i minister sprawiedliwosci takze
ogtosiliby takg ustawe. Podobno na tej wtasnie
biernosci wiadzy wykonawczej polega¢é ma parla-
mentaryzm.

Przeciez jeden z ministrow sprawiedliwos$ci z
trybuny parlamentarnej wypart sie nawet wszelkiej
odpowiedzialnosci za wymiar sprawiedliwosci na tej,
rzekomo, zasadzie, ze jest on tylko ,,administratorem
tego resortu.” Oba te warunki lezg przeciez w
granicach mozliwosci. Zdawato nam sie, ze <c¢06z
tatwiejszego, jak przeprowadzi¢ takag reforme przepi-
sow hipotecznych, aby odczytanie wykazu hipotecz-
nego byto dostepne nietylko dla fachowych prawni-

kow, ale dla wszystkich umiejgcych czytaé, — aby
dziat | wykazu zawsze gwarantowat przestrzen i
objasniat, co jest objektem hipoteki, a dziat Il da-

wat zupetnie pewne wiadomos$ci o jej wartosci,
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Zdawato sie réwniez, ze gdy my sie sami rzadzie
bedziemy i sami sobie wydawac¢ prawa, to potra-
fimy tak upros$ci¢ i utatwi¢ realizacje naleznosci z
hipotek, ze z prawnej przynajmniej strony nic nie
bedzie stato na przeszkodzie do uruchomienia bo-
gactwa narodowego, mobilizacji jego sit finanso-
wych i kredytu publicznego.

Tymczasem 10 lat juz dobiega od czasu, gdy
sami sobie jesteSmy panami, a stan prawny naszych hi-
potek nie jest wcale lepszy, niz byt za czaséw naszej
niewoli i z tej strony nie poprawiliSmy wcale opinji
Polski zagranica. ZganialiSmy ciggle wszystko na
stosunki ekonomiczne i walutowe, na ptynnos$¢ na-
szej waluty papierowej. One, rzekomo, nie po-
zwolity nam dotad wyrobi¢ sobie zagranicg opinji
panstwa, moze ogotoconego ze ztota—ale uczciwego.
| oto jako-tako utrwala sie warto$¢ naszego pienig-
dza papierowego. W tym momencie, trzeba nie-
szczesScia Polski—przychodzi znowu do witadzy mi-
nister, ktéry calg swa po.lityka skarbowag dowodzi
zawsze, ze Polska sama nie wie czego chce i do
czego dazy, — ze stowo polskiego ministra niema
zadnej wartosci, — ze caly rozum stanu panstwa
polskiego polega na tern, aby nie pozwoli¢ jakims$
zydkom spekulantom, ktérzy rzekomo skupili w
Londynie polskie listy zastawne, na tych listach
kilka miljonow zarobi¢. — Nie pozwoli¢ im zarobic,
wiec trzeba odebra¢ papierom hipotecznym ich
warto$¢, choéby przez takie zdeprecjonowanie tych
walorow miat przepas¢ nasz kredyt publiczny, na-
sze dobre imie ludzi uczciwych, ktérzy chca ptacié,
co sie od nieh nalezy! Co tutaj moéwi¢ w tych
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warunkach o poprawie przepisow hipotecznych i
hipoteki, kiedy do w#ascicieli tych hipotek i do
panstwa samego nie majg ludzie zaufania, bo nie
mogag by¢ pewni, czy my jutro nie zniesiemy zupek
nie nietylko hipotek, ale samego prawa wilasnosci...
Nad wszystkiem panuje zawsze zrzucanie
z siebie odpowiedzialno$ci. Wiec po coz
istnieje  w konstytucji zasada, ze ustawa uchwa-
lona przez organ prawodawczy, promulgowana i
publikowana by¢ musi nie przez tenze sejm, tylko
przez wtadze wykonawczg? Je$li ta promulgacja i
publikacja, dokonywana przez Prezydenta Rzplitej
z kontrasygnacjag ministra, nie moze nigdy wywotaé
ze strony witadzy wykonawczej zadnej uwagi, zad-
nej watpliwosci przy wykonaniu, ktéraby upowaz-
niata te wtadze, bodaj do zapytania sie—czy to nie
omytka, albo jak pogodzi¢ ogtaszane prawo z kon-
stytucja, jesli przy wykonaniu nie moze by¢ pod-
niesiona kwestja reasumpcji, to po co wiasciwie o-
gtasza ustawy Prezydent Rzplitej i witasciwy mini-
ster, a nie —sam sejm ? Przeciez w takim razie u-
stawy sejmowe mogtyby by¢ odsytane do drukarni
sejmowej przez sam sejm, czy jego marszatka.

Oglada¢ sie na zwyczaje parlamentarne
innych parlamentow niema sensu, chocby
dlatego, ze w innych krajach istnieje, albo prawo
veto, zawieszajgcego na rzecz wiadzy zwierzchniej,
albo tez specjalne instytucje (jak np. Rada stanu,
albo jak w b. Rosji b. 1 Departament senatu), spe-
cjalnie zorganizowane tak, aby mogly stale pilno-
waé praworzadnos$ci ustaw i wewnetrznej miedzy
niemi zgody.
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My jednak obywatele mamy prawo wymagac,
aby sztuczny podziat witadz na wiladze prawo-
dawcza i wladze wykonawcza, oraz sgdowg nie istniat
wzgledem nas obywateli. Dla nas i wobec nas istnie¢
powinna jedno$¢ wtadz. To znaczy, ze minister czué
sie winien obowigzanym do wystgpienia o popra-
wienie bitedow wiadzy prawodawczej.

Minister jest odpowiedzialnym za witadze pra-
wodawcza, jesli przy wykonywaniu kazdej ustawy nie-
praworzagdnej o zauwazonych sprzeczno$ciach tej
witadzy nie donidst i wtasciwych wnioskéw nie po-
stanowit. Oczywiscie, winna tutaj jest nie mniej
od innych adwokatura. Gdyby nie znalazt sie
adwokat, ktoryby za pienigdze wnosit do sadu za-
dania zredukowania raz nazawsze praw wierzyciela,
to nic by nie pomogi dtuznikom formalne ogtosze-
nia rozporzadzenia z 14 maja r. 1924.

W Anglji istnieje podobno dotgd, formalnie
nie uchylone, prawo jakiego$ Jana, czy Jerzego—Kka-
rzgce Smiercig za zabicie zajgca w lesie krélewskim.
Ale niema tam sedziego, ktoryby to prawo nie-
uchylone chciat stosowaé. Co prawda, to niema
tam tez i adwokata, ktoryby chciat postawi¢ od-
no$ny wniosek... Bo prawo istnieje tam przede-
wszystkiem w poczuciu prawa i praworzadnosci.

Mam to przekonanie, ze gdyby w Paryzu, na
ktéry tak chetnie powotujg sie nasze snoby poli-
tyczne, gdzie gruntowniejsza istnieje nauka prawa
i juris prudentia, mogt wogdle by¢ wydany w
drodze prawodawczej jaka lex Zoll, to choéby au-
torem takiego prawa byt jaki lepszy finansista i
prawnik, jak pp. Grabski i Zoll, w Zaden sposéb
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nie bytby on w stanie narzuci¢ Swiatu finansowemu
i prawniczemu tego sposobu sanacji skarbu za po-
mocg urywan prawno-prywatnych i publicznych zo-
bowigzan, jaki stosuje sie u nas.

Potraktowanoby ten lex poprostu per non
sunt, jako lapsus witadzy prawodawczej, czy wy-
konawczej.

Nie kazdego organizmu jednakowo czepia sig
bacylus zepsucia moralnego ...

Wam wszystkim, panowie przeciwnicy sanacji
moralnej, powinno da¢ to duzo do mySélenia...

Czy gdyby wydane zostalo w drodze legalnej
prawo, pozwalajagc kras¢ i oszukiwaé i ono chetnie
bytoby przez og6t przyjete, czy i wtedy twierdzili—
bysScie panowie, ze my jesteSmy spoteczeiAstwem
normalnie zdrowem i potrzeba nam tylko wiecej
pieniedzy ?

Co warte jest spoteczenstwo, z ktérego kazde
rozporzadzenie, kazdy pozoér prawa, kazdy nawet
lapsus prawodawczy, byle niemoralny, moze jak z
gliny lepi¢ figury, jakie sie¢ komu podoba?

Bez zaufania u swoich i obcych niemozliwa
jest zadna sanacja — ani finansowa, ani moralna.

Dla przyktadu przytocze najdonio$lejszag spo-
tecznie sprawe parcelacji. Czy wszystkie dotych-
czasowe projekty wywtlaszczenia bez odszkodowania,
albo z odszkodowaniem tylko pozornem, przy naj-
wlekszem nawet poparciu ze strony sejmu i wiadz
wykonawczych odniosty pozadany skutek? Nie.
Parcelacje przyspieszy¢ bardzo skutecznie moznaby
tylko przez doptyw obcego kapitatu, ktoryby sie
znalazt, gdyby panstwo miato kredyt i gdyby wie-
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rzono w nasze hipoteki. Do sprawiedliwego od-
szkodowania wtascicieli potrzebny jest kredyt hipo-
teczny, od ktorego =zalezy kurs tych listéw za-
stawnych, jakie winny by¢ wyptacone obszarnikom.
I w rezultacie parcelacja spotecznie i politycznie
wprost konieczna, zostaje odwleczona. Jesli ta
sprawa utkneta, to wine tego ponosi, mojem zda-
niem, catkowicie p. Witadystaw Grabski.

Taki sam los jest wszelkich, najrozsadniejszych
nawet projektéw sanacji finansowej, opartej o hi-
poteke. Takim jest naprzykiad znany projekt se-
natora Gaszynskiego — waluty hipotecznej, ktory-
by pozwjolit nam w wewnetrznych przynajmniej
stosunkach obchodzi¢ sie bez Ameryki i jej dola-
rbw. Tymczasem ten projekt jest — nierealnym,
bo oparty on jest na hipotece i na zaufaniu do te-
go, ze to, co wladza panstwa raz przyrzeknie, tego
dotrzyma. Trzeba naprzéd samo zaufanie zyskaé
i oprze¢ go na niewzruszonych podstawach moral-
nych — na pewnos$ci, ze, chocby jaki Grabski
chciatl reperowaé¢ budzet panstwowy przez reduk-
cje i urywania, to ze wzgledéw zasadniczych, nie
pozwoli mu na to opinja publiczna — a nie bedzie,
go bronita osobistg jego ,krysztatlowg uczciwos$cig",
tylko z oburzeniem odrzuci kazda nierzetelno$¢, nie
uzna zasady, ze cel uswieca $rodki, a kazde przy-
rzeczenie i kazde stowo polskiego ministra ztama-
ne iniedotrzymane—postawione bedzie pod pregierz
opinji publicznej, jako rzecz niegodna *wlelkiego
imienia Polski.

Redukcja zobowigzah nie da sie usprawiedliwié
zadnemi argumentami. Rozpatrzmy najwazniejsze
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argumenty. P. W4 Grabski, jako minister skarbu,
majagcy uzdrowi¢ finanse, wystapit w swoim czasie
z teorja, ze uzdrowienie skarbu panstwa zalezne
jest od uzdrowienia prywatnych skarbéw pojedyn-
czych obywateli, a budzet panstwa — od budzetéw
prywatnych. Taka teorje gtosit zresztg p. W. G.
tylko w swych prywatnych enuncjacjach i nigdy z
zgdaniem upowaznienia go do tego rodzaju sanacji
w sejmie nie wystepowat wbrew temu, co twierdzi
prof. Zoll, gdyz ani w jego mowie w d. 5 stycznia
1924, ani w przemOwieniach 16 postéw nie byto
ani stowa o waloryzacji prawno-prywatnych zobo-
wigzaf, ani o —redukcjach *). Oto, naprzyktad, na
jakiej$ broszurce o budzetach prywatnych daje sie
jego aforyzm: ,budzety prywatne sg podstawg bu-
dzetu panstwowego”. Takie poOistéwka rzucane w
publiczno$¢ miaty olbrzymie powodzenie i robity
p. W. Grabskiemu opinje zbawcy ojczyzny, gdyz
spoteczenstwo wynedzniate, zmarnowane i taknace
poprawy, sadzito, ze p. Grabski znalazt jaki$ cu-
downy $rodek na zbogacenie catego ogétu, a do-
piero przez bogactwo ogdétu zamysla poprawic i
skarb pafAstwa. Dzisiaj dopiero widzimy, ze p.
Grabski wcale nie byt cudotworca, a zamyslat po-
prostu odebra¢ jednym, a da¢ drugim. Kt6z bo-
wiem jest najwiekszym kontrybuentem podatkowym
skarbu ? Naturalnie — wtasciciele ziemscy i wta-
Sciciele wszelkich nieruchomosci. A ktéz najwiecej

*) Vide sprawozdania stenograficzne z 91 i 92 posie-
dzen sejmu z dnia 4 i 5 stycznia 1924 poprzedzajace wydanie
ustawy o wyjatkowych petnomocnictwach dla Prezydenta
Rzeczypospolitej.
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przeszkadza tym najpewniejszym filarom panstwo-
wosci do sanacji ich prywatnych budzetéw ? Natu-
ralnie — wszyscy wierzyciele, a szczegOlnie wierzy-
ciele hipoteczni. Zwolni¢ wiec wszelkg witasnosé
nieruchoma od cigzacych na nich zobowigzah —
to bedzie najpewniejsza sanacja budzetéw prywat-
nych, a posrednio — sanacja skarbu. Ze tam na
takiej sanacji nic ogotowi w rezultacie przyby¢ nie
moze, bo to wszystko, co jedni zyskaja, a miedzy
niemi i p. Wt Grabski, to drudzy muszag straci¢, —
to trudno. Z niczego przeciez nic sie zrobi¢ nie da.
Kto musi ponie$¢ te patryjotyczng ofiare dla urato-
wania panstwa od grozacej mu katastrofy z powodu
nieptacenia podatkéw i niemoznosci zrébwnowazenia
budzetu. Tak rozumowat p. Grabski.

Argument ten byt tylko pozorem do zagarnie-
cia wiasnosci jednej klasy (wierzycieli) na rzecz
drugiej — dtuznikow, gdyz w istocie i bez likwido-
wania diugow, wiasciciele nieruchomosci wcale nie
byli przez wierzycieli zbytnio przesladowani, skoro
istniaty moratorja, wstrzymujgce poszukiwanie tych
naleznosci. Zreszta mozna byto moratorja te od-
nowia¢ dopdty, dopdki stan rzeczy sie nie poprawi.
Do wydania moratorjum p. Wt Grabski stusznie
tez zostat upowazniony. Ale c6z moratorjum ma
wspdlnego z obowigzkowem, na Zadanie jednej
strony, przerachowaniem waluty ztotej na walute
papierowa? Jezeli papierowa .moneta dzi§ mato
jest warta, ale kiedy$, gdy sie zmienig czasy, kurs
jej sie podniesie, to dlaczeg6z przysztg korzysé z
tego podniesienia ma dzi§ juz zapisaC na swoje
dobro dtuznik a nie — w#tasciciel zdeprecjonowanej
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sumy, czyli wierzyciel? A szczeg6lnie zrozumieé
nie mozna, dlaczego pozyczki amortyzacyjne, czyli
pozyczki Tow. Kr. Ziemskiego i wszystkich innych to-
warzystw kredytowych miejskich, a wiec — jaknaj-
mniej ucigzliwe, bo nikt rat towarzystwu nie ptacit, a
pozyczki wydane na walute ztota, majg by¢ jaknaj-
predzej, dopdki te listy nic nie sg warte, sptacane
obowigzkowo przez dziwnego rodzaju operacje,
ktorg p. Grabski nazwat ,konwersjg", a ktora po-
legata na wykre$leniu z 'hipoteki ztotych rubli, zto-
tych koron i ztotych marek, a na ich miejsce — za-
pisaniu nowych pozyczek na papierowg monete,
»Zztoty", w”edlug przerachowania z Rozporzadzenia
z 14 Maja r. 1924 P. Grabski wiedzial przytem, ze
dopoki on jest u steru finansdw i dop6ki wyrzuca
dziesigtki miljonéw rocznie na walke o kurs tego
papierowego ztotego, dopdoty on ma, jak na walute
papierowa, jaki taki kurs, ale z chwilg gdy przesta-
niemy rujnowac¢ skarb na walke o ten kurs — zloty
polski spadnie i wtedy tez stanie sie to, co juz
dzisiaj jest widoczne, ze zamiana papierowych ma-
rek na ztote, przy przerachowaniu, stanie sie zamia-
ng jednego lichego wekslu bez przymusowego kur-
su na drugi lichy weksel o kursie przymusowym. |
dlatego tak sie spieszyt, zeby te operacje przepro-
wadzi¢ dopoki on jest ministrem skarbu, ze wszel-
kie reklamacje i prosby towarzystw kredytowych i
stowarzyszen wierzycieli hipotecznych o wstrzyma-
nie tych operacji przynajmniej dop6ty, dopdki
Najw. Tryb. Admin. nie uzna legalnoSci tej ope-
racji, zostawial bez uwzglednienia, dgzac coute gue
coute do stworzenia faktéw dokonanych. Dazytdo
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tego, aby ogrom zamierzania, jakie powstanie, gdy-
by Najw. Tryb. Adm. lub Sad Najwyzszy uznat
cate Rozp. Prezydenta Rzplitej za niewazne, a
konwersje za nedzng komedje zaptaty — powstrzy-
mal te najwyzsze nasze organy, majace gwaranto-
wac¢ praworzadno$¢, od zwalenia wszystkiego tego,
co on nabroit w interesie dtuznikow, a ze szkoda
wierzycieli. Ta zta wola p. Grabskiego powinna
mu by¢ kiedy$ porachowana przez Trybunat Stanu,
jako okoliczno$¢ niezmiernie jego wine powieksza-
jace...

Jesli chodzi dalej o partycypacje w kosztach
wojny, to dlaczegéz w imie sprawiedliwego po-
dziatu tych kosztow, rozporzadzenie Prezydenta
Rzplitej nie ustanowito redukcji w innych miarach?
Wszak moneta jest takg sama miarg wartosci, jak
metr — diugosci, jak litr — objetosci. Mozna wiec
byto naprzyktad z réwng sprawiedliwos$cig ex re i
z okazji zamiany miar: saznia, czy tokcia na metr, a
kwarty — na litr, wyda¢ rozporzadzenie, ze metr
kwadratowy w zalezno$ci od czasu liczy¢ nalezy —
naprzyktad o 50 centymetrow mniejszy, wiec kon-
trakty sf)rzedazy ulegaja odnos$nej redukcji, a kto
kupit, naprzyktad kilogram towaru, temu wyda sie
0 kilkadziesigt gramow mniej i t. d.

A dlaczeg6z obowigzkowe przerachowanie na
ztoty ma dotyka¢ tylko zobowigzan zawartych w
ztotych rublach, koronach i markach ? Czemuz nie
ulegajg zadnemu przerachowaniu, czy przeszachro-
waniu zobowigzania zawarte na dolary, korony
szwedzkie, funty, szterlingi, liry, piastry, pessety
1 wszelkie inne waluty?
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Prébowano dalej dokonang na cudzych Kkie-
szeniach operacje uzasadni¢ naukowo, a préba ta,
robigc z nauki stuzebnice polityki szwindlu, nie czyni
zaszczytu zastuzonej naszej Jagielloriskiej Almae
Matris i wyprze¢ jej sie powinien Senat Krakow-
skiego Uniwersytetu. Trzeba duzego tupetu i $mia-
tosci prof. Zolla, aby utrzymywaé¢, jak robi ten
profesor w swoim wstepie do prywatnego wydania
rozporzadzenia Prezydenta z d. 14 maja r. 1924, ze
spadek walut papierowych jest jakiem$ nowem po-
wojennem zjawiskiem, ze waluty w trzech zaborach,
obecnie przerachowywane, byly temi papierowemi
monetami, ze to zjawisko nie moze by¢, jako
nigdzie nieznane, na zasadach dotychczas obowig-
zujgcych w europejskich kodeksach cywilnych oce-
nione. Potrzebowato ono, jakoby interwencji prof.
Zolla, aby tenze wprowadzit do nauki prawa cj-
wi nego nowe pojecie prawne ,waloryzacji przera-
chowan". Waloi'yzacja przytem nazywa on, do-
wcipnie,usankcjonowanie i ustabilizowanie deprecjacji
pieniedzy trzech zaboréw, dokonanej przez gietdy.
A wiec pienigdz, ktory skutkiem braku wymiany
papierowej waluty na ztoto, stat sie podiug p. Z.
nic nie wartym; nowela, rzekomo ,podnosi" do
pewnej wartosci, czyli waloryzuje. Trudno o zrecz-
niejsze pomieszanie pojecia miary wartosci z poje-
ciem znaku wymiennego. Upadta przeciez tylko
warto$¢ znaku wymiennego, ale jego miara wartosci
zostata, bo byta i jest znang, wiec zamiana diugu
zaciggnietego w ztocie na diug ptatny papierowg
monetg, niewymienialng na ztoto, jest mimo sofi-
styki p, Zolla, redukcjg i zabraniem cudzej wtia-
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snosci, a nie ,waloryzacjg". Zadnej potrzeby po-
dobnej waloryzacji nie odczuwajg dotagd inne euro-
pejskie prawodawstwa cywilne i objawienie tej no-
wej nauki w Polsce, majgce by¢ usprawiedliwieniem
dokonanego przez p. Wt Grabskiego wywtaszcze-
nia jest, trzeba to raz wyraznie powiedzie¢, pseudo-
naukowg blagg p. profesora Zolla. * Podstawg
prawno-prywatnych stosunkéw po wojnie, tak samo
jak przed wojng, nie moze by¢ rozporzadzenie
wiadzy wykonawczej, redukujgcej zobowigzania do
poziomn powojennego pienigdza, a powinien by¢
wyrok sadu, zasgdzajgcy od diuznika tyle, wiele za-
ptaci¢ on sam se zobowigzat, z odtraceniem jedy-
nie réznicy wartosci ztota powojennego w stosunku
do przedwojennego. Gdyby p. prof. Zoll byt po-
mogt naszemu wymiarowi sprawiedliwosci jakgs no-
welg prawng, uwzgledniajacg podrozenie ziota i
ustanawiajgca moratorja, ale twardo stojacg na
umowie, jako na niewzruszalnej podstawie stosunkow
cywilnych, Dbytby sie zastuzyt i nauce i praktyce
prawa cywilnego. Ale ztamanie zasady niewzru-
szalno$ci umoéw jest przewrdceniem do goOry no-
gami catego porzadku spotecznego — wywroceniem
wszelkich pojeé¢ o obowigzku i odpowiedzialnosci,
zaszczepianiem publiczno$ci mylnego pojecia, ze
witadza wszystko moze, a wiec, ze sagd moze ode-
bra¢ jednemu, a da¢ drugiemu, stowem wpro-
wadzeniem do stosunkéw powojennych tej anarchji
poje¢, jaka u nas niestety obecnie istnieje. To byto-
by najgrozniejszym objawem naszego psychicz-
nego stanu i najsmutniejszg strong naszego zmar-
twychwstania politycznego, gdyz jak stusznie
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przewidzia} i z gory przebolal nieSmiertelny nasz
poeta: ,Lecz liarodu duch zatruty, to dopiero
béléw bél.“

Rozpowszechniane przez Narodowg Demorali-
zacje wszelkich barw i odcieni twierdzenie, ze przy-
czyng ogo6lnej niepraworzadnos$ci witadz panstwo-
wych anarchji ducha jest rzekomo zly przyktad
z gory, dany w przewrocie majowym jest w samem
swem  zalozeniu nonsensem, Kktory trzeba raz
zanalizowa¢ i z calg sitag odeprzec.

Tylko to prawo nioze byé przyczyng rozstro-
ju, ktoére jest tamane, mimo to, ze jest ogdlnie
uznanem za niewzruszalne prawo i nad wykonaniem
ktérego sta¢ winny sady, a mimo to jest ono nie-
wykonywane. Takiem prawem nie jest prawo parnst-
wowe, tylko prawo prywatne (cywilne i Kkarne).
To prawo stanowi dzisiaj juz dziedzine doktadnie
teoretycznie zbadang, a praktycznie w bardzo
szczeg6towem orzecznictwie wyjasniong. JesSli sag
w niem jakie kwestje rozmaicie ttomaczone, to na-
pewne do nich nie nalezy pytanie, czy dtuznik po-
winien zwrdéci¢ swemu wierzycielowi tyle, wiele
pozyczyt?

Kiedy p. Wt Grabski, rzekomo, ratowat bu-
dzet polski przez caly system nierzetelnoSci, nie-
dotrzymywania przez rzagd swych zobowigzan, re-
dukcji i wszelkich urywan (poboréw urzednikom,
wojsku, nawet inwalidom, a najwiecej tym, ktorzy
sie broni¢ nie mogli) nie postepowat jak maz stanu,
ktéry rozumie doniosto$¢ dobrego przykiadu dawa-
nego z goéry, tylko —jak zbankrutowany szlachcic,
ktéry zanim wyprzegnie ze swej Pipidéwki, ratuje
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swOj budzet sprzedawaniem na pniu jednego i
tego samego plonu kilku kupcom dopdty, dopdki
nikt juz od niego nic nawet kupi¢ nie chce i do-
poki zupetnie nie straci kredytu.

W podobnym stanie zostawit tez p. Grabski i
pafstwo i te prawa, jakie ten minister po sobie
zostawit i poprzednie prawodawstwo klasowe, i te
polityke, ktorej pamie¢ ratuje sie zwalaniem winy
za niepraworzadno$¢—na przewr6t majowy—ale ni-
gdy na ,krysztatowej czystosci” b. ministra skarbu —
saq przyczyna zupeinego zametu poje¢ moralnych.

Czemze byt ze stanowiska politycznego i ze
stanowiska prawa panstwowego przewrdt majowy?
Czy istotnie byt z gory danym ztym przykiadem?
Nie ~— to nieprawda, choc¢by dlatego nieprawda,
ze tego przyktadu nikt inny nasladowaé nie potrafi.

Polityczng doniosto$¢ tego przewrotu oceniac
mozna tylko w zwigzku z wojskowg organizacja
obrony narodowej, o ktérej tutaj mowi¢ trudno,
szczegOlnie nam laikom. Natomiast historycznie
stwierdzone sg smutne skutki mieszania sie sejmu
do spraw wojskowych w r. 1830. Opisuje je blizej
M. Mochnacki i S. Barzykowski. Kazda partja
miata swego kandydata na gtéwnodowodzgcego i
kazda wysytataby u nas i teraz, w razie wojny,
swych delegatow do sztabu generalnego dla czu-
wania nad dziataniami wojennemi, nawet nad racjo-
nalnoscig zarzadzen wojskowych. Zalezno$¢ w'oj-
ska od ministra parlamentarnego bytaby wiec dzi-
siaj jeszcze w wiekszym stopniu, anizeli w r. 1830,
zaleznoscig wojska nie od swych dowoédcow i
gtownodowodzacego — tylko od partji politycznych
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i intryg sejmowych. Organizacja wyzszych wiadz
wojskowych ustanawiajgca w drodze prawodawczej
te zalezno$¢ byta w marcu i w kwietniu r. 1926 w
drugiem czytaniu, wedtug projektow generata Sikor-
skiego i referenta sejmowego posta Dagbrowskiego,
w tym duchu opracowanych, juz postanowiona i
rzad stanowczo na wycofanie tego projektu nie
zgadzat sie. Przeciwstawié¢ sie tym projektom magt
jeden tylko marszatek Pitsudski i dzieta tego doko-
nat na kwadrans przed godzjng 12, jaka miata wy-
bi¢ dla tej sprawy. Dokonat tego przy uzyciu sity
wojskowej, majgcej w nim zaufanie, gdyz jakze
mozna byto inaczej dzieta tego dokonaé¢ ? Wszyst-
ko inne, jak zrzeczenie sie prezydenta Wojciechow-
skiego i upadek gabinetu Witosa, byto juz tylko
konsekwencjg upierania sie tych czynnikéw przy
swobodzie decyzji sejmu w sprawie organizacji
wiadz wojskowych, a objecie witadzy przez mar-
szatka Pitsudskiego — konsekwencjg wyniktg z ko-
niecznosci utrwalenia nowego stanu i koniecznosci
przeprowadzenia ustawy wojskowej wedtug potrzeb
armji i panstwa.

W ciagu catego czasu, kiedy sie toczyt miedzy
marszatkiem Pitsudskim a naszym parlamentem
spér o organizacje wyzszych witadz wojskowych,
zakonczony zbrojng interwencjg i przewrotem ma-
jowym, zdumiewajgco lekkomys$ina byta najpowaz-
niejsza nawet publicystyka nasza i cate nasze spo-
teczenstwo. Zupetnie, jak gdyby tu nie o niego
chodzito, tylko wytacznie o jakie$S personalne am-
bicje marszatka, gotowa byta ogtosi¢ w tej sprawie
swoje zupetne desinteresement i troszczyta sie tylko
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0 to, czy zadania marszatka uniezaleznienia Na-
czelnego Wodza w czasie wojny od czynnikéw sej-
mowych jest konstytucyjne, czy — niekonstytucyj-
ne. ChoébySmy przez to w pierwszej wojnie zgi-
na¢ mogli — zginmy konstytucyjnie . ..

Niepodobne przypuszczac¢, aby tylu rozumnych
1 wyksztatconych ludzi nie znato dziejéw powstania
styczniowego z r, 1831, ktdre skonczyto sie tak fa-
talnie, wedtug ogdlnej opinji historykow i pamiet-

nikarzy tych czasow, tylko z braku - naczelnego
wodza, a raczej z powodu zbytku kandydatéw na
to stanowisko i intryg sejmowych. Wszakze do

pazdziernika r. 1831 mieliSmy, dzieki interwencji
sejmu i mianowania przezen wodzéw, oraz natural-
nemu wowczas brakowi wtadzy zwierzchniej, bo az
oSmiu naczelnych wodz6w: 1) gen. Michat Radzi-
wiH, recte Chilopicki, 2) gen. Skrzynecki, 3) gen.
Dembinski, 4) gen. Uminski, 5) gen. Krukowiecki,
6) gen. Matachowski i 7) gen. Rybinski.

Czy o takg wiasnie organizacje wyzszych
witadz wojskowych chodzito gen. Sikorskiemu i po-
stowi Stefanowi Dabrowskiemu ? Notabene, gen.
Sikorski uchodzi w sporach prawicowych za dobre-
go organizatora, a poset Stefan Dagbrowski, spra-
wozdawcza sejmowy w tej sprawie, ktéry i w pra-
sie i w naszym parlamencie walczyt za ingerencja
sejmu w tych sprawach, ma by¢ podobno ideowym
monarchistg, a byt niewatpliwie pierwszym preze-
sem organizacji monarchistycznej.

Biedne jest takie spol'eczenstwo, ktdre ma ta-
kich politykéw i takich ideowych kierownikéw.

Pozostawiam na boku pytanie, czy objecie
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witadzy przez tworce armji polskiej i najczystsze w
Polsce nazwisko nie byto w tych warunkach samo
przez sie dobrodziejstwem i zastanowie sie tylko
nad problematem legalnosci przewrotu, — proble-
matem, ktory powinien by¢ raz nareszcie przedsta-
wiony jasno i wyraznie.

Otéz zastanawiajac sie nad tg sprawa, nie
moge w zaden sposOb dopatrze¢ sie tutaj najmniej-
szego zaczynu niepraworzadno$ci. Zamachy stanu
nie moga by¢ dokonywane inaczej, jak sitg woj-
skowg, bo nie sg to akty z zakresu prawa obowig-
zujacego, tylko akty polityczne zwrdcone przeciwko
czemus$, co ma obowigzywaé, chociaz obowigzywacé
nie powinno, a wiec —makty, wytwarzajace nowe
prawo panstwowe. Na te akty niema sgdéw ludz-
kich—przynajmniej tudzi wspo6tczesnych. Ocenig je
kiedy$ nasze dzieci lub wnukowie, a sgdzi¢ je
beda nie ze stanowiska wspdtczesnie panujacego
prawa, tylko ze stanowiska historji, a wiec — po-
litycznego. Profesor prawa panstwowego uniwersy-
tetu Heidelbergskiego Dr. Jerzy Jelliner dla usta-
lenia, czy dany konflikt nalezy do prawa publicz-
nego z natury swej nieprzedstawiajgcego systematu
skonczonego, czy—do prawa prywatnego, szczegdto-
wo formutowanego w kodeksach, zaleca zadaé
sobie pytanie, czy istnieje sad, ktoryby wedtug ko-
deksu, stanowigcego pewng skoriczong catos¢, mogt
dany konflikt osadzi¢ ? JeSli go niema, gdyz summa
oedes a nemine judicatur, to konflikt jest poli-
tycznym, a nie — prawnym. A nie mozna, przeciez
powiada Jelliner, zada¢ aby bistorja wydawata swe
wyroki na zasadzie kodeksu karnego!"
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Ta jest wiasnie réznica miedzy prawem pfy-
watnem —a prawem panstwowem, szczeg6lnie za$
u nas, gdzie wchodzi w gre czynnik wtadzy zwierz-
chniej, gdzie ta wtadza potencjalnie przynajmniej
tkwi w zwierzchniku sity zbrojnej. Stysze z gory
syk Narodowej Demoralizacji. Jakto ?— Wiec prze-
wrét polityczny jest dozwolony, a moze go urza-
dza¢ kazdy majacy site? A tak! moi panowie. Prze-
wrot polityczny, o ile ma patryjotyczng idee, realng
site i, o ile sie powiedzie, — jest dozwolony. Ale
tylko — o ile sie powiedzie, czyli, o ile jest poli-
tyczn e racjonalnym, gdyz inaczej, spetryfikowanie
porzadku publicznego prowadzitoby do zupetnego
zastoju. Niezawsze mozna ewolucyjnie zmieniac
prawo polityczne, szczeg6lnie, gdy wybije o-
statnia godzina dla jego zmiany. Taki przewrot
zatem, ktéry ma blogostowione skutki, ktéry nie
moze by¢ sgadzony przez sady cywilne, nie moze
tez by¢, jak twierdzi ignorancja prawnicza naszej
prasy brukowej, zaczynem niepraworzadnosci.

Gdyby takiegoz pogladu chciat sie trzymac
Najwyzszy Trybunat Administracyjny, to wszystkie
rozporzadzenia Prezydenta z chwilg ich ogtoszenia
stawatyby sie niewzruszalnemi. SzczeSciem tak
nie jest. Najw. Tryb. Adm. z calg swobodg, na-
lezng mu jako instytucji stojagcej ponad rozporza-
dzeniami wykonawczemi, rozpatruje i uniewaznia
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej. Jako dowdd
zacytuje chocCby tylko orzeczenie z d. 3 kwietnia
r. 1926 w sprawie L. Rej. 1903-25 i, przez ktore
Najw. Tryb. Adm. wyjas$nit, ze rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzplitej z d. 30 grudnia r. 1924 o dostoso-
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waniu uposazenia zwiazkéw prawno-publicznych do
uposazenia funkcjonarjuszéw panstwowych, ogtoszo-
ne w Nr, 118 Dziennika Ustaw pod poz. 1073, jako
podpisane .przez Prezydenta ministrow, a nie pod-
pisane przez Ministra Pracy 1 Opieki spotecznej,
jest nie wazne. Czyzby Sad Najwyzszy uwazat, ze ma
kompetencje znacznie nizsze? A przeciez pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego — to w hierarchji pan-
stwowej trzecia, czy czwarta w panstwie osoba (art.
51 i 64 Konst.), ktéra wedtug naszej Konstytucji
w Trybunale Stanu ewentualnie sgdzi nawet Pre-
zydenta Rzplitej. Wiec to naprézno dane zostato
Sadowi Najw. tak wysokie w hierarchji miejsce i
zadne wieksze z niem nie jest polgczone upra-
wnienie i zadne obowigzki czuwania nad pra-
worzgdnos$cig interpretacji ?

Czy istnieje w wyzszych przynajmniej sadach
jakakolwiek $wiadomos$é tego, cosmy zrobili? Nie-
stety — prawie zadnej. Chocbyscie zwracali sie
do najbardziej wptywowych i miarodajnych Kkiero-
wnikéw wymiaru sprawiedliwo$ci z btagalna prosha:—
na mito$¢ Boskag, waszg powagg i autorytetem za-
tatwicie panowie te sprawe, zgodnie z prawem i ro-
zumem stanu, bo inaczej zginiemy. Wszyscy odpo-
wiedzg w,am—teraz juz nawet zap6zno, juz tyle za-
padto na zasadzie tego lex ZoH’a wyrokéw sado-
wych, jakze to wszystko stawiaé pod znakiem za-
pytania? | tudzg sie dalej, ze ludzie o0 niespra-
wiedliwosciach zapomna... Tak jest, macie pano-
wie racje... Jesli spalito sie potowe wsi, to trzeba
koniecznie i nieodzownie spali¢ i druga po-
towe, bo inaczej nie bytoby sprawiedliwosci, a lu-
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dzie powiedzieliby, ze ta pierwsza potowa zostala
spalona niepotrzebnie... A tak to moze tego nie
spostrzegg-—"albo zapomng... Niech wiec zaginie
u nas zupeinie pojecie uczciwosci. Niechaj panuje
dalej przedewszystkiem wola i polityka pp. Grab-
skich, politycznych rzezakéw redukujagcych w
Polsce: jeden — oS$wiate, a drugi — zobowigzania!
I rzeczywiscie to ziarno nieprawos$ci rzucone zo-
statlo na powojenng bardzo urodzajng role i juz
wschodzi.. . Oto juz prawie zagineta niepotrzebna
ré6znica miedzy: ,swoje" — a ,twoje". Po co pra-
cowaé i produkowac, kiedy tatwiej jest ,przeracho-
wacé" swe diugi i da¢ swemu wierzycielowi za jed-
nego rubla — jeden, albo dwa grosze? Potem, jak
sie zwolnimy od diugow tak, jak zrobili to Niemcy,
to zaczniemy pracowac, ale juz wtedy na siebie —
a nie na wierzycieli ...

Tak rozumowat polski minister skarbu, dykta-
tor finansowy, od ktérego oczekiwaliSmy zbawienia
ojczyzny, a za ta politykg z niezrozumienia roli
swej i obowigzkéw swych, oraz z falszywego patry-
jotyzmu poszto cale nasze spoteczenstwo.

Caty Swiat anglo-saski, czyli panstwa obejmu-
jace najwieksze masy demokracji, stojg w swych
konstytucjach na tern stanowisku, ze witadza pra-
wodawcza, jako wtadza ‘przedstawicielska, a wiec
ludowa, nie moze rosci¢ pretensji do technicznej
i prawniczej doskonato$ci praw, wydawanych przez
parlamenty i dlatego daje witadzy sgdowej prawo w
tych wszystkich wypadkach, gdy jaka ustawa, albo
rozporzadzenie wtadzy wykonawczej jest sprzeczne
z konstytucja, ustawe te, czy rozporzadzenie uznaé
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swym wyrokiem za nieistniejgcg inieobowigzujacy.
Takich wyrokéw, uniewazniajgcych bille, szczegdl-
nie bille pojedynczych stan6éw amerykanskich jest
tam juz, podobno z go6ry 2000. Sedzia wiec w de-
mokracjach $wiata ang'o-saskiego jest nietylko se-
dzig faktéw i oséh, ale rowniez i sedzig samych
ustaw i rozporzadzen i stoi pod tym wzgledem po
nad wtadzg prawodawczg. Tymczasem sedzia kon-
tynentu Europy ma prawo sadzi¢ tylko fakty i oso-
by—ale nie ustawy i rozporzgdzenia i dlatego u nas
witadza sgdowa bynajmniej nie stoi po nad witadzg
prawodawczg. To prawda i jeSli mamy zosta¢ Re-
publikg, to ta zasada winna by¢ przedewszystkiem
uchylona. Jest ta zasada nasza przedewszystkiem
zasadg kompromisowa naszego pierwowzoru, to jest
francuskiej Konstytucji z r. 1875, ktéra wychodzi z
zatozenia doskonatosci wiadzy prawodawczej, jako
monarchistycznego przeciwstawienia zasadzie repu-
blikanskiej i jak wiadomo — przegtosowana i przyje-
ta zostata wraz z calg Konstytucjg we Francji wiek-
szo$cig jednego tylko gtosu. Tak wiec upierac sig
znowu bardzo przy zasadzie doskonatosci technicz-
nej kazdej ustawy przez sejm nasz wydawanej—nie-
ma chyba nadzwyczajnej koniecznos$ci. Ale badz,
co badZ ta zasada istnieje w art. 84 Konstytucji
marcowej, ktéry moéwi, ze ,sady nie majg prawa
bada¢ waznos$ci ustaw nalezycie ogtoszonych". A
wiec naprzéd — tylko ,ustaw", to jest tych aktow
prawodawczych, ktére wydaje sam sejm, a nie
»~Rozporzadzen" witadzy wykonawczej, ktdrych waz-
nos$¢ i z zasady na mocy specjalnej dyspozycji
art. 73-go Konstytucji sad obowigzany jest badac.
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A poniewaz idzie o rozporzadzenie z d. 14 Maja
1924, to bada¢ zgodno$¢ tego rozporzadzenia z pet-
nomocnictwami sejmowemi kazdy sad jest obowig-
zany. Dalej, bada¢ wazno$¢ ustaw sadowi nie
wolno, tylko w tym sensie, w jakim bada je sedzia
angielski lub amerykanski, to jest w celu uniewaz-
nienia swym wyrokiem catej ustawy. W celu inter-
pretacji jednak tej ustawy, gdy jaki punkt jej jest
niezgodny z Konstytucjg, sagd polski réwniez jest
obowigzany bada¢ wazno$¢ i to zupelnie nieza-
leznie od zdania ministra sprawiedliwosci i mini-
stra skarbu, ktérzy kontrasygnowali to rozporzadze-
nie z d. 14 maja. Nakazuje to wyraznie art. 77
Konstytucji.

Mamy wiec do rozstrzygniecia sporu dwa
proste pytania:

1) czy rozporzadzenie prezydenta Rzplitej
z d. 14 maja r. 1924 (dzien. ust. Nr. 42 poz. 441)
nie przekracza danych mu, recte p. Wt Grabskie-
mu, petnomocnictw, a wiec czy jest ono zgodne z
ustawg z d. 11 stycznia r. 1924 (dz. ust. Nr. 4j1924?

2) jeSli za$ nie przekracza, to czy jest ono
zgodne z konstytucjg marcowg ?

Ot6z ustawa z d. 11 stycznia r. 1924 o na-
prawie skarbu panstwa i reformie walutowej w art.
1 moéwi:

Dla naprawy skarbu panstwa i przepro-
wadzenia reformy walutowej postanawia sie co
nastepuje: Nastepuje za$ szereg rozporzadzen
czysto podatkowych i skarbowych, ktére nor-
malnie uchwali¢ powinien byt sejm, jako organ
prawodawczy, a nastepnie w punktach 8, 9
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i 10 co nastepuje:

Punkt 8, ustalenie i wprowadzenie nowego
systemu pienieznego opartego na monometalizmie
ztotym, a w szczegdlnosSci polskiej jednostki
monetarnej (ustawa z d. 26 wrze$nia r. 1922 dz.
U. R. P. Nr. 83 poz. 740) oraz okreSlenie i wy-
puszczenie Srodkow ptatniczych, majacych moc
zwalniania od zobowigzanh;

Punkt 9, ustalenie relacji marek polskich
do nowej jednostki monetarnej;

Punkt 10, przerachowanie na nowa walute
zobowigzan publicznych i prywatno-prawnych,
oraz ustalenie sposobu i termindv/ ich sptat, za-
stosowanie nowej waluty do obliczenia sktadek
(premji), jakotez S$wiadczen pienieznych (rent)
w ubezpieczeniach spotecznych.

Gdziez tutaj jest mowa o redukcjach prawno-
prywatnych zobowigzan? Czy naprawa Kkieszeni
prywatnych wtiascicieli nieruchomosci, czy dtuzni-
kow jest rownoznaczna z naprawg skarbu? Czy
okres$lenie statego stosunku monet b. panstw za-
borczych do nowej polskiej waluty, czyli ztotego,
ale ztotego w ztocie nie powinno byto by¢ jedynem
zadaniem ministra skarbu, wprowadzajgcego ,na
monometalizmie ztotym" oparta nowg polskg jed-
nostke monetarng? Czy ustanowienie parytetu jed-
nego gatunku monet do drugiego, czyli przeracho-
wanie ztotych rubli, ztotych koron i ztotych marek
na ztote, ale ztote w ztocie, ma by¢ réwnoznaczne
z przerachowaniem zobowigzan? Notabene, z po-
dzieleniem tych zobowigzan na kategorje i reduk-
cjami dla kazdej kategorji innemi? Czy to redukcje
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zobowigzan naleza do ministra skarbu? | wogdle
czy Istnieje, lub kiedykolwiek w praworzagdnem
panstwie mogta istnie¢ redukcja zobowigzan? By-
wato, ze panujacy obrzynali dukaty i tern zmniej-
szali miare warto$ci, w tej mierze wartosci, jakim
jest pienigdz. W wiekach S$rednich skarzono sie
na te niepraworzadnos$ci, zwotywano synody, gro-
zono monarchom klgtwami za takie szachrajstwo
w ustanowieniu miary bogactwa, ale zeby jaki sejm
mogt upowazni¢ ministra skarbu do przerachowania
wartosci statej monety zilotej na niestata papierowa
— do zrobienia czego$ gorszego, nizeli obciecie du-
kata, bo do zréwnania go z monetg papierowg, a
oprécz tego jeszcze, wedtug jego woli — do poro-
bienia w tej papierowej monecie redukcji — tego
nie bywato dotad nawet u barbarzyncow ...

Pomniejszenie wartosci monet, jako miary
wartosci, niczem sie przeciez w swej istocie nie
rézni od obrzynania dukatéw i w niektdrych ko-
deksach karnych jest traktowane, jako przestepstwo
naprzyktad w Kodeksie Karnym Niemieckim, obo-
wigzujacym w ziemiach zachodnich w art. 150. To
tez przejrzyjcie stenogramy sejmowe, a przekonacie
sie, ze o takie petnomocnictwa wecale sig p. Wt
Grabski nie starat, o takich petnomocnictwach mo-
wy nie bytlo w sejmie, ani przed 1 stycznia r. 1924,
ani w debatach sejmowych — i z pewnos$ciag prawa
rozdawania majagtkéw, odbierania ich jednym a da-
wanie drugim, sejm by nigdy nie uchwalit.

A gdyby jednak nawet wyraznie uchwalit to,
jakgz warto$¢ miataby podobna ustawa? Czyz
sam sejm, nawet jednomyS$lnie, moze co$ podob-
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nego uchwali¢? Nie — dopoki obowigzuje u nas
art. 99 Konstytucji. Musiatby chyba naprzéd w
drodze rewizji Konstytucji uchyli¢ ten art. 99. Ale
wtedy przeszlibySmy wyraznie na ustréj komuni-
styczny, gdyz tylko ten ustr6j daje dzisiaj tak sze-
rokg kompetencje swej wtadzy centralnej. Miano-
wicie w art. 50 konstytucji Z. S. S. R. mowi, ze
witadza centralna ma taki zakres, jaki sobie sama
ustanowi.

Jesli wiec zgodzimy sie na to, ze rozporzg-
dzenie z d. 14 majar. 1924 przekracza petnomocnictwa
rozporzadzenia wykonawczego i ustawy z d. 11 sty-
cznia 1924r., to jakaz moze by¢ kwestja, czy ono po-
winno by¢ przez nasze sady w tych wszystkich
punktach, w ktédrych je przekracza, stosowane?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna:

Z catego rozporzadzenia zawierajgcego 53 ar-
tykuty waznem i obowigzujgcem jest tylko ustano-
wienie relacji:

1 ztoty - 0,375 ros. rub.
0,95 korony
0,81 marki niem.
czyli, ze w zlotych réwna sie:
1 rubel carski— 2,66 zt.
1 koron aust. — 1,05 zt
1 marka niem. — 1,23 zt.
oraz ustalenie zmiennej relacji marki polskiej do
ztotego (tablica 3-a). Wszystkie inne przepisy i
artykuty winny by¢ przez sady wprost ignorowane,
jako bezprzyktadne w dziejach przekroczenia petno-
mocnictw przez ministra.
Ot6z gtdbwng przyczyng, dla ktdrej zepchneto
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to rozporzadzenie na bok i kodeksy cywilne i
wszelkie zasady sprawiedliwos$ci, ma by¢ art. 81
Konstytucji marcowej i takie ttomaczenie tego ar-
tykutu, wedtug ktdrego sad niema, rzekomo, prawa
rozumowac i oceniaC—czy ono jest wazne iw jakim
punkcie niewazne i czy ono jest niezgodne z Kon-
stytucjg ? Powiadaja, ze jest legalnie ogto-
szone w Dzienniku ustaw — ze jest opatrzone pod-
pisami, wiec musi rzekomo go stosowaé, jako
prawo pdzniejsze od Konstytucji. Zgodnie z tak
dziwnie pojmowanem znaczeniem intrepretacji, nie
dopuszcza sie nawet do dyskusji nad waznoscig roz-
porzagdzenia zd. 14 meja. To co byto dozwolone w sg-
dach nawet za czas6w rosyjskiego absolutyzmu, to
jest nie dozwolone dzisiaj za czaséw demokratyzmu
wiasnej Rzplitej. Na wszelkie perswazje i protesty
sady daja stale jedng odpowiedZ; postarajcie sie o
uchylenie rozporzadzenia zd. 14 maja r. 24, a wtedy
— wrb6cimy znowu do kodeksu cywilnego. Mozna
by¢ oburzonym na zupeing nieznajomo$¢ zasad
prawa pafAstwowego, ale z ogdlng interpretacja
w wymiarze sprawiedliwosci trzeba sie liczyé.

Stanmy wiec i my na chwile na tym formal-
nem stanowisku, ze wszystko, co jest ogloszone w
Dzienniku Ustaw i opatrzone podpisem Prezydenta
Rzplitej, oraz ministrow—jest ogtoszone na odpowie-
dzialno$¢ tych ministréw bez wzgledu na to,
jakiej materji dotyczy dane rozporzadzenie, czy ono
ma istotnie charakter tylko rozporzgdzenia wyko-
nawczego, czy tez nowego prawa cywilnego, ktdre
inng drogg winno byé uchwalone i dlatego — jest
obowigzujgce dla sgdow,
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Jesli praworzadno$¢ rozporzadzenia quaestionis
ogtoszona jest na odpowiedzialno$¢ »pp. ministrow
W1t Grabskiego i W. Wyganowskiego, to gdziez
jest ta odpowiedzialnos¢? Od czego istnieje u nas
Trybunat Stanu, skoro on nie miat dotad anijednej
sprawy, mimo to, ze minister skarbu kontrasyg-
nowat Rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej, wecale
niewchodzace w zakres wykonawczych rozporzg-
dzen skarbowych, a wchodzace w zakres prawa
cywilnego? Gdziez jest ta odpowiedzialnos¢, skoro
niewatpliwi® pogwaltcona zostata Konstytucja, po-
gwatcona z catg Swiadomoscia i premedytacja, i
skoro to pogwatcenie pozbawito majagtkow setki ty-
siecy ludzi, wywotato ogdlne rozprzezenie w wymia-
rze sprawiedliwosci, zdemoralizowato o0g6t wierzy-
cieli i opinji publicznej i — zdezorjentowato wszy-
stkich bez wyjatkow polskich siedziow? Jezeli ten
wypadek obejscia i pogwalcenia Konstytucji nie na-
daje sie do naprawienia drogg interpretacji i nie
nadaje sie do naprawienia tag samg droga prawo-
dawczg, jakg rozporzadzenie byto wydane, z pocigg-
nieciem winnych do odpowiedzialnosci.

Zastan6wcie sie nad tern panowie posto-
wie sejmowi, bo¢ tylko Wy jedni mozecie pociag-
ngé winnych ministrow do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu. Je$li Wy ich nie pociggacie do
odpowiedzialnos$ci, to znaczy, ze przed spoteczen-
stwem i przed historjg za to wszystko, co sie u nas
dzieje Wy przyjmujecie odpowiedzialnos¢.

A minister Wyganowski, ktéry wzigt na siebie
odpowiedzialno$¢ za ogtoszenie, a wiec i wyko-
nanie w resorcie sprawiedliwos$ci ? Jakie prawo
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miat minister sprawiedliwos$ci podpisa¢ to rozporza-
dzenie, kiedy Ustawa z d. 11 stycznia r. 1924 dawata
pewne petnomocnictwa ,¢la naprawy skarbu", ale
tylko ministrowi skarbu, a ministrowi sprawiedli-
wosci zadnych uprawnien nie dawata? Wszak u-
stawy z 11 stycznia r. 1924 p. Wyganowski nie pod-
pisywat ? MOdogt wiec ja, jak kazdg inng, dajmy na
to, kaza¢ ogtosi¢, chociaz i to bylo watpliwe ze
wzgledu na jej nielegalno$é, ale skadze wykonywa
ja w resorcie sprawiedliwoséci? Skadze ogtasza ja
do wykonania sagdom? W.iec to kazde rozporzadze-
nie, nawet nielegalne i nawet odnoszace sie do cu-
dzego resortu, moze sobie podpisa¢ razem z innym
ministrem i minister sprawiedliwosci i wtedy ono
staje sie obowigzujagcem dla sadéow? A minister
sprawiedliwosci zadnej za to nie podlega odpowie-
dzialnosci? Ale i obowigzki sagdow interpretowania
ustaw w takiem rozumieniu rzeczy, stajg sie niezmiernie
uproszczone, a nauka interpretacji, o ktérej mowiono
w starozytnosci, ze to taka trudna rzecz, bo to
Lrerum divinarum humanarumque scientia" —
wcale nie jest takg trudng rzecza, skoro ogranicza
sie do umiejetnosci czytania. Wiec choéby rozpo-
rzagdzenie dotyczyto innego resortu, a podpisane
byto przez innego ministra, albo naprzyktad do-
tyczyto uchylenia kodeksu cywilnego, a podpisane
byto naprzyktad przez ministra spraw zagranicznych,
ministra komunikacji, albo nawet ksiedza arcybi-
skupa, ktdrego z wyznan, — wszystko jedno —
skoro ogtoszono, jest obowigzujgce w sgdach? Sady
nie beda nawet prosi¢é np. ministra komunikacji
0 zaden komentarz, o zadne wyjasnienia, ani moty-



wy prawodawcze, bo tych by¢ nawet nie moze,
jak niema ich do rozporzadzenia z d. 14 maja. Co
najwyzej, prywatne objasnienie do prywatnego wy-
dania tekstu napisze prof. Zoll, zastrzegajac sie
zresztg lojalnie, ze ono jest tylko jego prywatnem
objasnieniem, a nie urzedowemi motywami. Ale
to prywatne wyjasnienie do prywatnego wydania w
wielu wydaniach zostanie rozchwytane, a nietylko
adwokaci w dyskusjach sgdowych, ale wszystkie
sagdy w swych wyrokach bedg sie gteboko zastana-
wia¢ nad tern, co tez mogt mysle¢ i rozumie¢ prof.
Zoll przez ,sprawiedliwy obrét", albo — ,niestusz-
ne zbogacenie sie" i wiele innych jego ciekawych
spostrzezen? | nigdy twércy kodeksu Napoleona
nie byli tak troskliwie analizowani, jak to prywat-
ne wyjasnienie do prywatnego wydania.

Nie bez zwigzku 2z tern przekraczaniem
granic witadzy panstwowej, Kktére nie znaj-
duje odporu w sadownictwie, jest obnizenie
powagi sadownictwa, stusznie bowiem twierdzi
prof. Rene 'Hubert *), ze najlepszym sposobem
odbudowy powagi wtadzy panstwowej jest ograni-
czenie jej zakresu dziatania — a najgorszym — do-
dajmy od siebie — przerost tej wtadzy. Sady pan-
stwowe niedopuszczajgce wiadzy prawodawczej do
przekroczenia jej prawnych granic — to najlepsza
obrona powagi i autorytetu panstwa.

Nie mozna catej odpowiedzialnosci za wszy-
stko, co sie dzieje, sktada¢ na demokratyzacje sto-
sunkéw parnstwowych. Czem wieksza jest demo-

*) Le principe d Autorite’ dans Torganisation democra-
tique.
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kratyzacja, tern wieksza powinna by¢ troskarzadza-
cych o utrzymanie na witasciwym poziomie czyn-
nika wiadzy. JesteSmy panstwowo zabiedni na to,
abySmy mogli pozwoli¢ sobie na obdzieranie wia-
dzy z wszelkich koturnéw, ze wszelkiej symboliki
sity panstwowej. Urzednikéw powinnismy mie¢ jak-
najmniej, ale cl, ktérzy sag, powinni by¢ zaopatrzeni
szczodrzej we wiladze decydowania wszystkiego
wiladzg jednoosobowa, a nie kolegjalnie i zarazem
w $rodki materjalne wyzsze, nizeli mieli ci sami
urzednicy za rzadow zaborczych. Tymczasem Pol-
ska organizuje sie wtasnie naodwrot i jak gdyby
chciata zada¢ kiam wszelkim wskazaniom rozumu
stanu, a nawet prostego rozsgdku. Przypomnijmy
sobie tylko czem byt w opinji ogé6tu i jakg wiadze
miat rosyjski gubernator i porbwnajmy go z dzi-
siejszym wojewodg. A to samo jest i w sadowni-
ctwie. Notabene, administracje trzeba byto co pra-
wda stwarza¢ z niczego. Ale catg maszyne wy-
miaru sprawiedliwo$ci otrzymaliSmy przeciez goto-
wg, ustawiong i dziatajgcg sprawnie. Zamianowa-
nie sedziami dotychczasowych adwokatéw nie po-
winno byto w niczem zmieni¢ stosunku spoteczen-
stwa do sadéw. Owszem, adwokatura jest bardzo
pozadang szkotg dla dziatalnosci sedziowskiej.
Trzeba byto tylko utrzymac¢ to, coSmy juz mieli, a
wiec przedewszystkiem jak oka w glowie strzedz
i ochrania¢ powage stanu sedziowskiego.

A tymczasem sedzia, czy prokurator, ktéry nie
jest w stanie wyzywi¢ swej rodziny z nedznej
pensji, musi ciggle zy¢ na kredyt.

Jest tymczasem bardzo prosty sposéb znacz-
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nego powiekszania i liczby sedziéw i poboréw se-
dziowskich, nawet bez powiekszania budzetu pan-
stwowego. Trzeba tylko na to zreformowa¢ no-
tarjat, obsadzi¢ go delegowanymi do nadzoru nad
dependentami — mitodymi aplikantami, ktérzy i tak
przeciez aplikacje swg zaczyna¢ powinni nie od
trudnych spraw, a od aktow bonae voluntatls. Ci
aplikanci pod dozorem sedziéw inkasowaliby na
rzecz specjalnego funduszu sedziowskiego dzisiejsze
olbrzymie pobory notarjuszy. Natomiast wszystkich
uniwersyteckich notarjuszy — zamianowaé¢ sedzia-
mi, stosownie do uzdolnien kazdego. JesteSmy sta-
nowczo spoteczenstwem intellektualnie za biednem
na to, abySmy najlepszych cywilistow przeznaczaé
mieli na notarjuszy. Mamy niestety na prowincji,
a szczegodlnie na Kresach jeszcze 30 procent se-
dzibw bez specjalnego, prawniczego wyksztalcenia.
Jest to marnotrawstwo naszych sit intellektualnych.
Nie jest — to przytem formalny skandal stuzbowy,
aby o stanowisko notarjuszy w Warszawie ubiegali
sie jeden za drugim ministrowie? W kuluarach
gmachu hipoteki w Warszawie jeden z korytarzy
ma by¢ podobno nazwany nawet korytarzem mini-
strow. Nasz notarjat utrwala system protekcji, kt6-
ry, gdzie jak gdzie, ale w sadownictwie istnie¢ nie
powinien.

Skoro wszyscy zgadzajg sie na to, ze tylko
powiekszenie ilosci sedziow moze zaradzi¢ wcigz
wzrastajgcym w sgdach zalegtosciom, a tylko znacz-
ne powiekszenie poboré6w — przyciagnagé moze do
magistratur sgdowych lepsze sity prawnicze, to jest
to jedna z pilniejszych reform, jakich oczekiwalismy
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od przewrotu majowego isanacji moralnej. Wyrok
sgdowy, na ktdry oskarzony czeka¢ musi w wiezie-
niu diuzszy czas, krzywdzi niestusznie oskarzonego,
a spoteczenstwu nie daje satysfakcji moralnej — w
sprawach cywilnych taki wyrok, na ktéry, aby byt
on wykonalnym, czekaé trzeba najmniej dwa lata;
a gdy sprawa zostaje przeniesiona do Sadu Naj-
wyzszego to — nowe dwa lata, nie jest zadosyC¢ u-
czynieniem, a czesto, wobec chwiejnosci naszej wa-
luty, staje sie réwnoznacznym z odmowg sprawie-
dliwosci. Zagraniczni kupcy odmawiajg nam kre-
dytu witasnie z powodu trudnego u nas wymiaru
sprawiedliwoséci. Albo nam ,przerachujecie” po-
tem, powiadajg —" naszg naleznos$¢ i wtedy dostane
za nig jakie$ grosze, albo i tak nic nie odbiore, bo
przeciez 4 lata sadzi¢ sie o swa nalezno$¢ nie be-
de .. . Przy dzisiejszych stosunkach nie mozemy
mie¢ kredytu zagranicznego, a wewnatrz —
zaufania wzajemnego.

Wymiar sprawiedliwo$ci — to pierwsza i naj-
wazniejsza podstawa praworzadnosci.

Tymczasem prof. Zoll wyraznie zada, aby sad
nie byt bezstronnym, tylko kierowat sie polityka
i nazywa to ,polityka prawng", a w przypisku
swym do art. 33 pisze:

»2€ wierzyciel przy pozyczce musi ponosi¢ do
pewnych granic ryzyko deprecjacji pienigdza,
oraz Zze polityka prawna wymaga otoczenia
wyzszg opieka witascicieli nieruchomosci, jako
tych, ktorzy albo skiadajagc wtasng prace w po-
siadany kawatek ziemi, lub oparte na nim przed-
siebiorstwo, wygospodarowywali z niego do-
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chody i utrzymywali go w nalezytym stanie,
albo beda musieli w najblizszym czasie ponies¢
znaczne wydatki celem doprowadzenia ich do
porzagdku (realnosci miejskie)".

W innych licznych artykutach i miejscach
swego objawienia o nowym wymiarze sprawiedli-
wosci pp. Grabski—Zoll juz nie zadawalhiajg sie
zadaniem, aby sady wziety w opieke catly stan po-
sesjonatow na zasadzie ,polityki prawnej", ale po-
uczajg, ze sady powinny indywidualizowac¢" wy-
miar sprawiedliwos$ci w zaleznosci od rdznych po-
danych przez tych nowych prawodawcéw oko-
licznosci, a wiec —z jakiego tytutu powstato zobo-
wigzanie? W jakim stanie znajduje sie dzisiaj ma-
jatek dituznika? Czy on wzrost, czy tez zmniejszyt
sie po wojnie, co zresztg jest tylko okolicznoscig
pozwalajagca na mniejszg redukcje i tylko w nie-
ktorych wypadkach i t. d. Jednem stowem, nie
wchodzac tutaj w szczegétowy rozbior tych'na-
iwnych, a czesto, cynicznych teorji prawnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze p. W. Grabski, recte p. Zoll,
nakazali sadom zasadza¢ od diuznikéw nie tyle,
wiele sie nalezy i wiele wskazujg kodeksy cywilne,
z potraceniem np. roéznicy w cenie zlota miedzy
czasem przedwojennym, a obecnym, co bytoby w
granicach uprawnienia do wskazania relacji miedzy
monetag dawna a nowg. Tylko zalecili sgdom do sto-
sowania nowy kodeks cywilny, nie znoszac zresztg
dawnych kodekséw — kodeks, oparty na stanowych
przywilejach posesjonatéw i indywidualnych wtias-
nosciach dtuznikéw i wierzycieli.

To indywidualizowanie arytmetycznej czynnosci
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»przerachowania”™ z monety zlotej na monete pa-
pierowg i zrobienie z przerachowania prawno-pry-
watnych zobowigzan jakiego$ przewartosciowania
nanowo stosunku prawnego w zaleznosci od cha-
rakteru zobowigzania, od stanu majgtkowego stron
i stanu gospodarczego, w jakim sie znajduje hipo-
teka obcigzona dtugiem, odkryto przed catym wy-
miarem sprawiedliwosci zupetnie nowe horyzonty,
upodobnito wspétczesny wymiar sprawiedliwosci do
jakiego$ pseudo-patrjarchalnego sadzenia pod de-
bem, przy zignorowaniu wszelkich kodeksow, a u-
znawaniu jedynie kodeksu moralnego p. Wiady-
stawa Grabskiego. Stato sie ono jaka$ nowg Ewan-
gelja, ktora przewré6cita do gory nogami wszystkie
nasze dotychczasowe pojecia o0 prawie, 0 spra-
wiedliwos$ci, o etyce, o uczciwosci samych stron,
oraz o obowigzkach adwokatury.

Themidzie kazat p. W. Grabski, recte T. Zoll,
zdjaé z gtowy przepaske, ktorg zakrywata ona swe
oczy, aby nie widzie¢, kto wzywa jg do wymiaru
sprawiedliwosci. Kazano jej owszem przygladaé
sie uwaznie stronom, aby wiedziata zawsze komu
przysadza i od kogo? Sofistyka nowych prawo-
dawcoéw dowiodta sadom i przekonata je, ze spra-
wiedliwo$¢ witasnie na tern polega, aby sad nie byt
dla wszystkich jednakim. | Themis polska zdjeta
postusznie z oczu swych przepaske... JesSli wierzy-
ciel wyglada zamoznie, a dtuznik — ubogo, to se-
dzia ma, rzekomo, obowigzek wywnioskowaé stad,
ze wierzycielowi trzeba wiecej urwaé, ale urwaé
zawsze mu trzeba, bo p. W. Grabski nakazat, aby
koszta wojny zaptacili wierzyciele i to bedzie do-
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piero sanacjg skarbu.

Okoto 80 panstw i narodéw prowadzito z Niem-
cami wojne i conajmniej tylez panstw i narodow
zostato przez te wielka wojne zrujnowanych. Ale
wszystkie te paAstwa i wszystkie narody, mimo to

Swiecie dochowujg zasady — dla wszystkich jed-
nakie prawa! | drugiej zasady — cos$my winni, to
predzej, albo po6zniej — ale $wiecie oddamy. Ni-

gdzie dzisiaj, oprécz Bolszewji, nie traktujg Inaczej
wierzycieli, a inaczej dtuznikow. 1to tak jest na
Swiecie juz od czasdw starozytnych, gdyz jak mad-

wiono wowczas: ,jednakie sg prawa, jak dla Greka, -

tak dla Judejczyka".

A tymczasem w Polsce, z powotaniem sie na
prof. Zoll’a, jako na nowego apostota, adwokaci
publicznie nie wahajg sie prosi¢ sad, aby X-owi
przysadzit z naleznej mu od S-ki sumy mniej, ni-
zeli mu sie nalezy, bo reszte darowato S-kowi roz-
porzadzenie Prezydenta Rzplitej, kontrasygnowane
przez ministra skarbu W. Grabskiego i ministra
sprawiedliwosci p. Wyganowskiego, — albo, ze
X-owi nie mozna wszystkiego przysadza¢, bo Xjest
bogaty, a Y — biedny !

Jakaz moze by¢ w takich stosunkach rola ad-
wokatow? PrzestaliSmy by¢ stugami Themidy.

StaliSmy sie dziwnego rodzaju posredni-
kami, bo posrednikami od zdobywania cudzej witas-
nosci.

Starsi adwokaci pamietajg te czasy, gdy ad-
wokatura, przynajmniej w Kongresowce, brzydzita
sie nawet, uczciwem posrednictwem, jako zajeciem
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niegodnem stug Thernidy. Bielono, co prawda,
zawsze przed sadem swych klijentéw, ale tylko przed
sagdem karnym, — gdy chodzitlo o zmiekczenie
twardych serc sedziowskich, ale — nigdy dla przy-
sporzenia klijentowi swemu korzys$ci materjalnych.
Dzisiaj adwokat z kazdego przeciwnika swego, aby
wygra¢ sprawe, robi¢ musi bogatego paskarza, a z
kazdegoklijenta swojego—nieszcze$liwg ofiare wojny,
bo nie chodzi dzisiaj o dobrg interpretacje kodeksu
i woli stron, tylko o wtasciwe zarekomendowanie
stron przed sgdem — o0 pomaganie jednej stronie
do skrzywdzenia drugiej! To juz jest co$ znacznie
gorszego od faktorstwa! kapanie po ulicy psow,
albo pasanie Swin bytoby zajeciem i wiecej pro-
duktywnem i zaszczytniejszem .. .

Pamietajmy, ze gdzie nie dla wszystkich jed-
nakie sa prawa, a psu¢ sie zaczyna adwokatura, tam
zatrute sg zrodta moralnosci publicznej i tam trud-
no mowi¢ o sanacji moralnej spoteczenstwa.

I dlatego do Was wszystkich — Twdorcéw Nowej
Polski —mdo Ciebie Dostojny Panie Prezydencie
Rzeczypospolitej i do Ciebie Dostojny Panie Prezesie
Ministréw i I-szy Marszatku Polski, oraz Vice-Pre-
zesie Ministrow, do Was wszystkich Dostojnych,
Czcigodnych i Szanownych Pan6w Ministrow, Mar-
szatkéw Sejmu i'Senatu, oraz Postdbw Sejmu i Sena-
toréw, jako stuga Themidy polskiej, w niczem bez-
posrednio, ani posrednio osobiscie niezaintereso-
wany, zwracam sie z pokornem przedstawieniem:

ze koniecznos$cig panstwowa jest rychte catko-
wite uchylenie catego prawodawstwa waloryza-
cyjnego p. Wiadystawa Grabskiego;
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Zze réwniez koniecznos$cig panstwowg jest wy-
parcie sie przez Sejm tego prawodawstwa, jako
niemoralnego i przekraczajgcego petnomocnictwa
z d. 11 stycznia r. 1924, z pociggnieciem winnych
do konstytucyjnej odpowiedzialnosci.

Ze dopoki te dwie koniecznosci nie beda zaspo-
kojone—my nie odzyskamy kredytu moralnego i
nie przywrécimy Polsce dobrego imienia ws$réd

innych panstw i narodéw, a wewnatrz — wszel-
ka sanacja moralna bedzie tylko ztudzeniem.
A wszak — )

Justitia est fundamentum regnorum.

Warszawa — w lutym r. 1927.
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