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SNOBIZM
W sprawach wewnętrznych.

Paw iem  i p ap u g ą  będziesz 
n a ro d ó w . . .

J. Słowacki.

O  p o t rze b ie  
leczen ia  n a ­
szej psychyki  
zb iorow ej .

G dyby  p rzew ró t m ajow y nie dał nam  nic w ię­
cej, jak  tylko św iadom ość, że cho rą  jest nasza psy ­
ch ika zb iorow a i nią się zająć przedew szystk iem  
pow inni ci, co k ieru ją  losam i Polski, już by nie żal 
było ofiar tej rew olucji. L udzie jeszcze się łudzą, 
że my jesteśm y spo łeczeństw em  norm alnem , że 
bez śladu u szkodzen ia  tak  czu łego  aparatu , jakim  
jest m ózg ludzki, a tern w ięcej dusza zbiorow a, 
m ogliśm y przeżyć tyle c ierp ień  i tyle nieszczęść, 
w iele spraw iła nam  w ojna i znow u tyle radości 
i tyle szczęścia, w iele d a ła  nam  n iepod leg łość  i — 
pozostać  organizm em  m oraln ie  zdrow ym  z n ien a­
ruszoną p sych iką zbiorow ą. D usza nasza by ła  
1 jes t cho rą  i to było zatrw ażające , że nie było 
w nas d o tąd  ani śladu św iadom ości naszego  stanu
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duchow ego. H asło  sanacji m oralnej część spo ­
łeczeństw a, słusznie używ ająca inicjałów  N. D., 
gdyż jest to obóz narodow ej dem oralizacji, przy ją ł 
takim  szyderstw em  i sarkazm em , z jakiem  każdy 
w arjat p rzyjm uje w iadom ość o swej um ysłow ej 
n iepoczytalności. I cóż ten  obóz uw ażał za jedyny  
nasz k ło p o t narodow y i państw ow y ? O to  — fi­
nanse nasze i sanację, ale ty lko skarbu . Z daw ało  
im się i poczęści i d o tąd  jeszcze w ydaje się, że 
gdyby cudem  jakim  dano  nam  w iększą i tańszą 
pożyczkę państw ow ą, to bylibyśm y odrazu u zd ro ­
wieni. P ozostałe  braki nasze, pow iadają, powoli, 
ew olucyjnie, sam e by się uleczyły. A  przecież, 
zm arnow aliśm y już do tąd  tyle se tek  m iljonów , że 
i z now ą pożyczką bardzo  byśm y p ręd k o  się za ła­
twili. O n a  nie da nam  m oralnej rów now agi d u ch o ­
wej, nie zastąpi m oralnych  dyrektyw , k tó rych  nie 
m am y, ani nie, da nam  ochoty  do p racy  i tej zbio­
rowej w iary w siebie i pew ności, że w szelkie 
trudności zw alczym y, skoro  chce tego cały naród. 
P o trzebny  nam  był w strząs m oralny, aby część 
przynajm niej Polski uw ierzy ła w to, że jesteśm y m o­
ralnie chorzy i że w szystkie inne k łopo ty  codzienne 
są dzieciństw em  w obec tej jednej w ielkiej trosk i— 
troski o stan  zdrow ia zbiorow ej duszy polskiej.

O lbrzym i w zrost przestępczości, zanik  m oral­
ności publicznej i zw ykłej uczciw ości i rzetelności 
w dotrzym yw aniu  sw ych zobow iązań, u p ad ek  dy­
scypliny spo łecznej i poczucia odpow iedzialności, 
karjerow iczow stw o i frym arczenie najdroższem i in ­
teresam i państw a, lekcew ażen ie i ignorow anie 
w szelkich  au tory tetów , a rów nolegle z tern — u p ad ek
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zaufan ia do tego p ań stw a w śród  sw oich i w śród 
obcych , u p ad ek  k red y tu  kup ieck iego  i m oralnego  
i ogólna n iep raw orządność całej m aszyny p ań ­
stw ow ej — oto bynajm niej nie przesadzony , ogólny 
Stan naszej zbiorow ej psychiki.

W  takim  stanie duchow ym  m y ca łą  nadzie ję  
uzdrow ien ia  państw a w idzieliśm y stale w m inistrze 
skarbu , w takiej czy innej po lityce finansow ej i tych 
czy innych  k o n cep c jach  w alu tow ych. K ażdy now y 
m in ister skarbu  ob iecyw ał sanację , a zostaw iał po 
sobie p uste  kasy skarbow e. I co było za trw ażające 
to to, że p o  kaźdem  przesilen iu  gabinetow em  i n o ­
w ych spo so b ach  sanacji, jak  po  k rw o tokach  u su ­
cho tn ika, ogólne po łożen ie  się pogarszało . G dy  
w reszcie w m aju  1926 roku  m arszałek  P iłsudski 
p rzeciw ko  n iepraw ościom  zw iązanym  z tem i sza leń­
stw am i, w ystąp ił zbrojnie , jeszcze p róbow ano  isto tną  
sanację, bo sanację  m oralną, a nie skarbow ą, zag łu ­
szyć krzykiem  i w rzaskiem , że to w ystąp ien ie do 
reszty  zru jnu je nasz skarb  i że to w łaśn ie ta rew o­
lucja m ajow a jes t g łów nem  źród łem  i g łów ną p rzy­
czyną n iepraw orządności. Już było  praw ie zupełn ie  
dobrze, aż tu rew olucja w szystko  popsuła! P erorow ali 
w ięc na tem at n iepraw orządności i pouczali m alu ­
czkich, że p rzy k ład  n iepraw orządności idzie zaw sze 
z góry, że nie m oże istn ieć praw o, tam  gdzie ła ­
m ana jest konsty tucja , naw et ca łą  E uropę straszyli 
w ojną, byle jeszcze jakiś czas zostać p rzy  korycie 
rządow ym , jeszcze ' jakiś czas ojczyznę zbaw iać 
i ratow ać...

W  naszej po lityce w ew nętrzne j uw aga sp o łe ­
czeństw a spoczyw ała  u nas d o tąd  praw ie w yłącznie

O  p o t r z e b ie  
p ro g ram u  w 
p o l i ty c e  mi-



na sp raw ach  gospodarczych , a w ięc n a  w alkach
0 reform ę rolną, sporach  o po litykę ce lną  i w alu ­
tow ą m inisterstw a skarbu, oraz m in isterstw a handlu
1 przem ysłu . W  tych resortach  zeb rała  się teź p o ­
kaźna juź lite ra tu ra  fachow a i polem iczna. Jak iekol­
w iek w ięc tutaj jest nasze położenie , jest ono p rzy­
najm niej w yjaśnione. A le m rok  zupełny  panu je 
w pozosta łych  dziedzinach  naszej polityki w ew nętrz­
nej, a już n iem a chyba ani jednej b roszury  w yja­
śniającej dzisiejszy stan  um ysłów , lub isto tne przy­
czyny upad k u  m oralności i praw orządności. Bylibyś­
my w praw dziw ym  kłopocie, gdybyśm y m usieli 
jakiego Y ounga lub K ernm erera w tajem niczać w p o ­
litykę naszego m inisterstw a spraw  w ew nętrznych , 
albo m in isterstw a spraw iedliw ości, bo tutaj, albo 
nie m am y do tąd  żadnej polityki, albo n ik t jej nie 
zna. A  tym cz'asem  z czasów  rządów  zaborczych 
aparaty  państw ow e w obu tych  działach  funkcjono­
w ały bardzo  spraw nie i m iały w y tkn ięte  w yraźnie 
linje działa lności państw ow ej. Przejęliśm y na rzecz 
państw a polskiego sam e tylko resorty, ale bez żad ­
nych  w yraźnych  program ów . Szczególnie obdarzony 
był znacznem i upraw nieniam i w b. K rólestw ie Kon- 
gresow em  „carstw ujuszczyj m in is tr“. Na w ykony­
w anie jego roli nastaw iony był cały  rosyjski aparat 
adm inistracy jny  i jego w ola by ła  w szystkim  znaną, 
a po lityka otrzym yw ała nazw ę od jego nazw iska. 
Jeśli N apoleon  m ógł o stw orzonej p rzez siebie ad ­
m inistracji pow iedzieć, że czem  jest pierw szy konsul 
w państw ie, tern jest i pow inien być p re fek t w swym 
departam encie , a m er ^  w sw em  m erostw ie, to to 
sam o, m oże z w iększą jeszcze racją  m ó w ił'ó  sobie

n is te rs tw a  
sp raw  w e ­
w nę trznych  i 
m in is te rs tw a  
sp ra w ied l i ­
wości.

Jałcie m ie ­
liśmy wzory 
obce.
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rosyjski m inister spraw  w ew nętrznych , gdyż „u niego" 
tak im  sam ym  panu jącym  w każdej gubern ji był 
gubernato r, a w każdym  pow iecie — naczeln ik  p o ­
w iatu. Jakako lw iek  jest nasza po lityka w ew nętrzna, 
tego o sw ych rządach  nie m oże dzisiaj pow iedzieć 
żaden  polski m in ister spraw  w ew nętrznych . R osja 
m iała ten  rozum  polityczny, k tó rego  m y nie m ieliśm y, 
źe posiłku jąc  się w zorem  francuskim , w zięła  z F ran ­
cji ty lko ustrój adm in istracy jny  od dołu, to jest to, 
co F rancja  m iała, pod  w zględem  spraw ności m a­
szyny państw ow ej, najlepszego . My, naturaln ie , m u­
sieliśm y być oryginalni, w ięc postąp iliśm y naod- 
wrót; skopjow aliśm y francuski ustrój państw ow y 
tylko od góry, to jest to co m iała F ranc ja  najg o r­
szego i przejęliśm y g iełdziarski parlam entaryzm  
francuski, jeszcze go naw et znacznie w k ierunku  
sejm ow ładztw a i zm niejszen ia prerogatyw  w ładzy 
zeszpeciw szy, a odrzuciliśm y w całości w zory fran­
cuskiej adm inistracji. N azyw ało się to w ed ług  ter- 
m inologji p rzew odn iczącego  sejm ow ej kom isji k o n ­
sty tucyjnej — „uw zględnien iem  dośw iadczeń , jak ie 
w ciągu p rzeszło  stu  lat myśl spo łeczno-po lityczna 
p oczyn iła  w śród  w olnych narodów  E uropy  i A m e- 
k i“. T ym czasem  ta  w łaśn ie N ap o leo ń sk a  adm ini­
s trac ja  od dołu  ra tow ała  to, co zepsu to  tam  od góry 
i ona u ra to w ała  F rancję  od rozszarpan ia jej p rzez 
sąsiadów , a francuzi słuszn ie tw ierdzą, źe jeśli, mimo 
p arlam en tarn eg o  ba łag an u  i tej g iełdy politycznej, 
jak ą  p rzedstaw ia  dzisiaj francuski parlam ent, F rancja  
nie zo sta ła  d o tąd  p o p ro stu  sp rzed an a  w ięcej d a ją­
cem u, a cudzoziem iec w idzi tam  bądź co bądź, 
ład  i p o rząd ek  państw a kulturalnego , to zaw dzięcza



to 3-cla R epub lika  N apoleońskiej adm inistracji 
z jednej strony  a z drugiej — w ysokiem u pozio­
m owi orzecznictw a francuskich  sądów  adm inistra­
cyjnych i francuskiej nauki praw a.

Są to w łaśnie te dw a czynniki ładu  i p o ­
rządku, k tó rych  u nas wcale niem a, o k tó rych  idei, 
ce lach  i p rogram ie n ik t d o tąd  u nas przy  budow ie 
państw a nie myśli i w k tóre nie w ierzy zapatrzona 
w koncepcje  finansow e opin ja publiczna.

T o  sam o, co o adm inistracji—m ożna pow iedzieć
0 rosyjskim  w ym iarze sp raw ied liw o śc i; zo rgan izo­
w ano go w ed ug n a j’epszych  w zorów  i odznaczał 
się on znaczną spraw nością.

Liberalizm  reform  A lek san d ra  Il-go w Rosji 
po legał głów nie na w prow adzeniu  liberalnych  ustaw  
sądow ych, stanow czem  oddzielen iu  sądow nictw a od 
adm inistracji i faktycznem  uniezależn ien iu  w ładzy 
sędziow skiej, k tó ra  zarów no służbow o, jak  i m ate- 
rjalnie, została  w porów naniu  ze w szystkiem i innem i 
w ładzam i znacznie w yróżniona i uprzyw ilejow ana.

A  co do Polski, to R osja poprostu  sadz iła  się 
na to, p rzynajm niej z początku , aby w prow adzić 
w Polsce dobry  ustrój sądow y i dobre sądow nictw o. 
P ierw sze przynajm niej zastępy  sędziów  od r. 1876, 
trzeba to przyznać, sk łada ły  się z najlepszych  sił 
rosyjskich, k tóre, m im o w rogiego do nich nastro ju  
ludności, p rzez swe w yróżnianie się od adm inistracji 
um iały  trzym ać na w odzy sam ow olę adm inistracji
1 zyskać sobie p rzez to ogólne uznanie i szacunek.

R ozum iały  także na czem  po lega prestige 
państw a i w ładze austrjack ie, nie m ów iąc już o 
adm inistracji p ruskiej i p rusk iem  sądow nictw ie

10



adm inistracy jnem , k tó re  d o tąd  d la  w szystkich  dziel­
nic P olsk i jest p rzedm io tem  zazdrości. —

M ieliśm y dalej, oprócz tych  w zorów  polityki 
w ew nętrznej i zachow ania pow agi państw a i w ładzy, 
d la  budow nictw a państw ow ego, d ługo letn ią  okupację  
p ru sk ą  i sposobność szczegółow ego p rzy jrzen ia się 
i p o zn an ia  słynnej na św iat cały adm inistracji 
p rusk iej. N ienaw iść do prusaków^ nie pow inna by ła  
tak  dalece  zaślepiać nas, abyśm y odrzucać mieli 
sposobność zw alczan ia ich k iedyś ich w łasną b ron ią 
— d o b rą  i sp raw ną o rganizacją  państw a. N iestety  
jed n ak ! W zory  p raw a państw ow ego  N iem iec nie 
p rzem aw iały  do naszej w yobraźni. N arodow a D e­
m oralizacja, k tó ra  od czasów  T argow icy  u nas 
zaw sze rej w odziła, inne m iała  ideały państw ow e. 
W o la ła  ona k łam ać, że jesteśm y państw em  naro ­
dow o jedno litem , niżeli dostosow ać ustró j państw a 
do  jego natu ry  i jego sk ładow ych  części, bo to d o ­
stosow anie m usiało by doprow adzić nas raczej do 
jak iegoś państw ow ego zw iązku au tonom icznych  
krajów , na w zór A ustrji, aniżeli do nacjonalistycz­
nego parlam entaryzm u, k tó ry  przy pom ocy w ię­
kszości głosów  pozw ala gnębić inne narodow ości.

N iem cy nie bały  się naw et B aw arskiego sep a ­
ratyzm u. Ich tw órczość p aństw ow a staw ia sobie za 
cel zarów no p o trzeb ę  każdego  k ra ju  ich państw a, 
jak  i konieczność spo jen ia  odrębnych  części w spól­
nym  dachem  państw ow ym  praw odaw stw a Rzeszy 
N iem ieckiej. O ni pierw si stw orzyli po jęcie  państw a 
zw iązkow ego, zam iast luźnego  zw iązku państw  
i zarów no ich teo rja  praw a państw ow ego, jak  i p o ­
czynione p rzez n ich  w tym k ierunku  dośw iadczenia



pow inny były  służyć nam  za p rzew odników  przy 
zrealizow aniu i zm odern izow aniu  naszej starej idei O 
Jagiellońskich unji. M ieliśmy przed  sobą, m oże Jagiellońskiej,  

trudną, ale i w dzięczną i tw órczą pracę  stw orzenia 
czegoś pośredn iego  m iędzy zw iązkiem  państw  
i państw em  zw iązkow em  a un ją  krajów  au to n o ­
m icznych — stw orzenia takiej organizacji państw o­
wej, k tó raby  zabezp ieczała  au tonom iczność sk ła ­
dow ych części daw nej R zeczypospolite j, a jed n ak  
zapew niała  im w szystkim  by t polityczny, pociąga ła  
do zw iązku z nam i daw nych naszych  w spó łobyw a­
teli a p rzeto  tw orzyła nazew nątrz silne państw o, 
m ogące sku teczn ie ryw alizow ać z n iem ieckiem i p la ­
nam i na M ittel-E uropa.

Z am iast tak  doniosłej p erspek tyw y  p o g rzeb a­
liśmy naszą w ielką ideę Jag iellońską i stw orzyliśm y 
nacjonalistyczny  parlam entaryzm , k tóry  u nas i na 
naszym  gruncie jest p łodem  kazirodczego  zw iązku 
k łam stw a z pożądan iem  cudzej w łasności, a op iera 
się nie na  realnych  po trzebach , ty lko na lichych 
dok trynach .

A  urządzając  państw o  polsk ie naw ew nątrz 
także szczególnie starannie un ikaliśm y w zorów  n ie­
m ieck ich  m im o to, że m ając p o d o b n ą  organizację 
stanow ą, zbliżone w arunki geograficzne, na jed n a ­
kich zasadach  o p arte  praw odaw stw o spo łeczne 
i sam orządow e (praw o m agdebursk ie  i chęcińsk ie), 
byliśm y uk ładem  życia publicznego  i jesteśm y do tąd  
daleko bliżsi niem com , niżeli francuzom . A dm in i­
stracy jne reform y n iem ieck ich  m inistrów  S te jna  
i H ardenberga, oraz dośw iadczen ie całego praw ie 
18-go stulecia, n iebyw ały  rozwój n iem ieckiej nauk i
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praw a państw ow ego w yrobiły  tam  adm inistrację, 
z k tó rą  nasze rodzim e p artactw o  w cale rów nać 
się nie m oże. Jeżeli n iem iecki nauczyciel ludow y 
w ygrał w ojnę w r. 1871, to rezu ltaty  w ielkiej w ojny 
europejsk ie j 1914— 1918 r. w znacznej m ierze są 
dziełem  p rusk iego  landrata . T y lko  bow iem  pruski 
u rzędn ik  i p rusk i s to su n ek  w zajem ny w ładzy  i sp o ­
łeczeń stw a  m ogły stw orzyć ten  cud, że R zesza 
N iem iecka m ogła  p row adzić w ojnę jednocześn ie  
z 80 państw am i, w yłącznie za w łasne kredyty  
i zaw sze na  cudzem  tylko tery torjum , aby w końcu, 
naw et p rzegraw szy  m ilitarnie, być ekonom icznie 
siln iejszą od sw ych zw ycięzców . S p raw iła  to je ­
dność spo łeczeństw a z państw ow ą w ładzą, oparta  
na 'państw ow ej idei R udolfa  G nejsta , k tó ry  uczył, 
że tak  trzeb a  kierow ać sam orządnem  sp o łeczeń ­
stw em , aby m u się zaw sze  zdaw ało , źe ono sam o 
sobą rządzi. T y lko  dzięki tej um iejętności rządze­
nia panu je  tam  tak  w ielki patry jo tyzm , źe naw et po 
p rzegranej w ielkiej w ojnie, naw et gw ałcąc praw dę, 
stu  znanych  profesorów  i lum inarzy nauki, m an i­
festow ało  n a  rzecz jedności d u ch a  niem ieckiego 
i kłam liw ie zw alało na  innych  w yw ołanie wojny. 
T a  pa try jo ty czn a  jed n o ść  spo łeczeństw a z w ładzą, 
zgoda i harm onja  m iędzy tem i czynnikam i jest 
i będzie po w sze czasy decydow ać o w ielkich, 
dziejow ych p rzeznaczen iach  narodów .

I d latego  po ciężkich dośw iadczen iach  trzech  
rozbiorów , rozpoczynając  nanow o w łasne życie 
państw ow e, o cóż w ięcej jak  nie o tę jedność, 
d u ch a  pow inniśm y byli się s tarać ? A  przecież 
p arlam en ta ry zm  to w cale nie sta ra  po lska jedno-

Nasz s to ­
sunek  władzy 
do sp o łe c z e ń ­
s tw a .
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m yślność bron iona przez liberum  veto, później do­
piero zohydzone i słusznie znienaw idzone, ale w y­
chodzące w łaśnie z za łożen ia zgody i harm onji. 
Nie! to — d ruga osta teczność, bo to — party jn ictw o 
i n ieu stan n a  w ew nętrzna w alka, w k tórej zawsze 
ktoś jes t n iezadow olony, a m niejszości narodow e 
m uszą być n iezadow olone — zaw sze. Nie każdem u 
trafia do p rzek o n an ia  tak a  p o k o ra  obyw atelska, źe 
praw em  jest to, co postanow i po łow a zgrom adzo­
nych plus jedność. K ażda p artja  m a słuszną n a ­
dzieję skap tow an ia  na sw oją rzecz tego jednego  
g łosu i k ażd a  chce być conajm nlej języczkiem  u 
wagi. B a! G dyby te kó łka i kó łeczka polityczne 
chciały  być pod o b n e  do k ó łek  i sprężyn zegara, 
k tó re  przyczyniając się do ogólnego ruchu  nie m ają 
sam e żadnych  autonom icznych  am bicji! A le w 
państw ie, złożonem  z kilku narodow ości, zasp o k o ­
jenie spraw iedliw ych egoistycznych dążeń  od ręb ­
nych grup etnicznych, jest w arunkiem ! sine qua non 
w spó łdz ia łan ia  z całością. W ład za  i spo łeczeństw o, 
czyli rządzący 1 rządzeni są naw et w norm alnie 
u tw orzonych stosunkach  ze sobą w stałym  an ta ­
gonizm ie. W ład za  m usi dążyć do zw iększenia 
sw ych upraw nień , a społeczeństw o -  do w yem an­
cypow ania się ze zbytniej opieki rządow ej. Co je ­
dnak  jest w łaściw ą op ieką w ładzy nad  danem  sp o ­
łeczeństw em , kiedy i w jakim  stopniu  pow inno być 
każde spo łeczeństw o  usam odzieln ione, tego nie 
znajdzie w żadnych  podręczn ikach  socjologji, ani 
p ra w a  państw ow ego, bo to nie należy do nauki, 
•tylko do sztuki rządzen ia  i zależy od indyw idualnych 
w łaściw ości jednej i drugiej gtrony; rządzących
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i rządzonych . N otabene, zdaje  się być rzeczyw istym  
fakt, że my polacy  jesteśm y dziedzicznie obciążeni 
syfilisem  anarchji i bezrządu . U trudn ia  to bardzo  
obow iązki rządu  i pow inno w pływ ać na św iadom ość 
p o trzeb y  podporządkow yw an ia  się jego dyrektyw om  
ze strony  spo łeczeństw a.

N iestety! Nie m ożem y d o tąd  pow iedzieć sobie, 
żeśm y znaleźli fo rm ułę tego sto sunku  w ładzy  do 
spo łeczeństw a, jaki b y łb y  w P olsce najw łaściw szym . 
Nie jesteśm y jeszcze naw et na w łaściw ej d rodze 
do stw orzen ia  tego stosunku , bo d rogą tą  m oże 
być ty lko życiow a próba, a nie jakaś now a d o k try ­
na. P u n k tem  w yjścia d la  w szelk ich  p rób  w inny 
być nasze po lsk ie  p o trzeb y  państw ow e, a nie n a ­
śladow nictw o cudzych  form . My tym czasem  tych 
po trzeb  naw et nie skonstatow aliśm y i o n ich  jeszcze 
p u b l i c z n i e  nie rozpraw ialiśm y. K onsty tucja  
m arcow a w ybra ła  parłam en taryzm  bez żadnej dy­
skusji publicznej o w łaściw ościach  parlam entaryzm u, 
a z p rostego , bezm yślnego  naśladow nictw a. T eraz  
dopiero , po 4 la tach  i po olbrzym ich  spustosze­
niach, jak ie nasz parlam en taryzm  poczynił w św ia­
dom ości jedności państw ow ej i w sto sunku  p rzy ­
jacielskim  m iędzy spo łeczeństw em  a w ładzą, po 
raz p ierw szy rząd m ajow y, p rzez sw ą n iezależność 
ód sejm u, uzyskał m ożność dokonyw an ia  tych  prób  
na w iększą skalę. Z obaczym y, czy ich d o k o n a  
i jak  one w ypadną. T ym czasem  stw ierdzam y tylko, 
że ani z jednej, ani z drugiej strony  n iem a do tąd  
naw et teo retycznej zgody na po jęcie  p arlam en ta ­
ryzm u. P. V ice-p rem jer prof. Bartel w swem  
ośw iadczeniu  z d. II lu tego r. b,, b ędącem  odpo-

O m owie  
V ice-p rem jera  
Bartla  i jej 
ocenie .
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wieclzią na dyskusję budżetow ą pow iedział, że 
„w alka rządu  z parlam entaryzm em  istnieje tylko 
w w yobraźni i zadraśniętej m iłości w łasnej pew nej 
części posłów  i bardzo  krew kiej publicystyki", co 
dało  pow ód do entuzjastycznej radości naczelnego 
publicysty  z K urjera W arszaw skiego , p. B. K., w zy­
w ającego naród  „do zabicia jagnięcia na pow itanie 
m arno traw nego  syna, w ypierającego się jaw nie p o ­
p rzedn ich  przew inień". Z a  pozw olen iem ! Jakto  ? 
W ięc rząd m ajow y dzisiaj, naprzyk ład , zgodziłby 
się, aby  sejm , w ykonując sw oje do tychczasow e praw o 
uchw alan ia w szelkich  ustaw , jakie uzna za stosow ne, 
bez p raw a czyjegokolw iek veto, d o k o n a ł rew izji 
R ozporządzeń  P rezyden ta  R zptej, do tyczących  o r­
ganizacji w yższych w ładz w ojskow ych? M iałby 
praw o pow rócić do organizacji tych w ładz w edług 
p ro jek tów  gen. S ikorskiego i p osła  D ąbrowskiego?... 
Sądzę, że — ńie. A  przecież uchw alan ia w szelkich 
organizacyjnych  ustaw , nom inalnie, należą do atry- 
bucji sejm u i to bez p raw a v eta  ze strony  P rezy ­
d en ta  R zptej. A  w ięc oprócz sejm u, jego nom i­
nalnej om nipotencji i zbiorow ego rozum u stanu  
grom ady sejm ow ej, faktycznie już pow staje  w Polsce 
w ładza zw ierzchnia i jednoosobow y  rozum  racji 
stanu , k tó ry  fak tyczn ie k ieru je  w olą sejm u, a sam  
jest p rzez sejm  ty lko kontro low any. T ak  pow inno 
być w każdem  państw ie. Jaki pow inien  być w 
P o lsce w zajem ny sto sunek  tych dw óch rozum ów  
stanu: zbiorow ego i jednoosobow ego  n a  to konsty ­
tucja  nie daje  jeszcze nowej odpow iedzi, ale życie 
juź tę odpow iedź dało . A ni nie m ożna było  by 
Zgodzić się na to, aby  sejm  był w sw ych atrybu-
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cjach stale zależnym  od  w ładzy zw ierzchniej i w ładzy 
w ykonaw czej, ani teź — aby  w ładza zw ierzchnia, 
a lbo  p o d w ład n a  jej w ładza w ykonaw cza b y ła  w 
czem kolw iek  (oprócz p raw a  budżetow ego), zależna 
od sejm u. A  w takim  razie, czem źe jest i jak  się 
tak i s to su n ek  zupełnego  rozdziału  tych  w ładz, na 
w zór am erykańsk i, nazyw a ? O czyw iście —  sto ­
sunk iem  an tip arlam en tarn y m , czyli rządem  p rezy ­
denck im . Nie jest to żad n a  d yk ta tu ra , ale nie jest 
to rów nież i żaden  p arlam en taryzm . P arlam en taryzm  
w ięc fak tycznie należy już do przeszłości.

Sądzę zatem , że ośw iadczenie p. prof. Bartla 
było  po d  w zględem  praw nym  nie ścisłe. P arlam en ­
taryzm em  nie m ożna nazw ać nic innego jak  o d p o ­
w iedzia lność rządu  p rzed  p arlam en tem . R ząd m a­
jowy, ow szem  — w alczy z parlam entaryzm em  
i z nadm iernem i uroszczeniam i sejm u. I Bogu 
dzięki, w alczy z pow odzeniem , a nie w alczy jedynie 
z p rzedstaw icielstw em  narodow em , jako  takiem , — 
z system em  reprezen tacy jnym , jako kon ieczną o rga­
nizacją państw ow ą.

P rzedw czesną  w ięc jest chyba radość obozu 
K urjera W arszaw skiego , że w racam y do p arlam en ­
taryzm u, jako odpow iedzia lności rządu p rzed  sejm em . 
Do parlam en taryzm u  już nie w rócim y — daj Boże — 
nigdy, bo jest on czem ś u nas n lenatu ralnem , 
sztucznem , jakiem ś ślepem  i bezsensow nem  naśla­
dow aniem  zew nętrznych  form, istn ie jących  u n aro ­
dów  starszych  cyw ilizacją, bogatszych  od nas poli­
tycznie kulturą, m ających  inną, niż m y historyczną 
przeszłość, inne w arunki geograficzne, inny sk ład  
i u k ład  spo łeczeństw a, a p rzedew szystk iem  — inne

W ła d z a  się 
rodzi.
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w arunki polityczne.
I to jest w łaśnie w ielka zdobycz p rzew rotu  

m ajowego!
Z d o b y cz  — nie byle jaka, bo dzisiaj dopiero  

o tw iera się m ożność poznan ia  naszych  politycznych  
b łędów , jakie popełn iliśm y w ustro ju  w ładz i w or­
ganizacji państw a. G dyby 4 lata  tem u. to jest 
w tedy, gdy Istniały p ro jek ty  nazw ania P lacu  T e a ­
tralnego  — placem  K onstytucji, — gdy tę m arcow ą 
K onsty tucję  porów nyw ano z K onsty tucją  3 M aja 
1791 r. ośm ielił się k tokolw iek  nazw ać nasz p arla ­
m entaryzm , 'p rzez  tę K onsty tucję u tw orzony, bez- 
m yślnem  naśladow nictw em  narodów  szczęśliw szych, 
to jest naszym  politycznym  snobizm em , to nikogo 
by nie p rzek o n ał i m oże naw et w yw ołał ogólne 
zgorszenie lub oburzenie.

Dzisiaj, dzięki przew rotow i m ajow em u, jest to 
m ożliw e. S próbuję zatem  tw ierdzenie m oje uzasa­
dnić w przekonan iu , że o b rach u n ek  sum ienia jest 
p ierw szem  w arunkiem  popraw y.

Snob tow arzyski naśladu je tych, k tórzy  mu 
im ponują  w jedzeniu , ubraniu , albo w zw yczajach. 
Lubi on polow anie d latego, że lubi je h rab ia X, 
a k o ch a  się w kon iach  i w yścigach tylko dlatego, 
że k o ch a  się w nich rów nież książę Z . Jest to naj­
zabaw niejszy, ale i najm niej szkodliw y rodzaj sno ­
bizm u. G orsze są snoby polityczne, a pospolitym  
u nas gatunkiem  jest snob p arlam en tarn y  i snob 
socjalistyczny.

T e  dw a rodzaje chodzen ia  w cudzej skórze 
i naśladow nic tw a bezm yślnego, bo naśladow nictw a 
sam ych form  życia publicznego , bez cudzej treści

O naszym  
snobizm ie  
p o l i ty czn y m .
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tego życia, tak  w ielki w yw ierają w pływ  na budov/ę 
p ań stw a polskiego, że m usim y im się przyjrzeć bliżej.

Snobizm  p arlam en ta rn y  jest a tm osferą po li­
tyczną, w której k szta łcą  się po jęcia  po lityczne 
N arodow ej D em okracji w szystk ich  trzech  odcieni. 
D la po lityka  tego typu nie istn ieje praw o ko n sty ­
tucyjne, k tó re  m oże m ieć tyle form, w iele jest o d ­
rębnych  zbiorow ych indy^widualności, tylko jakieś 
„praw o p arlam en tarn e ,"  z k tó rego  on robi naukę 
i to jakąś naukę ścisłą. Z asad y  i n iezłom ne praw a 
parlam entaryzm u w ykłada on z tak iem  nam aszcze­
niem  i pow agą, z jak iem i snob  tow arzyski poucza 
was o p rzep isach  savoir—vivreu. Z w ykłym  ' argu­
m entem  K urjera  W arszaw sk iego  jest argum ent, że 
taki w łaśnie jest zw yczaj w parlam encie  w Paryżu, 
lub w L ondynie i ten  arg u m en t lepiej w szystkich  
przekonyw a, niżeli najm ądrzejsze  rozum ow ania teo ­
retyków  tego obozu. R ozum ow ania te zresztą  są 
i m uszą być słabe, bo czyż m oże być dobrze wy- 
rozum ow any cudzy zwyczaj? T ak  nap rzy k ład  p. 
B. K. kiedy ś, n iedaw no, uzasadn iał isto tę p arlam en ­
taryzm u, po legająca  na tern, że po łow a w ięcej je ­
dność dyk tu je  sw ą w olę drugiej połow ie m niej je ­
dność, lą  okolicznością, że co dzisiaj m nie, to ju tro  
T obie. Dzisiaj ja  rządzę, a T y  słuchasz dlatego, 
że ju tro  T y  m ożesz rządzić, a ja  będę  m usiał słu-j  ̂
chać. Ma to w ięc być natu ra ln y  p o rządek  rzeczy, 
oparty  na instykcie życia zbiorow ego. W śród  
przyjaciół jest to argum ent słuszny. A le d la  w szel­
kich  m niejszości narodow ych, w sejm ie nacjonali­
stycznym , przypom ina on taki szyld krotochw ilny, 
jak i zdarza  się czasem  w idzieć na oberżach: „dziś
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za p ien iądze, a ju tro  zadarm o". N ajczęściej jednak  
słyszy się argum ent, że tak  w łaśnie jest w Paryżu. 
Bo proszę państw a, skoro  sam a konsty tucja  francu­
ska z r. 1875 uchw alona zo sta ła  w iększością jed n e ­
go ty lko głosu, to czyż nie są obow iązani, nap rzy ­
k ład  U kraińcy  z obyw atelską po k o rą  przy jąć ska­
sow anie ich szkół narodow ych  przez p. S tan isław a 
G rabskiego , skoro  jego politykę szko lną akcep tu je  
w iększość sejm owa? O czyw iście — pow inni, a jeśli 
p rzy jąć nie chcą, to  w idać, że te hajdam ak! nie 
dorosły  do życia parlam entarnego ...

Nie po trafię  naśladow ać w yszukanej form y ar­
tykułów  p. B. K., w ięc nie forma, ale tak a  jest lo ­
gika tych artykułów , w k tó re  czyteln icy  organu n e ­
krologów  św ięcie w ierzą. S ieją one praw dziw ą d e ­
m oralizację po jęć  politycznych , bo czyż nie jest 
N arodow ą D em oralizacją takie stronn ictw o ,k tó re pozo­
ram i abso lu tnej konieczności życia zbiorow ego i 
ku ltu ry  państw ow ej uzasadn ia ustrój, um ożliw iający 
zabór cudzej w łasności? R obi się to z p rem edytacją , 
a ten  snobizm  polityczny o tyle jest gorszy 
od innych, że jest udany, n ieszczery  i pew nym  k ie­
runk iem  pseudo-ideow ym  m askuje nacjonalistyczny 
egoizm  i ape ty ty  na cudzą w łasność.

T o  też z tym  odłam em  społecznym  żadne p o ­
rozum ienie po lityczne jest niem ożliw e. D la sanacji 
m oralnej trzeba zab ierającem u cudzą w łasność p o ­
p rostu  ją  odebrać  i dać po łapie, a w tedy  zrozum ie 
on, że się mylił.

T ru d n ie jsza  jest sp raw a ze snobizm em  teorji so­
cjalistycznych. Ci ludzie, z w yjątkiem  rozm yślnych, d e ­
m agogów  są szczerzy i uczciwi, ale o ileż d latego  wła-
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śnie d la  pań stw a są oni dzisiaj n iebezpieczniejsi! K om ­
p liku je  ocenę działa lności tego k ierunku  to p rzede- 
w szystkiem .że socjalizm ,narodow y czyli P .P.S.w  epoce 
sw ego pow stan ia  w P olsce by ł zupełn ie  oryginalnym , 
bohatersk im  w ysiłkiem  najofiarn ieszych  jednostek ,k tó - 
re z pośw ięceniem  sw ego życia ra tow ały  sam ow iedzę 
po lską p rzed  zag ładą ze s trony  w rogów , a form ę 
w alki spo łecznej o p raw a k lasy  p racu jące j p rzy ję ły  
tylko d latego , że to  b y ł najpew niejszy  środek  szer­
szego spopu laryzow an ia  p o trzeby  tej w alki. Nie
0 sam ą popraw ę by tu  robo tn ików  im jed n ak  g łó ­
w nie chodziło , a o P o lskę i o popraw ę szans w yzw o­
len ia się jej z obcej przem ocy. D la tego św iętego 
celu nie w ahano  się w stępow ać naw et pod  k o m en d ę  
m iędzynarodów ki, bo ona d aw ała  im jak ą  — tak ą  
pom oc, a jej głów nym i w rogam i były rządy państw  
zaborczych , to jest ci sam i, k tó rzy  byli rów nież 
najw iększym i w rogam i ruchów  em ancypacy jnych
1 n iepodleg łości Polski. Z ap ew n e , m y w szyscy p ra ­
gnęliśm y niepodleg łości Polski, ale P. P. S nie ogra­
niczało  się na p la ton icznem  pragnien iu , tylko prze" 
w yższało w szystkich  ofiarnością i czynną p racą  na 
rzecz Polski. T o  jest w ielka, h istoryczna, zasługa 
tego stronn ictw a i o niej n iew olno  nam  nie w iedzieć, 
albo zapom inać. Z  chw ilą jed n ak  odzyskan ia  n ie­
podległości, stosunki w prost się odw róciły . Policja, 
daw ny śm iertelny  w róg socialisty, s ta ła  się n a jp o ­
trzebniejszą osto ją tego praw no  — państw ow ego 
porządku , za k tó ry  on walczył. Jeśli w ięc po sta ­
rem u i dzisiaj w alczy P. P. S. z policją, to w alczy 
ze sw ą najp iękn iejszą tradyc ją  — ze sam ym  sobą. 
Z rozum ia łem  jest, że daw ni sojusznicy P . P. S. ze
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zw iązku m iędzynarodow ego m uszą i nadal w alczyć 
nietylko z policją polską, ale w ogóle z państw em  
polskiem , bo ich państw o  nie z tego św iata, tylko 
z k ra iny  fantazji i utopji. A le po lak— socjalista od 
pich  nie m oże w ięcej o trzym yw ać, ani dyrektyw , 
ani pom ocy... Jeśli je otrzym uje, to czyż nie trzym a 
się form y, z k tórej daw no u lecia ł duch  i w szelka 
treść? Jest — albo zdrajcą in teresów  narodow ych, 
ałbo — chodzi tylko w skórze daw nego patryjoty, 
naśladuje tylko daw nego socjalistę — b o h a te ra  naro ­
dow ego, słow em  — upraw ia najgorszy rodzaj po li­
tycznego snobizm u.

Jest jeszcze jed en  w zgląd, k tó ry  czyni socia- 
lizm na now o się budującej i organizującej P olsce 
czem ś sztucznem  i n iena tu ra lnem  — jakiem ś lucus 

- a non lucendo.
P ro d u k cja  w szelka, k tórej tak  bardzo we 

w szelkiej postaci po trzebu jem y dla istn ienia naszego 
p ań stw a , w ym aga, oprócz pracy  i oprócz tech n i­
cznej w iedzy, jeszcze i — kap itału . A  ten  ostatn i 
w aru n ek  tak  dalece nie jest w arunkiem  tylko d o ­
datkow ym , że ludzie prak tyczn i sp row adzają  naw et 
w szystkie trzy pow yższe w arunk i do jednego  tylko 
w arunku; — pieniędzy, p ien iędzy , pieniędzy. T y m ­
czasem  złoto całe odp łynęło  do A m eryki, k tó ra 
z tego m onopolu  zło ta  ciągnie olbrzym ie zyski. 
G dy w A m eryce złoto kosztu je dajm y n a  to 3 proc., 
to w Polsce, aby go dostać, trzeb a  zań zapłacić, 
nap rzy k ład  24 proc. R óżnica, czyli 21 proc. stanow i 
nad-kap itał, k tó ry  obciąża dzisiaj naszą p ro d u k c ję  
i m usi być przez fab rykan ta  zap łacony A m eryce 
i jej pośredn ikom . F ab rykan t w ięc jest dzisiaj tak
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sam o w yzyskiw any przez nad-kap itał, jak  był 
p rzed  w ojną ro bo tn ik  w yzyskiw any p rzez kap ita ł 
i jego w łaściciela, fab rykan ta. Czyli, — że fabry­
kan t polski je s t dzisiaj socius doloris ro bo tn ika  
i obaj oni m ają dzisiaj u nas daleko  w ięcej in te re­
sów  w spólnych  i w spólnych  wrogów , niżeli in te re ­
sów rozbieżnych . W  tych  w arunkach , d aw na w alka 
k lasow a gubi zarów no fab rykan ta  jak  i robo tn ika, 
a w ięc i socjalizm  traci sw ą rację by tu . W alka 
k lasow a angielskiej L au b o u r Party , albo niem ieckiej 
Socjal-D em okracji, p rzen iesiona  na nasz g run t, 
staje się now ym  rodzajem  snobizm u ekonom icznego , 
k tó ry  m a form ę p o d o b n ą  do rozum nej walki, ale 
w 3 :4  w ypadków  n iem a żadnej treści —̂  ani sensu.

Nie w idzę rów nież w iele politycznej treści 
w działa lności naszych  stronn ictw  ludow ych.

C hłop  polski jes t u rodzonym  i p rzekonanym  
m onarchistą , w ie on dobrze, że w każdem  gospo­
darstw ie musi być jed en  gospodarz i jed n a  głowa, 
k tó ra  rządzi. R odzina, k tew ni, parobki, m ogą m ieć 
głos doradczy , ale jeśli chcem y dow iedzieć się, kto 
w danem  gospodarstw ie  ' decyduje , to py tam y 
zaw sze: „kto tu taj jest gospodarzem ?" G dyby w ięc 
u rząd za ł P o lskę „ch łopsk i rozum ," to byłby ją  tak  
urządził jak  u rząd za  swe gospodarstw a . W e w szyst­
kich najw ażn iejszych  sp raw ach  d ecy d o w ał by  „G o­
sp o d arz  Polski," bez w zględu na to, czy on się 
nazyw a K rólem , czy P rezyden tem , tylko w jednych  
sp raw ach  decydow ałby  on w Sejm ie, a w innych 
w tej, albo -w  innej R adzie. I tak  sam o decydow ał­
by  w każdym  dziale k ieru jący  tym  działem  k iero ­
w nik: radzi się, ale decydu je  sam  i pod  jedno  oso-
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bow ą odpow iedzia lnością , bo te  w szystk ie  konfe­
rencje  m ięd zy —m inisterja lne, m iędzy— w ydziałow e 
i w ydziałow e, cały  u rzędn iczy  nasz republikanizm  
dobre  są m oże do rady, ale nie do decyzji i odpow ie­
dzialności. W  taki też ch łopski sposób  w yprow a­
dził państw o  z anarch ji adm inistracyjnej w ielki 
adm in istrato r — N apoleon I. I tego sam ego mieliś­
my praw o spodziew ać się n ap rzyk ład  po chłopskim  
rozum ie p. W itosa. A le w itosow cy, to nie są szcze­
rzy i praw dziw i chłopi i p arlam en tary zm  ludow y 
nie d a ł nam  szczerych chłopów . W itosow cy — to 
d robna  sz lach ta  po lska, p rzechow ująca  w p rzeb ra ­
niu chłopsklem  w szystkie nasze w ady narodow e. 
P iast w spółczesny  jest republikaninem  nie z prze­
konan ia  politycznego , ty lko d latego , że m u z tern 
osobiście w ygodniej. Jego ideały  spo łeczne też nie 
różnią się od ideałów  szlacheck ich  i d latego  tak  
chętn ie  łączy się z w szelkiem i odcieniam i N arodo­
wej D em oralizacji. Jest to ten  sam  snobizm  u dołu, 
k tóry  w szechw ładnie p an u je  u góry naszego sp o ­
łeczeństw a.

O w iele szczerszem  i bardziej chłopskiem  jest 
stronnictw o d rob n y ch  w łościan, rep rezen tow anych  
przez „W yzw olenie". Jest ono też jednocześn ie 
blizkie różnym  organizacjom  P iłsudczyków , czyli 
najbardzie j ideow ej części spo łeczeństw a. Szczycząc 
się czystem i rękam i sw ych członków , m ogło by 
ono śm iało stanąć na czele lewicy społecznej, gdyby 
m iało w yraźny p rogram  polityczny. T ym czasem  jego 
członkow ie m ają tę w adę, jak ą  m ają wszyscy legjo- 
niści. Są to doskonali w ykonaw cy, ale bez żadnej 
w łasnej inicjatyw y politycznej i we w szystkiem  oglą-
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d ają  się na  „K om endan ta". A  przecież w naszych 
dziejach  nie praw ica, ty lko lew ica odgryw ała zaw sze 
rolę decydu jącą . T a k  było  w czasach  reform acji, 
tak  sam o z K onsty tucją  3 M aja 1791 r. i tak  sam o 
w naszych  pow stan iach , rej wodzili zaw sze nie 
biali, tylko czerw oni.

Jak gdyby dla zap ro testo w an ia  przeciw ko tej 
p raw dzie najbardzie j reakcy jny  odłam  -konserw a­
tyzm u, bo stronn ictw o  C hrześcijańsko  - N arodow e 
w ystąp iło  w o sta tn ich  dn iach  z b ro sz u rą : „U strój 
P ań stw a"  n ap isan ą  przez trzech  leaderów  tego 
stronnictw a; p o sła  E. D ubanow icza, sen a to ra  1. Ste- 
ckiego i p o s ła  S. S trońsklego , a m ającą zaw ierać 
Inicjatyw ę n ap raw y  R zptej.

Nie znajdzie tam  czyteln ik  jednak , m im o sporej 
erudycji, jasnej myśli po litycznej. D opraw dy, nie wiem 
naw et, czy au torow ie są osta teczn ie  za, czy — p rze­
ciw ko parlam en taryzm ow i w P o lsc e ; — są tylko 
w szyscy  trzej p rzeciw nikam i ustro ju  d em o k ra ty cz­
nego  i p ięcio  przym iotnikow ej ordynacji w yborczej, 
W  jednem  m iejscu m ówi się, że „parlam entaryzm  
pow in ien  być od ra to w an y  od upad k u " Str. 5, w 
innem , — że „P o lska przez dziw ne n ieporozum ie­
nie n ad a ła  sobie ustró j dem okratyczno-liberalno- 
parlam en tarny" (Str. 35). P oseł D ubanow icz sw oje 
uw agi o nap raw ie  ustro ju  p rzez reform ę p ra w a  w y­
borczego , rów norzędność dw u Izb i ustanow ien ie 
T ry b u n a łu  K onsty tucyjnego  kończy  takim  zdan iem : 

„W skrzeszen ie dziedz icznej w ładzy K rólew ­
skiej w Polsce jako  sta łego  o p arc ia  dla 
w ew nętrznego  ustro ju  państw ow ego , jako  w a­
ru n k u  do w ydobycia p ań stw a  z obecnej nędzy
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i u p ad k u  na now e tory  w ielkiej p rzyszłości 
jest h istorycznem  zadan iem  nadchodzącego  
ok resu".
Jeśli zw ażym y, że m ówi to b. przew odniczący  

Kom isji K onsty tucyjnej naszej K onsty tuan ty  i b. 
red ak to r tekstu  dzisiejszej konsty tucji, k tó ra  przez 
u trącen ie  w ładzy zw ierzchniej w ydaw ała  mu się 
w swoim  czasie arcydziełem  myśli politycznej, to 
trudno  m u nie przyk lasnąć i n ie  cieszyć się z ew o­
lucji p o jęć  państw ow ych, jak a  w idocznie odbyła 
się w tern stronnictw ie. Jednak  i tu taj są pew ne 
„ale". A u to r uznaje „p o trzebę rządów  n iep arla ­
m en tarnych", uznaje, że w Polsce „konieczny  jest 
au to ry te t" , uznaje, że au to ry te t ten  „nie pow staje 
z p rzypadku  i z kaprysu  g łosow ań", a w ięc w rozu­
m ow aniu sw em  jest już o krok  tylko od takiego 
logicznego w n io sk u : „a w ięc zgrom adźm y się 
w szyscy przy istniejącym  au to ry tecie  b. N aczeln ika 
Państw a, Józefa P iłsudskiego, a stw orzym y przez 
naszą zgodę ten  wielki au to ry te t, po uznan iu  k tó ­
rego m ożem y d okonać w szystkiego, co nam  po trzeb a  
i w yboru  K ró la  i trw ałej p o p raw y  p o łożen ie  p a ­
ństw a. „A le, doszedłszy do tego punk tu , pos. D uba­
now icz p rze ląk ł się i cofa się, zaczyna m ajaczyć 
coś n ierealnego, p o w raca  do roli party jn eg o  za- 
w istnika, bo m ówi dalej, że jed n ak  ten  au to ry te t 
„nie m oże p o w stać  przeciw ko spo łeczeństw u", — 
że „m usi odpow iadać sw ą m oralną treścią, (w in­
szuję pom ysłu) szacunkiem  dla spo łeczeństw a, jed ­
nością  z niem , chęcią w ysokiej służby  Państw u 
i N arodow i" i że „Polska nie m a do tąd  tego au to ­
ry te tu" . W ięc — byłby taki au to ry te t, ale przez
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to, że strofu je  on to spo łeczeństw o , stronnictw o 
C hrzęść. N ar. za au to ry te t go nie uzna. Nie 
uzna, chociaż sam o rozum ie, że tak i au to ry te t 
m ógłby  zbaw ić państw o . T ak i jest patry jo tyzm  tego 
s tro n n ic tw a !

D rugie „a le“ odnosi się jednakow o  do w szyst­
k ich  trzech  p rac  zarów no pos. D ubanow icza jak  
sen. S teck iego  tak  pos. S trońsklego, bo w szystko 
co m ów ią oni m a być „w ynikiem  zbiorow ych roz- 
s trząsań  w tej m aterji" . Sen. S tecki d ługo  i w y­
m ow nie zw alcza, w ynikającą  z teorji filozofów 
XVIII w ieku i zastosow aną do ustro ju  politycznego 
zasad ę  rów ności i pow szechności, pom ieszanie 
w jednym  okręgu  w yborczym  ludzi najrozm aitszych  
fachów  i w reszcie  p rzychodzi do p rzek o n an ia  o ko ­
n ieczności p rzedstaw icie lstw a in teresów  w sejm ie 
zam iast dzisiejszych okręgów  w yborczych i pięcio- 
przym iotnikow ej ordynacji w yborczej. Jest to za­
tem  rodzaj snobizm u faszystow skiego.

U w agi sen. St. z w ielu pow odów  są zupełn ie  
słuszne, ale trudno  zrozum ieć d laczego  stronn ictw o  
Ch. N., jako  p ierw szą i najw ażn iejszą reform ę 
ustro ju  jako  „korzeń  z ła”, jak  się w yraża, uw aża 
zm ianę nie sto su n k u  do siebie w ładz i nie ich o r­
ganizacji, k tó re  d ecy d u ją  o „ustro ju", tylko ordynacji 
w yborczej. W ięc to  nie o to chodzi, k to  m a być 
czynnik iem  decydu jącym  — jed noosobow a w ładza, 
czy g ro m ad a  sejm ow a, tylko z kogo będzie się 
sk ład a ła  ta  grom ada? A  jeśli g rom ada będzie m ia ła  
g łos tylko doradczy , a lbo  znow u — jeśli ona sk ład ać  
się będzie  z sam ych fachhow ych ludzi jak  w faszyzm ie 
z p rzedstaw icieli syndykatów , to g rom ada p rzestan ie
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być g rom adą i w tedy  m ożna jej pow ierzyć te funk­
cje, k tó re  z natu ry  swej należeć m ogą tylko do 
jednoosobow ej w ładzy  zw ierzchniej? Ja bym  sądził, 
że jeśli ten  król, k tó rego  przyjścia oczekuje s tro n ­
n ictw o jak  przyjścia m esjasza, m a być nie sam em  
tylko dem agogicznem  hasłem  w yborczem  na wsi przy 
n adchodzących  w yborach, a istotnie „Stałem o p ar­
ciem  dla w ew nętrznego  ustro ju  państw ow ego", to 
najm niejsza naw et b ro szu ra  „o ustro ju  państw a", 
b ęd ąca  wynikiem  zbiorow ych rozstrząsań", pow inna 
conajm niej jasno  i kategoryczn ie  określić  stosunek  
w ładzy królew skiej do innych w ładz i stosunek  
sejm u do spo łeczeństw a i w ładzy w ykonaw czej, 
a w ięc przedew szystk iem  dać jasną  odpow iedź: 
parlam en taryzm  — czy antiparlam entaryzm ? T rze ­
cia część broszury  po d  ty tu łem . „Z astó j a p rzeb u ­
dow a zagran icą" pos. S tan. S trońsklego juź ca łk o ­
wicie pośw ięcona jest tem u, jak  to jest zagran icą 
i nie p rzedstaw ia  żadnej analizy naszych stosun­
ków. D ziv/nie z tą snobistyczną p rak ty k ą  w yglą­
d a  teo re tyczne w estchn ien ie  au to ra  w osta tn ich  
słow ach  dopiero  naw ołu jącego  do „w prow adzenia 
w życie ustro ju  trzeźw ego i zgodnego z po trzebam i 
życia". Życia? Jakiego? W łoskiego, A ngielskiego, 
N iem ieckiego, czy F rancuskiego? Bo o tych  w szyst­
kich  państw ach  pos. S troński szczegółow o mówi. 
O tóż nic — polsk iego  życia, bo to, w idocznie, 
w szystko jedno.

A le z drugiej strony m inęły  czasy, gdy pań ­
stw o uw ażane było za w łasność rządu, a rządzeni 
za niew olników , obow iązanych  do posłuszeństw a. 
R ząd, choćby się mylił, zasługuje na zaufanie, ale
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tylko w tedy i po d  w arunkiem  sine qua non, jeśli 
chce poznać p o trzeby  śpo łeczeństw a, jeśli je  bada, 
radzi się i dąży  do ich zaspoko jen ia. R ząd, k tóry  
n ie  zna p o trzeb  ludności i znać ich nie chce, 
a dzia ła  w edług  p lanów  i teorji cudzych, robi d o ­
św iadczenia na sw em  społeczeństw ie, aby w yp ró ­
bow ać w artość obcych  nam  doktryn , taki rząd  nie 
m a i nie pow inien  m ieć zau fan ia  ogółu. A  tym ­
czasem  przecież takim  je s t każdy  dok tryner, s to su ­
jący  obce dok tryny . 1 coż nam , n ap rzyk ład  z tego, 
że p arlam en tary zm  gdzieindziej jest najlepszą gw a­
ran c ją  d la  rozw oju dem okracji ? U nas on nią nie 
jest. M oże gdzieindziej dem okrac ja  chce i m usi 
koniecznie m ieć głos decydu jący  we w szystkich 
sp raw ach  państw ow ych . U nas jest znow u inaczej. 
U nas lu dow ładztw a dom agają się tylko m enerzy  
ludow i, a lud ani nie po trzeb u je , ani nie chce n a ­
w et decydow ać, nap rzyk ład , w zaw ik łanych  sp ra ­
wach^ polityki zagranicznej. Po cóż m u ten  głos 
stanow czy dzisiaj już narzucać, o db iera jąc  go tym, 
k tó rzy  go lepiej zużytkow ać m ogą? N atom iast n ie­
w ątp liw ie całe  spo łeczeństw o  chce b y ć ’ dobrze 
in fo rm ow ane o polityce w ew nętrznej, chce tę poli­
tykę rozum ieć i w iedzieć po  co i na co w ydaw ane 
są różne p raw a  i zarządzen ia . Czy dzisiejszy nasz 
parlam en taryzm  czyni zadość tej p o trzeb ie  dobrego  
in form ow ania ogółu? Bynajm niej. Inform ow anie 
ogółu  p rzez  posłów  do sejm u jest czystą fikcją. Ci 
posłow ie nikogo nie rep rezen tu ją , nikogo nie infor­
m ują  i in form ow ać nie chcą i nie um ieją. W ięc 
cóż nam  przy jdzie  z tego, że gdzieindziej jest in a ­
czej? T o  w łaśn ie jes t najw iększym  b łędem  w szyst-
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kich dok trynerów , że oni w ierzą w objek tyw ną 
i abso lu tną  w artość sw ych dok tryn  i tw ierdzą, że skoro  
repub lika jest dobrą, to musi być do b rą  w szędzie 
i zaw sze i d la w szystkich  narodów .

M ontesqieu opow iada w swym  D uchu P raw  
o przygodzie pew nego  podróżn ika, k tó rego  nazw i­
sko p rzy tacza  i k tóry  odw iedził raz jakiegoś egzo­
tycznego  w ładcę i był przez niego ciekaw ie inda­
gow any, jak  to je s t gdzieindziej, k to  rządzi i w jaki 
sposób? O tóż opow iada, że gdy ten  egzotyczny 
w ładca dow iedział się, że w ojczyźnie podróżn ika 
niem a w cale króla, bo tam  jest republika, w pad ł 
w n ieop isany  szał w esołości i długo śm iał się, nie 
m ogąc ani pojąć, ani uspoko ić się, jak  m oże istnieć 
tak ie  państw o, k tó re  n iem a króla, m ającego praw o 
ściąć głow ę każdem u po d d an em u  albo i w szystkim  
swym  p oddanym  naraz?

D ajcież tak iem u spo łeczeństw u  parlam en tarną  
repub likę , a zrobicie nieszczęśliw ym i i w ładzę i sp o ­
łeczeństw o... T o  nic, pow iadają  nasi d o k try n erzy ,— 
tylko dając tem u spo łeczeństw u  ustrój parlam en­
tarny , m ożem y w yrobić go po lityczn ie i p rzygo to ­
w ać do ustro ju  parlam en tarnego . A le zap ro p o ­
nujm y tak iem u  zw olennikow i nauki ek sp ery m en ta l­
nej, aby dał swój w ’'asny zegarek  jakiem u niezgra- 
bjaszow i, k tóry  chciałby zapoznać  się z m echaniz­
m em  zegarkow ym , a zobaczycie, że ż oburzeniem  
odrzuci w aszą prośbę. T ak i to jest ten  patry jo tyzm  
na  rach u n ek  ojczyzny i z cudzej k ieszeni i tak a  
jes t w artość każdej politycznej doktryny, o ile nie 
je s t ona w yprow adzona z po trzeb  danego  spo łe­
czeństw a.
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Jakiż w obec tego w inniśm y m ieć ustrój p ań s tw o ­
wy i jaki p rogram  w inien m ieć rząd  u nas? T o  jedno  
w ydaje mi się pew nem , że jak ikolw iek  ustró j 
uznam y a priori, z góry za odpow iedni, będzie to 
na m iejsce stare j — now a dok tryna. U nikniem y 
daw nych  błędów , ale popełn im y now e, m oże sto ­
kroć gorsze. T ak im  byłby też p rogram  ustro ju  
m onarchicznego, gdybyśm y w prow adzili go na  m iej­
sce rzeczypospolitej i na tern tylko poprzestali. Nie
0 m onarchę idzie, tylko o to, aby  była w państw ie 
fedna przynajm niej osoba, d la k tórej celem  jej- ży ­
cia byłoby godzenie w ładzy ze spo łeczeństw em
1 utrzym yw anie m iędzy niem i stałej harm onji. Jeśli 
m onarcha do tej roli by się nie nadaw ał, to strzeżm y 
się m onarchji i naodw ró t, n aw et m onarchę musieli 
byśm y zw iązać przez tak ie  p ac ta  conventa, k tóre- 
by zm uszały go do spraw iedliw ego rozjem stw a 
m iędzy spo łeczeństw em  a w ładzą. N orm alnie, n a ­
w et ci k tórzy  są zastępcam i w ładzy zw ierzchniej 
w rzeczypospolitej, gdyż zastępstw o  suw erenitetu , 
spoczyw ające w rękach  jednego  człow ieka, zupełn ie  
m ożliw e jest w rzeczypospolitej, a dow ody tej 
kom binacji m ieliśm y w Polsce, gdzie b y ła  rzeczpo­
spolita, ale był i król, naw et ci zastępcy, o ile nie 
są ukoronow ani. Uważają się jed n ak  zaw sze tylko 
za p ierw szych sług rzeczypospolitej, a nie za jej 
panów , podczas gdy król, naw et król polski, u w a­
żać się w inien za p an a  rzeczypospolitej. Z astęp ca , 
choćby dźw igał na sw ych barkach  ciężar b ezp ie­
czeństw a całego państw a, jako  sługa spo łeczeństw a, 
nie m oże stale s tarać się o ten  życzliwy stosunek  
w ładzy do spo łeczeństw a, k tó ry  jes t konieczny, bo

Jaki m a być  
ustrój i jaki 
p rogram  
rząd o v y ?
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m usi w prost tem u spo łeczeństw u  często  się p rze­
ciw staw ić, — nie m oże on jak  król pow iedzieć: 
jestem  bezstronny, bo mój jest rząd, ale i m oje też 
jest spo łeczeństw o, rząd bow iem  nie jest jego, 
a i on sam  jest cząstką spo łeczeństw a, nie s tan o ­
w iąc sam  jeden  osobnego stanu.

Jsśli zam iast koronow anego  k ró la  m ożna zna- 
leść dla nas inny sposób , k tó ryby  odpow iada ł tej 
państw ow ej konieczności, stałego pilnow ania i 
u trzym yw ania dobrego sto sunku  spo łeczeństw a z 
rządem , to —kto  ten  sposób zna, n iechże go o g ło s i! 
Jesteśm y przecież w fazie przesilen ia państw ow ego. 
Szukam y w łaściw ych form dla now ego ustro ju  
i szukam y program ów .

A  jak iż p rogram  dla rządu na dzisiaj byłby 
na jodpow iedn ie jszy? M ojem  zdaniem , naszym  pro ­
gram em  w inno być — nie m ieć żadnego program u, 
ale starać się poznać p o trzeby  spo łeczeństw a i p o ­
trzeby  te w m iarę sił zaspokajać, pam iętając jed n o ­
cześnie, że p ierw szą po trzeb ą  państw ow ą jest 
u trzym yw anie jaknajlepszych  stosunków  spo łeczeń ­
stw a z w ładzą.

P rzeżył się, naprzyk ład , nasz parlam entaryzm , 
u jaw niła  się i w yjaśniła dosta teczn ie  po trzeb a  p o ­
staw ienia na  rńiejsce parlam entaryzm u czegoś in­
nego — obow iązkiem  rządu jest po trzebę  tę z ro ­
zum ieć i odczuć i dać spo łeczeństw u  co innego, 
tylko . . . nie now ą dok trynę, a p róbę now ego ży­
cia. N a tę drogę w stąp ił już rząd  i w stąp ił ze zna- 
kom item  pow odzen iem . Po nad  głow am i naszego 
parlam entu  zaw iązał bezpośredn ie  stosunk i z w iel­
kim przem ysłem  i z ro lnictw em . P raca w tym  kie-
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runku  prof. B artla daleko  w ięcej zbliżyła rząd do 
spo łeczeństw a i z jedna ła  m u przy jació ł w śród sp o ­
łeczeństw a, niżeli w szystkie zabiegi na  gruncie p a r­
lam entarnym . A le  n iestety , nie idziem y dalej. 
G dybyśm y, idąc tą  sam ą drogą, poszli po przy jaźń  
rządu  ze sp o łeczeństw em  na  p row inc ję  i tam  zw o­
łali sejm y, a w tych sejm ach  dzieln icow ych, m ają­
cych głos tylko doradczy , ale zdolność poruszen ia  
spo łeczeństw a i iego sił tw órczych, postara li się o 
tę p rzy jaźń , inform ow ali się o p o trzeb ach  ogółu i te 
po trzeby , om ijając parlam en tary zm , k tó ry  się nie 
n ad a ł do naszych  po trzeb , zaspoko ja li to i bez 
zm iany jednej dok trynersk ie j konsty tucji na drugą, 
zna lazłaby  się i jak aś  now a form a przedstaw icie l­
stw a i jakiś nowy duch, now a energ ja  dla now ego 
życia państw ow ego . A  przecież  d la  zw oływ ania 
sejm ów  dzieln icow ych o ch arak terze  w yłącznie in ­
fo rm acyjno-doradczym  nie p o trzeb u je  rząd ani 
zm iany  konsty tucji, ani naw et zgody i pozw olen ia  
sejm u. T ak  p o stęp u jąc  i bada jąc  p o trzeb y  Polski, 
rząd  niew ątp liw ie zrobi znacznie m niej b łędów , an i­
żeli p o stęp u jąc  odw ro tn ie , to jest narzuca jąc  sp o ­
łeczeństw u  d o k try n y  i teo rje  o nic go sam ego się 
nie zapytując. A  tym czasem  tak  w łaśnie w ygląda 
do tychczasow a nasza p o lity k a  w ew nętrzna.

Są trzy głów ne id ee  i trzy doktryny, k tó re  
w alczą ze sobą u nas i p an u ją  nad  po łożeniem , 
w zależności od tego, do jakiej dok tryny  w danym  
razie należą  czynniki decydu jące :

1. D oktryna socja listyczna;
2. D oktryna państw ow ego  liberalizm u i zwiV 

zana z nią d ok tryna p arlam en taryzm u;

T rzy  p a n u ją ­
ce u nas 
dok tryny  p o ­
lityczne.
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3. D oktryna nacjonalizm u.
R ozpatrzm y  jaknajbardzie j ogólnikow o sto ­

su n ek  w zględem  p ań stw a tych idei kierow niczych, 
k tó rych  w yznaw cy — fanatycy, o ile są jednocześn ie 
przy tem  w jak im kolw iek  zakresie  i k ierow nikam i 
polityki państw ow ej nie chcą s yszeć o innych sa- 
m oczie lnych  p o trzeb ach  państw a, tylko o w skaza­
n iach  um iłow anej doktryny, a zrozum iem y łatw o, • 
jak  pow ażne m uszą być trudności w prow adzeniu  
jak iejko lw iek  polityki w ew nętrznej. U sunięcie 
dostrzeżonych  b łędów  starczy nam  za program  na­
szej polityk i w ew nętrznej, a oprócz tego p rzekona 
nas, jak  bardzo  p o trzeb n a  jest w jak iejko lw iek  
form ie w naszym  ustro ju  w ładza zw ierzchnia, w ładza 
m edjato ra , górującego pon ad  tem i teorjam i i b ęd ą­
cego rozjem cą m iędzy doktryneram i, stojącym  
zaw sze na straży polskiej racji stanu  i in teresów  
państw a.

1. Socjalizm  nie zna państw ow ej racji stanu , D oktryna  
bo jego panem  jest spo łeczeństw o, a nie państw o, s^^^jalistyczna. 
jakgdyby  tak ie bezpaństw ow e społeczeństw o istnieć 
m ogło, a echem  —- tak ie p lanow e norm ow anie p ro ­
dukcji, aby nie by ło  w cale dzisiejszej nadw artości.
Jeśli ten  ustrój nie da się w prow adzić w granicach 
jednego  państw a, to trzeba zburzyć w szystkie p a ń ­
stw a, znieść kom ory  celne i w szystkie rządy  oparte  
na  innych  zasadach .

Do tego raju przyszłości dążyć m a u p ań stw o ­
w ienie w szystkich w arsztatów  pracy. A le czy b ę ­
dzie czem  się dzielić w tedy, gdy ludzie b ęd ą  zm u­
szeni p raco w ać tak, jak  im n ak aże  pańsw o, k tó re  
zrobi z nich m aszyny ? — O tern socjalizm  w ogóle
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nie myśli. Jakżeż w ięc m a on specja ln ie troszczyć 
się o Polskę? Jakże nie m a socjalista robić do­
św iadczeń  na  pań stw ie  polskiem , k iedy  w sw tm  
sum ieniu  ob y w ate lsk iem  nie w ah a  się on dla d o ­
św iadczen ia  zburzyć choćby cały  św iat k ap ita li­
styczny? Jego to nic nie obchodzi, naprżyk ład , że 
m onopole  nie m ogą dać pańsw u polskiem u tyle 
dochodu, co akcyza przy w olnej p rodukcji p rzem y­
słow ej i wolnym  handlu , bo jem u idzie nie o b u ­
d że t państw a, tylko o p rzygo tow anie  sam ego u stro ­
ju do u państw ow ien ia  całej p rodukcji i w prow a­
d zen ia  ukochanej dok tryny  socjalizm u. Skutkiem  
w szechw ładnej presji tej dok tryny  nie zadaw alniam y 
się socjalizm em  m unicypalnym , k tó ry  zyskał już 
gdzieindziej p ew ne dośw iadczen ie  i w wielu razach  
n aw et m a rację bytu, ale my m łode i n iedośw iad­
czone państw o  śm iało  kroczym y tak  szybko nap rzód  
w k ierunku  socjalizm u państw ow ego, że jesteśm y 
słuszn ie uw ażan i już dzisiaj za fo rpocztę ustro ju  
socjalistycznego za p rzed p o le  Z . S. S. R. O prócz 
kolei, k tó re  przynosiły  u nas dochód, dopók i nie 
były  upaństw ow ione a k tó re  ze w zględów  innych 
m oże i m uszą być państw ow em i, obejm ujem y na 
rzecz gospodark i państw ow ej coraz w ięcej gałęzi 
p rodukcji, — jed en  za drugim  now y rodzaj p rze ­
m ysłu i naw et handlu . D ość pow iedzieć, że naw et 
olbrzym ie nasze bogactw a leśne d la tego  p raw ie nie 
dają  dochodu , że państw o  prow adzi obecnie k o ­
sztow ny  eksperym .ent: sam o eksp loatu je  doroczne 
porem by  leśne i sp rzedaje  drzew o nieinaczej jak  
w stan ie  obrobionym .

R ok  1926 przyniósł n ap rzy k ład  około 70 mi-
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Ijonów  złotych, gdy poprzedn io  około 150, po tem  
— 30 m iljonów. C zegóż to  dowodzi? O czyw iście — 
lepszego  w yszkolen ia się personelu  w handlu  le­
śnym , a w ięc i tego, że straty  były z naszej winy. 
T o, na co nie m oże pozw olić sobie na m ałej p rze­
strzeni leśnej w łaściciel ziem ski i co uw aża on ze 
stanów  ska kupieckiego  d la  swej adm inistracji za 
n ieo p łaca jące  się, tego  śm iało podejm uje  się p ań ­
stwo. T rzym a przez to po tró jny  personel służby, 
p łaci frycowe, kon ieczne dla każdego  now icjusza, 
niszczy lasy przez n ieum ieję tną  obróbkę, patrzy  
przez szpary  na konieczne w tych w arunkach  k ra ­
dzieże i nadużycia, — ale eksperym entu jem y, uczy­
my się handlu  drzew em , nadleśny  jest u nas jedno- 
częśnie urzędnikiem  i dozorcą, leśnikiem , buchalte­
rem  i kupcem . T en  przerost funkcji pańsw ow ych 
n iety lko n iepo trzebnych , ale dla skarbu szkodliw ych, 
stw arza etatyzm , oducza spo łeczeństw o  od inicjaty­
wy pryw atnej, daje szerokie pole do żerow ania na 
m ajątku  skarbow ym  i do w szelkich  nadużyć, a co naj­
w ażniejsze w ykazuje n iedo łęstw o  p ań stw a ośm iew a i 
dysk re ty tu je  w ładzę w opinji ogółu. Co tutaj m ówić 
w obec tego o m onopolach! T racim y na nich kil­
k ase t m iljonów  zło tych  rocznie, — m oże naw et 
po łow ę naszego  budżetu , m am y lichą w ódkę, je ­
szcze gorsze pap ierosy  i zapcłkl, k tó re się rzadko  
k iedy  zapalają, m am y w każdej n ieom al wsi ta jną  
gorzelnię olbrzym ią kon trabandę , o lbrzym ie n ad u ­
życia i k radzieże  d o b ra  skarbow ego, a w d o datku  
do tego państw o, jako  gospodarz — jako  w ładza, 
zam iast w zbudzać szacunek  sw ą so lidnością staje  
się synonim em  n ierzetelnego  k o n trah en ta  i n iedo-
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łężnego  adm inistratora.
Nie m am  zam iaru  szczegółow o oceniać tutaj 

naszego  system u podatkow ego . In teresu je on m nie 
w tej chwili tylko ze stanow istka  tej, coraz bardziej 
pogłęb iającej się rozterki, jak a  p an u je  m iędzy 
w ładzą a spo łeczeństw em , gdyż p o d atk i są w szędzie 
najdrażliw szym  p u n k tem  ze tkn ięcia  się w ładzy  ze 
społeczeństw em . Z  p u n k tu  w idzenia pow agi i pre- 
stigeu w ładzy dokuczliw e p rzep isy  fiskalne in te re ­
sow ać pow inny nietylko w ładze fiskalne. Jeśli są 
one n iespraw iedliw e, jeśli rozgoryczają ludność, to 
obchodzić pow inny przedew szystk iem  odpow ie­
dzialnego  za sto su n ek  spo łeczeństw a do w ładzy  
m inistra spraw  w ew nętrznych , każdego w ojew odę, 
każdego  starostę , słow em  każdego  rep rezen tan ta  
w ładzy, k tó ry  czuje się odpow iedzia lnym  za ce lo ­
w ość działań  i spraw iedliw ość państw a.

A  nasz system  podatkow y  jest jakby  um yśl­
nie dokuczliw y i jaw nie n iespraw iedliw y. Najm niej 
dokuczliw e i najsp raw ied liw sze naprzyk ład  są, 
zaw sze po d atk i pośredn ie  a — i najracjonalniejsze,
0 ile ob łożone nimi są nie przedm io ty  codziennej 
po trzeby , a p rzedm io ty  zbytku , lub przedm ioty  
szkodliw e dla organizm u ludzkiego, jak  np.: sp iry tus
1 ty toń. A kcyza z tych p o d atk ó w  o p ęd zała  w Rosji 
w szystkie w ojskow e w ydatki. Było to zupełn ie  
słusznie. Dzisiaj, poniew aż d o k try n a  każe nam  
ustanow ić m onopole, a m onopole nie dają  tego 
dochodu  co akcyza, w ięc ciężar podatkow y  p rze­
n iesiony zosta ł na  p odatk i bezpośredn ie , ależ tak  
znacznem  uprzyw ilejow aniem  m ałej w łasności, 
znow u najliczniejszej i najw ięcej pob iera jącej do-
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chodu w sw ych d robnych  m ajątkach , że w łaściw ie 
ko sz ta  zm arnow anej akcyzy i koszta  n iep łaconych  
p odatków  przez m ałą w łasność ponosić m usi bardzo  
nieliczne koło w iększych kon trybuen tów  podatku  
gruntow ego i now ych podatków : m ajątkow ego, 
obro tow ego, dochodow ego, m ieszkaniow ego i t. d. 
T o  pow ołanie do p łacen ia  przedew szystk iem  ludzi 
bogatszych , a w drugiej linji in teligencji, jest 
tak  rażącą cechą naszej podatkow ości, że na nią 
w sw em  raporcie  p rzedew szystk iem  zw rócił uw agę 
prof. K em m erer, słusznie stw ierdzając, że w Polsce 
za m ałe koło osób płaci podatk i. Jest to stała  
okazja  do narzekan ia na n iespraw iedliw ość P aństw a. 
Z asad a  p rogresji w p o d a tk u  m ajątkow ym , albo też 
zasada w p o d a tk u  spadkow ym  jest po p ro stu  za- 
m askow anem  w yw łaszczeniem  burżujów , 60 proc. 
na rz ' rbu  p o d a tk u  spadkow ego , przy sukcesji 
dalej 4 a ,.ia i no tabene  przy naszem  braku  k re ­
dytu 1 ' i u m ożności likw idow ania tego spadku , 
toż to j a Ynsens w idoczny dla każdego  z w yjąt­
kiem  p vV G rabskiego, k tóry  tym  sposobem  przy­
p o d o b a ł się socjalistom , ale państw o  narażił na 
wrogi d lań  stosunek  ze strony pokrzyw dzonych . 
N ajw iększe rozgoryczenie przytem  w yw ołuje fakt, 
że to p rześladow anie ludzi bogatszych  skup ia się 
tylko na tych, co są jednocześn ie  dla w szelkich 
poczynań  skarbu  najcierpliw si, gdyż są najpatry jo- 
tyczniej usposobieni. P o d a tek  obrotow y i docho­
dow y płacić, n ap rzyk ład , m uszą, ludzie w olnych 
profesji najm niej dzisiaj zarab iający , a p łacą  go p o ­
nad  swe siły d latego , że nie chcą się od  p łacen ia  w y­
kręcać. T ym czasem  olbrzym ia w iększość przem y-
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słow ców , kupców  i p askarzy  prow adzi p o p ro stu  
podw ójne księgi, jed n e  d la  siebie a d rugie dla 
sk arb u  i śm ieje się zarów no ze skarbu  jak  i z b ied ­
nego  lekarza, inżyniera, czy p raw n ik a  i z jego 
pa try jo tyzm u. T o  nie jest sposób  zdobyw ania pre- 
stigeu dla w ładzy. P rzeciw ko kap ita łom  prow adzi się 
form alna w ojna w P olsce, chociaż naw et bolszew icy 
już zrozum ieli, że bez k ap ita łu  trudno  jest cośkol­
w iek p rodukow ać. Jak tego rodzaju  jaw ne nie­
spraw iedliw ości odb ija ją  się na  psychice społecznej 
i na  opinji p ań s tw a  u sw oich i u obcych — o tern 
zby teczne byłoby się rozw odzić tutaj. K ażdy obcy 
kap italista  słusznie obaw iać się m oże, że pod  form ą 
różnych  św iadczeń  i n iespraw iedliw ych  p odatków  
zostan ie  w prost w yw łaszczony ze swej własność^ 
i d latego  k ap ita łu  sw ego n a  żadne p rzedsięb io rstw a 
u nas ryzykow ać nie chce.

K ieru jący  tą  w ojną z k ap ita łem  nasi d o k try ­
nerzy  celują w kap italistów , a trafiają w b iednego  
robo tn ika, bo k ażda fabryka zam knię ta  lub red u k u ­
jąca  liczbę sw ych robo tn ików , to nie tyle krzyw da 
fabrykan ta , k tóry  da sobie radę, bo zam knie swą 
fabrykę i trudn i się po tem  lichw ą p ieniążną, ale p rz e ­
dew szystk iem  — krzyw da robo tn ika.

D zisiejszy ustrój nasz gospodarczy  jest naw pół- 
socjalistyczny . Nie m a on tych  dobrych  stron, ja ­
kie bądź  co bąd ź  m usi m ieć k ażda p lanow a gospo­
d ark a  w ustro ju  kom unistycznem  z p rodukc ją  z góry 
w yznaczoną i określoną, bez kryzysów , bez b an ­
k ruc tw  i t. d., a m a za to w szystkie u jem ne strony 
socjalizm u z ogólną d ep resją  m oralną  i brak iem  ini­
cjatyw y pryw atnej na czele. 'N o tab en e , o u jem nych
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sk u tk ach  państw ow ego socjalizm u w Bolszewji ani 
mówić, ani pisać nie w olno pod  g roźbą terro rystycz­
nych represji, a p tzy tem  szalona ich p ro p ag an d a  
w gw ałceniu opinji publicznej p o n iek ąd  ham uje 
ogólne niezadow olenie, u nas tym czasem  istnieje 
przy  tych  w szystkich n iespraw iedliw ościach  zupełna 
w olność pracy , k tó ra  w tych w arunkach  musi być 
w olnością z orzeczenia państw u  i w ładzom  p ań stw o ­
wym  . . .

B ardzo dziw ną jest nasza po lityka w stosunku  
do idei kom unistycznych  i bolszew ickiej p ropagandy . 
N ajlepszą na  n ią odpow iedzią by łaby  tak a  o d p o ­
wiedź: p a trzc ie  jak  zgubne są zasady, na k tórych  
oparty  jes t ustró j Z . S. S. R. O to  w szystko to, 
cośm y przejęli od nich, lub co w brew  naszej woli, 
p rzesiąk ło  do ustro ju  R zptej, w szystko to jest p rzy ­
czyną naszej n iem ocy politycznej i nadal u trzym ać 
się nie da. P rześladow aliśm y jak  oni kap ita ł i k a ­
pitalistów  i cierpim y teraz na  b rak  kap ita łu , bez 
k tó rego  niem ożliw a jes t p rodukc ja  i to niety lko u 
nas w państw ie, opartym  na ustro ju  kap italistycz­
nym, ale  i u nich. O błożyliśm y p odatkam i p rze­
w ażnie ludzi bogatych  i in teligencję, zupełn ie  jak  u 
nich. I coż? N iedługo  nie będziem y mieli w cale 
ludzi bogatych  i zostaniem y się bez podatków , a 
in teligencja s tan ie  się, jak  u nich, p ro le ta rja tem . 
P rzełożyliśm y m nóstw o obow iązków  i funkcji go­
spodarczych  i hand low ych  ze spo łeczeństw a i osób 
p ryw atnych  na państw o. I w idzim y fatalne tego 
skutki. L udzie we w szystkiem  oglądają się na 
państw o. Państw o żywi już dzisiaj n iem al 1|10 swej 
ludności i żywi ich coraz gorzej, bo gdzie niem a
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in icjatyw y pryw atnej i w spó łzaw odnictw a, tam  za­
m iera w szelki ruch hand low y i przem ysłow y. Z a ­
parliśm y w ier2 ycie!om  przedw ojennym  ich w ierzy­
telności, bo  tak  sam o jak  bolszew icy, m yśleliśm y, 
że to popraw i nasze finanse i nasz kredyt; tym ­
czasem  ludzie, tak  sam o jak  i od nich, odsuw ają się 
od  nas. 'N ie  m am y kredy tów , n iety lko  już inw esty­
cyjnych, ale naw et obro tow ych , w ięc stają  i likwi­
du ją  się zak łady  przem ysłow e.

Z am ias t tak iego  szczerego  p rzyznan ia  się do 
w in w łasnych  i w yjaśn ien ia ad  oculos na naszym  
ustro ju — dlaczego p ro p ag an d a  bolszew icka jest szk o ­
dliw a, my nie dopuszczam y do dyskusji nad  nią, 
odsy łam y każdego , kto zab iera głos i chw ali b o l­
szew ickie porządki, do w ięzienia w Mokotowie* 
k tó re  jest dzisiaj jednym  z najw iększych  w E uropie 
zak ładów  dla p ro p ag an d y  bolszew izm u. W ykłady  
odb y w ają  się tam  publicznie p o d  k ierunk iem  b o h a­
terów  bolszew izm u. R obim y b o h ateró w  z ludzi, 
k tórzy  w yobrażen ia  nie m ają o tern, co w ychw alają, 
a w ychw alają  n iety lko za p ien iądze, ale i z g łębo ­
kiego p rzekonan ia , że skoro  ta  n au k a  jest zakazana, 
to m usi on a  w łaśnie zaw ierać  sek re t uzdrow ienia 
ludzkości. L udzie ciem ni to w łaśnie, co w naszem  
ustro ju  jes t w zięte z kom unizm u, nazyw ają k ap ita ­
lizm em  i bolszew izm  zam iast ginąć, szalen ie się 
rozwija, a k ażde w ybory dow odzą, że p ropagandzie  
kom unistycznej dobrze zorganizow anej i p łatnej, 
pow inny być przeciw staw iona z naszej strony  — nie 
w ięzienia — a rów nież dobrze  zorgan izow ana con- 
tre -p ro p ag an d a .

D ruga z kolei k a teg o rja  dok try n  w szechw ładnie
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pan u jący ch  nad  państw ow ością po lską i jej w e­
w nętrzną p o lity k ą  to -— idea państw ow ego lib era­
lizmu, oraz idea dem okracji i ściśle z nią zw iązana 
idea parlam entaryzm u.

D eklarac ja  praw  człow ieka i obyw ate la  by ła 
potężnym  taranem  ideow ym , k tó ry  w alił w p rz e ­
m oc i ty ran ję  L udw ików  X IV -ych i dobił się w 
opinji ludów  uznania d la tych sw obód obyw ate l­
skich, k tó re  isto tn ie są n ieom al przyrodzonem  
praw em  każdego  obyw ate la  i pow inny  mu być za­
gw aran tow ane przez każde państw o. A le czy nie 
nadużyw ają  tych haseł ci, k tórzy  w imię sw obody 
zeb rań  dom agają się nie n terw encji policji tam  na­
wet, gdzie radzą nad  obaleniem  państw ow ej władzy? 
Czy w yw alczona p rzez  W ielką R ew olucję sw oboda 
stow arzyszenia się m iała na m yśli b ierne zachow a­
nie się w ładzy nap rzyk ład  w obec zw iązków  zaw o­
dow ych takich, jak  P. P. S. k tó re  stanow ią dziś już 
państw o  w państw ie  i uzurpu ją  sobie praw o p o ­
średnictw a pracy , rozdaw ania  jej, p raw o rozstrzy­
gania sporów  m iędzy p racodaw cam i i robotnikam i, 
m ają sw oje party jne  sądy i sw oje organy  w yko­
naw cze w postaci zorganizow anych bo jó w ek ?

D la silnej w ładzy  w ykonaw czej nie pow inno 
być żadnych  w ątpliw ości, że celem  w ew nętrznej 
po lityki naszej m usi być, aby to pośrednictw o w 
pracy  i te  sądy  rozjem cze objęła w ładza państw ow a. 
T o lerow ać p ań stw o  w państw ie na  tej zasadzie, 
żeby djab łu  p rzeciw staw iać Belzebuba, to  zaiste 
dow cipna polityka, ale k tóż nant zaręczy, że Bel­
zebub w jakiej stanow czej chwili, zam iast za n a ­
szym  interesem , nie pó jdzie za rozkazam i swej

Idea
liberalizmu.
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w ładzy A m sterdam skie j, k tó ra  n iezaw sze byw a w 
zgodzie z po lsk ą  racją  stanu  ? U krócen ie  rozb ry ­
kanego  socjalizm u narodow ego , czyli P. P . S., w y­
daje mi się z tej racji jednem  z w ażniejszych zadań  
naszej po lityk i w ew nętrznej. M am przy tem  w ątp li­
w ości, czy rozdzielenie dyrek tyw  rządow ych na  dw a 
m inisterstw a p rzez  u tw orzen ie  u nas osobnego mi­
n isterstw a p racy  i op iek i społecznej jest sku tecznym  
środk iem  na  o p an o w an ie  p o trzeb n eg o  sto sunku  
w ładzy  do stow arzyszeń  socjalistycznych  i zw iązków  
zaw odow ych. L ogika rzeczy m ów iłaby raczej za 
skasow aniem  tego m inisterstw a, a n a tom iast znacz­
nem  rozszerzen iem  działalności tego resortu , jako  
osobnego  d ep a rtam en tu  m inisterstw a spraw  w e­
w nętrznych .

W  zw iązku z tern n iebezp ieczeństw em , jak ie 
stale  grozi państw u  ze strony p ań stw a w państw ie, 
jest też p o lity k a  rządu , instynk tow nie b ro n iąca  się 
p rzed  rozw inięciem  sw obód obyw atelsk ich . W  o b a­
wie p rzed  nadużyciem  tych sw obód, nie korzystam y 
z sam ych sw obód. Nie w prow adzam y w życie za ­
sad  konsty tucy jnych , k tó re  zosta ją  sw obodam i pa- 
p ierow em i, co n a tu ra ln ie  w yw ołu je słuszne n arze­
kania. K onieczne w ięc jes t w ydan ie całego sze­
regu ustaw  adm in istracy jnych  bliżej p recyzu jących  
z a s a d y : rów ności obyw atelskiej (art. 95 konst.); 
w olności osobiste j (art. 97); n ietykalności m ieszka­
nia (art. 100); w olności w yboru  poby tu  i p rzesie­
d lan ia  się (art. 101); ochrony  p racy  (art. 102; opieki 
nad  dziećm i (art. 107); sw obody myśli i p rzek o n ań  
(art. 104); tajem nicy  k o respondencji (art. 106); 
p raw a petycji (art. 107); p raw a koalicji (art. 108)
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1 p ie lęgnow ania  swej m owy i w łaściw ości n aro d o ­
w ych (art. 109); w olności sum ienia i w yznania 
(art, 111); p raw a nauczan ia  (art. 117) i t. d.

Z am iast pap ierow ych  sw obód konsty tucyjnych , 
jak ie  m am y, i jakie każdy  po licjan t inaczej tło- 
m aczy, należałaby  sw obody te jasno sprecyzow ać, 
aby każdem u w iadom em  było co w olno i czego 
nie w olno.

Z n am ien n e  zjaw isko. Z  jednej strony obej­
m ow anie p rzez państw o  coraz to now ych dziedzin 
życia i now ych zagadn ień  w yw ołuje e tatyzm  i p rze­
rost funkcji państw ow ych, a ztąd  i taki naw ał 
ustaw , dekretów , rozporządzeń , instrukcji i cyrku- 
larzy, że pó łki b ib ljo teczne zaw alają się pod  c ięża­
rem  tej państw ow ej tw órczości p raw odaw czej, a 
żaden  praw nik objąć jej swą pam ięcią  nie jest w 
stanie, a z drugiej — kom pletny  b rak  całego p ra ­
w odaw stw a adm inistracyjnego. T en  b rak  niesłusznie 
zaliczany  jest do n iepraw orządności, gdyż jest tylko 
n iew ykończeniem  m aszyny adm inistracyjnej.

Jeszcze pow ażniejsze k łopo ty  m iew a nasza  p o ­
lityka w ew nętrzna z hasłem  dem okracji i jej, rze“ 
kom o, najw ażniejszą gw arancją, czyli naszym  p ar­
lam entaryzm em .

Z asa d a  parlam en tary zm u  najk rócej streszcza 
się w zasadzie odpow iedzialności m inistrów  przed  
sejm em  a nie p rzed  w ładzą zw ierzchnią, oraz w 
rozstrzyganiu w szystkich, najw ażniejszych, spraw  
p aństw ow ech  w iększością głosów  w sejmie.

Św iat starożytny , jak  w iadom o, nie znał re ­
p rezen tac ji narodow ej p rzez posłów , ty lko p rz ed ­
staw icielstw o bezpośredn ie . R ów nież i dzisiaj zna-

Idea  d e m o ­
kracji i p a r la ­
m entaryzm u.
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my dem okrację  (Szw ajcarja), k tó ra  nie uznaje p a r­
lam entaryzm u, tylko b ezpośredn ie  w iecow anie i 
tylko referendum , oraz p leb iscy t uznaje za w yraz 
woli ca łego  narodu . Nie dość n a  tern. N ajw iększa 
dem okracja , to d em okracja  państw  am erykańskich , 
nie uznaje  rów nież parlam en tary zm u  i rządzi się, 
zgodnie z różnorodnem i p o trzeb am i sw ych stanów , 
system em  rządów  p rezydenck ich , czyli tak  zw anych 
— an tip arlam en tarn y ch . G dzie tu w ięc ta  kon ieczna 
g w arancja  dem okratyzm u? G dyby k toś u trzym yw ał, 
że u nas głos naszego  sejm u jest m iaro d a jn ą  opi- 
nją spo łeczeństw a, to popełn ia łb y  zupełn ie  św ia­
dom y fałsz, gdyż w iadom ą jest rzeczą, że ani p o ­
przedn i sejm , ani obecny, nie m iał i nie m a żadnej 
w spo łeczeństw ie  wiary, żadnego  zaufan ia i n ikogo 
nie rep rezen tu je . Z ad aw aln ia  w ięc u nas p arla ­
m entaryzm  w yłącznie d ok trynerów  i posłów . T rzeb a  
tę form ę rządów  uw ażać za h istorycznie u k łada jący  
się s to su n ek  m iędzy  w ładzą a spo łeczeństw em , a 
w ięc za w yraz w zględnej -siły w p ań stw ach  za­
chodn ich . K rólow ie A nglji i F rancji p rze lew ali na 
rep rezen tac ję  narodow ą część sw ego suw eren ite tu  
w tedy  ty lko, gdy byli do tego zm uszeni i w takiej 
ty lko m ierze, w jak iej byli zm uszeni i d latego  tam  
p arlam en ta ry zm  jest cen iony  p rzez  spo łeczeństw o , 
jak o  p raw o  ciężko zap raco w an e i zdobyte, a p rzez 
w ładzę  zw ierzchnią, tak  sam o, jak  każdy trak ta t 
poko jow y  po p rzeży tej w ojnie, — jako  m oralny 
obow iązek  do trzym an ia  zobow iązań. Nie m ożna 
w ięc p arlam en ta ry zm u  ani w yprosić od Piłsudskiego* 
ani go w ycyganić a rtyku łam i dziennikarsk iem l, za- 
pew nia jącem i, że jest on koniecznością, ani prze-
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głosow ać, czy w ystraszyć, — trzeba na niego ro ­
zum em  politycznym  i pośw ięceniem  sw ych in teresów  
party jnych  dla p ań stw a zasłużyć, a w tedy  stan ie 
się p o trzeb ą  ogólną. Dzisiaj nią nie jest. Dzisiaj 
u trzym uje on się na pow ierzchni naszego życia p u ­
blicznego ty lko sztucznie siłą inercji w prow adzonej 
doktryny  i dziwnie p ły tk i jest sąd  tych w szystkich  
publicystów , k tórzy ra tow ać chcą skom prom itow any 
ustrój ten  inną o rdynacją  w yborczą, albo now em  
kłam stw em  — jakąś geom etrją  w yborczą. Sądzę 
też, że by łoby  to w ielkim  b łędem  ze strony  naszej 
polityki w ew nętrznej, po dw óch n ieudanych  p ró ­
bach, w chodzić w trzeci okres naszego  p a rlam en ta ­
ryzm u. Z re sz tą  przeciw ko parlam entaryzm ow i w y­
pow iedzia ła  by się niew ątpliw ie w ola całego ogółu, 
gdyby się doń odw ołano  i d rogą pleb iscy tu  zapy­
tano; parlam entaryzm  z jednem  sejm em , czy — anti- 
parlam entaryzm  z sejm am i dzielnicow em i i sejm em  
głów nym  ? P róbę tego pleb iscy tu  urządzić w szak 
łatw o, trzeb a  ty lko nap rzó d  w yjaśnić ogółowi, że 
m iędzy oddzielnem i stanam i A m eryki pó łnocnej 
istnieje bynajm niej nie w iększa, a m niejsza różnica 
tradycji historycznej i adm inistracyjnej, in teresów  
ekonom icznych  i spo łecznych , an iżeli m iędzy poje- 
dyńczem i dzielnicam i Z jednoczonej Polski.

W  każdym  razie, parlam entaryzm , jak  widzim y, 
nie jest jedyną gw arancją dem okracji, a dodajm y 
do tego, że parlam en t nie jes t też żadnem  źródłem  
polskiego suw erenitetu .

D em okracja  nie m oże być u nas panow aniem  
nad  państw em  i jego elitą-inteligencją — przy p o ­
m ocy dem agogicznych  przew odników  ciem nych m as
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ludow ych, ale tak ie  przystosow anie państw ow ego 
ustro ju  do poziom u i p o trzeb  w iększości i p o trzeb  
spo łeczeństw a, iżby jaknajw iększa ilość obyw ateli 
m ogła jaknajw iększą w yciągnąć ku ltu ra lną  korzyść 
z opieki państw a . N aszej dem okracji nie pow inno 
chodzić o j akąś ochlokrację , ąni o to, aby  w Polsce 
p an o w an ie  szlachty  zastąp ić  panow aniem  w łościan.
I nie w tedy  zapew nione zostan ie  stanow isko  d em o­
k ra ty czn e  Polski, gdy jaknajszersze  m asy b ęd ą  
m iały  zapew niony  decydu jący  głos stanow czy w e 
w szystkich  w ażniejszych sp raw ach  państw a, tylko 
w tedy  — gdy najszersze m asy b ęd ą  z działalności 
w ładz p aństw ow ych  zadow olone, chociażby m iały 
one w n iek tó rych  sp raw ach , do czasu swej po li­
tycznej do jrzałości, tylko głos doradzczy . T ak  p o ­
ję ta  d em okra tyzac ja  spo łeczna, zw oln iona z am bicji 
politycznych , doskonale  godzi się z m onarchizm em .
Sądzę naw et, że n iety lko jak iś „król ch łopków ", ale 
każdy  m o n arch a  lepszym  byłby o b ro ń cą  szerok ich  
m as ludow ych, niżeli parlam en taryzm  w kraju  an a l­
fabetów , gdyż ten  nie jęst o sto ją  dem okracji, 
ty lko — osto ją  prow odyrów  dem okracji. N ajdem okra- 

A yczniejsze na  św iecie państw o, to jest p ań stw a 
am erykańsk ie  nie znają  ludow ładztw a i w k o n sty ­
tucji np . S tanów  Z jednoczonych  z dn ia  17 w rześnia 
1787 r., w yraźnie zastrzeżono, że żaden  ze starców  
nie m oże w ykonyw ać w ładzy zw ierzchniej b ezp o ­
średnio , albo inaczej jak  przez kongres i za p o ­
śred n ic tw em  ustanow ionych  w ładz.

R ów nież nie p arlam en t jest źródłem  polskiego Ź ró d ło  

suw eren ite tu . Z e  w szystkich  teorji pochodzen ia  su w eren ite tu .  

w ładzy  najrozum nie jszą  w ydaje mi sią teo rja  siły*
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ź ró d ło  w ładzy państw ov/ej — to państw ow a siła, 
a w ięc p rzedew szystk iem  siła zorganizow ana m ili­
tarnie , czyli — w ojsko. My polacy nie m am y 
zresztą  w yboru  i m usim y przyjąć i k ierow ać się 
tylko tą  w łaśnie teo rją  p raw a państw ow ego, gdyż, 
gdybyśm y przyjęli, jak  zdaje się p ragną niektórzy^ 
że źródłem  naszego p raw a państw ow ego jest jak ieś 
obce porozum ienie m ocarstw  i jakaś obca wola, to 
m usielibyśm y konsenkw en tn le  i nadal k ierow ać się 
tych potencji w olą i w skazów kam i, a zaw ielu n a ­
rodom  zaw adzam y, abyśm y to zrobić m ogli. 1 ę 
teorję  w skazuje nam  także rozum  stanu. O tóż, 
p ierw szym  suw erenem  naszym  był w epoce pow o­
jennej p ierw szy naczeln ik  p ań stw a  i dow ódca sił 
zbrojnych, Józef P iłsudski. Z  Jego tylko woli i za 
Jego zezw oleniem  zw ołany  był p ierw szy sejm  k o n ­
sty tucyjny, k tó rem u pow ierzone zostało  opracow anie 
konstytucji. W ięc sejm  nie m ógł być sam odzielnym  
źródłem  naszego suw erenitetu , jak  znow u tw ierdzą 
inni. Po  opracow aniu  konstytucji, ten  sejm  pow i­
nien był rozejść się, albo być rozw iązanym . N ie­
stety, naczeln ik  państw a tego pierw szego sejm u, ani 
nie rozw iązał, ani nie rozpędził, ty lko sam  się u su ­
nął. P rzed łu żo n e  sejm ow anie naszej konsty tuanty , 
k tó ra  s ta ła  się już parlam entem , nie m ogło dać nam  
też nic innego, jak  drugi okres tegoż p arlam en taryz­
mu. P arlam entaryzm  w ięc w prow adzony  został u 
nas podstępem , a drugi podstęp  poleg‘at na konsty- 
tucy jnem  zastrzeżeniu  w art. 1 i 2 konstytucji, że 
P o lska  nie będzie m iała od tąd  żadnej w ładzy 
zw ierzchniej, a m ieć będzie tylko sejm y i w ładze 
p rzez te sejm y ustanow ione. Czy z takiej historji
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naszego  p arlam en taryzm u , stw orzonego  zupełn ie  
inaczej, niż w szystk ie inne, n iezap racow anego  i 
s tanow iącego  za łam an ie  się naszej linji historycznej 
od  3 m aja r. 1791, w ynikać ma, że i po przew rocie 
m ajow ym  P o lska  nie m a m ieć w ładzy  zw ierzchniej? 
Nie, M am y ją  obecn ie  z pow rotem  w postaci dw óch 
najw yższych  naszych  dosto jn ików  p ań s tw o w y c h : 
P rezy d en ta  R zeczypospo lite j Ignacego M ościckiego i 
G łów nodow odzącego  siłam i zbro jnem i Józefa P iłsud ­
skiego. W  jak i sposób  ci dwaj nasi w spó łsuw eren i 
podzielili się lub p odzie lą  w ładzą  zw ierzchnią i za­
m ierzają dać nam  now ą konsty tucję , tego jeszcze nie 
w iem y, ale  z tego  faktu , że sejm  został na  swem  
m iejscu, nie w ynika jeszcze, aby  zosta ł on przy 
sw ych daw nych  up raw nien iach . M a on w ładzy 
ty le tylko, w iele m u jej zostaw iono, a n iety le w iele 
m u daw ała  konsty tucja . O  parlam en taryzm ie  za­
tem  w obecnej chwili m ow y być nie m oże, o czem  
w iedzieć pow inni w szelkiego rodzaju  w ichrzyciele 
i p o d k u rzacze  opinji p u b lic z n e j! Jesteśm y w o k re ­
sie przejściow ym , k tó ry  aby trw ał jaknajk rócej ! 
P rzez  sam  fak t p rzyw rócen ia  w ładzy  zw ierzchniej, 
w ład za  ta  p rzy ję ła  w zg lędem  spo łeczeństw a o b o ­
w iązek  d o p row adzan ia  sanacji stosunków  do k o ń ca  
i w każdym  razie do tak iego  u rząd zen ia  państw a, 
aby  ono w ięcej nie pozostaw ało  bez głow y. N ato ­
m iast spo łeczeństw o , skoro  ani nie chce, ani nie 
m a sił do ponow nego  stracen ia  w ładzy  zw ierzchniej, 
jak  to  p o d stęp n ie  uczynił sejm  konsty tucyjny , m a 
w zględem  w ładzy zw ierzchniej obyw atelsk i obo­
w iązek  p o słuszeństw a i w szelkiem i siłam i p rzyczy­
n ian ia się do usp o k o jen ia  um ysłów .
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ź e  jednak , p rzyrzekając posłuszeństw o, nie 
jesteśm y w P olsce niew olnikam i i w olno nam  jest 
w e w szystkich spraw ach  głos zabierać, zastanów m y 
się i nie w ahajm y się w ypow iedzieć głośno, w jaki 
sposób  w ładza zw ierzchnia pow inna ze sw ych nad­
zw yczajnych, a czasow ych upraw nień, skorzystać i 
na jak ich  zasadach  now y porządek  w  państw ie za­
p row adzić ?

O czyw iście — tylko m onarch ja  ze stałą  dynastją  
daje  gw arancję stałości ustro ju  państw ow ego. 
S z tu k a  rządzenia sk ład a  się z suggestji i p restigeu. 
„Jest to praw o psychologiczne i b ajką  jest, pow iada 
G ustaw  L a Bon, aby ono straciło  swój sens m o­
ralny". P o lityka p rak ty czn a  nie pow inna pozbaw iać 
się tak  po tężnego  śro d k a  w pływ ania na masy, jakim  
jest jed n o o so b o w a w ładza Króla. P o lska  zam ało 
m a tyęh  środków  obrony, aby m iała pozbyw ać się 
najw ażniejszego  — utrzym ującego  jed n o ść  n aro d o ­
w ą i personifiku jącego  jedność państw a.*)

P rezyden t R zplite j, o ile m a m ieć isto tną w ładzę 
zw ierzchnią i stać  po n ad  ciałem  reprezen tacy jnem , 
m usi być conajm niej w ybierany  p rzez cały  naród  
d rogą pleb iscy tu . T w orzy  to co k ilka la t pow ażne 
zam ierzanie w ustro ju  państw ow ym , grozić m oże 
intrygam i zagran icznych  m ocarstw , a naw et ich in ­
terw encją. Z n am y  te w ady  elekcji z naszej p rze ­
szłości. A le m im o to, naw et w ybór m iędzy k o ro n o ­
w anym  i sukcesy jnym  m onarchą, a p rezyden tem  
R zplitej jes t sp raw ą d rug o rzęd n ą  w obec konieczności, 
aby istn ia ła  jakaś w ładza zw ierzchnia i to nie w ładza 
pozorna tylko, a rep rezen tacy jna, k tó rab y  w edług

*) Prof. Sujkowski.  P ro  pa tr ia  Nr. 34j25 r.

M onarchizm
jak o p o t r z e b a
pańs tw ow a .
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ulub ionego  p rzez p arlam en ty  w yrażenia, p an o w ała  
tylko, ale nie rządziła, ale w ładza is to tna  z szero- 
k iem i upraw nien iam i, a m iędzy in n em i: p raw em  
sankcji lub od rzucan ia  każdego  p raw a uchw alanego  
w d ro d ze  p raw odaw czej p rzez  organy re p rez en ta ­
cyjne, szerokiego p raw a in icjatyw y praw odaw czej  ̂
p raw a kontro li nad  w ład zą  w ykonaw czą, w yłącz­
nie p rzed  nią odpow iedzia lną. T y lko  tak a  w ładza 
zw ierzchn ia będzie  kon iecznym  m edjato rem  i m ieć 
m oże p o trzeb n y  au to ry te t. T en  au to ry te t zdobyć 
m usim y cou te  qu e  coute, — albo po raz drugi s tra ­
cim y n iep o d leg ło ść  . . .

Jest rów nież rzeczą d rugorzędną , czy ostatn ie 
s ’'owo sw e w każdej spornej kw estji w ładza zw ierz­
ch n ia  w ypow iedzieć m a po w ysłuchan iu  tych, czy 
innych sw ych urzędow ych  do radców , — po tych 
czy innych narad ach  i op in jach  tej czy innej insty ­
tucji, lub urzędu , ale p ierw szorzędną sp raw ą jest, 
aby istn iał i gdy p o trzeb a  dzia ła ł w  osobie Z w ierz ­
chn ika p ań stw a organ  rozjem stw a, stanow czy i de" 
cydujący. Do tak iego  p rzek o n an ia  przyjść musi 
każdy  p a try jo ta  polski, jeśli obserw uje an tagonizm y 
naszych  grup politycznych , nasze n iew yrobien ie p o ­
lityczne, różnorodność sk ładow ych części i ich in te­
resów  i jeśli rozw aży nasze zadan ia  państw ow e  ̂
całe raison d e tre  p ań stw a polsk iego .

T rzy  tysiące k ilom etrów  n ieb ron ionej linji gra" 
nlcznej, dw a ko ry tarze , b rak  granic natu ra lnych , aż 
trzech  d rap ieżnych  i na  każde po tkn ięcie  się nasze 
czyhających  sąsiadów  (zaliczam  do nich C zecho­
słow ację) i ca ła  sm utna  historja rozbiorów  są chyba 
dosta teczn ie  jaskraw ym  dow odem  po trzeb y  silnej
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w ładzy  w ew nętrznej.
T rzec ią  n ieszczęsną dok tryną, k tó ra  panu je  nad  

naszą po lityką w ew nętrzną, je s t nacjonalizm . O b o k  
silnej w ładzy w ew nętrznej konieczne jest, aby nasz 
ustró j państw ow y oparty  b y ł nie na tej, czy innej 
dok tryn ie  politycznej, ale na niew ątpliw ych po trze- D oktryna  na- 

b ach  p ań stw a polskiego i u łatw iał mu jego dzie- c jona lis tyczna  

jow ą misję. Państw o złożone z kilku narodów  nie 
m oże m ieć jednego  organu  rep rezen tacy jnego  i cen­
tralizu jącego  p raw odaw cze ich po trzeby , a rozstrzyga­
jącego  o tych p o trzeb ach  za p om ocą  w iększości 
głosów . A  tak im  jest nasz sejm  1 nasz p arlam en ­
taryzm . P o trzeb y  konieczne każdego  narodu , takiego, 
k tóry  nie m a w łasnej państw ow ości i dobrow ol­
nie, lub z m usu żyje pod  cudzym  dachem  p ań ­
stw ow ym , są dw ojak ie: Jedne w spólne z narodem  
panującym , a drugie — w łasne. T ylko  ogólno-państ- 
w ow e i po lityczne po trzeby  U kraińców  i B iałoru­
sinów  m ogą i pow inny być zaspokajane  p rzez 
w spólny o rgan  rep rezen tacy jno  - praw odaw czy, czyli 
w spólny sejm . P o trzeby  lokalne, spo łeczne i k u ltu ­
ralne w inny m ieć osobną rep rezen tac ję  w sejm ach 
dzieln icow ych. T ę  zasadę w ynikającą nie z jakiejś 
doktryny , ale z realnej po trzeby , m usi m ieć na 
w zględzie w ładza zw ierzchnia przy now em  zorgani­
zow aniu  państw a. Inne zaś są realne po trzeby  
spo łeczne  i ku ltu ralne U kraińców , a inne — Białoru­
sinów, by łoby  w ięc rzeczą naturalną, gdyby inne 
były  upraw nien ia p raw odaw cze sejm u dzielnicow ego 
pierw szych, a inne — drugich. _ A le w ydaje mi się 
rzeczą oczyw istą, że jak  p ierw szych tak  i d rugich  nie 
m oże zadow olnić sam orząd , gdyż sam orząd  nie m a
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żadnych  u p raw nień  praw odaw czych . Jest rzeczy 
Isto tnie oburzającą , abyśm y m y Polacy, nie rozu­
m ieli tego, że U krain iec Z' Galicji w schodniej, albo 
B iałorusin z P o lesia  pow in ien  sam  decydow ać o 
tern, czy chce, ab y  w ykładow ym  językiem  jego 
szkoły  był jego język  m acierzysty , czy też urzędow y 
język  polski, — czy chce rozm aw iać w urzędzie, w 
szkole lub w sądzie w sw ym  w łasnym  języku, czy w 
języ k u  polsk im . O czyw iście, że ku ltu raln ie  sp o l­
szczylibyśm y te  n aro d y  da leko  p rędzej, gdybyśm y 
zm usili ich do uczen ia  się naszej m owy, ale czyż 
nie lep iej, aby  oni szczerze pogodzili się z p ań ­
stw em  polsk iem , a nie z k u ltu rą  po lską, jak — ażeby 
w szyscy byli ku ltu ra ln ie  spolszczeni, ale p o zo sta ­
wali w rogam i p ań stw a po lsk iego . P orów najcie  p o ­
laków  z zaboru  p rusk iego  z takim iż po lakam i z 
zaboru austry jack iego . P ierw si sąk u ltu ra ln ie  zn iem ­
czeni, ale m im o to, n ienaw idzą państw o  prusk ie, a 
d ru d zy — dobrow oln ie uczą się po  n iem iecku , m arzą
0 swym  W idniu  i są  dodzisiaj dobrow oln ie  ce sa r­
sko-kró lew skim i poddanym i...

W ięc nie sam orząd, ale au tonom je tery to rja lne
1 sejm y dzieln icow e z różnem i upraw nieniam i, ale 
oparte  na zasadzie, że spraw y językow e, szkolne i 
spraw y adm inistracji lokalnej zw iązane z sam orzą­
dem  należą do praw odaw czej kom petencji sejm ów  
dzieln icow ych, pow inny być id eą  k ierow niczą w 
organizacji i po lityce w ew nętrznej naszego państw a.

O prócz realnej po trzeb y  do zorganizow ania 
au tonom ji dzieln icow ych szczególnie w G allcji-w scho- 
dniej i na  Białorusi zm usza nas ta  okoliczność, że 
U kraińcy  za czasów  austry jack ich  korzystali z szer-

Najważniej-  
szym p o s tu la ­
tem  polityki  
w ew nętrzne j  
są  au tonom je  
te ry tor ja lne .

53



szych praw  narodow ych, niżeli korzysta ją  z nich 
dzisiaj w Polsce, a znow u Białorusini z Bolszewji 
m ają m ieć już dzisiaj rów nież znacznie szersze 
p raw a niż m ieszkający u nas.

Jak w iadom o na zasadzie U staw y zasadniczej 
z d .  21 grudnia r. 1861 o sp raw ach  w spólnych, k tó ra  
obow iązyw ała w Galicji W sc h o d n ie j— szkolnictw o i 
adm inistracja  uznaw ane były  za spraw y krajow e, a 
nie ogólno-państw ow e, skądże dzisiaj m a te sprawy, 
rozstrzygać sejm  ogólno-państw ow y w W arszaw ie? 
O tóż w sejm ie galicyjskim , tak  zw ani R usin i czyli 
U kra ińcy  m ieli obow iązkow o sw ą rep rezen tac ję  w 
prezydjum , gdyż jeden  z dw óch  w ice-m arszałków  był 
zaw sze Rusin. W  G alicyjskiej R adzie szkolnej w śród 
3 delegatów  delegatem  w ydziału  krajow ego był z 
u rzędu  rów nież jed en  R usin, a w śród sześciu tak  
zw anych  „zaw odow ych znaw ców  szko lnych" znow u 
obow iązkow o było zaw sze dw óch R usinów . T en  
sam  stosunek  istn ia ł w pow iatow ej radzie  szkolnej 
i w ogóle w adm inistracji Galicji.

T ym czasem  dzisiaj p. S tanisław  G rabski z 
W arszaw y sam  decydow ał o po trzeb ach  ośw iatow ych 
U kraińców  i nikogo się nie py ta jąc  zam knął setki 
szkół ukraińsk ich .

N a Białorusi znow u za naszym  kordonem , jak  
ob iecu ją bolszew icy, język  b iałorusk i m a być od 
1 lipca r. 1927 w prow adzony ogólnie jako  język  u- 
rzędow y w e w szystkich  urzędach . W  4-ro k laso ­
w ych szko łach  ludow ych w prow adzony jest p o d o b ­
no już jako  język  w ykładow y język b iałorusk i, a 
w 3-ch klasow ych kolejow ych — obow iązkow a n auka  
języka białoruskiego. O prócz tego założono, oczy-
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w iście na koszt Z . S. S. R. In sty tu t ku ltury  b ia ło ­
ruskiej, dw a sem inarja  nauczycielsk ie białoruskie, 
kursy  m uzyczne i szkołę sztuk  p ięknych , a w M iń­
sku  z w ielką p o m p ą zw ołana by ła  konferencja  ling­
w istyczna.

Jak  tw ierdzi p o se ł W asyńczuk  w r. 1921 m iało 
być w G alicji W schodnie j 2321 szkół ukraińsk ich  
ludow ych, a p o lsk ic h — 1946, dziś w r. 1926 m a być 
szkół ukraińsk ich  ty lko 867, a 3338 polskich. Ilość 
k las tak  się przedstaw ia: W  r. 1921 było w p o l­
skich szko łach  4197 klas, w ukraińsk ich  2716, dziś 
m a być polskich klas 7203, a ukraińskich 1096. Na 
W ołyniu  i Po lesiu  było w r. 1921 szkó ł ukraińsk ich  
656, a dziś n iem a ani jednej. S zkół średn ich  m a 
być w M ałopo lsce W schodnie j 8 gim nazjów  p a ń ­
stw ow ych  ukraińsk ich , a 43 p ryw atnych , a na  p o zo ­
sta łych  te ry to rjach  rzekom o w cale n iem a szk ó ł ś re ­
dnich  ukraińsk ich . W ed łu g  relacji tegoż posła, ma" 
turzyści p ryw atnych  gim nazjów  na W ołyniu, p o ­
dobno, w cale nie są przyjm ow ani w żadnym  z p o l­
skich un iw ersy te tów  i m uszą szukać un iw ersy tec­
kiego w ykszta łcen ia n a  W schodzie , albo — u naj- 
p rzew ro tn ie jszych  1 najw iększych  naszych  n iep rzy ­
jació ł w P radze.

K rew  do głow y u d erza  uczciw em u człow ieko­
wi, gdy się zastanow i nad  tem i rew elacjam i i nad  
n aszem  postępow aniem ...

Cóż dziw nego, że nas tam  n ienaw idzą narów - 
nl z m oskalam i, że tw orzą ta jn e  stow arzyszenia, że 
się b u rzą?  D opóki p raw a  stanow ić będzie nac jo ­
na listyczna w iększość naszego  sejm u, dopó ty  stosu­
n ek  nasz do ukraińców  i b iało rusinów  nie zm ieni
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się. A le  nie zm ieni on się naw et w tedy , gdy do 
w ładzy przejściow o przychodzi lew ica, dopók i ta 
lew ica  uw aża parlam entaryzm  za ostoję dem okracji. 
Jej spraw iedliw ość i dob re  chęci w zględem  m niej­
szości narodow ych , dopók i pop iera  ona parlam en ­
taryzm , są czysto p laton iczne i conajw yżej w yw o­
łać m ogą zm iany osobiste na czas rządów  lewicy. 
T ylko  zm iana ustro ju  parlam en tarnego  m oże sto ­
sunki nasze uzdrow ić radykalnie. Z arzucen ie  nac jo ­
nalistycznego  i cen tralistycznego  parlam entaryzm u 
i oparcie  ustro ju  państw a na silnej w ładzy  zw ierzch­
niej i na au tonom jach  dzieln icow ych kresów , o- 
p rócz zabezp ieczen ia  p ań stw a p rzed  w rogam i w e­
w nętrznym i i p o trzeb n eg o T reu g a  Dei, daw ałoby  p ań ­
stw u m ożność pow rócen ia do jedynej racji istnienia 
państw a polskiego w m iędzynarodow ym  uk ładzie 
sił, to jest do idei Jagiellońskiej i do przeciw staw ie­
nia się tej, wielkiej idei dobrow olnych unji E uropy  
śro d k o w e j— drapieżnem u nacjonalizm ow i N iem ców i 
ich obłudnym  planom  na M ittel-E uropa. T rudno  
jed n ak  pow rócić do unji Jagiellońskiej, dopók i w iel­
kie nacjonalistyczne i cen tralistyczne państw o po l­
skie m a być k o n trah en tem  m ałej Litwy, k tórej o- 
d eb ran o  B iałoruś, dopók i to państw o  polskie jest 
tak  sam odrap ieżne i chciw e na cudzy język  i cu­
dze obyczaje jak  P rusy  albo M oskw a...

Cóż było isto tną przyczyną niesłychanego 
u p ad k u  Rosji po w ielkiej w ojnie 1914— 1918, jak  
nie b rak  tery to rja lnych  autonom ji, k tó reb y  p o trze ­
bow ały  w spólnej państw ow ej obrony  i sam e b ro ­
niłyby państw o p rzed  bolszew izm em ? W szak  p ierw sza 
Polska, gdyby była m iała au tonom ję, m usiałaby

Brak a u to ­
nomji t e ry to ­
rjalnych 
zgubił  Rosję .
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chyba  p rzez  w ojnę dom ow ą z N. D. iść do n iep o d ­
ległości, bo  w yraźnie ogłosiła, że woli z jednoczoną 
niew olę rosy jską w szystk ich  dzielnic, niżeli n iep o d ­
leg łość bez tego z jednoczen ia . P am iętam y p rzecież 
z jak ą  rozpaczą zw racali się do nas rosjanie, w zyw a­
jąc  nas do obrony  Rosji p rzed  bolszew izm em .

A  cóż było  is to tn ą , p rzyczyną  u p ad k u  starej 
szlacheckiej Polski, jak  n ie nasza n ieum iejętność 
u trzym ania zw iązku państw ow ego  z U krainą? Czyż 
grożnem  byłoby  dla nas R apallo , albo i cały św iat 
germ ańsk i naw et w po łączen iu  z W ielkorosjanam i, 
gdyby  U k ra in a  m iała in teres pozostan ia  z Polską 
w unji p ań stw o w ej?  A  d roga do serca  narodu  
U kra ińsk iego  n iew ątpliw ie prow adzi p rzez Lwów, 
tak  sam o jak  w arunk iem  unji z L itw ą m usi być 
p rzyw rócen ie Litw ie suw eren ite tu  nad  W ilnem , 
p rzyczem  p raw a  narodow ości Polskiej m ogłyby być, 
jak  tu taj, tak  i tam , zabezp ieczone  tu taj szeroką 
po lską au tonom ją terytorjalną, a w e Lw ow ie — jakim ś 
condom inium .

' Skąd  u licha P o lska  uw aża za tak  św ięte swe 
praw o, aby  stosunki narodow ościow e lub szkolne 
n a  Litw ie, (W ileńszczyźnie) norm ow ali polscy m i­
n istrow ie? W szak że  naw et po  unji L ubelskiej 
(r. 1569), k tó ra  dop iero  na  m iejsce unji osobistej 
w prow adziła  unję realną, m im o tej realnej unji, 
is tn ia ła  zaw sze ca łkow ita  od ręb n o ść  w ładz w yko­
naw czych  jednej po łow y od drugiej. Był w praw dzie 
w spólny  K ról i w spólny sejm , ale tylko dla spraw  
ogólno - p aństw ow ych . O prócz tego, były zaw sze 
sejm iki prow incjonalne, do k tó rych  te spraw y, jako 
m iejscow e, zaw sze należały . Istniały naw et dw a

I zgubił
Po lską
sz lechecką .
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odrębne skarby: jed en  — dla K orony, a drugi — dla 
Litw y. W praw dzie  sejm  w spólny decydow ał o 
udziale skarbu  każdej połow y w kosz tach  p ań ­
stw ow ych i zw yczajem  było pokryw ać te koszta  w 
2 3  p rzez K oronę, a w 113 przez Litw ę, ale to 
w szystko w łaśnie dow odzi, że stosunek  nasz do 
Litw y był zaw sze stosunkiem  opartyrn na w zajem nej 
um ow ie. N igdyśm y ani Litw ie, ani Rusi p raw  sw ych 
i sw ych zw yczajów  nie narzuca li i m oże d latego  
w łaśnie do tych praw  i do tych zw yczajów  naszych 
garnęli się ludzie. Skądże dzisiaj, gdy obudziły  się 
i pow stały  ostrzejsze an tagon izm y narodow e, my 
m am y posyłać w szędzie sw oich nauczycieli, swoich 
sędziów  i sw oich urzędn ików ?

T ak  sam o wielkie m iędzynarodow e znaczenie 
m iałaby au tonom ja Galicji w schodniej. G alicja 
w schodnia to — kory tarz do Rosji, na o tw arcie 
k tórego  czyha od pierw szej chwili swej n iep o d ­
ległości C zechosłow acja. W  nadziei na  ten  ko ry tarz  
i na naszą po lityczną ru inę w r. 1920 nie p rzep u sz­
czano do nas z zachodu ani pom ocy w ludziach, ani 
am unicji. I tak  sam o na przyszłość — w każdym  
konflikcie z R osją  będziem y mieli p rzeciw ko sobie 
Czechów, k tórzy  u d erzą  nas w plecy. Z ain tereso - 

.w anie tym  kory tarzem  do spółki z nam i w ielkiego 
narodu  ukraińsk iego , p rzez jak ieś condom inium  i 
au tonom ję k tó rab y  m ogła stać się P iem ontem  dla 
U krainy, to  tryum f idei dobrow olnej unji z nam i, a 
śm ierć rosyjsko - czeskiego pansław izm u. P ozosta­
w ienie Czechom nadzie i na opanow anie tego k o ry ­
tarza  z pom ocą w ielkiej im perjalistycznej Rosji, to 
znow u niety lko  śm ierć U krainy, ale rów nież w ielkie
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1 s ta łe  n iebezp ieczeństw o  d la  n iepodleg łości Polski 
i d la idei dobrow olnych  sojuszów  i unji, jak ą  my 
przedstaw iać  pow inniśm y. N aszym i naturalnym i 
przyjaciółm i są, oprócz ło tyszów , finnów, estoń- 
czyków  — ukraińcy  i w ęgrzy, ale nie — czesi, k tórzy 
czechizu ją słabszych  słow aków  i w ogóle grają  i 
chcą grać w słow iańszczyznie tę sam ą rolę, jaką 
p rusacy  w śród  n iem ców . *

Cóż k iedy  ideo log ja nasza idz.e w k ierunku  
w ręcz p rz ec iw n y m ! Jakże daleko, jak  od takiego 
po jm ow an ia  naszego  po łożen ia  niety lko oficjalna 
p o lity k a  nasza, ale naw et nasza pub licystyka poli­
tyczna! B rak program u i p rzew odniej idei w po li­
tyce w ew nętrznej p ań stw a rów nie do tk liw ie czuć 
się daje  w drugiej, po spraw ie naszych kresów , naj­
donioślejszej spraw ie w ew nętrzne j —  zap row adze­
nia sam orządów . I ta  kw estja  tak  sam o jak  kwe- 
stja  k resów  by łaby  daleko  ła tw iejsza do rozstrzy­
gnięcia, gdyby P rezy d en t R zplite j m iał decydu jący  
głos rozjem cy i m iał m ożność z dw óch  w alczących 
ze sobą opinji w ybrać jed n ą  1 n ad ać  pożądany  k ie­
ru n ek  p raw om  praw odaw czym . T rzeb a  bow iem  
przedew szystk iem  rozstrzygnąć zasadnicze py tan ie, 
d o tąd  n ierozstrzygnięte: jak  daleko  pójść m am y w 
zacieran iu  różnic m iędzy dzieln icam i? Jakie o d ręb ­
ności należy znieść, a jak ich  do tykać  nie trzeb a?  
W iększością  głosów  w sejm ie tej spraw y dobrze 
rozw iązać nie sposób. Jedni słusznie tw ierdzą, że 
p o trzeb n a  jest tylko unifikacja praw odaw stw a cyw il­
nego  i karnego , oraz organizacji sądow ej, w reszcie  
p ew n y ch  ogólnych  tylko zasad ustro ju  adm in istra­
cyjnego, ale — że ustró j sam orządu  nie by łby sa-

S am orządy  
jako  drugi 
p o s tu la t  p o ­
lityki w e ­
wnętrzne j.
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m orządow ym , gdyby stosow ać się m usiał w każdej 
dzieln icy  do jakiejś jednej teo retycznej dok tryny  sa­
m orządow ej, a lb o — do norm  życia publicznego  i zwy­
czajów  drugiej dzielnicy, m ającej inną tradycję hi­
storyczną, inne zw yczaje, inne m iejscow e po trzeby  
i naw et przyzw yczajenia. I isto tn ie trudno  jest 
jednakow o trak tow ać P oznańsk ie  i Białoruś. D ru ­
dzy znow u, uniesieni patry jo tycznym  zapałem , jaki 
w zbudziło  w spo łeczeństw ie  zjednoczen ie trzech  
dzielnic, chcieliby, aby unifikacja szła  znacznie d a ­
lej i tak  daleko, aby  nie by ]o żadnych  różnic dziel­
nicow ych. T a  różnica poglądów  uw ydatn iła  się 
szczególnie jaskraw o w sejm ie ustaw odaw czym  przy 
dyskusji nad  ustro jem  gm iny w iejskiej, rozb iła i u- 
n iem ożliw iła w ów czas uchw alen ie jednej d la  całego 
państw a ustaw y gm innej. Szło m ianow icie o to, że 
posłow ie w łościańscy z M ałopolski, ze stronnictw a 
S tapińskiego, żądali u trzym ania typu gm iny jedno- 
w ioskow ej i zagrozili w prost obstrukcją  na plenum , 
gdyby im m iała  być n arzucona gm ina zbiorow a, 
jak  tego żądali posłow ie z innych  dzielnic.

P rzyjrzyjm y się tej m ozajce adm inistracyjnej, 
jak a  istnieje dzisiaj w Z jednoczonej P o lsce w u- 
stro ju  gm in w iejskich, a odgadniem y łatw o, jak  
tru d n ą  jest ta  sp raw a dla rozstrzygnięcia jej bez 
au to ry te tu  w ładzy zw ierzchniej i bez lo k a ln j ch 
dzieln icow ych sejm ów.

Królestwo Polskie (K ongresów ka) m iało u- 
rządzonych  p rzez K om itet U rządzający  —

1339 gm in w iejskich.
Są to gm iny zbiorow e, po kilkanaście wsi, z 

p rzec ię tn ą  ludnością  około  5000, są w ięc dość
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liczne, in te lek tualn ie  rozm aicie  silne, ale do sta tecz­
nie zasobne d la  u trzym an ia  zarządu  g m in y  i sa ­
m o rząd u  gm innego.

M a ło -P o lsk a  m a jednow ioskow ych  —
gm in 1 1470.

T e  gm iny są czasem  tak  ubogie, że nie są w 
stan ie  u trzym ać k an celarji gm innej i zw ykle k ilka 
gm in sk ład a  się na  jednego  w spólnego pisarza a 
k an ce la rja  m ieści się w jed n ej z chałup. 

P o z n a ń sk ie  m a 3065 gmin.
Z  W ysokiem stosunkow o w yrobieniem  spo- 

'łec zn em  z dużo w iększą, niż gdzieindziej dyscypliną 
sp o łeczn ą  i rozum ieniem  zad ań  sam orządu. 

P o m o rze  m a 1349 gmin.
R ów nież znacznie od K ongresów ki in te lek ­

tualn ie  silniejszych.
K re sy  w sch o d n ie  — 597 gmin.
O  przestrzen i oczyw iście od  w szystkich innych  

w iększej, ale in te lek tualn ie  najsłabszych .
O gółem  —' 17,820 gm in w iejskich,

k tó re tylko szalony jakiś d o k try n er m ógłby 
podciągnąć p o d  jed en  strychu lec n iw elacyjny  i w 
nich w szędzie zaprow adzić jed en  ład  i jed en  a d ­
m in istracy jny  p o rządek . Jak  w ielka i silna m a być 
p rzyszła  gm ina, ta  kom órka sam orządow a? Jakie 
zadan ia  sam orządow e m ożna jej pow ierzyć a jakie 
p ań s tw o w e?  Jaki w nich sto su n ek  w ładzy do sp o ­
łeczeń stw a?  Jaki zarząd  gm iny? Czy wójtow i m a 
być d o d an y  organ do radzczy  i jaki? Są to w szystko 
py tan ia , n a  k tó re  trudno  d ać d 'a  w szystkich  gm in 
je d n ą  odpow iedź.

O d p o w ied ź  tę m ogłyby udzielić tylko sejm y
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dzielnicow e. N aturalnie, że one p raw dopodobn ie  
poszłyby  za sw ą dotychczasow ą krajow ą ru tyną 
adm inistracy jną, w każdej dzielnicy inne. Z e  s ta ­
now iska unifikacyjnego nacjonalizm u, by łoby  to 
n iezadaw aln iające. A le ta pstrokac izna form i oby­
czajów  sam orządow ych jest konieczna, bo odpow iada 
po trzebom  społecznym  każdej dzielnicy. Nie na 
policyjnej i adm inistracy jnej jedności po lega je ­
dność d u ch a  państw ow ego. D zielnica z pod  za­
boru  p rusk iego  by łaby  niew ątpliw ie w zorem  tak ie­
go po łączen ia  czynn ika spo łecznego  z w ładzą za 
pom ocą rozlicznych kom isji, przy k tó rem  starosta  
przez kom isje 1 m ianow anych, ale honorow ych p re ­
zesów  tych  kom isji, k ieru je działa lnością  sam orzą­
dow ą „tak, aby spo łeczeństw u  się zdaw ało, że to 
ono sam o rządzi." D zielnica M ałopolski, w której 
zasadą sam orządu  było  rozgraniczenie w ładzy od 
spo łeczeństw a i dualizm  v/ładz w gm inach polskich, 
p rzyszłaby  rychło  do p rzekonania, że tego rozgra­
niczenia n iem a po trzeby  p o tęp iać  tam , gdzie n ie ­
tylko u dołu, ale i u góry w ładza jest obecnie po l­
ską, a natom iast — w gm inach uk ra ińsk ich  to rozgra­
niczenie i dualizm  w ładz stać się m oże koniecznym  
w arunkiem  zgody spo łeczeństw a z w ładzą. D aw na 
K ongresów ka i K resy W schodnie , przyzw yczajone 
do licznych zeb rań  gm innych i czysto w łościańsk ie­
go charak teru  tych  zebrań, w leleby się także n a ­
uczyły  od dzielnic sąsiednich, a p rzedew szystk iem  
co najw ażniejsze, znalazłyby się pod  k on tro lą  sp o ­
łeczn ą  sejm ów  dzieln icow ych, a w ięc — inteligencji, 
zam iast dzisiejszego bardzo  n iedosta tecznego  n ad ­
zoru sejm ików  pow iatow ych i ich w ydziałów . Naj-
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w iększą bow iem  w ad ą  do tychczasow ych  p ro jek tów  sa­
m orządu  gm innego dla naszego  p ań stw a  jednakow ego  
je s t to rozbicie p ań stw a na  k ilkanaśc ie  tysięcy sam o­
dzielnych  po dw zględem  gospodarczym  gm in sam orzą­
dow ych, za rządzanych  ko leg jaln ie  i dozorow anych  
rów nież p rzez ko leg ja  rad  gm innych, b ez  dostępu  do 
n ich  in teligencji, czyli w łaściw ie m ów iąc, w cale niedo- 
zorow anych , bo dozór tak ich  tow arzystw  w zajem nej 
adoracji, w y b ieran y ch  z listy, jes t raczej zabezp ie­
czeniem  od kon tro li p rzy  w szelkich  gospodarczych  
p rzedsięb io rstw ach  gm iny.N a tę jed n ak  sam odzielność 
sam orządu  gm innego, w łaśn ie bez kontro li in teligen­
cji, posłow ie w łościańscy  k ładli zaw sze szczególny 
nacisk , idąc za d o k try n ą  spo łeczną  sam orządów . 
P rzy podo b n y m  podziale  F rancji na 30,000 sam o ­
dzielnych  repub lik  czyli m erostw  w ielki p raw o ­
daw ca adm inistracy jny , jak im  by ł' N apoleon  I, sw ą 
w ielką reform ę rozpoczął od rozp ęd zen ia  tych  
30,000 b an d  złodziejskich , jak  się w yraził, k tó re  jak  
opisuje P aw e ł G órsk i* ) rozkrad ły  cały  ów czesny  m a­
ją tek  gm in. Coś pod o b n eg o  grozić będzie i naszym  
gm inom , jeśli p rzefo rsow ana będzie  w szędzie jed n a  
zasada w ybieralności w ójta  i ko leg jalnego  nadzoru  
nielicznych rad  gm innych  bez d o stęp u  in teligencji, 
zam iast sejm ów  dzieln icow ych. Jak ikolw iek jed n ak  
ch a rak te r b ęd ą  m iały nasze zarządy  gm in głów ną 
osobą w gm inie, na odpow iedzialności k tórego  le ­
żeć będzie  cały  „zakres zlecony" adm inistracji, b ę ­
dzie i m usi być zaw sze w ójt gm iny i pisarz gm inny, 
a g łów ną osobą na  k tórej odpow iedzia lności jako 
p rzew odniczącego  leżeć będzie i k ierow nictw o ko- 

*) S am orząd  Gminny. T o m  1.
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misji spo łecznych  w „zakresie w łasnym " gminy, 
m usi być znow u tenże sam  w ójt gm iny. Stąd 
oczyw istem  jest, że p ierw szorzędnej państw ow ej 
doniosłości zarządzeniem  jest przygotow anie dosta­
tecznych  kadrów  w ójtów  gm in i p isarzy  gm innych. 
C hodziłoby p o p ro s t i  o stw orzenie now ego stanu 
u rzędniczego  d la  sam orządów  gm innych. O  to py­
tan ie — czy w ójci m ają być m ianow ani, czy w ybie­
ralni, jako  o najdon iośle jszą  kw estję  adm inistracy j­
ną  gdzieindziej długo w alczono, o to py tan ie ro ­
zbijały  się gabinety , a u nas o tej kw estji g łucho  w 
naszej po lityce w ew nętrznej. Nie słyszałem  też o 
żadnych  s ta łych  pow ażniejszych  sem inarjach, czy 
ku rsach  d la  przygo tow ania tych sam orządow ych 
działaczy, chociaż bez dobrego  w ym ustrow ania ich, 
trudno  sobie w yobrazić jakąko lw iek  politykę m ini­
stra  spraw  w ew nętrznych.

Jakaż m oże być nasza po lityka  w ew nętrzna  
bez dobrych  ustaw  gm innych i bez dobrego sam o­
rządu  ? Społeczeństw o bez sam orządu  u dołu, a z 
parlam entaryzm em  u góry p odobne jest do dzikiego 
człow ieka, k tó ry  nie nosi jeszcze butów , ale nosi 
już cy linder paryski... Do zorganizow ania życia sa­
m orządow ego na prow incji nie w ystarczą  żadne 
osobiste zalety m inistrów  spraw  w ew nętrznych , 
k tó rych  tak  często zm ieniam y. T rz eb a  do tego p o ­
w ołać sam o społeczeństw o. S połeczeństw o to p ó j­
dzie z a rz ą d e m  i staw i się na jego żądanie — tw orzyć 
nie „obóz w ielkiej Polski," m ający w alczyć z rzą­
dem , ale P o lskę w ielką, w olną i szczęśliw ą, idącą 
ręk a  w rękę z rządem , o ile zobaczy, że ono jest 
isto tn ie  po trzebne, że rząd nie zadaw aln ia się
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śm iesznym  d la nas parlam en taryzm em  analfabetów , 
ale szuka jego pom ocy  i gotów  jest rządzić nie 
w ed ług  dok tryn , a w ed ług  w sk azan y ch  przez p ro ­
w incję i uznanych  za słuszne p o trzeb  społecznych .

A ngielsk i sam orząd  d la tego  jest na cały 
św iat sław ny, że w szystko , co jest na prow incji 
najm ądrzejszego  i sp o łeczn ie  najlepszego , garnie się 
tam  do sam orządu  i uw aża sobie za zaszczyt brać 
udział w zarządzie rodzinną „parafją"  i rodzinnym  
„hrabstw em ." R ząd  m a rozm aite sposoby w cią­
gnięcia w orb itę  sw ych dyrek tyw  elity społecznej 
naszej p row incji. W  jego w ładzy  i m ocy leży 
stw orzyć i u nas p o d o b n y  s to su n ek  w zajem nego 
zaufania i w spó łdzia łan ia  spo łeczeństw a z rządem .
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II

GRABSZCZYZNA
w wymiarze sprawiedliwości.

Jus ti t ia  est  fundam en tum  regnorum.
P la to ,  De legibus.

Snobizm  spo łeczno-polityczny  jest pojęciem , 
k tó re  w prow adził u nas S tefan Ż erom ski. Mimo 
takiej legitym acji nie zyskało ono do tąd  p raw a oby­
w atelstw a, przynajm niej w polityce. Kto wie czy 
przyczyną nie jest ogólna adm iracja ku ltury  p o ­
litycznej F rancji i Anglji, a stąd  i n iechęć do k ry ­
tycznej oceny  jej naśladow nictw a. Ż erom ski dla 
w yjaśn ien ia — skąd  się w zięła ta nazw a przy tacza 
zwyczaj kancelary jny  angielskich  uniw ersy te tów  za­
pisyw ania ab itu rjen tów  na listy akadem ick ie  z ad ­
n o ta c ją : „n “ (nobilis), lub też „s. n o b “ (sine nobi- 
litatis) i pow iada, że studenci sine nobilitatis, czyli 
„snobow ie“ znani byli pow szechnie, jako  niew olni­
czo naślada jący  życie i zw yczaje sw ych kolegów  
bogatszych, m łodych  lordów  angielskich.

M niej egzotycznem  i d latego też w ięcej rozpo- 
w szechn ionem  jest po jęcie  „G rabszczyzny“, chociaż

G e n ez a  i d e ­
finicja o m a ­
w ianych  
pojęć .
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znacznie bardziej skom plikow ana jest geneza tego 
p o jęc ia  u nas i jego w ew n ętrzn a  treść  i chociaż 
n ik t nie p ró b o w ał d o tąd  daw ać jego analizy, ani 
definicji.

Z d a rza  się bardzo  często  u nas, że na kogoś 
na łożą  zupe łn ie  n ieodpow iedn i do jego stanu  m a­
jątkow ego  i doch o d ó w  jak i p o d a tek , albo, — co 
gorzej — jed en  i ten  sam  p o d a tek  każą p łacić dw a 
razy... T ak i w y p ad ek  w yw oła łby  w szędzie zagra­
n icą  sensację  i pociągn ięcie  w innych  do od p o w ie­
dzialności. O byw atel po lski jes t daleko  w yrozu- 
m ialszy: o ile nie zachow ał kw itu  urzędow ego, p ła ­
ci po  raz drugi, bo przypuszcza, że nie jest ofiarą 
złej w oli— tylko jakiejś w adliw ej buchalte rji, czy ka- 
sow ości u rzędu . P łaci — ale k ln ie  na czem  śv/iat 
stoi i dziw ną sp rzeczność m iędzy  osob istą  uczci­
w ością poborcy , a n ieuczciw ością jego u rzędu  skar­
bow ego, nazyw a G rabszczyzną. G rabszczyzną n a ­
zyw am y także w szelkie po trącan ia , n iedop łacan ia , 
obryw ania, obcinan ia  i t. d., k tó re  niższe organy  do ­
konyw ały , albo jeszcze i dziś dokonu ją , b ęd ąc  zu­
pe łn ie  p rzek o n an e , że są one nie słuszne, ale do ­
konyw ać m usiały, bo tak ie  m iały  po lecen ie od m i­
n istra  sk arb u  G rabsk iego , k tó ry  w ten  sposób  ła ­
ta ł n ied o b o ry  budżetow e. N a w szelk ie zarzu ty  ro ­
bione po d  ad resem  tego m inistra , o trzym yw ano s ta ­
le jed n ą  i tę sam ą odpow iedź: „G rabsk i jest oso­
biście kryszta łow ej uczciw ości" i o tej osobistej 
uczciw ości aż do znudzen ia  m ówili wszyscy. O tóż 
n a  tę „k ryszta łow ą" uczciw ość urzędnika, k tó ry  
jed n ak  p o p ełn ia  cały  szereg  nieuczciw ości nie dla 
siebie, a w imię in teresu  państw ow ego , bo tak ie
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m a rozkazy, n iem a u nas innej nazwy, ja k : „G rab­
szczyzna." G rabszczyzna w skarbow ości jest p o ­
jęciem  ogólnie znanem  i zrozum iałem . A le G rab­
szczyzna w w ym iarze spraw iedliw ości, to pojęcie 
jest w zględnie now e i do tąd  n ieznane, bo zdaw ało­
by się, że cóż m ógł m ieć m in ister skarbu  do wym iaru 
spraw iedliw ości ?

A  jed n ak  — m iał bardzo  dużo i pojęcie G rab- 
szczyzny w ku luarach  sądow ych od czasu w ydania 
lex  ZoH’a, czyli now eli o p rzerachow an iu  w ierzy­
telności, k tó rą  k ra tkow y hum or adw okacki przezw ał 
„now elą o p rzeszachrow aniu  w ierzy te lności", równie 
dobrze jak  w skarbow ości, jest ogó ln ie  znane i o- 
znacza w yrok  w ydany, w praw dzie przez najuczciw ­
szych sędziów , a jed n ak  nie dający  się pogodzić z 
ich w łasnem  sum ieniem  sędziow skiem .

M am y więc do czynienia albo z fatalistyczną 
jakąś koniecznością p o pełn ian ia  n iespraw iedliw ości 
p rzez najzacniejszych  ludzi, k tó rych  jedynym  celem  
życia jes t dobry  w ym iar spraw iedliw ości, albo też 
jes t tutaj jak ieś fa ta lne n ieporozum ienie .

M oże w ięc lex Z o ll‘a nie jes t tak ą  krzyw dą 
i n iespraw iedliw ością za jak ą  uchodzi, a rzekom e 
„przeszachrow anie" jest ty lko tanim  kuluarow ym  
dow cipem  ?

A  jeżeli to jest isto tn ie  przeszachrow anie , to 
czy p rzesta je  ono być tak iem  przez to, że jest o p ar­
te na przepisie , a w ięc czy nie jes t po p ro stu  praw - 
nem  w yw łaszczeniem  ?

Jeśli znow u przepis jest nieuczciw y i n iepra- 
w orządny, to czy jest on praw em  i czy m oże on 
obow iązyw ać sądy ?
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A lbo —  Czy m oże istn ieć dw ojaka m iara uczci­
w ości, to je s t — czy m ożna być osobiście uczci­
wym , ale n ieodpow iedzialnym  za swe wyroki, k tó re  
są nieuczciw e ?

Jak w id zim y —jest to szereg  p rob lem atów  n ie­
ty lko  z zakresu  p raw a  cyw ilnego i państw ow ego , 
ale zarów no z zakresu  etyki i państw ow ej p raw o ­
rządności, jak  i z zakresu  polityk i w ym iaru sp ra ­
w iedliw ości i obow iązków  państw ow ych sądu, — 
prob lem atów  bez rozw iązania, k tó ry ch  niem ożliw a 
jest zam ierzona sanacja  m oralna  państw a.

C zem że w ięc jes t w państw ie  w ładza sądow a, 
jaki jes t jej ch arak ter, jak i zakres i jak ie jej p rz e ­
znaczen ie ?

S konsta tow ałem  już wyżej, że m iędzy  w ładzą 
a sp o łeczeń stw em  istn ieje pew ien  n a tu ra ln y  an ta ­
gonizm  i że sz tuka rządzen ia  po lega nie na  p o k o ­
naniu  i u p okorzen iu  spo łeczeństw a, ale na  u trzy­
m aniu  m iędzy w ładzą a spo łeczeństw em  stałej rów ­
now agi i harm onji.* ' S tw ierdziłem  prócz tego, że u 
nas b ra k  w ładzy  żw ierzchniej, w  jak ie jko lw iek  for­
m ie, ciężko odbija  -się na naszej po lityce w ew nętrz­
nej, gdyż n iem a ' koniecznego  m ed ja to ra  m iędzy 
sp rzecznem i dok trynam i i k ierunkam i myśli poli­
tycznej i d la tego  najw ażn iejszych  naw et zad ań  w e­
w nętrznych  nie um ieliśm y d o tąd  zadaw aln ia jąco  ro­
związać.

Jest jed n ak  jeszcze jed n a  w ładza rozjem cza, 
k tó ra  także nie o d eg ra ła  w łaściw ej sobie roli w ży­
ciu naszego  państw a. Czem  jest w ładza zw ierzch­
nia w w ie lk ich ' k ierow niczych  lin jach polityki p ra ­
w odaw czej i 'o rg an izac ji państw a, tern w zakresie

Sąd  jako 
p a ń s tw o w a  
w ła d z a  roz ­
jem cza.
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działalności w ładzy w ykonaw czej — jest w ładza 
sądow a. Jest ona przez w szystkich  teoretyków  
p raw a państw ow ego uznaw ana za bezsporn ie k o ­
n ieczną w ładzę rozjem czą. R ozpatru jąc tysiące spo­
rów osób p ryw atnych , m oże w yw ierać szczególnie 
ko jący  lub ją trzący  w pływ  na psych ikę społeczną. 
A  przy tem  w śród tylu spraw  m a rów nież spory 
bądź ze skarbem  państw a, bądź z w ładzam i pań ­
stw ow em i, a skutk iem  tego jest często rozjem cą 
m iędzy w ładzą a spo łeczeństw em . O d  tego jak  się 
ona do tych  sporów  ustosunku je  zależy opinja o 
bezstronności i spraw iedliw ości lub niespraw iedli­
w ości w ładzy. R ozjem stw o m iędzy in teresam i pry- 
w atnem i a w ładzam i jest naw et, chociaż nie naj­
częściej zd arza jącą  się ro lą  sądów , ale p o d  w zglę­
dem  państw ow ym  naw et najw ażniejszą funkcją w ła­
dzy sądow ej. Spory bow iem  m iędzy osobam i pry- 
w atnem i m ogą być rozstrzygane i p rzez sądy po ­
lubow ne, sądy  obyw atelskie, sądy  honorow e, k o rp o ­
racyjne i t. d., k tó re w cale nie gorzej od sądów  
koronnych  z tej roli się w yw iązują. R ep resja  .k a r ­
na  także od b iedy  m oże być- jeszcze pow ierzana 
sam ej adm inistracji i policji. A le  n ik t i nic za­
stąp ić  nie m oże rozjem stw a m iędzy w ładzą a spo­
łeczeństw em . N ikt inny nie m oże w im ię praw a 
dla w szystkich  jednak iego  i w szystkich  jednakow o 
obow iązującego przyw ołać do porządku  organy w ła­
dzy, gw ałcące to praw o, a przez to zapew nić po­
w agę, szacunek  1 au to ry te t praw u. W ład za  sądo­
w a jest w ięc z natu ry  swej w ładzą, k tó ra  u opinji 
ogółu m usi stać bardzo  w ysoko i zaw sze po  nad  
w szystkiem i Innem i w ładzam i państw a. Ż le  jest,
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gdy w ładza w ykonaw cza n iem a dosta tecznego  o p ar­
cia w e w ładzy  sądow ej, ale k to  wie, czy nie w ięcej 
jeszcze an tipaństw ow ą b y łaby  ten d en c ja  sądów  do 
rozstrzygan ia sporów  bez w zg lędu  na  słuszność, na 
korzyść w ładz. T ym czasem , ten d en c ja  ta, o ile 
idzie o kw estje  fiskalne, n iew ątp liw ie istnieje w w ie­
lu sąd ach  i w ielu sędz iów  szczyci się naw et z na­
zwy fiska^ów. Nic to dobrego  nie robi skarbow i, 
bo skarb  w ielk iego  i po tężnego  państw a nie p o trze­
buje tak ich  p ro tek c ji z cudzej k ieszeni, ani żadnych  
niegodziw ych w pływ ów , a u trw a la  to natom iast o- 
pinję, że sądy  w tych sp raw ach  nie są bezstronne 
i że ze skarbem  w polskim  sądzie trudno  w ygrać 
naw et d o b rą  spraw ę. S tok roć gorzej jed n ak  jest 
w tedy, gdy po lityka  rządu , albo p raw odaw cza p o ­
lityka, z jak ichko lw iek  w zględów  p o p iera  jed n ą  k la­
sę obyw ateli p rzeciw ko drugiej, — gdy p raw o d aw ­
stw o tw orzy przyw ileje m ajątkow e d la  pew nych  
kategorji obyw ateli na koszt innych. T ak i n iestety  
k lasow y ch a rak ter m a nasze pow ojenne p raw o d aw ­
stw o cyw ilne. W ted y  m usi z konieczności p o ­
w staw ać ro z te rk a  w sum ien iach  sędziów , bo k o n ­
sty tu c ja  zapew nia  w szystkim  jednakow ą opiekę p ra­
wa, a p raw o k lasow e przeczy  tej zasadzie.

T ak iem  p raw em  klasow em  jest k ażd a  ustaw a 
o ochron ie  lokatorów . Jest ona u nas pow ażnem  
źród łem  pom ieszan ia  p o jęć  o p raw ie w łasności i 
p r z y c z y n ą  dem oralizacji i n iepraw orządności. 
O c h ro n a  lok ato ró w  istń ia ła  po  w ojnie i w innych 
p ań stw ach , ale tam  gdzie istn iała , by ła  praw em  
tym czow em  i złem  koniecznem , m ając na celu je ­
dyn ie zab ezp ieczen ie  dachu  nad  głow ą w zakresie

K lasow y  c h a ­
rak te r  p ra w o ­
d a w s tw a  p o ­
w ojennego .
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jak  najkonieczniejszym  i bez ogran iczenia innych 
praw  w łaściciela dom u. N igdzie jed n ak  nie p o ­
czyniła tak ich  spustoszeń  w po jęciach  o prawie 
w łasności jak  u nas d latego, że z pow odu  braku  
odbudow y kraju, z p raw a czasow ego stała  się p ra­
wie stałem  praw em , no tabene  bardzo  szeroko tło- 
m aczonem . P ow stała  ca ła  klasa lokatorów  — pa- 
sorzytów ,—którzy  żyją z poddzlerżaw ian ia  swego lo­
ka lu  sublokatorom  i upraw iają  lichw ę m ieszkan io ­
wą, uw ażając lokal za sw oją w łasność, k tó rą  przy 
w yprow adzeniu  się nie oddają  do dyspozycji gospo­
darza, tylko sp rzedają  w ięcej dającem u. Całe rze­
sze pośredn ików  żyją z tych  tranzakcji poddzier- 
żaw iania, za w ysoką cenę 1 sp rzedaw ania  lokali 
z pom inięciem  gospodarzy . Są to stosunki p rzy ­
pom inające pozbaw ienie gospodarzy  ich w łasności 
w Bolszewji. Z epsucie  m oralne i zan ik  zasad ucz­
ciwości jest tak  w ielki, że praw ie nie zdarza się, aby 
bogaty  naw et człow iek, w yprow adzając się z lokalu, 
lojalnie o d d ał go gospodarzow i — a nie sprzedaw ał 
cudzej w łasności. A  w ładze nasze 1 nasze  sądy  są 
w uk rócan iu  tych  nadużyć albo n iedo łężne lub 
bezsilne, co oczyw iście dem ora lizu je  publiczność.

U staw y o ochronie lokatorów  bronione są sta ­
le na  teren ie  sejm u przez P. P. S. S tanow ią one 
jasny  i w yraźny w yłom  w porządku  publicznym , o- 
partym  na w łasności p ryw atnej. Są b ron ione z de- 
m agogji, aby tylko dokuczyć burżujom  i n ie  dać 
się przelicytow ać kom unistom . O głoszone zupełn ie  
form alnie i uchw alone w drodze praw odaw czej ka­
tegorycznym  swym  tekstem  nie dają  żadnej w ą tp li­
wości, że są w yjątkiem  od konstytucyjnej zasady.
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T u ta j w ięc litera  p raw a zupełn ie  tłom aczy  sędziego,
0 ile w swej gorliwości n ie stosu je on w yjątkow ego 
p raw a z tłom aczen iem  rozszerzającem , zam iast o- 
g ran iczającego , a i to się dość często zdarza.

A le cóż pow iedzieć o stosow aniu  p raw a w y­
jątkow ego, k tó rego  istn ienie p raw ne jest sporne, bo 
nie jest ono uchw alone w drodze praw odaw czej; 
tylko w d rodze w ykonaw czej, k tó re  ogłoszone zo­
sta ło  n ielegaln ie i k tó re  jes t w sprzeczności z kon­
sty tu c ją  i całem  praw odaw stw em  cyw llnem , a jest 
rów nież p raw em  klasow em , burzącem  p orządek  
spo łeczny  ? Jeśli op iera  się ono w yłącznie na fał­
szyw ej in terp re tacji, to stosu jąc tak ie  praw o, w tedy  
gdy m ożna go zupełn ie  ignorow ać, sądy  ca łe  od- 
jum  n iep raw orządności b io rą  w yłącznie na siebie. 
T ak i sąd  jes t zaprzeczeniem  sam ego siebie — jest 
czynnikiem  szkodliw ym , a w sto sunku  w zajem nym  
sp o łeczeń stw a do p ań stw a  i jego  organów , nie p a ­
nuje nad  stronam i, tylko jest w ykonaw cą cudzej 
polityki, k tó rą  p ragn ie  ra tow ać swoim  w pływ em .
1 w pływ  ten  traci, a  z nim  pow agę i szacu n ek  spo- 
łeczeń s tw a .T ak  być musi, gdy polityka jak ie jko lw iek  
w ładzy  państw ow ej p ragn ie  nap rzy k ład  z k ieszeni 
w ierzycieli darow ać zobow iązania d łużnikom , a sąd 
tej po lityce się nie przeciw staw i. U staje odrazu  
harm onja  m iędzy  p aństw em  i spo łeczeństw em , a 
tern sam em  m iędzy  sądem  i spo łeczeństw em , bo 
ru n ę ła  rów now aga ją  pod trzym yw ająca . P aństw o  
pow raca do staroży tnej roli rozdaw cy d ó b r m iędzy 
poddanym i, do roli ty rana, k tó ry  m ógł zaw sze p o ­
ch łonąć  i pożreć w łasne spo łeczeństw o . T ak iem  
by ło  p rzecie  starożytne państw o. M ów iąc o gra-

73



nicy w ładzy państw a, prof. Esm ein*) tę w łaśnie ce­
chę p rzy tacza jako rys charak teryzu jący  daw ne 
państw o  w porów naniu  z now em . D aw ne państw o 
uw ażało  m ajątek  sw ych obyw ateli za w łasność p ań ­
stwa, — w łasność, k tórem  ono m oże dla celów  po­
litycznych rozporządzać dow olnie. 1 n iety lko  w łas­
ność, ale naw et p rzek o n an ia  i w ierzenia osób p ry ­
w atnych  były zaw sze do ro zporządzen ia  państw a 
i państw o  n ie jednokro tn ie  rozkazyw ało  zm ieniać je 
lub robić z nich w skazany  przez  siebie użytek. 
P rzy k ład  S o kratesa  n ie byt w cale w yjątkiem , jak  
nie jest dzisiaj w yjątkiem  w Bolszewji zabran ie m a­
ją tku  jednem u a dan ie  go drugiem u, nakazan ie 
obyw atelom  w ierzyć w jedno  i rozpow szechn iać je ­
den  pogląd a m ilczeć o innym . Sąd, k tó ry  zgadza 
się na  zabran ie m ajątku  jednem u, a danie go d ru ­
giem u, nie jest w now ożytnem  znaczeniu  „sądem ", 
bo zrzeka się zaszczytnej roli tłom acza woli stron, 
zaw ierających um ow ę, a n a  m iejsce tej woli — s ta ­
w ia wolę p ań stw a i polityki państw ow ej

D zisiejsza rola sądu  w sądzeniu  spraw  cywil­
nych  zupełn ie jest inna.

S koro istn ieje w olność obyw atelska, to istnieć 
m usi i w olność zaw ieran ia w szelkich um ów  z tern 
jed n em  ograniczeniem , aby nie były przeciw ne d o ­
brym  obyczajom . P aństw o  przyjm uje na siebie 
uroczyste  zobow iązanie, że jego sądy  nigdy i pod 
żadnym  pozorem  nie b ęd ą  się m ieszać do um ów  
zaw artych  m iędzy stronam i i um ów  tych  zm ieniać, 
albo redukow ać i że najw yższem  dla sądu  praw em

*) A. Esmeln, P ra w o  konsty tucy jne  § 3. G ran ice  w ład zy  
p ańs tw a .

Rola  sądu  w 
starożytności

W sp ó łczesn a  
rola  sędz iego
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jest to, co sam e strony  przy ję ły  d la  siebie za ob o ­
w iązujące ich  p raw o (art. 1134 kod.). N ajw yższą 
am bicją sędziego  cyw ilnego jest dobrze rozum ieć 
w olę stron  i zagw aran tow ać stronom  jej w ykonanie.

N a tej gran itow ej podstaw ie  w olności um ów  
oparty  jes t ca ły  kom pleks w zajem nych  stosunków  
obyw ateli, ich zaufan ie do spó łczesnego  państw a 
i n ieom al ca ła  nasza  ku ltura. Z b u rzm y  ten  fun­
dam en t w spó łczesnego  państw a, a stan iem y się gro­
m ad ą  barbarzyńców , żeb rzących  u w ładzy  łask i na 
koszt innych  w spółobyw ateli.

I d latego  to w ojna n iety lko  u nas, ale na ca­
łym  św iecie poczyn iła  zn aczne spustoszen ia  i p o ­
m im o to, że uczestn ikam i w ojny było coś 80 państw , 
żad n e  z nich nie w pad ło  na, zaiste dziki pom ysł, 
red u k o w an ia  z u rzędu  zobow iązań. Ż adne , oprócz 
Polski i... N iem iec. A le historja, cel i okoliczności 
tego  w yjątkow ego p raw a w N iem czech  i u nas by ­
ły  zupełn ie  inne.

N iem iecki G ese tz  iiber die A ufw ertung  von 
H y p o tek en  un d  an d e ren  A usp riich en  z 16 lipca 
r. 1925 pom yślany , by ł w  zasadzie przeciw ko p o ­
w ojennym  N ow obogackim , dostaw com  w ojskow ym  
1 paskarzom , k tó rzy  na  wojnie dorobili się łatw ym  
sp osobem  w ielkich  fo rtun  i naw et po tej redukcji 
ich łupów  w ojennych  n ie  m ogli uw ażać się za ofia­
ry w ojny. Pam iętajm y bow iem , że od roku  1914 
do 1925 n iem iecki handel w ew nętrzny  by ł ożyw iony, 
a n iem iecki p rzem y sł w ojenny  rozw inął się naw et 
n ad  m iarę i fabryki szły na trzy zm iany. C hociaż 
w ięc ta  p rzym usow a red u k c ja  nie by ła  zgodną z k o ­
d eksem  cyw ilnym , to  jed n ak  — b y ła  przynajm niej

Niemiecki  
szw inde l  z 
zo b o w iąz a ­
niami pry- 
w atnem i.
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zgodną z p ew ną spraw iedliw ością społeczną. Do 
r. 1925 w obec tego ruchu kap ita łów  w czasie wojny, 
daw ne p rzedw ojenne zobow iązania hypo teczne zo­
sta ły  w ięc przew ażnie odnow ione i redukcja, for­
m aln ie obejm ująca jedne i drugie, faktycznie d o ty ­
czyła przew ażnie m ajątku  tych N ow obogackich. 
Z resz tą  h y p o teczn e  zobow iązania z p rzed  r. 1918, 
jako  zło te, zostały  uregu low ane rów nież na złoto, 
w praw dzie ty lko n a  15 proc. daw nej w artości, ale 
w artości złotem . N otabene, w ierzyciele mieli czas 
pozbyć się sw ych w ierzytelności, bo w artość m arki 
sp ad a ła  stopniow o, red u k cja  sankcjonow ała  tylko 
faktyczny stan  rynku  i w żadnym  razie nie by ła 
d la  w ierzycieli n iespodzianką, a redukcje  zobow ią­
zań w edług  tablicy dołączonej do tego praw a datu ją  
się tylko od 1 stycznia r. 1918 i tylko od tej daty  
zobow iązania w m arkach  zostały  poklasyfikow ane 
i uległy  przym usow ej redukcji. Nie m ożna tego 
stanu  zaliczać jako  w zór d la cywilistów, ale m ożna 
go przynajm niej zrozum ieć.

N asze stosunki w ojenne i pow ojenne nie p rzed ­
staw iają  najm niejszej z nim i analogji — są raczej 
ich  an ty tezą.— U nas od 1 sierpn ia  r. 1914 wszelki 
handel i p rzem ysł odrazu  zam arł. N ikt żadnych  
w ojennych , ani pow ojennych  zobow iązań nie za­
w ierał i n ikt chyba nie w idział i nie słyszał naw et 
o żadnym  w ekslu, albo pożyczce z tych czasów . 
S p ad ek  w artości złotego rubla, złotej korony  i złotej 
m arki, czyli sp ad ek  w artości sam ej m onety , jako  
m iary w artości nie pow inien był być m ieszany z 
kursem  tych m onet, k tó re  ze z ło tych  sta ły  się pa- 
p ierow em i. Co innego znak  w ym ienny, a co innego

Nasz zam ach  
na  w o lność  
zobow iązań  
pryw atnych .
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m iara w artości ! K to zaw iera ł zobow iązanie w 
N iem czech w okresie od r. 1914 do 1925, ten  już 
zaw iera ł je  na  chw iejną p ap ie ro w ą m onetę, ale k to  
zaw iera ł zobow iązanie u nas p rzed  w ojną, ten  na- 
pew no  pożyczał, czy sp rzed aw ał na  zło tą, s tałą  
m iarę i d la tego , że w ybuch ła  w ojna, nie m oże on 
całego m ajątku  sw ego s trac ić  na rzecz sw ego d łuż­
nika. Byłoby siusznem  tylko, jeśli w artość złotej 
m onety  dzisiaj w chwili p łatności, jest w iększą od 
p rzed w o jen n e j, aby pon iósł s tra tę  w różnicy sto ­
sunkow ej w artości zło ta, ale nic więcej.

T ym czasem  p ro ced u ra  p rzerach o w an ia  w edług  
rozporządzen ia  z 14 m aja r. 1924 jes t taka, że 
n ap rzó d  złoty rubel, z ło ta  korona, czy zło ta  m arka 
p rzelicza  się na  pap iero w ą w edług  tablicy  stabiliżu- 
jącej kurs tych  m onet w dniu  p ła tności zobow iąza­
nia, co daje w o b rach u n k u  n ap rzy k ład  2 proc. w ar­
tości daw nej zło tej m onety , a dop iero  po tem  z tych 
2 proc. w artości robi się redukcje  od 25 proc. do 
90 proc. ich w artości, stosow nie do rodzaju  zobo­
w iązania. Jedna w ięc najw iększa krzyw da, że zo­
bow iązanie u tożsam ia się z w alu tą, na k tó rą  ono 
zostało  zaw arte , a — druga, że nie w szystkie zobo­
w iązania jednakow o  są p rzez  p raw o d aw cę h o n o ro ­
w ane. Jedne, rzekom o, zasługują na w iększą, a d ru ­
gie n a  m niejszą redukcję. M oże to m ieć jak ieś 
uspraw iedliw ien ie, gdy ta  o p erac ja  obejm uje  zo b o ­
w iązania N ow obogackiego , ale n iem a żadnego sen ­
su, gdy idzie o zobow iązanie p rzedw ojenne . A  
skoro u nas w łaśnie w szystk ie zobow iązan ia były i 
są p rzedw ojennem i — w ięc n iedorzeczność k lasy­
fikacji zobow iązań  u nas m im o form alnego podo-
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bieństw do  a niem ieckiej klasyfikacji, jest tern w ię­
cej oczyw ista. Jednem  słow em , jak  w idzim y z 
p rzeciw staw ności naszych  stosunków , stosunkom  
niem ieckim , tam  ukarano  i zredukow ano  pow ojen ­
nych  N ow obogackich, a u nas w ierzycieli p rzed ­
w ojennych. T am  obcięto  zarobki dostaw ców  i p a ­
skarzy, obcięto  zresztą  na h y p o tek ach  tylko do 
15 p rocen t złotej w artości, a u nas? zabrano  około 
99 p ro cen t m ajątku  — w dow om , sierotom , za­
pisom  dobroczynnym , u rzędnikom , ludziom  w olnej 
profesji, k tórzy oszczędności sw e lokow ali w p ap ie ­
rach  publicznych , słow em  —- najuczciw szej, spo­
kojnej ludności chrześcijańskiej n a  rzecz tych w szy­
stkich, k tórzy spekulow ali cudzym  tylko kapitałem . 
T am  zredukow ano  nadm ierne zyski w ojenne -— u 
nas u karano  w szystkich  ludzi oszczędnych , g rom a­
dzących oszczędności na czarną godzinę.

T rzeb a  być albo człow iekiem  złej w iary, albo 
zupełn ie  nie rozum ieć różnicy m iędzy stosunkam i 
N iem iec a Polski, aby tw ierdzić że... „przecież to 
sam o zrobiono w N iem czech!"

A le nie n a  tej krzyczącej n iepraw iedliw ości 
po lega najw iększy państw ow y b łąd  rozporządzen ia  
z 14 m aja r. 1914.

N ajw ażn iejsze jest tutaj to, że N iem cy z ro­
zm ysłem  postępow ali n iepraw orządn  ie jakiś czas 
w zględem  w łasnych  obyv/ateli, aby skrzyw dzić ob­
cych. Jak  p o d stęp n y  bankru t, który chce przerazić 
sw ych w ierzycieli p o p ełn ia  w idoczne szaleństw a i 
niszczy swój m ajątek , tak  N iem cy w epoce p lanu  
D aw es‘a, chcąc w ielom iljardow e koszty  wojny, ja ­
kich od nich w ym agano, sprow adzić do absurdaln ie
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m ałej cyfry, um yślnie sz tuczn ie w artość 1 złotej 
m ark i w listopadzie 1923r. doprow adziły  do 1 bi- 
Ijona m arek  p ap ierow ych  i zagroziły  E uropie, że 
tą  w łaśnie m onetą, o ile się z nim i nie pogodzą, 
p łacić  b ęd ą  koszty  w ojenne, gdyż są zupełn ie  zni­
szczeni. N a ten  n iep raw o rząd n y  i barbarzyński 
szw indel p aństw ow y m ogło  sobie pozw olić, bez o- 
bawy- rozstro ju  całe j m aszyny państw ow ej, tylko 
tak  p o tężn e  w ew nętrzn ie  państw o, jak  R zesza N ie­
m iecka. O ni w iedzieli d oskonale , że po  przyjęciu 
p rzez E uropę p lanu  D aw es‘a, bardzo  p rędko  w rócą 
do stałej m iary  w artości, a w ięc n ap rzó d  do m arki 
ren tow ej, a p o tem  do m arki zło tej, k tó ra  w szak 
dzisiaj je s t znow u p o w szech n ą  s ta łą  m iarą w artości 
i um ożliw ia stosunki p raw o rząd n e . A le my, czy 
także chcieliśm y zb an k ru to w ać?  Czy chcieliśm y- 
stracić zaufan ie naszych  w łasnych  obyw ateli i u n ie­
m ożliw ić w szelkie pożyczki w ew nętrzne ? Czy cho­
dziło o to, aby  P o lsk a  zagran icą  w yrob iła  sobie o- 
p in ję „dom u w arja tów ", jak iegoś dziw nego państw a, 
k tó re  p łaci zobow iązan ia  zagranicznym  w ierzycie­
lom, a nie p łaci ich w łasnym  p o ddanym  ? W y ­
g ląda to p rzy tem  tak , jak  gdyby p. W ł. G rabsk i 
chcia ł by ł spalić  za so b ą  m osty i uniem ożliw ić 
w szelką rozum ną sanacje , boć rozum na sanacja  m o­
że po legać  ty lko na  roz łożen iu  kosztów  w ojny i 
odzyskaniu  n iepodleg łości na  przyszłe  pokolen ia, 
czyli na  d ługoterm inow ym  k redycie  am ortyzacy jnym . 
Po w o jnach  N apo leońsk ich  ty lko  tym  am ortyzacy j­
nym  k redy tem  m inister L ubeck i w ykupił n as-z  n ie­
woli p rusk iej i odb u d o w ał Polskę. A le k redy t d ługo­
trw ały  o p ie ra  się na zaufaniu  do hypotek i. Jakie
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jednak  m ożna m ieć zaufan  e do hypotek i, nap rzy ­
k ład  p. W ł. G rabskiego i dać na nią now ą pożycz­
kę Tow . K red. Z iem sk iego , k iedy  daw ne pożyczki 
sp łacił p. W ł. G rabski zdeprecjonow anem i listami 
zastaw nem i? Pow iedzieć anglikom , k tórzy  lom- 
bardow ali te listy i za 100 zło tych rubli dostali 2 
grosze, że to się już w ięcej nie pow tórzy, — że 
my teraz już będziem y uczciwi i pożyczyw szy w 
złocie p łacić  będziem y także w złocie ? Czy oni 
uw ierzą ? Jak d o tąd  w idzim y, że ani oni, ani w ła­
sne spo łeczeństw o  już w ięcej państw u, ani hypote- 
kom  w ierzyć nie chce. O to  pow stały  now e insty­
tucje państw ow e, w ypuszczające am ortyzacyjne li­
sty zastaw ne, no tabene , p rzez państw o gw aran to ­
w ane, jak  Bank G ospodarstw a K rajow ego, P ań ­
stw ow y Bank rolny i jakże sto ją  na g iełdach  te 
listy? D laczegóż i zagran ica brać  ich nie chce? O to  
d latego , że nie jes t pew ną, czy znow u państw o nie 
pow tórzy swej poprzedniej z nimi operacji. K redyt 
państw ow y nie zastąp i p rzytem  k redy tu  spo łecz­
nego. W szystk ie  tow arzystw a k redy tow e, insty tucje 
spo łeczne, k tó re  u trup ił p. W ł. G rabski, doskonale 
były adm inistrow ane, stanow iły  p rzedm io t zazdrości 
rosjan, a naszą  p raw dziw ą ch lubę narodow ą, a o- 
p a rte  były  na ziem i i n ieruchom ościach . O koło  
m iljarda zło tych  rubli listam i zastaw nem i, gdyby 
te listy kursow ały  w swej pierw otnej w artości, za­
stąp iłyby  sam e przez się nasz n iesłychany  b rak  w y­
m iennej gotów ki. — Cóż m a państw o  z tego, że 
p. W ł. G rabski a z nim  kilkudziesięciu obyw ateli 
ziem skich, k tó rzy  skorzystali z deprecjacji listów , 
tem i listam i sp łaciło  czem  prędzej pożyczki T o w

D ew astac je
k redy tu
am ortyzacy j­
nego.
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K red. Z iem skiego , poczem  zaraz  dalsza sp ła ta  tem i 
listam i zo sta ła  przez p. W ł. G rabskiego, m inistra 
skarbu, innym  zakazana? (sic.) O to  kilkudziesięciu  
obyw ateli oczyściło  sw e h ipo tek i z pożyczek  am or­
tyzacyjnych, a k ilkadziesiąt tysięcy obszarn ików  i 
kam ieniczników  sp łaciło  swe długi w tych  najcięż­
szych czasach, k iedy  n ik t nie pow in ien  był m yśleć 
o sp łacan iu  d ługów — tylko o p rzetrw aniu . A le now y 
k redy t h ipo teczny  sta ł się niem ożliw ym  i choćby  
p. W . G rabsk i sto razy nazyw ał swój złoty złotym , 
ludzie rozum ieją , że dopó ty  kurs jego trzym ał się 
na poziom ie żądanym , dopóki p. W . G rabsk i na 
pod trzym an ie  tego kursu  w yrzucał dziesiątk i m iljo­
nów , jak  za okno . Z  chw ilą zaś gdy w yrzucił w szyst­
ko, cośm y pożyczyli i odszedł, kurs jego o d razu  
sp ad ł do poziom u tak  zw anego zło tego  g o sp o d ar­
czego, czyli 9 złot. 1 do lar. Był w ięc ten  zło ty  
p ien iądzem  pap ierow ym  i pozosta ł nim, a p. G rab ­
ski w ykreślił sw e zło te  zobow iązania, zapłaciw szy 
za nie m o n e tą  pap ierow ą. A  dzisiaj — cl sam i oby­
w atele ziem scy, k tó rzy  zdołali sp łacić  h ipo tek i i 
kup ić sobie na  koszt sw ych w ierzycieli po dw a i 
trzy  sam ochody, już sam i w idzą, że lepiej byłoby 
nie m leć sam ochodów , pozostać  d łużnikam i, byle 
istniał k red y t h ipo teczny  i jakako lw iek  m ożliw ość 
w yjścia z tego Im pasu k redy tow ego , w jaki nas 
pogrążyła p o lity k a  p o żąd an ia  cudzej w łasności, — 
po lityka nieuczciw ości. Bo uczciw ość i rzetelność 
w w ykonyw aniu  sw ych zobow iązań, to nietylko 
rzecz ładna, ale  i najsku teczn iejszy , p rak tyczny , 
sposób zbogacen ia się. Nie darm o m ówi przysłow ie 
najprak tyczniejszego  n a ro d u : qui pay e  ses d ettes
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s’enrichie.
I w ydaje mi się, źe jedyne, coby m ogło prze­

konać zagranicę, że m y isto tn ie z tych w arjackich 
stosunków , w jak ich  żyjem y, gotow i bylibyśm y po­
w rócić n a  drogę uczciw ości i praw orządności, to — 
cofnięcie całego praw odaw stw a, o p arteg o  na roz­
porządzen iu  z 14 m aja r. 1924. A le  to  nie dosyć. 
T rzeb ab y  jeszcze, aby stało  się g łośnem  na cały 
świat, że sejm  polski w yparł się solidarności z tern 
p raw odaw stw em  p. W . G rabskiego  i pociągnął do 
odpow iedzia lności p rzed  T ry b u n a ł S tanu jego au­
torów  : pp . m inistrów  W ł. G rabskiego  i W ł. W yga- 
now skiego za pogw ałcen ie konsty tucji i p rzekro­
czenie pełnom ocnictw  sejm ow ych, jakie nada ła  m i­
nistrow i skarbu  ustaw a z d. 11 stycznia r. 1924.

Z dew asto w an ie  k red y tu  h ipotecznego  m a i ten  
jeszcze fatalny skutek , że zaniechaliśm y zupełn ie  
m yśli o napraw ie sam ego insty tu tu  h ipoteki, k tó ra  
od r. 1825 skostn ia ła  w sw ych o b rzędach  i form ach 
i daw no dom aga się reform y. Cóż tutaj bow iem  
troszczyć się o form alne, albo i kancelary jne u lep ­
szen ia tego insty tu tu  k red y tu  rzeczow ego, k iedy  
p rz ep ad ł sam  k redy t rzeczow y! A  jak  dalece  p rze­
pad ło  zupełn ie  zaufanie do nas i do naszych  h ipo ­
tek, dow odzi tego kurs g iełdow y tych  z ło tow ych 
w złocie i d o larach  listów  zastaw nych  P aństw ow ego 
B anku G o sp o d arstw a K rajow ego, albo Państw ow ego 
B anku R olnego , k tó re  są przecież p rzez państw o 
gw arantow ane. Z a  czasów  rosyjskich, ze w zględów  
politycznych, p rzedstaw ialiśm y rosjanom  nasze hi­
po tek i, jako  coś zupełriie nas zadaw aln iającego  i 
d la  n ich  nietykalnego , bo drżeliśm y zaw sze na sam ą
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m yśl, że i z tej polskiej p laców ki sądow ej zosta­
niem y w yrugow ani, ale sam i m iędzy sobą zdaw a­
liśm y sobie zaw sze spraw ę z w ad naszej h ipo tek i. 
Z azdrościliśm y nap rzy k ład  — niem com  organizacji 
k red y tu  h ipo tecznego , k tó ra  ta k  jest tam  u d osko­
nalona, że sum y h ipo teczne, narów ni z akcjam i i 
innem i ruchom em i w aloram i, sp rzedaw ane są na 
giełdzie. R ozum ieliśm y, że tak a  m obilizacja b o ­
gac tw a narodow ego  znakom icie to bogactw o 
zw iększa, bo zw iększa cyrkulację kap  talu , ułatw ia 
ob ró t p ien iężny  i k red y t publiczny  i n ie jed n o k ro tn ie  
w skazyw aliśm y na to, że nasz zastój k redy tow y jest 
sk u tk iem  tego, że sam i sobie praw  nie stanow iliśm y. 
B a! m ów iliśm y — gdyby nam  tylko pozw olono sa ­
m ym  się rządzić i w}'dawać tak ie praw a, jak ie  my 
sam i uw ażam y za poży teczne, w szystko bardzo  
p ręd k o b y  się u nas odm ieniło...

D la u ruchom ien ia  olbrzym ich bogactw , jak ie  
P o lsk a  p o siad a  w m ajątku  n ieruchom ym , p o trzeba 
dw óch  rzeczy:

1) p o trzeb a , aby  h ip o tek a  zaw ierała  w iado­
m ości, k tó rym by zagran ica  m ogła w ierzyć, a sam a 
o p arta  by ła  na n iew zruszalnych  zasadach  praw a;

2) po trzeba , aby realizacja  w artości d ó b r n ie­
ruchom ych by ła  u ła tw iona i przyśp ieszona.
P róby  ignorow ania h ipo tek i są już w drodze p raw o­
daw czej dokonane . M ajątek  p rzeznaczony  na  p a r­
ce lację  oddaw any  byw a, nap rzyk ład , za cenę d o ­
konanego  oszacow ania, bez w zględu na w ysokość 
d ługów  h ipo tecznych , k tó re  o ile się nie m ieszczą 
w tym  szacunku  sp ad a ją  z h ipoteki, jak  gdyby m a­
ją tek  b y ł sp rzed an y  z licytacji (art. 26 U staw y z
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dnia 28 grudnia 1925 r. o w ykonaniu  reform y rol­
nej. D ziennik  U staw  R. Nr. 1 1926 r.). A leż te sum y— 
pow iecie — w eszły tam  pod  panow aniem  ustaw y h i­
po tecznej, k tó ra  zapew niała  im pokrycie z szacunku 
zallcytow anego, a nie z oszacow ania w ładz, w ięc 
naw et cały  sejm , choćby  głosow ał jednom yślnie* 
nie m iał p raw a pozbaw iać nikogo praw  n a b y ty c h ! 
A  jednak , w idzicie, pozbaw ił i -niem a na to rady, a 
m inister spraw iedliw ości nietylko nie p o d aw ał się 
do dym isji z tego pow odu , ale naw et nie p ro tes to ­
w ał. T rzeb a ' bow iem  w iedzieć, że art. 44 konsty ­
tucji tak  jest u nas tłum aczony, że gdyby nasz 
parlam ent przysła ł do ogłoszenia ustaw ę, nakazującą 
z reponow an ie  w szystkich  h ipotek , albo w ogóle 
znoszącą naw et cały  w ym iar spraw iedliw ości, to 
P rezy d en t R zplitej i m inister spraw iedliw ości także 
ogłosiliby tak ą  ustaw ę. P o d o b n o  na tej w łaśnie 
b ierności w ładzy w ykonaw czej po legać m a p a rla ­
m entaryzm .

Przecież jed en  z m inistrów  spraw iedliw ości z 
trybuny  p arlam en tarn e j w yparł się naw et w szelkiej 
odpow iedzia lności za w ym iar spraw iedliw ości na  tej, 
rzekom o, zasadzie, że jest on tylko „adm inistratorem  
tego resortu ."  O b a  te w arunki leżą p rzecież w 
g ran icach  m ożliwości. Z d aw ało  nam  się, że cóż 
łatw iejszego, jak  p rzeprow adzić tak ą  reform ę przep i­
sów  h ipo tecznych , aby odczytan ie w ykazu h ipo tecz­
nego było  d o stęp n e  nietylko d la  fachow ych p raw ni­
ków, ale dla w szystkich um iejących  czytać, — aby 
dział I w ykazu zaw sze gw aran tow ał p rzestrzeń  i 
objaśniał, co jest ob jek tem  h ipoteki, a dział II d a ­
w ał zupełn ie  pew ne w iadom ości o jej wartości,
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Z d aw ało  się również, że gdy m y się sam i rządzie 
będziem y i sam i sobie w ydaw ać praw a, to p o tra­
fimy tak  uprościć  i u łatw ić realizac ję  należności z 
h ipo tek , że z praw nej przynajm niej strony  nic nie 
będzie stało  na  p rzeszkodzie  do u ruchom ien ia  b o ­
gactw a narodow ego, m obilizacji jego sił finanso­
w ych i k redy tu  publicznego.

T ym czasem  10 lat już dob iega od czasu, gdy 
sam i sobie jesteśm y panam i, a stan  praw ny  naszych  h i­
p o tek  nie jes t w cale lepszy, niż był za czasów  naszej 
niew oli i z tej strony nie popraw iliśm y w cale opinji 
Polski zagranicą. Z gan ialiśm y ciągle w szystko na 
stosunk i ekonom iczne i w alu tow e, na p łynność n a ­
szej w alu ty  pap ierow ej. O ne, rzekom o, nie p o ­
zw oliły nam  d o tąd  w yrobić sobie zagran icą  opinji 
państw a, m oże ogo łoconego  ze z ło ta — ale uczciw ego. 
I oto jako-tako  u trw ala  się w artość naszego  p ien ią­
dza pap ierow ego . W  tym  m om encie, trzeba n ie­
szczęścia  Polski — przychodzi znow u do w ładzy m i­
nister, k tó ry  ca łą  sw ą po.lityką skarbow ą dow odzi 
zaw sze, że P o lsk a  sam a nie w ie czego chce i do 
czego dąży, — że słow o polskiego m in istra  n iem a 
żadnej w artości, — że cały  rozum  stanu  p ań stw a 
polskiego p o leg a  na  tern, aby nie pozw olić  jakim ś 
żydkom  speku lan tom , k tó rzy  rzekom o skupili w 
L ondynie po lsk ie  listy zastaw ne, na  tych listach 
k ilka m iljonów  zarobić. — Nie pozw olić  im zarobić, 
w ięc trzeb a  odebrać  pap ierom  h ipo tecznym  ich 
w artość, choćby  przez tak ie  zdep rec jo n o w an ie  tych 
w alorów  m iał p rzepaść  nasz k redy t publiczny , n a ­
sze d o b re  im ię ludzi uczciw ych, k tórzy chcą płacić, 
co się od  nięh  n a le ż y ! Co tu ta j m ów ić w tych
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w arunkach  o popraw ie  przepisów  h ipotecznych  i 
h ipo tek i, k iedy  do w łaścicieli tych  h ipo tek  i do 
p ań s tw a  sam ego nie m ają ludzie zaufania, bo nie 
m ogą być pew ni, czy my ju tro  nie zniesiem y zupek  
nie niety lko h ipo tek , ale sam ego p raw a w łasności...

N ad w szystkiem  panu je  zaw sze zrzucanie 
z siebie o d p o w i e d z i a l n o ś c i .  W ięc po cóż 
istnieje w konsty tucji zasada, że ustaw a uch w a­
lona p rzez  organ p raw odaw czy , p rom ulgow ana i 
pub likow ana być m usi nie przez tenże sejm , tylko 
przez w ładzę w ykonaw czą? Jeśli ta  prom ulgacja i 
publikacja , d o konyw ana przez P rezy d en ta  R zplitej 
z kon trasygnacją  m inistra, nie m oże nigdy wywołać 
ze strony  w ładzy w ykonaw czej żadnej uwagi, żad ­
nej w ątpliw ości p rzy w ykonaniu , k tó raby  u pow aż­
niała te w ładze, bodaj do zapy tan ia  się— czy to nie 
om yłka, albo jak  pogodzić og łaszane praw o z kon­
sty tucją, jeśli przy w ykonaniu  nie m oże być p o d ­
n iesiona kw estja  reasum pcji, to po co w łaściw ie o- 
g łasza ustaw y P rezyden t Rzplitej i w łaściw y m ini­
ster, a nie — sam  sejm  ? P rzecież w takim  razie u- 
staw y sejm ow e m ogłyby być o dsy łane do drukarni 
sejm ow ej przez sam  sejm , czy jego m arszałka.

O glądać się na zw yczaje p arlam en tarne 
innych parlam en tów  n ie m a  sensu, choćby 
dlatego, że w innych kra jach  istnieje, albo praw o 
veto, zaw ieszającego na rzecz w ładzy  zw ierzchniej, 
albo też spec ja lne insty tucje (jak np. R ada stanu, 
albo jak  w b. Rosji b. 1 D ep artam en t senatu), sp e ­
cjalnie zorganizow ane tak, aby m ogły stale p ilno­
w ać praw orządności ustaw  i w ew nętrznej m iędzy 
niem i zgody.
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My jed n ak  obyw ate le  m am y praw o w ym agać, 
aby  sztuczny  po d zia ł w ładz na w ładzę p raw o ­
daw czą i w ładzę  w ykonaw czą, oraz sądow ą nie istniał 
w zględem  nas obyw ateli. D la nas i w obec nas istnieć 
pow inna jedność w ładz. T o  znaczy, że m inister czuć 
się w inien obow iązanym  do w ystąp ien ia o p o p ra ­
w ienie b łędów  w ładzy  praw odaw czej.

M inister jest odpow iedzia lnym  za w ładzę p ra ­
w odaw czą, jeśli p rzy w ykonyw aniu  każdej ustaw y nie- 
p raw orządnej o zauw ażonych  sp rzecznośc iach  tej 
w ładzy nie don iósł i w łaściw ych w niosków  nie p o ­
stanow ił. O czyw iście, w inna tutaj je s t nie m niej 
od innych  ad w o k atu ra . G dyby  nie znalazł się 
adw okat, k tó ryby  za p ien iądze  w nosił do sądu  żą­
dania zredukow an ia  raz nazaw sze praw  wierzyciela, 
to nic by nie pom ogi d łużn ikom  form alne og łosze­
nia rozporządzen ia  z 14 m aja r. 1924.

W  A nglji istnieje p o d o b n o  do tąd , form alnie 
nie uchylone, p raw o jak iegoś Jana, czy Jerzego—k a­
rzące śm iercią za zabicie zająca w lesie królew skim . 
A le  n iem a tam  sędziego, k tó ry b y  to praw o nie- 
uchy lone chcia ł stosow ać. Co p raw da, to n iem a 
tam  też i adw okata , k tó ry b y  chcia ł postaw ić o d ­
nośny  w n io s e k . . .  Bo p raw o istn ieje tam  p rz ed e ­
w szystkiem  w poczuciu  p raw a  i praw orządności.

M am to p rzekonan ie , że gdyby w Paryżu, na 
k tó ry  tak  chętn ie  pow o łu ją  się nasze  snoby poli­
tyczne, gdzie g run tow niejsza istn ie je  n au k a  p raw a 
i juris p ruden tia , m ógł w ogóle być w ydany w 
d rodze praw odaw czej jak a  lex Z oll, to choćby  au ­
to rem  tak iego  p raw a by ł jaki lepszy  finansista i 
p raw nik , jak  pp. G rabsk i i Zoll, w żaden  sposób
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nie byłby on w stanie narzucić św iatu finansow em u 
i p raw niczem u tego  sposobu  sanacji skarbu za p o ­
m ocą uryw ań praw no-pryw atnych  i publicznych zo­
bow iązań, jaki stosuje się u nas.

P o trak to w an o b y  ten  lex poprostu  p er non 
sunt, jako  lapsus w ładzy praw odaw czej, czy w y­
konaw czej.

Nie każdego  organizm u jednakow o czepia się 
bacylus zepsucia m oralnego  . . .

W am  w szystkim , panow ie przeciw nicy sanacji 
m oralnej, pow inno dać to dużo do m y ś le n ia . . .

Czy gdyby w ydane zostało  w drodze legalnej 
praw o, pozw alając k raść i oszukiw ać i ono chętnie 
byłoby przez ogół p rzy ję te , czy i w tedy  tw ierdzili— 
byście panow ie, że m y jesteśm y społeczeństw em  
norm aln ie zdrow em  i p o trzeb a  nam  tylko więcej 
p ien iędzy  ?

Co w arte  jest spo łeczeństw o, z k tó rego  każde 
rozporządzenie, każdy pozór praw a, każdy naw et 
lapsus praw odaw czy, byle n iem oralny, m oże jak  z 
gliny lepić figury, jak ie  się kom u p o d o b a?

Bez zaufania u sw oich i obcych niem ożliw a 
jest żadna sanacja  — ani finansow a, ani m oralna.

D la przyk ładu  p rzy toczę najdonioślejszą spo­
łecznie spraw ę parcelacji. Czy w szystkie do tych­
czasow e p ro jek ty  w yw łaszczenia bez odszkodow ania, 
albo z odszkodow aniem  tylko pozornem , przy naj- 
w lększem  naw et poparciu  ze strony  sejm u i w ładz 
w ykonaw czych  odniosły pożądany  skutek? Nie. 
P arcelację  przyspieszyć bardzo  skutecznie m ożnaby 
tylko przez dopływ  obcego kapitału , k tóryby  się 
znalazł, gdyby państw o  miało k redy t i gdyby wie-
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rzono  w nasze h ipotek i. Do spraw iedliw ego o d ­
szkodow ania  w łaścicieli p o trzebny  jest k redy t h ipo ­
teczny, od k tó rego  zależy kurs tych listów  za­
staw nych, jak ie w inny być w yp łacone obszarn ikom . 
I w rezu ltacie  p arce lac ja  społecznie i politycznie 
w prost kon ieczna, zostaje  odw leczona. Jeśli ta 
sp raw a u tknęła , to w inę tego ponosi, m ojem  zd a­
niem , całkow icie  p. W ładysław  G rabski.

T ak i sam  los jest w szelkich, najrozsądniejszych  
naw et p ro jek tów  sanacji finansow ej, oparte j o h i­
p o tek ę . T ak im  jest nap rzyk ład  znany  p ro jek t se­
n a to ra  G aszyńskiego  — w aluty h ipotecznej, k tó ry ­
by pozwjolił nam  w w ew nętrznych  przynajm niej 
s to su n k ach  obchodzić się bez A m eryki i jej d o la­
rów. T ym czasem  ten  p ro jek t je s t — nierealnym , 
bo oparty  on jest na h ip o tece  i na zaufaniu  do te ­
go, że to, co w ładza p ań stw a raz przyrzeknie , tego 
dotrzym a. T rz eb a  n ap rzó d  sam o zaufanie zyskać 
i oprzeć go n a  n iew zruszonych  podstaw ach  m oral­
nych  — na pew ności, że, choćby  jak i G rabski 
ch c ia ł rep ero w ać bu d że t państw ow y przez red u k ­
cje i uryw ania, to ze w zględów  zasadn iczych , nie 
pozw oli m u na  to op in ja  pub liczna — a nie będzie, 
go b ron iła  o so b istą  jego  „kryształow ą uczciw ością", 
tylko z oburzen iem  odrzuci k ażd ą  n ierzetelność, nie 
uzna zasady, że cel uśw ięca środki, a każde p rzy­
rzeczenie i każde słow o polsk iego  m inistra  z łam a­
ne i n ied o trzy m an e— postaw ione będzie  pod  pręg ierz 
op in ji pub licznej, jako rzecz n iegodna  *wlelkiego 
im ienia Polski.

R ed u k c ja  zobow iązań  nie da  się uspraw iedliw ić 
żadnem i argum entam i. R ozpatrzm y najw ażn iejsze
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argum enty . P. W ł. G rabski, jako  m inister skarbu, 
m ający uzdrow ić finanse, w ystąpił w swoim  czasie 
z teorją, że uzdrow ienie skarbu  p ań stw a zależne 
jest od uzdrow ienia p ryw atnych  skarbów  pojedyń- 
czych obyw ateli, a b u d że t państw a — od budżetów  
p ryw atnych . T a k ą  teorję  głosił zresztą  p. W . G. 
tylko w sw ych p ryw atnych  enuncjacjach  i nigdy z 
żądaniem  upow ażnien ia go do tego rodzaju  sanacji 
w sejm ie nie w ystępow ał w brew  tem u, co tw ierdzi 
prof. Zoll, gdyż ani w jego m ow ie w d. 5 stycznia 
1924, ani w przem ów ien iach  16 posłów  nie było 
ani słow a o w aloryzacji p raw no-pryw atnych  zobo­
w iązań, ani o — redukcjach  *). O to, naprzyk ład , na 
jak ie jś  b roszurce o b u d że tach  p ryw atnych  daje się 
jego afo ryzm : „budżety  pryw atne są podstaw ą b u ­
dżetu  p aństw ow ego”. T ak ie  pó łsłów ka rzucane w 
pub liczność m iały olbrzym ie pow odzen ie i robiły  
p. W . G rabskiem u opinję zbaw cy ojczyzny, gdyż 
spo łeczeństw o  w ynędzniałe, zm arnow ane i łak n ące  
popraw y, sądziło , że p. G rabski znalazł jakiś cu ­
dow ny śro d ek  n a  zbogacenie całego ogółu, a do­
piero  p rzez bogactw o ogółu  zam yśla popraw ić i 
skarb  państw a. Dzisiaj dop iero  widzim y, że p. 
G rabski w cale nie by ł cudotw órcą, a zam yślał po­
p rostu  odebrać  jednym , a dać drugim . K tóż bo­
w iem  jest najw iększym  kon try b u en tem  podatkow ym  
skarbu ? N aturaln ie  — w łaściciele ziem scy i w ła­
ściciele w szelk ich  n ieruchom ości. A  któż najw ięcej

*) V id e  sp raw o zd an ia  stenograf iczne  z 91 i 92 pos ie ­
dzeń  sejmu z dnia  4 i 5 s tycznia  1924 p o p rzed za jące  wydanie  
us taw y  o w y ją tkow ych  p e łn o m o c n ic tw ac h  dla Prezyden ta  
R zeczypospoli te j .

A rgum enty ,  
u sp ra w ied l i ­
w ia jące  r e ­
dukcję  z o b o ­
wiązań
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przeszk ad za  tym  najpew niejszym  filarom  p ań stw o ­
w ości do sanacji ich p ryw atnych  budżetów  ? N atu ­
raln ie — w szyscy w ierzyciele, a szczególnie w ierzy­
ciele h ipo teczn i. Z w oln ić w ięc w szelką w łasność 
n ieruchom ą od ciążących  na nich  zobow iązań  — 
to będzie  na jpew nie jsza  san ac ja  bu d że tó w  pryw at­
nych, a pośredn io  — sanacja  skarbu . Ż e  tam  na 
takiej sanacji nic ogółow i w rezu ltacie p rzybyć nie 
m oże, bo to w szystko, co jedn i zyskają, a m iędzy 
niem i i p. W ł. G rabski, to drudzy  m uszą stracić, — 
to trudno . Z  niczego przecież nic się zrobić nie da. 
K to m usi ponieść tę p a try jo tyczną  ofiarę d la u ra to ­
w ania p ań stw a od grożącej mu katastro fy  z pow odu  
n iep łacen ia  p o d a tk ó w  i niem ożności zrów now ażenia 
budżetu . T ak  rozum ow ał p. G rabski.

A rg u m en t ten  był ty lko pozorem  do zagarn ię­
cia w łasności jednej klasy (w ierzycieli) na rzecz 
drugiej — dłużników , gdyż w istocie i bez likw ido­
w ania długów , w łaściciele n ieruchom ości w cale nie 
byli p rzez  w ierzycieli zbytnio p rześladow ani, skoro 
istn ia ły  m orato rja , w strzym ujące poszukiw anie tych 
należności. Z re sz tą  m ożna  było m o rato rja  te od- 
now iać dopó ty , dopók i s tan  rzeczy  się nie popraw i. 
D o w ydania m orato rjum  p. W ł. G rabsk i słusznie 
też został upow ażniony. A le  cóż m orato rjum  m a 
w spólnego  z obow iązkow em , na  żądan ie jednej 
strony , p rzerach o w an iem  w alu ty  zło tej na w alutę 
p ap iero w ą? Jeżeli p ap iero w a . m o n eta  dziś m ało 
jes t w arta, ale kiedyś, gdy się zm ienią czasy, kurs 
jej się podniesie , to d laczegóż p rzyszłą  korzyść z 
tego  pod n iesien ia  m a dziś już zapisać na sw oje 
d obro  d łużn ik  a nie — w łaściciel zdeprec jonow anej
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sum y, czyli w ierzyciel? A  szczególnie zrozum ieć 
nie m ożna, d laczego pożyczki am ortyzacyjne, czyli 
pożyczki T ow . Kr. Z iem sk iego  i w szystkich  innych to ­
w arzystw  k redy tow ych  m iejskich, a w ięc — jaknaj- 
mniej uciążliw e, bo nikt ra t tow arzystw u nie płacił, a 
pożyczki w ydane na w alutę zło tą, m ają być jaknaj- 
prędzej, dopók i te listy nic nie są w arte, sp łacane 
obow iązkow o przez dziw nego rodzaju  operację, 
k tó rą  p. G rabsk i nazw ał „konw ersją", a k tó ra  po­
legała  na w ykreśleniu  z 'h ipo tek i zło tych  rubli, zło­
tych koron  i z ło tych  m arek, a na ich m iejsce — za­
pisaniu  now ych pożyczek  na pap ierow ą m onetę, 
„zło ty", w^edług p rzerachow an ia  z R ozporządzen ia 
z 14 M aja r. 1924 P. G rabski w iedział przytem , że 
dopóki on jest u steru  finansów  i dopók i w yrzuca 
dziesiątki m iljonów  rocznie na  w alkę o kurs tego 
pap ierow ego  złotego, dop ó ty  on ma, jak  na w alutę 
pap ierow ą, jaki taki kurs, ale z chw ilą gdy p rzesta ­
niem y ru jnow ać skarb  na w alkę o ten  kurs — złoty 
polski spadn ie  i w tedy  też stanie się to, co już 
dzisiaj jest w idoczne, że zam iana pap ierow ych  m a­
rek  na złote, p rzy  przerachow aniu , stan ie  się zam ia­
ną jednego  lichego w ekslu  bez przym usow ego kur­
su na  drugi lichy w eksel o kursie przym usow ym . I 
d latego  tak  się spieszył, żeby tę operację  p rzep ro ­
w adzić dopók i on jes t m inistrem  skarbu , że w szel­
kie rek lam acje i p ro śb y  tow arzystw  kredy tow ych  i 
stow arzyszeń  w ierzycieli h ipo tecznych  o w strzym a­
nie tych operacji przynajm niej dopóty , dopóki 
Najw . T ryb . A dm in. nie uzna legalności tej op e­
racji, zostaw iał bez uw zględnienia, dążąc coute gue 
coute do stw orzenia fak tów  dokonanych . D ążył do
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tego, aby ogrom  zam ierzania , jak ie  pow stan ie, gdy­
by Najw . T ryb . A dm . lub Sąd N ajw yższy uznał 
całe R ozp. P rezy d en ta  R zplite j za n iew ażne, a 
konw ersję  za n ęd zn ą  kom ed ję  zap ła ty  — pow strzy­
m ał te najw yższe nasze organy, m ające g w aran to ­
w ać p raw orządność, od zw alenia w szystkiego tego, 
co on nab ro ił w in teresie  d łużników , a ze szkodą 
w ierzycieli. T a  zła  w ola p. G rabsk iego  pow inna 
m u być kiedyś p o rach o w an a  p rzez  T ry b u n a ł S tanu, 
jak o  okoliczność niezm iern ie  jego w inę pow iększa­
jące...

Jeśli chodzi dalej o p artycypację  w kosztach  
w ojny, to  d laczegóż w imię spraw iedliw ego p o ­
działu  tych  kosztów , rozporządzen ie P rezy d en ta  
R zplitej nie u stanow iło  redukcji w innych  m iarach? 
W szak  m oneta  jes t tak ą  sam ą m iarą w artości, jak  
m etr — długości, jak  litr — objętości. M ożna w ięc 
było  nap rzy k ład  z rów ną sp raw ied liw ością  ex re i 
z okazji zam iany m iar: sążnią, czy łokcia na m etr, a 
kw arty  — n a  litr, w ydać rozporządzen ie, że m etr 
k w adratow y  w zależności od czasu liczyć należy  — 
n ap rzy k ład  o 50 cen tym etrów  m niejszy, w ięc kon­
trak ty  sf)rzedaży u leg a ją  odnośnej redukcji, a k to  
kupił, n ap rzy k ład  k ilogram  tow aru, tem u w yda się
0 k ilkadziesią t gram ów  m niej i t. d.

A  d laczegóż obow iązkow e przerachow an ie  na 
złoty m a d o ty k ać  ty lko zobow iązań  zaw artych  w 
zło tych  rublach, ko ronach  i m arkach  ? Czem uż nie 
u legają  żadnem u p rzerachow an iu , czy p rzeszach ro ­
w aniu  zobow iązania zaw arte  na do lary , korony  
szw edzkie, funty, szterlingi, liry, p iastry , pesse ty
1 w szelk ie inne waluty?
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Próbow ano  dalej d o k o n an ą  na  cudzych kie­
szeniach  operac ję  uzasadn ić naukow o, a p róba ta, 
rob iąc z nauki służebn icę polityki szwindlu, nie czyni 
zaszczytu zasłużonej naszej Jagiellońskiej A lm ae 
M atris i w yprzeć jej się pow inien  S enat K rakow ­
skiego U niw ersytetu . T rzeb a  dużego tu p etu  i śm ia­
łości prof. Z o lla , aby utrzym yw ać, jak  robi ten 
p ro fesor w swoim  w stęp ie do p ryw atnego  w ydania 
rozporządzen ia  P rezy d en ta  z d. 14 m aja r. 1924, że 
sp ad ek  w alut pap ierow ych jest jakiem ś now em  po- 
w ojennem  zjaw iskiem , że w alu ty  w trzech zaborach, 
obecn ie p rzerachow yw ane, były tem i papierow em i 
m onetam i, że to zjaw isko nie m oże być, jako 
nigdzie n ieznane, na zasadach  dotychczas obow ią­
zujących  w europejsk ich  kodeksach  cyw ilnych oce­
nione. P o trzebow ało  ono, jakoby interw encji prof. 
Z olla, aby tenże w prow adził do nauki praw a c j-  
wi nego now e pojęcie praw ne „w aloryzacji p rzera- 
chow ań". W aloi’yzacją przy tem  nazyw a on, d o ­
w cipnie,usankcjonow anie i ustabilizow anie deprecjacji 
p ien iędzy  trzech  zaborów , dokonanej p rzez giełdy. 
A  w ięc pieniądz, k tó ry  skutkiem  braku  w ym iany 
papierow ej w alu ty  na  złoto, s ta ł się pod ług  p. Z . 
nic nie w artym ; now ela, rzekom o „podnosi" do 
pew nej w artości, czyli w aloryzuje. T ru d n o  o zręcz­
n iejsze pom ieszanie po jęcia  m iary w artości z po ję­
ciem znaku  w ym iennego. U p ad ła  przecież tylko 
w artość znaku w ym iennego, ale jego m iara w artości 
została , bo była i jes t znaną, w ięc zam iana długu 
zaciągniętego  w złocie na d ług p ła tny  papierow ą 
m onetą, n iew ym ienialną na złoto, jest mimo sofi­
styki p, Z olla, red u k cją  i zabran iem  cudzej wła-

P seu d o n au -  
kow a  in te r ­
wencja  prof. 
Zolla .
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sności, a nie „w aloryzacją". Ż ad n e j p o trzeby  p o ­
dobnej w aloryzacji nie odczuw ają  d o tąd  inne eu ro ­
pejsk ie  p raw odaw stw a cywilne i ob jaw ienie tej no ­
wej nauki w Polsce, m ające  być uspraw iedliw ien iem  
d o k o n an eg o  p rzez p. W ł. G rabsk iego  w yw łaszcze­
nia jest, trzeb a  to raz w yraźnie pow iedzieć, p seu d o ­
n aukow ą b lagą p. p ro feso ra  Z o lla . *— P o d staw ą 
p raw no-pryw atnych  stosunków  po  w ojnie, tak  sam o 
jak  p rzed  w ojną, nie m oże być rozporządzen ie  
w ładzy  w ykonaw czej, reduku jącej zobow iązan ia do 
poziom n pow ojennego  pien iądza, a pow inien  być 
w yrok  sądu, zasądzający  od dłużnika tyle, w iele za­
p łacić  on sam  s ę zobow iązał, z od trącen iem  jed y ­
nie różnicy w artości z ło ta  pow ojennego  w stosunku 
do p rzedw ojennego . G dyby  p. prof. Z oll by ł p o ­
m ógł naszem u w ym iarow i spraw iedliw ości jakąś no­
w elą p raw ną, uw zględn ia jącą  podrożen ie  zło ta i 
ustanaw ia jącą  m oratorja , ale  tw ardo  sto jącą na 
um ow ie, jako  na  n iew zruszalnej podstaw ie  stosunków  
cyw ilnych, by łby  się zasłużył i n auce i p rak ty ce  
p raw a cyw ilnego. A le  złam anie zasady  n iew zru­
szalności um ów  jest p rzew rócen iem  do góry n o ­
gam i całego  po rząd k u  spo łecznego  — w yw róceniem  
w szelk ich  p o jęć  o obow iązku i odpow iedzialności, 
zaszczepian iem  publiczności m ylnego pojęcia , że 
w ład za  w szystko m oże, a w ięc, że sąd  m oże o d e ­
brać  jednem u, a dać drugiem u, słow em  w p ro ­
w adzeniem  do sto sunków  pow ojennych  tej anarch ji 
po jęć, jak a  u nas n iestety  obecn ie  istnieje. T o  by ło ­
by najgroźniejszym  objaw em  naszego psychicz­
nego  s tanu  i najsm utn ie jszą stroną naszego  zm ar­
tw ychw stan ia  politycznego , gdyż jak  słusznie
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przew idzia} i z góry p rzebo lał n ieśm iertelny nasz 
p o e ta : „Lecz liarodu duch  zatru ty , to dopiero 
bólów  b ó l.“

R ozpow szechn iane p rzez N arodow ą D em orali­
zację w szelkich  barw  i odcieni tw ierdzenie, że przy­
czyną ogólnej n iepraw orządności w ładz państw o­
w ych i* anarchji d ucha  jest rzekom o zły przykład 
z góry, dany  w przew rocie m ajow ym  jest w sam em  
sw em  założeniu  nonsensem , k tóry  trzeba raz 
zanalizow ać i z całą siłą odeprzeć.

T y lko  to praw o nioże być przyczyną rozstro­
ju, k tó re  jest łam ane, m im o to, że jest ogólnie 
uznanem  za n iew zruszalne praw o i nad  w ykonaniem  
k tó rego  stać w inny sądy, a m im o to jest ono nie- 
w ykonyw ane. T ak iem  p raw em  nie jest p raw o państ­
wowe, tylko praw o pryw atne (cyw ilne i karne). 
T o  praw o stanow i dzisiaj już dziedzinę dokładnie 
teo re tyczn ie zbadaną, a p rak tyczn ie w bardzo 
szczegółow em  orzecznictw ie w yjaśnioną. Jeśli są 
w  niem  jak ie  kw estje rozm aicie tłom aczone, to na- 
pew ne do nich nie należy pytan ie, czy dłużnik po ­
w inien zw rócić sw em u wierzycielow i tyle, wiele 
pożyczył ?

K iedy p. W ł. G rabski, rzekom o, ratow ał b u ­
dżet po lski p rzez cały system  nierzetelności, n ie­
do trzym yw ania przez rząd sw ych zobow iązań, re ­
dukcji i w szelkich uryw ań (poborów  urzędnikom , 
w ojsku, naw et inw alidom , a najw ięcej tym, którzy 
się bronić nie m ogli) nie postępow ał jak  m ąż stanu, 
k tó ry  rozum ie doniosłość dobrego  p rzyk ładu  daw a­
nego z góry, ty lko — jak  zbankru tow any szlachcic, 
k tó ry  zanim  w yprzęgnie ze swej P ipidów ki, ratu je
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swój budżet sp rzedaw an iem  na pniu jednego  i 
tego  sam ego p lonu  kilku kupcom  dopóty , dopók i 
n ik t już od niego nic naw et kup ić  nie chce i d o ­
póki zupełn ie  nie straci kredytu .

W  podo b n y m  stan ie  zostaw ił też p. G rabski i 
państw o  i te p raw a, jak ie  ten  m in ister po sobie 
zostaw ił i p o p rzed n ie  p raw o d aw stw o  klasow e, i tę 
po litykę, k tó rej pam ięć ra tu je  się zw alaniem  winy 
za n iep raw o rząd n o ść—na p rzew ró t m ajow y— ale n i­
gdy na  „kryształow ej czystości" b. m inistra skarbu  — 
są p rzyczyną zupełnego  zam ętu  po jęć  m oralnych.

C zem że by ł ze stanow iska  politycznego  i ze 
s tanow iska  p raw a państw ow ego  p rzew ró t m ajow y? 
Czy isto tn ie b y ł z góry danym  złym  przykładem ? 
Nie —̂ to n iepraw da, choćby  d la tego  n iepraw da, 
że tego p rzy k ład u  n ik t inny naśladow ać nie potrafi.

P o lityczną doniosłość tego p rzew ro tu  oceniać 
m ożna tylko w zw iązku z w ojskow ą organizacją  
obrony  narodow ej, o k tó rej tutaj m ówić trudno , 
szczególnie nam  laikom . N atom iast historycznie 
stw ierdzone są  sm utne skutk i m ieszania się sejm u 
do sp raw  w ojskow ych w r. 1830. O pisu je  je bliżej 
M. M ochnacki i S. B arzykow ski. K ażda p a rtja  
m iała sw ego k an d y d a ta  n a  g łów nodow odzącego  i 
k ażd a  w ysy łałaby  u nas i teraz, w razie w ojny, 
sw ych delega tów  do sztabu  generalnego  dla czu­
w ania n ad  działaniam i w ojennem i, n aw et nad  racjo ­
nalnością  zarząd zeń  w ojskow ych. Z a leżn o ść  w'oj- 
ska  od m inistra p a rlam en tarn eg o  by łaby  w ięc dzi­
siaj jeszcze w w iększym  stopniu , aniżeli w r. 1830, 
zależnością  w ojska nie od  sw ych dow ódców  i 
g łów nodow odzącego  — tylko od partji po litycznych

C zem  był  
p rzew ró t  
m ajow y  d h  
p ra w o rz ą d '  
ności.
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i in tryg sejm ow ych. O rganizacja  wyższych władz 
w ojskow ych ustanaw ia jąca  w drodze praw odaw czej 
tę zależność by ła  w m arcu i w kw ietniu  r. 1926 w 
drugiem  czytaniu , w ed ług  p ro jek tów  g enerała  Sikor­
skiego i re feren ta  sejm ow ego p o sła  D ąbrow skiego, 
w tym  duchu opracow anych , już postanow iona i 
rząd stanow czo na  w ycofanie tego pro jek tu  nie 
zgadzał się. P rzeciw staw ić się tym  p ro jek tom  m ógł 
jed en  tylko m arsza łek  P iłsudski i dzieła tego doko­
nał na  kw adrans p rzed  godzjną 12, jaka m iała  w y­
bić dla tej spraw y. D okonał tego przy użyciu siły 
w ojskow ej, m ającej w nim  zaufanie, gdyż jakże 
m ożna było inaczej dz ie ła  tego d okonać ? W szyst­
ko inne, jak  zrzeczenie się p rezyden ta  W ojciechow ­
skiego i u p ad ek  gab inetu  W itosa, było już ty lko 
konsekw encją  up ieran ia  się tych czynników  przy  
sw obodzie decyzji sejm u w spraw ie organizacji 
w ładz w ojskow ych, a objęcie w ładzy  p rzez m ar­
sza łka  P iłsudskiego — konsekw encją  w ynik łą  z k o ­
nieczności u trw a len ia  now ego stanu  i kon ieczności 
p rzep row adzen ia  ustaw y w ojskow ej w ed ług  p o trzeb  
arm ji i państw a.

W  ciągu całego czasu, k iedy  się toczył m iędzy 
m arszałk iem  P iłsudsk im  a naszym  parlam entem  
spór o o rganizację  w yższych w ładz w ojskow ych, 
zakończony  zbrojną in terw encją  i p rzew ro tem  m a­
jowym , zdum iew ająco  lekkom yślna by ła najpow aż­
n iejsza naw et pub licystyka nasza i ca łe  nasze spo­
łeczeństw o . Z upełn ie , jak  gdyby tu nie o niego 
chodziło , tylko w yłącznie o jak ieś p ersonalne am ­
bicje m arszałka, go tow a by ła  ogłosić w tej sprawie 
sw oje zupełne d esin teresem en t i troszczyła się tylko
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0 to, czy żąd an ia  m arszałka  un ieza leżn ien ia N a­
czelnego W o d za  w czasie w ojny od czynników  sej­
m ow ych jest konsty tucy jne, czy — n iekonsty tucy j­
ne. C hoćbyśm y przez to w pierw szej w ojnie zgi­
nąć  m ogli — zgińm y konsty tucy jn ie  . ..

N iepodobne p rzypuszczać, aby tylu rozum nych
1 w ykszta łconych  ludzi nie znało  dziejów  pow stan ia  
styczniow ego z r, 1831, k tó re  skończyło się tak  fa­
talnie, w edług  ogólnej opinji h istoryków  i pam ięt- 
n ikarzy  tych czasów , tylko z b raku  - naczelnego  
w odza, a raczej z pow odu  zby tku  k an d y d a tó w  na 
to stanow isko  i intryg sejm ow ych. W szakże  do 
paźd ziern ik a  r. 1831 m ieliśm y, dzięki interw encji 
sejm u i m ianow ania p rzezeń  w odzów , oraz n a tu ra l­
nem u w ów czas brakow i w ładzy  zw ierzchniej, bo aż 
ośm iu naczelnych  w o d zó w : 1) gen. M ichał R adzi­
wiłł, rec te  C hłopicki, 2) gen. Skrzynecki, 3) gen. 
D em biński, 4) gen. U m iński, 5) gen. K rukow iecki, 
6) gen. M ałachow ski i 7) gen. Rybiński.

Czy o tak ą  w łaśnie o rganizację  w yższych 
w ładz w ojskow ych chodziło  gen. S ikorskiem u i p o ­
słowi S tefanow i D ąbrow skiem u ? N otabene, gen. 
S ikorski uchodzi w sp o rach  p raw icow ych za d o b re ­
go o rg an iza to ra , a p o se ł S tefan  D ąbrow ski, sp ra ­
w ozdaw cza sejm ow y w tej spraw ie, k tó ry  i w p ra ­
sie i w naszym  parlam encie  w alczył za ingerencją 
sejm u w tych sp raw ach , m a być podobno  ideow ym  
m onarch istą , a był n iew ątp liw ie p ierw szym  p reze­
sem  organizacji m onarchistycznej.

B iedne jes t tak ie spol'eczeństw o, k tó re  m a ta ­
k ich  po lityków  i tak ich  ideow ych kierow ników .

P ozostaw iam  na boku  py tan ie , czy objęcie
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w ładzy przez tw órcę arm ji polskiej i najczystsze w 
Polsce nazw isko nie było w tych w arunkach  sam o 
przez się dobrodzie jstw em  i zastanow ię się tylko 
nad  p rob lem atem  legalności przew rotu , — prob le­
m atem , k tóry  pow in ien  być raz nareszc ie  p rzedsta­
w iony jasno  i wyraźnie.

O tóż zastanaw iając  się nad  tą  spraw ą, nie 
m ogę w żad en  sposób  do p atrzeć  się tutaj najm niej­
szego zaczynu  n iepraw orządności. Z am achy  stanu 
nie m ogą być dokonyw ane inaczej, jak siłą w oj­
skow ą, bo nie są to akty  z zakresu  p raw a obow ią­
zującego, ty lko ak ty  polityczne zw rócone przeciw ko 
czem uś, co m a obow iązyw ać, chociaż obow iązyw ać 
nie pow inno, a w ięc —■ akty, w ytw arzające now e 
praw o państw ow e. Na te  ak ty  n iem a sądów  ludz­
k ic h — przynajm niej łudzi w spółczesnych. O cen ią  je 
k iedyś nasze dzieci lub w nukow ie, a sądzić je 
b ęd ą  nie ze stanow iska w spółcześnie panującego 
praw a, tylko ze stanow iska historji, a w ięc — p o ­
litycznego. P rofesor p raw a państw ow ego uniw ersy­
te tu  H eidelbergsk iego  Dr. Jerzy Jelliner d la u sta ­
lenia, czy dany  konflik t należy do p raw a publicz­
nego z natu ry  swej n ieprzedstaw iającego  system atu 
skończonego, c z y — do p raw a pryw atnego, szczegóło­
wo form ułow anego w kodeksach , zaleca zadać 
sobie py tan ie, czy istn ieje sąd, k tóryby  w edług ko­
deksu, stanow iącego  pew n ą skończoną całość, m ógł 
dany  konflik t osądzić ? Jeśli go niem a, gdyż sum m a 
oedes a nem ine jud icatur, to konflikt jest poli­
tycznym , a nie — praw nym . A  nie m ożna, przecież 
pow iada Jelliner, żąd ać  aby bistorja w ydaw ała swe 
w yroki na zasadzie kodeksu  karnego!"
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T a  jest w łaśnie różn ica m iędzy p raw em  pfy- 
w atnem  — a p raw em  państw ow em , szczególnie zaś 
u nas, gdzie w chodzi w grę czynnik  w ładzy zw ierz­
chniej, gdzie ta  w ładza po tencja ln ie  przynajm niej 
tkw i w zw ierzchniku siły zbrojnej. Słyszę z góry 
syk N arodow ej D em oralizacji. Jakto  ? — W ięc  p rze­
w rót po lityczny  jest dozw olony, a m oże go u rzą­
dzać każdy  m ający siłę? A  tak! m oi panow ie . P rze ­
w ró t po lityczny, o ile m a p a try jo tyczną  ideę, realną 
siłę i, o ile się pow iedzie, — jest dozw olony. A le 
ty lk o  — o ile się pow iedzie, czyli, o ile jest poli- 
tyczn e racjonalnym , gdyż inaczej, spetry fikow anie  
p o rząd k u  publicznego p row adziłoby  do zupełnego  
zasto ju . N iezaw sze m ożna ew olucyjnie zm ieniać 
praw o polityczne, szczególnie, gdy w ybije o- 
s ta tn ia  godzina d la  jego zm iany. T ak i p rzew ró t 
zatem , k tó ry  m a błogosłow ione skutki, k tó ry  nie 
m oże być sądzony p rzez sądy  cyw ilne, nie m oże 
też być, jak  tw ierdzi ignoranc ja  p raw nicza naszej 
p rasy  b rukow ej, zaczynem  n iepraw orządności.

G dyby  tak iegoż poglądu  chcia ł się trzym ać 
N ajw yższy T ry b u n a ł A dm in istracy jny , to w szystkie 
ro zp o rząd zen ia  P rez y d en ta  z chw ilą ich og łoszen ia 
staw ałyby  się n iew zruszalnem i. Szczęściem  tak  
nie jest. Najw . T ryb . A dm . z ca łą  sw obodą, n a ­
leżn ą  m u jako  instytucji sto jącej p o n ad  ro zp o rzą ­
dzeniam i w ykonaw czem i, ro zp a tru je  i un iew ażn ia  
ro zp o rząd zen ia  P rezy d en ta  R zp lite j. Jako dow ód 
zacy tu ję  choćby ty lko o rzeczen ie  z d. 3 kw ietn ia 
r. 1926 w spraw ie L. R ej. 1903-25 i-., p rzez  k tó re  
N ajw . T ry b . A dm . w yjaśnił, że ro zp o rząd zen ie  P re ­
zy d en ta  R zplitej z d. 30 grudn ia r. 1924 o dostoso-
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w aniu uposażen ia  zw iązków  praw no-publicznych  do 
uposażen ia  funkcjonarjuszów  państw ow ych, ogłoszo­
ne w Nr, 118 D ziennika U staw  p o d  poz. 1073, jako 
pod p isan e  .p rzez  P rezy d en ta  m inistrów , a nie pod­
p isane  p rzez M inistra P racy  1 O piek i społecznej, 
jest nie w ażne. Czyżby Sąd N ajw yższy uw ażał, że ma 
k o m p eten c je  znacznie niższe? A  przecież pierw szy 
P rezes Sądu N ajw yższego — to w h ierarchji p ań ­
stw ow ej trzecia, czy czw arta  w państw ie  osoba (art. 
51 i 64 K onst.), k tó ra  w ed ług  naszej Konstytucji 
w T ry b u n a le  S tanu  ew entualn ie  sądzi naw et P re ­
zyden ta  R zplitej. W ięc  to napróżno  dane zostało 
Sądow i Najw. tak  w ysokie w hierarchji m iejsce i 
żadne w iększe z niem  nie jes t po łączone u p ra ­
w nienie i żadne obow iązki czuw ania nad  p ra­
w orządnością  in te rp re tac ji ?

Czy istnieje w w yższych przynajm niej sądach 
jakako lw iek  św iadom ość tego, cośm y zrobili? N ie­
ste ty  — praw ie żadnej. C hoćbyście  zw racali się 
do najbardziej w pływ ow ych i m iarodajnych  kiero­
w ników  w ym iaru  spraw iedliw ości z b łagalną prośbą:— 
na m iłość Boską, w aszą pow agą i au to ry te tem  za­
łatw icie  panow ie tę spraw ę, zgodnie z praw em  i ro ­
zum em  stanu , bo inaczej zginiem y. W szyscy odpo­
w iedzą w,am— teraz już naw et zapóżno, już tyle za­
p ad ło  na  zasadzie tego lex ZoH’a w yroków  sądo­
wych, jak że  to w szystko staw iać pod  znakiem  za­
pytania? I łu d zą  się dalej, że ludzie o n iespra­
w iedliw ościach zapom ną... T ak  jest, m acie pano­
wie rację... Jeśli spaliło się połow ę wsi, to trzeba 
koniecznie i n ieodzow nie spalić i drugą po­
łow ę, bo inaczej nie byłoby spraw iedliw ości, a lu-
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dzie pow iedzieliby, że ta  p ierw sza po ło w a została  
sp a lo n a  n iepo trzebn ie ... A  tak  to m oże tego nie 
spostrzegą-—^albo zapom ną... N iech w ięc zaginie 
u nas zupełn ie  po jęcie  uczciw ości. N iechaj panu je  
dalej p rzedew szystk iem  wola i po lityka pp. G rab ­
skich, po litycznych r z e z a k ó w  red u k u jący ch  w 
Polsce: jed en  — ośw iatę, a drugi — zo b o w iązan ia ! 
I rzeczyw iście to ziarno n iepraw ości rzucone zo­
stało  na po w o jen n ą  bardzo  u ro d za jn ą  ro lę i już 
w s c h o d z i. .  . O to  już praw ie zag inę ła  n iep o trzeb n a  
różn ica m iędzy : „swoje" — a „tw oje". Po  co p ra ­
cow ać i p rodukow ać, k iedy  łatw iej jes t „p rzeracho- 
w ać" sw e długi i dać sw em u w ierzycielow i za je d ­
nego  rub la  — jeden , albo dw a grosze? Potem , jak  
się zw olnim y od długów  tak , jak  zrobili to N iem cy, 
to zaczniem y p racow ać , ale już w tedy  na siebie — 
a nie na  w ierzycieli . . .

T a k  rozum ow ał polski m in ister skarbu , d y k ta ­
to r finansow y, od  k tórego  oczekiw aliśm y zbaw ienia 
ojczyzny, a za tą  po lityką z n iezrozum ienia roli 
sw ej i obow iązków  sw ych, oraz z fałszyw ego p a try ­
jo tyzm u  poszło  całe nasze spo łeczeństw o .

C ały św iat anglo-sąski, czyli p ań stw a obejm u­
jące  najw iększe m asy dem okracji, sto ją  w sw ych 
k onsty tuc jach  na  tern stanow isku, że w ładza p ra ­
w odaw cza, jak o  w ładza ‘p rzedstaw icielska , a w ięc 
ludow a, nie m oże rościć  p re tensji do technicznej 
i praw niczej d oskonałośc i praw , w ydaw anych  przez  
parlam en ty  i d latego  daje w ładzy  sądow ej p raw o w 
tych  w szystk ich  w y p ad k ach , gdy jak a  ustaw a, albo 
rozporządzen ie  w ładzy w ykonaw czej jes t sp rzeczne 
z konsty tucją , u staw ę tę, czy rozpo rząd zen ie  uznać
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swym  w yrokiem  za nieistn ie jącą i nieobow iązującą. 
T ak ich  w yroków , un iew ażn iających  bille, szczegól­
nie b ille po jedynczych  stanów  am erykańskich  jest 
tam  już, podobno  z góry 2000. S ędzia w ięc w d e ­
m o krac jach  św iata ang 'o -sask iego  jes t nietylko sę­
dzią faktów  i osób, ale rów nież i sędzią sam ych 
ustaw  i rozporządzeń  i stoi pod  tym względem  po 
nad  w ładzą p raw odaw czą. T ym czasem  sędzia kon­
tynen tu  E uropy  m a praw o sądzić ty lko fakty i oso­
by— ale nie ustaw y i rozporządzen ia  i d latego u nas 
w ładza sądow a bynajm niej nie stoi po nad  w ładzą 
p raw odaw czą. T o  p raw da i jeśli m am y zostać R e­
publiką, to ta  zasada  w inna być przedew szystkiem  
uchylona. Jest ta  zasada  nasza  przedew szystkiem  
zasadą kom prom isow ą naszego pierw ow zoru, to jest 
francuskiej K onstytucji z r. 1875, k tó ra  w ychodzi z 
założenia doskonałości w ładzy  praw odaw czej, jako 
m onarchistycznego  przeciw staw ienia zasadzie repu ­
blikańskiej i jak  w iadom o — przeg łosow ana i p rzy ję­
ta  zosta ła  w raz z ca łą  K onsty tucją  w e F rancji w ięk­
szością jednego  ty lko głosu. T ak  w ięc up ierać  się 
znow u bardzo  przy zasadzie doskonałości technicz­
nej każdej ustaw y przez sejm  nasz w ydaw anej—nie­
m a chyba nadzw yczajnej konieczności. A le bądź, 
co bądź ta  zasad a  istn ie je  w art. 84 Konstytucji 
m arcow ej, k tó ry  m ówi, że „sądy nie m ają praw a 
b ad ać  w ażności ustaw  należycie ogłoszonych". A  
w ięc n ap rzó d  — tylko „ustaw ", to jes t tych aktów  
praw odaw czych , k tó re  w ydaje sam  sejm, a nie 
„R ozporządzeń" w ładzy w ykonaw czej, k tórych  waż­
ność i z zasady  na m ocy specjalnej dyspozycji 
art. 73-go K onsty tucji sąd  obow iązany jest badać.
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A  poniew aż idzie o rozporządzen ie  z d. 14 M aja 
1924, to b adać zgodność tego ro zp o rząd zen ia  z p e ł­
nom ocnictw am i sejm ow em i każdy  sąd  jes t obow ią­
zany. D alej, b ad a ć  w ażność ustaw  sądow i nie 
wolno, tylko w tym  sensie , w jakim  b ad a  je sędzia 
angielski lub am erykański, to jes t w celu un iew aż­
nien ia swym  w yrokiem  całej ustaw y. W  celu in ter­
p re tacji jed n ak  tej ustaw y, gdy jaki p u n k t jej jest 
n iezgodny z K onsty tucją , sąd  polski rów nież jest 
obow iązany b ad ać  w ażność i to zupełn ie  n ieza­
leżnie od zdan ia m inistra spraw iedliw ości i m ini­
s tra  skarbu , k tórzy  kontrasygnow ali to ro zp o rząd ze­
nie z d. 14 m aja. N akazuje to w yraźnie art. 77 
K onstytucji.

M am y w ięc do  rozstrzygnięcia  sporu  dw a 
p roste  p y tan ia :

1) czy rozporządzen ie  p rezy d en ta  R zplitej 
z d. 14 m aja r. 1924 (dzień. ust. Nr. 42 poz. 441) 
nie p rzek racza  danych  mu, rec te  p. W ł. G rab sk ie ­
m u, pełnom ocnictw , a w ięc czy jes t ono zgodne z 
u staw ą z d. 1 1 stycznia r. 1924 (dz. ust. Nr. 4j 1924?

2) jeśli zaś nie p rzekracza , to czy jest ono 
zgodne z ko n sty tu c ją  m arcow ą ?

O tóż u staw a z d. 11 stycznia r. 1924 o n a ­
praw ie sk arb u  p ań stw a  i reform ie w alutow ej w art. 
1 m ó w i:

D la n ap raw y  sk arb u  p ań stw a  i p rz ep ro ­
w adzen ia  reform y w alutow ej p o stan aw ia  się co 
następu je: N astępu je  zaś szereg  rozporządzeń  
czysto p o d atk o w y ch  i skarbow ych, k tó re  n o r­
m aln ie  uchw alić pow inien  był sejm , jako  organ  
p raw odaw czy , a n astęp n ie  w p u n k tach  8, 9

Czy ro zp o ­
rządzen ie  
P re z y d en ta  
Rzplitej  z d. 
14 m aja  1924 
r, jes t  ważne?
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i 10 co n a s tę p u je :
Punkt 8, u sta len ie  i w prow adzen ie  now ego 

system u p ien iężnego  opartego  na m onom etalizm ie 
złotym , a w szczególności po lskiej jednostk i 
m onetarnej (u staw a z d. 26 w rześnia r. 1922 dz. 
U. R. P. Nr. 83 poz. 740) oraz określen ie i wy­
puszczen ie  środków  płatn iczych , m ających moc 
zw alniania od zo b o w ią zań ;

Punkt 9, usta len ie  relacji m arek  polskich 
do now ej jednostk i m o n e ta rn e j;

Punkt 10, przerachow anie  na now ą w alutę 
zobow iązań  publicznych  i pryw atno-praw nych, 
o raz ustalenie sposobu  i term inóv/ ich spłat, za­
stosow anie now ej w aluty do obliczenia sk ładek  
(prem ji), jako też  św iadczeń  p ieniężnych (rent) 
w u bezp ieczen iach  społecznych.

G dzież tutaj jest m ow a o redukcjach  praw no- 
p ryw atnych  zobow iązań ? Czy nap raw a kieszeni 
p ryw atnych  w łaścicieli n ieruchom ości, czy dłużni­
ków  jest rów noznaczna z nap raw ą skarbu ? Czy 
określen ie  stałego  stosunku m onet b. państw  za­
borczych  do nowej polskiej w aluty, czyli złotego, 
ale złotego w złocie nie pow inno było być jedynem  
zadaniem  m inistra skarbu, w prow adzającego  „na 
m onom etalizm ie zło tym " o p artą  now ą polską jed ­
nostkę  m onetarną? Czy ustanow ienie pary te tu  jed ­
nego ga tunku  m onet do drugiego, czyli p rzeracho­
w anie zło tych rubli, z ło tych  koron  i złotych m arek  
na  zło te, ale z ło te  w złocie, m a być rów noznaczne 
z p rzerachow an iem  zobow iązań? N otabene, z po­
dzielen iem  tych zobow iązań n a  kategorje  i red u k ­
cjam i d la każdej kategorji innem i? Czy to redukcje
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zobow iązań  należą  do m in istra  skarbu  ? I w ogóle 
czy Istnieje, lub k iedyko lw iek  w p raw orządnem  
p aństw ie  m ogła istn ieć red u k cja  zobow iązań? By­
w ało, że p anu jący  obrzynali d u k aty  i tern zm niej­
szali m iarę w artości, w tej m ierze w artości, jakim  
je s t p ieniądz. W  w iekach  średn ich  skarżono  się 
n a  te n iepraw orządności, zw oływ ano synody, gro­
żono  m onarchom  klątw am i za tak ie  szachrajstw o 
w ustanow ieniu  m iary  bogactw a, ale żeby jaki sejm  
m ógł upow ażn ić m inistra skarbu  do p rzerachow an ia  
w artości stałej m onety  złotej na n iesta łą  pap ierow ą 
— do zrobien ia czegoś gorszego, niżeli obcięcie d u ­
kata , bo do zrów nan ia  go z m o n etą  pap ierow ą, a 
op rócz tego jeszcze, w edług  jego woli — do p o ro ­
b ien ia w tej pap ierow ej m onecie redukcji — tego 
nie byw ało  d o tąd  naw et u barbarzyńców  . . .

P om nie jszen ie  w artości m onet, jako  m iary 
w artości, n iczem  się przecież w swej istocie nie 
różni od ob rzynan ia  dukatów  i w n iek tó rych  k o ­
d ek sach  k arn y ch  jest trak tow ane, jako  p rzestępstw o  
nap rzy k ład  w K odeksie K arnym  N iem ieckim , obo­
w iązującym  w ziem iach zachodnich  w art. 150. T o  
też p rzejrzy jcie  stenogram y sejm ow e, a p rzekonacie  
się, że o tak ie  pełn o m o cn ic tw a w cale się p. W ł. 
G rabsk i nie s tara ł, o tak ich  pełnom ocn ictw ach  m o­
wy nie było w sejm ie, ani p rzed  11 stycznia r. 1924, 
ani w d eb a tach  sejm ow ych — i z pew nością  p raw a 
rozdaw ania  m ajątków , odb ieran ia  ich jednym  a d a ­
w anie drugim , sejm  by nigdy nie uchw alił.

A  gdyby jed n ak  naw et w yraźnie uchw alił to, 
jakąż w artość m iałaby  p o d o b n a  u staw a?  Czyż 
sam  sejm , naw et jednom yśln ie , m oże coś podob-
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nego uchw alić? Nie — dopóki obow iązuje u nas 
art. 99 K onstytucji. M usiałby chyba naprzód  w 
drodze rewizji K onsty tucji uchylić ten  art. 99. A le 
w tedy  przeszlibyśm y w yraźnie na  ustrój kom uni­
styczny, gdyż tylko ten  ustró j daje dzisiaj tak  sze­
roką kom p eten c ję  swej w ładzy centralnej. M iano­
wicie w art. 50 konstytucji Z . S. S. R. mówi, że 
w ładza cen tra lna  m a taki zakres, jaki sobie sam a 
ustanow i.

Jeśli w ięc zgodzim y się na to, że rozporzą­
dzenie z d. 14 m a ja r . 1924 p rzekracza pełnom ocnictw a 
ro zporządzen ia  w ykonaw czego i ustaw y z d. 11 sty­
cznia 1924 r., to jakaż m oże być kw estja, czy ono p o ­
w inno być p rzez nasze sądy  w tych wszystkich 
punk tach , w k tó rych  je przekracza, stosow ane? 

O dpow iedź m oże być tylko je d n a :
Z  całego  rozporządzenia zaw ierającego 53 ar­

tyku ły  w ażnem  i obow iązującem  jest tylko ustano ­
w ienie re lacji:

1 zło ty  - 0,375 ros. rub.
0,95 korony  
0,81 m arki niem. 

czyli, że w zło tych  rów na s i ę :
1 rubel carski — 2,66 zł.
1 koron  aust. -— 1,05 zł.
1 m arka  niem . — 1,23 zł.

oraz usta len ie  zm iennej relacji m arki polskiej do 
zło tego (tab lica  3-a). W szystk ie  inne przepisy  i 
artyku ły  w inny być p rzez  sądy w prost ignorow ane, 
jako b ezp rzy k ład n e  w dziejach p rzek roczen ia  p e łn o ­
m ocnictw  przez m inistra.

O tóż głów ną przyczyną, dla której zepchnęło
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to rozporządzen ie  na bok  i kodeksy  cyw ilne i 
w szelkie zasady  spraw iedliw ości, m a być art. 81 
K onsty tucji m arcow ej i tak ie tłom aczenie tego a r­
tykułu , w ed ług  k tó rego  sąd  niem a, rzekom o, p raw a 
rozum ow ać i ocen iać— czy ono jest w ażne i w jak im  
punkcie  n iew ażne i czy ono jest n iezgodne z K on­
sty tucją  ? Pow iadają, że je s t legalnie og ło­
szone w D zienniku ustaw  — że jest o p a trzo n e  p o d ­
pisam i, w ięc m usi rzekom o go stosow ać, jako  
p raw o późniejsze od K onstytucji. Z g o d n ie  z tak  
dziw nie po jm ow anem  znaczeniem  in trepre tacji, nie 
d opuszcza  się n aw et do dyskusji nad  w ażnością  roz­
p o rząd zen ia  z d. 14 m eja. T o  co było  dozw olone w są­
dach  naw et za czasów  rosyjskiego absolutyzm u, to 
jes t nie dozw olone dzisiaj za czasów  dem okra tyzm u 
w łasnej R zplitej. N a w szelkie persw azje i p ro testy  
sądy d ają  stale jed n ą  odpow iedź; postara jc ie  się o 
uchylen ie rozporządzen ia  z d. 14 m aja r. 24, a w tedy  
— w rócim y znow u do k odeksu  cyw ilnego. M ożna 
być oburzonym  na zupe łną  n ieznajom ość zasad  
p raw a  państw ow ego , ale z ogólną in te rp re tac ją  
w w ym iarze spraw iedliw ości trz e b a  się liczyć.

S tańm y w ięc i my na chw ilę na tym  form al- 
nem  stanow isku , że w szystko, co jest og łoszone w 
D zienniku U staw  i opa trzone  podp isem  P rezy d en ta  
R zplitej, oraz m in istrów —jest og łoszone na odpow ie­
dzialność tych  m inistrów  bez w zględu na  to, 
jak iej m aterji do tyczy dane  rozporządzen ie , czy ono 
m a isto tn ie ch a rak te r tylko rozporządzen ia  w yko­
naw czego, czy też now ego p raw a  cyw ilnego, k tó re  
inną d rogą winno być uchw alone i d latego — jest 
obow iązu jące d la  sądów ,

O d p o w ie ­
dz ia lność  m i­
nistrów: W. 
G rab sk ieg o  i 
W, W yga-  
nowskiego .
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Jeśli p raw orządność  rozpo rząd zen ia  quaestionis 
og łoszona jes t n a  o d p o w ied z ia ln o ść  » pp. m inistrów  
W ł. G rabskiego  i W . W yganow skiego , to gdzież 
jes t ta  odpow iedzialność? O d  czego istnieje u nas 
T ry b u n a ł S tanu, skoro  on nie m iał do tąd  ani jednej 
spraw y, m imo to, że m inister skarbu  kontrasyg- 
now ał R ozporządzen ie  P rezy d en ta  Rzplitej, wcale 
n iew chodzące w zakres w ykonaw czych  rozporzą­
dzeń  skarbow ych, a w chodzące w zakres praw a 
cywilnego? G dzież jes t ta  odpow iedzialność, skoro 
niew ątpliw i^ pogw ałcona została  K onstytucja, po ­
gw ałcona z ca łą  św iadom ością i prem edytacją , i 
skoro  to pogw ałcen ie pozbaw iło  m ajątków  setki ty ­
sięcy ludzi, w yw ołało ogólne rozprzężenie w w ym ia­
rze spraw iedliw ości, zdem oralizow ało  ogół w ierzy­
cieli i opinji publicznej i — zdezorjen tow ało  w szy­
stkich bez w yjątków  polsk ich  siędziów? Jeżeli ten  
w ypadek  obejścia i pogw ałcen ia K onstytucji nie n a ­
daje  się do napraw ienia drogą in terp re tacji i nie 
nada je  się do napraw ien ia  tą  sam ą drogą praw o­
daw czą, jaką rozporządzen ie było  w ydane, z pociąg­
nięciem  w innych do odpow iedzialności.

Z astanów cie  się nad  tern panow ie posło­
wie sejm owi, boć ty lko W y jedni m ożecie pociąg­
nąć w innych m inistrów  do odpow iedzialności przed 
T ry b u n a łem  S tanu. Jeśli W y ich nie pociągacie do 
odpow iedzialności, to znaczy, że p rzed  spo łeczeń­
stw em  i p rzed  historją za to w szystko, co się u nas 
dzieje W y  przy jm ujecie odpow iedzialność.

A  m inister W yganow ski, k tóry  w ziął na siebie 
odpow iedzia lność za ogłoszenie, a więc i w yko­
nan ie  w resorcie spraw iedliw ości ? Jakie praw o
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m iał m in ister spraw iedliw ości p o d p isać  to ro zp o rzą­
dzenie, k iedy  U staw a z d. 1 1 stycznia r. 1924 daw ała  
pew ne pełn o m o cn ic tw a „ć la  nap raw y  skarbu", ale 
tylko m inistrow i skarbu , a m inistrow i sp raw ied li­
w ości żadnych  upraw nień  nie daw ała? W szak  u- 
staw y z 11 stycznia r. 1924 p. W yganow ski nie p o d ­
p isyw ał ? M ógł w ięc ją, jak  k ażdą inną, dajm y na 
to, kazać ogłosić, chociaż i to by ło  w ątpliw e ze 
w zględu n a  jej n ielegalność, ale skądże w ykonyw a 
ją w resorcie spraw iedliw ości? S kądże ogłasza ją 
do w ykonan ia sądom ? W ięc to każde ro zp o rząd ze­
nie, naw et n ielegalne i naw et odnoszące się do cu­
dzego reso rtu , m oże sobie pod p isać  razem  z innym  
m inistrem  i m in ister spraw iedliw ości i w tedy  ono 
s ta je  się obow iązu jącem  d la sądów? A  m inister 
spraw iedliw ości żadnej za to nie p o d leg a  odpow ie­
dzialności? A le i obow iązki sądów  in terp re to w an ia  
ustaw  w takiem  rozum ieniu  rzeczy, s ta ją  się n iezm iernie 
up ro szczo n e , a n au k a  in terp re tacji, o k tó rej m ów iono 
w starożytności, że to tak a  tru d n a  rzecz, bo to 
„rerum  divinarum  hum an aru m q u e scien tia" — 
w cale nie jes t tak ą  tru d n ą  rzeczą, skoro  ogranicza 
się do um iejętności czytania. W ięc choćby  ro zp o ­
rządzen ie  do tyczy ło  innego resortu , a p o d p isan e  
było  przez  innego  m inistra, albo nap rzy k ład  d o ­
tyczyło  uchy len ia  ko d ek su  cyw ilnego, a podp isane 
było n ap rzy k ład  przez m inistra sp raw  zagran icznych , 
m in istra  kom unikacji, albo naw et k sięd za  arcybi­
skupa, k tó rego  z w yznań, — w szystko jed n o  — 
skoro  ogłoszono, jest obow iązu jące w sądach? Sądy 
nie b ęd ą  naw et prosić np. m in istra  kom unikacji 
o żad en  kom en tarz , o żad n e  w yjaśn ien ia, an i m o ty ­



wy praw odaw cze, bo tych być naw et nie może, 
jak  n iem a ich do rozporządzen ia  z d. 14 m aja. Co 
najwyżej, p ryw atne objaśnienie do pryw atnego  wy­
dan ia  tekstu  nap isze prof. Z oll, zastrzegając się 
zresztą lojalnie, że ono jest ty lko jego pryw atnem  
objaśnieniem , a nie urzędow em i m otywam i. A le 
to p ryw atne w yjaśnienie do p ryw atnego  w ydania w 
wielu w ydan iach  zostan ie rozchw ytane, a nietylko 
adw okaci w dyskusjach  sądow ych, ale w szystkie 
sądy w sw ych w yrokach  b ęd ą  się głęboko zastana­
w iać nad  tern, co też m ógł m yśleć i rozum ieć prof. 
Z oll p rzez „spraw iedliw y ob ró t" , albo — „niesłusz­
ne zbogacenie się" i w iele innych jego ciekaw ych 
spostrzeżeń? I nigdy tw órcy kodeksu  N apoleona 
nie byli tak  troskliw ie analizow ani, jak  to pryw at­
ne w yjaśnienie do pryw atnego  w ydania.

Nie bez zw iązku z tern p rzekraczan iem  
granic w ładzy państw ow ej, k tó re  nie znaj­
duje o dporu  w sądow nictw ie, jest obniżenie 
pow agi sądow nictw a, słusznie bow iem  tw ierdzi 
prof. R ene 'H u b e rt *), że najlepszym  sposobem  
odbudow y pow agi w ładzy  państw ow ej jest ograni­
czenie jej zakresu  dzia łan ia  — a najgorszym  — do­
dajm y od siebie — przerost tej w ładzy. Sądy p ań ­
stw ow e n iedopuszczające  w ładzy praw odaw czej do 
p rzek roczen ia  jej p raw nych  granic — to najlepsza 
obrona pow agi i au to ry te tu  państw a.

N ie m ożna całej odpow iedzialności za w szy­
stko, co się dzieje, sk ład ać  na dem okratyzację  sto ­
sunków  państw ow ych. Czem  w iększa jest dem o-

*) Le p r inc ipe  d A u to r i te ’ dans 1’o rgan isat ion  dem ocrą-
tique.
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kra tyzacja , tern w iększa pow inna być tro ska rządzą­
cych o u trzym anie  na  w łaściw ym  poziom ie czyn­
n ika w ładzy. Jesteśm y państw ow o zabiedni na to, 
abyśm y m ogli pozw olić sobie na obdzieran ie  w ła­
dzy z w szelkich  ko tu rnów , ze w szelkiej sym boliki 
siły państw ow ej. U rzędn ików  pow inniśm y m ieć jak- 
najm niej, ale  cl, k tó rzy  są, pow inni być zaopatrzen i 
szczodrzej we w ładzę decydow an ia  w szystkiego 
w ładzą jednoosobow ą, a nie kolegjaln ie i zarazem  
w środki m aterja ln e  w yższe, niżeli mieli ci sam i 
urzędnicy  za rządów  zaborczych . T ym czasem  P o l­
sk a  o rganizu je się w łaśn ie n ao d w ró t i jak  gdyby 
ch c ia ła  zadać k łam  w szelkim  w skazan iom  rozum u 
stanu , a n aw e t p rostego  rozsądku. P rzypom nijm y 
sobie ty lko czem  był w opinji ogółu  i jak ą  w ładzę 
m iał rosyjski g u b ern a to r i porów najm y go z dzi­
siejszym  w ojew odą. A  to sam o jest i w sądow ni­
ctw ie. N o tabene, adm in istrację  trzeb a  było co p ra ­
w da stw arzać z niczego. A le  ca łą  m aszynę w y­
m iaru  spraw iedliw ości o trzym aliśm y przecież g o to ­
wą, ustaw ioną i d z ia ła jącą  spraw nie. Z am ian o w a­
nie sędziam i do tychczasow ych adw okatów  nie po ­
w inno było  w niczem  zm ienić s tosunku  sp o łeczeń ­
stw a do sądów . O w szem , ad w o k a tu ra  je s t bardzo  
p o żąd an ą  szk o łą  dla dzia ła lnośc i sędziow skiej. 
T rzeb a  było tylko u trzym ać to, cośm y już mieli, a 
w ięc p rzedew szystk iem  jak  ok a  w głow ie strzedz 
i o ch ran iać  pow agę stan u  sędziow skiego .

A  tym czasem  sędzia, czy p ro k u ra to r, k tó ry  nie 
je s t w stan ie  w yżyw ić swej rodziny  z nędznej 
pensji, m usi ciągle żyć na kredyt.

Jest tym czasem  bardzo  p rosty  sposób  znacz-
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nego pow iększania i liczby sędziów  i poborów  sę­
dziow skich, naw et bez pow iększan ia  b udże tu  p ań ­
stw ow ego. T rzeb a  tylko na to zreform ow ać no- 
tarjat, obsadzić go delegow anym i do nadzoru  nad 
dep en d en tam i — m łodym i ap likantam i, którzy i tak 
p rzecież ap likację  sw ą zaczynać pow inni nie od 
trudnych  spraw , a od ak tów  bonae voluntatls. Ci 
ap likanci pod  dozorem  sędziów  inkasow aliby na 
rzecz specja lnego  funduszu sędziow skiego dzisiejsze 
olbrzym ie pobory  notarjuszy. N atom iast w szystkich  
un iw ersy teck ich  notarjuszy  — zam ianow ać sędzia­
mi, s tosow nie do uzdoln ień  każdego. Jesteśm y sta ­
now czo spo łeczeństw em  in te llek tualn ie  za b iednem  
na  to, abyśm y najlepszych  cyw ilistów  przeznaczać 
mieli n a  no tarjuszy . M am y n iestety  na prow incji, 
a szczególnie na  K resach  jeszcze 30 p ro cen t sę­
dziów  bez specjalnego, praw niczego  w ykształcenia. 
Jest to m arnotraw stw o naszych  sił in tellek tualnych . 
N ie jest — to przy tem  form alny sk an d a l służbow y, 
aby  o stanow isko notarjuszy  w W arszaw ie  ubiegali 
się jed en  za drugim  m inistrow ie? W  kuluarach  
gm achu h ipo tek i w W arszaw ie jeden  z korytarzy 
m a być po d o b n o  nazw any naw et kory tarzem  m ini­
strów . N asz no tarja t u trw ala  system  protekcji, k tó ­
ry, gdzie jak  gdzie, ale w sądow nictw ie istnieć nie 
pow inien.

S koro w szyscy zgadzają się na to, że tylko 
pow iększenie ilości sędziów  m oże zaradzić wciąż 
w zrastającym  w sądach  zaleg łościom , a tylko znacz­
ne pow iększen ie  poborów  —- przyciągnąć m oże do 
m agistra tu r sądow ych lepsze siły praw nicze, to jest 
to jed n a  z piln iejszych reform , jak ich  oczekiwaliśm y

Sp o só b  p o d ­
n ies ien ia  s t a ­
nu sę d z io w ­
skiego.
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od  p rzew ro tu  m ajow ego i sanacji m oralnej. W yrok  
sądow y, na k tó ry  oskarżony  czek ać  m usi w w ięzie­
niu dłuższy czas, krzyw dzi n iesłuszn ie oskarżonego , 
a spo łeczeństw u  nie daje satysfakcji m oralnej — w 
sp raw ach  cyw ilnych tak i w yrok, na k tóry , aby był 
on w ykonalnym , czekać trzeb a  najm niej dw a lata; 
a gdy sp raw a zostaje  p rzen iesiona do Sądu  N aj­
w yższego to — now e dw a lata, nie jest zadosyć u- 
czynieniem , a często , w obec chw iejności naszej w a­
luty, staje  się rów noznacznym  z odm ow ą sp raw ie­
dliwości. Z agran iczn i kupcy  odm aw iają nam  k re ­
dytu w łaśnie z pow odu  trudnego  u nas w ym iaru 
sp raw ied liw ości. A lbo  nam  „przerachu jec ie" p o ­
tem , pow iada ją  — ̂ naszą należność i w tedy dostanę 
za nią jak ieś grosze, albo i tak  nic nie odbiorę, bo 
p rzecież  4 la ta  sądzić się o sw ą należność nie b ę ­
dę . .  . P rzy  dzisiejszych s to su n k ach  nie m ożem y 
m ieć k redy tu  z a g r a n i c z n e g o ,  a w ew nątrz  — 
zaufan ia w zajem nego.

W ym iar spraw iedliw ości — to p ierw sza i naj­
w ażn iejsza p o d staw a praw orządności.

T ym czasem  prof. Z o ll w yraźnie żąda, aby  sąd 
n ie  był bezstronnym , tylko k ierow ał się po lityką 
i nazyw a to „polityką p raw ną", a w przyp isku  
sw ym  do art. 33 p isze:

„że w ierzyciel p rzy pożyczce m usi ponosić  do 
p ew nych  granic ryzyko deprecjac ji p ien iądza, 
o raz źe po lityka p raw n a w ym aga o toczen ia  
w y ższą  op ieką  w łaścicieli n ieruchom ości, jako 
tych , k tórzy  albo sk ład a jąc  w łasną p racę  w p o ­
siad an y  kaw ałek  ziem i, lub o p arte  na  nim  p rz ed ­
sięb io rstw o , w ygospodarow yw ali z n iego do-

P o li ty k a  w y ­
m iaru  sp ra ­
w iedliwości .
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chody i utrzym yw ali go w należytym  stanie, 
albo b ęd ą  m usieli w  najbliższym  czasie ponieść 
znaczne w ydatk i celem  doprow adzen ia ich do 
porządku  (realności m iejskie)".

W  innych  licznych artyku łach  i m iejscach 
sw ego objaw ienia o now ym  w ym iarze spraw iedli­
w ości pp. G rabsk i—Z oll już n ie zadaw alhiają się 
żądaniem , aby sądy w zięty w op iekę cały stan po- 
sesjonatów  na zasadzie „polityki praw nej", ale p o ­
uczają, że sądy  pow inny  „indyw idualizow ać" wy­
m iar spraw iedliw ości w zależności od różnych p o ­
danych  p rzez tych now ych praw odaw ców  oko­
liczności, a w ięc — z jak iego  ty tu łu  pow stało  zobo­
w iązan ie? W  jak im  stanie znajduje się dzisiaj m a­
ją tek  d łu żn ik a?  Czy on wzrósł, czy też zm niejszył 
się po w ojnie, co zresztą  jest tylko okolicznością 
pozw alającą  na  m niejszą redukcję i ty lko w nie­
k tó rych  w y p ad k ach  i t. d. Jednem  słow em , nie 
w chodząc tutaj w szczegółow y rozbiór t y c h ' n a ­
iwnych, a często, cynicznych teorji praw nych, 
stw ierdzić należy, że p. W . G rabski, rec te  p. Zoll, 
nakazali sądom  zasądzać od d łużników  nie tyle, 
w iele się należy i w iele w skazują kodeksy  cywilne, 
z po trącen iem  np. różnicy w cenie zło ta  m iędzy 
czasem  przedw ojennym , a obecnym , co byłoby w 
gran icach  upraw nien ia do w skazan ia  relacji m iędzy 
m onetą  d aw ną a now ą. T y lko  zalecili sądom  do sto­
sow ania now y kodeks cywilny, nie znosząc zresztą 
daw nych kodeksów  — kodeks, oparty  na stanow ych 
przyw ilejach posesjonatów  i indyw idualnych w łas­
nościach d łużników  i w ierzycieli.

T o  indyw idualizow anie ary tm etycznej czynności
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„p rzerach o w an ia"  z m onety  zło tej na m onetę p a ­
p ierow ą i zrobien ie z p rzerach o w an ia  p raw no-p ry ­
w atnych  zobow iązań  jakiegoś przew artośc iow ania 
nanow o stosunku  p raw nego w zależności od ch a­
rak te ru  zobow iązania, od stanu  m ajątkow ego  stron  
i stanu  gospodarczego , w jakim  się znajduje h ipo­
tek a  obciążona długiem , odkry ło  p rzed  całym  wy­
m iarem  spraw iedliw ości zupełn ie  now e horyzonty , 
upodobniło  w spó łczesny  w ym iar spraw iedliw ości do 
jak iegoś pseu d o -p atrja rch a ln eg o  sądzen ia  pod  d ę ­
bem , przy zignorow aniu  w szelk ich  kodeksów , a u- 
znaw aniu  jedyn ie k odeksu  m oralnego p. W ład y ­
sław a G rabskiego. S ta ło  się ono jakąś now ą Ew an- 
gelją, k tó ra  p rzew róciła  do góry nogam i w szystkie 
nasze  do tychczasow e po jęcia  o praw ie, o sp ra ­
w iedliw ości, o etyce, o uczciw ości sam ych stron, 
o raz o obow iązkach  adw okatury .

T h em id zie  kazał p. W . G rabski, recte  T . Zoll, 
zdjąć z głow y p rzep ask ę , k tó rą  zak ryw ała  ona swe 
oczy, aby nie w idzieć, k to  w zyw a ją  do w ym iaru 
spraw iedliw ości. K azano jej ow szem  przyg lądać 
się uw ażnie stronom , aby  w iedziała zaw sze kom u 
p rzy sąd za  i od kogo? S ofistyka now ych p raw o­
daw ców  dow iodła sądom  i p rzek o n a ła  je, że sp ra ­
w iedliw ość w łaśn ie na tern po lega, aby sąd  nie był 
d la w szystk ich  jednakim . I T hem is p o lsk a  zd jęła 
posłuszn ie  z oczu sw ych przepaskę ... Jeśli w ierzy­
ciel w ygląda zam ożnie, a d łużn ik  — ubogo, to sę­
dzia ma, rzekom o, obow iązek  w yw nioskow ać stąd, 
że w ierzycielow i trzeb a  w ięcej urw ać, ale urw ać 
zaw sze mu trzeba, bo  p. W . G rabsk i nakazał, aby 
k o sz ta  w ojny zapłacili w ierzyciele i to b ęd z ie  do- ,

T h em is  
p o lska  bez 
p rzepask i .
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piero  sanacją  skarbu .
O ko ło  80 państw  i narodów  prow adziło  z N iem ­

cam i w ojnę i conajm niej ty leż państw  i narodów  
zostało  przez tę w ielką w ojnę zrujnow anych. A le 
w szystkie te państw a i w szystkie narody, m imo to 
św ięcie dochow ują zasady  — dla w szystkich jed ­
nakie praw a! I drugiej zasady  — cośm y winni, to 
p rędzej, albo później — ale św ięcie oddam y. Ni­
gdzie dzisiaj, oprócz Bolszewji, nie trak tu ją  Inaczej 
w ierzycieli, a inaczej dłużników . 1 to tak  jest na 
św iecie już od  czasów  starożytnych , gdyż jak  m ó­
w iono w ówczas: „ jednakie są praw a, jak  dla G reka, - 
tak  d la  Judejczyka".

A  tym czasem  w Polsce, z pow ołaniem  się na 
prof. Z o ll’a, jako  na now ego aposto ła, adw okaci 
publicznie nie w ahają się prosić sąd, aby  X -ow i 
p rzysądził z należnej m u od S-ki sum y m niej, n i­
żeli m u się należy, bo resztę  darow ało  S-kowi roz­
porządzen ie P rezy d en ta  Rzplitej, kon trasygnow ane 
przez m inistra skarbu  W . G rabsk iego  i m inistra 
spraw iedliw ości p. W yganow skiego, — albo, że 
X -ow i nie m ożna w szystkiego przysądzać, bo X je s t 
bogaty , a Y — b iedny  !

Jakaż m oże być w tak ich  stosunkach  rola ad­
wokatów ? P rzesta liśm y być sługam i Them idy.

Staliśm y się dziw nego rodzaju  pośredni­
kam i, bo pośredn ikam i od zdobyw ania cudzej w łas­
ności.

S tarsi adw okaci p am ięta ją  te czasy, gdy ad ­
w okatu ra , p rzynajm niej w K ongresów ce, brzydziła 
się naw et, uczciw em  pośrednictw em , jako zajęciem

Now e
obow iązk i
a d w o k a tu ry .
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niegodnem  sług T hern idy . Bielono, co p raw da, 
zaw sze p rzed  sądem  sw ych k lijentów , ale ty lko p rzed  
sądem  karnym , — gdy chodziło  o zm iękczenie 
tw ardych  serc sędziow skich, ale — nigdy dla p rzy ­
spo rzen ia  klijentow i sw em u korzyści m aterja lnych . 
D zisiaj ad w o k a t z k ażdego  p rzeciw n ika sw ego, aby 
w ygrać spraw ę, robić m usi b o gatego  paskarza , a z 
k ażd eg o k lijen ta  sw ojego—nieszczęśliw ą ofiarę wojny, 
bo nie chodzi dzisiaj o d o b rą  in te rp re tac ję  kodeksu  
i woli stron, tylko o w łaściw e zarekom endow anie  
stron  p rzed  sądem  — o pom agan ie  jednej stron ie 
do skrzyw dzenia drugiej! T o  już jest coś znacznie 
gorszego od fa k to rs tw a ! Ł ap an ie  po ulicy psów , 
albo pasan ie  św iń byłoby  zajęciem  i w ięcej p ro- 
duk tyw nem  i zaszczytniejszem  . .  .

P am ięta jm y, że gdzie nie d la  w szystk ich  je d ­
nakie są praw a, a psuć się zaczyna adw okatu ra , tam  
za tru te  są źród ła m oralności publicznej i tam  tru d ­
no m ów ić o sanacji m oralnej spo łeczeństw a.

I d la tego  do W as w szystk ich  — T w órców  Nowej 
Polski —■ do C iebie D osto jny  P an ie P rezydencie  
R zeczypospo lite j i do C iebie D osto jny  P an ie P rezesie 
M inistrów  i I-szy M arszałku  Polski, oraz V ice-P re- 
zesie M inistrów , do W as w szystk ich  D ostojnych, 
C zcigodnych i S zanow nych  P anów  M inistrów , M ar­
szałków  Sejm u i 'S e n a tu , oraz Posłów  Sejm u i S en a ­
torów , jako  sługa T hem idy  polskiej, w niczem  bez­
pośredn io , ani po śred n io  osobiście n iezain tereso- 
w any, zw racam  się z pokornem  p rz ed s taw ien iem : 

że koniecznością  państw ow ą jest rych łe  ca łk o ­
w ite uchy len ie  całego p raw o d aw stw a w alo ryza­
cyjnego p. W ład y sław a G rabskiego;

Konkluzja  i 
p rzed s ta -
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źe rów nież koniecznością  państw ow ą jest w y­
p arcie  się przez Sejm  tego praw odaw stw a, jako 
n iem oralnego  i p rzekracza jącego  pełnom ocnictw a 
z d. 1 1 stycznia r. 1924, z pociągnięciem  w innych 
do konsty tucyjnej odpow iedzialności.
Ż e  dopóki te dwie konieczności nie b ęd ą  zaspo­
k o jone—my nie odzyskam y kredy tu  m oralnego i 
nie przyw rócim y Polsce dobrego im ienia w śród 
innych  państw  i narodów , a w ew nątrz — w szel­
ka sanacja  m oralna będzie ty lko złudzeniem .
A  w szak — )

Justitia est fundamentum regnorum.

Warszawa — w lutym  r. 1927.
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Omyłki w druku.
Stronica Wiorsz zam iast; pow inno być:

5 ! — psychyki psychiki
36 1 i 150 15
40 7 : p racy  prasy
47 23 ; państw o  I p ań stw a
47 26 starców  stanów
49 21 : aby oby
50 ' 24 zam ierzanie zam ieszanie
59 10 i jak  jest
59 22 I  praw om  pracom
62 3 inne inną
62 20 p o tęp iać  pog łęb iać
63 2 naszego  całego  '
71 31 I tym czow em  tym czasow em
76 j 19 zaliczać zalecać
76 ' msryoinBS zam ach  n a  w olnych zam ach  na w olność
78 ! 24 1914 1924
80 32 I  czem  prędzej czem prędzej
87 16 pom ógł pom ogło
91 12 k to  ktoś
93 1 zam ierzan ia  zam ieszania
99 14 m ianow ania m ianow aniu
99 23 sporach  sferach
100 21 i 31 Jelliner Jellinek
100 29 vedes sedes
102 23 zała tw iać załatw cie
103 11 sw oje m oje
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