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Przedmioty zgromadzone na Wystawie Rewindy­
kacyjnej stanowią tylko część nieznaczną ogólnej licz­
by dzieł sztuki i pamiątek narodowych, rewindyko 
wanych na zasadzie Traktatu Ryskiego. Nie uwzględ­
niono bowiem na wystawie ani własności prywatnej, 
ani też mienia wywiezionego w łatach 1914 —  15, 
a zwróconego, jako mienie reewakuowane. Na wysta­
wie znajdują się przeważnie przedmioty, które nic 
znalazły swego właściwego pierwotnego pomieszczenia. 
Tak np. niema obrazów, mebli i bronzów, umieszczo­
nych już na stałe w salach Zamku Królewskiego, 
w Pałacu i w Białym Domku w Łazienkach, ani też 
kolekcji arrasów, znajdujących się już od łat kilku na 
Wawelu. Z tego wspaniałego zbioru, stanowiącego pod 
względem artystycznym, historycznym i materjałiiym 
chlubę prac rewindykacyjnych, umieszczono na Wysta­
wie, raczej tytułem przykładu, tylko 9 mniejszych ar­
rasów. Z kolekcji 22 rzeźb bronzowycłi, przedstawia­



jących głowy portretowe znakomiytych mężów, wysta­
wiono tylko 6. Ze zbioru sztychów i rysunków Gabine­
tu rycin, obejmującego przeszło 100,000 numerów, wy­
stawiono sztychów 107. Kolekcja numizmatów, licząca 
około 20,000 sztuk monet i medali, wystawiona wo- 
góle nie została. Z rzeźb antycznych pomieszczono na 
wystawie 15 na ogólną ilość 150. Względy techniczne 
pozwoliły na pomieszczenie tylko części rewindykowa­
nej broni, sztandarów i mundurów, oraz uniemożliwiły 
wystawienie armat. W szerszej natomiast mierze 
uwzględniono regałja i przedmioty królewskie.

W ten sposób wystawa, nie roszcząc pretensji do 
pełnego zobrazowania wyników rewindykacji, daje ra­
czej tylko częściowy przegląd dzieł sztuki i odzyska­
nych pamiątek.

Wystawa urządzona została staraniem Ministerstwa 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (Dy­
rekcja .Zbiorów Państwowych), Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, (Ekspozytura Delegacji Polskiej w Ko­
misji Reewakuacyjnej i Specjalnej), Muzeum Wojska, 
oraz przy udziale i pomocy Towarzystwa Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości.

Dr. ALFRED LAUTERBACH.



ZARYS REWINDYKACJI 
POLSKIEGO MIENIA MUZEALNEGO Z ROSJI 

NA PODSTAWIE TRAKTATU RYSKIEGO.

Siedem lat już upłynęło od daty pierwszego po 
siedzenia Mieszanej Połsko-Rosyjsko-Ukraińskiej Ko­
misji Specjalnej, której, w myśl art. X I Ryskiego Trak­
tatu Pokojowego, powierzyły Rządy Polski i Rosji So­
wieckiej zlikwidowanie pretensyj polskich z tytułu car­
skich konfiskat mienia kulturalnego w Polsce od 1-go 
stycznia 1772 roku łub z tytułu ewakuacji takiegoż 
mienia z Polski z roku 1915.

Dwuletni termin, ustalony przez Traktat Ryski 
dla ukończenia prac Komisji wspomnianej, został 
przekroczony już przeszło trzykrotnie, a przecież 
otwarta obecnie w Kamienicy Baryczków wystawa za­
myka jedynie wyniki rewindykacji w dziedzinie mu- 
zeałno-zabytkowej pokazem ostatnich partyj, przyby­
łych latem 1928 roku. Archiwa i bibljoteki czekają je ­
szcze na odbiór i to, w bardzo poważnym zakresie za­
równo co do ilości jak i wartości.



Mimowoli nasuwa się uwaga, że albo autorowie 
traktatu nie zdawali sobie sprawy z ogromu zadania 
polskiej rewindykacji mienia kulturalnego w Rosji, 
wyznaczając termin dwuletni na je j wykonanie, albo 
warunki, wśród których odbywało się w rzeczywistości 
wykonanie traktatu, były zgoła odmienne od warun­
ków przez Traktat przewidzianych. Ponieważ nazwi­
ska rzeczoznawców naukowych polskich w Rydze 
uczestniczących w rokowaniach pokojowych w 1921 
roku są gwarancją dostateczną, że doniosłość i zakres 
rewindykacji były należycie po stronie polskiej w Ry­
dze ocenione, pozostaje do przyjęcia alternatywa dru­
ga —  warunki. Bez pobieżnej choćby znajomości wa- 
runków, wśród których odbywała się praca Delegacji 
Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej, trudno było­
by zdać sobie sprawę i z wyniku rewindykacji i z przy­
czyn przewlekłego je j przebiegu.

Społeczeństwo polskie ma prawo żądać od czyn­
ników miarodajnych dokładnego i wyczerpującego 
sprawozdania z przebiegu rewindykacji w Rosji, bo 
chodzi o mienie przemocą wydarte narodowi, które te­
raz powinno wrócić i pomnożyć wspólny skarb kul­
tury narodowej. Delegacja Polska, w osobie jej człon­
ków, poczytuje sobie takie sprawozdanie za obowiązek 
służbowy wobec rządu i moralny wobec spoieczeństwa- 
Zanini to jednak nastąpi, niech przynajmniej ten krót­
ki zarys przebiegu prac Delegacji Polskiej przy okazji 
obecnej wystawy zsumuje najważniejsze momenty wal­
ki o rewindykację, bo niczem innem, jak walką, był 
siedmioletni przeszło okres tych prac.
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Wielka ilość wszelkiego rodzaju polskiego mienia 
kulturalnego padła ofiarą perjodycznych przewag wo­
jennych Carskiej Rosji nad dźwigającą się z upadku 
w drugiej połowie X V III wieku Rzeczpospolitą Pol­
ską, a następnie, po je j ostatecznym upadku, nad zry­
wającym się nieugięcie do walki orężnej o niepodległość, 
narodem polskim.

Już dokonany chyłkiem na początku 1772 roku  ̂
wywóz do Petersburga bibljoteki Radziwiłłów z Nie­
świeża przez wojska rosyjskie, z rozkazu ambasadora 
Katarzyny II w Warszawie Sałderna, po zgnieceniu ru­
chu barszczan na wschodnich rubieżach Rzplitej był 
zapowiedzią, że, realizując cele zaborów politycznych, 
rząd carski będzie jednocześnie żerował na dorobku 
kulturalnym słabszego sąsiada, powiększając jego ko­
sztem swoje własne zbiory muzealne, bibljoteczne i ar­
chiwalne.

W roku 1795 po zdobyciu Warszawy, Suworow na 
tysiącach podwód wywozi ruchomości, stanowiące włas­
ność Skarbu Rzplitej, meble, obicia, gobeliny (w tej 
liczbie słynną kolekcję 156 arrasów Zygmunta Augu­
sta), Bibljotekę Narodową Załuskich, archiwa państwo­
we, w tej liczbie obydv/ie Metryki, Koronną i Litewską, 
wreszcie chorągwie i armaty z arsenałów.

Podobnie jak zrabowana w Nieświeżu bibljoteka 
Radziwiłłów stała się jądrem bibljoteki Akademji Nauk 
w Petersburgu, tak wywieziona przez Suworowa Bi­
bljoteka Załuskich stała się fundamentem, a do połowy 
X IX  wieku właściwym zasobem Cesarskiej Bibljoteki 
Publicznej w Petersburgu.
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Samowolny niejako rabunek skarbca i zbrojowni 
w Nieświeżu, dokonany w r. 1812 przez jenerała Tocz­
kowa, potępiony był wprawdzie przez Aleksandra I, 
ale skarby Radziwiłłów powędrowały tem niemniej do 
składów Ermitażu Cesarskiego.

Pewna część uczonych rosyjskich, bynajmniej nie 
bolszewickiego autoramentu, zarówno podczas roko­
wań pokojowych w Rydze, jak i na posiedzeniach Mie­
szanej Komisji Specjalnej w Moskwie, próbowała bro­
nić tych praktyk „zdobycznych”, twierdząc, że huma­
nitaryzm czasów nowych słusznie potępia metody ra­
bowania pokonanych przeciwników politycznych, że 
jednak w wieku X V III należało to do zjawisk po­
wszechnych. Pozostawiamy całkowicie na rachunku 
sumienia naukowego owych uczonych to swoiste uogól­
nienie historjozoficzne, ale żadną miarą nie da się 
przesunąć do wieku XVIII-go mściwe zarządzenie Mi­
kołaja I po upadku powstania 1831 roku, dotyczące 
zbiorów Uniwersytetu Warszawskiego i Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk.

Przysłani z Petersburga specjaliści otrzymali roz­
kaz zabrania ze zbiorów Uniwersytetu Warszawskie­
go: a) Gabinetu Rycin, składającego się z 110 tysięcy 
sztychów i rysunków oryginalnych, b) Gabinetu Numi­
zmatycznego, składającego się z przeszło 18 tysięcy 
monet i medali, w tern znacznej ilości złotych; c) oko­
ło 2 tysięcy rękopisów XIV — XVII w., pochodzących 
przeważnie z najstarszych klasztorów byłego Królestwa 
Polskiego; d) 90 tysięcy książek, w tej liczbie kilku ty­
sięcy inkunabułów.
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Co do Towarzystwa Przyjaciół Nauk, to konfi­
skacie uległ cały jego majątek i zbiory (bibłjoteka 
i muzeum wraz z zbrojownią po jenerale Henryku 
Dąbrowskim), ofiarnością jednostek zgromadzone.

Partja obrazów i mobiłjów Zamku Królewskiego, 
w tej liczbie słynna serja widoków Warszawy Bełotto- 
Canaletta, oraz podarowany przez Mikołaja I, zdobyw­
cy Warszawy feldmarszałkowi Paskiewiczowi, pomnik 
ks. Józefa,' dłuta Tborwaldsena, ufundowany ze składek 
narodowych, uzupełniają tę kontrybucję, spłaconą Mi­
kołajowi I przez Warszawę z jej zbiorów publicznych.

Doliczyć tu należy pokonfiskowane zbiory prywatne 
wybitniejszych uczestników powstania 1831 roku, jako 
zbiory Sapiehów z Dereezyna (obrazy, rzeźby, srebra, 
kryształy), Czartoryskieh z Puław, Rzewuskich z Sa- 
wrania, Ołizarów z Rafałówki i tyłu, tylu innych.

Powstanie 63 roku pociągnęło za sobą znów mnó­
stwo konfiskat majątków prywatnych, których zawar­
tość nie da się dziś już ustalić.

Nie tylko jednak powstania i ruchy narodowe da­
wały rządowi carskiemu okazję do jawnych lub zama­
skowanych konfiskat i wywozów. Gospodarka admini­
stracji rosyjskiej zabytkowych gmachów państwowych 
nastręczała stałe sposobność do wysyłania celniejszych 
objektów urządzenia do Rosji, łub do ich rabunku na 
rachunek prywatny urzędników (były pałac Branickich 
w Białymstoku, Ratusz w Wilnie, pałace warszawskie). 
Jeszcze za ostatniego cara Mikołaja II dokonano wywozu 
z Łazienek Królewskich w Warszawie 5 obrazów zna­
komitych mistrzów (Rembrandt, Fragonard, Helst,
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Steen i de Gelder) oraz stu kilkudziesięciu fragmen­
tów rzeźb antycznych.

Sumaryczny ten obraz grabieży polskiego mienia 
kulturalnego w eiągu 150 lat nie może być uważany 
za wyczerpujący. Jeżeli jest on dosyć przekonywujący 
co do intencyj, jakiemi się kierował rząd carski w sy> 
stematycznem niszczeniu podstaw rozwoju kulturalne­
go ziem byłego zaboru rosyjskiego, to niemniej dobit­
nie świadczy on o szerokim bardzo zakresie rewindy­
kacji naszej, gdy przyszedł na nią czas. Ale ten ogrom­
ny zakres rewindykacji wymagał jednocześnie mobili­
zacji olbrzymiego materjału dochodowego, choćby co 
do ilości i jakości przedmiotów wywiezionych nieraz 
przed stu łatami, gdzie najważniejsze dokumenty wy­
wozu, a często jedyne, pozostawały w państwowych ar­
chiwach rosyjskich.

Prace naukowe badaczy polskich rzuciły wiele 
światła na historję konfiskat poszczególnych, pokole­
nia historyków wzajemnie przekazywały sobie z głębin 
instynktu narodowego wychodzący nakaz zbilansowa­
nia rachunku strat naszych na tym froncie polityczno- 
kułturalnym, choć nie wszyscy wierzyli, że ten bilans 
znajdzie się kiedyś na stole konferencji międzynaro­
dowej. Największe jednak wysiłki uczonych nie były 
w stanie pełnego rachunku strat naszych odtworzyć, 
skoro dostęp do archiwów takich jak Ministerstwa 
Dworu, Ermitażu, Ministerstwa Wojny był zupełnie 
dla badacza polskiego zamknięty.

Pomimo wszystko, badania naukowe z zakresu hi- 
storji konfiskat carskich oraz prace nad opisaniem po-
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szczególnych zbiorów polskich wywiezionych do Rosji 
były o tyle wystarczające, że i świadomość wykształco­
nego ogółu polskiego co do prawa naszego do celniej­
szych pamiątek narodowych i muzealnych, zdobiących 
zbiory rosyjskie, była dosyć żywa i rejestr najważniej­
szych kompleksów mógł być łatwo sporządzony. To też 
gdy po przewrocie marcowym 1917 roku powołana zo­
stała do życia w Petersburgu Komisja Likwidacyjna do 
Spraw Królestwa Polskiego, zaproszeni do współpra­
cy z nią uczeni polscy, znajdujący się na emigracji, 
mogli niebawem sformułować pretensje nasze w za­
kresie zbiorów muzeałno-zabytkowych, a korzystając 
z chaosu administrcyjnego, nie jednym cennym szcze­
gółem zaczerpniętym z archiwów petersburskich łub od 
kustoszów zbiorów pałacowych, posiadane już informa­
cje o zabytkach polskich uzupełnić.

Nie można tu też pominąć zasług T-wa Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości w Moskwie, które, pochłonięte 
ratowaniem zabytków polskich, bądź zagrożonych zni­
szczeniem na froncie wojennym, bądź wymagających 
opieki po wywiezieniu ich z terenów wojną objętych, 
podjęło równolegle z tern planową rejestrację zabyt­
ków polskich wszelkiego rodzaju w zbiorach rosyj­
skich. Materjały T-wa wspomnianego niejednokrotnie 
oddały nieocenione usługi akcji rewindykacyjnej (np. 
kartki rejestracyjne 12 tysięcy dzwonów ewakuowa­
nych).

Wypadki 1917 roku postawiły sprawę rewindy­
kacji polskiej w Rosji na porządku dziennym poprzez 
wystąpienia czynników polskich w Komisji Likwida-
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cyjnej i po za nią. Jakkolwiek deklaracje Rządu Tym­
czasowego i rewolucyjnych władz rosyjskich wogóle 
stanęły nie tylko na gruncie uznania niepodległości 
Polski, ale i zapowiedziały zwrot zagrabionego przez 
rząd carski polskiego mienia kulturalnego, to przecież 
realizacja tego zwrotu była jeszcze daleka. Nie zmniej­
sza to zasługi organizacji polskich w Rosji i czynników 
obywatelskich, współpracujących z Komisją Likwida­
cyjną, że twardo wysunęły postulat rewindykacji mie­
nia kulturalnego, manifestując tern przed całą ówczes­
ną Rosją, że niczego się nie zamierzamy zrzekać z za­
grabionego ojcom naszym mienia narodowego, choćby 
nawet w imię wysuwanego forsownie braterstwa pol­
sko- rosyjskiego.

Realizacja tego postulatu ogólnonarodowego, nie 
pomniejszonego żadnym targiem w przeszłości o jego 
zwężenie, przypadła dopiero rządowi wskrzeszonej 
Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentującemu już nie tyl­
ko pragnienia i prawa narodu, ale i jego czynem po­
partą zbiorową wolę.

Zadania rządu polskiego w dziedzinie rewindy­
kacji mienia zabytkowego nie ograniczały się jednak 
do przedmiotów wywiezionych do Rosji w ciągu wie­
ków X V III — XIX. Wielka wojna 1914 roku, obok 
straszliwego wyniszczenia ziem polskich, sprowadziła 
nową kieskę kulturalną: była nią przymusowa, a nie­
stety czasami i dobrowolna ewakuacja wgłąb Rosji mie­
nia zabytkowego prywatnego i państwowego z byłego 
zaboru rosyjskiego, oraz rabunek i wywóz przez woj­
ska rosyjskie ze Lwowa i wschodniej połaci Małopol-

16



ski setek cennych obrazów, nieraz całych galeryj, 
mebli, tkanin, bibljotek.

Znaczną część prywatnego mienia zabytkowego 
łub muzealnego, ewakuowanego dobrowolnie łub przy­
musowo, zgromadziło w swych składach Polskie Towa­
rzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Mo­
skwie, Petersburgu, Kijowie, Charkowie. Zwłaszcza 
wspomniane już T-wo O. n. Z. P. w Moskwie potrafiło 
zgromadzić w swych składach kilkaset skrzyń mienia 
różnorodnego, a równocześnie roztoczyć opiekę nad 
tak cen nymi zbiorami, jak Sanguszków ze Sławuty, 
lub Radziwiłłów z Ołyki.

Najcenniejszą część ewakuowanego mienia stano­
wiło niewątpliwie urządzenie Zamku Warszawskiego, 
oraz Łazienek Królewskich, złożone pod opieką Władz 
Urzędu Pałacowego („Dworcowoje Uprawlenje“) w pa­
łacu moskiewskim „Nieskucznyj Sad“ i na Kremlu.

Rewolucja październikowa i połączone z nią roz­
grom kompletny administracji państwowej oraz wałki 
uliczne, wreszcie chaos wojny domowej 1919 roku 
groziły kompletnem zniszczeniem przedewszystkiem 
zbiorom ewakuowanym. Dawne pałace carskie oraz 
muzea naogół nie ucierpiały, gdyż otrzymały odrazu 
prawną lub fizyczną ochronę rządu sowieckiego, nato­
miast prywatne mienie ewakuowane zdane zostało na 
pastwę różnych komitetów domowych, padało ofiarą 
rabunków, rewizyj samowolnych. Dopóki władze pol­
skich organizacyj ratunkowych lub zabytkowych po­
zostawały na miejscu, chroniły one, choć nie zawsze 
skutecznie, składy mienia ewakuowanego. Gdy wy-
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buchla wojna polsko-rosyjska, większość obywateli 
polskich, zaangażowanych czynnie w pracach towa­
rzystw ratunkowych, znalazła się w więzieniach lul) 
obozach koncentracyjnych, o ile kto nie zdołał wyje­
chać do Polski. Opiekę nad składami zabytkowego 
mienia ewakuowanego objęły organizacje polskich ko­
munistów, a pod tą „opieką“ zawartość składów stop­
niała rychło do jednej trzeciej.

Ten stan rzeczy zastała Delegacja Polska w Mie­
szanej Komisji Specjalnej, przybyła do Moskwy w sierp­
niu 1921 roku, aby zgodnie z art. XI Traktatu Ryskie­
go wspólnie z analogiczną Delegacją Rosyjsko-Ukrain- 
ską przeprowadzić rewindykację mienia skonfiskowa­
nego przez Rząd Carski oraz dokonać reewakuacji 
mienia wywiezionego w 1914/15 r.

Przebieg rokowań ryskich i analiza postanowień 
odnośnych Traktatu Ryskiego wymagałyby znacznego 
rozszerzenia zarysu niniejszego. Zaznaczyć przecież 
należy, że sprawa rewindykacji polskiego mienia kul­
turalnego była jedną z najtrudniejszych w Rydze 
a zmobilizowani przez stronę sowiecką uczeni i muzeo- 
logowie rosyjscy, jako eksperci przy rokowaniach po­
kojowych, rozwinęli niepospolitą energję w obronie 
nietykalności zbiorów carskich i muzeów, jako skarbnic 
ogólnoludzkiej kultury. Uważając zbiory polskie za 
prawowitą zdobycz wojenną zwycięskiego oręża rosyj­
skiego oraz za pomniki wiekowej chwały i potęgi ca­
ratu, w zmienionych przez rewolucję warunkach sięgnę­
li oni do arsenału haseł ogólnoludzkich, jako bardziej 
licujących z rewolucyjnym obliczem nowej władzy so-
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wicckiej. Przy poparciu oficjalnej delegacji sowieckiej 
zdobyli uczeni rosyjscy walne ustępstwo na stronie pol­
skiej w Rydze, że obowiązek zwrotu wywiezionego 
przedmiotu może być w pewnych określonych wypad­
kach zastąpiony przez obowiązek dania ekwiwalentu, 
o ile przedmiot ten nie posiada związku ścisłego z hi- 
storją lub kulturą polską. Niewinne to napozór ustęp­
stwo, które miało być zastosowane w okolicznościach 
wyjątkowych, dało potem sposobność ekspertyzie ro­
syjskiej, już w toku prac Mieszanej Komisji Specjalnej, 
rozwinąć taki zasób wykrętnej a chwilami wprost na­
ciąganej interpretacji odpowiedniego punktu Trakta­
tu, że w gruncie rzeczy olbrzymia większość należnych 
Polsce przedmiotów musiałaby zdaniem tych uczonych 
ekspertów pozostać w zbiorach rosyjskich, a Polacy 
winniby zadowolnić się ekwiwalentem. A że dostarcze­
nie ekwiwalentu obciąża rząd sowiecki, to w gruncie 
rzeczy mało ekspertów rosyjskich (z reguły nie komu­
nistów) obchodzi; najważniejsza rzecz, aby cenniejsze 
muzeałja z Polski pochodzące pozostały nadal w daw­
nych cesarskich zbiorach ku chwale „jedinoj niedieli- 
nioj“ Rosji.

W zasadzie jednak artykuł XI-ty Traktatu Ryskie­
go dawał Polsce dosyć szeroką podstawę prawną do re­
windykacji mienia zabytkowego. Miały być zwrócone 
Polsce wywiezione po 1-ym stycznia 1772 roku, a więc 
od pierwszego rozbioru, Wszelkie zbiory, jak archiwa, 
bibljoteki, zbiory muzealne, pamiątki narodowe, sztan­
dary i trofea wojenne, stanowiące byłą własność pań­
stwową, społeczną lub prywatną, o iłe przedmioty te
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zostały wywiezione z granic Polski tytułem konfiskaty 
lub na zarządzenie rosyjskich urzędów państwowych.

Gdyby sama litera traktatu wystarczała do sku­
teczności jego wykonania, to nawet z zastrzeżeniami 
co do ewentualności zamiany niektórych przedmiotów 
na ekwiwalent, o czem mowa była wyżej, w ciągu 
dwóch lat przewidzianych jako termin wykonania arly- 
kidu XI-go Traktatu Ryskiego, Polska otrzymać po­
winna była znacznie więcej niż to, co z mienia muzeal- 
no-zabytkowego przybyło do kraju po przeszło 7-letnim 
funkcjonowaniu Mieszanej Komisji Specjalnej. Jeżeli 
tak nie jest, to po wyjaśnienie należy zwrócić się do 
warunków, w jakie została postawiona w swej pracy 
Delegacja Polska w Mieszanej Komisji Specjalnej, 
jak to zaznaczone zostało we wstępie do zarysu ni­
niejszego.

Jeżeli odsuniemy na bok podstawowy zresztą czyn­
nik w wykonywaniu zobowiązań międzynarodowycb, 
jakim jest moment dobrej woli kontrabenta, a zatrzy­
mamy się na objektywnych czynnikach, wpływających 
na efekt materjalny prac Delegacji Polskiej, to wysu­
nąć należy, jako najważniejsze, dwa: oddziaływanie 
ogólnej sytuacji politycznej w stosunkach polsko-so­
wieckich na przebieg prac rewindykacyjnych i zamknię­
cie przed Delegacją Polską dostępu do archiwalnych 
dokumentów, dotyczących konfiskat carskich w Polsce 
i do inwentarzy urzędowych tych zbiorów rosyjskich, 
do których objekty polskie zostały wcielone. Pierwszy 
czynnik niesłychanie hamował tempo prac, drugi unie­
możliwiał należyte udokumentowanie prawa strony poi-
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skiej do notorycznie nieraz z konfiskaty pochodzących 
nabytków w zbiorach rosyjskich.

Już samo ukonstytuowanie się Mieszanej Komisji 
Specjalnej uległo opóźnieniu sześciotygodniowemu 
(Delegacja Polska przybyła do Moskwy 20 sierpnia 
/921 roku, a pierwsze posiedzenie Mieszanej Komisji 
odbyło się dopiero 7 października tegoż roku) z przy- 
czny konfliktu dyplomatycznego o rzekome przechodze­
nie oddziałów powstańczych na terytorjum sowieckie 
przez granicę polską. Dłuższe przerwy, sięgające nie­
raz kilku miesiący, czy to w posiedzeniach Komisji 
Mieszanej, czy to w wykonaniu powziętych już uchwał 
były na porządku dziennym, a przyczyny leżały w spo­
radycznie wynikających zatargach ogólno-politycznych 
między obu rządami, co się zwłaszcza często zdarzało 
w pierwszych latach po zawarciu Traktatu Ryskiego. 
Rzec śmiało można, że tempo prac Mieszanej Komisji 
Specjalnej było sui generis barometrem politycznej po­
gody polsko-sowieckiej. Że w tych warunkach hamo­
wanie prac tejże Komisji przez rząd sowiecki było 
jednocześnie rodzajem presji na rząd polski, to rzecz 
zrozumiała.

Znacznie ważniejszy wpływ na sam wynik mater- 
jalny rewindykacji miał czynnik drugi: uniemożliwie­
nie ekspertom polskim wglądu do aktów konfiskat i do 
inwentarzy muzealnych. Wprawdzie Instrukcja wyko­
nawcza do art. X I Traktatu Ryskiego przewidywała 
wspólną pracę przedstawicieli obydwu stron przy ba­
daniu urzędowych inwentarzy, spisów i t. d., jednak 
w praktyce Delegacja Sowiecka z reguły uchylała się od
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tej współpracy, wymagając jednocześnie, aby poszczegól­
ne żądania polskie były jaknajściśłej udokumentowa­
ne. To też na niejednokrotnie gołosłowne zaprzeczenia 
lub aprioryczne wątpliwości ekspertów rosyjskich stro­
na polska zmuszona była mobilizować cały materjał ar- 
chiwalno-bibljoteczny, dostępny je j w Polsce, powoły­
wać do współpracy największych specjalistów polskich, 
aby z matematyczną niemal ścisłością udowodnić, że 
dany zbiór łub przedmiot rzeczywiście wpłynął do zbio­
rów rosyjskich. Wtedy dopiero następowało przyzna­
nie ekspertyzy rosyjskiej, że istotnie na podstawie in­
wentarza tego czy innego muzeum dało się coś niecoś 
z żądanego zbioru odnaleść.

Okoliczność, że Delegacja Sowiecka dysponowała 
na miejscu całym sztabem specjałistów-ekspertów 
w Petersburgu i Moskwie, zaś Delegacja Polska mogła 
tylko nielicznych muzeologów łub historyków sztuki 
mieć stale w swoim składzie, powołując jedynie na 
krótki czas z kraju tego czy innego specjalistę potrzeb­
nego, również wpływała na opóźnienie prac i ułatwiała 
tak chętnie, po stronie przeciwnej uprawianą zwłokę. 
Ofiarna i obywatelska współpraca z Delegacją Polską 
wybitnych uczonych w kraju, historyków sztuki, archi­
wistów, bibljotekarzy, ułatwiła Delegacji udokumento­
wanie wielu spraw, stwarzając w je j archiwum poważ­
ny kompleks usystematyzowanych materjałów nauko­
wych o trwalej wartości.

Dodać należy, że, zgodnie z wymaganiami traktatu, 
Delegacja Polska obowiązana była w ciągu roku, t. j.

22



od października 1922 roku złożyć wszystkie swe żąda­
nia na art. X I Traktatu oparte.

Podczas gdy strona połska zmuszona była mobili­
zować cały materjał, dotyczący skonfiskowanych zbio­
rów polskich, rozproszony w setkach dzieł, perjody- 
ków, nieraz polegający na drobnych wzmiankach 
VI literaturze naukowej, przeszukiwać całe archiwa 
w Połsce, zarówno państwowe jak prywatne, aby na­
trafić na śłady przynajmniej danej konfiskaty, o któ­
rej zachowała się jedynie tradycja ustna lub wzmian­
ka pamiętnikarska, podczas gdy eksperci polscy, drogą 
żmudnych zestawień i porównań pozycji w starych dru­
kowanych inwentarzach zbiorów rosyjskich —  nota 
bene wiele takich inwentarzy zdobyto wyłącznie na 
rynku antykwarskim, bo egzemplarze posiadane przez 
muzea i bibljoteki rosyjskie były niedostępne, — ek­
spertyza rosyjska ułatwiała sobie zadanie uciekaniem 
się do interpretacji postanowień traktatu. Jaskrawym 
przykładem tej interpretacji była dyskusja w sprawie 
Gabinetu Rycin.

Szacowny ten zbiór, którego jądro stanowiła 
wspaniała kolekcja Stanisława Augusta, nabyty dla 
Uniwersytetu Warszawskiego z funduszów Królestwa 
Polskiego i pomnożony darem Stanisława Potockiego, 
oraz zakupami uniwersytetu, został po konfiskacie 
w 1832 roku oddany Petersburskiej Akademji Sztuk 
Pięknych. Ponieważ w archiwum Uniwersytetu War­
szawskiego zachowały się oryginalne spisy i pokwito­
wania urzędowe odbioru tej kolekcji a fakt je j prze­
chowywania w Akademji był powszechnie znany, zda-
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waloby się że rewindykacja tego zbioru sprowadzi się 
do formalnych jedynie czynności. A jednak trzeba było 
dyskutować przez szereg miesięcy z głównym eksper­
tem muzeałnym Delegacji Sowieckiej byłym Dyrekto­
rem Ermitażu S. N. Trojnickim, — który dowodził, że 
podręczne szkolne muzeum Petersburskiej Akademji 
Sztuk Pięknych stanowi światowej sławy i znaczenia 
zbiór muzealny, z którego nie można bez szkody dla 
nauki światowej zabierać naszego Gabinetu Rycin, wo­
bec czego strona połska musi zadowołnić się otrzyma­
niem pewnego ekwiwalentu. Stanowisko swego eksperta 
poparła urzędowa Delegacja Sowiecka i dopiero wza- 
mian za pewne ustępstwa w innej dziedzinie zgodziła 
się na wydanie Gabinetu Rycin. W parę miesięcy po­
tem zostało urzędownie zarządzone przez sowiecki Ko- 
misarjat Oświaty zlikwidowanie całego owego „mu­
zeum światowego znaczenia przy Petersburskiej Aka­
demji Sztuk Pięknych, gdyż uważano, że stanowi ono 
przypadkowe nagromadzenie muzeałjów bez większe­
go znaczenia naukowego i pedagogicznego. Trudno 
o bardziej bezceromonjałne zdezawuowanie własnego 
eksperta, który zresztą nie przestawał nadal występo­
wać na posiedzeniach Mieszanej Komisji, jako oficjal­
ny rzeczoznawca w sprawach muzealnych.

Nie walczyły tedy z sobą na posiedzeniach dwie 
sprzeczne tezy nakowe lub dwa odmienne wprawdzie 
ale równym aparatem dowodowym poparte stanowiska, 
lecz „dobre praAvo“ i słuszna sprawa ze złą wolą i za- 
chłannością. Przewagę miał „beatus possidens“ .

Przejrzawszy rychło metodę przewlekania sprawy
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pseudonaukowymi Avywodami ekspertów rosyjskich, 
strona polska wycofała się z posiedzeń podkomisyj- 
nych, jako terenu dyskusyj dla ekspertów, a przenio­
sła rozprawy na plenarne posiedzenia Mieszanej Ko­
misji, zmuszając Delegację Sowiecką, polityczną przed­
stawicielkę rządu sowieckiego w Mieszanej Komisji, 
do bezpośredniego deklarowania swego stanowiska.

Dwadzieścia pięć posiedzeń plenarn. Miesz. Kom. 
Specjalnej, a niektóre z nich trwały z przerwami przez 
szereg dni i nawet tygodni, nie wyczerpały całego nia- 
terjału żądań polskich. W lipcu 1925 roku dokonano 
wstępnego podsumowania spraw niezałatwionych je ­
szcze, t. j. bądź uchwał niewykonanych, bądź spraw 
nieuzgodnionych jeszcze i nierozstrzygniętych, a dopie­
ro dnia 16 listopada 1927 roku podpisano Układ Ge­
neralny, definitywnie rozstrzygający wszystkie nieza- 
łatwione jeszcze sprawy Mieszanej Komisji Specjalnej, 
Przygotowaniem Układu Generalnego były niezliczo­
ne konferencje Prezesów obu dełegacyj, narady eksper­
tów, interwencje dyplomatyczne.

Szkicowany z konieczności obraz warunków, wśród 
których odbywała się praca Delegacji Polskiej, uzupeł­
nić należy przeglądem wyników tej pracy w dziedzinie 
muzealno-zabytkowej. Równolegle odbywający się od­
biór bibljotek i archiwów dla krótkiego choćby zobra­
zowania wymagałby nadmiernego rozszerzenia zarysu 
niniejszego.

W przebiegu rewindykacji zabytkowo-muzeałnej 
zaznaczyły się trzy fazy, uwarunkowane rodzajem ob­
jektów rewindykowanych z sytuacją polityczną.
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Pierwszą fazę, związaną z przewodnictwem Dele- 
gacji Polskiej p. Ministra Antoniego Olszewskiego, 
charakteryzuje zrozumiała dążność strony polskiej do 
wysunięcia na porządek dzienny objektów najważniej- 
szych lub też takich, których pochodzenie nie powin- 
no było budzić żadnych wątpliwości w Delegacji So­
wieckiej, takich wreszcie, jak ewakuowane prywatne 
mienie zabytkowe złożone w składach T-wa Opieki nad 
zabytkami w Moskwie, gdzie narażone było na syste- 
matyczny rabunek i zniszczenie.

Wszystkie te kategorje mienia objęte zostaiy wnio- 
skami strony Polskiej, złożonemi na pierwszem posie­
dzeniu Mieszanej Komisji Specjalnej, które się odby­
ło 7 października 1921 roku. Energji przewodniczące­
go Delegacji Polskiej p. Ministra A. Olszewskiego za­
wdzięczać należy, że co do większości wniosków pol­
skich zapadły na temże posiedzeniu uchwały pozytyw­
ne wydania zażądanych przez stronę polską objektów 
z uniknięciem przewlekłej procedury odsyłania wnio­
sków do podkomisji. Zrozumiałe było, że i ze strony 
sowieckiej ujawniła się niewątpliwa intencja zainau­
gurowania prac Komisji Specjalnej wynikami pozy­
tywnymi, aby w ten sposób dać wyraz lojalnemu sto­
sunkowi do zobowiązań traktatowych.

Już w najbliższych miesiącach zaczęły odchodzić 
pierwsze transporty z mieniem miuzealnem do kraju, 
a chociaż nie brakło tarć i nieumotywowanej zwłoki 
przy wykonaniu pierwszych uchwał komisji, niebawem 
znalazło się w kraju:

a) 49 wagonów z urządzeniem Zamku Warszaw-
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skiego, Łazienek i Białego Domku (mebłe, obrazy 
i t. p., ewakuowane do Moskwy w 1915 roku);

b) 21 obrazów Belotto-Canaletto, wyobrażających 
widoki Warszawy z czasów Stanisława Augusta i wywie­
zionych z rozkazu Mikołaja I w 1832 roku do Peters­
burga; dziś zdobią one sałę Canałetta w Zamku wraz 
z odzyskanym dopiero w 1924 roku obrazem tegoż ma­
larza, wyobrażającym elekcję Stanisława Augusta;

c) 9 wagonów zbiorów z Orużejnoj Pałaty na 
Kremlu w Moskwie, zawierających między innemi 
sztandary i chorągwie, insygnia koronacyjne Stanisła­
wa Augusta, popiersia sławnych mężów, pochodzące 
z Zamku i t. p.;

d) 15 skrzyń z obrazami przeważnie treści histo- 
rycznej z Zamku (Bacciarełłi);

e) 92 arrasy Zygmunta Augusta, czyli dwie trzecie 
wielkiej serji, zdobiącej ongi komnaty wawelskie 
w Krakowie; reszta została odnaleziona i odzyskana 
z dużemi trudnościami dopiero w latacb następnych 
(szczegółowy opis i historję tego szacownego zbioru 
opracował członek Delegaeji Polskiej i kierownik jej 
Wydziału Muzealnego dr. Marjan Morelowski);

f) 24 głowy rzeźbione z Zamku Królewskiego na 
Wawelu;

g) 17 wagonów ze zbiorami inż. Stanisława Kro- 
snowskiego (mebłe, gobeliny, obrazy, bronzy, broń), 
ofiarowanemi w przeważnej części Zbiorom Państwo­
wym;

h) pomnik ks. Józefa Poniatowskiego, dłuta Thor- 
wałdsena;
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i) „Grunw ald“ Matejki.
Druga faza rewindykacji mienia zabytkowego, to 

okres wytężonej walki w podkomisjach i na plenarnych 
posiedzeniach Mieszanej Komisji Specjalnej o objękty, 
co do których strona sowiecka wymagała udokumento­
wania szczegółowego (zbiory Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, nie.świeskie, sapieżyńskie z Dereezyna, armaty, 
kolekcja numizmatyczna Uniwersytetu Warszawskiego 
i t. d.). Przewlekłe dyskusje, wymiana referatów, ek­
spertyza obu stron, obok intensywnych poszukiwań 
materjałów potrzebnych w archiwach i bibljotekach 
krajowych — wszystko to wypełniło łata 1922 —  1924 
i dało rezultat pozytywny przeważnie dopiero w Ukła­
dzie Generalnym z 16.X I.1927 r.

Obok tego dużo energji wymagala obrona ewa­
kuowanego prywatnego mienia muzealno-zabytkowego, 
zgromadzonego w składach T-wa Opieki nad Zabytka­
mi w Moskwie.

Trudność akcji wzmiankowanej polegała na tern, 
że strona sowiecka stosując rygorystycznie odpowied- 
nie postanowienia traktatu, zażądała imiennych dekla­
racji właścicieli mienia ewakuowanego wraz z jego 
spisami, poczem odbywało się wspólne indentyfikowa- 
nie odpowiedniego mienia. Praca ta w takim składzie, 
jak podziemia kościoła na Gruzinach w Moskwie, gdzie 
wśród kilkuset nagromadzonych skrzyń przeszło poło­
wa była rozbitych i splondrowanych, a pozostawiona 
zawartość była pomieszana w najokropniejszym nieła­
dzie —  praca ta wymagała od współpracowników Dele­
gacji Polskiej dużej energji i poświęeenia. Straty, ja-
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kie ponieśli niektórzy właściciele tego mienia, są bar­
dzo znaczne i wykraczają nieraz poza granice strat 
prywatnych. Do takich strat należy zaliczyć kilkanaście 
pięknych gobclinÓAV francuskich X V III av. z  historycz­
nego pałacu Raczyńskich (część ich jYypłynęła na ryn­
ku antykwarskim w Wiedniu), srebra zdobyte na Ka­
rolu Gustawie przez hetmana Stefana Czarnieckiego 
(zbiory Branickich z Rosi) i wiele, wiele innych.

Ponieważ, składy mienia ewakuowanego pozosta­
wały pod opieką organów państwowych łub partyjnych, 
trudno doszukiwać się w ich łosie wyłącznie „siły wyż- 
szej ..

Do wartościowych zbiorów ewakuowanych, urato­
wanych z rozgromu zaliczyć należy: Sanguszków, Ra­
dziwiłłów z Nieświeża i Ołyki, Braniekich z Rosi, 
Szlubowskiego; pozatem zdołano uratować jeszeze prze­
szło 200 skrzyń z drobniejszemi partjami mienia 
w znacznej ezęści zabytkowego.

Na ten też okres przypada odzyskanie Gabinetu 
Rycin Uniwersytetu Warszawskiego składającego się 
z przeszło 100 tys. rycin i rysunków wraz ze zbiorem 
map i rysunków wojskowych po jenerale Henryku Dąb­
rowskim, zbioru monet i medali z Nieświeża (około 
8 tys. sztuk), chorągwi i rzędów wschodnich po Emirze 
Rzewuskim, szeregu przedmiotów z sal gmachu Towa­
rzystwa Przyjaciół Nauk (w tej liczbie portret Niemce­
wicza pędzla Brodowskiego) i szeregu mniejszyeh par­
tyj mienia państwowego i prywatnego.

Nie od rzeczy będzie wspomnieć, że obok prac 
nad odbiorem archiwów i bibljotek dokonano w tym
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okresie odbioru przeszło 7 tysięcy dzwonów, wywiezio­
nych w roku 1915 przez cofające się wojska rosyjskie 
z miast i wsi polskich.

W okresie tym następiła zmiana na stanowisku 
prezesa Delegacji Polskiej, które po p. Ministrze A. Ol­
szewskim objął Dr. Edward Kuntze, Dyrektor Bibłjote- 
ki Jagiellońskiej.

W lipcu 1924 roku dokonały obie Delegacje pod­
sumowania spraw niezałatwionych, lub postanowień 
niewykonanych, aby drogą ryczałtowego rozstrzygnię­
cia wszystkich tych spraw jednocześnie spróbować za­
kończyć prace Mieszanej Komisji Specjalnej. Przecho­
dząc, do pewnego stopnia, do porządku dziennego nad 
różnicami poglądów ekspertów co do pochodzenia tego 
czy innego objektu, usiłowały obie delegacje drogą wza­
jemnych ustępstw osiągnąć: połska maksymalny efekt 
materjalny w sprawach dotychczas nieuzgodnionych, 
sowiecka efekt polityczny, wynikający z wykonania 
określonego zobowiązania traktatoAvego. Prace te pro­
wadzone w ciągu 1925 i 1926 roku przerwane zostały 
tragiczną śmiercią posła Z. S. R. R. w Warszawie Pio­
tra Wojkowa, który piastował jednocześnie urząd pre­
zesa Delegacji Sowieckiej w Mieszanej Komisji Spe 
cjalnej.

Śmierć posła Wojkowa była poważną stratą dla 
Delegacji Polskiej, gdyż, obok wielkiej inteligencji 
i doświadczenia w sprawach Komisji Specjalnej, żywił 
on szlachetną ambicję możliwie pełnego zlikwidowa­
nia pretensyj polskich z tytułu rewindykacji, jako mą-
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cącej stosunki pomiędzy obu narodami spuścizny cza­
sów carskiego regime‘u.

Pozatem cały jednak okres prae między rokiem 
1924 a 1927 cechowało wybitne oddziaływanie sytuacji 
ogółno-politycznej na tempo rewindykacji. Wysunięte­
mu przez siebie projektowi paktu o wzajemnej nieagre­
sji rząd sowiecki nadał chwiłowo znaczenie tak podsta­
wowe, że od przyjęcia tego projektu przez Polskę uza­
leżniał jakąkolwiek współpracę polsko-soAviccką. Na 
działalności Delegacji Polskiej odbiło się to w sposób 
najzupełniej namacalny: ilość wysłanych transportów 
do kraju spada do minimum, posiedzenia Komisji Spe­
cjalnej ulegają zawieszeniu, zastępują je konferencje 
ekspertów i narady prezesów Dełegacyj; nieprzerwanie 
odbywa się jedynie ekeftywna praca rewindykacyjna 
w byłej Cesarskiej Bibljotece Publicznej w Leningro- 
dzie. 

Dopiero jesienią 1927 roku po zamianoAvaniu no­
wego posła rządu sowieckiego w Warszawie p. Bogo- 
mołotowa podjęte zostały w całej pełni prace obu Dele- 
gacyj, a 16 listopada tegoż roku został podpisany Układ 
Generalny, rozstrzygający definitywnie wszystkie nie- 
zalatwione jeszcze sprawy Mieszanej Komisji Specjal­
nej.

Brak miejsca nie pozwala na szczegółową analizę 
postanowień Układu z 16.X I.1927 r. W każdym bądź 
razie przy ocenie pozytywnych wyników jego należy 
brać go jako całość w stosunku do jego wszystkich 
części składowych (muzealno-zabytkowa, archiwalna
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i bibljoteczna) i jako logiczny wynik poprzedzających 
sześciu lat prac Mieszanej Komisji Specjalnej.

W interesującej nas tu dziedzinie muzealno-zabyt­
kowej Układ Generalny rozstrzygnął 32 sprawy, któ­
rych efekt materjalny skupia obecna wystawa w Ka­
mienicy Baryczków. Nie wdając się tu w ocenę warto­
ści muzealnej wystawionych objektów zaznaczyć trze­
ba, że intencją Delegacji Polskiej było odzyskanie mo­
żliwie wszystkich pamiątek po naszych powstaniach na­
rodowych, broni, sztandarów i chorągwi, aby z trofeów 
wrogiej przemocy wróciły do wyłącznej godności sym­
bolów honoru i ofiary krwi za Ojczyznę.

Ze względów technicznych nie mogą być repre­
zentowane na wystawie: zbiór numizmatyczny Uniwer­
sytetu w arszawskiego (11.247 monet i medali) oraz pry­
watne mienie zabytkowe, wydane na mocy Układu Ge­
neralnego, które, niestety, wróciło w stanie zdewasto­
wanym.

Pewna ilość przedmiotów wystawionych (9 obra­
zów, 1 rzeźba, 2 gobeliny oraz niektóre przedmioty 
pamiątkowe) stanowią ekwiwalent za pozostawione 
w Rosji 9 obrazów i 5 rzeźb ze zbiorów skonfiskowa­
nych.

Praktykę zamiany przedmiotu podlegającego zwro­
towi na ekwiwalent starała się Delegacja Polska zredu­
kować do minimum, względnie do wypadków zgoła 
wyjątkowych, jak to przewiduje Traktat Ryski. Prze­
waga strony przeciwnej polegała na tem, że posiadała 
ona w swem posiadaniu same objekty, czyli że w wy-
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padku niezgody strony polskiej na zamianę przedmiot 
sporny i tak pozostał w Rosji, gdyż żadnego arbitrażu 
w wypadkach takiego nieuzgodnienia dwóch stanowisk 
Traktat Ryski nie przewidywał.

Zamykając na tem szkicowy z konieczności zarys 
przebiegu rewindykacji przedmiotów zabytkowo-mu- 
zealnych z Rosji, stwierdzić trzeba, że sąd objektywny 
o wynikach tej rewindykacji poprzedzić musi gruntów  ̂
ne i sumienne zbadanie całego materjału, zawartego 
w aktach Delegacji Polskiej, protokułach Komisji 
Specjalnej i memorjałach ekspertów stron obu.

Lata przypadające na pracę Delegacji Polskiej 
w Mieszanej Komisji Specjalnej zbyt zaprzątały umysły 
w Polsce zagadnieniami wewnętrzno-ustrojowemi, bo­
lączkami gospodarczemi, ba nawet walutą lub drożyz­
ną, aby sprawa rewindykacji stała się przed oczami wy­
kształconego ogółu z przysługującą je j powagą moral­
no- politycznego i kulturalnego zagadnienia. Dziś na 
państwo i społeczeństwo spada obowiązek zaopiekowa­
nia się odzyskanemi zbiorami i uprzystępnienia ich 
w sposób odpowiadający ich znaczeniu wychowaw­
czemu.

Zbiory rewindykowane nie są zwykłą sumą mate­
matyczną przedmiotów o mniejszej lub większej war­
tości muzealnej i materjalnej. To są cegiełki z gmachu 
kultury narodowej, które ręka zaborcy wyrywała, aby 
gmachowi temu odebrać tkwiące w przeszłości histo­
rycznej fundamenty.
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Jeżeli w latach niewoli usiłowali zaborcy zrobić 
z nas, narodu historycznego, jeno materjal etnogra­
ficzny, to dziś każda nic wiążąca nas z dorobkiem 
kulturalnym przodków naszych musi być wydobytą 
i włączoną do splotu więzi historyczno-kulturalnej, 
która z masy etnograficznej czyni Naród.

WITOLD SUCHODOLSKI.
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1. P a m i ą t k i 
hi s t oryczno  -  narodowe.

SZCZERBIEC.
1. M i e c z  — 98 cm. dlngi, łącznie z rękojeścią 

(rękojeść 15 cm.) —  lekki, o późno romańskim 
charakterze, w typie mieczów używanych przez 
zakony rycerskie Ziemi św. Rękojeść zakończo­
na okrągłym guzem oraz jelec o zagiętej kn do­
łowi formie, obite są złotemi blachami z niello- 
wanemi emblematami, hierogramami i napisem. 
Według opinji międzynarodowego zjazdu pra­
cowników muzealnych (Museumverband), obra­
dującego we wrześniu 1913 roku w Petersburgu, 
miecz ten jest przypuszczalnie kopią z końca 
w. XVII.

S z c z e r b i e c  l e g e n d a r n y  Bolesława Chrobrego 
(992—1025), o którym znajduje się pierwsze wspomnienie 
w kronice Kadłubka (1160—1223), był według kronikarzy 
wieku XIII, przechowywany w skarbcu w Krakowie i za­
ginął prawdopodobnie w pocz. w. XIV.
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Mi e c z  zaś, który służył przy koronacji krółów połskich, 
po raz pierwszy użyty przy koronacji Władysława Ło­
kietka w r. 1319, przez pięć wieków był znany pod nazwą 
Styrbecz (1475) Szczyrbyecz (1510) wreszcie Szczerbiec 
(1550). Król Ludwik wywiózł go wraz z regełjami do 
Węgier, skąd w r. 1412, przywieziony był z powrotem do 
Krakowa i od tego czasu jest wymieniany przy łustracjach 
skarbca w latach 1475,1510,1555,1599,1633,1669,1676, 
1730,1737, i wreszcie w r. 1792. Przy tej ostatniej lustracji 
w dniu 18.IV.1792, bibljotekarz Jacek Przybylski sporządził 
opis i rysunek—który to dokument został w r. 1879 znale­
ziony przez prof. Stanisława Tomkowicza w archiwałjach 
Pawła Popiela, odziedziczonych po Marcinie Badenim. 
Badeni posiadał część dokumentów Króla Stanisława Au­
gusta, oddanych mu pod opiekę przed wyjazdem Króla 
do Grodna w r. 1795. Według rysunku Przybylskiego, na 
wąskich blaszkach przy rękojeści, był napis — na jednej 
z nieb częściowo tylko zachowany:

1.  ISTE EST GLAD . . .
BOLEZLAI DUG...

2. CUM QUO EI DN S. O. S. AUXIL 
ETUR ADUS PARTES, AMEN.

Według pamiętników naocznego świadka — Ksawerego 
Kratzera — kantora katedry Krakowskiej w r. 1795, po 
zajęciu Krakowa przez Prusaków — pełnomocny komi­
sarz króla Pruskiego Ludwik von Hoym, dokonał otwar­
cia skarbca i wyywiózł do mieszkania gubernatora puzdro 
z insygniami. Wtedy znikł Szczerbiec, który według słów 
lustratorów w. XVIII, był luzem kładziony na wierzchu 
lub pod skrzynką z regaliami.
W w. XVIII, przechowywał się w skarbcu Sobieskich 
w Żółkwi, drugi miecz tego rodzaju — będący kopią mie­
cza znajdującego się w skarbcu krakowskim — świadczy 
o tera dokument, który w r. 1853, hr. Aleksander Przez- 
dziecki znalazł w Nieborowie. Jest to opis archiwum 
Nieświeskiego z r. 1740, sporządzony przy zdawaniu ar-
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chiwum nowemu archiwarjuszowi Marcinowi Wolbe. Pod 
pozycją 3, wymieniono mieczyk ofiarowany przez Jakóba 
Królewicza księciu Michałowi Radziwiłłowi, Wojewodzie 
Wileńskiemu — ze skarbca w Żółkwi, przy tem opisano 
dokładnie, kopjując i tłumacząc na język polski napisy 
znajdujące się na mieczu, na wąskich blaszkach przy rę­
kojeści:

1. ISTE EST GLADIUS PRINCIPIS ET HAEREDIS 
BOLESLAI DUCIS POLONIAE ET MASOYIAE

LANCICIAE.
2. F(elix) CUMQUO DOMINUS SUOS 

AUKILIATUR AD OMNES FORTES. AMEN.

Ten miecz nieświeski, będący kopją koronacyjnego, zgi­
nął podczas jednego z rabunków Nieświeża, dokonanych 
przez wojska rosyjskie w latach 1792 i 1812.
W parę lat później pojawia się miecz podobny, który 
w r. 1817, nabywa w Moskwie książę Łobanow Rostowski 
za sumę 4000 rb. z rąk Ormianina, będącego osobą pod­
stawioną. Miecz ten, jakoby pochodzący z czasów kara- 
panji 1810, 1811 r., a znaleziony przy wzięciu Ruszczuka, 
zmienia kilkakrotnie właścicieli. W r. 1870, jest w zbiô  
rach Demidowa ks. San-Donato, w r. 1878 znajduje się 
na wystawie w Paryżu, jako własność A. P. Bazylewskie- 
go, zbieracza rosyjskiego, który sprzedaje w r. 1884 zbio­
ry swe wraz z mieczem rządowi rosyjskiemu za ogólną 
sumę 5.000.000 fr. Od tego czasu miecz znajduje się w Er­
mitażu. W katalogu, sporządzonym przez Bazylewskiego 
i A. Dercel pod Nr. 334. Bazylewski wspomina, że miecz 
ten nabył na licytacji od Demidowa za 22.000 fr. w poch­
wie, nieodpowiadającej cennej broni — i, że przy ręko­
jeści znajdują się płytki, sporządzone przez M. Dournes 
celem przykrycia szczerby . . .  które, jego zdaniem, należy 
też usunąć . . .  Na tych blaszkach był napis:

1. t  ISTE EST GLADIUS QUO lVDAS
CASTRA FILIORUM ISRAEL PROTEGEBA.
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2. HIC GLADIUS EST FORTISSIMI
MILITIS XPL SICUT GLADIUS SAULl. 

Obecnie brak tabliczek, a na wąskich blaszkach przy rę­
kojeści, z których zachowała się jedna — widzimy ozdo­
by grawerowane.
Kwestja autentycznego szczerbca nie jest dotychczas roz- 

 ̂ strzygnięta.

2. C h o r ą g i e w  Wielka Koronna Zygmunta Au­
gusta ze Skarbca Koronnego.
W r. 1796 odebrana od gubernatora austrjackiego, bar. 
Margelicka w Krakowie przez Tadeusza Czackiego, od­
dana przezeń do Puław, stamtąd przewieziona przez XX. 
Czartoryskich do Włostowic, w r. 1831 skonfiskowana 
przez agentów X. Paskiewicza i przesłana do Petersbur­
ga, gdzie znajdowała się aż do czasu rewindykacji w zbio­
rach Emirtażu.

3. M i e c z  orderu św. Stanisława — koronacyjny 
Króla Stanisława Augusta.
Długość miecza z rękojeścią, w pochwie 94 cm.
Rękojeść złota z granatową emalją. Na stronie licowej 
w środku jelca herb państwowy z Ciołkiem, oraz na zâ  
kończeniach wyobrażenie M. Boskiej i św. Stanisława. 
Na odwrotnej stronie na zakończeniach cyfry królewskie 
pod koroną.
Na klindze po jednej stronie napis złoty: „Stanislaus 
Augustus Rex. dedit anno 1764“, z herbem — po drugiej, 
ten sam napis z cyfrą królewską.

4. B e r ł o  króła Stanisława Augusta z akwamaryny 
w oprawie złoconej.
Po śmierci króla w Petersburgu przekazane z koroną 
królewską w r. 1796, do Orużejnoj Pałaty w Moskwie.
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5. Ł a ń c u c h  orderu Orła Białego, noszony przez 
Króla Stanisława Augusta. Złoto i emałja.
Od r. 1799 znajdował się w zbiorach Orużejnoj Pałaty 
w Moskwie.

D a r y  P a p i e ż a  I n n o c e n t e g o  XI  d l a  K r ó ­
l a J a n a  III, za  o d s i e c z  w i e d e ń s k ą .
Od połowy w. XIV, weszło w zwyczaj obdarowywanie 
przez Papieży mieczem honorowym i kapeluszem, tych 
mężów znamienitych, którzy dla sprawy Kościoła Kato­
lickiego szczególnie się zasłużyli. Kobiety otrzymywały 
Złotą Różę. Dary te poświęcali Papieże corocznie w noc 
Bożego Narodzenia. Na klindze miecza grawerowano po 
jednej stronie imię Papieża i datę poświęcenia, po dru­
giej — imię i rok Pontyfikatu. Mieczów tego rodzaju 
przechowało się w muzeach ponad 90.

6. M i e c z  h o n o r o w y
201 cm. długi, rękojeść kuta w srebrze, cyzelowana 
w ornamenty o motywach roślinnych — zakończona tar­
czą z herbem Papieża Klemensa X (zm. 10.VII.1676). 
Głownia — 149 cm. długa, u góry 6,5 cm. u dołu 4,5 cm. 
szeroka, obosieczna, stalowa, grubo złocona, cała grawe-' 
rowana. Po obu stronach w szerokim żłobku napis wska­
zujący czas poświęcenia go:
INNOCENTIUS. XI. — PONT. MAX. PONT. SUT. A. I.
z drugiej strony:
INNOCENTIUS. XI. — PONT. MAX. A. MDCLXXVI. 
(Innocenty XI z rodu Odescalchi — został obrany Pa­
pieżem 21.IX.1676 r.).
Herb Ałfierich na rękojeści miecza wskazuje, że miecz 
ten był sporządzony za Papieża Klemensa X, — być mo­
że dla Sobieskiego, na skutek starań Gnińskiego, przez 
którego po zwycięstwie Chocimskiem w r. 1674, ubiegał
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się Sobieski, jeszcze jako hetman, o ten zaszczytny tiar. 
Dopiero jednak po zwycięstwie wiedeńskiem, następca 
Klemensa X, Papież Innocenty XI, miecz ten, wraz z Ró­
żą dla Królowej Marysieński, przesłał był Królowi w r. 
1684, przez nuncjusza Palłaviciniego. Uroczyste jego wrę­
czenie odbyło się w Jaworowie po mszy solennej wobec 
licznie zebranych posłów i senatorów.
Miecz ten służył przy ceremonji koronacyjnej cesarza Mi­
kołaja I, na Króła Polskiego w Warszawie w r. 1829. 
Wystawione pod Nr. 6 A — orzełki z pocz. w. XIX, były 
użyte celem zasłonięcia herbów papieskich na rękojeści 
miecza i na pochwie.

6a. D w a  o r z e ł k i  z pocz. w. XIX.

7.  P o c h w a

długości 154 cm. 9,5 cm. szeroka, ażurowa, cała srebrna, 
grubo złocona. W tle aksamit karmazynowy.

7a. O r z e ł e k  z pocz. w. XIX, dodany jak Nr. 6a.

8. P a s
193 cm. długi, 7 cm. szeroki, rzemień pokryty jedwabną, 
karmazynową, srebrem i złotem haftowaną materją. 
W hafcie tym pięciokrotnie powtarza się herb Innocen­
tego XI. Ten sam herb papieski wyryty jest na srebrnych 
klamrach.

9. K a p e ł u s z  z wyobrażeniem Ducha św. 
Wysokość 25,5 cm. średnica mniejsza 23 cm. większa 24,5 
cm. Wysoki kapelusz z aksamitu ciemno karmazynowe­
go, wpadającego w odcień fioletowy, bogato haftowany. 
Wierzch zdobi gwiazda złota o spadających do połowy 
kapelusza promieniach na przemian prostych i promie­
nistych. Z prawego boku wyszyty perłami Duch św. w po-
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staci wzlatującego gołębia. Nimb dokoła głowy haftowany 
złotem, dziobek, oczy i nóżki z rubinów. U dołu kapelu­
sza wstęga haftow’ana zlotem i perłami. Taki sam haft na 
obu bocznych kryzach i spadających z tyłu wstęgach, na 
których przy końcu herb (Odescalchicłi) pod tjarą pa­
pieską i skrzyżowanemi kluczami.

10. P ł a s z c z o r d e r u ś w .  D u c h a .
Dar Ludwika XIV, króla francuskiego, dla Jana III, kró­
la Polskiego, jako rycerza Orderu św. Ducha. Cały płaszcz 
w bogate hafty złote i srebrne, na czarnym aksamicie, 
w płomienie. Kołnierz równie bogato haftowany na zie­
lonym jedwabiu. Na płaszczu z lewej strony znak orderu, 
dokoła płaszcza i kołnierza, w szłaku, powtarzająca się 
naprzemian z armaturami i liljaini burbońskiemi — cyfra 
założyciela orderu Henryka III (1578) „H“ pod koroną 
królewską.

Przedmioty, wymienione pod N-rami 6 —  10 
przeszły w r. 1740 od Sobieskich do Radziwiłłów, 
którzy je złożyli w skarbcu nieświeskim. W roku 
1813, z powodu przystąpienia Dominika Radzi­
wiłła do armji Napoleona, Nieśwież został zaję­
ty przez wojska rosyjskie, a skarbiec częściowo 
wywieziony do Petersburga, częściowo zaś rozgra- 
biony na miejscu.

11. C h o r ą g i e w  t u r e c k a .
W kształcie wydłużonego czworoboku, zakończonego trój­
kątem. Dług. 663X316 cm. Chorągiew z materji jedwab­
nej karmazynowej, suto złotem i srebrem przerabianej. 
Dokoła szlak o ozdobach w rodzaju lilij. W środku zlo­
tem tkany miecz janczarski. Napisy arabskie podaje
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w tłumaczeniu polskiem Franciszek Puławski w „Pamiąt­
kach jiolskich na obczyźnie“.
Zdobyta przez króla Jana III, w czasie jego pogoni za 
wojskami turcckiemi, uchodzącemi z pod Wiednia, 
w bitwie pod Parkanami dnia 9.X.1683 r. Po bitwie prze­
słana do Loretto, gdzie była przechowywaną aż do koń­
ca w. XVIII. W r. 1798, została ofiarowaną twórcy 
Legjonów połskich jen. J. H. Dąbrowskiemu, następnie 
wraz z całą jego zbrojownią złożona w Zbiorach Towa­
rzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie; w r. 1832, po kon­
fiskacie Zbiorów przewieziona do Petersburga i włączona 
do zbiorów Ermitażu.

12. U s t a w a  k o n s t y t u c j i  K r ó l e s t w a  P o l ­
s k i e g o  z r. 1815.
w języku francuskim, zatytułowana: Charte Constitution- 
nelle du Royaume de Pologne, opatrzona oryginałnym pod­
pisem cesarza rosyjskiego Aleksandra I, jako króla pol­
skiego i datą 27 listopada 1815 r., w teczce aksamitnej, 
ozdobionej bronzami, umieszczonej w umyślnie sporządzo­
nej skatule, mieszczącej na dnie wieka tabliczkę bron- 
zową z następującemi napisami:

DLA PRZECHOWANIA W CAŁOŚCI ORYGINAŁU / 
USTAWY KONSTYTUCYJNEY PRZEZ / WIEKOPOM- 
NEY PAMIĘCI ALEXANDRA / PIERWSZEGO CESA­
RZA WSZECHROSSYI / KRÓLA POLSKIEGO NARODO­
WI NADANEY / SKRZYNIĘ TĘ SENAT KRÓLESTWA/ 
POLSKIEGO ROKU MDCCCXXVI / SPORZĄDZIĆ ROZ­
KAZAŁ.

13. O r y g i n a ł  projektu ustawy konstytucji z ro­
ku 1815,
zatwierdzony własnoręcznym podpisem cesarza Aleksandra 
I, w Wiedniu dnia 25 maja 1815 r.
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14. O r y g i n a ł  t e k s t u  p o l s k i e g o  ustawy 
konstytucyjnej,
zatwierdzony na sesji Senatu 12 stycznia 1822 r.
Przy tem, trzy kopje listu cesarza Aleksandra I, z dn. 13 
maja 1821 r. do prezesa Senatu Królestwa Polskiego 
w sprawie ustalenia tekstu polskiego.

15. Płaszcz, sporządzony w Warszawie na uroczy­
stość pogrzebową Aleksandra I.
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II. M i l i t a r i a ,

16. P a ł a s z  wschodni w. XVI/XVIY

17. D l u g i  t a s a k ,  głownia wschodnia, oprawa pol­
ska z 1-szej poi. w. X VIII.

18. M i e c z  (pałasz obosieczny) w. XVI/XVII.

19. P a ł a s z  perski w. XVI/XVII.

20. S z a b ł a typu husarskiego w. XVII.

21. S z a h 1 a wschodnia w. XVII.

22. K o n c e r z  w. XVII.

23. K o n c e r z  z dwoma pistoletami pod rękoje­
ścią w. XVII.

24. S z a b l a  grecka (?) w. XVIII.

25. S z a b l a  o głowni „płomienistej”, l-szej poi. 
w. X VIII.
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26. S z a b l a  słowian południowych w. X VIII.

27. M i e c z  j e d n o s i e c z n y  (rapier)
na głowni popiersie króła i napis: „BATORI — R / POL“.

•ł

28. R a p i e r; w. XVI/XVII
z urządzeniem na zastawie, pozwalającem przesunąć je­
lec koszowy o 30 cm. poniżej, celem umożliwienia njęcia 
rapiera oburącz.

29. R a p i e r  — miecz jednosieczny; w. XVI
.z napisem: „STEPHANUS D. G. REX POL. D. PRY.“ 
i popiersie króla, oraz „FRANGIA” i „FRENGIA“. Na 
głowicy wyobrażenie bitwy i napis: LUDO: HVNG: BO­
HEM: ZC REX/ANV: AGENS X X / IN TYRCA/APUD. 
MOHAZ. CUM. PAR/YA. SYORUM MANY. PV / GNAS. 
HONESTE / OBYT MDXXVI.“ (Ludwik Jagiellończyk, 
król Węgier i Czech ginie pod Mohaczem dnia 29.Vni. 
1526).

.30. M i e c z ;  w. XV.

.31. Szpada z czasów Augusta II.

32. Szahla wioska; w. XVII/XVIII.

33. S z p a d a  —  rapier. ‘

34. Szahla; w. XV III.
Głownia z napisami zgłoskami arabskiemi, monogramem 
I. R. i herbem Radziwiłłów.

35. S z a b l a ,  o niezwykle szerokiej, 8,9 cm głowni.
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36. M i e c z  p ł o m i e n i s t y  z jelcem rapierowym, 
na głowni strzelba z zamkiem korbowym wiek 
XVI/XVII.

37. S z a b l a  słowian południowych w. XVIII.

38. S z a h l a  węgierska w. X VIII.

39. Szahla turecka; w. XVII/XVIII.

40. S z a b l a  słowian południowych; w. XVIII.

41. Szabła Kawałerji Narodowej z wyobrażeniem 
popiersia Króla i datą 1526.

42. S z a b l a  wschodnia.

43. S z a b l a  wschodnia.

44. S z a h l a  węgierska w. XVIII.

45. Szabla; w. XVIII.
Głownia wschodnia, oprawa polska.

46. Szabla; w. X V III.
Głownia turecka, oprawa rękojeści polska.

47. Miecz — rapier; w. XV III z rękojeścią polską.

48. G ł o w n i a  s z ab ł i, „Batorówki“ w. XIX
Z napisem: „STEFANUS BATORI REX POLONI. . . “ 
i herbem Wilcze Zęby.
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49. G ł o w n i a  szabli wschodniej.

50. Głownia szahli wschodniej, zdobytej przez Ro­
sjan na powstańcu r. 1863.

51. Głownia szabli z ostrzem falistym.

52. G ł o w n i a  s z a b l i ,  „Batorówki“
z wyolirażeniem popiersia Króla i napisem: „STEPHA­
NUS BATORY REX. POLONIAE A. D. 1578“.

53. ■ G ł o w n i a  s z a b l i
z napisem: „lEZUS MARIA IOSEF“ monogramem I. S. 
(.Tan Sobieski) i datą 1667. W tym roku Jan Sobieski, 
uzbroiwszy własnym kosztem ok. 8000 wojska, broni się 
przeciw 100.000 Tatarów i Kozakom pod Podhajcami. 
Następują zwycięstwa nad Tatarami pod Narajowem 
i Dubnem (4—16 paźdz.).

54. P a ł a s z  ofiarowany gen. Dembińskiemu w ro­
ku 1831 przez pułki i oddziały składające jego 
korpus na Litwie.
Na guzie rękojeści, pięcioramienna gwiazda z brylancika­
mi i napisem dokoła: KORPUS NA LITWIE DOWÓDZ- 
CY. Wzdłuż rękojeści napis: SZTAB GENERAŁA DO­
WODZĄCEGO / KORPUSEM / Z / ARTYLLERYI PIE/SZEY 
i KONNEY / SAPERÓW / 18-go PIECHOTY / LINIOWEY / 
26-go PIECHOTY / LINIOWEY / 3-go STRZELCÓW / PIE- 
SZYCH / JAZDY / POZNAŃSKIEY/3-go UŁANÓW / PŁOC- 
KIEY / NOWGRODZ / KIEY / SŁONIMSKIEY.
Na grzbiecie klingi napis: Henrykowi Dembińskiemu 
G-łwi Dywizji od Korupsn wracającego z Litwy do Polski 
hołd i Cześć,
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w żłobku ostrza napis: Dembiński, w twej dzielnej dło­
ni / Ten oręż zyska bart nowy. Błyśnie i skruszy okô  
wy / Orła i Pogoń osłoni.
Dałszy napis późniejszy, świadczy, że pałasz ten został 
darowany w r. 1831 przez cesarza Mikołaja I, Paskiewi- 
czowi, przy czem po obu stronach dodano złote ozdoby, 
napis brzmi:
Komu bolje kak nie tiebie prinadłeżit siej pałasz Słowa 
Gosudaria / k Feldmarszału 1831-go oktiabria 5, dnia 
pośle szturma Warszawy. Feldmarszał Kniaź Warszawskij.

55. P a r a  p i s t o l e t ó w  skałkowych
z markami i literami D. Z.

56. P a r a  p i s t o l e t ó w
z marką: jeździec i napisem na lufie i na blasze zamkô  
wej: „JACOB KUCHENREUTER“.

57. P i s t o l e t  skałkowy; w. XVIII
z dwiema markami, na jednej: „MA / CA / NI“.

58. K r ó c i c a, dwururna o lufach mosiężnych.

59. P a r a  p i s t o l e t ó w ;  w. XV III
Napis na blaszce zamkowej: „S. CALTAIN / A PARIS“.

60. P a r a  p i s t o l e t ó w  skałkowych, pocz. wieku 
XVIII.

61. P i s t o l e t  skałkowy; w. XVIII.

62. P a r a  p i s t o l e t ó w
z napisem na lufie „Missilłieur“, na blaszce zamkowej: 
„MISSILIEUR IN WIEN / z początku wieku XIX.
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63.

64.

65.

66 .

P a r a  p i s t o l e t ó w
z nap. na lufie: „JOSEPH MANTON / PATENT“ na 
blaszce zamkowej: „JOSEPH MANTON / LONDON“ w. 
XIX.

P a r a  k r u c i c  bogato zdobionych;
z napisem: „BOUTET / DIRECTEUR / ARTISTE“.

S t r z e l b a  skałkowa w. 
zwykle długiej.

X V III o lufie nie-

S t r z e l b a ;  skałkowa w. XV III.
, Napis na lufie: . . .  AITIN: SI. CWATIA.

67. Strzelba skałkowa, kon. w. XVII,
z lit. „M. Z.“ na blaszce zamkowej.

68. S t r z e l b a ;  skałkowa, w. X IX  z soszką.
Na lufie i na blaszce zamkowej napis: SARMATA.

69. Arkebuz z datą 1615,
z marką herb Radziwillowski i lit. „M. K. X. R. W. W.“.

. Na kolbie na tarczy srebrnej monogr. „S. A. R.“ pod ko­
roną.

70. S t r z e ł b a myśliwska dwururna; pocz. wieku 
XIX.
Napis na lufach: „Boutet & Fils 668 a Versailles“ ten 
sam napis na blachach zamkowych. Marka, orzeł cesarski.

71. S t r z e l b a  kapiszonowa francuska z przed ro­
ku 1830.
Wśród zdobin w st. Ludwika XIV herb królewski polsko- 
saski. Na blaszce zamkowej: „KOLB A SUL.“.
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72. S t r z e l b a  myśliwska, dwururna; w. XIX.
Na lufach napis: „Arlot a Paris / i marka z literami: 
ILC, na blaszce zamkowej: „ARLOT“.

73. S t r z e l b a  skałkowa wschodnia; w. XVIII/XIX.
Na blaszce zamkowej napis: „C. Ce. Meye . . .“.

74. S t r z e l b a  skałkowa; w. XIX, zdobyta przez 
Rosjan na powstańcu 1863 r.

75. S t r z e l b a  skałkowa w. XVIII.
Na lufie napis: „ . . .  Moro . . .  Dresde“. Na blaszce zam­
kowej: „FAF: CHAMPS“. Na ujęciu kolby blaszka owal­
na z herbem Szreniawa i literami A. L. N. 1.

76. S t r z e l b a  skałkowa w. XVIII.

77. S t r z e l b a  skałkowa w. XVIII.

78. S t r z e l b a  myśliwska skałkowa ok. 1810 r., bo­
gato zdobiona srebrem.
Napis na blaszce zamkowej: „BOUTET / A YERSAIL  ̂
LES“. Zdobyta przez Rosjan na powstańcu 1863 r.

79. J a n c z a r k a  turecka, zdobyta przez Rosjan 
na powstańcu 1863 r.

80. S t r z e ł b a  z zamkiem skałkowym; w. X V III— 
XIX,
na lufie napis „ . . .  N. ROENTAI“ na blasze zamkowej: 
„A. SZÓMAŃSKI / w Tulczynie“. Zdobyta przez Rosjan 
na powstańcu w 1863 r.
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81. J a n c z a r k a  turecka; w. X V III, skałkowa, 
ozdobna, wykładana koralami.

82. A r k e b u z  z zamkiem korbowo-krzosowym; 
w. XVII, zdobyty na powstańcu z 1863 r.

83. Strzelba wschodnia; w. XVII/XVIII.

84. S t r z e l b a  skałkowa; w. X V III.
Napis na blaszce zamkowej: „JOHANNER GEM. PAG. 
IN KAIS. MAACK“. Na ujęciu kolby kartusz z herbem 
Szreniawa i orderem lit. A. L. (Lubomirski).

85. S t r z e ł b a  skałkowa.
Lufa wschodnia. Na blaszce zamkowej napis: „FRANK 
MILLER / ANESWIS“.

86. A r k e b u z ;  2-ga poi. w. XVII.
Na części dennej lufy marka „I. F.“ pod koroną kró­
lewską.

87. Strzelba skałkowa
z monogr. „C. H.“ i datą „1750“. Na blasze zamkowej na­

pis: „MICHAŁ w KORELICZACH“. Lufa wschodnia.

88. S t r z e l b a  skałkowa janczarów polskich; w. 
XV III.
Lufa wschodnia. Na ujęciu kolby kartusz z herbem Szrê  
niawą pod mitrą książęcą, order, litery A. L.

89. A r k e b u z; w. X V III, krzosowo-korbowy.
Na zamku rytowane sceny myśliwskie.

90. G r o t  halabardy; z marką: klucz, w. XVII.
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91. G r o t  halabardy; w. XVII.

92. S z t y l e t  w. XVI.

93. G r o t  halabardy; w. XVII.

94. G r o t  halabardy z ozdobami rytowanemi.

95. S z p o n t o n ;  z marką: herb Gdańska, w. 
XVII/XVIII.

96. G r o t  halabardy; z marką: klucz w. XVII.

97. G r o t  halabardy z ozdobami rytowanemi; w. 
XVI/XVII.

98. G r o t  c h o r ą g w i  (?); w. XVII —  XVIII 
w kształcie noża, zakończony kolcem.

99. P a r t y z a n a  straży przybocznej Augusta Moc­
nego, jako elektora Saskiego.

100. P a r t y z a n a  z r. 1640.

101. H a l a b a r d a  z herbem Wiśniowieckich w. 
XVII.

102. P a r t y z a n a  straży pałacowej Augusta II.

103. P a r t y z a n a  drabantów dworskich Augusta II 
z początku w. X V III z herbem polsko-saskim.
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104. H a l a b a r d a ;  z herbem Wiśniowieckich w. 
XVII.

105. P a r t y z a n a  straży pałacowej Augusta II.

106. P a r t y z a n a ;  w. XVII.

107. H a l a b a r d a  w. XVII.

108. K o s a  bojowa (fauchard — falcione) w. XVI.

109. P a r t y z a n a  saska z czasów Fryd. Aug. (Aug. 
II) jako kurfirsta (1694) 1697.

] 10. H a l a b a r d a  straży przybocznej Augusta Moc­
nego, jako elektora saskiego, z grotem płomieni­
stym.

111. H a l a b a r d a ;  w. XVII. 

112. H a l a b a r d a ;  w. XVII.

113. K o s a  bojowa powstańcza 1863 r.

114. P i k a  powstańcza 1863 r.

115. K o s a  bojowa powstańcza 1863 r.

116. P i k a  powstańcza 1863 r.

117. K o s a  bojowa powstańcza 1863 r.

118. K o s a  bojowa powstańcza 1863 r.
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119. K o s a  bojowa powstańcza 1863 r.
♦

120. K o s a  bojowa z r. 1863.

121. K o s a  bojowa z r. 1863.

122. Z b r o j a  karacenowa, wykonana w pocz. w. 
X VIII.

123. P ó 1 z b r o j a rajtarska, z pocz. w. XVII.

124. N a p i e r ś n i k  kirysu husarskiego, w. XVII 
o dwu folgach.

125. N a p i e r ś n i k  kirysu; w. XVI, czerniony, z dłu­
gim przodem.

126. N a p i e r ś n i k  kirysu; w. XVI
z wydatną ością, lekko repusowaiiy, z wyrytym łańcu­
chem, na którym medal z herbem: trzy łilje i lew. 
Trzpień do podtrzymywania kopj'i.

127. B l a c h  przedni, lekko rytowany w. XVI.

128. W i e l k i  r y n g r a f-k i r y s w. X VIII,
na nim malowidło olejne, przedstawiające Marję Pannę 
Niepokalanego Poczęcia, na odwrocie Ukrzyżowanie.

129. M o r i o n  z w. XVI/XVII.

130. S z t u r m a k zamknięty; w. XVII z zasłoną 
okratowaną, czerniony.
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131. M o r i o n; w. XVI/XVII.

132. S z t u r m a k; zamknięty czerniony, w. XVII.

133. P r z y ł b i c a ;  czerniona, lekko złocona, w. XVII.

134. Morion; w. XVII.

135. Kapalin husarski, w. XVI/XVII.

136. S z y s z a k  węgierski?; w. XV II typu burgundz- 
kiego, kanelowany, z nakarczkiem o trzech fo l­
gach, hrak policzków.

137. P a p p e n h e i m e r  niemiecki w. XV II, czer­
niony, dzwon o sześciu prążkach, nakarczek
0 czterech folgach, brak nanośnika i policzków.

138. S z y s z a k  husarski ze skrzydłami, w. X VIII.

139. T a r c z a  okrągła (rondela), w. XVI.

140. K a 1 k a n (tarcza lekkiej jazdy), w. XVII.

141. B u ł a w a ;  rzeźbiona w kości, z wizerunkiem 
Króła Władysława IV.

142. B u ł a w a ;  dług. 59 cm. typu wschodniego, w. 
XVI/XVII,
cała pokryta złotą blachą, bogato wysadzana turkusami
1 rubinami. Środkowa część rękojeści bez kamieni, cyzę- 
lowana i czerniona.

55



143. B u z d y g a n  cechowy o sześciu piórach.

144. B u z d y g a n  polski o 6 piórach, w. XVII.
według danych katałogowych Ermitażu — należał do Ste* 
fana Czarnieckiego — Hetmana W. K.

145. K a s z k i e t ,  kurtka mundurowa paradna i spod­
nie kadeta korpusu Kaliskiego z lat 1815— 1826.

146. K u r t k a  mundurowa kanoniera arylerji kon­
nej gwardji z lat 1815 — 1827, oraz spodnie 
paradne.

147. K ur t k a mundurowa i spodnie paradne szere­
gowego ułanów gwardji 1815 —  1817.

148. M u n d ur polski generalski. Cesarza Aleksan­
dra I.

149. F r a k  wicemundurowy paradny generała pułku 
lekkokonnego polskiego gwardji z lat 1811 — 
1812 krojem t. zw. Habit a la chasseur.

150. K u r t k a  mundurowa powstańca 1863 r. ciem­
no-zielona, z kołnierzem, wyłogami rękawów 
i wypustkami niebieskiemi. Spodnie szaraczkowe 
z lampasami niebieskiemi.

151. C z a p k a  powstańca z r. 1863 rogata z sukna 
białego, z otokiem z sukna czerwonego i niebie­
skiego.
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152. C z a p k a  powstańca z r. 1863 z siwego baran­
ka sztucznego z dnem aksamitnem. Kokarda 
karmazynowa ze srebrnym orzełkiem.

153. K a s z k i e t  karabiniera pułku 1-go sztrzelców 
pieszych z lat 1826 — 1827.

154. K a s z k i e t  oficera wyższego, pułku 1-go pie­
choty linjowej z lat 1820 —  1827.

155. C z a p k a  oficera niższego, pułku 3-go ułanów 
z lat 1815 —  1831.

156. K a s z k i e t  oficera wyższego, pułku 4-go pie­
choty linjowej lub strzelców pieszych z lat 1820 
—  1827.

157. R y n g r a f ;  w. X V III z malowanym olejno wi­
zerunkiem Matki Boskiej Częstochowskiej.

158. R y n g r a f ;  w. X V III z malowanym olejno wi­
zerunkiem Matki Boskiej Częstochowskiej.

159. Ł a d o w n i c a  polska; kon. w. XVII pocz. 
X V III.

160. Ł a d o w n i c a; z pasem, polska w. XVII, z mo­
nogramem I. G. S. N.

161. Ł a d  o w n i c a polska w. XV III.

162. Ł a d  o w n i c a polska, kon. w. XV II pocz. X VIII.
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163. S i o d ł o ;  w. XVII,
kula przednia i ława tylnia pokryta blachą posrebrzaną, 
złoconą, nielowaną z ozdobami z masy perłowej. Siedze­
nie i lebinki aksamitne, karmazynowe, liaftowane zło­
tem i srebrem.

164. S i o d ł o  i para strzemion węgierskich (?).

165. R z ą d  połski; w. XIX.

166. Mundsztuk z czankami oraz wodze; w. XVII.

167. W i e n i e c  gen. J. Bema;
srebrny, częściowo złocony — z liści laurowych i dębo­
wych, na złoconej wstędze napis: Szabadsag — hos. 
Bem / Josef tiszteleliil. Ofiarowany przez Węgrów w Sied̂  
miogrodzie; zabrany przez armię rosyjską gen. Liidersa 
w r. 1849.

168. K r z y ż  Legji Honorowej; gen J. H. Dąbrow­
skiego.

169. E p o ł e t y; gen. J. H. Dąbrowskiego.

170. K o k a r d a ;  gen. J. H. Dąbrowskiego.

171. O s t r o g i  srebrne; gen. J. H. Dąbrowskiego.

172. R ę k o j e ś ć ;  od szabłi gen. J. H. Dąbrowskiego.

173. P u d e ł k o z trzema tomikami Historji Wojny 
trzydziestołetniej,
wyd. r. 1792 Lipsk, jęz. niem. Na oprawie ślad kuli. 
Książka ta ocaliła gen. Dąbrowskiemu życie w bitwie pod 
Novi.
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174. R ó g  sygnałowy d-cy oddziału 1863 r. Romana 
Rogińskiego, zdobyty przez Rosjan pod Borkami 
26.11.1863 r.

175. N ó ż  d-cy oddz. 1863 r. Romana Rogińskiego, 
zdobyty przez Rosjan pod Borkami 26.11. 1863 r.

176. L u n e t a  d-cy oddz. 1863 r. Romana Rogiń­
skiego, zdobyta przez Rosjan pod Borkami 26.11 
1863 r.

177. L u n e t a  d-cy oddz. 1863 r. Romana Rogiń­
skiego, zdobyta przez Rosjan pod Borkami 26.11 
1863 r.

178. D r u k :  Uchwała Centr. Kom. Naród, jako Tym- 
czas. Rz. Nar. w sprawie uwłaszczenia włościan, 
oraz odezwa tegoż Komitetu do włościan o wstę­
powanie w szeregi powstańcze. 22.1.1863 r.

179. R ę k o p i s :
1) Mianowanie oh. Tomkiewicza pomocnikiem powiato­
wego w woj. grodzieńskiem w pow. kohryus. przez Prô  
winc. Litews. Komitet. Podpis nieczytelny 1862.9.XI.
2) Pokwitowanie kasy głów. Centr. Komit. Naród. / blan­
kiet Nr. 13205. C.

180. P a s  d-cy powstańców 1863 r.

181. P a s  d-cy powstańców 1863 r.

182. K o k a r d a  do chorągwi powstańców 1863 r.
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183. C h o r ą g i e w  z r. 1807;
wykonana podług tradycji staraniem Towarzystwa Przy­
jaciół Nauk w Warszawie, haftowana srebrem na białym 
aksamicie przez małżonkę gen. Dąbrowskiego, wywiezio­
na w r. 1833 z Warszawy do Muzeum w Carskiem Siole. 
Na niej Orzeł i napis; Wojsko / Połskie /1807.

184. C h o r ą g i e w  powstańcza z wielkim orłem bia 
łym; utracona 13.V.1863 roku.

185. K o r n e t  dragoński; z wyobrażeniem orła le­
cącego ku słońcu.
Napis: Tendit In Ardua Virtus. Na odwrocie monogram: 
S. P. R. P. (Stanislaus Poniatowski Rex Połoniae) i napis: 
Pro, Fide, Rege, Lege et Libertate.

186. S z t a n d a r  pułku 1-go strzelców konnych z r. 
1807.

187. 188, 189, 190. C z t e r y  k o r n e t y  dragońskie;
jak Nr. 185.

191. C h o r ą g i e w  manifestacyjna z r. 1863.
Napis: W IMIĘ BOGA / ZA / NASZĄ /1 / WASZĄ / WOL­
NOŚĆ. Na odwrocie to samo w języku rosyjskim.

192. C h o r ą g i e w  powstańcza z r. 1863.

193. C h o r ą g i ew powstańcza z r. 1863 w kształcie 
małego zielonego proporca.
Napis: W imię Boga / Zwałczym wroga / Bo dziś z nami 
Bóg.
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194. C h o r ą g i e w  powstańcza z r. 1863.

195. C h o r ą g i e w  króla Augusta II z wyobrażeniem 
pelikana.
Napis: „Pro Lege et Grege“.

196. C h o r ą g i e w  powstańcza z r. 1863.

197. C h o r ą g i e w  z r. 1831
prawdopodobnie z arsenału w Modlinie, gdzie były prze­
chowywane chorągwie Wojsk Powstańczych.

198. P r o p o r z e c  z r. 1863.

199. C h o r ą g i e w  z napisem: „Województwo Aiigu- 
gu8towskie“.

200. C h o r ą g i e w  powstańcza z r. 1831.
Napis: Wolność lub śmierć.

201. S z t a n d a r  szwedzki; zdobyty przez Stefana 
Czarnieckiego na królu Karolu Gustawie szwedz­
kim w r. 1655.
Na szczycie drzewca monogram Karola Gustawa.
Dostał się w dziedzictwie do Jana Klemensa Branickiego 
prawnuka po matce — Czarnieckiego, od którego prze­
chodzi na Potockich. Przez Potockiego starostę Szcze- 
rzeckiego złożona w darze do zbiorów XX. Czartoryskich 
w Puławach, ztamtąd przeniesiona do Włostowic, zâ  
brana przez Paskiewicza, zostaje przewiezioną do Peters  ̂
burga do zbiorów Ermitażu.
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202. P r o p o r c z y k  artyleryjski wojska W. Ks. Lit.; 
połowa w .XVIII.

203. K o r n e t  (sztandar) dragonów szwedzkich 
z przed r. 1655.
Napisy: „C / arolus / G / ustavus / R / ex / S / ueciae / AUT 
MORS/AUT VITA / DE / CORA“ 51X 45,5  cm.

204. K o r n e t  dragoński z pocz. panowania Stani­
sława Augusta z wyobrażeniem orła lecącego ku 
słońcu.
Napis: „Turbinę discusso par summis ferre serenum“, 
oraz mongramem: „S. R.“ pod koroną królewską (Stani­
slaus Rex). Pochodzi ze zbrojowni gen. H. Dąbrowskie  ̂
go, ofiarowanej przez niego Towarzystwu Przyjaciół 
Nauk w Warszawie.

205. C h o r ą g i e w  powstańcza z r. 1863.
Napis: Powstająca Polska / Orzeł i Pogoń / Wolność,
Równość, Niepodległość.

206. Trzy chorągiewki do lanc jazdy, biało-czerwone, 
r. 1863.

207. D w i e  c h or ą g i e w k i do lanc bialo-karmazy- 
nowe, r. 1863.

208. Dziewiętnaście chorągiewek do lanc, hiało-nie- 
hiesko-karmazynowe, r. 1863.

209. Cztery chorągiewki do lanc, biało-niebiesko-kar- 
mazynowe, r. 1863.
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210. Trzy chorągiewki do lanc biało-czerwone, r. 1863.

211. 75 chorągiewek do lanc, amarantowo-granato- 
wych nieużywanych, r. 1863.

212. 213. P a r a  k o t ł ó w  kawałeryjskich, gwardji 
konnej koronnej (?).
Druga połowa w. XVIII. Zabrane przez Suworowa pod­
czas szturmu Pragi w r. 1792.

214. A r m a t k a  bronzowa; dług. 75 cm.
Napis: S. GABRIEL / FORTITUDO DEL

215. A r m a t k a  bronzowa; dług. 75 cm.
Napis: S. SEALTIED / ORATIO DEL

216. A r m a t k a  bronzowa; dług. 75 cm. <
Napis: . . .  EHUDIE / LAUS DEL

217. A r m a t k a  bronzowa; dług. 97 cm.
Napisy, w kartuszu owalnym na polu wylotowem: Opu­
szczone po Woynie 1794 Roku / zakopane przez Włościan 
z Węglany w / Sandomierskim po oswobodzeniu / kraju 
w 1809 dobyte.
Na polu zapałowem w czworokątnym kartuszu napis: 
Dziedzic miejsca / Stanisław Małachowski, Marszałek Sey- 
mu / Konstytucyjnego później prezes Senatu wkrótce / 
przed zgonem generałowi Dąbrowskiemu ofiarował.

218. A r m a t k a  bronzowa; dług. 75 cm.
Napis: S. BARACHIED / REMUNERATIO DEL
Przy czterech armatkach: Nr. Nr. 214, 215, 216 i 218 na 
polu zapałowem ślady zniszczonych tarcz herbowych i na­
pisów.
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III. T k a n i n y .

219. A r r a s  z tarczą czteropolową herbową Dymitra 
Chaleckiego, Podskarbiego Wielkiego Litewskie­
go (zm. 1598).
Wyrób flamandzki—druga połowa w. XVI. 365 X 423 cm. 
Walka Samsona z Filistynami.
U góry napis: ERIPITUR C0NIUX CONIUNCTIS VUL- 
PIBUS INDE SAMSON HOSTILES IGNIBUS URIT 
AGROS lUDIC, XV, SAMSON, (dołem obcięty, dosztuko­
wana obca bordiura).

220. A r r a s ;  z tarczą czteropolową herbową Dymitra 
Chaleckiego, Podskarbiego Wielkiego Litewskie­

go (zm. 1598).
Wyrób flamandzki — druga połowa w. XVI, rozmiar: 
390 X 442 cm.
Przedstawia Samsona, unoszącego wrota miasta Gazy. 
U góry napis:
SURREXIT. SAMSON. MEDIA. NOCTE. APREHENDENS. 
FORES. PORTAE. CIYITATIS. CUM. DUOBUS. POSTI- 
BUS. MOVIT. EAS. CUM. YECTE. IMPOSITASQUE. 
HUMERIS. PORTAYIT. EAS. IN. CACUMEN. MONTIS.
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ARRASY WAWELSKIE:
221, 222, 223, 224, 225. Pięć arrasów wąskich wyso­

kich —  z serji 31 arrasów z motywami zwierzę- 
cemi t. zw. „Ad venationem spectantia**.

226, 227, 228, 229. Cztery arrasy nadokienne — z serji 
16 arrasów z herbami i cyfrą królewską, t. zw. 
„in formam arcus“.

230. D y w a n  wschodni —  Uszak; w. XVII/XVIII. 
rozm. 340 X 230 cm.
Z tarczą czteropolową herbową, polską i literami C, W.
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I V.  R z e ź b y .

SZEŚĆ POPIERSI bronzowych; z serji 22 popiersi 
sławnych mężów polskich — z sali Rycerskiej 
Zamku Królewskiego w Warszawie.

231. Jerzy Ossoliński f  1650 r.

232. Jerzy Mniszech f  1633 r.

233. Jan Szembek f  1731 r.

234. Jan Hevelius f  1687 r.

235. Mateusz Sarbiewski f  1640 r.

236. Andrzej Lipski f  1689 r.

HOUDON, Jean-Antoine; 1741 — 1828.
237. P o p i e r s i e  Aleksandra Wielkiego.

Marmur; wys. 100 cm.

238. P o p i e r s i e  Stanisława Staszica.
Marmur; wys. 44 cm.
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239. P o p i e r s i e  Biskupa Jana Chrzciciela Albert- 
randyego.
Marmur; wys. 44 cm.

SOSNOWSKI, Oskar; 1810 —  1886.
240. J a d w i g a  i J a g i e ł ł o .

Marmur; wys. 100 cm.
Wywieziona z wileńskiego muzeum starożytności do Ermi­
tażu.

241. 23 odlewy gipsowe głów wawelskich, ze stro­
pu sali poselskiej na Wawelu.

242. R z e ź b y  a n t y c z n e ,
pochodzące ze zbiorów br. Ludwika Paca w Warszawie 
(pałac przy ułicy Miodowej — obecnie gmach Sądu Okrę­
gowego). Skonfiskowane w r. 1832 przez Rosjan, przewie­
zione na skład do Łazienek — skąd w r. 1912 przesłane 
do Petersburga, znajdowały się w Ermitażu.
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V. O b r a z y .

243. Obraz — alegorja zwycięskiej odsieczy Smoleń­
ska przez wojska Władysława IV w r. 1634 po 
dwuletniem oblężeniu miasta przez wojska woje­
wody moskiewskiego Szeina.
W. XVII. 01. na pl. 60,6 X 89,3 cm. Kopja.

MOUCHERON Fredcrik van; (szk. hol.) 1633— 1686.
244. K r a j o b r a z  l e ś n y .

01. na pl.; 101,2 X 88,5 cm.
Sygnowany u dołu pośrodku: Moucheron f.

SWEBACH, Jacąues zwany FONTAINE; (szk. franc.) 
1769 —  1823.

245. O d j a z d  r e k r u t ó w .
01. na pl.; 49 X 60 cm. owal.

246. P o w r ó t  ż o ł n i e r z y .
Ol. na drzewie; 50,5 X 61,5 cm.

KEERINCKX Ałexander; (szk. hoł.) 1600 — 1646.
247. K r a j o b r a z .

01. na drzewie; 55,6 X 84,5 cm.
(nwaga: figury uchodzą za pendzel C. Poelenburgłia).
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RUISDAEL, Jacob van; (szk. hol.) 1625 — 1682.
248. K r a j o b r a z  z k a s k a d ą .

01. na pl.; 63,4 X 55,2 cm.
Sygnowany z lewej strony u dołu: v. Ruisdael.

ROMBOUTS, Theodor; (szk. fłam.) 1597 —  1637.
249. G r a  w k a r t y .

01. na pl.; 167,5 X 235,5 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu: THEODOR / ROM­
BOUTS.

DRECHSLER, Johann; (szk. niem.) 1756 — 1811.
250. B u k i e t  k w i a t ó w .

01. na pl.; 68 X 46 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu: Joli. Drechsler 
f. / 1810.

VAN der MEER, Jan, syn; (szk. hol.) 1656 —  1705.
251. K r a j o b r a z .

01. na pl.; 48,5 X 64,7 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu: J. v. dermeer / d‘Econ- 
gc AD 1617.

MOUCHERON Frederik van; (szk. hol.) 1633
252. K r a j o b r a z .

01. na pł.; 101,3 X 88 cm.

1686.

PYNACKER, Adam; (szk. hol.) 1621 —  1673.
253. K r a j o b r a z .

01. na drzewie; 38,6 X 48,2 cm.
Sygnowany u dołu pośrodku: A. Pynacker (A i P razem).
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WYCK, Thomas; (szk. hol.) 1616 — 1677.
254. P r z e d  z a j a z d e m .

Ol. na drzewie; 40,5 X 34,5 cm.
Sygnowany u dołu pośrodku: T. Wyck (T i W razem).

255. K r a j o b r a z .
Ol. na drzewie; 44,3 X 36,5 cm.
Sygnowany u dołu pośrodku: T. Wyck (T i W razem).

WOUWERMAN, Philips; (szk. hol.) 1619 — 1668.
256. B i t w a  p o l a k ó w  z t a t a r a m i .

Ol. na pł.; 104,5 X  131 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu: P. S. L. W. / 1656 (S 
i L razem).

SZKOŁA WŁOSKA w. X VIII.
257. K r a j o b r a z  z a r c h i t e k t u r ą .

Oł. na pł.; 36 X 57 cm.

258. K r a j o b r a z  z a r c h i t e k t u r ą .
01. na pł.; 36 X 57 cm.

BERCHEM, Nicolaes; (szk. hol.) 1620 —  1683.
259. P r z y  w o d o p o j u .

Oł. na pł.; 150,5 X 172 cm.
Sygnowany dołem pośrodku: Berchem f.

VLIEGER, Simon de (szk. hol.) 1612 — 1690.
260. N a d  b r z e g i e m  mo r z a .

Ol. na pł.; 97 X 154 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu: S. d. V. f. .1663.
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MOLYN, Pieter de; (szk. hol.) 1595 — 1661.
261. S c e n a  p r z e d  z a j a z d e m .

Ol. na drzewie; 40,6 X 60,9 cm.
Sygnowany z lewej strony u dołu: Molijn.

ASSELYN, Jan zwany K RA BBETJE; (szk. flam.) 1610 
—  1660.

262. K r a j o b r a z  z r u i n a m i .
Ol. na pł.; 44,5 X 63 cm.

COURTOIS, Jacąues zwany le BOURGUIGNON; (szk. 
fr.) 1621 —  1676.

263. P o t y c z k a  k a w a ł e r j i .
Ol. na drzewie; 43,7 X 60 cm.
Sygnowany z lewej strony u dołu: Eo . . . / . .  . 1654.

SZKOŁA WŁOSKA—LANFRANCO lub LANFRANCHI, 
(II Cavalere Giovanni di Stefano); 1581 —  1647.

264. S a b a o t h.
Ol. na pł.; 93,3 X 111 cm.

.TORDAENS Jacob; (szk. flam.) 1593— 1678
265. C h r y s t u s  u s i ó s t r  Ł a z a r z a .  

Ol. na pł.; 168 X 235 cm.

Kopja.

Annę Dorothee; (szk. 
(Ojciec je j urodzony

THERBOUSCH-ŁISIEWSKA 
niem.) 1722 — 1782. 
w Olesku).

266. A n t i o p a.
Ol. na pł.; 162 X  181 cm.
Sygnowany z lewej strony u dołu: Annę Dorothee Ther- 
bouche / Lisiewska de Berlin / f. a Paris 1767.
Obraz ten był opisany w „Salons“ Grimma w r. 1767.
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BRODOWSKI Antóni; 1784 —  1832.
267. P o r t r e t  J u l j a n a  N i e m c e w i c z a .

Oł. na pł.; 77 X 65 cm.
Sygnowany z prawej strony pośrodku: A. B. 1820.
U góry z lewej strony napis: Julianns Niemcewicz / An- 
num Agens Aetatis suae LXI.

VERNET Claude Joseph; (szk. franc.) 1714 — 1789.
268. P o r a n e k .

Ol. na pł.; 113,5 X  162,5 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu: J. Yernet. f. / 1774.

269. W i e c z ó r .
Ol. na pł.; 114 X 163 cm.
Sygnowany z prawej strony na kamieniu: J. Yernet / f. 
1774.

WEENINX Jan; (szk. hol.) 1640 —  1719.
270. M a r  tw a  n a t u r a .

Ol. na pł.; 97,5 X 61 cm.
Sygnowany u dołu pośrodku: J. B. Weenin.x fc.

RUISDAEL Salomon van; (szk. hol.) 1600 —  1670.
271. K r a j o b r a z  z w i a t r a k i e m .

Ol. na pł.; 106,5 X 134,7 cm.
Sygnowany z lewej strony u dołu: S. R. / 1626.

POURBUS Frans (syn); (szk. flam.) 1569 — 1622.
272. P o r t r e t  t r z e c h  m ę ż c z y z n .  (Portret 

Wilhelma du Vair i dwóch członków parlamentu 
paryskiego).
Ol. na pł.; 59 X 73 cm.
Jest to jeden z ocalonych fragmentów większego obrazu
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historycznego, zniszczonego w czasie rewolucji francuskiej 
w salach ratusza paryskiego.

SZKOŁA BOLONSKA; (w. XVI).
273. A p o s t o ł  P i o t r  i S a f i r a .

Ol. na miedzi; ośmiobok 39 X 51,5 cm.

STEEN Jan; (szk. hol.) 1626 —  1679.
274. „T r u d n y  w y b ó r  —  t r u d n a  z g o d  a“.

01. na drzewie; 63,5 X 51,7 cm.
Sygnowany * lewej strony u dołu na ławie: J. Stecu 
(J i S razem).
Jeden z pięciu obrazów wywiezionych z galerji Łazienek 
Królewskich w r. 1895, do Ermitażu.

RUISDAEL Jacob van; (szk. hol.) 1625 —  1682.
275. B i e l e n i e  p ł ó t n a  w o k o l i c y  

H a a r l e m u .
Oł. na pł.; 46,5 X 63 cm.
Sygnowany z prawej strony u dołu w rogu: Ruisdael.

WATTEAU Antoine; (szk. fr.) 1684
276. „L a f e m m e p o 1 o n a i s e“. 

01. na drzewie; 36,1 X 28,6 cm.

1721.

REMBRANDT Harmensz van Rijn; (szk. hol.) 1607 — ̂
1669.

277. P o r t r e t  m ł o d z i e ń c a .
01. na drzewie; owal, 71,4 X 53,2 cm.
Sygnowany z prawej strony po środku: Rembrandt / 
f : 16.34.
Jeden z pięciu obrazów wywiezionych z galerji Łazienek 
Królewskich w r. 1895, do Ermittiżu. Reprodukowany 
w „Kłassiker der Kunst“, wyd. r. 1909, str. 195.

73



METSU Gabriel; (szk. hol.) 1630
278. „P r z y  s z y c i  u“.

Ol. na pł.; 54 X  42 cm.

1667.

SZKOŁA WŁOSKA — GUARDI Francesco (?); 1712— 
1793.

279. S c e n a  u l i c z n a .
Ol. na pł.; 25 X  20 cm.

CARLO DOLCI; (szk. wioska) 1616 —  1686.
280. Św. K a z i m i e r z.

Ol. na pł.; ośmiobok w prostokącie, 95,5 X 79,5 cm.

WOUWERMAN Philips; (szk. hol.) 1619 —  1668.
281. S c e n a  o b o z o w a .

Ol. na drzewie; 34,5 X 47,3 cm.
Sygnowany z lewej strony u dołu w rogu: P. H. S. L. W. 
(P, H, S, i L razem).

SZKOŁA FLORENCKA (w. XV/XVI).
282. M a d o n n a .

Ol. na drzewie; 52,4 X 35,5 cm.

HELST Bartholomeus van der; (szk. hol.) 1612— 1670.
283. P o r t r e t  w ł a s n y .

(w prawej ręce trzyma miniaturę księżniczki Marji-Heu- 
rietty, żony księcia Wilhelma Orańskiego).
Ol. na pł.; 83 X 64,4 cm.
Sygnowany z prawej strony — na palecie: B. v. . ..  d. . . .  
ełst f. ci.
Jeden z pięciu obrazów, wywiezionych z galerji Łazienek 
Królewskich w r. 1895, do Ermitażu.
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SZKOŁA NIEMIECKA 
1496 —  1547.

RING Lulger Tom (?);

284. P o r t r e t  m ę s k i .
Ol. na drzewie; 59,5 X 45 cm. 
Sygnowany na pierścieniu.

DIETRICH Wilhelm Ernst; (szk. niem.) 1712 —  1774.
285. Mężczyzna z butelką chianti.

01. na pl.; 27,5 X 20,5 cm.
Na odwrocie napis: pinxit Dietericus Jun. aetatis / suae 
XVI Anno oti ergo me / possesionem huius imaginis pro- 
fessus est ao 1762 D. Ł.

BARBIERI Giovanni Francesco zwany GUERCINO; 
(szk. włoska) 1591 —  1666.

286. Św. H i e r o n i m  na  p u s t y n i .
Ol. na pł.; 127 X 100,7 cm.

AUTOR NIEZNANY; pocz. w. XV III.
287. K r a j o b r a z  z r u i n a m i .

Oł. na pł.; 125,8 X 92,5 cm.

SZKOŁA BOLONSKA; (w. XV II).
Oł. na pł.; 97 X  72,5 cm.

AUTOR NIEZNANY; (szk. niem.) pierwsza poł. 
w. X V III.

289, 290. D w a o b r a z y ;  wymiarów 205 X 380 cm., 
przedstawiające „Kampament“ wojska połskiego 
i saskiego pod Warszawą.
W r. 1732 August II umyślił urządzić manewry w miesią-
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cach letnich, w tym celu zgromadził w obozach między 
Belwederem a Czerniakowem niemal całe wojsko polskie 
oraz ściągnął z Saksonji kilka wyborowych regimentów 
i oddziałów konnych i pieszych saskich. Sam obrał kwa­
terę w Wilanowie. Na obrazach tych przedstawione są 
ubiory wszelkich stopni oddziałów wojsk biorących udział 
w manewrach oraz portrety wybitnych osobistości. Na 
jednym obrazie przedstawiony jest król August II konno, 
poprzedzony przez regimentarza generalnego Stanisława 
Poniatowskiego (ojca króla) w otoczeniu 4-cb pajuków. 
Przed nim buńczuczny (Świderski) niesie buńczuk. Na 
drugim obrazie król jedzie w powozie. Na lewej stronie 
obrazu namalowany rydwan artyłerji koronnej z cho­
rągwiami i kotłami, powożony przez olbrzymiego mu­
rzyna.

291. 17 p o r t r e c i k ó w  ol. na drzewie,
wym. 17,5 X 14 cm.
Z serji 70-ciu portrecików wybitnych osobistości histô  
rycznych.
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VI S z t y c h y .
a. Włoskie.

CARPI Ugo da; (1450 —  1520),.szk. wioska.
292. Pokłon Trzech Króli

pinx. Luini Bernardino (1475—1533), szkoła włoska, 
chiaroscuro — drzeworyt.

TRENTO Antonio da; (1508 —  1550), szk. wioska.
293. Sihylla Tihurtina

pinx. Mazzuola łub Mazzuoli Girolamo, zwany Parmigia- 
nino (1503—1540), szk. włoska, cbiaroscuro — drzeworyt.

294. Męczeństwo św. Piotra i Pawia
pinx. Mazzuola lub Mazzuoli Girolamo, zwany Parmigia- 
nino. (1503—1540), szk. włoska, chiaroscuro—drzeworyt.

ANDREANI Andrea; (1560 —  1623), szk. wioska.
295. Z ł o ż e n i e  do g r o b u

pinx. Scolari Giuseppe (XVI wiek) szk. włoska, chia­
roscuro — drzeworyt.

CORIOLANO Bartolommeo; (1599 —  1676), szk. 
wioska.

296. Matka Boska z Dzieciątkiem
pinx. Vanni Francesco (1563 — 1610), szk. włoska, chia­
roscuro — drzeworyt.
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CUNEGO Domenico; (1727 — 1794), szk. włoska.
297. Clementis XIV P. 0 . M.....

pinx. Porta, Gi. Domenico w. XVIII, szk. wioska, mdź. 
ryt.

CANALETTO Bernardo Bellotto; (1724 —  1780), szk. 
włoska.

298. Le Ture Genereux Ballet..
pinx. Canaletto, Bernardo, Belotto, mdź. ryt.

PIRANESI Giovanni Battista; (1720 — 1778), szk. 
włoska.

299. Veduta dell‘ Amfiteatro Flavio, detto il Colosseo 
pinx. Piranesi Giovanni Battista, akwft.

.300. Veduta dell‘ Arco Tito
pinx. Piranesi Giovanni Battista (1720 1778), szk.
włoska, akwft.

OTTAVIANI Giovanni; (1735 — 1808), szk. wioska. 
L o g g i e  di  V a t i c a n o :

301. Dekoracja pilastri!.

302. Dekoracja pilastri!.

303. Dekoracja pilastrii.

304. Abraham i anioły.

305. Ostatnia wieczerza.

306. Sen Jakóba.
pinx. Raphael Sanzio (1483—1520), szk. włoska, mdź. 
ręcznie kolorowany gwaszem.
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yOLPATO Giovanni; (1733 — 1803), szk. włoska. 
S t a n z e  di  Y a t i c a n o :

307. Pożar w Borgo.

308. Szkoła Ateńska.

309. Wygnanie Heliodora ze Świątyni.

L o g g i e d i V a t i c a n o :
310. Dekoracja pilastru.

311. Dekoracja pilastru
pinx. Raphael Sanzio (148.3—1520), szk. włoska, mdź. 
ręcznie kolorowany gwaszem.

ZUCCHI Lorenzo; (1704 — 1779), szk. włoska.
312. J o a n n e s  A l e x a n d e r  L i p s k i  P o l o n u s  

pinx. Pesne Antoine (1683 — 1757), szk. franc., mdź. ryt.

b. Flamandzkie i holenderskie.

BOS Cornelius, van den, zwany MANNI; (1506— 1570), 
szk. flam.

313. Przejście Izraelitów przez Jordan
pinx. Udine, Giovanni da (1487—1564), szk. włoska, mdź. 
ryt.

HUCHTENBURG van Jan (1646 —  1733), szk. hol.
314. Postój myśliwych

prinx. Huchteiihnrg van Jan, mzt. — szt. cz.
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c. F r a n c u s k i e .

MELLAN Claude (1598 —  1688), szk. franc.
315. La Sainte Face

pinx. Mellan Claude, gr. au burin — mdź.

AVRIL Jean Jacques; (1771 —  1835), szk. franc.
316. 2 winiety

pinx. Pillement, Jean (1727—1808), szk. franc., eau for­
te — akwf.

I.E BAS Jean Philippe; (1707 — 1783), szk. franc.
317. Divertissement d‘ Hyver sur la Riviere de Schic 

pinx. Neer Aernont vain der (1603—1677), szk. liolend., 
gr. au burin — mdź. ryt.

BERVIC Charles, Clement; (1756 —  1822), szk. franc.
318. Louis XVI.

pinx. Callet, Antoine - Franęois (1741—1823), szk. franc., 
gr. an burin — mdź. ryt.

BONNET Louis-Marin; (1743 — 1793), szk. franc.
319. Le someil de Venus

pinx. Boucher, Franęois (1703—1770), szk. franc., gr. 
man. du crayon — mdź. jednokredk.

COCHIN Charles Nicolas le vieux; (1688 —  1754), szk. 
franc.
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CAQUET Jean Gabriel; (1749 —  1802), szk. franc.
320. LAnnocence en Danger.

pinx. Lavreince, Nicolas (1737—1807), ur. w Szwecji, szk. 
franc., gr. au burin — radź. ryt.

CHAPONNIER Alexandre; (1753 — 1806), urodź, 
w Szwajcarji, szk. franc.

321. Prelude de Nina.
pinx. Bollly, Louis - Leopold (1761—184.5), szk. franc., 
gr. an burin — mdź. punkt.

322. Decoration du Bal Masque donnę par le Roy...
pinx. Cocbin, Charles Nicolas le jeune (1715—1790), szk. 
franc. gr. au burin — mdź. ryt.

DELAUNAY Nicolas lub LAUNAY Nicolas de; (1739— 
1792), szk. franc.

323. Le Carąuois epuise
pinx. Baudouin, Pierre Antoine (1723—1769), szk. franc., 
gr. au burin — mdź. ryt.

324. Les Hazards heureux de l'Escarpolette.
pinx. Fragonard, Honore (1732—1806), szk. franc., gr. 
au burin — mdź. ryt.

DEMARTEAU Gilles; (1729 — 1776), szk. franc.
325. Dwa Krajobrazy,

pinx. Houel Jean Pierre L. L. (1735—1813), szk. franc., 
gr. man. du crayon — mdź. jednokredk.

DEMARTEAU Gilles; (1729 —  1776), szk. franc.
326. Les Amours Pastorales.

pinx. Boucher, Franęois (1703—1770), szk. franc., gr. 
man. du crayon — mdź. jednokred.
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32?. Rutlo.
pinx. Boucher, Franęois (1703—1770), szk. franc., gr.
man du crayon — mdź. jednokredk.

328. Putti.
pinx. Boucher, Franęois (1703—1770), szk, franc., gr.
a plusieurs crayons — mdź. wielokredk.

329. Główka Kobieca.
pinx. Boucher, Franęois (1703—1770), szk. franc., gr.
a plusieurs crayons — mdź. wielokredk.

DENY Martial; (1770 — 1815), szk. franc.
330. Le Restaurant.

pinx. Lavreince Nicolas (1737—1807), ur. w Szwecji,
szk. franc., gr. au burin — mdź. ryt.

DREYET PIERRE; (1663 —  1738), szk. franc.
331. Louis XV.

pinx. Rigaud, Hyacinthe Franęois Honorat (1659 1743),
szk. franc., gr. au burin — mdź. ryt.

DUCLOS Antoine Jean; (1742 — 1795), szk. franc.
332. Le Bal Parć...

pinx. Saint. Aubin, Augustin de (1737—1807), szk. franc., 
gr. au burin — mdź. ryt.

GUERSANT E. (1732 —  1806), szk. franc.
333. La Chemise enlevee.

pinx. Fragonard, Honore (1732—1806), szk. franc., gr. 
au burin — mdź.
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JU BIER, druga połowa X V III w.
334. La Confidence.

pinx. Bounieu, Michel Honore (1740—1814), szk. franc., 
eau-forte en coul. — akwt. kol.

LARMESSIN Nicolas IV; (1684 —  1753), szk. franc. ,
335. M a r i e  P r i n c e s s e  de  P o l o g n e .

pinx. Loo, Jean Baptiste van (1684—1745), szk. franc., 
gr. au burin — mdź. ryt.

MASSARD Jean; (1740 —  1822), szk. franc.
336. Le Lever.

pinx. Baudouin Pierre Antoine (1723—1769), szk. franc., 
gr. au burin — mdź. ryt.

PARIZEAU Philippe Louis; (1740 —  1801), szk. franc.
337. Walka byków.

pinx. Sandoz - Rollin, baron David - A. (1710—1809), ur. 
w Szwecji, szk. włoska, akwt.

VIDAL Gerard; (1742 —  1804), szk. franc. i
338. Le Triomphe de Minette.

pinx. Gerard, Marguerite (1761—1837), szk. franc., gr. 
au burin — mdź. techn. mieszana.

339. Le Present.
pinx. Gerard, Marguerite (1761—1837), szk. franc., gr. 
au burin — mdź. techn. mieszana.

340. Je m‘occupois de Vous.
pinx. Gerard, Marguerite (1761—1837), szk. franc., gr. au 
bnrin — mdź. techn. mieszana.

8 3 .



d. A n g i e l s k  i e.

ARDELL James Mc.; (1710 —  1765), szk. ang.
341. Caroline Dutchess Marlborough.

pinx. Reynolds sir Joshua (1723 1792), szk. ang., inzt..
szt. cz.

342. Rubens with his Wife and Child.
pinx. Rubens Peter Paul (1.577—1610), szk. flam., mzt. 
szt., cz., av. la lettre...

BARTOLOZZl Francesco; (1725 —  1815), ur. we Wło­
szech, szk. ang.

343. Lady Elisabeth Poster.
piuK. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., stp., 
mdź. pnkt.

344. Lady Smyth.
pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., stp.. 
mdź. pnkt.

345. Jane Countess of Harrington.
pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., stp., 
mdź. punkt.

DICKINSON William; (1746 —  1823), szk. ang.
346. Mrs. Mathew.

pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., 
mzt., szt. cz.
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347. Diana Yiscountess Crosbie.
piiix. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., inzt., 
szt. cz.

EARLOM Richard; (1743 — 1822), szk. ang.
348. A Flower Piece.

pinx. Huysum, Jan van (1682—1749), szk. hol., mzt., 
szt. cz.

GREEN Valentine; (1739 —  1813), szk. ang.
349. His Grace the Duke of Bedford with his Brothers. 

pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., mzt., 
szt. cz.

350. The Right Hon. Lady Betty Delme.
pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., mzt., 
szt. cz.

351. Jane, Countess of Harrington.
pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., mzt., 
szt. cz.

352. A Winters Tale.
pinx. Opie, John (1761—1807), szk. ang., mzt., szt cz.

HODGES Charles Howard; (1764 —  1837), szk. ang.
353. Children spouting Tragedy.

pinx. Payne William (1760—1813), szk. ang., mzt. in col., 
szt. cz. kol.

HOGARTH William; (1697 —  1764), szk. ang.
354. A Midnight Modern Conversation.

pinx. Hogarth William, line-engr., mdź. ryt.
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355. Za kulisami teatru.
pinx. Hogarth William, line-engr., imlź. ryl.

HOLLAR Wenzel; (1607 —  1677), ur. w Czechach, 
szk. ang.

356. Ilustrissima... Alathea Talbot...
pinx. Dyck, Anton von (1599 — 1641), szk. flam., line- 
engr., mdź. ryt.

357. Marguerite Lemon Angloise.
pinx. Dyck, Anton von (1599 — 1641), szk. flam., line- 
engr. mdź. ryt.

JACKSON Jobn Baptiste; (1501 —  1574), szk. ang. ').
358. Złożenie do Grobu.

pinx. Ponte Jacoho da, zwany Bassano-Giacomo (1510 — 
1592), szk. wioska, chiaroscuro — drzeworyt.

359. Ofiarowanie Dzieciątka Jezus.
pinx. Cagliari, Paolo, zwany Yeronese (1528—1588), szk. 
wioska, chiaroscuro — drzeworyt.

JONES John; (1740 —  1797), szk. ang.
360. Lady Caroline Price.

pinx. Reynolds Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., mzt., 
szt. cz.

KEATING George; (1762 —  1799), szk. ang.
361. Historja rekruta:

I. Prepanning a reeruit.

)̂ Przy włoskich. .
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II. Reeruit deserted.

III. Deserter taking leawc of his wife.

IV. Deserter pardoWd.
pinx. Morlantl, George (1763—1804), szk. aug., mzt., 
szt. cz.

LOWRY Robert; (1740 —  1804), szk. ang.
362. Elizabeth Dutchess of Hamelton...

pinx. Read Catherine (? —1786), szk. ang., mzt., szt. cz.

MALTON Thomas; (1748 —  1804), szk. ang.
363. French Barracks.

pinx. Rowlandson, Thomas (1756—1827), szk. ang., akwt. 
kol.

364. English Barracks.
pinx. Rowlandson, Thomas (1756—1827), szk. ang., akwt. 
kol.

365. Englisliinen in November.
Frenchmen in November.
piiix. Rowlandson, Thomas (1756—1827), szk. ang., akwt. 
kol.

366. In Yard on Fire.
pinx. Rowlandson, Thomas (1756—1827), szk, ang., akwt. 
kol.

NUTTER William; (1754 — 1802), szk. ang.
367. The Right Hon. Lady Beauchamp.

pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., stp., 
pidź. pnkt.
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POLLARD Robert; (175.. —  1838).
368. Vaux-Hall.

pinx. Rowlandson, Thomas (1756—̂ 1827), szk. ang., akwt. 
kol.

ROWLANDSON Thomas; (1756 — 1827), szk. ang.
369. The High Mettled Racer.

pinx. Rowlandson, Thomas, akwt. kol.

SMITH John; (1652 —  1742), szk. ang.
370. Her Grace the Dutchess of Marlborough.

pinx. Kneller, Gottfried (1646—1723), szk. niem., mzt., 
szt. cz.

371. Isaacus Newton.
pinx. Kneller, Gottfried (1646—1723), szk. niem., mzt.,

SMITH John Raphael; (1752 —  1812), szk. ang.
372. The Promenadę at Carlisle House.

pinx. Smith, John Raphael, mzt., szt. cz.

373. Sylvia.
pinx. Peters, Rev. Matthew William (1740 (?) — 1814), 
szk. ang., mzt., szt. cz.

374. Love in her Eye sits playing.
pinx. Peters, Rev. M. William (1740 (?) — 1814), szk. 
ang., mzt., szt. cz.

375. Hebe.
pinx. Peters, Rev. M. William (1740 (?) — 1814), szk. 
ang., mzt., szt. cz.
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376. Children of Walter Synnot Esq...
pinx. Wright, Joseph (1734—1797), szk. aug., mzt., szt.cz.

377. Lady Catherine Pelham Clinton.
pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., mzt., 
szt. cz.

378. Katherine Mary and Thomas John Clavering.
pinx. Romney, George (1734—1802), szk. ang., mzt., szt. 
cz.

379. Children of Earl Gower...
pinx. Romney, George (1734—1802), szk. ang., mzt. szt. 
cz.

380. African Hospitality.
pinx. Morland George (1763—1801), szk. ang., mzt. in 
col., szt. cz. kol.

381. Rural Amusement.
pinx. Morland, George (1763—1804), szk. ang., stp. 
mdź. pukt.

STRANGE sir Robert; (1721 —  1792), szk. ang.
382. C a r o 1 o I-mo M a g n a e  B r i t a n n i a e .

R e g  i...
pinx. Dyck Anton van (1599—1641), szk. flam., Kne-cngr. 
mdź. ryt.

YOUNG John; (1755 —  1825), szk. ang.
383. The Sulky Boy.

pinx. Paye, Richard Morton (175. — 1821), szk. ang., 
mzt., szt. cz .
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384. John Broughton and George Stevenson.
pinx. Mortimer John Hamilton (1741—1778), szk. ang.. 
mzt., szt. cz.

WARD William; (1766 —  1826), szk. ang.
385. The Death of the Elk.

pinx. Ruhens, Peter Paul (1577—1640), szk. flam., mzt. 
szt. cz.

WATSON Caroline; (1758 — 1814), szk. ang.
386. Miss Bover.

pinx. Hoppner, John (1758—1810), szk. ang., stp. in col. 
mdź. pnkt. kol.

WATSON James; (1740 —  1790), szk. ang.
387. Jemina Countess Cornwallis.

pinx. Reynolds, Sir Joshua (1723—1792), szk. ang., mzt. 
szt. cz.

? („publish‘d by 1. R. SMITH“).
388. Bowzebeus and Cicly.

pinx. J. Northcote, stp. in col., mdź. pukt. kol.

e. S z t y c h y  R e m b r a n d t a .

389. Dawid modlący się.
Bartsch. 41. Stan 3 akwf.

390. Ucieczka do Egiptu.
Bartsch. 55. Stan 1. akwf.

90



391. Jan Lutnia.
Barthsch. 276. Stan 3. akwf.

392. „Wielki Koppenol“.
Bartsch. 283. Stan 6. akwf.

393. Jan Uijtenbogaert.
Bartsch 279.
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V II. M i s c e l l a n e a .

394. S z t a b a  żelazna, zgięta według podania przez 
Króła Augusta Mocnego.

395. T a b l i c a  metalowa z grobowca królewicza 
Karola Ferdynanda —  datowana r. 1655.
Pochodzi z Wawelu.

396. M i s a  miedziana wytłaczana; w. XVI.
Średnicy 56 cm. Z synagogi w Ostrowcu w Radomskiem.

397. L a s k a  m a r s z a ł k o w s k a ;
dług. 152 cm. Ozdobiona górą, środkiem i dołem, okucia­
mi w technice cloisonne. Górą na płytce 8-iohocznej hiały 
orzeł pod koroną z mieczem i wagą.

398. L a s k a  m a r s z a ł k o w s k a ;
dług. 164 cm. Ozdobiona górą, środkiem i dołem, szero- 
kiemi okuciami, wykonanemi w technice cloisonne, drzeŵ  
ce w drobny lśniący deseń.
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399, 400. Dwie b u ł a w y ;  na czarnem drzewcu mo­
siężna ażurowa korona wypełniona karmazyno­
wym aksamitem.
Prawdopodobnie przy uroczystościach dworskich noszo­
ne przez przyboczną służbę królewską. (Porównaj' na 
obrazach „kampamentach“ Nr. 212).

401. Dziewięć l a s e k ;  zbiór lasek z końca XVIII;, 
pocz. X IX  w.

402. P u h a r  O r d e r u  O r ł a  B i a ł e g o ;
kryształowy — z pokrywą, wysok. 33,.5 cm.

403. P u h a r  srebrny; tłoczony, cyzełowany i po­
złacany.
Wyrób Augsburski; Marka: PR i znak (Peter Rams zm. 
1737).
Z podobizną króla Jana III — z jednej i królowej Marji 
Kazimiery z drugiej strony.

404. P u h a r  z konchy, oprawnej w srebro;
wysok. 25,7 cm. Podstawa złocona.

405. P u h a r  z konchy oprawnej w srebro;
wysok. 20 cm. Podstawa złocona.

406. P u h a r e k w kształcie okręciku; srebrny,
wys. 35 cm. Wyrób norymbergski; marka N i znak (Je- 
saias zur Lindcn, około r. 1625).

407. O k r ę c i k  srebrny;
wys. 18,5 cm. Wyrób norymbergski; marka: N i znak (Je- 
saias zur Linden około r. 1625).
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408. P u s z k a  w kształcie sowy;
z orzecha kokosowego, oprawionego w srehro, częściowo 
złocona. Wysok. 15,5 cm.

409. M i s a  srebrna, kształtem rosyjskich t, zw. 
kowszy;
Z herhem XX. Radziwiłłów i z wprawionemi na dnie, 
38-iu monetami.

410. P o r t r e t  Jerzego Ossolińskiego, Kanclerza 
Koronnego, (1595 —  1650);
ryty na hlasze miedzianej', gruho srebrzonej. Wym. 
24,3 X 17 cm. Według ol. j)ortretu pendzla Bartłomieja 
Strobla, rysował Jan Bass — miedziorytnik pracujący 
w Elblągu i Gdańsku w łatach 1616—1655. Datowany 
r. 1643.

m
411. P o d o b i z n a  Jerzego Ossolińskiego,

tłoczona na srebrnej blasze, wym. 14,4 X 12,2 cm.

412. P ł a s k o r z e ź b a  w kości;
wym. 13,5 X 9,4 cm. Herkules i Omfala.

413. P ł a s k o r z e ź b a  w kości;
wym. 13,5 X 9,2 cm. Wulkan i Wenera.

414. P ł a s k o r z e ź b a  w masie perłowej;
owal, wym. 4,2 X 3,4 cm. Z podobizną Rudolfa II w po­
piersiu, w wieńcu laurowym — górą napis: Rudolphus II. 
Rom. Imp. Aug. Rex. Hu.

415. T a b a k i e r k a  z kości słoniowej;
średnicy 7,8 cm. z grawerowanemi i czernionemi rycinami: 
medaljon Innocentego XI, data 21, sept. 1676, i król Jan 
III na koniu.

94



416. T a b a k i e r k a  z kości słoniowej;
średnicy 8 cm. z grawerowanemi i czernionemi rycinami; 
ukrzyżowanie, św. Antoni i popiersie króla Jana 111.

417. M i n i a t u r a  grawerowana na kości;
średn. 6,3 cm. z napisem: lOANNES III REK POLO­
NIAE. Pamiątka po gen. J. H. Dąbrowskim.

418. S y l w e t k a  —  popiersie wojskowego w czapce. 
Na szkle owal. wym. 5,7 X 4,3 cm. Pamiątka po Genê  
rale J. Dąbrowskim.

419. N ó ż i w i d e ł  ec; w. XVII.
z trzonkami rzeźbionemi w kości słoniowej.

420. R ę k o j e ś c i  k a r a b e l  i górnych części bu­
ław;
wykonane z kamieni litewskich w fabryce nalibockiej 
XX. Radziwiłłów.

421. T a l e r z  majolikowy, włoski, Urbino;
w. XV, średn. 35 cm. Z wizerunkiem Diany.

422. Dwa k l u c z e  twierdzy Zamościa z r. ok. 1813.

423. D w a k l u c z e  Z a m o ś c i a ;
obydwa z cyfrą A. I. i napisami, na jednym: BRAMA / 

*SZCZEBRZE i ROKU/ 1824 na drugim: BRAMA / LWOW­
SKA i ROKU / 1820.

424. Cztery k l u c z e  twierdzy Modlina z r. ok. 1813.

425. Trzy k l u c z e  twierdzy Torunia z r. ok. 1813.
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426. Dwa k l u c z e  twierdzy Częstochowa z «r. ok. 
1813.

427. Dwa k l u c z e  m. Warszawy z r. ok. 1813.
428. P i ę ć  k l u c z y  żelaznych miasta Warszawy; 

z r. 1792.

429. W z o r y  ornamentów etruskich;
druk. na pap. kolorow. i naklejone na płótnie 33X44 cm.
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