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iesłychany zamęt, jaki panuje w pojęciach o Sztuce w Polsce, zmusza nas już 
na samym wstępie do ścisłego określenia, co przez „Sztukę" rozumiemy. 
Oczywiście, źe jest to rzeczą niemożliwą dać naszemu wyznaniu wiary, 
dotyczącemu najgłębszych zagadnień ludzkości, w tych przedwstępnych 
słowach*) wszechstronną podstawę; nie możemy tu dawać obszernych wy
wodów, wymagających ścisłych uzasadnień. Sprostać w pełnej mierze temu 
wielkiemu i ważnemu zadaniu postara się pismo nasze w ciągu swego istnienia; 
ałe, mamy nadzieję, już i z tych ogólnych zarysów wyłoni się jasno ceł 
i kierunek pisma:

O fera, w której człowiek żyje, jest dla mózgu ludzkiego nieobjęta. Ciasny 
lej tylko obręb wystarcża dla zwykłego życia: sfera namacalnego, doświadczalnego empiryzmu. 
Ale poza nią rozciąga się w nieskończoność metafizyczna sfera, również doświadczalna, ałe'nie 
zmysłami, tylko UCZUCIEM. A czem jest uczucie, Polakowi od czasów Improwizacyi Mickiewicza 
chyba tłomaczyć nie potrzeba.

Przejście od jednej sfery do drugiej jest tak nieuchwytne, granice tak zatarte, źe obiedwie 
sfery, które są właściwie jedną jedyną, wydają się nam być ód siebie rozdzielone. Stąd jedną 
nazywamy niższą, drugą wyższą: życiową w przeciwstawieniu do pozaświatowej — empiryczną 
w rozróżnieńin od metaficznej. Wszystkie te pojęcia wyrażają tylko rzekomą dwoistość w naturze 
ludzkiej: z jednej strony szeroko rozg^ęziony układ interesów życiowych — z dhigiej Pozaświat 
w c^owieku, do którego przy całem skrępowaniu i omotaniu „realnem" życiem wyrywa się w bez
ustannej tęsknocie i do którego prze go nieprzezwyciężalnie niczem niepohamowany niepokój i głucha 
świadomość, że w tym nadempirycznym świecie znajdzie rozwiązanie powikłanych zagadek, które 
dręczą go \Iy sferze niższej t. j. życiowej empiryi, źe w niej odszuka istotne znaczenie swego ziem
skiego bytowania, odnajdzie to przeczuwalne C o ś ,  ęo życiem empirycznem podtuguje się jako 
środkiem, by je wznieść do wyższej wartości. ;

Życie, które jest samo dla siebie celem, starczy zwierzęciu nie starczy ca ôwiekoMa. 
Dla niego życie nie jest celem, ale środkiem i dla tego stara się wkroczyć w tę sferę, niedostępną 
dla by dustą, wyzwoloną z uwięzi życiowej, empiryczniśj rzeczywiśtc^i, objąć istotną
trc^  i nadwartość tycia. I jak dla najwyżej etycznie rozwiniętej jednostki jest tycie li tylko 
środkiem, by osięgnąć nadwartość życiową w heroicznem bohaterstwie, w ofiamera poświęcaniu

*) Wstępne to ;dowo dsłilmy juz przed pół r<ddem w formie prospektu. Powtuzamy go tu w głównych 
zarysach, ponieważ prospekt nasz byt Istotnie „słowem witępnem“, „wyznanietn wiaiy“, a z natury rzec^ tylko małej 
części nai»iych prenumeratorów moie być znany.
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się, tak dla twórcy-artysty jest ono również tylko środkiem, z ppmocą którego wywołuje najinten- 
zywniejszą i istotną „zjawę" życia, obleka ęi^em „uczucie", wciela w formę widoczną pozaświatowy 
„ideał", czyli nadwartość życiową i stąd głęboka definicya Sztuki, sformułowana przez Saint- 
Martin’a: „Sztuka jest niczem innem, tylko wi d z e n i e m* * .

„Sztuka nie jest i nie może być czem innem, jak tylko w i d z e n i e  m**, dopełnia Mickiewicz — 
„to, co nazywamy talentem, nie jest niczem innem jak tylko spójnią, łączącą ducha artysty ze 
światem niewidomym, a Sztuka sama — jednym z węzłów łączących człowieka z tymże światem." 
Tak pojmował Sztukę tiąjpotężniejszy geniusz, jakiego Polska wydała i tak my ją pojmujemy i tej 
Sztuce oddajemy pismo hasze na usługi.

D łu g ip  czas, kiedyśmy wzięli rozbrat z świętą tradycyą tak zwanego Romantyzmu, uważaliśmy 
za sztukę odtworzenie tego, co się w sferze życiowej, a więc tej niższej, odbywało: sztuka spełniała 
swe zadanie, o ile była rozrywką, rozkoszną zabawą, wypełnieniem wlokącego się nudnie czasu, 
„umileniem** przykrych chwil, narkotykiem na bezsenność, lub „pokrzepieniem“ serc — dzieło sztuki 
musiało być dla najszerszych mas dostępnem, pod względem „moralnym** bezwzględnie nieskazitelnem, 
musiało podnosić na duchu, krzepić ogół, wytwarzać w narodzie wszelkiego rodzaju tężyznę i bronić 
społeczeństwo od zarazy „chorobliwego** erotyzmu, etycznej zgnilizny, obezwładniającego i zdro
wemu trawieniu szkodliwego pesymizmu

I w tej to niższej sferze ukształtowało się pojęcie Sztuki jako wiedzy o Pięknie, ale to 
„Piękno**, pominąwszy już to, że tak zwana „piękność** nie ma nic, albo bardzo mało z estetycz- 
nemi wartościami wspólnego, objawiało się tylko w prostym, zmysłowym hedonizmie, trywialnej 
idylli, słodkawo-wstrętnym sentymencie, lub nieznośnej pospolitości.

„Społeczeństwo opuściło, według słów Mickiewicza, drogę Krzyża, drogę Bólu, z którego 
wszelka rodzi się siła, drogę, na której w krwawym pocie Prawdę się zdobywa**, oną istotną nad
wartość życiową, ~  wyklęło romantyzm, to znaczy pragnienie tworzenia nadwartości, jako aberracyę 
umysłową, szkalowano go i wyśmiewano: „społeczeństwo nie chciwo cierpieć, starało się unikać 
choćby najmniejszej przykrości, okłamywało siebie i pozwalało ^ię oldamywać, a tern większym 
ich ulubieńcem ten, który dawał mu haszysz i odurzające opium, mieniąc to pokrzepieniem ducha, 
a proste narkotyzowanie nazywając podnoszeniem i uszlachetnieniem**. Czyż możnaby traiFniej, 
dosadniej, boleśniej określić dzisiejsze społeczeństwo, j e g o  sztukę i j e g o  ulubieńców, jak" to 
uczynił nieśmiertelny wieszcz przed blisko 80-ciu laty?

Może się mylił Mickiewicz, gdy twierdził, źe Prawda dla tego człowieka powinna być 
„dogodną, łatwą zalotnicą**, inaczej jej riie przjąmie? Niestety nie mylił się. Istotnie była Prawda 
w ^ tuce tego „starego** społeczeństwa aż zbyt ,,dogodną i łatwą zalotnicą**.

V^dowiek, któregośmy w tej sztuce Znali, był nędznjnn w y k r o j e m  człowieka, życie 
jakiem się rozkoszowano, marnym w y k r a w k i e m najordynamiej^ej rzeczywistości, specysdnie 
przyprawionej, ocuWrowanej, rozkosznie zabarwionej dla potytku i zabawy starczego, gnuśnego, 
bólu i cierpienia jak dżumy lękającego się spc^e^eństwa; Wszystko ton^o w moi^u błogcści, 
rozsłoneczniały się wszystkie horyzonty, a biada temu, ktoby był śmiał przerwać niezrównaną błogość 
i rozkosz trawienia 1 To też nawrót — podkreślamy to ż naciskiem — N a w r ó t  do źród^ duszy 
polskiej, które nam Mickiewicz, Nowacki, Norwid otworzyli, wywoła niebywały popłoch, srogi 
gniew, oburzenie, a w końcu zajadłą nienawiść. Zapomniano zup^ue o tern, a raczej nie chciano 
nic o tern wiedzieć, że te hasła, w imię których „h/Roda Polska** tak rozpaczliwie walczyła, głosił 
juz Mickiewi^ w swej „Literaturze Słowiańs^ej**, wyznawid je dunmie i hardo Słowacki w naj
dojrzalszej epoce swej twórczości, wyldadał ich znaczenie i pogłębić — Norwid...

A nie ^alazłoby się doi^ć ostrych ^ów, któremi możnaby n^iębiowac działalność tak 
zwanej „krytyki** podczas tych heroicznych zapasów duszy polskiej, wywodzącej swój rodowód 
wprost od MicldewiCza i Słowackiego.

Krjrtyka ob^mucRa domczętnie opinię społeczeństwa ddi^ńnnyrmi, nieskończenie głupimi 
straszakami modemi^u, dekadent3nonu, satanizmu, sec@^i; nie było tak nieuczciwej — bal* nawet
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niechlujnej broni, którejby się nie była czepiła krytyka, panosząca się na łamach pism codziennych 
i peryodycznych, by ten nawskroś polski, od samego dna polski odruch N a w r o t u  do naj
istotniejszych źródeł duszy polskiej ośmieszyć, obniżyć, lub znaczenie jego całkiem wypaczyć.

Więc, aby unjknąć wszelkich nieporozumień, składamy — w przewidywaniu możliwych napaści 
na „Zdrój" — nasze szczere i skromne wyznanie wiary.

I  ismo nasze nie służy kierunkowi tak zwanemu modernistycznemu:
„Modernizm** jest tylko trywialną nazwą odwiecznego przejawu w duszy ludzkiej, a zwłaszcza 

duszy polskiej * naszego najprostszego „Buntu", naszego „Liberum veto“ i niczem więcej. Wyobraża 
j e d e n  tylko z tysiąca innych popędów duszy ludzkiej, jest mniej łub więcej dusżnem „a rebours", 
przewartościowywaniem starych wartości, niszczeniem starych tablic, według Nietzschego — łama
niem prawa, które rządzi na szczeblu niższym, by się dostać na szczebel wyższy**, według Słowackiego,

Pismo nasze nie jest oddane na usługi tak zwanego dekadentyzmu. „Dekadentyzm**, jakieś 
snobiczne „pour ćpater le bourgeois**, wyraża specyalne zamiłowanie w starych, zmorszałych juz 
kulturach, w ich chorobliwie pięknym, skłaniającym się ku śmierci rozkwicie, wyraża pewną duchową 
skłonność do rzeczy „na wymarciu**, ciekawość, tę specyficzną „curiosite** melomanów, która szuka 
rzadkich wrażeń, napawa się wonią pleśni, zbutwiałym złotogłowiem, chorem bogactwem barw 
późnej jesieni, anemiczną wytwornością przeżytych i gasnących rodów. Owóż ten „dekadentyzm**, 
pociągający bez wątpienia swoim tajemniczym urokiem, jest również objawem estetycznym — bo 
i w rozdźwięku i dysharmonii tkwi ukryta i bardzo nęcąca forma „piękności** — alle ten osławiony 
dekadentyzm jest tylko jedną formą z tysiąca innych, w których się Sztuka przejawia, a pozba
wiony istotnej, „buntowniczej** energii duszy polskiej, ma w jej bujnym sadzie prawo bytu chyba 
jako rzadki kwiat cieplarniany.

O innych „izmach** nie warto wspominać. To są „prądy** i „kierunki** wylęgłe w mózgach 
naszych rodzimych krytyków, by wszelką samodzielną, wolnościową, niepodległą myśl twórczą 
w zarodku już zdusić ośmieszaniem i rozmyślnem bałamuceniem bezkrytycznego tłumu.

Pozostaje jeszcze „Symbolizm**, y
Gdyby krytyka była znała znaczenie tego słowa, nie oyłaby go używała, bo wyraża ono 

istotę wszelkiej rzeczywistej Sztuki.
„Sa t̂uka wielka, pisze Przesmycki, sztuka istotna, sztuka nieśmiertelna była i jest z a w s z e  

symboliczną; ukrywa za zmysłowemi analogiami pierwiastki nieskończoności, odsłania bezgraniczne, ’ 
bezzmysłowe horyzonty**.

Pi^ecież symbolizm jest odwieczną formą możliwości objawienia się człowieka na zewnątrz. 
Symbol jest kwintesencyą rzeczy, a według Gustawa Kahna, przywraca człowiekowi, choremu 
na zupełny brak ciekawości dla boskich tajemnic, utracony zmysł tajemnicy w tej przeolbrzymiej 
sferze Niewiadomego, Pozaświatowego, która nas otacza.

S z tu k ą zatem jest dla nas to jedno niepodzielne, co nas nierozerwalnym węzłem wiąże 
z światem niewidomym, co jest łącznikiem sfery niższej, empirycznej, z sferą pozaświatową, „zjawą" 
i „widzeniem** wszelakiej nadwartości życiowej, w której życie dopiero istotnej treści nabiera, 
a człowiek w c a ł e j  swej nierozdzielnej sferze, w jakiej żyje, w wszystkich swych wymiarach sam 
sobie się o b j a wi a .

I tej to sztuce jest oddane i poświęcone naSze pismo bez ws z ys t k i c h  zastrzeżeń: 
SZTUCE, która nie daje cz^teczek życia, ale jej olbrzymią pełnię, nie rozcdonkóWuje go, 

ale jest jego syntezą — sztuce, która nie.szuka objawów duszy ludzkiej li tylko w jej stos^ku 
do empirycznej rzeczywistości, ale wybiega szlakiem jej tęsknot, porywów i pragnień w świat nad- 
empirycznej rzeczywistości, nierównie rzeczywistszej od tej zmy^ami namacalnej — w ten pozaświat 
życia duszy ludzkiej poza granicami dobra i piękna i brzydoty, zbrodni lub cnoty, w ogóle 
poza wszeUdęmi kategoryami, jakiemi dusza jest w sferze niższej om ot^a i skrępowana: życia, 
duszy W c a ł e j  jej sferze, nierozerwanej na erapiryę i metafizykę — 

t jednem słowem:
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SZTUCE, w której objawia się człowiek i życie jęgo w cdlej pełni, w całym, żadnemi gra
nicami niekrępowanym ogromie. Sztuce-Prawdzie, która nie jest „łatwą, dogodną zalotnicą,** ale 
którą zdobywa się w „krainie wichrów," jak podróżnik francuski, Yautrin, Polskę nazywa, na ni
wach, gdzie nasz ród ma siedlisko, w pocie czoła, w bólu i cierpieniu, w najwyższem skupieniu 
i natężeniu Ducha. p

Tylko taki naród istnieć może, który w krwawym znoju szuka nadwartości życiowych 
i je wytwarza.

Olbrzymią nadwartością etyczną, poświęceniem, zaprzaniem się siebie, ofiarą bez granic, 
całą tą podniosłą, nieziemską sferą czynów, „gdzie można ginąć, lecz się nie umiera," zd^ał się 
ocalić naród polski z strasznego potopu — tworzeniem nadwartości życiowych w Sztuce postawi 
się na tej wyżynie, o jakiej marzył Mickiewicz, gdy chciał Polską cały świat zadziwić!

/ .  najczystszych zatem źródeł duszy polskiej zaczerpnęliśmy nasze pojęcie o Sztuce, a za
daniem naszego pisma nie będzie tworzenie „rewolucyi,** ale zadzierzgnięcie (przez obce duszy polskiej 
wpływy: racyonalizm, pozytywizm, najordynarniejszy życiowy utylitaryzm, zanik pragnienia wytwa
rzania nadwartości życiowych poszarpanych) nici z oną dostojną, królewską przeszłością w Roman
tyzmie, w której się po raz pierwszy ś wi a d o mi e  istota Sztuki objawiła.

I w tej myśli daliśmy naszemu pismu nazwę symboliczną: „ZDRÓJ". Ma ono być istotnie 
Zdrojem, który otworzyli nam potomnym Mickiewicz, l^owacki, Norwid czarodziejską różdżką ge
nialnej intuicyi i proroczego jasnowidzenia, a Zdrojem tym to właśnie Sztuka, jako łącznik świata 
widomego z niewidomym — Sztuka: s a m o o b j a w i e n i e  człowieka w całej jego nieobjętej sferze 
bytowania — życia człowieka, w całej jego ogromnej pełni.

I prawem najznamienniejszego czynnika w ustroju duszy polskiej, jakiem jest poczucie 
Wo l n o ś c i ,  żądamy dla Sztuki tej złotej wolności, t. j. najzupełniejszej, która jej pozostawia bez
względną swobodę, złotej, bo i może tkwi głębokie symboliczni^  ̂znaczenie w tak zwanym „przesądzie** 
alćherników, którzy uważali złoto za zgęszczone światłoy dające życie i zdrowie wieczne.

Słowacki twierdzi, że nikt nie ma obowiązku poddawać się pod „martwą ołowianą kartę** 
prawa; prżenosi zatem punkt ciężkości świata we wnętrze człowieka, bo tylko w jego głowie leży 
„wszelkie prawo nowe, prawo, co wo l n o ś ć  d u c h a  zabezpiecza,** i uchylenie się od' tego obo
wiązku przysługuje w pierwszym rzędzie — Twórcy; Tylko ,,wolny,** żadnemi względami, ani po- 
litycznemi ani społecznemi nie krępowany, z jarzma ciężkiej pańszczyzny, ja^ą musiał dotychczas 
w interesie uldadu społecznego odrabiać, wyzwolony twórca zdoła nam dać c a ł e g o  c^owieka 
i c a ł ą  pełnię życia. Twórca musi nrtieć bezwzględną swobodę tworzenia. U nas było jej b rak — 
„tego powietrza, bez którego istotna twórczość bytować nie może**, jak słusznie twierdzi Żeromski — 
nietylko brak — ale ją twórcy gwałtem wydzierano, wpychając go ŵ ciasną klatkę tysiąca praw 
społecznych, nic z Sztuką nie mających wspólnego. ^ - ^

Uznanie i uszanowanie tego zasadniczego prawa artysty i jego tworu, pozostawienie Sztuce 
swobody i zupełnej „aiotej** wolności wkracza w dziedzinę kultury poszczególnego narodu, której 
przedstawicielem winna być poza filozofią — krytyka. X  ^

Pozostawiając obszerne miejsce dla myśli filozoficznej, będzie pozatem je d n ^  z najważniej
szych zadań naszego pisma udzielenie jak najhojniejszej gościny dla istotnej, twórczej krytyki. 
Zapowiedzieliśmy ją już z góry, poświęcając pismo nasze Sztuce i — kulturze umy^owej.

X o nie lokalny patryotyziń, który wpłyn^ na to postanowienie, by pismo wydawać w Po
znaniu. Tego rodzaju pismo, poświęcone wyłącznie Sztuce i kulturze umy^oweji ma w Poznaniu 
c^kiem inne, nierównie głębsze i waźniej^e znaczenie, aniżeli w Warszawie, Krakowte, lub Lwowie, 

P ^  wieku min^o, odkąd ta pb 1831 roku bogata, gorącęmi prądy pieniąca się Warta 
życia umysłowego w Wielkopolsce zwolna tracić jęła swój hulaszczy niemal rozmach, toczyła się 
coraz wolniej, aż wrescie st^a się podobną onej stojącej rzece, o której Cezar pisze, że niewiadomo.
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w którą stronę płynie. Zwolna zatraciła się wielka tradycya onego lat dziesiątka, kiedy to Poznań 
był magnacką ostoją dla wszystkich rozproszonych i rozbitych sił umysłowości polskiej, jej 
ośrodkiem i metropolą.

Otóż ważhem zadaniem naszego pisma to właśnie to, by wskrzesić do nowego życia chlubną 
tradycyę Poznańskiego między 1830 a 50 r. i w tej nieszęzęsnej dzielnicy Polski, która bez po- 
równania najwięcej i najpoważniej kulturalnie (mówimy o kulturze duszy polskiej —) jest zagro
żoną, rozbudzić gorące życie umysłowe, zadać kłam niechętnym i zrażonym rodakom z innych 
dzielnic, którzy już oddawna twierdzą, że Wielkopolska nie bierze żadnego udziału w życiu urny- 
słowem Polski, a najtęższą swą inteligencyę, swoje „Ver sacrum** ma na eksport ™ wzniecić zapał 
i miłość do Sztuki, która w obecnych warunkach jest jedynym, gromkim i płomiennym protestem 
w obec odmawiania nam praw narodowych i uroczystem potwierdzeniem naszej niespożytej siły 
narodowej zadzierzgnąć wreszcie silne węzły duchowe, dotąd niestety zbyt luźne, z Kró
lestwem i Galicyą. ^

i  owołując to pismo do życia, wydawcy jego nie czynili tego z małostkowej ambicyi, nie 
mieli, ani z natury rzeczy mieć nie mogli na widoku jakichśkolwiek osobistych korzyści; (bo/zbyt 
są świadomi trudności, zapór i tysiącznych przeszkód na jakie niewątpliwie co krok napotykać 
będą) stworzyli to pismo li tylko z bezgranicznej miłości dla Sztuki i kultury polskiej, głębokiej 
czci dla jej twórców. Powodowała nimi ta święta „chuć,“ o której wielki syn Wielkopolski, 
Marcinkowski, powiedział, że nie dała mu spokoju, póki „żarliwości swej duszy nie dogodził,** jak 
również gorące pragnienie, by w miarę sił wziąć udział w tej wielkiej i zaszczytnej pracy naokołc/ 
wzmożenia i spotęgowania Twórczości polskiej.

Pismo to oddajemy twórcom polskim, by moglj wypowiedzieć się w niem z( bezwzględną 
swobodą i złożyć w niem — bez ubocznego oglądania się na cośkolwiek — skarby swych uczuć 
i myśli. Niech będzie ono dla niezawisłej, śmiałej i odważnej twórczości polskiej ostoją i silną 
warownią, O którą rozbiją się reakcyjne rozpędy sobkostwa, partykularyzmu, kołtuństwa, naginające 
sztukę do swej wygody i swego- pożytku — i pismo to%ważamy za własność wszystkich twór
ców polskich. ,

Zapraszając cały szereg najwybitniejszych pisarzy-polskich, do których w obecnym, czasie mo
gliśmy dotrzeć, nie chodziło nam o zwykłe, przygodne w s p ó ł p r a c o w n i c t w o ,  którem wypełnia się 
łamy pisma — nam chodziło w głównej mierze o jak najgorętszy ws p ó ł u dz i a ł  tychże twórców 
w podjętej pracy, ich ożywczą, moralną pomoc,  ich duchowy s o j u sz  z naszem pismem, chodziło 
nam o uzyskanie przeświadczenia, że sprawa „Zdroju** jest sprawą każdego twórcy, chodziło 
nam o c a ł o k s z t a ł t  twórczej duszy polskiej, a tym całokszt^tem są właśnie twórcy, których dla 
„Zdroju** pozyskać zdołaliśmy, a każdy z nich rękojmią, że pojęcia istotnej Sztuki żaden uboczny, 
wsteczny. Sztuce v>rogi prąd nie spaczy. Każdy z nich stanowi odrębną indywidualność, ale 
wszyscy razem do jednego celu zdążają. Mnie< niżej podpisanemu przypadł zatem li tylko zaszczytny 
obowiązek nadzoru i pieczy nad skarbami uczuć i myśli naszych twórcóW, które pismu naszemu

. i  ̂ : rw cii na ialrlApowierzone zostaną, a będę go pełnić z najgłębszą iniłością i z wszystkich sił, na jakie mnie’stać.
I z dumną radością stwierdzić możemy, że takie właśnie współpracownictwo, które będzie 

zarazem dostojnym manifestem ws p ó l n o t y  z Usiłowaniami „Zdroju**, raczyli nam przyrze^ go- 
rącemi słowy zachęty i serdecznego uznania doniodości podjętej przez nas pracy: \

WACŁAW BERENT. ADOLF CHYBIŃSKI, Z D Z II^ W  DĘBICKI, ALEKSANDER 
GUTTRY, WŁADYSŁAW JABŁONOWSKI, JAN KASPROWICZ, JAN LORENTOWICZ, JAN 
LEMAŃSKI, IGNACY MATUSZEWSKI, ARTUR OPPMAN, m A D Y SŁ A W  ORKAN, EDWARD 
PORĘBOWICZ, ZENON PRZESMYCKI, STANISŁAW PRZYBYSZEWSKI, W ŁADY^AW  
REYMONT, LUDOMIR RÓŻYCKI, MICHAŁ SOBESKI, KAZMERZ PRZERWA-TCTMAJER, 
STEFAN ŻEROMSKI. . ;

Jest to tylko tymczasowa lista naszych współpracowników, U mamy niepłonną nadzieję, 
której ziszczenie będzie dla nas najżywszą radością, że w szczęśliwych warunkach zastęp ten twór
ców i ludzi o n^Mryższej kulturze umy^owej podwoi się i potroi.
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fedno jeszcze tylko:
Pragniemy, aby ten odłam społeczeństwa, do którego się zwracamy, wzi^ sam  jak naj

gorętszy w e w n ę t r z n y  udział w usiłowaniach naszej pracy i naszego praedsięwzięcia, by się czuł 
wewn^ętrznie związany z naszem pismem. I w tej myśli zdawało się nam ważnem tern dtowem 
wstępnem wykreślić jasne granice naszej przyszłej działalności, przysposobić duszę naszego czytelnika 
do przyjęcia odwiecznie starych, a może dla niego „nowych** prawd, przygotować drogę, na której 
osięgnie wolność od wszelkich uprzedzeń, bo wtedy tylko zdobędzie tę istotnie estetyczną swobodę, 
niezbędną dla rzeczywistego ukochania Sztuki, ^

Z a R e d a k c y ę  i W y d a w n i c t w o

Jerzy Hulewicz.

z PRZEMÓWIEŃ ADAMA MICKIEWICZA
„Dosyć zamykać się w przeszłości, stawiać twiĆ^dze w piersiach swoich; 

nadeszły inne czasy; trzeba wszystko zdjąć z siebie, rozkryć, NAGĄ pokazać 
DUSZĘ i W niej wszystko znaleźć. ’  ̂ **

„Rozprawialiśmy wiele p historyi, niekiedy mieliśmy przeczucie. Nie nazy
wajcie mnie krytykieni, ale wieszczem; przyznaję sią do tego charakteru, gdyż dzisiaj 
byłoby dla mnie zaniechaniem obowiązków, byłoby zbrodnią odrzucić go przez 
jaką skromność, przez jakiekolwiek względy...

Do wieszczów należy przodkować braciom, wskazywać narodów drogę; ale 
dziś nie dość na tern, trzeba przeczucie w czyn zamieniać, tak wyrobić sw ^o 
ducha, aby jago natchnienie było czynem. Odtąd ujrzycie mnie zawsze tam, gcme 
was prowadzić będę, pierś własną nadstawiając. Przyszedł czas, źe natchnienie 
musi być czynem,‘ a czyn natchnieniem..."

Z przemówień Adśma Mickiewicza na Posiedzeniu 
' Towarzystwa Historyczno-Literackiego w dniu 3-go Maja 1842.

STARZY I m O D Z I.

„Nie wedle lat emigrantów braci na starycH i młodych rozdzielamy. Oni sami" 
rozdzielają się i rozdzielą. Cechlą starości jest nieufność, jest pycha... jest oglą
danie ^ię na zewnątrz, jest dążenie do spoczynku, do próżniactwa, do próżnej 
mowy, do durzenia się nadziejami, które odwodzą od czynu. Do tych wad zwy
czajnych starości wszelkiej dołożyć wadę staTej Polski: ufność w obcych, pochleb
stwo obcym, a względem swoich uczucie,* o którym pisać nie mamy potrzeby. 
Nakoniec i to dziwne urojenie, że, robiąc coś dla ojczyzny, robimy k^omuś ła s k ę ?

Wedle tego, szanowni, osądźcie, kto do starej, kto do nowej emigracji ńaleityr**.
Z od^wy „Do Rodaków", Medjolan, 10 maja 1848 r.
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POCHWAŁA ŻYCIA:
Wstałem dziś bardzo rano,
Gdy ptaki gwarzą o świcie, 
Aby  ̂ nim mgły nizinne wstaną, 
Pochw alić życie...
To bowiem szczęściem darzy,
Co nem o szczęściu śpiewa —:

/ wtedy jeno drogi skarb.
Gdy się go dusza spodziewa.

L
Zapłonione błękity,
Przez mrok złocące się struny. 
Niebem zajęte gór szczyty 
Grają na cudny dzień!
Różowy pobrzask wstaje,
W złote rozpala się łuny —
A Tatr zostrzone kraje
Jak miecze, pełne lśnień!
Rozkwitła zorza ranna.
Ogniem spłonęły niebosy —
Dusza śpiew a: hosanna!
Raduje się ja k  ptak  —
Z ziemi, darś^nej złotem, 
Zachwytne budzą się głosy — 
Rajskim  ptasząt świergotem  
Dzwoni różany krzak.
Na świt! Na świt! — drga serce. 
Wezbrane tętnią żywiczną;
W keddej żywej iskierce 
Drży oczekiwań chłód  —
Na świt! Na św it! — drga życie 
Barw zestroją rozliczną,
A tam już na błękicie 
Dziwny się spraw ia cud...
Wystrzelają promienie 
Z  niewidzialnego ogniska — 
Rośnie w okrzyk jaśnienie 
Rozbięgłych w okrąg zórz --------
Raz po raz dłoń niewidna 
Groty żarzące wyciska.
Które z powały niebios
Sypią :nocisty kurz — —
Blask coraz bielszy wschodzi 
Na zorze, złotem siejące^ —
Aże na lśniącej, płom ienistej łodzi 
Wypływa Słońce...
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II.
Niechaj będzie pochwalona przedziwna krpsa ziemi, 
Cudownie wyjawiana dary słonecznemi.
Niechaj będzie pozdrowiona przeczysta ranna rosa, 
Która przemienia łąki w kwieciste niebhsa.
Witajcie bratki moje! o wdzięczne motyle!
Ja k  przygasłe w pamięci miłowane chwile.
Stokrotki zrumienione, jaskry złotolice!
Skryte w zieleń, nietajne oczom tajemnice.
Najlichsze trawki polnej i wy nieostatnie — 
Wszystko duszy radosnej siostrzane i bratnie.
Wszystko pojednoczone w uśmiechu urody.
Jednym rytmem pojęte w rajskie korowody...

III.
Niosą się maje puszyste w zwiewne wieńczone korony; chwieją się dzwonki czyste 

we wszystkie rozdzwonione strony.
O liljowych czołach pysznią się ząbry okolne; niepokalaną bielą lśnią chryzantemy polne.
Bodziszki o różnym przystroją: czarny, niebieski, różowy, z nad trawy — to tu, to 

tam — przemienne ukazują głowy.
Suną te kwietne drużyny, te świetne, barWne orszaki, krajem przez łany zbóż, przez 

miedzę, łączki i młaki...
Jakoby wszystko rozkwitłe na gody dążyło weselne — : tryskają co moment uśmiechy, 

wznoszą się wonie kadzięlne. ' ■ ^
Jako  lichtarze nocy dymią się wonne storczyki zgasiło bowiem już słąńce ich 

zzieleniałe ogniki. -• ’•
Z przyczyny szarości kwiatu w tłum pospolity zepchnięta, aby okazać swą moc: nad 

inne wonieje mięta.
Bezcennie unosi się z miedz przedziwna woń macierzanki — jak  słodkie jakieś wspo

mnienie, ja k  myśl o włosach kochanki.
A oto staw wonności, dar tej porannej godziny —': różowe w bezmiar pole kwitnącej 

koniczyny...

IV.
Wdzięcznym jest ogród ziemi, słońcu otworzony.
Ujęty morzem nieba między sine skłony.
Jeśli dusza z miłością w jego ścieżki wchodzi,
Wtórnie się pośród kwiecia na szczęśliwość rodzi.
R aj to jest, gdzie Myśl Boża śni ó  swoim celu,^  ̂
W bławacie utajona i  w najlichszem zielu.
Cudnie śpiewają kmiaty, dziwnie mówią wrzosy — 
Szczęśliwy, kto uczuęiem pojmie one głosy.
Słodycz jest darem niebios. Słodką koniczyno.
Razem oto kwitniemy, za jedną przyczyną.
Światło jest w nas i życie — we wszystkiem tak samo. 
Wieczność jest dniem stawania, a noc śmierci bramą:
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Niknie mgieł polnych gaza, unosząca się nad ziemią, ja k  śnienie; chłód ranny, strwożony 
słońcem, pod leśne uchodzi cienie.

Gasną brylanty rosy blask je  po drodze wypija, gdy, pozdrawiana światłem, chwila 
się z chwilą wymija.

Dzień się szerzy na ziemi, powietrze żarność przenika; aliści nad krasą pól przedziwna 
wstaję muzyka... \

Ja k  gdyby podmuch swawolny dzwonił owłóśnie promieni: rój muszek naobszerz gra, 
jako udoła najcieniej.

Wtórują mszyce znikome tema orkiestry wzniesieniu i dźwięczą brzęczki złote swój Łon 
o szklanem brzmieniu. C

Organnie przenoszą się pszczoły, basują wąsiate trzmiele — cała orkiestra zleciała na 
złote kwiatów wesele.

Rozswawolnił się obszar: wszystko, co kwitnie i rośnie, w Łan się muzyce podaje, 
słońcu, weselu, wiośnie...

Oto wysmukła centorja różowe kreiłł zakola, obok niej mieczyk, jak  chłopiec, dwornie 
je j służy przez pola.

Wyczki za ręce się wzięły i w pląsach gromadnych się mienią, ostróżki zasię z osobna 
weselnym radują się brzmieniom.

Różnostrojne orliki ja k  drużby we wstęgach się niosą — lśniąco-gwiażdziste rumianki 
uśmiech oddają niebiosom.

Trzęsą się białe kądziołki jak  babki powyczepiane — skrzyp skrzypi, szelążnik szuści, 
burzany chwieją się pijane. . \

Całą kwiecistość przestrzeni pojęła radość grająca — ws^stko w tanecznej rozbawię 
płynie naprzeciw Słońca...

VI.
Wesel się, duszo moja, pląsaj wraz ze wszystkiem. 
Bądź porówni z muszkami, z promieniem i listkiem.
Zespól się światłem oczu z ogniem spadłej rosy,
A uczujesz rosnące w swem wnętrzu niebiosy.
/ wysłuchasz z ócz kwiatów, płonących szc^ liw ie, 
łże radością świat jest i wszystko,̂  co żywię.
Myśl Boża się raduje w uśmiechu pogody. 
Gdy żywoistne tańczy swoje życia gody.
Jakaż radość promienna, że nam oto dano 
Czuć bóstwa uśmiech w sobie w to słoneczne rano.
Wesel się, duszo — niebo upadło w twą studnię 
P ij zachwyt, zanim przyjćbie znużone południe.

PORĘBA W, 1913 r. W ŁAD YSŁAW  ORKAN.
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WACŁAW BEREN T.

OPOWIEŚĆ RYBALTA.
I a schodach świątyni sprawowało 

się nabożeństwo wtóre w ciszy 
i słońcu. Pod żebraków litanie 
i śpiewne turkanie gołębi przy- 
klękiwało tu chłopstwo na korne 
ucałowanie kościelnego podmu- 
rza. Lizały ich wargi mnogie 
kształty w kamieniu tam zdzia
łane, całując w zachwytliwej po
korze i mądrych i głupich panien 

wyobrażenia, i Hioba,na barłogu, i centaura, który po
gaństwo oznacza, i gołębicę zwalczającą smoka. Że
bractwo zamadlało te całunki bogomolne, a rozsłonecz- 
nienie ranka kładło pozłocisty płaszcz rpiłosierdzia na te 
łby kołtuniaste, na parciane giezła, na nogi czarne jak 
ziemia. Zaś ptactwo kościelne gwarzyło ochotnie z serc 
onych prostotą. . *

Tak się sprawowało pod kościołem odświętne 
kolędowanie najbardziej uznójonych.

A gdy onym JBóg się rodził w każdego święta 
rozradowaniu, opodal zalegali taborem ludzie inni, 
któiym Bóg zda się w piersiach umarł.

Wystawiedo to z pod łachmjanów i^ońcu swe 
robactwo na piersiach. Snują się między nimi gcrfębie 
z^illde i skaczą po nich lekkiemi nóżki. A gńuśnoić 
miejskich nędzarzy, muchom nawet nieobronna, po
ziera tępo na ptaszę zwinności w słońcu.

I pątnik tu się znałaś —  niegdyś do Ziemi Świętej 
wędrownik, dziś próżny łazęga po kościołach grodu, — 
z posochem w dłoni i liściem palmowym na grzbiecie 
zalegający schody ^m ów  bożych.. Aż dziwnie, że się 
palma tu znalada! Bo prawdziwie jakowaś spiekota 
siłom serdecznym, Rzekniesz duch Wschodu ział, na 
tych ludzi. Sterem v^ród nich sztywnemi kośćmi 
i starce w szopie włosów i brody, niczem pnie zmur- 
^ałe w grzybiej p ro śc i: żebraki najgnuśniejsze, które 
i pacierza za d us^  ku zbożnemu jałmużnictwu nie 
umieją, a tylko urokiem straszą. Przywałęs^d się tu 
i mnich jakiś z klasztoru za ospałość wygnany, i klerk, 
który ducha przepił, a książki vyraz z szatą oświeco- 
ńego już dawno w kości przegr^.

1 z murarzy wolnych niejeden zalegid tu bez
robotnie. Niegdyś bywało strzępił dłutem te ciosy

kościoła, głazom samym lekkości nadając. A gdy ty
siącem rąk wypiętrzyły się one na skończony ogrom 
tumu, gdy wypadło dłuto, kierowane biciem serc ty
siąca, owisły i ramipna w bezczynie. Dusza, w zespole 
zap^ów dzielna, nie ostała się w opiesz^ości po
wszechnej. I sama od nieociosanego gjazu cięższa, 
leżała oto kamieniem u dokonanego spc^ecznie. dzidta. 
Ta się jeno skarga dobywała podczas z warg onych 
robotników- „O królu, królu nasz, wezwij naród swój 
do nowego czynu 1“

I junaków wataha cała zalegała tu niemrawie, 
do wojny tęskniąc w opieszałości dni swoich. „Ona c, 
mówili, odmieni czasy."

Przytrafiali się tu wreszcie ludzie dziwni: po pas 
nadzy, zTjózgą przy sobie. Duchem to niegdyś hardzi, 
heterodoksią zarażeni, jawiący się z wyroku, by każdego 
święta ptrzymać przed ołtarzem przepisaną chłostę. 
Pod długim dociskie^ hańby starty się te czoła; już 
ich zbiry ściągać tu nie potrzebowali; zwlekali się 
sami z rózgą na się w garści. I z tern już tylko po
uczeniem dla innych: „nie przeciw się mocy, bo silna".

Zgoła, wszystkie te mieszczany, zuboź^e w siły 
ziemskiego dotrwania, zwlekcdy się oto marami życia 
pod kości^.

W onym zaś tłumie ręki upraszającej nikt nie 
podejmował: w zniechęceniu ku własnej,doli zaskle
piały się te serca goryczną nienawiścią ku ludziom. 
Wielu nie potrzębowido nawet jałmużny, mając w schów- 
kach szat swoich jakieś tam nieliczone^rosze. Bywało 
wszelako, że cz3ąeś zęby żują odruchem głodu clileb 
niewidziany i teni zbydlęceniem w gnuśności roztkliwią 
tępe mdosierdzie S3rtych: — padnie mu pod nogi 1 ^  
jaki. Ón połknie go rychło, wraz w tył się ^ania 
i z wypogodzonem na chwilę obliczem powiada za 
podziękę całą:

„Święty  ̂ chlebuś pód kościeda murem najsmacz
niejszy!" j

A szerzyła się ta bizancka zaraza wszędy, oso
bliwie po miastach, niosąc otępienie w mamroty 
mniszych i księżych pacierzy i ^erząc wśród ludżi 
świecldch gnuśńą nieufność w zbawienie d u ^ . Opu
stoszmy po grodach kościc^y i wai^±aty zara^ n; 
obj^o dumy wielkie zobojętnienie zarówno dla spraw
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duszy jak i ciała. Że zaś łoża snem -już tylko hęciły, 
więc zaniedbywane kobiety taką cierpkością i swarem 
wypełniły miasto, że mierzło przez nie wszystkim i życie 
nawet samo. W oczach młodzieży nie dojrzysz ciepłych 
płomyków otuchy, jeno błyski zimnęgp sZydu nad sobą, 
nad ludźmi i życiem; opróżniły im się piersi z tęsknot 
i nadziei. W popiołach życia dogasały ostatnie żużle 
zapału.

Ten trąd na dusze: grzech nierządnego smutku 
imieniem Acedii przez koścież potępiony, ział omartwicą 

 ̂ na życie świeckie i duchowne.
Powiadali — że Pan Jezus ukrzyżowan nie 

zmartwychwstał, a krzyżuje się wciąż w każdej chy
bionej doli człeczej: w wygasłej piersi młodziańskiej, 
w męskiej sile starganej daremnie, w zagoryczeniu 
niewieściem, w kwiecie zmrożonym i nadłamanej trzci
nie. Każdy wlókł nietylko krzyż swej doli na grzbiecie, 

^  ale i krzyż Bożej Męki w piersiach; a chybieniem 
swego życia żywego Boga w sobie zdradzał: nowy 
Judasz na nowe męki go wydawał. Świat stał się 
Golgotą sumień, rojną u stoków od czarnej szarańczy 
Judaszów — aż po nieboskłony krwawe.

Pod chmury wypiętrzone ogromy tumów runąć 
chyba mi^y, bo niskie smutki człecze toczyć już jęły 
kościoła fundamenty—  rzekniesz, nawet opokę Pio- 
trową samą skruszyćby zdołały!

Daremnie kościół, w obronie siebie saniego, wzy- 
w«d za świętym Pawłem, aby ludzie pilnem przykła
daniem rąk do spraw hjckich warowali się smutkom, 
które śmierć wyzywają. Daremnie biskupi głosem 
Pawła wołali po kościołach: „Weselcie się w Panu! —
1 powtóre powiadam wam; weselcie się w Panu!... 
Zawsze się weselcie!** — Daremnie chłopstwo onemi 
głosy ru^one zajmowało po grodach kościoły na 
święta prostaczej radości, na gburów weselisko, ■ na 
przedrwiny pospólstwa z powagi i władzy każdej, — 
bo choć się oną ciżbą roztańczyły kościoły, na duszne 
zniemożenie ludzi po grodach osiadłych nie było sku
tecznego słowa, tańca i leku.

W smutku rzesz sumieniem rozbolatych weseliły 
się matoły, a gburstwo ucieszne najbliższe się stało 
c^tarzów.

Więc zatrzasnęli biskupi dźwierze kościelne uwe- 
seleniom onym.

A smutek pozostawał.
Tedy każdego nazajutrz po odpustach narodowych 

i świątkach chorągwianych, troska sumień i bezjutrze 
doli zaległy ulice i przyrynki dobrego miasta. Wlekli 
ludzie swe braki jak te muchy po kleju, żuli cierpliwie 
święty chlebuś ubóstwa między murami kościołów 
i wsłuchiwali się, żali nie pluskają konie jakowych pray- 
bysów  po odwiecznej k^uży u wrót miasta sennego.

Bo w opieszałości nadziei ostatnich i ta majaczyła 
się ludziom pod pierzynami: że jak miasto w potrze

bie obronią pewnie Wędni rycerze, tak życie po
wszechne uwaruią najskuteczniej od smutków błędne 
ryb^ty.

Zasię dzień odpustowy ściągnie ich tu niechybnie 
z za murów, z wszelakich oddali.

O t o  wielki bęben na wózku ogłasza gromko ich 
przybycie.

A ów zgiełk i gWar wielojęzyczny  ̂ jakim wypeł
nili wraz ulice, zdał się niejednym uszom dziwoi^u- 
chem wróżbnym, niczem blekot źórawi, słyszany 
niegdyś nad miastem, „1 prawdziwie — zamyślali się  ̂
ludzie na widok tego ciągu wędrownych, — czemże 
wolność człecza gorsza Bogu od ptaszej ? Siejemy, bo 
i zbieramy troski nasze na jednej wciąż grudzie. Zwę- 
drpwali oni tą porą światy: napatrzyli się, nasłuchali, 
namądrzyli, — hej!**

Tak to w smęty miejskiej ciasnoty, między życia 
smutniki spadały nagle z szerokiego świata życia igree.

W pstrym tłumie wagantów ledwie odróżnisz 
linochoda w blaszkowym stroju rycerza i z tyczką gro
chową w garści. Obok stąpa niedźwiednik z bestią 
srogą. I ognia pożeracz. 1 siłacz okrutnie gruby, 
który konia barami podźwignie. Zaś ku zaciekawieniu 
najbardziej opieszałych wkracza oto w miasto i skoczka 
piękna, wystawiając dumnie pierś całkiem gołą. Przy 
niej to chłopię w l îeźle jeno; menestrel gęśle stro
jący pod uchem.

Oklaski powitają pieśniarza. I nie milkną w tłumie.
Póki z gromady nie wyskoczy t a b u l a t o r  

z gębą gc4ą i sprośną, barwami szat obcisłych, rzekł
byś, przepołowień na żółtą i kraśną polać człeka. 
„Hej! — witają ludzie gadkarza, — idzie rózga na 
mnichów i kropidło na nich szatańskie! Z pyszna 
mieć się będą l^ięża i pany! 1 skąpce na worach!
I godności dufnel** — Cieszy się gadkarz onem po- 
witanieni, zaćiera łapy, a ruchliwą gębą zębatą pocznie 
parskać, strzydz nią i otrząsać: właśnie jak ta wydra, 
gdy rybę chwyci. „Wydroż ty, wydro ze świata 
uci^zna, najdziesz dosyć karmi w stawisku naszem 1“

Gdy ścichły nawet w pamięci ludzi starych rapso
dów kobza i głos u studni wieszczący gęsta rycerskie, 
ten ci z i wędrownych stał się ludziom najmibzy; 
t a b u l a t o r  i n n o b i l i u m ,  mieszczan jumik i po- 
mściciel w * śmiechu, — sam dla nich niczem rycerz 
Wędny, gród wyzwalający.

Krwi ludzkiej w żyłach ruszenie niosą swem po
jawieniem ludzie wędrowni. Bo w rumorze i zgiełku 
ogromnym bije od tych gromad ochoczego ducha 

rtywotność zaraźliwsza nad smutki;
„ J o c u l a t o r e s !  *— huka po ulicach nie- 

zbożne „hozanna** dla wagantów sprośnych. „Igrce
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rozbiega się nowina po mieściew gród walą!" 
całem.

Za bławemi szybami w c^owiu, w domach co za- 
- cniejszych, prześwitują jasne główki pań z barwną 

taśmą nici u szyi, a pracowite paluszki jeszcze u szyb 
zda się wzorzą krosien obrazy.

Wypatrują oczy w ulicę:
„Któryż to między wami żongler będzie: ro

mansów opowiadacz? Niech zajdzie w piekarnię. 
Nakarmię, wykąpię, odzieję w szaty nowe, wszystkie 
lampy wieczernika rozjarzę, dzban wina wystawię 
i czarki piękne, druchny i służebne zwołam, — i bę
dziesz nam prawił, będziesz opowiadał!... A potem, 
w długie miesiące i lata, gdy płoche już dawno za
pomną, snuć mi się będzie opowieść twoja, i prząść 
i motać w niciach, i wzorzyć w przejasne obrazy 
krosien na błękitu pościeli. A rycerzy twoich czynami 
i kochaniem karmić będę płody mężowe w żywocie 
moim!“

„Hej, który to igrzec od powieści, — żongler, — 
między wami wędrowni?

„Tum ci jest!“ — czterech się ozwało. Każdy 
inną obiecuje powieść i pod inny kościół prosi.

Mężowie tymczasem stroskanem czołem nie ich 
to wypatrują przez szyby: w klerka czarnej szacie, 
w naramiennym kołnierzu i wisiorach kaptura, szedł 
w tłumie hei^t onej bandy, g o 1 i a r d u s sam: 
wagant miastu groźny, który i biskupa się waży, i 
króla płaszczem zatarga, gdy ludzi wierszami zasmuca 
i podjudza wraz. Wyjdziesz bywało na rynek pô  

 ̂ słuchać poety; — krew ci wraz wszystka do głowy 
uderzy, — owo słyszysz i ę o n t r a p a p  a/m c a r  ̂
m i n a  r e b e l l i s  !„. (

„ J o c u l a t o r e s !  — grzmi tymczasem miasto 
już c^e. Ą

Do sunącego przez ulicę taboru i z datkieih 
w garści nie dociśniesz się teraz. Ledwie się doń 
dotłoczył wysłannik biskupa, temi pytaniami swego 
pana zadyszany, są li nowe pieśnj na świecie i zali 
mają waganty między sobą jakiego gęślarza przedniego 
i głoś ku śpiewaniu świeży? Jawił się wraz i drugi 
biegacz, jeszcze pilniejszy: ucztę wydają dziś bene
dyktyni: hucznie się zjadą księża i pany. Dopuści 
Opat przed stoły skoczkę, wesołki i fabulatora — na 

y kugle i uciechy. Zasię po wieczerzy zawezwie się 
. inoże z przed ^rty menestrela i żonglerów. Gpliąrd 

niech progu przestępować się nie waży.
Odpowie mu skoczka, ni to królowa^cygaństwa 

pnego.
„Albo wszyscy Społem w refektarz przed sute 

stoty, albo niech się opat ż g<^mi obje na smutno." 
Zawre śród wagantów.
„Nie masz tu pośledniejszych! Wszyscy my tu 

jedną goliardową familią. Wszyscy równo potrzebni

ucieszeniem crieczego serca: i kugłce, i gędźce, i 
piszczki!"

Pociągną d^ej ku rynkowi taborem zgiełkliwym: 
i niedźwiednik z bestią, i linochód o kroku bociana, 
i siłacz okrutnie gruby, i pstry tabulator z gębą 
sprośną, i wesołki pląśne, i żaki ze szkół świata zbiegłe: 
i skoczka z goliardem, i żonglery z rybałtkami; zgoła 
t o t a  j o c u l a t o r u m  t u r b a !

Ten jeden radował jeszcze oczekiwania poważne — 
symfonista. Pośpiesza oto w tyle z symfonią wielo
stronną na grzbiecie, a datki, muzyków obyczajem, 
zawczas w czapę zbiera. Nie żałują ludzie, nad cza
rodziejstwem sztuki gędziebnej wraz zamyśleni.

Instrumentom to człeczego czucia najprzedniejsze: 
między ciszą a groinem mowa duszy śpiewna, ktprą 
Dawid z Bogjem rozmawiał, Cecylia z anioły. Przy
mierza to arka między smutkiem doli a wszechra- 
dością życia, myślom żagiel, dążeniom skrzydło sokole,— 
mowa w słońce odziana, muzyka błogosławiona!""

Oto goliard wmieszał się między ludzie o gędźbie 
gwarzące i powiada, jako ta sztuka nad króla Da
wida starsza, gdyż od Apollona bożyca idzie, który 
usłonecznianiem człowieczego serca sięga tronu Boga 
żywego — z paniami swemi.

zczą organów basy dudnią głucho 
|, z otwartych wrót fary, gdy na rynku 

biją już piszczkowie w bębny i świsz
czą cienko na fletniach. Taki tłum 
odpustowego ludu wysypad się rychło 
z kościoła, że omal nie starczyło miej
sca na boisko uciechy.

Skokiem, wyrwańcem chynie ta
necznica na dywan roze^any. I sprę
ży ramię, targnie bębenek, a tak 

na nim rozdygota dzwonki, że choć sama murem 
stoi, drgńją wszystkie jej żył tętnem. Bardzo twarde 
piersi ma rybałtka piękna! A łyski i strzelistość przy 
czajonych oczu wagantki wyzywają ludzi osiadłych, 
chichoczą w twarz smutkom wszelkim.

Aż się zerwie w podrywach szereg w^ołków, 
ramion zczepieniem na przedzie zwity w rej rozko- 
lebany; tak miękko i pląśnie suną zwinne chłopcy,' 
wyrzucając w takt swe ciżmy długodziobiaste i dzwo
niąc samiemi uszami wesołkowych kapturów.

Skoczka przodem krzepczy, — wraz przyblactta 
na twarzy, jakby wartkością krwi ruszonej aż boj^na.

„Bacchel** — wrzaśnie ktoś tam w tłumie, 
jakby zdjąwśzy ten okrzyk z niemycJi warg dadewczyny.

Podejmą to żaki. I oto po tynku rozhuka się 
wołanie dziwnie uroczyste: '
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„ B a ć o h e  be ne ve ni es ! . „
Wesołków wieniec rozmoteł się tymczasem. 

Dopadają teraz do się, para w parę, bodą się ku
kłami, a klaskają w doskokach. Porwał się ku nim 
tłum, nazbyt już dziś niecierpliwy. Raz wraz któryś 
z widzów klaśnie w ręce, huknie dziewce najbliższej 
nad uchem: „Bacchel", ą tak wystraszoną za ręce 
ze ścisku ludzkiego wyciąga i radową z nią po 
tynku tańcuje. Urwał się spektakl w natarczywości 
widzów; wszystko splątało się w jedno kłębowisko 
tanecznej uciechy.

Oto i baba z przed kościoła, sama w tern zaro
jeniu się ludzisk ostawszy, podejmie swe szmaty aż 
po biodra i przytupuje sobie. A to zawołanie, — 
że wzbronione, — tern bardziej ją gwałci: jakby ten 
krzyk djabeł sam wyciskał jej z ochrypłego gardła: 

Bacchel . . .  Bacche! . . .

Już i pomosty, ni to kramy wysokie, zdążyli 
wystawić waganty na rynku. Kto się tańcem nacie
szył, szedł przed nie głowę zadzierać i szczypać dziewki 
w tłumie. A choć kuglowano już po innych deskach, 
choć śmigały tam w powietrzu but l e ,  kul e  i noże, 
choć ówdzie skakano przez ogniowe obręcze, gdzie
indziej psy mądre wykonywały swe harce, — przed 
pomost fabulatora garnęło się ludu najwięcej,

W obci^ych szmatach czerwono-żółtych kroczy 
oto sobie górą i, pogwizdując, zamyśla, jakąby dziś 
gadkę opowiedzieć ludziom. 1 zawczas uśmiecha się 
gębą gc^ą i sprośną.

Cieszjd ten widok ludzi ogromnie.
Oto stąpa po deskach leciutko i skocznie, wy- 

cwania się minami na w ^ stk ie  strony i „Tra-la-łą-lal‘* 
podśpiewuje sobie dla konceptu. Magle śtrzyitta się 
pośrodku i tak prawi ludziom w śpiewnych podryw- 
kach:

„Te dziś ̂ uchy kr^ ą miasty: chodzić nie chcą 
już niewiasty! — fruwać każda chce podwika, dziewki 
tęsknią na wyżyny; „szcz^ e", myślą, „szczęsne wro- 
nyl“ — Trafił żaczek się uczony, co roztropnym duchem 
wnika w racje, kauzy i terminy;... „Nim latawcem 
sfruniesz w nieba, zważ panienko rbzmaraona, ku 
lataniu czego trzeba? — dzioba, skrzydeł i ogóna!...** 
Filozofa jest rzecz pusta 1 panna j^uchać jej nie ży
czy, bo — nie wiedzieć, czynić rada. Rybałt sprawy 
nie odwlecze, ku fizyce się przyldada: zaciduje dziewce 
usta. „ G o  mi robisz?! — panna krzyczy. „Dziób",— 
odrzecie."

Zaszumi^ śmiechem lud u pomostu. 1 scichnął 
wraz, by buchać uważnie, jak żak dalej pannę do 
lotu sposobił. A potem już nie śmiechem wtórzył 
gadce, lecz nagłem wyparskiwaniem stada, wśród

chichotów babich i basowych nad wszystkiem rozśmie- 
chów gbumego gdzieś w tłumie chłopa. Z piskiem 
uciekły precz* dziewczęta co sromliwsze. Swawola 
^ a  ha ludzi.

Pieją otroki śmiechem jak te koguty za starym 
kurem. Kokoszą się dziewczęta zalotnem oburzeniem 
wstydu, krokiem szelestnym i pióreczkiem na głowie, 
by im który „Bacchel" nad uszami wrzasns ,̂ a ra
miona mocne pociągn^y gwałtem, choć zawstydzoną 
i gniewną, — w tan, w radową.

A żaki kołem rozklaskane zawodzą chór swój
0 tern, jak to B a c c h e  koi c u r a s  e t  d o l o -  
r e s,  —

* confert locum, gaudia
riaus et amores. ’

Oto i maszkary wyskakują z któregoś zaułka; 
skoczki bachowe za kozodoje w kudły capów ob- 
zsyte. I zagonili za niewiastami. Niczem koza, nabe- 
czy się, którą w kosmate łapy chwycą*

U wylotu ulicy widać poważne kloce mieszczan 
w czapach sobolich z bursztynowemi różańcami 
w upierścienionych łapach. Srogo spozierają rajce na 
to rozpętanie ludu, osobliwie zaś na te maszkary 
satyrów, co w zalotach dzikich wygniatają im na 
rynku żonki i córy. — Alić z igrcami i król i kościół 
nie poradzi.

Zgoła, i n g r e s u s  t a r t a r i  w miasto spo
kojne! —

 ̂ N® tyłacli faryi w zaciszu kanonii, zatrzyfhid się 
było u studni menestrel bosy w gieźle jeno ciemnem
1 rzemieniu za pas cały. W poważnem otoczeniu 
domostw duchownych czekał cierpliwie na Pucha
czów swoich. Tymczasem stroi g^le i uldada 
w myślach pieśń, jaką dziś ludziom zaśpiewa. Czapę 
opodal na ławie pc^ożył, by sama źebrrfa. A gdy 
ludzie zabłąkiwać się tu jęli i coś nie coś pad^o 
w czapę, on, nie odejmując gęśli^od ucha i nie po
zierając nawet, kłani^ się jeno w tamtą stronę. Nie 
chybił uchem brzęknięcia szczodrobliwszego datku; 
wówczas dorzuci do uWonu:

„Niech wam stokrotnie wynagrodzi święty Ju
lian, patron ludzi wędrownych 1“

Dopiero gdy gwar większej już gromady j-oz- 
brzęczał ,się koło niego, wejrzid na buchaczy swoich. 
Jedno mu się tylko nie s^odob^o bardzo : iż baby 
ęo starsze w ypch^ się, jak zazwyczaj, na przodek, 
a zaś młódki owo jak daleko ustawiły. się skromnie. 
Więc aż westchn^ mimowoli, tuląc do g ^ .
Gdy w tejże chwili u^yszał ^snać jak^  przymówkę 
do się w gwarze publiki, bo na^e odwarknie się 
na bokiJ
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„A wy, pani złośliwa, '{nie piękna wcale ł), się
gnęlibyście raczej skąpą ręką do mieszka, niźli szy
dzić, że rybałt, długą tęskliwość gościńców, w miasto 
wniósłszy, rozbiegał się oczami po urodach młodszych 
niż wasza... Bez jiich i pieśni pono nie byłoby na 
świecie wcale. Komuż bo śpiewać? — groszom 
w czapie?'*

Potoczy się ku niemu grosik od strony dziew
cząt; zwinną stopą przypluśnie go i nie podejmując 
tymczasem, ustawi się na nim przezornie, „Zaśpie
wam wam, E c h o ,  — jak się ułożyło**, tłómaczy 
dziewczętom. Rzekniesz pierś, mu grać miała, tak się 
cały w jedno z gęślą zwierał, tak znieobecniało na 
licu chłopię smyczkowe.

I wydało się niebawem słuchaczom, jak gdyby 
hen, za murami, pod dalekie cwały i tętenty, rozegrał 
się pobudki łowieckiej hejnał; zaś wszystkie ulice 
i zamki grodu odkrzyknęły mu się tu w okół na- 
wrotnemi akordami zaśpiewu:

Pani Diana w róg uderzy.
Echo jej odpowie:
„Jest tu, — jest tu — Diana druga, 
niech ją jeno złowię!'*

Pani Diana groty ciska,
Echo odpowiada:
„Tu, — u źródła — nimfa twoja 
martwą łanią padal“...

Porwie P a n e k  nim^ ciało: 
bogom skargą niesie.
W cwał tuż za nim pędzi Echo 
i dudni po iesie:

„ E H e u ! — e h e u !  — e h e u

Opowiadała* pieśń historyę oną, jak to, gdy 
pani Diana, postarzawszy się, wszystkie nimfy zazdro
śnie wabiła, zmilkły na zawsze fletnie ■ Panowe, 
Zczezła nawet pamięć o nich po grodąch, a żyje 
jeszcze tylko po jarach pól, kędy je czasami przypo
mina Echo. — Za wartką nutą rogu słyszeć się dały 
z strun gęśli i piersi śpiewaka rozchwiejne tony 
dzwonu;

Lirą — wićków gdy — zdaleki 
trąci dzwon kościoła... 
w zaszum nisld z jaru głuszy 
Echo się obwoła:

„Pomną — pomną — nie te dzwony, 
nie te smąty WSŁądzie":
— w fletnie Pa^na oigankowe 
dudarz wieków gądzie —

„S a t i s 1... s a t i s , szelmy synu, wagancie 1“  *
huknie nagle głos gruby nad głową śpiewaka.

Kû  przerażeniu ludzi wychyli się z maleńkiego 
okna kanonik sam. Do pasa widny, na pod usze łók- 
ciami wsparty, zdał się wrosły w te mury, niczem te 
półpostaci z kamienia, dźwigające święte pańskie 
u kościoła.

„Wagancie! — huka, — ryb^cie omiei^yl 
Kościoła dzwony tak bluźnierczem echem przedrzeźniać 
mi tu będziesz pod oknami! A wiesz ty, co dzwon 
kościc^a oznacza? czem najplugawsze to bluźniei^two 
twoje?... I dziewcząt durne ^owy będziesz mi tu 
czmucił, aby je sobie pieśnią kuamorom sposobić!... 
Będziesz ty mi gądł! wygędziesz mi wszys^o ną są«' 
dzie biskupim; zkąd jesteś, gdzieś bywfd. Bo szyję 
dam, że przed biskupi mi sąd należysz!... Toż widzę; 
choć kudły jak u barana, przede ślad tonsury wciąż 
jeszcze innym wicherkiem na czubie się znaczy. Bo 
i skąd, pytam, ta łacina: to o Dianach i Panach 
uczone wiedzenie?... Wykarmiaż bo kościół lodkiem 
mlekiem nauki i źmiiska takie! — Owoż i kościelnego 
dzwonu pogańskie echo* ty i bractwo twoje: żon- 
gleiy i murarze, goliardy i lekarze: cały ten wasz 
o r d o  vagorumI . . . ^ Jam w prawie kazać ci tu 
łeb do trzeciej skóry zgolić, by i ten wicherkowy 
ślad tonsury z czuba zdjąć. A potem idź mi na swe 
drogi piekielne! Jak strąconym ani(^om w niebo, 
tak wam w chóry spdleczności człeczej już nie 
wrócić !** ^

Î â Zajęczych skokach śmigd w ulice śpiewak, 
ledwie gęśle ze smyczkiem, a i ten grosik z pod 
stopy unosząc. Czapę z groszem uzbieranym na 
ławie zostawił: milsze mu snąć były własne kudły na 
głowie nieosromionej, niźli futro czapy. Słyszało z da
leka czujne ucho mużyka, jak jego grosze sj^ią się 
w skarbonkę kościelną. I żegnał się rybałt w my
ślach z nadzieją dumniejszego stroju nad to giedo 
dziergane i postronek za pas c^y.

Długo grzmiał jeszcze kanonik na ludzi za grzech 
‘wspierania wagantów. A dziewczęta, buchając du
chownej nauki, zerkały wciąż, jak tam w dali pod 
zwiewnem gie2̂ em śmigają w pędzie włochate łydy 
igra; rzekłbyś: on sam, P a n e k  spłoszony pluska 
kopytem po k^użach ulicy.

„jak tu drzewie} bujnie było, 
ft jak smutno ninie, 
drze—wiej!... czasu winobrania, 
w Bachowe] kontynie!

• E h e u ! , -  e h e u !  "— eheu!**

Je lcz e  buchacze oklasku nie dali, je lcz e  dziew
częta łez roztkliwienia utrzeć nie zdótsly, gdy —

P o d  murami tymczasem pomykedy śię panie z do
mów co zacniejsych, ledwie rańtuszkiem jakim przy
słaniając strój j^zcze nie Odświętny.

Prędkie bo wi^ci między niewiastami w gro
dzie; już wszystkie wiedHały, która ugaszeń w tej 
chwili żonglera, by w jej piekarni, innym kobietom ku 
zazdrości, opowiedz!^ romans nowy. Zwykle o godnośd
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swe niezmiernie dbałe, dziś niczyjemi ukłonami nie spro
szone, tłoczyły się gwarnie w cudze progi. A która 
z nich bardziej niepohamowanej ciekawości była, zajrzała 
głębiej w domostwo. I w wannie nawet żongler 
spokoju nie zaznał od ich rozpytywań: jako że opo- 
wiadacze romansów wiedzą i o Vozmaitych prawdzi
wych zdarzeniach ; co się gdzie z kobiecych spraw 
dziwnych przytrafiło, osobliwie po zamkach niedalekich.

Lecz oto przystrojon w szatę darowaną, z wło
sem tłusto namaszczonym a twarzą lśniącą od świe
żej kąpieli, zasiadł wreszcie żongler u pieca na ławie. 
Długo gardło zwilża, zanim opowiadać pocznie, raz 
po raz czarkę podstawia pod dzban szczodrej pani. 
A gdy mu wreszcie gęśliki na kolana złoży, powsta
nie żongler z miejsca i wzniesioną dłonią ucisza gwary 
niewieście:

„Urodzone i szlachetne 1 Posłuchajcie opowie
ści wagabonda o rzeczach dalekich. Gdy kamraci 
włóczęgi na pomostach śród rynku cieszą mężów 
waszych oczy i uszy, wy po staremu sercem życia 
ciekawsze, zbiegłyście tu, do piekarni najzacniejszego 
domu, gdzie dawniej zachodziły rapsody, dziś rybałt 
z gęślą w opowieści zasobny.

^ Użyczcie tedy serca ciekawości słowom moim! 
Prawić potrafię o Rpnsewalu i Aliscamp, oraz o wszy
stkich czynach Rolandowego miecza. O pana Eck- 
harda niedoli opowiadać umiem, o Krymhidy zdradzie, 
o pana Zygfryda śmierci, o królu Popielu romans... 
Lecz gdy te wielkie gesty, rycet^kie już pono nie ku 
buchaniu wam (jak to z warg odętych widzę), — 
mam dla niewiast przedziwnie piękne opowieści 
o Iwanie przez ptaki .koęhanym, lub o księżniczce 
indyjskiej w niewoli u Zórawioludów.

Nie chcecie i tego?.. Zawsze wam tylko w tru- 
badunskie tony! zawsze wam tylko o błędnych ry
cerzach!.* A no! musi być pono jak każecie -r- Si^nij-

cież więc tem żwawiej ku swym jałmużnicom jedwab
nym, które na długich taśmach u stóp wam się kolebią. 
I siądźcież, powiiadam 1

Lecz oto panów gromadki jawią się nawet: 
snąć na pomostach rynku skończyły się popisy. Po 
dwóch i po trzech wstępują tu panowie  ̂niedbale. To ich 
lekceważenie ku wam i ku mnie przerzucać się za
mierza. Jakaż to mężczyzn garstka, za kobiet cieka
wością nieufnie przybłąkana, a przynosząca nie serca 
lecz wątroby ciekawość, staje nam dziś za słuchaczy 
jedynych śród panów rycerskiego i kupieckiego stanu. 
Na to prawdziwie nam dziś przyszło, że słuchają nas 
już tylko żaki i niewiasty, no i owa garstka przy
błędów za kobietami: wszystko, co śród panów 
wiekiem dojrzałych, jest z rozwałęsanego po rynkach 
ducha i zwiędłej już dawno, nieserdecznej ciekawości.

Tedy słowa „ p a n o w i e ! * *  na początek powieści, 
jak to inni czynią, poniechałem ja zupełnie. Prawdzie 
jeno świadczę, vyręcz dp was się zwr ac a ją c gę dź b y,  
pieśni, wierszy i powieści słuchaczki a dobrodziejki 
dziś bodaj jedyne!

Wyświadczcie więc i tę łaskę, urodzone i szla
chetne: poniechajcież wreszcie waszych plotek i cie
kawości rozćwierkania! Wszak przyszłyście tu, aby 
mnie, nie siebie, słuchać... 1 nie wstydzę to takim 
paniom szeptać sobie na ucho jakoweś sprośne plotki 
o rybałtach?... Co takiego?! — toż na miły Bóg! 
jam ledwie w bram^ tego miasta wstąpił!... Takie 
to wy ^uchaczld \ dobrodziejki nasze... Druhu 
symfonisto, rozdzwoń się gędźbą nad te puste ga
wędy kobiet, rozsiej mi ciszę ku zai^ucharwu.

Przestańcie gwarzyć, przestańcie, miłe! Bhczcie 
nóżkami na muzyki kolebiące tony.

Ciszy tam, w piekarni całej! — Posłuchu dla 
ludzi wędrownych!** .

(C. D. N.)

ZAMKNĄŁEŚ MYŚL.

Zamknąłeś myśl i ducha Swego cień 
W nędzniuchną klatkę mrówczej piersi człeka —
On trudem kreta ziemię ryje w dzień,
A nocą śpi i na zbawienie czeka —

Ó Gromowładny! Ześlij Twoje ognie, 
I  sroźsze jeszcze niech smagają bicze. 
By te zaklęte w piersi naszej znicze 
Się rozłuniły jOk wielkie pochodnie

W  zaciekłej pracy wgryziony bibule 
Gromadzi skrzętnie wiedzy cne kryształy,
W młodzieńczem sercu pieści ideały...
Na Starość wdziewa włósienną koszulę

I z  krecich mózgów niech tytan wy raster,
A z  mrówczych piersi niech natchnienie bucha.
Niechaj się skończy stre^zUwa posucha,
Byśmy posiedli Twego Ducha — lX^asta. NOWINA.
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C H A T A .

zedłem samotny drogą śród pól w chwili, gdy zachód 
ukrywał ostatnie swe złoto, jak skąpiec.

Światło dzienne coraz to głębiej zapadało w po-
mrok, a pusty kraj, którego zjbiory sprz^ięto, spo
czywał w milczeniu. ^

Nagle zerwał się ku niebu przenikliwy głos 
chłopca. Mknął nie widziany  ̂ pomrokiem, pozosta
wiając ślady swej pieśni ponad ciszą wieczoru.

Chata jego leżała na końcu puszczy, po za łanem 
trzciny cukrowej, ukryta w cieniu bananów i smukłych palm areka^), 
kokosowego orzecha i ciemnozielonych drzew chlebowych.

Zatrzymałem się chwilę w swej drodze samotnej, śród gwiazd 
świecących, i widzę, jak rościelająca się przedemną ziemia mroczna obej
muje ramionami niezliczone sadyby, pełne kplj^ek i łóżek, serc macie
rzyńskich i lamp wieczornych i młodych żywotów, radujących sią 
radością, nie wiedzącą bynajmniej, jaką ma Wartość dla świata.

ŹR Ó D ŁO .*)

Sen, przemykający po oczach dziecięcia — czy wie tez ktokolwiek, 
skąd on się zjawia? Tak, jest tutaj wieść, źe przebywa on gdzieś, w za
czarowanej jakiejś wiosce. Śród lasu, migocącego blaskiem święto
jańskich robaczków, wiszą, dwa nieśmiałe, zaczarowane pąkowia. Stąd 
to zjawia^się on, aby całować oczy dziecięcia.

Uśmiech, co igra na ys ârgach śpiącego dziecięcia—  czy wie kto
kolwiek, gdzie On się zrodził? Tak, jest tutaj wieść, źe młody, blady 
promień przybierającego księżyca musnął kraniec jesiennego rozpływa
jącego się obłoku i tam urodził się ten uśmiech po raz pierwszy w śnie 
oblanego rosą poranku —̂ uśmiech, co igra na wargach śpiącego dziecięcia.

Słodka, łagodna świeżość, kwitnąca na członkach dziecięcia — 
czy wie też ktokolwiek, gdzie tak długo ukiywała się ona? Tak, | gdy

0  Areca catechu, po sanckiycku panasa, drzewo, dające wielkie owoce, które się ie lub pieczone.  ̂ ■ na aurowo

■) Ust,p ten znajduje w angieldcim pnekladzie’ autora, takie w cyklu .Gitanjalr.

i
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matka młodą  ̂była dziewczyną, świeżość ta, przediknąw^sty' jej serce, 
spóG r̂wafo w cmiłej a cichej tajemrucy milbści —  tei, ^ d k a , łagodna 
świeżość, kwitnąca 1^ Glonkach dzledęcia.

D R O G A  D Z I E C K A .

G d y ^  dziecko tylko chciało, mogłoby tej chwili ulecieć do nieba. 
Nie dla mczego opuszcza nas ono.
Lubi kłaść główkę na łonie matczynę^m i nigdy nie może znieść 

braku jej widoku.

Dziecko zna wszelakie słowa mądrości, jakkolwiek mało jest ludzi 
na ziemi, umiejących pojąć ich znaczenie.

Nie dla niczego nie chce ono mówić.
Jedną ma tylko chęć: nauczyć się słów matki z ust matki. Dla tego 

tak spogląda niewinnie.

Dziecko miało kupę złota i pereł, a przecież, jak żebrak, przyszło 
ziemię.  ̂ i
Nie dla niczego zjawiło się ono w takięm przebraniu,

je fiiide

na tę ziemię.
Nie dla niczego zjawiło się ono w tak
Ten luby, m ^ , nagi źebraczek udaje h k ię  ubóstwo, aby módz

prosić o skarb matczynej miłości.

Dziecko było tak wolne od wszelkich więzów w kraju małego, 
przybierającego księżyca. ^

Nie dla niczego porzuciło ono swą wolność.
Wie ono, że jest tułaj miejsce dla bezgranicznej rozkoszy w kąciku 
i źe od wszdkiej swobody fn ik ą (^ ^  uścisk drogich jej ramion.serca

Dziecko nigdy nie znało krzyku. Przebywało w krainie bezgranicznej 
szczęśliwości.

Nie dla niczego wybrało sobie płacz^
JąkkolMłiek uśmiechem swej drogiej towaraysźki przyciąga ku sobie 

stęsknione serce m a tc ^ e , to przecież małe j^ o  knyld z powodu drol^ 
nych dolęgań podwójny splatają węzeł wsp^czuęia i miłości.

PRZED STA W IEN IE B EZ  WIDZÓW.

A! Któż ci tak upsto^ł tę suldenczynę, nie dziecię, któż lube 
czfoneczki ^ o je  naodział tym kt^ym ^asEczykiem?

, Wybi^łeś o poranku, by się pobawić w dziedzmcu, kotysząc i»ę 
1 drepcąc, pędzący.

Lecz któż ci tak upstrzył tę sukienczynę, me dziecię?
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Dla czego tak się śmiejesz, ty pąkóweczko życia?
M ^ a  uśmiecha się k’tobie, stojąc w progu.
Klaszcze w dłonie i brzęczą jej naramienniki, a ty tańczysz z bam

busowym kijkiem w ręku, jak lichy, mały pastuszek. •
Ale dla czego tak się śmiejesz, ty pąkóweczko życia?

O ty żebraczku, o co tak żebrzesz, szyję matki obiema objąwszy 
rękami ?

O serce łakome, mamże ja świat zerwać, jak owoc z niebiosów 
i zło^ć go w twej piąstce^różowej?

Ó ty żebraczku, o co tak żebrzesz?

Wiatr unosi^dośnie pobrzęk dzwonków twych nagolenic.
Słonko śmiejć się i przygląda się twemu strojowi.
Niebo czuwa nad tobą, gdy śpisz w objęciach matki, poranek 

skrada się na palcach do twego łóżeczka i całuje twe oczy.
Wiatr unosi radośnie pobrzęk dzwonków twych nagolenic.

Czarodziejska pani snów jawi się ku tobie, przylatując od zmierzcha
jących się'^niebios.

Macierz światów zajmuje miejsce przy tobie w sercu twojej macierzy.
Ten, co gwiazdom wygrywa swe melodje, stoi u twego okna z swą 

fletnią. ^
A czarodziejska pani snów jawi się ku tobie, przylatując od 

zmierzchających sfę niebios. Ą

Z Ł O D Z IE JK A  SNU.

Któż ukradł sen z oczu dziecięcia? Muszę to wiedzieć.
Z konwią u biodra poszła matka po wodę ku pobliskiej wiosczynie. 
Było południe. Minął czas zabaw dziecięcych, ucisayły się kaczki 

na stawie.
Pastuszek spał w cieniu świętego drzewa figi/).
Zóraw stał poważnie j  milcząc śród mocżaru przy gaju mangowym® ). 
Tynjczasem  ̂zjawiła się złodziejką snu i porwała sen z oczu dziecięcia, 

^ a w a , w^ciwszy, ujrzała dziecko, czołgające się po ziemi na

Któż ukradł sen z oczu naszego dMeeka?
Muszę ją znaleźć i p rz y ^ ^ a ć  ją tutaj.
Muszę zajrzeć do ciemnej tej jaskini, gdzie śród żwiru i posępnych 

kamieni wątły sączy się strumyk.
Muszę szukać w sennej cieni gaju bakulowego’), gdzie gołębie * 

gruchają w swych uchronach i rusałki pobrzękują nagolenicanii w zadumie 
nocy gwiaździstych.

3  popim  lat iyiiące »rmbel nieanierteliiDici.
I J j^ g o  magnifora uidica, drtcwo zołto kwitnące, z żółtym wielldm owo<:ein.

J  Aiimusops drzewo z wonnem Hściwiein i lewiWUm ...._.... .
f uiagnirora inoica, drzewo zofto kwitnące, , z zóflym wielkim ow ocni

słodki, j a d a l ^ “®®**® **” ®'"‘* * wonnem liściwiem i kwieciem, daiącemi wonny olejek. Owoc

Nr. 1
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Wieczorem zaglądnę do szeleszcsiącej ciszy bambusowego lasu, 
gdzie robaczki świecące trwonią swe ąwiatło, i' wszelkiego zapytam 
stworzenia, jakie tylko napotkam: „Czy może mi które powiedzieć, gdzie 
przebywa złodziejka snur“

Któż ukradł sen z oczu dziecięcia? Muszę to wiedzieć. Dobrą 
dałbym jej nauczkę, gdybym ją tylko pochwyciłS

Zburzyłbym jej gniazdo, by ujrzeć, gdzie tez gromadzi te wszystkie 
sny ukradzione. ;j

Splądrowałbym je całe i sny te zabrał ze sobą.
Związałbym mocno oba jej skrzydła, usadowiłbym ją na brzegu 

rzeki i niech się bawi w rybaczkę pośród sitowia i lilij wodnych.
Gdy minie targ wieczorem i dzieci spoczną na łonie matek, ptactwo 

nocne będzie przekornie krzyczało jej do uszu:
„Komuźe teraz ukradniesz sen?**

POC ZĄ TE K.

„Skąd ja się tu wzięło, gdzieś mnie znalazła?" pytało się dziecko
matki.

Odpowiedziała pół z płaczem, pół z śmiechem i tuliła dUecinę 
do piersi:

„Ukryte byłoś w mem sercu, jako jego tęsknica, mój skarbie.
Byłoś w lalkach mych zabaw dziecięcych, a kiedy z gliny lepiłam 

obraz mego Boga co rano, wówczas lepiłam i mięczyłam ciebie.
Zamknięte byłoś w naszem bóstwji  ̂ domowem, modląc się do 

niego, modliłam się do ciebie.
We wszystkich nadziejach mych i kochaniacb, w mem życiu i życiu 

mej matki ty żyłoś.
Na łonie nieśmiertelnego Ducha, co naszym władnie domem, cho

wane łwłoś od wieków.
Gdy w mem dziewictwie serce moje rozwierało swe kwiecie, tyś 

było. tchnieniem jego zapachu.
Delikatność i subtelność twa kwitła w młodocianych mych człon

kach, jak blask obłoków przed wschodem słońca.
Ty ulubieńcze niebiosów, bliźniaku porannej światłości, płynęłoś 

rzeką doczesnego ż ^ o ta , by w końcu zawinąć do portu mojego serca.
Patrzę w twojć oblicze, i oto przygniata mnie tajemnica; ty, coś 

należało do wszystkich, stałoś się mojem.
Z obawy, by cię nie stracić, przyciskam cię mocno do piersi: 

jakaż to moc czarodziejska uwikłała ten oto skarb świata w te słabe 
moje ramiona!** <
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U POETÓW. ARTUR WILUAM EDGAR 0 ’SHAUGHNESSY.

Z D R Ó y  Ł  E Z .

Gdy iść będziesz, przez góry i puszcze,
W kraj Smutku, za świata bezkońce.
Dziś, i jutro, i dni, i miesiące,

I  może po lat swych aż kres, —
Przyjdziesz z sercem, co prawie już pęka. 
Tak znój zmógł je, i lęk, i udręka, 

Przyjdziesz wreszcie, gdzie słodko zdrój pluszcze 
Nieznany ci dotąd — Zdrój Łez.

Ciszy, miru to. miejsce — a iście 
Dla westchnień boleści łkającej.
Dla tych, co tu, żywi czy mrący, 

Przychodzą z nadzieją lub bez; 
Cyprysowych to cieniów ustronie 
I  posągów, co kryją twarz w dłonie, 

A z mroku wytryska srebrzyście 
Ten święty i piękny Zdrój Łez.

A tryska i błyska sperlony 
Tak słodko i tak beznamiętnie,
/ szemrze swą pieśń tak ponętnie 

Dla tego, co cierpiał a wskrzesi — 
Ze, słowa nie mówiąc, uklękniesz, 
Nad sercem ztamanem zajękniesz 

/ poddasz isię długo tłumionej 
Łkań chęci przy Zdroju tym Łez.

Bo on rośnie i mąci się w piany.
Im bardziej myśl w człeku się kłębi; 
Śpiew jego przejmuje do głębi,

Kres wszego w nim słyszysz — i wsjcrzes: 
Ach, tak błogi ten zdrój, dobroczynny,

. Po życia kuędrówce pustynnej,
Ze padniesz na twarz rozszlochany 
I  lica ci zwilgną od łez.

Lecz, niestety! gdyś legł tak w pokorze. 
Śród szlochu i jakby konania,

^Gdy mrok ci ląd szczęścia przysłania, 
Kłprys widział, a który ci zczezł, ~

O, świat przyjdzie i przejdzie nad tobą. 
N ikt się twoją nie wzruszy'żałobą.

Nie zdziwi, dla czego wy drożę 
Twe cięższe niż ich — aż do łez!

Ale może, g^y leżysz tak, z twarzą 
W mokrych liści ukrytą dywanie, 
Niepatrząc przez włosów splątanie 

Na świata zimnego czczy giez, —
Może same te cisze naokół.
Wszystko tutaj, gdzie smutek cię okuł. 

Aż do chmur, co nad tobą się ważą. 
Ukojeniem ci będzie śród łez.

Gdy liść spadły omuśnie ci czoło. 
Niechaj ci się to zda pocałunkiem,

, Lub czyimś o ciebie frasunkiem,
Ześ — bliski tak ongi — dziś zczezł;

A pieśń ptaka urwana w połowie 
Niech ja k  tkliwe ci słowo coś)powie; 

Dość to, jeśli ci ulży — gdy w koło 
Życiu grozić zaczyna prąd tez.

Bo łez powódź rość będzie dokoła.
Zerwie brzegi, zapory pozwala,
/ mętnaS zbałwani się fa la  

Po srhutków i lat dawnych kres,
Ąż wśzystko wkrąg zniknie w głębinie. 
Siad wczora i jutra zagińie!

Bo któż opanować podoła 
I  wstrzymać ten wielki Zdrój Łez?

I  prąd już potężniej się znurca.
Fal poszum urasta do grzmotu:
O, I gdzież smutek całego lat miotu 

Znajduje swe ujście i kres ?
Zda się, Wieczność jedynie się liczy 
Z wielkim płaczem człowieczej goryczy: 

Snadż Bóg więc, ten Ojciec i Stwórca •— 
Sriadz on znajdzie dość miejsca dla łez!

MIRIAM .
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JERZY HULEWICZ.

IMPRESYONlSCI
Odczyt wygłoszony w Tow. Przyj. Nauk 

w Poznaniu w 1917 r.

Człowiekowi dzi
siejszemu, ~~ który 
pragnie zaznajgmić 
się z zagadnienia
mi Sztuki, starczy 
chwycić jeden z nie
zliczonych podręcz
ników, dany tom en- 
cyklopedyi albo wy
dawnictwo ilustro
wane, aby zaspo
koić swą żądzę 
„wiedzy" i — „na
uczyć się czegoś" o 
Sztuce.

giętkiemuNiektóre z tych książek mogą 
umysłowi i czującej duszy dopomódz w szuka
niu światła i ciepła; ale również mogą zagrodzić raz 
na zawsze drogę zbłąkanemu w labiryncie Sztuki; 
w żadiwm jednak razie nie zdołają go poprowadzić 
tam, gdzie bogowie łaskawie przyjmują ofiary swoich 
wybrańców.

Niełatwe jest zadanie mówić lub pisać o Sztuce, 
ponieważ potrzeba ku temu głębokiej wiedzy, która 
znów staje na przeszkodzie w tych badaniach, po
trzeba trzeźw ep sądu, w którego karby Sżtuka ująć 
się nie da. Dla tego widzimy dzieła na oko i naj- 
powaźni4jsze, które jednak nie potrafią nawet dotknąć 
zagadnień Sztuki, bo nie zdołają usunąć wiedzy i trzeź
wości sądu, gdy wkraczają w dziedzinę niczem nie- 
uzalepionej fantazyi, nieskrępowanego kaprysu i nie
zgłębionego uczucia.

O ile wiedza i trzeźwy sąd wzmocniły i pogłębiły, 
uczucie człowieka, dumającego o Sztuce —  a  pozostają 
za drzwiami przybytku Sztuki, a człowidk ów jeno 
P^en uczucia zbliża się do Sztuki, wtedy nie stanie 
łatwo w sprzeczności z tematem, który omawia lub 
o którym pisze.

Wszelkie rozważania historykóyi^ filozofów, kon
serwatorów, profesorów i recenzentów, acz może nieraz 
wartościowe z pobocznych przyczyn — pozostawić 
mimimy na uboczu i odrzucić je, jeżeli mówić mamy 
o :>ztuce 1 o jej przejawach jako takich,

 ̂ Założenie to podkreślić należy tern silniej, że 
gtowna przyczyna nieporozumień między t  zw. ludźmi 
„tachowymi" oraz szeroką publicznością z jednej, 
a między a rty s tk i  z drugiej strony, tkwi w tern, źe 
amci przjrstepują d o ‘ Sztuki uzbrojeni w puklerze 

* widnieją godła nauki, historyi,
moralności lub jakiegokolwiek pożytku, gdy ci drudzy 

ają w obliczu Sztuki z „nagą" swoją duszą.
j  historya ani t. zw. recenzya

^ r o w a ^  criowieka „trudniącego się sztuką" na 
_ gę Sztuki; ale wyłą^nie ł jedynie p rz e ż y w a n ie
wewnętrzne tej  Sztuki.
a - P r z e ź y w a j ą c y S z t u k ę ,
a raczej może lepiej: c z ł o w i e k  p r z e ż y w a j ^ ą c y

s i e b i e  w S z t u c e  — może się czuć jej adeptem, 
bieżącym po właściwej drodze.

Duszia niezdolna do praeżywania się w Sztuce, 
chcąc w ogóle zbliżyć się do niej, przeżywać musi 
du^ę bliźniego; dusza taka potrzebuje między sobą 
a Sztuką pośrednika i Sztukę tylko o tyle wchła
nia w siebie, o ile ją podał ktoś trzeci, ktoś, co zdolen 
był s i e b i e  przeżywać w Sztuce.

Tym trzecim, tym pośrednikiem jest twórca, 
t, j. człowiek który siebie w Sztuce, albo inaczej —  
Sztukę w sobie przezjn^a — i to bez względu, czy 
go obdarzono mianem artysty czy krytyka, albo czy 
go w ogóle policzono w poczet tych co „uprawiają 
rzemiosło sztuki".

Natomiast historyk łub filozof sztuki, pedagog 
estetyki czy recenzent słowem ci wszyscy, którzy 
na tle Sztuki prowadzą swój procedćr, jako tący, 
jako t. zw, „fachowcy" ze Sztuką nie mają zgoła nic 
wspólnego.

Z powodu nieodróżniania tych pojęć powstaje 
chaos^ i często brak zrozumienia i odczucia przejawów 
Sztuki; 2  tegoż powodu spotykamy się często z od
woływaniem się na rzekome „autorytety" gdy w rze
czywistości w dziedzinie Sztuki autorytetów w ogóle 
być nie może, ponieważ jedynym jej sprawdzianem 
jest tylko subjektywne jej odczucie; z tegoż powodu 
widzimy często bezkarne podszywanie się pod miano 
oblubieńców Sztuki indywidua, któreby ze swego 
przybytku ta dostojna pani wyprosiła za drzwi, gdyby 
miała ludzkie ręce i mowę zwykłego śmiertelnika.

chaos panuje powszechny i uniemoż
liwia wszelkie porozumienie.

Ponieważ jednak umysł ludzki nie znosi długo 
chaosu, przeto dąży do uporządkowania wszelkich 
przęjawow ^ pojęć niezwiązanych dotąd wzajemnie 1 zamiast znaleźć wspólne źródło tych przejawów, 
konstruuj© sobie formułę, którą według swego lo
gicznego bezsensu nagina dowolnie.

Ustalona zaś formuła niebawem staje się do
gmatem, obowiązującym wszystkich zdrowych na duszy 1 umyśle i wywiera nawet swój wpływ na wychowanie 
mfodszego pokolenia.

Formuły każdej można nauczyć; stąd wniosek, 
logiczny znów w swym bezsensie, że i Sztuki można, 
a nawet trzeba uczyć.

Zaczęto więc tworzyć uczelnie i akademie, aby 
byli ludzie umiejący trzymać węgiel lub dłuto w ręce; 
zaczęto tworzyć konserwatdrya, aby uczyć przebie
rania palcami po strunach, zaczęto tworzyć szkoły 
dramatyczne celem formacyi fizyognomii według po
trzeby. I szkoły te nazwano szkłam i Sztuki, zapo
minając, że tam naucza się r z e m i o s ł a  n a  t l e  
S z t u k i  nie zaś Sztuki samej.
• tworzenie szkół, akademii, konserwatóryów
I t. d. i t. d., tworzy się* dogmata, prawidła, które 
to wł^ciwosci są żywem zaprzeczeniem Sztuki.

Forma wypowiedzenia się w Szh^ce raz powtó- 
rzona już praestaje być wytworem Sztuki, o ile nie 
zawiera w sobie pierwiastków nowych lub' udo
skonalonych.

Dla tego każdy dogmat skazany j^ t  z chwilą 
sw ^ ^  pojawienia się na śmierć; a im prędzej ginie, 
tern l^ ts z y  jest okres zastoju w rozwoju Sztuki.

Poszczególne okresy rożwóju i^tuki świadczą 
w j^ow nie, że skoro tw órcz^ć danych generaęyi osta-
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tecznie się wypowiedziała, potrzebny był zawsze pewien 
czas do nowego wypowiedzenia się geniusza ludz
kiego. łm potężniejszym głosem przemówiła twórczość 
danej epoki, tem ałuższe następowało milczenie, tem 
wyraźniejsze nastawało skostnienie. Zdawaćby się mo
gło, że ludzki geniusz wyczerpał się chwilowo i potrze
bował pewnego spoczynku, aby nabrać sił do nowej 
twórczości. Tak sobie tłomaczymy objaw wzmożonej 
i na przemian osłabłej twórczości, ponieważ skłonni 
jesteśmy ducha ogarniać zmysłami i w wyobraźni go 
ucieleśniać.

Przyczynę wzmagania się i upadania ducha twór
czego szukajmy gdzieindziej: przyczyną tą jest raczej 
ów dogmat, owa utarta formuła, z której nowy geniusz 
musi świat wyzwolić, aby wbrew niej i jej ndprzekór 
nowe tworzyć dzieła. Długie lata nieraz trwa walka 
nowego twórcy, nim zdoła stary dogmat obalić i wyjść 
zwycięsko.

Walka ta powtarza się stałe, doktryna stale po
wraca 1 stale bywa pokonaną; ludzie wszakże wciąż 
powracają do tego samego, zajmując w obec nowych 
objawów w Sztuce stanowisko jednako nieufne, od
pychające, nawet pogardliwe. Dopiero bojownicy no
wego kierunku łamią upór wycnowańców starego 
dogmatu.

Z dotychczasowych przewrotów w Sztuce, a prze- 
dewszystkiem w malarstwie, o którem to mówić mamy, 
bodaj najdobitniej i najgwałtowniej zaznaczył się fuch 
grupy artystów francuskich, zwanych później „i mpre-  
s yoni s t a m i".

Kierunek ten tak wybitny i decydujący wywarł 
wpływ na malarstwo nowoczesne całego świata, że, 
chcąc mieć zrozumienie i umiłowanie malarstwa dzi
siejszego, trzeba wniknąć w istotę twórczości impre- 
syonistów.

Kto jednak nie ma zrozumienia dla artystycznego 
zwożenia, jakie zarysowałem ogólnikowo powyżej,

■ ten — sądzę  ̂ nie zdoła odróżnić się od tej gromady 
widzów pierwszych wystaw impresyonistów, która dla 
tego ruchu znalazła tylko pogardę, sarkazm, ba — 
nawet obrzydzenie.

Stanowisko ówczesnej publiczności paryskiej znaj
duje pewne uniewinnienie w tem, że ruch, naonczais 
nowy a tak radykalny, spadł nagle, jak przeraźliwy 
piorun ż pogodnego nieba akademickiej doktryny, pod 
której skrzydłami generacye ówczesne wychowywały 
swego ducha; dzisiejszy zaś c^owiek, stojący ną plat
formie pai^anina z roku 1874., zdradza pewną igno- 
rancyę i ciasność widnokręgu artystycznego, dowodzi 
tem samem, że pr z e s p a ł  s wo j e  życie,  że był nie
obecny w czasie wielkiej ewolucyi artystycznych pojęć.

— Czy pan uznajesz impresyonistów, kubistów 
czy futurystów? — ^yszy się nieraz zapytania i to 
tak intonowane, ze przesądzają z góry odpowiedź i wy
magają co najmniej świętego oburzenia szanującego 
się estety.

Tymczasem zdaje mi się, że odpowiedź może 
być tylko jedna: — Uznaję każdy istniejący kierunek 
w malarstwie; każdy może być dobry i każdy rfy, 
zależnie od koncepcyi i wartości wykonania.

Jeżeli pyta mnie kto, uznaję impresyonistów, 
odpowiadmn: nie można ich nie uznawać, skoro ist
nieją, a cóż dopiero, skoro stworzyli dzieła, nale
żące do największych, jakie świat posiada. Uzn^ę 
i cenię wszystkich twórców dzieł bez względu na ich

kierunek, odróżniam jedynie stopień mojego zapału 
i uwielbienia, zależnie od siły z jaką do mnie prze
mawiają ich dzieła. |

Ponieważ właśnie impresyoniści w wielkiej swej 
liczbie potężne wywierają na mnie wrażenie, uwielbiam 
ich za to, czując głęboką wdzięczność za tę artystyczną 
rozkosz, której dostarczają.

J  ednak nie z tej przyczyny pragnę o nich wfeśnie 
mówić; nie dla tego, że osobiście kierunek tęn'|̂ sta- 
wiam tak wysoko, ale przedewszystkiem dla tego, że 
i m p r e s y o n i z m  j e s t  k l u c z e m  d o  m a l a r 
s t w a  n o w o c z e s n e g o , *  u szerokiej naszej pu
bliczności jako i u t. zw. „fachowców" tak mało zro
zumianego i odczutego. M

Może wniknięcie w iiS tę  impresyonizmu, prze
niesienie się na chwilę w ów rok jego narodzin, 
w lata jego młodzieńczej, heroicznej walki, w erę 
jego dojrzenia i pełnego rozkwitu — rzuci promień 
poznania i odczucia widza naszego, który staje w 
obliczu dzieła nowoczesnego.

To też przenieśmy się w te zaułki paryskie, 
gdzie wonczas w duszy wprzód jednego, potem w 
duszach kilku rewolucyonistów kiełkowmo ziarno prze
cudnego kwiecia.

Malarze, których później nazwano impresyoni- 
stami. już w pierwszej młodości mieli naturę nawskroś 
niezależną; dziwnie krystalizujące się idee artystyczne 
znamionowały tych młodych adeptów Sztuki już w za
raniu ich artystycznego życia.

Bunt przeciwko sakramentalnym dogmatom ar
tystycznym był im bodźcem do nierównej walki, w 
której znaleźli p^smą podporę w ówczesnych mistrzach, 
malujących bezpiośrednio z życia i przyrody: C o r o t 
i C o u r b e t.

Obadwajj ci malarze, każdy na swój sposób, nie 
stykając się z sobą, pierwsi zerwali z tradycyjnym 
modelem; a ich obrazy nie były odtworzeniem mo
dela ani skomponowaniem grupy modeli w całość 
anegdotyczną, ale szczerym wyrazem artystycznej 
wrażliwości,

P4 s s a r o i M*̂ ® M o r i s o t w swych począt
kach Wpatrzeni byli w twórczość C o r o t ’ a ;  R e 
n o  i r i C ć z a n n e malowali początkowo pod silnym 
wpływem C o u r b e t *  a. Wszystkie pierwsze prace 
późniejszycli impresyonistów, mimo wyraźnego indy
widualizmu, wykazują tęż samą ^kalę kolorystyczną, 
którą wprowadzili do m Jarstw a C o r o t  i Co u r b e t .

W' tym czasie występuje na widownię Edward 
M a n e t .

dusznie, czy niesłusznie nazywamy dziś M a 
n ę  t * a ojcem impresyonistów. W każdym razie pod
kreślić nmeży, że choć był ojcem impresyonistów, to 
jednak impresyonistą nie był, nawet z kierunkiem tym 
nie c h c ił mieć nic wspólnego.

M a n e t  był w każdym razie główi^nn rewo- 
tycyónistą w ówczesnem malarstwie i głównym sprawcą 
artystycznej anarchii, gdyż pierwszy obala isteieją^ 
i , uświęcony tradycyą porządek rzeczy.

Dzisiaj,^skoro raz uznano M a n e t * a  pierwszo-  ̂
rzędnym mistrzem sztuki malarskiej, trudno sobie wy
obrazić przerażenie i gniew powszechny, wywołany 
pierwszym jego obrazem. Podówczas jednak, kiedy to 
stęchły w swej prawomyślności dogmat przenikał 
świat kulturalny, obrazy M a n e t k a  lĄusiały działać 
jak rozpalone żelazo, zanurzone w hagfito zmstygte*
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Członkowie „Instytutu", mistrze szkoły sztuk 
pięknych, literaci, wreszcie i publiczność, słowem 
wstyscy, którzy mogli i chcieli interesować się Sztuką 
— nc^aowali tradycyi, wszyscy bili czołem przed t. zw. 
w i e l k ą  S z t u k ą  malarstwa historycznego i reli
gijnego, oraz przed klasycyzmem. Ciało ludzkie w 
malarstwie przemawiało do nich, o ile stworzone było 
według recepty włoskiego renesansu.

W szkołach i w pracowniach wpajano w uczniów 
ściśle określone metody malowania, prawidła, od 
których odstępować nie było wolno. Uczono do
kładnego rozmieszczania światła i cienia w obrazie, 
przyczem nie widziano światła bez obowiązującego 
cienia. Siła światła w stosunku do cienia, jako też 
półcienie, określano z matematyczną ścisłością. Stąd 
malarstwo ówczesne gubiło się w mrokach i w cięż
kiej kolorystyce, jednostajność krępowała wszelki po
jawiający się polot artystyczny.

K r^ k a , która była i jest odbiciem konserwa
tyzmu publiczności, jako też publiczność sama, przy
zwyczajona była do owej ciężkiej szarzyzny malarskiej; 
niczego innego nie widziała, to też szarzyznę tę uwa
żała za jedynie słuszną i piękną.

Aż oto w r, 1863 wystawia M a n e t  w „ S a l o n  
d e s  R e  f u s ć s “ swój odrzucony w Salonie wielkim 
obraz „Śniadanie na murawie"-) i następnie w wiel
kim Salonie „01ympię“.

Obrazy te (dzisiaj umieszczone w Luwrze) wy
wołały powszechną grozę i oburzenie; wszystko w nich 
burzyło doszczętnie prawidła i obowiązujące przepisy.

Oczom oniemiałego widza przedstawił się obraz 
wiernie odtworzonego, nie idealizowanego ciała ludz
kiego; światłu nie towarzyszył tradycyjny cień, gdyż 
M a n e t  malowął w pełni światła i powietrza, posłu
gując się tylko jasnemi tonami, śmiało poumieśzcza- 
nemi w obrazie, co uważano za pospolite „pacanie" 
farbami. Pozatem zestawienie nagiego ciała Judz
kiego z przedmiotami życia codziennego ówczes
nego człowieka, w otoczeniu, na które cdowiek ów 
codziennie spoglądał, wydawało sięYcynizmemri nie- 
przyzwoitością. /

Okrzyczano go buntownikiem i zwodzicielem, 
szkodnikiem, dla którego podwoje Salonu być winne 
na zawsze zamknięte.

Mimo to artystyczna , młodzież o duszach nie
zależnych widziała w Manecie swego zbawcę i wodza.

M a n e t  wywarł potężny wpływ ną szereg 
śmielszych malarzy, którzy odtąd porzucili metody 
G o r o F a  i C o u r b e t ’ a,  a skupili się około sztan
daru twórcy „Olympii".

‘ Wkrótce kilku później wybitnych malarzy two
rzyło grono przyjaciół poa przewodem M a n e t k a .

Dzisiaj jeszcze odnaleźć można w Paryżu na 
M o n t m a r t r e  skromną kawiareńkę: „Cafe Guer- 
bois", która do wybuchu wojny 1870 r. była ośrod
kiem wspólnych artystycznycn aspiracyi młodych za
paleńców ; tu schoćbdli się co wieczora C 1 a u d e 
M o n e t ,  P i s s a r r o ,  S i s l e y ,  R e n o i r ,  M“* 
M o r i s o t ,  C ś z a n n e ,  G u i l l a u m i n ,  a także 
Z o l a ,  utwierdzając się wzajemnie w swoich ideałach, 
a szukając oparcia w Manecie.

W mrocznbj, zadymionej kawiarni zaułku pary
skiego rodziły się świetlane i przestronne idee, które 
wkrótce z taką siłą uderzyły w osłupi^y tłum fran
cuski, druzgocząc niewzruszone artystyczne wierzenia.

Bieg wypadków zrządził, że grono przyjaciół 
z „Cafe Guerbois** rozproszyło się po świecie.

Zrządzenie to bynajmniej nie wpłynęło ujemnie 
na rozwój niezwykłycn tych talentów, raczej przeci
wnie. Zdaje się, że gdyby wojna nie była rozproszyła 
przyjaciółv stałoby się to samo siłą rzeczy, gdyż po
jedyncze indywidualności tych malarzy były tak samo
dzielne, ty mimo wspólności jednej idei przewroto
wej, każdy z nich poszedł swoją własną drogą.

M a n e t ;  dotychczasowy przywódzca młodych 
rewolucyonistów, nie poszedł dalej ich prądem; wy
dawało mu się, źe P i s s a r r o ,  M o n e t ,  M o r i s o t  
ł ich duchowi bracia posunęli się zbj^ daleko w swoich 
artystycznych dążeniach — poniekąd tedy cofn^ się, 
a zdobywszy sobie przemocą stały wstęp do Salonu, 
odsunął się od dotychczasowych artystycznych przy
jaciół.

Tymczasem tamtych czekała ciężka walka, której 
sprostać mogli jedynie z pomocą swej nieugiętej woli 
i — rzec można, dzięki swemu fanat^mowi artysty
cznemu.

*) Na widok obrazu cesarzowa Eugenia odwróciła
teńtacyinie. ^osŁeńtaf^nie.

Zaczął się dla nich długi okres głodu i chłodu; 
gdyż sztuka ich przewrotowa zgoła nie dawała im 
środków do życia; postanowili wszakże przetrwać, 
ufni w swe siły.

Nie znajdując gościny dla dzieł swoich w Salo
nie, spotykając się tylko z obelżywemi dipwinami 
w „Salon des Ityfusćs**, postanowili systematycznie 
oswajać oko p^liczności Z swemi dzid âmi i st^e 
zwracać na nie uwagę powszechną.

Tak tedy P i s s a r r o ,  M o n e t , '  B e r t h e  
M o r i s o t , R e n o i r , S i s l e y , C ć z a n n e  i Xł Ui l -  
1 a u m i n urządzili wspólnie własną wystawę w r. 
1874. Przedsięwzięcie to było śmi^e i ryzykowne; 
koszta były znaczne, sukces niepewny, a raczej z góry 
przesądzony.

Celem zwrócenia uwagi szerszej publiczności 
i prasy uprosili do współudzi^u w wystawie kilku 
takich artystów, którzy cieszyli się już pewnem zna
czeniem, zachowując jednak swą indywidualność i pe
wne nieskrępowanie artystycznego smaku; tak więc 
złączyli się z artj^tami jak ; U e g a l , B r a q u e m o n t ,  
B o  u di  n,  C o l l i n ,  L a t o u c h e ,  L e p  i n e ' i  in
nymi, tak że trzydziestu artystów wystąpiło pod na
zwą „ S o c i ć t ć  a n o n y m e  d e s  a r t i s t e s  
p e i n t r e s ,  s c u l p t e u r s  e t  g r a v e u r s “.

Trudności o odpowiednie ^ e  wystawowe po
konano! w ten l^osób, że wynajęto od pewnego ieto- 
grafa jego ubikacye przy B o u l e v a r d  d e s  C a p n -  
c i n e s  3 5 ,  w miejscu najruchliwszem Paryża. Pla
katy wywieszone u wejścia poczęły ściągać ciekawych 
przechodniów.

Wystawę otwarto 25to kwietnia.
Publiczność napływSa licznie; ' z wstępnego 

mogli artyści pokryć koszta a z rozgłosu i ^awy 
winni być również zadowoleni..

Saw a ich jednak nosiła smutne znamię: publicz
ność miała ich za waiyatów, nieuków, którzy pra
gną ją „wziąć na kawm".

Je ^ a k  nadspodziewane imię d^a im ta wystawa, 
a to było pierwszym krokiem do późniejszego tryumfu.
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Z pośród owycji trzydziestu artystów, biorą^ch 
udział w wystawie przy „ B o u l e v a r d  d e s  Ca-  
p u c i n e s“, gjówną wesołość wzbu^ili młodzi rewo- 
łucyoniści swoim śmiałym p \ a i n - a i r’e m.

C l a u d e  M o n e t  zwłaszcza wystawił nad 
wyraz charakterystyczne dzieła, z których jedno 
przyczyniło się do nadania nowemu kierunkowi nia- 
larstwa ostatecznej nazwy. Z pośród pięciu obrazów 
jeden był zatytułowany-: „1 m p r e s s i on: S o ł e i 1 
1 e V a n t “.

Obraz ten mieścił w sobie wszystkie znamiona 
nowego kierunku, to też rozbawiona publiczność 
zaopatrzyła wkrótce młodych tych malarzy w miano 
i m p r e s y o n i s t ó w .

Nazwa ta była przez długi czas używana jako 
sarkazm i pośmiewisko, nabrała dopiero powagi, gdy 
artyści ci później jednę z s ^ c h  wystaw sami nazwali 
wystawą impresyonistów i kiedy wreszcie poczęli 
zdobywać sobie poważne znaczenie.

Ilustrując tu dla charakterystyki pierwszy okres 
walk impresyonistów, nie chci^bym poniinąć typo
wych odezwań ówczesnej krytyki. Przy tej sposobno
ści warto porównać ton k ro k ó w  ówczesnych z to
nem dzisiejszych, gcły stają wobec dzieł samorzutnych, 
nieskrępowanych szablonem chwilowych upodobań; 
przekonamy się od razu, że krytyka niewiele postą
piła od tego czasu i że grzeszy zawsze terni samemi 
błędami, których szczytem jest stawianie się na pie
destale jakowegoś sędziego, rokującego o wartości 
dzieł sztuki.

Posłuchajmy co pisał o wystawie impresyonistów 
z r. 1875 jeden z wybitnych krytyków francuskich 
Al b e r t  Wol f f  w Figarzę'): „Ulica le P e l e t i e r  
jest ulicą nieszczęść. Bezpośrednio po pożarze w Ope
rze nastąpiło nieszczęście nowe. Dopiero có otwarto 
u Dur a nd- Rue l * a  wystawę, która rzekomo za
wiera obrazy. Wstępuję, a oczom moim ujawnia się 
straszny widok. Pięciu czy sześciu waryatóW, wśród 
nich jedna kobieta, pc^ączyło się tutaj i wystawiło 
swoje dzieła. . , . i

Widziałem ludzi, pokładających się ze śmiechu 
przed ich obrazami. Tak zwani artyści zwą się re- 
wolucyonistami, impresyonistami; malarstwo ich zaś 
polega na tem, że biorą oni kaw^ płótna, farbę 
i pendzel, rzucają na chybił - trafił kilka barwnych 
kleksów i podpisują pod to swoje nazwisko. Jest 
to podobny obłęd, jalkoby waryaci w Vi l l e - E v r a r  
zbierali na drodze kamienie w przekonaniu, że zna
leźli dyamenty."

Krytykę tę pis^ największy z ówczesiwch kry
tyków paryskich w najpoważniejszem wtedy piśmie 

• francuskiem. Trudno o więcej sarkazmu, niż w tem 
odezwaniu się o impresyonistach; a jednak cóż się 
st^o?

Oto wyśmiane przezeń i przez publiczność 
obrazy dziś — jako oezcenne arcydzieła szląiki są 
chlubą najprzedniejszych muzeów w Europie i Ame
ryce; „mądre** zaś krytyki A l b e r t a  Wolffa posrfy 
w zapomnienie jako bezwartościowe gazeciarskie pasz-' 
kwilę.

Niechaj to będzie memento dla krytyków dzi
siejszych w myśl przy^owia: v e r b a  v o lan t, s c r i pt a  
m a n e n t — gdyż łatwo ośmieszyć chwilowo w oczach

bezkrytycznego tłumu i najcenniejszy twór, ale sto
kroć łatwiej i sromotnie} ośmieszyć się samego 
vy oczach potomności.

\ _vA lbert W o l f f  ośnueszył chwilowo impresyo
nistów, dogodziwszy tem ulicznemu tłumowi, ale 
równocześnie ośmieszył ponownie krytyków, co dzieje 
się ustawicznie niemal przy każdem pojawieniu się 
krytyki będącej na usługach tłumu.

Tak więc wyśmiani i wzgardzeni ongiś impre
syoniści roztoczyli wpływ swój na świat ^ y  kultu
ralny i dzisiaj śmiało rzec można, że zdobycze 
styczne impresyonistów dały podstawę do tak obfi
tego rozkwitu malarstwa nowoczesnego.

Mimo nędzy, którą przejść musieli, mimo walki 
z przemożnym przeciwnikiem, bo z światem urzę
dowym, tym światem, który ustanawia prawicRa oby
czajowe i wyznacza cyrklem stopnie dobra i ^a, 
piękna i brzydoty — mimo walki z całą spaczoną 
opinią ówczesnego pokolenia, wyszli zwycięsko w sto
sunkowo krótkim czasie, bo jeszcze za swego życia.

Impresyoniści zaznali szczęścia przeżywania swego 
tryumfu i dokonują swego wielkiego żywota w pro
mieniach sławy, na jaką zasłużyli.

Nie myślę zatrzymywać się dłużej przy historyi 
impresyonizmu, ponieważ nie o historyę tutaj nam idzie.

Jeżeli chwilę poświęciłem historyi powstania 
impresyonizmu, to dla tego, aby uwypuklić donio
słość momentu przełomowego i znaczenie tego ruchu 
dla dalszego rozwoju malarstwa, aby zarysować pod
waliny, ńa jakich opiera się malarstwo dzisiejsze, które 
(nawiasem mówiąc) poszło dalej, nie d^ąc do stwo
rzenia nowej doktryny, nowego jakiegoś dogmatu 
impresyonist^znego. .

Poanajniy więc istotę impresyonizmu, o ile ona 
zosteia już poznana i zgłębiona.

Sądzę, że tak zasadniczy przewrót w rnalaretwie, 
jaki dokongd się w impresyonizmie, zarysuje się 
w cfidej potędze i jasności dopiero w pnzy^ych ge- 
neracyacn, gdyż ludzkość potrzebme dłuższego zawsze 
czasu na przetrawienie niepowszednich pokarmów.

Jednakże już dzisiaj możemy odszukać tak wielki 
zasób artystycznych klejnotów w skpbnicy injpre- 
syonistów, że nie wolno obojętnie przejść minio, skoro 
podążyć mamy za przewodnią twórców dzisiejszych

: gwiazdy* . • -I
Poznajmy — mówię, istotę impresyomipnu, o ue 

ona zostela już poznana i ziębiona. Istota impre^o- 
nizmu nie jest dotąd ziębiona, a w jej przedzi
wnych nurtach ostać mogli się jeno ci, którzy uczu- 
cieni jej się dotknęli. -  Wszelkie próby r<^mowan 
akademickich prowadziły zawsze na bezdroża.

! Ciąg dalszy nastąpi.

„Lea Impressionistes** Theodore DureL
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LUDOMIR RÓŻYCKI.

U ŹRÓDEŁ 
MUZYKI POLSKIEJ.

Moniuszko i Chopin — oto 
dwa źródła, z których wypływa 
pieśń duszy polskiej.

Moniuszko. —
Jego muzyka koi, kołysze, 

pełna zapachu pól i tęsknicy rozeł- 
kanej fujarki pastuszej. Moniuszko, 
to daleka wizya Polski, kiedy dusza 

narodu jako dziecię budziła się z uśpienia, pełna nieświa
domych tęsknic, a tak bliska łona, które ją wydało. Mo
niuszko, to echo przeszłości, do której tęsknimy, jak do 
wspomnień wczesnych lat dziecięcych i do której 
zmęczona dusza nasza lubi powracać, aby odpocząć  ̂
od szarpiącej ją rzeczywistości.

Muzyka Moniuszki, to pierwsze kroki stawiane 
na drodze do wypowiedzenia tonami tych znamiennych 
uczuć, które drzemały na dnie duszy polskiej. Mo
niuszko, choć twórca żyjący w tym samym czasie co 
Chopin, jest w porównaniu do Chopina pełnym po
gody i zapatrzenia się w przeszłość. Męka budzącego 
się na zgliszczach dawnej Polski życia nie zaćmiła 
sielskości jego pieśni.

Liryzm Moniuszki, podjęty przez cały 
szereg następców, dfd podwaliny do współczesnej 
muzyki polskiej.

Muzyka polska ze źródła Moniuszki jest muzyką 
nawskroś liryczną, ludową, nie sięgającą przepastnych 
głębin duszy i tragedyi narodowej, nie poddając się 
żadnym obcym wpływom, zapatrzoną w przeszłość. 
To tez, do niedawna jeszcze, muzyka polska vtypo- 
wiadała się przeważnie w pieśniach, operze lirycznej 
i lżejszej muzyce fortepianowej.

Muzyka jak i każda sztuka musi iść drogą ewo
lucyi, jeżeli nie rowolucyi, tymczasem muzyka polska 
w stosunku do naszego malarstwa i poezyi znajdo
wała się do niedawna w pierwszym stopniu rozwoju 
i bodaj wcale nie posuwała się naprzód. Złożyły się 
na to różne okoliczności. Przedewszystkiem poziom 
^órców  polskich, czerpiących przeważnie z jednego 
i tego samego źródła liryzmu ludowego Moniuszki, 
którzy nie czuli potraeby tworzenia linii dalszego 
rozwoju muzyki polskiej, stosując się niewolniczo do 
smaku i upodobań publiczności. Publiczność polska 
umie i chce buchać tylko muzyki liryczno ludowej 
a nie jest przygotowaną do buchania muzyki głębszej, 

ędącej odbiciem prądów współczesnych. Wpraw
dzie nie brak było usiłowań, aby przy pomocy 
propag^dy muzyki obcej wszczepić zamiłowanie dla

muzyki głębszej, jednakże usiłowania te były bezowo
cne. Nie można sztucznie rozwoju stworzyć i po
trzeb głębszych bbudzić. ^uchanje twórców obcych 
może Umuzykalnić tylko do pewnego stopnia. R o z 
w ó j  s z t u k i  d a n e g o  n a r o d u  t w o r z ą  
t y l k o  j e g o  t w ó r c y ,  ci ,  k t ó r z y b e z  p o ś r e 
d n i o  d o ń  p r z e m a w i a j ą  j ę z y k i e m  i p i e 
ś n i ą  t ę t n i ą c ą  r y t m e m  i c h  k r w i .

Dzisiejsza muzyka polska znajduje się w stadjum 
przełomowem. Wyroiła z kolebki ludowego liryzmu 
wyciąga swe ramiona ku szerszym horj^ońtom i dąży 
ku niemierzonym wyżynom i głębinom, jakie wska
zuje drugi wielki twórca polski — C h o p i n  — !

Muzyka Chopina to nie liryzm ludowy  ̂ to jak 
mówi Norwid, „podnoszenie ludowych natchnień do 
potęgi przenikającej i ogarniającej ludzkość całą, — 
podnoszenie ludowego do ludzkości, nie przez stoso
wanie zewnętrzne i konccsye formalne, ale przez we
wnętrzny rozwój dojrzałości."

Muzyka Chopina to nie rozśpiewane, n i e ś w i a 
d o m e  dziecię, to człowiek ogarniający ludzkość 
w c^ej jej przebogatej skali uczuć i przeżyć, to twórca 
wskazujący drogę ku wszechprawdzie i wszechpięknie. 
Muzyka polska współczesna, czerpiąc z niepi^ebranych 
źródeł Chopina, staje na wysokości poziomu muzy
cznego, będącego ostatnim wyrazem kultury muzy
cznej świata. Publiczność polska, nie przeszedłszy 
nonnalnego rozwoju, znajduje się w obec tych krańco
wych kierunków ^  człowiek na rozstajnych drogach. 
Przyzwyczajona do łatwo uchwytnej ludowości* z tru
dnością wznos  ̂ się do muzyki będącej* odbiciem 
„ludzkości" — muzyki ze źródła Chopina. Warunki 
naszych stosunków muzycznych nie ułatwiają poro
zumienia. Tak zwany ruch muzyczny, skoro nie ^uży 
możności wypowiedzenia się twórcom narodowym, 
nie pogłębi muzykalności, bo rozwój sztuki tworzą 
tylko twórcy danego narodu, a zadaniem insty- 
tucyi. i uczelni muzycznych jest dać pole i ułatwić 
porozumienie twórcom narodowym. — „Każdy naród 
przyćhodzi inną drogą do ucz^tnictwa w ^tuce; 
ile rąży przychodzi tąż samą co i drugie, to nie on 
do sztuki, ale sztuka doń przychodzi, jest rośliną 
egzotyczną i niema tam miejsca dla artystów" )̂.

0  Norwid.
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'Ku gasnącym stor&om
na tarczach mię niosą— 
hen — ku tym gasnącym 

[stosom
spękanych słońc mię nio- 
i tam mię złożą [są — 
zu purpurę strojnego

^ [i złoto 
z czarną, ku niebiosom 
zastygłą twarzą —

w krwawy dym.
Obręcze skronie'mi parzą — 
piersi mi łańcuchy gniotą — 
ku tym gasnącym stosom, 
gdzie słońc skorupy się żarzą -— 
tam oto
na marach mię niosą.

Przez rozległą, zwęgloną pustynię 
idziemy,
potykając się ciągle o gwiazdy, 
rozsypane po niej i ledwie się żglące.
Ja k  cicho grają mi —
Nad głową mi ciężkie chorągwie łopoczą, 
przodem heroldowie z pochodniami kroczą,
0 żglące się, puste potykając gwiazdy.
Ja k  cicho grają —

Pozrywane z kagańców płomienie, 
jak  drapieżne ptactwo, krwawą zgrają, 
ku zawartym drą się moim oczom —
1 po twarzy mię każdy bije Swemi skrzydły 
i piekącymi szpony pod zbroję sî  wwierca 
w cuchnący gad obrzydły
mojego serca.

Nad mą czarną twarzą 
śmiercią jeno bladą — 
wysoko
chmur-sępów wielkie unosi się stado, 
a łuna słońc tych, co śię w zgliszczach żarzą, 
ciemne ich kłęby siną zalewa posoką.
Ku tym gasnącym zorzom
na tarczach mię niosą —
któż na tak dziwną nutę
grać kazał gędźbie i śpiewać tym głosom ?
Całe żywoty, oszczepami skłute,
ak g dy się wszystkie rany im gtworzą, ^
jęczą w niej człecze —
/a coś w niej drga, jak  serc dymiących rząd.

nadziany na miecze —
a coś w niej grzmi, ja k  nad duszami sąd,
co się przez wieki wlecze — —
oczy mi stęchły z krwi zaciekły rosą —
hen — ku gasnącym zorzom
na tarczach tak mię niosą.
Nad nami
chmur-sępów coraz większe gromadzą się stada, 
i coraz niżej
zwiesza się niebo i spada 
nad nasze głowy coraz niżej.
Czy nikt na ciemnej niebios nie widzi połowie 
rozpiętej Jaśn i olbrzymiego krzyża?
-T ktoś zaw ołał: biada: —
Czy nikt nie widzi, ja k  się ku mej głowie 
to wielkie ramię jego wciąż przybliża?!
Gasną one zorze —
Przecz więcej mi nie grają?
słuchaj: serca się krają =—
coś je  kraje, rozkrajać nie może —
0  zaklęte gęśle-samograje!
Zgasły doszczętu zorze
1 chmur ciężki w ał
tak się na głowy opuścił nam nizko, 
że go chorągwi drzewce każde porze, 
lub się przedzierać z trudem pod nim musi. 
Świata nie widać z poza krwawej mgły — 
Tysiącjcchmur wyciągniętych rąk do gardeł sięga! 
Nie stawać! — Pod niebem z kiru dywan z krwi?! 
Na przełaj!! Niech się każdy może 
tarczą w tarcz ze swym losem!
W przymarzły Ic piersiom węzeł rąk 
topór mi kładźcie duchem, 
w schylone, bezgwiezdne czoło 
ciąć muszę swoją klątwę-noc!
Czy to wam piersi pękają pod stalą, 
czy tak po żywych gwiazd depczecie stosach? 
kołem mi łamiesz piersi?— ktoś pada —̂ ach górze! 
Całe się chmur kadłuby na nas walą —

we włosach 
palce czuję boże!!!

Ciemności zwichrzone morze 
szumi nade mną i gra —̂ .
strzaskani wszyscy niezłomni 
ja k  czarna płyną kra — 
zapomnij, serce, zapomnij -r- 
nierówna z losem gra.

STEFAN STASIAK.
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JULIUSZ TENNe R.

O SZTUCE AKTORA.
V !•

Ażeby poznać istotą sztuki aktora, po
znać je] granice i środki, trzeba sią prze
dewszystkiem zastanowić nad materyałem, 
jakim sztuka 'ta rozporządza, 

jeżeli materyałem malarza jest światło i barwa, rzeźbiar2;a 
śpiź lub marmur, poety myśli, uczucia i wyobrażenia, to ma- 
teryałem aktora jest on  sam , cała ludzka jego osobowość, 
człowiek, w całym zakresie swej indywidualności, jako organ do 
objęcia postaci scenicznych.,

Człowiek jednak, jak go nam daje natura i wychowanie, 
to surowy materyał, który trzeba odpowiednio ukształcić i wy
szkolić, ażeby módz nim swobodnie rozporządzać w służbie 
sztuki scenicznej. To jest zadaniem techniki sztuki aktorskiej.

jeżeli każda sztuka ma swoje rzemiosło, to sztuka aktora 
ze wszystkich sztuk najbardziej jest rzemiosłem. Mimo to w ża
dnej sztuce rzemiosło to nie jest tak zaniedbane jak w sztuce 
aktora. Grać na scenie można — świadczą o tem przedstawienia 
amatorskie — od razu, bez najmniejszego wyszkolenia poprzed
niego. Przyczyna tego zjawiska tkwi w osobliwym ustroju sztuki 
aktora. Żaden laik nie podejmie się np. uszycia pary butów, bo 
na tem trzeba się znąc, trzeba byc —; „szewcem“, a wi^c rze
mieślnikiem. Niemniej nikt nie będzie publicznie grał na skrzy- 
pcach lub na fortepianie, który tej sztuki nigdy jeszcze „nie 
próbował”, bo i muzyka ma swoje rzemiosło, wymagające dłu- 
goietniej nauki i przygotowania. Ale grać na scenie? — dla cze* 
goiby nie? Skoro materyałem aktora jest sam człowiek, człowiek 
co chodzi, giestykułuje i mówi# cóżby temu mogło stać na prze
szkodzie? Nikt siq zatem nie urodził szewcem, ale każdy się 
urodził aktorem i <̂ tO‘dla czego żadnej sztuce nie jest moźiiwe 
ukazywać siq w formie tak pozbawionej wszelkiego fachowego 
wykształcenia i wszeikiej kultury artystycznej, jak sztuce aktorskiej. 
Nie trzeba chyba dowodzić, że możliwość ta w szczególności 
u nas w Polsce stała się przerażającą wprost rzeczywistością, nad 
którą najgłąbiej ubolewać muszą ci, co znaczenie i posłannictwo 
sztuki aktorskiej najwyżej stawiają. W tym kierunku w ctśtatnich 
kilkunastu latach nietylko nie widać żadnego postąpu, ale prze
ciwnie, cofnąliśmy sią raczej wstecz. Dawniej młody adept sztuki 
teatralnej wstąpował do jednej z włóczących sią po kraju trup 
prowincyonalnych i tam odbierał nietylko chrzest ognia scenicz
nego, ale uczył sią także rzemiosła swojej sztuki. Iluż to naj
lepszych w swoim czasie i najwybitniejs^ch aktorów polskich 
wykształcił stary DERYNG, ilu ich wyszło z szeregów trupy 
STENGLA lub WOŹNIAKOWSKIEGO! -  Teraz i to ubyło.
Teatry wądrownę zniknąh ,̂ a z nimi młodzi naszej' aktorskiej 
ubył jedyny czyściec, przez któiy przedostawała się do teatrai- 
dego piekła.

Nie mam jednak zamiaru mówić dziś o braku wyszkolenia 
w sztuce aktorskiej u nas, ale o niej samej jako takiej. Wracam 
wiąc do właściwego mego tematu, do rozpatrzenia kwestyi: 
czem  j e s t  i na ^zem  p o le g a  s z tu k a  a k t o r a ?

Wedle ogólnie utartych pojąć żądamy od dobrego aktora:
1) Ażeby umiał dobrze pojąć i Zrozumieć swoją rolę, 

a więc: in te l ig e n c y i .
2) ^ e b y  przeobrażeniem swej własnej postaci, m a sk ą  

i kostyum em , a zatem zewnębrznym swym wyglądem, 
drf zmysłowe złudzenie postaci zrodzonej z . fantazyi 
poety, a więc: m e ta m o r f o z y .

3) Ażeby z pewnością siebie, lekko i swobodnie poruszał 
się na scenie, a więc: ru ty n y .

4) Ażeby zarówno d ź w ię k ie m  ż y w e g o  s ło w a , jak
m im iką i g iestem  odtworzył całe życie wewnętrzne 
danej treści poetyckiej, a więc: d y k c y i.

Mamy zatem cztery główne czynniki, wchodzące wedle 
powszechnego mniemania w skład sztuki aktora: in te iig en cy a , 
m e t a m o r f o z a ,  r u t y n a  i d y k c y a .

Zachodzi teraz pytanie, jaki jest udział i stosunek wza
jemny tych czynników w całokształcie dobrej gry aktorskiej? 
Który z nich jest konstytutywnym t. j. istotnym jej pierwiastkiem, 
takim, bez którego aktor-artysta obejść się nie może, a które 
zaliczyć należy do akcesoryów, t. j. do podrzędnych czynników. 

Przejdźmy je po kolei.

II.
Zaczynam od i n t e l i g e n c y i .
Przypatrzmy się aktorowi przy studyum np. HAMLETA. 

Co za niesłychanie trudną pracę intelektu ma tu aktor do po
konania, zanim przystąpić może do wykonania roli na scenie. 
Sam „instynkt", sama „intuicya" tu nie wystarczą, na to potrzeba 
bez kwestyi — inteligencyi, nawet wielkiej inteligencyi.

Ani słowa.
Ale przypatrzmy się teraz tej kwestyi z innej strony. Za

stanówmy się nad tem, czy nie możnaby aktorowi tej -tak bez
względnie koniecznej inteligencyi dostarczyć z drugiej ręki? czy 
nie mógłby go wyręczyć w tej mierze dyrektor teatru, dramaturg 
lub reżyser? Jeśli tak, to i wielki nawet talent aktorski mógłby 
się w ostatecznym razie obejść bez inteligencyi?

Żadne teoretyczne roztrząsania nie prowadzą tu do ceiu. 
Pytanie jest proste i jasne: Co mówi na to historya teatru? 
Czy zna takie wypadki? , tak czy nie?

Otóż bezwzgiędnie tak.
Przytoczę tu z wielu znanych faktów jeden tylko, bo on 

starczy za wszystkie
Słynną tragiczkę francuską RACHEL (ur. w r. 1821) uwa

żano w połowie ubiegłego stulecia w całym świecie cywilizo- 
war^m za ostatni wyraz sztuki aktorskiej. We Francyi miała 
przydomek „Muzy tragedyi", a każdy jej występ doprowadzał 
publiczność do entuzyazmu.

Krytyka współczesna, składając swoje berło w obec geniuszu 
panny Rachel, była jednym dla niej wyrazem najwyższego hołdu 
I uwielbienia. Podziwiano znaczenie i potęgę znakomitej szkoły, 
której artystka zawdzięczała skończoną swą dykcyę. Podziwiano 
nieograniczone wprost panowanie jej nad głosem, który podczas 
wybpchu najgorętszych nawet namiętności nie okazywał naj
mniejszych śladów wysiłku lub zmęczenia. Ale podziwiano też 
zarażem nieocenione uduchowienie wyrazu mimicznego i dźwię« 
kowego, obok bajecznej oszczędności w utyciu środków, które 
artystka jak wielki wódz, umiała chować aż do chwili rozstrzy
gającej. Podziwiano nareszcie harmonię żywego słowa z ruchamf 
ciała i z wyrazem twarzy, mistrzostwo, z jałdem artystka nie
tylko uzupełniała poetę, ale prześcigała go nieraz twórczą po
tęgą swojej gry, odsłaniając słuchaczom najgłębsze tajnie tycią 
psychicznego, powstawanie uczuć i namiętności, poszczególne 
fazy rozwojowe, cały żywy proces charakteru.

Panna Rachel była uczenicą Samsona, zn^omitego artysty 
komedyi francuskiej i profesora dykcyi. Zaczęła uczyć się u niego 

' od pierwszych początków, gdy miała lat szesnaście, a uczyła się 
dalej jeszcze, gdy była już dawno u szczytu światowej swej 
'sławy. Na czem polegały te lekcye? Objaśni nas o tem wspólny 
przyjaciel obojga artystów, Emeąt LEGOUVĆ* przytaczając do
słownie to, co mu pewnego razu (miała wtedy lat 26), poróżniwszy 
się z swoim mistrzem, sama artystka opowiadała. Legouve za
stał ją 'we łzach tonącą. Trz^ąc się cała z wzruszenia, jęła mu
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opowiadae swoje nieszczęście. j«ien okrzyk podziwu
i wdzięczności dla mistrza... „S^aciłam wszystko — mówiła — 
tracąc Samsonal Td. moja śmierć! \Opuszczę teatr!,,. Nie po» 
trafię nic bez niego!... — Jakto! nic be^ niego!., odparł żywo 
Legouyel... a geniusz Pani!,,. — Mój geniusz! mój geniuszL.
A jakże i... Od kolebki mi juź ^d^ono, że zajdę bardzo wysoko!... 
Ale nie umiem się wznieść sama!... Potrafię znaleźć odosobnione 
jakieś efekty, słowa namiętne, akcenty prawdy, ale przeraża mnie 
całokształt roli! Samson jasnym swoim wzniosłym rozumem 
prowadził mnie, a jednak nie krępował! On mnie napełniał 
myślami, które inni mnie- przypisywali. Nawet zdała od niego, . 
pracowałam jeszcze z nimf... Powtarzałam sobie bezustannie 
wszystko co mi mówił, a wieczorem, na scenie, przywodziłam 
sobie na pamięć jego intonacye i reprodukowałam je, jakby 
w natchnieniu, swoim sposobem.

Cudowna tą artystka konkluduje LEGOUYE, — nie 
była jednak bynajmniej echem swego mistrza! Tylko człowiek 
ślepy i niewdzięczny mógłby tak sądzić. Samson wielu aktorom 
poddawał swoje akcenty i swoje poglądy, ale jedną tylko RACHEL 
mógł się poszczycić. Nikomu tyle nie dał co jej, nikt mu tyle 
nie oddał co ona. A przecież Samson nie stworzył Racheli, ón 
ją obudził tylko!... Nie skrzydeł swych zawdzięcza mu Rachel, 
ale wzlotu na szczyty!

Rachel wcale nie jest jedynym wyjątkiem. Słynna tragiczka 
wiedeńskiego Burgteatru Charlotte W o i t e r  (ur. r, 1834) miała 
także swojego Samsona, a był nim mąż jej hr. O. Suiiivan. On 
to wprowadził ją w ducha wszystkich postaci klasycznych, które 
tak genialną przedstawicielkę znalazły w niej na scenie. Równie 
znakomity jak nieubłagany krytyk tpatralny Ludwik S p e i d e i  
pisał o niej, gdy była u szczytu swej karyery; „P. W o l t e r  
m a ł o  s i ę  u c z y ł a  ale umie, czego się nie można nauczyć. Nie 
umie mówić, ale umie grzmieć; nie umie nakazywać, ale umie 
grozić; nie umie chodzić, ale umie kroczyć." A w nekrologu 
jej poświęconym nie waha się zawyrokować: „Nie g r z e s z y ł a  
d u c h e m  (Geist war ihre Saohe nicht), ale miała instynkt i krew 
i nerwy".

Cóż z tego wynika ? Sztuka aktorska jest przedewszystkiem 
sztuką u c z u c i a ,  bardziej niż każda inna sztuka, bardziej nawet 
niż muzyka. Czyż koniecznie potrzeba inteligencyi, ażeby od
tworzyć uczucie? Gdy wzruszenie ogarnia naszą duszę i nasze 
cjało, dotyczy ono najmniej naszego mó z g u.  Faktem jest stwier
dzonym, źe w chwilach najgorętszej ekstazy aktóir może równo
cześnie myśleć o innych rzeczach. Wszak istota twórczości aktor
skiej polega na znanem z psychologii zjawisku „rozdwojenia 
osobowości**. Aktor na scenie jest grajkiem zarazem i instru-  ̂
mentem.- Władze umysłowe grajka panować zawsze muszą na^  
instrumentem. ,

Poznanie tej istoty sztuki aktorskiej doprowadziło swojego 
czasu do krańcowych i przesadnych wniodców. ? Często i dziś 
spotkać się można z sądem, że zbytnia inteiigencya s z k o d z i  
aktorowi. Mówiono raz o jaldmś aktorze, źe „jest zbyt inte
ligentny,*ażeby mógł zrobić karyerę w teatrze", a jeśli mówimy
0 „ my ś l ą c y m"  aktorze, to epitetu tego aż nazbyt często nie
koniecznie w dodatniem znaczeniu używamy; prawdziwie wieUci 
aktor gotówjsię nim  ̂nawet obrazić.

W rzeczy samej nic nie stoi na przeszkodzie, ażeby czło
wiek mało inteligentny nie był doskonałym aktorem. Ludzie tac^, 
powiada Tristan BEIWARD, zwykle nie zbyt mądrze mówią i nie 
mają taktu. Na scenie jednak mówią tylko to, co im autor napisał
1 ani^słowa pozatem, a okazać brak taktu wcale nie mają spo
sobności. I SARCEY, najznakomit^ krytyk teab-alny swego 
czasu, uważał, że aktor „nie powinien być inteligentnym". Trzeba 
jedndc należycie zrozumieć dowcipny ten paradoks, będący reakcyą 
i protestem przeciw aktorom, co tylko myślą, ale n ie  ma j ą  
t a l e n t u .  Aforyzm ten pochodzi z tego samego źródła, co znany

paradoks FLAUBERTA, który piękny wiersz bez sensu wyżej 
cenił, niż mądry wiersz o wadliwej formie. W każdej sztuce 
tylko o formę chodzi. Aktor, nie umiejący dźwiękiem i gestem 
wyrazić tego co myśli, w gruncie rzeczy tak samo nie zrobi 
wrażenia, jak inny, co wcale nie myśli.

Nie chciałbym być fałszywie zrozumianym. Nie ulega 
wątpliwości, że jeśli z wielkim talentem łączy się w jednej osobie 
duża inteiigencya, że wówczas sztuka aktora do najwyższych 
dochodzi szczytów. Doświadczenie jednak uczy, źe najgenialniejsi 
nawet aktorowie przeważnie bardzo średnią mogli się poszczycić 
inteiigencyą ogólną. Zjawisko to można obserWować nietylko , 
w sztuce aktora, ale niemniej często w dziedzinie sztuk pla
stycznych. Głęboka analiza rozumowa, „profesorskość** źe tak 
powiem, w aktorstwie, podkopuje snąć intuicyę artystyczną- 
Dwa te elementy, refleksyjny i intuicyjny nie zawsze się wspo
magają, mogą się także zwalczać. Bogumił D a w i s o n (1818-1872, 
grywał w młodości swej na scenach polskich w Warszawie i we 
Lwowie, by później zbierać laury na scenach niemieckich w Eu
ropie i Ameryce) łączył z niepoślednim geniuszem aktorskim bystrą-^ 
inteligencyę. I właśnie dla tego poważna krytyka teatralna nie
jednokrotnie mu zarzucała, że zbyt drobiazgowo analizuje, swoje 
role, że gra „komentarz do nich". Podobnie sławny artysta wie- 
deńskiego burgteatru Adolf S o n n e n t h a l  (ur, W r, 1832) który 
jako Hamlet posunął się był pewnego razu tak daleko, że w mo
nologu „być albo nie być** w inłonacyi umieścił komentarz do 
tekstu. Wypowiedział mianowicie wiersze:

„Gdyby obawa czegoś po za grobem,
„Obawa tego obcego nam kraju.
»Zkąd„. n ik t ..*  nie w raca?

w ten sposób, że zawahał się przy ostatnich wyrazach i jakby 
przypominając sobie zjawisko ducha, zaprzeczyć chciał od siebie 
myślom Hamleta. Refleksya, nie bez słuszności, bo każdy człowiek 
może mówić o krainie pozagrobowej, z której nikt nie wraca, 
tylko nie H ^ łe t .

Krytyk teatralny S p e i d e i  natyćhiniast jednak zaprote
stował żywo przeciwko takiemu przekroczeniu granic sztuki aktor
skiej. I słusznie! Pierwszym obowiązkiem aktora jest uszano
wanie tekstu poety. Aktor ma zawsze powiedzieć tylko to, co 
napisał poeta, nie mniej i nie więcej, tak samo niewolno mu 
intonacyą zmieniać zamiarów poety. Nie wolno mu pod osłoną 
nieśmiertelności nazwiska poety podawać słuchaczom płody z wła 
snego mózgu wylęgłe. I jest to wprost rzeczą uczciwości aktora, 
ażeby nie usiłował rozumem i dowcipem przewyższyć poetę. 
Aktor nie jest „referentem** Hamleta, nie ma k o m e n t o w a ć ,  
ale n|ia p r z e d s t a w i ć  Hamleta, przetłómaczyć go z mowy 
pisanej na język zmysłów — nic więcej. Bardziej więc o to 
chodzi, żeby rola z ruego myślała, aniżeli o to, żeby on nad rolą 
myślał. Aktor stoi zawsze pod nieodpornym przymusem poety 
i to  nietylko w interesie utworu ale także w dobrze zrozumia
nym interesie własnym. Poeta sam jest twórcą całej duchowej 
i wewnętrznej zawartości swego dzieła, rzeczą aktora jest dać 
jej pełny i doskonały wyraz słuchowy i wzrokowy, napełnić ten 
vtyraz uczuciem swem i namiętnością.

Widzimy więc, jak inteiigencya, nie trzymana w karbach, 
szkodzić nawet może i^tuce aktora. Należy tu jednak odróżnić 
inteligencyę ogólną od inteligencyi specyalnej  ̂ tak jak odróżniamy 
wykształcenie <^ln e od wykmctałcenia fachowego. Nie ulega 
wątpliwości, że Rachel i Wolter posiadały w bardzo wysokim 
stopniu ową specyficznie aktorską inteligencyę, niezbędną dla 
aktora, choć pozatem nie grzeszyły ‘ zbytniem . rozwinięciem 
władz umysłowych. Nie należy niedoceniać tej zdolności. Jej 
to zawdzięcza aktor władzę nad tłumami. Niemała to rzecz 
wzruszyć do łez i wstrząsnąć do głębi tysiące ludzi. Ale zdol
ność to w każdym razie toto gen ere  ińna« aniżeli wszechstremne
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i kiytyczne zrozpinienie arcydzieł poezyi. ’'QeniaIny laytyk lite
racki, autor uczonego komeu^rza do Lfamleta, z pey^nością 
spartaczyłby tę rolę z kretesem, gdyby mu ją kazano zagrać 
na scenie. /

III.

Przechodzę do m e t a m o r f o i y .
Nikt nie zaprzeczy, źe sprawność w przeobrażeniu zewnę- 

tn^ej aparycyi, dobra maska i odpowiedni strój, są bardzo 
ważnym, a o ile się to odnosi do toalety damskiej, często zbyt 
nawet niestety ważnym czynnikiem sztuki aktora. Tylko nie-, 
dbały i niesumienny aktor może lekceważyć sobie te czynniki* 
Lecz gdzie jest racya, dla której aktor musiałby zajmować się 
niemi osobiście, dla którejby się nie miał powierzyć zabiegom 
doświadczonego perukarza i krawca teatralnego? Talent i orygi
nalność aktora nie muszą ‘brać w pracy tej przygotowawczej 
bezpośredniego udziału.

Aktor, dający tylko zewnętrzną sylwetkę Hamleta, stylowo 
piękny, świetnie skrojony kostyum, postać i maskę odpowiadającą 
najściśiej utartej tradycyi o króiewiczu duńskim, nie odsłaniający 
jednak pod tą zewnętrzną powłoką wewnętrznej głębi charakteru 
Hamleta; aktor, nie panujący nad żywem słowem, zaciemniający 
myśl i nie odtwarzający uczucia poety, jest zawsze lichym aktorem. 
Publiczność w pierwszej chwili ulegnie wprawdzie wrażeniom 
wzrokowym. Ale nic nie mija prędzej, jak to czysto zewnętrzne 
wrażenie. Podnieta, choćby najmilsza, powtarzana nieustannie, 
stępia wrażliwość słuchaczy. Jeśli aktor nie zdoła jej podtrzymać 
dykcyą, wyrazem charakteru, jeśli niê  potrafi odtworzyć stylu 
postaci, pierwszy efekt się zużyje i publiczność zapomina o nim. 
Chce ona w gruncie rzeczy być przedewszystkiem wzruszoną 
i przenosi zawsze wrażenie duchowe nad impresyę fizyczną. Jak 
bardzo więc góruje nad tym powierzchownym aktorem, dającym 
nam tylko portret Hamleta, ten, który — (choćby w aparycyi swojej 
jak najbardziej odbiegał od tradycyjnego jego wyglądu) stwomy ~  
Hamleta żywego, co chodzi, rusza się, gestykuluje, słucha, miiczy, 
myśli, a nadewszystko/nduj/ — głosem Hamleta, Głosem i dykcyą 
aktor dać nam może profil charakteru postaci. Zmiana tfmbre’u 
(zasadniczej barwy dźwiękowej), zmiana gamy muzycznej, na 

- której melodya języka się opiera, zawsze oznacza zmianę cha
rakteru. Poznajemy ją po „kluczu** muzycznym, jakim się aktor 
posługuje, który innym np. będzie dla Gustawa, w „^łubach 
Panień^ich** jak dla Gustawa w „Dziadach**, w interpreta^yi tego 
samego aktora. .

Pamiętam z młodych lat wieczór, gdy po raz pierwszy 
widziałem wielkiego mistrza włoskiego SALYINIEGO, Było to 
w roli Hamleta. Olbrzymich kształtów mężczyzna z zawiesistym 
Wąsem, któregoby się Sobieski nie powstydził, ukazał się na 
scenie. Byłem tak oburzony tym wsZeUdm tradycyom urągającym 
wyglądem, tem świętokradztwem, jak mi się zdawało, artystycznem 
że chciałem wyjść z teatru. Ale po godzinie nie widziałem już 
ani kszałtów olbrzymich, ani wąsów, bo stałem pod nieprze
partym urokiem mistrzowskiej giy Salyiniego, pod potężnem 
wrażeniem, jakiego nie często w życiu doznałem w teatrze- 
Widziałem wówczas po raz pierwszy przedstawiciela nowej włos 
kiej szkoły aktor^ej, której załotycielem był ^ctor 1 dyr^tor  
Luigi BELO ITI-BON. Główną zasadą tej szkoły był warunek.

były własne twe myśli i własne twe uczucia, a potem idź i graj.**
Ta włoska szkoła, która wydała szereg znakomitych aktorów;

jakSALYINI i R O Sf l, NOYELU i ZACCONI, LEIGHEB i GARZES, 
REINAGH i PASTA, Teresina MARIANI, Yirginia MARINI i TINA 
di LORENZO, a nadewszystko boską ELEONORĘ DUSE, wy
wołała na deskach teatralnych małą rewolucyę. Bo żądała, żeby 
nie człowiek nagiął się do roli, ale przeciwnie, żeby rola rozpły
nęła się w człowieku, żądała m a t e m p s y c h o z y ,  zamiast m e
t a m o r f o z y .

Dla tego artyści ci pogardzali z reguły sztuczną maską 
i okazywali własną twarz, pogardzali nawet szminką, ażeby nie 
zacierać wymownego wyrazu uczuć, jakie odźwierciadla subtelna 
gra mięśni oblicza ludzkiego w najdelikatniejszych swoich drgnie
niach, Prawda, że na to wśzystko nie każdy aktor może sobie 
pozwolić. Potrzeba mu przedewszystkiem w y b i t n e j  i nd y 
w i d u a l n o ś c i ,  a z taką niezbyt często się spotykamy, tak 
w życiu, jak w teatrze. Jeżeli GOETHE powiedział i „Das hoehste 
Gliick der Erdenkinder ist die Personlichkeit**, to tego najwyż
szego szczęścia osobowości wymagamy przedewszystkiem od ' 
wielkiego aktora. A wtedy mu nie trzeba sztucznej maski. Nie 
posługiwał się nią także największy aktor polski ŻÓŁKOWSKI, 
który nic jeszcze o  włoskiej szkole aktorskiej nie wiedział, a jednak 
każdą rolę W własnej grał masce, w żadnej nie przestawał być 
sobą samym. Dziwne podobieństwo zasadniczych pierwiastków 
twórczości aktorskiej u ŻÓŁKOWSKIEGO i DUSY wykazywałem 
obszerniej już na innem miejscu.^)

Zatem i wygląd zewnętrzny nie stanowi istotnego elementu 
sztuki aktora, nie decyduje o dobrej jego grze scenicznej.

IV.

Z kolei: r u t y n a .
Co należy rozumieć przez wyraz: a k t o r  - r u t y  n i s t a ?
Każdy aktor, choć bez szkoły i bez talentu, jeżeli dłuższy 

czas pobędzie na s^nie i w niezliczonych występach sił swoich 
próbował w najrozmaitszych rolach, musi prędzej czy później 
nabyć takiej biegłości, źe potrafi nie nauczywszy się roli, grać, 
bez jpróby nawet^za suflerem, umie ukazać się w każdęj masce, 
(choć żadnej ożywić nie potrafi) i W każdym kostyumie, w todze 
czy w kontuszu, w komedyi czy tragedyi, zawsze z niezawodną 
pewnością siebie. Taka sprawność, nabyta długoletniem' ćwi
czeniem, nazywa się r u t y n ą .

Rutyna więc, to przymiot n e g a t y w n y ,  przymiot tych, 
którzy nie posiadają żadnych innych. 0  rutyniście mówi dyrektor, 
obsadzając nową sztukę, źe to aktor, który nie zepsuje żadnej 
roli. Można jednak śmiało dodać, że także nie wypełni żadnej.

)  Rutyną, to martwy m e c h a n i z m ,  co wprowadza wpraw
dzie 1 każdy występ aktorski w nudi, nie użycza mu jednak i^ e rk  
ducha kształtującego. Rutyna, to stereo^powa maniera teab‘alna, 
wystarczająca ód biedy dla postawienia na nogi martwego sza
blonu teatralnego w lichych sztukach, ale stojąca b la d n ie  
w obec najtrudniejszych zadań, postawionych jej przez prawdziwą 
twórczość poetycką. Niemoc ta rutyny tó niemoc m artw ^o  
aparatu, medianicznej stancy, która potrafi dać formę, ale nie 
zdoła jej wypcdnić treścią.

Aktor-rutynista jest zawsze niewrażliwy na twórcz<^ poe
tycką — W obec każdej roli jest zimny, obojętny, nieporuszony

ze aktor nigdy nie powinien stać pod przymusem roli, ale starać stępiony, każda mu jest — Hekubą. Wielka rutyna, powiada 
się zawsze o to, ażeby indywidualne swoje właściwości, które reżyser komedyi francusldei DUPONT-YERNON, ma dla mnie
cechują go w życiu codziennem, pełny znalazły wyraz także na 
scenie. Aktor ma tak samo chodzić, mówić, śmiać i płakać, 
cieszyć się i gniewać na scenie, jak to zWykł czynić w tyciu. 
Aktor, „gr a j ąc y* *  tylko Hamleta, świadom jest zawsze tego, 
ze „przedstawia** innego cdowieka, nie może więc być natu- 
mlnym. Droga, którą aktorom swoim wdcazywał Belotti-Bon jest 
y ^ cz  przeciwna, „Wstaw się w nastrój — mówił — w którym 

. .olorutna niepewność cię dręcay, a wówczas zacznij mówić 
^owanu Hamleta. jey> mumiami, czuj jego duszą, bo to

zaw^e cos podobnego do akrobatyki. Bardzo rutynowany aktor 
pr^^omina mi nieraz klowna cyrkowego, przedeakującego przez 
papierową obręcz.

Jraeli dctor inteligentny nazywa się „myślą-m**! to ałdor 
rutynowany zwie się „pożytec^ym**. Dla potytecanjnn? — 
dla sztuki? — Nie, dla dyrdcŁora* W U^traęh, w k^rych kie
rownictwo (tak zwane „artystyczne** I) opiera dę główni© na

*) , 0  aU oiak m * — Ł w óv, H. ABsabHg,
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rutynie aktorów, w takich teatrach nie dba się 9  prawdziwe 
walory artystyczne i nie chce się o nich nawet wiedzieć. Prze
ciwnie, walory te są taih w naizupełniejszej pogardzie i po
niewierce.

Nie trzeba więc chyba dowodui że rutyna sama dla śiebie 
także nie należy do istotnych pierwiastków sztuki aktora.

Skoro więc ani inteiigencya^ iani maska i kostyum, ani 
rutyna nie są niczem więcej, jak tyiko akcesoryami dobrej gry 
scenicznej i nie należą do niezbędnych jej warunków, pozostaje 
zatem tylko czwarty z przytoczonych na wstępie pierwiastków, 
t. j. dy kc y a ,  jako element kqnstytutywny sztuki aktora.

Tylko trzeba bliżej uzasadnić to twierdzenie.

V.

S z t u k a  w y mo w y ,  w której naród nasz za czasów nie
podległej Polski celował, była sztuką na wskroś narodową, bo 
nigdzie w całej kulturalnej Europie nie doprowadzono jej do tej 
doskonałości co w dawnej Polsce, Z utratą niepodległości sztuka 
ta poszła w zapomnienie i poczęła coraz bardziej zanikać. Juź za 
czasów Królestwa kongresowego nawoływał Jędrzej ŚNIADECKI 
do naprawy złego. „Najlepszym dowodem oświaty narodu" — 
pisze on w pracy „O fizycznem wychowaniu dzieci” j e s t  wy
d o s k o n a l e n i e ,  c z y s t o ś ć  i d o k ł a d n o ś ć  j e g o  mowy,  
bo w niej jest skład wszystkich jego myśli i całej jego nauki". 
Jeżeli zaś każdy człowiek powinien już w szkole uczyć się dykcyi, 
to jest poprawnego i pięknego, mówienia i czytania na głos, to 
nauka dla mówcy i każdego aktora jest wręcz niezbędną, bo 
stanowi abecadło jego sztuki, najgłówniejszą podstawę przyszłego 
rozwoju, ale zarazem i najwyższy szczebel jego sztuki. Im bar
dziej zaś szkoła nasza po dziś dzień jeszcze zaniedbuje swoje 
w tym względzie obowiązki, tem usilniej aktor musi się starać
0 wypełnienie tych braków.

Tymczasem i dziś jeszcze aż nazbyt często (nawet w ko
łach teatralnych) można słyszeć zdanie, że dykcya nie y^maga 
kształcenia, bo to dar Boży, a trzeba mówić na scenie tak, jak , 
się mówi w tyciu ,—  w tem cała sztuka! ^

Tak jest, w tem cała sztuka! Ale ci, co tak mówią, nie 
wiedzą snąć wcale, źe Właśnie tej sztuki trzeba się u c z y ć ,  bo 
mówić w życiu czyli rozmawiać, a „ m ó w i ć  do  wisolu" do 
tysiąca osób, jak tego wymaga scena lub kazalnica, to całkiem 
coś innego, M.

Nie można na scenie rozmawiać tak jak w salonie — 
trzeba m ó w i ć .  Francuzi rozróżniają bardzo dokładnję te dwa 
pojęcia, 2  których pierwsze dotyczy mowy jako środka komu
nikacyjnego („rozmawiać**, ,par/er“) a drugie mowy, jako ma- 
teryału sztuki („mówić**, »dire*), „U ne faut pas parler, comme 
on parle, il faut dtra* — powiada C o q u e 1 i n.

A m ó w i ć  znaczy przedewszystkiem ostro i poprawnie 
a r t y k u ł o w a ć ,  ęzego się nietylko systematycznie uczyć, ale
1 długie lata ćwiczyć potraeba. Aktor, który nie artykułuje, tego 
publiczność n ie  r oz u m i e ,  a wszakże to pierwszy i nieodzowny 
warunek istnienia jego sztuki. Ale artykulacya jest nietylko pod
stawą, jest ona poniekąd zarazem i koroną sztuki aktora. Frazes 
artykułowany pi%ez D am  s o n a  porównywała Współczesna lay- 
tyka francuska z rysowanym piórkiem p o r t r e t e m ,  bo dawał 
on tak wyrazisty i charakterystyczny profil postaci scenicznej, 
że można było zamknąć oczy a jednak słysząc głos aktora, „wi
dzieć** jego postać sceniczną wymodelowaną plastycznie w zgło
skach żywej mowy.

Możnaby zarzucić, źe zbytnia przesada w wyrzeźbieniu 
szcaegcdów nmiczy naturalność mowy. Oczywiście, poczucie miary 
artystycznej w każdej ^tuce obowi^uje, wuelka p r z y d a  i tu 
zatem będzie sdcodliwą. Ale wi^csze niebezpieczeństwo grozi 
tu z przeciwnej strony, niebezpieczeństwo pnaaady natarahiołci,

a więc naturalności za każdą cenę, afektu|ącej niedbałość mowy 
potocznej. Jest to naturalność tych aktorów, którzy nie umiejąc 
artykułować, ^ówią na scenie jak w życiu codziennem, urywają 
każde zdanie, poprawiają i powtarzają się, oddając swobodę 
i tempo gwary potocznej na koszt zrozumiałości. Albo tych, co  
wprowadzają naturalność do Szekspira i Słowackiego, tłómaczą 
akcenty tragizmu na pospolity ton naturalny, odtwarzają Mekbeta 
w salonie, albo Kordyana w kawiarni, najwznioślejsze rzeczy 
wypowiadają w tonie obojętnym, trywialnym, nic nieznaczącym, 
mówią: „Młodości! podaj mi skrzydła!** tak, j ^  się mówi: 
„Maryniu, podaj mi p^misek!** To ma być nowe, oryginalne i — 
naturalne. Poeci tracą wszystkie swoje prawa, a zwłaszcza to 
najwybitniejsze, ażeby styl ich utworu był zarazem stylem gry 
scenicznej, ażeby Słowackiego nie grano jak Korzeniow^ego, 
Fredry jak Zapolską, Przybyszewskiego jak Bałuckiego, Co po
wiedzieć o aktorach gwałcących w tak bezwzgędny sposób naj- 
wewnętrzniejszą istotę poetów? »

Fałszywe to dążenie do naturalności najgorsze wyprawia 
orgie, kiedy chodzi o wi e r s z .  Pod pozorem mówienia natural
nego aktorowie mącą płynne dźwięki żywego słowa, których 
tętno przylgnąć powinno do najsubtelniejszych drgnień uczucia» 
do najdelikatniejszych zwrotów rozumu, zacierają rytm, zjadają 
rymy, dodawają zgłoski, powtarzają słowa, rozdzierają miarę 
metryczną na strzępy, ranią bezkarnie uszy słuchacty. Tałdm 
aktorom —̂ a jest ich niestety na naszych scenach aż nazbyt 
wieiu udział w L zw. wielkim i^pertuarze powinien bez
warunkowo być wzbroniony.

Z tego wszystkiego jednak bynajmniej nie wynika, źe aktor 
n ie  ma być naturalny. Nie ma sztuki po za naturą. Na scenie 
jednak nie ma natury — bez sztuki. Samo powtórzenie prostej 
rzeczywistości jest rzeczą niemożliwą w teatrze. Rampa sceniczna 
wszystko zmienia i przekształca, prawidło czasu zarówno jak 
przestrzeni. W obrębie kilku metrów kwadratowych odtwarza 
rozległe pola walki, godziny przebywa w minutach. Prawda 
W sztuce i prawdl  ̂ w życiu, [to zgoła odmienne dwie wartości. 
Wybornie tp ilustraje Konstanty Coąuelin w zgrabnej anegdotce 
z własnego życia, )̂ Artysta występował pewnego razu gościnnie 
na prowincyi w roli Don Annibala w nieznanej u nas komedyi 
Augiera V Auanturićre. W drugim akcie towarzysze spijają Anni
bala, ażeby mu rozwiązać język. Pijany Annibal usypia i śpi ha 
scenie do końca aktu. Artysta, który przejechał w wagonie całą 
noc, przedpołudniem odbył długą i natężającą próbę, był tak 
zmęczony, źe usnął w tej sytuacyi na prawdę i na dobitek począł 
głośno i bezwstydnie chrapać! Publiczność sądziła, że to należy 
do roii, jedni się śmiaii, inni zaś byli zdania, że efekt ten nie 
dówodzi dobrego smaku. Koledzy z trudem po spuszczeniu kurtyny
dobudzili śię śpiącego artysty, a krytyka nazajutrz orzekła, że
chrapanie było grubo p r z e s a d z o n e j  n i e n a t u r a l n e  i be z  
w dż i ę k u ! Prawda Wydała^się tu więc nieprawdopodobną i... źle 
zagraną. Coąuelin przypomina przy tej sposobności starą fran
cuską facecyę o kuglaizu, którego tłum jarmarczny frenetycznie 
oklaskiwał za znakomite naśladownictwo prosięcia. Ten sam łlum 
wygwizdał jednak wieśniaka, który, ukrywszy prawdziwego pro
siaka pod sukmaną, usiłował iść w zawody z kuglarzem. A jednak 
żywe prosię kwiczało bez wątpienia lepiej — tylko że kwikało 
bez sztuki.

Pod znakiem tego przeobrażenia rampy ącenicznej stoi 
także i dykcya. Gdyby aktor na scenie mówił zupełnie tak na
turalnie jak w życiu, nie zrozumianoby go przedewszystkiem, 
a to jest najgorsza ostateczność, która mu śię wydarzyć może.

' Aktor więc musi mówić tak, żeby publiczność ;odebrała wrażenie, 
iż mówi z całą swobodą i naturalnością tycia codzienn^fo. Ażeby 
osięgnąć to wrażenie, musi więc zupełnie mówić inaczej niż

b „Ł*Art du Comddien̂  Psris, 1894.

i
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W Życiu* Analogiczne zadanie ma do spełnienia malarz, kiedy 
na jednowymiarowej płaszczyźnie daje złudzfenie trójwymiarowej 
rzeczywistości. Następnie godz|̂  się pamiętać o innem jęszcze 
osobliwem zjawisku, jaki nam przedstawia d y a l o g  s c e n i c z n y ,  
^ t o r  rozmawia z partnerem swoim na scenie, lecz rozmowa ta 
musi być w całej pełni przedewszystkiem zrozumianą przez pu
bliczność. Aktor nie rozmawia więc, ale:,^gra rozmowę i kroczy 
wówczas po wązkiej kładce pomiędzy dwiema przepaściami; 
może rozmawiać z partnerem nie dbając o publiczność, wówczas 
nikt go nie rozumie; albo może nie oglądać się na partnera 
i mówić wprost do publiczności, wówczas zniszczy wszelkie złu
dzenie. Mało jest aktorów, którzy przez niebezpieczną tę kładkę 
bez zawrotu głowy przejść potrafią.

Otóż sztuki wyrażania myśli i uczuć postaci scenicznych 
z równą naturalnością i swobodą, jak wyrażamy nasze własne 
w życiu ““ uczy właśnie d y k c y a  s c e n i c z n a .  Ci co dają 
wyraz własnym swym w chwili mówienia rodzącym się myślom 
i uczuciom, stoją pod zupełnie inną jurysdykcyą, jak ci, co czy
tają na głos lub wygłaszają z pamięci, wyrażają myśli i uczucia 
osób trzecich. Że tej naturalności w wyrażaniu myśli obcych 
trzeba się uczyć, że się trzeba uczyć być sobą samym, jeśli się 
wyraża myśli i uczucia.

W monografii swej o Samsonie opowiada Ernest LEGOUYE 
z właściwym sobie wdziękiem mały epizod z własnego do
świadczenia, który wymownie świadczy o prawdziwości tych 
wywodów. j

Wystawiano nową sztukę Legouvego: „Louise de Ligne- 
rolles“, w której rolę młodej dziewczynki autor powierzył dzie- 
.sięciolotniej panience, pełnej wdzięku i inteligencyi. Na próbie 
generalnej — opowiada Legouye — mała moja aktoreczka była 
wprost czarującą, tak, źe jeden z widzów, stojący koło mnie 
w orkiestrze, krzyknął klaszcząc zachwycony w dłonie; „Co za 
prawda! co za naiwność I Jak to zaraz poznać, źe nikt jej tego 
nie uczył!“ Tymczasem od miesiąca nic właśnie innego nie- ro
biłem, cały mój czas poświęcałem małej aktorce, poddawałem M  
słowo za słowem, ton za tonem. Sądzicie może Państwo; źe 

"rola ta była nieodpowiednią dia jej wieku? Bynajmniej. Wpisałem 
jej nawet parę własnych jej oryginalnych zwrotów, takich, jakie 
dzieci instynktownie czasem tworzą. Cóż się jednak okazało? 
Z-chwilą kiedy własne jej słowa weszły do roii i gdy zaczęła je 
powtarzać, znikła cała naturalność. To co z cudowną swobodą 
szczebiotała, mówiąc na rachunek własny, wyrażała zimno, z'sen
sem dziwnie wypaczonym, gdy mówiła imieniem osoby trzeciej, 
Musiałem poświęcić dużo czasu i trudu, ażeby ją zawrócić znowu 
tam, gdzie była dawniej, ażeby jej wynczyć napowrót tego, czego 
sam się od niej, nauczyłem.

Każdy, kto żywem słowem przed większem gronem ludzi 
szermuje, powinien więc uczyć się‘dykcyi* najbardziej zaś aktor, 
którego cała śc;tuka wywodzi się. z dykcyi. To też aktor często 
za późno przychodzi dó przekonania, jak bardzo mu wyszdcolenie 
w dykcyi jest potrzebne. Ze względów hygienicznych, este
tycznych i artystycznych. O ile w rozmowie codziennej, gdzie 
mowa jest środkiem porozumienia, narzędzia naszej movty wy
konują swoją pracę bezwiednie, wedle zasady najmniejszego wy
siłku, o tyle wymagają one u ludzi, stosujących żywe słowo jako 
środek artystyczny, osobnego i systematycznego wyszkolenia. 
Oddychanie, ruchy wiązadeł głosowych, nagłośni, twardego i mięk
kiego podniebienia, języka i warg są b«wiedne. Narzędzia na
szej mowy przywykły do owego najmniejszego i automatycznego 
wysi&u, którego żądamy od nich w zwyldej rozmowie na blizką 
 ̂metę. Z chwilą jednak, gdy niewyszkolony w dykcyi człowiek 
pocznie mówić do wielu, potęgują mimowoli swój wysiłel^ pra
gnąc ażeby go wszyscy słuchacze zrozumieli. Temu zwiększonemu 
natężeniu nie mogą sprostać hiewyszkolone odpowiednio organa

mowy. Im bardziej wysiłek wzrasta, tem mniej mówiący staje 
się zrozumiałym dla słuchaczy.

A przecież pierwszym obowiązkiem aktora jest mówić tak, 
ażeby go wszyscy słuchacze W teatrze, ci w lożach i ci z para
dyzu, s ł y s z e l i  ł r o z u mi e l i .  Ale i to nie wystarczy. Aktor 
musi mówić tak, ażeby go wszyscy słuchacze b ez  n a j m n i e j 
s z e g o  w y s i ł k u  ż s w e j  strony rozumieli i żeby go c h ę t n i e ,  
z p r z y j e m n o ś c i ą  słuchali.

To zadanie wcale niełatwe, w każdym razie o wiele tru
dniejsze, aniżeli to sobie powszechnie wyobrażają nietylko iaicy, 
ale i młodzi aktorowie. Do spełnienia tego zadania przysposabia 
fachowe wykształcenie w sztuce mówienia na scenie.

Dokończenie nastąpi.

MISCEUANEA.
N O W Y  H Y M N  M I Ł O Ś C I ,  )

O niewysłowiona, nieodgadła, niewyczerpana nigdy głębino 
dusz ludzkich, wytryskująca skarbami natchnienia pramacierzy 
twórczości, bogactwa życia i barwy i szczęścia i ruchu i od
czucia wszystkiego, co wieczne, niezniszczalne i wielkie w synu 
człowieczym na ziemi —r Miłości!

Jedyna Ty z wszystkich władz, węzeł dzierzgająca z prze
szłością, z obumarłemi marami stuieci, z ech i pokosów, gajami 
Świętymi, gdzieś królowała ongi, gdzie dziś w blaskach stajesz 
słonecznych, by nieśmiertelna, nieumniejszona i coraz bardziej 
królewska, jak czara błogosławieństw na przyszłe spłynąć plemiona!

Nad zmysłami wszystkimi, naa przyziemnemi zjawisk 
sferami w miijonowych odpryskach Jaźni i Jedni, wirującemi 
w wszechświecie, w obrębie bytu podtrzymująca przestwory uno
sisz się niepokonana i przemocna, spajająca rozpierzchłość w ko- 
Hsko, odruchy w rytm stały i przerażenie drżące nicości mieniąca 
w rozśpiewaną pewno^ rozkoszy.

Święte wody Gangesu rozkwitłe ogrody, Indro złocisto- 
strzały, ńa ucztę' Somy sjtyń ! Przy pełnych śpiewamy czarach — 
okaż nam łaskę swąJ Bohaterski zawitaj nam Ramo, serdeczno- 
oka jego małżonko Sito: cudowna, najwierniejsza w miłości.

Imię jest moje miłością — imię jest moje prawdą, nie za
wiódł się, kto uwierzył w prawdę i miłość, o drogi mężu mój, 
o mój jedyny kochanku na wieki I

Jeden tylko jest kwiat w OOTodzie wiosny: Sita prze
dziwna pani miłości, na oblubieńca Ramę źrenicą patrząca lotosu, 
żywotodajne źródło radości: Sita najczystsza.

Próżno w obłokach toczy się bój, próżno w szczęściu 
człowieka złe poruszyły się Moce, próżno rakszasy, duchy mroku, 
zniszczeń i trwogi o tarcze uderzyły duchów jasności, próżno 
Kikehi ^ iecz  i tarczę' Ramie wydarła: w leśnej pustelni szczęśliw 
się czuję, bo z* nim jest Sita, pięknooka i wierna małżonka, 
której serce nad skarby i mądrość ksiąg,nad pieśń jest cen
niejsze. Władzy ci on nie szukał, lecz dłonią pukał lękliwą do 
onych miłości bram i oto, nawet w ubóstwie miłością jej jest 
bogaty!

Sita najwierniejsza, najczystsza małżonka! Ani L^eszmana, 
brat Ramy, ani rakszasy, złe duchy, ani złych duchów wódz, król 
Lanki Hawana nie zwiodą jej!

Nie zwiedzie jej żądza, nie zwiedzie podstęp ni zdrada: 
wypróbowana jest jako złoto i jasna jak Agni, bóg ognia. Ha
wana padnie, padnie Kikehi, Hama zwycięży, zyska koronę i tron, 
a Sita w ostątecznem złączeniu śpiewać mu będzie: Imię jest 
moje miłością, imię jest moje prawdą, nie zaw iał się, kto uwie
rzył w prawdę i miłość, o drogi mężu mój, ó mój jedyny ko
chanku, na wieki!

S t  Skorupka.

*) Ja n  Kaspiowics : Sita, iudyjski hynm niiłoici. Poznań, italda^m  Oałoi. 
Spółki W ydawnłcsei, 1917.
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O d  S t a n i s ł a w a  P r z y b y s z e  l a s k i e g o  otrzymu
jemy następujące wyjaśnienie:  ̂ ^

Uporczywie krążące pogłoski i w pismach i w ustnych 
relacjach, rozchodzących się po Księstwie, jakobym stął na 
czele „Zdroju" i przemożny wpJyw na niego wywierał, zmuszają 
mnie do wyraźnego i stanowczego ośwjaiiczenta, że cały mój 
duchowy udział w szczytnej i podniosłej pracy kulturalnej, jakiej 
się i „Ostoja" i „Zdrój" podjęły, ogranicza si  ̂ Ii jedynie do 
mej książki, którą własnym nakładem wydałem: „Poznań ostoją 
myśli polsldej**.

Na redakcyę „Zdroju” nie mam najmniejszego wpływu, 
ani go mieć nie chcę, bo wiem, źe nazwisko moje mogłoby tylko 
rozwojowi pisma stać na przeszkodzie. Wiem pozatem, że pismo, 
wydawane w Poznańskiem, z natury rzeczy w całkiem innych 
warunkach rozwinąć się może, aniżeli w Galicyi lub w Królestwie, 
lub gdziekolwiekbądż indziej, a w tych warunkach ja osobiście 
nawet pracowaćbym nie umiał.

Więc usilnie proszę szanownych panów krytyków i spra
wozdawców, by na przyszłość zechcieli łaskawie pominąć me 
nazwisko, gdy będą omawiali działainość „Ostoi" lub „Zdroju"- 

Sądzę, że to jak najwięcej stanowcze wyjaśnienie wy
starczy, by r a z  n a  z a w s z e  położyć tamę mniej lub więcej 
złośliwym insynuacjom i zakusom przeciwników „Zdroju**, by 
pismo widmem mego współudziału i kierownictwa, w oczach 
tego odłamu społeczeństwa, dla którego byłem, jestem i pozo
stanę „czerwoną chustą", zdyskredytować.

S t a n i s ł a w  P r z y b y s z e w s k i .

W rubryce „U poetÓw^y której kierownictwo raczył objąć 
tak wytworny w Polsce znawca literatur europejskich, jakim, jest 
Miriam, będziemy stale pomieszczać najwspanialsze utwory lite
ratury wszechświatowej w tej doskonałości i piękności odtwo
rzenia i tłomaczenia na język, polidd. i*iką „Zdrój Łez** w obecnym 
numerze pochlubić Isię może. •Tym sposobem pragniemy, 
poznać w szeregu przekładów czytelników naszych z najćen- 

'-'niejszemi utworami poezyi świata, i w stałej łączności z nią pozo
stać. Autora „Zdroju łez** 0 ’Shaughnessy (itymawiaj; O-Szaoimssi) 
ur. 1846 zaliczyć można do najżarliwstych wyznawców istotnego, 
a tajemniczego Piękna W Anglii, a w nielicznych swoich utworach 
osiągnął wyżyny najszczytniejszej poezyi. >

O Z N A C Z EN IE S Y M B O L U .

klucz do odgadnienia drugiego człowieka. Tylko z symbolu po
mocą zdołamy udzielić drugiemu człowiekowi własnych uczuć; 
wrażeń i wzraszem Symbolem jest każde nasze słowo, za po
mocą którego ob|awiamy wewnętrzny stan dus^, j«dd. odczu
wamy już to na widok zeuniębrznych zjawiidc, już to p r^  w^u- 
chiwaniu się w przedziwne tajemnice, dokonujące się na jej dnie, 
już to przy niespokojnem wnikaniu w przyctyny niejasnych 
tęsknot, przeczuć, pragnień, niepokojów i głuchych dążeń.

W miarę rozpoznawania sfer duszy, które pierwiastkowe 
były również utajone, a z czasem coraz jaśniej wyłaniały się 
z oc^nu zjawisk i wewnętrznych przeżyć, zatraciła się tajemni
czość, której symbolem było słowo.

Słowo, w naiwnem rozpatrzeniu zdawało się juź wyra
żać istotną rzeczywistość i stało się zdawkową monetą, która 
zatraciła wszelką wartość wzruszeniową. . Niemniej jednak było 
słowo pierwotnie li tylko symbolem, wyrażającym cały zespół 
wewnętrznie przeżywanych wzruszeń.

Z chwilą, gdy człowiek Wyodrębnił swoje Ja z całego wszech
byty, zrozumiał, że ishiieje Coś poza jego istotą, musiał szukać
możności porozumienia się z współlu^mi; ytialiiył ją w swej 
mowie. Utyjone w duszy człowieka uczucia, wszystkie wstrzą-
śnienia, które mu się uświadomiły, z m a t e r y a l i z o w a ł y  się 
w szeregu dźwięków — z tych zaś wyłoniło śię odrębne słowo.

A zatem, słowo jest wcieleniem się duchowych przeżyć 
człowieka w konkretną formę, to znaczy: słowo jest ^mbolem 
i s t o t y  tego, co się w duszy odbywa.

Zarówno mowa nasza, jak pismo, jest niczem innem, jak 
idealną a l g e b r ą ,  szeregiem symbolów.

Fatalne to nieporozumienie co do znaczenia symbolu, na
iwne identyfikowanie słowa z istotą rzeczy, wywołało na łamach 
pewnego odłamu prasy poznańskiej grzmiący krzyk oburzenia.

»3ńg jest symbolem, jak symbolem jest człowiek** — pi
saliśmy w naszym prospekcie. ,

A więc: Bóg jest tylko symbolem! — była kónklutyar> 
Z powiedzenia „człowiek jest symbolem** wynika dostatectyie,y 
że chodziło tu o słowo, które jest symbolem, że branie istomosci 
Boga za ^mbol, Ityłoby bez^nsem, bo musiałoby kazać domyślać 
się, jakiegoś Nad-Boga, którego ten Bóg byłby symbolem. Ależ 
nie! wygodniej było podsunąć nam myśl, jakobyśmy zaprzeczali 
istnieniu Boga.

^  jakimże roz^więku z chrześcijańską prawdy że Bóg 
objawił człowiekowi «ęligię, stoi zdanie prospektu, że to obja
wienie mogło udzielić się ludzkości li tylko za pomocą Sztuki, 
która jest w pełnem znaczeniu symbolem Życia, zśrówno tego 
doświadczalnego, jdt tego,, które się >̂ tyraża sanskryckim:^„Tad- 
wanam — tęsłćnotą ku Niemu?!

Czyż owa „tępota** nie jest właśnie tym czynnikiem.
który umożliwia przyjęcie Objawienia? A c^rżby to Objawienie, 
przypadłe w udziale tylko wybrańcom, mogło zlać się swą ładcą

Moc, właściwa jedynie twórcom, którzy za jej przyczyną 
odczuwają łączność swej duszy z nieskończonością, widząc ta
jemne związid, jakie zachodzą między Widzialnem, a Przeczu- 
walnem, światem zjawisk, a Nieznanem — stanowi istotę sym
bolicznego patrzenia na świat. ‘ ,

„Symbol jest zakończeniem całego szeregu ci^nów in- 
telektiuilnych, które rozpocz^ają się przy d a n y m  w y r a z i e ,  
idą przez obraz i metamonozę, zawierają w sobie emblemat 
i idegorję. Symbol jest najdoskohalszem i najzupełniejszym upo
staciowaniem ldei“, (Henri de Regnier.)

Symbolizm tląty do przyodziania idei w formę — tymbol 
jest znamem, ustalającym w przesbzeni i czasie, i to ustalającym 
bez zerwania nici łącznej z tajemnicą.

Symbol  ̂pn^inacza kształt, usuwa zeń zacierające istotę 
rzeczy szczesóły, bijące zbyt w oczy kontrasty, w>^aża rzecz 
samą w ogólnych Uniach, stylizuje niejako widzialność, banalną 
płytkość suchei rzeóywistości — tymbol uprzystępnia nam wielką, 
nieskończoną całość.

Symbol ^uży odowi^owi do wyrażenia Niewyrażalnego, 
do uzmysłowienia tajemnic Nieznan r̂o,*  ̂olśniewających zaledwie 

 ̂ w kródach przebłyskach na chwilę m^ig ludzki — symbol daje

na ludzi, gdyby nie zasadnicza i jedyna podstawa Szttdd — 
możność symbolizowania? Za pomocą mowy zdołamy udzie* 
lać bliźnim własnych myśli, za pomocą sztuki wzbudzamy 
w nich te same uczucia i wrażenia, które nami wstrząsają. 
Człowiek, dostąpiwszy łaski objawienia, był twórcą, bo zdołfd 
z pomocą nies^chanej potęgi symbolów objawić wolę Boga, 
który przemawfał przez niego. Stąd pochodzi, że wszelakie 
objawienie jest zarazem najwyższym szczytem, na jaki Sztuka 
dotychczas wspiąć się zdołała, -

Czytajcie książki proroków! a i Mojżem  ̂ posługiwać się 
musiał Aaronem, bo ten miał potęgę słowa w swej mocy.

Droga do najszczytniejszych prawd, do najrozleglejszych 
celów, do c^amięcia Pozaświata wiedzie przez: Sztukę i tą drogą 
p<»ługiwał się sam Bóg, Jezus Chrystus, w niezrównanych, w swej 
boskiej piękności nieogamiętych przypowieściach.

Tak Zatem wygląda „panteistyczno-symboliczna mglistość** 
naszego prospektu i jego rzekoma ^atolimca tendeneya, skiero
wana przeciw „objawionemu** Bogu i objawionej jego religii.

A jeżeli cośkolwiek wykazało bezwiględną racyę bytu 
naszego pisma, to właśnie tego rodzaju zarzuty, w których 
ujawnia się talde zagmatwanie najelementamiejs^ch pojęć, że 
w końcu wszelkie wzajemne porozumienie staje śię niemożliwe.

R e d a k c y a .

Redaktor iiaczelny i odpowi^zialny: Jerzy Hulewicz, Kościanld. — Nakładem Spółki Wydawniczej „Ostoja" w Poznaniu. 
Wszelkie prawa autordkie, przekładu oraz reprodukcji zastrzeżone. C opyri^t by „Ostoja** Pconań — Pdsen. 

Czdoidcami I^rukami „Pracy** w Poznaniu.
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