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1 Zastaw Ztotoryi i ziemi dobrzynskiej.

Wstep. Opolczyk i Polska po r. 1386. Zblizenie sie Opolczyka do Krzyzakow.

Zastaw Ztotoryi. Stanowisko Polski wobec tego faktu: wystanie wojsk, zatarg

poisko-krzyzacki, protest. Zastaw Dobrzynia i projekt rozbioru Polski. Protest
polski powtorny. Wyjazd Opolczyka z gosciny krzyzackiej.

Od Wiadystawa tokietka poczawszy, stosunki polsko-krzy-
zackie coraz ostrzejszg przybierajg forme; ciggle trwajg miedzy te-
mi dwoma panstwami spory o jakie$ ziemie graniczne lub sady
rozjemcze obcych monarchow. Pokéj z 1343 r., kaliskim zwany,
a pozniej rzady przychylnego Zakonowi Ludwika wegierskiego,
uciszyty na pewien przecigg czasu 6w, jakby wojenny, stan mie-
dzy Polskg a Zakonem,. ale kwestye zywotng dalszego ich roz-
woju i przysztosci pozostawity otwartg. Mogt istnieC pewien dhuz-
szy czy krotszy rozejm, ate pokoj staly i przyjazn byly wprost
niemoztiwe, zwilaszcza, gdy rok 1386 t. j. unia polsko-litewska tak
gruntownie zmienita porzadek, istniejacy na Wschodzie Europy,
podkopata samg racye bytu i dziatalnoSci Zakonu. Do rozprawy
stanowczej, ktorg juz Kazimierz Wielki przewidywat i do ktorej
panstwo swoje przygotowywat, przyjs¢ musiato koniecznie, wczes-
niej czy pozniej; pokoj, jaki trwat od 1343 r., musiat sie prze-
rwac¢, nowe spory musiaty wybuchng¢, bo unia polsko-litewska sa-
ma w sobie niosta konieczno$¢ tej wajki $miertelnej.

Jakoz wkrotce, bo w 1392 r. ziemia dobrzynska staje sie
przedmiotem nowego, a powaznego sporu, ktory, ciggnac sie przez
lat 12, grozit nawet rozprawg orezng. Nie przyszio wprawdzie do
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walki i rzecz na zjezdzie w Racigzu w 1404 r. zatatwiono pokojo-
wo, ale bylo tak juz poraz ostatni przed Grunwaldem, pozostato
bowiem ptonace zarzewie, do ktorego sprawa niniejsza dofata tylko
ofiw}"* Spér to ciekawy, a w dziejach, zdaniem naszem, wazny;
ciekawy, bo odstania podstepng i przewrotng polityke krzyzacka
w catej jej nagosci i obtudzie; wazny, jako wypadek, ktoryjeszcze dro-
ga pokojowg zostat zazegnany, potem bowiem zawsze juz prawie
krwawa watka, sita oreza, rozstrzygata spory. Tak byto prawie do kon-
ca istnienia niezaleznego panstwa krzyzackiego: dlatego tez éw spor
I wynikly z niego zjazd racigski stawiam tak wysoko. A nie mato
znaczy tu bliskie sgsiedztwo sporu z pogromem grunwaldzkim; nowy
spor wybucht bowiem zaraz i zaprowadzit juz na pola Grunwaldu.

Bohaterem niejako sporu dobrzynskiego, jest znany w dzie-
jach naszych ks. Witadystaw opolski, Opotczykiem zwany; on bo-
wiem byt czlowiekiem, ktéry ziemie dobrzyrska zastawit, i przez
to spowodowat konflikt dyplomatyczny. Ulubieniec Ludwika
Wegier., byt Opolczyk od samego poczatku niechetny zamiarom
pandéw polskich w powotaniu Jagietty na meza krolowej Jadwigi,
jak niemniej—samym bohaterom unii 7). Stwierdza to stanowisko
jego wobec rokowan panow polskich z Jagielg i usitowan Wil-
helma rakuskiego, by posigs¢ reke miodocianej narzeczonej, a z nig
I tron polski. Wprawdzie potem zmienit swa polityke i JagieHe
popierat, a wptywem swym przyczynit sie nawet potrosze do jego
ostatecznego wyboru, ate czynit to tylko dla osobistych korzysci
i wielkich nadziei . Charakterystyczne Swiatto na postepowanie
Opolczyka rzuca tutaj jego wezwanie do mieszkancéw Rusi Czer-,
wonej z d.6lutego 1387 r., w ktérem zacheca ich do stawienia czyn-
nego oporu krolowej Jadwidze, przyrzekajagc wynagrodzi¢ im wszyst-
kie straty i nie ustanawia¢ bez ich wiedzy i woli zadnego urzedni-
ka ® Przez pare fat pozostawat Opolczyk nawet w dos$¢ bliskich

") Por. Breiter: ,,Witadystaw ks. Opolski*, rozdziat V; Szajnocha: ,,Ja-
dwiga i Jagielo™; Smolka: ,,W pieciowiekowa rocznice."
Breiter j. w.

5 Akta grodzkie i ziemskie Il 6 39. P. lwan Wagilewicz w uwadze
do tego dokumentu mowi, ze wezwanie to wydat Opolczyk na prosbe krolo-
wej Weglenskiej Maryi, a raczej jej meza Zygmunta Luksemb. i ze umysinie
ze wzgleddw politycznych wystat go do Lwowa zapézno t. j. po dokonanym
akcie homagialnym, ztozonym przez ziemie ruskie krdl. Jadwidze i Jagielle.
Tylko taka interpretacya moze nam ten dokument wytlumaczy¢, bo przecie
wtedy na Rusi, ani do Rusi nie miat juz Opolczyk zadnych praw. W kazdym
razie moze to wezwanie stuzy¢ za dowod niezbyt przyjaznego usposobienia



stosunkach z dworem polskim, co jednak nie przeszkadzato mu
wcale sta¢ owe'go wezwania na Rus. | tak w dniu 11 lipca
1387 r. przyrzeka w Niepotomicach wyda¢ swg mtodszg corke Ja-
dwige za brata JagieHowego, ks. kierniowskiego Aleksandra i da¢
jej wiano godne cory ksigzecej N, co w 3 lata pdzniej przychodzi
istotnie do skutku. Breiter (we wspomnianej monografii o Opol-
czyku) dopatruje sie tutaj, jako sprezyny—dJagietty, ktéry chciat tern
matzenstwem wywdzieczy¢ sie Opolczykowi za popieranie go do
tronu polskiego, a bardziej jeszcze przez ten familijny zwigzek zy-
skaC w nim sprzymierzerica i przyjaciela $wiezej unii, oraz swojej
dynastyi, a jego posiadtosci w Koronie tg droga panstwu przywro-
cic. Wydaje mi sie to stusznem. Ale te serdeczne, przynajmniej
na pozor, stosunki Opolczyka z Jagielg nie trwaty diugo; wkrot-
ce Opolczyk przestat by¢ ,,noster frater carissimus” %), jak go ty-
tutuje Jagieto.

Juz w dokumentach, ktérymi nadaje corce Jadwidze posag
z ziem bydgoskiej, tucznowskiej 1 inowroctawskiej, wystepuje
caty szereg zastrzezen, uwydatniajgcych wyraznie jego interesow-
nos$¢ i ostrozno$¢, a zarazem nieche¢ wobec Polski i Jagielty. Mniej-
sza juz o to, ze na Inowroctawiu zastrzega dla siebie i zony Offki
tytutem dozywocia 500 grzywien rocznie, co jest zresztg catkiem
naturalne, ale mowi wyraznie w dwoch aktach, wystawionych 22
stycznia 1390 r. w Ole$nie na Stazku (Rosenberg), i z dnia 12
maja t. r. w Inowroctawiu, ze gdy jego corka zejdzie bezdzietnie
z tego Swiata, to ziemie tucznowska, inowroctawska i bydgoska
wrdca do niego ,.sine qualibet contradictione, eo ipso libere", a po
jego Smierci lub wrazie zgonu ‘. j. gdyby umart przed corka) do
jego zony i spadkobiercow, po wyptaceniu 6,000 grzywien ziecio-
wi, ks. Aleksandrowi kierniowskiemu ®. Czyli innemi stowy, nie
zyczyt sobie wcale Opolczyk, by te jego posiadtosci przeszty Kie-
dykolwiek, a raczej powrocity do korony polskiej i juz z gory sta-

Opolczyka dla JagieHy i Jadwigi. W wezwaniu tem pisze, ze gdyby krolo-
wa zmuszata mieszkanicdw do postuszenstwa, to majg sie odwota¢ do kréla
czeskiego Wactawa, ks. heidelberskiego Ruprechta, margrab. Misni Wilhel-
ma, ksigzat oles$nickiego lub brzeskiego i za ich p6js¢ wskazéwkami.

) Danitowicz Skarbiec dyplomatéw t. | 3547 i Lewicki Codex epist-
saec. XVt I M 6.

Rzyszczewski i Muczkowski: Codex diplom. Poloniae t Il pars 2

Ns 637 p. 778.

* Rzyszczewski i Muczkowski j. w. Jis 536 i 538.
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ra sie unicestwiC zamiary JagieHy, dotyczace restytucyi tych ziem.
Maluje to dobrze jego usposobienie dla panstwa polskiego.

Nie bedziemy tu rozpatrywac tego, co wptyneto na Opolczy-
ka, jakiemi uczuciami kierowat sie ksigze wobec unii i dworu kra-
kowskiego oraz, czy w popieraniu Jagielty natron polski byta szczera
intencya (0 czem zreszta watpimy, zwiaszcza, ze Opolczyk dopie-
ro wtedy przeszedt do obozu matopolskich panéw, gdy sprawa
Wilhelma rakuskiego stracita juz zupetnie widoki powodzenia), bo
nie to jest naszym przedmiotem. Przejdziemy wprost do pierw-
szych krokéw zblizenia sie Opolczyka do Zakonu, co w nastep-
stwie swojem sprowadzito zastaw ziemi dobrzynskiej. Przypom-
nie¢ tylko nalezy, ze ziemie dobrzynska i Kujawy otrzymat Opol-
czyk od Ludwika wegierskiego za Ru$ Czerwona, oraz, ze nieprzy-
jaznem bylo stanowisko Krzyzakoéw wobec chrztu Jagielty. To
da nam pewng podstawe do zrozumienia powodu ich wzajemnego
zblizenia sie do siebie. Ponadto Krzyzakom potrzebny byt bar-
dzo sprzymierzeniec a znajac nieche¢ Opolczyka ku Polsce prébo-
wali go poz3skac.

Z poduszczenia Zakonu ksigzeta pomorscy Bogustaw i War-
cistaw, zawierajgc w Lewenburgu d. 16 lipca 1386 r. z Krzj"zakami
przymierze zaczepno-odporne przeciw Jagielle i Polsce ), wysta-
wiajg im tegoz samego dnia drugi dokument, w ktdrjra przy-
rzekajg, ze w razie gdyby kiedykolwiek weszli w posiadanie
ziemi bydgoskiej lub dobrzynskiej, (a wiec ziem bedgcych w re-
kach Opolczyka), do ktérych roszcza sobie pretensjm jako spad-
kobiercy brata swego Kazimierza, ks. szczecinskiego ), to Zakon
bedzie wolny od wszystkich cetwtych ziemiach”). Jest to poniekad
rodzaj zaczepki ze strony Krzyzakéw wobec Opolczyka. Ale Za-
kon nie poprzestat na tem. W kilka miesiecy po Slubie ks. Ale-
ksandra-Wigunta z Jadwigg Opolczykéwng d. 31 pazdziernika

) Lites ac res gestae (editio secunda) t. Il Appendix Fb 17 p. 384.

#  Jestto 6w ,,Kasko", ktéoremu Kazimierz Wielki w testamencie swo-
im wyznaczyt wielki szmat krolestwa, jako prawdopodobnemu nastepcy
Ludwika. Bedziemy o tem mowié nizej. Por. zreszta Szujskiego ,,Ludwik we-
gierski i bezkrdlewie po jego $mierci' (Opowiadania i roztrzgsania) i J. K Ko-
chanowskiego ,,Kazimierz Wielki."

) Voigt ,,Codex Prussicus IV Xs 35 p. 42: ,,geschege eynes moles, das
wir, unser Erbin und nochkomelinge das herczogthumb zcu Dobryn adir das
lant zcu Broberg mit fruntschaft adir sust engirley wise dirwerbin adir dir-
krigin kttnden, so sullin der Homeister, syne nochkomelinge, metegebitiger
und der gancze ordin vorgeschrebin, ir gesinde und brotesser off allen zcollin
yn den vorbenumpten landen Dobrin und Broberg ewiclich zcollfry™...
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1390 r., posytajg Krz*zacy Opolczykowi list, donoszacy o zamia-
rach Jagietty napadniecia na Prusy, a z prosba, by na mocy istnie-
jacych traktatow miedzy nimi, dat Krzyzakom odpowiednig pomoc .
Jest to bardzo charaterystyczne a Zakon posuwa sie o krok dalej,
bo zada juz wprost pomocy Opolczyka przeciw Jagielle, z ktérj™m
ksigze wtedy wiasnie, przynajmniej oficyalnie, pozostawat w przy-
jazni. Ade i na tem nie koniec. W listopadzie tegoz roku (1390)
zajmujg Krzyzacy kilka pogranicznych zamkdéw Opotczyka, a gdy
Ow pyta o wjjasnienie tego kroku, odpowiadajg mu d. 6 grudnia, ze
stato sie to z powodu dtugéw ksiecia u Zakonu, a ksiaze, jak wie-
§ci chodza, taczy sie z krdlem polskim przeciw Krzyzakom: niech
wiec ksigze wybaczy im ten krok i przyjazn swojg im powrdci,
a oni za to zawsze spieszy¢ mu bedg z wszelkg pomocg”). Z tego
wszystkiego widocznem jest, ze Zakon pragnat usilnie zerwa-
nia przyjaznych stosunkéw Opotczyka z dworem krakowskim,
I weciagniecia go do swojego obozu, jako nowego wroga unii.
To jedna strona wplywow, ktore dziataty na Opolczyka i jego
polityke, zawsze niepewng, od chwili zalezng, ktorej zasadniczym
punktem byta wylgcznie osobista korzys¢ i interes,—wptywow, kto-
reby mozna nazwaC magnetycznymi, przyciggajgcymi.

Ten rodzaj wptywdw, czyli owa polityka Zakonu wobec Opot-
czyka, owo tak natarczywe i szybkie /) dziatanie, stanie sie dla nas

# Danitowicz. Skarbiec dyplomatéw, I, /8 598. Miatem pewng watpli-
wos¢ co do autentycznosci tego listu, bo oprécz regestu u Danitowicza nie
spotkatem go nigdzie wiecej, ,.Skarbcowi' za$ nie bardzo ufam. Nieraz bo-
wiem przekonatem sie tam o biedach, zwtaszcza chronologicznych i to znacz-
nych, a zresztg sama natura tego dziela, wydanie jego mato krytyczne i nienau-
kowe nie wzbudzajg zaufania. Ale Voigt w 5 tomie swojej historyi Prus,
p. 568, 569, opowiada istotnie o przygotowaniach wojennych w tym czasie
i przytacza, jako dowod, ekscerpt z listu jakiego$ dostojnika krzyzackiego, ktory
o tem pisze, dodajac, ze JagieHo pewnie przeciw Zakonowi gotuje wyprawe.
Prawda, ze ten list nosi date 8 grudnia, a wiec o b tygodni pézniejsza, ale po-
dobne 'wiesci mogty juz wtedy obiega¢. Przypominam, ze to czasy, gdy Wi-
told powtérnie sie rzucit w objecia Krzyzakéw i napisat owg stynng skarge
na Jagiete i Skirgiele (Script. rer. Prussic. 11, p. 712—714), wszczynajac prze-
ciw nim i catej unii walke z pomoca Zakonu. A zresztg trwala jeszcze wtedy
wojna Jagietty ze Pskowem (t. zw. bialoruska). Por. o tem blizej, Koneczny.
»JagieHo i Witold". Nie brak wiec bylo materyatu do pogtosek.

g Voigt. Codex Prussicus, 1V, M 84, p. 120.

3 Szybkie dziatanie Krzyzakéw wynika stad, ze 31. X> przysyla Zakon
Opolczykowi wezwanie pomagania mu przeciw Jagielle, w listopadzie zajmuje
wspomniane zamki, bo 4 grudnia (a sente Barbaren, jak wyraznie czytamy
w liscie) otrzymat Zakon zapytanie od ksiecia w sprawie tych zamkoyr, a juz
6 grudnia na to odpowiada.
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jeszcze zrozumialszem i ocenimy lepiej jego waznos¢, gdy przypa-
trzymy siejednym rzutem oka drugiemu rodzajowi wptywow, tam-
tym wprost przeciwnych, mianowicie zachowaniu sie Jagielty wo-
bec Opolczyka.

WidzielisSmy juz w akcie, w ktérym Opolczyk nadawat posag
swej corce, pewng ostrozno$¢ i nieufno$C. Przyczjmito sie do te-
go pewne nieporozumienie pomiedzy nim a Jagielg o Bydgoszcz, kto-
ry krol nadat ksigzetom pomorskim, zawierajgc z nimi pokdj celem
odciggniecia ich od Krzyzakéw; Bydgoszcz za$ byt w rekach Opol-
czyka. Niewiadomo, co skionito Jagielte do tego niepolitycznego
kroku, do$¢ ze rozzalony ksigze zamyslat o zemscie i w maju
1389 r., gdy krdl bawit w Mogile, przybyt z licznym pocztem
zbrojnych do Krakowa. W nocy 16 maja jacj™s ludzie wkradali sie
na zamek; baczny jednak oddawna starosta Sedziwdj z Szubina,
kazat ich schwyta¢, a gdy poznano, ze to ludzie Opolcz\*ka, sam
ksigze zostat uwieziony. Stawiony przed Jagieta, upokorz\d sig,
a krél ze swej strony takze nie bez winy, przyrzekt zwrocic mu
Bydgoszcz, a ksigzetom pomorskim nada¢ Nakto. | tak sie stato.
Zapanowata wiec zgoda, utwierdzona nadto prz\'spieszonem przez
owo zdarzenie $lubem ks. Aleksandra z Opolczykdwna. Ale nie na
dtugo: nowy spér doprowadzit juz do zerwania. Dnia 28 grudnia
1389 umart arcybiskup gnieznienski, Bodzanta. Opolczyk zapra-
gnat stolicy gnieznienskiej dla swojego synowca,Jana Kropidty, bi-
skupa ptockiego i usilne w tym celu robit zabiegi w Kur™i pa-
pieskiej, nie szczedzac wcale grosza. JagieHo jednak sprzeciwit sie
I wszystkie starania Opolczyka spetzty na niczem. Kropidio bo-
wiem byt to cztowiek lekkomysiny, bardzo miodj.' i zbyt stryjowi
ulegty,—nie odpowiedni wiec wcale na tak powazng godno$¢. Sti‘a-
ct (Kropidto) wszystko, bo ufny w swg sprawe, odstgpit dobra
biskupie igodnos$¢ nastepcy swojemu, Henrykowi z Lignicj'"™ ®. Spo-
tegowat sie wiec zal OpolczjTa do Jagiely, a Krzj'zacy, korz\'Sta-
Jac z tego nieporozumienia, rozpoczeli swoje, poprzednio opowie-
dziane, dziatanie zaczepne.

Rozzalony wiec na kréla Opolczyk, podjat wyciagnietg przez
Krzyzakow reke i zblizyt sie do nich: stat sie juz teraz otwartym
wrogiem Polski i Jagiely. Takie byty wptywy, takie bezposrednie
przyczyny nieprzyjazni méciwego ksiecia.

Pierwszym, wyraznjm objawem tego zblizenia sie Opolcz3ka
do Zakonu, jest pozyczka 800 gr. z poczatkiem r. 1391, t. j. wkrot-
ce po odpowiedzi Wielkiego mistrza w sprawie zajetych zam-

*) Szerzej o tem wszystkiem Breiter, 1 c. p. 168—174.
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kow. Daty dokladnej tej pozyczki nie znamy, wiemy tylko, ze
w zastaw na te poz3czke dat Opolcz3¥k korone ztota, bardzo bo-
gato ozdobiong drogimi kamieniami i ze ze zwrotem diugu ode-
brat ja w dn. 3 czerwca t. r., jak to poSwiadcza i opisuje WBsta-
wiony w t3TO celu akt notaryatny ®. Wkrotce jednak Opolczyk
posuwa sie dalej.

W dniu 7 maja 1391 r. wy”\stawia ksigze akt, ktérym poswiadcza
wobec licznych $wiadkdw powtorng pozyczke 320 gr. praskich,
przyrzekajac jej zwrot 11'listopada; wrazie zas$, gdyby tego nie
zrobit, wysle do Torunia 2 swoich ludzi z 4 konmi, jako zaktadni-
kéw”). Ale na tem nie koniec. Tegoz samego bowiem dnia, t. j.
7 maja, zastawia w Toruniu Krzyzakom Ztotor3'e”.

B3t to zamek bardzo wazny, a dzieki swemu geograficznemu
potozeniu, klucz catej ziemi dobrzynskiej. Zastawia go tedy Opot-
cz3k za ,rada, wiedzg i zgoda" swojej zony Offki i spadkobier-
céw, zastawia go ,z catem prawem ksigzecem, panowaniem i wol-
noscig i ze wszystkiemi jego prawami, jakeSmy go sami mieli i po-
siadali" ®. Zakon ma ten zamek posiada¢ ,vogelfrie”, tak jak
i Opotcz3k, ktory prz3Tzeka broni¢ Krzyzakéw przed wszelkiemi
pretens3'ami; zrzeka sie Opolczy™k, i zona jego Offka, i spad-
kobiercy, a z nich przedewszystkiem zie¢, Henryk, ks. gtogowsko-
zeganski, wszelkich praw do Ztotoryi i nalezacych do ijiej wsi:
akt zastawny okresla bowiem dokfadnie granice. W. mistrz jest
zupeinym panem zamku przez caty czas zastawu, moze nadawac
mieszkancom przywileje (ktére potem Opolczyk zatwierdzi), stawia¢
w okreslon3ch granicach nowe zamki lub poprawiaé stare i wogdle
budowac wszystko, byle koszta budowy, ktdre zastawnik obowigzuje
sie takze zwrdcic, nie przeniosty t3sigca grosz3* Pozyczke, t.j. 6,632
gr., tade bowiem Opolczyk otrzymat, obowigzuje sie zwroci¢é nawet
w takim razie, gdyby pozar zniszczyt zamek tub Zakon w jakikol-
wiekbadz sposob Ztotorye utracit. A wszystkich tych warunkéw
dotrzymajg takze spadkobiercy ksiecia i W3'stawig jednobrzmigcy
z powyzszym dokument, gdyby Opolczyk przed $miercig swojg Zto-
toryi WBkupi¢ nie zdotat. O zamiarze za$ wykupna da zna¢ mi-
strzowi na pét roku przedtem. Wreszcie przyrzeka Opolczyk, ze
w najblizszym czasie i Offka wystawi Krz3‘zakom zareczenie ze

# Voigt. Codex Prussicus, IV, Xs 95, p. 133.
Voigt. Codex Prussicus, 1V, 93, p. 128.

7 Ibidem, M 94, p. 130.
* ,...mit allem furstlichen rechte, herschaft und frieheit und mit allen

diesen rechten, ais wirs gehalden gehabt haben und besessin..,”
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swej strony, ze zgadza sie w zupetnosci na ten zastaw 7). Istotnie,
16 maja wydata ksiezna akt podobnej tresci, ale nie sama, bo
I przedstawiciele ziem Opolczyka zareczaja, ze ksiezna i jej maz
dotrzymajg zobowigzan, w przeciwnym za$ wypadku oni dadza
swoich zakfadnikéw i gdy na panu swoim nie zdotajg wymaddz
sptaty dbugu, uskutecznig jg sami. A widzimy tu najpowazniej-
szych dostojnikbw Opolczyka, jak: marszatka dobrzynskiego, ryce-
rzy i przedstawicieli miast, mianowicie Wielunia (gdzie wystawio-
no ten akt), Glogowa, Dobrzynia”?). Offka, ktdéra to zezwolenie
daje ,,unbetwungen™ (niezmuszona), byta tu potrzebng, bo jak wy-
nika z tego aktu, Ziotorye zapisat jej Opotczyk jako dozywocie
»leipgedinge™: zrzeka sie wiec do tego dozywocia na czas zastawu
wszelkich praw. W. mistrz, Konrad Wallenrod wystawia natu-
ralnie i ze swej strony po$wiadczenie, ze przyjmuje Ztotorye jako
zastaw 1 ze zaraz po wyptacie diugu ,bez zadnego podstepu” odda
ja ,,do wiernych rak", byle otem na pot roku przedtem wiedziat®).

Powodem tego zastawu, wedtug zeznania Opolczyka, byta
wielka jego przyjazin dla Krzyzakéw i wdziecznos¢ zarozliczne ich
przystugi dla ksiecia 0; zupetnie wiec juz otwarcie o$wiadcza Opol-
czyk swa przyjazn dla Zakonu. Offka natomiast w swem zezwo-
leniu kiadzie nacisk na finansowe stosunki meza, z kazdj“m dniem
coraz gorsze i przez wzglad na nie zgadza sie na zastaw z calg
gotowoscia.

Z tych wszystkich dokumentow widoczne jest az nadto, jak
ostroznie postepowat Zakon. Madry 1 przezorny jak zawsze, nie
zaniedbat i tutaj przestrzega¢ wyrachowania i przebiegtosci w tej
juz badzcobadZ waznej sprawie. Przeciez sami Krz’““zacy zaczepiali
ksiecia i do swojego ciagneli go obozu, nie wiele przebierajagc w $rod-
kach; ale gdy zdotali dopig¢ swego celu i ksiecia w sidta ztapac
z pozorng gotowoscig czynig mu zado$C, lecz z baczng uwaga
i ostroznoScig caly szereg zastrzezen stawiajg. Jest to u nich cat-
kiem naturalne—ani dziwne, ani nowe.

Do najwazniejszych z tych zastrzezen nalezy obowigzek Opol-
czyka bronienia Zakonu przed czyjemikolwiek pretensyami. Jest to

) Voigt. Codex, IV, Xs 94 i 104.
Ibidem, Nr. 105, p. 147; na dokumencie zastawnym Opolczyka figuruje
takze starosta kujawski Wiodek
Ibidem, 75, p. 108.
e durch sundirlicher fruntschaft und gunst willen, die wir zcu dem
vorgeschreben herre Homeister und czu dem Orden tragen und durch manchirley

guttete willen, die uns der Orden digke und vel bewisct hat..” (w akcie za-
stawnym).
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uderzajgce wobec wyrazenia ksiecia (w dokumencie), ze Zioto-
rye ,vir vogelfrie gehabt haben und besessin" (besitzen). Ktdz
tedy moze miecC jakie$ pretensye do niej, skoro Opotczyk jest jej
zupet"TO panem? W tem zastrzezeniu lezy wiec juz pewna wat-
pliwo$¢ co do prawdziwosci tego wyrazenia; pozwala sie ono do-
mysla¢, ze Opolcz3k nie byt bezwarunkowym panem Zioto-
ryj. Jaki by4 tytut prawny posiadania tego zamku przez Opolczy?-
ka, zobaczymy péZnigj przy zastawie Dobrzynia — tu zaznaczamy
tylko te watpliwo$C i przypominamy, ze Ziotoryja lezy na Kuja-
wach, ze wiec Polska miata byt tym, ktorv miat podnie$¢ pre-
tensye, a nawet moze wojng probowac jej odzyskania. Co byto
I jak byto, zobaczymy nizej.

Drugiem charakterystycznem zastrzezeniem jest punkt, w ktory"m
Opolczyk przyrzeka zwréci¢ dtug nawet w takim wypadku, gdyby
Zakon utracit zamek przez pozar tub ,,gwaht", t. j. przez wojne
lub w jakikotwiekbgdZ inny sposdb. To zastrzezenie pozostaje
w $cistym zwiazku z poprzedniem.

Opolczyk przyjmuje wiec calg odpowiedzialno$¢ na siebie
i wobec ewentualnych pretensyi Polski, chocby popartych oreznie,
Zakon jest zupetnie bezpieczny, ma wolng i otwartg droge i w kaz-
dy'm wypadku jest zapewniony', ze jezeli nie korzy"Sci to przynaj-
mniej szkody nie poniesie Ze stany posiadtosci Opolczyka za-
reczajg za dotrzymanie warunkéw i w danym wypadku same zo-
bowigzujg sie sptaci¢ pozyczke, to dowdd, iz prawde pisata Offka
0 nieSwietnych interesach finansowych meza. Zakon widocznie
niewiele ufat w mozno$¢ zwrotu pieniedzy i w ten sposéb sie
ubezpieczat. Wreszcie, mogt Opolczyk dotrzymac przyrzeczen, ale
po jego Smierci zona czy spadkobierca, (@ miat by¢ nim, na te-
raz przynajmniej, drugi zie¢ Opolczyka, Henry"k, ksigze glo-
gowsko-zeganski), mogli je uniewazni¢ i nie uwzgledni¢. | z tej
wiec strony zabezpiecza sie Zakon. Widzimy w tem wszystkiem
ogromng przebiegto$¢ i ostrozno$¢ ze strony krzyzackiej, widzimy
jednak takze, ze ton i tres¢ dokumentéw pozwalajg czyta¢ pomie-
dzy? wierszami, ze caly Ow zastaw, to sprawa nie bardzo jasna
1 prosta, ze kryje sie tu jaka$ tajemniczosC i nielegalno$¢. Wresz-
cie jeszcze jedno. Akta te uprawniaja ze wzgledu na doktadno$¢
i obszerno$¢ oméwionych spraw i zastrzezen, do wniosku, ze per-
traktacye co do zastawu Ziotoryi miedzy Opotczykiem, a W. mi-
strzem, musiaty trwa¢ dni Kilka.

Tak wiec zastaw Ziotoryi z 5 przylegtem! wsiami stat sie
faktem; wazny zamek z czastkg ziemi polskiej, kujawskiej, dzieki
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Opolczykowi przeszedt w rece krzyzackie. Co wobec tego robi
Jagieto i polscy senatorowie?

DosyC¢ obszerne w tym wzgledzie zrodta zgadzajg sie ze soba,
tyle tylko, ze opowiadajg o rzeczy szerzej lub krécej. Mamy ich wo-
gole szesé: dwa natury dyplomatycznej, cztery kronikarskiej. Do
pierwszych nalezy urzedowa relacya Zakonu o dziataniach
wojennych w ziemi dobrzynskiej, prawdopodobnie dopiero koncept,
(jak to stusznie zauwazyt dr. Prohaska\ bo niewiadomo do kogo
i przez kogo napisann), i dokument Opolczyka, ktérym
tenze zastawia ziemie dobrzynska, a opowiescig o tem, co sie dziato
w czasie miedzy zastawem Ztotoryi a Dobrzynia rozpoczyna 6w akt;
jest on zatem wczesniejszy od retacyi urzedowej ?. Zrodta natury
kronikarskiej, to kroniki Annalisty torunskiego, Possilgego, t. zw.
»Aeltere Hochmeisterchronik”, wreszcie Dilugosz. Wszystkie trzy
kroniki krzyzackie zgadzajg sie pomiedzy sobg: najobszerniej opowia-
da te rzecz Annalista, najlakoniczniej Possilge. Sadze, ze owg
urzedowa relacye musieli mie¢ w reku i z niej korzystat. Przy-
puszczenie bowiem odwrotne, t. j. ze relacj?a powstata na pod-
stawie kronik, jest wprost niemozebne, choéby dlatego, ze jest od
nich obszerniejszg i wczesniejsza, a wedtug wydawcy wspotczesna;
kronikarze zatem, korzystajac z niej, opowiadanie skrocili ™. Co do
Dhugosza wreszcie, to zaznaczyC trzeba, ze opowiadanie jego jest

) Prohaska. Codex Vitoldi, p. 29.

Zauwazy¢ trzeba co do tej urzedowej relacyi, ze zupetnie fatszywie,
a zarazem niezrozumiale dla innie, Voigt, drukujac ja w swoim Kodeksie,
oznacza date jej powstania pod rokiem 11*91: falszywie, bo opowiada ona juz
0 zastawie ziemi dobrzynskiej, co miato miejsce w lipcu 1392 r., a dalej moéwi
0 protescie panéw polskich przeciw temu zastawowi podniesionym, a datowa-
nym 30 sierpnia t. r.; wobec tego nalezy jej powstanie odnie$¢ najwczesniej
do pazdziernika 1392 r.—jest zatem pdzniejsza od dokumentu zastawnego Opol-
czyka. Niezrozumiale znowu, bo wydawca, autor cennej do dzi$ historyi Krzy-
zakow (Geschichte Preussens) znat dobrze te czasy i wszystkie dyplomatyczne
Zrédfa przechowane w archiwum krélewieckim fbyt jego dyrektorem) i sam je

zresztg wydat (Codex Prussicus). Dziwnag wiec musi by¢ ta pomytka,
) Wszystkie te trzy kroniki krzyzackie wydali Toeppen i Strehlke
w ,,Scriptores rerum Prussicarum'™ tomie Ill. Kronika Annalisty toruh-
skiego napisana zostata przez nieznanego nam blizej Franciszkanina z To-
runia, ktory zyt w drugiej potowie XIV i pierwszej ¢wierci XV w. Jest to
wiasciwie rocznik, w jezyku tacinskim, o bardzo starannej chronologii i wcale
obfitych wiadomosciach, zwiaszcza do czaséw autorowi wspoétczesnych. Kro-
nika konczy sie na r. 1410 a powstata w poczatkach XV w. Rozpoczyna od
zaznaczenia $mierci 3 Swietych: Wactawa, Wojciecha i Stanistawa, od utworzenia
zakonu Templaryuszéw i Krzyzakow i od przeniesienia sie tych ostatnich nad
morze Battyckie. Od XHI w. poczynajg sie¢ tu wiadomosci coraz obfitsze.
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wprost metne . Zrodlem wiec naszej opowiesci i to zrodtem naj-
wazniejszem, bedzie ,relacya urzedowa" i dokument zastawny

Opolczyka. ] ] ] o
Gdy do Polski doszta wies¢ o zastawie Ztotoryi, Jagieho wy-

prawit okoto potowy wrzesnia®) sity zbrojne pod dowddztwem

oparte dla czasow wczesniejszych na t. zw. ,,Annales Pelplinenses” i na kronice
Slgsko-polskiej. Wspotczesne zas wypadki opowiada autor na podstawie ustnych
i piSmiennych relacyi, zaréwno urzedowych jak prywatnych i dokumentéw. Mo-
znawiec mu ufa¢. Korzystali z niego miedzy innymi Konrad Bitschin i Pos-
silge. Ten ostatni byt oficyaltem w Pomezanii i proboszczem w Lakedopp
(w malborskiem). Umart zdaje sie 14 czerwca 1405 r. Pierwszg wiadomos¢
0 nim spotykamy pod r. 1372, jako o proboszczu w ltawie w Pomezanii (jest
druga lawa nad Pregolg). Juz wtedy byt osobistoscig znang i powaznag, bo
w tymze roku wystepuje jako cztonek sgadu rozjemczego miedzy Zakonem
a biskupem warminskim. W 4 lata pézniej dostgpit wspomnianych na poczat-
ku godnosci, ktore az do $mierci piastowat. Nieraz brat udziat w zyciu pu-
blicznem. np. jest obecny na zjezdzie Witolda z W. mistrzem w 1396 r. To
rzuca powazne $wiatto na jego kronike. Zaczyna sie ona od r. 1360 i az do 1393
opiera sie w opowiadaniu przewaznie na Annaliscie torunskim, skracajgc go
(co najczesciej), powtarzajgc dostownie, lub rozszerzajac i uzupetniajagc swoje-
mi wiadomos$ciami. Autor doprowadza rzecz swojg do $mierci, t. j. do 1405 r.,
poczem, zdaje si¢ na jego zyczenie, prowadzili dzieto dalej nieznani nam blizej
kontynuatorowie, jeden lub wiecej, bo i tego nie wiemy. Kontynuacya ta kon-
czy sie na 1420 r. Autorowie ci dzieto Possilgego, zwanego takze Lindenblat-
tem, przetozyli na jezyk niemiecki z oryginatu tacinskiego i w tym jezyku pro-
wadzili swg kontynuacye. Przektad nosi silne Slady latynizmoéw, jest czesto
niezrozumiaty i dwuznaczny, nie wolny od biedéw, poprawionych przez wy-
dawce. Possilge, ktéry wielu kontynuatorom udzielit wskazéwek, korzystat
przedewszystkiem z urzedowego materyatu dyplomatycznego. W chronologii
nie jest tak doktadny, jak Annalista torunski, a co dziwniejsza, jego daty doktadne
uogolnia, piszagc np. w ,,jesieni”. Autorowie kroniki o sobie nigdy nie mowig,
cho¢ nieraz mozna poznaé, ze byli swiadkami i to czynnymi opowiadanych
zdarzen; starajg sie by¢ bezstronnymi, cho¢ nie brak im wecale patryoty-
zmu. Charakterystycznym rysem jest takze wielka ich religijnos¢. Najwiek-
sza nieche¢ i stronniczos¢ w opowiadaniu widoczna jest w opisie stosunkow
Zakonu z biskupami warminskimi. Wreszcie ,,Aeltere Hochmeisterchronik”, naj-
bardziej rozpowszechniona ze wszystkich kronik krzyzackich 23 rekopisy),
opowiada dzieje Zakonu od 1190 — 1433 r. Powstata wedtug wydawcy Toep-
pena w latach 1433—1440, a wiec na schytku panowania Pawta Hussdorfa ijest
dzielem jednego autora, ktory pozostawat w jakich$ blizszych stosunkach z kan-
celarya krzyzacka i byt prawdopodobnie duchownym. Zrodtami kroniki byty:
kronika Jeroschima, inflacka Wartberga, w czesci Possilgego, urzedowe rela-
cye, sprawozdania postow, protokdty, instrukcye, wreszcie ustna tradycya.
Celem jej byto rozstawienie Zakonu.

g Zob. Additamentum.

g Annalista torunski w Script. rer. Prussic. Ill, p. 174 — 175. ,.... infra

Qctavam Nativitatis Mariae,..”
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Krystyna z Kozichgtow, kasztelana sandomierskiego *, celem zaje-
cia ziemi dobrzjmskiej, jak sie domysla¢ mozna, a w szczegolnos$ci—
obsadzenia zamkow Bobrowniki i Rypin. Na te bowiem zamki
skierowat Krystyn swe oddziaty ©), a ta okoliczno$¢ wihasnie po-
zwata przypuszcza¢, ze musiat mie¢ od kréla odpowiednig instruk-
cye. Wobec zastawu Ziotoryi, Jagieho modgt sie obawiaé, ze na
tem sie nie skonczy i ze cata ziemia dobrzynska ulegnie podobne-
mu jak Ziotorya losowi: by wiec temu zawczasu zapobiedz, wy-
syta wojsko w te strone.

Zrodba krzyzackie (,,urzedowa relacya", Possilge, Annalista),
jak niemniej i sam Opolczyk (dokument zastawny), zaznaczajg
wprawdzie wyraznie, ze wyprawienie Krystyna miato na celu po-
zbawienie Opolczyka posiadania ziemi dobrzynskiej, co uwazajg
za krzywde, ale wobec tendencyjnosci i stronniczosci tych Zrddet
(zrozumiatej zresztg zupetnie) zwiaszcza dyplomatycznych, nie na-
lezy chyba przywigzywaé do tego zbyt wielkiej wagi. Z drugiej
jednak strony zaprzeczy¢ sie nie da, ze JagieHo nie zyczyt sobie
wcale widzie¢ owej ziemi w rekach krzyzackich. Mimo to jednak
sadze, ze nie pozbawienie Opolczyka Dobrzynia, lecz tylko zapobieze
nie ewentualnemu jego zastawowi i obrona granic, byty celem wysta-
nia wojsk w te strony przez JagieHe. Wiasny za$ interes Krzyza-
kow wskazywat, jak .réwniez az nazbyt czesta u nich praktyka prze-
ksztatcania kolei wypadkéw przed Swiatem, by caltg te sprawe
przedstawi¢ w jaknajkorzystniejszem dla siebie Swietle i catg wine
Ztozy¢ na Polske. A zaznaczyC trzeba, ze ta ,relacya urzedowa"
powstata po zastawie i zajeciu ziemi dobrzynskiej przez Krzyza-
kéw, oraz po uroczystym protescie pandéw polskich—wszystko to
ostabia wiare w prawdomowno$¢ i bezstronnos¢ zrodia.

»Relacya" zaznacza takze, jak niemniej i wspdtczesni kroni-
karze ® ze wojska polskie przybyty w czasie, gdy wojska krzyza-
ckie bawity na Litwie i ze skutkiem tego padt wielki poptoch na
ziemie chetminskg. Afe Krystyn z Kozichgtow ograniczyt sie do
samej ziemi dobrzynskiej, do zajecia Rypina i do oblezenia Bobrow-
nik. Wiasnie ta ograniczona dziatalno$¢ wojsk polskich jest dla
mnie jedng wiecej podstawg do powyzszych przypuszczen.

Kronikarze krzyzaccy opowiadajg tak te wypadki, ze zda-
wacby sie mogto, iz sam krol JagieHo bierze w nich czynny i 0so-

g Lites ac res gestae Il. Appendix nr 29, p. 411 i Dtugosz, t Ill. p. 516
2) Litesj. w, M 26. p. 403.

Jan Possilge i Anualista torunski w ,Script. rer. Prussic.”, IlI,
p. 174 — 175.
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bisty udziat; ttumacze to tem, ze Krystyna uwazali za dziatajgcego
scisle wedle rozkazow i polecen JagieHy, ze robit on tylko to, co
mu krél rozkazat. Ze za$ krola w tej wyprawie nie byto, stwier-
dza to ,relacya" temi stowy: ,,sanie (krdl) dor yn (Krystyna) mit
grosser macht" ”), a Opolczyk nazywa wodza wojsk polskich po
imieniu ).

Annalista torunski opowiada o $wietnych powodzeniach ore-
za polskiego, o zajeciu catej ziemi dobrzynskiej, tak ze tylko 4 do-
stojnikdw odméwito ztozenia hotdu Krystynowi: Iwan z Radomina,
marszatek dobrzynski. Piotr Swenchin, Andrzej Ogen i jego brat
Piotr . Andrzej Ogen byt zapewne starostg lub burgrabig Do-
brzynia, Piotr Swenchin podobng godno$¢ zajmowat w Rypinie /.
Napewno jednak twierdzi¢ tego nie mozna, bo kronikarz nie po-
daje ich godnosci, tylko po nazwisku dodaje: ,,Rippinensis, Dobri-
nensis"; ze byla to jednak jaka$ godno$¢, stwierdza to okolicznosc,
iz nazwisko rodowe lub posiadanie jakiego$ miasta lub wsi, okre-
$la kronikarz przez ,de“ jak to w?yraznie wida¢ przy marszatku
dobrzynskim: ,,lwanus de Radomyn, marschatcus dobrinensis".

O owym poptochu, jaki miat pas¢ na mieszkancéw ziemi
chetminskiej, ani o Swietnem powodzeniu oreza polskiego, nie wie
nic Possilge ani ,,relacya urzedowa". Skad to pochodzi, trudno snuc
domysty, gdy niema zadnej do tego podstawy; zauwazy¢ jednak
mozna, ze co do Possilgego, nie mamy pierwotnego oryginatu je-
go kroniki, tylko jej przektad @—czy wiec nie nalezy tego braku zio-
zy¢ na ttumaczow i kontynuatorow kroniki Possilgego? A z dru-
giej znowu strony nic nie upow™aznia do zupetnego odrzucenia
opowiesci Annalistj?, zwlaszcza wobec przytoczenia nazwisk wy-
bitniejszych urzednikow i powtdre, ze jako wspdiczesny prawde
omawianym wypadkom, mogt on zaczerpng¢ wiadomosci ze Swiezej
jeszcze tradycyi ustnej.

Jakkolwiek zresztg byto, faktem jest, ze Krystyn zajgt Rypin
i obiegt Bobrowniki. Te ostatnie obsadzone byty silng zatogg ®
pod dowodztwem Szery’ego”), wobec czego musiato przyjs¢ do

") ,.Sandte dort ihn mit grosser macht".
2) W dokumencie zastawnym.
Script. rer. Prussic. Ill, 174 — 175.

g Wydawca Annalisty dr. Strehlke w przypisku nazywa go nawet kasz-
telanem Dobrzynia, ktorym miat by¢ od r. 1356 (ob. uwage p. 174).

b Zob. uwage, gdzie podaje wiadomosci o Annaliscie i Possilgem.

s) Lites ac res. j. w., X1 26, p. 403 (relacya urzedowat.

) Ibidem, p. 411 (dokument zastawny Opolczyka).
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oblezenia. Trwato ono 10 — 12 tygodni i), a podczas tego zaszty
nieporozumienia miedzy wojskami polskiemi a Krzyzakami z po-
wodu kupcéw torunskich. Wedle $wiadectw krzyzackich, zotnie-
jze z obozu polskiego napadli na gromade kupcow z Torunia,
odebrali im towary i ztupionych puscili wolno. Opowiadajg one ten
wypadek oczywiscie w niekorzystnem Swietle dla wojsk i panstwa
polskiego — odnosi sie to zwiaszcza do ,,refacyi urzedowej”. Nie
bardzo jednak mozna wlerzy¢ w prawHziw-0$¢ i bezstronno$¢ tego
przedstawienia, szczegolniej wobec poznigjszych nastepstw.

Ze wojska polskie pustoszyty sasiednig okolice, bo tego wy-
magata chocby Owczesna taktyka wojenna, to rzecz zupetnie zro-
zumiata i nie dziwna; ze sie tam trafito moze jakie$ naduzycie ze
strony zotnierzy przy tej sposobnosci, albo, ze jaka$ karawmna ku-
piecka zostata przytrzymana—to takze catkiem mozliwe. Jak i gdzie
miato miejsce owo ,,corpus delicti" wojsk polskich wedtug opinii
Krzyzakéw — trudno wywnioskowaé wobec og6lnikowych wzmia-
nek najprawdopodobniej kupcach torunskich i w okoliczno$ciach
towarzyszacych kazdej wojnie. Ale podejrzanem i dziwnem wy-
da¢ sie musi, iz wobec niepewnego, nap6t wojennego stanu
rzeczy (oblezenie zamku), kupcy wiasnie w te strony wedruja.
A jest ta drobna na pozor sprawa wazng dlatego, ze jej wihasnie
przypisuja Krzyzacy zajecie ziemi dobrzynskiej przez siebie; pod-
nosza ten zatarg do wielkich rozmiardw, ,,obrabowanie" kupcow
uwazajg za ki-zywde, za prowmkacye ze strony narodu polskiego.

Wielki mistrz, Konrad Wallenrod, wysyta tez z tego powodu
dwukrotnie poselstwo do kasztelana Krystyna czyli Krzona z prosha
by zechciat ,,biednym ludziom" zwroci¢ ich zagrabiony majatek
i wynagrodzi¢ poniesione szkody 7, bo przecie oni nie zamyslali
nic ztego 1 tylko w celach kupieckich do Dobrzynia jechali ». Ale
za kazdym razem bezskutecznie: Krzon nie myslat wcale uczynié
zado$¢ zadaniom mistrza. Wtedy dopiero, t. j. po odmownej odpo-
wiedzi, wysyta Konrad Wallenrod wojsko pod wodzg Jana de Sayn,

b Ibidem.

7~ Lites j. w. (relacya urzedowa).

s) Tego ostatniego zdania niema wprawdzie w ,relacyi", ale nie trudno
go sobie skombinowaé z charakteru i treSci poselstwa, zwiaszcza, ze ,,rela-
cya" mowi wyraznie, iz ci kupcy jechali do Dobrzynia w sprawach handlo-
wych; a to wiasnie jest dla mnie, jak zaznaczytem, dziwne i podejrzane, tem-
bardziej, ze byli to kupcy niemieccy, a pomiedzy Polska, i Zakonem nie byto
nigdy prawdziwego i szczerego przymierza i na rubiezach obu pantw trwaty
bez przerwy lokalne spory i walki, mimo nawet urzedowego pokoju jak np.
po r. 1404. Dobrzyn jak wida¢ z karty lezy w poblizu Bobrownik.
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wojta z Lype ® i komtura torunskiego Wolfa, de Zolnhart”), ale
tylko w celu ,,obrony swoich poddanych od podobnych na przysz-
tos¢ krzywd", a nie w jakich$ wojennych zamiarach wzgledem sit
polskich. Tak sie wyrazZnie zastrzega i opowiada to wszystko ,re-
lacya".

I znowu podejrzanem wydaje mi sie owo zastrzezenie, bo dla-
czegoby w takim razie Krzon zwijat oblezenie Bobrownik i rozpo-
czynat odwrdt. Juz sama bliskos¢ wojsk krzyzackich uniemoze-
bniata prowadzenie oblezenia, pozwalata sie spodziewac jakiej$ za-
czepki lub zasadzki. Zrozumiat to Krzon i wiedzieli chyba o tem
dobrze Krzyzacy, ze przez wystanie w poblize Bobrownik znacz-
niejszych sit, przeszkodzg oblezeniu. Dlatego tez mam silne podej-
rzenie, ze owi kupcy umyslnie zostali wystani przez Krzyzakéw'
i moze oni nawet szukali jakiej$ ,,krzywdy", by przez to dac pozor
i sposobno$¢ dogodng dla przybycia w te strony wojsk Zakonu.

Krystyn widzac tedy, ze sity krzyzackie sg zbyt wielkie, by
je mogt pokonaé, albo tez moze, nie chcac wszczynaé oreznego za-
targu z Zakonem, (z ktorym oficyalnie trwat pok6j od 1343), bez
zezwolenia lub tez wbrew instrukcyi Jagiely, wolat odstapi¢ od
oblezenia Bobrownik, ktérego i tak nie mpgtby swobodnie i spo-
kojnie prowadzi¢ irozpoczat odwrdt, nie bedac Scigany przez woj-
ska krzyzackie). Miato sie to sta¢ d. 21 listopada™).

Ze wojska krzyzackie byly wystane nie wj'tgcznie wskutek
zatargu o kupcOw torunskich i ze naw?et prawdopodobnie byto
to wszystko z gory przewidziane iutozone przez W. Mistrza i Opol-
czyka, moga $wiadczy¢ stowa Opolczyka w dokumencie zastawnym
»wir enbefolen hattin, wenne dy herren von Pnissen quemen, das
her se alle wege offlassen sulde..." etc) ® | to wHasnie stoi
W sprzecznosci z zapewnieniem relacyi”, ze mistrz tylko w celu
»obrony swych poddanych™ wyprawiat te wojska. Wszystko to ra-
zem wzigwszy; ci kupcy torunscy, wedrujacy mimo niepewnych i na
p6t wojennych stosunkow, ten ,,napad" na nich zotnierzy polskich,
przybycie znacznych wojsk krzyzackich, $wiadczy¢é moze o z >gory

# Possilge 1 c., p. 174 — 175.
2 Lites j. w. p. 411 i Voigt: ,,Geschichte Preussens”, V, p. 602

b Lites j. w., p. 403.
Annalista torunski, p. 174 — 175: ,,..et fuerunt ante castra Poloni

usque ad vigiliam sanctae Ceciliae..."
9 Lites j. w. nr. 29, p. 411 (,,wir befehlen hatten, wenn die herren von

Preussen kommen, dass herr alle wege auflass¢n sollte"—herr, t j. komedant
zatogi bobrownickiej)
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utozonym planie, w ktorym kupcy mieli by¢ tylko narzedziem.
Zastawiajagc Ztotorye, Opolczyk przewidywat zapewne, ze od Ja-
giely spotka go jaki$ protest, moze nawet przez szpiegdw dowie-
dziat sie o wyprawieniu Krystyna z Kozichgtow (Dlugosz nazywa
go ,z Ostrowa™) i zawczasu w ten sposéb starat sie zapobiedz
utracie i zajeciu przez Polske ziemi dobrzynskiej. A i samo opa-
trzenie Bobrownik silng zatogg moze to przypuszczenie popierac.
Brak nam wprawdzie dla takiej interpretacyi pozytywnych dowoddw,
a co gorzej Dhlugosz wprost nam zaprzecza, ale przed Diugoszem
mozemy sie tatwo obroni¢. Opowiada on mianowicie, ze cate
przygotowanie Jagiely do wojny z Opotczykiem byto tajemne i ze
nawet Kkrdl rozpuszczat fatszywe wiesci o Kierunku wyprawy B-
Dtugosz opowiada to pod rokiem 1396, a oblezenie Bobrownik
przez Krystyna miato miejsce w r. 1391. Jak wykazaliSmy B, Diu-
gosz te wypadki pomieszat: niewatpliwie wiec owa ,tajemniczosc"
odnosi sie do r. 139, tembardziej, ze zaznacza on z naciskiem, iz
dzieki niej wiasnie, Jagieto zdobyt wszystkie zamki Opolczyka,
co stalo sie w tymze roku. Jakkolwiek zresztg bylo, czy ten mdj
domyst jest trafny, czy nie, twierdze, ze wojska krzyzackie nie
przybyty tu wcale wytgcznie dla obrony poddanych Zakonu.

Po ustgpieniu z pod Bobrownik Krystyna, dowddzca zatogi
Szery B, wedle polecenia swego pana, ks. Wiadystawa Opolczyka
przybyt do obozu krzyzackiego iprosit wodzow, by zamek bobrow-
nicki zajeli i swa zatogg obsadzili, on bowiem musi jecha¢ do swego
pana i opowiedzie¢, co sie stato, a przez ten czas zamek mogliby
Polacy, wrociwszy, zaja¢ bez przeszkody, co dla ksiecia bytoby
wielkg kleska. Krzyzacy wzbraniali sie i zastaniali tem, ze nie przy-
byli wcale, bj? zajmowa¢ obce zamki bez wyraznego zezwolenia

9 Dilugosz, t I, p. 516.

Zob. Additamentum.

Diugosz i Lites j. w.

Lites j. w. (dokument zastawny p. 411).
.- dy Herren von Prussen dovor komen waren, des wart unsir
Howptman (Szery) czu mole fro und gink czu euher abe von
dem howse, want wir enbefolen hattin, wenne die herren von
Prussen quemen, das her se alle wege offlassen sulde und das en
unsir howser alle wege sulde offin sein und furte mit ob czu
neyne, das se also mit sin off das hues.a nieco dalej; ,,und mir
hat meyn herre (t. j. Opolczyk, bo te stowa méwi Szery) befolen
wenn euwir Gnade adir die euwern quemem, das euch und den
euwern seine vesten (twierdze) offin seyn sal..” Opolczyk bo-
wiem przytacza tutaj rozmowe Szery’ego z wodzami krzyzackimi'

< W
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i wiedzy ksiecia, ale ze chodzi im tylko o bezpieczenstwo swoich pod-
danych. Dali sie wreszcie przekona¢ prosbom Szery’ego przez wzglad,
ze zamek opuszczonj? mogtby istotnie przejS$¢ w rece polskie,
a tego sobie wecale nie zyczyli. Zajeli wiec Bobrowniki, az ,do
chwili powrotu ksiecia."”

Tak opowiadajg zajecie Bobrownik dwa nasze jednostronne B
Zrodfa z grupy dyplomatycznej, t.j. ,relacya urzedowa" i dokument
zastawny Opolczyka. Wynika z tego niewatpliwie, ze Opolczyk
cate to zajscie przewidywat i Szery’emu polecit wyda¢ zamek bo-
brownicki Krzyzakom, aobsadzenie go tak silng zatogg miato opdz-
ni¢ postepy wojsk polskich i da¢ czas na zebranie sie sit krzyza-
ckich, tembardziej, ze wihasnie poddwczas grasowali Krzyzacy na
Litwie. W ten wiec sposob drugi po Ziotoryi zamek przechodzi
w rece Zakonu, bo Ow zajgt go wprawdzie tylko ,do czasu po-
wrotu ksiecia"”, ale za jego zwrot zadat odszkodowania owych kup-
coéw torunskich i takie zagdanie przedstawit ksieciu B- Jest ono bar-
dzo charakterystyczne dla polityki krzyzackiej.

Wobec takiego stanu rzeczy, t. j., ze dwie wazne, nadgra-
niczne twierdze przeszty w faktyczne posiadanie Krzyzakéw, cierp-
liwos¢ panstwa polskiego byta wyczerpana. Zebrani w Piotrkowie
senatorowie potscy, duchowni iswieccy, wj?sytaja d. 8 maja 1392 r.
Andrzeja Laskarysa, bakatarza iprepozyta kujawskiego (proboszcza)
z listem do Zakonu, zapytujac, dlaczego zajat te dwa zamki ,,quae
sunt de corpore... regni Poloniae”, skoro miedzy obu panstwami
trwa ,treugae perpetuae” (pokdj wieczysty), ktory przez ten fakt
zajecia uwazajg za naruszony B-

Uderza tu okoliczno$¢, ze sami magnaci o$wiadczajg ten pro-
test 1od Zakonu domagajg sie odpowiedzi przez usta swego posta
a krél nie bierze w tem wcale udziatu; na to jednak znajdziemy
wytlumaczenie w Owczesnych wypadkach na Litwie.

Przypominamy, ze w latach od 1390—1392 unia polsko-
litewska znajdowata sie w bardzo groZznem niebezpieczenstwie:
Witold Kiejstutowie w przymierzu z Krzyzakami robit szybkie na
Litwie postepy, tak ze istotnie nalezato sie obawiac, iz caty gmach

) Jednostronne, bo tak Opolczykowi, jak i Krzyzakom (a od nich one
pochodza) zalezatlo na przedstawieniu sprawy w jaknajkorzystniejszem dla sie-
bie Swietle.

2 Moznaby w tem widzie¢ dowdd, ze istotnie owo ,,obrabowanie"
kupcéw przez wojska polskie miato miejsce, skoro nietylko od Krystyna do-
magaT sie mistrz odszkodowania; nie przeszkadza to jednak wcale twierdzeniu
mojemu, ze byli oni narzedziem umyslnie przez Krzyzakéw wysanem.

g Litesj, w. Jb 28, p. 410.
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roku 1386 runie bezpowrotnie. Na Litwie szerzyt sie pozar
groznej wojny, bo i ze Pskowem sprawa jeszcze nie byta ukon-
czona w zupetnosci, a na zachodnich kresach panstwa polskiego
Krzyzacj? zajmowali gréd po grodzie dzieki Opolczykowi. Grozna
wiec byla chwila. Z tego podwdjnego niebezpieczenstwa wazniej-
szem byto to, co sie dzialo na wschodzie, na Litwie: krdl doktada
wiec wszelkich staran, by tu przedewszystkiem usuna¢ grozace zio:
odcigga zatem Witolda od przymierza z Krzyzakami, wypetnia jego
zadania, robi z niego sojusznika Unii i Polski, by w ten sposob
ocaliwszj? Unie, z wolnemi juz rekoma zwrdci¢ sie na Zachdd, wy-
stapi¢ przeciw Opolczykowi i Krzyzakom. Z obu stron grozit Zakon:
tu w przymierzu z Opotczykiem, tam zWitoldem. Tej wiec pierw-
szorzednej wagi sprawie przymierza Witolda z Krzyzakami i uspo-
kojenia Litwy, poswieca sie JagieHo; tam, na WVvschod zwraca na-
przdd swa bacznosc i zabiegi, a wierczy je pomysinie ugodg ostrowska
z d. 5 sierpnia 1392 r. Dlatego to sami magnaci, gdyz krél bawi na
Litwie, zalatwiajg sprawe Bobrownik, ktéra, cho¢ moze nie tak
grozna, ani tak wazna, jak Witoldowa, nie mogta i ze wzgledu
na godno$¢ panstwa nie powinna byla by¢é pominieta zupetnem
milczeniem. Zanim wiec groZzniejsze niebezpieczenstwo zostanie usu-
niete, nalezalo przynajmniej zaprotestowaC przeciw zajeciu Bo-
brownik B Oto przyczyna #tistu z 8 maja, t. j. owego protestu,
wyprawionego przez samych senatoréw polskich. Z drugiej za$
strony, w Swietle éwczesnych wypadkow na Litwie, mozemy lepiej
oceni¢ izrozumieé, jak groznemi byty te intrygi Opolczyka i jego
przymierze z Zakonem.

Opolczyka w czasie tych wszystkich wypadkow nie byto wcale
w ziemi dobrzynskiej. Wyrazny na to dowod daje nasza ,,relacya”
i dokument zastawny, ktore, jak we wszystkiem, tak itu dopetniajg
sie nawzajem. Tym dowodem sg stowa Opolczyka, a raczej owo
polecenie, by dowddzca zatogi bobrownickiej wydat Krzyzakom
zamek zaich przybyciem,—oraz rozmowa miedzy Szery’m a wodzami
krzyzackimi, gdzie Szery méwi, ze musi sie uda¢ do swego pana
z relacyg o zasztych wypadkach; w datszym za$ ciggu méwi Opol-
czyk wyraznie: ,also reyt Schar, unser hauptmann, czu uns ken
Ungern" B- Tutaj na Wegrzech mogt sie czu¢ ksigze bezpiecznym

Szerzej o wypadkach na Litwie w 1390—2: Koneczny ,,Jagieto i Wi-
told” (Przewodn. nauk. i lit, 1892) iJ. K. Kochanowski: ,,Witold, wielki ksigze
litewski”.

2 Lites j. w. (dokument zastawny) ,,a wiec pojechat Schar (Szery), nasz
dowodca, do nas na Wegry”™.
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i nie obawia¢ sie msciwego oreza JagieHy. Ze go sie rzeczywiscie
lekat, dowod w tem iz, gdy w kilka miesiecy po opisanych wy-
padkach jechat do Malborga zastawia¢ Dobrzyn, to jechat w prze-
braniu kupieckiem B a potem musiat mu jeszcze da¢ W. Mistrz list
bezpieczenstwa na podr6z z Malborga do Frankfurtu nad OdraB-

Chodzitoby teraz o czas wyjazdu Opolczyka na Wegry. Zto-
torye zastawit, jak widzieliSmy, 7 maja, Offka i Stanj? daty swoje
zezwolenie izareczenie 16 maja w Wieluniu, a w oktawie Narodzenia
Najsw. Maryi Panny, t. j. po 8wrzesnia zajat Krystyn Rypin i roz-
poczat oblezenie Bobrowmik: wted}? za$ nie byto juz Opolczyka
w tych stronach, jak to stwierdza obsadzenie Bobrownik zatogg
i udzielenie dowodzcy tej zatogi znanych nam polece. Mamy wiec
czas od potowy maja do koncasierpnia. Warunku zadanego przez
Krzyzakow przy zastawie Ztotoryi, by i Offka data swoje zezwo-
lenie, nie mogt Opolczyk chyba przewidzie¢, ani o nim z goéry
wiedzie¢, bo bytby akt ten ze sobg odrazu do Torunia, gdzie zastawiat
Ztotorye, przywiozt, a nie przyrzekat, ze go dopiero przysle W. Mi-
strzowi. Mozna wiec przypuszczac, ze Opolczyk, aby dopetni¢ owego
warunku co do zony, po dokonaniu prawnycti formalnosci zastawu,
wyjechat zaraz z Torunia do Wielunia, w drodze zboczj?! do Bo-
brownik, co zresztg nie wiele przyczyniato mu drogi, tu zatatwit
sprawe ubezpieczenia zamku na wypadek wojny i zostawit owe
polecenia Szery’emu, potem byt prawdopodobnie obecnym, gdy
Offka w Wieluniu wystawiata akt przyzwolenia, poczem stad do-
piero wyjechat na Wegry. Taki jest wedtug mego zdania czas wy-
jazdu Opolczyka na Wegry— po 16-ymmaja — i taka jego ruta
z Torunia.

Siedzac juz na Wegrzech, snut ksigze dalej nowe plany
na szkode Polski. Oto w dniu 5 maja 1392 r. przybywa do Mal-
borga poset od kréla wegierskiego, Zygmunta luksemburskiego,
Herman Schof. Mamy, z kancelaryi krzyzackiej pochodzace wcale
dokfadne sprawozdanie z tego poselstwa. Ubocznie przypominam,
ze prawie rownoczes$nie, bo 8 maja, wyprawiaja panowie polscy
z Piotrkowa Andrzeja Laskarysa z owym protestem. Otdz Schof
stawia Krzyzakom propozycye zakupna Nowej Marchii, potem uwia-
damia Wielkiego Mistrza, ze krél Zygmunt zawart whasnie rozejm
z Jagiettg, ktérg to wiadomos¢ Krzyzacy nie zbyt mile przyjeli;
wreszcie zapytuje, czy Zakon nie kupitby Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej, czemuby Zygmunt bardzo byt rad, iileby zaptacit za te ziemie?

g Possilge 1 c., p. 180: ,jin eynir kappin (uzywanej przez kupcow),
went her (Opolczyk) sich so vorstolen hette durch das lant zu Polan...

* Voigt Godex Pruss., IV, Xs 112, p. 160.
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W. Mistrz tak co do Nowej Marchii, jak i co do ziemi dobrzynskiej
odpowiada odmownie, a raczej, ze nie umie na to da¢ odpowiedzi,
poniewaz nie wde, czy Kujawy i ziemia dobrzynska nalezg ,we-
dtug naturalnego prawa" (von naturlichim rechte) do korony
wegierskiej, czy polskiej (z powodu, iz Zygmunt jest nastepcglud-
wika wegierskiego i mezem jego starszej corki) i musi pierwej
widzie¢ istotne dowody, ze Zygmunt ma do tych ziem rzeczywiste
prawa, awtedy dopiero zrobi to, co mu ,,nakazuje Bdg, honor i prawo".
Schof prosi wiec W. Mistrza w imieniu swego pana i jego zony
Maryi, by bronili ziemi dobrzynskiej przed nieprzyjaciotmi Opol-
czyka i dopomogli ksieciu, aby nie zostat ,erbelos”. Na te prosbe
zapewnit W. Mistrz posta, ze wyda ksieciu jego zamki za zwrotem
pozyczki i odszkodowaniem kupcow torunskich B-

Sprawozdanie to, napisane przez urzednika (pisarza?) krzy-
zackiej kancelaryi, jak na to wskazuje cate opowiadanie i jego
forma, $wiadczy wyraZznie o dobrych stosunkach Opolczyka z kré-
lem Zygmuntem, ktory, jak wiadomo z catej jego roli dziejowej,
byt wcale nie mniejszym wrogiem Unii i Polski, niz Opolczyk lub
Krzyzacy. Breiter B przypuszcza nawet, ze poselstwo Schofa byto
dzietem Opolczyka, a Zygmunt i Nowa Marchia—tylko jego upozo-
rowaniem. Dowodu autor nie podaje, ale tego rodzaju interpreta-
cya jest, zdaniem naszem, zupetnie trafna wobec rychtego potem
zastawu ziemi dobrzynskiej. Jest bowiem rzecza pewna, ze, aby
Zygmunt dat Schofowi podobng instrukcye, jak propozycya za-
kupna ziemi dobrzynskiej i obrona praw Opolczyka, to musiat by¢
0 to przez ksiecia proszony; ksigze musiat tu dziata¢ sam i do-
ktadnie wszystko utozyC. Niewatpliwie chciat wybada¢ Zakon. Mo-
zemy wiec przyja¢ za fakt, ze Opolczyk byt w tem poselstwie
ukryty za plecami Zygmunta, jak sie wyraza p. Breiter, i Schof
wystepowat tu raczej jako poset ksiecia; Zygmunt figurowat za$
tylko urzedowo. Legacya Schofa dowodzi takze, ze Opolczyk iZyg-
munt zgadzajg sie w swej nienawisci do Unii i dziatajg_zgodnie
na jej szkode, ze pierwszy pragnat sie pozbyC reszty tej ziemi,
ktorej cze$¢ przeszia juz w rece krzyzackie, a drugi mu to utatwia.
Co skianiato Opotczyka do tego—czy potozenie finansowe? Ponie-
kad tak, bo wiadomo, ze Opolczyk, jak niemniej i Zygmunt, byli
zawsze w kilopotach pienieznych i zagladali czesto do kasy Za-
konu. Dla Zygmunta S$wiadectwem tego jest chocby kilkakrotna
jego propozycya przedktadana Zakonowi, a takze i Polsce, przy-

B Lites j. w.. Nr. 27, p. 406 sq.
B ,,Wiadystaw, ksigze opolski”.
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jecia w zastaw lub zakupna Nowej Marchii B, dla Opolczyka
za$ czeste bardzo listy do Zakonu z prosha o zasitek pieniezny B,
0 czem pbzniej bedziemy moéwic. Ale nie same tylko klopoty pie-
niezne byly tym powodem: byta to zemsta Opolczyka na Polsce
za wszystkie upokorzenia, jakich doznat od $mierci Ludwika we-
gierskiego B- Jaka ona miata by¢ w ostatecznym rezultacie, zoba-
czymy nizej, tu stwierdzamy tylko, ze pragnat jaknajpredzej po-
zbyC sie ziemi dobrzynskiej. Wreszcie mamy w tej legacyi nowy
dowdd, ze Zakon nigdy nie zapominat o swoich korzysciach i nie
postepowat uczci.wie, nawet wzgledem swoich przyjaciot i sprzy-
mierzencow: zajat przeciez Bobrowniki na prosby dowodzcy ksiecia
celem ubezpieczenia ich przed wojskiem polskiem i az do chwili
powrotu Opolczyka, a teraz, mimo to, zada za restytucye zamku od-
szkodowania kupcow torunskich, ktorych niewatpliwie sam wystat,
by mie¢ pozér wygodny do wyprawienia wojsk za nimi.

Zreczng i prawdziwie adwokacka odpowiedzig Zakonu, jakg
przywidzt Schof, nie zadowolnit sie oczywiscie Opolczyk. Nie zwle-
kajac tedy dtuzej, wybrat sie osobiscie do Malborga z gotowym
juz planem. Ale, ze nie czj'sty w sumieniu, bat sie wpas¢ w rece
potskie, a najblizsza droga z Wegier do stolicy krzyzackiej wiodta
przez zachodnig pota¢ panstwa polskiego; wybrat sie wiec w prze-
braniu kupieckiem dla ukrycia sie i wiekszego bezpieczenstwa B-
W Malborgu stanat juz okoto $w. Jana Chrzciciela, t. j. okoto 23
czerwca B, a 28 lipca zastawia Krzyzakom ziemie dobrzynskg ®.

B Ob. sprawozdanie z poselstw Schafa 5-go maja 1392 r. oraz z gru-
dnia t r.; oba bowiem ujete sa pod jednym nr. w Lites j. w. Nr. 27, p. 406
—410; dalej list W. mistrza do ks. Jana Zgorzelickiego z dnia 3 stycznia 1393
(Voigt. Codex, IV, Nr, 116), akt zastawu Nowej Marchii Jagielle z 14 lutego
402 iDogiel, 1, p. 596) i list mistrza do Zygmunta 1402 r. Voigt Codex, IV, Nr. 138.
B Voigt. Codex, V, Nr. 76; VI, Nr. 9, 19. 22, 33,56,88. Zresztg i w ,,Naj-
starszych rachunkach m. Krakowa” spotykamy wzmianki o dtugach Opolczy-
ka, np. czes¢ Il, p. 82
»Actum feria secunda proxima ante festum Nativitatis Christi 139];
(18, XI1) Dominus Goczczein et Johannes Warschow cum necessi-
tate civitatis arrestaverunt pecuniam, videlicet 300 marcas domin
ducis de Opol, quae circa dominos consules esse videntur."

Data tlumaczy takze, ze niewatpliwie Swieze wypadki ze Zio-
torya i z Bobrownikami niemato wptynely tutaj na postepek miesz-
czan krakowskich.

B Breiter j. w., rozdziat IV—V i cze$¢ VI.

N Possilge 1 c., p. 180.

B Annalista torunski 1 c., p. 180.

B Akt zastawu w ,,Lites” j. w., p. 411, a takze Rzyszczewski-Muczkow-

ski, Codex Poloniae, t Il, pars 2 suppl. Nr. 544, str. 791.
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Akt zastawny dzieli sie na dwie czesci: pierwsza jest opo-
wiadaniem o wypadkach w ziemi dobrzynskiej w r. 1391, zezna-
niem, z ktérego korzystaliSmy, opowiadajgc te wypadki powyzej;
druga jest wkasciwem Swiadectwem czynnosci prawnej, jak w kaz-
dym dokumencie. Owg czynnoScig prawng jest tutaj zastaw ziemi
dobrzynskiej.

Zeznaje tedy Opolczyk, ze za rada izgodg zony swojej Offki
i przedniejszych poddanych swoich, z powodu owych wypadkow
z 1391 r. zastawia Zakonowi krzyzackiemu, do ktorego przybyt
osobiscie, z powodu swej przyjazni dla niego i ustug, jakich do-
$wiadczjd on i cale chrzesScianstwo dzieki walce Krzyzakéw z ,,nie-
wiernymi* B—catg ziemie dobrzynska ,,mit allem fursttichin rechte,
mit allir freicheit" za 50,000 fi. weg. Potem nastepujg podobne
warunki, jak przy zastawie Ztotoryi: ze bedzie bronit Zakonu od
wszelkich pretensyi ze strony obcych panstw (przedewszystkiem
Polski), ze wolno Krzyzakom budowa¢ nowe twierdze w tej ziemi,
byle tylko koszta, ktore obowiazuje sie zwrdcic, nie przeniosty 3,000
fl., ze przez caly czas zastawu nie bedzie ani sam, ani jego spad-
kobiercy rosci¢ sobie zadnych pretensyi, ani tez Offka do swojej
~oprawy" (,,Leipgedinge"); ze w razie, gdyby ta ziemia podczas
wojny doznata zniszczenia lub spustoszenia, nie bedzie o to wno-
sit skarg, ani robit zadnych trudnosci przy wykupnie, wreszcie, ze
gdyby owych 3,000 fl. nie mégt zaptaci¢, wykupujac zastaw, to
odda Krzyzakom gréd w tej ziemi potozony, az do zwrotu sumy.

Warunki tedy podobne, jak przy zastawie Ziotoryi; Zakon
tak samo ostroznie postepuje i wszelka odpowiedzialno$¢ stara sie
z siebie zrzuci€. Czytamy tez w akcie, ze narada co do ufozenia
tych warunkoéw trwata kilka dni. Uderza tu jednak okoliczno$¢,
ze ziemia dobrzynska byfa oprawa, czyli raczej dozywociem Offki;
widocznie Opolczyk zapisat jg zonie pod tym tytutem, zapewne,
by zamanifestowac silniej prawa swoje do tej ziemi i utrudni¢ Polsce
wszelkie dochodzenie w celu jej odzyskania, niewiadomo jednak
kiedy sie to stato. Ade jest jeszcze w tym akcie rzecz inna daleko
wazniejsza i catkiem nowa: Oto Opolczyk pozwala Krzyzakom za-
stawi¢ te ziemie komu innemu na tych samych warunkach, a wtedy
on z tym nowym wierzycielem bedzie sie rozprawiat. Wynikatoby

* .. fruntlich haben angesehen di grosse fruntschaft und truwe, Hebe
und erbarkeit, dy se uns und den unsern offte und dicke beweizet haben und
allen ernbaren luten allewege beweisen und czu vordirst dorumbe, das se
durch Got und czu sterken di heilige Cristenheit Tag und Nacht wedir di Hei-
denschaft mit grosim castin streiten und vechtin und mit unsprechelicher Er-
beit ir blut vorgissen..”
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Z tego, ze choC wierzyciel byt w catej petni uzytkowcem z zastawionego
przedmiotu az do chwili jego wykupna, to jednak przedmiotu tego
nie mogt z rgk swoich wypusci¢ ani prawa uzytkowania przela¢ na
kogo$ innego bez wyraznego zezwolenia wiasciciela-dtuznika. Jako
nie prawnik, nie moge jednak tej kwestyi roztrzygaé. W kazdym
razie zezwolenie to jest uderzajgcem, a trudno na pewno roztrzy-
gna¢ pytanie, co byto jego przyczyng: zrddka bowiem nie dajg zadnej
wskazowki. Czy miato to by¢ wysSwiadczeniem przystugi Zakonowi
przez Opolczyka, ze nie krepuje mu rgk w tej sprawie? Czy tez
moze to zezwolenie zostato wymuszone przez Krzyzakdw na ksieciu,
by mie¢ na wszelki wypadek, np. w razie wojny z Polska, wszelka
swobode dziatania i médz oddaé te ziemie komus$ innemu, a w ten
sposob pozby¢ sie wszelkich ktopotéw? Zdaje mi sie, ze to pra-
wdopodobniejsze.

Akt zastawny podpisali dostojnicy ziemi dobrzyjiskiej, miedzy
ktorymi spotykamy znajomego namjuz marszatka. lwana z Radomina.

Nie skonczylo sie jednak na tem. Osobnym aktem musiat Opol-
czyk przyrzfec, ze najdalej do przysztej Wielkanocy, t.j. do 6kwietnia
1393 r. przy$le W. Mistrzowi zezwolenie swojej zony na niniejszy
zastaw B Rzeczywiscie otrzymali je Krzyzacy, ale nie wtedy, Kiedy
ksigze przyrzekat, lecz o rok pdzniej, d. 21 maja 1394 r.. otrzymali
zezwolenie w takich samych stowach, jak dawniej przy zastawie Zto-
toryi itak samo poswiadczone przez stany i miasta Slaskie Opola
i Glogowa B. Ale przy koncu tego aktu uderzajg nastepujgce stowa:
,»,Et ego Johannes dictus Projke, clericus Varmiensis dioecesis, publi-
cus imperiali auctoritate notarius... una cum supradictis dominis et
testibus praesens interfui, eaque per omnia sic fieri vidi et audivi et
in testimonium veritatis hic me subscripsi” B- Co tutaj w Gtogowie—
tu bowdem wystawiata Offka ten akt—robi ten kleryk warminski i ,,no-
tarius publicus", poddany krzyzacki? Przypuszczaé nalezy, ze Zakon,
nie mogac doczekaC sie przyzwolenia Offki, jak to przyrzekt Opol-
czyk, wystat w tym celu owego notaryusza, w tym bowiem jego

g Voigt Codex IV Nr. 108 p. 156.

2) Rzyszczewski-Muczkowski Codex Poloniae t. Il pars 2 Nr. 546 p. 799.
Wydawca daje temu dokumentowi falszywg date, bo 25 maja, a tymczasem akt
mowi wyraznie, ze ,das gescheen... am neesten dornstage vor sente Urbans-
tage“. Sw. Urbana obchodzono d. 25 maja, a czwartek przed nim wypadat
w 1394 r. d. 21 maja

B | ja Jan zwany Projke, kleryk warminskiej dyecezyi, na mocy cesar-
skiej wiadzy notaryusz publiczny... bylem obecny wraz z wspomnianymi panami
i Swiadkami i to wszystko, ze sie tak dziato, styszatem i widziatem i w dowdd
prawdy tu sam sie podpisatem™.



— 2% —

dopisku czytamy przeciez wyraznie, ze w jego obecnosci Offka
akt wystawiata.

Krzyzacy takze ze swojej strony dali Opolczykowi dokument,
ze przyjmujg w zastaw ziemie dobrzynska, przyrzekajac jej resty-
tucye B, pieniadze za$, 50,000 fl., wyptacili mu w Toruniu dopiero
30 wrzednia, na co ksigze odpowiedni rewers wystawit?.

Staje nam teraz przed oczyma pytanie, czy, pomijajac wszystkie
okolicznosci i daznosci Opolczyka, byt on w prawie zupetnie swo-
bodnego rozporzadzania ziemig dobrzynska, jakim byt ze stanowi-
ska SciSle prawnego, a wiec teoretycznie, 6w fakt zastawu i tytut
prawny posiadania przez niego tej ziemi. Pytania to nader wazne,
bo od nich zalezy takze ocena zjazdu racigskiego z 1404 r., ktory
zakonczyt caty spor dobrzynski miedzy Polska, a Zakonem. Posta-
ramy sie na nie odpowiedzie¢ w nastepnym, umyslnie temu poswie-
conym rozdziale, a tymczasem idZzmy dalej.

Zastawiwszy w opisanj? sposéb ziemie dobrzynska, przyjeta
przez Krzyzakéw po naradzie dostojnikéw zakonnych ®, zatatwit
Opolczyk pierwszg czes¢ swoich planéw. Miat bowiem ‘jeszcze plan
inny, ktory, jak z jednej strony jest ciekawem a dziwnem na owe
czasy zjawiskiem, tak tez z drugiej rzuca nader jaskrawe Swiatto na
posta¢ Opolczyka i na caty jego wobec Polski stosunek i dgznosci.
Jest to znany projekt rozbioru Polski.

Mamy znowu relacye z konferencyi miedzy W. Mistrzem
a ksieciem, relacye pochodzacg z kancelaryi krzyzackiej 7. Ze byla
to istotnie konferencya ize Opolczyk podczas pobytu swego w Mal-
borgu przedstawiat osobiscie plan swdj, Swiadczy o tem poczatek
relacyi B tytut jej bowiem ,dis ist die antwert uff des lierczogen
brieff von Ruessen" B, zaprzeczatby osobistej naradzie.

) Rzyszczewski-Muczkowski j. w. Nr. 543 p. 786.

Voigt, Codex IV Nr. 107 p. 155.

B Lites j. w. Nr. 26 p. 403.
* Voigt, Codex t. IV Nr. 110 p. 158.

A mianowicie: ,,Item uns steht zu gedenken, das yn den jaren unsers
herren MCCCXCII Ladislaus von Oppeln czu uns in unser land quam (kam) ken
Pruessin, umb etliche notliche sachen, die yn antretende waren und sunderlich
durch des landes willen czu Dobrin, die selben sachen herr ouch wol und czu
einer genuge mit uns ustrug, do her etzliche cziet by uns gewest was und
dieselben siene Sachen mit usgetragen und usgeredt hatte, bis uff ende und
was an der cziet ais her von uns scheiden wolde, do hub her (tj. Opolczyk)
tei dinge an und sprach itd.”

B ,,Herzog von Ruessen'—tak nazywaja Opolczyka Krzyzacy, jako daw-
nego namiestnika Rusi Czerwonej za Ludwika wegierskiego.
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Wedtug tego wiec projektu, w rozbiorze wzrastajgcego w pote-
ge panstwa polskiego mieli wzia¢ udziat; Zygmunt luksemburski
Krzyzacy i Wactaw, brat Zygmunta, krél rzj"mski i czeski, a w tej
wiasnie chwili takze margrabia brandenburski. Do Zygmunta miata
naleze¢ Matopolska, teczyca i Ru§ Czerwona, do Zakonu—Kujawy
I Mazowsze, do Wactawa, jako margrabiego brandenburskiego —
Wielkopolska. Miato sie to sta¢ drogg wojny z Polska, ktéra miataby
w takim razie przeciw sobie koalicye, ztozong z powyzszj”ch rozbior-
cow, a nadto zmargrabiego morawskiegojodoka, ks. zgorzelickiego B
Jana, ks. austryackiego Wilhelma, no i wreszcie projektodawcy.

Na taka propozj'cye, chyba dos$¢ ponetng dla Krzyzakéw, zdu-
miat sie sam W. Mistrz i otwarcie sie¢ przyznat, ze nie wie co od-
powiedzie€. Wprawdzie z Polskag trwat pokéj oddawna, ale gdyby
papiez i krél rzymski wezwali Zakon do wojny z Polska, to on,
jako poddany tych dwdéch zwierzchnikéw Swiata chi'zescijanskiego,
niepostuszenstwa im nie okaze, ale petnomocnikéw swoich do Zyg-
munta wystaC w tej sprawie, jak sobie tego ksigze zyczy, nie moze,
bo gdyby oni wpadli w rece polskie, caty zamiar zostatby odkryty
i wielkich nieprzyjemnosci mogtoby to Krzyzakom przysporzyc¢. Niech
jednak ksigze poda ten projekt krolowi wegierskiemu (Zygmun-
towi) i swoje listy przysle, to dadzg wtedy wyrazZniejsza odpo-
wiedZ, sg nawet gotowi, mimo pokoju, pomaga¢ Zygmuntowi w woj-
nie z Polska, muszg jednak o tem dwa tygodnie pierwej wiedzie¢ B-
Zastrzega sie tez W. Mistrz ,,aber von unser wegen dorfft Ir ihm
(t. j. Zygmuntowi) nichtes nicht sagen."”

Nie' potrzeba tu chyba komentarzy, jezeli chodzi o poznanie
wiasciwych zamiarow' i dgznosci Opolczyka. Ponadto jednak pro-
jekt ten dowodzi takze, ze nietylko same kiopoty pieniezne byty
przyczyng zastawu ziemi dobrzynskiej, ale ze ksigze z calg Swia-
domoscig i wolg dazyt do zagtady Polski. Wykazemy w najblizszym
rozdziale, ze zastaw ziemi dobrzynskiej byt bezprawiem; byt on
nadto krzyw'dg i gwattem, aw potgczeniu z tym projektem, ktéry jest
nowg felonig wedle prawa feudalnego—zdradg. Byta to zemsta,
tem straszniejsza, ze burza na Litwie nie byla jeszcze w zupetnosci
zazegnana: Witold ,,zdradzit" juz wprawdzie Zakon, ale ugoda ostro-
wska dokonana jeszcze nie byta. Kto wie, czy w catej tej intry-

y Gorlice (Gorlitz) czyli Zgorzelice lezag na Gornych Luzycach.

B Przyrzeczenia pomocy Zygmuntowi przeciw Polsce w tej relacyi wpraw
dzie niema, ale ze Krzyzacy je dali—mniejsza o to, czy jednocze$nie wynika
z listu Opolczyka do Mistrza z d. 3listopada 1392 r., Voigt Codex IV Nr. 113,
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dze, nie byto takze i zemsty krzyzackiej, za odebranie im przez
Jagiele Witolda, czy ostabieni od strony Litwy, nie szukali Krzy-
zacy tutaj, wziemi dobrzynskiej, rekompensaty za utracone tam ko-
rzysci i stanowisko?

Chimeryczny projekt rozbioru Polski pozostat jednak tylko
projektem, bo wobec gruntownie potem zmienionej sytuacyi poli-
tycznej, nie miat nawet racyi bytu: Witold pojednat sie z Jagietg
w sierpniu w Ostrowie; margrabia Prokop bawi w tymze roku
w KrakowieB; Wactaw czeski w lipcu B, a ksigzeta pomorscy we
wrzesniu 1395 r. zawierajg Sciste przymierze i przyjazn z PolskaB:
wrogowie Unii zaczynajg wiec topnieC. A wreszcie nie bez zna-
czenia jest tu fakt, ze zaraz w nastepnym roku (1393) musiat Opol-
czyk prowadzi¢ wojne z Jagiela, a Krzyzacy od 1395 r.—o arcybi-
skupstwo ryskie B-

Zakatwiwszy formalno$ci zastawu, Opolczyk wraz z W. Mi-
strzem, Konradem Wallenrodem, udali sie do ziemi dobrzynskiej,
ale ze znaczng sitg zbrojna, celem odebrania hotdu od mieszkancéw.
W dniu 10 sierpnia wyruszyto wojsko ku Bobrownikom i tu miesz-
kancy ziemi dobrzynskiej ztozyli W. Mistrzowi hotd ,,unbetwingen
(unbezwungen), mit gutem wohlbedachten Willen B- Kronikarz pru-
ski dodaje, ze byli jednak itacy, ktorzy sie wzbraniali uznaé mi-
strza za swojego zwierzchnika i ze skutkiem tego przyszto nawet
do oblezenia Dobrzynia przez wojska krzyzackie ® Tymi opornymi,
0 ile wnosi¢ mozemy z poréwnania obu Zrédet. Annalisty torun-
skiego i t. zw. przez nas ,refacyi urzedowej", byty zatogi polskie,
prawdopodobnie jeszcze z czaséw Krystyna pozostate. Okoliczno$¢
tylko, ze wedtug annalisty miejscem oblezenia jest Dobrzyn i ze
zamkniete w nim czy koto niego wojsko polskie opierato sie dos¢
dtugo sitom krzyzackim i nawet pewne szkody poczynito, sprzeci-
wiataby sie temu wszystkiemu t. j. samemu faktowi oblezenia,
wiemy bowiem, ze Krystyn zdotat zajaé tylko Rypin. Skad wiec
wojska polskie wziety sie w Dobrzyniu? Ale wyjasnia nam to po-
niekad powtdrny protest panéw polskich z 30 sierpnia 1392 roku,
przestany Krzyzakom, z ktérego dowiadujemy sig, ze Polska czu-
wata nad ziemig dobrzynska i pod wodza starosty tej ziemi utrzy-

B Piekosinski — Najstarsze rachunki m. Krakowa cz. Il p. 241.
B Lewicki —Index actorum Nr. 237—238.

Lites j. w. Nr. 34 p. 419.
* Prohaska: ,,Spor o mitre ipastorat w Rydze" (Kwartat. Histor. r. 1895)
B Lites j. w. Nr. 26 p. 403 (Wspominana kilkakrotnie ,,Urzedowa relacya").
B Annalista torunski 1 c. p. 180—181.
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mywata w niej wojsko B- Protest ten umieszczajednak sity polskie
pod Bobrownikami B, a nie pod Dobrzyniem, jak chce Annalista.
Ale ,relacya urzedowa", jak zaréwno opowiadania pruskiego kroni-
karza, jak wreszcie protest standw, zgadzajg sie wszystkie wtem,
ze przy obejmowaniu ziemi dobrzynskiej napotkali Krzyzacy pewien
opor ze strony wojsk polskich. Wedtug annalisty, pierwsze wojsko
krzyzackie okazatlo sie nawet za stabe i dopiero po przystaniu
przez W. Mistrza positkéw, Polacy wycofali sie. Zdaje sie za$,
ze wobec pewnosci czynnego oporu, okreSlenie blizsze miejsca
(Dobrzynia czy Bobrownik), gdzie on nastgpit, (co wiasnie jest
punktem spornj?m Zzrodet), jest rzecza mniejszej wagi B-

B Lites j. w. Nr. 30 p. 415 Zagadkowym jest ten ,starosta dobrzynski',
wiaszcza dlatego, ze jest dowodzcg wojsk polskich w ziemi, bgadzcobadz tylko
posrednio nalezacej do Polski, ktéra wiec do jej administracyi wewnetrznej nie
bardzo mogta sie¢ mieszad.

B W protescie czytamy: ,,Dobrowinky"; sgdze, ze jestto bledna lekcya,
zamiast Bobrowinky scil. Bobrowniki. Miejscowosci zwanej Dobrowinkami czy
Bobrownikami nie znalaztem wcale ani na mapie, ani w ,,Stowniku geogra-
ficznym™. Blad za$ taki mogt kopista bardzo tatwo popeini¢. Sa wprawdzie
Bobrowniki (Dgbrowniki), ale w powiecie Wotkowyskim.

B Pomiedzy opowiadaniem Annalisty i ,relacyg”, aprotestem standw jest
pewna roznica. Kronikarz mianowicie przenosi cate miejsce pod Dobrzynh i méw,
nawet wyraznie, ze Polacy ten zamek zdobyli i Krzyzakom go wydac¢ nie chcieli
, Relacya", ta sama ktéra méwi o dziataniach Krystyna w 1391 r. zgadza sie
zupetnie z Annalistg, nie wymienia tylko zamku. W tej zgodnosci widze dowdd, ze
Annalista opierat naniej swoje opowiadanie. Natomiast protest standw polskich
wyraza sie temi stowy: ,,demum circa castrum Dobrowinky (scil. Bobrowniki,
zob. uwage poprzednig) capitaneum Dobrinensem cum exercitu modico posui-
mus ad recipiendum ipsum castrum, cui quidem capitaneo pluries scripsistis,
quod ipsum in suis agendis non debuisset impetere neque per quemquam de
vestris terris permittere quomodolibet, quibus nos assecuratis, tanto pauciorem
populum circa castrum reliquimus memoratum. Interim autem valido exercitu
congregato prefatum capitaneum ab ipso castro repulistis, ipsumque pro vobis
recepistis". Z tego widzimy naprzdd, ze sity polskie byly szczupte i—dlaczego,
co nie bardzo licuje z opowiadaniem Annalisty, ze dopiero positki zdotaty prze-
tamac op6r wojsk polskich ize Krzyzacy postapili tu wiarotomnie, tamigc wiasne
przyrzeczenie niezaczepiania sit polskich. Wiemy, ze tylko Ztotorya i Bobrow-
niki byty w rekach krzyzackich, reszta zamkéw byta jeszcze wolng; nie po-
trzebowali wiec Polacy ich zdobywad, jak tego zgda Annalista, cho¢ z drugiej
strony mogly tam byc¢ zatogi Opolczyka. Wyrazenie wszakze ,,ipsumque pro
vobis recepistis' przemawia raczej za Dobrzyniem, a nie za Bobrownikami,
bo skoro Krzyzacy mieli je w swych rekach, nie potrzebowali ich wiec ,,reci-
pere”, a w takim razie kronikarz ma racye, umieszczajgc cata akcye pod Do-
brzyniem Popiera go jeszcze to, ze jezeli Polacy chcieli zabezpieczy¢ reszte
ziemi od przejscia jej do Krzyzakéw, to winno im byto chodzi¢ raczej o nie-
zajete jeszcze przez Krzyzakéw zamki. Ale co w takim wypadku poczgc
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Od tych to wojsk swoich, ktore sie cofnety zziemi dobrzyn-
skiej ,,illesi cum bonis suis“ okoto potowy sierpnia B, dowiedzieli
sie panowie polscy o zastawie ziemi dobrzynskiej przez Opotczyka,
bo W. Mistrz, jak $wiadczy ,,urzedowa relacya"”, wzywajgc staroste
dobrzynskiego do opuszczenia kraju, oznajmit mu o tem. To tez
stany poitskie, zebrawszy sie w Skokach (w tubetskiem) w dn. 30
sierpnia 1392 r. wysylajg do Krzyzakéw groZzny protest i wezwanie,
zadajac restytucyi zamkdéw i ziemi ,bezprawnie" zagrabionych
grozac w przeciwnym razie wytoczeniem skarg na Zakon ijego
wszystkie gwaitty i krzywdy przed forum catej Europy ). | znowu
same stany protestujg tutaj bez udziatu krola, bo JagieHo, prawdo-
podobnie nieobecny jeszcze w Koronie, urzadzat stosunki na Litwie
po pogodzeniu sie z Witoldem w Ostrowie B-

Wiadystaw Opotczyk bawit tymczasem ciggle w goscinie u W.
Mistrza i dopiero 30 wrzesnia otrzymat od niego sume zastawng B

z owemi ,,Dobrowinky"? Trudno przypusci¢, by oznaczaty Dobrzyn (w takim
razie pomijamy bigd kopisty), skoro ten sam protest nieco wyzej Dobrzyn
zupetnie poprawnie nazywa. Trudno rozstrzygng¢ stanowczo te sprzecznosci
i musimy je nierozstrzygniete zostawi¢; dodajemy tylko, ze Voigt (Gesch. Preus-
sens V p. 621) oswiadcza sie¢ za Bobrownikami, a nie za Dobrzyniem.

B Annalista p. ISI 1 c. ,,Quare domini reversi Prussiam, accepto exercitu
satis bono in crastino Assumpcionis Mariae, iterum venerunt.”

) Lites j. w. Nr. 30 p. 415.

B Dyaryusz Przezdzieckiego (ltinerarium) w ,Zyciu domowem Jagiety
i Jadwigi' i uzupetniony przedruk tegoz p. t; ,,Rationes curiae" (Piekosinski,
,.Rachunki dworu') ma luke wiatach 1.91—2; nie mozemy wiec stanowczo orzec,
gdzie w dn. 30 sierpnia bawit JagieHo. Ale zwazywszy, ze ugoda ostrowska
miata miejsce 5 sierpnia, a stosunki litewskie byly do$¢ zawiktane (por. Ko-
neczny — ,, Jagielo i Witold" Przew. nauk. iliter. 1892 r.), mozna przypuszczaé
z wielkiem prawdopodobienstwem, ze Jagielty podéwczas w Polsce nie byio,
zwhaszcza, ze 6 grudnia t. r. wystawia w Betzie dokument (Codex Vitoldi Nr.
97—98), iz doprowadzit do zgody miedzy Witoldem, a Skirgiela, co jest nie-
jako dokonczeniem ugody ostrowskiej; widocznie wiec byt w powrocie do
Polski.

B Voigt Codex IV Nr. 103.

Co do pobytu Opolczyka w granicach panstwa zakonnego w chwili
gdy protest stanéw polskich nadszedt, ,,relacya™ budzi pewna wat-
pliwos¢, ale raczej pozorng tylko. Opowiada ona mianowicie, ze
gdy mistrz odebrat protest, ,,dornoch schreib dem Herczogen czu-
Oppeln™, aby bronit Zakonu przed pretensyami Polski wedle swego
przyrzeczenia w dokumencie zastawnym. Wynikatoby wiec z tego,
ze Opolczyka nie bylo. Zwazywszy jednak, ze jadagc do Malborga
z Wegier, jechat przebrany za kupca z obawy, aby go nie schwy-
tano na ziemiach polskich i to wtedy, gdy fakt zastawu nie byt
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50,000 fl. weg., bez ktorych zapewne nie chciat wraca¢. Mozna
wiec wnioskowac z pewnem prawdopodobienstwem, ze protest sta-
now polskich zastat go jeszcze u Krzyzakow; miat wiec sposobnos¢
przekona¢ sie o skutkach swojego kroku, o oburzeniu, jakie wy-
wotat w panstwie polskiem. To tez, gdy w pazdzierniku wyjezdzat
z panstwa krzyzackiego, bat sie juz nietylko jechaé przez terytorya
potskie, ate nawet wogole nie czut sie bezpiecznym i W. Mistrz
musiat mu udzieli¢ listu bezpieczenstwa na droge do PTankfurtu
nad Odra, Opolczyk za$ ze swej strony musiat Mistrzowi przyrzec,
ze nie bedzie sobie do niego zadnych roscit pretensyi, gdyby go,
mimo tego glejtu, jaka przygoda spotkata B. Rzuca to bardzo cha-
rakterystyczne Swiatto na psychologiczng strone tych konszachtow

I intryg.
Ze Opotczyk bawit prawdopodobnie w granicach panstwa
krzyzackiego, gdy nadszedt protest standw polskich, staraliSmy sie

jeszcze dokonany inikt o nim w Polsce nie wiedziat, dzieki tajem-
niczej przeprawie ksiecia; gdy dalej dodamy, ze pozyczke wypta-
cono mu dopiero 30 wrzesnia, a wreszcie—jako najsilniejszy dowadd,
ze 19 wrzeSnia otrzymat od mistrza 6w list bezpieczenstwa, to
uzna¢ musimy, ze Opolczyk bawit w panstwie zakonnem w chwili
nadejscia protestu. Bo jezeli sie bat i ukrywat jeszcze przedtem;
jezeli zadat glejtu nawet wtedy, gdy nie wracat przez kraje polskie,
lecz catkiem obce (a wiec, jak bardzo bat sie o swojg osobe!) to
czyzby wyjezdzal bez glejtu od Krzyzakéw po to, by po kilku
dniach wraca¢ po pienigdze? Chyba nie? Moze kto$ zarzuci¢, ze
wyjezdzajac, nie wiedziatjeszcze o protescie czyli o whazeniu, jakie
zastaw w Polsce wywotal, ale na to mozna odpowiedzieé, ze jesz-
cze przed zastawem sie ukrywat. Wyrazenie ,,schreib™ mimo to
moze by¢ prawdziwem i mozna go interpretowac, ze Opolczyk
przebywat wjakiemkolwiekbadi innem miescie krzyzackiem, anie
w Malborgu. Albo tez wyrazenie to uzyte |yto przypadkowo, co
w zrddle tego rodzaju, jak ,relacya", jest catkiem mozliwe, podob-
nie jak 6w .brieff" w protokole o naradzie nad projektem rozbioru
Polski. Pierwsza z tych interpretacyi wydaje mi sie trafniejsza.
Faktem jednak jest, ze we wrze$niu bawit Opolczyk w granicach
panstwa zakonnego, aprawdopodobnem-ze protest go tam znalazt.
Owa tajemnicza podroz do Malborga obok obawy o wiasng osobe,
mogta mieé jeszcze cel inny; mianowicie mogt sie leka¢ ksigze, by
poznany nie zostat i przytrzymany, a przez to samo caty jego plan
zastawu, zemsty nad Polska, zostatby zupetnie zwichniety.
B Voigt Codex IV Nr. 112 p. 160.

Ze Opolczyk wyjechat od Krzyzakéw w pazdzierniku, wnosze
stad, iz 1-0 dopiero 30 wrzesnia otrzymat pienigdze; 2-0 zas, ze
3 listopada przysyla Krzyzakom tist z Weissenkirchen (Voigt IV
Nr. 113). Wyjecha¢ wiec musiat w pierwszych dniach paZzdziernika
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udowodni¢; ale czy bawitjeszcze wtedy, gdy Krzyzacy na 6w
protest odpowiadali, na to najmniejszej nie mamy wskazowki. Brak
nam nawet oryginatu tej odpowiedzi krzyzackiej, tres¢ jej tylko
podaje owa kilkakrotnie wspominana ,,urzedowa relacya", nie okres-
lajac, bodaj w przyblizeniu, jej czasu. Otdéz odpowiadajg Krzyzacy,
ze otrzymali ziemie dobrzynska ,zu getreuer Hand" od Opolczyka
i bez jego wiedzy iwoli kraju tego nikomu wydac¢ nie moga. Ztg
chwilg zaczyna sie spor miedzy Zakonem a Polskg, dwanascie lat
sie ciggnacy. Mozemy jeszcze dodaé, ze skoro na tej odpowiedzi
konczy sie ,urzedowa relacya”, to nie mogta ona stanowczo po-
wstaC wczesniej, jak w pazdzierniku 1392 r.

2. Tytut prawny posiadania i legalnosc¢
zastawu.

Dokument nadania ziemi dobrzynskiej Opolczykowi Jego stanowiskg prawne
na Rusi Czerwonej. Ks. Szczeciniski a ziemia dobrzynska Stanowisko Opol-
czyka na ziemi dobrzynskiej. Jest on lennikiem Polski, a zastaw przez niego
dokonany wedtug prawa lennego jest bezprawnym. Przyjecie w zastaw przez
Krzyzakéw jest réwniez pogwalceniem prawa: dowody na to.

Chcac wyjasnic i oceni¢, jakim byt krok Opolczyka pod wzgle-
dem prawnym, to znaczy, czy Opolczykowi wolno byto, lub nie,
swobodnie rozrzadza¢ ziemig dobrzynska, a wiec np. zastawiac ja,
musimy przedewszystkiem zbada¢, jaki byt jego tytut prawny po-
siadania tej ziemi; To jest zasadniczy punkt wyjscia. Zwracalismy
uwage w rozdziale pierwszym, ze rozstrzygniecie tego pytania jest
rzeczg nader wazng, bo od niego zalezy nalezyte ocenienie zjazdu
racigskiego w 1404r., ktérym to zjazdem konczy sie caty dobrzynski
spér. Ale rozwigzanie tego pytania, a raczej dwaocli zespolonych
SciSle ze sobg pytan, to kwestya trudna, zawiktana i czysto pra-
wnicza. W tem wiec, ze to kwestya czysto prawnicza, lezy nie-
bezpieczenstwo, czy wiasnie pod tym wzgledem potrafimy dac trafng
odpowiedZ. Prébujmy jednak.

Z dokumentoéw odnosnych Opolczyka i pdzniejszych listow
krzyzackich do krélowej Jadwigi i Jagiely, dotyczacych sporu
dobrzynskiego B, zdawatoby sie wynika¢, ze Opolczyk byt zupet-

) Np. w ,Lites” j. w. 37 p. -iZ3 Voigt Codex VI, M71, p. 74it d,
gdzie Zakon zawsze zastania sie Opotczykiem i jego zezwoleniem przy odstg-
pieniu ziemi dobrzynskiej Polsce; takze Codex Vitoldi Jvi 222.
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n3m panem ziemi dobrzynskiej, ze jg posiadat ,,vogelfrei”; Krzy-
zacy uzywaja tego wyrazenia wtedy takze, gdy piszg do monarchow
europejskich otej sprawie B, ze byt ,,synerbe des landes Dobryn™ B,
Ze Krzyzacy domagajg sie przy zastawie Ztotoryi lub Dobrzynia
zezwolenia Offki, to postaci rzeczy nie zmienia, skoro ksiezna ma
tu swojg oprawe. A jednak, co znaczg owe liczne zastrzezenia
w dokumentach zastawnych, na ktore zwracaliSmy uwage, a zwlaszcza
6w obowigzek bronienia Zakonu przed czyjemikolwiekbgdZ preten-
syami? Kto mogtwnosi¢ pretensye, jezeli Opolczyk byt ,,dziedzicem",
zupelnym panem tej ziemi? Tu budzi sie juz pewna watpliwos¢
i zmusza do zbadania, wyjasnienia tej kwestyi. Nie koniec jednak
na tem. Jezeli rozejrzymy sie w aktach z pdzniejszych (po zastawie)
lat, to spostrzezemy kilka, w ktorych Zygmunt luksemburski daje
zezwolenie Opolczykowi na sprzedaz tej ziemi B, dalej odmowy
Zakonu zakupna jej i domagania sie, by Opolczyk wykazat pierwej
rzeczywiste prawa swoje do tej ziemi B, co wiecej nawet,—by mu
przestat dokument Ludwika wegierskiego, nadajgcy mu te ziemie B
Wreszcie, dwukrotny protest polski wystany Krzyzakom z zapyta-
niem, co ma oznacza¢ owo zabieranie zamkdéw i ziemi, nalezacej do
korony polskiej. Jak pogodzi¢ te wyraZzne sprzecznosci? gdzie pra-
wda? kto jest prawdziwym panem tej ziemi.” Opolczyk, Polska,
czy Zygmunt luksemburski?

Jak wiadomo z dziejow, ziemie dobrzjmskg i czastke Kujaw
(Tucznéw, Bydgoszcz, Inowroctaw) nadat Opolczykowi Ludwik we-
gierski. Przypatrzmy sie dokumentowi tego nadania.

Dokument ten, drukowany w ,,Aktach grodzkich i ziemskich" B,
wydany zostat przez kréla Ludwika w Wyszogrodzie. Co do daty
jego uderza zaraz trudno$¢ wrozwigzaniu, ktérej iwydawcy w ,,Ak-
tach" nie umieli rozstrzygnagé. Brzmi za$ ona tak: ,tertia die Con-
cepcionis Mariae beatae Viriginis 1378". Co oznacza tutaj to ,tertia
die?" czy sie rowna feria tertia" czyli wtorkowi, a ten wypadat
w tym roku na 7-gogrudnia; czy tez thumaczy¢ nalezyja dostownie
t. j.. ,trzeciego dnia Niepokalanego Poczecia Maryi btogost. Dzie-
wicy" t. j. 10-go grudnia? Dos$¢, ze date te z powodu niejasnego

Voigt Codex V p. 179 i 181, t VI, % 113, 146 i t. d.

Cytowana ,,urzedowa relacya".
Voigt Codex IV X» 119, Dogiel Codex diplomaticus Poloniae 1V Xs 70

Voigt Codex VI X 9, 22, 33, 56, 88.
Ibidem X» 33.
Tom V Xs 14 p. 17.
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wyrazenia trudno blizej i doktadniej okresli¢; mozemyjednak przyjac
za fakt, ze stato sie to z poczatkiem grudnia 1378 r., tembardziej,
ze z 13-go stycznia 1379 r. mamy akt Opolczyka, w ktérym tenze
sktada rzady Rusi B

Cytujemy 6w dokument w catosci:

»Lodevicus, Dej gratia rex Ungariae, Poloniae etc. fidelibus
nostris Andreae Dobrinensi et Andreae Ryppinensi castellanis,
Iwano marschalco B vexilifero, indicibus, dapiferis, venatoribus,
subiudicibus, subdapiferis, subvenatoribus, ceterisque nobilibus,
militibus, terrigenis, vassallis, incolis, inhabitatoribus, civitatibus,
consulibus, iuratis, scabinis, civibus terrae Dobrinensis gratiam re-
giam cum favore Vestram fidelitatem cupimus non latere, nos ha-
bito maturo, atque sano Baronum nostrorum utrorumque regnorum
Ungariae et Poloniae consilio a magnifico principe domino Ladislao,
duci Opuliensi, Welunensi etc. terram suam Russiae cum universis
suis iuribus, dominiis et appendiis pro nobis, nostrisque pueris ac
sacra corona nostra, necnon successoribus nostris legittimis possi-
dendam perpetue recipisse, sibique terram nostram Dobrinensem
ad nos per mortem illustri (I) Kastonis ducis et domini ipsius,
tamquam regem Folowae et dominum naturalem ac iure naturali
devolutam cum universis etiam iuribus, dominiis, appendiis et ho-
magio, homagialibus et vassallis, titulo veri et legittimi cambii et
commutationis habendam dedisse, tenendam et perpetuo possiden-
dam et presertim eo iure, quo ipsam idem dominus dux Casto po-
suit et possedit. ldcirco vcbis et cuilibet vestrum, qui presentibus
fueritis seu fuerit requisitus, mandamus et committimus seriose:
quatenus mox, Visis presentibus et inspectis, memoratum dominum
atque possessorem recipientes ac suscipientes, sibique, suis pueris
utriusque sexus, filiis et filiabus, debitae subiectionis et oboedien-
tiae omagium ac iuramenta de fidelitate perpetue servanda prae-
stare debeatis, conHadiccione et dilacione semotis, nam vos omnes
singulariter et singulos ab omni promisso, promissionibus, homagio
debitae subiectionis ac oboedientiae, necnon fidelitate nobis et sa-
crae coronae regni Poloniae predicti factis, prestitis quomodolibet
et promissis liberos et absolutos facimus, dicimus et pronunciamus,
vigore presertim mediante. Datum etc.”

J Akta grodzkie i ziemskie Il Nr. 27.
Zapewne ten sam ,lwan de Radomyn', co odmawia hotdu Krysty-
nowi z Kozichgtéw (ob. wyzej).
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Jezeli wiec rozpatrzymy sie w tym dokumencie, uderzg nas
nastepujace rzeczy; 1°ze akt skierowany jest i adresowany do
urzednikow i mieszkancoéw ziemi dobrzynskiej; 2° ze Ludwik, od-
bierajagc z rgk Opolczyka Ru$ Czerwong, nadaje mu ziemie do-
brzynska jako zamiane i wynagrodzenie za Ru$ Czerwong (titulo
veri .et legittimi cambii et commutationis™); 30 ze poprzednikiem
Opolczyka w ziemi dobrzynskiej byt ,,dux Casto" (ks. Kasko), po
ktorego Smierci ta ziemia ,iure naturali" wrdcita do Ludwika, jako
krola Polski (,tamquam regem Poloniae™), a Opolczykowi nadaje
ja teraz Ludwik na tych samych prawach, na jakich jg posiadat
ks. Kasko (,,eo iure, quo ipsam idem dominus dux Casto... posse-
dit"), 4° ze Ludwik uwatnia mieszkancow tej ziemi od postuszen-
stwa dla siebie i korony polskiej, a poddaje ich Opolczykowi ijego
potomstwu (,fidelitate nobis et sacrae coronae regni Poloniae...
liberos et absolutos facimus™).

Widoczna wiec z tego, ze, aby mddz wyjasni¢ prawne stano-
wisko Opolczyka w ziemi dobrzynskiej, musimy zbadac jego sto-
sunek do Rusi Czerwonej, skoro ta pierwsza, to ,zamiana" (com-
mutatio) drugiej, oraz—stosunek ks. ,,Kaska" do ziemi dobrzynskiej,
skoro na tych samych prawach i Opolczyk jg otrzymuje. Wpierw
jednak trzeba zaznaczy¢ z naciskiem, ze wyrazenie dokumentu:
terram nostram Dobrinensem ad nos per mortem illustri ducis Ka-
sconis et domini ipsius, tamquam regem Poloniae et dominum na-
turalem ac iure naturali devolutam" i drugie ,.fidelitate nobis et
sacrae coronae regni Poloniae... liberos et absolutos facimus”, Swiad-
cza dobitnie 1 stanowczo, ze Ludwik wydaje ten dokument jako
krél polski i ze ziemie dobrzynskg uwaza za cze$¢ panstwa pol-
skiego. Wobec tego Zygmunt luksemburski, jakkolwiek byt kan-
dydatem do korony polskiej, nie bedac krdélem polskim, nie ma
zadnego prawa do ziemi dobrzynskiej, ani do wydawania Opol-
czykowi zezwolen na jej sprzedaz z tytutu nastepstwa po Ludwiku.
Zygmunt bowiem jest nastepcg Ludwika wprawdzie, ale tylko wWe-
grzech, nie w Polsce, Ludwik za$ nadawat Opotczykowi ziemie
dobrzynska jako krél polski. StwierdziliSmy wiec, ze Zygmunt nie
ma zadnych praw do ziemi dobrzynskiej i ze jest ona czescig pan-
stwa polskiego.

Jakiz jest teraz stosunek Opolczyka do Rusi Czerwonej?

Gdy Ludwik wegierski objat tron polski po Kazimierzu Wiel-
kim w r. 1370, ustanowit dia Polski regentkg matke swojg Etzbiete
Lokietkéwne, ale na Rusi Czerwonej pragnat ustalic swoje t.j. we-
gierskie panowanie. Oddaje wiec rzady na tej Rusi Opolczykowi
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dokumentem, wydanym w Preszburgu 10-go pazdziernika 1372 r. B-
Dokumentem tym, adresowanym do panow polskich i wegierskich
i wogole mieszkanncow obu panstw (a wiec inaczej, niz prz}? na-
daniu ziemi dobrzynskiej), temi stowy okresla krdl stosunek Opol-
czyka do Rusi: ,,...nos cognita virtute, industriosa pericia et pru-
dencia ...principis- domini Ladislai ducis Opoliensis et Velunensis...
regnum nostrum Russiae simul cum omnibus castris, civitatibus,
oppidis, hominibus et incolis eidem domino duci perpetue contule-
rimus gubernandum et conservandum...Bj w dalszym ciggu mowi
Ludwik, ze kupcow i mieszkancow Rusi, przybylych do Polski,
lub Wegier, majg obywatele obu panstw traktowaé jako ,,nostros
fideles ac dicioni nostrae sublectos, tamquam nostros homines" B
a wiec znowu inaczej, niz w nadaniu Dobrzynia, gdzie mieszkancy
tej ziemi stajg sie poddanymi Opolczyka. Z takiego okre$lenia sto-
sunku wynika catkiem jasno i niewatptiwie, ze Ru$ Czerwona po-
zostawata wiasnoscig krola Ludwika i ze Opolczyk byt tylko jej
gubernatorem i wielkorzadca.

Jezeli bedziemy przeglada¢ ,,Akta grodzkie i ziemskie" od r.
1372, to spostrzezemy, ze ten wielkorzadzca, tytutujacy sie: ,,Dei
gratia dux Opoliensis, Welunensis, terraeque Russiae dominus et
heres" B, miat na Rusi bardzo roztegly i samodzietng whadze, ze
mogt przenosi¢ wsie tub miasta na prawo niemieckie (z polskiego
czy wogole lokalnego), ze mogt obsadzaC urzedy, nadawac posia-
dtosci osobom prywatnym lub instytucyom (np. Kosciotowi) B, a ob-
darowani przez niego mieli nawet rozlegte iswobodne prawo roz-
porzadzania tem nadaniem B-

Ajednak nie przeszkadza towcate, ze Opolczyk byt tytko wiel-
korzadcg Rusi i wyrazenia dokumentu, nadajgcego te ziemie ,ter-

) Akta grodzkie t. 111 Nr. 20.
. My poznawszy cnote, doswiadczenie i rozsgdek... ks. opolskiego

i wielunskiego Wiadystawa... nasze krolestwo Rus wraz ze wszystkimi zamkami,
miastami, miasteczkami, ludZzmi i mieszkanncami temuz panu ksieciu nadalismy
wieczyscie dla rzadzenia i zachowania."

B ,.naszych wiernych i naszej wiadzy poddanych, jako naszych ludzi.',

) Akta grodzkie i ziemskie 111 X> 21

B Akta grodzkie i ziemskie Il Nr. 23, 25, 26, V Nr. 4, 6, 8 10, 11, 13
it d Ztych aktdw wyptywa, ze nadania te b}dy czynione na prawie lennem
(iure feudali) i z obowigzkami z tego prawa w}’ptywajacymi. Por. takze Pro-
haski: ,,Lenna i manstwa na Rusi i Podolu."

B Np. nadanie dwoch wsi w 1374 r. Pienkowi z Kuchar (tamze VII Nr.
10), gdzie Opolczyk wyraznie mowi, ze Bierlko ma posiada¢ te wsie z tem samem
prawem, z jakiem je ksigze posiadat i pozwala mu je zastawié, sprzedac lub za-
mieni¢, a jednak ,,iure feudali".
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ram suam (t. j. Opolczyka) Russiae”, nie nalezy bra¢ dostownie'
czyli $3dzié, ze Rus Czerwona byta dziedzictwem (,,dominus et heres"
Akta grodzkie 11l Nr. 21) Opolczyka ize on byt jej udzielnym pa-
nem. A zreszta mamy inne jeszcze dowody, ze byt tutaj tylko na-
miestnikiem, gubernatorem a mianowicie: akt, w ktérym Opolczyk
sktada rzady Rusi w rece Ludwika d. z 13-go stycznia 1379 r. B, akt,
w ktérym Ludwik odbiera Ru$ pod swoje bezposrednie rzady (9-go
maja t. r.) B; zezwolenie Zygmunta luksemb. z d. 8-go lutego 13% .,
dane Opolczykowi na rozporzadzanie swobodne ziemig dobrzynska,
w ktorym mowi, ze Ru$ Czerwona to byla zamiana (commutatio)
za posiadtosci jego naWegrzech B wreszcie—bulle erekcyjng arcy-
biskupstwa w Haliczu, i biskupstwa w Przemyslu papieza Grze-
gorza Xl z 13-go lutego 1375 r., w ktorej takie stowa spotykamy:
»pro parte dilecti filii Ladislai ducis Opoliensis sub cuius temporali
dominio dictae partes consistere asseruntur" B-

Jest wiec faktem niewatpliwym, ze Opolczyk byt na Rusi
Czerwonej wielkorzadca, gubernatorem, o rozlegtej zresztg wiadzy,
ktory to urzad ztozyt w rece krolewskie z powodu cigglych na-
padéw Litwinbw na Ru$, nie mogac im da¢ rady B

Gdy wiec teraz cate to rozumowanie ijego wynik zechcemy
sprowadzi¢ do naszego punktu wyjscia, to wynikatoby, ze skoro
ziemia dobrzynska byfa ,,commutatio” za Ru$ Czerwong, to i tu-
taj Opolczyk byt wielkorzadzcg i gubernatorem o bardzo rozie-
gtej wladzy i ze jej zastaw mogt mieC w pewnej mierze prawne

# lbidem Il Nr. 27.

B Ibidem Nr. 28.
Dogiel t. IV Nr. 70 p. 77.

ad 2—3. P. lwan Wagilewicz w uwadze do aktéw tych (,,Akta grodzkie 111

Nr. 27—28) wyraza to samo przekonanie, ze Opolczyk na Rusi byt
tylko wielkorzadca, a nawet posuwa sie o krok dalej i twierdzi, ze
jako wielkorzadca nalezat on do parnstwa polskiego i sktadu senatu pol-
skiego, motywujac ten sad tem, ze w przewaznej liczbie dokumen-
téw Swiadkami sg Polacy, a powtdre, ze Ludwik, odbierajgc Opolczykowi
Ru$ Czerwong, wynagradza go dzielnicg polska, t.j. ziemig dobrzynska.

") Theiner ,,Vetera monumenta™ | p. 713.

B Janko z Czarnkowa (Bielowski Monumenta t. Il) p. 680: ,,anno itaque
prefato inclitus princeps Wladislaus... cernens, quod mobile dominium Russiae
propter insuUus Lithuanorum pacifice teneri non possit, ipsum domino Lodvico, regi
Poloniae... resignavit™.

A takze ,,Akta grodzkie™ j. w. Il Nr. 28 Dokument Ludwika weg. z 9-go
maja 1379 r. ,,...civitatem nostram Lemburgensem, in confiniis regni nostri Eus-
siae habitam et existentem, quae frequentes incursus Lithuanorum solet subire...
eandem civitatem Lemburgensem et habitantes in ea, assumpsimus." Janko
daje fatlszywie rok 1377 catemu temu wypadkowi.
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uzasadnienie i stusznos¢, skoro na Rusi Czerwonej mogt na to
drugim pozwata¢ B- | sam Janko z Czarnkowa potwierdzaé moze ten
nasz wniosek wyrazeniem swojem: ,,ipsum dominium (sc. Russiae)
domino Lodvico, regi Ungariae i Potoniae, pro terris et ducatibus,
videlicet Dobrinensi, Gnevcowiensi et Bidgostiensi resignavit" B,
czyli, ze jest to jakby przeniesienie Opolczyka jako gubernatora
z jednej dzielnicy do drugiej, skoro w pierwszej nie potrafit wszyst-
kim swoim zadaniom sprostaé, t.j. przeszkodzi¢ litewskim napadom.

Ale to dopiero jedna strona. Nie mozemy bowiem na tym wnio-
sku poprzestaC i musimy pierwej jeszcze zbadaé, jaki 6w ,,dux
Casto” miat t}2tt prawny w posiadaniu ziemi dobrzynskiej, bo
przecie w dokumencie nadawczym moéwi Ludwik wegierski wy-
raznie, ze Opolczyk ma posiadaC te ziemie ,.eo0 iure, quo ipsam
idem dominus dux Casto posuit et possedit.” Dopiero gdj? to zba-
damy, mozemy ostateczng wysnu¢ konkluzye.

Ten ,dux Casto", to Kazimierz, ks. szczecinski (na Pomorzu),
zwany powszechnie ,,Kasko" (stad ,,Casto"), sj?n Bogustawa i Efz-
biety, corki Kazimierza Wietkiego i Atdony-Anny Gedyminéwny B
Jak wiadomo powszechnie, temu wnukowi swojemu, umierajac, Ka-
zimierz W. przekazat znaczng czeS¢ 6wczesnego panstwa polskiego,
mianowicie Dobrzyn, Kujawy, Sieradz iteczyce B. Wiadomo takze,
ze o ten legat krolewski powstat po Smierci Kazimierza spor, za-
konczony ostatecznie obaleniem testamentu. Brat w tym sporze
udziat i Opotczyk, a nawet miat sie przyczyni¢ wedtug Breitera
do tego B, ze 6w ,Kasko" otrzymat tylko Dobrzyn, Bydgoszcz
i Wielatow. Nie mamy niestety dokumentu, ktérym Ludwik we-
gierski nadaje te ziemie Kazimierzowi szczecinskiemu, nie mozemy
wiec przez to okresli¢ owego ,ius“, jakie Kasko miat do tej ziemi,
jakie obowigzki na nim ciezyly, a przez to samo—zbadac i tytutu
prawnego Opolczyka, skoro byt on taki sam. Ale cho¢ nie mamy
tego dokumentu, mozemy jednak inng droga dojs¢ do celu, a mia-
nowicie na podstawie wspotczesnej kroniki Janka z Czarnkowa.

Archidyakon gnieznienski, opowiedziawszy w krotkosci dzieje
Kazimierza W., przechodzi potem, do przybycia kréla Ludwika
do Krakowa i do poruszonej przezen sprawy testamentu Ka-
zimierza W., ktérego tres¢ nam podaje. Sprawe te opowiada

Ob. wyzej nadanie dla Benka z Kuchar (Uwaga).
Tanko j. w. p. 680.

Balzer ,,Genealogia Piastow" p. 471,

Janko z Czarnkowa 1 c. p. 635.

Breiter: ,,Wiadystaw, ks. opolski* itd.*
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szczegdtowo i konczy temi stowy: ,,Considerans vero Casimirus
(sc. Szczecinski), atiter facere non posse, consensit et in corona-
tione domini regis cum castris praedictis (videl. Dobrzyn, Byd-
goszcz, Wielatdbw, Watcz) in feodum a domino rege et a corona
regni Poloniae suscepit” B. A nieco dalej, opowiadajagc o koronacyi
,Ludwika, mowi, ze byli na niej obecni tylko dwaj ksigzeta Swieccy
t. j. Kazimierz szczecinski i Wadystaw Opolczyk, ktorzy ,,quosdam
ducatus seu dominia in coronatione ipsius in feodum ab ipso (sc.
rege) receperunt™ i hotd mu z nich ztozyli . Réwnoczes$nie bowiem
z Kazimierzem szczecinskim obdarzyt Ludwik i Opotczyka, nadajac
mu jako lenno Bolestawiec, Wielun, Olsztyn, Krzepice i Bobolice
dlatego tez wraz z Kazimierzem skfada hotd.

Ze to opowiadanie kronikarza musimy uznaé jako trafne,
i przyjaC, ze Kazimierz szczecinski byt lennikiem Polski, stwierdza
jedna jeszcze okolicznos¢. Janko, opowiadajgc o $mierci ,,Kaska"
w Bydgoszczy 2-go stycznia 1377 r., wyraza sie, ze ,,post cuius
obitum ducatus Dobrinensis, Bidgostia et Walcz castra ad coronam-
regni Poloniae sunt devoluta” *), uzywa wiec tych samych wyrazen,
ktore znajdujemy w roztrzasanym tutaj i cytowanym w catosci do-
kumencie Ludwika; a ta zgodno$¢ wyrazen moze stuzy¢ za dowdd,
ze Janko, piszac swojg kronike, znat ten dokument i miat go w reku.
To za$ podnosi w wysokim stopniu jego wiarogodno$¢ co do tej
sprawy.

Tak wiec, chociaz nie mamy aktu, ktorym Ludwik wegierski
nadaje Dobrzyn Kazimierzowi szczecinskiemu, to jednak na pod-
stawie kroniki Janka i licznych jego wzmianek i charakterystycz-
nych wyrazen z jednej rtrony, arozbieranego dokumentu Ludwika
wegierskiego z drugiej B, uzna¢ musimy za fakt niewatpliwy i przyj-
mujemy, ze Kazimierz szczecinski, jako pan Dobrzynia, byt lenni-
kem i to lennikiem panstwa polskiego.

Skoro wiec Opotczyk otrzymat ziemie dobrzynisksa ,,z tem samem
prawem", co Kazimierz szczecinski, a ten miat jg na podstawie
prawa feudalnego, wiec i Opolczyk byt lennikiem Polski.

Jezeli jednak poréwnamy teraz dwie nasze konkluzye, wy-

B Janko 1 e p. 642
Ibidem p. 645.

g Ibidem p. 679.

B Zawsze bowiem, wedtug zasad prawa lennego, po bezpotomnej $mierci
lennika, lenno wracato do swojego wiasciciela czyli suzerena—naturalnie gdy
lenna staly sie juz dziedzicznemu Kazimierz Szczecinski zmart bezpotomnie,
wiec ziemia dobrzynska wraca ,,iure naturali' do Polski. Mozemy to uwazaé
za poparcie wywodu naszego, ze ,,Kasko" byt wasalem Polski.
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snute z dokumentu Ludwika, zobaczymy miedzy niemi sprzecznos$c¢:
ze stosunku bowiem Opolczyka do Rusi Czerwonej wypadto nam,
ze byt on w ziemi dobrzynskiej wielkorzadzca, gubernatorem; ze
stosunku za$ ,Kaska" do tej ziemi, ze Opolczyk byt w niej wa-
salem Polski. Czemze wiec byt naprawde?

Sadze, ze tym drugim, t. j. wasalem. Wprawdzie bowiem do-
kument méwi, ze ziemia dobrzynska byla ,,cambium et commuta-
tio" za Ru$ Czerwong, ate nie méwi wcale, by w nowej posiadtosci
mial mie¢ Opolczyk te same prawa, ten sam rodzaj wiadzy, co
w dawnej. Blizsze rozwazenie i poréwnanie skiania nas do wnio-
sku, ze ,commutatio” oznacza w tym dokumencie tylko wynagro-
dzenie; za utrate jednej dzielnicy, otrzymuje druga, ale nie tkwi w niej,
w jej pojeciu, konieczno$¢ tozsamosci praw. Ludwik wegierski na
Rusi Czerwonej, ktorg chciat z czasem przytagczyé do Wegier, po-
trzebowat takiego wietkorzadzcy, jak Opolczyk, wiernego i odda-
nego sobie, bo przez to przygotowywat sobie teren, utatwiat droge
na przyszto$¢, t. j. oderwanie Rusi od Polski. Co do ziemi dobrzyn-
skiej zamiaréw takich nie miat wcale i odrywac jej od Polski nie
myslat, chocby przez wzglad na jej geograficzne potozenie, wiec
tez tutaj i wietkorzadzcy takiego nie miat potrzeby ustanawiac.
A zreszta, gdyby Ludwik przenosit Opotczyka z Rusi do ziemi do-
brzynskiej w tym samym charakterze i z tg samg wtadza, t.j.jako
wielkorzadzce, to jakiz cet miatoby odwotanie sie w dokumencie
do ,,ius" Kazimierza szczecinskiego, skoro ono byto catkiem inne,
niz Opotczyka na Rusi? Ludwik, okreslajac w dokumencie stosunek
Opolczyka do nadawanej mu ziemi, bytby wtedy albo oznaczyt go
wyraznie jako identyczny ze stosunkiem poprzednim do Rusi, albo
pomingt to milczeniem, co niejako znaczytoby, ze ksigze i teraz,
w innej dzielnicy, zajmowac ma toz samo stanowisko, co iprzedtem,
ate nigdy nie wskazywatby na stosunek ,,Kaska" do ziemi dobrzyn-
skiej. Wiasnie owo powotanie sie na tytut prawny Kazimierza szcze-
cinskiego, i to dlatego, ze owe dwa stosunki: Opolczyka i Kazi-
mierza byty catkiem rozne, sprawia, iz musimy zgodzic sie, ze sto-
sunek drugi, t. j. Kazimierza, jest dla nas w tej sprawie decydu-
Jacym.

Zestawiajgc teraz wszystko, przychodzimy do ostatecznego
wniosku, ze Opolczyk posiadat ziemie dobr zynskg iczastke
Kujaw na prawie feudalnem, ze byt lennikiem, wasalem
korony polskiej i krdola polskiego, jako jej przedstawi-
ciela. Rzecz wiec naturalna, ze miat tez same prawa i obowiazki
wobec Polski i suzerena swojego, krola polskiego, jakie wyptywaja
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z prawa feudalnego. Prawo lenne, to tytut posiadania ziemi do-
brzynskiej przez Wiadystawa opolskiego.

W ten sposob wywigzaliSmy sie z pierwszej czeSci naszego
zadania, rozstrzygneliSmy pierwsze pytanie, dotyczace tytutu pra-
wnego.

Jakaz wiec teraz na podstawie tego tytutu, na podstawie
prawa lennego, byta tegatno$¢ zastawu ziemi dobrzynskiej Krzyza-
kom? To pytanie drugie, ale o dwdch kwestyach, a mianowicie:
lo czy wolno bylo Opotczykowi zastawiaC te ziemig; 2° czy wolno
byto Krzyzakom ten zastaw przyjmowac?

Otéz z,,Saskiego zwierciadta", tego najdawniejszego pomnika
prawnego niemieckiego, wczesniejszej od niego ,,Lombardy", t. j.
prawa feudalnego lombardzkiego i ustawy Fryderyka | Barba-
rossy, wydanej na wielkim zjezdzie na polach ronkalskich w listo-
padzie 1158 r., wynika jasno i niewatpliwie, ze na podstawie prawa
lennego wasal obowigzany byt do postuszenstwa wzgledem swojego
suzerena, ze nie wolno mu byto nic dziata¢ na jego szkode, twier-
dzi¢, ze lenno wzigt od kogo innego, tego lenna bez jego wiedzy
i zezwolenia (t. j. suzerena) sprzedawac, zastawiaC, jedynie tylko
nada¢ rowniez w lenno komu innemu; w przeciwnym bowiem razie
dopuszczat sie ,fetonii”, t. j. zdrady lennej, ktora grozita utratg
lenna. To sg wyrazne przepisy feudalnego prawa, obowigzujace
I przestrzegane powszechnie w Niemczech B A co do Polski, to

B ,,Sachsenspiegel'’, wydanie Dr. Homeyer’a p. t: ,,Des Sachsenspiegels
Il Theil. 1 Band. Das Sachsische Lehnrecht”. Berlin 1842. Artykuty: 55 § 8
p. 237; art. 68 § 3 p. 273 i indziej.

Nadto ,,Libri feudorum' lombardzkie, rzyli t. zw. ,,Lombarda" (wyd. Dr. K
Lehmann p. t: ,Das longobardische Recht* Goéttingen 18%j p. 90. ,Lom-
barda™ jest wczesniejszg znacznie od ,,Saskiego zwierciadta™, i jak wiadomo,
w zakresie prawa lennego, jednym z pierwszych pomnikéw. Wiasnie w za-
kresie prawa lennego wywarta ona na ,,Zwierciadto™ bardzo silny wptyw.

Uchwata na polach ronkalskich z 1158 r., drukowana i w ,,Lombardzie"
p. 180 i w ,,Monumenta Germaniae, Leges" t IV p. 247, jakkolwiek wydana
we Wioszech, obowigzywata i w Niemczech. Oto odpowiedni z niej ustep: ,,...per-
petuo valitura lege sancimus, ut nulli liceat feuduni totum vel partem aliqguam
vendere, vel pignorare, vel quoeunque modo alienare... sine permissione illius domini,
ad quem feudum spectare dignaretur.'?

Por. takze Schroder: ,,Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte” p. 410
i Homeyer: ,System des Lehnsrecht” (Il tom ,Zwierciadta™ drugiej czesci
tegoz, Berlin 1844 p. 263—640) p. 433, 507 i indziej. Na str. 505—7 podnosi
autor, ze zastaw lenna bez zezwolenia suzerena byt karany grzywng i utratg
lenna. ,,System"™ Homayera jest oparty na ,Zwierciadle”, ktére skiada
sie z dwoch czesci, t.j. z pfawa ziemskiego (Landrecht) i prawa lennego (Lehn-

recht).
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wiadomg jest rzecza, ze prawo lenne szto do niej wiasnie z Nie-
miec i ze ,,Saxenspiegel" byt w Polsce znany wczesnie, a do prze-
pisow prawa lennego w Polsce stosowano sie w drodze zwyczaju;
przeto i powyzsze przepisy miaty w Potsce moc prawnie obowig-
zujaca B

Wobec tego musimy stwierdzi¢, ze zastawiajac ziemie do-
brzynska bez wiedzy izezwolenia Jagielty, jako swego suzerena
— a W pierwszym rozdziale widzieliSmy, ze o to zezwolenie wcale
nie prosit, Zygmunt za$ luksemburgski, nie byt jak wyzej wyka-
zaliSmy, zupetnie tutaj prawomocny, bo Ludwik wystawiat odpowie-
dni dokument jako krél polski—Opolczyk dopuszczat sie ,,fetonii,
tamat swoje obowigski, jako wasala. | tej ,felonii" dopuszczat sie
nietylko przez to, ze zastawiat, ate przez to takze, ze dziatat na
szkode swojego suzerena i ze utrzymywat, iz posiadat ziemie do-
brzynhska ,vogelfrei”, tub ze jg otrzymat od Ludwika, jako daro-
wizne”. A wiec trzykrotna zdrada stosunku lennego, trzykrotna
Hfelonia". Zastaw wiec ziemi dobrzynskiej na podstawie
prawa lennego byt bezprawnym, zarowno jak i Zto-
toryi.

Czy Krzyzacy, przyjmujac te zastawy, wiedzieli o ich bez-
prawnosci i wogole o tytule prawnym Opolczyka do tej ziemi?
Zdaniem naszem —tak. A dowdd widzimy w tym catym szeregu
zastrzezen, jakie spotykamy w dokumentach zastawnych, na ktore
zwracaliSmy uwage i bardziej jeszcze w postepowaniu Krzyzakdw
z Opolczykiem w czasach pdzniejszych, oczem w nastepnych roz-
dziatach. Dziatali wiec ze zig wiarg i polityka ich byta rownie kfam-
liwa i1 przewrotna, jak Opolczyka. Zwracamy na to uwage, bo fakt.

) Ze ,Saxenspiegel” znane bylo w Polsce, dowodem tego, ze jego
przektad tacinski znajduje sie w bibliotece jagiellonskiej w rekopisie z w. XIV
(Wistocki katalog rekop. Nr. 169. Jest kilka jeszcze rekopisow np Nr. 399 z r.
1420, takze facinski przektad) i Nr. 4163 z 1416 r. Ze za$ obowigzywato, choéby
w drodze zwyczaju, stwierdza to, ze wiasnie drugg cze$é¢ ,Zwierciadta’ t j.
prawo lenne Jan Laski umiescit w swoim statucie w taciniskiem tlumaczeniu,
a ten jego zbidér zostat uznany na sejmie w Radomiu w r 1505 za powszechnie
obowigzujacy w Rzpltej. A wiadomo o tym statucie taskiego, ze nie byt on
zadng nowa kodyfikacyg prawa, ale ze byt uporzadkowanym chronologicz-
nie zbiorem ustaw, obowigzujacych od najdawniejszych czaséw do sejmu
radomskiego wigcznie, (Bobrzynski; ,,Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra “
Ateneum 1876 zeszyt IV—V) a wiec i w zakresie prawa feudalnego. Zresztg
prawo lenne, jakkolwiek miato pewne lokalne wiasciwosci, byto jednak zasa-
dniczo wszedzie jednakowe.

Diugosz p. 511, Possilge p. 214. MowiliSmy zreszta juz otemwpierw-
szym rozdziale i méwic jeszcze bedziemy.
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ze Krzyzakom nie byt obcy i nieznany stosunek Opotczyka do
ziemi dobrzynskiej i do korony polskiej, stanie sie dla nas pod-
stawg do zrozumienia pdzniejszej polityki W. mistrza wobec ksiecia.

A wreszcie; czy Krzyzakom wolno byto bez wiedzy wiasci-
ciela lenna, wzglednie suzerena, tutaj Jagiely i standw polskich,
przyjmowaé w zastaw ziemie dobrzynska od Opolczyka, jakkolwiek
zastaw ten byt bezprawny?

Juz owe protesty pandéw polskich budza w nas pewng wat-
pliwosé, a w szczegdlnosci drugi protest z 1392 r., t. j. po zasta-
wie i zajeciu ziemi dobrzj™skiej B- Jezeli sie przypatrzymy blizej
temu protestowi, to zobaczymy, ze na dwie rzeczy kladg w nim
stany polskie nacisk: po pierwsze, ze zajetg przez Krzyzakow ziemie
dobrzynska (a w poprzednim Ziotorye i Bobrowniki) uwazajg za
integralng cze$¢ panstwa polskiego (,,quae est (sunt) de corpore
regni Poloniae"™); to jest pewnik, ktoéry w opinii stanéw polskich
nie podlega i podlega¢ nie moze najmniejszej watpliwosci (mozemy
to uwazaé takze za rodzaj dowodu, ze Opolczyk miat ziemie do-
brzynska tylko jako lenno korony polskiej). Po drugie, ze jej za-
jecie przez wojska krzyzackie uwazajg za gwatt, za naruszenie pokoju,
trwajacego miedzy obu panstwami ?) i to nietylko samo zajecie,
ale takze przyjecie tej ziemi w zastaw B, domagajac sie pod
grozba jej zwrotu. Mozemy tutaj wnioskowaé, ze nietylko sam
zastaw, spetniony przez Opolczyka, byt bezprawny, ale takze,
ze 1 Krzyzacy, przyjmujagc go, tamali prawo, dopuszczali sie bez-
prawia. Nie jest bez znaczenia tutaj 1 ten fakt, ze stany polskie,
mowigc, iz zastawione zamki sg ,.de substancia regni Poloniae",
zwracajg uwage 1 na to Krzyzakom, ze oni dobrze o tem wiedza,
czyli—kwestyonujg zgoéry ,,bonam fidem" Zakonu. Na wniosek, ze
I przj?jecie zastawu byto bezprawne, a raczej na jego poparcie,
mamy wprawdzie dowdd dla tej sprawy moze nie dos¢ silny i bez-
posredni, ale jednak nie bez znaczenia i wartosci. Jest nim tak
zwany wielki przywilej wormacki z 1-go maja 1231 r. krola Hen-
ryka (VII) Hohenstaufa, zbuntowanego wtedy wiasnie przeciw
ojcu, syna cesarza Fryderyka Il. Chcac zyska¢ sobie wiekszg ilosé
stronnikdw, Henryk (VII) na zadanie ksigzat wydat ten przywilej
na sejmie; cesarz za$ zatwierdzit go potem. W przywileju tym
czytamy taki przepis o0 przyjeciu zastawionego lenna: ,,in civitati-

") Obacz rozdziat pierwszy.
2 ,treugas predictas effectualiter violastis" (W obu protestach)
B ,,nuper tamen hiis minime suffragantes, castrum Slotoria.. recepistis in

obligacionem” (protest drugi).
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bus nostris nemo recipiat in pignore bona, quibus quis infeodatus
est, sine consensu et manu domini principalis” B- Wprawdzie zakaz
ten stosuje sie do Niemiec, ale, jezeli zwazymy wyzej pomienione
okolicznosci o prawie lennem w Polsce (ze szto do niej wiasnie
z Niemiec i t. d.), to wolno nam bedzie przypuszczaé, ze i ta za-
sada prawa tennego byla w Polsée znang i przestrzegana, choéby
tylko w drodze zwyczaju prawnego. A owe protesty, ktére pod-
nosza nietylko zajecie sita ziemi dobrzynskiej i wypedzenie wojsk
polskich, ale takze i przyjecie jej w zastaw a uwazajg to wszystko za
prowokacye, za naruszenie i zniewazenie pokoju, mozna uwazaé
wiasnie za wj?raz i dowdd, ze powyzsza zasada prawa feudatnego
nie byla w Polsce obcg. A wiec i przyjecie zastawu przez Krzy-
zakow byto takze bezprawiem...

Teraz stang sie dla nas jeszcze zrozumialszemi owe liczne
zastrzezenia w dokumentach zastawniczych.

Sadze, ze nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ tutaj, ze na
wszystkie obdarowywania Opolczyka przez Ludwika wegierskiego
panowie polscy patrzyli bardzo niechetnie i czekali tylko sposo-
bnosci, aby te nadane ksieciu posiadtosci, zaréwno ziemige dobrzyn-
ska i Kujawy, jak Bobotice, Botestawiec, Wietun, Ostrzeszow, Krze-
pice i t. d., médz mu odebra¢ i napowrot SciSle z Polskg zkgczyd.
Sposobnos¢ taka trafita sie w czasie bezkrélewia; wtedy to panowie
polscy, zebrani w Sieradzu w marcu 1383 r., jak nam opowiada
Janko B, wysyfajac poselstwo do krélowej Elzbiety bosniackiej,
wdowy po Ludwiku, z naznaczeniem ostatecznego terminu przy-
stania corki, krot. Jadwigi, do Poitski dla objecia tronu, w przeci-
wnym bowiem razie wybiera na kréla Ziemowita (Semka) mazo-
wieckiego, wydali takze uchwale, by ta nowa krélowa odzyskata
i odebrata wszystkie posiadtosci, nadane przez Ludwika Opotczy-
kowi, by je ,regio Polonae et coronae ipsius regni reordinet in
statum pristinum reintegrando.” To warunek, pod ktérym uznaja
ja za swojg panig. (Naturalnie i Ru§ Czerwong winna byta wedtug
tej uchwaty odzyskac). Owo opowiadanie Janka jest bardzo chara-
kterystyczne, bo matuje nam wzajemng nieche¢ pandw potskich do
Opotczyka, ktéry zapewne zapamietat sobie to upokorzenie; wia-
czyt je do przysztych rachunkéw, do motywow zemsty, teraz przez
zastaw ziemi dobrzynskiej dokonywanej.

Wreszcie jeszcze jedno —ubocznie. Moéwitismy, ze Offka tak
na Ztotoryi, jak w ziemi dobrzynskiej, miata swoja oprawe, ,,Leip-

) ,,Monumenta Germaniae" Leges t. Il p. 283.
Janko z Czarnkowa p. 735/u 1 c.
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gedinge". Ot6z, czy byto to Opolczykowi dozwolone, jako lenniko-
wi? Sadze, ze tak. Wiemy bowiem, ze na tej samej ziemi dobrzyn-
skiej zapisat oprawe swojej zonie, Matgorzacie, Kazimierz szczecin-
ski, w wysokosci 800 grzj'wien, po wyptacie ktorych dopiero Mat-
gorzata wydata Opolczykowi Dobrzyn, podczas gdy Bydgoszcz
i Gniewkow objat ksigze zaraz po nadaniu Ludwika B Powtdre,
jak widzieliSmy, Opotczyk, wydajgc swoja corke za brata JagieHy,
zapisat jej tytutem wiana Tuczndw, Inowroctaw i Bydgoszcz, po-
siadane przez siebie takze jako lenno. Widocznie wiec nie byto
to przekroczeniem prawa.

Ostatecznie powtarzamy raz jeszcze wyniki naszych dochodzen;
1) Opolczyk, jako pan Dobrzynia, byt lennikiem Polski; 2) zasta-
wienie go Krzyzakom bez zezwolenia Jagietty byto felonig, ztama-
niem obowigzkéw wasala; 3) przyjecie zastawu przez Krzyzakow
byto takze bezprawiem.

Wszystkie te kwestye, ktore tu rozpatrywaliSmy, mogg i po-
winny by¢ stanowczo rozstrzygniete tylko przez prawnikéw i do
nich to przedewszystkiem nalezy. Co do mnie, wypowiadam tylko
moje zapatrywanie, moj sad na te zawiktane pytania, sad wysnuty
na podstawie Zrddet i dochodzen. Moze ten moj sad jest zupetnie
bledny, wihasnie pod wzgledem prawniczym, pod wzgledem zasady
prawnej, o ktorg mi tu przedewszjstkiem chodzi i na ktérym opie-
ram swoje zapatrywania w innej rozprawie o zjezdzie racigskim B.
Cala ta sprawa zastawu pod wzgledem politycznym, dyplomatycz-
nym przedstawi sie inaczej i staram sie ja wyttumaczy¢ w ciagu
pracy. Mogtem na tem poprzesta¢, ale zaraz nasuneta mi sie na
mysl i jej strona prawna i tutaj w'edtug swojego punktu widzenia
staratem sie jg rozstrzygna¢. Czy trafnie —nie moja rzecz sadzic,
moja conajwyzej bronié.

B Balzer: Genealogi i Piasté w p. 471—473 iJanko z Czarnkowa 1 ¢ p. C80.
Naturalnie i tu byty pewne ograniczenia mp pozwolenia dzieci) o ktérych zo-
bacz Homeyer: ,,System des Lehnrechts™ p. 4.i7 sq Matgorzata byla cdorka ks.

mazowieckiego, Ziemowita Ill.
B Przewodnik nauk. i literacki 1906 zeszyt :i- 6 pt.: ,,Wzajemne sto-

sunki Tolski, Litwy i Zakonu w.latach 1399—1404“ i oddzielnie.



— 44 —

3. Wojna i dalsze mataetwa.

Poselstwo Schofa. Wojna w 1393 r. ,, Testament' Opolczyka. Druga wojnh w 1396
roku. Opolczyk pragnie koniecznie sprzeda¢ ziemie dobrzyrska. Stosunek jego
do Krzyzakéw zaczyna sie psu¢. Rozmiary kleski Opolczyka.

Z zastawieniem ziemi dobrzynskiej nie skoriezj™My sie jednak
wcale matactwa Opolczyka. Juz po wyjezdzie z gosciny u W. mi-
strza z Weisenkirchen, posyta ksigze 3-go listopada Krzyzakom
list, w ktérym donosi, ze o$wiadczyt krotowi Zygmuntowi gotowosé
Zakonu dopomagania mu w wojnie z PotskgB- Jest to zapewne
datszy cigg owego projektu rozbioru Polski i narad nad nim. Ale
na tem nie koniec. Sam zastaw ksieciu nie wystarczat. Pozostat
mu jeszcze badZcobadZz tytut, zapragnat wiec pozby¢ sie i tego,
czyli pragnat zastawiong ziemie sprzeda¢. Ze finansowe w'zgtedy od-
grywaty tu znaczng role, to rzecz naturatna i niewatpliwa, ale i po-
lityczne nie mniejsze miaty znaczenie. Chciat swojg zemste na
Potsce posungé jeszcze dalej, az do samego konca. Wreszcie, jak
sadze, jest tu takze i co$ innego, ale otem pdZniej. DosS¢, ze pragnat
Krzyzakom sprzeda¢ ziemie dobrzynska.

W tym tedy celu wysyta znowu krét Zygmunt do W. mistrza
na Boze Narodzenie 1392 r., tego samego co w maju posta, Her-
mana Schofa, z oznajmieniem, ze kupit od ks. Opolczyka ziemie
dobrzynskg i Kujawy i ze te ziemie pragnie Zakonowi sprzedac.
(Kujawy, t. j. Bydgoszcz, Ziotorye, Watcz etc. posiadat Opotczyk
takze tytutem tenna od Ludwika wegierskiego, z ktérych czesé,
jak méwilismy wyzej, nadat jako wiano corce Jadwidze, czes¢ za-
stawat Krzyzakom). W. mistrz, Konrad Wallenrod, odpowiedziat na
te propozycye odmownie, bo przecie ksigze zastawit im te ziemie
w lipcu za 50,000 i przyrzekt przesta¢ zezwotenie Offki na ten za-
staw, czego dotad nie zrobit; jakze wiec mogg oni kupowaé od
kogo$ innego rzecz zastawiong? Gdy ksigze zwrdci pozyczke, oni
oddadzg ziemie B

Nie trudno sie w tem posetstwie dopatrze¢ znowu inieyatywy
Opotczyka, ktory za ptecami Zygmunta kieruje calg akcya, do-
puszcza sie klamstw (o zakupnie przez krola) i wszelkich uzywa
sposobdw, by te ziemie dobrzynskg modz sprzedac i nowe pienig-
dze otrzymaé. Kilamstwo lezy w tem, jakoby Zygmunt kupit Ku-

B Voigt: Codex IV Nr. 113.
B Litesj. w. Nr. 28 p. 409 (Sprawozdanie z obu poselstw Schofa z maja
i grudnia 1392 r. pod jednym numerem).
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jawy i Dobrzyn: tak bowiem nie byto, bo i pocdzby w takim razie
w\’stawiat potem kilkakrotnie Opolczykowi zezwolenia na zastaw
i wogoble swobodne rozporzadzanie zastawionemi przez Opolczyka
ziemiami B, skoro mdgt poprostu przesta¢ Krzyzakom akt zakupna?
Inna rzecz, ze Polska znowu wystapitaby z protestem i ze Krzy-
zacy bjMi zbyt ostrozni, by sie dali tak tatwo ziapaé, zwilaszcza,
ze ziemie dobrzynska mieli i tak faktycznie w swoich rekach. To
ktamstwo tedy, wcale niezrecznie wymyslone, i kréla Zygmunta
wobec pOzniejszych aktdw kompromitujace, byto bezskuteczne.
Krzyzacy bowiem nie kupili Dobrzynia.

Jag elo wrocit tymczasem do Polski; musiat sie wiec teraz
zaja¢ przedewszystkiem sprawg ziemi dobrzynskiej, jako w tej
chwili pierwszorzednej wagi dla panstwa polskiego. Miat tutaj krol
rozprawi¢ sie z dwoma wrogiemi stronami, jezeli wierny przyrze-
czeniu, danemu w Krewie w 1385 r., chciat odzyska¢ utracone po-
siadtosci; z Opotczykiem i Zakonem. Pierwszego nalezato ukara¢
jako zbuntowanego lennika, od drugiego domagaC sie zwrotu za-
jetych bezprawnie ziem. Opolczyk byt stabszy; na rozprawe orezng
z Zakonem jeszcze $Swieze panstwo polsko-litewskie nie byto dos¢
silne, zwkaszcza po ostatnich naLitwie zawieruchach (z Witoldem),
nie mogto wiec podjaé teraz boju na Smieré i zycie, boju, w Kkto-
rym iS¢ miato nie o terytorya czy graniczne ziemie, ale o sam byt
i dalszg przysztos¢; natezato tedy naprzod prébowaé dojsé do celu
droga pokojowa, dyplomatyczng z Krzyzakami, a rozprawic sie
z Opotczykiem. Dopiero gdyby droga ta okazata sie bezskuteczna,
—jac sie oreza.

Tak tez robi JagieHo i od Opotczyka rozpoczyna sprawe.
Pomoc Zygmunta luksemburskiego nie wiele ostatecznie mogta
ksieciu poradzi¢, a Zakon ani chciat, ani mogt w tej whasnie chwili
(ugoda ostrowska) rozpoczyna¢ walki za i dla Opolczyka. Co
prawda w r. 1393 potozenie ksiecia nie bylo jeszcze tak groZne,
jak potem, od 1394 r. poczawszy; jeszcze za nim stali wszyscy
sprzymierzency: Krzyzacy, Zygmunt luksemburski, Wactaw cze-
ski; jeden tylko margrabia morawski Prokop usunat sie i zawart
przyjazn z JagieHg B- Z tg chwilg, gdy JagieHo wydaje Opolczy-
kowi wojne, zaczyna sie w sprawie dobrzynskiej nowwy okres:
z Opotczykiem az do 1397 r. trwa wojna z pewnemi przerwami—
z Zakonem rozpoczynajg sie pertraktacye, ukonczone w 1404 r.

Pierwsza strona tego okresu, t. j. wojna z Opotczykiem, nie

) Voigt; Codex IV Nr. 119, Dogiel IV Nr. 70. p. 77.
B Piekosinski: Najst. rach, m. Krakowa Il p. 241.
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wiele nas bedzie zajmowac; zaznaczymy tylko niektore jej punkta,
uwzgledniajac wiecej dalszg dziatalno$¢ Opolczyka w sprawie do-
brzynskiej; wojnie bowiem samej, jako wojnie, dos¢ poswiecili miejsca
Szajnocha B i Breiter. Wiecej nas za to interesowa¢ bedzie druga
strona: pertraktacye z Zakonem w pierwszych latach t.j. dol399 r.

Wojna z Opotczykiem. zaczyna sie wkasciwie w 1396 r., wtedy
wiasnie staje sie systematyczng i przyprawia Opolczyka o zupeing
kleske. Ale juz w 1393 r. widzimy $lady tej walki, ktora robi wra-
zenie przygrywki.

Diugosz opowiada, ze nim JagieHo wypowiedziat wojne Opol-
czykowi, poselstwami, tagodnos$cia, a wreszcie obietnica, ze go po-
zostawi w spokojnem posiadaniu ziem lennych az do $mierci, byle
tylko uznatjego zwierzchnictwo i ztozyt mu hotd, usitowat przywiesc¢
ksiecia do opamietania, a dopiero gdy otrzymat od niego zuchwatg
odpowiedz, ze ani krét polski nie jest tak potezny, ani on (Opol-
czyk) tak nikczemny, by sie miat do tego stopnia ponizy¢, pochwycit
za orez i rozpoczat ,tajemne” przygotowania do watki O tego
rodzaju usitowaniach Jagielty nigdzie poza Diugoszem nie znajdu-
jemy wzmianki, ate niema powodu o ich .rzeczywisto$ci powat-
piewaé. Jezeli za$ miaty one istotnie miejsce, to jedynie w 1391 r.,
a nie w 1395 r., jak chce Diugosz, bo nie bytoby racyi zadac
holdu owego i podobne sta¢ posetstwa w chwiti, gdy zastaw ziemi
dobrzynskiej byt juz faktem: mogto wiec sta¢ sie to jedynie po
zastawie Ztotoryi, przed wypiawieniem Krystyna z sitg zbrojng
i tytko wtedy mogto osiggna¢ swdj skutek, uchroni¢ od nowego
jakiego$ zastawu™).

Jakkotwiek zresztg byto, faktem jest, ze w r. 1393 rozpoczat
JagieHo kroki wojenne. Blizszych jednak szczeg6téw o tej wmjnie:
kiedy sie zaczeta, kto jg prowadzit i t. d., brak nam zupetnie. Je-
dyny tutaj Diugosz opowiada te wojne i nastepng z 1396 r. w takiej
facznosci, ze, nie majac blizszych danych, jak przy r. 1391 (dzia-

9 Szajnocha: Jadwiga i Jagieto.”
Diugosz: j. w. p. 54

B Twierdzeniu mojemu, ze jezeli Jagieto usitowat przywies¢ Opolczyka
do opamigtania, zrobit to pomiedzy majem a wrze$niem 1391 r., a nie poézniej”™
sprzeciwia sie Szajnocha, Breiter i Caro. Z drugiej jednak strony jest moZebne,
co ci uczeni twierdza, ze przez ztozenie hotdu przez Opolczyka, chocby i po
zastawie, zyskiwata Polska bardzo silng podstawe prawng w sporze z Zakonem,
gdyz sam ksigze stwierdzitby tem, ze jest wasalem Polski aJagieHo jego suze-
renem. Krzyzacy wiasnie tg nieznajomoscig istotnego witasciciela ziemi dobrzyn-
skiej dtugo iwygodnie sie zastaniali. Przez taki hold za$ caty spér i rokowania
mogty przybra¢ odmienng postac.
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tania Krystyna: retacya urzgdowa i dokument zastawny) trudno tutaj
co$ pewniejszego i bardziej szczegdtowego powiedzie€. Ze jednak
kroki wojenne w owym roku, 1393 istotnie miaty miejsce, za
dowdd stuzy¢ nam moze zawieszenie broni z 26-go lipca 1393 r.
w Nowem Miescie Korczynie, ktére Opolczyk zawiera z Jagielg
do 15-go sierpnia t. r. B a potem okoto potowy listopada zawie-
szenie to wraz z bratem Bolkiem przedtuza do Bozego Naro-
dzenia, zgadzajac sie, by przez ten czas wzajemne stosunki han-
dlowe miedzy ich poddanymi nie doznawaty zadnej przeszkody B
Mozemy tyle tylko powiedzieé, ze i Krakdw dostarczyt czynnej
pomocy ze swej strony, dat mianowicie armaty wraz z ich obstuga B-
Wreszcie o terenie watki mozemy tytko przypuszczaé, ze byta nim
ziemia ostrzeszowska i wielunska, jak rowniez, ze w tych ziemiach
odnidst Jagieto jakie$ korzysci terytoryatne: d. 22-go lutego 13%4 .
uposaza bowiem Kkrol klasztor czestochowski wsiami, lezacemi
wziemi ostrzeszowskiej B, aw dwa dni pézniej klasztor w Wieluniu;
obie ziemie (wielunska iostrzeszowska) natezaty, jak wiadomo, do
Opolczyka, jako lenna B

Wojna ta jednak nie przeszkadzata wcale Opolczykowi znosié
sie ciggle z Zakonem krzyzackim i proponowa¢ mu plan zakupna
ziemi dobrzynskiej. W dniu 10-ym wrze$nia 1393 r. otrzymat ksigze
upragniony dokument od krola Zygmunta, w ktérym daje mu on
zupetne prawo i swobode w rozporzadzaniu ziemig dobrzynska B-
Ale przecie ten zuchwaty wobec Jagieowych postow ksigze—od-
nosi sie to do owego opowiadania Diugosza — lekat sie wojny
z Polskg i by choC czastke swoich posiadtosci ocalic a zyskac
jaka$ Swiezg pomoc, wystawia w dziedzicznym Opolu 26-go paz-
dziernika dokument, ktorym zapisuje wszystkie swoje ziemie na
Slasku, jak: Opole, Glogdw, Wietun, Krzepice, Ktobucko it. d. sy-
nowcom swoim, Bolkowi i1 Bernardowi, zastrzegajgc sobie tylko
pewne prawa na tych ziemiach, ktére dopiero po jego $mierci
przejda w zupetne posiadanie bratankowB. Poniewaz ,.,testament™ ten.

B Lewicki: Index actorum Nr. 209.

2 Kod. WIkpl. 1l Nr. 1941 p. 665. Dokument ten mocno uszkodzony,
brak mu daty i miejsca jego wydania, pozostali tylko tyle: ,,Da... proxima ante
die Scti Martini confessoris"'.

3 Najst. rach. m. Krakowa j. w. p. 246

* Dihugosz: j. w p. 504

B Ob. rozdziat Il i Kodeks WIkpl 1l Nr. 1852 (Opolczyk nadaje pewne
przywileje Ostrzeszowowi w 1386 r.)

‘) Voigt: Codex IV Nr. 119 p. 171

) Grflnhagen-Markgraff: ,,Lehn’s- und Besitzurkunden t Il p. 313.
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wedtug ktorego spadkobiercami ksiecia zostajg ks. opolscy Bernard
i Bolko, a nie, jak dawniej mowilisSmy, Henryk, ks. gtogowsko-
zeganski, maz starszej corki Opolczyka, Katarzyny, wystawiony byt
przed zawarciem powtdrnego zawieszenia broni z JagieHa (listopad
1393 r.), a wiec podczas wojny, wnosimy przeto, ze musiato sie
Opotczykowi nie bardzo powodzi¢ i ze jezeli JagieHo zyskal w tej
walce jakie korzysci materyalne, to je do owego czasu (wrzesien®
pazdziernik) odnie$¢ nalezj’. Ponadto wazny jest 6w ,testament”
takze dlatego, ze z nadania ziem wyklucza Opolczyk dobrzjnska
I Kujawy. Dlaczego?—nie wiadomo; czy byt to strach przed Polska,
czy che¢ pozostawienia ich w rekach Zakonu? Tyczy to szczegol-
niej Dobrzynia, bo Kujawy nadat juz poprzednio, jako wiano, mtod-
szej corce, Jadwidze.

Czy po Bozem Narodzeniu 1393 r. przyszto znowu do walki,
na pewno nie wiemy; zdaje sie jednak, ze nie, gdyz w dniu 10 ym
kwietnia 1394 r. przyrzekaja: nieuznawany przez kréla arcybiskup
gnieznienski, Jan Kropidto i brat jego Bolko, ks. opolski, ze docho-
wajg pokoju zJagieHa, zawartego przez ich stryja Wiadystawa Opol-
czyka az do 24-go czerwca B. Byto to zapewne uroczyste odnowienie
ostatniego rozejmu w obecnosci margrabiego morawskiegojodoka
i petnomocnikow polskich, Sedziwoja, wojewody kaliskiego, Spytka
z Melsztyna, krakowskiego i Klemensa z Moskorzowa,podkanclerzego,
w czem isam Wiadystaw Opolczyk uczestniczyt. Ze tak wysocy do-
stojnicy polscy biorg udziat w odnowieniu rozejmu, moznaby przy-
puszczaé, ze sam Jagieto przytozyt reke do tego. Nie jest bowiem
tutaj bez znaczenia fakt, ze w tym czasie spodziewano si¢ w Potsce
przybycia Zygmunta luksemb. wraz z zong Maryg”), a przez te

) Prohaska: Codex Vitoldi Nr. IO

B Kiedy ostatecznie Zygmunt bawit w Saczu w goscinie u krol. Jadwigi
tj. w 13% r. czy 1393 r.—nie umiemy stanowczo rozstrzygnaé¢, ai miedzy uczo-
nymi brak zgody. Tt rmin ten jest, og6lnie biorgc, (nie dla naszej sprawy wcale
wazny, bo zmienia cel odwiedzin; inny by¢ on musiat przed $miercig Maryi (Maj
1395 r.)iinnym, po jej zgonie. Dtugosz podaje rok 1394 (p. 507), w rachunkach za$
podskarbiego Hinczki ze Slycznia i Lutego 139 r. (Piekosinski: ,,Rachunki
dworu Jagiely" p. 213—221) czytamy ciagle o wielkich wydatkach i przygoto-
waniach na przyjecie krola Zygmunta, z czegoby wynikato, ze bawit w 1395 .,
rewizytujgc krétowa Jadwige, ktora w 1392 r. jezdzita do siostry do Wegier
(Breiter j. w. p. 209). Rachunki Hinczki urywaja sie niestety! w pierwszych dniach
Lutego, nic wiec pewnego nie mozna powiedzie¢. Dia nas prawdopodobniej-
szym wydaje sie rok 1394. Ze jednak bawit Zygmunt w tym czasie (1394—5
r.) w Polsce iuroczyscie go przyjmowano to fakt powszechnie uznany. Moz-
liwem jest jednak, ze sie go znacznie wcze$niej spodziewano i do przyjecia
gotowano, tem bardziej, iz, jak wiadomo, Zygmunt nigdy nie stawiat sie regu-
larnie na obiecany termin.
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bytno$¢ zywiono w kotach poiskich nadzieje, ze sprawa dobrzynska
da sie pokojowo zatatwi¢; podnies¢ za$ nalezy drugijeszcze fakt,
mianowicie, ze spor krzyzacki o arcybiskupstwo ryskie zaogniat sie
coraz silniej na niekorzy$¢ Krzyzakéw i juz w 1393 r. Jagielo po-
czat sie w te sprawe miesza¢ B- Ow spor ryski jest waznym dla
tych czaséw wypadkiem i zmienia gruntownie catg sytuacye poli-
tyczng na korzys¢ Polski, a niekorzy$¢ zakonu, tem samem zas—Opol-
czyka. Spodziewany przyjazd Zygmunta do Potski, czyli innemi
stowy zblizenie sie dwoch wrogich sobie dotad dwordw: wegier-
skiego i polskiego, nie mogto byC takze korzystnem dla ksiecia,
bo przecie Zygmunt byt gtdbwnym jego patronem: w razie za$ zbli-
zenia sie do Polski nie mogtby go pubticznie i jawnie ostaniac.
A wreszcie Smier¢ gwattownego W. mistrza, Konrada Wallenroda
25-go lipca 1393 r. i wybor pokojowo usposobionego a rozwaznego
Konrada Jungingena B, nie byly .bez znaczenia w catej tej sprawie.

W latach 1394 i 1395 nic styszymy tez nic o wojnie; zostata
wiec przerwang na czas diuzszy. Owa sprawa ryska, ktora stwo-
rzyta groznag dia Krzyzakéw koalicya, ztozong zJagiely, krola cze-
skiego Wactawa, ksigzat pomorskich i energicznego, Smiatego bi-
skupa dorpackiego, Teodoryka z Damerau ), odegrata niewatpliwie
znaczng role w przerwaniu wojny; moze sam JagieHo byt tego
sprawca.

Ten pokdj, przerwa, pozwotity Opolczykowi rozpoczaC dalsze
z Zakonem intrygi, o czem pdZniej opowiemy, a zarazem przygo-
towac sie lepiej do nowej, a spodziewanej walki. Obsadza wiec
silniejszemi zatogami i obwarowuje wazniejsze zamki w ziemi wie-
lunskiej i ostrzeszowskiej, temu tylko bowiem nalezy przypisac,
ze dhuzej lub krocej mogty sie one opiera¢ wojskom Jagietty. Na
to wkasnie obwarowanie i wzmocnienie zamkow potrzebowat pie-
niedzy; puka wiec do kasy Zakonu i nie bezskutecznie. Otrzymuje
bowiem 21-go maja 13%4 r. od Krzyzakow, jako uzupetnienie da-
wnej sumy zastawnej, jeszcze 22,900 ft. weg. B- Zdaje mi sie, ze to
udzielenie przez W. mistrza pieniedzy ksieciu ma pewien zwigzek
z owym sporem ryskim, jezeli zwazymy, ze pdzniejsze usitowania
Opolczyka nie osiggajg celu, ize JagieHo miesza sie czynnie w ten
spoér; Krzyzakom bowiem musiato zaleze¢ na tem, by krol jaknaj-

0 Codex Vitoldi Nr. 103. Por. takze Prohaska: ,,Spdr o mitre i pastorat
w Rydze" (Kwart, histor. 1895).

V  Voigt: Geschichte Preussens t. V p. 644.

3) Prohaska: Spor o mitre j. w.

#  Voigt: Gesch. Preussens VI p. 45 uwaga.
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dtuzej zajety byt Opotczykiem i nie mogt przez to braé zywszego
udziatu w sprawie ryskiej.

Wedtug Dlugosza, wojna zr. 1396 prowadzona bj™Ma na dwdch
liniach: jedne cze$¢ sit prowadzit sam krol na $laskie posiadtosci
Opolczyka, druga wystat pierwej jeszcze na Kujawy pod dowodz-
twem Spytka Melsztynskiego, wojewody krakowskiego. Wysianie
Spytka na Kujawy miato by¢ wedtug naszego historj?ka podstepem
JagieHy: faktycznie bowiem uderzyt Spytek na ziemie ostrzeszow-
ska, JagieHo za$ na wielunska. Zamek za zamkiem tracit Opol-
czyk po krotkim oporze; jeden tylko Bolestawiec, sitnie zaopa-
trzony w zatoge, nie dat sie zdoby¢ wojskom polskim; dopiero
po S$mierci Opolczyka (1401 r.), wydata go Jagielle Offka, a przez
caly ten czas (1396—1401 r.) trwato oblezenie. Krdl polski wtargnat
nawet do dziedzicznych siedzib Opolczyka 1 obiegt jego gniazdo
rodzinne, Opote B- W energicznej tej wojnie, w ktdrej po stronie
Polski walczyli ksigzeta mazowieccy, Ziemowit i Janusz, jako jej
lennicy, mimo Zze zostawali w pokrewienstwie z Opotczykiem, utracit
ksigze wszystko, od nikogo nie doznawszy rzeczj*wistej, prawdziwej
pomocy, procz od bratankdéw. Prowadzit Opotczyk partyzantke, bo
inaczej walczy¢ nie mégt, wspomagat wespdt z synowcami (Bol-
kiem iBernardem) oblezony Bolestawiec, napadat irozbijat po dro-
gach, niepokoit zwkaszcza kupcow,—nie dziw wiec, ze i mieszczanie
krakowscy dostarczyli znacznych positkow Jagielle B (wozy pod
armaty i obstuge do nich)—a nawet, jezeli wierzy¢é mozna Diugo-
szowi, dopuszczat sie wstretnych gwattdbw na szlachcie polskiej ®
Ale i synowcowie opuscili go wreszcie, gdy JagieHo obiegt ich
w Opolu i za posrednictwem kilku ksigzat $laskich zawarli tamze
6-go sierpnia 1396 r. pokoj, w ktorym przyrzekaja, ze nie beda
niczem szkodzi¢ koronie polskiej, wydadzg wszystkich jericow, nie
bedg dopomaga¢ w zaden sposob Bolestawcowi i odwotajg bro-
nigcych go, wszystkich znaczniejszych obywateli Opola. A za to
beda w spokoju posiada¢ Opole, Strzelice, Gtogow, wogoble wszyst-
kie posiadtosci, jakie miat na Slasku Opolczyk, a ktore imJagieHo
nadaje w tym celu ,ut.. Ladislaus (Opolczj"k) diebus vitae suae
nullam potestatem nocendi et impediendi ipsi domino regi, regno
suo Poloniae... habere debebit quovis modo.“ Posrednicy pokoju,
jak Wactaw, biskup wroctawski, Konrad, ks. Olesnicki i Przemko
opawski reczg za dotrzymanie wszystkich tych warunkéw pod

g Dthugosz: t. Il p. 515—517 i Dogiel: I Nr. 5 p. 539.
2) Rach. m. Krakowa p. 252.
Dhugosz: j. w
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groza osobistej odpowiedzialnosci B- Zawarcie tego pokoju byto
zupetng kleska Opolczyka i koncem wojny. Bo nie miat nietylko
pomocy, ale nawet punktu oparcia i przytutku: ziemie bowiem
wielunska i ostrzeszowska byty w rekach Jagietty, Opole w posia-
daniu synowcdw, ktérzy mieli i musieli sami wykona¢ egzekucye
na stryju, jak to wynika z samych warunkéw pokoju, (wtym prze-
ciez celu mieli ,,owe zamki i ziemie posiadac"), a byty to, jak wia-
domo, dziedziczne i jak na teraz jedyne posiadtosci Opolczyka; do
Bolestawca zas, opasanego ze wszystkich stron wojskami potskiemi,
przedrze¢ sie bytlo niepodobienstwem. Kleska wiec byta zupetna,
byta katastrofg, a cate dalsze zycie ksiecia zalezato w znacznej
czeci od faski synowcdw. Ksigze czesto potem przebywa wOpotu
I mieszka w nim, widocznie wiec bratankowie dali mu w dozy-
wocie jakas czes¢ rodzinnego miasta, gdzie stary ksigze w szeSC lat
potem zycia dokonat B- Ajednak, jak zobaczymy, nie przestat swych
targow z Krzyzakami, tylko, ze nie byly onejuz szkodliwe w zmie-
nionych warunkach i Krzyzacy z lekcewazeniem zbywali ksiecia,
ktory, opuszczony przez wszystkich, jako osoba bez zadnego zna-
czenia i sity, choéby moralnej, zwolna dogorywat.

Diugosz przypisuje cate powodzenie w tej wojnie temu, ze
Jagieto potajemnie sie do niej zbroit i wszystkie ptany wojenne,
a nawet kierunek wyprawy starannie ukrywat, by Opolczyka za-
skocz3X niespodzianie i nieprzygotowanym. Ale nie bardzo praw-
dziwa wydaje sie ta tajemniczo$¢. Okoliczno$¢ bowiem, ze wszj"stkie
grody w ziemi ostrzeszowskiej i wielunskiej, z ktorych kilkg po
zdobyciu nadat JagieHo panom polskim B, obsadzone byty zatogami,
a zwihaszcza Botestawiec, zaopatrzony we wszystko tak dobrze, ze
zdotat wytrzymac kilkoletnie oblezenie, zdaje sie $wiadczyC raczej
przeciwnie, ze Opolczyk musiat sie spodziewac nowej wojny, a moze
nawet o przygotowaniach wiedzie¢, i zawczasu sie ubezpieczat.
Jezeli za$ tajemniczo$¢ istniata naprawde, to nie ze wszystkiem do-
pieta celu, bo zastata Opolczyka przygotowanego, wspieranego przez
synowcdw, pozyskanych ,testamentem™ z r. 1393. Dopiero opu-
szczenie przez nich ksiecia przyspieszyto i zwiekszyto jego katastrofe.

W ciggu calego tego czasu zwraca sie Opotczyk wcigz do
Krzyzakdw z propozycyami zakupna ziemi dobrzynskiej. Teraz

n Dogiel: Codex t. | Nr. 5 p. 539 ,ze.. Wladystaw za dni zycia swego
zadnej moznosci szkodzenia i niepokojenia samego kréla, jego Kroélestwa Pol-
skiego... nie powinien posiada¢ w zaden sposob".

* Breiter: j. w.

) Dihugosz: j. w. p. 520
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chodzi mu juz zapewne gtéwnie o pienigdze, ktérych brak doku-
czal mu zawsze, a szczegdlniej teraz, po wojnie. Uzywa wiec spo-
sobOw najrozmaitsz52ch, zawsze bezskutecznie, atrwa to az do jego
$mierci. Nie jest to nic innego jak zebranina: ksigze bezsilny
staje sie zebrakiem.

Juz w r. 1392-im, zaraz po zastawie, wystat, jak moéwilismy,
Schofa, ktéry urzedowo wystepowat jako poset Zygmunta Lu-
ksemburskiego i w jego imieniu propozycye zakupna ziemi dobrzjm-
skiej przedstawit W. mistrzowi. Ow jednak odmoéwit i odmawiat
zawsze, bo, —jak to juz nieraz stusznie podnoszono, — Krzyzacj?
nie mieli w tem zadnej korzysci. Ziemie dobrzynska faktycznie
posiadali i wiedzieli dobrze o tem, ze Opolcz\'k ma zbyt wiele
ktopotow pienieznych, by mogt jg kiedykolwiek wykupi¢. Naby-
wajac te ziemie. Zakon nietylko niepotrzebnie wyrzucat pienigdze,
ale mégt sie narazi¢ nadto na wieksze jeszcze nieprzyjemnosci ze
strony Polski. Posiadajac ziemie dobrzynska faktycznie, a prawnie
tytutem zastawu, tytutem tym mogt sie bronic izastaniaC i tak tez
istotnie przez czas dtugi dziatat, z chwilg za$ zakupna musiat zni-
kna¢ 6w wygodny pozor.

WspomnieliSmy, ze d. 21-go maja 1394-go r. dopozyczyt W.
mistrz Opolczykowi 22,900 fl. weg., przyczem zastrzegt sie, ze do-
piero po wypfacie catej sumy, t. j. przeszto 73 tysiecy fl. weg.,
a nadto po doptacie 6,000 fl. weg., jako kosztow budowj? i na-
prawy zamkdw, moze nastgpi¢ restytucya ziemi dobrzynskiej e
Byt to wiasciwie fakt zakupna, chociaz Krzyzacy zastrzegali sie
wyraznie, ze jest to tylko ,Verpfandung“ (zastaw); fakt zakupna
istniat w rzeczywistosci przez to, ze zwrot sumy tak wielkiej, jak 82
tysigce fl. weg. B, nie byt dla Opolczyka mozliwym. A jednak
ksigze nie spoczat.

Dwukrotnie w 1395-ym r. i sam i przez kanclerza swojego,
przedstawia Zakonowi propozycye zakupna ziemi dobrzynskiej,
czyli innemi stowy, prosi o pienigdze, bo Krzyzacy w takim razie
musieliby mu co$ doptaci¢; na obie jednak propozycye otrzymat
Opolczyk dnia 8-go maja odmowng odpowiedZ B- To samo po-

") Voigt Gesch. Preussens V p. 45 uwaga.

Pierwsza suma zastawu: . . 50,000 fl. weg.
Koszta budowy.......cccccevvenen. 3,000 ,
Dopozyczono w 13%4 r. . . 22,900 ,,

Koszta budowy poraz drugi (5000 ,,

Razem 8i.900 fl. weg. Nie liczac Ziotoryi!
7~ Voigt Codex V Ai 76 p 93; VI Xa 9 p. 8.
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wtarza sie dwukrotnie wr. 1397-ym, a jednokrotnie wiatach: 1396,
1398 i 1399-tym ") Jak zaznaczyliSmy juz wyzej, Opolczyk potrze-
bowat owych pieniedzy na wojne z JagieHa, zwiaszcza w latach
1394—1396-tym i dlatego napastowat Krzyzakéw. Wiemy takze, ze
tytko za pierwszjm razem dopiat celu, otrzymawszy owe, niespeina
23 tysigce fl. weg.; wszystkie inne jego proshby byty bezskuteczne.
Zakon odpowiadat systematycznie i zawsze jednakowo, zastania-
jac sie tem, ze nie posiada dowodu, kto jest prawdziwym i wia-
Sciwym panem Dobrzynia. Powatpiewamy wprawdzie o dobrej
wierze Krzyzakow, jakoby rzeczywiscie nie znali whasciwego sto-
sunku prawnego; stwierdzamy tylko, ze owej ,,nieznajomosci rzeczy"
uzywali jako argumentu wobec Opolczyka, podobnie jak mm samj'm
zastaniali sie wobec krolowej Jadwigi. Byla to gra mistrzowska,
bo Ziemia Dobrzynska byta w faktycznem ich posiadaniu, nie bedac
ich prawng ani istotng posiadtoScig. Zadali takze Krzyzacy przy-
stania dokumentu Ludwika wegierskiego, bo z niego tylko — jak
mowili—moga pozna¢ stosunek prawny Opolczyka do ziemi do-
brzynskiej i wedtug niego da¢ stosowng i stanowczg odpowiedz B.
Znamy 0w dokument i roztrzagsaliSmy go, wiemy wiec, jakim to tytu-
fem posiadat Opolczyk Ziemie Dobrzynska iKujawj?: stwierdziliSmy,
ze zardwno ksigze, jak i Zakon postgpili tu wbrew pramu®). Obec-
nie mozemy tylko doda¢, ze nadanie Ludwikowe nie naruszato
wiasciwie paktu koszyckiego, bo nie byto oderwaniem owych ziem
od Korony, lecz tylko ich infeudacj®g (nadaniem w lenno), choc
co prawda Opolczyk nie byt mile widzianj? przez pandw polskich ?.
Przypuszczamy, Ze pomieniony dokument Ludwika znali i Krzy-
zacy, a wiec wiedzieli, jaki to stosunek wigzat Opolczyka z ziemig
zastawiona, tembardziej, gdy sobie przypomnimy i rozwazymy
jak rozgatezione byty stosunki Krzyzakdéw w catej Europie, i wja-
kiej przyjazni zostawali z Ludwikiem. Prawdopodobnie tez dlatego
domagali sie od ksiecia przystania owego dokumentu, by sie od
jego natrectwa uwolni¢. Opolczyk przysta¢ go nie mégt, bo $rod-
kiem dowodowym, jakim jest kazdy dokument, stwierdzitby tylko
bezprawno$¢ zastawu. Ze takie postgpowanie odpowiadato Krzy-
zakom i ich polityce, to rzecz powszechnie wiadoma, a cata sprawa
dobrzynska az do r. 1404-go stwierdza to dobitnie.

Ibidem V X» 102, VI X» 22, 33, 56, 88.

Voigt Codex VI p. 22, 23 i powyzsza uwaga.
Zob. rozdziat II.

Breiter ,,Witadystaw ks. opolski®".

NE v lve VA



Od natrectwa Opolczyka nie uwolnili sie jednak Krzyzacy,
bo co roku (od r. 1394-go) ksigze ich napastowat, ale wyrachowanie
ich co do przesiania dokumentu Ludwika wegierskiego, byto cal-
kiem trafne. Nie przystat go im ksigze, bo dokument ten sprzeci-
wiat sie wprost temu, co Opolczyk i samiz Krzyzacy — ale czy
w dobrej wierze? — pisali, ze ksigze Ziemie Dobrzynska posiadat
., Yollig vogelfrei". Breiter powiada, ze ksigze nie mogt posta¢ Krzy-
zakom tego dokumentu, na ktoéry ciggle zresztg powotywat sie
w projektach zakupna B, bo odstonitaby sie przez to cata brudna
szacherka Opolczyka. Ale przed kim? Przeciez nie wobec Polski,
ktora znata najlepiej caty stosunek prawny ksiecia do tej ziemi,
ani pewnie wobec Krzyzakow z powodow wyzej podanych (przy-
puszczenie, ze i im nie byt on takze nieznany); watpie takze, by
i przed Zj?gmuntem luksemburskim, bo¢ chyba i dlaniego nie byta
obcg ta sprawa. Jezeli Zygmunt popierat Opolczyka, to nie dlatego,
izby byt nieSwiadomy rzeczy, lecz tylko dlatego, ze jego interesa
schodzity sie ze sprawami Opolczyka. | on potrzebowat pieniedzy,
i on miat pewne, niezatatwione jeszcze rachunki z Polska, chocby
0 Ru$ Czerwona, jako krol wegierski i nastepca Ludwika. A zre-
sztg znany jest dobrze Zygmunt, jako stynny matacz i intrygant
polityczny. A Wactaw czeski? Ten itak od r. 1393-go byt w przy-
mierzu z Jagielg B- Jezeli wiec Opolczyk nie posytat Krzyzakom
pomienionego dokumentu, to raczej dlatego, by zyskaC na czasie
1neka¢ Zakon natarczywoscig swoja, a przez to—ub przy zmianie
stosunkow, teraz wcale dla Krzyzakéw niepomysinych z powodu
sporu o arcybiskupstwo ryskie, — dopia¢ celu i znowu otrzymaé
zasitek pieniezny. Gdyby im go postat, to niedo$¢, ze sam na siebie
ukrecitby bicz, ate réwnoczesnie zamknatby droge dalszym per-
traktacyom; Zakon bowiem odpowiedziatby stanowczo odmownie,
gdy obecnie domagat sie od ksiecia tylko wykazania praw. 1 to
jest takze prawdopodobne, ze intrygant Opolczyk prébowat wywies¢
w pole Krzyzakéw, mistrzow w dyplomacyi. Wprawdzie tego ro-
dzaju Srodkéw dowodowych, jak dokument Ludwika, winien byt
W. mistrz zadaé jeszcze przy zastawie, ale Krzyzakom chodzito
przedewszystkiem o posiadanie Ziemi Dobrzynskiej, byle tylko
takim tytutem, ktéryby mogt ich ostania¢ i broni¢; takim za$ tytu-
tem byt zastaw. Ze Krzyzacy nie chcieli kupi¢ Ziemi Dobrzj™skiej
przed wykazaniem praw odpowiednich, jest to dla nas dowodem.

0 Voigt Codex V 102, t. VI Xs 22, 33, 56, 88.
B Lewicki Index actorum Xs 237—238.
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iz caty 6w stosunek prawny Opolczyka nie byt im obcy. Ze za$
Opolczyk usitowatl oszuka¢ Krzyzakow, dowodzi tego fakt, ze po-
stat im zezwolenie Zygmunta.

Luksemburczyk dokumentem, wystawionj?m dnia 8-go lutego
1396-go r. w Wywarze, nadaje Opolczykowi, swemu ,,kochanemu"
wujowi, wszelkg i zupetng wihadze rozporzadzania Kujawami i Zie-
mig Dobrzynska, a mianowicie sprzedania ich komukolwiek, zwikasz-
cza za$ Krzyzakom, gdyz otrzymat te ziemie od Ludwika wegier-
skiego ,,cum pleno dominio et libertate™ 1 ,,ut verus heres et do-
minus hereditarie ac libere possidebat”, ma wiec w danym zakresie
zupeing swobode B. Zygmunt udziela tego zezwolenia, jako na-
stepca Ludwika; powotuje sie tez na swojg zone Marye, jako na
wiasciwg jego spadkobierczynie, w przeciwienstwie do JagieHy.
Tymczasem dokument ten—ak widzimy,- stoi w zupelnej sprzecz-
nosci z nadaniem Ludwika i jest nadto zupetnie bezprawny, gdyz
Ludwik nadawat owe ziemie, jako krol polski, nie wegierski B-
Bezprawnym réwniez bytby zakup Ziemi Dobrzynskiej, gdyby pra-
wda byto to, co méwit w 1392-gim r. w Matborgu poset Szof
Krzyzakom, twierdzac, ze Zygmunt kupitjg od Opolczyka—czemu
wiasnie przeczy dokument omawiany. Nie dat sie tez podejs¢ W.
mistrz i nie przestat domaga¢ sie nadania Ludwikowego.

Juz poraz trzeci zupelnie bezprawnie postepuje Zygmunt.
W 1392-gim r. przez usta Schofa dopuszcza sie ktamstwa o za-
kupnie; mozemy to jednak poming¢ wiasnie dlatego, ze byto kfam-
stwem. Dlatego to JagieHo mogt nie zatgczaC swoich pretensyi —
chyba, gdyby zakup stat sie faktem. Bytoby to urzedowem naru-
szeniem praw panstwa polskiego. W dokumencie nastepnym Zyg-
munt daje Opolczykowi podobne zezwolenie Bi teraz debiutuje
znowu poraz trzeci. Jezeli akt z 1393-go r. mozemy wyttomaczy¢
sobie nieprzyjaznj®m stosunkiem Zygmunta do Polskf to wydanie
niniejszego—z 1395-go r. —jest wprost dziwne i niezrozumiate.
Nie dlatego, izby Zygmunt, bawigc w 1394 czy 1395-ymr. w Polsce
jako gos¢, miat przez to porzucat—bodaj pozornie —swag nieprzy-
jazh  wzgledem dworu krakowskiego, ale z powodu Owczesnych
stosunkow politycznych, wsrod ktérych tego rodzaju dokument
mogt byt wywotaé oburzenie na dworze polskim, tembardziej, ze
wojna z Opotczykiem nie byta jeszcze ukonczona, Zygmunt za$ nie
mogt zyczyé sobie wojny, bo bytby w niej zupetnie osamotniony.

* Dogiel IV p. 77.
B Rozdzi.nl II.
Voigt Codex IV W 119



Gwalttowny spor o arcybiskupstwo ryskie trwat jeszcze w datszym
ciagu, a koalicya, ztozona z Jagietty, Wactawa czeskiego, bikupa dor-
packiego Teodoryka z Damerau, ksigzat pomorskich i wciggnie-
tego przez Jagiele w marcu 1396-go r. Witolda, walczyta i orez-
nie i dyplomacyg zawziecie z Zakonem B- Zygmunt tedy nie miathy
z tej strony pomocy. Nadto, istniata druga okoliczno$¢jeszcze waz-
niejsza. Dnia 17-go maja 1395-go. r. umarta krélowa wegierska,
Marjm®), a Zygmunt znalazt sie sam, jak wiadomo, w groznem
niebezpieczenstwie, gdj?z tron jego na Wegrzech silnie byt za-
chwiany. Wobec* tego nie mégt pragna¢ wojny wogoéle, najmniej
za$ z Polska, gdzie krolowa Jadwiga mogta byta wystapi¢ z pre-
tensyami do korony wegierskiej. Jedynie tylko przyjazn z dworem
krakowskim byfa dlan B teraz wskazang. Dlatego dziwnem wydac
sie musi udzielenie Opolczykowi owego dokumentu, zwiaszcza, gdy
zwazymy, ze Krzyzacy stali wytrwale na obranem wzgledem Opol-
czyka stanowisku.

Uzayw?at on jeszcze iinnych Srodkéw, by otrzj*ma¢ upragniong
gotowke. Tak wiec, jeszcze przed katastrofg swojg 1396-go r., wnosi
pretensye o nalezace mu sie czynsze z Ziemi Dobrzj?nskiej, ktorych
Krzyzacy jakoby nie zaptacili; nadto wyrzuca im, ze przj?rzekli za-
kup tej ziemi, a teraz go zawodzg. Konrad Jungingen odpowie-
dziat, ze nie dawano nigdy podobnych przyrzeczen, aco do czyn-
széw, to¢ Zakon ma dos¢ wydatkow na utrzymanie i obrone zastawio-
nej ziemi; czynsze za$ nie pokrywajg bynajmniej kosztéw B- Odpo-
wiedz W. mistrza byfa ironiczng, zwkaszcza w przyméwce o czyn-
szachB; trudno jednak sprawdzi¢, czy wymowka Opolczyka, doty-
czaca obietnicy Krzyzakdéw w sprawie zakupienia Ziemi Dobrzyn-
skiej,byta stuszna. Zdaje sie, ze tak, bo w relacyi poselstwa Schofa
z maja 1392-go r. czytamy, iz gdy W. mistrz ujrzy upowaznienie
Zygmunta Luksemburskiego, to wtedy namysli sie w sprawie
kupnaB. Do tego to punktu odnosi sie zapewne zarzut ksiecia,
bo 10-go wrzesnia nastepnego roku (1393 r.) przystat zadane upo-
waznienie krola wegierskiego.

W pare lat pozniej, w 1399-ym r. oskarza Opolczyk Zakon

) Prohaska Codex Vitoldi A. 124—125 i tegoz ,,Sp6r o mitre i t d.“
B Diugosz 111 p. 514.

5 Istotnie o te przyjazn starat sie¢ Zygmunt i zawart w 1.s97-ym roku
pokéj z Polskg. Codex Vitoldi 158 i Lites Il. wstep str. 14.
% List z d. 26-go listopada 1395-go r. u Voigta Codex VI Xs 19

b ,wir getruweten wot, das ir must dem Ol din czu dem czinse hulfe thun'.
J Litesj. w Xi 27 p, 405.
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przed krélem czeskim i rzymskim Wactawem, ze, zakupiwszy odniego
Ziemie Dobrzynska, nie wyptacit mu dotgd catkowitej sumy, pomimo
ciggtych présb i wezwan. Wactaw zwrécit sie do W. mistrza, na co
oczywiscie otrzymal odpowiedZ, Ze ziemi tej Zakon nie kupowat
nigdy, a Opolczykowi nic nie jest dtuzny; owszem, rzecz sie ma
wprost przeciwnie, a co gorsza, ksigze niestusznie msci sie na
Krzyzakach, oraz na kupcach zakonnych, napadajac ich i rabujac:
niechze mu krél tego wiasnie zabroni B. Widocznie do tego juz
stopnia upadt ksigze, ze, nie poprzestajac na zebraninie, stat sie
Sredniowiecznym ,,Raubritterem”. Ate wszystkie jego zabiegi, kkam-
stwa i skargi byly bezskuteczne: Zakon ani nie kupit Ziemi Do-
brzynskiej, ani pieniedzy ksigciu nie dat.

Ze przyjazni miedzy nimi juz nie byto, Swiadczy o tem chocby
kfamliwe oskarzenie Zakonu przed krolem Wactawem. Cala ta
korespondencya, jej ton i charakter (szkoda, ze mamy same odpo-
wiedzi 'mistrza Jungingena, a brak nam listbw Opolczyka), cata
historya tych stosunkdéw i targéw, Swiadczy o strasznych wprost
rozmiarach kleski, jakg ponidst Opolczyk. Zna¢ w listach W. mi-
strza najwyzsze lekcewazenie starego ksiecia, znaC szyderstwo
I ironie; robig sobie ci dawni, serdeczni przyjaciele, ostre nieraz
wymowki, wyrzucajg sobie wzajemne oszustwo B- Zakon zada nawet,
by ksigze dat mu zezwolenie na odstgpienie Ziemi Dobrzynskiej Ko-
ronie polskiej, jezeli jej sam nie moze wj™kupi¢, albo—by go obro-
nit przed pretensyami Polski®). Ze owa czesta wymiana listow
nie gniewala juz Jagiely, przyczyna tego lezy w tem, ze od kata-
strofy w 1396-ym r. krot zostawit Opolczyka w zupetnym spokoju,
ksigze za$ byt zbyt bezsilny, a stosunki polityczne zbyt zmienione
na korzy$¢ Polski, by zachodzita potrzeba obawiania sie dawnego
nieprzyjaciela. Opotczyk stracit wszystko, opuscili go wszyscy
i nikt nie potrzebowat sie z nim liczy¢ na seryo. Namietna za$,
a uparta che¢ sprzedania Ziemi Dobrzynskiej byta wywotana z je-
dnej strony przez potrzebe pieniedz}, zdrugiej zas— przez co$ in-
nego takze.

‘I List z 30-go kwietnia 1399-go r. u Voigta Codex t VI. X» 83
List 7 28 Stycznia 1398 r. ibid. X» 56.
® List z 23 czerwca ?297 r. ibid. t V I\ 102,



4, Pierwsze pertraktacye.

Pierwszy krok w 1393-tym r. Zjazd we Wioctawku w 1397-tym r. Stanowisko
Krzyzakow ijego ocena Opolczyk ikroélowa Jadwiga. Dalsze zabiegi krélowej.

Uporawszy sie z Opotczykiem, Jagielo zwrocit sie teraz ku
Krzyzakom i z nimi 6d r. 1397-go rozpoczat uktady o odzyskanie
Ziemi Dobrzynskiej. Uktadj? te osmioletnie (1'397—1404 r.) w ciggu
pierwszych lat trzech prowadzita krélowa Jadwiga.

Wiasciwie pierwszy krok, pierwsza proba odzyskania Ziemi
Dobrzynskiej drogg pokojowa, dyplomatyczng, przypada na rok
1393-ci. W maju t. r. odbyt sie w Toruniu zjazd krzyzacko-polski,
ktéry jednakowoz nie doprowadzit do niczego; byt tylko préba
chwilowg i po dziesieciu dniach zakonczyt sie na niczem. Byt on
dzielem legata pap. Bonifacego IX, Jana, biskupa z Messyny, kté-
rego papiez wysiat do Prus w sprawie arcybiskupa ryskiego Sin-
tena, jak rowniez w celu zbadania sporow polsko-krzyzackich
i wogole sprawdzenia wszystkiego tego, co sie do unii polsko-
litewskiej odnosito B- Legat prébowat doprowadzi¢ do pokoju
miedzy Polska a Zakonem, a wszystkie wzajemne ich i dtugoletnie
spory droga rozjemcza zatatwi¢. Ze przedmiotem tego bezowoc-
nego zjazdu byty i inne kwestye, jak np. chrystyanizacya Litwy,
o0 tera wspominajg wyraznie zrodta™); nie ulega jednak watpliwosci,
ze 1 Swiezg sprawe dobrzynskg poruszyli petnomocnicy polscy
wobec krzyzackich w Nieszawie: tam bowiem obradowali wspdlni
sedziowie, podczas gdy W. mistrz przebywat w Toruniu; aJagieHo
w Inowroctawiu.—Wspomina o tem wyraznie kronikarz pruski®).
Usitowania legata spetzty na niczem, ale Zakon nieomieszkat sko-
rzysta¢ ze sposobnosci, by wine niedojscia pokoju ztozy¢ na Po-
lakow, a samemu popisaC sie catg gotowoscig do zgody B. Ale 6w
zjazd w historyi pertraktacyi, to tylko epizod bez wigkszego zna-
czenia.

Opowiada Dtugosz, ze dlatego krélowa Jadwiga wzieta sprawe
dobrzyn.ska w swoje rece, by krol, jako gwattownieiszy, nie do-

# Lites j. w. wstep; do sprawy Sintena: Koneczny ,,Jagieto i Witold"
(Przewodn. nauk. i liter. 1892).

B Prohaska, Codex Vitoldi Xs 102.
B Annalista torunski w Script. rer. Prussic. Il p. 187.

Ob. o tym zjezdzie: "zuj“ki-Sokotowski Codex epistot, saec. XV (t. I)
X2 21, Lites j. w. 31—32 p. 416—417; Codex Vitoldi Kr 102
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prowadzit do wojny z Zakonem B- Opowies¢ naszego historyka,
bedaca dowodem tagodnego, dobrotliwego charakteru i wielkiego
wptywu najwiekszej naszej krolowej, przyjeta sie powszechnie. Nic
przeciw jej prawdzie nie Swiadczj?, owszem odpowiada ona wszystkie-
mu temu, co m3slimy oJadwidze ijak jg sobie wyobrazamy. Ale za-
razem przypomnie¢ trzeba i podnie$¢ z naciskiem to, ze krolowa
Jadwiga byta corkg Ludwika wegierskiego, ktéry zawsze pozosta-
wat w nader przyjaznych z Krzyzakami stosunkach, cieszgc sie
wielkg ich sympatj®a, ktory byt dobroczynca Opolczyka i ktory
wiasnie nadat mu Ziemie Dobrzynska, przedmiot obecnego sporu.
Krolowa miata wszelkie prawo spodziewa¢ sie, ze potrafi w tej
sprawie doj$¢ do jakiego$ porozumienia, doprowadzi¢ do pozyty-
wnego rezultatu, rychlej nizjagieto, lub ktokolwiekbadz inny. Po-
wtdre— co jest tutaj rzeczg najwazniejszg—jezeli kto, to wihasnie
krolowa Jadwiga, jako corka i spadkobierczyni Ludwika, miata
pierwszorzedne prawo wmieszania sie do tego sporu. Bo jezeli
Jagielle, czy komukolwiekbadz innemu. Krzyzacy lub Opolczyk mogli
byli kwestyonowaé podstawy stusznego, umotywowanego mieszania
sie w te sprawe i domagania sie zwrotu zastawu (nawet w razie
watpliwosci, czy Ziemia Dobrzynska nalezata do Polski, do We-
gier, czy do kogokolwiekbadZ innego), — to wiasnie krolowej Ja-
dwidze zarzutu tego zrobi¢ nie byto mozna, bo wystepowata nie
jako krélowa polska, ale jako spadkobierczyni zupetna Ludwika,
nadawcj? tych ziem Opolczykowi, zwkaszcza, ze starsza jej siostra,
Marj™a, umarta przed rokiem.—1 temu to przedewszystkiem przy-
pisa¢ nalezy udziat krolowe;j.

Po W8mianie tedy zwyktych listbw bezpieczenstwa B, udata
sie krolowa w licznym orszaku $wieckich i duchownych dostojni-
kow B na osobisty zjazd z W. mistrzem Jungingenem. Zjazd ten
odbj-d sie najprawdopodobniej we Wioctawku po Zielonych Swie-
tach, t. j. miedzy 11 a 19-tym czerwca 1397-go r.B- Zjazd, trwajacy
kilka dni i przedsiewziety przez krolowe w zamiarze odzyskania
Ziemi Dobrzynskiej, spetzt na niczem. | krélowej Jadwidze, uwiel-
bianej nietylko przez Polakéw, ale cenionej wj'soko iprzez Krzy-

) Diugosz t Il p. 521—522.
W Voigt Cod'x V X2 101

Dluaoiz j. w.
Co do miejsca zjazdu niema zgody ani miedzy kronikarzami, ani miedzy

uczonymi. Ztrzech kronikarzy kazdy gdzieindziej go oznacza: Annalista torunski
(Script. rer. Prussie Il p. 213-214) w Racigzu. Possilge (ibid.) we Wioctawku,
Diugosz (j w.) w Inowroctawiu Z uczonych Voigt (Gesch Preussens) oswiadcza
sie za Possilgem  Szujski (Dzieje Polski Il) i Szajnocha (Jadwiga i Jagieto)
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zakéw, jak o tem Swiadczg wspdiczesne zrodta ‘P> nie udato sie
osiagng¢ zadnego pozytywnego rezultatu. W. mistrz bowiem na
postawione przez krélowe pretensye Korony do Ziemi Dobrzyn-
skiej 1 zadanie restytucyi, odpowiedziat, ze wziat te ziemie w za-
staw od Opolczyka iskoro tylko otrzyma wypozyczong mu sume,—
zwréci natychmiast zastaw ksieciu, lub komu tenze zwrot zastawu
poleci B- W. mistrz przyrzekt jedynie- krélowej Jadwidze skiania¢
ksiecia, by jaknajrychlej wykupit te ziemie, lub przystat mu upo-
waznienie rozporzadzenia nig. Possitge i Diugosz nie wspominajg
wprawdzie w opisie zjazdu o takiem przyrzeczeniu W. mistrza, ale
wyptywa ono bardzo wyraznie i niewatptiwie z tistu W. mistrza
do krdlowej: ,nos proinde, que in premissis tractatibus proinde
digesta sunt prosequi bona fide studiosius cupientes, litteras no-
stras tam monitorias, quam commonitorias illico a data presencium
direximus per expeditum nostrum nuncium et legalem..." M. Z listu

za Diugoszem. Ze jednak w Zrddiach pierwszenstwo nalezy oddawaé wspot-
czesnym, mamy wiec do wyboru Possilgego i Annaliste t j. Wioctawek i Ra-
ciaz. Ztych dwoéch, o wiele wiecej informacyj o zjezdzie ma Possilge, Anna-
ista zaS w Kkilku tylko stowach zaznacza fakt. nie podajac ani powodu zjazdu,
ani odpowiedzi W.mistrza, co wszystko podaje Possilge. Dlatego jemu dajemy
wiare i oSwiadczamy sie za Wioctawkiem. Co do terminu zjazdu, panuje juz
zgoda: okoto Zielonych Swiat, t j. po 10-tym czerwca. Wcze$niej nie mogt sie
odby¢, bo wtasnie w sam dzien Swiat, t j. 10-go czerwca, wysyla Jungingen
list bezpieczenstwa krolowej Jadwidze. Chcgc okres$li¢ czas jeszcze blizej,
mozemy powiedzie¢, ze bylo to w potowie czerwca, miedzy 11-tym a 19-tym
t. m, bo juz 20/VI odpowiada W. mistrz krolowej, ze wysle urgens do Opol-
czyka w sprawie wykupu zastawu (Lites j. w. Nr. 35 p. 420); istotnie wystat go
23-go t. m. (Voigt Codex V Nr 102j Ze dalej Diugosz méwi, iz dziato sie to
t. j. zjazd, .,per dies aliquot", ze list zelazny wy.stany byt z Bobrownik, aprzy-
rzeczenie urgensu z Malborga, czyli po powrocie mistrza, mozemy wiec przy-
puszcza¢ $miato, ze najpdzniej 12/VI rozpoczat sie zjazd wiasciwy. Wyptywa
z tego takze, Ze porozumiewano sie juz dawniej i W. mistrz zjechat do Bo-
brownik, oczekujac przybycia krélowej. Ta wiasnie okoliczno$¢, ze W. mistrz
bawit w Bobrownikach (bedacych woéwczas w rekach krzyzackich; ob. rozdz.
1), a bawit niewatpliwie, bo stamtad wysytat list zelazny, upowaznia nas do
twierdzenia, ze strony umawiaty sie przedtem o zjazd Okoliczno$¢ ta utwier-
dza nas w przekonaniu, ze zjazd odbyt sie we Wioctawku, bo z Bobrownik
blizej do stolicy Kujaw, niz do Inowroctawia.
g Possilge, Annalista torunski 1 c. p. 288:
»ltem uff sente Johannes obent gebar die edele und irluchU Koni-
ginne von Polan . (Possilge).
... regina eciam die Alexii defuncta est magno lamento presertim
PriUenorum..." (Annalista).
Possilge 1 c. p. 213—214.
# Lites j. w. Nr. 35 p. 420.
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tego wyptywa i to takze, ze krolowa przypominata listownie W.
mistrzowi 0 owem przyrzeczeniu %),

Tak wiec zjazd spetzt wiasciwie na niczem, a krélowa, procz
czczych przyrzeczen i ziudnych nadziei, nie uzyskata nic. Ziudng
nadzieja byto nie to, ze Jungingen przyrzekt wysta¢ ,,urgens” do
Opolcz\?ka, bo zrobit to istotnie, ale fakt, ze ,urgens" nie dopiagt
celu. Opolcz3k nie wj™kupit ziemi, ani o tem nie mystat. Sadze,
ze krétowa nie tudzita sie tez wcale, a Zakon prawdopodobnie
wiedziat dobrze, ze jego ,,napomnienia” bedag bezskuteczne. Diu-
gosz kiadzie w usta krotowej wieszcza i znang przepowiednie
0 przysztym upadku i klesce zupelnej panstwa zakonnego, przepo-
wiednie, ze nastgpi kara za wszystkie zbrodnie, chciwos¢ iniepra-
wos¢ Zakonu wobec jego dobrodziejki — Polski; tylko pdki ona,
krélowa Jadwiga, zyje. Zakon moze si¢ czu¢ bezpiecznym, gdyz
zastania go ona i czuwa, by za jej zycia nie przyszto do rozlewu
krwi chrzescijanskiej . Oburzong na Zakon przedstawia Dlugosz
krélowe, oburzona, ze jej starania nie doprowadzity do zgody, ze
Zakon, zajgwszy bezprawnie cze$¢ panstwa, nie chciat jej zwr6cic,
t. j. restytutowaC tego, co do Polski prawnie i odwiecznie nale-
zato. Tradycya znana dobrze, piekna ipowszechnie przyjeta; wiel-
kiej trzebaby odwagi, by jg kwestyonowac.

Jakiez wiec byto stanowisko Krzyzakéw wobec Polski wspra-
wie Ziemi Dobrzynskiej? Oto, gotowi zwroci¢ zastawiong ziemie
po odzyskaniu sumy zastawnej; owa pierwsza ich odpowiedZ be-
dzie sie powtarzata do kornca. Poczatkowo dodawali jeden jeszcze
warunek: zezwolenie Opolczyka. Zezwoleniem takiem bedg sie
przez jaki$ czas zastaniali i dopiero z czasem odrzucg ten warunek
1zostang przy pierwszej czeSci odpowiedzi, t. j. zwrOcg zastaw
temu, kto im wypltaci pienigdze. Zostang przy tej odpowiedzi do
konca, t. j. do r. 1404 izwycieza. Aby ocenic to stanowisko, przy-
pomnijmy sobie, czy Krzj?zacy, Scisle biorgc, postgpili prawnie i stu-
sznie, biorgc od Opolczyka w zastaw Ziemie Dobrzynskg? Powie-
dzieliSmy, ze nie — stad tez konsekwentnie i stanowisko to uznac¢
nalezy za bezprawne. Zakon, przyjmujac w zastaw lenno, bez wie-
dzy suzerena, tamat prawo lenne ijego zasady, dlatego tez winien

" ,..litteras regie vestrae., recepimus... quatenus iuxta conclusa ad redi-
mendam et liberandam dictam terram (videl. Dobrinensem) illustrem Ladi.slaum
dncem Opoliensem commonitum habeamus (list Jungingena do krélowej z20-go
czeewca w Lites j. w. Nr. 35).

Historia 111 p, 522.



byt natychmiast zwréci¢ te ziemie, gdy Polska, a zwihaszcza kro-
lowa Jadwiga, tego zazadata. Sadzimy nawet, ze pozyczki, danej
Opolczykowi przez Zakon za Ziemie Dobrzynska, Polska nie byta
obowigzana zwraca¢ Krzyzakom, ktorzy z Opotczykiem jedynie
winni byli te sprawe zatatwi¢. Tak, czy owak, stanowisko Krzy-
zakdw nie byto ani stuszne, ani etyczne; rzecz inna, ze byto politycz-
nie zrozumiate i usprawiedliwione, a raczej wytlomaczone przez
owczesne stosunki.

Przedewszystkiem, najwazniejszg rzeczg byta tu okolicznosé,
ze grozace niedawno Zakonowi niebezpieczenstwo z powodu sporu
0 arcybiskupstwo rjskie—przemineto. Wiasnie niedawno pogodzit
sie byt Konrad Jungingen z biskupem dorpackim i z ksigzetami
pomorskimi; liga panstw, w obronie ksiecia pomorskiego, jako kan-
dydata na arcybiskupa w Rydze i biskupa dorpackiego, rozwigzata
sie przez fakt pogodzenia sie gtdwnych wrogow (Krzyzacy i biskup
Teodoryk), konczac sie, przynajmniej na razie, zwyciestwem Za-
konu B- Niewatpliwie wptyneto to znacznie na bieg omawianej
sprawy. Mniejszej juz wagi byto to, ze wmaju t. r. (1397) zebrat sie we
Frankfurcie nad Menem wielki sejm Rzeszy niemieckiej, wymierzony
przeciw krolowi Wactawowi, na ktéry i Krzyzacy wystali posel-
stwo swoje ze skargami nd JagieHe i Witolda B- Wszystko razem
o$mielito Krzyzakow do przybrania tego rodzaju postawy wobec
pretensyi Korony i krolowej Jadwigi; niebezpieczenstwa wojny nie
byto, a Witold zblizat si¢ do Krzyzakow coraz bardziej B- Afe
1 Opolczyk byt im bardzo potrzebny. Ze go sobie lekcewazyli
i zyczen jego nie wypekiali—to rzecz inna; zastaniali sie nim wsze-
lako i byto to dla nich rzeczg wielce dogodng, gdyz uchodzili,
dzieki temu, za niesSwiadomych rzeczy i za ludzi honorowych; Opol-
czyk zastawit im ziemie i wyznat, ze jg posiadat ,vogelfrei”, wi-
docznie wiec do tego miat prawo. Do kogo ta ziemia nalezata na-
prawde, tego oni. Krzyzacy, nie wiedzieli; wiedzieli tytko, ze Opol-
czyk ja zastawitl i ze majg ha to dokument. Nie moga wiec famac
wiary i bez wiedzy ksiecia rozporzadzaC ziemia, ktorg posiadajg
tylko tytulem zastawu. Czy istotnie taka byla intencya Jungin-
gena, gdy sie Opotczykiem zastaniat, stwierdzi¢ niepodobna; dosc,
ze sie nim zastania. A jednakze, gdyby nawet Zakon nie znat pra-
wnego stosunku do Ziemi Dobrzynskiej Polski i Opolczyka, to itak

p Prohaslia: Spér o mitre j. w. i Zrodta w tej pracy.

# lbidem, W skardze na JagieHe podnoszg postowie krzyzaccy sprawe
dobrzynska.

¢) Ibidem.
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postepowat obtudnie. Raz dlatego, ze istota stosunku tego nie
byta mu obca, o czem Swiadczy¢ moga dokumenty Zygmunta lu-
ksemburskiego z lat 1393 i 1396-go, zezwalajgce Opolczykowi po-
stepowac z Ziemig Dobrzynska ,ut vero heredi”, i cata korespon-
dencya w sprawie jej zakupna;, powtdre dlatego, ze w akcie za-
stawu Opolczyk zezwala Krzyzakom zastawi¢ te ziemie komu innemu.
Mogt wiec Zakon wydac jg za zwrotem pieniedzy, nie pytajac wecale
Opolczyka o zezwolenie, ani nie odwotujac sie do niego iniewat-
pliwie zrobitby tak, gdyby byto chodzito o kogo innego, nie o Pol-
ske. ZwracaliSmy w swojem miejscu uwage na ten punkt aktu
zastawu i przypuszczamy, ze nie byla to taskawo$¢ ksiecia, ale
warunek wymuszony przez Krzyzakéw, bedacy furtkg w danym wy-
padku. Postepujg wiec Krzyzacy w catej tej sprawie bezprawnie Mo-
gta sie Smiato oburzy¢ krolowa Jadwiga na odpowiedz W. mistrza.

Od zjazdu W. mistrza i krélowej zaczyna sie trzecia faza
w dziejach sprawy dobrzj riskiej, trzecia i ostatnia, bo czy te per-
traktacye prowadzi¢ bedzie dalej krolowa Jadwiga, JagieHo czy
Witold, to istota sprawy pozostanie wiasciwie bez zmiany; zmieni
sie tylko forma, sita, czy napiecie sporu, zmieni sie tlo, ale nie
strona prawna rzeczy. Pierwszg faze stanowi zastaw i protest
standw polskich. Drugg—wojna z Opotczykiem, od ktorego nale-
zato zaczaC, jako od stabszego i bardziej winnego; od niego tez krol
rozpoczat akcjei zakonczy! jg bez wielkich trudnosci. Teraz,z chwilg
owego zjazdu zaczela sie trzecia faza, t. j. usitowanie wydobycia
zastawu z rgk krzyzackich, potgczone ztiudnoscig iz pewng ofiarg
pod wzgledem zasady prawnej. Wreszcie ostatnia na zjezdzie
w 1404-tym r., gdy ziemia dobrzyriska wrocita do Polski, wyku-
piona przez Stany polskie.

Odjechata tedy krélowa z niczem, bo nie miato to zadnego
skutku pozytywnego, ze W. mistrz, dotrzymujac obietnicy, wystat
23-go czerwca ,urgens”' Opolczykowi, odpowiadajgc mu jedno-
czesnie przeczaco na propozycye zakupna, zwtaszcza wobec $wiezych
pretensyi panstwa polskiego, a zarazem proszac, by go albo od
nich uwolnit, jak to sam przyrzekt, albo, gdy nie moze, by dat Za-
konowi swobode dziatania B Co prawda, nie bylo to tak bardzo
potrzebne, wobec ciekawego, podniesionego wyzej punktu.

Ade jezeli krolowa Jadwiga wierzyla, ze uda sie jej przepro-
wadzi¢ odzyskanie zastawu drogg pokojowa, to trafiata sie whasnie
bardzo dobra po temu sposobnosc.

) Voigt Codex V Nr. 102
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W pierwsze] potowie lipca 1397-go r. zjechat do Polski Zy-
gmunt luksemburski, celem zawarcia pokoju i utrwalenia przyjazni
z Jagieltg. A bylo mu to potrzebne. Tron jego, zachwiany na
Wegrzech przez Smier¢ krélowej Maryi, wskutek kleski pod Niko-
potis w 1396-tym r. nowego doznat gromu. Zawart tez pokoj na
lat 16-cie zJagiela i zaraz, aby sie okaza .szczerym wswej przy-
jazni, narzucit sie Zakonowi, Jagielle i Witoldowi na po$rednika
i rozjemce w ich sporach B- Ale nie udata mu sie ta rola posre-
dnika. Krzyzacy podziekowali za gotowos¢ i oSwiadczyli, ze sprawy
swoje ztozyli juz przed forum sejmu Rzeszy i tam oczekujg roz-
strzygnieciaB- A liczne i charakterystyczne grawamina utozyli
Krzyzacy w swej skardze na Jagiele i Witolda, nie pomijajac
sprawy Ziemi Dobrzynskiej. Te przedstawili w ten sposob, ze
Opolczyk, ktory byt jej prawdziwym i zupeinym panem, zastawit
ja, a JagieHo rosci sobie do niej jakie$ pretensye i napastuje nie-
winny Zakon B Oto nowy dowdd obtudy Zakonu.

W otoczeniu Zygmunta znajdowat sie i Opolczyk. Korzystajac
z tego, krélowa Jadwiga poczeta murobi¢ wyrzuty, ze bezprawnie
zastawit Ziemie Dobrzynska. Ksigze oSwiadczyt na to, ze nie bez-
prawnie postapit i ze ,wolny kraj“ od jej ojca, kréla Ludwika,
otrzymat 9.

Zanim objasnimy cate to zdarzenie, trzeba nam stwierdzié
jego date, bo pod tym wzgledem brak zgody. Diugosz podaje rok
1398-my, Possilge 1397-my, Annalista torunski nic nie wspomina
0 pobycie Zygmunta w tym czasie. Poniewaz znamy list Zygmunta,
pisany z Igtawy 14-go lipca 1397 r. do W. mistrza, w ktérym do-
nosi mu o zawarciu pokoju z JagieHg i proponuje posrednictwo
swoje w sprawach polsko-krzyzackich B, przeto nalezy da¢ wiare
Possilgemu. A ze Diugosz nie wie o zadnych innych odwiedzi-
nach Zygmunta w tych latach, jedynie tylko o tych, o ktorych
mowimy, —tak zresztg jak i inne zrédta,—wobec tego nie ulega
watpliwosci, ze wizyta Zygmunta odbyfa sie w 1397-ym r. Ale,
o$wiadczajac sie za Possilgem, nalezy go sprostowac, a raczej okre-

U Codex Vitoldi Nr 158 z 14-go lipca 1397-go r. w Nowej Wsi (Iglawie)
i Voigt Codex VI Nr. 45,

Ibidem Nr. 160 i Voigt j. w. V Nr. 95,

Voigt, Codex V. Nr. 99.

Possilge 1 c. p. 214: ... mchl mit uurechte hatte, sunder das her eyn
fry lant dorumb gegeben hette deme Konyge Lodwig, sjme gnedigen herrin
von Ungern, erim vater...”

B Prohaska. Codex Vitoldi Nr. 158
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$li¢ blizej. Kronikarz pruski pisze bowiem, ze dziato sie to ,umb
sente Margareten”, t. j. okoto 13-go lipca, ze za$ Zygmunt 14-gO
lipca, jak Swiadczy powyzszy dokument, byt w Igtawie na Mora-
wach i stamtad pisat do Zakonu, przeto musiato sie to zdarzyé
wczesdniej, t. j. conajmniej z poczatkiem tegoz tygodnia: $w. Matgo-
rzaty wypadato w tym roku w pigtek. Co do samego faktu o byt-
nosci Opolczyka, to nalezy zaznaczy¢, ze wie o nim tylko Posilge;
jezeli za$ owa jedyna relacya Possitge’go nie stwierdza stanowczo
samego faktu, to z drugiej strony nie wyklucza jego mozliwosci.

Przypuszczajac, ze Opolczyk przebywat wtedy wraz z Zyg-
muntem w Polsce, co réwniez stwierdza Voigt B otrzymujemy
klucz do rozwigzania pytania, dlaczego ksiaz¢ nastawat tak upor-
czywie na Krzyzakéw, aby Ziemie Dobrzynska kupili. Ze jego od-
powiedz byta kltamliwa, oraz zuchwata ibezczelna, zwazywszy zwtasz-
cza, ze méwit do corki dobroczj™cy swojego, ktéremu zawdzie-
czat ito lenno, ktére zastawit, i godno$¢ wysokiego urzednika, pa-
latyna wegierskiego, i caty szereg innych dobrodziejstw, —to rzecz
wiadoma. Ale za to $wiadczy ona o wytwatosci i 0 uporze tego
bezsilnego juz ksiecia, $wiadczy, ze nawet katastrofa z 1396-go r.
nie potrafita pozbawi¢ go jego zasad i plandw. Ksigze, stangwszy
na tem stanowisku, ze Ziemia Dobrzyrska jest jego zupetng po-
siadtoscig, a nie lennem, chciat przekonanie to stwierdzi¢ publicz-
nie przez sprzedaz, dziatajgc réwnoczes$nie na szkode Polski, jak
od poczatku swojego zerwania zjagieHa, demonstrujac przed Swia-
tem, ze on jest ibyt w swojem prawie ize, cho¢ ztamany i bez
znaczenia, potrafi zachwiaé prawami i powagg panstwa polskiego.
Tem to, obok checi posiadania pieniedzy, jak sgdzimy, nalezy tto-
maczyC jego uporczywa propozycye sprzedazy Ziemi Dobrzynskiej,
mimo to, ze zawsze odmowng otrzj®mywat odpowiedz; dlatego
takze niepozwolit Krzyzakom wyda¢ Ziemi Dobrzynskiej krotowej
Jadwidze, gdy o to pytali B Wiemy, ze i ten plan mu sie nie po-
wiodt, ale i krélowa sie zawiodia.

A nie ustawata bynajmniej w zabiegach: przez trzy tata usi-
tuje sprawe doprowadzi¢ do korzystnego konca, lecz bezsku-
tecznie. W. mistrz odpowiada ciggle toz samo; pisze, ze Opolczyk
nie pozwala wyda¢ zastawu B, proponuje, by krélowa pogodzita
sie z ksieciem (bylo to juz po wizycie Zygmunta), by uktadami

9 Geschichte Preussens VI p 83.

B List W. mistrza do krolowej z 3-go sierpnia 1397-go r. Voigt, Codex
VI. Nr. 46.

B Voigt VI Nr. 46.



66

z nim zafatwita caly spér, do ktérego on, mistrz, niema wihasciwie
potrzeby sie miesza¢, bo Opolczyk przyrzekt broni¢ go przed pre-
tensyami; to co robi, robi jedynie z zyczliwosci iz czci dla krélowej B-
Pogodzenie sie z ksieciem uwaza za najdogodniejsze i najdopo-
wiedniejsze dfa monarchini B Ale Zakon nie byt weca(e szczery
w tej swojej udanej przyjazni. Gdy bowiem krolowajadwiga chciata
naby¢ w sierpniu 1398-go r. dwie wsie, nalezace do Ziemi Do-
brzynskiej, Zakon odmowit, zastoniwszy sie, jak zwykle, Opolczy-
kiem B- O te odmowng odpowiedZ mniejsza® bo ostatecznie Kon-
rad Jungingen chciat moze by¢ konsekwentnym, ale jest inna oko-
licizno$¢, ktdra Swiadczy niekorzystnie orzekomej zyczliwosci Krzy-
zakéw dla krolowej.

W r.*1398-ym, niedtugo po Wielkiejnocy (7-go kwietnia), udata
sie krolowa Jadwiga iJagieHo na Mazowsze, bj? zblizy¢é do siebie,
a odciggna¢ od Krzyzakow, ksiecia Ziemowita. Juz oddawna, bo od
r. 1382-goB, siedziat on w diugach u Zakonu, gréd po grodzie
zastawiat, jak Wizne, Zawkrze B, 1nie mogt z nich wybrngé, mimo,
ze otrzymat od Jagiely w 1395-ym r. Ziemie Belzka, jako lenno B,
a teraz 10 tysiecy kop groszy praskich na wykup zastawow B
Krélowa tedy, bawigc na Mazowszu, w Rawie, zapragneta widzie¢
sie osobiscie z W. mistrzem, niewatpliwie w sprawie dobrzynskiej,
bo jeszcze 30-go marca t. r. odpowiedziat Jungingen przez schola-
styka krakowskiego, Alberta, ze przystgpi natychmiast do stanow-
czego traktowania sprawy dobrzynskiej, skoro tytko Opolczyk od-
powiedZ swojg przysle B.  Wystata wiec krolowa odpowiednie za-
wiadomienie do W. mistrza; éw jednak odpowiedziatjej 15-go maja,
ze z powodu ciezkich drog iwylewow rzek, nie moze sam przybyc,
ale posyfa tandwdjta chetminskiego, ktéremu moze wszystko za-
wierzy¢ i prosi o bezpieczenstwo dla jego osoby podczas podrozy B

) Tenze i list z 22-go pazdziernilta 1397-go r. Nr. 51., tamze.

B Voigt Codex VI Nr. 51

B Ibidem Nr. 71; ponadto do zabiegéw krélowej por. oprécz powyz-
szych, Nr. 64, 69, 77 i Litesj. w. Nr. 37.

B Lewicki. Codex epist. saec. XV t Il Nr 2 (zastaw Wizny) i 3 (Uwol-
nienie od cel towardéw krzyzackich miedzy Toruniem, a Wiznaj.

B Lewicki Index actorum Nr. 6.

Ibidem Nr. 234.

B Lewicki Index Nr. 29) (akt wystawiony w Rawie) i Annal. tor. 1 ¢ p.
218—219, ale podaje on te sume na 12,000, podczas gdy dokument méwi o 10,000.
Chodzito tu o Kujawy, a raczej o czes¢ ich, nalezacg wtedy do Ziemowita.

*) Voigt Codex VI Nr. 62,

B Ibidem Nr. 69.
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Sadzimy, Ze powoOd byt do$¢ biahy (jego prawdziwos$¢ wydaje
nam sie podejrzang), a lekcewazenie krélowej widoczne, bo jezeli
ona mogta tam przyby¢, to i W. mistrz mégt sie pofatygowac.
BadzcobadzZ, jest to najlepszym dowodem, jak bardzo e krélowej
zalezato na pomysinem zatatwieniu sporu B. Robita tez wymowki
W. mistrzowi, ze nie chciat sie z nig zjecha¢ w Toruniu, na co W.
mistrz usprawiedliwia sie krétkoscig czasu, jaki krélowa wyzna-
czyta (bawit wtedy Junginen w Krélewcu ™ i waznemi sprawami
panstwowemi, nadto za$ wypowiada nadzieje, ze kr6lowanie bedzie
z tego powodu okazywata nietaski Zakonowi B

Tak wiec krélowa ostatecznie nic nie uzyskata, ani nie posunefa
sprawy naprzod, mimo usilnych zabiegéw. Niejej to wina, ale Krzy-
zakow, ktorzy, stangwszy raz na tem bezprawnem stanowisku, po-
rzuci¢ go nie chcieli. Gdy Opolczyk pozwoli i pienigdze otrzymaja,
restytucya ziemi nastgpi natychmiast—a im predzej, tem dla nich
lepiej: oto ich ostatnia odpowiedz B-

Tak stata sprawa dobrzynska w chwili, gdy Witold ponosi
kleske nad Worskla, a krolowa Jadwiga kona na zamku krakow-
skim, okrj’'wajac caly kraj, cate panstwo Zzatobg. Jakkolwiek istota
i strona prawna sporu dobrzynskiego nie ulega pdzniej zmianie za-
sadniczej, to jednak oba te wypadki oddziataty nafn bardzo silnie.
Na tym konczymy niniejsze studyum nasze, oSwiadczajac, Ze po-
stapienie i stanowisko Krzyzakbw w omawianej sprawie stato w nie-
zgodzie z moralnoscig i z prawem B

) IbiJem.

B Ibidem (Voigt Codex M Nr. 59).

B Ibidem Nr. 77. 23-go kwietnia zawierat W. mistrz przez petnomoc-
nikéw i to naj wyzszych dostojnikébw Zakonu, pokoj, a raczej jego preli-
minarz, z Witoldem (traktat salinski). Codex Vitoldi Nr. 179.

B Voigt. Codex VI Nr. 69.

B Dalsze dzieje sporu dobrzynskiego przedstawilismy w pracy p. t.,,Wza-
jemne stosunki Polski, Litwy iZakonu wiatach 1399—1404" (i rzewodn. nauk.

i liter. 1906 i osobno).
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DODATEK.

Dtugosz i wojna z Opotczykiem.

Opowiadanie Diugosza o tem, co sie dzialo w Polsce po zastawie
Ztotoryi, jest, jak powiedzieliSmj?, metne. Pierwsza rzecza, ktéra musi
tutaj kazdego uderz}?¢, jest fakt, ze Dlugosz opowiada to wszystko pod
rokiem 1395 i 1396-ym, a tymczasem z dokumentéw wiemy, ze sie to
dziatlo w 1391 i 1392-im r. Takie pomieszanie chronologiczne unaszego
historj?ka, to zjawisko wcale czeste i ze sklonnosci do pragmatyzowa-
nia wypadkow wynikajgce. Ze za$ wiasnie wiatach 1395 i 1396-ym przy-
szto do znacznego starcia oreznego miedzy Opotczj-kiem a JagieHa,
przeto dlatego zapewne tutaj zamiescit Diugosz swe opowiadanie. Ale
oprécz btedu chronologicznego, jest w tem opowiadaniu Dtugosza jesz-
cze co$ wiecej. Pomijajagc bowiem pomieszanie chronologiczne rzeczy,
z opowiesci Dilugosza wynika, ze rzecz cata wygladata, jak nastepuje:

Jagielo, zobowigzawszy si(J do restytucyi wszystkich od Korony
oderwanych ziem, wezwat Opolczyka do zlozenia mu hotdu z Kujaw
i Dobrzynia. Gdy dwukrotne w tej mierze poselstwo nie osiggneto
rezultatu, lecz owszem przyniosto zuchwalg od ksiecia odpowiedz, mimo,
ze krél przyrzekatl pozostawi¢ go w posiadaniu tych ziem do $mierci,
Jagielo poczat pocichu czyni¢ przygotowania do wojny. W nastepn}?m
roku (1396-ym) rozpoczat walke, ktérg Diugosz opowiada wyczerpujaco.
Dzieki wiasnie tajemnym przygotowaniom, a raczej falszywie rzuconym
przez Jagiete wiesciom, o celu i kierunku catej wypraw}, powodzenie
Jagielty byto wielkie. Opolczyk, zrozpaczony utratg wszystkich posiadtosci
w Polsce, a raczej na Slasku, z wyjatkiem Bolestawca, zastawia Zako-
nowi calg Ziemie Dobrzynska i Ztotorye (t. Ill p. 511, 515—517).

Wynika wiec z opowiadania Diugosza, ze zastaw Ziemi Dobrzj?n-
skiej spowodowata dopiero wojna z Jagielg i kleski w niej poniesione;
tymczasem rzecz, jak widzieliSmy, miala sie wprost przeciwnie. Jest to
pierwszy i najwazniejszy btagd Diugosza. To bowiem, ze weditug naszego
historyka Zlotorye zastawia ksigze jednoczesnie z Ziemig Dobrzynska,
jest mniejszej wagi i na karb pragmatyzacyi ztozone by¢é moze. Btad
poprzedni atoli jest wazny i wielki, bo przedstawia rzecz w catkiem
innem S$wietle, niz bylo istotnie i swojem przedstawieniem rzeczy czyni
Opolczyka poniekad ofiarg Jagiely, a zastaw — czynem rozpaczy. Na
pierwszg cze$¢ opowiesci Diugosza, t j. na owe poselstwa krola do
Opolczyka, zgodzi¢ sie ostatecznie mozna, cho¢ nigdzie na to niema
poparcia, a Opotczyk w swoim dokumencie zastawniczym nie wspomina
0 niczem podobnem, ani réwniez ,relacya urzedowa"; niemozliwem to je-
dnak nie jest. Zgodzi¢ sie takze mozna i na opowiadanie o przygotowa-
niach do wojny i o samej wojnie, a wobec tego owo pomieszanie
chronologiczne straci swoja wage, bo istotnie na te lata przypada wojna,
jak o tem skadingd wiemy (Piekosinski ,Najstarsze rachunki m. Krakowa"
t. Il p. 252). Tylko zastrzedz sie trzeba, ze i w r. 1393 mialo prawdo-
podobnie miejsce starcie orezne, bo lo-go listopada t. r. zawiera Opol-
czyk zawieszenie broni do Bozego Narodzenia zjagiettg (Kodeks Wiel-
kopolski Il Nr. 1941.— Akt tego rozejmu bardzo uszkodzony) i powtdre.
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ze opowiadanie Dtugosza o Krystynie i o zajeciu Bobrownik przez Krzy-
zakow, mylnie znajduje sie pod r. 1396-ym, bo to wypadek z r. 1391-go.
Te trzy wojny z lat: 1391, 1393 i 1396-go pomieszat i zlat Diugosz
w jedne cato$¢, a odnidst je do r. 1396-go. To drugi jego biad.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze kladac caly nacisk na te wojne,
bardzo krétko moéwi o samym fakcie zastawu; nieco wiecej, ale takze
niewiele, o operacyach wojennych Krystyna z Kozichgtéw. Dokument
zastawniczy i ,retacya urzedowa" pozwalajg nam sprostowac i uzupetnic
Dtugosza.

Krakéw, 5-go kwietnia 1905-go r.
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