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Jest rzeczą ogólnie znaną, że ostat
nie wypadki i przemiany na arenie mię
dzynarodowej wywołały wśród ludno
ści ruskiej nastrój niebywałego podnie
cenia. W związku z tym warto przy
patrzeć się teraźniejszym dążeniom 
i posunięciom poszczególnych partyj, 
grup i kierunków politycznych działa
jących wśród ruskiego społeczeństwa.

Przegląd ten należy zacząć od głów
nego i najwpływowszego ośrodka na
cjonalizmu ukraińskiego, jakim jest 
partia „Unda“. Partia ta grupowała do 
niedawna całą niemal bez reszty inteli
gencję ruską, przeważną część kleru 
ruskiego, miała silne oparcie wśród ru
skiej ludności wiejskiej, oraz o ruskie 
kupiectwo i rzemiosło. Do niej należeli 
wszyscy kierownicy ukraińskich insty- 
tucyj gospodarczych, a w szczególności 
kooperatyw, dalej instytucyj oświato- 
wo-kulturalnych, jak „Proświty“, „Rid- 
ne szkoły1', „Sokiły" itd. Osobno za
znaczyć wypada, że patronujący całe
mu ruchowi ukraińskiemu metropoli
ta Szeptycki specjalnie patronował 
działalności „Unda", którego przywód
cy utrzymywali z nim stały i ścisły 
kontakt.

Historia tej partii, która dziś nosi 
nazwę „Unda", a która kilkakrotnie 
zmieniała swą nazwę, wypełnia w prze
ważnej mierze dzieje ruchu ukraińskie
go na Ziemi Czerwieńskiej. Jednak dla 
zobrazowania obecnych dążeń politycz
nych ukrainizmu nie ma potrzeby się
gania zbyt daleko wstecz. Punktem 
wyjścia dla obecnej sytuacji jest rok 
1935, kiedy „Undo" na podstawie zna
nego kompromisu wzięło udział w wy
borach do ciał parlamentarnych na 
gruncie ordynacji wyborczej dzisiej
szej. Ówczesne stanowisko „Unda" 
miało aprobatę wszystkich czynników 
około niego zgrupowanych, w szczegól

ności też kół otaczających metropolitę 
Szeptyckiego, czemu dawał wyraz or
gan prasowy metropolity „Meta". Opo
nował tylko odłam, który już w tym 
czasie wystąpił z Unda, tworząc tzw. 
„Front Nacjonalnej Jednosti". W or- 
gnach prasowych tego „Frontu" „Bat- 
kiwszczynie", a następnie „Ukraiń
skich Wistiach" jego przewódca re
daktor Palijew rozwijał tezę ukraiń
skiego totalizmu. Oznaczało to niewąt
pliwie, że „Front" pragnie się bez re
szty orientować na hitlerowskie Niem
cy.

Natomiast główny organ prasowy 
Unda „Diło" propagowało „normaliza
cję" tzn. politykę, której wyrazem był 
udział przedstawicieli Unda w polskich 
ciałach parlamentarnych. Co jednak 
było przesłanką tej polityki? Otóż ja
kimi przesłankami się kierują ukraiń
scy politycy z Unda, co do tego ich 
oświadczenia składane w Sejmie i Se- 
nacię, oraz enuncjacje umieszczone na 
łamach „Diła" nie pozostawiały żadnej 
wątpliwości. Przesłanki te streszczały 
się w przeświadczeniu czy w sugestii, że 
polska polityką zagraniczna pójdzie na 
budowanie wielkiej Ukrainy nad Dnie
prem, a równ ocześnie z tym Ukraińcy 
będą uzyskiwać coraz większe konce
sje narodowe na obszarze Ziemi Czer
wieńskiej, aż do daleko posuniętego 
rozluźnienia ustrojowego związku tego 
obszaru z całością Państwa Polskiego.

Jak wyjaśniliśmy, w momencie ini
cjowania tej polityki „normalizacyj
nej", całe „Undo" wraz z tymi kołami, 
które z nim współdziałały i popie
rały, za tą politjdcą się opowiedziało. 
Nie obyło się to wprawdzie bez pewne
go przewrotu w „Undzie". Mianowicie 
usunął się, czy też został usunięty z wi
downi jego długoletni prezes Dmytro 
Lewicki, a jego miejsce jako wyraziciel

nowej polityki zajął Wasyl Mudryj, do 
owej chwili redaktor naczelny „Diła". 
Zmiana ta jednak nie zrobiła większe
go wrażenia w kołach ukraińskich.

Ale niebawem przeciw tej polityce 
zjawiła się opozycja. Na łamach „Diła" 
zaczęły się okazywać artykuły kryty
kujące zasady „polityki normalizacyj
nej"; po niedługim czasie stało się jaw
nym, że „Diło" przestało być oficjal
nym organem Unda, stając się nato
miast wyrazem wewnętrznej w nim 
opozycji. Artykuły „Diła" dawały wy
raz niezadowoleniu z powodu niedosta
tecznych rzekomo osiągnięć polityki 
„Unda", w szczególności „Diło" było 
rozczarowane, że nic nie następuje 
w zakresie wyodrębnienia administra- 
cyjno-ustroj owego Ziemi Czerwień
skiej. Ale pesymizmu wielkiego „Diło" 
nie ujawniało; zdarzenia z polityki 
międzynarodowej, zdaniem „Diła" by
ły pocieszające. I rzecz znamienna: 
krytycyzm „Diła" pod adresem „poli
tyki normalizacyjnej" oraz negatywny 
stosunek do polityki polskiej zaostrzał 
się w miarę sukcesów Niemiec na tere
nie międzynarodowym.

W okresie kryzysu czechosłowac
kiego, w ocenie tego ruchu zupełnie do 
tonu „Diła" upodobniła się „Meta" 
metropolity Szeptyckiego. Także w sa
mym „Diło" coraz częściej pojawiały 
się artykuły wskazujące na to, że opo
zycja w „Undo" ma za sobą poparcie 
tego wpływowego czynnika. Wreszcie 
w listopadzie została w Dile ogłoszona 
odezwa przeciw pewnym reakcjom 
społeczeństwa polskiego i władz pol
skich wobec wzmożonej akcji tero- 
rystycznej ukraińskiej. Pod odezwą 
znalazły się podpisy metropolity Szep
tyckiego, Dmytra Lewickiego, Palije- 
wa, natomiast nie było tam podpisów 
Mudryj a, Celewicza i innych oficjal
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nych przewódców „Unda“. Z podpisów 
więc pod odezwą wnosić było można, 
że nastąpiło duże przegrupowanie 
w głównym trzonie ukraińskiego na
cjonalizmu. Opozycja wewnętrzna 
w „Undzie“, reprezentowana przez „Di- 
ło“, „Front Nacjonalnej Jednosti“ oraz 
koła otaczające metr. Szeptyckiego 
wraz z nim samym stanęły na wspól
nym gruncie przekreślenia polityki 
kompromisu z r. 1935.

Jaką zaś pozytywnie była polityka 
wyrażana przez wymienione wyżej 
koła, tego wskazówką może być oko
liczność, że następcą zamordowanego 
Konowalca, przewódcy terorystycznej 
organizacji ukraińskiej OUN, został 
Andrzej Melnyk, dotychczasowy za
rządca dóbr metropolitalnych, który 
wyjechał na Ruś Zakarpacką, czyniąc 
z niej centralę swej akcji. Tali więc 
charakter bloku, który się zorganizo
wał przeciw oficjalnej polityce Unda, 
jest aż nadto wyraźnie zarysowany.

Na podstawie zestawienia różnych 
wypowiedzeń się licznej prasy tego blo
ku z „Diłem“ i „Ukr. Wistiami" 
na czele można przedstawić sobie kon
cepcję polityczną, na jakiej blok ten się 
opiera. Oto zasadniczymi podstawami 
tej koncepcji są: 1) budowa wielkiej 
Ukrainy, nie tylko nad Dnieprem,' ale 
i kosztem Ziemi Czerwieńskiej, 2) od
rzucenie kooperacji polsko-niemiec
kiej w budowie tej Ukrainy na rzecz 
pomocy wyłącznie niemieckiej. I trze
ba to podkreślić, że koncepcja ta doj
rzała i została sformułowana, oczywi
ście nie w wyrażeniach dosłownych, 
bo do tego jeszcze nie doszło, żeby 
Ukraińcy mogli w Polsce tak się rzą
dzić jak llenlein w Czechosłowacji 
przed zaborem Sudetów. Jeszcze przed 
tym, zanim nastąpiło zbliżenie polsko- 
sowieckie, Ukraińcy poprostu sami 
uznali, że współpraca polska w dziele, 
które zresztą byłoby dla Polski samo
bójczym, jest już niepotrzebna.

A jaką się stała polityka oficjalna 
„Unda“ po sformowaniu się powyższe
go bloku opozycyjnego. Politycy z pod 
tego znaku odnowili wprawdzie kom
promis wyborczy przy ostatnich wy
borach, ale nadali mu wyłącznie tech
niczny charakter, a mianowicie po
traktowali go jako jedyną próbę prze
dostania się kandydatów ukraińskich 
przez okręgowe kolegia wyborcze 
i otwarcia sobie tym sposobem drogi 
do ciał parlamentarnych w Warsza
wie. Poco zaś mieli reprezentanci 
ukraińscy znaleźć się w polskich cia
łach parlamentarnych, to wyjaśnił 
w prasie ukraińskiej poseł Baran, 
oświadczając, że w dzisiejszych wa
runkach obecność w Sejmie i w Sena
cie w Warszawie jest konieczna, gdyż

w ten sposób zdobywa się arenę dla 
zgłoszenia daleko idących postulatów, 
zmierzających po linii naruszania 
związku tej ziemi z całością Państwa.

Jak wiadomo istotnie reprezentacja 
ukraińska w nowych ciałach ustawo- 
dawszych poszła po linii tych zapowie
dzi, a znane wystąpienie posła Mudryja 
wskazało, jak rozpędzone są dzisiaj 
ukraińskie marzenia i nadzieje.

Po przejściu „Diła“ do opozycji 
poglądy oficjalne Unda były wypowia
dane na łamach dziennika informacyj
nego „Nowyj Czas“. Ostatnio „Undo“ 
powołało do życia jako swój organ 
oficjany tygodnik pt. „Ukraińska Po
lityka". W ostatnich czasach zarówno 
z czytania „Nowego Czasu" jak i 
„Ukraińskiej Polityki" w porównaniu 
z „Diłem" i „Ukraińskimi Wistiami" 
nie odnosi wrażenia, aby istniały 
różnice w ocenie bieżącej sytuacji po
litycznej. Dla całej prasy ukraińskiej 
sytuacja ta jest niezwykle optymi
styczna. W stosunku zaś do Polski 
jest ona jednolicie negatywna.

Tą samą jednolitość poglądów 
spotyka się w rozmowach z poszcze
gólnymi przedstawicielami partyj u- 
kraińskich. Zdarzają się wprawdzie 
neliczne wyjątki, które żywią obawy, 
że marzenia mogą zawieść. Piszący 
niniejsze rozmawiał z jednym z tych 
bardzo nielicznych polityków ukraiń
skich, który nie jest przekonany, że
by wszystko mogło tak gładko pójść 
i aby nad rolą Polski można było 
przejść całkowicie do porządku. Otóż 
ten polityk powiedział szczerze: Trze
ba było, aby Czechosłowacja nie była 
rozwalona, dziś nastroje masowe 
przechodzą ponad głowy tych, któ- 
rzyby wzywali do umiarkowania.

Ale to była opinia wyjątkowa, na
tomiast wszystkich innych niesie na
strój podniecenia. Wszyscy z entu
zjazmem rejestrują sukcesy Niemiec. 
Chcemy być zjednoczeni przez kogo
kolwiek, powiadają, nie ośmielając się 
jedynie w rozmowach swych nazywać 
to państwo, od którego tego oczekują.

Czy to jest nastrój wszystkich grup 
ukraińskich. Poza „Undem" istnieje 
partia radykałów, nosząca oficjalnie 
miano Ukraińskiej Socjalistyczno-Ra- 
dykalnej Partii. Partia ta posiadająca 
wpływy głównie wśród włościaństwa 
ruskiego w województwie stanisła
wowskim nie wzięła udziału w wybo
rach w r. 1935. Jako uzasadnienie swe
go stanowiska partia ta podawała — 
niedemokratyczny charakter ordyna
cji wyborczej. Ponieważ partia rady
kalna przyznaje się do zasad demo
kratycznych, a nawet socjalistycz- • 
nych, to też zwalcza faszyzm. Ostat
nio jednak w związku ze zdarzeniami,

jakich widownią była Czechosłowa
cja, partia radykalna, jak można wno
sić z jego organu tygodnika „Hromad- 
skyj Hołos" obawia się faszyzmu 
w polityce Włoch, rzekomo popierają
cych wspólną granicę polsko-węgier
ską, natomiast ani faszyzm ani tota
lizm nie dostrzega w Niemczech, przy- 
czem sytuację obecną z punktu widze
nia ukraińskiego ocenia tak samo jak 
„Diło".

Istnieje jeszcze nie tyle partia, ile 
kierunek reprezentowany przez „No
wą Zorię", za którą stoi biskup stani
sławowski Chomyszyn. Grupa „Nowej 
Zorii" współpracowała z „Undem" w 
polityce normalizacyjnej. Ton „No
wej Zorii jest przyzwoitszy," a także 
„Nowa Zoria" zwraca uwagę na obja
wy prześladowania religii w Niem
czech. Na łamach „Diła" tego rodza
ju wiadomości daremnie byśmy szu
kali. Zasięg wpływów „Nowej Zorii" 
nie jest jednak, jak się zdaje   ży.

Także nie o zbyt dużym asięgu 
są wpływy staroruskie, reprezentowa
ne w prasie przez „Ruskij Hołos". 
Właśnie w tym leżała najmniej pożą
dana strona tzw. polityki normaliza
cyjnej, że politycy z „Unda" jako za
sadniczego warunku zażądali głów 
staroruskich. Przed tem Starorusini 
mieli reprezentację w Sejmie, teraz jej 
nie mają. Liczne były wypadki w ostat
nich latach wprost fizycznego wytę
piania działaczy staroruskich przez 
teror ukraiński.

Nie ma potrzeby bliżej udowad
niać, jak to jest z punktu widzenia 
polskiego niekorzystne w obecnym 
momencie. Nacjonalizm ukraiński w 
swych dałeko idących dążeniach i ra
chubach tym łatwiej może opanowy
wać nastroje ludności ruskiej, im bar
dziej zniszczył ruch staroruski w okre
sie „normalizacji".

Ale stąd wypływa wniosek dla pol
skiej polityki. Skoro „normalizacja" 
została przekreślona przez samych 
Ukraińców, to trzeba teźT i polskiej 
stronie przekreślić jej skutki, jakim 
było danie na pożarcie ukraińskiemu 
ruchu staroruskiego.

I trzeba w ogóle pomyśleć o tym, 
żeby ludność ruską ściągnąć z obło
ków podniecenia nęcącymi wieściami 
na grunt rzeczywistości, na ziemię.

Celem naszym jest umacniać i do
skonalić życie polskie. Chcemy Polski 
nietylko coraz silniejszej, lecz i coraz 
lepszej.

Z deklaracji ideowej Zjednoczenia 
Polaków Ziemi Czerwieńskiej
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W s k a z a n i a  historii
Wkrótce minie 600 lat, jak państwo 

Halicko-Włodzimierskie zostało zdo
byte przez ostatniego Piasta w walce 
z pogańską Litwą i pogańskimi Tatara
mi i po ciężkich zmaganiach przyłączo
ne do Polski, częściowo bezpośrednio, 
częściowo jako lenno (Podole, Ziemia 
Bełzka). Początkowe walki o ziemię 
Czerwieńską trwały przeszło ćwierć 
wieku a potem ileż razy przyszło Pol
sce bronić tej ziemi i jej stolicy, Lwo
wa!

Polska nie tylko przelewała tu 
krew, ona niosła tu nowe życie i kultu
rę a po zniszczeniach odnawiała je 
prezz dopływ nowej krwi i nowej pra
cy.

Kiedy dziś znowu nastały czasy, że 
przynależność tego kraju do Polski 
może być podawana w wątpliwość, 
warto przypomnieć, w jaki sposób sta
rał się zapewnić przynależność tego 
kraju do Polski Kazimierz Wielki a na
stępnie Władysław Opolczyk wybitnie 
uzdolniony polityk, który tu rządził ja
ko, książę lenny od 1372—1378 oraz w 
jaki sposób rządziła tu Jadwiga i Ja
giełło, którzy wzorowali się na swoich 
poprzednikach i posługiwali się w 
sprawowaniu rządów ich pomocnika
mi i uczniami.

Wojnę o Ruś prowadził Kazimierz 
Wielki przeważnie przy pomocy wojsk 
zaciężnych, którym musiał płacić żołd; 
nic więc dziwnego, że własne środki 
skarbu królewskiego nie mogły na to 
wystarczyć. Zresztą i szlachcie, powo
łanej na pospolite ruszenie, trzeba było 
płacić żołd, bo chodziło o Wyprawy po
za granice kraju. Wobec tego król kil
kakrotnie zwraca się do papieża o 
przeznaczenie dziesięciny, pobieranej 
przez papieża od polskiego duchowień
stwa, na wojnę z poganami, szuka tak
że pomocy i współdziałania Węgier, 
pretendujących od dawna do podboju 
tej ziemi.

Wobec ciągłego niebezpieczeństwa 
nagłych i niespodziewanych napadów 
Kazimierz Wielki przywiązywał wielką 
wagę do obwarowania grodów na Zie
mi czerwieńskiej. Sam obwarował albo 
odnowił najważniejsze zamki: we Lwo
wie, Haliczu, Trembowli, Tustaniu 
oraz w Krośnie, Sanoku, Przemyślu 
i Lubaczowie, panów zaś polskich, któ
rym nadawał dobra na Rusi, zobowią
zywał do budowania zamków w swych 
dobrach. Zamki musiały być opatrzone 
W stałe załogi, które się składały z osa

dzonych wokoło nich ludzi służebnych 
rycerskiego i nierycerskiego stanu.

Kazimierz W. ściągał i osadzał na 
tej ziemi ludność polską i obcą. Zagos
podarowanie kraju to przede wszyst
kim praca a praca to ludzie, umiejący 
i chcący pracować. Warunkiem zaś 
skuteczności pracy jest posiadanie za
sobów i narzędzi pracy czyli kapita- 

,łów. Jeżeli wojna i obrona wymagała 
ogromnego nakładu środków ma
terialnych na uzbrojenie i żołd oraz na 
budowę twierdz, to nie mniej potrzeba 
ich było na zagospodarowanie kraju. 
W tym celu Polska niosła tu swoje i 
sprowadzała obce kapitały.

Osiedla się tutaj szlachta nie tylko 
z Małopolski oraz z Mazowsza, które 
wzięło wybitny udział w walkach o 
Ruś, skąd też poszło nazwanie Polaków 
tutaj Mazurami, ale także z Kujaw, 
Wielkopolski oraz ze Śląska. Ślązaków 
ściągał tu zwłaszcza Władysław Opol
czyk. Szlachta nie tylko otrzymuje 
obszerne posiadłości ziemskie na pra
wie polskim lub na prawie lennym 
z obowiązkiem stałego zamieszkania 
i wystawiania określonej ilości ludzi 
zbrojnych na wezwanie władcy do wy
prawy wojennej, ale także kupuje zie
mię na własność już za czasów Kazi
mierza W.

Jak znaczny był dopływ kapitałów 
rolniczych z właściwej Polski, możemy 
wnioskować na podstawie ruchu go
spodarczego, który rejestrują Księgi 
ziemskie i grodzkie w Ziemi Przemy
skiej w latach 1436—1450. W ciągu 
tych 15 lat dokonano tu 157 aktów kup
na-sprzedaży dóbr nieruchomych .na 
sumę prawie 8.000 grzywien, przy 
czym 41°/o tej sumy był zapłacony przy 
pomocy kredytu. Jakie zaś znaczenie 
miał już w owych czasach kredyt, 
świadczy fakt, że w tej samej Ziemi 
i w tych samych latach zapisano w 
Księgach sądowych 376 umów kredy
towych na ogólną sumę 30.465 grzy
wien. Pożyczki te były przeważnie 
związane z inwestycjami tj. osadza
niem nowych wsi, regulowaniem i od
budowaniem dawniejszych, zakłada
niem młynów, stawów rybnych, bro
warów itd.

Zarówno panujący w dobrach pań
stwowych, jak i szlachta w dobrach jej 
nadanych, osiedlali chłopów na prawie 
niemieckim, które w Polsce zyskało i 
już wówczas powszechne zastosowa- | 
nie jako postępowa forma stosunku \

między właścicielem ziemskim a dzie
dzicznym dzierżawcą tj. kmieciem. Na 
podstawie nazwy „prawo niemieckie" 
wyobrażano sobie do niedawna, że ty
mi osadnikami musieli być zawsze 
Niemcy, bo chłop polski nie umiał po 
niemiecku, nie mógł więc znać i uży
wać prawa niemieckiego. Niewątpliwie 
sprowadzono i na Ruś kolonistów nie
mieckich, przychodzących tutaj za
pewne już z krajów słowiańskich: ze 
Śląska, północnych Moraw wraz z ry
cerstwem tamtejszym; ale nie ulega 
najmniejszej wątpliwości, że przeważ
ną część tych osadników stanowili 
chłopi polscy. Np. w Ziemi sanockiej 
we wsi Trześniowej i Futomie zacho
wały się księgi sądowe, pochodzące z 
pierwszej połowy XV w., pisane z po
czątku po łacinie a potem po polsku, 
w którym nie ma śladów' nazwisk nie
mieckich. Nawet wójtowie są niewąt
pliwie Polakami. Tak więc tutaj jak i 
na obszarze etnograficznym Polski 
ludność wiejska posługuje się prawem 
niemieckim, które w rzeczywistości 
musiało mieć więcej elementów^ zwy
czajowego prawe ludowego polskiego 
niż niemieckiego. Osadnictwe polskie 
oznacza zarazem gminę polską i para
fię katolicką. Niestety oprócz Niem
ców, którzy się z czasem, główmie 
w XVI, spolszczyli, przyszli wtedy 
przez wschodnie Karpaty Wołosi, pod
legający w owym czasie silnemu wpły
wowi słowiańskiemu, to też wskutek 
greckiego obrządku zasymilowali się 
oni z ludnością ruską i wzmocnili ten 
żywioł w- Karpatach.

Jeszcze większe znaczenie gospo
darcze miało dla tego kraju osadnictwo 
miejskie, bo wymagało większych in
westycji, większych kapitałów. Kapitał 
handlowy reprezentowali wr Polsce 
przede wszystkim nieszczanie niemiec
cy, to też miasta na Z. czerwieńskiej 
wypełniały się od czasów Kazimierza 
W. tym mieszczaństwem, które już 
przedtem w drobnych grupach zaczęło 
się tutaj pojawiać. W związku ze 
zwierzchnictwem tatarskim mogli się 
tutaj pojawiać, równ ież sporadycznie, 
kupcy z wybrzeży Czarnego Morza Or
mianie i Karaimi, a także Żydzi, ale w 
większej ilości pojawili się dopiero za 
czasów panowania polskiego. Wtedy 
przyłączyli się do nich kupcy i kapita
liści wioscy, przybywający z osad ge
nueńskich na Krymie.

Przyłączenie Ziemi Czerwieńskiej
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do Polski uczyniło Lwów, położony na 
połowie drogi między ujściem Dniestru 
i Dniepru a ujściem Wisły oraz w rów
nej odległości między Kijowem a Wro
cławiem, jednym z najważniejszych 
miast handlowych w Europie. Znacze
nie handlowe Lwowa postanowił na
tychmiast wykorzystać Kazimierz W.; 
aby zachować korzyści z pośrednictwa 
handlowego dla swego państwa i swych 
poddanych, wykluczył on od tego han
dlu lak miasta niemieckie, położne na 
Pomorzu a podlegające Zakonowi 
Krzyżackiemu jak Wrocław i inne 
miasta śląskie, podlegające Koronie 
Czeskiej. Za Kazimierza Wielkiego 
otrzymały prawo magdeburskie nastę
pujące miasta: Lwów, Halicz, Rze
szów, Sanok, Łańcut; Za Opolczyka: 
Jarosław, Bełz; za Władysławę Jagieł
ły: Przemyśl, Sambor, Stryj, Trębow- 
la, Dunajów, Sokal itd. Ogółem na 
obszarze Ziemi Czerwieńskiej do roku 
1500 otrzymało prawo niemieckie 50 
miast i conajmniej 203 wsi a w rzeczy
wistości zapewnie znaczne więcej 
(25—50% więcej).

W stosunku do ludności ruskiej 
stosował Kazimierz Wielki od samego 
początku zasadę poszanowania naro
dowej tradycji, wyznania i prawa. Po
dejmuje u patriarchy w Konstantyno- 
lu starania o utworzenie autonomicz
nej metropolii wyznania greckiego w 
Haliczu. Po ostatecznym opanowaniu 
kraju ani Kazimierz Wielki ani jego 
następcy nie' spotkali się z otwartymi 
buntami bojarów, wkrótce nawet 
przycichła opozycja. „Szlachta ruska" 
tj. zarówno zamieszkująca Ziemię 
Czerwieńską szlachta katolicka, po
chodzenia polskiego, jak i prawosław
na ruska pragnie się uwolnić od więk
szych ciężarów w zakresie służby woj
skowej niż obowiązują szlachtę w wła
ściwym państwie polskim i dąży do 
uzyskania równych z nią praw, co 
ostatecznie nastąpiło w r. 1434; w ro
ku zaś następnym wprowadzono orga
nizację sądownictwa i samorząd ziem
ski na wzór Małopolski. Jest rzeczą 
niezmiernie charakterystyczna, że już 
w r. 1436 szlachta ziem ruskich razem 
z Podolem i Ziemią Bełzka zawiązała 
konfederację dla obrony tego równo
uprawnienia przeciw każdemu, a więc 
nawet przeciw królowi polskiemu.

Gdy organizacje wsi i miast od sa
mego początku przeprowadzano na 
wzór zachodni, to organizację ziem
ską, czyli organizację szlachty zapro
wadzono dopiero w 70 lat po ostatecz
nym ustaleniu się panowania polskie
go za Kazimierza Wielkiego, czekając 
cierpliwie na wyniki asymilacji kultu
ralnej bojarstwa ruskiego z rycer
stwem polskim.

Dążąc do asymilacji kulturalnej bo
jarów wyznania w'schodneigo oraz za
chowując autonomię kulturalną dla 
całej ludności miejscowej, starał się 
Kazimierz Wielki od samego początku 
oprzeć przynależność Ziemi Czerwień
skiej do Polski na zapewnieniu ele
mentom polskim i niemieckim jednoli
tej katolickiej organizacji kościelnej, 
czyniąc ją najważniejszym czynnikiem 
wpływów kultury zachodniej i pań
stwowości polskiej. W początkach pa
nowania polskiego kościół katolicki 
posługiwał się przede wszystkim pracą 
misyjną dwóch zakonów do tego wów
czas powołanych tj. Dominikanów 
i Franciszkanów. Ci ostatni cieszyli 
się największymi względami Kazimie
rza Wielkiego. Już w r. 1345 mieli oni 
klasztory we Lwowie, Gródku, - Kali
szu, Kołomyi i Śniatynie, a w r. 1360 
król prosił papieża, ażeby mu pozwolił 
zbudować jeszcze 8 klasztorów Franci
szkańskich. Dominikanie posiadali za 
panowania Władysława Opolczyka 7 
klasztorów. Ponieważ wszystkie kla
sztory założone były w większych 
miejscowościach, zajmowały się one 
przeważnie obsługą duchowych po
trzeb, napływających z Zachodu osad
ników miejskich. To też Kazimierz W. 
od razu myślał o stworzeniu stałej or
ganizacji kościoła łacińskiego tj. bi
skupstw i parafii. Już w pierwszych 
latach panowania Kazimierza W. sły
szymy o stworzeniu biskupstwa Prze
myskiego, w r. 1359 został mianowa
ny biskup chełmski, później zaś pow
stało biskupstwo tytularne we Wło
dzimierzu i we Lwowie, których jed
nak nie zdążył zamienić na biskup
stwa stałe. Udało się to dopiero Wła
dysławowi Opolczykowi, który nare
szcie uzyskał utworzenie arćybiskup-

EUGENIUSZ ROMER

Z Rosją i z „russkimi" zetknąłem 
się na dobre tylko raz w życiu. Było 
to na Syberii w r. 1910. Doświadcze
nia pełne sprzeczności, wnioski najfa
talniejsze. Poznałem społeczeństwo, 
pociągające w życiu codziennym, ale 
zupełnie pozbawione realizmu, zapa
trzone w jakieś niedosiegle wizje, któ
rymi się karmiło. W parze z tą per
spektywą w nieznaną, niedościgłą a 
wspaniałą Rosje taka pogarda dla 
istniejącej, że brakło zupełnie miejsca 
dla bezinteresownego, absolutnego pa
triotyzmu.

Wtedy to już powiedziałem sobie, 
że taki naród maksymalistów, który 
widzi przed sobą tylko bardzo odległe

siwa halickiego w r. 1375, przeniesio
nego później za Władysława Jagiełły 
do Lwowa. W r. 1386 zostało utworzo
ne biskupstwo w Kamieńcu na Podo
lu. Już w XIV i pierwszej połowie 
XV w. zajęło się gorliwie zarówno du
chowieństwo jak szlachta fundowa
niem parafii katolickich. Do r. 1500 
powstało w diecezji przemyskiej 92 pa
rafii, w diecezji lwowskiej 51 parafii, 
a w diecezji chełmskiej, obejmującej 
także Ziemię Bełzkę 64 parafie kato
lickie, razem 205 parafij.

Na dalejsze czasy nie starczyło te
go rozmachu, który nadali polskości 
i katolicyzmowi jego twórcy na tej 
ziemi, Kazimierz Wielki, Władysław 
Opolczyk oraz Jadwiga i Jagiełło. W 
wieku XVI powstało zaledwie dwa
dzieścia kilka nowych parafii. Huma
nizm i protestantyzm oddziałały nie
wątpliwie bardzo hamująco, ale prze
de wszystkim wpłynęła zgubnie asy
milacja kulturalna a po części i reli
gijna bojarów ruskich, która zrodziła 
u szlachty polskiej nieuzasadnione 
zgoła poczucie bezpieczeństwa posia
dania tego kraju. Błędne to przekona
nie u szlachty i dziwna obojętność 
u kleru polskiego przetrwało niemal 
do dziś dnia. Na dzisiejszym pokoleniu 
kleru i grupy rządzącej państwem leży 
obowiązek odrobić czym prędzej za
niedbania wielu pokoleń poprzednich, 
które sprawę Ziemi Czerwieńskiej już 
w XVI wieku sprowadziły ze skali 
ogólno-państwowej na poziom zagad
nienia latyfundialnego.

Drugim warunkiem utrzymania się 
tutaj polskości jest wzorem Kazimie- 
raz W. intezywna twórcza praca w 
wyższych niż dotychczas formach or
ganizacyjnych.

odcinki swej drogi, a nie widzi i nie 
zna kroków najbliższych, nie osiąg
nie niczego i pozostanie w wiecznej 
niewoli.

Wróciłem z Syberii skrzepiony na 
duchu i z wiarą w lepszą naszą przy
szłość, bo w tej niezachwianej świado
mości, że wróg wschodni, jakkolwiek 
moloch olbrzymi, na glinianych stoi 
nogach.

Kilka lat przedtem (1906) spędzi
łem dłuższy czas z kijem w ręku i wor
kiem na plecach, wszerz i wzdłuż 
a w poprzek przemierzając ówczesne 
Prusy Zachodnie, Wschodnie i Mazu
ry. Doświadczenia wyniosłem stam
tąd zupełnie jednolite a zgoła straszne.

W obliczu w y d a rz e ń
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I tu i tam jednak, w Syberii i nad 
Bałtykiem przejrzałem na całe życie. 
W pierwszych dniach stycznia 1919 
znalazłem się u de Margerie’ów w Pa
ryżu, w gronie wielkiego dosłownie 
wszechświatowego towarzystwa, znie
cierpliwionego oczekiwaniem ...kon
ferencji pokojowej. W takim nastro
ju wyłania się ze zgiełku jeden z mych 
amerykańskich towarzyszy badań lo
dowców na Alasce, a darząc mię pol
skim z „dubeltówki" uściskiem, wy
wołuje „shoking" całego zebrania: co 
dalej? Tymczasem prof. L. Martin, 
wówczas major amerykańskiego „in- 
telligence service" rzuca do mnie py
tanie: „Powiedz tutaj, powiedz bez 
ogródek, kogo wy Polacy bardziej nie
nawidzicie, Niemców czy Moskali?". 
Streszczając mą odpowiedź powiem, 
że powołując się także na Mickiewi
cza wiersz „do przyjaciół Moskali", 
a na nasze liczne i wszechstronne sto
sunki z narodem tak bliskim i wiel
kim, jak Niemcy, pytanie ku zdumie
niu obecnych, jeśli nie ku popłocho
wi, wprost zaprzeczyłem, a żądając 
formalnej zmiany postawionej mi kwe
stii, powiedziałem kategorycznie: Lę
kamy się tylko potęgi niemieckiej, 
a jeśli świat tej naszej nie pojmie 
prawdy, biada mu, jakkolwiek jest 
w tej chwili zwycięski!“.

Z Rusią zetknąłem się już od wcze
snej młodości. Zetknięcia te, zrazu na 
gruncie sądeckiej góralszczyzny były 
i przyjazne i nie brakło w nich nawet 
ideowego porozumienia, choćby hasła 
„za naszą i waszą wolność". Zapewne 
żyją jeszcze Rusini, koledzy krakow
scy, pamiętający moje wykłady w Aka- 
demicznej Hromadzie.

Nawet rychłe przeniesienie się do 
Lwowa, gdzie już w początkach lat 
dziewięćdziesiątych poznałem, jak wy
trwale i usilnie obca ręka pracuje nad 
kopaniem między Polakami i Rusina
mi przepaści, nie zdołało w moich na 
sprawę polsko-ruską poglądów wywo
łać zmian zasadniczych.

Interes polski pozostał jednak dla 
mie zawsze lex suprema!

Nie mogę w końcu zataić faktu, że 
przez dziesiątki lat oddałem cały za
sób mych sił nauce. Do warsztatu nau
kowego nigdy jednak psychicznie nie 
przyrastałem, a przeciwnie zawsze by
łem gotów do wypadku, z krzykiem 
radości, lub jękiem przerażenia, zaw
sze — z wiarą!

Z krwi i kości Lwowianin, zaabsor
bowany umysłowo w nauce, teoretycz
nie nigdy sprawie ruskiej w Polsce nie 
przypisujący wagi nadzwyczajnej, 
a zgoła jedynej, wkraczając przed dwu 
laty, kwiecień 1936, z innych pobu
dek — krew na ulicach Lwowa —

w tętno życia publicznego, znalazłem 
się nagle w wirze walki, pozbawiony 
w mym archiwum mózgowym odpo
wiedniego aparatu ruskiego.

Tych kilka okruchów wspomnień 
dla usprawiedliwienia się dlaczego tyle 
lat milczałem. Pragnąłbym me zanied
bania odrobić!

*  *  *

Na pierwszy ogień dostała się ostat
nia nowość członka, dobrze podobno 
już znanej „polsko-ukraińskiej" grupy, 
p. Włodzimierza Bączkowskiego: „W 
obliczu wydarzeń". Warszawa, 1939.

Nie cytując własnych .może zbyt ja
skrawo ujętych poglądów na wewnę
trzną, społeczno-polityczną i gospodar
czą sytuację Polski, której dałem wy
raz w książce „Rady i Przestrogi" 
(Lwów, 1938), powołuję się na zupeł
nie analogiczne głosy Lechnickiego, 
Matuszewskiego i wielu innych bliskich 
dzisiejszemu reżimowi i odpowiedzial
nych za dzisiejszy stan rzeczy, których 
nareszcie ogarnął niepokój, którzy na
reszcie poznali, że „najlepsze jest wro
giem dobrego!"
Owa fikcyjna, doskonała Rzeczpospo
lita, powiada Matuszewski, przeszkadza 
w naprawie rzeczywistej. Dlatego trze
ba ją zwalczać, trzeba ją zwalczać bez 
miłosierdzia" (Próby syntez, Warsza
wa str. 359 1937).

W tej sferze poglądów nie ma róż
nic w Polsce, w tej sferze zgadza się ze 
mną i z nimi i p. B.

Zanim sformułujemy swe poglądy 
ideowo-polityczne, mówi p. B., „usta
lić winniśmy głębię studni, w której 
tkwi naród i państwo polskie, głębię, 
która nam coś powie o wydźwiganiu 
Polski wzwyż..." (str. 59). W parze 
z tymi tak ponurymi słowami idą cy
fry1)

Oczywiste, że obraz Polski „w stud
ni" grubo jest przez p. B. przesadzony, 
a przesadzony wprost celowo, bo osią
gnięty przez użycie cyfr z r. 1936, gdy 
powszechnie wiadomo, że Polska go
spodarczo opóźniona właśnie po roku 
1936 w szybsze weszła tempo rozwojo
we.

A może w pomyślniejszym obrazie

i) D la ilustracji obrazu współczesnej Pol
ski, zestaw iam  poniżej jego w skaźniki ze 
w skaźnikam i odpow iadającym i stanow i w 
ostatnich m iesiącach r. 1938. W skaźniki te 
w yrażają  w artości p rodukcji przem ysłow ej 
w  ogóle i  stali, p rzyjm ując, że ta  w artość 
w  r. 1928 jest rów ną 100.

P rodukcja przem ysłow a w  ogóle
Ang. Niem. St. Zj. F r. Pol. 

Bączkowski 123 108 94 78 72
Stan faktyczny 120 130 81 71 120

P rodukcja stali:
Ang. Niem. St. Zj. F r. Pol. 

Bączkowski 137 134 90 71 79
Stan faktyczny 1 1 120 181 75 59 108

porównawczym Polski współczesnej 
raził p. B. dokument szalonych zbro
jeń niemieckich, wyrażonych wskaź
nikiem produkcji stali? także niechęt
nie, o czym później, zwracałby p. B. 
uwagę na Len fakt niepokojący!

Wchodząc jednak w intencje p. B. 
musimy zdobyć się wobec niego na 
pewną dozę pobłażliwości... wszak jego 
przesada miała na celu pewne w sto
sunku do społeczeństwa polskiego za
danie pedagogiczne.

Oto tylko dlatego zdobył się p. B. 
nawet na sfałszowanie rozmiarów nę
dzy polskiej, owej przysłowiowej „nę
dzy i rozpaczy", by stwierdzić, „że 
w podobnym stanie rzeczy zjednocze
nie narodu musi się odbywać jedynie 
naokoło stalowo jednolitego, moralnie 
zwartego jądra, zdolnego do tytanicz
nych decyzji, przeistaczających całą 
rzeczywistość... Można zrozumieć 
wszystko, cokolwiek jest daleko idące, 
prawicowo lub lewicowo maksymalnie 
ekspansywne i bojowo aktywistyczne...

...Wielka przebudowa Polski, rewo
lucyjna w swrej treści, musi odbyć się 
w konspiracji i przy jednoczesnym re
spektowaniu aktywistycznej zasady 
w polityce zagranicznej", (str. 66, 67)

Jednym słowem na Len fatalny stan 
polskiej rzeczywistości, odmalowanej 
przez p. B. znajduje się w jego pojęciu 
tylko jedna rada... szaleństwo aktywi- 
zmu, wiodącego poprzez faszyzm, czy 
komunizm — wszystko jedno, byle tyl
ko nie ze społeczeństwem, a w konspi
racji przeciw' niemu!

Na czym ma polegać owo „rozwią
zanie tej niemal kwadratury koła“, nie 
puścił farby p. B. w tym ustępie 
(str. 59—67). Krótko nakreślił tylko, 
że klucz rozwiązania znajduje się w 
polityce zagranicznej!

Poprzez cykl rozpraw p. B.. w po
glądach na współczesną polską rzeczy
wistość tego największego z pesymi
stów', snuje się też jako nić przewodnia 
marzenie bezpośredniego przeskoku z 
ow'ej Polski „nędzy i rozpaczy" do Pol
ski mocarstwowej, do potęgi świato
wej! Oto kilka cytatów:

„Walka, o którą modlił się Mickie
wicz, woła p. B. (str. 17), która dała 
nam wyzwolenie państw*owe, znowu, 
prawem serii (oto argument!), da nam 
potęgę i odrodzenie naszej historycz
nej wielkości".

„Musimy, w7oła p. B. (str. 27) prze
zwyciężyć ajentury pacyfizmu, bierno
ści i tchórzostwa, ukryte za frazesem 
rozwagi i odpowiedzialności" — pomy
ślano oczywiście już nietylko Romer, 
czy Grabski lub Młynarski, ale równie 
Lechnicki czy Matuszewski...

„Musimy się zdobyć, prawi dalej p. 
B. — na wielki plan i pełny udział
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niczym pokojem ściany zachodniej", 
że od tegoż „zachodu jesteśmy oddzie- 
w przemianach wszechświatowych, bo 
tylko w wielkiej pracy i w wielkim 
planie leży źródło nasezj wielkości, bez 
której me ma Polski, ani malej, ani 
wielkiej".

*  *  *

Nie spierając się o szczegóły, wśród 
których nie brak nawet słusznych teo
retycznie refleksów, posłuchajmy od
powiedzi, jaką nam daje p. B. na pyta
nie: Którędy do owej pełnej blasku 
wielkości droga?

Z licznych wywodów, jedno krótkie 
twierdzenie p. B. wyjaśnia wszystko: 
„Polska nad Morzem Czarnym, — nie 
terytorialnie, ale gospodarczo — to 
pierwszy warunek mocarstwowości 
p o l s k i e j (str. 16).

A więc droga do wielkości Polski 
wiedzie przez rozbicie Rosji i stworze
nie wolnej Ukrainy, która w nagrodę 
usług pozwoli się nam eksploatować 
gospodarczo.

Zaprawdę podziwu godna w swej 
prostocie konstrukcja!

A jednak taką jest konstrukcja p. B. 
i jego „polsko-ukraińskiego" zespołu.

Rosja musi być przez nas rozbita, 
bo jest ona i „dziejowym wrogiem Pol
ski" i „hydrą wewnętrznej ajentury 
i rozkładu". Musimy to zrobić natych
miast, bo „wrogów dziejowych i poten
cjalnie niezwyciężalnych bije się tylko 
wówczas, gdy są osłabieni, lub osaczeni 
przez innych nieprzyjaciół".

Jedno pytanie: Czy wrogów dziejo
wych bije się wtedy, gdy się jest we
wnętrznie w stanie „nędzy i rozpaczy? 
...kwadratura koła!

A jednali tak!! Musimy się zdobyć 
na „tytaniczną decyzję" i Rosję rozbić 
na jej składowe części, bo przecież 
„obrona* kresów przed jednolitą, nie- 
podzieloną, 160-ciomilionową Rosją, 
jest praktycznie niemożliwą".

Takie twierdzenia i taicie „tytanicz
ne" pomysły zrodziły się już dawno, 
a głoszone są i z końcem roku 1938, gdy 
szereg wypadków dziejowych; konflikt 
polsko-litewski z początku, a wypadki 
sudeckie z końcem tego roku, łącznie 
z zagrożeniem wypowiedzenia Mo
skwie ze strony Polski paktu o nieagre
sję, wykazały dobitnie zupełną nieu
dolności Rosji do wszelkiej zaczepnej 
akcji...!

Polska mimo wszystko na tę „decy
zję tytaniczną" zdobyć się musi, bo 
przecież idzie o rzecz ważniejszą, idzie 
o Ukrainę! Jeśli bowiem jest oczywi
stą rosyjską racją stanu nie dopuścić 
do wolnej Ukrainy, to z równą oczy
wistością polska racja stanu domaga 
się z całą kategorycznością jej wyzwo
lenia.

będzie miała przynajmniej od wscho
du dwóch stosunkowo słabych sąsia
dów, oraz szereg naturalnych przyja
ciół dalej na wschód, poza wolną 
Ukrainę i Białorusią (str. 16).

Rozbić mamy więc Rosję za wszel
ką cenę, mimo że narazie jest ona dla 
nas zupełnie nie groźna — dlatego tyl
ko, bo tworząc Ukrainę, stworzymy 
sobie w niej prawdziwego wroga, przy
znaje to nawet p. B., ale potencjalnie 
już nie tak silnego jak Rosja, a osaczo
nego od wschodu bliżej nieokreślony
mi nowymi państwami, powstałymi 
z rozbicia Rosji, które się staną naszy
mi naturalnymi • sprzymierzeńcami. 
Wtedy wreszcie otworzą się „możliwo- 

i ści polsko-moskiewskiej współpracy 
przeciw Ukrainie" (sic!) — str. 101).

Rozbić przeto Moskwę w jakiejkol
wiek, zlej czy dobrej dla nas porze, dla
tego tylko, aby stworzyć wrogą sobie 
Ukrainę, przeciwko której z rozbitą 
przez nas Moskwą odrazu skojarzyćby 

, się należało. To już nawet nie kwadra
tura koła, a nonsens pospolity!

W obawie, że czytelnik pomówi mię 
o wmawianie w żyda choroby i nie 
uwierzy, by nawet i p. B. i Ska liczyli 
się z wrogością odbudowanej przez 
Polskę Ukrainy, muszę zaznaczyć, że 
jednak i ta polsko-ukraińska spółka 
stoi niezachwianie na stanowisku, że 
to, „co znajduje się w granicach Polski 
jest niedyskusyjną dla nas sprawą na
szego stanu posiadania" (str. 109), liczy 
się więc i z tym, że ledwie oswobodzo
na Ukraina sięgnie od razu po połud
niowo-wschodnie rubieże dzisiejszej 
Rzeczypospolitej, stanie się więc od 
razu Polski wrogiem.

Nawet cytowany przez p. B. senty
mentalny, a w r. 1921, za świeżych je
szcze wspomnień klęski, piszący Don- 
cow, mówi o „koniecznych, zresztą tyl
ko tymczasowych ofiarach".

Ponieważ trudno uwierzyć, by dla 
takich perspektyw, mógł ktoś ze zdro
wym rozumem Polskę do tytanicznych, 
z kwadraturą koła graniczących decy
zji nakłaniać, szukałem W pismach 
p. B. jakiegoś usprawiedliwienia dlą je
go niepojętych bodaj pomysłów.

Istotnie, nie na czoło wysunięta, ale 
jest myśl. Słuchajcie!

Pan B. i Ska uchodzą za germano- 
filów. Może niesłusznie. Niewątpliwie 
rozprawę z Rosją uważają za zagadnie
nie i naczelne i pierwsze, które musi 
być wykonane, uznają więc „aktywizm 
antyniemiecki w obecnej chwili jako 
zupełnie nierealny, wszak zmusiłby nas 
do paktowania z Rosją...", ale co 
więcej swój tymczasowy pacyfizm 
w stosunku do Niemców barwią i teo
retycznie i uczuciowo, wszak popiera 
go fakt, „że państwo polskie żyło zasad

niczym pokojem ściany zachodniej", 
że od tegoż „zachodu jesteśmy oddzie
leni (Kto? Polacy, czy Ukraińcy?) 
zwartą masą narodowo i germanofob- 
sko nastrojonej ludności polskiej", że 
„swoboda ruchów Niemiec jest mimo 
wszystko znacznie ograniczona, ...Fran
cja, Anglia a w przyszłości i Italia, są 
czynnikami miarkującymi plany Nie
miec", że „mafie w Polsce z żydow- 
twem są wrogami hitleryzmu i faszy

zmu" ergo my nąowrót(!), nie omie
szkał ostatecznie poruszyć i momentów 
uczuciowych powołując się na „prece
dens współdziałania obozu J. Piłsud
skiego po stronie państw centralnych" 
(str. 72, 73).

Czy aby nie za wiele argumentów?
A jednak nie P. B. i Tow. nie zapo

minają zgoła o odwiecznym wrogu Sło
wiańszczyzny i Polski! Oni w swych 
wizjach historycznych liczą się nawet 

i z II Grunwaldem, ale ich droga do 
: Grunwaldu wiedzie przez wyswobo
dzoną Ukrainę... gdyż z Polską wzmoc
nioną na Wschodzie ruszą nowożytne 

: „chorągwie ruskie", i ruszy „konnica 
tatarska", ...które ongiś morza polskie
go broniły, których nie brakło pod 
Grunwaldem, które z Sobieskim pod 
Wiedeń sunęły"... (str. 47, 49, 82).

Ile sensu przypisze tym pomysłom 
żyjący w rzeczywistości obywatel Pol
ski — nie będę rozstrzygał. Wszakże 
„chorągwie ruskie" pod Grunwaldem, 
pochodzące z wrogiej, bo przez nas wy
swobodzonej, ale Lwowem nie obda
rzonej Ukrainy, pozostaną dla mnie 
problemem bardzo zbliżonym do kwa
dratury koła.

A w jaki sposób wyobrazić sobie 
można Polskę nad Morzem Czarnym 
choćby tylko gospodarczo, w warun
kach wywiedzionych przez p. B., pozo
stanie jego osobistą tajemnicą!

*  *

W końcu słów kilka w sprawie dla 
p. B. i tow. bardzo drażliwej.

Wykluczając wszelką myśl o złej 
woli, muszę jednak stwierdzić, że w 
wnioskach moich ostatecznych uwa
żam działalność propagandową p. B. 
i tow. za szkodliwą dla Państwa.

Cała konstrukcja myślowa p. B. 
zdradza cechy człowieka wschodniego. 
Typ w Polsce z natury rzeczy pospo
lity, liczy ich Polska liczne tysiące, 
wśród nich może nawet nie mniejszy 
procent niż w pośród innych typów 
psychicznych nie tylko patriotów, lecz 
nawet patriotów, mimo ich doktryner
stwa, pożytecznych.

W typie konkretnym wniósł p. B. 
do Polski jednak jedną tylko doktrynę, 
silnie skrystalizowaną i w całości go 
pochłaniającą. Jest to doktryna Ukra
iny!
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„Gdyby nie istniał naród, lecz ukra
ińska masa etnograficzna, to należało
by jej pomóc w osiągnięciu świadomo
ści narodowej", woła p. B. (str. 97). 
I wytrwale pracowali nad tym, by 
wbrew językowi polskiemu**), tę „u- 
kraińską" wiadomość na obszarze Zie
mi Czerwieńskiej pogłębić a przerzu
cić ją na Wołyń! A znaleźli możnych 
protektorów i rezultaty ich pracy oka
zały się potworne. Z takiej to propa
gandy, wzmocnionej powagą władzy, 
dokonała się nie znana w dziej ach 
świata metamorfoza w sferach naro
dowościowych. Oto w r. 1921 było 
na Wołyniu 68% Rusinów, ani jednego 
Ukraińca, w r. 1931 było Ukraińców 
64%, z Rusinów zostały nieliczne strzę
py, 4 na 1000!

Fakt sam przez się wprowadzenia' 
do spisu języka „ukraińskiego" wbrew 
obowiązującej ustawie językowej z 
dnia 31. VII. 1924, rzuca jaskrawe 
światło na metody administracji Pań
stwa i na samowolę, przede wszystkim 
wojewody wołyńskiego... Wynikła stąd

jednak dla polskiej racji stanu szkoda, 
którą nie łatwo powetować!

P. B. i Tow. oczywiście triumfują! 
Czyż można o to ich oskarżać, gdy żyją 
pod obuchem wszechwładnej dla nich 

-doktryny.
W jakim stopniu?... Oto apelując 

do Ukraińców, nie skłonnych do myśli 
o współpracy z Polską, woła się do 
nich: „Cóż to was obchodzi, że to bę
dzie zarazem i w interesie Polski"? To 
są ostatnie słowa p. Bączkowskiego! 
Czy one nie wyglądają, jakby tłuma
czone z „ukraińskiego"?

Jeden jeszcze dokument myśli tego 
typu na zakończenie.

„Jednym ze źródeł upadku dawnej 
Polski była słabość polskich partyj wo
jennych, woła p. B...

„Podobnie było w r. 1920. Przegra
na w tej wojnie wynikła w dużej mie
rze z winy społeczeństwa, które celów 
wojny nie zrozumiało i je sabotowało", 
(str. 20).

Rok 1920, rok „cudu nad Wisłą" — 
rokiem klęski! Czy to nie jest tłuma

czone wprost z „ukraińskiego"?
Oto dlaczego „rewolucyjna przebu

dowa Polski musi się odbyć ...w kon
spiracji (przed Narodem)!..."

Sen, czy jawa, zawsze zmora...
Przywidziała mi się zmora syberyj

ska), z r. 1910, zmora wielkich wschod
nich przestrzeni, na której roiły się 
wśród mych „russkich" towarzyszy, 
zakonspirowane sny o wolności, sny 
o potędze, sny gigantyczne....!

Naród maksymalistów, który dla 
oszałamiającej wizji odległych skar
bów roztrwoni i nie swój, a innych do
robek.

Lwów, dnia 1 stycznia 1939.

J) Oto w nioski ostateczne rozw ażań 
N itscha: T erm inologia narodow a: Rosjanin, 
rosyjski, Rusini, ru ski, B iałorusi, Białoruski. 
T erm inologia językoznaw cza, naukow a: 
W ielkorusi, w ielkoruski, M ałorusi, m ałoruski, 
B iałorusi, b iałoruski.

O dpow iedniki m iędzyjęzykow e brzm ią: 
po polsku: Rosjanin, rosyjsk i; Rusin, ruski. 
Po rusku : U kraineć, ukraińskyj. „Język Pol- 
ski“. 1927. Str. 72.

Ś. P. ROMAN D M O W S K I
Bywają ludzie, zajmujący przez 

długie lata naczelne w państwach sta
nowiska, bo umieją chronić należycie 
od uszczerbku dorobek swych po
przedników i prowadzić nawę pań
stwową bez wstrząśnie? na fali ko
rzystnych dziejowych prądów.

Bywają pisarze, powszechnie przez 
swe narody czczeni i kochani — bo są 
doskonałymi wyrazicielami ich uczuć 
i pragnień.

Romana Dmowskiego życie było 
nieustannym poszukiwaniem nowych 
dróg myśli i pracy narodowej i ciągłą 
walką. Nieraz zwalczał On bezwzględ
nie nawet to, co sam dawniej głosił.

Więc ma On i miał zawsze wiele 
wielbicieli i wyznawców, ale też i licz
nych przeciwników.

I pomimo wielkich Jego dla odbu
dowania Polski zasług i wielkiego na 
społeczeństwo wpływu, nie stanął ni
gdy Roman Dmowski na czele rządów 
Państwa Polskiego.

Niedługie też były czasy, w których 
był On pełnomocnikiem całej Polski.

Formalnie reprezentował Dmowski 
wraz z Ignacym Paderewskim Naród 
polski i Państwo Polskie w czasie ro
kowań pokojowych w Paryżu. W rze
czywistości On i Paderewski przema
wiali i mieli prawo przemawiać imie
niem całego narodu polskiego, pomi
mo istnienia Rady Regencyjnej, od 
chwili załamania się planów wielkiej

sojuszniczej przy boku Niemiec armii 
polskiej.

W chwili zwycięstwa państw sprzy
mierzonych nad państwami centralny
mi nie było legionów Piłsudskiego, On 
sam był w Magdeburgu, Rada Regen
cyjna należała do współzwyciężonych.

A Polska znalazła się wśród współ- 
zwycięzców. I wprowadzili Ją do ich 
koła Roman Dmowski swą świetną dy
plomacją, prowadzoną od pierwszej 
chwili wojny nasamprzód w Warsza
wie, następnie w Piotrogrodzie, a wre
szcie w Londynie i Paryżu, oraz Ignacy 
Paderewski, uzyskując od prezydenta 
Wilsona umieszczenie wśród celów 
wojny odbudowania zjednoczonej, nie
podległej z dostępem do morza Polski.

1 już za to samo, za wywalczenie 
dla Polski konsekwentną w ciągu lat 
wojny pracą miejsca na kongresie wer
salskim — należy się Romanowi 
Dmowskiemu poczesne wśród twór
ców naszych dziejów miejsce.

Za trumną Jego szedł były prezy
dent Wojciechowski, poczty sztanda
rowe halerczyków, tej armii, której 
oręż był współzwycięski nad Niemca
mi; szły liczne delegacje, nie tylko 
członków stronnictwa narodowego, 
hołd Jego zasłudze dla Polski złożyli 
w depeszach i listach kondolencyj
nych, oraz w artykułach czasopism 
kierownicy wszystkich, za wyjątkiem 
jednego, stronnictw polskich.

Bo nie był Roman Dmowski tylko 
wodzem stronnictwa narodowego. Był 
On naczelnym kierownikiem tej w 
czasie wojny polityki polskiej która 
zespoliła sprawę odzyskania naszej 
niepodległości ze sprawą zwycięskiej 
koalicji.

Tę Jego rolę kierowniczą w ówcze
snej międzynarodowej polityce pol
skiej uznał był i Naczelnik Państwa 
Józef Piłsudski i Sejm Ustawodawczy, 
nietylko mianując Go wraz z Paderew
skim delegatem na kongres pokojowy, 
lecz co więcej, oddając w pełni decyzje 
w sprawach, związanych z polityką 
kongresową, paryskiemu Komitetowi 
Narodowemu.

Słyszy się dziś wprawdzie głosy: 
Traktat Wersalski jest przekreślony; 
nie ma więc już dzieła Dmowskiego. 
Nieprawda — przekreślony jest szereg 
postanowień kongresu wersalskiego, 
ale trwają nienaruszone, jeszcze nawet 
bardziej umocnione jego artykuły 
przywracające Polsce byt państwowy.

Z każdym nowym rokiem, oddala
jącym Polskę od sporów- orientacyj
nych z czasów wojny i po dziś dzień 
trwających walk o legendy, z których 

j  się chce czerpać tytuły do rządzenia,
 w naszych historycznych rozważa- 
 niach z czasów wojny utrwalać się be- 
 dzie coraz bardziej naczelne stanowi- 
 sko Dmowskiego w ówczesnej między- 
 narodowej polityce narodu polskiego,
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a nie jednego tylko obozu, tak samo 
jak ustala się dziejowa rola Józefa 
Piłsudskiego jako twórcy czynu zbroj
nego Polski, a nie tylko pierwszej 
brygady.

To kierownicze w wojennej polity
ce polskiej stanowisko sprawował 
Dmowski jednak ledwie około dwóch 
lat.

Ale od końca ośmdziesiątych lat 
ubiegełgo stulecia po koniec swego ży
cia był jednym z najwybitniejszych, 
najsilniej na naszą historię oddziały
wujących przywódców politycznych.

I w ciągu tego półwiecza był okres 
od 1900 po 1907, w którym Liga Na
rodowa, kierowana przez Dmowskie
go wraz z Balickim i Popławskim, 
sprawowała istotną moralną dyktatu
rę wśród inteligencji polskiej wszyst
kich trzech zaborów.

Punktem kulminacyjnym tej dyk
tatury było objęcie przez Dmowskie
go prezesury koła polskiego w Dumie 
rosyjskiej. Wkrótce jednak potem na
stąpił szereg rozłamów w Lidze i stron
nictwie demokratyczno - narodowym 
zaboru rosyjskiego. Najdotkliwiej osła
biło Ligę odpadnięcie od niej tajnej 
organizacji nauczycieli ludowych wraz 
z większością działaczy chłopskich, 
oraz Związku Młodzieży, skupiającego 
najbardziej patriotyczną i czynną część 
słuchaczy szkół wyższych. Secesje te 
zespoliły się przeważnie z tak zwanym 
obozem niepodległościowym, kierowa
nym przez Piłsudskiego.

Szeregi słuchające komendy Dmow
skiego malały. Kandydatura Jego do 
trzeciej Dumy upadła w Warszawie.

Ale nie słabł wytworzony przez Li
gę narodowy kierunek myśli inteligen
cji polskiej. Wraz z secesjonistami z 
Ligi przenikał on i do obozu Piłsud
skiego, nawet do najbliższej mu frakcji 
rewolucyjnej P. P. S.

Szczególnie silnie jednak oddziałał 
naczelny organ Ligi, redagowany przez 
Dmowskiego przez szereg lat „Prze
gląd Wszechpolski" na narodowo-po- 
lityczną myśl naszego społeczeństwa 
w Wielkopolsce i w Galicji Wschod
niej. W obu też tych dzielnicach tak 
liczne w Królestwie rozłamy nie do
tknęły Narodowej Demokracji.

I tu i tam coraz szersze uznanie zy
skiwały te dwie prawdy: pierwsza, że 
najważniejszym zadaniem polskiej po
lityki narodowej jest rozwijać i umac
niać siłę kulturalną, gospodarczą i li
czebną własnego społeczeństwa, a nie 
zabiegać o jakiekolwiek mniej lub 
więcej korzystne ugody, — druga, że 
w obliczu nieprzyjaciela, czy nim bę
dzie rząd zaborczy, czy obcy, a wrogi 
nam nacjonalizm, obowiązuje bez
względnie solidarność narodowa.

Dziś obie te tezy wydają się takie 
samo przez się zrozumiałe. Nie prze
czą im nawet ci, co w praktyce nieu
stannie od mch odstępują. I oni uznają 
je w zasadzie — jeno powołują się na 
jakieś wyjątkowe okoliczności, które 
w danej chwili nakazały jednym po
wstrzymywać rozwój sił polskich dla 
normalizacji podyktowanej sięgającą 
w dalszą jakoby przyszłość myślą mo
carstwową, drugim wyłamywać się 
z solidarnego z innymi ugrupowania
mi polskimi działania. Ale na początku 
dwudziestego wieku, wszystkie demo
kratyczne, postępowe stronnictwa w 
Galicji zwalczały namiętnie hasło soli
darności narodowej, widząc w nim je
dynie taktyczny manewr konserwaty
stów, za pomocą którego utrwalali oni 
swe rządy w kraju i swe kierownictwo 
w wiedeńskim kole polskim. A znów 
konserwatyści, za wyjątkiem niewiel
kiej grupy tak zwanych „autonomi- 
stów", za jedyną ostoję polskiego cha
rakteru Galicyi uważali gwarantującą 
polskie w niej rządy zgodną z intencja
mi dynastyi habsburskiej politykę wie
deńską Koła polskiego. Gdy zaś w in
tencjach tych leżało wyhodowana w 
Galicji nacjonalizmu ukraińskiego, 
któryby kiedyś można było zwrócić 
przeciwko Rosyi, więc, choć ukraińcy 
coraz głośniej wołali: „ne pora lachom 
służyły", stronnictwa zachowawcze 
niechętnie patrzyły na każde przeciw
działanie ruchowi ukraińskiemu, a 
więc i na walkę o odzyskanie dla Pol
ski zrutenizowanych, mówiących już 
przeważnie po rusku, ale zachowują
cych jeszcze obrządek łaciński wło
ścian Ziemi Czerwieńskiej.

Na gruncie Towarzystwa Szkoły 
Ludowej podjęła nasamprzód Liga 
akcję o zespolenie demokratycznej 
wśród ludu i z ludem pracy z solidar
ną wszystkich warstw społecznych 
walkę o utrzymanie polskich rządów 
i polskiej przewagi cywilizacyjnej w 
Galicji. Dzięki przede wszystkim |

DR WOLAŃCZYK MARIAN

Przypomnienie naszych walk z przed 
20 lal staje się zagadnieniem aktualnym 
i stąd rodzi się niniejszy artykuł. Okre
ślenie powstałe w czasie samych walk 
i bezpośrednio po ich ukończeniu, że 
była to wojna polsko-ukraińska nie uzy
skało ogólnej aprobaty, natomiast usta
liła się i utrzymała dla owych zmagań 
nazwa obrony Lwowa, mimo że walki 
przeniosły się i toczyły daleko poza

Dmowskiemu i Balickiemu zaczęła się 
budowa szkół T. S. L. dla polskich 
mniejszości we wschodnich powiatach.

Dzięki też tylko usilnemu poparciu 
Ligi zorganizowały się na początku bie
żącego stulecia we Wschodniej Galicji 
jednoczące wszystkich Polaków po
wiatowe i miejsce „organizacje naro
dowe" oraz zespalające je „Rada Naro
dowa" we Lwowie.

Nie ma już założonej w owych cza
sach przez Dmowskiego i najbliższych 
jego współpracowników Demokracji 
Narodowej.

Ale postawione przed trzydziestu 
laty przez redagowany przezeń Prze
gląd Wszechpolski naczelne wskazania 
polskiej polityki narodowej na Ziemi 
Czerwieńskiej żyją nadal w umysłach 
i sercach ogółu naszego tu społeczeń
stwa. Przyjęło je wielu z tych, co szli 
całe życie odmiennymi od Ligi i Demo
kracji Narodowej drogami. Kieruje się 
nimi nadal w swej pracy i niejeden z 
tych, co nie poszli za Romanem Dmo
wskim w ostatnich jego ideowych prze
mianach.

Dawne to dzieje, gdy Roman Dmo
wski redagował Przegląd Wszechpolski 
we Lwowie. Większość dzisiejszych 
pracowników, umacniających siłę pol
ską na Ziemi Czerwieńskiej, może na
wet o nich nie słyszało.

Ale były one naprawdę.
I nie tylko cała Polska ma do za

wdzięczenia Romanowi Dmowskiemu, 
że się znalazła pod koniec wojny wśród 
narodów współzwycięskich.

Ma mu poza tym jeszcze do za
wdzięczenia Ziemia Czerwieńska i zna
komitą obronę na konferencji pokojo
wej jej przynależności do Polski, i 
pierwsze przeciwstawienie budzącemu 
się separatyzmowi ukraińskiemu no
woczesnego, opierającego się o świado
mość narodową najszerszych warstw 
ludowych nacjonalizmu polskiego.

Komitet redakcyjny.

Lwowem i objęły swymi operacjami te
ren całej Wschodniej Małopolski. Była 
to w dalszym ciągu obrona Lwowa, 
gdyż właśnie Lwów, a nie co innego był 
tych walk jedynym celem. Nie można 
według ustalonych wówczas pojęć mó
wić nawet o wojnie, skoro ani nikt jej 
nie wypowiadał, ani też nie zakończono 
jej dyplomatycznymi targami i finalizu
jącym cały ten proces pokojem; nie ma

Z kim walczyliśmy
w roku 1918
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też najmniejszej racji twierdzenie, że 
bój toczył się z Ukraińcami. Dla oświet
lenia tej sprawy przypominamy pewne 
fakty.

Polacy i Rusini mieszkający w mniej 
czy więcej zwartych skupieniach na 
ziemiach Małopolski żyli wspólnie po 
sąsiedzku. Przypomniał prof. Grabski 
w poprzednim numerze Ziemi i Narodu 
że przez 500 lat od XIV wieku nie było 
na tym terenie żadnych ostrzejszych 
strać, a najazdy Chmielnickiego na Zie
mie Czerwieńską odpierała ludność pol
ska i ruska. Jeszcze koniec XIX wieku 
notuje współpracę Rusinów z Polakami 
w towarzystwach kulturalnych czy to 
weźmiemy Skerunowicza, czy Platona 
Kosteckiego, poety lwowskiego w So
kole. lwowskim intenzywnie pracujące
go, czy też w innych podobnych zespo
łach. Zresztą liczne małżeństwa miesza
ne były tego współżycia widomym wy
kładnikiem. Bliskość cerkwi, gdyż łat
wiejsza była rekrutacja kleru unickiego 
z powodu małżeństw księży, gromadzi
ła Polaków w jej murach; zgoda ducho
wieństwa łacińskiego i greckiego utrwa
lała wiernych w przekonaniu o jedno
ści kościoła obu obrządków, a pomija
nie zupełne politycznych momentów 
w zakresie działalności religijnej sprzy
jało sąsiedzkiemu współżyciu bez ja
kichkolwiek tarć. Częściej używany ję
zyk ruski stał się w potocznym życiu 
zbiorowym również językiem Polaków 
na wsi, jak znowu po miastach języ
kiem dominującym był polski, którego 
używali bez żadnej nienawiści Rusini. 
Idyllę tę zmieszała dopiero Austria two
rząc, z niezawsze pożądanym dla siebie 
skutkiem, od r. 1848 ugrupowania 
ruskie i opierając się na nich bądź to 
przeciw Rosji, bądź też przeciw Pola
kom, walczącym coraz skuteczniej 
z centralizmem wiedeńskim.

Etapy tworzenia owej odrębności 
ruskiej znaczyły się koncesjami, z któ
rych bodaj niektóre podajemy. Oto 
w r. 1861 rząd austriacki wprowadził do 
pisma ruskiego cyrylicę, w 1862 stwa
rza na uniwersytecie lwowskim dwie 
katedry z językiem wykłaadowym ru
skim. Mimo to Rusini oświadczyli 
w 1866, w krytycznej dla Austrii chwili, 
bo w Chwili Sadowy, że chcą być tylko 
„prawdziwymi Rosjanami". Zabiegi 
austriackie zpełzły na razie na niczym. 
Dźwiga się natomiast w owych czasach 
nowy ruch — panslawizm, — obejmuje 
on południowe kraje słowiańskie, obej
muje też Galicję wschodnią. Postępy 
panslawizmu budzą czujność dwu part
nerów: Austrii i Berlina. Istnieje wów
czas groza zapasów Niemców z Rosją 
(co ma miejsce w r. 1887/8), w odpo
wiedzi więc rodzi się plan rozbicia 
Rosji przez oderwanie od niej Ukrainy 
i przyłączenia jej do Niemiec i Austrii,

nie dla stworzenia samodzielnej Ukra
iny, bynajmniej, ale dla rozbicia groź
nego wówczas przeciwnika. Dla przy
gotowania tego planu tworzy się około 
r. 1890 nową partię wśród Rusinów 
trzymających z Austrią, a nie z Rosją, 
partię tzw. ukraińską. Rusini otrzymują 
z góry nowe koncesje jak gimnazja ru
skie, odrębną katedrę we Lwowie hi
storii Rusi, W Przemyślu zaś buduje 
rząd jeden gmach dla dwu gimnazjów: 
polskiego i ruskiego, aby okazać jak to 
zgodnie żyć mają narody pod jednym 
dachem. Tymczasem walka słowiań- 

 szczyzny z germanizmem wzmaga się 
i chwolowo w 1897 germanizm bierze 
górę. Wywołuje to wzmożony atak 
przeciw Niemcom. Występuje Orędow
nik w Poznaniu, pisemko ks. Stojałow- 
skiego w Galicji, dalej Przegląd 
Wszechpolski, a co jeszcze ważniejsze 
w walce tej tracą grunt stańczycy ata
kowani skutecznie przez Bartoszewicza, 
Szczepanowskiego i siłą faktu w miej
sce stańczykowskiego Krakowa ogni
skiem nowych prądów staje się Lwów. 
Przeciwko radykalnemu ruchowi pol
skiemu podsyciła Austria prąd rady
kalny ruski tzw: stronnictwo „trudo- 
wników" i wówczas to padło pierwsze 
hasło „za San z Polakami". Agitacja 
austryjacka wydaje pierwsze- rezul
taty.

Początek XX wieku wzmógł szale
nie ekspansję niemiecką; sypią się wów 
czas hasła jak: Berlin-Bagdad, Mittel- 
europa, Weltpolitik itp. i to zamierzone 
na światową miarę mocarstwo pańger- 
mańskie miało rzucić - sobie pod nogi 
Słowiańszczyznę. Przeszkodą w Drang 
nach Osten, z rozmachem uplanowa- 
nym, stają się dla Niemców Polacy po
znańscy. Nie pomaga Września, ani Ma
kata, Polacy tkwią wytrwale na swojej 
ziemi, bronią jej jak Ślimak z Placówki 
Prusa czy historyczny Drzymała, 
a przeciw hasłu „alldeutsch" powstaje 
neoslawizm. Wtedy Niemcy postana
wiają rozbić solidarność wszech sło
wiańską i oskrzydlić Polaków. Do lego 
celu znaleźli sobie Ukraińców, których 
od 1900 roku szczególniej zaczęli przy- 
hołubiać. Istotę owej opieki zdradził 
nam Krysiak, wykazując jak właśnie 
w latach 1903—1913 szły porozumienia 
i instrukcje z Berlina, a wykonawcami 
było tajne biuro „Ostmarchenvereinu“ 
umieszczone w konsulacie niemieckim 
we Lwowie. Akcja Berlina szczyci sie 
powodzeniem. Do ruchu neoslawistycz- 
nego nie przyłączają się Ukraińcy, a gdy 
w 1908 wszyscy słowianie we Wiedniu 
wystąpili przeciw wywłaszczeniu w Po
znańskim, jedni Rusini wyłączyli sie ze 
zgodnego chóru Słowian, dalej jedni 
Ukraińcy z pośród Słowian wysłali 
w r. 1913 telegram hołdowniczy z powo- | 
du 25 rocznicy panowania Wilhelma II.

i  Oto geneza ruchu ukraińskiego nasta
wionego pod dyktandem niemieckim 
-przeciw Polakom. Ruch antypolski 
zwrócił się zarazem przeciw Lwowowi, 
gdyż tutaj mieści się siedziba Ostmar- 
kenvereinu, tutaj też ogniskuje się neo
slawizm, tutaj też tkwi węzeł Europy 
środkowej i wschodniej. Państwa cen
tralne chcą zatem z Galicji wschodniej 
zrobić piemonl Ukrainy, Rosja zaś 
pragnie ją zagarnąć dla siebie. Lwów 
a z nim Małopolska stanie sie osią za
gadnień, ale to na razie jest utajone. 
Natomiast partia ukraińska, — która 
zgrupowała posłów i przeważną część 
kleru, a nie chłopów zupełnie dla tych 
spraw obojętnych, wywołała na razie 
inny skutek. Polityczny akcent partii, 
do tego zaś jeszcze wyraźnie filoger- 
mański, odsunął Polaków chodzących 
do cerkwi od korzystania z usług reli
gijnych tej ostatniej. Występuje różni
ca obrządków i w tym fakcie leży źród
ło rewindykacji dusz, powrotu szlachty 
zagrodowej do obrządku łacińskiego 
i załamania sie idylli sąsiedzkiego, 
zgodnego współżycia, jakkolwiek nie 
wywołała jeszcze żadnych tarć.

Wybuchła wojna. Chłop ruski cier
pi od dowódców armii niemiecko- 
auslriaćkiej bez względu na to czym 
jest; najpospolitszą formą załatwiania 
spraw przez armie centralne jest szu
bienica. Źe nic mogło to zjednać sym
patii dla państw centralnych, to jasne. 
Pokojowo usposobiony chłop znosi 
męki przez 4 lata i doczekał się zała
mania się frontu niemieckiego. W ni
wecz poszły wielkie koncepcje panger- 
manizmu, pogrom zbliża się zupełny. 
Niemcy chcą w ostatnim wysiłku ura
tować bodaj część swych planów, 
a mianowicie koncepcję ukraińską. Re
wolucja w Rosji rozsadza kolos sło
wiański, na jego gruzach tworzą Niem
cy Ukrainę, mianują hetmanów, odda
ją im Kijów, wzystko to bezowocnie. 
tym czasem zaś rysuje sic coraz silniej 
Polska, wał na wschodzie Europy za
mykający drogę na Wschód, ale gorzej, 
że ta Polska upomni sie o zachodnie 
ziemie. Dyplomacja niemiecka czuwa 
i chce bodaj osłabić te powstającą Pol
skę, odwrócić jej uwagę od ziem za
chodnich, wywołać ferment na wscho
dzie i znowu przypominają sobie Niem
cy Ukraińców i postanawiają użyć ich 
za narzędzie do opanowania Lwowa 
i Małopolski. Rodzi sic. w ostatniej nie
mal chwili koncepcja Zachodniej 
Ukrainy. Kto to jednak ma zrobić? Je
dyne kadry, jakimi może rozporządzać 
kierownictwo ukraińskie, stanowią si
czowi strilcy, ale to garstka, wobec tego 
Armee-Oberkommando wydziela puł
ki ruskie, daje im broń i wyraźne in
strukcje i tak dochodzi do skutku za
mach w nocy 1 listopada. Następują
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boje — z jednej strony tworzy się w og
niu bitewnym armia polska i wypiera 
Ukraińców ze Lwowa, z drugiej topnie
ją szeregi pułków austriackich; przy
musowy pobór pociąga za sobą maso
we dezercje, chłop ruski nie chce wal
czyć. Półroczne zmagania kończą się 
zupełnym zniszczeniem pozostawionej 
w Małopolsce armii austriackiej, wojna 
nie skończyła się, ale się rozlała, a chłop 
ruski żył dalej w sąsiedzkiej zgodzie 
z kmieciem polskim, co więcej odpo
wiedział masową gotowością przejścia 
na obrządek łaciński. Brak księży pol
skich jedynie i trudność kreowania pa
rafii nie dozwolił na zrealizowanie tej 
gotowości i zlikwidowanie ostateczne 
kwestii ukraińskiej w Polsce.

ŻURAWSKI KAZIMIERZ

Oto fakty odsłaniające prawdziwe 
oblicze nie polsko-ukraińskiej wojny, 
lecz likwidacji wojny światowej. Wy
nika z tego, że pangermańska ekspan
sja rozbudzona w początkach XX wie
ku, zdławiona na froncie zachodnim, 
wydała nam podstępnie wojnę w 1918 
i oku a podjęta i ukończona została 
zwycięsko przez Obrońców Lwowa 
i tworzącą się armię polską, że zatem 
nie z Ukraińcami prowadziliśmy bój, 
ale z Niemcami, których narzędziem 
stała się partia ukraińska. W chwili 
wzmocnienia się ekspansji niemiec
kiej po ostatnich sukcesach i analo
gicznym wreszcie agitacji ukraińskiej 
należy sobie proces ten uświadomić.

L w o w a  — wielostronnie uplanowa- 
na i zorganizowana, — obrona trud
niejsza niż orężna, bo codzienna, pro
wadzona na każdym polu i przez całe 
polskie społeczeństwo, wraz z samorzą
dem miejskim i władzami państwowe
mu Obrona ta wymaga nie tyle odwa
gi i męstwa, ile świadomości, nieugię- 
tości, przezorności i baczności na ca
łym obszarze współczesnego życia — 
Musi być ona czynna i twórcza, po
mnażać nie tylko ilościowo, ale także 
jakościowo nasz stan posiadania i w 
mieście i na jego przedpolu. A do ta
kiej obrony czynnej, planowej i zorga
nizowanej, która częstokroć powinna 
być ofensywą na większą miarę i o sze
rokim zasięgu, potrzeba przygotować 
społeczeństwo polskie nietylko we 
Lwowie, nie tylko na Ziemi Czerwień
skiej, ale w całej Polsce, tak jak nieg
dyś trzeba było pomocy pułków poz
nańskich, krakowskich, czy warszaw
skich, aby nieść odsiecz Lwiemu mia
stu, zagrożonemu bezpośrednio przez 
zbrojny napór watah hajdamackich. 
Do takiego czynnego odporu i obrony 
trzeba jednak oprócz mobilizacji uczuć 
patriotycznych i rozumowego uświa
domienia, także środków material
nych, — trzeba znacznych sum pie
niężnych.

Pewną część tych potrzebnych fun
duszów dostarczy samo miasto i Zie
mia Czerwieńska. Lecz dźwiga ona już 
nas obie cały ciężar frontowej walki 
z wrogiem niebezpieczeństwem na ca
łej prawie połaci trzech południowo- 
wschodnich województw, — walki to
czącej się w każdym powiecie, w każ
dym mieście i w każdej nieomal wsi 
Trzeba, by cała Polska przyszła tym 
frontowym placówkom z bezpośrednią 
materialną portlocą.

I dlatego wszyscy ci patrioci polscy, 
którzy niewątpliwie pośpieszyliby z 
bezpośrednią pomocą zbrojną, gdyby 
Lwów i Ziemia Czerwieńska zostały za
grożone otwartym orężnym napadem 
winni teraz okazać swoją czynną po
moc moralną i materialną (gdy ich fi
zycznej pomocy narazie nie trzeba), 
dostarczając „zawsze wiernemu11, mia
stu niezbędnej w tej walce amunicji 
pieniężnej i stwarzając w świadomości 
obywatelskiej całego Narodu Polskie
go czujne na potrzeby tej walki o Zie
mię i lud na froncie południowo- 
wschodnim, wrażliwe a myślące pogo
towie moralne i polityczne.

Kto rozumie, gdzie tkwi w obec
nych czasach największe wewnętrzne 
niebezpieczeństwo, zagrażające całości 
i jednolitości organizmu Rzeczypospo
litej i nienaruszalności jej granic, po
winien politycznie i materialnie przy
czynić się do umocnienia nierozerwal-

Dlaczego powstaje 
o g ó l n o p o l s k i

„Dar Narodowy 
Obrony Lwowa”

Stan narodowo-polityczny całej Zie
mi Czerwieńskiej zależy w decydują
cym stopniu od Lego, jaki ma, czy bę
dzie miało charakter narodowo-poli
tyczny, społeczno-kulturalny i gospo
darczy miasto Lwów, który jest móz
giem tej części Polski, i którego krąg 
bezpośredniego oddziaływania obej
muje. całą tę krainę w promieniu 
150—200 km. "

Gdy cała Polska była i jest „ante- 
murale Christianitatis“, to Lwów był 
zawsze „antemurale Poloniae". Na
jazdy wszelkich wrogów od wschodu: 
Tatarów, Kozaków, Turków i Moskali 
za czasów dawnej Rzeczypospolitej, 
a za naszych czasów Ukraińców i Bol
szewików odbijały się od Lwowa, któ
ry „semper Poloniae fidelis“ bronił jak 
mógł swej wolności i przynależności 
do Rzeczypospolitej. Ten żywioł, któ
ryby zdołał opanować i utwierdzić się 
we Lwowie będzie władał Ziemią Czer
wieńską.

Wiedzą o tym dobrze ci, którzy 
chcieliby tę ziemie oderwać od Polski. 
I dlatego „Ukraińcy", gdy nie mogli 
utrzymać się we Lwowie zbrojnie, — 
w ostatnim dwudziestuleciu wszelkimi 
sposobami rozwijają tu inwazję poko
jową: ludnościową, kulturalną i gospo
darczą. Dlatego Leż zakładają oni 
i utrzymują we Lwowie — centrale 
wszelkich swoich instylucyj nauko
wych, oświatowych, politycznych i go
spodarczych; dlatego tu wykupują

wszelkie nieruchomości, dlatego ścią
gają wszelkimi sposobami ludność ru
ską, a zwłaszcza młodzież wszelkiego 
stanu i zawodu, która obznajomiwszy 
się ze Lwowem i przyzwyczaiwszy się 
doń pozostałaby w nim na stałe. Wy
mowne w tym względzie dane zawiera 
artykuł Dra Augusta Zierhoffera, prof. 
Uniw. J. K. pt. „Kilka uwag na temat 
struktury ludnościowej Lwowa“ po
mieszczony w Nrze 1 „Ziemi i Narodu"

Oprócz samego Lwowa ważny jest 
także stan narodowościowy i dynami
ka ludności przede wszystkim tej jego 
okolicy, która stanowi bezpośredni te
ren aprowizacyjny miasta (a więc w 
promieniu 30—50 km.) oraz demogra
ficzne i kulturalne jego zaplecze 
(w promieniu od 50—100 km.). Z tego 
przedpola i z tego zaplecza przede 
wszystkim ściąga do Lwowa ludność 
szukająca zarobku. A że miasta- rosną 
nie tyle przyrostem naturalnym co imi
gracją — więc napływowa la ludność 
rozstrzyga o rozwoju stosunków naro
dowych Lwowa. Zdając sobie z tego 
sprawę „ukraińcy" czynią duże wysił
ki, aby zwiększać ruską napływową fa
lę i w ten sposób zepchnąć dominujący 
od kilkuset lat element polski rzym.- 
katolicki we Lwowie poniżej 50 pro
cent. Gdyby im się udało, obwieściliby 
tryumfalnie całemu światu, że Lwów 
już nie jest „polskim" w znaczeniu lud
nościowym.

Dlatego konieczna jest o b r o n a
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nego związku Ziemi Czerwieńskiej z 
całością Polski — bo bez utrzymania 
Ziemi Czerwieńskiej w obrębie Rzeczy
pospolitej jednej i niepodzielnej, nie 
może być Polski rzeczywiście niepod
ległej i mocarstwowej. Bez silnie 
wszakże ugruntowanej, dominującej 
i promieniującej pod każdym wzglę
dem polskości Lwowa, trudno będzie 
utrzymać dotąd przeważnie polski pod 
względem kulturalnym, politycznym 
i gospodarczym charakter Ziemi Czer
wieńskiej, w której jednak dotąd pod 
względem liczebnym ludność polska 
jest jeszcze w mniejszości.

Aby więc poprzeć materialnie wie
lostronną pracę nad umocnieniem 
polskości grono uczestników walk
0 Niepoległość powzięło myśl stwo
rzenia funduszu „Daru Narodowego 
Obrony Lwowa" jako hasła mobi
lizującego Naród cały moralnie, po
litycznie i materialnie w powyższym 
kierunku.

Inicjatywę tę zaaprobowało wielkie 
Zebranie Obywatelskie 520 delegatów 
30 lwowskich organizacyj społecznych
1 13 delegatów 7 organizacyj prowin
cjonalnych, odbyte we Lwowie 27 listo
pada 1933 w sali Sokoła-Macierzy, któ
re zarazem uchwaliło główne zasady 
organizacyjne i wytyczne programowe 
tego funduszu.

Dokładniej napiszemy o organiza
cji i zadaniach „Daru Narodowego 
Obrony Lwowa" w następnym nume
rze „Ziemi i Narodu".

W  Łodzi o sp ra w ie  
Z ie m i C zerw ień skiej

4-go b. m. Związek Oficerów Re
zerwy zorganizował w sali Rady Miej
skiej odczyt prof. Grabskiego o wnio
skach płynących z ostatnich przemian 
międzynarodowych dla sprawy Ziemi 
Czerwieńskiej.

Prof. Grabski w przeszło półtorago
dzinnym referacie, często przerywa
nym gorącymi oklaskami, wyjaśnił 
kilkuset zgromadzonym oficerom re- 
ezrwy i licznym zaproszonym przez 
nich gościom istotne znaczenie prowa
dzonej na Ziemi Czerwieńskiej walki, 
wykazując, że jest to walka nie o więk
sze lub mniejsze prawa języka ruskie
go czy większą lub mniejszą swobodę 
kulturalnego rozwoju Rusinów — lecz 
o to, czy Wschodnia Małopolska pozo
stanie na wieki złączona z Polską, czy 
też od niej odpadnie, by wejść w skład 
nowego, powstałego ze zjednoczenia 
wszystkich ziem, zamieszkałych przez 
ludność ruską państwa ukraińskiego. 
Niemcy rozpoczęły dziś przez rozbiór 
Czechosłowacji rewizję ustalonych w 
1919 r. granic państwowych w środko

wej Europie, proklamując zarazem 
zasadę samostanowienia narodów i 
państw ściśle etnograficznych. Dało 
to nową, niezwykle silną podnietę se
paratyzmowi ukraińskiemu.

Jak dalece wzrosły żądania nacjo
nalistów ukraińskich świadczy o tym 
sejmowe wystąpienie posła Mudryja. 
Na wzmożoną ofenzywę ukraińską 
społeczeństwo polskie musi odpowie
dzieć jeszcze silniejszą kontrofensy
wą, wzmacniając potężnie koloniza
cję i rewindykację zruszczonych ro
dzin włościańskich polskiego pocho
dzenia.

Prof. Grabski zakończył swój od
czyt apelem do inteligencji ziem 
rdzennie polskich o moralną i mate
rialną pomoc dla walczącej nie ó wła
sne interesy czy przywileje, ale o ca
łość granic Rzeczypospolitej ludności 
polskiej Ziemi Czerwieńskiej.

Prezes Związku Oficerów Rezerwy 
Dr Słoniowski w końcowym swym 
przemówieniu zapewnił, że apel ten 
nie pozostanie bezskuteczny, a zgro
madzeni potwierdzili to zapewnienie 
gorącymi, długotrwałymi oklaskami.

Chłop p a tr io ta
W dniu 10 grudnia 1938 w Lisow- 

cacli, pow. Zaleszczyki odprowadzono 
na miejsce wiecznego spoczynku ś. p. 
Szymona Adamowskiego, który zmarł 
w dniu 8 grudnia ub. r. przeżywszy 
lat 70.

Ze zmarłym odszedł typ chłopa, 
z owej pierwszej falangi, co pod ko
niec XIX i na początku XX w. podjęła 
walkę o polskość wsi kresowej i spra
wę ludu. Gospodarzyć zaczął na półto
ra morgowym gruncie, który zaraz po 
ożenku, matka Jego sprzedała obcym. 
W tym czasie wieś przeszła (folwark 
około 1.700 mgr.) w ręce Żydów, któ
rzy do dziś tę majętność posiadają. Co 
musiał uczynić, ile krwawych wysił
ków podjąć zrozpaczony, młody chłop, 
aby od karczmy odkupić ojcowiznę — 
nie da się opisać. Uratował ją jednali, 
i ciężką pracą pomnożył wydatnie. 
W domu Jego panował surowy rygor 
i wielka oszczędność, a dzieci wycho
wywały się na „Żywotach Świętych" 
ks. Skargi. Jako jeden z pierwszych, 
wraz ze stelmachem Janem Augusty- 
nowskim i Łukaszem Szewczukiem, 
którzy dawno już nie żyją, prowadził 
zaciętą walkę o polskiego księdza dla 
swojej wsi, należącej do parafii tłu- 
steckiej, lak, że ówczesny proboszcz 
tej parafii ks. Adamczyk, gorący pa
triota, jednak nie chcący swej parafii 
umniejszyć, odmawiał Mu spowiedzi! 
Ksiądz był konieczny na miejscu, bo 
wieś kompletnie ruszczała, zwłaszcza,

że straciła dziedziców Polaków, na 
których miejsce przyszli Żydzi. Z na
staniem ery Biskupa Bilczewskiego, 
otrzymały wreszcie Lisowce polskiego 
księdza. Następnie propaguje On w 
swojej wsi pod wpływem prądów 
TSL-owych hasło walki o czysto pol
ską szkołę, która w 1912 r. zostaje 
utworzona w Lisowcach, dzięki pomo
cy działaczy oświatowych TSL z po
wiatu, a która i dziś, zmieniwszy się 
z prywatnej w państwową, mieści się 
w Domu Polskim, nie zależnie od 
istniejącej szkoły utrakwistycznej. U- 
państwowienie tej polskiej szkoły za
istniało na skutek Jego starań, gdy 
w pierwszych dniach Niepodległości, 
powierzono Mu naczelnictwo tej gmi
ny. Był pierwszym Polakiem w tej wsi, 
który zdobył godność jej naczelnika.

Sam chodził do szkół tylko jeden 
rok, ale znał wartość oświaty, toteż 
najstarszego syna Franciszka posłał do 
szkół, by później poległ jako polski 
oficer w 1920 r. podczas bolszewickie
go marszu na Warszawę.

Zawsze nawoływał do łączenia się 
Polaków w swej gromadzie i do wspól
nych prac i wysiłków, nie szczędząc 
ani zdrowia ani pieniędzy, gdy chodziło 
o budowę szkoły, domu ludowego, czy 
ofiary na rzecz kościoła.

Na miejsce spoczynku odpro
wadzili Go włościanie polscy i ruscy 
w asyście miejscowego proboszcza ks. 
Ruczajewicza i zasłużonego działacza 
ks. dziekana Szkodzińskiego z Tłuste
go. Ten żegnając swego dawnego pa
rafianina, który skupił w sobie naj
lepsze cechy chłopa polskiego, co to 
o siebie nie dbał, „jadł nie dosolone", 
nigdy „nie osłodzone", czy „omaszczo
ne", żył z myślą o sprawie publicznej 
gromadzkiej, apelował do dzieci i wnu
ków zmarłego, a zwłaszcza syna Pio
tra (sędziego), by w życiu kierowali 
się zasadami ojca.

Śp. E m ilia  P o la k o w a
Dnia 25 grudnia zmarła we Lwowie 

w 53 roku życia śp. Emilia Polakowa, 
wiceprzewodnicząca Sekretariatu Po
rozumiewawczego Polskich organiza- 
cyj Społecznych, przewodnicząca i or
ganizatorka sekcji dla spraw kobie
cych przy tym sekretariacie, radna 
miejska i działaczka szeregu organi
zacji na terenie Lwowa.

Społeczeństwo polskie, Ziemi Czer
wieńskiej, któremu sylwetka Zmarłej 
była, dobrze znana z Jej pracy społecz
nej, odczuło boleśnie stratę tej nie
zmordowanej działaczki.

Odeszła przedwcześnie, w pełni je
szcze sił, z pola pożytecznej i wydaj
nej pracy społeczno-narodowej, z nie
zbadanych wyroków Opatrzności.
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Z prasy zagranicznej
P r a s a  a n g ie ls k a
Spraw ę p rzem iany k ie ru nku polityki 

zagranicznej polskiej charak teryzu je , jak 
zw ykle Syntetycznie, „The Econom ist" w  a r 
tykule pt. „Polska, Rosja " N iem cy" :

„żaden k ra j w  E urop ie  nie byl h a r 
dziej .zagrożony w ynikam i w ypadków  
w rześniow ych, niż Polska. N iebezpieczeń
stwo to nie uległo zm niejszeniu w skutek 
.zybkiego rozw oju p lanów  niem ieckich, 
zm ierzających do użycia Rusi P od k arp ac
kiej, jako bazy dla p ropagandy  panukra- 
ińskiej.

P ierw szym  kontrpociągnięciem  Polski 
była p róba  uzyskania w spólnej granicy 
polsko-w ęgierskiej przez  przeforsow anie 
rew izji postanow ień m onachijskich. Szło 
o przyłączenie całej Rusi P adkarpack ie j 
do W ęgier, ale jak  się w ydaje, pomimo 
dyskretnego poparcia  dążeń polsko-w ę
gierskich przez W iochy, zostało to już de
finityw nie uniem ożliw ione. N acisk dyplo
m atyczny Niemiec na W ęgry w yw ołał w e
w nętrzny kryzys polityczny w B udape
szcie i w następstw ie lego kryzysu W ęgry 
pogodziły się z postanow ieniam i m ona- 
chijsknm i, w  formie, w jakiej je  zdefi
niow ano w  Ostatnim arb itrażu  w łosko-nie- 
mi e c k i m  W iedniu

W obec tego- niepow odzenia Polska 
zdecydow ała się na próbę zbliżenia z R o
sją. W ostatnim  tygodniu ogłoszono rów 
nocześnie w  obu k ra jach , że rozm owy 
w Moskwie pom iędzy L itw inow em  a am 
basadorem  polskim  doprow adziły  do po 
rozum ienia w  trzech  punk tach : W szyst
kie istniejące umowy polsko-rosyjskie 
pozostają w mocy. Dotyczy to szczególnie 
paktu  n ieagresji z roku 1932-go, k tó ry  zo
sta ł sprolongow any do roku 1945. O broty 
hand low e polsko-rosyjskie m ają  być po
w iększone. . Ma się p rzystąp ić do „pozy
tywnego za łatw ienia" w szystkich spraw , 
w ynikających  ze stosunków  traktatow ych. 
P unk t ten obejmie rów nież ostatn ie incy
denty graniczne.

Jaka jest polityczna treść tego kom u
n ikatu? Znaczy on p raw dopodobnie to, 
że Polska nie przy łączy  się do paktu  an- 
tykom inlernow skiego. Ale czy była ona 
kiedykolw iek gotow a do aktyw nego udzia
łu we w spólnym  ataku na Rosję, pod ję
tym przez tró jk ą t Rzym—Berlin—Tokio? 
N apew no nie zgodziłaby się nigdy na atak 
w ojsk niem ieckich na Rosję po przez sw o
je  te rytorium . Na odw rót w ydaje się też 
n iepraw dopodobne, by naw et te raz mogła 
pom yśleć o zaproszeniu w ojsk rosyjskich 
do Polski, by pomogły jej odeprzeć atak 
niem iecki na nią. Jeśli Polska m a zacho
w ać niepodległość, lo musi trzym ać za 
rów no arm ię niem iecką, jak  rosyjską, d a 
leko od swych granic. T rudność sytuacji 
polskiej polega na tym , że musi ona b ro 
nić swych pozycji przeciw ko każdem u 
z obu sw ych potężnych sąsiadów , nie 
rzucając się rów nocześnie w  ram iona 
drugiego. W  tym samym' czasie łączą ją  
pew ne węzły z oboina: w spólna obaw a 
ukraińskiej ireden ty  łączy ją  z Rosją, 
w spólna obaw a p rzed  bolszewizmem 
z N iem cami. K tóra z tych obaw zw ycię
ży? Odpowiedź na to pytanie, to klucz do 
przyszłej polityki zagranicznej polskiej".

PROJEKT P. MUDRYJA W OŚWIE
TLENIU „MANCHESTER GUAR

DIAN".
(w ) Z okazji znanego w ystąpienia posła 

M udryja w Sejm ie, in teresu jącą korespon
dencję z W arszaw y przynosi „M anchester 
G uardian". N a w stępie streszcza p ro je k t 
p. M udryja, k tórego nazyw a przyw ódcą 
Unda, głów nej ukraińskiej p a r t ii narodow ej, 
podając, że zgłosił on swój p ro jek t p rzy  po- 
poparciu  w szystkich posłów  ukraińskich. 
N astępuje streszczenie pro jek tu , k tó ry  idzie 
po linii n iem ieckich pom ysłów  rea lizow a
nych w Czechosłowacji, bodaj naw et z du
żym naddatk iem , św iadcząc o znakom itych 
apety tach  U kraińców , oraz p rzew idyw anie 
co do jego losów. „M anchester G aurdian" 
sądzi słusznie, że p ro jek t zarów no ze w zglę
dów konstytucyjnych, jak  i politycznych zo
stanie odrzucony.

N ajbardziej za jm ująca część korespon
dencji dotyczy przypuszczalnych planów  
H itlera. „M anchester G uardian" s tw ierdza
jąc, że U kraińcy w ysuw ają i aktualizują 
„problem " ukraiński w Polsce, sądzi, że P o 
lacy p am ięta ją  niew ątpliw ie o przykładzie 
Czechów i Niemców Sudeckich, k tó ry  poka
zuje, iż dobre trak tow anie  mniejszości i go
towość do czynienia koncesyj nie popłaca. 
To spostrzeżenie w ielkiego angielskiego 
dziennika liberalnego św iadczy dobrze o je 
go zm yśle realizm u i dow odzi, że polska po 
lityka konsekw entna znajdzie niew ątpliw ie 
uznanie na zachodzie, rozum iejącym , że po 
lityka koncesji byłaby robotą na korzyść 
Niemiec.

W  dalszym ciągu „M anchester G uar
d ian" szeroko opow iada o zam iarach  po li
tyki niem ieckiej, o p rzygotow aniach  w ojsko
wych, oraz o szansach  opow iada o zam ia
rach  polityki niem ieckiej o przygotow aniach 
w ojskow ych , oraz  o szansach Polski, pod
kreśla jąc, żę „piechota polska nie ustępuje 
żadnej na świecie i byłaby ożyw iona n ieu
giętym duchem , gdyby w alczyła w obronie 
w łasnego kraju".

W  tych w aru n k ach  zdaniem  dziennika 
angielskiego py tanie jest następujące'.

„Czy Niemcy' pop rą  ukraińsk i ruch  
i jego dążenia kan tonalne zapomogą n a 
cisku w szelkiego rodzaju , z w yjątkiem  rze
czywistej inw azji. Czy zaproponuje „za
łatw ienie" ukraińskiego, „problem u" takie, 
któreby rozluźniło zw iązek części k ra ju  z 
całością. I czy dla Polski będzie rzeczą 
m ożliw ą pow iedzieć „Nie", któreby w yglą
dało jako „spraw iedliw e". (Zauważyć n a 
leży, że w szystkie cudzysłowy w tych zda
niach jak  w  ogóle w całym  om ów ieniu głosu 
angielskiego pochodzą od samego korespon
denta „M anchester G uardian" przyp. Red.) 
i w len sposób „pow strzym ać niebezpie
czeństwo przyszłego podziału? że p rzy n a j
m niej sam pan  H itler rozw aża tego ro d za
ju ułatw ienie sp raw  w schodnio-europej
skich, k tó re zredukow ałaby Polskę do jej 
g ran ic etnograficznych, lo zdradza fakt, że 
w yraża się on o Polakach jako o narodzie 
1(1 milionowym. Polską posiada ludności 
z górą 30,000.000, z czego około jedną trze
cią stanow ią „mniejszości narodow e". Nie 
jest całkiem jasne, rozw aża dalej M anche
s ter G uardian", w  jak i sposób pan H itler 
dochodzi do liczby 16,000.000 jako całkow i
tej liczby Polaków , lecz być może, że zali

cza Żydów do nie-Polaków  (Żydzi niekiedy 
mu się p rzydają), a G órno-Hucułów  do 
U kraińców . Gdy pan H itler mówi o naro 
dzie niem ieckim , jako liczącym  80.000.000 
m a na m yśli „W iększe Niemcy', gdy mówi 
o Polakach, jako o narodzie 16 m iliono
wym, m a na myśli zapew ne „M niejszą 
Polskę".

Ironiczne zakończenie świadczy, że 
dziennik angielski nie dał w ia ry  p ro p ag an 
dzie pom niejszającej na ró d  polski. N iem niej 
przeto zauw ażyć m usim y, że w  Polsce 
„m niejszości narodow e" liczą n iecałą jedną 
trzecią, już w liczając w  to Żydów. N atom iast, 
zgodzić się m ożna z tym, że w każdym  razie  
H itler, jeśliby chciał się opiekow ać „m niej
szościam i" w Polsce, to żydów  doliczyć do 
n ich  nie pow inien. Ale rzecz najbardzie j go
dna uwagi, to w ogóle sam a w iadom ość, że 
H itler w  ten  sposób ocenia liczebność narodu  
polskiego. O pinia polska bowiem o tych obli
czeniach H itlera  nie była dotychczas po in fo r
m ow ana. W artoby tę sp raw ę bliżej w yśw iet
lić, a m ianow icie gdzie i kiedy to zostało po 
wiedziane.

W reszcie na pytanie sform ow ane przez 
„M anchester G uardian", czy Polska zdobę
dzie się na  „Nie" należy upew nić korespon

denta tego pism a, zresztą jak w idać Polsce 
przychylnego, że Polska pow ie napew no 
„Nie", bo tak  w  pierw szym  rzędzie pow ie 
ludność polska na zain teresow anym  terenie, 
tj. na Ziemi Czerwieńskiej. A ludność ta uw a
ża się i jest gospodarzem  tej ziemi, a nie r e 
p rezentanci dążności odśrodkow ych, k tórym  
m arzen ia „sudeckie" niech nie spędzają snu 
z pow iek.

P r a s a  fra n c u s k a
(w) „Journal" s ta ra jąc  się odgadnąć za

m iary  Niemiec, sądzi, że Niemcy dążą do 
niepodzielnej kontro li nad  Rusią Z akarpacką 
nie w celach w ojennych lecz politycznych: 
„Mówią, że Niemcy nie chcą dopuścić do za
jęcia Rusi Z akarpackiej przez W ęgry, żeby 
m ieć drzw i, przez k tó re  a rm ia  niem iecka m o
głaby później w kroczyć n a  U krainę sow iec
ką. Zam iar ten nie wytrzyunuje żadnej k ry 
tyki pod względem  wojskowym ". „Journal" 
uw aża, że przyrodzone w arunk i nie sp rzy ja 
ją  pow odzeniu operacji w ojennych, a p rze j
ście zm otoryzow anych w ojsk przez przesm y
ki karpack ie  w ydaje się m ało praw dopodob
ne. N atom iast „autonom iczne państw o u k ra 
ińskie, aczkolw iek istniejące w  ram ach  Cze
chosłow acji, p rzedstaw ia  w artość d la  N ie
m iec z tego pow odu, że może być ono „zarze
w iem  niepodległości". Niemcy nie atakują 
z frontu, lecz n ac iera ją  na przeciw nika od 
w ew nątrz. „Jak to było z A ustrią i Czecho
słow acją, w ypadki m a ją  się rozw ijać  n ie od 
strony  zew nętrznej: Niemcy po sta ra ją  się 
w ytw orzyć sp rzy ja jącą  im  sytuację w e
w nątrz  k ra ju  i w ykorzystają  ją  dla swoich 
celów".

Inne stanow isko za jm uje cytow any już 
„M atin" w  serii korespondencii z terenu R u
si Zakarpackiej. „M atin" już w idzi pow sta
jącą U krainę na koszt Rosji, Polski, Czecho
słow acji i Rumunii. Cały problem  trak tu je  
jako rzecz nieuchronną.

W  nrze z 10. XII. 38 podaje „M atin", tak 
wreszcie, jak  przew ażna część p rasy  zag ra 
nicznej tekst ukraińskiej dek laracji w s p ra 
wie zm iany ustro ju  Ziemi Czerwieńskiej 
w Sejmie polskim.

Ale trzeba pam iętać, że „M atin" jest o rga
nem zdecydow anie germ anofilskim . U daw ał 
też przez całe la ta  przyjacie la  Polski i chw a
lił ją  w tenczas za to, że je j polityka idzie 
rzekom o rów nolegle z Niemcami. P rzez ja-
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kies nieporozum ienie był „M atin" często cy
tow any naw et przez polskie agencje oficjal
ne, co oczywiście nasi ukrainofile znajdow ali 
n a  łam ach  M atina potw ierdzenie sw oich m a
rzeń, zm ierzających do rozbijania  Rosji so
wieckiej. D zisiaj cytaty z „M atina" już um il
kły. Ale opinii polskiej w arto  te  okoliczności 
przypom nieć.

Na szczęście poglądy M atina są raczej 
odosobnione. W iększość głosów xp rasy  fra n 
cuskiej nie k ry ję  w praw dzie swego niepoko-

EUROPA W CIENIU MIECZA 
NIEMIECKIEGO

„Polonia" w gwiazdkowym swoim 
numerze ogłosiła artykuł Ernesta Pe- 
ret, wiceprezesa francuskiej komisji 
spraw zagranicznych Izby Deputowa
nych, wypróbowanego przyjaciela Pol
ski. W artykule tym zatytułowanym 
„Pod dyktandem Hitlera" czytamy 
między innymi:

Od dnia podpisania uk ładu  polsko-nie
mieckiego upłynęło dokładnie cztery lata 
i dziew ięć miesięcy. Okres ten w ystarczyl- 
N iem com — co p raw d a  dzięki abdykacji 
Anglii i F rancji — do zrealizow ania 
w  spokoju i bez przeszkód operac ji nad- 
dunajskiej, będącej jakby prelud ium  do 
zrealizow ania operacji ukraińskiej, a w 
następstw ie eurazyjskiej.

Nie chce się w ierzyć, by aż tyle czasu 
potrzeba było Polsce do zrozum ienia groź
nych konsek wencyj, na jak ie  naraz ił ją  
rzekom y kom prom is z Rzeszą h itle row 
ską, rasistow ską i pangerm ańską.

„W  początku październ ika pew ien dy
plom ata polski zaprosił m nie uprzejm ie 
na rozm ow ę przy  śniadaniu. Sprow adził 
ze sobą dw óch swoich kolegów. Rozmowa 
prędko zeszła na tem at w spólnej granicy 
polsko - w ęgierskiej. Rozmówcy prosili 
m nie o wyłożenie mej opinii.

— Żądacie panow ie od F rancji — 
rzekłem  — by in terw en iow ała energicznie 
w  sp raw ach  E uropy środkow o - w schod
niej. Po M onachium!! Ależ to iluzja! Myli
cie się panow ie, sądząc, że F ran c ja  rzuci 
dziś na szalę sw ą opinię w spraw ie na 
p rzyk ład  w spólnej granicy  polsko-w ęgier
skiej. Zresztą, któż jest przeciw ny tej g ra 
nicy? Rum unia! Sprzym ierzona z Polską 
Rumunia... Nie m a w dodatku pewności, 
że po tym, co zaszło w M onachium, F ra n 
cja będzie usłuchana w  Bukareszcie. Jesz
cze m niej będzie je j słuchała P raga . Po
zostają Niemcy. A w ięc gdzie się podziały 
sym patia i w spółpraca polsko-niem iecka, 
w ychw alana bez końca od r. 1934? Czy 
F ran c ja  ma coś do pow iedzenia w  sp ra 
w ach między W arszaw ą a Berlinem ? Nie, 
łaskaw i panow ie, Polska nie uzyska w spól
nej granicy z W ęgram i inaczej, jak  tylko 
przez kategoryczne veto, rzucone N iem 
com. Od r. 1934 dużo nagrom adziło  się 
śniegu u stóp Alp baw arskich. Śniegi b a 
w arskie w zm ocniły śniegi z T a tr  polskich. 
W  ten sposób pow stała  śnieżyca, naw ałn i
ca, k tó rą  w  końcu rozpętało M onachium 
i tak  rozpętało, że naw ałnica nie za trzy 
m a się już ani w  Chuście, ani w  Jasinie. 
Chyba, że Polska, R um unia i Rosja po łą
czą się, aby pow strzym ać jej pochód i na-

ju, niem niej przeto  odznacza się cierpliw o
ścią i w iarą  w  Polskę. Glosy te, podobnie jak  
om aw iana w rub ryce  p rasy  apgielskiej opi
n ia „M anchester G uardian" streszczają się na 
przekonaniu, że Niem cy będą próbow ać m ą
cenia i rozsadzania państw  m ających „pro 
blem ukraiński" od w ew nątrz . Toteż glosy te 
przyw iązu ją w ielką w agę do stanow czości 
polityki polskiej i do w artości w ew nętrznej 
Polski.

pór. D aru jcie  panow ie, że w am  jeszcze raz  
p rzypom nę słow a Rosenberga: „koniecz
na jest gran ica  niem iecko-ukraińska!" Tę 
w łaśnie g ranicę m iano na w idoku podczas 
a rb itrażu  wiedeńskiego... U strój h itle row 
ski m a tę n iew ątpliw ą zasługę, że p lany 
jego są m etodycznie przem yślane na długi 
szereg la t naprzód, że realizow ane są n ie
ubłaganym  rygorem  i że działają au tom a
tyzmem fatalizm u!

UKRAINA SAMA ZE SIEBIE NIE 
WYBUCHNIE

Gen. Stanisław Haller pisząc w „Po
lonii" o obecnej, po rozbiorze Czecho
słowacji „hegemonii Niemiec w Euro
pie", daje następującą przestrogę.

Niemcy w iedzą, jak  się tw orzy  U krai
nę za Zbruczem  i D niestrem . Tw orzyli ją 
przecież w Brześciu i po Brześciu.

I my wiem y, jak  się taką U krainę 
tw orzy. P am iętam y rok  1920. W iemy, że 
do stw orzenia U krainy  za Zbruczem 
i D niestrem  trzeba nam  w kroczyć siłą 
zbrojną. Sam a ze siebie nie wybuchnie.

„Jak tu wszystko idzie trudno!" — 
w zdychał Naczelny W ódz P iłsudski w  ro 
ku 1920“ w  swej kw aterze w  Żytomierzu. 
M ówiąc to, m iał polityczne trudności na 
oku, nie wojenne.

„Myślę o tym, że ja  byłem przecież 
badaczem  naszej polityki ukraińskiej", 
mówił do mnie, jako dowódcy arm ii 
av jesieni 1920 m in ister Palek, w  mej 
kw aterze w  S tare j Sieniawie, a teraz w i
dzę, że ludność tutejsza spogląda na 
U krainę, jak  k row a na automobil".

„W y U kraińcy!" — pytam  się chło
pów. „Nie, m y chochly" (tzn. czubaci). 
I gadaj tu z .tak im  o U krainie! P raw da, że 
znałem też uśw iadom ionych Petlurowców7, 
entuzjastów  niepodległej U krainy. Ale ja 
kiż to był m ały procent!

W ięc dla stw orzenia U krainy  nad 
dnieprzańskiej trzeba w pierw  stanąć 
zbrojnie nad  D niestrem  i Zbruczem.

Czytałem w jednym  ze zglajchszalto- 
w anych dzienników niem ieckich: „Pój
dziemy na U krainę, a Polska będzie m u
siała się zdecydować, czy z nam i pójdzie". 
P ilnujm y się w ięc, by nas nie zaprow a
dzono w brej naszej wroli gdzieś, dokąd nas 
żadna nie ciągnie potrzeba.

„ZESPÓL" GROMI MAŁOPOLAN -  
„ZWROT" BIERZE ICH W OBRONĘ 

Grudniowy numer „Zespołu" (or
ganu grona urzędników Min. Roln.) 
zamieścił artykuł wstępny pt. „Mało- 
polska-Wołyń".

Jeden z ustępów tego artykułu 
brzmi następująco:

„Może w reszcie panow ie z M ałopolski 
W schodniej p rzestaną baw ić się w praw 
ników', historyków , sław nych . „obrońców " 
polskości M ałopolski W schodniej i zaczną 
działać. Czas w reszcie rozpocząć p racę  
.iad  pobudzeniem  istniejących organizacyj 
gospodarczych i społecznych, czas zacząć 
p raw dziw ie  organizow ać szerokie m asy 
polskie. Dopóki w aszym i przyw ódcam i bę
dą  ziem ianie, k tórzy  cały swój w ysiłek 
sk ierow ują na lo, by b ron ić  sw ych uprzy
w ilejow anych stanow isk, dokąd n ie  z rzu 
cicie z siebie zm ory austriack ich  zwycza
jów  i m entalności, nie przestaniec ie  „w y
gotow yw ać m em oriałów ", i dopóki bę
dziecie „ m ącić", dopóty w e w łasnym  p ań 
stw ie będziecie posiadali psychikę zalęk
nionej mniejszości, k tó ra  umie tylko p ro 
sić o pomoc i skarżyć się zam iast działać, 
choćby nawe t bru ta ln ie , ale działać.

D roga, k tó rą  kroczy M ałopolska 
W schodnia, jest zła. Zła dla nas Polaków  
i dla U kraińców . Nam uniem ożliw ia w ła
ściwe zorganizow anie tej części Polski, 
U kraińców  zaś spycha do grupy irreden- 
tystycznej, w  stosunku do k tó re j będzie się 
musiało stosować represje . Nie należy za
pom inać, iż działanie m ałopolskich U kra
ińców  podw aża w  nas w iarę, iż los n ak a 
zuje Polsce pomóc U kraińcom  stw orzyć 
w ielkie w:olne państw o".

Ciętą i  trafna odpowiedź dał „Ze
społowi" w „Zwrocie" p. Jan Opolski.

Polityczne zagadnienie kresów  istnie
je tylko W  perspektyw ie w zm ocnienia 
i stabilizacji żywiołu polskiego.. Zniszcze
nie w ojenne i różne fazy polityki gospo
darczej, z dziwnym  uporem  trzym ającej 
się tych  sam ych co w środku k ra ju  sche
matów, poczyniły pow ażne szczerby w po
łożeniu Polaków , którzy, czemu chyba 
nik t nie zaprzeczy, przed w ojną byli 
ofiarnym  ,patriotycznym , a rów nocześnie 
bez porów nan ia gospodarczo silniejszym , 
elementem. Należy d o  zagadek czy też 
nieporozum ień naszej polityki, że nie 
um ieliśm y na k resach  w ytw orzyć nowej, 
dostosow anej do stosunków  narodow ościo- 
w ych sytuacji.

Czy możemy sobie w yobrazić, żeby 
Niemcy zm niejszali swój stan  posiadania 
w  P rusiech  W schodnich i to na rzecz pol
skich M azurów ? Oczywiście, sam o p rzy 
puszczenie takie w yw ołuje śm iech iro 
niczny. Co w ięcej i F rancuzi w  Alzacji 
i Lotaryngii nie dopuścili do żadnego 
przesuw ania, się pozycji żywiołu francu 
skiego bez względu na to, czy harm onizo
w ało to z tendencjam i aktualnym i polityki 
paryskiej.

Tylko m y zajm ow aliśm y się pa rce la 
cją polskiej ziemi w M ałopolsce i na W o
łyniu, w zam ian tw orząc gdzie niegdzie 
niezdolne do życia „osady", w ystaw iając 
prestige państw a i prestige Polaków  na 
najw iększe próby. W ysyłaliśm y kiepskich 
urzędników , zam iast posyłać najlepszych, 
nie w prow adziliśm y oczywiście dodatku 
kresow ego, mimo, że był nap raw de po 
trzebny, n ie  broniliśm y placów ek spó ł
dzielczych ani żadnych innych. P rzeciw 
nie, w  rozstrzygających m om entach  pou
czaliśm y Polaków kresow ych co m ają 
czynić, aby należycie zrozum ieć politykę, 
k tó ra  podcinała ich pozycję tam , gdzie 
trzeba było tę  pozycję w zm acniać i och ra 
niać.

Nie daw niej, jak  przed  kilku dniam i

Z prasy polskiej
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ukazał się w  „Zespole", organ ie uchodzą
cym za o rgan  urzędników  M inisterstw a 
Rolnictw a, artykuł, zarzucający  Polakom  
z M ałopolski W schodniej „kom pleks n iż
szości". Jest to zaiste bezcerem onialność, 
k tóre j nieuctw o au to ra  nie po tra fi u sp ra 
w iedliw ić. W ięc panow ie, k tórzy  w ysta
w ili tyle polskich fo lw arków  na licytację 
ile tylko mogli, zm niejszając polski s tan  
posiadan ia o dziesiątki tysięcy rodzin, pou
czają Polaków7 z M ałopolski o potrzebie 
innych nastro jów ? Pisze się tam , że P o 
lacy obrali ziem ian za sw ych p rzyw ód
ców7. Jest to. n iep raw da , lecz p rzyjm ijm y 
na chw ilę, że tak  by było. W ięc oczywiście 
parce lan tom  z M inisterstw a R olnictw a nie 
podoba się, że Polacy g rupu ją  się tak, jak 
chcą? Lecz w szędzie naw et w tedy, gdy 
grożą najpow ażniejsze niebezpieczeństwa, 
m ają  pokorn ie zapytyw ać, kto im  p rze
w odzi, czy przypadk iem  nie będzie to 
„ziem ianin", członek w arstw y  elim inow a
nej przez reform atorów 7, nie um iejących 
załatw ić najp rym ityw niejszych  sp raw  
kredytow ych, jak ie  stosam i za łatw ia nad- 
prezyden t P ru s  W schodnich, natom iast 
doskonale um iejących likw idow ać w ielkie 
obszary w  m yśl jak ie jś  nonsensowmej do
ktryny.

Lecz n ie  w tym rzecz. Jesteśm y gdzie 
indziej. Chcieliśmy tylko podkreślić, że 
zawsze m am y do czynienia z naiw nością,

NIEBEZPIECZNA LEGENDA 
ANARCIIIZUJE UMYSŁY.

Już kwartał minął od wybuchu 
Karpackiej Ukrainy", a Ukraińcy w 
Polsce ciągle jeszcze znajdują się pod 
psychozą tego zdarzenia. Przesłoniło 
im ono perspektywę wypadków świa
towych i wycisnęło przemożne piętno 
na każdym niemal drobiazgu z życia 
codziennego. Pomijając już Lo, że pra
sa ukraińska jest przepełniona megalo- 
mańskimi wiadomościami z Rusi Za
karpackiej i o Rusi, pomijając, że uka
zały się we Lwowie już trzy ukraińskie 
publikacje książkowe o tym kraju, że 
sprawa tego nowo odkrytego zalążka 
i Piemontu przyszłej Wielkiej Ukrainy 
narkotyzuje uczestników wszystkich 
zebrań politycznych, gospodarczych i 
kulturalnych — stała się la „Karpacka 
Ukraina" niebezpieczną legendą, która 
anarchizuje umysły, i z której rodzą 
się wśród szerokich mas uwodzące po
głoski o jakichś kapitalnych zmianach, 
które lada dzień nastąpią — jak mó
wiono w jesieni „już w grudniu", a jak 
mówią teraz „na wiosnę".

Odpowiedzialne koła ukraińskie sa
me już zrozumiały, jak niebezpieczne i 
szkodliwe są te gorączkowe nastroje i 
próbują je rozładować, ostrzegając dy
skretnie, lecz niedwuznacznie swe spo
łeczeństwo przed oczekiwaniem nag
łych zmian i przed grożącym w zwią
zku z tym rozczarowaniem i depresją.

nieuctw em  lub dyletantyzm em . Przecież 
poseł S krypnik  przez szereg la t uchodził 
za nadzieję  ruchu ugodowego, na rzecz 
którego p racow ał ponoć — przez dziesięć 
la t w ojew oda w ołyński. Ten poseł sko
rzysta ł dosłow nie z pierw szej okazji, jaka  
mu się nadarzy ła , by odsłonić w  całej roz 
ciągłości, swe istotne skłonności separa- 
tyczne. Dlaczego udaw ał? Dlaczego Undo 
szło na norm alizację? Isto ta  sp raw y była 
całkiem  inna.

Ktoś przecie  ów stek nieporozum ień 
pow inien w yjaśnić. Ktoś pow inien pow ie
dzieć d la kogo i na rzecz czyją prow adzi 
się tę politykę. Nie będziem y w ahać  się 
nigdy w  stanow isku politycznym , gdy 
m am y do czynienia z jaw nym  w rogiem  
lub jaw nym  przyjacielem . W  atm osferze 
w zajem nych podstępów  uw ażanaych za 
jedyną zasadę postępow ania, rodzą się 
najprzykrzejsze niespodzianki, za k tó re 
płacim y wszyscy, bezkarnie system  oszu
stw a nigdy się n ie  gruntuje.

Obecnie znajdujem y się na rozdrożu. 
Społeczeństw o polskie m a jedną rzecz do 
zrobienia: przyw rócić P olakom  na k re 
sach  ich  ro lę i prestige. U kraińcy  zaś raz 
jeszcze m ają  do w yboru: albo politykę 
w łasną, albo dalszą łączność z polityką cu
dzą. Skutki jednej i drugfej polityki znają 
chyba dostatecznie.

„Diło" rzuca ostrzeżenie w następują
cych słowach:

„Tym z naszych obywateli, k tórzy w7 
sw ych m yślach chcieliby trochę podpędzić 
h isto rię  narodu  ukraińskiego i którym , 
możnaby rzec, w7 p rogram ow ej kolejności 
h istorycznych zdarzeń  już w7 najbliższej 
przyszłości p rzew idu ją  się jakieś w ielkie 
w ypadki dziejow7e na  W schodzie Europy, 
trzeba pow iedzieć, że na podstaw ie całego 
m ateriału  prasow o-inform acyjnego i w  w y
niku analizy dzisiejszej rzeczyw istości po 
litycznej jest faktem , iż na porządek dnia 
w ysunęła się i sw oją chw ilow ą w agą od
sunęła w  cień w szystkie inne kw estie po
lityki m iędzynarodow ej: sp raw a  żądań 
kolonialnych N iem iec i W łoch. I dopóki 
ta sp raw a kolonialna nie zostanie tak lub 
inaczej, ale na wszelki w ypadek g runtow 
nie rozw iązana, dotąd pozostaną w  cieniu 
i będą odgryw ać tylko drugorzędną, cza
sem pom ocniczą ro lę  w szystkie inne za
gadnienia polityki europejskiej, łącznie 
z tym i problem atam i, k tó re  dotyczą 
W schodu Europy w  ogóle, a specjalnie n a 
rodu ukraińskiego. Może tylko na krótki, 
a może i na dłuższy czas sy tuacja m iędzy
narodow a tak  się ułożyła, że nie W schód 
E uropy, ale basen m orza Śródziemnego 
tv ogóle i nie części E uropy, lecz p rzym or
skie obszary Afryki staną się obecnie 
ośrodkiem  uw agi i za in teresow ania nie 
tylko dyplom acji europejskiej, lecz św ia
towej".

DWA TYPY: MARZYCIELI 
I DEFETYSTÓW.

Jak dalece posunęła się jednak psy
choza i jak zgubne posiada ona aspekty, 
świadczy inne ostrzeżenie tego samego

dziennika, zawarte w świątecznym nu
merze pod wymownym tytułem „Zgub
ne zjawisko", a mówiące o dwu typach 
dzisiejszych Ukraińców: marzycieli- 
fantastów i nie wierzących w przyszłość 
narodu defetystów. W redakcji „Diła" 
zjawił się o b y watel z dalekiego mia
steczka podolskiego i opowiedział co 
następuje:

„Ludzi nie chw yta się te raz  żadna ro 
bota: chodzą oni jakby zaczadzeni. K ażdą 
w iadom ość „ze św iata" chw yta ją  łakom ie 
i podają  sobie z ust do ust, za pism am i 
jadą  codzień kolejno do pow iatowego 
m iasta  i polem  zaczytują się w  nich do 
późnej nocy i dzielą się naw zajem  w raże
niam i z przeczytanego. A już o rad io  to 
nie m a co mówić: kto posiada je  na wsi, 
u tego codzień p raw dziw e oblężenie. Tacy 
ludzie ciekaw i usłyszeć, co nowego na, 
bliższym i dalszym  świecie, a zwłaszcza 
niedaleko od nas, choć za wysokim i K ar
patam i. Słowem — jakaś psychoza opano
w ała ludzi, k tó rzy  nic n ie  robią, o niczym  
nie m yślą i nie m ów ią, jak  tylko o jednej 
spraw ie. I w szyscy żyją jak im iś m niej lub 
w ięcej jasnym i nadziejam i i — bezczyn
nie czekają".

Do czego prowadzi taki stan rzeczy, 
mówi druga wiadomość w tym samym 
artykule, a mianowicie cytaty z listów 
jakiegoś działacza ukraińskiego na pro
wincji, listu pełnego skrajnego pesy
mizmu. Pis;ze on:

„Widzę jakieś psychiczne załamanie 
się naszych ludzi, jakąś niechęć, oso
bliwie wśród młodych ludzi, do kon
struktywnej pracy, widzę brak wiary, 
a nawet ucieczkę z frontu naszej pracy. 
W mojej okolicy i tak jest nie wielu lu
dzi pracy, a teraz jedni z nich popadli 
jakby w jakąś ekstazę lub gorączkę i 
umieją tylko fantazować, a inni opu
ścili zupełnie ręce, bo opanował ich ja
kiś dziwny brak wiary... w celowość 
naszej prac}7 twórczej. Gdy ich zapytać, 
dlaczego odsuwają się od pracy, mó
wią, że szkoda wszystkiego, bo oto my 
w ciągu 20 lat stworzyliśmy i zbudowali 
to i owo, a nasi sąsiedzi Polacy stwo
rzyli w powiecie i zbudowali tylko w 
ciągu ostatnich 2 lub 3 lat więcej, niż 
my za cały czas od wielkiej wojny, czy 
nawet wogóle za cały czas naszej pra
cy. 1 zaczynają dalej malować w naj
czarniejszych barwach, co to będzie za 
dalsze 2—3 lata, co za 10—20, a co za 
50 lat. Powyżej tej cyfrj7 te kruki już 
nie kraczą, bo uważają, że do tego cza
su już nam wszystkim zaśpiewają „W 
mogile ciemnej".

Ten defetyzm zaraża, według słów 
autora listu, nawet tych, co dotąd mieli 
ochotę do pracy.

Jeszcze ciekawszy jest obraz, jaki 
przyniosła całkiem konkretna już i 
nieobracająca się w ogólnikach kores
pondencja ze Stanisławowa, stanowią
ca bilans życia ukraińskiego w tym 
mieście nie tylko za ostatni gorący

Z prasy ruskiej
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okres, ale jak korespondent „Diła“ za
znacza, za lalka ostatnich lat. Pisze on 
dosłownie:

„Już od kilku lat poprostu  zam arło 
w  S tanisław ow ie zorganizow ane życie 
obyw atelskie. Nie dlatego, że obyw ate
le w ym arli może na dżumę. Nie! Jakaś 
dżum a duchow a w eszła w  duszę społe
czeństw a stanisław ow skiego i toczy ją. 
Jeszcze w iększa traged ia w  tym, że na 
każdym  k roku  słyszymy niezadow olenie 
z takiego stanu, że każdy k ry tyku je  s tan i
sław ow ską atm osferę, tę apatię  i bezczyn
ność, k tó re  tak  w szechm ocnie panu ją  w 
naszym  mieście. Ale w szelkie k ryk i lub 
pro testy  robi się w  pojedynkę, w  m aleń
kim  kółku, a n ie  w idzim y zorganizow a
nych wysiłków, aby stanow czo przeciw 
staw ić się, zm ienić złe na dobre".

PRZEŁOM WŚRÓD POLAKÓW 
I UKRAIŃSKIE NAUKI.

To wszystko nie znaczy jednak, 
ażeby Ukraińcy zaczadziwszy się „Kar
packą Ukrainą" lub zaraziwszy się de- 
fetyzmem opuścili zupełnie ręce, jeżeli 
chodzi o propagandę, zwłaszcza o 
rejestrowanie na użytek wewnętrzny 

.swojego społeczeństwa tych niezliczo
nych poprostu głosów, jakie odezwały 
się w ostatnich kilku miesiącach o 
sprawie ukraińskiej we wszystkich 
wielkich ośrodkach i we wszystkich 
najdalszych zakątkach Europy. Cytują 
cni te głosy i upajają się nimi. Rejestru 
ją też pilnie te przemiany i przesunię
cia jakie dokonały się w społeczeństwie 
polskim wobec kwestii ukraińskiej w 
związku z r. 1938. Najtrafniej scharak
teryzowały te przemiany artykuły 
wstępne „Diła“ i „Ukraińskich Wistyj" 
w jednym z ostatnich dni ubiegłego ro
ku, zestawiając fakt, że ukazując}7 się 
od 17 lat we Lwowie w języku rosyj
skim tygodnik staroruski ,Ruskij Gołos1 
został zamieniony od 1 stycznia 1939 na 
dziennik w języku rosyjskim, a hołdu
jący tzw. idei prometejskiej, która pro
paguje oderwanie Ukrainy naddnie
przańskiej od Rosji, przez Polskę, — 
„Biuletyn Polsko-Ukraiński", wycho
dzący od 7 lat w Warszawie jako ty
godnik, z dniem 1 stycznia 1939 zamie
nił się na miesięcznik. (Brak w tym ze
stawieniu kropki nad i: że w tym sa
mym mniej więcej czasie zaczął wycho
dzić dwutygodnik „Naród i Ziemia").

Ten przełom, jaki dokonał się w 
umysłowości polskiej po rozbiorze 
Czechosłowacji i po wysunięciu przez 
Niemców na czoło swoich dalszych 
zamierzeń we wschodniej Europie 
kwestii ukraińskiej — nie może się 
Ukraińcom podobać.

Umiarkowane organy usiłują „pou
czać" Polaków, jaką powinni prowa
dzić politykę w nowej pomonachijskiej 
Europie, organy skrajne zaś złoszczą 
się na nową, jednolitą postawę niemal

całego społeczeństwa polskiego, albo 
sprowadzają wszystko do ironii i dwu- 
znaczników, sugerujących, że i tak 
wkrótce narody Europy środkowej 
i wschodniej tak zatańczą, jak im za
gra nowy Napeleon. Były poseł Kuź- 
mowicz próbuje w „Dile" w następu
jący sposób scharakteryzować obecną 
politykę polską wobec Ukraińców:

„Trzeźw o rzecz biorąc, polska myśl 
polityczna jest dzisiaj, po 20-letniej p ra k 
tyce, tam , gdzie była n a  początku. Po n ie
zliczonych w ahan iach , próbach i pom ył
kach, na progu n iew ątpliw ie ciekaw ej epo
ki i now ych decyzyj, w których angażują 
się siły, odpow iedzialne za losy św iata, 
polityka polska w  odniesieniu do spraw y 
ukraińskiej nie może w yjść poza słodziut
kie rozw ażania, k tó re  znajdu ją się na g ra 
nicy polityki i m oralności, ale poprostu 
są grzecznościow ą pogaw ędką o dobrem  
i złem". (M owa tu o dem okratycznych 
rozw ażaniach  kw estii ukraińskiej w „Ro
botniku", „Czasie" i „W ieku Nowym").

„20-letnia p rak tyka  w ykazała n iew ąt
pliw ie — pisze dalej b. poseł Kuźmowicz 
że m ilionow a m asa ukraińska z wysoce 
w7yrobioną świadom ością narodow ą, p od 
lega tak im  sam ym  praw om , jak  każda in 
na podobna m asa na świecie. Polska opinia 
publiczna wie, że dzisiaj żadna p raw d zi
w a, t. zn. polityczna irre d en ta  ukraińska 
nie istnieje a naw et jest niemożliwa. Nie 
istnieje polityczna akcja zbierania ziem 
ukraińskich  z jakiegoś czy do jakiegoś 
ośrodka. N aw et reakc ję  na pow stanie 
K arpackiej U krainy  ta  sam a opinia pol
ska nazyw a tylko podniesieniem  psychicz
nym , podw yższeniem  nastrojów , ale „ba
zą irre d en ty przeciw  spraw om  w ew nętrz
nym " Polski. I dlatego la opinia politycz
na tw orzy  nowe pojęcie irred en tę  myśli, 
p ragnienia, emocji".

ZAPOWIEDŹ ZBIERANIA ZIEM 
UKRAIŃSKICH.

Ostatni wywiad, udzielony przez 
premiera rządu Rusi Zakarpackiej, ks. 
dr Wołoszyna, angielskiemu dzienni
karzowi „Daily Telegraph" przeczy 
słowom p. Kużmowicza, gdyż premier 
wyraźnie zaznaczył, że ma nadzieję, 
iż wszyscy Ukraińcy, mieszkający na 
świecie, będą mogli powrócić niedłu
go do oswobodzonej ojczyzny, „uci
skanej obecnie przez Polaków i Ro
sjan". Jest to chyba wyraźna zapo
wiedź zbierania ziem ukraińskich 
z bazy operacyjnej „Karpackiej Ukrai
ny". Nie mniej dobitnie o tym mówią 
z konieczności otoczone mgłą, ale nie 
mniej przejrzyste artykuły wstępne 
wszystkich pism ukraińskich przy o- 
mawianiu znaczenia i przyszłości Rusi 
Zakarpackiej. Nie można się temu na
wet dziwić wobec omówionej po
przednio psychozy.

Wystarczy przeglądnąć komplety 
„Nowego Czasu" za ostatni kwartał, 
gdzie na pierwszej stronie systema
tycznie są podawane tłustym drukiem 
biuletyny Biura Prasowego Rusi Za
karpackiej. Wystarczy przypomnieć

sobie wywieszki tegoż „Nowrego Cza
su", podkreślające łokciowrymi czcion
kami oficjalne zwycięstwo ideologii 
ukraińskiej na południe od Karpat. 
Przecież mówi się nieustannie w tych 
biuletynach i na tych wywieszkach
o „organizowaniu państwowości" w 
superlatywach, znacznie przekraczają
cych miarę sfederowanej z Czechosło
wacją, autonomicznej Rusi. Zapowie
dzi nawet zwyczajnych w innych kra
jach działali państwowych lub inwe- 
stycyj traktuje się niedwuznacznie na 
miarę wszech ukraińską.

Prawda, że — jak pisze red. Pali- 
jew w świątecznym numerze swego 
faszystowskiego dziennika „Ukraiński 
Wisty" — „10 różnych „centrów"
ukraińskich działa na świecie i że to 
przeważnie nie organizacje i nie repre
zentacje idei, ale „ośrodki" bez żadnej 
podbudowy organizacyjnej — że to ba
lony, które zawisły w powietrzu -. Ale
1 na Rusi Podkarpackiej nie było le
piej, a marzenia red. Palijewa o „prze
topieniu się w jednej idei" znalazło 
realizację, gdy wziął się do lego ktoś, 
komu lo było potrzebne, a kto uważa 
Ruś Zakarpacką tylko za preludium 
do objęcia patronatu nad całością spra
wy ukraińskiej. Przełom więc w psy
chice polskiej był całkiem naturalną 
reakcją na mobilizację przeciwnika.

MOBILIZACJA JUŻ W TOKU.
Łatwo udowodnić Ukraińcom, któ

rzy poczytaliby te słowa za celowo 
alarmujące Polaków przejaskrawie
nie, że jednak laka mobilizacja — i to 
nie tylko psychiczna, lecz już w real
nej praktyce życiowej — znajduje się 
właśnie w toku. Ukazał się bowiem 
dokument, po którego przeczytaniu 
trzeba po prostu przetrzeć oczy, lak 
wydaje się nieprawdopodobnym — a 
równocześnie trzeba głęboko się za
stanowić. Mamy na myśli odezwę wy
borczą do samorządów miejskich i 
wiejskich, jaka została wydrukowana 
we wspomnianym dzienniku „Ukraiń- 
ki Wisty". Głosi ona, że 

„w ybory te odbyw ają się na podstaw ie in 
nych już zasad ordynacji w yborczej, niż 
do Sejmu. Daje ona możliwości sw obod
nego w ystaw ienia listy kandydatów , bez 
uzgodnienia ich z polskim  obozem rządo 
wym".

W dalszym ciągu odezwa poucza 
o doniosłości samorządu, nawołuje do 
postawienia kandydatów, którzy bę
dą „niezłomnie walczyć o pełnię u- 
kraińskich praw narodowych w sa
morządzie", a wreszcie tak się koń
czy:

„Do tej w ażnej akcji w zyw am y nie 
tylko członków naszych organizacji poli
tycznych, jak ie  my reprezentu jem y, ale w  
rów nej m ierze w szystkich ludzi dobrej 
woli, k tórzy gotowi uczciw ie ofiarow ać



O płatę pocztow ą u iszczono  go tów ką. 

sw ą en e rg ię  d la  o s ią g n ię c ia  w y ż e j w s k a -
zanych zadań. Tęgo w ym aga od nas sarna 
w aga sp raw y  sam orządu, a tym więcej 
obecna sy tuac ja  polityczna".

Polem następuje w porządku alfa
betycznym podpisy przedstawicieli fa
szystów (Front Nacjonalnoji Jedno- 
sty), secesjonistów z Unda (m. in. Mi
leny Rudnickiej), radykałów (Ukraiń
ska Socjalistyczno-Radykalna Partia) 
i socjal - demokratów Ukraińska So- 
cjalno-Demokra tyczna Partia).

Tak zmontowany blok był jeszcze 
niedawno niepodobieństwem, gdyż 
splotły się w nim partie, które prowa
dziły ze sobą bezlitosną walkę ideową 
i personalną, jak np. faszyści Palijewa 
i radykali. Teraz to całe niezwykłe to
warzystwo nie tylko idzie razem ławą 
do wyborów, ale z góry skazuje się 
na trudną do pomyślenia dawniej 
współpracę w przyszłych organach 
samorządowych. Znaleźli się. tam i 
przedstawiciele wspólnych dotąd z 
Polakami i Żydami związków zawo
dowych, co potwierdza prawdziwość 
pogłosek o wyodrębnieniu się ukraiń
skiego ruchu zawodowego. Pierwszą 
realną próbą sił ukraińskiego bloku 
wyborczego. ale nawet z Undem 
włącznie, był 8 stycznia b. r. Bory
sław, gdzie zblokowana lista ukraiń
ska zdobyła 0 mandatów, podwyższa
jąc o 2 mandaty swój stan posiadania. 
Warto nawiasem dodać, że Undo ogło
siło osobną odezwę wyborczą, bardzo 
jednak rzeczową i niewykluczającą 
kompromisu z innymi partiami.

Te same partie — naturalnie poza 
Undem — które głosiły bojkot wybo
rów do Sejmu stają teraz jako sztaby 
na czele tych samych wyborców w 
imię wspólnych celów narodowych. 
W naszych oczach dokonuje się wśród 
Ukraińców konsolidacja, jakiej zaiste 
nie było od czasów wojny z Polaka
mi! Będzie to prawdziwa ofensywa na 
samorządy, jaka po otrzeźwieniu z 
obecnej psychozy może przynieść 
Ukraińcom olbrzymie korzyści gospo
darcze i kulturalne, a tym samym po
lityczne. Ta ofensywa wraz z henlei- 
nowskimi tezami, głoszonymi teraz 
przez Undo, wskazuje całkiem jasno 
kierunek zamierzeń ukraińskich, o ja
kich zresztą bez osłonek dyskutowano 
na ostatnim zebraniu członków Ukra
ińskiej Reprezentacji Parlamentarnej 
w dniu 25 grudnia 1938 r. we Lwowie.

WALKA O DUSZE NA PODOLU.
Atak na samorządy wydaje się 

Ukraińcom tym bardziej konieczny 
i celow7y, że skarżą się oni na wielkie 
straty, jakie ponieśli w swym stanie 
posiadania na rzecz polskości na Po
dolu. Poseł dr Baran pisze w „Nowym 
Czasie" że na przełomie XIX i XX w. 
Ukraińcy poczynili znaczne postępy 
organizacyjne w7 różnych dziedzinach 
i wyprzedzili znacznie Polaków w Ma- 
łopolsce Wschodniej.

„Poza- czysto polskim i wsiam i, k tó 
ry ch  jest na Podolu stosunkow o niewiele, 
rzym sko-katolicy w  m ieszanych g rom a
dach w iejsk ich  w sw ojej w iększości ani 
narodow o, ani politycznie nie ciążyli ku 
Polakom . Przeciw nie, sw oje uczucia i 
sym patie zw racali w yraźn ie  w  naszą 
(ukraińską) stronę i niem ało z pośród  nich 
było naw et czynnym i członkam i naszych 
instytucji. Gdyby ten n atu ra lny  stan  nie 
został p rze rw an y  przez w ojnę i przez zna
ne w }padki pow ojenne, to m ożnaby p rzy 
jąć, że co najm nie j połow a rzym sko-kato
lickiej ludności w iejskiej Małopolski 
W schodniej byłaby się na zawsze znalazła 
w uśw iadom ionym  ukraińskim  obozie na
rodow ym ".

Omówiwszy fakt organizowania 
polskiej ludności wiejskiej na terenie 
Podola w ostatnim 10-leciu przed woj
ną, podkreśla poseł dr Baran, że ów
cześni przywódcy ukraińscy doceniali 
akcję Towarzystwa Szkoły Ludowej i 
myśleli o kontrakcji.

„Nie wszyscy jednak  doceniali, ja k  n a 
leży, zagadnienie rzym skich  - katolików , 
k tórzy  w  swojej m asie nie różnili się n i
czym, poza obrządkiem , od otaczającej ich 
większości grekorkatolilców. Za mało p o 
święcono uwagi (emu zagadnieniu, a m ia
nowicie sp raw ie  w yrobieńia z nich p rze 
bojow ych k ad r ukraińskich , co nie le
żało w  sferze niemożliwości, głów nie ze 
względu na niem ałe dla nas sym patie poli
tyczne na wsi i ze w zględu na  naszą kon
struk tyw ną p racę  dla wsi. P rzy  w iadom ej 
zm ianie stosunków  w spom niana rzym sko
katolicka m asa w iejska, choć jeszcze i dziś 
używ a w znacznej p rzew adze języka u k ra 
ińskiego i trzym a się ukraińskich  zw ycza
jów, nie znajdu je się już  w naszych szere
gach narodow ych. Z darzają  się w p raw 
dzie jeszcze i teraz n ierzadkie w ypadki, że 
wiejscy rzym sko-katolicy są aktyw nym i 
członkam i naszych instytucji, ale m asa ich 
w spółw yznaw ców  znajdu je się już poza 
nam i. Co w ięcej, pod w pływ em  Szkoły i 
w ychow ania w różnych specjalnych o rg a
nizacjach polskich, oraz dzięki znacznej 
pomocy różnych decydujących czynników 
polskich urzędow ych i obyw atelskich, 
dzięki korzyściom  ekonom icznym i ulgom 
nowe pokolenie rzym sko-katolików  na wsi
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staje  się coraz więcej polskim  aktywem . 
Świeży znaczny dopływ  kolonistów  z za
chodu do ukraińsk iej wsi na Podolu, k tó
ry  w łaśnie był największy, wzm ocnił tę 
ekspanzję".

„Szeroko zakro jona akcja polska — 
kończy poseł di- B aran  — w yw ołuje jako 
reakc ję ukra ińską  akcję obronną i to już 
w  szeregach sam ych naszych włościan. 
P rzeciw akcja jeszcze nie kom pletnie rów 
now aży akcję i dlatego nasza organizacja  
obronna w  legalnych gran icach  m usi roz

szerzyć się, jeżeli chcem y zachow ać dotych
czasowe nasze zdobycze i w śród  ciężkich 
w arunków  zdobyć now e w artości. Osiąg
niem y je  zaś dalszą konsekw entną rozbu
dow ą naszej p racy  konstruktyw nej".

Jak widać z wywodów tego starego 
działacza ukraińskiego z Tarnopola, 
Ukraińcy mają do nas pretensje o ura
towanie dla polskości tych polskich 
mas-wiejskich, które wskutek wieko
wych zaniedbań Lak silnie uległy 
wpływom sąsiadów, że groziło im zu
pełnie wynarodowienie. Jak widać też 
z niedomówień, nie uważają Ukraińcy 
za zakończony proces powrotu do pol
skości mówiących jeszcze po ukraiń
sku rzymsko-katolików i reflektują na 
przeciągnięcie do swego obozu niezde
cydowanych lub nieskrystalizowanych 
pod względem narodowym elementów. 
Wszelki krzyk więc z powodu akcji 
polskiej w kierunku zupełnego odzy
skania wszystkich straconych dusz jest 
nieuzasadniony, bo Ukraińcy wyraźnie 
przyznają się, że byliby to samo zro
bili, gdyby się im udało Polaków 
uprzedzić. A my tymczasem wiemy, że 
mamy jeszcze dużo do odrobienia, 
ażeby się stało zadość sprawiedliwości 
narodowej i polskiej racji stanu.
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