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Odbitka z »Czasu« Nr. 218—223 z 1928 r.

Odbito w drukarni »Czasu« w Krakowie.



Oddziat Krakowski Stronnictwa Prawicy Na-
rodowej postanowit podjgé¢ inicjatywe w Kkie-
runku ustalenia stanowiska Stronnictwa w
sprawie reformy ustawodawstwa podatkowe-
go. Wytoniona w tym celu przez Zarzad Od-
dziatu Krakowskiego Stronnictwa specjalna Ko-
misja ukonczyta wtasnie swe prace, przygoto-
wawszy obszerny Memorjat w sprawie sytuacji
finansowej i reformy podatkowej, oraz pro-
jekty nowel ustawodawczych w tej dziedzinie.
Memorjat powyzszy zostat przekazany central-
nym organom Stronnictwa, celem zajecia wo-
bec niego stanowiska. Ponizej publikujemy
opracowany przez Komisje Memorjat.

Nasze ustawodawstwo podatkowe nie stano-
wi jednolitego systemu. Jest ono zlepkiem
ustaw uchwalonych w réznych okresach czasu
pod wptywem doraznych i zmiennych potrzeb
Skarbu Panstwa, nie pozbawionych przytem
wyraznych cech klasowoéci i partyjnosci. Stad
ustawodawstwo skarbowe Polski posiada du-
ze pozostatosSci z okresu wojennego i inflacyj-
nego, ktére dotychczas nie zostaty zen usunigte.
Podatki uchwalane w okresie inflacyjnym z na-
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tury rzeczy ni© opieraty sie na doktadnej, sta-
tystycznej znajomos$ci struktury rozdziatu do-
chodu spotecznego, nie byty produktem celcwej
i przemyé$lanej polityki gospodarczej, ale lyty
owocem dowolnos$ci i przypadkowo$ci, itad
wybujatoéci naszego systemu podatkowego w
jednym Kkierunku, niedociggnigecia w innym.

Jest rzecza, powszechnie znang, ze rozdziat
ciezaréw podatkowych w Polsce jest wadliwy,
ze nie odpowiada on ani zasadom sprawiedli-
wosci spotecznej i zasadom praworzadnosci,
ani tez zasadom zdrowej gospodarki finanso-
wej panstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze nieprawi-
dtowosci w rozdziale ciezaréw podatkowych,
ktére cechujg ustawodawstwo podatkowe Pol-
ski, powodujg w rezultacie nieprawidiowoSsci
w produkcji i obiegu débr, hamujac rozwéj go-
spodarczy kraju.

Stronnictwo Prawicy Narodowej podkresla
potrzebe i konieczno$¢ przeprowadzenia grun-
townej reformy podatkowej, ktéraby objeta ca-
to$§¢ zagadnienia podatkowego w Polsce i roz-
wigzata je na zasadach jednolitych i zdrowych,
zgodnych z ideg sprawiedliwo$ci podatkowej
i odpowiadajgcych obecnej strukturze gospo-
darczej kraju. Jednakze zdajemy sobie sprawe
z tego, ze reforma taka wymaga powolnej i sy-
stematycznej pracy, dtugoletnich przygotowan



i studjow, ktére sg nieodzownym warunkiem
powodzenia tej reformy. Wszak ma ona daé
Polsce kodyfikacje prawa podatkowego, obo-
wigzujacego na lat dziesiatki, zrozumiatg wiec
jest rzecza, ze musi by¢ przygotowana bez po-
Spiechu, z calem poczuciem odpowiedzialno$ci,
z udziatem nauki i praktyki polskiej oraz za-
interesowanych sfer gospodarczych, przytem
winna ona korzysta¢ z dotychczasowych do-
Swiadczen zagranicy w okresie powojennym.

Jednakze zycie gospodarcze ze swemi potrze-
bami i troskami nie moze przeczeka¢ okresu
kilku lat, potrzebnego dla przygotowania za-
sadniczej reformy i kodyfikacji prawa podat-
kowego. Wystepuje ono z szeregiem pilnych
postulatéw i nakazéw, ktére wymagaja natych-
miastowego zatatwienia. Skarb Panstwa ma
zwiekszone potrzeby i zada nowych podatkéw.
Niektore grupy i warstwy spoteczne sg prze-
cigzone i nie moga podota¢ istniejacym cie-
zarom. Istnieje ponadto szereg pozostatosci in-
flacyjnych i wojiennych w naszym systemie
podatkowym, ktére muszg by¢ corychlej usu-
niete.

Koniecznos$¢ uregulowania uposazen urzedni-
czych spowodowata rzagd do przedtozenia Sej-
mowi trzech nowych projektéow podatkowych,
a mianowicie: projektu o podwyzszeniu i wy-



rGwnaniu stawek podatké6w gruntowych, o pan-
stwowym podatku budynkowym w gminach
wiejskich oraz o statym podatku majgtkowym.

Projekty te zostaty wprawdzie odrzucone
przez Sejm, jednakze mimo to sg. one nadal
wcigz aktualne, wobec o$Swiadczenia rzgdu zto-
zonego w Sejmie przez usta 6wczesnego wice-
premjera p. Dra Bartla, ze ,bez powiekszenia
istniejacych Zrédet dochodéw Ilub bez odkry-
cia nowych zasadnicze uregulowanie poboréow
pracownikéw panstwowych nie bedzie mozli-
we“. A wiadomo, Zze wuregulowanie sprawy
urzedniczej stato sie pilng koniecznoécia pierw-
szorzednego dla Panstwa znaczenia.

Projekty podatkowe rzadu opierajg sie na
zatozeniu, iz podotania nowym obowigzkom
Panstwa w zakresie trwatego powiekszenia
uposazen urzedniczych o 20°/o potrzebne sg no-
we dochody. Innemi stowy, ze ogé6lny ciezar
podatkowy kraju musi ulec zwiekszeniu. .

Zwiekszenie to rzgd przedstawia sobie na-
stepujgco:

W edtug projektu o podwyzszeniu i wyréw-
naniu stawek podatkéw gruntowych, podatki
te po przeprowadzeniu zmian ustawodawczych
zawartych w projekcie dadzg wptywy w wy-
sokos$ci 119.1 milj. zt. podczas gdy w prelimi-
narzu na rok 1928/29 wptywy z podatkéw grun-



towych bez podwyzki obliczane byty na 60 ini-
ljon6w ztotych. Innemi stowy podwyzka wpty-
wow wyniesie 59.1 milj. zt

Nowy podatek budynkowy, projektowany
przez rzad, da wedle szacunku rzgdowego
60.9 milj. zt

Staty podatek majatkowy ma da¢ wedle sza-
cunku rzgdowego 107 milj. zt, a po uwzgled-
nieniu 15% redukcji okoto 90 miljonéw zi. Po
potraceniu wptywéw z jednorazowego podatku
majatkowego, majacego by¢ r6wnoczes$nie znie-
sionym, a obliczanego w preliminarzu na rok
1928/29 na 50 milj. zi, otrzymalibySmy wiec
wedle szacunku rzgdowego nadwyzke okoto
40 milj. zt.

Tak wiec wzrost obcigzenia podatkowego
projektowanego przez rzgd wyni6ostby wedtug
szacunku rzagdowego w miljonach ztotych 59.1
plus 60.9 plus 40 razem 160 milj. zh

Czy suma nadwyzki podatkowej majaca by¢
wydobyta ze spoteczennstwa nie jest zbyt wy-
sokg i czy nie przekracza ona rzeczywistych
potrzeb Skarbu Panstwa i rzeczywistej zdolno-
§ci ptatniczej kraju?

Jeéli zanalizujemy budzet uchwalony przez
ciata ustawodawcze na rok 1928/29 w zestawie-

niu z wynikami rachunkowemi tegoz budzetu



za l-szy kwartat biezacego roku skarbowego,
to dojdziemy do nastepujagcego rezultatu:

Wykonanie budzetu za rok ubiegty 1927/28
dato bardzo znacznag podwyzke w kwocie 214.4
mit'j. zt. Nadwyzka ta zostata osiggnigta pomi-
mo do$¢ znacznych wydatkéw inwestycyjnych,
pomimo powiekszenia kapitatu Panstwowego
Banku Rolnego o 51.2 milj. zt. oraz pomimo
wyptacenia 45°/0 dodatku kwartalnego (15°0
podwyzka uposazen) dla urzednikéw w dwodch
ostatnich kwartatach r. budzetowego 1927/28.

Budzet uchwalony na rok 1928/29 przewiduje
w dochodach 2.655 milj. zt.,, w wydatkach 2.528.2
milj. zt, innemi stowy przewiduje znaczna
nadwyzke w kwocie 126.8 milj. zt

Nie jest to tylko nadwyzka rachunkowa, ale
nadwyzka catkowicie realna. Wykonanie bu-
dzetu za I-szy kwartat biezacego roku skar-
bowego wykazuje catkowitg realnos$¢ cyfr bu-
dzetowych. ,,0g6t budzetowych dochodéw, wy-
datkéw i nadwyzek osiagnat w I-szym kwar-
tale roku biezagcego w przyblizeniu 26°/0 cato-
rocznego budzetu uchwalonego®“ — stwierdza
doradca finansowy Devey w swem sprawozda-
niu za li-go kwartat 1928 r. Dochody budze-
towe osiggniete w l-szym kwartale 1928 r. wy-
nosity ogdétem 25.7°/o catorocznego budzetu,

przyczem wpitywy z podatkdw bezpos$rednich



33% z podatkow posrednich 28%, z optat stem -
plowych 30.3°/o catorocznego budzetu.

W rzeczywisto$ci nadwyzka osiggnieta w
l-szym kwartale br. jest znacznie wyzsza, ani-
zeli przewiduje budzet (albowiem uwzgledni¢
nalezy wyptacenie 15% dodatku urzedowego).
W kwietniu biezacego roku nadwyzka wyno-
sita w miljonach ztotych 9.3 milj. zt.,, w maju
13.7, w czerwcu 10.4. Lgcznie nadwyzka w l-ym
kwartale br. wynosita 33.4 milj. zt. co w prze-
liczeniu na caty rok daje nadwyzke budzeto-
wa w kwocie 133.2 milj. zt. Nadwyzka ta zo-
stata osiggnieta pomimo wyptacenia urzed-
nikom 15% dodatku do emerytur i uposazen.
Poniewaz dodatek ten wyni6ost 32 milj. zt., wo-
bec tego w I-szym kwartale nadwyzka S$ciéle
budzetowa wynosita 65.4 milj. zt., co w przeli-
czeniu na caty rok daje sume 261.6 milj. zi

Nie dziw, ze wobec tego doradca finansowy
rzagdu polskiego p. Ch. Devey stwierdza, iz
»Swiadczy to o ostroznos$ci oszacowan i 0 mo-
znos$ci wyptaty nadal wyzszych pensyj urzed-
nikom i emerytur bez czerpania z istotnych
nadwyzek dla tego celu przewidzianych w bu-
daecie® (str. 35 Sprawozdania za Il-gi kwartat
1928 roku).

Poniewaz zamierzona jest poprawa uposazen

urzedniczych o 20%, czyli w rzeczywistos$ci
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o dalsze 5% obecnych faktycznych poboréow,
przeto wuregulowanie uposazen wurzedniczych
pociggnie za sobg wzrost wydatkéw ponad nor-
me obecng zaledwie tylko o 42 milj. zt. Wyda-
tek ten zmie$citby sie catkowicie w obecnej
nadwyzce budzetowej faktycznie osigganej,
ktora, jak stwierdziliSmy, po wyptaceniu 15%
dodatku urzedniczego wyniesie na caty rok
133.2 milj. zh

Gdyby wiec Skarb Panstwa chciat uposaze-
nie urzednicze uregulowaé¢ na poziomie o 20%
wyzszym, niz obecnie, a o 5% wyzszym po
uwzglednieniu obecnie faktycznie wyptacane-
go dodatku, to i tak pozostataby dla Skarbu
Panstwa nadwyzka w wysokos$ci 80 milj. zh
Nadwyzka ta zabezpiecza catkowicie Skarb na
wypadek ostabienia konjiunktury, tembardziej,
ze nawet w tym wypadku nie nalezy oczeki-
waé znaczniejszego zmniejszenia sie dochodow
budzetowych panhAstwa, chot¢by ze wzgledu na
dalsze usprawnianie sie dziatalnos$ci urzedow
skarbowych, monopoléw i przedsiebiorstw pan-
stwowych.

Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze budzet wy-
datkow na rok 1928/29 wykazuje bardzo duza
elastycznos$é, a to przez wysokie pozycje wy-
datkéw inwestycyjnych.
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Doradca finansowy Ch. Devey w swem spra-
wozdaniu za Il-gi kwartat 1928 r. oblicza o0g6l-
ne wydatki inwestycyjne Skarbu Panstwa zro-
ku 1928/29 na 575 milj. zt., z czego na wydatki
§cis$le budzetowe przypada 490 miljonow zi
Powyzsze cyfry Swiadczg o bardzo pomys$inym
stanie Skarbu Panstwa dysponujgcego duzemi
nadwyzkami budzetowemi i wysokiemi rezer-
wami skarbowemi.

Stan ten powoduje, iz budzet Wydatkéw na-
biera cech bardzo znacznej elastycznos$ci, albo-
wiem wydatki inwestycyjne moznaby w przy-
szto$ci przy ewentualnem ostabieniu strony
dochodowej budzetu ograniczyé¢, wydatki te bo-
wiem nie nalezg do pozycyj bezwzglednie ko-
niecznych, ktére muszg byé wydatkowane bez
wzgledu na sytuacje Skarbu. Konsumcyjny
budzet wydatkéw jest o wiele mniej elastyczny,
niz budzet inwestycyjny. Dlatego tez budzet
konsumcyjiny musi dysponowa¢ o wiele wyz-
szemi rezerwami skarbowemi na wypadek osta-
bienia konjunktury, niz budzet inwestycyjny.

Do wydatké6w mogacych ewentualnie wulec
pewnej redukcji nalezg zwtaszcza kwoty prze-
znaczone na budowe linij i urzadzen kolejo-
wych, ktére tacznie wynoszg 230 miljonéw zi
Kwoty te w zasadzie winny by¢ pokryte droga
pozyczki inwestycyjnej, ktérej amortyzacja
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winna by¢ roztozona na szereg lat odpowiednio
do dochodowos$ci nowych linij kolejowych, a
nie pokrywane drogg, obcigzenia podatko-
wego ludnos$ci, ktére, jak to nalezy stwierdzi¢,
doszto do ostatnich granic wytrzymatos$ci ptat-
niczej.

Nalezatoby nadto uwzglednié¢, iz czeéciowy
ubytek wptywow budzetowych panstwa wywo-
tany ewentualnem znaczniejszemu ostabieniem
konjunktury, moégtbhy by¢ cze$Sciowo pokrywa-
ny ze znacznych rezerw skarbowych, ktére rzad
przezornie zgromadzit droga prowadzenia ry-
gorystycznej gospodarki budzetowej w ostat-
nich kilkunastu miesigcach. Rezerwy te wyno-
sity na dzien 30 kwietnia 530.8 milj.. zt., z czego
430.8 milj. wynosita nadwyzka funduszéw' obro-
towych, 75 milj. ptynna rezerwa skarbowa. 25
milj. bezprocentowy kredyt w Banku Polskim.
Niezaleznie od tego znaczne rezerwy posiadaja
banki panstwrowe, monopole i przedsiebior-
stwa panstwowe.

Wreszcie nalezy uwzgledni¢ takze wzrost do-
chodéw budzetowych panstwa, ktéry nastapi
na skutek 20-procentowej podwyzki kolejo-
wych taryf osobowych, przeprowadzonej z €.
15 sierpnia br. Pozyczka ta wedle obliczefn Mi-
nisterstwa Komunikacji da wzrost wptywow
budzetowych o blisko 60 milj. zt
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Z powyzszego przedstawienia wynika dowo-
dnie, ze zaktadajac, iz konjunktura gospodar-
cza kraju nie ulegnie katastrofalnemu zatama-
niu, nalezy przyjac¢, iz dochody budzetowe pan-
stwa juz obecnie starczg na definitywne ure-
gulowanie sprawy uposazen urzedniczych na
poziomie o 20% wyzszym, niz dotychczas. Za$
na wypadek ewentualnego silniejszego ostabie-
nia konjunktury Skarb Panstwa jest dosta-
tecznie chroniony i zabezpieczony, co nalezy
przypisa¢ bardzo ostroznej i przewidujgcej po-
lityce skarbowej rzadu.

Pomimo to jednakze stronnictwo Prawicy
Narodowej wita z uznaniem inicjatywe rzgdu
w kierunku stworzenia nowych Zrédet docho-
dowych panstwa. Jest to konieczne jednak nie
dla zasadniczego uregulowania sprawy pensyj
urzedniczych (ktéra moze byé uregulowang
i bez tego), ale celem przygotowania podstaw
dla innych reform podatkowych, ktéreby ob-
cigzyty niektére warstwy spoteczne dzi$§ prze-
cigzone, i usunety wojenne inflacyjne pozosta-
tosci w naszym systemie podatkowym.

Jest rzeczg powszechnie znang, Ze podatek
obrotowy w tej formie, w jakiej obowigzuje
obecnie, nie da sie ditugo utrzymacé¢. Podatek
ten jest hamulcem rozwoju gospodarczego kra-
ju, jest czynnikiem drozyzny, umniejszajgcym
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obroty wewnetrzne i eksport. Nalezy przypom-
nie¢, iz podatek obrotowy jest pochodzenia
wojennego, ze przedstawia najgorszy typ po-
datku posSredniego. Obcigzajac wszystkie sta-
dja jednego i tego samego towaru daje on w
sumie bardzo wysokie obcigzenie jednostki to-
warowej, co dotkliwie umniejsza naszg zdol-
no$¢ konkurencyjng wobec zagranicy.

Nalezy przypomnie¢, ze w drugiej potowie
XIX wieku podatek obrotowy byt juz catkowi-
cie zarzucony i niestosowany przez zadne
z panstw kulturalnych. Dopiero w okresie woj-
ny wprowadzajag go z powrotem jako pierwsze
z panstw europejskich Niemcy w roku 1916,
jako drugie — Francja w r. 1917, a za niemi
wiekszo$§¢ panstw w Europie pod przymusem
olbrzymich wymagan finansowych wojny
i okresu powojennego.

Po unormowaniu stosunkéw finansowych,
jakie nastgpito w wiekszos$ci panstw europej-
skich z koncem roku 1924, pojawia sie znéw
stata tendencja w kierunku zarzucenia tego
podatku, w szczeg6lnosci zas$ w kierunku re-
dukcji stawek podatkowych. | tak np. 2w2-pro-
centowa stawka od obrotu, ktéra obowigzy-
wata w Niemczech w I-szem pétroczu 1924,
zostata w pazdzierniku 1924 zredukowana na
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2% w listopadzie 1924 na 1%2%, w sierpniu
1925 r. na 1%, w marcu 1926 r. na 0.75°0.

W Polsce istnieje wcigz niezmiernie wygo-
rowana stawka podatkowa, zasadniczo 212pro-
centowa, ktdéra jest zabdjczg dla przemystu
i handlu, stanowigc przeszkode w uprzemysto-
wieniu kraju. Obnizenie tej stawki do poziomu
1% jest rzeczg konieczng i pilng.

Tak samo jest rzecza wskazang przeprowa-
dzi¢ rewizje obecnego systemu wygérowanych
i nienalezycie rozklasyfikowanych S$wiadectw
przemystowych, stanowigcych przeszkode w
rozwoju przemystu.

Dalszg anomaljg jest 10%-towy nadzwyczaj-
ny dodatek do danin publicznych, pobierany na
cele rownowagi budzetowej od wszelkich po-
datkéw bezpos$rednich, od optat stemplowych,
od podatku spadkowego i darowizn. Jest to
niewatpliwie pozostatos$¢ inflacyjna, ktéra mia-
ta wyrownaé¢ dewaluacje niektérych stawek
podatkowych i da¢ Skarbowi nadzwyczajne do-
chody na cele zachwianej réwnowagi w okre-
sie 1925/26. Ten nadzwyczajny dodatek dopisy-
wany mechanicznie do wymiarow podatko-
wych bez wzgledu na zdolno$¢ ptatniczg po-
datnika, jest zaprzeczeniem zasad racjonalnej
podatkowos$ci i predzej czy pézniej musi ulec
likwidacji.
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Pozostatoscia, inflacyjng sg rowniez nadmier-
ne 24-procentowe odsetki zwtoki podatkowej,
ktore staty sie wcale pokaznem Zr6dtem do-
chodoéw skarbowych. Te nadmierne, w zadnym
innym kraju nie spotykane w tej wysokosci
odsetki, nieuzasadnione sa obecnie ani sytua-
cja budzetowa, ani opieszatoscig podatnikéw,
ktorzy, jak to wykazujag wpitywy skarbowe —
spetniajg obecnie w spos6b nienaganny swe o-
bowigzki podatkowe. Tak wygérowane odsetki
niejednokrotnie staty sie przyczyng ruiny ptat-
nikow, ktérzy czesto bez wtasnej winy nie mo-
gli na czas wywigza¢ sie ze swych zobowig-
zan podatkowych. Odsetki winny co rychlej
ulec obnizce do tej wysokos$ci, jaka stosowana
jest przy zalegtosciach podatku gruntowego,
tj. do 12°/o rocznie.

Pozostatoscig inflacyjng z okresu dewaluacji
ztotego jest w podatku dochodowym sama ska-
la podatkowa. Na skutek dewaluacji skala po-
datku zostata znacznie podwyzszong,, wskutek
czego i tak juz poprzednio wygérowane stawki
podatku dochodowego =zostaty znacznie pod-
wyzszone.

W chwili uchwalania i wprowadzenia w zy-
cie skali podatku dochodowego stawki podat-
kowe obcigzaty dochéd w ztotych réwnych

frankowi ztotemu, podczas gdy obecnie mniej-
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szy docho6d, bo w ztotych zdewaluowanych ob-
cigzony jest tg samg stawka podatkowa. Zwigk-
sza to progresje podatku dochodowego, ktoéra
odczuwana jest tern wiecej, ze réwnocze$nie
i 10-procentowy nadzwyczajny dodatek do da-
nin zwigeksza wymiar podatku dochodowego.

Z biegiem czasu nalezatoby dewaluacje skali
podatku dochodowego wyréwnac¢, jezeli nie
droga petnej waloryzacji, to przynajmniej dro-
ga waloryzacji czesciowej przy réwnoczesnem
ostabieniu zasady nadmiernej progresji, usz-
czuplajgc w sposéb dotkliwy rentownos$¢ wiel-
kiego przemystu.

Tak samo jest rzeczg konieczng wprowadze-
nie jednej proporcjonalnej (nie progresywnej)
stawki dla opodatkowania dochodéw oséb pra-
wnych, obecnie opodatkowanych podwdjnie
progresywnga skalg podatkowga, oraz przy opo-
datkowaniu dochodéw spdtki, drugi raz przy
opodatkowaniu spdlnika (akcjonarjtusza). Opo-
wiadamy sie, w my$l zalecen prof. Kemmerera
za 6-procentowg stawkag podatkowgag od docho-
déw os6b prawnych. Obecny stan ustawodaw -
stwa podatkowego jest przyczyng chronicznej
deficytowos$ci szeregu wielkich zaktadéw prze-
mystowych i jest hamulcem koncentracji prze-

mystu.
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Znamiona wybitnie klasowej polityki w usta-
wodawstwie podatkowem poprzedniego Sejmu
wystepuja, w podatku dochodowym w art. 15,
zawierajacym przywilej wolnos$ci podatkowej
dla gospodarstw rolnych w obszarze do 15 hek-
taro6w oraz w instytucji progresji i degresji
w podatku gruntowym.

Obydwie te instytucje sprzeciwiajg sie zasa-
dom racjonalnej polityki podatkowej i spotkaty
sie z ostrag krytyka zaréwno ze strony nauki
polskiej, jak i zagranicznej (Kemmerer). Insty-
tucja progresji i degresji wprowadza momenty
miarodajne dla podatkéw osobistych do wy-
miaru podatku przychodowego, jakim jest po-
datek gruntowy, co jest zjawiskiem nieznanem
w praktyce podatkowej zadnego z pafstw. ,Jest
to najbardziej niewtasciwa forma podatkowa
z punktu widzenia teorji finansowej, szkodliwa
przytem spotecznie“, jak to stwierdza takze
i rzad w uzasadnieniu do projektu ustawy o
podwyzszeniu i wyréwnaniu stawek podatku,
gruntowego.

Tak samo i faktyczne zwolnienie od podatku
dochodowego gospodarstw rolnych do 15 hek-
tarow umniejsza dochody podatkowe rzadu
nietylko przez zwolnienie z pod opodatkowa-
nia szerokiej rzeszy drobnych rolnikéw, ale po-
nadto takze przez swéj ujemny wplyw na wy-
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miar podatku dochodowego w odniesieniu do
pozostatej wtasnoséci rolnej.

Wreszcie jako pozostatosé¢ okresu inflacyj-
nego nalezy wymienié¢ podatek majatkowy, kté-
ry w formie obecnej jest nieSciggalny i szkodli-
wy, co stwierdzit takze i rzgd w uzasadnieniu
do projektu ustawy o statym podatku majat-
kowym.

Przeprowadzenie powyzszych koniecznych
reform podatkowych, cze$Sciowo uznanych tak-
ze i przez rzad w enuncjacjach oficjalnych, po-
ciggnetoby za sobg znaczny ubytek w docho-
dach budzetowych panstwa. Jest rzeczg zrozu-
miata, ze reformy te nie moga by¢ przeprowa-
dzone ro6wnocze$nie i z dnia na dzien, ale suk-
cesywnie i powoli w miare ugruntowania sie
sytuacji finansowej panstwa i w miare dal-
szego zwiekszenia sie dochodéw budzetowych,
wzglednie otwarcia nowych Zrédet dochodow.
Poniewaz jednak przeprowadzenie tych reform
jest rzecza pilng i jest nakazem panstwowej
racji stanu, przeto jest rzeczg stuszng, aby
stworzy¢ dla nich odpowiedni grunt droga
otwarcia nowych Zrédet dochodu.

Stad potrzeba i konieczno$¢ ponownego
przedtozenia projektow podatkowych rzadu
(jednakze z wytagczeniem projektu o statym po-

datku majgtkowym) przy réwnoczesnem prze-
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prowadzeniu nastepujacych najpilniejszych re-
form podatkowych: 1) obnizenie odsetek zwtoki
do 12% rocznie, 2) zniesienie jednorazowego
podatku majatkowego, 3) skasowanie art. 15
ustawy o podatku dochodowym, 4) obnizenie
stawki podatku obrotowego do 1% .

Natomiast przeprowadzenie dalszych reform,
jak skasowanie 10-procentowego nadzwyczaj-
nego dodatku do danin, oraz czesSciowa walo-
ryzacja skali podatku dochodowego, musiatyby
by¢ odtozone na pdzniej na okres dalszego
znacznego wzrostu dochodéw budzetowych
panstwa. Jaki tagczny ubytek dochodéw budze-
towych spowodowatby przeprowadzenie tych
czterech powyzej zaleconych reform podatko-
wych?

ad 1) Obnizenie odsetek zwtoki podatkowej
datoby ubytek dochodéw zaledwie okoto 9 milj.
ztotych (wedle preliminarza).

ad 2) Skasowanie podatku majatkowego da-
toby ubytek 50 milj. ztotych (wedle prelimi-
narze, faktycznie za$ mniej).

ad 3) Usuniecie przywileju podatku wtoscian-
stwa w podatku dochodowym przez zniesienie
art. 15 podniostoby wptywy podatkowe pan-
stwa z podatku dochodowego o kwote conaj-
mniej 25— 30 milj. zh
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ad 4) Obnizenie stawki podatku obrotowego
do 1% nie datoby znaczniejszego zmniejszenia
wptywéw podatkowych. Zmniejszytyby sie tyl-
ko niedciggalnosci i zalegto$ci. Z drugiej stro-
ny obnizenie stawki podziatatoby bardzo ko-
rzystnie na moralno$¢ podatkowa kupiectwa,
dzi$ bardzo nadwyrezona ze wzgledu na fak-
tyczna niemozno$é ponoszenia tak wygoérowa-
nego ciezaru. Szereg kupcow i przemystowcow,
nie prowadzacych dzi$ ksigg handlowych ze
wzgledu na niemozno$¢ rzetelnego podawania
obrotow, wprowadzitoby rachunkowo$¢ han-
dlowag i podawatoby rzetelnie swe obroty, co
skompensowatoby efekt obnizki stawki.

Faktem jest, ze pomimo obnizenia stawki
podatku obrotowego od bardzo wielu kategoryj
przedsiebiorstw, co cze$ciowo nastgpito juz w
drodze okdlInikow i rozporzgdzen Min. Skarbu,
wptywy podatku przemystowego wykazuja
staty wzrost. Kolosalny ped rozwojowy” obser-
wowany we wptywach podatku obrotowego,
pozwala spodziewa¢ sie, ze obnizenie stawki
podatkowej datoby tylko nieznaczne i przej-
§ciowe obnizenie wptywow tego podatku, ktére
w krétkim czasie zostatyby wyréwnane.

Tak wiec mozna przyjaé, iz ubytek przejscio-
wy w dochodach budzetowych, ktéryby spo-

wodowany zostat znizeniem stawki podatkowej
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nie przekroczy maksymalnie 25—30 milj. zt, a
w krotkim stosunkowo okresie czasu zostatbhy
nastepnie wyréwnany.

Przeprowadzenie czterech powyzszych re-
form podatkowych datoby wiec w sumie uby-
tek o kwote 55— 60 miljonéw ztotych rocznie.
Ubytek ten nalezatoby wyréwnaé¢ droga, pod-
wyzszenia podatku gruntowego przy réwnocze-
snem usunieciu progresji i degresji w mysl
projektu rzgdowego oraz droga natozenia po-
datku budynkowego w gminach wiejskich.

Natomiast wypowiadamy sie przeciw state-
mu podatkowi majgtkowemu. Nie przemawia
za nim ani obecna sytuacja finansowa pan-
stwa, ktora ksztattuje sie bardzo pomyS$lnie
i w chwili obecnej daje wcigz jeszcze znaczne
nadwyzki, ani stan gospodarczy Kkraju., ktéry
i bez tego obarczony jest nadmiernemi ciezara-
mi podatkowemi, panstwowemi i samorzgdowe-
mi oraz wysokiemi Swiadczeniami spotecznemi.

Poniewaz projekty podatkowe rzgdu niewat-
pliwie znajda sie powtdrnie na porzgdku dzien-
nym najblizszej sesjli ustawodawczej Sejmu,
przeto Stronnictwo Prawicy Narodowej uwaza
za wskazane sformutowaé¢ swe zastrzezenia
i postulaty dotyczace projektowanych ustaw.

Os$wiadczamy sie zasadniczo za przyjeciem
projektéw podatkowych rzadu w sprawie po-



datku gruntowego i budynkowego, jednakze
z nastepujacemi zastrzezeniami:

A) W sprawie projektu o podwyzszeniu i wy-
rownaniu panstwowego podatku gruntowego.

1) W projekcie powyzszym nalezatoby ogra-
niczy¢ taczng, wysokos$¢ wszelkich pobieranych
obecnie przez samorzagdy podatkéw od pan-
stwowych podatkéw i samoistnych danin
(z wyjatkiem doptat, naleznych od adjacentéw,
tudziez optat i sktadek na rzecz zwigzkow reli-
gijnych, Izb rolniczych i spétek wodnych. Art. 9
proj.) do wysokos$ci maksymalnie 100°0 ogdlnej
kwoty podatku gruntowego pobieranego na
rzecz panstwa. Odpowiadatoby to mniejwigcej
obecnemu stanowi obcigzenia daninami komu-
nalnemi i stanowitoby przeszkode w dalszem
mnozeniu cigzar6w komunalnych i tak juz dzi$
nadmiernie wysokich. W kazdym razie okre-
S§lenie wysokos$ci dodatkéw komunalnych na
125% panstwowego podatku gruntowego jest za
wysokie i oznaczatoby dalszy dotkliwy wzrost
obcigzenia komunalnego.

2) Katastralna rewizjia klas dobroci gruntow
uzytkowych w tych wojewdédztwach, w ktédrych
kataster gruntowy jest utrzymywany w ewi-
dencji, winna nastapi¢ przy wspdétudziale czyn-
nika obywatelskiego, a nie jedynie drogga biu-

rokratycznego ustalania nowych stawek kata-
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stralnych przez aparat urzedniczy. Rewizja ka-
tastralna ma donioste znaczenie dla wtasciciela
gruntéw, albowiem ustala wysoko$¢é obcigzenia
podatkowego na nieokre$lony szereg lat, dlate-
go nalezatoby stworzy¢ bezwzgledng gwarancje
obywatelskiego bezstronnego i bezwzglednie
objektywnego zatatwienia sprawy. Opowiada-
my sie wiec za powotaniem elementu obywa-
telskiego do instancji przeprowadzajgcej rewi-
zje katastru. Tak sarno zapewnione by¢ winno
interesowanemu prawo odwotania sie do sadu
i ofiarowania znawco6w w sprawie ustalania
szacunku katastralnego.

3) Takze i regulacja stawek podatku grun-
towego w bytej Kongreséwce i na Kresach
W schodnich zastrzezona Radzie Ministrow
winna nastapi¢ réwniez przy udziale czynni-
ka obywatelskiego przez powotanie do zycia
specjalnej Rady Szacunkowej dla regulacji
stawek podatku gruntowego (na wzér Rady
Szacunkowej projektowanej w projekcie po-
datku majatkowego).

4) Projekt rzgdowy przewiduje dwukrotng
podwyzke stawek podatku gruntowego na ob-
szarze bytej Kongreséwki, Matopolski i bytej
dzielnicy pruskiej. Jest to bardzo wysoka pod-
wyzka, ktora wedle szacunku rzgdowego, do-
prowadzi¢ ma obcigzenie rolnictwa tym po-
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datkiem do poziomu o 31% wyzszego, niz
przed wojng,. Projekt podwyzke te uzasadnia
wzrostem cen zboza o 80% w stosunku do
r. 1924. Jednakze projektodawca w uzasadnie-
niu projektu nie uwzglednia, ze od r. 1924
wzrosty bardzo wydatnie takze i inne $wiad-
czenia podatkowe rolnictwa, w szczego6lnosci
Swiadczenia komunalne oraz $wiadczenia po-
datku dochodowego (droga dewaluacji skali
podatkowej oraz 10°/0-wg nadzwyczajng da-
ning), ze ponadto wzrosty bardzo wydatnie
koszta produkcji oraz Swiadczenia spoteczne.
Faktem jest, ze przy obecnym stanie ustawo-
dawstwa podatkowego wieksza witasnosé tyl-
ko z wielkim trudem wywigzuje sie ze swych
zobowigzan podatkowych, zaréwno panstwo-
wych jak i komunalnych.

Wreszcie nalezatoby uwzgledni¢ dalsze do-
datkowe obcigzenie rolnictwa podatkiem bu-
dynkowym i 100% -wym dodatkiem komunal-
nym do podatku budynkowego, a wedle pro-
jektu rzadowego ewentualnie takze i podat-
kiem majgtkowym.

Pomimo to Stronnictwo Prawicy Narodo-
wej opowiada sie za dwukrotng podwyzka po-
datku gruntowego, jednakze podwyzke te na-
lezatoby S$ciSle uzalezni¢ od réwnoczesnego
zniesienia degresji i progresji w podatku
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gruntowym, przewidzianego w tym samym
projekcie przez rzad. A wiec na wypadek, gdy-
by sejm nie uchwalit zniesienia progresji i de-
gresji, projektowanego przez rzad, nalezatoby
tem samem wycofa¢ projekt podwyzki podat-
ku gruntowego. Nalezy stwierdzi¢, ze pomi-
mo zniesienia progresji, projekt rzadowy
oznacza dla S$redniej i wielkiej wtasnosci
z wyjatkiem wielkich latyfundjow, dla kto-
rych sytuacja pozostanie niezmieniona) znacz-
ny wzrost obcigzenia podatkiem gruntowym.
5) Nalezatoby réwnocze$nie dazy¢é do wy-
rownania opodatkowania gruntowego poszcze-
gbélnych dzielnic przez zastosowanie jednoli-
tej podstawy opodatkowania dla catego kraju.
Do czasu zaprowadzenia jednolitego podat-
ku gruntowego odpowiadajgcego nowocze-
snym wymogom gospodarczym i skarbowym,
nalezatoby, naszem zdaniem, zastosowa¢ na ca-
tym obszarze kraju 5-cio klasowy podatek dwor-
ski obowigzujgcy obecnie w b. Krélestwie.
Nalezatoby wiec na obszarze b. zaboru au-
strjackiego i pruskiego porzucié, przynajmniej
dla celéw podatkowych, kataster gruntowy,
ktéry jest przestarzaty i nie odpowiada rze-
czywisto$ci. Wprowadzenie jednolitego 5-cio
klasowego podatku dworskiego na catym ob-

szarze panstwa umozliwitoby wyréwnanie
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wielkich réznic w ciezarze opodatkowania,
istniejacych dotychczas pomiedzy dzielnicami.
B) W sprawie projektu ustawy o panstwowym
podatku budynkowym w gminach wiejskich.
1) W projekcie tym rzad przyznaje samo-
rzgdom 100°/0c0wy dodatek do panstwowego
podatku budynkowego na dodatki i samoistne
daniny komunalne. Ze Zrodia tego samorzady
otrzymatyby kwote okoto 60 milj. z., czyli
obcigzenie podatkiem budynkowym i $wiad-
czeniami komunalnemi wyniostoby tgcznie
okoto 120 milj. z. Jedli sie uwzgledni, ze
projekt ustawy o podatku gruntowym przewi-
duje podatki komunalne w wysokosci 125°/0
panstwowego podatku gruntowego, to iaczne
obcigzenie rolnictwa podatkiem gruntowym
i budynkowym wraz z dodatkiem do tych po-
datkéw przedstawiaé sie bedzie nastepujgco:
Obcigzenie panstwowym podat-

kiem gruntowym 120 mil. zk.

N dodatkami komunal-

nemi do tegoz po-
datku (125°/0 150

" panstwowym podat-
kiem budynkowym 60

” dodatkami komunal-
nemi do tegoz podatku 60

” ”

Razem 390 mil. zh.
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z czego 210 mil. zt. przypadatoby na daniny
komunalne. Stanowitoby to bardzo wysokie
obcigzenie rolnictwa, tem dotkliwsze, ze row-
noczes$nie, wedle projektu rzgdowego, ma by¢
wprowadzony i podatek majatkowy.

Tak wiec przy sposobno$ci wprowadzenia
nowych podatkéw panstwowych, wzglednie
ich podwyzki nastgpitaby znaczna podwyzka
i tak juz dzi$ wysokich ciezar6w komunal-
nych, ktére nalezatoby raczej ograniczy¢, ani-
zeli zwiekszy¢. Gdyby projekty rzadowe o pan-
stwowym podatku gruntowym i budynkowym
zostaty utrzymane w brzmieniu projektowa-
nym, to samorzagdy otrzymatyby okoto 100
milj. zt. wiecej, niz obecnie, co wprowadzito-
by dalszy element rozrzutno$ci w gospodarke
samorzadow.

W rezultacie os$wiadczamy sie za catkowi-
tem zwolnieniem panstwowego podatku bu-
dynkowego od wszelkich dodatkéw i danin
komunalnych.

2) Panstwowy podatek budynkowy wedtug
projektu dzieli¢ sie¢ ma na podatek gitéwny,
pobierany od budynkdéw wedtug taryfy, odpo-
wiednio do obszaru kazdej posiadtos$ci rolnej,
w ktorej sie budynek mieéci, oraz na podatek
dodatkowy pobierany w stosunku procento-
wym do warto$ci kazdego budynku. Ta ostat-
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nia warto$¢ miataby byé¢ ustalana wedle sza-
cunku przyjetego przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Wzajemnych, wzglednie w braku
szacunku na podstawie orzeczenia znawcoOw,
przyczem maksymalna warto$¢ budynku nie
mogtaby przekraczaé¢ 30 tys. zt. Wedle uza-
sadnienia podatek gtéwny ma da¢ 44.9 milj.
zt., podatek dodatkowy 16 milj. zt. Z powyz-
szego widocznem jest, ze podatek dodatkowy
da wptywy niewielkie w stosunku do podatku
gtéwnego, natomiast wymagaé¢ bedzie znacznie
wiekszej pracy wymiarowej niz ten ostatni.

Bytoby rzeczg wskazang dodatkowy poda-
tek budynkowy bagdz a) catkowicie skasowadg,
a na jego miejsce podwyzszy¢ taryfe podatku
gtéwnego, a w kazdym razie b) nalezy wymiar
podatku gtéwnego dodatkowego oprze¢ na
ilosci znajdujgcych sie w budynku ubikacji.

ad a) Podwyzka taryfy podatku gtéwnego
0o 33% spowodowataby niewielkg podwyzke
stopy w klasie najwyzszej (w Il-ej) o 45 zi,
za$ w klasie najnizszej (10-ej) o 1.50 zt., na-
tomiast wyrownataby catkowicie ubytek wpty-
wow podatkowych, ktéoryby wyniknagt ze ska-
sowania podatku dodatkowego.

ad b) Tak samo bardziej wskazane bytoby
oparcie wymiaru podatku gtéwnego i dodat-

kowego na ilosci ubikacyj, anizeli na warto-
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§ci budynku. Obawa ukrécenia podatku do-
datkowego przez wewnetrzne przeistoczenie
budynku, wyrazona w uzasadnieniu do pro-
jektu, jest naszem zdaniem, catkowicie nie-
realna ze wzgledu na bardzo niskie stawki
podatku dodatkowego. Zresztag moznaby cat-
kowicie wykluczyé mozliwo$¢ umniejszania
podatku przez przeistoczenie budynku w ten
sposdb, ze budynki do 4-ech ubikacyj tacznie
posiadatyby jednag stawke podatkowaq.

W kazdym razie nalezy zwréci¢ uwage na
to, iz oparcie tak drobnego stosunkowo po-
datku, jakim jest dodatkowy podatek budyn-
kowy na tak skomplikowanem znamieniu, ja-
kiem jest warto$¢ budynku, wydaje sie by¢
nie celowe m i sprzecznem 2z zasadami taniej
administracji skarbowej.

C) W sprawie projektu ustawy o statym po-
datku majagtkowym.

o ile projekty rzgdowe w sprawie podatku
gruntowego i budynkowego zasadniczo nie
budzg watpliwos$ci, przeciwnie sg tylko aktem
sprawiedliwoéci podatkowej i wyptywem po-
stulatu wyréwnania ciezaré6w podatkowych,
to zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa
statego podatku majagtkowego.

Polska jest krajem zdekapitalizowanym,

ktérego dalszy rozwdj zalezy od szybkiej aku-
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mulacji kapitatu. Nadzieje na silny doptyw
kapitatu zagranicznego do Polski nalezy uwa-
za¢ za ztudne. Polska przez dziesigtki lat be-
dzie wykazywac¢ gtéd kapitatu, a gtéd ten be-
dzie mogt by¢ zaspokojony tylko przez rozwoj
kapitalizacji wewnetrznej. Tylko kapitalizacja
wewnetrzna moze uwolni¢ Kkraj ze szponow
obcego kapitatu, moze przywréci¢ nam peing
suwerennos¢ gospodarczg, moze nam daé
srodki na uruchomienie koniecznych inwesty-
cyj gospodarczych i moze by¢ skutecznym
srodkiem dla zatamowania stalego odptywu
krwi, jakim jest emigracja ludnosci. Stad ko-
niecznos¢ statego podniecania i przys$piesza-
nia tempa kapitalizacji wewnetrznej w Polsce.

Zachodzi uzasadniona obawa zahamowania
kapitalizacji prywatnej wprowadzeniem sta-
tego podatku majatkowego zaréwno przez jego
wpltyw bezposredni, jak i przez jego wpityw
psychologiczny. Tego samego zdania jest row-
niez i rzad, przewidujagc w projekcie ustawy
o statym podatku majgtkowym, zwolnienie
od podatku majatkowego kapitatu zagranicz-
nego, wptywajacego do kraju w jakiejkolwiek
badz formie pozyczek. Widocznie wiec rzad
jest zdania, iz podatek majgtkowy stanowi
przeszkode dla doptywu kapitatu zagranicz-
nego. Jednakze kapital zagraniczny wptywa
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nietylko w formie pozyczek, ale takze i w in-
nej formie, a takag, sama, przeszkoda bedzie po-
datek majagtkowy dla doptywu kapitatu zagra-
nicznego, angazujacego sie we formie lokat bez-
posrednich, jak i we formie lokaty kredytowej.

Nalezy o tem pamieta¢, ze temi samemi
motywami, jakiemi kieruje sige kapitalista za-
graniczny kieruje sie takze kapitalista kra-
jowy. To co odstrasza kapitat zagraniczny,
odstrasza w roéwnej mierze kapitat polski.
Podatek majatkowy stworzy tendencje w Kkie-
runku wucieczki kapitatu z kraju, wreszcie
tendencje w kierunku angazowania sie w nie-
widoczne i spekulacyjne lokaty, mogace uj$c¢
uwadze urzednikéw skarbowych.

Szczeg6blnie ujemnym okaze sie wplyw po-
datku majgtkowego na rynek pieniezny i kre-
dytowy, zwtaszcza przy lokatach hipotecz-
nych. Np. przy lokacie w kwocie 100 tys. zi
wtasciciel powyzszej kwoty ptaci¢ bedzie 500
zt. rocznie, co przy stopie np. 10% -ej (t. j. przy
dochodzie 10 tys. zt) stanowitoby 5% od do-
chodu. Obecnie wtasciciel kapitatu hipotecz-
nego w kwocie 100 tys. zt. pobierajacy z niego
doch6d w kwocie 10 tys. zt. ptaci podatku do-
chodowego 530 zt. Ptacac obecnie znéw poda-
tek majgtkowy w kwocie 500 zi., ptatnik ob-
cigzony zostatby nowym podatkiem réwnym
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co do wielkoéci cigzaru podatkowi dochodowe-
mu. Tak wigc podatek majagtkowy we formie
projektowanej przez rzad bytby nie lekkiem
uzupetnieniem podatku dochodowego w odnie-
sieniu do dochodu fundowanego, ale bytby
samoistnym bardzo znacznym i dotkliwym
podatkiem. Podatek ten obcigzajgc takze i ka-
pitat pieniezny spowodowatby podrozenie sto-
py procentowej, a przedewszystkiem nieche¢
do lokat hipotecznych.

Podatek majgtkowy przez samg swg nhazwe
odstraszatby zaréwno kapitat zagraniczny od
lokat innych, niz pienigznych, jak i kapitat
krajowy, bytby podatkiem w wysokiej mierze
niepopularnym i spowodowatby silng reakcje
antypodatkowa. Administracja tego podatku
wymagataby duzo czasu i trudu i bytaby po-
tagczona ze znacznemi kosztami, co zreszta
nie tak dawno wykazanem zostato przy wy-
miarze i poborze nadzwyczajnego podatku
majatkowego. Bytoby rzeczg o wiele tansza
i bardziej celowg w miejsce nowego podatku
majatkowego wprowadzié lekkg podwyzke
stawek podatku dochodowego od dochodo6w
fundowanych.

Z tych wzgledéw Stronnictwo Prawicy Na-
rodowej wypowiada sie przeciwko projektowi
podatku majgtkowego.
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W ystepujac przeciwko samej zasadzie sta-
tego podatku majagtkowego, nalezy niezaleznie
od powyzszego takze odnie$¢ sie krytycznie do
niektérych postanowien zawartych w projekcie
ustawy o statym podatku majgtkowym.

1) Minimum wolne od opodatkowania wy-
nosi w projekcie tylko 6 tys. zi Jest to bar-
dzo niska granica opodatkowania, np. w Au-
strji minimum majatku wolne od opodatko-
wania wynosi 36 tys. szyl., na Wegrzech 20
tys. pengé.

2) Rowniez duzg watpliwo$¢ musi budzi¢ ob-
jecie podatkiem urzgdzenia domowego i przed-
miotow domowego uzytku (urzagdzenie poni-
zej 10 tys. 1zt jest wolne od opodatkowa-
nia). Objecia podatkiem majatku uzytkowego
(w przeciwstawieniu do majagtku zarobkowe-
go) jest w rzeczywisto$ci niczem innem, jak
rodzajem podatku konsumcyjnego, nieuza-
sadnionego ani naukowo, ani wzgledami go-

spodarczemi. W ten spos6b pocigga sie do
Swiadczen podatkowych réwniez i drobnych
rentjerow, urzednikéw i caty stan $redni od

posiadania mebli czy innego wurzadzenia do-
mowego. Objecie podatkiem majatkowym
urzgdzenia domowego da bardzo niewielki
rezultat finansowy dla Skarbu, co wyraza sie

takze w cyfrach jednorazowego podatku ma-
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jatkowego, przytem stanowi¢ bedzie bardzo
dokuczliwg, i kosztownag forme opodatkowa-
nia posSredniego, ktére wywota silng reakcje
ze strony opodatkowanych.

3) Dalszag watpliwo$¢ budzi sama wysokosc¢
staw ki podatkowej. Wynosi ona 5 pro mil. od
majatkow, ktérych warto$¢ nie przekracza 15
tys. zt. Jest to badzo wysoka stopa podatko-
wa. W Awustrji np. stopa przy podatku majat-
kowym wynosi zasadniczo 3 pro mil. i zniza
sie przy majatkach ponizej 360 tys. szyl. do
2 pro mille, ponizej 240 tys. szyi. do 1 pro
mille, ponizej 120 tys. szyi. do 0.5 pro mille.

Przyjmujagc przecietnie 10°/0-owag rentow -
noé$¢ kapitatu dojdziemy do przekonania, ze
stopa projektowana 0.5 pro mille stanowi
5°/0-we obcigzenie dochodu. Jest to wiec bar-
dzo wysoka stopa, ktéra stanowi¢ bedzie
dotkliwe obcigzenie klasy posiadajgcej. Sto-
pa ta jest tembardziej nieuzasadniona, ze
i w podatku dochodowym dochody fundowane
obcigzone sg bardzo silnie, o wiele silniej, niz
dochody z uposazen.

Wysoko$é stopy projektowanej przez rzad
nie jest takze uzasadniona ani rzeczywistemi
potrzebami Skarbu, ani wptywami oczekiwa-
nemi z tego zrédta. W wuzasadnieniu do pro-
jektu o statym podatku majgtkowym rzad

3*



36

spodziewa sie wpitywoéw z tego Zrodia w wy-
sokos$ci 107 milj. zt. wzglednie po potraceniu
15°/0-ego ubytku — 90 milj. zt., przyjmujac
0gd6lng warto$¢ majatku majgcego ulec opo-
datkowaniu na 22.819 milj. zt. W rzeczywisto-
§ci jednak og6lny majagtek kraju, ktéry pod-
legatby opodatkowaniu statym podatkiem
majatkowym jest daleko wyzszy od szacunku
rzgdowego.

Szacunek rzgdowy opiera sie na wartosci
majagtku, wustalonej przy wymiarze jedno-
razowego podatku majagtkowego w r. 1923
z uwzglednieniem wskaznika waloryzacyjne-
go 72% , doliczeniem warto$ci drzewostanow
wolnych od opodatkowania jednorazowym po-
datkiem majgtkowym i t. d. Tymczasem opar-
cie sie na wymiarze jednorazowego podatku
majagtkowego pozbawione jest wuzasadnienia
z tego wzgledu, ze wymiar ten nastepowat
w okresie inflacyjnym, w okresie zupetnego
zniszczenia inflacyjnego gtownych wartosci
majagtkowych, oraz w okresie bardzo niskich
cen wtasnosci wiejskiej i miejskiej. Ponadto
wymiar jednorazowego podatku majatkowe-
go opierat sie na bardzo niskich normach sza-
cunkowych w odniesieniu do wtasnos$ci ziem-
skiej i miejskiej, pozostajgcych znacznie po-
nizej 6wczesnej wartosci obiegowej.
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Btednos$¢ szacunku rzgdowego wynika juz
z samego tego faktu, ze same tylko ciezary
podatkowe kraju (t. j. pafnstwowe i komunal-
ne) wynoszag przeszto 3 mlljardy zt. Juz to
samo dowodzi, ze warto$s¢ majatku podlega-
jacego opodatkowaniu w Polsce musi by¢
grubo wyzsza ponad 22 miljardy. Przy tej bo-
wiem warto$sci majgtkowej same podatki
tylko stanowityby okoto 12% ogd6lnego ma-
jatku prywatnego w Polsce, t. j. przekroczy-
tyby znacznie normalng stope dochodu, osig-
ganego z majatku prywatnego, innemi stowy
budzety publiczne konsumowatyby w formie
podatkéw i danin wiecej, niz caty dochéd spo-
teczny Polski.

O btednosdci szacunku rzadowego przekonuja
nas takze i cyfry zebrane w roku 1927
przez wydziat statystyczny Zwiagzku Ziemian
w Warszawie. Bardzo szczegbétowe obliczenia
warto$ci majgtkowej prywatnej wtasnoséci rol-
nej w Polsce, dokonane przez Zwiazek Zie-
mian, prowadzag do wniosku, Ze majatek ten
po potraceniu ciezaréw i dtugéw przedstawia
warto$§¢ okoto 32 miljardéw zt. Z wartos$ci tej
nalezatoby potraci¢ majatki nie podlegajace
opodatkowaniu w my$l projektu o podatku
majatkowym (t. j. o wartoéci nizszej, niz 6000
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zt.), ktérych tgczna wartos¢ obliczana jest na
kwote okoto 712 miljardow zt

Tak tedy warto$¢ majgtkowa samego tylko
rolnictwa, podlegajgca opodatkowaniu wyno-
sitaby wedle obliczen Zwigzku Ziemian okoto
2412 miljarda zt., podczas gdy rzad w uza-
sadnieniu projektu oblicza warto$¢ wszyst-
kich kategoryj majatku na 22.8 miljardov zi.

Przy wustaleniu ogo6lnej wartosci magtku
spotecznego dla celéw podatku majatkovego,
pewng pomocg moga by¢ cyfry szacunki do-
konanego przez p. Henryka Grossmana (dno-
$nie do majatku Krolestwa Polskiego jrzed
wojng. P. Henryk Grossman oblicza maatek
rolny bytego Kroélestwa przed wojna na i.132
milj. frankéw ztotych, z czego na
wartos¢ ziemi rolniczo zuzyt-

kowanej przypada 8.076.5 m. fr.
bydto 12914 ,
narzedzia rolnicze i maszyny 3229 ,
kapitat obrotowy 5165 ,
budynki rolne 24410 .
lasy 14843 .

og6tem majatek rolny 14.132.6 m. fr.
Poniewaz ceny ziemi w chwili obecne, nie -
wiele juz odbiegajg od cen przedwojenych
(przecietna cena ziemi przy parcelacji prwat-
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nej wynosita w r. 1927 — 1310 zt. Patrz Kwar-
talnik Statystyczny Z. 2, 1928), a inwentarz
zywy przekroczyt nawet stan przedwojenny,
przeto rzeczywisty majatek rolny bylego Kré-
lestwa Polskiego jest nie o wiele nizszy od
cyfr powyzej podanych dla czaséw przedwo-
jennych.

Nalezy ponadto uwzglednié, ze sama tylko
wartos¢ budynkéw miejskich w Warszawie,
wedle obliczen Wydziatu Statystycznego m.
Warszawy, wynosita przed wojng 3789 milj.
fr. ztotych, czyli na dzisiejsza wartos¢ okoto
5.900 milj. fr. Wedtug Grossmana ogélna war-
tos¢ budynkédw miejskich i publicznych w b.
Krél. Pol. wynosita przed wojng 5239 milj.
fr. zt., a wartos¢ ziemi miejskiej i podmiej-
skiej niezabudowanej — 4890 milj. fr. Innemi
stowy sama tylko witasnos$¢ miejska w b. Krol.
przedstawia warto$¢ 10.129 milj. fr. zi, czyli
okoto 17.2 miljardéow zt. Poniewaz ceny bu-
dynkéw przecietnie osiggnety juz poziom
przedwojenny, przeto przyjmujgc nawet okoto
30°/0 na starty zwigzane ze zniszczeniem i re-
montowaniem budynkoéw, straty, Kktére do
pewnego stopnia wyrdwnane zostaly przez
nowe budowle, mozna $miato przyjaé, ze sa-
ma tylko wartos¢ wiasnosci miejskiej w ca-
tej Polsce (podlegajacej opodatkowaniu), na-
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wet przy bardzo pesymistycznej ocenie wynie-
sie conajmniej potowe og6lnego szacunku rza-
dowego podanego w uzasadnieniu do projektu
o podatku majagtkowym, na 22.8 miljardy =zt

W rezultacie nalezy przyjaé, ze rzadowy
szacunek majatku podlegajacego opodatkowa-
niu zostanie przekroczony minimalnie o 50%,
innemi stowy, Zze majatek podlegajacy opo-
datkowaniu wyniesie conajmniej 34 miljardy
zt. Gdyby$Smy wiec przyjeli jednolita stawke
podatkowag w wysokos$ci 3 pro mille, otrzyma-
liby§my okoto 102 milj. zt. og6lnych wpty-
woéw podatkowych, t. j. jeszcze o 12 milj. zi
wiecej, niz spodziewa sie rzad z podatku ma-
jatkowego.

4) W projekcie ustawy o podatku majgtko-
wym nalezatoby zamies$ci¢ postanowienie wy-
taczajace z pod opodatkowania drzewostany
w lasach o obszarze powyzej 50 hektarow.
Lasy te ptacity danine lasowg w wysokosci
30% drzewa wuzytkowego za dziesieciolecie
1923—1933. Wedle obliczen Biura Zrzeszenia
wtasdcicieli laséw, danina lasowa pochtoneta
okoto 46.3% dochodu netto z las6w za okres
dziesigcioletni. Dlatego nalezatoby na okres
czasu do 1 stycznia 1933 wytaczy¢ z pod opo-
datkowania statym podatkiem majatkowym,
drzewostany, ktére optacaty danine lasows.
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5) Wypowiadamy sie przeciwko powierze-
niu wymiaru statego podatku majatkowego
urzedom skarbowym. Jakkolwiek personel
urzedniczy w urzedach skarbowych stoi dzi$
na poziomie znacznie wyzszym niz dawnej, to
jednakze mimo to nalezatoby nadal utrzyma¢
udziat czynnika obywatelskiego w wymiarach
podatkowych. Udziat tego czynnika stanowi
gwarancje skuteczniejszej obrony ludnosci
przed zbytnim fiskalizmem oraz Dbiurokra-
tycznem i sztywnem interpretowaniem przepi-
sOw podatkowych. Pozostawienie <czynnika
obywatelskiego w komisjach odwotawczych
nie stanowi jeszcze samo przez sie dostatecz-
nej gwarancji obrony praw ludnos$ci przed
nadmiernym fiskalizmem, albowiem odwota-
nia nie wstrzymujg egzekucji, a nadmierna
ilo§¢ odwotann wutrudniataby skrupulatne ich
rozpatrzenie. Dlatego wypowiadamy sie za
udziatem <czynnika obywatelskiego przy wy-
miarze |l-ej instancji.

6) Nalezatoby catkowicie zwolni¢ od opodat-
kowania wierzytelnos$ci hipoteczne, diugoter-
minowe, t. j. na okres dituzszy, niz na dwa
lata, aby nie utrudnia¢ w ten sposéb rozwoju
dtugoterminowego kredytu hipotecznego.

7) Okres$lenie warto$ci majatkowej przedsie-

biorstw nie prowadzgcych prawidtowych
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ksigg handlowych na podstawie obrotu rocz-
nego jest niestuszne i niebezpieczne, stwarza
bowiem mozliwo$¢é ciezkiej krzywdy dla tych
podatnikéw, ktérych obroty podatkowe zo-
staty przy podatku dochodowym wustalone za
wysoko ze wzgledu na praktyke fiskalng da-
nego urzedu. Obrét przedsiebiorstw nie pro-
wadzacych prawidtowych ksigg handlowych
czesto ustalany jest wedtug widzimisie po-
szczegblnych urzedéw i zawiera duzo dowol-
nos$ci i przypadkowos$ci. Zaréwno przemyst,
jak i kupiectwo skarza si¢ bardzo na wymiary
podatku obrotowego, przeto obroty podatkowe
nie moga by¢ podstawg dla ustalenia podatku
majatkowego.

8) Trzechletni okres szacunkowy wymiaréw
winien byé skrécony do lat dwéch, albowiem
okres trzechletni jest zbyt diugim okresem,
aby nie mogty w nim powsta¢ pewne zmia-
ny w stanie majagtkowym, w szczegdblnosci
zmniejszenie majatku. W artykule 44 projektu
ustawy o staltym podatku majatkowym winno
by¢ zamieszczone postanowienie, ze jeSli
w ciggu okresu szacunkowego majagtek ptatni-
ka, nietylko z przyczyn od niego niezaleznych,
ale z wszelkich jakichkolwiek przyczyn ule-

gnie trwatemu zmniejszeniu przynajmniej
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0 10°/o (a nie jak w projekcie o 14 cze$¢), to
nastagpi odpowiednie umorzenie podatku.

Resume.

Zwiekszenie og6lnego ciezaru podatkowego
w Polsce dla zasadniczego uregulowania pen-
syj urzedniczych jest catkowicie zbedne. Juz
w obecnych Zrédtach dochodu =znajduje sieg
dostateczne pokrycie dla 20°/o-wej podwyzki
zasadniczych pensyj urzedniczych. Natomiast
bardzo pilng jest sprawa reform podatkowych,
ktéreby szty z jednej strony w kierunku wy-
rownania ciezar6w podatkowych, z drugiej
w kierunku usuniecia inflacyjnych pozostato-
§ci w naszym systemie podatkowym.

Nalezatoby, naszem zdaniem, réwnoczes$nie
z przedtozeniem projektu o podwyzszeniu
i wyréwnaniu paAstwowego podatku grunto-
wego i o panstwowym podatku budynkowym
przeprowadzié: zniesienie jednorazowego po-
datku majagtkowego (bez wprowadzenia na
jego miejsce statego podatku majatkowego),
skasowanie przywileju wtodcianstwa zawarte-
go w art. 15 ustawy o panstwowym podatku
dochodowym, znizenie 24% -wych odsetek
zwitoki podatkowej do 12°/0, obnizenie stawki

podatku obrotowego do 1% .
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Po przeprowadzeniu wszystkich tych reform
Skarb Panstwa dysponowatby dochodami bu-
dzetowemi w kwocie o 60—65 milj. zt. wyz-
szej, niz obecnie, albowiem nowy podatek bu-
dynkowy wraz z podwyzka, podatku grunto-
wego datyby nadwyzke dochodéw w kwocie
120 milj. zt., podczas gdy pozostate reformy
podatkowe uszczuplityby dochody skarbowe
tylko o 55—60 milj. zi.

Widzimy wiec, ze niema najmniejszych
podstaw do przyjecia, by przeprowadzenie
wszystkich powyzej naszkicowanych reform
mogto uszczupli¢ ogélne dochody Skarbu.
WT rzeczywisto$ci po dokonaniu tych reform
pozycja budzetowa PanhAstwa bedzie znacznie
zdrowsza, silniejsza i oparta na szerszych pod-
stawach. W miare za$ dalszego wzrostu wpty-
wow budzetowych panstwa, nalezatoby przy-
stagpi¢ do redukcji wzgl. zupetnego skasowa-
nia 10% -ego nadzwyczajnego dodatku do da-
nin oraz do czes$ciowej waloryzacji skali po-
datku dochodowego przy réwnoczesnem osta-
bieniu zasady progresji i wprowadzeniu je-
dnej stawki podatkowej od dochodéw o0séb
prawnych, wreszcie do rewizji systemu S$wia-
dectw przemystowych.

Zrealizowanie powyzej przez nas wyrazo-
nych postulatéw nadatoby t. zw. matej refor-
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mie podatkowej pewng zwartg, konsekwentng
i przemyslang catos¢, ktora zdazataby do wy-
réwnania ciezaréw podatkowych w Polsce, do
usuniecia niektérych wybujatosci fiskalnych,
pozostatosci inflacyjnych oraz pozostatosci po-
lityki klasowej w naszym systemie podat-
kowym.
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