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WSTĘP.

Stoimy dziś na przełomie dziejów. Powtarzają 
nam to nieraz. Patrzymy na to własnymi oczyma, 
odczuwamy to na falujących ciągle warunkach na
szego życia. Wyniki wielkiej wojny zmieniły po
ważnie kartę świata. Nie zadowoliły one jednak 
ludzi. Tęsknią oni wciąż za czymś lepszym, próbują 
wciąż swoich sił.

Liga narodów nie doprowadziła do pogodze
nia ludów. Brakło czegoś istotnego tej światowej 
organizacji. Brakło jej Boga i Jego przykazań, 
a tym samym kośćca jej organizmu. Miała ona 
bronić słabszych, a strzegła interesów mocnych. 
Tymczasem mocni nie potrzebują obrony. Słabsi 
zaś zrozumieli, że ta organizacja nie daje im tego, 
co dawać powinna: mianowicie obrony pogwałco
nych ich praw. Stracili więc do niej zaufanie. '

Wojna abisyńska, wojna chińska, okrucieństwa 
bolszewickie, wyczyny hitlerowskie — każą nam
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pytać, gdzie jesteśmy, dokąd dążymy, jak się to 
wszystko skończy? Wprawdzie mówi się ciągle
o konieczności zmniejszenia zbrojeń, ale jakoś wpro
wadzenia tego szlachetnego hasła w życie doczekać 
się nie możemy. A niepokój ten w poszczególnych 
sercach i w całej ludzkości trwać będzie, póki nie 
przywrócimy światu naruszonej r ó w n o w a g i  

d u c h a .

Przełomy w dziejach świata są wynikiem 
s k r a j n o ś c i ,  przede wszystkim skrajności z a
p a t r y w a ń .  Fakty świadczą o tym, że idee rzą
dzą światem. Postępowanie ludzkie jest wynikiem 
pewnych teoryj, pewnych zapatrywań. Weźmy za 
przykład dzisiejszy bolszewizm czy dzisiejszy hitle
ryzm. Jeden ma za podkład materializm dziejowy 
Marksa, drugi teorię rasizmu Rosenberga. Oba sy
stemy zawierają w sobie coś prawdy, mianowicie, 
że rozwój świata zależy od warunków gospodar
czych, że rozwój narodu zależy od krwi i rasy; 
oba jednak grzeszą s k r a j n o ś c i ą ,  wysuwając te 
czynniki jako j e d y n e ,  zamykając oczy na czyn
niki inne, jeszcze ważniejsze od wymienionych.
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1. Sk łon n ość  do skrajności.

A chciejmy zwrócić na to uwagę, że duch 
ludzki skłonny jest do tych s k r a j n o ś c i i to na 
każdym prawie polu. Ks. Marian Morawski w dru
gim rozdziale swego znakomitego dzieła „Filozofia 
i jej zadanie“ daje ogólny pogląd na rozwój myśli 
ludzkiej pod względem filozoficznym i stara się 
wynaleźć prawo, kierujące tymże rozwojem. Znaj
duje je w samej n a t u r z e  człowieka. Jak bowiem 
cały człowiek składa się z d u s z y  i z f c i a ł a ,  tak 
i władza jego poznawcza jest zjednoczeniem dwóch 
czynników, mianowicie: r o z u m u  i z m y s ł u .  

Otóż raz weźmie górę z m y s ł ,  a wtedy człowiek 
zajmie się przeważnie materią, nie wzniesie się po
nad sferę wyobrażeń i albo zapomni, że w głębi 
jego ducha świecą idee, albo nawet ośmieli się za
przeczyć ideę i ducha. To k i e r u n e k  e m p i r y 
s t y c z n y ,  który prowadzi do sensualizmu, a koń
czy na materializmie.

Drugim razem r o z u m  rozpanoszy się aż do



pomiatania prawami zmysłu i osądzi, że sam sobie 
wystarczy. Stąd pocznie przeczyć wszystkiemu,
0 czym zmysł świadczy, swój mylny tryb działania, 
będzie coraz więcej przetwarzał w prawdę rzeczo
wą, jedność logiczną swego pojęcia przeistoczy 
w absolut realny i powie, że tylko idea jest bytem. 
Tak powstanie kierunek i d e a l i s t y c z n y ,  który 
kończy się panteizmem.

Atoli istnieje i trzecia możliwość, mianowi
cie, że z m y s ł  i r o z u m  mogą się pogodzić
1 przyjść do harmonii, a wtedy nastąpi s y n t e z a  

obu skrajnych prądów, prąd pośredni, w którym 
filozofia uzna t a k  prawa zmysłu, j a k  i prawa 
rozumu i ¡p b u władz użyje łącznie do osiągnięcia 
prawdy: doświadczenie (empiria) będzie w niej 
punktem wyjścia, podwaliną, — rozumowanie zaś 
gmachem. Kresem zaś tego trybu filozoficznego 
będzie: Jedność idealna w mnogości rzeczowej.

Kto zna choć trochę historię filozofii, przy
zna, jak trafne jest to uchwycenie prawa jej 'rozwo
ju. Nie szukając daleko, wiek XIX daje nam jobraz 
skrajnego idealizmu uczniów Kanta, tonącego w pan
teizmie Fichtego, Schellinga, Hegla, — po którym 
następuje odruch empiryzmu, posuniętego aż do 
materializmu Buchnera, Vogta, Moleschotta i Hackla. 
Po r. 1850 pojawiają się usiłowania wybrnięcia 
z mętnych fal obu skrajnych prądów, by się Utrzy
mać w p o ś r o d k u  między czystym idealizmem, 
a otwartym materializmem. Podejmują się tego
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dzieła na swój sposób: Herbart, Lotze, W undt, 
szkoła szkocka Royer-Collarda, czy eklektyczna 
szkoła Wiktora Gousin’a, po części nawet neo
kancjanie i pozytywiści agnostyczni. Wszystkie 
jednak próby zawodzą, a filozofowie tych różnych 
szkół wpadają w rzeczy samej w fale jednego, czy 
drugiego ze wspomnianych skrajnych prądów.

Nawet myśliciele katoliccy nie uniknęli przy
krych zawodów. Darmo silili się Giinther, czy 
Frohschammer, czy nasi polscy idealiści na pogo
dzenie chrześcijaństwa z filozofią pokantowską, — 
darmo starali się wymyśleć nowe systemy skrajne 
na korzyść wiary (tradycjonaliści), albo na korzyść 
rozumu (ontologowie). Wszystkie te systemy nie 
wytrzymały krytyki.

Pozostał jednak pewien system, u t r z y m u 

j ą c y  s i ę  w  ś r o d k u  między skrajnościami, od
dający to, co się należy t a k  z m y s ł o m ,  j a k i  r o 

z u m o w i .  To system r e a l i z m u  u m i a r k o w a 

n e g o ,  system Arystotelesa i św. Tomasza z Akwi
nu, system filozofii w i e c z y s t e j ,  przyjmujący, 
że poznanie nasze czerpiemy z doświadczenia drogą 
zmysłów, atoli z tych danych doświadczalnych, 
drogą pracy umysłowej, odrywającej istotę rzeczy 
od jednostkowych określeń, możemy się wznieść 
do poznania przedmiotów zazmysłowych i nad
zmysłowych, oraz do prawd ogólnych. Tak więc 
w teorii poznania i w psychologii system ten 
łączy świat zmysłów ze światem zazmysłowym,
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unika skrajności pozytywizmu i idealizmu. Jest to 
system wznowionej scholastyki czyli neoscholastyka, 
system wznowionej nauki św. Tomasza z Akwinu 
czyli neotomizm. Liczy się on z całym dorobkiem 
dzisiejszych nauk doświadczalnych i znajduje 
w nich. dowody, potwierdzające zasadnicze jego po- 
glądy. Dzisiejszy zwrot do metafizyki, do neorea- 
lizmu w Ameryce, czy do realizmu krytycznego 
w Niemczech, wszelkie systemy, dążące do oglądu 
istoty rzeczy (Wesensschau) zbliżają nieprzeparcie 
umysły do tego systemu.

Nie tylko w zakresie t e o r i i  p o z n a n i a  po
suwa się umysł ludzki chętnie do zapatrywań 
skrajnych, ale i w innych dziedzinach. Wszystkie 
one bowiem łączą się razem. Duch a l b o  materia, 
czy duch i materia. — Bóg a l b o  człowiek, czy 
Bóg i człowiek. — Wolność a l b o  autorytet,, 
czy wolność i autorytet, — jednostka a l b o  spo
łeczność, czy też jednostka i społeczność, — włas- 
ność wspólna a l b o  własność prywatna, czy też 
własność wspólna i własność prywatna, — życie 
teraźniejsze a l b o  życie przyszłe, czy też życie te
raźniejsze i życie przyszłe, — religia przyrodzona 
a l b o  nadprzyrodzona, czy też jedna i druga, — 
nacjonalizm a l b o  internacjonalizm, czy też jeden 
i drugi, wolna miłość a l b o  niewola małżeńska, 
czy też prawdziwa miłość w małżeństwie.

Świat stoi dziś wobec wszystkich tych proble
mów i musi obrać należytą drogę. Wybór zły
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gro/i najstraszliwszymi konsekwencjami. A świat 
wybiera na ogół źle. Komunizm chce się rządzić bez 
Boga. Hitleryzm przynajmniej bez chrześcijaństwa, 
owszem bez wszelkiej religii objawionej. Do czego 
to prowadzi w życiu praktycznym, widzimy na okru
cieństwach komunistycznych w Rosji, w Hiszpanii, 
widzimy na nieludzkościach w Niemczech i byłej 
Austrii. A to dopiero początek hitlerowskich rzą
dów. Budzą się też przesadne nacjonalizmy, odgra
niczające więcej niż chińskim murem naród od na
rodu. I tak być musi. Kto odrzuca B o g a ,  za
pomni też wnet o tym, że jesteśmy dziećmi jednego 
Ojca, który jest w niebiesiech. Ludzie głębiej my
ślący zawracają do Boga, owszem do Kościoła ka
tolickiego, bo dostrzegają, do czego prowadzi od
dalenie się od Boga, od Chrystusa i Jego Kościo
ła. Ludzie tracą równowagę ducha, rzucają się 
w skrajności i wyrządzają wielkie krzywdy jednost
kom, rodzinom, narodom, ludzkości całej.

2. G en eza  d z is ie jszego  przełomu.

To, co się dziś dzieje na świecie, jest wyni
kiem długiego procesu p o w o l n e g o  oddalania 
się ludzkości od Boga. Proces ten zaczął się w XV 
wieku. Tzw. O d r o d z e n i e  odwróciło ludzi od 
ideałów nie tylko chrześcijańskiego średniowiecza, 
ale od ideałów chrześcijańskich w ogóle, a zwró
ciło ich do p o g a ń s k i e j  kultury Greków i Rzy
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mian. Nie odrzucono jeszcze Boga, ale pod wpły
wem filozofów okkamistów i averroistów zaczęto 
już poddawać w wątpliwość zgodę rozumu z wia
rą, nieśmiertelność duszy, wolność ludzkiej woli. 
Nowe odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych, 
wpływały na zwrócenie się umysłów raczej ku rze
czom z i e m s k i m .  Przejęcie się w życiu zasadami 
moralności raczej pogańskiej, niż chrześcijańskiej, 
utorowało drogę reformacji. Zamiast dokonać zdro
wej reformy „w głowie i członkach“ — jak się 
wówczas mówiło — posunięto się z a  d a l e k o ,  aż 
do odrzucenia boskiej powagi Kościoła i sprowa*- 
dzono religię na manowce podmiotowych przeko
nań każdej jednostki. R e f o r m a c j a  oderwała 
ludzkość od Kościoła katolickiego.

Zasada swobodnego badania Pisma św., bez 
kierownictwa Chrystusowego Kościoła, wydała 
mnóstwo sekt, tak w Niemczech, jak i w Anglii, 
Wśród tej niezgody dogmatycznej zaczęto szukać 
jakichś wspólnych punktów porozumienia. Nie da
wało ich objawienie, wyjaśniane rozmaicie przez 
sekciarzy, zaczęto więc szukać ich poza objawie
niem w prawdach c z y s t o  r o z u m o w y c h ,  uzna
wanych przez wszystkich ludzi. Tak się zrodziły 
O ś w i e c e n i a  angielskie, francuskie i niemieckie, 
które odwróciły ludzi od wszelkiej religii objawio
nej, a zwróciły do światła czystego rozumu. Po
wstał tzw. racjonalizm. O ś w i e c e n i e  o d r z u 

c i ł o  nie tylko Kościół katolicki, ale w ogóle
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C h r y s t u s a .  Zachowało jednak jeszcze Boga, 
przeszło zatem o d  C h r y s t i a n  i z m u  d o  

d e  i z m  u.
Angielski deizm racjonalistyczny, przeszcze

piony przez W oltera i encyklopedystów na grunt 
francuski w sensualizmie Condillaca, oraz materia
lizmie Lamettriego i Holbacha, doprowadził do 
otwartego zaprzeczenia bóstwa Chrystusowego, oraz 
do odrzucenia istnienia samego Boga, zatem do 
a t e i z m u .  Jeśli dodamy do tego zapatrywania 
Jana Jakuba Rousseau, Godfryda Herdera, a za 
nimi Kanta na religię, jako na rzecz u c z u c i a  

j e d y n i e ,  a nie rozumu, który rzeczy „samych 
w sobie“ , a więc i Boga, poznać rzekomo Inie 
może, będziemy mieli jak na dłoni genezę dzisiej
szej laicyzacji, ześwietczenia wszystkiego, genezę 
dzisiejszego bezbożnictwa.

Czy pojawią się, w ślad za Spinozą, moniści 
panteistyczni XIX. wieku o pokroju więcej ideali
stycznym czy materialistycznym, czy pojawią się 
agnostycy angielscy, czy francuscy pozytywiści, czy 
też protestanccy i modernistyczni teoretycy religii 
uczucia, — wszyscy oni torować będą drogę dzi
siejszemu stanowi rzeczy. Bo według nich — Bóg, 
to albo zbyt niepoznawalny, więc liczyć się z Nim 
nie trzeba, albo wcale nie istnieje, gdyż istnieje 
t y l k o  m a t e r i a ,  a nie ma miejsca na ducha. 
W takim razie szkoda pieniędzy na kościoły, szkoda 
czasu na nabożeństwa, szkoda oglądania się na ży
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cie przyszłe, na niebo, należy porzucić etykę wiecz
ności, a poprzestać trzeba na etyce doczesności, na 
etyce czysto laickiej, czysto świeckiej, która ogląda 
się przede wszystkim na p o ż y t e k  osobisty, a gdy 
kto chce, to i na pożytek o g ó l n y ,  d o c z e s n y ,  

nie zaś na jakieś niewzruszone normy wieczne. 
Co więcej? Należy nie tylko żyć wyłącznie dla do
czesności, lecz nadto trzeba t ę p i ć  tych wszystkich, 
którzy uczą żyć dla nieistniejącej wieczności. Tak 
właśnie czynią bolszewicy i komuniści, a świeżo 
także hitlerowcy. Wyciągnęli oni tylko konsek
wencje z przesłanek Odrodzenia, Reformacji, Oświe
cenia i z nauki Kanta.

A rzecz uderzająca, że komunistyczne zasady 
Żyda Marksa przyjęły się na rosyjskiej glebie p r a 

w o s ł a w n e j ,  więc oddalonej od wieków od na
uki katolickiego Kościoła, zasady zaś hitlerowskie 
na p r o t e s t a n c k i e j  glebie w Niemczech, które 
już od dawna uległy religijno-umyslowemu rozkła
dowi. Zarażają się zaś bolszewizmem, czy hitleryz
mem ci k a t o l i c y ,  którzy już właściwie nie żyli 
d u c h e m  katolickiego Kościoła.

W swym kazaniu krakowskim na 1500-lecie 
Soboru efeskiego w 1931 r. ks. Arcyb. Teodoro
wicz wprowadza bolszewików, odpowiadających 
zdziwionej Europie: „Ależ to od was myśmy 
wszystko wzięli. Z waszych dogmatów społecznych 
i państwowych myśmy wyrośli. To wasze tezy
o materialistycznym państwie i materialistycznym
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j e g o  u s t r o j u  m y ś m y  p rz e m ie n i l i  w  n a s z e  d o g m a t y .  

M y ś m y  z  w a s  w y s z l i .  T y lk o  w y ś c i e  s t a n ę l i  w  p ó ł  

d r o g i ,  a  m y  w a s z e  d o k t r y n y  d o p r o w a d z i l i ś m y  d o  

k o ń c a ,  m y ś m y  d o b ie g l i  d o  m e ty .  A le  t o  w y  i je s z c z e  

r a z  w y  z n o s i l i ś c ie  ce g ły  i b u d u l e c  p o d  g m a c h  n a s z ,  

w y ś c i e  n a s z y m i  b y li  a r c h i t e k t a m i  i m i s t r z a m i “ .

D o b r z e  p o w ie d z ia n o ,  że  co  s ię  d z i ś  w y k ł a d a  

z k a t e d r  u n iw e rs y te c k ic h ,  t o  z a  l a t  5 0  b ę d z i e  \v  s z e 

r o k ic h  w a r s t w a c h  lu d n o śc i .  M ó w i ł  d o  k s .  A rc y b .  

T e o d o r o w i c z a  p e w ie n  m yś l ic ie l  P o l a k ,  d a w n y  s o c j a 

l i s t a :  „ T e r a z  d o p i e r o  w id z im y ,  c o ś m y  u c z y n i l i .  T o  

p r z e c ie ż  m y  w ł a s n y m i  r ę k o m a  p o d ł o ż y l i ś m y  p ł o n ą c e  

ż a g w ie  p o d  k u l t u r ę  św ia ta .  B y l i ś m y  d o b r e j  m y ś l i  

i w i a 2*y, n ie  ch c ie l iśm y  t e g o ,  a le  p r z e o c z y l i ś m y  

je d n o ,  m ia n o w ic i e  to ,  ż e  u s u n i ę t y  p r z e z  n a s  

i d e a ł  c h r z e ś c i j a ń s k i  u c z y n i ł  o lb r z y m i ą  w y 
r  w  ę w  s t r u k t u r z e  św ia ta ,  p r z e z  k t ó r ą  w e s z ł y  d u c h y  

z n i s z c z e n ia “ .

W  te n  s p o s ó b  z a w ró c i l i ś m y  p o  w ie k a c h  d o  

p o g a ń s t w  a, o w szem  s tw o r z y l i ś m y  n e o p o 
g a ń s t w o ,  a to  coś g o r s z e g o .  P o g a n i n  u z n a ł  

B o g a ,  u z n a je  g o  i o b ec n y  p o g a n i n  w  A zji ,  czy  A f r y 

ce . N e o p o g a n i n  za ś ,  czyli s p o g a n i a ł y  c h r z e ś c i j a n in  

o d r z u c a  z t r i u m f e m  Boga, p o w ia d a j ą c ,  że  s t a r c z y  

s a m  s o b i e 1.

K o m is a r z  O ś w ia ty ,  Ł u n a c z a r s k i ,  w o ł a ł  s w e g o

1 P or. Ks. Fr. Kwiatkowski T . J.: „Z  p o g ra n icza  
f i lo z o f i i  i t e o lo g i i ' “ • Kraków, X X . Jezu ic i,  1938 ,  str .  
1 0 0 — 103.
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czasu • „Z całego serca życzę powodzenia walce 
z oburzającym widmem Boga... Rząd podejmie sta
nowcze kroki przeciw swym nieprzyjaciołom, któ
rzy go napastują Biblią i Krzyżem“ .

„Pierwszy bezbożnik świata“ , S t a l i n ,  głosił 
przez radio w listopadzie 1936 r . : „Uważamy każdą 
religię za naszego największego wroga. Walka 
z religią musi być prowadzona dalej w niezmniej
szonych rozmiarach. Nie może być mowy o tole
rancji dla religii, ponieważ jej cele są wprost 
sprzeczne z naszymi celami“ .

Porównajmy z tym wołaniem mowy czoło
wych h i t l e r o w c ó w .  W listopadzie 1937 r. prze
mawiał w lokalu Lówenbraukeller w Monachium 
przewódca „niemieckiego ruchu wyznaniowego“ 
w Bawarii, Wiedenhoff. Informował on swych słu
chaczy, że reprezentowany przez niego ruch pragnie 
dokończyć dzieła Lutra i, jak tamten usunął emble
maty papieskie, pragnie usunąć z kościołów także 
emblematy luterskie. Niemcy nie potrzebują kapła
nów. Kapłanem jest każdy, kto działa dla niem
czyzny. Nie ma Świętych ogłaszanych przez Ko- 
ścioł, bo wszyscy oni myśleli o zbawieniu własnej 
duszy, a inie o dobru narodu... Przykazania z góry 
Synai nie mają znaczenia. Wartościowe są jedynie 
przykazania, podyktowane zasadą rasy... Świątyń 
w Niemczech burzyć się nie będzie, zbudowane bo
wiem zostały przez Niemców. Ale ludzie w nich 
nie będą na klęczkach jęczeć i błagać o łaskę i li
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to ś e ,  le cz  d u m n ie  s to j ą c ,  s łu c h ać ,  oo m ó w i  „ W ó d z “ , 

j a k o  k a p ł a n  i n a u c z y c ie l .  Z n ik n ie  ze  ś w i ą t y ń  k r z y ż  

i s y m b o l  c i e r p i e n i a :  C h r y s t u s ,  — r a d o w a ć  n a t o m i a s t  

b ę d z ie  lu d z i  o b r a z  k o ł a  s ło n e c z n e g o .  S k r e ś l o n e  z o 

s t a n ą  w s z y s tk i e  ś w ię t a  c h rz e śc i ja ń sk ie ,  a  n a  ich  
m ie js c e  z j a w ią  s ię  ś w ię t a  s t a r o ż y tn e  21 m a r c a ,  

1 m a ja  o r a z  9 l i s t o p a d a  ( t j .  roczn ice  s o c j a l i s t y c z n o 
n a r o d o w e )  2.

Z  k o ń c e m  w r z e ś n i a  1 9 3 8  r. p r z e m a w i a ł  w  Izb ie  

K u l t u r y  R z e s z y  g ł ó w n y  te o re ty k  h i t l e r y z m u ,  R o 

s e n b e r g :  „ M i ę d z y n a r o d o w a  p o z y c ja  k a t o l i c k i e g o  

K o ś c io ła  — w y j a ś n i a ł  — zm u sz a  n a s  d o  s t o s o w a n i a  

w o b e c  n ie g o  t a k ty k i  j a k  n a jb a rd z ie j  o s t r o ż n e j .  

K a ż d y  a t a k  n a  K o ś c ió ł  ka to lick i o d b i j a  s i ę  e c h e m  

w  s to s u n k a c h  m ię d z y n a r o d o w y c h  i m o ż e  u t r u d n i ć  

i t a k  j u ż  c ię ż k ie  n a s z e  p o ło ż e n ie .  Z d a j ę  s o b ie  

s p r a w ę  z t e g o  i s ą d z ę ,  że  o p i n i a  m o j a  c a ł k o 

w i c i e  i d z i e  p o  m y ś l i  n a s z e g o  W o d z a ,  

i ż  K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i  a r a z e m  z  n i m  

i e w a n g e l i c k i  k o ś c i ó ł  w y z n a n i o w y ,  

w  o b e c n e j  s w e j  p o s t a c i  m u s z ą  c a ł k o 

w i c i e  z n i k n ą ć  z ż y c i a  n a s z e g o  n a r o d u .  

W  k o ś c io ł a c h ,  ta k ż e  w  K ościele  k a to l i c k im ,  s ą  k a 

p ł a n i  — u c z c iw i  N ie m c y  — całą d u s z ą  o d d a n i  n a 

r o d o w o - s o c j a l i s t y c z n e m u  ś w ia to p o g lą d o w i .  P r z y  ich  

p o m o c y  p o d w a ż y m y  o s t a t n i e  — p r z y z n a ć  m u s z ę  — 

b a r d z o  m o c n e  p o z y c je  K ośc io ła .  M a m y  je s z c z e  j e 

2 „ G ło s  N a r o d u “ , K raków z 9 lu te g o  1938.
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d e n  ś r o d e k  n a c is k u ,  m ia n o w ic ie  n a c is k  f i n a n s o w y .  

T a k ż e  i w  ty m  z a k r e s i e  b ę d z ie m y  p o s t ę p o w a l i  

o s t r o ż n i e ,  a le  z a  t o  s y s t e m a ty c z n ie ,  b y  te j  c z ę śc i  

k le r u ,  k tó r e j  n ie  b ę d z ie m y  m o g l i  p o z y s k a ć  p o d c ią ć  

a r t e r i e  f in a n s o w e . . .  C h c e m y  j e d n a k  u n ik n ą ć  b ł ę d ó w  

B is m a r c k a ,  g d y ż  p r z e c iw n ik  j e s t  b a r d z o  p r z e b i e g ł y  

i o p e r u j e  ś r o d k a m i ,  k tó r y m  m u s im y  p r z e c iw s ta w ić  

ja k  n a j l e p s z ą  b r o ń “  3.

W  p a ź d z i e r n ik u  1 9 3 8  r .  G a u l e i t e r  S p  r  i n  g  e  n -  

s c h m i d t  m ó w i ł  n a  w ie c u  h i t l e r o w s k im  w  O p e r z e  

w  S a l z b u r g u :  , ,W  N ie m c z e c h  i b . A u s t r i i  w i a r a  

p o l i t y c z n a  z a s t ą p i  r e l i g i ę  k a t o l i c k ą .  W  p a ń 

s tw ie  H i t l e r a  K o ś c ió ł  n ie  m a  m o n o p o l u  n a  k u l t  

B o g a .  N ie m c y  r o z p o r z ą d z a j ą  je s z c z e  in n y m i  w a r t o 

ś c ia m i,  p r z y  p o m o c y  k tó r y c h  z n a j d ą  d r o g ę  d o  

b ó s t w a .  N a  te j  z a s a d z ie  o p a r t y  j e s t  z a k a z  o p ie k i  

K o ś c io ła  n a d  n a u c z a n ie m  re l ig i i .  K o ś c ió ł  b o w ie m  

n ie  u c z y  ż a d n e j  r e l ig i i ,  a n i  n a w e t  w y z n a n ia  w i a r y .  

R e l ig i a  p r a w d z i w e g o  o b y w a t e l a  n ie m ie c k ie g o  z a 

w ie r a  s ię  w  ty c h  s ł o w a c h :  „ W s z y s t k o  d l a  A d o l f a  

H i t l e r a “ . N ie  m o g ę  s o b ie  w y o b r a z i ć  B o g a  in a c z e j ,  

j a k  ty lk o  t a k i e g o ,  k t ó r y  p o p i e r a  n a s z e g o  F i i h r e r a  

i k ie r u j e  n im .  N a j le p ie j  b ę d ę  m u  s łu ż y ł ,  j e ś l i  p o 

ś w ię c ę  s ię  F i i h r e r o w i “ . P o d b u r z o n y  p r z e m ó w ie n ie m  

G a u l e i t e r a  t ł u m  h i t l e r o w c ó w  w o ł a ł :  „ W s z y s t k o  d l a  

A d o lf a  H i t l e r a “ 4.

N ie  p o w s ty d z i łb y  s ię  ta k ie j  m o w y  a n i  Ł u n a -

3 P or. „ G ło s  N a r o d u “ , K rak ów , z  18 l is to p .  1938.
* „ G ło s  N a r o d u “ , K raków , z 29  paźdz. 1938 .
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Czarski, ani Gubelmann-Jarosławskij, ani sam Sta
lin. Wszak to formy prześladowania, zapożyczone 
od bolszewików: „Nie robić męczenników! Rozsa
dzać od wewnątrz! Pozbawić posady! Nie dać kar
tek na chleb! Niech wyginą z głodu! Niech wy
mrą na zarazę w obozach koncetracyjnych!“ Raduje  
też niezmiernie bolszewików: 50 wskazań bezboż
niczych Rosenberga5. A jest to tragedią hitlerow
skich Niemiec, że zwalczają masonów i bolszewi
ków i Żydów, a w dziedzinie religii w y k o n u j ą  

c o  d o  j o t y  program masońsko-żydoiwski. Popadli 
w prawdziwy obłęd skrajności. Zaciężył na nich 
duch filozofii Fichtego i Hegla o „wszechpotędze 
państwa“, zwłaszcza pruskiego. Niemcy są „po
nad“ wszystkimi narodami i rasami, Prusacy są 
wcielonym „bogiem“ .

Tak więc w miejsce Boga stawia się człowie
ka, w miejsce nieba — ziemię. Znika teocentryzm, 
pojawia się antropocentryzm. Wpada się w skraj
ności, wiodące do konsekwencyj bardzo nieszczęśli
wych. Bo jeśli istnieje Bóg osobowy, jeśli istnieje 
życie przyszłe, to droga nowoczesnego człowieka 
wiedzie na zatracenie. Wycofa się on z niej Wpierw 
czy później, ale kto mu wynagrodzi poniesione 
straty?

5 P o r .  „ G ł o s  N a r o d u “ , K raków, z 10 l i s to p .  1938.
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3. K o ś c i ó ł  s t r ó ż e m  p r a w d y .

B ó g  p o s t a w i ł  K o ś c i ó ł  C h r y s t u s o w y  

ja k o  „ s i g n u m  l e v a tu m  in n a t i o n e s “  — w e d ł u g  w y 

r a ż e n i a  S o b o r u  W a t y k a ń s k i e g o ,  — „ j a k o  z n a k  

w z n i e s i o n y  p o n a d  n a r o d y “ , b y  im  w s k a 

z y w a ł  w ła ś c i w ą  d r o g ę  ży c ia ,  b y  ich  s t r z e g ł  p r z e d  

f a ł s z y w y m i  s k r a j n o ś c i a m i .  S p e ł n i a  t o  s w o je  

z a d a n i e  K o ś c ió ł  k a to l i c k i  i w  n a s z y c h  p r z e ł o m o 

w y c h  c z a s a c h .  A  cz y n i  t o  w p r o w a d z a j ą c  r ó w n o 

w a g ę  w  u m y s ł y ,  o d w r a c a j ą c  je  o d  s k r a jn o ś c i ,  

a  k i e r u j ą c  n a  z ł o t ą ,  ś r o d k o w ą  d r o g ę  

u m i a r k o w a n i a .  W e  w r z e ś n i u  b r .  ( 1 9 3 8 )  p r z e 

m a w i a ł  O jc ie c  św .  P i u s  X I .  w  C a s t e l  G a n d o l f o  d o  

p i e lg r z y m k i  „ F r a n c u s k i e j  K o n f e d e r a c j i  S y n d y k a t ó w  

C h r z e ś c i j a ń s k i c h “ . T a k  o c e n ia ł  t o t a l i z m :  „ Z a 

u w a ż y l i ś m y ,  że  d o  w a s z y c h  z a s a d  n ie  w łą c z y l i ś c i e  

t a k  p o w s z e c h n e j  d z i s ia j  te z y ,  k t ó r a  o r z e k a ,  że 

„ z b i o r o w o ś ć  j e s t  w s z y s t k i m  — j e d n o s t 

k a  n a t o m i a s t  n i c z y m “ . P o s t ą p i l i ś c i e  d o b r z e ,  

g d y ż  K o ś c ió ł  n ie  p o c h w a l a  t a k i e g o  z a p a t r y w a n i a  

n a  ży c ie  s p o łe c z n e .  Z  d r u g ie j  s t r o n y  n ie  p o c h w a l a  

r ó w n i e ż  d o k t r y n y  p r z e c i w n e j : „ w s z y s t k o  d l a  

j e d n o s t k i  — n i c  d l a  p a ń s t w  a “ . C n o t a  

p r a w d z i w a  p o l e g a  n a  z a c h o w a n i u  „ z ł o 

t e g o  ś r o d k a “ , n i e  m a  j e j  n a t o m i a s t  n a  

ż a d n y m  z  k r a ń c ó w .  K o ś c ió ł  w y z n a je  i g ło s i  

d o k t r y n ę ,  k t ó r a  w s k a z u je  j e d y n ie  w ł a ś c i w y  s t o 

s u n e k  p o m ię d z y  z b i o r o w o ś c i ą ,  a j e d n o s t k ą .  B ez w ą t 

p i e n i a  j e d n o s t k a  o d  n a r o d z e n i a  aż  d o  c h w il i
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z g o n u  p o t r z e b u je  z b i o r o w o ś c i ,  ab y  ży ć  i r o z w i j a ć  

s w e  życ ie .  A le  z b i o r o w o ś ć  nie m o ż e  w y k o n y 

w a ć  ż a d n e j  f u n k c j i  o s o b i s t e j ,  j a k  ty lk o  p o p r z e z  j e d 

n o s tk i ,  k tó r e  j ą  t w o r z ą .  „ D u s z a “  z b io r o w o ś c i ,  to  

ty lk o  w y r a ż e n ie  o d e r w a n e .  G d y  się m ó w i :  „ n i c  b e z  

p a ń s t w a  — w s z y s t k o  d l a  p a ń s tw a “ , m a m y  tz w .  
p a ń s t w o  t o t a l n e .  A le  tk w i  w  ty m  w ie lk i  b łą d .  

B o  ja k ż e ż  p a ń s t w o  d o s t a r c z y  j e d n o s tc e  w s z y s t k o ,  

n a w e t  to ,  co  k o n ie c z n e  d o  w e w n ę t r z n e g o  u ś w i ę 

c e n ia  d u s z y ? “ 6.

W  t y m  d u c h u  p o r u s z a  p a p ie ż  P i u s  X I .  i in n e  

p r z e ł o m o w e  z a g a d n i e n i a  d z is ie jszy c h  c z a s ó w .  K a p i 

ta l i ś c i  l ib e r a ln i  w o ł a l i :  „ W s z y s tk o  d l a  k a p i t a ł u  — 

n ic  d l a  r o b o t n i k a “ . S o c ja l iś c i  p o p a d a l i  w  d r u g ą  

o s t a t e c z n o ś ć :  „ N ic  d la  k a p i t a ł u  — w s z y s t k o  d la  r o 

b o t n i k a “ . P iu s  X I .  p o w t a r z a  za L e o n e m  X I I I :  

„ C z ę ś ć  d la  k a p i t a l i s t y ,  c z ę ść  d la  r o b o t n i k a “ . N ie  

m a  b o w ie m  „ p r a c y  b e z  k a p i ta łu ,  a n i  k a p i t a ł u  b ez  

p r a c y “ . M y l i  s i ę  b a r d z o  — pisze  p a p i e ż  w  e n c y 

k lice  Q u a d r a g e s i m o  a n n o  — k to  d o b r a  w y t w o r z o n e  

ze w s p ó ł d z i a ł a n i a  k a p i t a ł u  i p racy  p r z y p i s u j e ,  a l b o  

s a m e m u  k a p i t a ł o w i ,  a lb o  s a m e j  p racy .  P o z a  t y m  j e s t  

w y r a ź n ą  n ie s p r a w ie d l iw o ś c i ą ,  jeśli j e d n a  s t r o n a  ca ły  

w y n ik  s o b ie  p r z y p i s u j e ,  n ie  u zn a jąc  tw ó r c z o ś c i  d r u 

g ie j s t r o n y .  „ Z a t y m  i p ra c o d a w c y  i p r a c o b i o r c y  

m u s z ą  w s p ó ł d z i a ł a ć  z g o d n i e  w r o z w i ą z a n i u  p r o 

b l e m ó w  s p o łe c z n y c h .  W s z e lk ie  s k r a j n e  r o z w i ą 

z a n i a  p r o w a d z ą  d o  k lę s k  s p o łe c z n y c h “ .

6 „ M a ły  D z ien n ik “ , z 23  września 1938.
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W arto przytoczyć znamienny pod tym wzglę
dem ustęp z encykliki tegoż papieża O bezbożnym 
komunizmie: „Nauka (Kościoła) nie dopuszcza ani 
nieszczęsnych błędów, ani też żadnej p r z e s a d y  

partyj i systemów, wyznających te błędy. Zacho
wuje zawsze r ó w n o w a g ę  sprawiedliwości 
i prawdy. Domaga się jej w teorii, stosuje ’i po
piera ją w wykonaniu, usiłując p o g o d z i ć  p r a w a  

i c  b o wr i ą z k i jednych, a prawami i obowiązkami 
drugich, autorytet z wolnością, godność jednostki 
z godnością państwa, osobowość podwładnego, 
a tym samym powinne przełożonym posłuszeń
stwo, z ich stanowiskiem piastunów władzy Bożej. 
W ten sposób ł ą c z y  uporządkowaną miłość sie
bie samego, jr odziny i ojczyzny, z miłością innych 
rodzin i innych narodów na podstawie miłości 
Boga, Ojca wszystkich, pierwszego początku i celu 
wszystkich ludzi.

„Nie wprowadza p r z e c i w i e ń s t w a  między 
troskę o dobra doczesne, a gorliwość o dobra wiecz
ne. Jeśli jednę p o d p o r z ą d k o w u j e  drugiej 
wedle słów Założyciela Bożego: „S z u k a j c i e... 
n a p r z ó d  K r ó l e s t w a  B o ż e g o  i s p r a 

w i e d l i w o ś c i  j e g o ,  a  t o  w s z y s t k o  b ę d z i e  

w a m  p r z y d a n e “  (Mat. 6, 33), nie okazuje 
przez to o b o j ę t n o ś c i  wobec spraw ziemskich 
i nie zamierza h a m o w a ć  ani kulturalnego, ani 
gospodarczego postępu, ponieważ sama (ta nauka) 
rozumie i skutecznie ten postęp popiera i przy
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s p i e s z a . C h o c ia ż  K o ś c ió ł  w  s p r a w a c h  g o s p o d a r 

cz y ch  i s p o łe c z n y c h  n ig d y  n |ie  p r z e d k ła d a ł  w y 
k o ń c z o n e g o  s y s t e m u ,  g d y ż  to  nie j e s t  j e g o  z a 

d a n ie m ,  j e d n a k  p o d a ł  w  g łó w n y c h  z a r y s a c h  n a j w a ż 

niejsze: d y r e k ty w y ,  k t ó r e  d o s to s o w a n e  d o  z m ie n n y c h  

w a r u n k ó w  c z a s u ,  m ie j s c a  i n a r o d ó w ,  w y ty c z a j ą  

p e w n ą  d r o g ę  d o  o s i ą g n i ę c i a  p o m y ś ln e g o  r o z w o j u  

s p o ł e c z e ń s t w a “ 7. L u d z ie  j e d n a k  w o l ą  n i e r a z  

s k r a j n o ś c i ,  p ó k i  s m u t n e  d o ś w ia d c z e n ie  n ie  s p r o 

w a d z i  ich z n o w u  n a  w ła ś c iw ą ,  z ło tą , ś r o d k o w ą  

d r o g ę .

W  en c y k lic e  sw e j O  p o ło ż e n iu  K o ś c i o ła  k a t o 

l ic k ie g o  w  R z e s z y  n ie m ie c k ie j  p ię tn u je  p a p i e ż  f a ł 

s z y w e ,  ¡s k r a j n e  p o ję c ia  o  k o m p e t e n c j a c h  

p a ń s t w a .  L e o n  X I I I .  w  e n c y k lic e :  D iu t u r n u m  

i l lu d  ( 1 8 8 1 )  b r o n i ł  w ła d z y  p a ń s tw o w e j  p r z e d  

a n a r c h i z m e m  i n i h i l i z m e m .  D z iś  t r z e b a  

p o s k r a m i a ć  w ł a d z ę  p a ń s t w o w ą ,  k t ó r a  p r z y 

p is u je  s o b ie  w ięc e j  p r a w ,  n iż  z a  c z a só w  g a l l i k a n i z 
m u , f e b r o n ia n i z m u  i jó z e f in iz m u .  P a ń s tw o  czy  b o l 

sz e w ic k ie  czy  h i t l e r o w s k ie  c h c e  dziś b y ć  , ,w s z y s t
k ie m “ , ch c e  b y ć  „ b o g i e m “  n a  ziem i. „ N ie  t e n  w ie r z y  

w  B o g a  — p r z e s t r z e g a  p a p i e ż  — k to  k r a s o m ó w c z e  

p o s ł u g u j e  s ię  w y r a z e m  „ B ó g “ , lecz  t e n :  k t ó r y  

z wrz n i o s ły m  ty m  s ło w e m  k o ja rz y  p r a w d z i w e  

i g o d n e  p o ję c ie  B o g a .  — K to  w  m g l i s to ś c i  p a n t e i 
s ty c z n e j  u to ż s a m ia  B o g a  z w s z e c h ś w ia te m  w  te n  

s p o s ó b ,  że  B ó g  m a te r i a l i z u j e  s ię  w  św ie c ie ,  a  ś w i a t

7 Enc. o  k om u nizm ie , w y d .  KAP., str. 15, nr '34.
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przebóstwia się w Bogu, tego nie można liczyć do 

ludzi wierzących w Boga. — Kto rasę albo naród, 

albo państwo, albo pewien ustrój państwa, lub 

przeds tawic ie l i  władzy państwowej. . .  

do najwyższej normy wszystkich, także religijnych 

wartości podnosi i b a ł w o c h w a l c z o  u b ó s t
w i a, ten odwraca i fałszuje porządek naturalny, 

stworzony i nakazany przez Boga. Taki człowiek 

jest daleki od prawdziwej wiary w Boga, od zgod

nego z wiarą zapatrywania na świat... P r z y k a z a 

li i a Boże obejmują wszystkie czasy i wszystkie 

narody... Kto marzy o B o g u  n a r o d o w y m  i r e 
l i g i i  n a r o d o w e j ,  ten waży się na szalony po

mysł zamykania Boga w granicach jednego narodu, 

w etnicznej ciasnocie jednej rasy, tego Boga, który 

jest Stwórcą w s z e c h ś w i a t a ,  Królem i prawo

dawcą w s z y s t k i c h  narodów“ 8. W  ten sposób 

przypomina Stolica św. i przełożonym i podwład

nym, że mają nad sobą Boga i Jego prawo. Pod- 

w ładn’ słuchać mają przełożonych, jako widomych 

zastępców Boga na ziemi, przełożeni zaś pamiętać 

mają, że są piastunami władzy, powierzonej im 

przez Boga, przed którym zdać muszą surowy ra

chunek. Zasada ta chroni naród i państwo tak 

przed a n a r c h i ą  ze strony podwładnych, jak 

i przed t y r a n i ą  ze strony władzy. Znów z ł o t y  

ś r o d e k ,  zapewniający pokój społeczny.

Znaleźli się w pierwszych czasach chrześcijań

s Wycl. KAP., str. 5— 6.
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s t w a  lu d z ie ,  k tó r z y  p a t r z y l i  n a  m a ł ż e ń s t w o  j a k o  
n a  r z e c z  n i e g o d n ą  c h r z e ś c i ja n in a .  K o ś c ió ł  p o 

t ę p i ł  j e d n a k  ty c h  lu d z i  j a k o  h e r e ty k ó w .  Z n a le ź l i  

s ię  p o t e m  in n i ,  k t ó r z y  z w a lc z a l i  n i e r o z e r w a l n y  

z w i ą z e k  m a łż e ń s k i ,  c h c ie l i  m ię d z y  lu d z i  w p r o w a 

d z ić  w o l n ą ,  ż a d n y m i  o g r a n ic z e n ia m i  n i e s k r ę p o w a 

n ą  m i ło ś ć .  I t y m  p r z e c iw s t a w i ł  s ię  s t a n o w c z o  K o 

śc ió ł  C h r y s t u s o w y ,  b r o n ią c  ś w ię to ś c i  i n i e r o z e r w a l 

n o śc i  w ę z ł a  m a łż e ń s k i e g o .  U c z y n i ł  t o  w  n a s z y c h  

p r z e ł o m o w y c h  c z a s a c h  P iu s  X I .  w  en cy k lice  O  m a ł 

ż e ń s tw ie  c h r z e ś c i j a ń s k im .
W  z a g a d n i e n i u  w y c h o w a n i a  m ł o d e g o  p o 

k o l e n i a  t a k  ł a t w o  z w r ó c ić  u w a g ę  n a  r o z w ó j  

c ia ła ,  n a  r o z w ó j  u m y s ł u ,  t a k  ł a tw o  z a n ie d b a ć  c z y n 

n ik  w o l i .  S tą d  p r z e s a d n e  s y s t e m y  w y c h o w a n ia  ty lk o  

f iz y c z n e g o ,  w y c h o w a n i a  ty lk o  n a u k o w e g o ,  a lb o  

j e d n e g o  i d r u g i e g o ,  z  z a n ie d b a n ie m  w y c h o w a n i a  

m o r a l n e g o  i r e l i g i j n e g o .  T a k  ła tw o  u w a ż a ć  d z ie c k o  

z a  ,,d o b r e “  z  n a t u r y ,  n ie  u w z g lę d n ia ją c  c z ło w ie k a  

k o n k r e t n e g o ,  c z ło w ie k a  g rz e c h u  p i e r w o r o d 

n e g o ,  c z ło w ie k a  o d k u p i o n e g o  i p o w o ła n e g o  d o  ż y 

c ia  ła s k i .  T a k  te ż  ł a t w o  w p a ś ć  w  d r u g ą  s k r a j n o ś ć  

i w y c h o w y w a ć  dz iec i t y l k o  d l a  ż y c i a  p r z y 

s z ł e  g  o ,  ty lk o  d l a  n ie b a .  K ośc ió ł k r o c z y  z ł o t ą ,  

ś r o d k o w ą  d r o g ą :  k a ż e  d b a ć  i o  w y c h o w a n i e  f i

z y c z n e  d z ie c k a ,  i o  j e g o  w y c h o w a n ie  u m y s ł o w e ,  

i o  j e g o  w y c h o w a n i e  r e l i g i j n o - m o r a l n e  z  p o d p o 

r z ą d k o w a n i e m  n a l e ż y ty m  ty c h  w a r to śc i .  1 t o  w s z y s t 

k o  p r z y p o m i n a  z n ó w  d z is ie js z e m u  ś w i a t u  p a p i e ż
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Pius X I. w encyklice O  chrześcijańskim wychowa

niu młodzieży.

W  sferach naukowych, w sferach inteligencji, 

pokutuje wciąż zdanie o rzekomej s p r z e c z n o 

ści ,  zachodzącej między n a u k ą  a w i a r ą ,  między 

filozofią a teologią. Moderniści posunęli się aż do 

przyjęcia tak zw. podwójnej prawdy, że można coś 

uważać za prawdziwe podług wiary, czy teologii., 

a za fałszywe podług nauki, czy filozofii. Takie 

pojmowanie stosunku rozumu do wiary potępił już 

Sobór Watykański. Przypomniał to potępienie mo

dernistom papież Pius X , a i obecny papież Wska

zał na naukę złotego środka u św. Tomasza 

z Akwinu, jako na bezpieczny klucz w rozwiązywa

niu problemów aktualnych także dzisiejszego życia.

W iara u z u p e ł n i a  rozum, teologia jest d o

p e ł n i e n i e m  filozofii — oto jedynie prawdziwe 

zapatrywanie. Nie wolno wywyższać wiary z ponie

wierką rozumu, jak chcieli tradycjonaliści, nie wolno 

wywyższać rozumu z odrzucaniem wiary, jak chcieli 

racjonaliści. Prawda jest w pośrodku. Rozum nasz 

jest dobry, zdolny do poznania prawdy, ale skoń

czony, więc też sam całkowitej prawdy wyczerpu

jąco poznać nie może. Potrzeba mu światła wiary 

i teologii 9.

Dzielny filozof i teolog, ks. Dr Franciszek 

Sawicki, pisze w swej książce „Dusza nowoczes

9 Por. Ks. Fr. Kwiatkowski T. J .: „Z  pogranicza 

filozo fii i teo logii“ , str. 9— 28.
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n e g o  c z ło w ie k a “ : „ K a to l i c y z m  j e s t  o g r o m n ą  s y n 

t e z ą  p r a w d y .  P r z e d  w ie lu  l a ty  n a p i s a ł e m  r o z 

p r a w ę  p t . : „ D a s  w a h r e  C h r i s t e n t u m  als  S y n t h e s e  

v o n  G e g e n s ä t z e n “ . M y ś l  b y ł a  t a :  H e re z je  z a w s z e  

s ą  j e d n o s t r o n n e  i w  p rz e c iw n e  s t r o n y  o d -  

c h o d z ą  o d  p r a w d y .  K a to l ic y z m  ł ą c z y  w s z ę 

d z ie  w  w y ż s z e j  ( s y n te z ie  to ,  co  je s t  d o d a t n i e  

w  te z ie  i w  a n ty te z ie .

, ,W  B o g u  łą c z y  im a n e n c ję  i t r a n s c e n d e n c ję ,  

w  T r ó j c y  św .  j e d n o ś ć  i w ie lk o ś ć ,  w  s o t e r i o -  

l o g i i  (cz y li  n a u c e  o  z b a w ie n iu )  w o l n ą  w o lę  

i ł a s k ę ,  w  e ty c e  a u t o n o m i ę  i h e t e r o n o m ię ,  w  p o 
b o ż n o ś c i  p r z e p y s z n y  k u l t  z e w n ę t r z n y  z m o d l i t w ą  

w e w n ę t r z n ą ,  k t ó r a  s ię  w z n o s i  a ż  d o  w y ż y n  k o n 

te m p la c j i .  W  t e n  s p o s ó b  m ie ś c i  się w  n im  ta k ż e  

u m i a r k o w a n y  r a c jo n a l i z m ,  a g n o s ty c y z m  i i r r a c j o 

n a l iz m .

„ S tą d  r e l i g i a  n a s z a  n a z w a n a  je s t  k a t o l i c k ą ,  

r e l i g ia  u n iv e r s a l i s ,  n ie  ty lk o  d l a  tego, że  p r z e z n a 

c z o n a  j e s t  d l a  w s z y s t k i c h  n a r o d ó w  i c z a s ó w ,  

lecz  i d l a t e g o ,  ż e  z a w i e r a  w s z e l k ą  p r a w d ę  

m o r a l n ą  i r e l i g i j n ą “  10.

Z a r z u c a j ą  n a m  n ie ra z ,  ż e ś m y  to  lu b  o w o  z a 

p o ż y c z y l i  o d  in n y c h  r e l ig i j ,  n aw e t p o g a ń s k i c h .  

O d p o w i a d a m y ,  że  to ,  co  w  n ic h  d o b re  i ¡ s łu sz n e ,  

j e s t  i n a s z ą  w ła s n o ś c i ą ,  p o c h o d z i  b o w ie m  a lb o  

z r e l i g i i  p r z y r o d z o n e j ,  a lb o  z  p ie rw o tn e g o ,  a lb o

10 Ks. D r  Fr. Saw ick i:  D u sza  n o w o cz esn e g o  c z ło 
w iek a , P o zn a ń , św . W o jc ie ch a , str. 25— 26.
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z późniejszego objawienia, albo jest na nich oparte 
przy pomocy należytej pracy umysłowej. A Bóg 
jest ostatecznym źródłem i rozumu i wiary. Od
rzucamy tylko fałszywe naleciałości ludzkie, które 
są właśnie odstępstwem od prawdy, albo zbyt na 
lewo, albo zbyt na prawo. Głosiła herezja a r i a ń- 
s k a, że Jezus był tylko najdoskonalszym stworze
niem Bożym, głosiła herezja d o k e t ó w ,  że był 
tylko pozornym człowiekiem. Głosi Kościół kato
licki, że był prawdziwym Bogiem i prawdziwym 
człowiekiem. — Głosiła herezja p e l a g i a ń s k a ,  

że człowiek własnym wysiłkiem zbawić się może, 
głosiła herezja l u t e r a ń s k a ,  że człowiek nie po
trzebuje się wysilać w dziele swego zbawienia, bo 
wszystko za niego zrobił Chrystus. Głosi nauka 
katolicka, że Chrystus nagromadził w swym Ko
ściele nieprzebrane skarby łask, a szanując naszą 
wolną wolę, żąda naszego współdziałania. — Gło
siła filozofia Hobbes‘a, że postępowanie moralne 
jest t y l k o  h e t e r o n o m i c z n e ,  jest tylko wy
nikiem teorii „knuta“ , głosiła filozofia Kanta, że 
postępowanie moralne może być t y l k o  a u t o n o 

m i c z n e .  Głosi nauka katolicka, że heteronomia 
istoty skończonej nie niszczy jej ograniczonej auto
nomii; itd. Prawda leży w pośrodku, błędy pole
gają n a  o d c h y l e n i a c h  s i ę  o d  z ł o t e g o  

ś r o d k a ,  k t ó r e g o  t r z y m a  s i ę  k a t o l i c k a  

f i l o z o f i a  i t e o l o g i a .
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I d z i ś  na  p r z e ł o m i e  d z i e j ó w  s t o i  
K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i ,  j a k o  „ s i g n u m  1 e  v  a-  

t u m  i n  n a t i o n e s “ , j a k o  t e n  s ł u p  o g n i s ty ,  r o z -  

ś w ie c a ją c y  c i e m n o ś c i  u m y s ł o w e  d z is ie jsze j  l u d z k o 

ści, j a k o  „ f i l a r  i u t w i e r d z e n i e  p r a w d y “  

w e d ł u g  w y r a ż e n i a  św . P a w ł a  w  l iś c ie  do  T y m o 

t e u s z a  (1 T y m .  3, 1 5 ) .  T o  w ł a ś n i e  p o c ią g a  d z i ś  

w ie le  d u s z  z b ł ą k a n y c h  d o  k a to l i c k ie g o  K o ś c io ła .  

N i e d a w n o  ( w  r. 1 9 3 8 )  p a s t o r  m ie jsc o w o śc i  T e w -  

k e s b u r y  A b b e y  w  A n g l i i ,  j e d e n  z w y so k ic h  d o s t o j 

n ik ó w  k o ś c io ł a  a n g l ik a ń s k i e g o ,  w y g ło s i ł  p r z e m ó 

w ie n ie ,  wr k t ó r y m  w  c z a r n y c h  k o lo r a c h  o d m a l o w a ł  

k r y z y s  w y z n a n ia  a n g l ik a ń s k i e g o .  , ,C o ra z  w ięc e j  

o s ó b  — m ó w i ł  — w y s t ę p u j e  z t e g o  K o śc io ła ,  w i 

d z ą c  c i ą g łe  n i e p o r o z u m i e n i a  m ię d z y  w y ższ y m i d o 

s to j n ik a m i  k o ś c ie ln y m i ,  s p i e r a j ą c y m i  się n a  t e m a t y  

t a k  z a s a d n i c z e ,  j a k  p r o b l e m  r o z w o d o w y ,  s t o 

s u n e k  k o ś c i o ł a  d o  p a ń s t w a ,  s to s u n e k  d o  in n y c h  

k o ś c io łó w  i td .  O s o b y ,  p o r z u c a j ą c e  a  n g  1 i k  a  n  i z m ,  

b a r d z o  c z ę s to  w s t ę p u j ą  w  s z e r e g i  w y z n a w c ó w  K  o- 

ś c i o  ł  a  r z y m s k o - k a t o l i c k i e g o ,  w  k t ó r y m  

z n a jd u ją  r o z w ią z a n i e  w s z e lk ic h  d ręczący ch  ich  p r o 

b l e m ó w ,  t a k  ż y c io w y c h ,  j a k  i d o g m a ty c z n y c h “  n .

J u ż  w  r .  1 9 3 2  p i s a ł  b y ły  p a s to r  a n g l i k a ń s k i  

L lo y d  T h o m a s  w  H i b b e r t  J o u r n a l :  , ,R z y m  j e s t  

s t a l o w y m  p r z e d m u r z e m  p r z e c iw k o  g r o ż ą c e m u  n a p o -
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r o w i  m o d n e g o  p o g a ń s t w a  n a s z y c h  c z a s ó w .  J e d y n ie  

R z y m  m ó w i  j e d n o z n a c z n i e  i j a s n o  w  s p r a 

w a c h  o b y c z a jó w  i r o z s t r z y g a  p r z e z  t o  o  ż y c iu  

i śm ie rc i ,  o  d a l s z y m  i s t n i e n i u  lu b  z a g ł a d z i e  Z a 

c h o d u .  T o  j e s t ,  co  w ie lu  t a k  p o c i ą g a  k u  R zy m o w i, ,  

że n a w o ł u j e  o n  t a k  g ł o ś n o  i ś m i a ł o  d o  m i e r 
n  o ś c i, c z y s to ś c i  i p a n o w a n i a  n a d  s o b ą “  12.

A w ś r ó d  ty c h  w ie lu  z n a j d u j ą  s ię  c z o ło w e  p o 

s ta c ie  ś w ia ta .  H i l a r y  B e llo c ,  G .  K. C h e r t e s t o n ,  

P a u l  C l a u d e l ,  E r n e s t  P s i c h a r i ,  S i g r i d a  U n d s e t ,  J a n  

P a p in i ,  J a k u b  M a r i t a i n ,  K r z y s z t o f  H o l l i s ,  h o l e n 

d e r s k i  m i n i s t e r  O ś w i a t y  M a r c h a n t ,  w r a c a j ą c y  n a  

ł o n o  K o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  — o t o  lu d z ie  w y b i tn i ,  

k t ó r z y  u le g l i  d z i s i e j s z e m u  p r o m i e n i o w a n i u  n a u k i

i d u c h a  k a t o l i c k i e g o  K o ś c io ła .

P r o t e s t a n t  R a n k ę  w  p ie r w s z y m  w y d a n i u  sw e j  

k s i ą ż k i :  „ R z y m s c y  p a p i e ż e  X V I i X V II  w i e k u “ , 

k t ó r a  s ię  u k a z a ł a  w  1 8 3 4  r.,  p r z e p r a s z a ł  s w y c h  

c z y te ln ik ó w ,  że  z a jm u je  s ię  S to l i c ą  A p o s t o l s k ą  

w  m o m e n c ie ,  k ie d y  „ c z a s y  te j  p o t ę g i  j u ż  m i n ę ł y “ . 

A to l i  w  4 0  l a t  p ó ź n ie j  — ju ż  p o  ż a b o r z e  R z y m u ! — 

p r z y  s z ó s ty m  w y d a n i u  t e g o  d z i e ła  z m u s z o n y  b y ł  

w y z n a ć ,  że  s ię  p o m y l i ł .  N a s t ą p i ł a  b o w ie m  „ n o w a  

( w i e lk a )  e p o k a  w  h i s t o r i i  p a p i e s t w a “ 13. C ó ż  b y  

d o p i e r o  d z i ś  p o w i e d z i a ł ?  D z iś  u m y s ł y  i s e r c a

12 Por. P r z e g lą d  katolick i,  W a r sz a w a  1932,  
str. 91 .

13 Ks. U m iń sk i:  H is to r ia  K ośc io ła ,  L w ó w  1 9 3 3 /4 ,  
t. II, str. 391 .
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t. II, str. 391 .



P o l s k a  n a s z a ,  w c i ś n i ę t a  p o m ię d z y  s k r a jn o ś c i  

b o l s z e w iz m u  i h i t l e r y z m u ,  n ie  u l e g ł a  d o ty c h c z a s  

ty m  f a ł s z y w y m  p r ą d o m .  P o l s k a ,  j a k o  ca łość , s ł u c h a  

je sz c z e  p r z e s t r ó g  i w s k a z a ń  S to l ic y  św. N ie  m a ł e  

j e d n a k  g r o ż ą  je j w c ią ż  d u c h o w e  n ie b e z p ie c z e ń s tw a .  

T r z e b a  n a m  g łę b o k ie g o  u ś w ia d o m ie n ia .  I n s t y t u t  

W y ż s z e j  K u l t u r y  R e l ig i jn e j  w e  L w ow ie , w r a z  z  p o 

d o b n y m i  I n s t y t u t a m i  w  ca łe j  P o ls c e ,  p r a g n ie  s ł u 

ży ć  in te l ig e n c j i  k a to l ic k ie j  p o g łę b io n y m i w y k ł a d a 

m i  z  d z i e d z in y  f i lo z o f i i  k a to l ic k ie j  i k a to l ic k ie j  t e o 

lo g i i ,  n ie  h o łd u ją c e j  s k r a jn o ś c io m ,  lecz t r z y m a ją c e j  

s ię  „ z ł o t e g o  ś r o d k a  p r a w d y “ . T a  ty lko  p r a w d a  n a s  

o s w o b o d z i  i, d a  B ó g ,  u c z y n i  P o l s k ę  — ja k  m a r z y ł  

o  ty m  w ie s z c z  —  „ P r z e w o d n i c z k ą  n a r o d ó w  n a  ich  

p o w r o t n e j  d r o d z e  d o  B o g a “ .
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R o l a  P o l s k i  w  t y m  p r z e ło m ie .

Z A K O Ń C Z E N I E .

w s z y s tk ic h  g łę b ie j  m y ś l ą c y c h  lu d z i  z w r a c a ją  s ię  k u  

S to l ic y  A p o s to l s k ie j ,  j a k o  k u  je d y n e j  o s to i  p r a w d y  

i m o r a l n o ś c i  p o ś r ó d  lu d z i .  L u d z k o ś ć  n o w o c z e s n a  

o d d a l i ł a  s ię  n a s a m p r z ó d  o d  K o ś c i o ła  k a to l ic k ie g o ,  

a  p o te m  o d  C h r y s t u s a  i B o g a .  I ź le  je j  z ty m  b a r d z o .  

M u s i  w ró c ić  d o  B o g a ,  C h r y s t u s a  i J e g o  K o ś c io ła  

i z n o w u  je j  d o b r z e  b ę d z ie .  O t o  w y m o w a  d z i s ie j 

s z e g o  p r z e ło m u  d z i e jo w e g o ,  d z i s ie j s z e g o  „ n a w r o t u  

d o  ś r e d n io w ie c z a “  w  n a j l e p s z y m  t e g o  s ło w a  z n a 

c z e n iu .  O b y  t e n  n a w r ó t  b y ł  s k u te c z n y !  O b y  n ie  

z a t r i u m f o w a ły  c h w i lo w o  p o t ę g i  z ł a !
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