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pojeciem panstwa jako organizacji prawnej spo-
teczenstwa, z czem 4gczy sie nietylko obecnosé
przymusu, ustroju i zasiegu terytorjalnego tej naj-
wyzszej udzielnej wiadzy, ale jednocze$nie jako
zrodto jej pochodzenia —poczucie tkwiace w spo-
teczenstwie, mozna sie wlot, w jednem zdaniu uporac.

Czy jednak tego rodzaju stwierdzenie i wyliczenie wszyst-
kich najistotniejszych znamion i cech, sktadajgcych sie jako
elementy na definicje wspotczesnego panstwa, bedzie réwno-
znacznem z przeniknieciem myslowem wazkosci tresci tego
arcytrudnego i ztozonego pojecia? Mozna, jak sadze, o tem
powatpiewad.

Panstwo wspétczesne w znaczeniu organizacji prawnej
ludnosci nie spadto gotowe z nieba na ziemie. Jest ono prze-
ciez owocem diugiego rozwoju dziejowego, ktérego poczatki,
zeby juz wytaczy¢ starozytnosé, siegaja co najmniej do srednio-
wiecza. Azeby wmysle¢ sie w nature i istote wspodtczesnego
demokratycznego panstwa, nie wystarczy poprzesta¢ na sta-
tycznem okresleniu wszystkich jego znamion i cech, ale zeby
je zrozumie¢, trzeba je koniecznie ujaé w ruchu, w rozwoju
dynamicznym.

Panstwo nowozytne, ktérego dalszem ogniwem w tan-
cuchu rozwojowym jest panstwo wspoétczesne — rozwineto
sie ze Sredniowiecznego, a znowu panstwa $Sredn. nie sposob
zrozumieé bez udziatu antycznego. Wszak nad calem $rednio-
wieczem wybijata sie ponad wszystkie stosunki zycia idea
Sredniowiecznego cesarstwa rzym., ktéra w prostej linji na-
wigzywata swe pochodzenie do cesarstwa starozytnego. Nie
dos$¢ jednak tego. Kiedy bowiem ta koncepcja wskrzeszonego
cesarstwa poczeta obumieraé, zluzowaly ja odrazu wplywy
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renesansowe {3gcznie z recepcjg starozytnego prawa rzym.
tak, ze nawet na obliczu duchowem nowozytnego parstwa
wyrzezbit glebokie Slady antyk.

Nie weczesniej, ale dopiero pod koniec stulecia XV, po-
czely sie wylania¢ monarchje nowozytne jako ustroje pan-
stwowe juz najzupetniej wyodrebnione, samodzielne, zwarte
i zamkniete w sobie, wyrdzniajace sie tg swoja konsolidacja
i niezaleznoscia od miodszych organizméw panstwowych
Sredniowiecznych. Wszak w dobie S$redniowiecza byly to
wszystko w wyzszym lub w nizszym stopniu cztony jednej
wielkiej ponadpanstwowej spotecznosci chrzescijanskiej czy
zwigzku — z papiestwem i cesarstwem jako zwierzchnos-
ciami uniwersalnemi na czele, a wiec wszystko panstwa
W zhaczeniu dzisiejszem — niedociggniete do poziomu samo-
dzielnosci politycznej, bo niewydzielone i podporzadkowane
jeszcze wyzszym wihadzom, a w dodatku kazde z osobna
rozpatrywane — rozerwane i rozproszkowane pod wzgledem
politycznym i spotecznym — na mnéstwo pomniejszych kor-
poracyj i najrozmaitszych stanow.

Wzmiankowany tutaj uniwersalizm, wzglednie hierarchja,
oraz feudalizm, to dwie najpotezniejsze podwaliny $wiata Sred-
niowiecznego. W rzeczy samej Zachdd europ, w stadjum naj-
wigkszego rozkwitu porzadku Sredniowiecznego, przedstawiat
jakis osobliwszego rodzaju ustrdj, obcy zupetnie panstwu
nowozytnemu. Zasadzat on sie bowiem w swej istocie na wza-
jemnem przenikaniu sie, czy splocie dwdch reziméw: du-
chownego i Swieckiego, z nadwyzkag tego pierwszego. Nie-
umiejgc sie zdoby¢é na samodzielnos¢, byto panstwo Sredn.
przygtuszone do tego stopnia wszechwladzg koSciota, ze caty
Zachéd przypominat jakoby jedng wspolng wszechSwiatowg
monarchje teokratyczna.

Nie bede wechodzit tutaj w blizsze szczegdty genezy
tego porzadku. Ogranicze sie do przypomnienia najistotniej-
szych momentdw.

W spusciznie po starozytnem cesarstwie zachodnio-
rzymskiem, objat kosciot po niem wykonczong ostatecznie
przez Dioklecjana i Konstantyna W. centralistyczng organizacje
i jednocze$nie z nig — narazie w postaci wywalczonego sobie
prymatu nad narodowemi poprzednio kosciotami — dgznosci



imperjalistyczno-uniwersalistyczne. Z jego tez inicjatywy
i natchnienia przychodzi w r. 800 do odrodzenia cesarstwa
rzym. Karola W. jako drugiej obok papiestwa ostoi porzadku
$redn. Pod wplywem zadzierzgnietego podéwczas sojuszu
z frankonskimi Karolingami, zmienit sie radykalnie do-
tychczasowy stosunek pomiedzy koSciotem, a panstwem.
Ujarzmiony w starozytnosci przez panstwo kosciot, czego
nietknietg remanencjg az do zdobycia Konstantynopola przez
Turkéw pozostat bizantynizm na gruncie Sredniowiecznego
cesarstwa greckiego — potrafit na Zachodzie wyzwolié¢ sie
z pod tej zaleznosci i utozy¢ swoj stosunek do panstwa na
zasadzie rownorzednos$ci, pokojowego dualizmu dwdch naj-
wiekszych poteg: cesarstwa jako najwyzszej wiadzy Swieckiej
i papiestwa jako najwyzszej wiladzy duchownej.

Niebawem jednak zwichneta sie ta rownowaga z uszczerb-
kiem dla cesarstwa. Od t zw. walki o inwestyture, az do
ostatnich Hohenstauféw wre zacieta walka o supremacije.
Ulegto w tych zapasach cesarstwo, a tem samem, jakby sie
zdawato, zatriumfowat program monarchji teokratycznej. Tym-
czasem wbrew oczekiwaniom, odrazu na samym wstepie
z racji gltosnego konfliktu papieza Bonifacego VIII z wytamu-
jacym sie hardo z pod jego wiadzy Filipem IV Pieknym, kré-
lem franc. —stacza sie papiestwo z tych zawrotnych szczytow
jedynej i wylacznej potegi uniwersalistycznej w przepas¢ po-
nizenia i upadku niewoli awinionskiej. Runety tem samem
pograzone w rozkladzie obydwie najwyzsze potegi $rednio-
wieczne. Idea jednak pognebionego cesarstwa pokutuje jeszcze
nad umystami przez cate jedno stulecie z oktadem. Jego ide-
owym szermierzem staje sie Dante Alighieri. Z przekonan
czystej krwi Gibelin, skruszyt on kopje w obronie swego
ideatu w dziele: ,De monarchia™. Roztacza on tutaj obraz
idealnego uniwersalnego cesarstwa, starajac sie dowiesé z po-
wotaniem sie na powage starozytnej tradycji, ze jedynym jego
piastunem w znaczeniu wszech$wiatowem, moze by¢ nie
papiez jako taki, ale cesarz jedynie. Proznym miat sie okazac
jednak wysitek nieSmiertelnego piewcy Boskiej Komediji.

Upadek hierarchji, obydwu uniwersalistycznych poteg,
ktorym nietylko w teorji, ale jednoczesnie w praktyce byty



podporzadkowane niedokszfatcone i stabe panstwa $rednio-
wieczne, staje sie jednym z najistotniejszych warunkéw po-
wstania panstw nowozytnych jako organizméw juz teraz
najzupetniej wyodrebnionych, zaréwno z pet i wiezéw uniwer-
salizméw duchownych jak Swieckich i nikomu na ziemi procz
Boga niepodlegtych.

W nastepstwie powyzszego upadku od konca w. XV, od-
rzucajac precz od siebie krepujacg mocno szate Sredniowiecz-
nego uniwersalizmu, podnosza dumnie glowe trzy pierwsze
wyzwolone, potezne, skonsolidowane na podstawie narodowej,
monarchje nowozytne: Francja, Hiszpanja, Anglja. Panstwom
tym bowiem udato sie wczesniej, niz innym w tym wypadku
z uszczerbkiem dla prerogatyw ostabionego papiestwa, utwier-
dzi¢ swa zwierzchno$¢ nad narodowemi kosciotami.

Wyzyskujac wlot w interesie poszerzenia swej wiadzy
ptodng w nastepstwa idee kosciotéw narodowych, podniesiong
przez sobor bazylejski przeciwko dotychczasowej praktyce
centralistycznych rzadoéw papieskich nad kosciotem katolic-
kim — zdotali pierwsi monarchowie franc. potozy¢ swojg reke
na obsadzie stolic biskupich. Za etapy w tym procesie unaro-
dowienia kosSciota franc., moga uchodzi¢: postanowienia
sankcji pragmatycznej w Bourges z r. 1438, konkordat bo-
lonski (1316 r.); gtosne w swoim czasie artykuty kosciota
gallikanskiego Ludwika X1V, czy wreszcie, zeby juz nie wspo-
mina¢ o t. zw. konstytucji cywilnej kleru w dobie w. rewo-
lucji franc. — konkordat napoleonski z r. 1801. W Polsce, jak
wiadomo, przywlaszcza sobie to prawo Kazimierz Jagiellon-
czyk. W Hiszpanji analogiczny stosunek prawny pomiedzy
kosciotem, a panstwem zadzierzguje sie w drodze zawartych
uktadéw pomiedzy Ferdynandem Katolickim i lzabellg Kasty-
lijska z jednej, a papiezem Sykstusem IV z drugiej strony.
W Anglji, gdzie, jak wiadomo, wkroczyt w dobie reformacji bez-
posrednio w prawa papieskie Henryk VIII Tudor, doszto do
tego jeszcze weczesniej, bo juz w XIV wieku w drodze usta-
wodastwa parlamentarnego. Natomiast w rozbitych bezna-
dziejnie pod wzgledem politycznym Niemczech nie przyszio
nigdy do powstania kosciota panstwowego, a tylko co naj-
wyzej niektorzy z potezniejszych ksigzat rzeskich zdotali po
swych dziedzicznych dzierzawach, jak Habsburgowie, czy

v



brandenburgscy Hohenzollernowie, wytargowaé sobie wza-
mian za uznanie praw papieskich prawo do obsadzania stolic
biskupich po swej mysli. W prawa biskupéw wdzierajg sie
w Niemczech ksigzeta luteranscy w dobie reformacji, rozsze-
rzajac tem samem zakres swej wiadzy na sprawy duchowne do
tego stopnia, ze z reguly kazdy luteranski Landesherr awan-
sowat jednoczesnie na glowe kosSciota terytorjalnego.
Dopiero wskutek powyzszego procesu whadza panstwowa
poczuta sie nietylko niezalezng, ale przedewszystkiem petna,
bo rozciggnieta na wszystkie bez wyjatku warstwy, a splendor
pewnego namaszczenia i uswiecenia, przystugujacy do tej
pory wytacznie klerowi, sptywa na nig. W tym wiadnie zja-
wisku uzaleznienia kosciota narodowego od parnstwa nalezy
szuka¢ zrédia popularnej jeszcze w XIX w. w dobie reakcji
doktryny ultramontanskiej, gtoszacej hasto najscislejszego
zwigzku i sojuszu pomiedzy ottarzem a tronem. Uzaleznienie
wiadzy duchownej od Swieckiej staje sie zarazem zasadniczo
punktem wyjscia dla narodzin monarchji absolutnej.

Drugg z kolei obok hierarchji i uniwersalizmu dzwignig
porzadku $redn. a zarazem walng przeszkodg w kierunku
przeksztatcenia sie panstwa $redn. w nowozytne — byt system
feudalny. Z pojeciem tem niezwykle zawitem i ztozonem byt
zwigzany jak najscislej ustréj panstwowy i gospodarczo-
spoteczny S$redniowiecza. Byt wiec tutaj kompleks takich
urzadzen i instytucyj, jak organizacja wojskowa, immunitet,
jurysdykcja patrymonjalna, przywileje rycersko-szlacheckie,
poddanstwo z panszczyzng chtopa. To tez, azeby zrozumiec
istote feudalizmu, wypadnie go z trzech réznych stron roz-
patrze¢, bo i pod katem widzenia ustroju wojskowego, go-
spodarczo-spotecznego, czy wreszcie administracyjno-poli-
tycznego.

System feudalny, wzglednie lenny, w Scislejszem tego
stowa znaczeniu, t. j. jako zwyczaj oddawania ziemi w uzytko-
wanie wzamian za obowigzek dostarczania postugi wojennej
konnej, wyszedt z odmiennej, niz poprzednio, Kiedy wszyscy
wiasciciele ziemscy stawali do pospolitego ruszenia — organi-
zacji stuzby wojskowej. Polegata ona w tym wypadku na
wydzieleniu sie z posrdéd ogdétu wolnej ludnosci osobnego
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stanu wojennego t zw. rycerstwa, zwigzanego posrednio
tylko przez arystokracje feudalng z panstwem i krélem.
Wynagrodzenie kosztowniejszej, bo obecnie konnej, a nie,
jak przedtem, pieszej postugi wojennej, nie pienigdzmi, ale
ziemig, lezalo w naturze Owczesnej struktury stosunkéw
gospodarczych, opartych na zasadzie t. zw. samowystarczal-
nosci. Z chwilg, kiedy lenna, poprzednio czasowo tylko na-
dawane, poczety z biegiem czasu pozostawa¢ w dziedzicznem,
nieodwotalnem wiadaniu, a tem samem takze poczeto sie
rycerstwo uniezaleznia¢ coraz bardziej od swych bezpo-
Srednich senjorow, czy suwerendw, nastepuje zmierzch insty-
tucji rycerstwa jako wojska w scislejszem tego stowa znaczeniu.
Przezyte rycerstwo poczyna ustepowaé miejsca wojskom
zacieznym, zrazu konnym, pézniej pieszym, uzaleznionym
jak najscislej od monarchéw, co takze, jak wiadomo, taczyto
sie z zastosowaniem prochu strzelniczego do celéw wojen-
nych. Pod tym wzgledem uprzedza inne Kkraje wyspiarska
Anglja, gdzie juz w stuleciu XIl poczynajg sie jawi¢ pierwsze
wojska zaciezne, pOzniej dopiero, w XIV i w XV w, przy-
chodzi w tym kierunku kolej na Wiochy, Polske, Niemcy.
Byt to w reku panujacego instrument tej sity, za posred-
nictwem ktdrej byt on w moznosci skruszy¢ wszelki opor
w spoteczenstwie, a w szczego6lnosci wymusi¢ bezwzgledny
postuch niesfornej przedtem arystokracji feudalnej.
Natomiast w dziedzinie stosunkéw gospodarczo-spo-
tecznych, ktéra nieréwnie diuzej anizeli rycerstwo w sensie
wojska potrafita sie oprze¢ niszczagcemu zebowi czasu, oznacza
feudalizm zwrot, czy przejécie od gospodarki rolnej eksten-
zywnej, dorywczo i niedbale uprawianej, do wymagajacej nie-
réwnie wiekszego oddania si¢ — intenzywnej, podziat tem sa-
mem pracy i zawodoéw —miedzy rolnikow, a ich obroncéw
i jednocze$nie, co za tem nieodtacznie poszto, zrézniczko-
wanie ludnosci na stany: chtopstwo poddane i panszczyzniane,
a niezaleznie od niego — rycerstwo-szlachte. Naszkicowany
tutaj schemat stosunkoéw spotecznych utrzymat sie z wie-
kszemi, wzglednie mniejszemi odchyleniami od powyzszej
reguly, a nawet z wytgczeniami na korzy$¢ Szwaijcarji i krajow
skandynawskich, gdzie przetrwato wolne chiopstwo — do
czaséw w. rewolucji franc., z jedynem zastrzezeniem co do
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Anglji, gdzie juz wczesniej w XV i XVI w., znika z po-
wierzchni zycia spotecznego chtop poddany i pahszczyZniany.
W ustroju feudalnym tkwit jednoczesnie, jak sie nad-
mienito, obok S$cisle wojskowego i gospodarczo-spotecznego,
moment polityczny. Wszak narowni z ziemig, zeby pominac
tutaj wptyw t. zw. immunitetow, urzedy o charakterze pier-
wiastkowo prawno-publicznym stajg sie naréwni ze ziemig
przedmiotem lennego nadania. Zkoiei tak, jak ta ziemia,
stajg sie one zczasem dziedzicznemi, przechodzg facznie
z wladzg w prywatne wiadanie, a tem samem takze wyrod-
niejagc i pozbywajac sie swego charakteru publiczno-pan-
stwowego, przybierajg charakter prawno-prywatny. Proces
ten grozi unicestwieniem panstwu. Doprowadza on bowiem
zczasem do chaosu feudalnego, do rozprys$niecia sie panstwa
na cate mnéstwo wiekszych i mniejszych wihadztewek tery-
torjalnych. Jedynie w Anglji wladza monarsza dzigki tej
okolicznosci, ze urzedy nie staty sie tutaj nigdy, jak na kon-
tynencie, lennami, oparta sie powyzszemu zwyrodnieniu wiadzy
panstwowej. Zatrzymata tez dlatego ona tutaj swoje dawne
zwigzki prawno-publiczne, to jest powszechny wszedzie
przedtem podziat administracyjny na hrabstwa i gau'y i tem
miedzy innemi, a nietylko samem jednem wyspiarskiem po-
tozeniem, ttumaczy sie jej pewna odrebnos¢ ustrojowa.

Natomiast na kontynencie droga do opanowania tego
zametu feudalnego, skupienia tem samem wiadzy politycznej
w reku krélewskim, co sie taczyto z koniecznoscig zagtady
wszelkich drobnoustrojowych wiadztewek terytorjalnych i wy-
magato wiekowej walki z moznowtadztwem feudalnem, pro-
wadzita w pierwszem stadjum tej odbudowy wiadzy panstwowej
miedzy X a XllIl w. we Francji, Wtoszech i w Niemczech do
zawigzywania sie zrazu ksiestw terytorjalnych, w dalszem, po
trupie tych ksiestw — do konsolidacji, do zjednoczenia poli-
tycznego catego kraju na podstawie narodowej. Byt to warunek
nieodzowny dalszej ewolucji panstwa w duchu nowozytnym.
Podczas gdy jednak proces tej odbudowy jednoSci panstwo-
wej nie posunat sie we Wioszech i w Niemczech poza takie
skupienia jak ksiestwa, odraczajac tem samem skrzepniecie
tych krain w panstwa narodowe na diugie czasy, to odwrotnie
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we Francji powiodto sie Kapetyngom, a do reszty Walezyu-
szom dokona¢ dzieta tej konsolidacji we wzgleunie idealnej
postaci miedzy XIIl a XV w. Byfa to zastuga takich poteznych
indywidualnosci dziejowych jak Ludwika XI we Francji, Fer-
dynanda Aragonskiego w Fliszpanji i Henryka VII Tudora
w Anglji. Niedarmo Bakon nazwat tych pierwszych nowozyt-
nych wladcéw czarodziejami, a Machiawelli, kreslac sylwetke
duchowa swego ksiecia, niejeden rys dla niego przejat od nich.

Na oznaczenie tego nowozytnego ustroju panstwowego,
oczyszczonego juz z wszelkich naleciatosci czy to uniwersa-
lizmu czy feudalizmu w sensie politycznym, postuzyt sie pier-
wszy Machiavelli terminem to sfato, ktory niebawem zjezyka
wiloskiego przenikngt do niemieckiego, angielskiego i fran-
cuskiego. Natomiast dawna Polska, ktéra wytrwawszy do sa-
mego konca przy systemie rzadéw stanowo-szlacheckich,
poszta na swoje nieszcze$cie w rozwoju panstwa wiasnemi
$ciezkami — pozostata do dnia dzisiejszego, o ile w gre wcho-
dzi wihasne rodzime stownictwo, przy nazwie panstwo z tacin-
skiego dominium.

Powracajac jednak do MachiavelFego, lo stato byto dla
niego réwnoznacznem z aparatem, wzglednie mechanizmem
rzgdowym. Przez swoje stato rozumiat bowiem Machiavelli
zespot czy ogot wiadz i instytucyj panstwowych, przeznaczo-
nych do sprawowania rzadéw nad poddanymi, a dopiero
w dalszem tego stowa znaczeniu takze — terytorjum pan-
stwowe. Rozumem stanu jest dla niego wylacznie ragione di
stato, cel i interes panstwa, albo raczej — wiadcy, bez oglg-
dania sie na $rodki i ich wartos¢ moralna.

Najblizszym chronologicznie po Machiavellim teorety-
kiem monarchji nowozytnej staje sie Francuz Jean Bodin. Z pod
jego pidéra wr. 1377 wychodza: ,Six livres de la Republique”.
On pierwszy ujmuje panstwo w znaczeniu suwerennej wiha-
dzy. Podczas gdy wdobie $redniowiecznego feudalizmu termin
suweren, ktérego pochodzenie wyprowadza Jellinek z pézno-
tacinskiego komparatiwu: superanus =superior — miat jesz-
cze znaczenie wzgledne, skoro promiscue w tym specjalnie
czasie mogt sie nim postugiwaé tak dobrze krol, jak i jego
wasal, ten ostatni rozumie sie — w stosunku do uzaleznio-
nych od siebie drobniejszych lennikéw — to dla Bodin'a
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przeciwnie wyraz suweren posiada juz znaczenie bezwzgledne,
rownoznaczne z wiadzg najwyzsza i wylaczng, niepodlegis,
jak przedtem, papiestwu wzglednie cesarstwu. Suwerennos¢
w tym sensie staje sie najistotniejszg cechg panstwa nowo-
zytnego. Krdl francuski — rozwija mys$l swojg Bodin —jest
cesarzem we Francji, w sprawach Swieckich jest on nieza-
lezny zarébwno od cesarza jak papieza, nikogo tez na ziemi
précz Boga nie uznaje. Poniewaz za$ ,suwerenno$é" w tem
znaczeniu wiladzy wytacznej i udzielnej wystepowata w naj-
czystszej postaci, na tle absolutyzmu monarszego we Francji,
poczeto wiec suwerennos¢ utozsamia¢ z czasem z samodzier-
zawiem, z wladzg nieograniczong, to jest taka, ktorej powiodto
sie pozbawi¢ stany przywileju politycznego, wywierania wptywu
na losy panstwa za posrednictwem sejmu stanowego.

Jezeli zkolei od nowozytnego panstwa zwrécimy sie do
nowoczesnego w duchu demokratycznym, to nie magt bez
szczegoblniejszego znaczenia dla jego powstania pozostawaé
fakt, ze do walki z tg koncepcja panstwa, czy suwerennosci,
ktora za zrédto i podmiot najwyzszej i nieograniczonej wia-
dzy poczytywata samego wylacznie ,krdéla z Bozej taski" —
wystapili w XVI i XVII w. i to przedewszystkiem w krajach
o ludnos$ci mieszanej pod wzgledem wyznaniowym, jak w Ho-
landji i w Anglji —t. zw. monarchomachowie, inaczej krolo-
boéjcy. Oni to bowiem pierwsi, powotujac sie na autorytet
starozytnych stoikbw na punkcie t zw. prawa naturalnego,
wysuneli naprzekér Bodin’owi brzemienng w nastepstwa, cho¢
niescistg z punktu widzenia historycznego teze, jakoby na-
rod, a nie kroél, byt zrédiem najwyzszej wiadzy. Teorja po-
wyzsza pod glosng i popularng nazwa t zw. kontraktu spo-
tecznego, btgkajac sie przez dtuzszy czas w najprzerdzniejszych
odmianach od Althusiusa do Rousseu’a, rewoltowata umysty
ludzkie, wytyczajac zarazem zakrojony na dalekg mete kie-
runek dalszej ewolucji panstwa.

Narazie bowiem byt to dopiero postulat, ktéry sie kio-
cit na kazdym kroku z éwczesng rzeczywistoscig stosunkow
politycznych i spotecznych. Wszak jezeli nardéd czy spote-
czenstwo miato sie przedzierzgna¢ z przedmiotu najwyzszej
wiadzy w jej podmiot, czy zr6édto, a panujacy miat zejs¢ wy-
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tacznie na stanowisko jego mandatarjusza, to warunkiem ta-
kiej, a nie innej koncepcji demokratycznego panstwa nowo-
czesnego bylo powstanie pojecia samego narodu, wzglednie
spoteczenstwa w dzisiejszem prawnem czy politycznem tego
stowa znaczeniu, innemi stowy, rozpostarcie sie tej nazwy na
wszystkie bez wyjgtku warstwy spoteczne.

Tymczasem byt to produkt p6zniejszej dopiero ewolu-
cji. Pierwotnie bowiem, nie wylaczajgc doby kontraktu spo-
tecznego, a w przededniu zapoczgtkowanej przez wielkg re-
wolucje francuska przebudowy spoteczenstwa w duchu
najscislej demokratycznym, — obejmowano pojeciem narodu
sam tylko wylacznie zesp6t korporacyj stanowych, najm-
niejszg czy zwierzchnig warstewke ludnosci, z wyeliminowa-
niem, co sie z tem #taczyto, o wiele liczniejszych, ale nie-
uprzywilejowanych rzesz ludnosci wilosScianskiej.

Po wylgczeniu przeto chiopstwa, mégt uchodzi¢ ogot
tych uprzywilejowanych stanéw co najwyzej za reprezentacje
samego tylko kraju, a nie ludnosci. Nie wcze$niej tez dlatego,
ale dopiero po zniesieniu przywilejow stanowych, do kto6-
rych nadwyrezenia przed wybuchem w. rewolucji francuskiej
przyczynit sie juz byt oswiecony absolutyzm — dopiero po
wyzwoleniu sie mas ludnosci wioscianskiej z pet i wiezdw
poddanstwa i panszczyzny, po wyrdwnaniu przepasci miedzy
panujagcym a poddanymi, zaistniaty przedmiotowe warunkKi
dla wytworzenia sie pojecia narodu, czy spoteczenstwa w dzi-
siejszem prawnem tego stowa znaczeniu, a tem samem takze
otwarty sie widoki dla urzeczywistnienia koncepcji panstwa
W sensie nowoczesnym.

Nie bylo tu miejsca dla przeciwienstw i kontrastow
polityczno-spotecznych. Wszak jezeli panstwo nowoczesne,
jako nadbudowa panstwa nowozytnego, miato sie sta¢ orga-
nizacja prawng narodu, wzglednie spoteczenstwa, to nieodzow-
nym warunkiem wylonienia sie takiej, a nie innej kon-
cepcji panstwa, musiato sie sta¢ wpierw powstanie nie innego,
ale jednolitego pod wzgledem prawnym spoteczenstwa, jako
tej wyzszej jednosci ogarniajacej nietylko wiadce, ale jed~
noczesnie i zjednoczony wewnetrznie pod wzgledem politycz-
nym narod, wzglednie spoteczenstwo.

W rzeczy samej panstwo nowoczesne, zwane inaczej



W znaczeniu wiadzy najwyzszej, suweren-
nej pojeciem jeszcze wyzszem i szerszem, anizeli sam
narod i whadca. Wszak na przekor Bodin’owi, wzglednie mo-
narchomachom, ktérzy taczyli jednostronnie suwerennos¢
badZz z osobg samego wiadcy, badz z samem jednem tylko
spoteczenstwem, suwerenno$¢ ta rozposcierata sie na pan-
stwo jako takie.

Znamienny ten niezwykle zwrot w poglagdach na pan-
stwo zbiega sie pod wzgledem chronologicznym z nastaniem
rzadoéw reprezentacyjno-konstytucyjnych, polegajacych na sy-
stemie wspOtrzadéw panujacego i spoteczenistwa, a w wyz-
szym jeszcze stopniu — ze zmierzchem monarchizmu i ugrun-
towaniem wszechwiadztwa spotecznego, jako nastepstwa wojny
Swiatowej. To tez nowsi teoretycy panstwa utozsamiajg po-
prostu panstwo z organizacjg prawng spoteczenstwa, obejmu-
jac tem pojeciem zaréwno rzadzacych jak irzagdzonych. W prze-
ciwstawieniu wiec do Machiavell’ego — wzglednie do miod-
szego oden Bodin’a, dla ktérych panstwo byto jakim$ instru-
mentem czy aparatem wiadz, przeznaczonych do rzadzenia
poddanymi, a tem samem czem$ wymys$lonem, sztucznem
i narzuconem tym poddanym z zewnatrz, to wrecz przeciw-
nie panstwo modernistyczne jako organizacja polityczna zy-
wej spoteczno$ci jest czem$ naturalnem, organicznem, wyra-
stajacem niejako z gtebin $Swiadomosci narodu, a wiec po-
niekad wielka zbiorowa osobowoscia.

Nie odrazu do tego doszto. Poczucie parnstwowe i ha-
rodowe bylo poczatkowo udziatem wylgcznie wiadcy i jego
najblizszego otoczenia. Zgodnie z tem panstwo w tych cza-
sach byto poczytywane w oczach poddanych za co$ obcego,
narzuconego, wymuszonego z zewnatrz. Z biegiem jednak
czasu pod wptywem pokojowego wsp6tzycia poczeto stopniowo
to poczucie panstwowe i narodowe przenikac i promieniowac
wdét do poddanych, zrazu — rozumie sie — do warstw
wyzszych, a za ich posrednictwem dociera¢ zczasem — do
Szerszych i nizszych. W miare nasycania sie tg Swiadomoscig
panstwowg i narodowg coraz to szerszych i rozleglejszych
osrodkéw ludnosci, poczeta sie wyréwnywaé powoli dotych-
czasowa przepa$¢ miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, poddani
poczynajg sie czu¢ narodem, domagac sie coraz natarczywiej
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udziatu wrzadach, pierwotne przeciwienstwo pomiedzy whadca,
a poddanymi ustepuje zrazu miejsca systemowi wspotrzadéw
na gruncie monarchij konstytucyjnych czy praworzadnych,
azeby ostatecznie po tym szczeblu, a w zwiagzku najscislej-
szym z powojennem bankructwem idei monarchizmu — do-
bi¢ ostatecznie do przystani dzisiejszego wszechwiadztwa
ludowego.

Tak panstwo z mechanizmu, czy aparatu wiadz, narzu-
conego z zewngtrz poddanym, przedzierzgneto sie zczasem
we wspotczesne panstwo demokratyczne, albo przynajmniej
wkroczylo na tory do takiego przeobrazenia sie.

Miedzynarodowa sankcjag powyzszej koncepcji nowo-
czesnego panstwa jako emanacji organizacji prawnej spo-
teczenstwa, tkwigcej gteboko korzeniami wjego $wiadomosci,
stata sie wilsonowska zasada samostanowienia narodéw. Do-
tyczy ona bowiem w swej ideowej tresci nietylko zewnetrznej,
ale jednoczes$nie wewnetrznej niepodlegtosci narodow.

W Swietle naszkicowanej tutaj tendencji rozwojowej pan-
stwa od $redniowiecza do czas6w wspoétczesnych, wszystko
inne, z czem spotykamy sie w powojennej praktyce ustrojo-
wej, od dyktatury jednostki do dyktatury jednego tylko stron-
nictwa, wydaje sie chwilowem zboczeniem na prawo, wzgled-
nie na lewo, od powyzszej linji rozwoju, wzglednie uchodzi¢
moze za probe wychowania i dociggniecia nieprzygotowanych
szerokich mas ludnos$ci do wysokosSci takiego, a nie innego
pojmowania parnstwa.
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