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Trzy rocznice $wieci co roku oddawna ta czes¢
Polski, ktérej wolno mysle¢ swobodnie i swobo-
dnie méwi¢. Dwie z nich — to rocznice wysit-
kéw zbrojnych narodu, podejmowanych juz po
rozbiorach, by odwali¢ wieko trumny, w Kktorg
go ztozono: listopadowego i styczniowego powsta-
nia. Czci spoteczenstwo tych, ktérzy walke nie-
réwng podjeli, cho¢ z niewiarg w sercu, by mogli
zwyciezcami sie osta¢, czci ich dla uczu¢ szlache-
tnych, dla ich bohaterstwa, ktoérego sitg potezng
mito$¢ Ojczyzny. Ta mitos¢ nakazata im nie szcze-
dzi¢ ofiar najstraszniejszych, ofiar z krwi, ktorag
gestniata polska ziemia, ofiar z miodego zycia,
ktére miato ging¢ miast — jak u innych, szcze-
Sliwszych narodéw — rozwija¢ sie w pracy zmu-
dnej i mozolnej, lecz spokojnej, dla dobra Ojczy-
zny.

Ale obok tych dwoch rocznic plomiennych
wybuchéw mitosci Ojczyzny, ktdre smutku na-
miotajg tyle zawsze w serce, gdy sie wmysle¢, jak
ciezkie Polska ponosita straty w tem, co najdroz-
sze, w zyciu ludzkiem, obok tych rocznic, przypo-
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minajacych sile uczucia mitoSci Ojczyzny,
jest trzecia rocznica, od tamtych starsza datg, bo
rocznica faktu, ktory je poprzedzit, ktéry jeszcze
za czasow wolnej stat sie Rzeczypospolitej.

To rocznica Konstytucyi Trzeciego Maja.

Ale inny jej charakter, inne zadanie. Nie smu-
tna ona, lecz radosna. Nie pola bitew, nie walki
foskoty przypomina, lecz wydanie prawodawczego
aktu, uchwalenie ustawy przez najdtuzszy i naj-
bardziej pamietny z sejméw walnych i wolnych.

Lagczy te rocznice ztamtemi dwie-
ma jedno: ze w nich wszystkich
uczucie mitosci Ojczyzny sie prze-
jawito z catg sitg, potega. Dzieli to,
ze sie wtej rocznicy nie poSwiece-
niu laur u stop sktada, ale pracy
mysli.

| stuszna to, i dobra rzecz, ze takze taka czcimy
rocznice; a jakg potrzeba to byto dla polskiej du-
szy, ten fakt doniosty przypomina¢ sobie w pod-
niesieniu ducha, dos¢ wskazac, iz obchody ku czci
Konstytucyi rozpoczety sie juz w pierwsza ro-
cznice jej uchwalenia, w calej Polsce, a i wtem tu
Krakowie. Bo je$li ofiara czeScig jest
wielkg mitosci Ojczyzny, to drugg
czescig mys$l. Serce i gtowa w mito-
§ci Ojczyzny wspoétdziatac muszg
i powinny; serce do ofiar najwie-
kszych niech budzi, ale mys$l, mysl
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trzezwa, niech wskazuje, jak i kiedy
Ojczyznie tg mitosciag stuzyc.

Nic Ojczyznie po najtezszej gto-
wie, jes$li uczucie czyste, wielkie,
nie przenika serca choé¢by najmedr-
szego cztowieka. Ale tez nie ustuzy
Ojczyznie najsilniejsze uczucie,
najwieksza ofiara, je$li niemi myS§l
nie pokieruje, jesli nie wskaze, jaka
z ofiary moze odnie$¢ korzys¢ Oj-
czyzna.

Kochaé¢ Ojczyzne, stuzyé jej z ca-
tej duszy —to obowigzek, powinnos¢
Swieta; ale kocha¢ jg trzeba —ma-
drze.



Sa narody, ktorym jednag silng podpore ich
wielkosci i potegi daty przeszte dzieje bez ich za-
stugi: ilo$¢ tych, ktoérzy nardéd skta-
dajg. Liczba cztonkéw pewnego narodu nie daje
mu jeszcze sama przez sie wielkosci i potegi. Na-
rod moze byé¢ rozbity na drobne panstwa i pani-
stewka, wzajemnie sie zwalczajagce mimo wspol-
nosci plemiennej — tyle na to daje przyktadow
historya, czy Niemiec np. lub ruskich plemion,
a takze i Polski XIII. wieku w okresie podziatow.
Lecz i jednolity, liczbg ludnosci potezny nardd nie
bedzie silny, jesli braknie formy dla tej materyi,
jaka tworzg miliony ciat ludzkich. Trzeba cze-
go$ wiecej, by liczebna sita sitg
whistoryi sie stata, nie tylko sta-
tystyczng cyfrg; trzeba organizacyi
dla tej masy, ktdraby nig owtadngc
mogta, wskazac¢ drogi, ktoéremi is¢
powinna, po tej drodze poprowadzié.
| trzeba jeszcze czego$ wiecej: trze-
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ba ducha, by ta masa za gtosem te go,
ktory prowadzi, chciata is¢, gdy wota:
»chodZcieg chciata odrzec: »idziemy,
rozumiejac, ze iS¢ trzeba, ze sie i$¢
powinno. Wtedy ta sita z calg zaznaczysie
dopiero potega.

Dzi$, wsérod tej wojny, ktéra szaleje, gdy pa-
trzymy na wysitki narodow, tatwiej moze te war-
tosci, o ktérych tu méwie, zrozumie¢ i oceni¢ mo-
zna. Rozumiemy, jakg podstawe daje ilos¢, liczba,
gdy patrzymy zwilaszcza na dwa z tych narodéw,
ktore w walce stoja: niemiecki i rosyjski, gorujace
swoimi milionami nad innymi, nad Francyg czy
nawet Anglig. Ale zrozumiemy tez, ze ta liczba
nie wiele znaczy¢by mogta, gdyby nie organizacya,
ktéra te miliony tgczy w jedng catos¢, organizacya,
ktéra daje przedewszystkiem panstwo z catym
aparatem tych form ustrojowych, jakie w wiekach
rozwoju sobie wyrobito. Z tych panstw, ktére sta-
nety dzi§ do walki, te organizacye wytworzyty
i majg wszystkie, jedne lepsza, niz inne, lecz prze-
ciez wszystkie na ogét znaczng, daleko posunieta.
Rozumiemy jednak, iz jeszcze tu trzeci dziata
czynnik — czynnik ducha. | tu nie wszystkie pan-
stwa, walczace, na réwni z sobg stojg. Widzimy to,
iz nie wystarczy liczba, ze duch te liczbe nieraz
pokona, ze on sity podwaja, potraja, stabszemu
nad mocniejszym daje zwyciestwo. Nie wystarcza,
ze organizacya, choéby znakomita, $wietna, milio-
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ny wezwie do walki, uzbroi, da broA dalekonosna,
Swietng artylerye, zaopatrzy w zywnos¢ obfita. Bo
zolnierz inaczej sie bije, gdy wie, za co sie¢ bije, niz
gdy bije sie tylko z rozkazu, gdy bi¢ sie¢ musi, bo
organizacya panstwowa bi¢ mu sie kaze.

Tak te trzy czynniki zaznaczajg sie w wojnie;
jaskrawo, najjaskrawiej rysuje sie wtedy ich zna-
czenie, ich wzajemny stosunek. Ale te czynniki
dziatajg i w czasie pokoju, i w latach spokojnej
pracy. Tem wiekszy kazdy naréd, tem
silniejszy, tem wiekszg ma tera-
Zzniejszo$¢ i wspanialszg moze mied
przysztosé, czem korzystniej te
wszystkie trzy czynniki dla niego
sie utozg.

A jesli czynnik pierwszy nic lub prawie nic od
woli narodéw nie jest zalezny, jesli jest wartoscia,
ktdrg wytworzyta przesztos¢, nieraz bardzo odle-
gta, gdzie$ w poczatku rozdziatu ludzkosci na rasy
i narody — a wola i wysitki juz uswiadomionych
spoteczenstw w pdzniejszych studyach rozwoju
tylko w pewnej niewielkiej mierze mogty jg zmie-
ni¢, to dwa drugie czynniki rezulta-
tem sg mys$li, woli i energii spote-
czenstw, coraz bardziej Swiadomych
celéw w miare, czem naroddéw tych
wieksza kultura.



Potezne byto panstwo polskie, ztozone z Korony
i Litwy, zlgczonych unig w Rzeczpospolita. Obszar
jego wynosit przed pierwszym rozbio-
rem przeszto 13.000 mil kw., a ludno$¢ okoto 11
milionéw. Cho¢ przy pierwszym rozbiorze w roku
1772 zabraty panstwa oscienne wiecej, niz jedng
czwartg cze$¢ powierzchni, a jedng trzecig ludno-
ci, to jednak zostat temu okrojonemu panstwu
obszar prawie 9 i pot tysigca mil kw. z ludnoscig
liczaca przeszto 7 milionéw. Obszarem Polske
przewyzszaty w Europie w chwili wydania majo-
wej Konstytucyi tylko Rzesza Niemiecka, bedaca
jednak do$¢ luznym zlepkiem panstw, Rosya
i nieco Francya, doréwnywata jej prawie Hiszpa-
nia, ludnoscig przewyzszata procz tamtych parnstw
takze Anglia. Zeszta wiec Polska wskutek pierw-
szego rozbioru obszarem z trzeciego miejsca
w Europie na czwarte, w ludnosci, mimo ze ta
ludno$¢ od podziatu do czasu Konstytucyi wzro-
sta do przeszto 8 i pét milionéw, z trzeciego czy



10

czwartego na pigte. Obszernoscig panstwa prze-
wyzszata Polska prawie trzy razy, ludnoscig za$
0 jedng trzecig éwczesne Prusy.

Cho¢ Polska wiec ludnoscig ustepowata miejsca
Kilku innym panstwom, przecie byta znacznem
panstwem. Prawda, ze Polakéw byto w tem pan-
stwie tylko koto potowy; ta jednak cyfra zawie-
rata wszystkie elementy silniejsze, calg szlachte,
poza zydami prawie cate mieszczanstwo, jak i cate
duchowienstwo rzymsko-katolickie.

A ten element, na zachodzie panstwa w masie
siedzacy, rozrzucony za$ na catej wschodniej po-
faci, stanowit kit silny catosci panstwa, ktére na
catej przestrzeni miato wytgcznie polski charakter.

Ztgczone sity Prus, Rosyi i Au-
stryi przewyzszaty trzechkrotnie
sity Polski w czasie pierwszego roz-
bioru; lecz Polska sie nawet nie bro-
nita. Przyczynag byt brak dwoch in-
nych czynnikdw, Kktore konieczny
tworzg warunek sity i potegi: brak
organizacyi i brak ducha.

Organizacya polskiej Rzeczypospolitej opierata
sie jeszcze w wieku XVIII. na tych zasadach, ktdre
wytworzyto S$redniowiecze, a ktére do rozkwitu
najpetniejszego doszty w niej w ciggu XVI. stule-
cia. Bylo to panstwo stanowe, na ktorego czele stat
wybieralny krdl. Gdy jednak jeszcze za Jagiello-
now krol w stosunku do standéw réwnorzednym
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byt w panstwie czynnikiem, to pdzniej ograni-
czong zostata wiadza tego kréla przez stan najsil-
niejszy, szlachte, zwiazang $cisle z duchowien-
stwem, tak, iz tylko malowanym maégt by¢ monar-
cha, ktéremu szlachta wypowiedzie¢ mogta nawet
postuszenstwo, a wiladze wiasciwie wykonywat
sejm. Sejm wydawat ustawy, wgladat i w admini-
stracje, nadawat kierunek polityce. Ale i ten sejm
nie mogt silnej wykonywaé¢ wiadzy. Co dwa lata
tylko w zasadzie sie zbierat na szes¢ tygodni, a po-
toki szumnej, czczej czesto wymowy pochianiaty
znaczng cze$¢ skapo wymierzonego mu  czasu.
Uszanowanie praw mniejszosci, o ktore w XIX. w.
tak w Europie w literaturze i w praktyce walczono,
doprowadzono w Polsce do ostatnich granic —
wiec do absurdu. Prawem us$wiecono zasade je-
dnomysInosci, uszanowanie woli jednostki w sej-
mie posunieto tak daleko, iz przez liberum veto
mogta zniszczy¢ wszystkie sejmu prace. A postow
sejmowych krepowaty instrukcye, dawane przez
wyborcow, ktdre nawet zaprzysiega¢ musieli;
szlachta z jakiego$ sejmiku byla prawnie w mo-
znosci udaremnienia przez instrukcye sejmu, na-
kazania postowi, by chocby w najwazniejszej spra-
wie krzyknat: »nie pozwalam« i uciekt na Prage.
Za Augusta Il. i Augusta Ill. na 38 zerwano sej-
mow 26! O zgode, o szacunek dla zdania innego,
0 poddanie sie wiekszosci — zawsze nam bylo
trudno.
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Gdy tak szwankowata ustawodawcza machina,
réwniez coraz bardziej zgrzytaty kota administra-
cyi panstwa. Brak byto — wiladzy. Bez wladzy sil-
nej nie moze istnie¢ panstwo. Jest to pro-
blem ze spotecznych jeden z najdo-
nioslejszych, problem pogodzenia
wolno$ci z postuszenstwem, by wol-
nos¢ nie usuneta czynnika wiadzy,
nie przerodzita sie wanarchie, awta-
dza znowu nie zgniotta wolnosci,
nie wyrodzita sie wdespocye. Roéwno-
wagi tych czynnikow, koniecznej dla kazdego na-
rodu, ktory jest zdrowy, chce by¢ wolnym, ale i sil-
nym, nie utrzymata od XVI. wieku Polska. Miata
szlachta wolnosci szerokie, znaczng czes¢ tych
swobod, ktére dzi$ jako tak zwane obywatelskie
prawa, przez konstytucye gwarantowane, wysoko
cenimy: wolno$¢ osobista w catej pelni wraz
z gwarancyag, ze tylko sad poza pewnymi wyjatka-
mi moze pozbawi¢ wolnosci, wolnos¢ religii, uzna-
nie nienaruszalnosci wasnos$ci nieruchomej, ochro-
ne prawa domowego, tak daleko idaca, ze nawet
dla uwiezienia bannity nie wolno byto wejs¢ pod
dach mieszkania szlacheckiego, swobode wypo-
wiadania opinii, takze w druku, wolnos¢ bardzo
obszerng zebran i zwigzkdw, zastepujacych dzi-
siejsze polityczne stowarzyszenia, prawo petycyi.
Tych wolnosci w zasadzie niezdroznych, naduzy-
wano. Czesto mozna spotka¢ w rekopisach XVII.
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wieku satyryczny stownik tacinsko-polski, kar-
cacy naduzycia haset wzniostych, wyrodnienie in-
stytucyi pozytecznych. Stale ten stownik, w ro-
znych spotykany redakcyach, od jednego rozpo-
czyna sie zestawienia; tacifskie: inoboediens deo,
regi, legi — na polskie ttumaczy: szlachcic pol-
ski. On rzeczywiscie wolno$¢ swa zlotg przetwo-
rzyt w prawo bezwzglednego niepostuszenstwa
wobec prawa, wiadzy, sadu.

A monarcha nie mégt spoteczenstwa okietznac;
brak mu byto pomocy, ktérg na zachodzie dawaty
urzedy. Urzednicy we Francyi, Austryi, Prusach
i t. d., to bylo ramie monarsze; od niego zalezeli,
jego stuchali rozkazéw, nawet — wprost w od-
wrotnym kierunku rozwoju, niz w Polsce — po-
magali monarsze do takiego podniesienia czyn-
nika wladzy, ze tam wolnosci — z wyjatkiem An-
glii, ktéra utrzymywata réwnowage — zupeknie
zamarty. W Polsce — urzednikéw z zawodu nie
byto wiasciwie zupelnie; pozostat Sredniowieczny
system, iz szlachcic ziemianin urzad piastowat
jako honor, zaszczyt. Ale na urzedzie nie opierat
swej egzystencyi; ze spoteczefistwa szlacheckiego
wyszty, z tem spoleczenstwem sie solidaryzujacy,
jego anarchig przenikniety, nie umiat zrozumie¢
swej misyi, nie rozumiat, ze wladza istnie¢ musi,
ze ona konieczna. A krél go powsciggnaé nie mogt
nawet, chocby nie stuchat jego rozkazéw, bo we-
dtug konstytucyi z r. 1538 wolno byto tylko wtedy
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ukara¢ urzednika, jesli to wyraznie przewidywata
ustawa i wyraznie za taki czyn oznaczata kare.
Stabe wiec byly rusztowania panstwowej budo-
wy. Wystarczaty one do XVI. w., nawet jeszcze do
potowy XVII. wieku, gdy w innych, oSciennych
painstwach od Zachodu jeszcze bylo dos¢ podo-
bnie, gdy nadto jeszcze w Polsce zyt silny duch
publiczny. Ten duch byt silny w XVI. wieku, gdy
moze najwspanialej rozkwitto pod ozywczemi pro-
mieniami renesansu uczucie mitosci Ojczyzny;
i w XVII. wieku, w czasach potopu wrogow, je-
szcze to uczucie silnie nieraz w gore wystrzeli. Ale
juz Skarga sie skarzy, iz »takich podobno wiecej,
ktorzy stuzy¢ Rzeczypospolitej nie chca, gdy sie
pozytku swego nie spodziewaja, abo, gdy im za to
krél nie placi«. Coraz wiecej takich, gdy duch po-
lityczny wraz z o$wiatg od XVII. w. zamiera¢ za-
czyna, az za SasOw wreszcie szcze$liwosé narodu
widzg — w popuszczaniu pasa. Miast poswiecen
Zo6tkiewskich i Czarnieckich ciggte dopominania
sie — jakze to czesto w laudach sejmikéw mozna
czyta¢!l — Ze za swoje poswiecenia ten i 6w »nad-
grody nie odnidst«. llez niecheci do krdla i zakié-
cenia zycia publicznego, gdy wysliznagt sie z rak
upragniony urzad czy thuste starostwo. Nieche¢ co-
raz wieksza do stuzby wojskowej, a ona tylko sta-
nowisko szlachty przeciez usprawiedliwiata, coraz
czestsze — falszywe fasye, by nie placi¢ podatku.
| coraz tez wiekszy stanowy egoizm. Szlachta
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siebie tylko za naréd uwaza. By usprawiedliwié¢
zepchniecie innych stanéw, juz od XVI. wieku wy-
twarza sobie szlachta pseudo-filozoficzng teorye,
Zze ona inny rodzaj cziowieka przedstawia, ze jej
przywilejem tylko cnoty, ktdre sa jej dziedziczne,
z natury wrodzone. »Mezna orlica gofebi nie ro-
dzi, ani mdly zajac z duzych Iwoéw pochodzic —
mowi juz Sep Szarzynski, a beda to na rézne tony
powtarza¢ inni, zwkaszcza w XVIII. stuleciu. Usu-
nieto od rzadéw w panstwie mieszczan, zostawia-
jac im wprawdzie samorzad miejski, nieraz jednak
obcinany; coraz gorzej dziato sie chtopu, odkad
stat sie poddanym, odkad pan zastonit go swoja
osobg panstwu tak, ze mogt o sobie méwié, jak
mowit nieraz do wioscian: »jam wasz krol, jam
wasza krélowax.

Tymczasem gdzieindziej, na Zachodzie, panu-
jacy, wzrastajgcy w wiadze, coraz to silniej do ry-
dwanu panstwowego zaczynali zaprzega¢ inne
stany — prawda, iz w samolubnym interesie, by,
wygrywajac je, jak miasta przeciw szlachcie, czy
biorgc w swojg opieke, jak wioscian, swoja site
umacniaé, zabezpieczaé sobie podatkéw powieksze-
nie i materyat wojskowy.



Ale przyszto odrodzenie.

W czasie ostatniego bezkrdlewia rozpoczety sie
reformy. Poczatek dali im Czartoryscy. Dazyly te
reformy do ulepszenia panstwowej organizacyi
wihadz. Tworzy sie wiec nowe wiadze naczelne
w panstwie, poprawia ustréj sejmoéw i sejmikow,
wprowadza pewien lad i samorzad niektorych
miast. Ale te reformy nie wiele pomogly; jeszcze
ogét nie rozumiat ich potrzeby, narzucone byty
sitg partyi, a pomoc obca, o ktérg sie oparto, po-
moc Rosyi, paczyfa najlepsze intencye, bo obcemu
painstwu o odrodzenie Polski nie chodzito, lecz
0 wiasny interes.

Reforme wielka, reforme w wszyst-
kich kierunkach zycia spoteczen-
stwa i panstwa, przyniosta dopiero
ta Konstytucya, ktdérej dzis obcho-
dzimy rocznice. Wyrosta ona nie
ztych préb naprawy Rzeczypospoli-
tej, jakiejgpoprzedzity —choc¢z nich
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korzystata; podstawe miata silniej-
szg, niz dobre checi jednej party i po-
litycznej. Wyrosta ta reforma z tego
gruntu, ktéry uzyznit ptug mys$li pod
zasiew zdrowego ziarna, az ono
w kwiat rozkwitto wspaniaty, ktore-
go w tej Swietnosci barw dawno nie
widziano w Polsce: kwiat mitosSci oj-
czyzny.

Wzmocnienie panstw zachodnich XVIII w.,
a i panstwa wschodniego, Rosyi, tatwiej mogto sie
urzeczywistnié¢, niz wzmocnienie Polski. Tam re-
formy wychodzity od wiadcy, ktory przez nie ro-
wnoczesnie i panstwo podnosit i wzmagat potege
i dzielnos¢ swej dynasty! Interesy panstwowy
i dynastyczny réwnolegtemi biegly korytami.
W Polsce inaczej: tu wzmocnienie wiladzy pan-
stwa grozito obcieciem skrzydet ziotej wolnosci
ziemskich bogow, jak szlachte juz w XVI wieku
nazwat Skarga; uznanie praw innych stanéw,
mieszczan zwlaszcza, pozbawi¢ jg mogto tak do-
tad uprzywilejowanego stanowiska; powiekszenie
wojska i podatku, jak i reforma wioscianska, bu-
dzity obawy, ze zmniejszg jej dochody.

W panstwach, opartych na zasa-
dzie demokracyi, sa reformy tru-
dniejsze, niz w panstwach, gdzie rzg-
dzi jeden lub niewielu, botu ten og6t,
na ktory spadajag ciezary, musi sam

2
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na siebie te ciezary n aktadad | stad,
jesli panstwo demokratyczne ma by¢
silne i potezne, to w niem silny i po-
tezny musi by¢ publiczny duch, silna
i potezna mitos¢é ojczyzny, oparta
o0szeroka oSwiate, bo ta tylko potrafi
umysty przekonac¢, ze dla wysokich
celéw, celdw idealnych, trze ba ofiary
ponosi¢, a zwtaszcza z tych dobr, kté-
re mniej warte — materyalnych. De-
mokratycznie byla urzadzona Polska, cho¢ w je-
dnym tylko stanie, ale tym, ktory wiadat: szla-
checkim. Szlachta rzadzita przez sejmiki i sejmy;
jesli wiec ta szlachta miata reforme przeprowa-
dzié, to jg o potrzebie tej reformy trzeba byto prze-
kona€. Trzeba byto rozbudzi¢ w niej mysl, by zro-
zumiata, ze te reformy, konieczne w interesie pan-
stwa, w ktorem tak jej dobrze bylo, trzeba byto
roznieci¢ te iskre, ktora stabo tlata w kaganku,
wypetionym tluszczem wygody, iskre poswiecer
dla ojczyzny i jej przysztosci.

| te prace spetnita polska literatura polity-
czna XVIII stulecia. Pomagata jej i literatura
piekna: liryka i satyra, powie$¢ i dramat. Petng
dtonig czerpata ona z mysli i hasel, ktére na Za-
chodzie wdéwczas sie pojawily; ale czerpata ro-
zumnie, nie wszystko brata, co niést wartki wow-
czas prad umystowy, zwiaszcza francuski. Wprost
o rade, o podanie wskazéwek, zwracano sie do ta-
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kich cudzoziemcow wybitnych, jak gtosny Mably
i jeszcze gtosniejszy Rousseau. Gdy chodzi o pod-
niesienie ludno$ci wiejskiej, szukajg argumentéw
i w filozofii angielskiej Locke’a, ktory uczyt, ze
réznic pierwotnych miedzy duszami ludzi niema,
ze je wyksztalca zycie dopiero, i u szkoty ekono-
micznej fizyokratéw, hiorgc argumenty o znacze-
niu i wartosci ziemi, jako wiasciwego warsztatu
produkcyi, a wiec 0 potrzebie szanowania tych,
ktorzy te ziemie uprawiajg, i u Rousseau’a, ktory
gtosi naturalna zasade réwnosci ludzi. Gdy bedzie
chodzi¢ o wzmocnienie panstwa, skarbu zwiaszcza,
wezwg na pomoc argumenty i rady kameralistow
niemieckich, ktérzy te problemy opracowali na
korzy$¢ niemieckich wiadcow. Bedg sie uczy¢ lep-
szych, udoskonalonych form zycia parlamentar-
nego z praktyki angielskiej, czy z teoryi Blacksto-
ne’a lub Montesquieu’go.

Dodawali jednak polscy pisarze zawsze, a star-
si dawali prawie wylgcznie swoje wilasne spo-
strzezenia, oparte na znajomosci polskiego zycia,
na jego krytyce, taczac sie w ten sposéb z Swietng
epoka rozkwitu polskiej literatury politycznej
z epoki Modrzewskich i Orzechowskich. Wszyst-
kie dziedziny zycia obejmowano w pytaniach, kto-
re sobie stawiano: jak ojczyzne odrodzi¢ na nowg
Swietnos¢. Ogtlasza sie dzieta i broszury, ktére do
tego zmierzajg celu; od Karwickiego i Dzieduszy-
ckiego, ktdrzy piszg juz w poczatkach wieku XVIII,

2*
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idzie szereg tych dziel przez Leszczynskiego, Jabto-
nowskiego, Poklateckiego, Garczynskiego, Konar-
skiego, Wybickiego, ksiezy Poptawskiego i Stroy-
nowskiego i innych do najwiekszych, KoHataja
i Staszica, i tej plejady, ktéra koto nich sie gru-
puje; w czasie sejmu czteroletniego taka powodz
politycznych publikacyi, jakiej Polska nigdy nie
miata w takiej obfitoSci, ani przedtem, ani poé-
Zniej, niepodpisanych, czy tez podpisanych. Piszg
wtedy — obok Staszica i KoHataja — z roznych
obozéw ludzie, rézne dajac rady: i Seweryn Rze-
wuski, i Wojciech Turski i dwaj Jezierscy,
Kwiatkowski, ks. Piatolli i Wolski, major toba-
rzewski, ks. Ossowski, mieszczanie Medrzecki,
Barss, Baudouin de Courtenay i inni.

Nie byto dziedziny zycia spote-
cznego, doktorejbynie zajrzat wzrok
tych reformatoréw, nie wykrywat
brakow, nie wskazywat $srodkéw na-
prawy. O wielkich rzeczach méwia
przewaznie, ale nawet o drobno-
stkach, otem, jak pra¢ pieluszki. Ghcgety-
cznego odrodzenia narodu, gtoszg
ideaty z ideatem ojczyzny na czele,
tworzg nowg polska szkote, ktdérg or-
ganizuje utworzona wr. 1773 Komisya
edukacyjna, z celem usuniecia poni-
zenia standéw nizszych, przyznania
pra.w miastom, zapewnienia chiopu
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wolnoséci osobistej, prawa do gruntu,
znizenia ciezaréw, zwtaszcza roboci-
zny, ijej zamiany naczynsz, chcg na-
prawy sejmu, stworzenia dobrej ad-
ministracyi panstwa, ktéraby rozsze-
rzyta zakres swego dziatania, przy-
szta zpomocg ludnos$ci, podnosita jej
gospodarcze sity: rolnictwo, prze-
myst, handel, chcag stworzenia silnej
armii —pob6zniej oznaczajg jej ilos¢
jako postulat na 100000, chcg wzmo-
cnienia skarbu przez podatki, ktore
trzeba sktadac¢ jako ofiare na ottarzu
mitosci ojczyzny, stad nawet »ofiara«
jeden z podatkéw wprost p6zniej na-
zwano.



V.

Tak praca lat kilkudziesieciu, wytezona zwia-
szcza w okresie przed sejmem czteroletnim i wcza-
sie jego trwania, przygotowata reforme. Ci, kto-
rzy do tej reformy dazyli, ktdrzy te reforme osta-
tecznie w Konstytucyi trzeciego maja przeprowa-
dzili, wygrali bitwe wielkg — nie krwawa, a je-
dnak zwycieskiej najkrwawszej réwna, nie ore-
zem, nie poswieceniem Zzycia za ideaty mitosci
Ojczyzny, ale pracg mysli, wygrali bitwe z wro-
giem, ktdéry nie atakowat otwarcie, ale umiat bro-
ni¢ sie w okopach, zbudowanych przez Egoizm
i Swawole. Nie wszystkich pokonat; czes¢ cofneta
sie, by na nowo skupi¢ szeregi swoje w Targowicy
i wezwawszy obcej pomocy wyruszy¢ jeszcze do
walki. Ale wiekszo$¢ uznata nowych wodzow. Juz
w pierwszym stadyum sejmu czteroletniego zwo-
lennicy reformy, cho¢ rozdzieleni na dwa obozy,
réznigce sie ze sobg w pewnych kwestyach, mieli
wiekszos¢, powzieli szereg doniostych uchwat:
przeprowadzili zmiane regulaminu sejmu, majaca
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zapewni¢ lepsze jego obrady, podwyzszenie armii
do 100 tysiecy, wprowadzili ustawe o werbunku,
podwyzszyli podatki, stworzyli nowe wiadze admi-
nistracyjne po powiatach — komisye cywilno-
wojskowe — z rozleglym zakresem dziatania,
uchwalili doniosta ustawe o mieszczanach i mia-
stach, nadajacg znaczne prawa ludnosci miejskiej
a okreslajgcg na nowo, jednolicie dla wszystkich
miast, ustréj ich samorzadu; nie wspominam
ustaw mniej waznych.

Gdy w roku 1790 ubiegty mandaty postow,
przedtuzyta ich trwanie uchwata sejmu na dalsze
dwa lata, a nakazata w koncu roku 1790 wybory
nowych postow, w tej samej ilosci, ktorzy razem
ze starymi zasiedli. Wybory te nowe daty wotum
ufnosci postom za ich dziatalno$é, wzmocnity sze-
regi stronnictw reformy, upowaznity do dalszej na-
prawy Rzeczypospolitej.

Rezultatem tego bylo, iz zamiast oderwane
reformowaé kwestye postanowiono z gruntu zrefor-
mowac ustroj spoteczny i panstwowy Polski. Do-
konano tego dnia 3 maja 1791 przez wydanie usta-
wy, majgcej zasadniczy charakter, ktdrg zmienié
wolno byto dopiero po uptywie 25 lat na specyal-
nym sejmie, ustawy nazwanej »Ustawg rzadowa,
a popularnie okre$lanej nazwag Konstytucyi 3-go
maja.

Co data ta Konstytucya nowego? O ile zrefor-
mowata panstwo na korzys$¢?
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Przy ocenie wartosci Konstytucyi trzeba sie li-
czy¢ z tem, iz nie jest to dzieto jednej mysli, je-
dnej partyi. To wynik kompromisu dwdch stron-
nictw. | na chlube dwczesnych politykow powie-
dzie¢ to nalezy, iz do tego kompromisu doprowa-
dzi¢ zdotali, ze r6znigcych sie w zdaniach cztonkow
stronnictwa reformy i stronnictwa kroélewskiego
potaczyta do wspodlnej pracy wspdlna, goraca mi-
to$¢ ojczyzny. Na chlube ich trzeba po-
wiedzieé, iz potrafili poSwieci¢ wie-
le zeswej doktryny, zeumielipoglady
partyjne, takjakby¢powinnowzdro-
wym narodzie, ajak niestety unasnie
czesto sie dzieje, podporzadkowad
wzgledom wyzszym, dobru catosci.
Tacy np. republikanie, jak Staszic i KoHataj, z nie-
checig patrzacy na wiadze krélewska, oSwiadczyli
sie nie tylko za utrzymaniem, lecz nawet za zna-
cznem wzmocnieniem tej wihadzy, whbrew dwcze-
snym francuskim teoryom o wszechwiladztwie lu-
du, z ktérymi tak tatwo byto pogodzi¢ praktyke
polskiego wszechwladztwa narodu — szlachty,
i cho€ te teorye tak silnie na nich obu dziataty.

Konstytucya objeta caty zakres prawa panstwo-
wego, normujac go oczywiscie tylko w zasadach.

W pierwszym artykule uznata religie rzym-
sko-katolickg za panujacg, zachowujgc innych
»wszelkich obrzadkow i religii wolnos¢« przyrze-
kajac im »pokdj w wierze i opieke rzadowa«.
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Niezbyt wielkie reformy objety artykuly, ty-
czace sie ustroju i praw spoteczenstwa, ktére i we-
diug konstytucyi miato dzieli¢ sie na stany, tj. na
warstwy od siebie oddzielone, majace rézne pra-
wne stanowisko. Utrzymata sie jako osobna, prze-
dnia warstwa, szlachta z pelnig praw, jakie jej
poprzednie przyniosty wieki, tu wyraznie stwier-
dzona. Co do mieszczan i miast, za cze$¢ sktadowg
konstytucyi uznano poprzednig konstytucye o mia-
stach, o ktorej wyzej wspomniano. Zapewniono
miastom samorzad, choé co do strony finansowej
za bardzo ograniczony; mieszczanie nie mieli by¢
juz ponizani, zajecia miejskie szlachcica nie miaty
pocigga¢ utraty szlachectwa, mieszczanom, ktdrzy
sie zastuzg w pracy publicznej, przyrzekano
uszlachcenie, jak réwniez tym, ktérzy jako urze-
dnicy czy wojskowi dojdg do pewnych stopni.
Dano miastom postéw w sejmie, pod nazwg ple-
nipotentéw, lecz tylko z gtosem doradczym. Mniej
zrobiono dla wioscian; swobody przenoszenia sie
z miejsca na miejsce nie dostali oni (zaznaczy¢
nalezy, ze przyznano jg w catej Europie wscho-
dniej, gdzie poddanstwo istniato, przed tg datg
tylko w Austryi); nie przyznano im tez jeszcze
prawa do gruntow (ale tego tez nigdzie jeszcze
wowczas nie dostali); zagwarantowano jednak im
»opieke prawa i rzadu krajowego oraz zapewnio-
no pewnos$¢, niemozno$¢ zmiany bez ich woli, kon-
traktow, jakie zawrg z panami. W ten sposéb
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chciano otworzy¢ droge poprawianiu bytu wio-
Scianina przez poszczegblnie zawierane umowy,
do czego widziano tendencye w bardzo licznych
juz zwolnieniach i ulgach, jakie swoim wiosScia-
nom nadal caty szereg wybitnych ludzi, jak An-
drzej Zamojski dla wioscian w Biezuniu (juz wr.
1760), ks. Pawel Brzostowski, Stanistaw ksigze
Poniatowski w dobrach korsunskich, liczacych
400.000 wioscian, Joachim Ghreptowicz, ksiezna
Anna Jabtonowska, Jacek Jezierski, Szczesny Po-
tocki, Stanistaw Potocki, Stanistaw Matachowski
itd. Zupeing wolnos$¢ osobistg, wolnos¢ od poddan-
stwa oraz podlegtos¢ tylko wiadzom parstwowym,
nie panu, przyrzeczo.no wioscianom nowo do Pol-
ski przybywajacym i tym, co uciekli a wrdca.
Nie przeprowadzono co do wioscian programu
reformy tak obszernego, jak wiele zadato pism
i broszur; otwarto moznos¢ naprawy stosunkow,
nie narzucono odrazu dalej idacych postulatow.
Ttomaczy sie to tem, iz reformatorzy lekali sie,
by znacznemi wolnosciami woscianom zapewnio-
nemi nie zrazi¢ wielu tych z szlachty, ktérzy, go-
dzac sie na reformy w innych kierunkach, prze-
ciez na zmiane zasadniczg stosunku poddanczego
przystaé jeszcze nie chcieli. By inne reformy za-
pewni¢ i tych reform uznanie, zrobili w tym kie-
runku, choé z ciezkiem sercem, koncesye; pocie-
szali si¢ nadziejg, iz gdy juz tylu wiascicieli dobr
z wihasnej woli reformy w swoich dobrach rozpo-
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czeto, dobry tych reform skutek pociagnie innych,
ogarnie z czasem og6t lub umozliwi dalsza, sku-
teczniejszg akcye rzadows,.

| to jednak, co na tem polu poprawy stosun-
kow spotecznych zrobiono w konstytucyi, znaczyto
duzo. Widzimy, jak inny duch zapanowat w mia-
stach, jak nowy ped zycia daje sie w nich
odczué¢, usuwajacy dawng apatye, zgnebienie.
A i wiloScianie czeSciowo zrozumieli, ze nowa dla
nich nastaje era; wida¢ to z ich patryotycznych
sktadek na powstanie Kosciuszki, wida¢ z ich
udziatu w akcyi Kosciuszki. Niestety, dalszy bieg
wypadkdw uniemozliwit rozwinigecie idei, lezacych
w zawigzku w Konstytucyi. Kwestya wioscian-
ska w Polsce miata jeszcze tat wiele czeka¢ na roz-
wigzanie; przetworzenie catej warstwy wiosScian-
skiej w narod, ozywiony wielka i silng mitoScig
Ojczyzny, i do dzi§ jeszcze nie dokonato sie
w petni.

Daleko radykalniej przeprowadzono w Kon-
stytucyi reforme ustroju panstwa. Usunieto wol-
ne elekcye kroléw, ktore, nie dosé Scisle okreslone,
tak zawsze nadwatlaty organizm panstwowy przez
nieraz trwajace lat kilka polityczne walki. W mysl
teoryi francuskich, a i polskiej tradycyi, krola bar-
dzo ograniczono — lecz tylko w zakresie wiadzy
ustawodawczej; odebrano mu prawo sankcyi pro-
jektéw ustaw, uchwalonych przez sejm, ktdre mu
prawnie dotad przystugiwato, cho¢ odmowa sank-
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cyi w praktyce w Polsce sie nie zdarzata od dwdch
wiekéw. Krol miat tylko mie¢ glos w senacie,
a drugi w razie réwnosci gloséw, rozstrzygajacy.
Za to wzmocniono nadzwyczajnie wiadze wyko-
nawcza kréla. Wprowadzajagc za wzorem Anglii
nieodpowiedzialno$¢ monarchy, zadano dla aktow,
od kréla wychodzacych, kontrasygnaty jednego
Z ministrow, wyfacznie odpowiedzialnych; pierw-
szy to przyktad wprowadzenia poza Anglig w Eu-
ropie tej zasady, dzi§ wspdlnej wszystkim pan-
stwom konstytucyjnym. Ale wystarczyto, by ktd-
rykolwiek z ministrow krolewskie zarzadzenie
podpisat. Na czele administracyi postawiono wia-
dze jednoosobowe, ministrow, ktérych krol mia-
nowat, tworzacych razem — wraz z prymasem, na-
stepca tronu i marszatkiem sejmowym — pod prze-
wodnictwem krola straz, tj. jakby gabinet. Bez-
wzglednie podporzadkowano ministrom wszystkie
wiadze. Reka rzadu miata byc¢ silna, rzad energi-
czny, swobodny w dziatalnosci, cho¢ odpowie-
dzialny wobec sejmu.

A sejmy zreformowano na nowozytny sposob,
cho¢ zachowano dawny skfad i dawne formy, o ile
tylko mozna byto; usunieto jednomysinosé¢, zgubne
»liberum veto«, zaprowadzono we wszystkich gto-
sowaniach wiekszos¢. Zakazano wszelkich konfe-
deracyi, takze sejmowych. Uniezalezniono postow
od instrukcyi sejmikowych. Sejmowi, ktory wedtug
stow konstytucyi: byt »wyobrazeniem i skladem
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wszechwiadztwa narodowego« przepisano tez pé-
Zniej nieco w uzupetnieniu konstytucyi bardzo sci-
sty i ostry regulamin, majacy na celu usuniecie
wszelkiej przewloki, zapewnienie wzorowego, wy-
datnego jego funkcyonowania. Niejedna z tych
zasad i do dzi$ jeszcze nie stracita swej wartosci
jako wskazowka, jak usunaé mozna wady, ktére
parlamentaryzm z sobg nieraz niesie.



V.

Konstytucya przynosita te dwa
drugie pierwiastki, ktdre dajg pan-
stwu site: organizacye silng i ducha
silnego. To dowdd, ze dobrze praco-
wata mys$l tych, ktorzy Konstytucye
uktadali, ze umieli zrozumie¢, jak
stworzyé odrodzenie.

Konstytucya tylko czesSciowo weszla w Zycie,
a i te przepisy, ktore w ciato sie przyoblekly, nie
trwaty dlugo. Zburzyta je juz Targowica, doreszty
sejm grodzienski z r. 1793, obcych stuchajacy roz-
kazéw, tych, ktérzy po raz drugi rozdzierali Pol-
ske. Zgineta nowa organizacya pan-
stwa. Ajednak ta »ustawa rzagdow a«
takg zywag pozostata, zywa i po dzi$
jeszcze. Bo pozostat —duch. Niew do-
niostosci prak tycznej, ni ewwartosci
samych przepiséw, lezata jej waga —
ale wtem, izprzysztadoskutku, wtem,
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iz sejm, uchwalajgc jg, upowazniony
przez tych, ktorzy go wystali, przez
przewazng wiekszos¢ szlachty, wy-
rzekat siebtedéw dawnych, dawat do-
woéd, ze mys$l zwyciezyta nad wygoda,
mitos§é Ojczyzny nad egoizmem sta-
now czy jednostek, ze praca tych, ktd-
rzy nad ducha odrodzeniem praco-
wali, nie byta daremng.

Jak moéwi wstep do tej ustawy, uchwalono ja
»pozna-wszy zadawnione rzadu naszego wady,
a »cenigc drozej nad zycie, nad szczesliwos¢ oso-
bista — egzystencye polityczng, niepodlegtosé ze-
wnetrzng i wolno$é wewnetrzng narodu«, uchwa-
lono jg )>mimo przeszkdd, ktére w nas namietno-
sci sprawowaé moga, dla dobra powszechnego, dla
ugruntowania wolnosci, dla ocalenia ojczyzny na-
szej i jej granic«.

Mowit Polsce Staszyc: »Pas¢é moze i narod
wielki, zniszcze¢ nie moze, tylko nikczemnym Mo6-
wit Polsce wczesniej jeszcze Rousseau: “Polacy,
jezeli przeszkodzi¢ nie zdolacie, aby was nie po-
zarli sasiedzi, starajcie sie o to, aby was strawic
nie mogli«

Konstytucya upadta, ale zostata
jej pamie¢ jako dowdd odrodzenia,
dowod, ze zwyciezyty sity wielkie
iidealne nad duchami niezgody, swa-
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woli, egoizmu. Nardd upadt, ale nie
zniszczat, strawi¢ go sagsiedzi nie po-
trafili, a w lat nie wiele pdzniej po-
czat Spiewac i Spiewa do dzi$, ze: nie
zginat.
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