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REWIZJA TRAKTA TÓ W  

W ŚWIETLE PAKTU  LIGI NARODÓW .

T rak taty  Pokoju, które zakończyły  w ielką w ojnę św iatow ą 
nie zadow oliły  w szystk ich  a przedew szystk iem  tych, którzy 
uznali się lub których uznano za  zwyciężonych.

P odpisan ie  przez N iem cy T rak tatu  W ersalsk iego  w roku 
1919 i w stąpien ie  ich do L ig i Narodów , przy jęcie  przez to sam o 
w szystkich  zobow iązań z P ak tu  Ligi płynących, otw orzyło im, 
ta k a  ich opinja, d rogę do p rzep row ad zen ia  zmian, k tó reb y  u su ­
nęły „k rzy w d y ", jak ie  T ra k ta t  W ersa lsk i im w yrządził. Zna­
leźć oni chcą drogę do przeprow adzen ia  tych zm ian n a  p o d ­
staw ie art. 19. P ak tu  L ig i Narodów . Chodzi im p rzedew szyst­
kiem o  zm ianę k lauzu l terytorjalnych , definitywnie dziś w y­
konanych. Z a N iem cam i p o d ąża  i Litwa.

J e s t  zatem  rzeczą  w ażną zbadać, czy  istn ie je  w ogóle m ożli­
w ość rew izji trak ta tó w  pok oju  na  po d staw ie  art. 19. P ak tu  
Ligi N arodów . A żeb y  odpow iedzieć n a  to pytanie, n ależy  się 
zastanow ić, co to je s t  trak tat, jak ie  z a sa d y  nim kieru ją , aby  
w ten sposób, zn a jąc  elem enty sk ładow ego  tego po jęcia , d o jść  
do wniosku, o k tóry  nam  chodzi.

T rak ta t  (umowa m iędzynarodow a) je st  zw iązkiem  praw nym  
(vinculum iuris), k tó ry  w y raża  w  form ie praw nej i u s ta la  te  
stosunki faktyczne, które w danej chwili p a n u ją  pom iędzy 
Stronam i zaw iera jącem i umowę, je s t  on uzgodnieniem  woli 
Stron k o n trak tu jący ch 1).

P odstaw ow ą z a sa d ą  k ażd ego  trak tatu  je st  n iezaprzeczona 
przez nikogo, przez wieki ca łe  uznaw ana z a sa d a : p a  c t a

1) P r o f ,  D r. J .  M a k o w s k i  „ P r a w o  M ię d z y n a r o d o w e " ,  1928, s t r .  388.
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s u n t  s e r v a n d a .  Dowód jej istnienia, bezwzgędną obo­

wiązkowość stwierdzono niezbicie1) po przez starożytność 

wieki średnie, do dni dzisiejszych.

Zasada ta powstała w drodze zwyczaju z pomocą czynników, 

przeważnie religijnych. Czynniki religijne były dla niej normą 

pozaprawną (przysięga). Strony składały przysięgę, że będą 

przestrzegały norm zawartych w umowie. Z biegiem wieków 

czynniki pozaprawne (religijne)2) straciły znacznie, zawar­

tych umów nie łączono z dokonaniem obrządków religijnych, 

lecz mimo to umowy zawarte między państwami uważane były 

za akty wiążące zawierające je Strony, ponieważ drogą sta­

łego zwyczaju wzrosła w świadomość Państw zasada: p a c t a  

s u n t  s e r v a n d a .

Ważność umowy wypływa z woli indywidualnej umawiają­

cych się stron, „z woli zgodnej“. Strony przystępując do za­

warcia traktatu, przez jego przyjęcie, zobowiazały się do wy­

konania jego stypulacji. Strony muszą szanować umowę, bo 

w tym kierunku związały swoją wolę.

Istnieje w nauce niemieckiej teorja tego rodzaju że wola 

Stron może się zmieniać a umowa może być rozwiązaną przy 

zgodzie obu stron. Według tego poglądu wola Stron może się 

zmienić, można uznać umowę za rozwiązaną, lecz zmiana woli 

jednej strony nie wystarcza do zerwaniau mowy, gdyż tu wy­

stępuje zasada pacta sunt servanda.

Począwszy zatem od czasów najdawniejszych po przez Gro­
cjusza, uważającego za główny warunek utrwalenia się orga­

nizacji państwowej, ścisłe przestrzeganie zasady świętości 

umów, aż do czasów najnowszych, zasada ta jest uznana „za 

najwyższą normę konstytucyjną prawa narodów, za ową pra­
normę, z której powstał i rozwinął się cały system norm mię­

dzynarodowych“ 3).

Istnieją zatem w historji i w nauce dostateczne dowody, 

które stwierdzają zasadę pacta sunt servanda jako normę 

prawną, uznaną w systemie prawa międzynarodowego.

1) Tegoż autora ,,Rew izja Traktatów  na tle Paktu Ligi Narodów“. 1927. 

str. 1.

2) Dr. Prof. Z. Cybichowski Das antike Völkerrecht, 1907, str. 101, § 2.

3) W edług Prof. Dr. J . Makowskiego „Rewizja Traktatów", str. 2.
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Nie m oże o słab ić  tej z a sa d y  fakt, że zryw ano umowy mię­
dzynarodow e, że nie p rzestrzegan o  tej za sad y , że przy jętych  na 
się zobow iązań nie w ykonywano. F a k ty  te nie dow odzą b y n a j­
mniej braku  istn ienia tej z a sa d y  i jej panow ania, ow szem  
stw ierdzić należy, że na k ażd e  pogw ałcenie umowy reagow ano, 
że k ażd e  niedopełnienie zobow iązań m iędzynarodow ych uw a­
żano z a  bezpraw ie; a  je ś li  b y ła  ta  reak c ja , to je st  ona w łaśn ie  
dow odem  uznaw ania z a sa d y  św iętości umów, szanow ania 
tychże i ich w ykonyw ania. D ow ody przeciw ne nie z ap rz e c z a ją  
istn ienia z a sa d y  a le  ją  po tw ierdza ją , u zn a jąc  tę z a sa d ę  za  
normę p raw a  m iędzynarodow ego.

,,A  zre sz tą  —  mówi prof. J .  M akow ski —  niem a praw a, 
któreby nie było łam ane; m ożna powiedzieć, że jed n ą  
z cech ch arakterystyczn ych  je st  stw ierdzanie go w c ią ­
głej w alce  z dążnościam i, które mu się przeciw staw ia ją  —  
w  codziennem  życiu w idzim y i czytam y, że z ło d zie je  
kradną, o szu śc i o szuku ją , bandyci ra b u ją  i z ab ija ją , 
a  nikomu z tego pow odu nie p rzy jd z ie  do głow y tw ier­
dzić, że praw o cywilne i karne nie je st  praw em . —  Ł a m a ­
nie p raw a  je s t  w yjątkiem , a  reg u łą  —  szanow anie“ 1).

Z a podstaw ow ą z a sa d ę  in terpretac ji umów m iędzynarodo­
wych n a leży  uznać z a sa d ę  dobrej w iary  (bona fides), w y pły ­
w a ją c ą  z z a sa d y  p a c ta  sunt servanda.

Zachodzi pytanie, czy  istn ie je  ja k a  norm a praw n a w  praw ie 
m iędzynrodow em  bezsprzecznie  uznana, k tóraby  bezw zględnie 
w sk azy w ała  na  to, że wolno je st  zerw ać umowę m iędzy s tro ­
nam i zaw artą  n a  podstaw ie  zmienionych warunków, a  zatem , 
czy rozpatryw an a  przez  różnych uczonych sp raw a  k lauzu li 
„rebus sic stan tib u s“ je s t  uzn an a  w  praw ie m iędzynarodow em  
jak o  norm a bezsporna, której się w k ażd e j umowie na leży  do­
m niemywać 2).

1) D r . J .  M a k o w s k i :  P r a w o  M ię d z y n a r o d o w e ,  1922, s t r .  19,

2) P o u r ic h  ( B o id a )  „ d e  l a  c la iu se  r e b u s  s ic  s t a n t ib u s  e n  d r o i t  in t e r n a t io n a l" ,  

P a r i s ,  1918.

P r o f .  D r , G a w r o ń s k i  r,P o l i ty k a  H a n d lo w a " ,  w y k ł a d y  w  S z k o l e  N a u k  P o l i ­

ty c z n y c h ,  1927/8 ,
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Praw ie w szyscy , którzy  o  tej k lauzuli pisali, zdecydowanie 
nie stw ierdzają , że ona obow iązuje w praw ie m iędzynarodo­
wem, Nie przytoczyli przykładu , któryby udow odnił je j zasto­
sow anie prawne, a  mianowicie, aby  legalnie m ogła jedna ze 
Stron  U m aw iających  się niedotrzym ać zobowiązań dlatego, że 
n astąp iła  zm iana stosunków tak  głęboka, że nie b y ła  ona przez 
strony przy  zaw ieraniu  trak tatów  przew idzianą. N ależy  stwier­
dzić, jak  się w yraził prof. Dr, G aw roński, że k lau zu la  rebus sic 
stantibus

„ je s t  raczej k a teg o r ją  uczuciową, a  nie rzeczową, jest 
bardzo  elastyczną, d latego w in terpretac ji i zastosowaniu 
bardzo  niebezpieczną".

Pow oływ anie się n a  tę k lauzulę  niema istotnie praw nie uspra­
wiedliwionego i w ytłóm aczonego precedensu w praw ie między­
narodowem, gdyż przytaczan y  przez w szystkich  dowód jej za­
stosow an ia w  roku 1871 (K onferencja  Londyńska) nie przem a­
w ia do przekonania.

S p ra w a  p rzed staw ia ła  się n astęp u jąco : R o s ja  w roku 1870, 
k o rz y sta jąc  z w ojny  prusko-francuskiej i  sy tu ac ji  ogólno-euro­
pe jsk ie j ogłosiła , że nie u w aża  się za  zw iązaną postanowienia­
mi K onferencji P arysk ie j w roku 1856. W arunki bowiem tak 
się zmieniły, że m uszą one siłą  fak tu  uwolnić R o s ję  od przy ję­
tych w T rak tac ie  P arysk im  zobowiązań. N otą  z 31 paździer­
n ika 1870 jednostronnie ogłosił M inister Sp raw  Zagranicznych 
G orczakow  państwom , które razem  z R o s ją  T rak tat Paryski 
podpisały , że R o s ja  u w aża  się za  zwolnioną od jego postano­
wień. N atychm iast Sek retarz  S tan u  d la  spraw  zagranicznych 
A n g lji  Lord  G ranville  w y sła ł  depeszę do A m b asad o ra  Anglji 
w Petersburgu, w której ośw iadczył, iż „uw ażano zaw sze, że

G o e l ln e r  A l a d a r  , ,L a  r e w is io n  d e s  t r a i t é s  s o u s  le  r e g im e  d e  l a  S o c i é t é  d es 
N a t io n s ,  P a r i s ,  1925,

B r u n o  S c h m id t  , ,U e b e r  d ie  v ö l k e r r e c h t l i c h e  C l a s u l a  r e b u s  -sic s ta n t ib u s " ,  
L ip s k ,  1907,

E r ic h  K a u f m a n  „ D a s  W es-en d e s  V ö lk e r r e c h t s  u n d  d ie  c l a u s u la  r e b u s  sic 

s t a n t ib u s " ,  T ib in g e n ,  1911.
1) W y k ła d y  w  S z k o le  N a u k  P o l ity c z n y c h  w  W airsza w ie , r o k  1927/8 .
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praw o zw olnienia od  zobow iązania traktatow ego p rzysłu gu je  
tylko tym  rządom , które były  kontrahentam i umów pierw ot­
nych“ , a  na  pierw szem  posiedzeniu  w protokóle, na propozycję  
tegoż L o rd a  G ranville , zam ieszczono n a stęp u jący  ustęp : ,.P e ł­
nomocnicy Niem iec Północnych, A ustro-W ęgier, W ielkiej B ry- 
tan ji, W łoch, R o s ji  i  T urc ji... uzn ają , że je st  podstaw ow ą z a ­
sa d ą  p raw a  N arodów , iż żadne m ocarstw o nie może się uwolnić 
od zobow iązań traktatow ych, ani zmienić postanow ienia T ra k ­
tatu  in acze j, jak  za  zgo d ą  Stron  U m aw iających  się w drodze 
przy jazn ego  porozum ienia“ .

Protokół ten p o d p isa ły  w szystkie  państw a, m iędzy nimi 
i R o s ja ;  stw ierdzono niezbicie poszanow ania T rak tató w  i moc 
w iążącą  zobow iązań traktatow ych ; b y ła  to jedn ak  strona for­
m alna, strona praw na d la  istoty  spraw y; w praktyce  Jednak 
zw yciężyło stanow isko R o sji , gdyż postu lat jej przyjęto.

D rugi raz  podobny w ypadek  zaszedł, który również je st  po­
daw any jak o  p rzy k ład  panow ania k lauzuli ,,rebus sic stan ti­
b u s“ w praw ie m iędzynarodow em , a mianowicie w roku 1908 
A ustro-W ęgiersk i M inister S p raw  Zagranicznych A erenthal 
zaw iadom ił notą okólną w szystkie  M ocarstw a zainteresow ane, 
które T ra k ta t  B erliń sk i z roku 1878 po d pisały , że A ustro- 
W ęgry  an ek tu ją  Bośn ię  i H ercegow inę w zam ian za zrzeczenie 
się o k u p ac ji dróg w ojskow ych w San d żak u  N ow obazarskim ; 
i w  danym  w y p ad k u  pow tórzy ła  się podobna h isto rja  co w yżej 
przytoczona. P ań stw a protest.ow ałyv nie uznały  tego jedno­
stronnego ak tu  A ustro-W ęgier i dopiero wtedy, k iedy  spraw a 
ta  z o sta ła  uzgodn iona z T urc ją , jak o  stro n ą  bezpośredn io  zain ­
teresow aną, po  podpisan iu  przez A ustro-W ęgry  protokółu 
w dniu 26.11.1909, państw a pro testu jące, które T rak ta t  B erliń ­
ski po d p isa ły , dopiero w tedy  uznały  stan  nowy za legalny.

T ak  w jednym  jak  i w drugim  w ypadku  stwierdzono, że nie 
może Państw o jednostronnie zw alniać się od  zobow iązań trak ­
tatow ych; krok taki uznano za bezpraw ie i protestow ano p rze­
ciwko temu. T e  w łaśn ie  pro testy  państw  stanow czo stw ier­
d za ją , że w łaśnie z a sa d a  ,,pacta  sunt se rv an d a"  obow iązuje  
w praw ie m iędzynarodow em . Dow odzi to n a  podstaw ie wyżej 
przytoczonych przykładów , że kom entatorzy  kauzuli ,,rebus 
sic stan tib u s“ nie udow odnili bezspornie, że ta k lau zu la  ma
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zastosow anie w praw ie m iędzynarodow em  wtedy, gdy zacho­
dzą okoliczności zm iany stosunków  nieprzew idziane w czasie 
zaw ieran ia  T rak tatu  przez Stron y  U m aw iające  się- Je szcze  
raz  stw ierdzić n ależy  „że  z a s a d y  „ c l a u z u l a e  r e b u s  
s i c  s t a n t i b u s “ p r a w , o  m i ę d z y n a r o d o w e  n i e  
u z n a j  e 1) “ .

A rt. 19. niektórzy p isarze  w iążą  w łaśnie z k lau zu lą  rebus 
sic stan tibus; tw ierdzą oni „że  trak ta ty  zaw ierane są  z domnie­
m anym  zastrzeżeniem  rebus sic s ta n t ib u s2), obow iązyw ać mogą 
tylko, dopóki o dpow iadają  uznanym  w chwili ich zaw arcia  z a ­
łożeniom ; jeżeli te  założen ia  s ię  zmieniły, stosunki, k tó re  trak­
la t w yw ołały , już nie istnieją. S łu szn ość  n ak azu je  trak ta t  ten 
rozw iązać (G oellner). P rzy  tego ro d za ju  in terpretac ji tak e la­
stycznej może się  zdarzyć, że państw o zainteresow ane w rewizji 
trak tatu  „z  pow odu zaszłych  nieprzew idzianych zm ian“ uzna 
się jednostronnie za  zwolnione z  zobow iązań w ypływ ających 
z traktatu . S tron a druga dowodzić będzie, zw ykle poszkodo­
wana, że nie z a sz ła  stanow czo tak a  zmiana, k tóraby w pływ ała 
n a  zwolnienie kontrahenta od zobowiązań. T u  zatem  wysuwa 
się ca łe  niebezpieczeństwo zastosow yw ania w  praw ie między­
narodow em  tej k lauzu li i jest u zasadn ion a prof. Dr. Gawroń­
skiego ocena tej k lauzu li jak o  „k atego rji  uczuciowej a  nie rze­
czo w ej“ . P raw da, że zwolennicy k lauzuli rebus sic stantibus 
s to ją  n a  stanow isku, że zmienione okoliczności d a ją  podstawę 
d o  ż ą d a n i a  r o z w i ą z a n i a  l u b  z. m i a n y  t r a k t a t u  
i ż e  d r u g a  s t r o n a  p o w i winna s i ę  n a  t o  z g o d z i ć ,  
a le  to m oże otworzyć tylko pole do pow ikłań m iędzynarodo­
wych, do n iestało śc i stosunków, co w yw oła nieufność i zniknie 
dobra w iara, a  zatem  braknie podstaw y  do w spółżycia  zgod­
nego państw . T ak  więc k lau zu la  rebus sic stantibus je s t  prze­
ciw staw ieniem  z a sa d y  p a c ta  sunt servanda, k tó ra  decyduje
o trw ałości w stosunkach m iędzynarodow ych.

W  Niem czech zo sta ła  w ysunięta na m ie jsce  tej k lauzuli inna, 
tak  zw ane „praw o konieczności“ , p rzy  pom ocy którego w cza­
sie w ojny św iatow ej tłóm aczyli N iem cy fakt pogwałcenia

1) D t , J .  M a k o w s k i  „ P r a w o  M ię d z y n a r o d o w e ” , r .  1922, stir, 301.
2) A l a d a r  G e l ln e r :  , ,L a  r e v is io n  d e s  T re ii te s " ,  s t r .  42 .
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neutralności B e lg j i, Luxem burga, oraz  stosow anie pewnych 
m etod w alki, których praw o m iędzynarodow e zabraniało , np. 
w alk a  truciznam i —  g a z y  bojow e —  torpedy, łodzie podwodne. 
T ak  praw o konieczności ja k  również k lau zu la  rebus sic s ta n ­
tibus przeniesione z  p raw a  wewnętrznego do praw a m iędzyna­
rodow ego o k az a ły  się z  punktu w idzenia p raw a  N arodów  nie 
do p rzy jęc ia . N ie m ożna bowiem norm p raw a  wewnętrznego 
w prow adzać do p raw a  m iędzynarodow ego, gd yż  te p raw a  c a ł ­
kiem  w  różnych p łaszczy zn ach  d z ia ła ją .

S ą  niektórzy, p iszący  o artykule  19, którzy sąd zą  —  jak  
Goellner, że art. 19. je s t  rozwinięciem klauzu li rebus sic  stan ­
tibus, je s t  w yprow adzeniem  jej na szerszą  widownię praw a 
m iędzynarodow ego „z  z a u łk a “ , w którym  się dotychczas z n a j­
dow ała, i  „ż e  c a ła  te o r ja  k lauzu li rebus sic stan tibus“ może 
być stosow an a li tylko do traktatów  uw ażanych za  n ieu sta jące  
(w ieczyste), t j. takie, k t ó r e  b y ł y  zaw arte  bez oznaczenia 
cza su  trw an ia jak  np. trak ta ty  socjuszów , polityczne lub eko­
nomiczne, konw encje konsu larne i t. d. w y raża  jedn ak  opinję, 
że stosow an ie w yłącznie  m etody wybitnie praw niczej byłoby 
błędem, poniew aż w rzeczyw istości pobudkam i w szelkiej k lau ­
zuli s ą  w y padk i polityczne, historyczne, m oralne i praw ne. 
Z resztą  sam  G oellner stw ierdza, że z a sa d a  św iętości trak tatu  
jest pow szechnie uznaw ana w  praw ie m iędzynarodow em . N ie 
o pow iada się więc stanow czo z a  w prow adzeniem  klauzu li rebus 
sic stantibus do z a sa d  p raw a  m iędzynarodow ego.

Prof. A ndrze j W eiss, zn aw ca praw a  m iędzynarodow ego 
w swej opinji, ja k ą  na życzenie rząd u  ch ilijsk iego  w spraw ie 
rew izji trak ta tu  boliw ijsko-chilijsk iego z roku 1904 n a p is a ł ,—  
podaje , że k lau zu la  rebus sic stan tibus nie p o siad a  „ p o d s t a ­
w y  p r a w d z i w i e  p r a w n e j “ ; gdyby bowiem z o sta ła  
uznaną z a  normę praw n ą w praw ie m iędzynarodow em  zni­
k łaby  ze stosunków  m iędzynarodow ych s t a ł o ś ć ,  by łaby  
k lauzu la  p rzyczyn ą bardzo  w ielu  nadużyć, w ytw orzy łaby  m ię­
dzy państw am i stosunki pełne zadrażn ień  i niebezpiecznych 
d la  pokoju  konfliktów. Mówi d ale j, że przy  stosow aniu tej 
k lauzu li n ależy  być „b ard zo  ostrożn ym “ bo „byłoby  h a  n i e b­
n e m  n a d u ż y c i e m  u p o w a ż n i a ć  p r z e z  k a ż d ą
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z a s z ł ą  z m i a n ę  w s t a n i e  r z e c z y  d o  z w a l n i a ­
n i a  s i e b i e  o d  z o b o w i ą z a ń " .

Zastosow anie więc k lauzu li rebus sic stantibus w prawie 
m iędzynarodow em  je st  niebezpieczeństw em  i trudno przy­
puścić, ab y  m ogła mieć —  pomimo pragnień niektórych propa­
gatorów  tej zasad y , —  bezsporne zastosow anie w praw ie mię­
dzynarodow em .

Istn ieje pytanie, czy t r a k ta t  zaw arty  pod  p re s ją  siły jest 
obow iązujący . N a  to należy odpow iedzieć: ,,coactus volui sed 
tam en volu i", gdyż inaczej w szystkie praw ie  trak ta ty  pokoju 
byłyby nieważne, poniew aż w wyniku w ojny w m niejszym  czy 
w w iększym  stopniu s ą  zw ycięscy  i zw yciężeni; d latego też 
M artens o św iad czy ł (str. 12, G oelln er), że „ t e  t r a k t a t y  
( t j . p o k o j u )  s z c z e g ó l n i e  s ą  w a ż n e ,  p o n i e w a ż  

t e g o  w y m a g a  k o n i e c z n o ś ć  s t o s u n k ó w  m i ę ­
d z y n a r o d o w y c  h “ .

W stęp do pak tu  Ligi N arodów  stw ierdza, że Strony Umawia­
jące  się w y ra ż a ją  zgodę, by d la  rozw oju  w spó łpracy  między 
N arodam i, d la  zagw arantow ania pokoju  i bezpieczeństwa 
zapew nić poszanow anie spraw iedliw ości i s z a n o w a ć  
w s z y s t k i e  z o b o w i ą z a n i a  w s t o s u n k a c h  m i ę ­
d z y  z o r g a n i z o w a n e  m i  N a r o d a m i .

T ak  więc w iekam i uświęconą zo sta ła  w zastosow aniu  zasada  
p a c ta  sunt servanda, a  zarazem  nie z o sta ła  udowodnioną jako 
norm a praw na w praw ie m iędzynarodow em  kluzu la  rebus sic 
stantibus.

Co się tyczy  kw estji, na  jak i okres państw a m ogą zawierać 
umowy i  czy  T rak ta ty  zaw arte  jak o  w ieczyste m uszą obowią­
zyw ać następne pokolenia, to z tego co dotąd powiedziano 
wynika, że pod tym  w zględem  nie może być żadnej wątpli­
w ości; d latego  też państw a przy  zaw ieraniu  umów międzyna­
rodowych p o stęp u ją  przezornie, b acząc  n a  przyszłość, aby nie 
s tw arzać  trudności, któreby przyszłym  pokoleniom  m ogły zgo­
tow ać niepotrzebne konflikty.

P o  rozpatrzeniu  tych dwu spraw , k lauzu li rebus sic stantibus 
i  z a sa d y  p a c ta  sunt servan d a  przychodzi kolej na rozbiór 
art. 19. P ak tu  L ig i N arodów .
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Zanim za jm ę  się  rozpatrzeniem  norm praw nych w artyku le  
19 P aktu  zaw artych, pożyteczną z d a je  s ię  będzie rzeczą, dać 
tło historyczne, na jak iem  pow stał „ jed en  z na jdon iośle jszych  
i n a jbard zie j niebezpiecznych w o rgan izac ji L ig i“ artyk u ł 1 9 1).

J e s t  rzeczą  stw ierdzoną, że państw a K o a lic ji  zd aw ały  sobie 
dokładnie spraw ę, że T ra k ta t  W ersa lsk i nie je st  doskonałym , 
że pozostaw ił w iele spraw , które przysz łość  będzie m u sia ła  
regulow ać. Stw ierdził to C lem enceau w swej nocie do d ele­
gac ji  niemieckiej (którą to notę N iem cy nazw ali „M an teln ote"), 
pisząc, że T rak ta t  „ s tw arz a  jednocześnie organ niezbędny do 
pokojow ego za ła tw ian ia  w szystkich  zagadn ień  m iędzynarodo­
wych w  drodze w ym iany zdań  i porozum ienia oraz  w ynalezie­
nia spo sob u  dokonyw ania o d c z a s u  d o  c z a s u  zmian w po­
stanow ieniach z roku 1919, dostosow ując je  do nowych faktów  
i do nowych w arunków w m iarę tego jak  będą się w y łan ia ły “ . 
W ten sposób w sk aza ł C lem enceau  na m ożliwość „dokon yw a­
nia od cza su  do czasu  zm ian w postanow ieniach z roku 1919“ , 
a  zatem  C lem enceau w sk aza ł na pow stanie art. 19. i n a  m ożli­
wość rew izji niektórych postanow ień traktatow ych.

N ależy  również w spom nieć, że m ate rja łam i słu żący m i do 
budow y P ak tu  Ligi N arodów  b y ły  pro jek ty  Philim ore‘a (arty­
kułów 18.) i  pułk. H o u sa  (artykułów  23.). Pom iędzy temi pro­
jektam i n iem a artykułu , któryby w sk azy w ał na  istnienie treści 
art. 19. B y ł  jedn ak  m iędzy pro jektam i, będącym i p o d staw ą 
opracow ania p ak tu  L ig i N arodów  p ro jek t Fabiów , który w sk a­
zyw ał na dokonyw anie pewnych zmian, a le  dotyczył on nie 
rewizji, lecz uniew ażnienia traktatów , które o k ażą  się n ie wy ­
konalnemi. Chodziło tu o unieważnienie trak tatu  w cało ści; F a ­
biowie u sta la li  raczej procedurę, na  podstaw ie  której będzie 
mogło Z grom adzenie P ań stw  znieść trak tat, k tóry  o k aza ł się 
w praktyce  n i e w y k o n a l n y m .

A la d a r  G oellner w sk azu je , że p rzy  stud jow an iu  książk i 
B ak era  narzu ca  się m yśl, iż  intencję do w niesienia art. 19. dał 
sam  W ilson. S ą  to jed n ak  ty lko  przypuszczen ia ; w iele bowiem 
dokumentów z okresu  opracow yw ania trak tatów  pokoju

1) P r o f ,  D r .  J ,  M a k o w s k i  „ R e w i z j a  T r a k t a t ó w . . , ” , s tr .  3.
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i P ak tu  Ligi N arodów  nie zosta ło  jeszcze  wydanych. G dy  u jrz ą  
one św iatło  dzienne, będzie m ożna c a łą  h istorję  pow stania tak 
w ażnego artykułu  rozpatryw ać pod w łaściw ym  punktem wi­
dzenia. W edług dotychczasow ych badań, na  podstaw ie doku­
mentów m ożna stwierdzić, że narodziny tego artykułu to dzień
14 lutego 1919 roku. K o m isji tej przew odniczył Prezydent W il­
son a  figuru je  ten artykuł 19. w pro jekcie  tej kom isji, jako  
art. 24.; jest on tam  u jęty  praw ie w tej formie, w jak ie j go 
obecnie m am y a  mianowicie:

„Z grom adzenie  może od  czasu  do czasu  wezwać człon­
ków Ligi Narodów, aby p o d d a li nowemu badaniu trak ­
taty , które się s ta ły  niemożliwe do zastosow ania (niewy­
konalne), o raz  sy tu ac je  m iędzynarodow e, których u trzy­
m anie m ogłoby n araz ić  na niebezpieczeństwo pokój św ia­
tow y".

N a  tej w łaśnie kom isji Leon Bourgeois zaznaczył, że dele­
g a c ja  fran cuska  p rzy łącza  się  do tego pro jek tu  pomimo, że 
pewne popraw ki d elegac ji francuskiej zo sta ły  odrzucone. Z a­
znaczył, że czyni to d e leg ac ja  fran cuska  dlatego, by ratow ać 
pow agę jednom yślności d la  p restige ‘u tego Paktu. Również 
dokum enty tej kom isji nie s ą  ogłoszone, co jest szkodą, gdyż 
z  przebiegu tych debat w iele nowych nieznanych momentów 
d la  w ytłum aczenia art. 19. m ożnaby ustalić. Należy jednak  
przyp u szczać  z faktów  późniejszych, że debaty  na tej kom isji 
m usia ły  być bardzo  ożyw ione, gdy w rok  po uchwaleniu P ak tu  
z o kazji sp raw y  boliw ijskiej było ty le sprzeciwu, a  dy­
sk u s ja  w L idze N arodów  m iała  momenty dość drażliwe, je śli 
chodzi o d elegac ję  C hilijską. Dnia 28 kwietnia 1919 r. n astą ­
p iła  d ruga s e s ja  w yżej w spom nianej kom isji, na  której ten 
artyk u ł zosta ł uchwalony w brzmieniu takiem , jakie obecnie 
obow iązuje.

C h arakterystyczną je s t  jednak  rzeczą, że na  konferencji 
państw  neutralnych z dnia 20 na  21 m arca  1919 r. zagadnienie 
zaw arte  w art. 19. nie było wogóle rozpatryw ane. Ostateczna 
red ak c ja  tego  artyk u łu  jest n a stęp u jąca  (według tłum aczenia 
urzędow ego T rak tatu  P o ko ju  ogłoszonego w dz. u. R. P. 
N r. 35/20):
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„Z grom adzenie  może od cza su  do czasu  w zyw ać człon­
ków zw iązku, aby przystąp ili do ponownego b adan ia  
traktatów , które nie d a ją  się zasto sow ać oraz  położenia 
m iędzynarodow ego, którego d alsze  trw anie m ogłoby z a ­
grozić pokojow i św ia ta " .

T łum aczen ie  urzędow e je st  bardzo  n iedokładne, n ieścisłe , 
z re sz tą  n ieobow iązu jące . P rzek ład  dokładny, o d d ający  isto tę  
rzeczy  je st  n astęp u jący :

Z g r o m a d z e n i e  m oże od cza su  do czasu  w ezw ać 
Członków  Ligi do zb ad an ia  na nowo traktatów , które się 
s ta ły  niew ykonalne, o raz  do zastanow ienia się n ad  sy ­
tu ac jam i m iędzynarodow em i, których d a lsze  utrzym anie 
m ogłoby narazić  na niebezpieczesńtw o pokój św ia ta“ .

Sk o ro śm y  poznali pow stan ie  tego artykułu , n ależy  p rz y stą ­
pić do jego  badan ia. P rzy  rozpatryw aniu  tego artykułu  należy  
się posłu giw ać in terp retac jam i uznanem i w praw ie m iędzyna­
rodowem. In terp re tac je  te w edług Sav ign y ‘a  s ą  n astęp u jące :

1) in terp ertac ja  słow na lub gram atyczna,

2) in terp retac ja  system atyczn a,

3) in terp retac ja  logiczna,

4) in te rp re tac ja  h istoryczna.

S ą  to sposoby  tłum aczen ia  sobie z jaw isk  praw nych d la  o sią ­
gnięcia wniosków, o które chodzi. P rzy  rozpatryw aniu  art. 19. 
posługiw ał s ię  będę in te rp retac ją  słow ną, i  logiczną. Staw iam  
sobie py tan ia  odnośnie an alizy  art. 19.

1) kto je st  upraw niony do dan ia  in ic jatyw y odnośnie proce­
dury z art. 19.,

2) co może być przedm iotem  uchw ały zgrom adzenia,

3) co uczyni zgrom adzenie,

4) do kogo ape l sk ieru je ,

5) w iększością  czy  jednom yśln ie m a być przeprow adzoną 
uchw ała zgrom adzenia .

N a  pytan ie  p ierw sze m ożna odpow iedzieć przez an alog ję  do 
art. 11. u stęp  końcowy, k tóry  mówi:
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„ośw iad cza  się n iniejszym , że każdem u z członków  
Zw iązku p rzy słu gu je  praw o po  p rzy jac ie lsk u  zwrócić 
uw agę Z grom adzenia lub R a d y  n a  k ażd ą  okoliczność, do­
ty k a ją c ą  stosunków  m iędzynarodow ych i  z ag ra ż a jąc ą  p o ­
kojow i, lub dobrem u porozum ieniu m iędzy narodam i, o d  
których za leży  utrzym anie p o k o ju “ .

W ynika z tego artykułu  niezbicie, że in icjatyw ę w tym kie­
runku m oże p o d jąć  k ażd y  członek L ig i N arodów ; krok ten 
po d ję ty  „p o  p rzy jac ie lsk u “ nie może być uznany za  krok nie­
przy jazn y  (peu am ical). W  ten  spo sób  n a  za sad z ie  art. 19. b ę ­
dzie po ddan y  trak ta t lub sy tu a c ja  m iędzynarodow a rozpatrze­
niu. In icjatyw ę m oże dać jed n a  ze  stron zainteresow anych 
w zm ianie T rak ta tu  lub w  zbadaniu  sy tu a c ji  m iędzynarodow ej, 
k tóraby  z a g ra ż a ła  pokojow i św iata.

P o d  tym  w zględem  istn ie je  ju ż  w  praktyce  międzynarodowej 
precedens, że S tron a zain teresow ana sam a  zwróciła się do  
Z grom adzenia z  p ro śb ą  zb adan ia  traktatu , k tóry  według jej 
m niem ania je s t  „ in ap licab le s“ . Chodzi tu o  rew izję trak tatu  
m iędzy Chili a  B o liw ją  i P eru  —  rzecz przedstaw ia  się n astę­
p u jąco : po ukończonej d ługotrw ałej w ojnie Pacyfiku z o s ta ł  
z aw arty  m iędzy w yżej w spom nianym i państw am i trak ta t , 
a  mianowicie: m iędzy B oliw ią i  Chili w  roku  1904 a m iędzy 
Chili a  P eru  w roku 1883. T rak tat z roku 1904 odsunął B o liw ję  
od m orza i stw orzył z niej —  jak  się  w y raża  Sziicking „B in ­
n e n sta a t“ —  państw o śród lądow e. T ra k ta t  ten  według opinji 
B o liw ji był d la  niej ze w zględu  n a  in teresy  gospodarcze bardzo  
uciążliwy.

B o liw ja  i  P eru  w niosły  dnia 1 w rześn ia  1920 roku na pierw ­
szem  posiedzeniu Z grom adzenia Ligi N arodów  —  każde z tych 
państw  oddzielnie, —  żądan ie  sk ierow ane do Zgromadzenia ce­
lem  przeprow adzen ia  rew izji T rak ta tó w  Pokoju . Boliwja ż ą ­
d a ła  rew izji trak tatu  z  roku 1904, p o n ie w a ż 1):

1) T rak ta t  zosta ł zaw arty  pod  naciskiem ,

1) D e L e g a t io n s  tłu  C h i l i  a  l a  S o c i e t ć  d e s  Natdions d e  la  n o n  irevisAon d e s  

T r a i ł ć s  d e  l a  P a i x . , . ’\  t .  z w , L iv x c  ro u g e .
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19

2) k i lk a  p u n k tów  z a sa d n ic z y c h  t ra k ta tu , k tó ry ch  p r z e z n a ­
czen iem  b y ło  z ap ew n ić  p o k ó j n ie  z o s ta ło  w y k on an y ch  z p o w o ­
du w in y  Chili,

3) s t a n  ja k i  t rw a  je s t  c ią g łą  g r o ź b ą  w o jn y , n a  d o w ó d  p r z y ­
ta c z a  B o l iw ja  m o b il iz a c ję  w ie lk ich  k o rp u só w  a r m ji  C h ili jsk ie j ,  
k tóre  k o n ce n tru je  C h ili n a  g ra n ic y  B o liw ijsk ie j ,  pom im o s ta n u  
pokoju , is tn ie ją c e g o  m ię d z y  tem i p a ń stw a m i,

4) sk u tk iem  t ra k ta tu  w  ro k u  1904 B o l iw ja  s t a ł a  s ię  k ra je m  
zu p e łn ie  zam k n ię tym , p o zb aw io n y m  w sze lk ie go  d o stę p u  do 
m orza.

D n ia  2 g ru d n ia  1920 ro k u  P e ru  w y c o fa ła  s w ą  p ro śb ę  o  re ­
w izję , n a to m ia s t  B o l iw ja  n a le g a ła ,  a ż e b y  sp r a w a  re w iz ji  t r a k ­
ta tu  b y ła  w p isa n a  n a  p o rz ą d e k  d z ien n y  n a stę p n e g o  Z g ro m a ­
dzen ia  ro k u  1921. Z a z n a c z y ć  n a le ż y  z  góry , że  B o liw ji  cho­
dz iło  isto tn ie  o  to  ty lko , a b y  p rz e k o n a ć  się , c z y  je s t  m o ż liw a  
re w iz ja  t ra k ta tó w  p o k o jo w y ch , w  k tó ry ch  —  ja k  w iem y  —  
k w e st je  te r y to r ja ln e  o d g r y w a ją  p ra w ie  z a s a d n ic z ą  ro lę , a  z a ­
tem  te sp ra w y , k tó re  w  k ró tk im  c z a s ie  p o  z a w a rc iu  T r a k ta tu  
P o k o jo w ego  s ą  w y k o n an e . D e le g a c ja  B o liw ji  ż ą d a ł a  re w iz ji  
t r a k ta tu  z  1904 ro k u , tw ie rd z ą c  że  je s t  on  „ in a p l iq u é "  a  z a ­
tem  że  je s t  n i e w y k o n a n y  —  art. je d n a k  19. w s p o ­
m ina o b a d a n iu  tak ich  ty lk o  tra k ta tó w , k tó re  s ą  „ in a p l ic a b le s “ , 
a  więc m oże  tu  b yć  m o w a ty lk o  o  t r a k ta ta c h  n iew y ko n aln ych . 
T y m c z a se m  isto tn ie  n iek tó re  p o sta n o w ie n ia  t ra k ta tu  z 1904 
rok u  n ie b y ły  p rz e z  C h ili w y k on an e, a l e  n ie d la teg o , ż e b y  
b y ł y  n i e w y k o n a l n e ,  in ne z a ś  p o stan o w ie n ia  m ia ły  być  
w ykonane.

D e le g a c ja  C h i l i j s k a  z a ło ż y ła  p r o te s t  s tw ie r d z a ją c ,  że  B o ­
liw ja  n iem a ż ad n y ch  p o d s ta w  p raw n y ch  do w n o szen ia  ż ą d a n ia  
rew iz ji p r z e d  W y so k ie  Z g ro m a d z e n ie  L ig i, g d y ż  rew iz ji  n ie  
m ogą  p o d le g a ć  t r a k t a t y  p o k o ju , t e m b a r d z i e j ,  g d y  t a  
r e w i z j a  m a  s i ę  o d b y ć  w b r e w  w o l i  j e d n e j  
S t r o n y .  Z a ra z e m  s tw ie r d z a  d e le g a c ja  C h ili jsk a ,  że  p r a w o  
m i ę d z y n a r o d o w e  i  P a k t  L i g i  N a r o d ó w  o p i e r a  
s w e  i s t n i e n i e  n a  p o s z a n o w a n i u  t r a k t a t ó w  i n a  
p r z e s t r z e g a n i u  z a s a d y ,  ś w i ę t o ś c i  u m ó w  (p a c ta  
su n t s e r v a n d a ) .



Z aprzecza  ona Z grom adzeniu kom petencji rozpatryw ania tej 
spraw y  a  naw et d y sk u sji w tej spraw ie. P rośba  Boliw ji po ­
winna być usunięta z porządku  dziennego de piano, gdyż sam a 
d y sk u s ja  w tej spraw ie  z a d a ła b y  pow ażny cios podstawowej 
zasad z ie  św iętości traktatów . A rt. 19. n i e  m o ż e  m i e ć  z a ­
s t o s o w a n i a  d o  p o  st  a n o w i e ń  t r a k t a t o w y c h  
w y k o n a n y c h .  O prócz tego  sp raw a  zatargu  między Chili 
a  B o liw ją  je s t  sp raw ą  kontyngentu am erykańskiego i na p o d ­
staw ie art. 21 P actu  Ligi N arodów , k tóry  uznaje  doktrynę 
M onroego, nie może podlegać kom petencji Zgromadzenia.

Pow oływ anie się Boliw ji, że sy tu ac ja  m iędzynarodow a z a ­
g raża  pokojow i św iata, poniew aż Chili przeprow adza jakoby  
m obilizac ję  korpu sów  nad gran icą  B oliw ijską, nie może być 
uznane z a  spraw ę p o w a ż n i e  z a g r a ż a j ą c ą  p o k o j o ­
w i  ś w i a t a .  W o jsk a  C h ilijsk ie  o dbyw ają  tylko manewry n ad  
granicą, które nie m ogą być brane przez kogokolwiek, jako  p o ­
zór z a g ra ż a ją c y  istnieniu B o liw ji i pokojow i św iata.

Po dyskusji, k tó ra  jedn ak  zo sta ła  przeprow adzona, sp raw ę  
przekazan o  do zb ad an ia  kom isji, trzem  wybitnym prawnikom, 
a  m ianowicie: S c ia lo ji  (W łochy)

de P e ra lta  (C osta  - rica)
U rrutia  (Kolumbia).

K o m is ja  po zbadan iu  spraw y z ło ży ła  rap ort Zgromadzeniu, 
k tóry  zo sta ł dnia 28 w rześnia 1921 roku odczytany. K o m is ja  
u staliła , że żądan ie  rew izji trak ta tu  m iędzy  B oliw ją  a Chili n a ­
leży  oddalić, poniew aż k o m peten cja  zm iany trak tatów  zależn a 
je s t  „ o d  z g o d n e j  w o l i “ U m aw iających  się Stron. K o m isja  
stw ierdza, że w yraz „ in v iter“ w  angie lsk im  „ad v ise “ — z a p ra ­
szać , nie m oże być inaczej rozum iany jak  ty lko w znaczeniu 
rad y  lub zalecen ia.

Poniew aż Boliw ia p ro si o rew izję trak ta tu  a Zgromadzenie 
nie je st  kom petentne do przeprow adzen ia  rew izji, należy uznać 
prośbę  za  n ien ada jącą  się do d ysk u sji. Zgrom adzenie Członków 
Ligi może tylko w zyw ać (zapraszać) Stron y  do zbadania p o sta ­
now ień trak tatow y ch  takich , k tó re  s ta ły  się  niewykonalne, oraz  
m oże b ad ać  tak ie  sy tu ac je  m iędzynarodow e, które zag raża ją  
p o k o j o w i  ś w i a t a .
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N iek tó rzy  s tw ie rd z a ją ,  że  in ic ja ty w ę  z a r t . 19. m oże p o d ją ć  
n ie ty lk o  k a ż d y  c z ło n e k  L ig i i Z g ro m a d z e n ia , a le  t a k ż e  i P r z e ­
w o d n iczący  Z gro m ad zen ia . S ch u ck in g  p o d a je  w  sw em  o b szer-  
nem  k o m en tarz u  do P a k tu  L ig i  N a ro d ó w  „ d ie  S a tz u n g  d e s  V ó l­
k e rb u n d e s“ że  i  „ R a d a  m o że  z e  sw ej stro n y  w y stą p ić  p rz e d  
Z g ro m ad zen iem “ z  o d p o w ied n im  w n io sk iem  a s tw ie rd z a , że  
R a d a  „ m a  ob o w iązek  to  uczyn ić , je ś l i  te g o  z a jd z ie  p o tr z e b a “ .

L ig a  N a ro d ó w  p o w in n a  p ro w a d z ić  p o lity k ę  p rze w id y w an ia  
k om en tu je  d a le j  S ch u ck in g  —  a  n ie „ p o l i t y k ę  z  d n i a  n a  
d z i e  ń “ , a ż e b y  n ie  m ó g ł p o w s ta ć  ż a d e n  sp ó r , k tó r y b y  z a g ro z ił  
p o k o jo w i św ia ta .

C o w y n ik a  z  in te r p r e ta c j i  „ o d  c z a s u  do c z a s u “ ?  W y n ik a  
z  tego, że  p ro c e d u ra  o d n o śn ie  r e w iz ji  tra k ta tó w , k tó re  s t a ły  s ię  
n iew y k o n aln e , m a  z n a c z e n ie  w y ją tk o w e . G d y b y  b y ło  in acze j, 
Z gro m ad zen ie  L ig i N a ro d ó w  s t a ło b y  s ię  fo ru m  d y sk u sy jn e m  n a  
te m a t  m o ż liw o śc i re w iz ji  t r a k t a t ó w  o ra z  sy tu a c ji  m ię d z y n a ro ­
dow ej „ g ro ż ą c y c h  p o k o jo w i ś w ia ta “ .

J a k i e  m a te r je  m o g ą  b y ć  p rz e d m io te m  b a d a n ia ?  je s t  to  p y t a ­
nie za sa d n ic z e .

A rt. 19 o k r e śa  te  m a te r je ,  k tó re  m o g ą  b y ć  „ o d  c z a su  do c z a ­
su “ z b a d a n e . —  S ą  to  t ra k ta ty ,  k tó re  s t a ły  się  n iew y ko n aln e , 
bez w oli i ja k ie jk o lw ie k  z a le ż n o śc i  o d  S tro n  z a in te re so w an y ch .

O dn o śn ie  t r a k ta tó w  m o g ą  on e  b y ć :

a )  w y k on an e ... n p . t r a k t a t y  p o k o ju  w  sw oich  p o ta n o ­
w ien iach  te ry to r ja ln y c h , ja k  t r a k t a t y  ce s ji ,  t r a k t a t y  u z n a ­
ją c e  p a s tw o  lub  u s ta n a w ia ją c e  n e u tr a l iz a c ję ,  stan o w iące  
gran ice ...

b) n iew y k o n an e  lub  b ę d ą c e  w  fa z ie  w y k o n an ia  np. 
św iad cze n ia  p ien iężn e  (p lan  D a w e s a ) ;

c) n iew y k o n aln e ... o  k tó ry ch  w ła śn ie  m ów i i k tó ry ch  
d o ty czy  a r t .  19. S t a tu tu  L ig i  N aro d ó w .

C o się  ty c z y  k a te g o r j i  p ie rw sz e j,  t r a k ta ty  w y k on an e , —  to  
s tw ie rd z ić  b ezw zg lęd n ie  n a leż y , że  do ty c h  w  ż ad n y m  w y p a d k u  
nie m o że  m ieć  z a s to s o w a n ia  a r t .  19. P a k tu . S p e c ja ln ie  z a ś  co  
do tych  p o sta n o w ie ń  t r a k ta to w y c h , k tó r e  u s ta l i ły  g ra n ic e  p a ń stw  
k o n trak tu ją cy ch , n ie  m oże być  m ow y o  ich  rew iz ji, a  k a ż d e  ży ­
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czenie czy  prośba , d o ty cząca  tej m aterji, sk ierow an a do Z gro­
m adzenia, m usi być bez rozpatrzen ia  pozostaw iona, jak o  n ie­
p o d p a d a ją c a  pod odnośny artykuł, m usi być a limine przez 
Z grom adzenie odrzucona.

P rzy  tej sposobności n a leży  stw ierdzić, że wszelkie usiłow a­
n ia  w tym  kierunku czynione przez państw a, które się czu ją  
trak ta tam i pokoju  (jak N iem cy, L itw a i W ęgrzy), pokrzyw dzone, 
ażeby  przez in terpretac ję  art. 19. umożliwić sobie rew izję o d ­
nośnie gran ic swoich, są  sk azan e  w Zgrom adzeniu  Ligi N aro ­
dów  z czysto  form alnych pow odów  na niepow odzenie. D latego  
też p acy fis ta  niemiecki, praw nik i  kom entator Statutu  Ligi N a ­
rodów  prof. Dr. Schücking w sw ej p ra c y  pod  tytułem : „D as  
G en fer P rotok oll“ , F ran kfurt a. M. 1924 str. 12. żałuje bardzo, 
że na podstaw ie  4-go artyk u łu  protokółu  genewskiego, który 
m iał być pew nem  rozszerzen iem  S ta tu tu  Ligi Narodów, zo sta ły  
w yłączone z pod rozpatryw ania w szelkie spo ry  odnoszące się 
do sp raw  terytorjalnych , rozstrzygniętych  przez  ostatnie t r a k ­
ta ty  pokoju.

P isze  on: A usgenom m en sind näm lich a lle  Konflikte, die h i­
n auslau fen  auf eine R ev ision  der V erträge  und internationalen 
A k te , die sich in G eltung befinden, o der die darauf abzielen, 
d e n  g e g e n w ä r t i g e n  T e r i t o r i a l b e s t a n d  d e r  S i ­
g n a t a r s t a a t e n z u v e r ä n d e r n .  D ie T en denz dieser Idee 
w ürde ab so lu t k la r  sein, auch  wenn nicht gew isse  Erröterungen 
innerhalb der K om m ission  einer deutlichen  Fingerzeig gäben . 
E in  h ervorragen der N eu tra ler  h atte  dort die F rag e  afugew orfen, 
ob, grundsässlich  a lle  Staatenkonflik te  dem geordneten V er­
fahren den G enfer Protokolls unterworfen sein sollen, dann 
nicht auch ein V erfahren auf Rew ision der Friedensverträge, 
z. B. in B ezug auf die R ückgabe des polnischen Korridors in 
G ang geb rach t könnte. U nzw eifelhaft w äre  d iese  Frage zu  b e ­
jahen... A ber auch wenn diese R edaktion  ablehnen sollte, m uss 
anerkennen, d as die F rag e  der Rew ision der Friedensverträge 
für die betreffenen  S ta a te n  eine po litische F ra g e  allerersten  
R an ges i s t “ .

P rzy pu szczać  należy, że doskonale  prof. Schücking rozumie, 
iż  trak taty  pokoju  odnośnie s ty p u lac ji  terytorjaln ych  są niem o­
żliw e do poddan ia  rewizji, b ez  zgody  zainteresow anych Stron ,
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tw o rz ą  on e  j ak o  w y k on an e, p r a w a  n a b y t e  d la  stro n  (iu ra  
q u a e s ita )  — ; je s t  p o d sta w o w ą  z a s a d ą  m ięd zy n aro d o w eg o  p o ­
r z ą d k u  p raw n e g o  n ie  p o d d a w a n ia  w  w ą tp liw o ść  w ażn ie  n a b y ­
tych  p raw .

T r a k t a t y  n ie w y k o n a n e  (in ap liq ué) lub  z n a jd u ją c e  s ię  w  fa z ie  
w y k o n an ia  s ą  to  ta k ie  t r a k ta ty ,  k tó re  z a w ie r a ją  zo b o w iązan ia  
c ią g łe  do  św iad cze ń  n a  d o b ro  d ru g ie j S t ro n y  —  s ą  c ią g le  w y ­
k o n y w an e  —  en  vo ie  d 'ex ecu tio n . —  M oc  ich  trw a n ia  w y g a sa  
z chw ilą  w y p e łn ie n ia  zo b o w iąz an ia  w z g lęd n ie  u p ły n ię c ia  t e r ­
m inu. N p . o k u p a c ja  N a d r e n j i  m a ją c a  trw a ć  w  m y śl T r a k ta tu  
W e rsa lsk ie g o  do  1935 roku , —  w z g lęd n ie  o d sz k o d o w a n ia  w  n a ­
tu rz e  np. d o sta rcz e n ie  p ew n e j o z n acz o n e j i lo śc i  w ę g la  i  t. d.

T r a k ta ty  n iew y k o n aln e , o  k tó ry ch  m ów i a r t .  19. s ą  to ta k ie  
tra k ta ty ,  k tó re  z a w ie r a ją  zo b o w ią z a n ia  d la  S t r o n  te g o  r o d z a ju ,  
ż e  n ie  d a d z ą  s ię  a b so lu tn ie  w y k o n a ć .  N a le ż y  p r z y  te j in te rp re ­
ta c j i  p am ię ta ć , a b y  n ie  m ie s z a ć  n iem o ż liw o śc i ab so lu tn e j w y k o ­
n an ia  z t ru d n o śc ią  w y k o n a n ia .  N ie  m o ż e  b y ć  b ra n y  p o d  u w a g ę  
w y p a d e k  ta k i,  ż e  p a ń stw o , p o d p is a w sz y  t r a k ta t ,  w y k o n a ć  go  
n ie  ch ce , m o ty w u ją c  to  n ie m o ż liw o śc ią  w y k o n a n ia , k tó r a  je d ­
n a k  n ie istn ie je , a  j e s t  d y k to w a n a  ra c z e j  z łą  w o lą .

W  k a ż d e m  zo b o w iązan iu  m ięd zy n aro d o w em  n a le ż y  s ię  d o ­
m n iem y w ać  d o b re j w ia r y  —  b o n a  f id e s . S t r o n a  m a  p ra w o  ż ą ­
dać  w y k o n an ia  zo b o w ią z a ń  u m o w y  od  S tro n y  d ru g ie j,  g d y ż  
in acze j S tro n a  n ie w y k o n u ją c a  zo b o w iązań  d o p u sz c z a  s ię  n a ru ­
sz e n ia  p r a w a  m ięd zy n aro d o w ego .

J e ś l i  z a te m  C zło n ek  L ig i  N a ro d ó w  zw róci u w ag ę  Z g ro m a d z e ­
n ia  p rz e z  sw ó j w n iosek , ż ą d a ją c y  z b a d a n ia  „ t r a k ta tó w  n iew y ­
k o n a ln y c h “ lub  r o z p a t r z e n ia  „ s y tu a c j i  m ię d z y n a ro d o w e j z a g r a ­
ż a ją c e j p o k o jo w i ś w ia ta “ . (P rz e w o d n ic z ą cy  Z g ro m ad ze n ia )  
Z grom ad zen ie  m u si ro z s trz y g n ą ć  p rz e d e w sz y s tk ie m  k w e s t ję  z a ­
s a d n ic z ą  a  m ian o w ic ie , c z y  t r a k ta t ,  o  k tó r y  ch o dzi, n a le ż y  do 
g ru p y  „ t r a k ta tó w  n ie w y k o n a ln y c h “ , o  k tó ry c h  m ów i a r t .  19. że  
s ą  „d e-v en u s in a p l ic a b le s “ ; o tem  w ięc  z a d e c y d u je  a lb o  a d  hoc 
w y b ra n a  k o m is ja ,  ja k  to b y ło  w  sp o rz e  b o liw ijsk o -ch ili jsk im , 
a lb o  te ż  Z g ro m a d z e n ie  m o ż e  o d d a ć  sp r a w ę  d o  r o z p a t rz e n ia  
i z a o p in jo w a n ia  sw em u  d o r a d c y  p raw n em u , S ta łe m u  T ry b u n a ­
łow i S p ra w ie d liw o śc i M ię d z y n aro d o w e j w  H a d z e . Z g ro m a d z e ­
n ie  w  tym  w y p a d k u  nie p o d d a je  sp ra w y  sam e j re w iz ji  p o d  d y ­
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sk u s ję  a le  p o w e ź m ie  u ch w a łę  m a ją c ą  li - ty lk o  c h a r a k te r  p r o c e ­
d u ra ln y .

U c h w a ła  z a p a d a  w ię k szo śc ią  w  m y śl a rt . 5. u stę p  2. P a k tu  
L ig i  N aro d ó w .

U stę p  ten  b rzm i:

„O  w szy stk ich  za g a d n ie n ia c h  d o ty czący ch  p o stęp o w a­
n ia  (p ro ced u ry ) n a  p o s ied zen iach  Z g ro m ad ze n ia  lub R a d y  
n i e  w y ł ą c z a j ą c  w y  z n a a c z e n i a  k o m i s j i  do 
z b a d a n ia  p o szczeg ó ln y ch  sp raw , r o z s tr z y g a  Z grom ad zen ie  
lub  R a d a  w i ę k s z o ś c i ą  g ł o s ó w  C złon k ów  Z w iązku , 
rep reze n to w an y ch  n a  p o s ie d z e n iu “ .

N a le ż y  p rz y te m  zaz n a cz y ć , że  nie pow inno s ię  Z grom adzen ie  
w cześn ie j z a jm o w a ć  sp r a w ą  „w e z w a n ia “ , zan im  nie zo stan ie  
w y jaśn io n e , c zy  S tro n y  p r o w a d z iły  m ięd zy  so b ą  w spraw ie  r e ­
w iz ji  ja k ie ś  ro k o w a n ia  i  z  ja k im  w ynikiem .

C h o dzi tu  o p r e s t ig e  Z g ro m ad zen ia , ja k  ró w n ie ż  o to, a ż e b y  
s p r a w a  z o s t a ła  w  b e z p o śre d n ic h  ro k o w a n ia c h  m ię d z y  S tro n am i 
w y św ie tlo n a . Ł a tw ie j  b ę d z ie  b o w ie m  w te d y  Z gro m ad zen iu  z o r ­
je n to w ać  s ię  w  w ytw orzon ej s y tu a c j i  i  u n ik n ąć  draż liw ośc i n a ­
tu ry  p o lity czn e j.

A r t .  19. m ów i rów nież o zb a d a n iu  s y tu a c j i  m ięd zyn arod o­
w ych z a g r a ż a ją c y c h  p o k o jo w i św ia ta .

S y t u a c ja  m ięd zy n aro d o w a  m oże p o w sta ć  n a  p o d k ład z ie  z o ­
b o w iązań  w y p ły w a ją c y c h  z  t ra k ta tó w  c zy  też  ak tu  m ięd zyn a­
ro d o w e g o  lub  b y ć  b e z  - t r a k ta to w ą .

O dn o śn ie  p ie rw sz e j g ru p y  sy tu a c ji  m ię d zy n aro d o w y ch  k tó re  
p o w s ta ły  n a  p o d s ta w ie  t r a k ta tó w  lub a k tó w  m ięd zy n aro d o ­
w ych , to  s ta n o w c z o  n a le ż y  je  r o z p a t ry w a ć  łą c z n ie  z tra k ta ta m i, 
k tó rych  s ą  n astęp stw e m .

S tw o rzen ie  d la  tej g ru p y  „ s y tu a c j i  m ięd zy n aro d o w y ch “ s a ­
m o d zie ln ego  ro z p a try w a n ia , ja k  o  tem  w  p r a c y  sw ej D r. A liń- 
sk i m ówi, że te  dw a p o ję c ia  „ p o ło ż e n ie “ i „ t r a k t a t y “ , —  pom i­
m o tego, że  in na w y k ła d n ia  m oże b y ć  w y su w a n a , n a leża ło b y  
ro z p a try w a ć  n i e ł ą c z n i e ,  le cz  s a m o d z i e l n i  e “ . —  b y­
ło b y  b łęd n em ; tego  r o d z a ju  in te rp re ta c ja  s tw o rz y ła b y  niepo­
trz e b n ą  a  m o ż e  n ie b e z p ie c z n ą  d la  t r a k ta tó w , k tó r y c h b y  doty­
c z y ła , sy tu a c ję ,  i  u tru d n ia ła b y  w  b a rd z o  du że j m ierze  p racę
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Z gro m ad zen ia , a  o p ró c z  te g o  d r a ż l iw o śc ią  sw o ją  w  w ie lu  w y ­
p a d k a c h  sp o w o d o w a ła b y  n iep o trze b n e  k o n fl ik ty  m ię d z y  p a ń s t ­
w am i.

N ie m o żn a  ro z b i ja ć  p o sta n o w ie ń  tra k ta to w y c h  od  „ p o ło ż e ­
n ia “ , k tó re  z o s ta ło  p r z e z  n ie  w y tw o rzon e  i d la te g o  s tan o w cz o  
logicznem  j est, ab y  t a  g r u p a  s y  tu  a  c j i m i ę d z y n a r o d o ­
w y c h  o p a r t a  n a  t r a k ta ta c h  b y ła  r o w a ż a n a  n a  p o d sta w ie  c z ę ­
ści I-sze j a rt . 19.

Co s ię  ty c z y  g ru p y  sy tu a c ji  b e z t r a k ta to w y c h  p o w in n y  on e  
być ro z p a t ry w a n e  n a  z a s a d z ie  a r t .  19. c z ę ść  2 -ga .

P o ję c ie  „ s y t u a c ja  m ię d z y n a ro d o w a “ je s t  p o ję c ie m  b a rd z o  
sz e ro k iem , a  m a  on o w  m y śl a r t .  19, jed n o  o g ra n ic z e n ie  a  m ia ­
nowicie, że ty lk o  t a k a  „ s y t u a c ja  m ię d z y n a ro d o w a “  b ęd z ie  i em u  
pod legać , k tó ra  g ro z i p o k o j o w i  ś w i a t a .

O  tem , ja k a  „ s y tu a c ja  m ię d z y n a r o d o w a “ z a g r a ż a ć  b ę d z ie  p o ­
kojow i św ia ta , d e c y d o w a ć  b ęd z ie  Z gro m ad zen ie , w  k a ż d y m  
raz ie  m o żn a  p rz y p u sz c z a ć ,  że  ty c z y ć  s ię  o n a  b ęd z ie  w sze lk ie j 
sy a tu a c ji  isto tn ie  „ z a g r a ż a ją c e j  p o k o jo w i św ia t a “ .

N a le ż y  z ko le i ro z p a t rz e ć  p ro ce d u rę , j a k ą  m a  s to so w a ć  Z g ro ­
m adzen ie  w  w y p a d k u  p o sta w ie n ia  w n io sk u  o  re w iz ję  t r a k t a ­
tów  n iew y k o n a ln y ch  i sy tu a c ji  m ię d z y n a ro d o w y c h , z a g r a ż a ją ­
cych  p o k o jo w i św ia ta .  J a k i e  s t a n o w isk o  z a jm ie  Z g ro m a d z e n ie ,  
to m ogą  tu  z a j ś ć  c z te ry  w y p a d k i:

1) Z gro m ad zen ie  n a  p o d sta w ie  o p in ji  p raw n ik ó w  (ko­
m isji), k tó ry m  o d d a ło  s p r a w ę  do  r o z p a t r z e n ia  lub  też , 
n a  p o d s ta w ie  op in ji S t a łe g o  T ry b u n a łu  S p ra w ie d l iw o śc i  
M ię d z y n a ro d o w e j u zn a  s ię  z a  n ie k o m p e te n tn e  i r o z p a t r y ­
w a n ia  sp r a w y  nie p rz e p ro w a d z i .  M o g ą  n a  to p o sta n o w ie ­
nie w p ły n ą ć  m o ty w y  n a tu r y  p o lity czn e j,  c z e g o  Z g r o m a ­
dzenie b y ło  ju ż  w sp r a w ie  b o liw ijsk o -ch ili jsk ie j  p r z y k ła ­
dem .

Z gro m ad zen ie  u z n a ło  się  z a  n iek o m p eten tn e  do p r z e ­
p ro w a d z e n ia  ja k ie jk o lw ie k  re w iz ji  t r a k ta tó w , p o n ie w a ż  
L ig a  N a ro d ó w  nie je s t  „ n a d  —  p a ń s t w e m “ i n ie m oże 
d y k to w ać  ro z k az ó w  p ań stw o m , k tó re  p rz e c ie ż  p o s i a d a ją  
suw eren n ość . Z gro m ad zen ie  m a  ty lk o  m ożn o ść  p ro p o n o ­
w a n ia  S tro n o m  rew iz ji , a le  d a l s z a  a k c ja  to c z y ć  s ię  m u si
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m iędzy  pań stw am i rew izją  zain teresow anem i, co najw y­
żej Zgrom adzenie m ogłoby się zwrócić od  siebie do które­
goś z P aństw  z prośb ą  o m ed jac ję .

2) Zgrom adzenie uznało  się z a  kompetentne, ale wnio­
sek  o rew izję  odrzuca. Zobow iązania traktatow e zosta ły  
w ykonane, nie p o d p ad a ją  pod  art. 19. P ak tu . (n. p. sp raw a 
gran icy  polsko-niem ieckiej, polsko-litew skiej, węgiersko­
rum uńskiej, w ęgiersko-czecho-słow ackiej ). Sy tu a c ja  m ię­
dzynarodow a nie z ag ra ż a  p o k o j o w i  ś w i a t a .

3) Zgrom adzenie może uznać się  za  w ładne do rozpa­
trzenia  wniosku. Poniew aż art. 19. w yraźnie mówi, że 
„Z grom adzen ie  m oże...“ a le  nie m usi rozpatrzeć  wniosku, 
po stan aw ia  nie odw oływ ać się do Stron  (w zględy natury 
po lityczn ej) z p ro p o zy c ją  rew izji traktatów .

4) W ypadek  czw arty  może m ieć m iejsce , gdy  Zgroma­
dzenie uzna się za  kompetentne do rozpatrzen ia  sprawy,, 
w niosek  przyjm ie i uchw ali zw rócić się  do S tron  zain tere­
sow anych, ab y  po d d ały  badan iu  t r a k ta t  ,k tó ry  stał się  
„n iew ykonalny“ . M oże rów nież Z grom adzenie  zwrócić się  
do pań stw a  trzeciego , —  jak  w yżej zaznaczono —  prosząc 
go o pod jęcie  s ię  roli pośredn ika. N iem a w praw dzie 
w artykule  m owy o tego ro d za ju  postępow aniu, ale krok 
tak i nie stoi w sprzeczn ości z brzm ieniem tego artykułu.

O ile  zatem  Zgrom adzenie u zn a jąc  s ię  z a  kompetentne do 
p rzy jęc ia  w niosku w ezw ało  Strony do zbadan ia  traktatów, 
„k tó re  nie d a ją  się ju ż  stosow ać“ , należy  się zastanow ić nad 
tem, jak ie  znaczenie praw ne m a tak ie  wezwanie, co się stanie 
na w ypadek, gdyby jed n a  ze Stron  w ezw ania nie usłuchała.

A rt. 19. pow iada, że Z grom adzenie odw ołu je  się do stron; 
inviter, advise, znaczenie gram atyczne tych słów  w skazuje na 
to, że m a to być rodzaj zalecen ia, rad a , propozycja... Pakt Ligi 
N arodów  nie odróżnia zaleceń  od rezolucy j, d latego też prze­
w odniczący  na  drugiem  zebraniu Z grom adzenia  oświadczył, że 
„za lecen ie“ t. j. w yrażenie życzenia m oże być p rzy ję te  więk­
szo śc ią  głosów ; k iedy  jednak  sz ło  o zastosow anie większości 
p rzy  in terpretac ji słów  „inviter, ad v ise “ Z grom adzenie drugie
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uchw aliło odnośnie art. 19., że obow iązu je  jednom yślność 
w  uchw alaniu „za lecen ia " , a  kom entarz b ry ty jsk i do P ak tu  
Ligi N arodów  w ydany przez  K lu y v era  w yraźnie  zazn acza , że 
„w  obecnem  stad jum  uczuć narodow ych  p ań stw a  nie go dzą  się  
na to, aby  obow iązyw ało je  u staw odaw stw o  uchwalone więk­
szością, nawet p rzy g n ia ta jącą  w iększością  ich to w arzy szy "1).

U chw ała Z grom adzenia w spraw ie  w ezw ania Stron  zain tere­
sow anych do rew izji traktatów , poniew aż nie p o s iad a  e . ocy 
w iążącej (praw nej) a le  m a racze j znaczenie m oralne, m ogłaby 
zap aść  i w iększością  i jednogłośnie. M ożnaby w ten sposób 
w nioskow ać, gdyby  art. 19., w y n ik a jąca  z niego p ro ced u ra  nie 
p o d aw ała  w yraźnie sposobu postępow ania. A rt. 19. jednakże 
w ym aga koniecznie  uch w alen ia  w ezw an ia  jednogłośnie, a  to na 
zasad z ie  art. 5. ustęp 1.

Przez fakt bowiem zap ad n ięc ia  uchw ały  jednogłośnie, zw ięk­
sz a  się ty lko  w alor m oralny  uchw ały, s i ln ie jszą  przez to s ta je  
się op in ja  m iędzynarodow a w danej praw ie a  p r e s ja  tej opinji 
jest czasem  państw om  rozpatru jący m  trak ta t , po d leg ły  rew izji, 
potrzebna; je st  ona jak b y  ta rczą  ochronną przed  o p in ją  w ła ­
snego społeczeństw a, o ile  istotnie trak ta t  s ta ł  się n iew ykonal­
nym lub sy tu a c ja  m iędzynarodow a z a g ra ż a  pokojow i św iata.

Czy uchw ała jednom yśln a m usi pań stw a zainteresow ne obo­

w iązyw ć?
J a k  w ynika z  w yżej przytoczonych motywów, uchw ała je st  

tylko zaleceniem ; d a lszy  bieg sp raw y  za leży  od bona fide Stron  
zainteresow anych. A b y  uchw ała ta k a  obow iązyw ała trzeba  k o­
niecznie, ażeb y  się  s ta ła  um ow ą m iędzynarodow ą, a że b y  by ła  
ratyfikow ana przez zain teresow ane Stron y, w Sek re ta r jac ie  
Ligi N arodów  zare jestro w an a . P rzy  tej sposobności wielu zw o­
lenników Ligi N arodów  chciałoby w idzieć Ligę N arodów  jak o  
„N ad-pań stw o " i pod w pływ em  tego życzenia p rzep ro w ad za ją  
oni swe rozum owania, aby  uchw ała jednom yśln a  m ia ła  moc 
bezwzględnie obow iązującą, w stosunku do państw , których do­
tyczy.

1) L ,  Erliioh  „ P r a w o  N a r o d ó w “ , 1927, s i r .  36 4  —  365.
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Uchwała Zgromadzenia sk łada się z dwu momentów:
pierwszy wyraża życzenie, by dany traktat względnie sytu­

a c ja  międzynarodowa była przedmiotem bezpośrednich roz­
ważań Stron zainteresowanych

...drugi, aby to życzenie przekazać Stronom zainteresowanym 
do rozpatrzenia.

Co się tyczy  punktu 1. m a ono, jak  przedtem  w sk azałem  zn a­
czenie czysto-form alne i nie wchodzi w grę czy  zosta ło  p rzy ję te  
w iększością  czy jednom yśln ie; jeże li chodzi z a ś  o przekazan ie  
tego życzenia Członków Z grom adzenia Stronom  zain teresow a­
nym  w rew iz ji traktatów, to d ec y z ja  w tym w y p ad k u  musi z a ­
p a ść  jednom yślnie, gdyż tak a  je s t  intencja art. 19.

P od  tym w zględem  w yszukiw anie innej drogi, pow oływ anie 
się  na jak iek o lw iek  p reced en sy  (Schiicking, G óllner) —  je st  ni­
czem  nieuspraw iedliw ione. N ależy  się raczej trzym ać śc iśle  in­
terp re tac ji art. 5. Paktu , ustęp  1., który pow iada ín extenso :

, ,0  ile wyraźnie nie zostało inaczej postanowione w tej 
umowie lub w niniejszem traktacie, uchwały Zgrom adze­
nia lub R ady zap ad a ją  przez jednomyślną uchwałę Człon­
ków Związku na posiedzeniu reprezentowanych“ .

A rtyk u ł 19, nic nie w spom ina o powzięciu d ecyz ji Z grom a­
dzenia, celem  zaproszen ia  członków  Związku do zb ad an ia  trak ­
tatów, „k tóre  s ta ły  się n iew ykonalne“ i sy tu ac ji m iędzynaro­
dowych „z ag raża jący ch  pokojow i św ia ta“, a  zatem  stanow czo 
stw ierdzono (w skazano), że uchw ała o „w ezw anie“ m usi zap a ść  
jednom yślnie. N iem a również żadnej wskazówki, ażeby  g łosy  
Stron  zainteresow anych nie były  brane pod uwagę, a  zatem  
in terpretu jąc  logicznie art. 19, i biorąc pod uw agę w skazów ki 
art. 5. ustęp  1. trudno się  zgodzić z  opin ją  prof. Dr. Z. C ybi­
chowskiego, który stw ierd za jąc  jednom yślność potrzebną do 
pow zięcia uchw ały Z grom adzenia w sprawie rew izji traktatów , 
odsuw a od głosow ania Stron y  zainteresowane.

W tym wypadku prof. Cybichowski przychylił się do poglądu 
Schückinga, który jest zdania, że Strona zainteresowana w gło­
sowaniu udziału nie bierze, „denn sonst wiirden sie gew isser­
massen a i s  R i c h t e r  i n e i g e n e r  S a c h e  a u f t r e t t e  n“ ,

2 8



Również Dr. Z. A lińsk i w y raża  to sam o przekonanie, tw ier­
dząc: „Z alecen ia  te z a p a d a ją  jednom yślnie, w yjąw szy, jak  to 
ustalono w art. 15, g łosy  stron bezpośrednio zainteresow anych 
w sporze. M a to też  zasto so w an ie  i do art. 19," 1).

S p ra w a  sposobu głosow an ia b y ła  om aw iana przez kom isję  
Ligi N arodów  n a  konferencji po k o jo w ej2). N a  tej to w łaśnie 
kom isji Lord  R obert Cecil o św iadczył, że do in terpretac ji art. 
19. należy  stosow ać jednom yślność. W spom niałem  przedtem , 
że nie w szystkie dokum enty z przebiegu tych debat zosta ły  
przez S e k re ta r ja t  L igi N arodów  w ydane i by łob y  rze c z ą  k o rzy ­
stną, by dokum enty te się ukazały , poniew aż m ożnaby z tych 
debat wywnioskować, jak  k o m isja  na te sp raw y  się z a p a try ­
w ała.

W iększość natom iast in terpretu jąc  art. 19. w ypow iada się 
zatem , że Stron y  zain teresow ane g ło su ją  i ich g ło sy  w licza ją  
się do otrzym an ia jednom yślności.

Sęd z ia  S ta łego  T rybunału  Spraw iedliw ości m iędzynarodow ej 
W eis w y pow iadając  się  w sp raw ie  rew izji trak ta tó w  boliw ij­
sko-chilijskiego z  roku 1904 s) w yraźnie  zaznacza , że strony 
w głosow aniu uczestn iczą i w y starczałb y  sprzeciw  Chili, aby 
spraw ę rew izji tra k ta tu  usunąć z p o rząd k u  dziennego Z grom a­
dzenia, zre sz tą  i w czasie  pierw szej próby zasto sow an ia  art. 19. 
w szyscy  w ypow iedzieli się z a  jednom yślnością, gdyż ta k a  jest, 
odnośnie głosow ania, m yśl art. 19. z pow ołaniem  się n a  ustęp 1. 
art. 5. Paktu.

P akt exp ress is  verbis nie p o d a je  tego warunku, któryby 
chcieli p isarze  w yżej wymienieni stosow ać.

Potrzebę jednom yślności odnośnie art. 19. p o p ie ra ją  praw ie 
w szyscy  uczeni, jak  prof. Dr. J .  M akow ski, Dr. St. W eis, Lord  
F inlay , D avis, Dupuis, Dr. F le iszer, k o m isja  trzech prawników 
pow ołana do rozpatrzen ia  rew izji trak tatu  chili jsko-boliw ij­

1) M o ż l iw o ś ć  r e w iz j i  t r a k t a t ó w  w e d łu g  P a k t u  L ig i  N a r o d ó w , 1924, s t r .  23.

2) S z u c ld n g  u n d  W e h b e r g  „ D ie  S a t z u n g  d e s  V ö lk e r b u n d e s “ , 1924, s t r .  633. 

D r .  Z . C y b ic h o w sk i  „ P r a w o  m ię d z y n a r o d o w e  p u b l ic z n e  i  p r y w a t n e “ , 1928,

s tr .  94, u s t .  2.

P r o f .  B o h d a n  W in ia r s k i  „ B e z p ie c z e ń s tw o ,  a r b i t r a ż ,  r o z b r o je n ie " ,  1928, 
stir. 164.

3) L iv r e  ro u g e ,  s t r .  114,
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sk iego , S t a ł y  T ry b u n a ł  S p ra w ie d liw o śc i M ię d z y n a ro d o w e j 
w  H ad z e , p rzec iw  w y p o w ied z ie li  s ię  ty lko  Sch u ck in g  i W eb er  
(N iem cy) o r a z  G o e ln e r  A la d a r  (W ęgier).

S t a ł y  T ry b u n a ł  S p ra w ie d liw o śc i m ięd zy n aro d o w ej w y d a ją c  
o p in ję  d o ty c z ą c ą  art . 3 -go  § 2. T ra k ta tu  L o z a ń sk ie g o  o św ia d ­
c z y ł  1) :

„W  Z g ro m ad ze n iu  o t a k ie m  sk ła d z ie  i m a ją c e m  z a  z a ­  
d an ie  z a jm o w a n ie  s ię  w sz e lk ą  sp raw ą , k tó ra  w ch od z i 
w  z a k r e s  L ig i lub  d o ty k a  P o k o ju  Św ia ta , z a s a d a  je d n o ­
m y śln o śc i  n a rz u c a  się  n ie ty lko  jak o  rz e c z  zu p e łn ie  n a tu ­
ra ln a , a le  ja k o  w p ro st  kon ieczność. T y lk o  bow iem , g d y  
je g o  o b r a d y  s ą  o p a r te  n a  zgodzie  je d n o m y śln e j M o­
carstw , w ch o d zący ch  w  je g o  sk ład , m o g ą  one m ieć p o ­
w agę , k tó re j p o trz e b u ją .  A u to ry te t  L ig i m ó g łb y  b yć z a ­
chw iany, g d y b y  p rzy p u szczo n o , że p o z a  w y p a d k a m i s p e ­
c ja ln ie  w y m ien ion em i d e c y z je  w  sp raw ach  w ażn y ch  m o­
g ły  b y ć  p o b ie ran e  w ię k szo śc ią  głosów .

Z d ru g ie j s tro n y , b y ło b y  r z e c z ą  tru d n ą d o  z ro z u m ie n ia , 
ż e b y  s p r a w y  d o t y k a j ą c e  p o k o j u  ś w i a t a  
m o g ł y  b y ć  d e c y d o w a n e  w b r e w  w o l i  t y c h ,  
k t ó r z y  b ę d ą c  w  m n i e j s z o ś c i  b y l i b y  z m u ­
s z e n i  z p o w o d u  s w e j  s y t u a c j i  p o l i t y c z n e j ,  
p o n o sić  w ię k szo ść  c ięża ró w  i sku tków “ .

N a le ż y , w r a c a ją c  d o  s p r a w y  jedn om yśln ie  p rz y ję te j  u ch w a ły , 
z a p y ta ć ,  c z y  w ią ż e  o n a  S tro n y , do k tó rych  z o s t a ł a  sk ie r o w a n a .  
S tw ie rd z ić  trz e b a  w y raźn ie , że  S tro n a  fo rm aln ie  n ie je s t  zw ią­
z a n a  tą  u ch w a łą  Z gro m ad zen ia , n a to m ia st  za in te re so w a n e  r z ą d y  
p ań stw , k tó ry ch  d e le g a c i  b ra li  u d z ia ł  w  g ło sow an iu  je d n o m y śl­
nie p o d ję te j  u ch w ały , b ę d ą  m o ra ln ie  zobow iązan e do  r o z p a ­
trz e n ia  p o stan o w ień  trak ta to w y ch , które s t a ł y  s ię  n iew y k o ­
n a ln e . W y n ik a  za te m  z tego, co  d o tą d  o p ro ced u rze  tego  a r ty ­
k u łu  pow iedzian o , że  ty lk o  w ted y  Z grom adzen ie  p o le c i z b a d a ć  
t r a k ta ty  n iew ykon aln e, k ie d y  będz ie  pewne, że  S tro n y  z d o b rą  
w ia r ą  p o d e jm ą  rew iz ję  tych  postan ow ień , k tó re  s t a ły  s ię  n ie­
w y k on aln e .

1) W ed łu g  p ro f. D r. J ,  M ak ow sk iego  „R e w iz ja  T raktatów ...,", str . 6,
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L ig a  N a ro d ó w  n ie je s t  o rg an e m  p o w o ła n y m  do  n feu stan n e j 
n ie ja k o  re w iz ji  o b o w ią zu jący ch  tra k ta tó w , nie je s t  o n a  rów n ież  
in sty tu c ją , k tó ra b y  w y m a g a ła  o d  sw ych  cz ło n k ó w  a sc e ty z m ó w  
po lityczn ych . P o w s ta ła  o n a  p o  to, a ż e b y  s to s im k i m ięd y n aro ­
dow e sz cz ę ś liw ie j u regu lo w ać , n ieu stan n ie  je  ro z w ija ć  i w  ra z ie  
kon iecznej p o trz e b y  zm ien iać  i  p r z e k sz ta łc a ć .

D la  d o k ła d n ie js z e g o  p rz e d sta w ie n ia ,  tego  p ie rw sz e g o  w  h isto ­
r j i  L ig i  N a ro d ó w  zd arz e n ia ,  u siło w ań  p rz e p ro w a d z e n ia  re w iz ji  
t ra k ta tu  p o k o jo w e g o  b o liw ijsk o -ch ili jsk iego , n a d e r  cennym  b ę­
dzie p rz y to c z y ć  o p in je  zn an y ch  w  św iec ie  n au k o w y m  p ra w n i­
ków, k tó rzy  zg o d n ie  orzek li, że  t r a k ta ty  p o k o ju  b a rd z ie j  j e ­
szcze , n iż in ne t r a k t a t y  w o gó le , n ie  p o d le g a ją  re w iz ji  in a c z e j,  
ja k  z a  z g o d ą  S tron , k tó re  t r a k ta t  p o d p i s a ł y 1).

O P I N J A  J O H N A  W . D A W IS 'A .

Jo h n  W . D a w is  s t a w ia  sob ie  d w a  p y ta n ia  co do  re w iz ji  t r a k ­
ta tu  z  r. 1904:

1 -sze : c z y  Z g ro m ad zen ie  L ig i  N a ro d ó w  p o s ia d a  ju r y s ­
d y k c ję  n a  m ocy  art . 19-go P a k tu , a b y  ro z p a t ry w a ć  p ro śb ę  
B o liw ji  o r e w iz ję  t r a k ta tu  p o k o jow ego ...

2-g ie : ja k  się  p r z e d s ta w ia  p r o ś b a  B o liw ji  i r e a k c ja  n a  
n ią  C h ili  n a  m ocy  p r a w  i p ro c e d u ry  p rz e z  Z g ro m ad zen ie  
p rzy ję ty ch ...

W  b a d a n iu  Jo h n  D aw is  d o ch od zi do w n iosku , że  Z g ro m a d z e ­
nie L ig i N aro d ó w  m a  ju r y sd y k c ję  do b a d a n ia  p ro śb y  B o liw ji  n a  
p o d staw ie  ar t .  19-go P ak tu , je ś l i  ch o d z i o  k w est  je  p rz e d w stę ­
pne, n a to m iast  je ś l i  id z ie  o s a m ą  isto tę  re w iz ji  t ra k ta tu  p o k o ­
jow ego, Z gro m ad zen ie  L ig i  N a ro d ó w  nie m oże te j s p ra w y  ro z ­
p a try w a ć , p o n ie w a ż  n ie  p o d p a d a  o n a  p o d  a r t .  19. P a k tu ,  a lb o ­
w iem  je s t  „ t r a k ta te m  w y k o n a ln y m “ , a  je ś l i  id z ie  o p o stan o w ie­
n ia  t r a k ta tu  te ry to r ja ln e ,  to  z o s t a ły  o n e  w  c a ło ś c i  w y k o n an e .

T r a k ta ty  w y k o n an e  —  stw ie r d z a  Jo h n  D aw is  —  „ tw o rz ą  p o ­
rz ą d e k  r z e c z y  s t a ły  i n ie o d w o ła ln y “ , p o s ia d a ją  o n e  m o c  p r a ­
w n ą a  „u św ięco n y  c h a ra k te r  t ra k ta tó w  je s t  k rw ią  i  c ia łe m  L ig i 
N aro d ó w “ .

1) L iv re  ro u g e  d e  C h ili, s tr . 63 d o  118.
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Z gro m ad zen ie  L ig i  N a ro d ó w  nie je st  k om p eten tn e  do p o d d a ­
w a n ia  b a d a n iu  t r a k ta tu  p o k o jo w ego  boliw ij sko-chilij sk ieg o  
z  ro k u  1904.

C o do p y ta n ia  d ru g iego  to stw ierd za , że  w e d łu g  a r t .  5 -go  
P a k tu  u stę p  2-gi k w est je  p ro c e d u ry  są  r o z s trz y g a n e  w ięk szo­
śc ią  g ło só w  C złon k ów  rep reze n to w an y ch  n a Z gro m ad zen iu , 
je ś l i  z a ś  ch o d zi o  d e c y z je  z  a r t .  19-go P ak tu , to o b o w ią zu je  j e ­
d n o m y śln o ść ; w y s ta r c z a  g ło s  n egatyw n y C hili, ab y  p ro śb ę  B o ­
liw ji  u su n ąć  z  p o d  d y sk u s ji .

N a le ż y  rów nież d o b rze  zan o to w ać  jego  op in ję , je ś l i  id z ie
o  to, c z y  S tro n y  re w iz ją  b ezp o śred n io  za in te re so w a n e  g ło s u ją
i  c z y  g ło sy  ich m a ją  w a żn o ść . O tóż Jo h n  W . D a w is  stw ie rd za , 
że S tro n y  za in te re so w an e  re w iz ją  b iorą  czyn n y  u d z ia ł  w g ło so ­
w an iu ; p o g lą d  ten  ie s t  z g o d n y  z duchem  art .  19-go P a k tu .
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O P I N J A  K A R O L A  D U P U IS .

O p in ja  D up u is, zn aw cy  p r a w a  m ięd zyn arod ow ego , co do r e ­
w iz ji  t r a k ta tu  z  rok u  Î904 je s t  n ad er  ch a ra k te ry sty c z n a . D u p a is  
s tw ie r d z a  k a te g o ry c z n ie ,  że  Z gro m ad zen ie  L ig i  N a r o d ó w  n ie  je s t  
k o m p eten tn e  do ro z p a try w a n ia  p ro śb y  B o liw ji;  p r o śb a  B o liw ji  
je s t  n ie  do p r z y ję c ia  p rz e z  L ig ę  N arod ów . L ig a  N a r o d ó w  n ie  
je s t  „ N a d p a ń s tw e m “ . A u to rz y  P ak tu  nie m y ś le l i  s tw a rz a ć  
z  L ig i N a ro d ó w  „ N a d p a ń s t w a “ , od żegn yw ali s ię  o d  tego , g d y ż  
„ p o d d a w a ć  r e w i z j i  t r a k t a t y ,  k t ó r e  s ą  p r a w e m ,  
t o t o  s a m o ,  c o  n i s z c z y ć  p r a w o  d o b r o w o l n e  
u k ł a d a j ą c y c h  s i ę  S t r o n ,  w y d a j ą c  w y ż s z e  p r a ­
w o  d r o g ą  a u t o r y t e t  u “ . (L ivre  rouge s t r .  77 i  d a l s z e ) . 
S tw ie r d z a  D u p u is  d a le j  że  „ a r t .  19-ty nie m ów i w cale , iż  a r t .  
19 m oże rew id o w ać  tra k ta ty . . .  N i e  m ó w i  n. a  w e t ,  ż e  Z g r o ­
m a d z e n i e  m o ż e  b a d a ć  p e w n e  t r a k t a t  y... m ów i p o ­
p ro stu , że  Z gro m ad zen ie  m oże  z a p r a sz a ć  p a ń stw a  —  człon kó w  
do  p r z y s tą p ie n ia  do b a d a n ia  pew n ych  trak ta tó w  lub p ew n y c h 
sy tu a c y j  m ięd zyn arod ow ych

Z a p ro sz en ie  do  rew iz ji  m u si z a p a ś ć  jedn om yśln ie , „ s t ą d  w y ­
nika, że  o p o z y c ja  jed n eg o  je d y n e g o  czyni z a p ro sz e n ie  n iem o ­
ż liw e m “ . P r o śb a  B o liw ji,  s tw ie rd z a  praw nik fran cu sk i,  je st  nie 
do p r z y ję c ia  d e  p ian o , „ je s t  n ieu z a sa d n io n a  p ra w n ie  i sp r z e c z n a  
z  p ra w e m “ .



F a u ch ille  stw ie rd z a , że  p r o ś b a  B o liw ji  o  re w iz ję  tra k ta tu  
z  roku  1904 n ie  je s t  zg o d n a  z  w y m ag a n iam i a r t . 19. P a k tu . B o ­
liw ja  n aw et n ie s t a r a  s ię  udow odnić, że  t r a k ta t  z  ro k u  1904 s t a ł  
się, „ n i e w y k o n a l n y “ , pew n e p u n k ty  d ru g o rz ę d n e  t r a k ­
tatu , k tó re  C h ili n ie  w y p e łn iła , n ie  n a le ż ą  d o  k a te g o r ji  „n ie ­
w y k on aln ych “ , o k tó ry ch  m ów i a r t . 19 P a k tu , a l e  s ą  o n e  ty lk o  
p rzez  C h ili n iew y ko n an e , s ą  je d n a k  w  c a ło śc i  w y k o n aln e . N ie ­
w ypełn ien ie  pew n ych  p u n k tó w  t ra k ta tu  p rz e z  je d n ą  z  z a in te ­
reso w an ych  S tro n  n ie je s t  b y n a jm n ie j do w o dem , że  t r a k ta t  je s t  
n iew ykon aln y, an i też  n ie  d a je  p o d sta w  d o  p rz e p ro w a d z e n ia  
rew iz ji n a  p o d sta w ie  a r t . 19 P a k tu . R ó w n ież i  s y tu a c ja  m ię d z y ­
n aro d o w a n ie je s t  ta k a , a ż e b y  m ia ła  z a g r a ż a ć  p o k o jo w i św ia ta . 
O d 1904 ro k u  n ie b y ło  z a ta rg ó w  m ięd zy  B o liw ją  a  C h ili. P ro śb a  
zatem  B o liw ji n ie m oże b y ć  p rz e z  Z g ro m ad zen ie  p r z y ję tą  d o  
d y sk u s ji, g d y ż  n ie p o d p a d a  p o d  a rt . 19 P a k tu .

O P IN J A  P A W Ł A  F A U C H I L L E 'A .

O P I N JA  W IL IA M A  F IN L A Y A .

T r a k ta t  w  1904 r o k u  z a w a r ty  m ięd zy  B o liw ją  a  C h ili n ie  w y ­
w o ły w ał ró ż n ic y  zd ań  m ię d z y  te m i p a ń stw a m i; p o  o k r e s ie  jeg o  
z a w a rc ia  n ie  z a c h o d z iły  tru d n o śc i w  je g o  w y k o n an iu , je ś l i  n ie  
z o s ta ł  c a łk o w ic ie  w y k o n an y , to  n ie  d la te g o , a ż e b y  b y ł n ie w y ­
k on aln y . W sz y s tk ie  p u n k ty  p o d a n e  p rz e z  B o liw ję  n ie  d a d z ą  s ię  
u trzy m ać  w z a s to so w a n iu  do  n ich  a r t . 19. P a k tu .

Z gro m ad zen ie  L ig i N aro d ó w  m o że  ty lk o  d o ra d z a ć  zb ad an ie  
trak tatów , k tó re  s ą  n iew y ko n aln e . W ezw an ie  m u si z a p a ś ć  je ­
dn om yśln ie  a  r e w iz ja  nie o d b ęd z ie  s ię , o  ile  S tro n y  z a in te re so ­
w ane „n ie  d a d z ą  sw ego  p rz y z w o le n ia " . L ig a  N aro d ó w  nie m oże 
s ię  z a jm o w a ć  k w e s t ją  c z y s to  a m e ry k a ń sk ą , je ś l i  u z n a je  d o k try ­
nę M onroego.

O P I N J A  A N D R Z E JA  W E IS S A .

A n d rz e j W eiss s tw ie rd z a , że  Z gro m ad zen ie  L ig i N aro d ó w  
nie je s t  k o m p eten tn e  do  z a jm o w a n ia  s ię  sp r a w ą  rep u b lik  a m e ­
ryk ań sk ich , p o n ie w aż  p o d le g a ją  on e d o k try n ie  M on roego , k tó­
r a  n ie  je s t  o b a lo n a ; z a ra z e m  nie m oże m ieć  w  te j k w e s t ji  za sto ­
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sow an ia  k lau zu la  reb u s sic  stan tibus, nie p o siad a jąca  , . p o d s t a ­
w y  p r a w d z i w i e  p r a w n e j “ , odnośnie zmienionych w a­
runków. Stw ierdza  W eiss, że z zastosow ania w praw ie międ z y­
narodow ym  klauzu li rebus sic  stan liu s w ynikałoby niebezpie­
czeństw o i nadużycia , k tóreby  zniszczyły sta ło ść  stosunków  
m iędzynarodow ych.

M ówi d ale j, że „n a leży  być bardzo  ostrożnym  p rzy  użyciu 
obecnej z a sa d y  (t. j. cl. rebus sic stantibus), byłoby haniebnem 
nadużyciem  upow ażniać przez k a żd ą  zmianę ze sz łą  w stan ie 
rzeczy, do zwolnienia siebie od obietnicy", t. j .  nie wykonywać 
zobow iązań traktatem  uświęconych.

A  zatem , w b rew  tem u co p isze  G oellner, art. 19. je s t  w edług 
W eissa  skierow any przeciw ko k lauzuli rebus sic stantibus, 
ażeby  zapobiec m ożliwym nadużyciom  tejże.

D ecy z ja  Z grom adzenia Ligi N arodów  nie u sta la  d la  Stron  nic 
poza  zaproszen iem  do pod jęcia  rozmów i do porozum ienia się 
polubow nego w spraw ie rew izji postanowień traktatu , które 
s ta ły  się  niewykonalne.

D ecyzja , co do zaproszen ia  Stron do rewiz j i  traktatu , m usi 
być po d ję ta  jednom yślnie w m yśl art. 5 Paktu, powtóre, m usi 
Zebranie stanow czo stw ierdzić, że traktat, o którego zbadanie 
idzie, je st  bezwzględnie „ n i e w y k o n a l n y m " .

N ie może uchodzić za  przeszkodę w wykonaniu trak ta tu  „z ła  
w o la“ . L iga  N arodów  o p arta  jest na poszanowaniu zobow iązań 
m iędzynarodow ych. N ie m ożna również uznać za  powód do 
przeprow adzenia  rew izji przym usu, na który się pow ołuje  
B o liw ja , bowiem przem oc m oralna nad  zwyciężonym nie by ła  
uznaw ana przez praw o m iędzynarodow e za powód do unicest­
w ienia trak tatu . N ic m ożna trak ta tó w  zaw artych przez  pań stw a  
upodobniać  do porozum ień poszczególnych  jed n ostek  w  życiu 
wewnętrznem prywatnem . Praw o międzynarodowe u zn a je  m a- 
xym ę „C o ac tu s  voluit sed  tarnen volu it". O statecznie stw ierd za  
W eiss, że stanowczo prośbę B o liw ji należy de p iano  odrzucić.

Ten  pierw szy precedens boliwijsko-chilijski, omówiony do­
k ładn ie  przez wyżej przytoczonych prawników d a je  m ate r ja ł  
do w ysnucia  pew nych w niosków , dotyczących arty k u łu  19,. 
P ak tu  Lig i N arodów .
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R e a s u m u ją c  w sz y s tk o ,  co  w  s p r a w ie  in te rp re ta c j i  a r t .  19. 
u sta lić  n a le ż a ło  —  stw ie rd z a m , że :

Z g ro m a d z e n ie  m o ż e  o d  c z a s u  d o  c z a s u  w z y w a ć  cz ło n ­
k ó w  sw y c h  do  z b a d a n ia  t r a k ta tó w ,  k tó r e  s t a ły  s ię  n i e ­
w y k o n a l n e .

Z g ro m a d z e n ie  an i R a d a  L ig i  N a ro d ó w  n ie m a  p r a w a  
p r z e p ro w a d z a n ia  rew iz ji  t r a k ta tó w .

Z g ro m a d z e n ie  w y sy ła  z a p ro sz e n ie  do  z a in te r e so w a n y c h  
S t r o n  a  u c h w a ła  w  te j s p r a w ie  m u si z a p a ś ć  jed n o m y śln ie  
z  tem , ż e  S t r o n y  z a in te r e so w a n e  b io r ą  u d z ia ł  czyn n y  
g ło so w a n iu  z  w a ż n o śc ią  g ło só w .

A r t .  19. n ie  d o ty c z y  d y sp o z y c ji  te ry to r ja ln y c h .

A r t .  19. d o ty c z y  t r a k ta tó w  n iew y k o n a ln y ch , g d z ie  n ie ­
m o ż liw o ść  w y k o n a n ia  je s t  a b so lu tn ą ,  n ie z a le ż n ą  o d  w o li 
S tro n , z o b o w ią z a n y c h  d o  w y k o n a n ia  s ty p u la c j i  t r a k t a ­
tow ych .

A r t .  19. n ie  m o ż e  d o ty c z y ć  t r a k ta tó w ,  k tó r e  s ą  w  to k u  
w y k o n an ia ,  ja k  ró w n ie ż  n ie  m o ż e  d o ty c z y ć  ty ch  p o s t a ­
n ow ień  t ra k ta to w y c h ,  k tó r e  z o s t a ły  w y k o n a n e .

S t r o n y  w e z w a n e  je d n o m y śln ą  u c h w a łą  Z g ro m a d z e n ia  d o  
z b a d a n ia  t r a k ta tó w ,  k tó r e  s t a ł y  s ię  n ie w y k o n a ln e , n ie  s ą  
p raw n ie  z w ią z a n e  u c h w a łą  Z g ro m a d z e n ia  i n ie  m o g ą  p o ­
n osić  ż ad n y ch  k o n se k w e n c ji ,  o  ile  n ie  d o jd ą  do  p o ro z u ­
m ien ia  w b e z p o śre d n ic h  m ię d z y  s o b ą  ro k o w a n ia c h .

O ile  id z ie  o  sy tu a c je  m ię d z y n a ro d o w e  z a g r a ż a ją c e  P o ­
k o jo w i Ś w ia ta ,  to  s t a n o w c z o  n ie  m o g ą  o n e  d o ty c z y ć  s y ­
tu ac ji  p o lity czn e j w y tw o rz o n e j n a  p o d s ta w ie  t r a k ta tó w  
p o k o ju , z a w a r ty c h  p o  w o jn ie  św ia to w e j 1). P a k t  b o w ie m  
L igi N aro d ó w , ja k o  p o d s ta w o w ą  z a s a d ę  p rz y ją ł  p o sz a n o ­
w a n ie  w sz e lk ic h  z o b o w ią z a ń  t r a k ta to w y c h ;  a r t .  10. ja k o  
fu n d a m e n ta ln y  s tw ie r d z a :

„C z ło n k o w ie  Z w ią z k u  z o b o w ią z u ją  s ię  s z a n o w a ć  i c h ro ­
nić  p rz e d  w s z e lk ą  n a p a ś c ią  z  z e w n ą trz  o b e c n ą  n i e t y ­
k a l n o ś ć  t e r y t o r j a l n ą  i n i e z a l e ż n o ś ć  p o l i ­
t y c z n ą  C z ł o n k ó w  Z w i ą z k  u“ .

1) D r. S . T . A r ty k u ł  19. P a k tu  L ig i N a ro d ó w  str, 27 —  28.
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1) Dr. S. T. Artykuł 19. Paktu Ligi Narodów str. 27 — 28.
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Z arazem  stw ierdzić należy, że do przeprow adzen ia  rew izji 
trak ta tó w  k o n ieczn ą je s t  nie ty lko  zgoda b ezpośredn io  za in te­
resow an ych  S tro n  a le  i zgo da  tych w szystkich  pań stw , k tóre  
trak ta t  dany  podpisały . Jak ik o lw ie k  sprzeciw  p ań stw a  jednego, 
k tó re  tr a k ta t  dany  podpisało , s tw a rz a  n iem ożliw ość rew izji d a ­
nego trak tatu .

M ogą jednak  istn ieć postan ow ien ia  trak tatow e tak ie , k tóre  
p o d legać  b ę d ą  rew izji n a  p o d staw ie  art. 191).

Z o sta ła  n iedaw no w prow adzon a przez P o litisa , g reck iego  
uczonego, znakom itego  znaw cę p raw a  m iędzynarodow ego, do 
nauki p raw a  m iędzynarodow ego  teorja  „A bus de d ro its“  2).

T eo r ja  ta  odnosi s ię  do fak tu , że  coraz  bardziej śc ie śn ia  się 
s fe ra  działalności pań stw a  n azew n ątrz  n a  korzyść s fe ry  d z ia ła l­
ności m iędzynarodow ej (dom aine de la  liberté reservé , dom aine 
de la  liberté  limite), w sk u tek  tego  ta  sfera  dzia łaln ości pań ­
stw ow ej, k tó ra  daw niej p o d lega ła  suwerennej w ład zy  p ań stw o ­
wej, zn a laz ła  s ię  w o b ręb ie  w ład zy  m iędzynarodow ej i m oże 
z b iegiem  cza su  zn aleźć  s ię  pod  działaniem  art. 19. czyli, m oże 
u lec rew izji; jeżeli t a  s fe ra  działaln ości opiera  się  na  um ow ie 
m iędzynarodow ej, to  w ted y  m oże nastąp ić  p ró b a  rew izji na 
po d staw ie  art. 19. J a k o  p rzy k ład y  przytoczyć m ożna: T ra k ta t  
W e rsa lsk i z rok u  1648 trw ał bez  zmian około 60 lat. T ra k ta t  
U trech ck i z r. 1713, T ra k ta t  W iedeń ski z  r. 1815 z ac zą ł  się  po
15 la tach  rozpad ać , T ra k ta t  B erliń sk i z roku 1878.

W sk u tek  rozw oju  stosu n ków  m iędzynarodow ych m u szą  n a ­
stęp o w ać  pew n e zm iany, pew n e postanow ienia trak ta to w e  b ę­
d ą  m u sia ły  u lec  przek szta łcen iu , a  mianowicie te, k tó re  s ą  w y­
konyw ane, n atom iast w sze lk ie  dyspozycje tery torjaln e  nie 
m ogą w brew  w oli S tron , jak  rów nież i Państw, k tó re  dany  
tr a k ta t  podpisały , u lec zm ianie w m yśl zasady: p a c ta  sunt s e r ­
vanda.

T a k  s ię  p rzed staw ia  w  św ietle  p raw a  m iędzynarodow ego na 
po d staw ie  art. 19. rew izja  trak tatów .

o o a a a a o a i a a D a c s B a a a a a a a a s a c B a c a i a a c c i B c a D c a a B C o o o c c B

1)P r o f .  D r .  J .  M a k o w s k i  „ R e w i z j a  T r a k t a t ó w . . . "  1927, s t r .  9 .

2) W e d łu g  P r o f .  D r .  J .  M a k o w s k i e g o  ,,R e w i z ja  T r a k ta tó w . . . “  s t r .  9  i  10.
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W ażną je st  rzeczą  zb ad ać , jak ie  znaczen ie  praw ne m oże m ieć 
dla P o lsk i art. 19., tem bardziej, że  je s t  on przez  w rogą  nam  
propagandę a  p rzedew szystk iem  przez  N iem cy i L itw ę kom en­
tow any jak o  ten, na  p o d staw ie  k tó rego  będzie  m ożna w drodze 
pokojow ej przeprow adzić  rew izję gran ic i że  na  p o d staw ie  tego  
artykułu  Z grom adzenie  będzie  m ogło  zw rócić się do P o lsk i c e ­
lem zb ad an ia  trak ta tó w  odnośnie gran ic zachodnich P o lsk i 
i granic p o lsk o  - litew skich .

W spom niałem  już w yżej o pacy fiśc ie  n iem ieckim  Schücking'u , 
k tóry  p isząc  o P ro to k ó le  G en ew sk im  zazn aczy ł, że  rew izja  
trak ta tó w  terytorjaln ych  w inna po d legać  rozstrzygn ięciu  są d o ­
wemu i pow o ła ł się  na  sytu ację , ja k ą  d la  p ań stw a  n iem ieck iego  
stw arza  istnienie „P o lsk iego  K o ry ta rz a “ . R ów n ież i po litycy  
niemieccy, m ężow ie stanu, w enuncjacjach  sw oich w y raża ją  
myśl, że gran ice zachodnie p o lsk o  - n iem ieckie  m u szą  u lec re ­
wizji; jedni z nich tw ierdzą, że w  drodze w spólnego  porozum ie­
nia po lsko  - n iem ieckiego  w bezpośredn ich  rokow an iach , inni 
zaś  że w drodze odw etu, a  zatem  w drodze wojny. N a leży  p a ­
m iętać o n ieobliczalnem  w y stąp ien iu  z a stę p c y  K an c lerza  R z e ­
szy N iem ieckiej H ergta  w  Bytom iu  w ro k u  1927; rów nież na 
zjeździe w Pile w lutym  1928 r. uchw alono pod  przew odnictw em  
N adprezydenta P rus Zachodnich von Bülova, że „n igdy  naród 
niem iecki nie uzna krzyw dy  w yrządzonej mu przez  T ra k ta t  
W ersalsk i na gran icy  w schodniej N iem iec“ i że „n igdy  nie do­
puści do L o carn a  W schodn iego“ , o raz  zarzucono  P o lsce  „że  ten­
dencje zab o rcze  P o lsk i zw raca ją  się  przeciw  Prusom  W scho­
dnim“ .

Prof. Dr. Schücking stw ierdza, że ty lko  prelim inarja p o k o ­
jowe z dnia 11 lis to p ad a  1918 ro k u  obow iązu ją  N iem iec, zaś  
T ra k ta t  W ersa lsk i jak o  zaw arty  pod  przym usem  jest niew ażny. 
(Genfer P ro to k o l 1924).

N a podstaw ie  87 artyk u łu  T ra k ta tu  W ersa lsk iego  N iem cy 
zrzekły  się  ob szarów  położonych  na W schód  określonych  a rty ­
kułem  27. „N iem cy  uznają  zupełną n iepod ległość  P o lsk i z rze­
k a ją  się  n a  jej k o rzy ść  w szelk ich  praw  i ty tu łów  do obszarów  
położonych w granicach n astęp u jący ch ..."
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P o raź  drugi N iem cy, t y m  r a z e m  j u ż  b e z  p r z y m u s u  
p r z y  p o d p i s y w a n i u  t r a k t a t u  w s p r a w i e  o z n a ­
c z e n i a  g r a n i c y  p o l s k  o-n i e m i e c k i e j  p r z e z  M i ę ­
d z y n a r o d o w ą  K o m i s j ę  D e l i m i n a c y j n ą ,  u z n a ł y  
z a c h o d n i ą  g r a n i c ę  P o l s k i  (Dz. U. R. P. Nr. 54/27).

K lau zu le  tery torjaln e  zo sta ły  zatem  definitywnie w ykonane. 
N a  tej zasad z ie  nie m ogą p o d legać  one rew izji w m yśl art. 19. 
P ak tu , o czem  z re sz tą  N iem cy d osk on ale  w iedzą; gd y b y  fa k ­
tycznie  istn ia ła  jak ak o lw iek  m ożliw ość rew izji odnośnych sty ­
pu lac ji trak ta tu  W ersa lsk iego , a  n aw et pozór, daw no byliby  
N iem cy  w ystąp ili do Z grom adzen ia  z wnioskiem , o w ezw anie  
P o lsk i do zb ad an ia  trak tatów , k tó re  s ą  uciążliw e d la  N iem iec. 
Posługiw anie  się tw ierdzeniem , że T ra k ta t  W ersalsk i odnośnie 
gran ic P o lsk i w ytw orzył sy tu ację , k tó ra  w przyszłości m oże z a ­
grozić  Pokojow i Św iata , je s t  nie do utrzym ania, pon iew aż P o l­
sk a  n iem a po trzeb y  odnośnie ziem  po lsk ich  T rak tatem  W er­
sa lsk im  P o lsce  odstąp ion ych  pow oływ ać się  naw et n a  t r a k ta ­
ty. Ziem ie te  h istorycznie  były  po lsk ie , pod jej panow aniem  do 
cza su  rozb iorów  p rzeb yw ały  a  z o sta ły  nam  w drodze gw ałtu  
m iędzynarodow ego  zab ran e . P o lsk a  p o s iad a  historycznie p raw a  
do tych ziem  i fak tu  tego  nie zm ieni nic. A  naw et żeb y  T ra k ta t  
W ersa lsk i m iał w  przysz ło śc i w  ca ło śc i u lec rewizji, to  ziem ie 
te, k tó re  były  k o le b k ą  życ ia  pań stw ow ego  Polski i p ra w a  ja ­
k ie  do nich P o lsk a  p o siad a  są  w y starcza jące , by udow odnić, że 
N iem cam i k ieru je  tylko, sza lo n a  m yśl odwetu, n ie licząca  się  
w cale  z p raw d ą  historyczną.

I jeśli m ężow ie stan u  N iem iec nie m ogą tego zrozum ieć jest 
to ty lko  dow odem  albo  b rak u  znajom ości historji, a lbo  też  k ie ­
ru ją  nimi w zględy  polityczne, po trzebn e  im dla celów nie zaw ­
sze  zgodnych z id eą  spraw ied liw ości i pokojem  św iata.

W szelk ie  zam ysły  rew izjon istyczne polityków  niem ieckich  
w szystk ich  obozów , od przepo jonych  szowinizm em n acjon ali­
stó w  do soc ja listów  w łączn ie, ta k  n a leżący ch  dziś do rząd u  jak
i tych sto jących  zd a ła  od rządu, nie p o s iad a ją  praw nego u za­
sadn ien ia . W zględy  n atury  czy sto  politycznej, jakiemi się  w s to ­
sunku  do P o lsk i k ieru ją  po litycy  niem ieccy, stw arza ją  ty lko 
trudności w przeprow adzen iu  „n orm alizac ji stosunków  p o lsk o  - 
n iem ieckich“ , pom im o, że „po d staw o w em  dążeniem w szystk ich
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p o lity k ó w  p o lsk ic h  je s t  d ą ż e n ie  d o  u s ta le n ia  i u trw a le n ia  ja k  
n a jle p sz y c h  s to s u n k ó w  są s ie d z k ic h  z  N ie m c a m i“  1).

D y p lo m a c ja  n ie m ie c k a  n ie  w s tą p i ła  n a  d ro gę  sz cz e ro śc i ,  a le  
p o c ią g a n a  je s t  m ira ż e m  p rz e sz ło śc i ,  daw n e j, ta jn e j, p o d stę p n e j  
d y p lo m ac ji .  K a r m ie n ie  N a ro d u  N ie m ie ck ie g o  m y ślą  o d w etu , a b y  
o d b u d o w a ć  zn ó w  C e s a r s tw o  N ie m ie ck ie  w z o ru  B i s m a r k a  n ie  
p rz y cz y n i s ię  d o  „ r o z b r o je n ia  m o ra ln e g o “ , k tó re  sp e c ja ln ie  N a ­
ró d  N ie m ie c k i  w in ien  w p ie rw  u  s ie b ie  p rz e p ro w a d z ić ,  zan im  
n o w a  g w a r a n c ja  p o k o jo w a  (P a k t  K e llo g g 'a )  d a  „ sk u te c z n y  im ­
p u ls  w y siłk o m , z m ie rz a ją c y m  do p o w sz e c h n e g o  r o z b ro je n ia “  2).

P o k u tu je  w  N ie m c z e ch , m im o zm ian  b a r w  c e sa r sk ic h  n a  r e ­
p u b lik a ń sk ie ,  d u ch  W ilh e lm ó w  i B ism a rk ó w . N ie  o ż y w ia  d y p lo ­
m a c ją  n ie m ie c k ą  w ie lk a  id e a  P o w sz e ch n e g o  P o k o ju . Z a p o m i­
n a ją  o  tem , że  z  ch w ilą  p rz y s tą p ie n ia  do  L ig i N a ro d ó w  w zięli n a  
s ie b ie  o b o w ią z k i ,  k tó r e  n a le ż y  sum ien n ie  i lo ja ln ie  p r z e s t r z e ­
g a ć ,  a  p r z e d e w s z y s tk ie m  p r z e s tr z e g a ć  z o b o w ią z a ń  i p o w in n o śc i 
p ły n ą c y c h  z a r t .  10 P a k t u  „ n a k a z u ją c e g o  k a ż d e m u  z cz łon kó w  
L ig i r e sp e k to w a n ie  in te g ra ln o śc i te ry to r ja ln e j i n ie z a le ż n o śc i p o ­
lity czn e j w sz y s tk ic h  b e z  w y ją tk u  k o n tra h e n tó w  P a k t u “  1).

N ie m c y  ro z w ija ją  p rz e c iw k o  n a sz y m  gran ico m  zach od n im  
n ie s ły c h a n ie  g w a łto w n ą  o fen zy w ę  p ro p a g a n d o w ą ,  ab so lu tn ie  
n ie z g o d n ą  z a r t .  10 P a k tu ;  je s t  o n a  „ w y so c e  n ie b e z p ie c z n ą  d la  
p o k o ju  n ie ty lk o  P o lsk i ,  le c z  i p o k o ju  p o w sz e c h n e g o “ . J e ś l i  dz iś 
N ie m c y  w ten  sp o só b  p o stę p u ją ,  k ie d y  je sz c z e  o k u p a c ja  N a d ­
ren ji n ie  je s t  zn ie sio n a , o  k tó re j  zn ie s ien ie  t a k  go rliw ie  z a b ie ­
ga ją ,  to  n a le ż y  p r z y p u sz c z a ć ,  że  z ch w ilą  zn ie s ien ia  o k u p a c ji  
N a d re n ji  i z a ła tw ie n ia  s p r a w y  m a n d a tó w  n ad  k o lo n jam i n ie ­
m ie c k iem i, sw o b o d n ie j,  n ie  l ic z ą c  s ię  z  o p in ją  p o w sz ech n ą , r o z ­
p o c z n ą  a t a k  sk ie r o w a n y  w  s tro n ę  gran ic  zach o d n ich  P o lsk i .

J e ś l i  d z iś  s ą  o g lę d n ie js i  ,to  ty lk o  z  w y rach o w an ia ,  a ż e b y  n ie  
u tru d n ia ć  r o k o w a ń  c o  d o  N a d re n ji  i co  do  rew iz ji  p lan u  D a w e s a .

S tw ie r d z ić  n a le ż y  z  p e łn ą  s ta n o w c z o śc ią ,  z g o d n ą  
z o ś w i a d c z e n i e m  M i n i s t r a  S p r a w  Z a g r a n i c z ­
n y c h  Z a l e s k i e g o ,  o p i n j ę  c a ł e g o  N a r o d u  P ol -

1)Mowa Ministra Spraw Zagranicznych Augusta Zaleskiego z dn. 9.1.1927. 
wygłoszona w Towarzystwie Gadania Zagadnień Międzynarodowych w  W a r­
szawie.

2 ) Odpowiedź niemiecka na notę okólną amerykańską z dnia 27.IV .1928.
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s  k  i e g o,  „ ż e  z a  t e  d o b r e  s t o s u n k i  s ą s i e d z k i e  c e ­
n y  r e w i z j i  n a s z y c h  z a c h o d n i c h  g r a n i c  n i e  z a ­
p ł a  c i m  y ".

Z a  ż a d n ą  c e n ę  n i e  o d s t ą p i m y  p i ę d z i  z i e m i  p o ­
m o r s k i e j  l u b  ś l ą s k i e j ,  z i e m  o d w i e c z n i e  p o l ­
s k i c h ,  k t ó r e p r z e m o c n a m z a b r a ł  a,  a k t ó r e z w y ­
c i ę s t w o  p r a w a  i s p r a w i e d l i w o ś c i  n a m  z  p o wr o ­
t e m  p r z y w r ó c i ł o .  K a ż d y  P o lak  wie, jak  bardzo drogiem i 
s ą  d la  n as te  tery torja , k ażd y  wie, że  s ą  one niemniej po lsk ie , 
niż inne najbardzie j po lsk ie  ziem ie, k ażd y  wie, że bez  nich 
P o lsk a  egzy sto w ać  nie m oże, że  N aród  30 miljonowy w  tych 
w aru nkach  geograficznych  i politycznych, co  my, zd ław ion y  
zo sta łb y , b ęd ąc  pozbaw iony w olnego d ostępu  do m orza, k a ż ­
d y  t e ż  P o l a k  n i e  z a w a h a  s i ę  a n i  n a  c h w i l ę ,  p r z e d  
z ł o ż e n i e m  n a j w y ż s z e j  o f i a r y  z  k r w i  w ł a s n e j
i m i e n i a  d i a  o b r o n y  t y c h  t e r y t o r j ó w  p r z e d  
w s z e l k i e m i  z a k u s a m i ,  z j a k i e j k o l w i e k  s t r o n y  
o n e  b y  p o c h o d z i ł y .

P rzekon an ie  o jednom yślności ca łego  N arodu  P olskiego  w tej 
sp raw ie  jak  rów nież ogólna znajom ość sp raw  i stosunków  po l­
skich... co raz  głębiej ugruntow yw ać się  będzie  w poglądach  z a ­
rów no n aszych  zagran icznych  przyjaciół, jak  i naszych  nie­
przy jaciół, ta k  sam o u tych, co szczerze  p ragn ą  pokoju i ogólnej 
stab ilizac ji stosu n ków  m iędzynarodow ych, jak  i tych, k tó rzy  
knują w  sob ie  zam iary  odw etow e i z ab o rc z e “ 1).

A  k ied y  13 kw ietn ia  1928. K ellogg , S e k re ta rz  Stanu  Stanów  
Zjednoczonych A m eryk i Północnej, zw rócił się  okólną n o tą  do 
R ząd u  W ielkiej Brytan ji, N iem iec, W łoch i Jap o n ji z propozy cją  
zaw arc ia  w ielostronnego  p ak tu  „w y rzek a jąceg o  się u roczyście  
w ojny na rzecz  pokojow ego  rozstrzy gan ia  sporów  m iędzynaro­
dow ych", p ierw sze  N iem cy dnia 27.IV. 1928. odpow iedziały  na 
okóln ą  notę am ery k ań sk ą , że go dzą  się na  projekt p a k tu  K e l­
lo gg'a  d odają, że „co  s ię  ty czy  N iem iec, wchodzą w grę  jak o  
m iędzynarodow e u k łady , k tó re  m ogą m ieć styczność z nowym 
pak tem , P a k t  L i g i  N a r o d ó w  i R  e.ń s k i  P a k t  L o c a r ­
n e ń s k i .  I n n e  m i ę d z y n a r o d o w e  u k ł a d y  t e g o  r o ­

1) M o w a  M in i s t r a  S p r a w  Z a g r a n ic z n y c h  A- Z a le s k ie g o  dn. 9 1 .1 9 2 7 .
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d z a j u  N i e m i e c  n i e  d o t y c z ą “ 1). A  zatem  pro tokó ły  
po dpisan e w L o carn o  z P o lsk ą  i C zech o sło w acją  i zobow iązania  
z nich w y p ływ ające  nie p rzed staw ia ją  dla N iem iec oficjalnych 
żadnego  znaczen ia , s ą  one d la  nich jak o b y  „św istk iem  p ap ieru . 
(Betm ann H ollw eg). N iem cy z góry  decydują, że w szystk ie  „in­
ne m iędzyn arodow e u k ład y  tego rodzaju  N iem iec nie dotyczą, 
(co sąd z ą  o trak ta c ie  w R ap p a llo  —  nie wiadom o).

Z ap ro szen ie  P o lsk i do rów n oczesnego  po d p isan ia  z N iem cam i 
p ak tu  K e llo g g a  (podpisan ie  m a s ię  odbyć uroczyście  w P aryżu  
dnia 27 sierp n ia), w yrażen ie  ze stro n y  R ząd u  P o lsk iego  go to­
w ości p o d p isan ia  p ak tu  z uw zględnieniem  zastrzeżeń  p o d a­
nych w nocie  n asze j, zgodnych z zastrzeżen iam i rządów  angiel­
sk iego  i fran cu sk iego , —  m oże w reszcie  otw orzy  N iem com  
o czy  n a rzeczy w istość . M rzonki o „rek ty fik ac ji gran ic w schod­
nich“ , m u szą  się  rozw iać i życzyć sob ie  należy, ab y  N iem cy 
zrozum iały , że w istn ie jących  dziś w arunkach  dążyć należy  do 
zgodnego  w sp ó łży cia  sąsied zk iego  d la  dobra i pom yślności obu 
narodów . N ie n ależy  obecn ego  po k o len ia  w ychow yw ać w p sy ­
chozie, w  jak ie j w ychow yw ano przed  w ielką k a ta stro fą  dzie­
jow ą rok u  1914. Do innych celów  zd ąża  dziś św iat, do organ i­
zow ania w spó łżycia  pań stw  na drodze P okoju  i do uznania 
w ojny z a  z b r o d n i ę  m i ę d z y n a r o d o w ą .

P o lsk a  w polityce m iędzynarodow ej jest zdecydow anym  
czynnikiem  P oko ju  i po lity k a  zagran iczna P o lsk i jest ugrunto­
w an a  n a  poszanow aniu  trak tatów , resp ek to w an iu  integralności 
tery torjaln ej i n iezależności politycznej państw .

A  te raz  ro zpatrzm y  k w estję  granic po lsk o  - litew skich. L itw a 
w y stąp iła  dnia 18.X.1922 r. do G łów nych M ocarstw  Sp rzy m ie­
rzonych  z notą, p ro sząc  ab y  one na podstaw ie  upraw nień art. 
87. T ra k ta tu  W ersa lsk iego  w yznaczyły  granice po lsko  - litew ­
sk ie .

K o n feren cja  A m b asad o ró w  —  m ając  rów nież zgodę P o lsk i na 
uregulow aniu  tej sp raw y  —  decyz ją  sw oją  z dnia 15.111.1923 ro ­
k u  u sta liła  g ran ice  P o lsk i i Litw y. (Dz. U. R . P. Nr. 49/23). D e­
cy zję  tę  P o lsk a  z a re je stro w a ła  w S e k re ta r ja c ie  Ligi N arodów  
dnia 31 m arca  1923 rok u  sub. Nr. 398. Przeciw  re je strac ji nie

1) O d p o w ie d ź  n ie m ie c k a  n a  n o t ę  o k ó ln ą  a m e r y k a ń s k ą  z  dn. 27 .IV .1928 .
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było  sprzeciw u, p ań stw  prócz  Litw y, a  poniew aż d ecy z ja  ta  zo ­
s ta ła  zare jestrow aną, sta ła  sie  ona a k t e m  m i ę d z y n a r o ­
d o w y m  i zob o w iązan ia  z niego w ynikające  obow iązu ją  p raw ­
nie ta k  P o lsk ę  jak  i L itw ę.

L itw a  w praw dzie  p ro te sto w ała  przeciw  decyzji a m b asad o ­
rów , a le  p ro te st  jej z o sta ł  p rzez  R a d ę  Ligi N arodów  z dnia 21 
kw ietn ia  1924 ro k u  n ieuw zględniony i orzeczeniem  tegoż dnia 
R a d a  L ig i postan ow iła , „że  g ran ica  p o lsk o  - litew sk a  je s t  o sta ­
teczn ie  w y tk n iętą  i że sp ó r  co  do niej je s t  zam kn ięty"1).

N ie m oże tu  być rów nież m ow y o zasto sow an iu  art. 19. P ak tu  
Ligi N arodów , poniew aż d ecy z ja  A m b asad o ró w  z o s ta ła  w y k o ­
nana, n ie m oże zatem  zach odzić  w y p ad ek  rewizji zobow iązań , 
k tó re  zo sta ły  w ykonane, w zględnie pow inny być p rzez  Litw ę 
w ykon ane. Z ła  w ola  L itw y  nie m oże być brana za  o cen ę  nie­
m ożliw ości m aterja ln ej w ykon an ia  postan ow ień  a k tu  m iędzy­
narodow ego , jak iem  n a  p o d staw ie  p raw a  m iędzynarodow ego 
je s t  o rzeczen ie  K onferencji A m b asad o ró w  z dnia 15.111.1923.

U pór, jak i L itw a w ykazu je  w  staw ian iu  przeszkód  d o jśc ia  do 
norm alnych stosu n ków  z P o lsk ą , je s t  zastan aw ia jący . M ożna 
tw ierdzić „z  bardzo  dużem  praw dopodobieństw em ", że  m usi ona 
m ieć p o p arc ie  ze stro n y  N iem iec przedew szystk iem  i  ze  strony 
Sow ietów . C zy  jed n ak  L itw a zrozum ie, że prow adzi sam ob ó jczą  
po litykę, n a jb liższa  p rzy sz ło ść  już o k aże .

W  cza sie  sesji grudniow ej R ad y  Ligi N aro dó w  1927 r. u zy sk a­
ła  L itw a od R ząd u  M a rsz a łk a  P iłsu dsk iego  zapew nienie, że za 
stron y  P o lsk i nie grozi jej żadne bezw zględn ie  n iebezpieczeń­
stw o. P o lsce  idzie ty lko  o ułożenie  z L itw ą  normalnych p o k o ­
jow ych stosun ków .

W ażn ą je s t  rów nież enuncjacja  M in istra  Spraw  Z agran icz­
nych A . Z alesk iego  z dn. 9.1.1927. W  enuncjacji tej M inister 
n asz, om aw iając  sto su n ki n asze  z sąsiadam i, ośw iadcza: „ M a m  
n a d z i e j ę ,  ż e  p r ę d z e j  c z y  p ó ź n i e j ,  o c z y w i ś c i e  
l e p i e j  p r ę d z e j ,  n i ż  p ó ź n i e j ,  Litw ini zrozumieją, że 
sam obó jcze j polityki p row ad zić  nie m ożna, ż e z g o d a i  p r z y ­
j a ź ń  z s i l n ą  P o l s k ą  j e s t  n a j l e p s z ą  o s t o j ą  i g w a ­

1) P r o f .  D r .  J .  M a k o w s k i  „ R e w i z j a  T r a k t a t ó w  n a  t le  P a k t u  L ig i  N a r o d ó w  
N a r o d ó w "  s t r .  9 .
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r a n c j ą  i c h  n i e p o d l e g ł e g o ,  p o m y ś l n e g o  r o z ­
w o j u  p a ń s t w o w e g o  i n a r o d o w e g o .

Litw a powinna zrozumieć, że w spółpraca jej z Polską w tym 
właśnie zakątku  Europy W schodniej, to bardzo poważny pro­
blem polityczny. Litw a powinna wreszcie przejrzeć podstępną
i chytrą politykę niem iecką, k tóra chce lawirować między 
Kownem, W arszaw ą i M oskwą. Powinna się zastanowić pow aż­
nie, czy w spółpracując z W arszaw ą nie otrzym ałaby więcej ko­
rzyści realnych, aniżeli być piłką między Berlinem a Moskwą.

N ikt nie może zarzucić Polsce, że jej polityka w stosunku do 
Litw y jest  nieszczera, owszem stwierdzić należy stanowczo, 
że z tro sk ą  patrzym y na los Litwy, że pragniemy, mimo tylu 
zadrażnień, przyjaznych sąsiedzkich stosunków. W Narodzie 
Polskim  tkwi bardzo głęboki, prawdziwie braterski do niej sen­
tyment, który mimo zatargu nie maleje ale istnieje niezmiennie
i w yraża się oficjalnie tą otw artością i gotow ością do zgody, 
w yraża się cierpliwością w oczekiwaniu na moment, kiedy re­
alna troska o dobro Rzeczypospolitej Litewskiej weźmie górę 
nad przysłowionym uporem litewskim.

Pow inny rów nież czynniki k ieru jące  po lity k ą  litew sk ą pam ię­
tać o tych pom ysłach  rew izjon istycznych  niem ieckich, k tórych  
celem  je s t  „w  zam ian  za  k o ry tarz  G d ań sk i“ uw ażać Litw ę czy 
K ła jp ed ę  jak o  rek o m pen zatę  d la  P o lski. Tym  w łaśn ie zam y­
słom  rew izjon istycznym  d ał ciętą  odpraw ę M inister Sp raw  Z a­
gran icznych  Z ale sk i w sw ej m ow ie z dnia 9.1.1927.

Przyjdzie czas, kiedy Litw a w przykry może sposób spostrze­
że intrygi niem iecko - sow ieckie 1).

Oby to otrzeźwienie przyszło prędzej nim zaczną się walić 
w gruzy podstaw y gospodarcze Litwy!

W arszawa w lipcu 1928 r .

1 ) P r o b le m  p o l s k o  - l i t e w s k i  o m a w ia m  o b s z e r n ie  w  k s i ą ż c e  p. t  „ Z a t a r g  

L i t w y  z  P o l s k ą  o W iln o " ,  k t ó r a  w y jd z ie  z  d r u k u  p r a w d o p o d o b n ie  w  l i s t o ­

p a d z i e  1928.
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DRUKARNIA 

M IN ISTER STW A  SPRAW  W OJSKOW YCH 

W A R SZ A W A , P R Z E JA Z D  10.



ZAUWAŻONE POMYŁKI DRUKARSKIE

o, wiersz
° na od góry jest powinno być

7- ma 17-sty składowego składowe
8- ma 1-szy bezwzgądną bezwzględną
8-mk 8-my znacznie znaczenie

10-ta 12-sty niebezpieczną” niebezpieczną"1)
10- ta w odnośniku

 ̂ Dr. Z. Gawroński „Polityka
opuszczono handlowa” ; wykłady...

11- sta w odnośniku

do 2) Treites traites
20- sta 8-my kontyngentu kontynentu
21- sza 17-sty międzynarodowej międzynarodowych
21-sza 20-sty okreśa określa
21-sza 24-ty potanowieniach postanowieniach
21-sza 27-my pastwo państwo
23-cia 3-ci poddawania podawanie
26- sta 26-sty wniosku wezwało wniosku, wezwało
27- ma 17-sty w danej prawie a presja w danej sprawie, a presja
28- ma 7-my wskazałem znaczenie wskazałem, ma znaczenie

 ̂ 9 ty zmianą zeszłą zmianą zaszłą
37- ma 29-ty Niemiec Niemcy
38- ma 1-szy bez przymusu przy bez przymusu, przy
42 ga 1 szy nie było sprzeciwu, państw nie było sprzeciwu państw,
43-cia 28-my prędzej nim prędzej, nim
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