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REWIZJA TRAKTATOW
W SWIETLE PAKTU LIGI NARODOW.

Traktaty Pokoju, ktére zakonczyty wielkag wojne $wiatowg
nie zadowolity wszystkich a przedewszystkiem tych, ktérzy
uznali sie lub ktérych uznano za zwycigezonych.

Podpisanie przez Niemcy Traktatu Wersalskiego w roku
1919 i wstapienie ich do Ligi Narodéw, przyjecie przez to samo
wszystkich zobowigzan z Paktu Ligi ptynacych, otworzyto im,
taka ich opinja, droge do przeprowadzenia zmian, ktéreby usu-
nety ,krzywdy", jakie Traktat Wersalski im wyrzadzit. Zna-
lez¢ oni chca droge do przeprowadzenia tych zmian na pod-
stawie art. 19. Paktu Ligi Narodow. Chodzi im przedewszyst-
kiem o zmiane klauzul terytorjalnych, definitywnie dzi$s wy-
konanych. Za Niemcami podgza i Litwa.

Jest zatem rzecza wazng zbada¢, czy istnieje wogdle mozli-
wosé rewizji traktatow pokoju na podstawie art. 19. Paktu
Ligi Narodow. Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy sie
zastanowié¢, co to jest traktat, jakie zasady nim Kkierujg, aby
w ten sposéb, znajac elementy sktadowego tego pojecia, dojs¢
do wniosku, o ktéry nam chodzi.

Traktat (umowa miedzynarodowa) jest zwigzkiem prawnym
(vinculum iuris), ktéry wyraza w formie prawnej i ustala te
stosunki faktyczne, ktére w danej chwili panujg pomiedzy
Stronami zawierajagcemi umowe, jest on uzgodnieniem woli
Stron kontraktujacychl).

Podstawowg zasada kazdego traktatu jest niezaprzeczona
przez nikogo, przez wieki cate uznawana zasada: pacta

1) Prof, Dr. J. Makowski ,Prawo Migedzynarodowe", 1928, str. 388.



sunt servanda. Dowdd jej istnienia, bezwzgedng obo-
wigzkowos$¢ stwierdzono niezbiciel) po przez starozytnos$é
wieki $rednie, do dni dzisiejszych.

Zasada ta powstata w drodze zwyczaju z pomocg czynnikéw,
przewaznie religijnych. Czynniki religijne byty dla niej normg
pozaprawng (przysiega). Strony skladaty przysiege, ze beda
przestrzegaly norm zawartych w umowie. Z biegiem wiekdéw
czynniki pozaprawne (religijne)? stracity znacznie, zawar-
tych uméw nie igczono z dokonaniem obrzadkéw religijnych,
lecz mimo to umowy zawarte miedzy panstwami uwazane byly
za akty wigzace zawierajgce je Strony, poniewaz drogag sta-
tego zwyczaju wzrosta w Swiadomos¢ Panstw zasada: pacta
sunt servanda.

Wazno$¢ umowy wyptywa z woli indywidualnej umawiajg-
cych sie stron, ,,z woli zgodnej“. Strony przystepujagc do za-
warcia traktatu, przez jego przyjecie, zobowiazaly sie do wy-
konania jego stypulacji. Strony muszg szanowac¢ umowe, bo
w tym Kkierunku zwigzaty swojg wole.

Istnieje w nauce niemieckiej teorja tego rodzaju ze wola
Stron moze sie zmienia¢é a umowa moze by¢ rozwiazang przy
zgodzie obu stron. Wediug tego pogladu wola Stron moze sie
zmieni¢, mozna uzna¢ umowe za rozwigzang, lecz zmiana woli
jednej strony nie wystarcza do zerwaniau mowy, gdyz tu wy-
stepuje zasada pacta sunt servanda.

Poczawszy zatem od czaséw najdawniejszych po przez Gro-
cjusza, uwazajgcego za gitdwny warunek utrwalenia sie orga-
nizacji panstwowej, S$ciste przestrzeganie zasady S$wietosci
uméw, az do czaséw najnowszych, zasada ta jest uznana ,za
najwyzszg norme konstytucyjng prawa narodoéw, za owg pra-
norme, z ktorej powstatl i rozwinagt sie caty system norm mie-
dzynarodowych* 3.

Istniejg zatem w historji i w nauce dostateczne dowody,
ktére stwierdzaja zasade pacta sunt servanda jako norme
prawng, uznang w systemie prawa miedzynarodowego.

1) Tegoz autora ,Rewizja Traktatéw na tle Paktu Ligi Narodéw*. 1927,
str. 1.

2 Dr. Prof. Z. Cybichowski Das antike Vdlkerrecht, 1907, str. 101, § 2

3 Wedtug Prof. Dr. J. Makowskiego ,Rewizja Traktatow™, str. 2.
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Nie moze ostabi¢ tej zasady fakt, ze zrywano umowy mie-
dzynarodowe, Ze nie przestrzegano tej zasady, ze przyjetych na
sie zobowigzan nie wykonywano. Fakty te nie dowodzg bynaj-
mniej braku istnienia tej zasady i jej panowania, owszem
stwierdzi¢ nalezy, ze na kazde pogwalcenie umowy reagowano,
ze kazde niedopetnienie zobowigzah miedzynarodowych uwa-
zano za bezprawie; a jesli byta ta reakcja, to jest ona wtasnie
dowodem uznawania zasady S$wietosci umow, Sszanowania
tychze i ich wykonywania. Dowody przeciwne nie zaprzeczaja
istnienia zasady ale jg potwierdzajg, uznajac te zasade za
norme prawa miedzynarodowego.

A zresztg — mowi prof. J. Makowski — niema prawa,
ktéreby nie byto tamane; mozna powiedzie¢, ze jedng
z cech charakterystycznych jest stwierdzanie go w cig-
gtej walce z daznosciami, ktéore mu sie przeciwstawiajg —
w codziennem zyciu widzimy i czytamy, ze zltodzieje
kradng, oszu$ci oszukujg, bandyci rabujg i =zabijaja,
a nikomu z tego powodu nie przyjdzie do gtowy twier-
dzi¢, ze prawo cywilne i karne nie jest prawem. — tama-
nie prawa jest wyjatkiem, a regutg — szanowanie” 1).

Za podstawowa zasade interpretacji uméw miedzynarodo-
wych nalezy uznaé¢ zasade dobrej wiary (bona fides), wypty-
wajgcg z zasady pacta sunt servanda.

Zachodzi pytanie, czy istnieje jaka norma prawna w prawie
miedzynrodowem bezsprzecznie uznana, ktéraby bezwzglednie
wskazywata na to, ze wolno jest zerwa¢ umowe miedzy stro-
nami zawartg na podstawie zmienionych warunkéw, a zatem,
czy rozpatrywana przez réznych uczonych sprawa klauzuli
~rebus sic stantibus“ jest uznana w prawie miedzynarodowem
jako norma bezsporna, ktérej sie w kazdej umowie nalezy do-
mniemywac 2).

1) Dr. J. Makowski: Prawo Miedzynarodowe, 1922, str. 19,

2) Pourich (Boida) ,de la claiuse rebus sic stantibus en droit international”,
Paris, 1918.

Prof. Dr, Gawronski r,Polityka Handlowa", wyktady w Szkole Nauk Poli-
tycznych, 1927/8,



Prawie wszyscy, ktérzy o tej klauzuli pisali, zdecydowanie
nie stwierdzajg, ze ona obowigzuje w prawie miedzynarodo-
wem, Nie przytoczyli przyktadu, ktéryby udowodnit jej zasto-
sowanie prawne, a mianowicie, aby legalnie mogta jedna ze
Stron Umawiajacych sie niedotrzymac¢ zobowiagzan dlatego, ze
nastagpita zmiana stosunkéw tak gteboka, ze nie byta ona przez
strony przy zawieraniu traktatéw przewidziang. Nalezy stwier-
dzi¢, jak sie wyrazit prof. Dr, Gawronski, ze klauzula rebus sic
stantibus

.jest raczej kategorjg uczuciowg, a nie rzeczowg, jest
bardzo elastyczna, dlatego w interpretacji i zastosowaniu
bardzo niebezpieczng".

Powotywanie sie na te klauzule niema istotnie prawnie uspra-
wiedliwionego i wyttdmaczonego precedensu w prawie miedzy-
narodowem, gdyz przytaczany przez wszystkich dowdéd jej za-
stosowania w roku 1871 (Konferencja Londynska) nie przema-
wia do przekonania.

Sprawa przedstawiata sie nastepujgco: Rosja w roku 1870,
korzystajac z wojny prusko-francuskiej i sytuacji ogdlno-euro-
pejskiej ogtosita, ze nie uwaza sie za zwigzang postanowienia-
mi Konferencji Paryskiej w roku 1856. Warunki bowiem tak
sie zmienity, ze muszg one sitg faktu uwolni¢ Rosje od przyje-
tych w Traktacie Paryskim zobowigzan. Notg z 31 paZdzier-
nika 1870 jednostronnie ogtosit Minister Spraw Zagranicznych
Gorczakow panstwom, ktére razem z Rosjg Traktat Paryski
podpisaty, ze Rosja uwaza sie za zwolniong od jego postano-
wien. Natychmiast Sekretarz Stanu dla spraw zagranicznych
Anglji Lord Granville wystat depesze do Ambasadora Anglji
w Petersburgu, w ktérej osSwiadczyt, iz ,uwazano zawsze, ze

Goellner Aladar ,,La rewision des traités sous le regime de la Société des
Nations, Paris, 1925,

Bruno Schmidt ,,Ueber die vélkerrechtliche Clasula rebus -sic stantibus",
Lipsk, 1907,

Erich Kaufman ,Das Wes-en des Vélkerrechts und die clausula rebus sic
stantibus", Tibingen, 1911.

1) Wyktady w Szkole Nauk Politycznych w Wairszawie, rok 1927/8.
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prawo zwolnienia od zobowigzania traktatowego przystuguje
tylko tym rzadom, ktdre byty kontrahentami umow pierwot-
nych“, a na pierwszem posiedzeniu w protokéle, na propozycje
tegoz Lorda Granville, zamieszczono nastepujacy ustep: ,.Pet-
nomocnicy Niemiec Pétnocnych, Austro-Wegier, Wielkiej Bry-
tanji, Witoch, Rosji i Turcji... uznajg, ze jest podstawowg za-
sadg prawa Narodow, iz zadne mocarstwo nie moze sie uwolni¢
od zobowigzan traktatowych, ani zmieni¢ postanowienia Trak-
tatu inaczej, jak za zgodg Stron Umawiajgcych sie w drodze
przyjaznego porozumienia“.

Protok6t ten podpisaty wszystkie panstwa, miedzy nimi
i Rosja; stwierdzono niezbicie poszanowania Traktatow i moc
wigzacgq zobowigzan traktatowych; byta to jednak strona for-
malna, strona prawna dla istoty sprawy; w praktyce Jednak
zwyciezyto stanowisko Rosji, gdyz postulat jej przyjeto.

Drugi raz podobny wypadek zaszedt, ktéry rowniez jest po-
dawany jako przykiad panowania klauzuli ,rebus sic stanti-
bus“ w prawie miedzynarodowem, a mianowicie w roku 1908
Austro-Wegierski Minister Spraw Zagranicznych Aerenthal
zawiadomit notg okolna wszystkie Mocarstwa zainteresowane,
ktére Traktat Berlinski z roku 1878 podpisaty, ze Austro-
Wegry anektuja Bosnie i Hercegowine w zamian za zrzeczenie
sie okupacji drég wojskowych w Sandzaku Nowobazarskim;
i w danym wypadku powtdrzyta sie podobna historja co wyzej
przytoczona. Panstwa protest.owatyv nie uznaty tego jedno-
stronnego aktu Austro-Wegier i dopiero wtedy, kiedy sprawa
ta zostata uzgodniona z Turcja, jako strong bezposrednio zain-
teresowang, po podpisaniu przez Austro-Wegry protokotu
w dniu 26.11.1909, panhstwa protestujgce, ktore Traktat Berlin-
ski podpisaty, dopiero wtedy uznaty stan nowy za legalny.

Tak w jednym jak i w drugim wypadku stwierdzono, ze nie
moze Panstwo jednostronnie zwalnia¢ sie od zobowigzan trak-
tatowych; krok taki uznano za bezprawie i protestowano prze-
ciwko temu. Te wilasnie protesty panstw stanowczo stwier-
dzaja, ze wtadnie zasada ,,pacta sunt servanda" obowigzuje
w prawie miedzynarodowem. Dowodzi to na podstawie wyzej
przytoczonych przyktadéw, ze komentatorzy kauzuli ,rebus
sic stantibus“ nie udowodnili bezspornie, ze ta klauzula ma
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zastosowanie w prawie miedzynarodowem wtedy, gdy zacho-
dzg okoliczno$ci zmiany stosunkéw nieprzewidziane w czasie
zawierania Traktatu przez Strony Umawiajgce sie- Jeszcze
raz stwierdzi¢ nalezy ,ze zasady ,clauzulae rebus
sic stantibus“ praw,0 miedzynarodowe nie
uznaj el*“.

Art. 19. niektorzy pisarze wigzg witasnie z klauzulg rebus
sic stantibus; twierdzg oni ,ze traktaty zawierane sg z domnie-
manym zastrzezeniem rebus sic stantibus2), obowigzywa¢ moga
tylko, dopoki odpowiadajg uznanym w chwili ich zawarcia za-
tozeniom; jezeli te zatozenia sie zmienity, stosunki, ktére trak-
lat wywotaty, juz nie istniejg. Stuszno$¢ nakazuje traktat ten
rozwigza¢ (Goellner). Przy tego rodzaju interpretacji tak ela-
stycznej moze sie zdarzyé, ze panstwo zainteresowane w rewizji
traktatu ,z powodu zasztych nieprzewidzianych zmian“ uzna
sie jednostronnie za zwolnione z zobowigzan wyptywajacych
z traktatu. Strona druga dowodzi¢ bedzie, zwykle poszkodo-
wana, Ze nie zaszta stanowczo taka zmiana, ktéraby wptywata
na zwolnienie kontrahenta od zobowiazan. Tu zatem wysuwa
sie cale niebezpieczenstwo zastosowywania w prawie miedzy-
narodowem tej klauzuli i jest uzasadniona prof. Dr. Gawron-
skiego ocena tej klauzuli jako ,kategorji uczuciowej a nie rze-
czowej“. Prawda, ze zwolennicy klauzuli rebus sic stantibus
stojg na stanowisku, ze zmienione okolicznosci dajg podstawe
do zgdania rozwigzania lub zmiany traktatu
i ze druga strona powiwinna sie na to zgodzic,
ale to moze otworzy¢ tylko pole do powiktan miedzynarodo-
wych, do niestato$ci stosunkéw, co wywota nieufnos$¢ i zniknie
dobra wiara, a zatem braknie podstawy do wspoé6tzycia zgod-
nego panstw. Tak wiec klauzula rebus sic stantibus jest prze-
ciwstawieniem zasady pacta sunt servanda, ktdéra decyduje
o trwatosci w stosunkach miedzynarodowych.

W Niemczech zostata wysunieta na miejsce tej klauzuli inna,
tak zwane ,prawo koniecznosci“, przy pomocy ktérego w cza-
sie wojny S$wiatowej ttdmaczyli Niemcy fakt pogwaltcenia

1) Dt, J. Makowski ,Prawo Miedzynarodowe”, r. 1922, stir, 301.
2) Aladar Gellner: ,,La revision des Treiites", str. 42.
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neutralnosci Belgji, Luxemburga, oraz stosowanie pewnych
metod walki, ktérych prawo miedzynarodowe zabraniato, np.
walka truciznami — gazy bojowe — torpedy, todzie podwodne.
Tak prawo koniecznosci jak réwniez klauzula rebus sic stan-
tibus przeniesione z prawa wewnetrznego do prawa miedzyna-
rodowego okazaty sie z punktu widzenia prawa Narodéw nie
do przyjecia. Nie mozna bowiem norm prawa wewnetrznego
wprowadza¢ do prawa miedzynarodowego, gdyz te prawa cat-
kiem w réznych ptaszczyznach dziataja.

Sa niektorzy, piszacy o artykule 19, ktorzy sadzg — jak
Goellner, ze art. 19. jest rozwinieciem klauzuli rebus sic stan-
tibus, jest wyprowadzeniem jej na szerszg widownie prawa
miedzynarodowego ,z zautka“, w ktdrym sie dotychczas znaj-
dowata, i ,ze cata teorja klauzuli rebus sic stantibus“ moze
byé stosowana li tylko do traktatéw uwazanych za nieustajgce
(wieczyste), tj. takie, ktoére byty zawarte bez oznaczenia
czasu trwania jak np. traktaty socjuszéw, polityczne lub eko-
nomiczne, konwencje konsularne i t. d. wyraza jednak opinje,
ze stosowanie wytgcznie metody wybitnie prawniczej bytoby
btedem, poniewaz w rzeczywistosci pobudkami wszelkiej klau-
zuli sa wypadki polityczne, historyczne, moralne i prawne.
Zresztg sam Goellner stwierdza, ze zasada S$wietosci traktatu
jest powszechnie uznawana w prawie miedzynarodowem. Nie
opowiada sie wiec stanowczo za wprowadzeniem klauzuli rebus
sic stantibus do zasad prawa miedzynarodowego.

Prof. Andrzej Weiss, znawca prawa miedzynarodowego
w swej opinji, jakg na zyczenie rzadu chilijskiego w sprawie
rewizji traktatu boliwijsko-chilijskiego z roku 1904 napisat,—
podaje, ze klauzula rebus sic stantibus nie posiada ,podsta-
wy prawdziwie prawnej“; gdyby bowiem zostata
uznang za norme prawng w prawie miedzynarodowem zni-
ktaby ze stosunkéw miedzynarodowych statosé, bytaby
klauzula przyczyng bardzo wielu naduzy¢, wytworzytaby mie-
dzy panhstwami stosunki peine zadraznien i niebezpiecznych
dla pokoju konfliktow. Mowi dalej, ze przy stosowaniu tej
klauzuli nalezy by¢ ,bardzo ostroznym*® bo ,bytoby haniehb-
nem naduzyciem upowaznia¢ przez kazdag
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zasztg zmiane w stanie rzeczy do zwalnia-
nia siebie od zobowigzan".

Zastosowanie wiec klauzuli rebus sic stantibus w prawie

miedzynarodowem jest niebezpieczenstwem i trudno przy-
pusci¢, aby mogta mie¢ — pomimo pragnien niektérych propa-
gatorow tej zasady, — bezsporne zastosowanie w prawie mie-
dzynarodowem.

Istnieje pytanie, czy traktat zawarty pod presjg sity jest
obowigzujacy. Na to nalezy odpowiedzieé: ,,coactus volui sed
tamen volui", gdyz inaczej wszystkie prawie traktaty pokoju
bytyby niewazne, poniewaz w wyniku wojny w mniejszym czy
w wiekszym stopniu sg zwyciescy i zwyciezeni; dlatego tez
Martens os$wiadczyt (str. 12, Goellner), ze ,te traktaty
(tj. pokoju) szczego6lnie sg wazne, poniewaz
tego wymaga koniecznod$¢ stosunkow mie-
dzynarodowyc h".

Wstep do paktu Ligi Narodéw stwierdza, ze Strony Umawia-
jace sie wyrazajg zgode, by dla rozwoju wspdipracy miedzy
Narodami, dla zagwarantowania pokoju i bezpieczenstwa
zapewni¢ poszanowanie sprawiedliwosci i szanowafd
wszystkie zobowigzania w stosunkach mie-
dzy zorganizowane mi Narodami.

Tak wiec wiekami uSwiecong zostata w zastosowaniu zasada
pacta sunt servanda, a zarazem nie zostata udowodniong jako
norma prawna w prawie miedzynarodowem Kkluzula rebus sic
stantibus.

Co sie tyczy kwestji, na jaki okres panstwa mogag zawieraé
umowy i czy Traktaty zawarte jako wieczyste muszg obowig-
zywaé nastepne pokolenia, to z tego co dotad powiedziano
wynika, ze pod tym wzgledem nie moze by¢ zadnej watpli-
wosci; dlatego tez panstwa przy zawieraniu umoéw miedzyna-
rodowych postepujg przezornie, baczac na przysztos$¢, aby nie
stwarza¢ trudnosci, ktoreby przysztym pokoleniom mogty zgo-
towac¢ niepotrzebne konflikty.

Po rozpatrzeniu tych dwu spraw, klauzuli rebus sic stantibus
i zasady pacta sunt servanda przychodzi kolej na rozbiér
art. 19. Paktu Ligi Narodow.
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Zanim zajme sie rozpatrzeniem norm prawnych w artykule
19 Paktu zawartych, pozyteczng zdaje sie bedzie rzeczg, daé
tto historyczne, na jakiem powstat ,jeden z najdonioS$lejszych
i najbardziej niebezpiecznych w organizacji Ligi“ artykut 191).

Jest rzeczag stwierdzong, ze panstwa Koalicji zdawaly sobie
doktadnie sprawe, ze Traktat Wersalski nie jest doskonatym,
ze pozostawit wiele spraw, ktore przyszto$¢ bedzie musiata
regulowaé. Stwierdzit to Clemenceau w swej nocie do dele-
gacji niemieckiej (ktérg to note Niemcy nazwali ,Mantelnote"),
piszac, ze Traktat ,stwarza jednoczesnie organ niezbedny do
pokojowego zatatwiania wszystkich zagadnien miedzynarodo-
wych w drodze wymiany zdan i porozumienia oraz wynalezie-
nia sposobu dokonywania odczasu do czasu zmian w po-
stanowieniach z roku 1919, dostosowujac je do nowych faktow
i do nowych warunkéw w miare tego jak bedg sie wytaniaty“.
W ten spos6b wskazal Clemenceau na mozliwo$¢ ,dokonywa-
nia od czasu do czasu zmian w postanowieniach z roku 1919“,
a zatem Clemenceau wskazat na powstanie art. 19. i na mozli-
wos$¢ rewizji niektérych postanowien traktatowych.

Nalezy réwniez wspomnieé, ze materjatami stuzacymi do
budowy Paktu Ligi Narodow byty projekty Philimore‘a (arty-
kutéw 18.) i putk. Housa (artykutéw 23.). Pomiedzy temi pro-
jektami niema artykutu, ktéryby wskazywat na istnienie tresci
art. 19. Byt jednak miedzy projektami, bedacymi podstawa
opracowania paktu Ligi Narodéw projekt Fabiow, ktory wska-
zywat na dokonywanie pewnych zmian, ale dotyczyt on nie
rewizji, lecz uniewaznienia traktatéw, ktore okaza sie niewy -
konalnemi. Chodzito tu o uniewaznienie traktatu w catosci; Fa-
biowie ustalali raczej procedure, na podstawie ktérej bedzie
mogto Zgromadzenie Panstw znie$¢ traktat, ktory okazat sie
w praktyce niewykonalnym.

Aladar Goellner wskazuje, ze przy studjowaniu ksigzki
Bakera narzuca sie mys$l, iz intencje do wniesienia art. 19. dat
sam Wilson. Sg to jednak tylko przypuszczenia; wiele bowiem
dokumentéw z okresu opracowywania traktatéw pokoju

1) Prof, Dr. J, Makowski ,Rewizja Traktatéw..,”, str. 3.
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i Paktu Ligi Narodow nie zostato jeszcze wydanych. Gdy ujrzg
one Swiatto dzienne, bedzie mozna catg historje powstania tak
waznego artykutu rozpatrywaé pod witasciwym punktem wi-
dzenia. Wedtug dotychczasowych badan, na podstawie doku-
mentéw mozna stwierdzi¢, ze narodziny tego artykutu to dzien
14 lutego 1919 roku. Komisji tej przewodniczyt Prezydent Wil-
son a figuruje ten artykut 19. w projekcie tej komisji, jako
art. 24.; jest on tam ujety prawie w tej formie, w jakiej go
obecnie mamy a mianowicie:

-~Zgromadzenie moze od czasu do czasu wezwac czion-
kéw Ligi Narodéw, aby poddali nowemu badaniu trak-
taty, ktoére sie staty niemozliwe do zastosowania (niewy-
konalne), oraz sytuacje miedzynarodowe, ktérych utrzy-
manie mogtoby narazi¢ na niebezpieczenstwo pokoj Swia-
towy".

Na tej wtasnie komisji Leon Bourgeois zaznaczyt, ze dele-
gacja francuska przytacza sie do tego projektu pomimo, ze
pewne poprawki delegacji francuskiej zostaty odrzucone. Za-
znaczyt, ze czyni to delegacja francuska dlatego, by ratowaé
powage jednomysinosci dla prestige'u tego Paktu. ROwniez
dokumenty tej komisji nie sg ogtoszone, co jest szkodg, gdyz
z przebiegu tych debat wiele nowych nieznanych momentéw
dla wyttumaczenia art. 19. moznaby wustali¢. Nalezy jednak
przypuszcza¢ z faktéw pozniejszych, ze debaty na tej komisji
musiaty by¢ bardzo ozywione, gdy w rok po uchwaleniu Paktu
z okazji sprawy boliwijskiej byto tyle sprzeciwu, a dy-
skusja w Lidze Narodéw miata momenty do$¢ drazliwe, jeSli
chodzi o delegacje Chilijska. Dnia 28 kwietnia 1919 r. nasta-
pita druga sesja wyzej wspomnianej komisji, na ktorej ten
artykut zostat uchwalony w brzmieniu takiem, jakie obecnie
obowigzuje.

Charakterystyczng jest jednak rzeczg, ze na konferencji
panstw neutralnych z dnia 20 na 21 marca 1919 r. zagadnienie
zawarte w art. 19. nie byto wogé6le rozpatrywane. Ostateczna
redakcja tego artykutu jest nastepujgca (wediug tlumaczenia
urzedowego Traktatu Pokoju ogtoszonego w dz. u. R. P.
Nr. 35/20):
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~Zgromadzenie moze od czasu do czasu wzywac czton-
kéw zwigzku, aby przystapili do ponownego badania
traktatow, ktore nie dajg sie zastosowac¢ oraz potozenia
miedzynarodowego, ktérego dalsze trwanie mogtoby za-
grozi¢ pokojowi $wiata".

Ttumaczenie urzedowe jest bardzo niedoktadne, niesciste,
zresztg nieobowigzujgce. Przektad doktadny, oddajgcy istote
rzeczy jest nastepujacy:

Zgromadzenie moze od czasu do czasu wezwac
Cztonkoéw Ligi do zbadania na nowo traktatow, ktore sie
staty niewykonalne, oraz do zastanowienia si¢ nad sy-
tuacjami miedzynarodowemi, ktérych dalsze utrzymanie
mogtoby narazi¢ na niebezpieczesntwo pokdj Swiata“.

Skorosmy poznali powstanie tego artykutu, nalezy przysta-
pi¢ do jego badania. Przy rozpatrywaniu tego artykutu nalezy
sie postugiwac interpretacjami uznanemi w prawie miedzyna-
rodowem. Interpretacje te wedtug Savigny'‘a sg nastepujace:

1) interpertacja stowna lub gramatyczna,

2) interpretacja systematyczna,

3) interpretacja logiczna,

4) interpretacja historyczna.

Sg to sposoby ttumaczenia sobie zjawisk prawnych dla osig-
gniecia wnioskéw, o ktore chodzi. Przy rozpatrywaniu art. 19.
postugiwat sie bede interpretacja stowna, i logiczng. Stawiam
sobie pytania odnos$nie analizy art. 19.

1) kto jest uprawniony do dania inicjatywy odnosnie proce-
dury z art. 19,

2) co moze by¢ przedmiotem uchwaty zgromadzenia,

3) co uczyni zgromadzenie,

4) do kogo apel skieruje,

5) wiekszoscig czy jednomys$lnie ma byé przeprowadzong
uchwata zgromadzenia.

Na pytanie pierwsze mozna odpowiedzie¢ przez analogje do
art. 11. ustep koncowy, ktéry mowi:
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,08wiadcza sie niniejszym, ze kazdemu z cztonkéw
Zwigzku przystuguje prawo po przyjacielsku zwrocié
uwage Zgromadzenia lub Rady na kazdg okoliczno$¢, do-
tykajagcag stosunkéw miedzynarodowych i zagrazajaca po-
kojowi, lub dobremu porozumieniu miedzy narodami, od
ktorych zalezy utrzymanie pokoju“.

Wynika z tego artykutu niezbicie, ze inicjatywe w tym Kie-
runku moze podjg¢ kazdy cztonek Ligi Naroddw; krok ten
podjety ,po przyjacielsku“ nie moze by¢ uznany za krok nie-
przyjazny (peu amical). W ten spos6b na zasadzie art. 19. be-
dzie poddany traktat lub sytuacja miedzynarodowa rozpatrze-
niu. Inicjatywe moze da¢ jedna ze stron zainteresowanych
w zmianie Traktatu lub w zbadaniu sytuacji miedzynarodowej,
ktéraby zagrazata pokojowi $wiata.

Pod tym wzgledem istnieje juz w praktyce miedzynarodowej
precedens, ze Strona zainteresowana sama zwro6cita sie do
Zgromadzenia z prosbhag zbadania traktatu, ktéry wedtug jej
mniemania jest ,inaplicables*. Chodzi tu o rewizje traktatu
miedzy Chili a Boliwjg i Peru — rzecz przedstawia sie naste-
pujaco: po ukonczonej diugotrwatej wojnie Pacyfiku zostat
zawarty miedzy wyzej wspomnianymi panstwami traktat,
a mianowicie: miedzy Boliwig i Chili w roku 1904 a miedzy
Chili a Peru w roku 1883. Traktat z roku 1904 odsunat Boliwje
od morza i stworzyt z niej — jak sie wyraza Sziicking ,Bin-
nenstaat — panstwo $rdodlagdowe. Traktat ten wedtug opinji
Boliwji byt dla niej ze wzgledu na interesy gospodarcze bardzo
ucigzliwy.

Boliwja i Peru wniosty dnia 1 wrzes$nia 1920 roku na pierw-
szem posiedzeniu Zgromadzenia Ligi Narodow — kazde z tych
panstw oddzielnie, — zadanie skierowane do Zgromadzenia ce-
lem przeprowadzenia rewizji Traktatow Pokoju. Boliwja zg-
data rewizji traktatu z roku 1904, poniewazl):

1) Traktat zostat zawarty pod naciskiem,

1) DelLegations ttu Chili a la Societ¢ des Natdions de la non irevisAon des

Traités de la Paix.,.’\ t. zw, Livxc rouge.
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2) kilka punktow zasadniczych traktatu, ktorych przezna-
czeniem byto zapewni¢ pokdj nie zostato wykonanych z powo-
du winy Chili,

3) stan jaki trwa jest ciggta grozba wojny, na dowdéd przy-
tacza Boliwja mobilizacje wielkich korpuséw armji Chilijskiej,
ktére koncentruje Chili na granicy Boliwijskiej, pomimo stanu
pokoju, istniejgcego miedzy temi panstwami,

4) skutkiem traktatu w roku 1904 Boliwja stata sie krajem
zupetnie zamknietym, pozbawionym wszelkiego dostepu do
morza.

Dnia 2 grudnia 1920 roku Peru wycofata swa prosbhe o re-
wizje, natomiast Boliwja nalegata, azeby sprawa rewizji trak-
tatu byta wpisana na porzadek dzienny nastepnego Zgroma-
dzenia roku 1921. Zaznaczy¢ nalezy z géry, ze Boliwji cho-
dzito istotnie o to tylko, aby przekonaé sie, czy jest mozliwa
rewizja traktatéow pokojowych, w ktérych — jak wiemy —
kwestje terytorjalne odgrywajg prawie zasadniczg role, a za-
tem te sprawy, ktéore w Kkrotkim czasie po zawarciu Traktatu
Pokojowego sg wykonane. Delegacja Boliwji zadata rewizji
traktatu z 1904 roku, twierdzac ze jest on ,inapliqué" a za-
tem ze jest niewykonany — art. jednak 19. wspo-
mina o badaniu takich tylko traktatéw, ktore sg ,inaplicables”,
a wiec moze tu by¢ mowa tylko o traktatach niewykonalnych.
Tymczasem istotnie niektére postanowienia traktatu z 1904
roku nie byty przez Chili wykonane, ale nie dlatego, zeby
byty niewykonalne, inne za$§ postanowienia miaty by¢
wykonane.

Delegacja Chilijska zatozyta protest stwierdzajac, ze Bo-
liwja niema zadnych podstaw prawnych do wnoszenia zadania
rewizji przed Wysokie Zgromadzenie Ligi, gdyz rewizji nie
moga podlega¢ traktaty pokoju, tembardziej, gdy ta

rewizja ma sie odby¢ wbrew woli jednej
Strony. Zarazem stwierdza delegacja Chilijska, ze prawo
miedzynarodowe i Pakt Ligi Narodoéw opiera

swe istnienie na poszanowaniu traktatéw ina
przestrzeganiu zasady, $wietos$ci umow (pacta
sunt servanda).
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Zaprzecza ona Zgromadzeniu kompetencji rozpatrywania tej
sprawy a nawet dyskusji w tej sprawie. Prosba Boliwji po-
winna by¢ usunieta z porzagdku dziennego de piano, gdyz sama
dyskusja w tej sprawie zadataby powazny cios podstawowej
zasadzie S$wietosci traktatow. Art. 19. nie moze mieé¢ za-
stosowania do postanowien traktatowych
wykonanych. Oprécz tego sprawa zatargu miedzy Chili
a Boliwjg jest sprawg kontyngentu amerykanskiego i na pod-
stawie art. 21 Pactu Ligi Narodow, ktory uznaje doktryne
Monroego, nie moze podlega¢ kompetencji Zgromadzenia.

Powotywanie sie Boliwji, ze sytuacja miedzynarodowa za-
graza pokojowi $wiata, poniewaz Chili przeprowadza jakoby
mobilizacje korpuséw nad granicg Boliwijskg, nie moze by¢
uznane za sprawe powaznie zagrazajgcg pokojo-
wi $wiata. Wojska Chilijskie odbywajg tylko manewry nad
granica, ktére nie moga by¢ brane przez kogokolwiek, jako po-
zO6r zagrazajacy istnieniu Boliwji i pokojowi $wiata.

Po dyskusji, ktéra jednak zostata przeprowadzona, sprawe
przekazano do zbadania komisji, trzem wybitnym prawnikom,
a mianowicie: Scialoji (Wtochy)

de Peralta (Costa-rica)
Urrutia (Kolumbia).

Komisja po zbadaniu sprawy zitozyta raport Zgromadzeniu,
ktory zostat dnia 28 wrze$nia 1921 roku odczytany. Komisja
ustalita, ze zadanie rewizji traktatu miedzy Boliwjg a Chili na-
lezy oddali¢, poniewaz kompetencja zmiany traktatow zalezna
jest ,od zgodnej woli“ Umawiajgcych sie Stron. Komisja
stwierdza, ze wyraz ,inviter* w angielskim ,advise* — zapra-
sza¢, nie moze by¢ inaczej rozumiany jak tylko w znaczeniu
rady lub zalecenia.

Poniewaz Boliwia prosi o rewizje traktatu a Zgromadzenie
nie jest kompetentne do przeprowadzenia rewizji, nalezy uznac
prosbe za nienadajacg sie do dyskusji. Zgromadzenie Cztonkow
Ligi moze tylko wzywac (zapraszac) Strony do zbadania posta-
nowien traktatowych takich, ktére staty sie niewykonalne, oraz
moze badaé¢ takie sytuacje miedzynarodowe, ktore zagrazajg
pokojowi Swiata.
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Niektdrzy stwierdzajg, ze inicjatywe z art. 19. moze podjac
nietylko kazdy cztonek Ligi i Zgromadzenia, ale takze i Prze-
wodniczacy Zgromadzenia. Schucking podaje w swem obszer-
nem komentarzu do Paktu Ligi Narodéw ,die Satzung des Vo6lI-
kerbundes“ ze i ,Rada moze ze swej strony wystgpi¢ przed
Zgromadzeniem“ z odpowiednim wnioskiem a stwierdza, ze
Rada ,ma obowigzek to uczynié, jesli tego zajdzie potrzeba“.

Liga Narodow powinna prowadzi¢ polityke przewidywania
komentuje dalej Schucking — a nie ,polityke z dnia na
dzien“, azeby nie moégt powsta¢ zaden spor, ktoryby zagrozit
pokojowi Swiata.

Co wynika z interpretacji ,od czasu do czasu“? Wynika
z tego, ze procedura odno$nie rewizji traktatéw, ktdre staty sie
niewykonalne, ma znaczenie wyjagtkowe. Gdyby byto inaczej,
Zgromadzenie Ligi Narodow statoby sie forum dyskusyjnem na
temat mozliwosci rewizji traktatéw oraz sytuacji miedzynaro-
dowej ,grozacych pokojowi Swiata“.

Jakie materje mogg by¢ przedmiotem badania? jest to pyta-
nie zasadnicze.

Art. 19 okreS$a te materje, ktéore moga by¢ ,od czasu do cza-
su“ zbadane. — Sg to traktaty, ktore staty sie niewykonalne,
bez woli i jakiejkolwiek zalezno$ci od Stron zainteresowanych.

Odnos$nie traktatow mogag one by¢:

a) wykonane... np. traktaty pokoju w swoich potano-
wieniach terytorjalnych, jak traktaty cesji, traktaty uzna-
jace pastwo lub ustanawiajace neutralizacje, stanowigce
granice...

b) niewykonane lub bedace w fazie wykonania np.
Swiadczenia pieniezne (plan Dawesa);

c) niewykonalne... o ktdrych witasnie mowi i ktérych
dotyczy art. 19. Statutu Ligi Narodow.

Co sige tyczy kategorji pierwszej, traktaty wykonane, — to
stwierdzi¢ bezwzglednie nalezy, ze do tych w zadnym wypadku
nie moze mieé¢ zastosowania art. 19. Paktu. Specjalnie za$ co
do tych postanowien traktatowych, ktére ustality granice panstw
kontraktujgcych, nie moze by¢ mowy o ich rewizji, a kazde zy-
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czenie czy prosba, dotyczaca tej materji, skierowana do Zgro-
madzenia, musi by¢ bez rozpatrzenia pozostawiona, jako nie-
podpadajgca pod odnosny artykut, musi by¢ a limine przez
Zgromadzenie odrzucona.

Przy tej sposobnosci nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie usitowa-
nia w tym kierunku czynione przez panstwa, ktore sie czuja
traktatami pokoju (jak Niemcy, Litwa i Wegrzy), pokrzywdzone,
azeby przez interpretacje art. 19. umozliwi¢ sobie rewizje od-
nosnie granic swoich, sg skazane w Zgromadzeniu Ligi Naro-
doéw z czysto formalnych powoddéw na niepowodzenie. Dlatego
tez pacyfista niemiecki, prawnik i komentator Statutu Ligi Na-
rodéw prof. Dr. Schicking w swej pracy pod tytutem: ,Das
Genfer Protokoll”, Frankfurt a. M. 1924 str. 12. zaluje bardzo,
ze na podstawie 4-go artykutu protokétu genewskiego, ktory
miat byé pewnem rozszerzeniem Statutu Ligi Narodéw, zostaty
wylgczone z pod rozpatrywania wszelkie spory odnoszace sie
do spraw terytorjalnych, rozstrzygnietych przez ostatnie trak-
taty pokoju.

Pisze on: Ausgenommen sind ndmlich alle Konflikte, die hi-
nauslaufen auf eine Revision der Vertrdge und internationalen
Akte, die sich in Geltung befinden, oder die darauf abzielen,
den gegenwdédrtigen Teritorialbestand der Si-
gnatarstaatenzuverdndern. Die Tendenz dieser ldee
wirde absolut klar sein, auch wenn nicht gewisse Errdterungen
innerhalb der Kommission einer deutlichen Fingerzeig géaben.
Ein hervorragender Neutraler hatte dort die Frage afugeworfen,
ob, grundsésslich alle Staatenkonflikte dem geordneten Ver-
fahren den Genfer Protokolls unterworfen sein sollen, dann
nicht auch ein Verfahren auf Rewision der Friedensvertrédge,
z. B. in Bezug auf die Rickgabe des polnischen Korridors in
Gang gebracht kénnte. Unzweifelhaft wére diese Frage zu be-
jahen... Aber auch wenn diese Redaktion ablehnen sollte, muss
anerkennen, das die Frage der Rewision der Friedensvertrdge
fur die betreffenen Staaten eine politische Frage allerersten
Ranges ist“.

Przypuszczaé¢ nalezy, ze doskonale prof. Schiicking rozumie,
iz traktaty pokoju odnosnie stypulacji terytorjalnych sg niemo-
zliwe do poddania rewizji, bez zgody zainteresowanych Stron,
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tworzg one jako wykonane, prawa nabyte dla stron (iura
quaesita) —; jest podstawowg zasadg miedzynarodowego po-
rzagdku prawnego nie poddawania w watpliwo$¢ waznie naby-
tych praw.

Traktaty niewykonane (inapliqué) lub znajdujgce sie w fazie
wykonania sg to takie traktaty, ktére zawierajg zobowigzania
ciggte do Swiadczen na dobro drugiej Strony — sa ciggle wy-
konywane — en voie d'execution. — Moc ich trwania wygasa
z chwilg wypetnienia zobowigzania wzglednie uptyniecia ter-
minu. Np. okupacja Nadrenji majgca trwa¢ w mys$l Traktatu
W ersalskiego do 1935 roku, — wzglednie odszkodowania w na-
turze np. dostarczenie pewnej oznaczonej ilosci wegla i t. d.

Traktaty niewykonalne, o ktérych méwi art. 19. sg to takie
traktaty, ktore zawierajg zobowigzania dla Stron tego rodzaju,
ze nie dadza sie absolutnie wykona¢. Nalezy przy tej interpre-
tacji pamieta¢, aby nie miesza¢ niemozliwosci absolutnej wyko-
nania z trudnosciag wykonania. Nie moze by¢ brany pod uwage
wypadek taki, ze panstwo, podpisawszy traktat, wykona¢ go
nie chce, motywujac to niemozliwosciag wykonania, ktéra jed-
nak nie istnieje, a jest dyktowana raczej ztg wola.

W kazdem zobowigzaniu miedzynarodowem nalezy sie do-
mniemywaé¢ dobrej wiary — bona fides. Strona ma prawo za-
da¢ wykonania zobowigzan umowy od Strony drugiej, gdyz
inaczej Strona niewykonujgca zobowigzan dopuszcza sie naru-
szenia prawa miedzynarodowego.

Je$li zatem Cztonek Ligi Narodéw zwré6ci uwage Zgromadze-
nia przez swoj wniosek, zgdajagcy zbadania ,traktatéw niewy-
konalnych® lub rozpatrzenia ,sytuacji miedzynarodowej zagra-
zajagcej pokojowi Swiata“. (Przewodniczacy Zgromadzenia)
Zgromadzenie musi rozstrzygna¢ przedewszystkiem kwestje za-
sadnicza a mianowicie, czy traktat, o ktory chodzi, nalezy do
grupy ,traktatéw niewykonalnych“, o ktéorych moéwi art. 19. ze
sa ,de-venus inaplicables“; o tem wiec zadecyduje albo ad hoc
wybrana komisja, jak to byto w sporze boliwijsko-chilijskim,
albo tez Zgromadzenie moze odda¢ sprawe do rozpatrzenia
i zaopinjowania swemu doradcy prawnemu, Stalemu Trybuna-
towi Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej w Hadze. Zgromadze-
nie w tym wypadku nie poddaje sprawy samej rewizji pod dy-
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skusje ale powezmie uchwate majaca li - tylko charakter proce-
duralny.

Uchwata zapada wiekszosciag w mysl art. 5 wustep 2. Paktu
Ligi Naroddw.

Ustep ten brzmi:

,O wszystkich zagadnieniach dotyczagcych postepowa-
nia (procedury) na posiedzeniach Zgromadzenia lub Rady
nie wytagczajgc wyznaaczenia komisji do
zbadania poszczeg6lnych spraw, rozstrzyga Zgromadzenie
lub Rada wiekszo$cig gtosow Cztonkéw Zwiagzku,
reprezentowanych na posiedzeniu®.

Nalezy przytem zaznaczy¢, ze nie powinno sie Zgromadzenie
wczes$niej zajmowaé sprawg ,wezwania“, zanim nie zostanie
wyjasnione, czy Strony prowadzity miedzy sobg w sprawie re-
wizji jakie$s rokowania i z jakim wynikiem.

Chodzi tu o prestige Zgromadzenia, jak rowniez o to, azeby
sprawa zostata w bezposrednich rokowaniach miedzy Stronami
wyswietlona. tatwiej bedzie bowiem wtedy Zgromadzeniu zor-
jentowaé sie w wytworzonej sytuacji i unikng¢ drazliwosci na-
tury politycznej.

Art. 19. moéwi roéwniez o zbadaniu sytuacji miedzynarodo-
wych zagrazajgcych pokojowi $wiata.

Sytuacja miedzynarodowa moze powsta¢ na podkiadzie zo-
bowigzan wyptywajacych z traktatow czy tez aktu miedzyna-
rodowego lub by¢ bez - traktatowg.

Odnosénie pierwszej grupy sytuacji miedzynarodowych ktore
powstaty na podstawie traktatow Ilub aktéw miedzynarodo-
wych, to stanowczo nalezy je rozpatrywac tgcznie z traktatami,
ktédrych sa nastepstwem.

Stworzenie dla tej grupy ,sytuacji miedzynarodowych® sa-
modzielnego rozpatrywania, jak o tem w pracy swej Dr. Alin-

ski mowi, ze te dwa pojecia ,potozenie”“ i ,traktaty“, — pomi-
mo tego, ze inna wyktadnia moze by¢ wysuwana, nalezatoby
rozpatrywaé nietgcznie, lecz samodzielni e“. — by-

toby bitednem; tego rodzaju interpretacja stworzytaby niepo-
trzebng a moze niebezpieczng dla traktatéw, ktérychby doty-
czyta, sytuacje, i utrudniataby w bardzo duzej mierze prace
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Zgromadzenia, a oprécz tego drazliwosécia swoja w wielu wy-
padkach spowodowataby niepotrzebne konflikty miedzy panst-
wami.

Nie mozna rozbijaé postanowien traktatowych od ,potoze-
nia“, ktore zostato przez nie wytworzone i dlatego stanowczo
logicznem jest, aby ta grupa sytuacji miedzynarodo-
wych oparta na traktatach byta rowazana na podstawie cze-
§ci l-szej art. 19.

Co sie tyczy grupy sytuacji beztraktatowych powinny one
byé rozpatrywane na zasadzie art. 19. cze$¢ 2-ga.

Pojecie ,sytuacja miedzynarodowa“ jest pojeciem bardzo
szerokiem, a ma ono w mys$l art. 19, jedno ograniczenie a mia-
nowicie, ze tylko taka ,sytuacja miedzynarodowa"“ bedzie iemu
podlega¢, ktdéra grozi pokojowi Swiata.

O tem, jaka ,sytuacja miedzynarodowa"“ zagraza¢ bedzie po-
kojowi $wiata, decydowa¢ bedzie Zgromadzenie, w kazdym
razie mozna przypuszczaé, ze tyczyé sie ona bedzie wszelkiej
syatuacji istotnie ,zagrazajgcej pokojowi $Swiata“.

Nalezy z kolei rozpatrze¢ procedure, jakg ma stosowaé Zgro-
madzenie w wypadku postawienia wniosku o rewizje trakta-
tow niewykonalnych i sytuacji miedzynarodowych, zagrazaja-
cych pokojowi $wiata. Jakie stanowisko zajmie Zgromadzenie,
to moga tu zaj$¢ cztery wypadki:

1) Zgromadzenie na podstawie opinji prawnikéw (ko-
misji), ktérym oddato sprawe do rozpatrzenia lub tez,
na podstawie opinji Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej uzna sie za niekompetentne i rozpatry-
wania sprawy nie przeprowadzi. Mogg na to postanowie-
nie wptyngé motywy natury politycznej, czego Zgroma-
dzenie byto juz w sprawie boliwijsko-chilijskiej przykta-
dem.

Zgromadzenie uznalo sie za niekompetentne do prze-
prowadzenia jakiejkolwiek rewizji traktatow, poniewaz
Liga Narodow nie jest ,nad — panstwem*“ i nie moze
dyktowaé¢ rozkazéw panstwom, ktore przeciez posiadaja
suwerenno$¢. Zgromadzenie ma tylko mozno$¢ propono-
wania Stronom rewizji, ale dalsza akcja toczy¢ sie musi
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miedzy panstwami rewizjg zainteresowanemi, co najwy-
zej Zgromadzenie mogtoby sie zwro6ci¢ od siebie do ktore-
go$ z Panstw z prosha o medjacje.

2) Zgromadzenie uznato sie za kompetentne, ale wnio-
sek o rewizje odrzuca. Zobowigzania traktatowe zostaty
wykonane, nie podpadajg pod art. 19. Paktu. (n. p. sprawa
granicy polsko-niemieckiej, polsko-litewskiej, wegiersko-
rumunskiej, wegiersko-czecho-stowackiej). Sytuacja mie-
dzynarodowa nie zagraza pokojowi $Swiata.

3) Zgromadzenie moze uznac sie za wtadne do rozpa-
trzenia wniosku. Poniewaz art. 19. wyraznie méwi, ze
.Zgromadzenie moze..." ale nie musi rozpatrze¢ wniosku,
postanawia nie odwotywac¢ sie do Stron (wzgledy natury
politycznej) z propozycjg rewizji traktatow.

4) Wypadek czwarty moze mie¢ miejsce, gdy Zgroma-
dzenie uzna sie za kompetentne do rozpatrzenia sprawy,,
wniosek przyjmie i uchwali zwrdci¢ sie do Stron zaintere-
sowanych, aby poddaly badaniu traktat ,ktéry stat sie
JnNiewykonalny“. Moze réwniez Zgromadzenie zwrdcic¢ sie
do panstwa trzeciego, — jak wyzej zaznaczono — proszac
go o podjecie sie roli posrednika. Niema wprawdzie
w artykule mowy o tego rodzaju postepowaniu, ale krok
taki nie stoi w sprzecznos$ci z brzmieniem tego artykutu.

(0] ile zatem Zgromadzenie uznajagc sie za kompetentne do

przyjecia wniosku wezwato Strony do zbadania traktatow,
.ktore nie dajg sie juz stosowac“, nalezy sie zastanowi¢ nad
tem, jakie znaczenie prawne ma takie wezwanie, co sie stanie
na wypadek, gdyby jedna ze Stron wezwania nie ustuchata.
Art. 19. powiada, ze Zgromadzenie odwotuje sie do stron;
inviter, advise, znaczenie gramatyczne tych stow wskazuje na
to, ze ma to by¢ rodzaj zalecenia, rada, propozycja... Pakt Ligi
Narodow nie odr6znia zalecen od rezolucyj, dlatego tez prze-
wodniczacy na drugiem zebraniu Zgromadzenia o$wiadczyt, ze
.zalecenie” t. j. wyrazenie zyczenia moze by¢ przyjete wiek-
szo$cig gtoséow; kiedy jednak szto o zastosowanie wiekszosci
przy interpretacji stéw inviter, advise“ Zgromadzenie drugie
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uchwalito odnos$nie art. 19, ze obowigzuje jednomys$lnosé
w uchwalaniu ,zalecenia", a komentarz brytyjski do Paktu
Ligi Narodow wydany przez Kluyvera wyraznie zaznacza, ze
~W obecnem stadjum uczué¢ narodowych panstwa nie godzg sie
na to, aby obowigzywato je ustawodawstwo uchwalone wiek-
szo$cig, nawet przygniatajacg wiekszoscig ich towarzyszy"l).

Uchwata Zgromadzenia w sprawie wezwania Stron zaintere-
sowanych do rewizji traktatow, poniewaz nie posiada e.ocy
wigzacej (prawnej) ale ma raczej znaczenie moralne, mogtaby
zapas¢ i wiekszo$cig i jednogtos$nie. Moznaby w ten sposéb
whnioskowaé¢, gdyby art. 19.,, wynikajaca z niego procedura nie
podawata wyraznie sposobu postepowania. Art. 19. jednakze
wymaga koniecznie uchwalenia wezwania jednogtos$nie, a to na
zasadzie art. 5. ustep 1.

Przez fakt bowiem zapadniecia uchwaty jednogtosnie, zwiek-
sza sie tylko walor moralny uchwaty, silniejszg przez to staje
sie opinja miedzynarodowa w danej prawie a presja tej opinji
jest czasem panstwom rozpatrujgcym traktat, podlegty rewizji,
potrzebna; jest ona jakby tarczg ochronng przed opinjg wta-
snego spoteczenstwa, o ile istotnie traktat stat sie niewykonal-
nym lub sytuacja miedzynarodowa zagraza pokojowi Swiata.

Czy uchwata jednomys$lna musi panstwa zainteresowne obo-
wigzywc¢?

Jak wynika z wyzej przytoczonych motywoéw, uchwata jest
tylko zaleceniem; dalszy bieg sprawy zalezy od bona fide Stron
zainteresowanych. Aby uchwata taka obowigzywata trzeba ko-
niecznie, azeby sie stata umowg miedzynarodowg, azeby byta
ratyfikowana przez zainteresowane Strony, w Sekretarjacie
Ligi Narodéw zarejestrowana. Przy tej sposobnos$ci wielu zwo-
lennikéw Ligi Narodéw chciatoby widzie¢ Lige Narodéw jako
.Nad-panstwo" i pod wptywem tego zyczenia przeprowadzaja
oni swe rozumowania, aby uchwata jednomysina miata moc
bezwzglednie obowigzujaca, w stosunku do panstw, ktérych do-
tyczy.

1) L, Erliioh ,Prawo Narodéw?", 1927, sir. 364 — 365.
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Uchwata Zgromadzenia sktada sie z dwu momentéw:

pierwszy wyraza zyczenie, by dany traktat wzglednie sytu-
acja miedzynarodowa byta przedmiotem bezposrednich roz-
wazan Stron zainteresowanych

...drugi, aby to zyczenie przekaza¢ Stronom zainteresowanym
do rozpatrzenia.

Co sie tyczy punktu 1 ma ono, jak przedtem wskazatem zna-
czenie czysto-formalne i nie wchodzi w gre czy zostato przyjete
wiekszoscig czy jednomySlnie; jezeli chodzi za$ o przekazanie
tego zyczenia Cztonkdw Zgromadzenia Stronom zainteresowa-
nym w rewizji traktatow, to decyzja w tym wypadku musi za-
pas¢ jednomyslnie, gdyz taka jest intencja art. 19.

Pod tym wzgledem wyszukiwanie innej drogi, powotywanie
sie na jakiekolwiek precedensy (Schiicking, Goéllner) — jest ni-
czem nieusprawiedliwione. Nalezy sie raczej trzymac scisle in-
terpretacji art. 5. Paktu, ustep 1., ktory powiada in extenso:

,,0 ile wyraznie nie zostato inaczej postanowione w tej
umowie lub w niniejszem traktacie, uchwaty Zgromadze-
nia lub Rady zapadajg przez jednomyslng uchwate Czion-
kéw Zwigzku na posiedzeniu reprezentowanych”.

Artykut 19, nic nie wspomina o powzieciu decyzji Zgroma-
dzenia, celem zaproszenia cztonkéw Zwigzku do zbadania trak-
tatéw, ,ktore staty sie niewykonalne” i sytuacji miedzynaro-
dowych ,zagrazajacych pokojowi $wiata“, a zatem stanowczo
stwierdzono (wskazano), ze uchwata o ,wezwanie“ musi zapas¢
jednomys$lnie. Niema réwniez zadnej wskazowki, azeby gtosy
Stron zainteresowanych nie byty brane pod uwage, a zatem
interpretujac logicznie art. 19, i bioragc pod uwage wskazéwki
art. 5. ustep 1. trudno sie zgodzi¢ z opinjg prof. Dr. Z. Cybi-
chowskiego, ktory stwierdzajac jednomysino$¢ potrzebng do
powziecia uchwaty Zgromadzenia w sprawie rewizji traktatéw,
odsuwa od glosowania Strony zainteresowane.

W tym wypadku prof. Cybichowski przychylit sie do pogladu
Schiickinga, ktdry jest zdania, ze Strona zainteresowana w gto-
sowaniu udziatu nie bierze, ,denn sonst wiirden sie gewisser-
massen ais Richter ineigener Sache auftrette n“,
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Rowniez Dr. Z. Alinski wyraza to samo przekonanie, twier-
dzac: ,Zalecenia te zapadajg jednomysinie, wyjgwszy, jak to
ustalono w art. 15, glosy stron bezposrednio zainteresowanych
w sporze. Ma to tez zastosowanie i do art. 19," 1).

Sprawa sposobu gtosowania byta omawiana przez komisje
Ligi Narodow na konferencji pokojowej2). Na tej to wtasnie
komisji Lord Robert Cecil oSwiadczyt, ze do interpretacji art.
19. nalezy stosowaé¢ jednomys$lnos¢. Wspomniatem przedtem,
ze nie wszystkie dokumenty z przebiegu tych debat zostaty
przez Sekretarjat Ligi Narodow wydane i bytoby rzeczg korzy-
stng, by dokumenty te sie ukazaty, poniewaz moznaby z tych
debat wywnioskowa¢, jak komisja na te sprawy sie zapatry-
wata.

Wiekszo$¢ natomiast interpretujgc art. 19. wypowiada sie
zatem, ze Strony zainteresowane gtosujg i ich gtosy wliczaja
sie do otrzymania jednomys$lnosci.

Sedzia Statego Trybunatu Sprawiedliwosci miedzynarodowej
Weis wypowiadajagc sie w sprawie rewizji traktatow boliwij-
sko-chilijskiego z roku 1904s) wyraznie zaznacza, ze strony
w gtosowaniu uczestniczg i wystarczatby sprzeciw Chili, aby
sprawe rewizji traktatu usuna¢ z porzadku dziennego Zgroma-
dzenia, zreszta i wczasie pierwszej proby zastosowania art. 19.
wszyscy wypowiedzieli sie za jednomys$lnoscig, gdyz taka jest,
odnosnie gtosowania, my$l art. 19. z powotaniem sie na ustep 1.
art. 5. Paktu.

Pakt expressis verbis nie podaje tego warunku, ktdryby
chcieli pisarze wyzej wymienieni stosowac.

Potrzebe jednomys$inosci odnosnie art. 19. popieraja prawie
wszyscy uczeni, jak prof. Dr. J. Makowski, Dr. St. Weis, Lord
Finlay, Davis, Dupuis, Dr. Fleiszer, komisja trzech prawnikow
powotana do rozpatrzenia rewizji traktatu chilijsko-boliwij-

1) Mozliwo$¢ rewizji traktatow wedtug Paktu Ligi Narodéw, 1924, str. 23.

2) Szucldng und Wehberg ,Die Satzung des Volkerbundes®, 1924, str. 633.

Dr. Z. Cybichowski ,Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne®, 1928,
str. 94, ust. 2.

Prof. Bohdan Winiarski ,BezpieczeAstwo, arbitraz, rozbrojenie", 1928,
stir.  164.

3) Livre rouge, str. 114,
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skiego, Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze, przeciw wypowiedzieli sie tylko Schucking i Weber
(Niemcy) oraz Goelner Aladar (Wegier).

Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci miedzynarodowej wydajac
opinje dotyczaca art. 3-go § 2. Traktatu Lozanskiego o$wiad-
czyt 1):

W Zgromadzeniu o takiem sktadzie i majagcem za za-
danie zajmowanie sie wszelka sprawa, ktéra wchodzi
w zakres Ligi lub dotyka Pokoju Swiata, zasada jedno-
mys$lnosci narzuca sie nietylko jako rzecz zupetnie natu-
ralna, ale jako wprost konieczno$¢. Tylko bowiem, gdy
jego obrady sa oparte na zgodzie jednomys$lnej Mo-
carstw, wchodzacych w jego skitad, moga one mieé po-
wage, ktoérej potrzebuja. Autorytet Ligi mogtby byé za-
chwiany, gdyby przypuszczono, ze poza wypadkami spe-
cjalnie wymienionemi decyzje w sprawach waznych mo-
gty by¢ pobierane wiekszoscig gtosow.

Z drugiej strony, bytoby rzeczg trudng do zrozumienia,
zeby sprawy dotykajgce pokoju Swiata
mogty by¢é decydowane wbrew woli tych,
ktéorzy bedac w mniejszosci byliby zmu-
szeni z powodu swej sytuacji politycznej,
ponosi¢ wiekszo$¢ ciezarow i skutkow*“.

Nalezy, wracajgc do sprawy jednomys$lnie przyjetej uchwaty,
zapytac, czy wiagze ona Strony, do ktorych zostata skierowana.
Stwierdzi¢ trzeba wyraznie, ze Strona formalnie nie jest zwig-
zana tag uchwatg Zgromadzenia, natomiast zainteresowane rzady
panstw, ktorych delegaci brali udziat w gtosowaniu jednomysl-
nie podjetej uchwaty, bedg moralnie zobowigzane do rozpa-
trzenia postanowien traktatowych, Kktore staty sie niewyko-
nalne. Wynika zatem z tego, co dotagd o procedurze tego arty-
kutu powiedziano, ze tylko wtedy Zgromadzenie poleci zbada¢
traktaty niewykonalne, kiedy bedzie pewne, ze Strony z dobrg
wiarg podejmag rewizje tych postanowien, ktdre staty sie nie-
wykonalne.

1) Wedtug prof. Dr. J, Makowskiego ,Rewizja Traktatéw...,", str. 6,
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Liga Narodéw nie jest organem powotanym do nfeustannej
niejako rewizji obowigzujacych traktatow, nie jest ona réwniez
instytucja, ktéraby wymagata od swych cztonkéw ascetyzmow
politycznych. Powstata ona po to, azeby stosimki miedynaro-
dowe szczesSliwiej uregulowaé, nieustannie je rozwija¢ i w razie
koniecznej potrzeby zmieniaé¢ i przeksztatcacd.

Dla doktadniejszego przedstawienia, tego pierwszego w histo-
rji Ligi Narodéw zdarzenia, usitowan przeprowadzenia rewizji
traktatu pokojowego boliwijsko-chilijskiego, nader cennym be-
dzie przytoczy¢ opinje znanych w S$wiecie naukowym prawni-
kéw, ktérzy zgodnie orzekli, ze traktaty pokoju bardziej je-
szcze, niz inne traktaty wogdle, nie podlegaja rewizji inaczej,
jak za zgoda Stron, ktdére traktat podpisatyl).

OPINJA JOHNA W. DAWIS'A.

John W. Dawis stawia sobie dwa pytania co do rewizji trak-
tatu z r. 1904:

1-sze: czy Zgromadzenie Ligi Narodéw posiada jurys-
dykcje na mocy art. 19-go Paktu, aby rozpatrywaé proshe
Boliwji o rewizje traktatu pokojowego...

2-gie: jak sie przedstawia prosba Boliwji i reakcja na
nig Chili na mocy praw i procedury przez Zgromadzenie
przyjetych...

W badaniu John Dawis dochodzi do wniosku, ze Zgromadze-
nie Ligi Narodéw ma jurysdykcje do badania pro$by Boliwji na
podstawie art. 19-go Paktu, je$li chodzi o kwestje przedwste-
pne, natomiast je$li idzie o samg istote rewizji traktatu poko-
jowego, Zgromadzenie Ligi Naroddéw nie moze tej sprawy roz-
patrywac¢, poniewaz nie podpada ona pod art. 19. Paktu, albo-
wiem jest ,traktatem wykonalnym®, a jesli idzie o postanowie-
nia traktatu terytorjalne, to zostaty one w catosci wykonane.

Traktaty wykonane — stwierdza John Dawis — ,tworza po-
rzagdek rzeczy staty i nieodwotalny”, posiadajg one moc pra-
wng a ,uSwiecony charakter traktatéw jest krwig i ciatem Ligi
Narodow*".

1) Livre rouge de Chili, str. 63 do 118.
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Zgromadzenie Ligi Narodéw nie jest kompetentne do podda-
wania badaniu traktatu pokojowego boliwijsko-chilijskiego
z roku 1904.

Co do pytania drugiego to stwierdza, ze wediug art. 5-go
Paktu ustep 2-gi kwestje procedury sg rozstrzygane wiekszo-
$cig gtoséw Czionkdéw reprezentowanych na Zgromadzeniu,
jesli za$ chodzi o decyzje z art. 19-go Paktu, to obowigzuje je-
dnomys$inosé; wystarcza gtos negatywny Chili, aby prosbe Bo-
liwji usung¢ z pod dyskusji.

Nalezy rowniez dobrze zanotowac jego opinje, jesli idzie
o to, czy Strony rewizjg bezposSrednio zainteresowane gtosuja
i czy gtosy ich majg waznos$¢. Ot6z John W. Dawis stwierdza,
ze Strony zainteresowane rewizjg biorg czynny udziat w gtoso-
waniu; poglad ten iest zgodny z duchem art. 19-go Paktu.

OPINJA KAROLA DUPUIS.

Opinja Dupuis, znawcy prawa miedzynarodowego, co do re-
wizji traktatu z roku 1904 jest nader charakterystyczna. Dupais
stwierdza kategorycznie, ze Zgromadzenie Ligi Naroddw nie jest
kompetentne do rozpatrywania prosby Boliwji; prosba Boliwji
jest nie do przyjecia przez Lige Narodéw. Liga Narodow nie
jest ,Nadpanstwem?®“. Autorzy Paktu nie mysleli stwarzaé
z Ligi Narodéw ,Nadpanstwa“, odzegnywali sie od tego, gdyz
~poddawac¢ rewizji traktaty, ktore sg prawem,
toto samo, co niszczy¢ prawo dobrowolne
uktadajgcych sie Stron, wydajac wyzsze pra-
wo drogag autorytet u“. (Livre rouge str. 77 i dalsze).
Stwierdza Dupuis dalej ze ,art. 19-ty nie mowi wcale, iz art.
19 moze rewidowac traktaty... Nie méwi n.awet, ze Zgro-
madzenie moze badaé¢ pewne traktat y... méwi po-
prostu, ze Zgromadzenie moze zaprasza¢ panstwa — czionkow
do przystgpienia do badania pewnych traktatéw Ilub pewnych
sytuacyj miedzynarodowych

Zaproszenie do rewizji musi zapa$s¢ jednomysinie, ,stad wy-
nika, ze opozycja jednego jedynego czyni zaproszenie niemo-
zliwem*“. Prosba Boliwji, stwierdza prawnik francuski, jest nie
do przyjecia de piano, ,jest nieuzasadniona prawnie i sprzeczna
z prawem?®.
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OPINJA PAWLA FAUCHILLE'A.

Fauchille stwierdza, ze prosba Boliwji o rewizje traktatu
z roku 1904 nie jest zgodna z wymaganiami art. 19. Paktu. Bo-
liwja nawet nie stara sie udowodni¢, ze traktat z roku 1904 stat
sig, ,niewykonalny®“, pewne punkty drugorzedne trak-
tatu, ktére Chili nie wypetnita, nie nalezg do kategorji ,nie-
wykonalnych®, o ktorych moéwi art. 19 Paktu, ale sg one tylko
przez Chili niewykonane, sg jednak w catosci wykonalne. Nie-
wypetnienie pewnych punktéw traktatu przez jednag z zainte-
resowanych Stron nie jest bynajmniej dowodem, ze traktat jest
niewykonalny, ani tez nie daje podstaw do przeprowadzenia
rewizji na podstawie art. 19 Paktu. Réwniez i sytuacja miedzy-
narodowa nie jest taka, azeby miata zagraza¢ pokojowi Swiata.
Od 1904 roku nie byto zatargéw miedzy Boliwjg a Chili. Prosba
zatem Boliwji nie moze by¢ przez Zgromadzenie przyjetg do
dyskusji, gdyz nie podpada pod art. 19 Paktu.

OPINJA WILIAMA FINLAYA.

Traktat w 1904 roku zawarty miedzy Boliwjag a Chili nie wy-
wotywat réznicy zdan miedzy temi panstwami; po okresie jego
zawarcia nie zachodzity trudnosci w jego wykonaniu, jesli nie
zostat catkowicie wykonany, to nie dlatego, azeby byt niewy-
konalny. W szystkie punkty podane przez Boliwje nie dadzg sie
utrzymaé¢ w zastosowaniu do nich art. 19. Paktu.

Zgromadzenie Ligi Narodow moze tylko doradzaé¢ zbadanie
traktatow, ktére sg niewykonalne. Wezwanie musi zapa$é¢ je-
dnomysinie a rewizja nie odbedzie sie, o ile Strony zaintereso-
wane ,nie dadzg swego przyzwolenia". Liga Narodow nie moze
sie zajmowac¢ kwestjg czysto amerykanska, jesli uznaje doktry-
ne Monroego.

OPINJA ANDRZEJA WEISSA.

Andrzej Weiss stwierdza, ze Zgromadzenie Ligi Narodéw
nie jest kompetentne do zajmowania sie sprawga republik ame-
rykanskich, poniewaz podlegajg one doktrynie Monroego, kto-
ra nie jest obalona; zarazem nie moze mie¢ w tej kwestji zasto-
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sowania klauzula rebus sic stantibus, nie posiadajgca ,.podsta-
wy prawdziwie prawnej“, odno$nie zmienionych wa-
runkow. Stwierdza Weiss, ze z zastosowania w prawie miedzy-
narodowym klauzuli rebus sic stanlius wynikatoby niebezpie-
czenstwo i naduzycia, ktdéreby zniszczyty stato$¢ stosunkdéw
miedzynarodowych.

Moéwi dalej, ze ,nalezy by¢ bardzo ostroznym przy uzyciu
obecnej zasady (t. j. cl. rebus sic stantibus), bytoby haniebnem
naduzyciem upowazniaé przez kazda zmiane zesztg w stanie
rzeczy, do zwolnienia siebie od obietnicy"”, t. j. nie wykonywa¢
zobowigzan traktatem uswieconych.

A zatem, wbrew temu co pisze Goellner, art. 19. jest wedtug
Weissa skierowany przeciwko Kklauzuli rebus sic stantibus,
azeby zapobiec mozliwym naduzyciom tejze.

Decyzja Zgromadzenia Ligi Narodéw nie ustala dla Stron nic
poza zaproszeniem do podjecia rozmow i do porozumienia sie
polubownego w sprawie rewizji postanowien traktatu, ktore
staty sie niewykonalne.

Decyzja, co do zaproszenia Stron do rewkji traktatu, musi
by¢ podjeta jednomys$lnie w mys$l art. 5 Paktu, powtére, musi
Zebranie stanowczo stwierdzi¢, ze traktat, o ktorego zbadanie
idzie, jest bezwzglednie ,niewykonalnym".

Nie moze uchodzi¢ za przeszkode w wykonaniu traktatu ,zta
wola“. Liga Narodow oparta jest na poszanowaniu zobowigzah
miedzynarodowych. Nie mozna réwniez uznaé¢ za powdd do
przeprowadzenia rewizji przymusu, na ktéry sie powotuje
Boliwja, bowiem przemoc moralna nad zwyciezonym nie byta
uznawana przez prawo miedzynarodowe za powo6d do unicest-
wienia traktatu. Nic mozna traktatéw zawartych przez panstwa
upodobnia¢ do porozumien poszczegdélnych jednostek w zyciu
wewnetrznem prywatnem. Prawo miedzynarodowe uznaje ma-
xyme ,Coactus voluit sed tarnen voluit". Ostatecznie stwierdza
Weiss, ze stanowczo prosbe Boliwji nalezy de piano odrzucié.

Ten pierwszy precedens boliwijsko-chilijski, omdéwiony do-
ktadnie przez wyzej przytoczonych prawnikéw daje materjat

do wysnucia pewnych wnioskéw, dotyczacych artykutu 19,
Paktu Ligi Narodéw.
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Reasumujgc wszystko, co w sprawie interpretacji art. 19.
ustali¢ nalezato — stwierdzam, ze:

Zgromadzenie moze od czasu do czasu wzywaé czton-
kéw swych do zbadania traktatéw, ktore staty sie nie-
wykonalne.

Zgromadzenie ani Rada Ligi Narodéw niema prawa
przeprowadzania rewizji traktatow.

Zgromadzenie wysyta zaproszenie do zainteresowanych
Stron a uchwata w tej sprawie musi zapas¢ jednomysSslnie
z tem, ze Strony zainteresowane biorg udziat czynny
gtosowaniu z waznoscig gtosow.

Art. 19. nie dotyczy dyspozycji terytorjalnych.
Art. 19. dotyczy traktatéw niewykonalnych, gdzie nie-
mozliwo$¢ wykonania jest absolutng, niezalezng od woli

Stron, zobowigzanych do wykonania stypulacji trakta-
towych.

Art. 19. nie moze dotyczy¢ traktatow, ktore sg w toku
wykonania, jak réwniez nie moze dotyczy¢ tych posta-
nowien traktatowych, ktére zostaty wykonane.

Strony wezwane jednomys$lng uchwatg Zgromadzenia do
zbadania traktatéw, ktore staty sie niewykonalne, nie sg
prawnie zwigzane uchwatg Zgromadzenia i nie mogg po-
nosi¢ zadnych konsekwencji, o ile nie dojdg do porozu-
mienia w bezposrednich miedzy sobg rokowaniach.

O ile idzie o sytuacje miedzynarodowe zagrazajgce Po-
kojowi Swiata, to stanowczo nie moga one dotyczyé sy-
tuacji politycznej wytworzonej na podstawie traktatow
pokoju, zawartych po wojnie $wiatowej ). Pakt bowiem
Ligi Narodéw, jako podstawowga zasade przyjagt poszano-
wanie wszelkich zobowigzan traktatowych; art. 10. jako
fundamentalny stwierdza:

,Cztonkowie Zwigzku zobowigzujg sie szanowaé i chro-
ni¢ przed wszelkg napascig z zewngtrz obecng niety-
kalnos§¢ terytorjalng iniezaleznos$é¢ poli-
tyczng Cztonkdéw Zwigzk u“.

) Dr. S. T. Artykut 19. Paktu Ligi Narodéw str, 27 — 28.
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Zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze do przeprowadzenia rewizji
traktatow konieczng jest nie tylko zgoda bezposrednio zainte-
resowanych Stron ale i zgoda tych wszystkich panstw, ktére
traktat dany podpisaty. Jakikolwiek sprzeciw panstwa jednego,
ktore traktat dany podpisato, stwarza niemozliwo$¢ rewizji da-
nego traktatu.

Moga jednak istnie¢ postanowienia traktatowe takie, ktore
podlega¢ beda rewizji na podstawie art. 191).

Zostata niedawno wprowadzona przez Politisa, greckiego
uczonego, znakomitego znawce prawa miedzynarodowego, do
nauki prawa miedzynarodowego teorja ,Abus de droits” a

Teorja ta odnosi sie do faktu, ze coraz bardziej $ciesSnia sie
sfera dziatalno$ci panstwa nazewnatrz na korzy$¢ sfery dziatal-
nosci miedzynarodowej (domaine de la liberté reservé, domaine
de la liberté limite), wskutek tego ta sfera dziatalnosci pan-
stwowej, ktéra dawniej podlegata suwerennej wiadzy panstwo-
wej, znalazta sie w obrebie wiadzy miedzynarodowej i moze
z biegiem czasu znalez¢ sie pod dziataniem art. 19. czyli, moze
ulec rewizji; jezeli ta sfera dziatalnosci opiera sie na umowie
miedzynarodowej, to wtedy moze nastgpi¢ proba rewizji na
podstawie art. 19. Jako przykiady przytoczyé mozna: Traktat
W ersalski z roku 1648 trwat bez zmian okoto 60 lat. Traktat
Utrechcki z r. 1713, Traktat Wiedenski z r. 1815 zaczat sie po
15 latach rozpada¢, Traktat Berlinski z roku 1878.

Wskutek rozwoju stosunkéw miedzynarodowych musza na-
stepowac¢ pewne zmiany, pewne postanowienia traktatowe be-
da musiaty ulec przeksztatceniu, a mianowicie te, ktére sg wy-
konywane, natomiast wszelkie dyspozycje terytorjalne nie
moga whbrew woli Stron, jak rdwniez i Panstw, ktore dany
traktat podpisaty, ulec zmianie w mys$l zasady: pacta sunt ser-
vanda.

Tak sie przedstawia w $Swietle prawa miedzynarodowego na
podstawie art. 19. rewizja traktatow.

ooaaaaoaiaaDacsBaaaaaaaasacBacaiaacciBcaDcaaBCoooccB

Prof. Dr. J. Makowski ,Rewizja Traktatéow..." 1927, str. 9.
2 Wedtug Prof. Dr. J. Makowskiego ,,Rewizja Traktatéw...“ str. 9 i 10.
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Wazng jest rzeczg zbadaé, jakie znaczenie prawne moze mieé
dla Polski art. 19., tembardziej, Ze jest on przez wrogg nam
propagande a przedewszystkiem przez Niemcy i Litwe komen-
towany jako ten, na podstawie ktérego bedzie mozna w drodze
pokojowej przeprowadzi¢ rewizje granic i ze na podstawie tego
artykutu Zgromadzenie bedzie mogto zwroci¢ sie do Polski ce-
lem zbadania traktatéw odnos$nie granic zachodnich Polski
i granic polsko - litewskich.

Wspomniatem juz wyzej o pacyfiscie niemieckim Schiicking'u,
ktéry piszac o Protokéle Genewskim zaznaczyt, ze rewizja
traktatow terytorjalnych winna podlega¢ rozstrzygnieciu sgado-
wemu i powotat sie na sytuacje, jakg dla panstwa niemieckiego
stwarza istnienie ,Polskiego Korytarza“. RoOwniez i politycy
niemieccy, mezowie stanu, w enuncjacjach swoich wyrazajg
mys$l, ze granice zachodnie polsko -niemieckie muszg ulec re-
wizji; jedni z nich twierdza, ze w drodze wsp6lnego porozumie-
nia polsko - niemieckiego w bezposrednich rokowaniach, inni
za$ ze w drodze odwetu, a zatem w drodze wojny. Nalezy pa-
mieta¢ o nieobliczalnem wystgpieniu zastepcy Kanclerza Rze-
szy Niemieckiej Hergta w Bytomiu w roku 1927; réwniez na
zjezdzie w Pile w lutym 1928 r. uchwalono pod przewodnictwem
Nadprezydenta Prus Zachodnich von Biilova, ze ,nigdy nardd
niemiecki nie uzna krzywdy wyrzadzonej mu przez Traktat
W ersalski na granicy wschodniej Niemiec” i ze ,nigdy nie do-
pusci do Locarna Wschodniego“, oraz zarzucono Polsce ,ze ten-
dencje zaborcze Polski zwracajg sie przeciw Prusom Wscho-
dnim*.

Prof. Dr. Schiicking stwierdza, ze tylko preliminarja poko-
jowe z dnia 11 listopada 1918 roku obowigzujg Niemiec, za$
Traktat Wersalski jako zawarty pod przymusem jest niewazny.
(Genfer Protokol 1924).

Na podstawie 87 artykutu Traktatu Wersalskiego Niemcy
zrzekty sie obszaréw potozonych na Wschdd okreslonych arty-
kutem 27. ,Niemcy uznaja zupeing niepodlegtos¢ Polski zrze-
kajg sie na jej korzy$¢ wszelkich praw i tytutéw do obszarow
potozonych w granicach nastepujacych..."
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Poraz drugi Niemcy, tym razem juz bez przymusu
przy podpisywaniu traktatu w sprawie ozna-
czenia granicy polsk o-niemieckiej przez Mie-
dzynarodowgag Komisje Deliminacyjna, uznaty
zachodnig granice Polski (Dz. U. R. P. Nr. 54/27).

Klauzule terytorjalne zostaty zatem definitywnie wykonane.
Na tej zasadzie nie mogg podlega¢ one rewizji w mys$l art. 19.
Paktu, o czem zresztag Niemcy doskonale wiedzg; gdyby fak-
tycznie istniata jakakolwiek mozliwo$¢ rewizji odnosnych sty-
pulacji traktatu Wersalskiego, a nawet pozoér, dawno byliby
Niemcy wystgpili do Zgromadzenia z wnioskiem, o wezwanie
Polski do zbadania traktatéw, ktdre sg ucigzliwe dla Niemiec.
Postugiwanie sie twierdzeniem, ze Traktat Wersalski odnosdnie
granic Polski wytworzyt sytuacje, ktora w przyszto$ci moze za-
grozi¢ Pokojowi Swiata, jest nie do utrzymania, poniewaz Pol-
ska niema potrzeby odnos$nie ziem polskich Traktatem Wer-
salskim Polsce odstgpionych powotywac¢ sie nawet na trakta-
ty. Ziemie te historycznie byty polskie, pod jej panowaniem do
czasu rozbiorow przebywaty a zostaty nam w drodze gwattu
miedzynarodowego zabrane. Polska posiada historycznie prawa
do tych ziem i faktu tego nie zmieni nic. A nawet zeby Traktat
W ersalski miat w przysztosci w catosci ulec rewizji, to ziemie
te, ktore byty kolebkag zycia panstwowego Polski i prawa ja-
kie do nich Polska posiada sg wystarczajgce, by udowodnié, ze
Niemcami kieruje tylko, szalona mys$l odwetu, nieliczaca sie
wecale z prawdg historyczna.

I jesli mezowie stanu Niemiec nie moga tego zrozumieé jest
to tylko dowodem albo braku znajomosci historji, albo tez kie-
rujg nimi wzgledy polityczne, potrzebne im dla celéw nie zaw-
sze zgodnych z ideg sprawiedliwos$ci i pokojem S$wiata.

Wszelkie zamysty rewizjonistyczne politykéw niemieckich
wszystkich obozéw, od przepojonych szowinizmem nacjonali-
stow do socjalistow witacznie, tak nalezacych dzis do rzadu jak
i tych stojagcych zdata od rzadu, nie posiadajg prawnego uza-
sadnienia. Wzgledy natury czysto politycznej, jakiemi sie w sto-
sunku do Polski kierujg politycy niemieccy, stwarzajg tylko
trudnosci w przeprowadzeniu ,normalizacji stosunkéw polsko -
niemieckich”, pomimo, ze ,podstawowem dgzeniem wszystkich
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politykow polskich jest dgzenie do ustalenia i utrwalenia jak
najlepszych stosunkéw sagsiedzkich z Niemcami“ 1.
Dyplomacja niemiecka nie wstapita na droge szczeros$ci, ale
pociagana jest mirazem przesztos$ci, dawnej, tajnej, podstepnej
dyplomacji. Karmienie Narodu Niemieckiego my$lag odwetu, aby
odbudowa¢ znow Cesarstwo Niemieckie wzoru Bismarka nie
przyczyni sie do ,rozbrojenia moralnego“, ktére specjalnie Na-
réd Niemiecki winien wpierw u siebie przeprowadzi¢, zanim
nowa gwarancja pokojowa (Pakt Kellogg'a) da ,skuteczny im-
puls wysitkom, zmierzajgcym do powszechnego rozbrojenia“ 2.
Pokutuje w Niemczech, mimo zmian barw cesarskich na re-
publikanskie, duch Wilhelméw i Bismarkéw. Nie ozywia dyplo-
macjg niemieckg wielka idea Powszechnego Pokoju. Zapomi-
najg o tem, ze z chwilg przystgpienia do Ligi Narodéw wzieli na
siebie obowigzki, ktére nalezy sumiennie i lojalnie przestrze-
ga¢, a przedewszystkiem przestrzega¢ zobowigzan i powinnosci
ptynacych z art. 10 Paktu ,nakazujgcego kazdemu z cztonkow
Ligi respektowanie integralnosci terytorjalnej i niezaleznosci po-
litycznej wszystkich bez wyjatku kontrahentéw Paktu“ ).
Niemcy rozwijajg przeciwko naszym granicom zachodnim
niestychanie gwattowng ofenzywe propagandowga, absolutnie
niezgodng z art. 10 Paktu; jest ona ,wysoce niebezpieczng dla
pokoju nietylko Polski, lecz i pokoju powszechnego“. Je$li dzi$
Niemcy w ten sposéb postepujg, kiedy jeszcze okupacja Nad-
renji nie jest zniesiona, o ktdrej zniesienie tak gorliwie zabie-
gaja, to nalezy przypuszczac¢, ze z chwilg zniesienia okupacji
Nadrenji i zatatwienia sprawy mandatéw nad kolonjami nie-
mieckiemi, swobodniej, nie liczac sie z opinjg powszechna, roz-
poczng atak skierowany w strone granic zachodnich Polski.
Jesli dzi$ sg ogledniejsi ,to tylko z wyrachowania, azeby nie
utrudnia¢ rokowan co do Nadrenji i co do rewizji planu Dawesa.
Stwierdzi¢ nalezy z peing stanowczoscia, zgodna
z oSwiadczeniem Ministra Spraw Zagranicz-
nych Zaleskiego, opinje catego Narodu Pol-

IMowa Ministra Spraw Zagranicznych Augusta Zaleskiego z dn. 9.1.1927.
wygtoszona w Towarzystwie Gadania Zagadnien Miedzynarodowych w W ar-
szawie.

2)Odpowiedz niemiecka na note okélng amerykanska z dnia 27.1v.1928.

39



skiego, ,Ze za te dobre stosunki sasiedzkie ce-
ny rewizji naszych zachodnich granic nie za-
ptacim y"

Za zadng cene nie odstgpimy piedzi ziemi po-
morskiej lub $laskiej, ziem odwiecznie pol-
skich, ktdreprzemocnamzabrata aktérezwy -
ciestwo prawa isprawiedliwoéci nam z powro-
tem przywrdécito. Kazdy Polak wie, jak bardzo drogiemi
sg dla nas te terytorja, kazdy wie, ze sg one niemniej polskie,
niz inne najbardziej polskie ziemie, kazdy wie, ze bez nich
Polska egzystowaé¢ nie moze, ze Nardd 30 miljonowy w tych
warunkach geograficznych i politycznych, co my, zdtawiony
zostatby, bedac pozbawiony wolnego dostepu do morza, kaz-
dy tez Polak nie zawaha sie ani na chwile, przed
ztozeniem najwyzszej ofiary z krwi wtasnej
i mienia dia obrony tych terytorjow przed
wszelkiemi zakusami, z jakiejkolwiek strony
onebypochodzity.

Przekonanie o jednomysinosci catego Narodu Polskiego w tej
sprawie jak rowniez og6lna znajomos$¢ spraw i stosunkéw pol-
skich... coraz gtebiej ugruntowywaé sie bedzie w pogladach za-
rowno naszych zagranicznych przyjaciét, jak i naszych nie-
przyjaciot, tak samo u tych, co szczerze pragng pokoju i ogolnej
stabilizacji stosunkéw miedzynarodowych, jak i tych, ktdrzy
knujg w sobie zamiary odwetowe i zaborcze" ).

A kiedy 13 kwietnia 1928. Kellogg, Sekretarz Stanu Standw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, zwrécit sie okélng notg do
Rzadu Waielkiej Brytanji, Niemiec, Wtoch iJaponji z propozycja
zawarcia wielostronnego paktu ,wyrzekajgcego sie uroczyscie
wojny na rzecz pokojowego rozstrzygania sporo6w miedzynaro-
dowych", pierwsze Niemcy dnia 27.1V.1928. odpowiedziaty na
okdlng note amerykanska, ze godza sie na projekt paktu Kel-
logg'a dodajg, ze ,co sie tyczy Niemiec, wchodzg w gre jako
miedzynarodowe uktady, ktére mogg mie¢ stycznos¢ z nowym
paktem, Pakt Ligi Naroddéw i Renski Pakt Locar-
nenski. Inne miedzynarodowe uktady tego ro-

1) Mowa Ministra Spraw Zagranicznych A- Zaleskiego dn. 91.1927.
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dzaju Niemiec nie dotyczag“1. A zatem protokoty
podpisane w Locarno z Polskg i Czechostowacjg i zobowigzania
z nich wyptywajace nie przedstawiajg dla Niemiec oficjalnych
zadnego znaczenia, sa one dla nich jakoby ,$wistkiem papieru .
(Betmann Hollweg). Niemcy z g6ry decyduja, ze wszystkie ,in-
ne miedzynarodowe uktady tego rodzaju Niemiec nie dotyczg,
(co sadzg o traktacie w Rappallo — nie wiadomo).

Zaproszenie Polski do rownoczesnego podpisania z Niemcami
paktu Kellogga (podpisanie ma sie odby¢ uroczyscie w Paryzu
dnia 27 sierpnia), wyrazenie ze strony Rzadu Polskiego goto-
wosci podpisania paktu z uwzglednieniem zastrzezen poda-
nych w nocie naszej, zgodnych z zastrzezeniami rzagdéw angiel-
skiego i francuskiego, — moze wreszcie otworzy Niemcom
oczy na rzeczywisto$é. Mrzonki o ,rektyfikacji granic wschod-
nich“, musza sie rozwiaé i zyczy¢ sobie nalezy, aby Niemcy
zrozumiaty, ze w istniejacych dzi$ warunkach dazy¢ nalezy do
zgodnego wspoétzycia sgsiedzkiego dla dobra i pomysinosci obu
narodéw. Nie nalezy obecnego pokolenia wychowywaé¢ w psy-
chozie, w jakiej wychowywano przed wielkg katastrofg dzie-
jowg roku 1914. Do innych celéw zdgza dzi§ $wiat, do organi-
zowania wspo6tzycia panstw na drodze Pokoju i do uznania
wojny za zbrodnie miedzynarodowag.

Polska w polityce miedzynarodowej jest zdecydowanym
czynnikiem Pokoju i polityka zagraniczna Polski jest ugrunto-
wana na poszanowaniu traktatéw, respektowaniu integralnosci
terytorjalnej i niezaleznosci politycznej panstw.

A teraz rozpatrzmy kwestje granic polsko - litewskich. Litwa
wystagpita dnia 18.X.1922 r. do Gtéwnych Mocarstw Sprzymie-
rzonych z notg, proszac aby one na podstawie uprawnieh art.
87. Traktatu Wersalskiego wyznaczyty granice polsko - litew-
skie.

Konferencja Ambasadoré6w — majgc réwniez zgode Polski na
uregulowaniu tej sprawy — decyzja swojg z dnia 15.111.1923 ro-
ku ustalita granice Polski i Litwy. (Dz. U. R. P. Nr. 49/23). De-
cyzje te Polska zarejestrowata w Sekretarjacie Ligi Narodow
dnia 31 marca 1923 roku sub. Nr. 398. Przeciw rejestracji nie

1) OdpowiedZz niemiecka na note okd6lng amerykanska z dn. 27.1vV.1928.
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byto sprzeciwu, panstw précz Litwy, a poniewaz decyzja ta zo-
stata zarejestrowang, stata sie ona aktem miedzynaro-
dowym i zobowigzania z niego wynikajace obowigzujg praw-
nie tak Polske jak i Litwe.

Litwa wprawdzie protestowala przeciw decyzji ambasado-
row, ale protest jej zostat przez Rade Ligi Narodow z dnia 21
kwietnia 1924 roku nieuwzgledniony i orzeczeniem tegoz dnia
Rada Ligi postanowita, ,Zze granica polsko - litewska jest osta-
tecznie wytknietg i ze sp6r co do niej jest zamkniety"1).

Nie moze tu by¢ rdwniez mowy o zastosowaniu art. 19. Paktu
Ligi Narodow, poniewaz decyzja Ambasadoréw zostata wyko-
nana, nie moze zatem zachodzi¢ wypadek rewizji zobowigzan,
ktére zostaty wykonane, wzglednie powinny by¢ przez Litwe
wykonane. Zta wola Litwy nie moze by¢ brana za ocene nie-
mozliwosci materjalnej wykonania postanowien aktu miedzy-
narodowego, jakiem na podstawie prawa miedzynarodowego
jest orzeczenie Konferencji Ambasadoréw z dnia 15.111.1923.

Upér, jaki Litwa wykazuje w stawianiu przeszkéd dojscia do
normalnych stosunkéw z Polska, jest zastanawiajacy. Mozna
twierdzi¢ ,z bardzo duzem prawdopodobienstwem”, ze musi ona
mie¢ poparcie ze strony Niemiec przedewszystkiem i ze strony
Sowietow. Czy jednak Litwa zrozumie, ze prowadzi samobdjczg
polityke, najblizsza przysztos$¢ juz okaze.

W czasie sesji grudniowej Rady Ligi Narodow 1927 r. uzyska-
ta Litwa od Rzadu Marszatka Pitsudskiego zapewnienie, ze za
strony Polski nie grozi jej zadne bezwzglednie niebezpieczen-
stwo. Polsce idzie tylko o utozenie z Litwg normalnych poko-
jowych stosunkow.

Wazng jest rowniez enuncjacja Ministra Spraw Zagranicz-
nych A. Zaleskiego z dn. 9.1.1927. W enuncjacji tej Minister
nasz, omawiajac stosunki nasze z sgsiadami, oswiadcza: ,Mam
nadzieje, ze predzej czy pob6zniej, oczywidcie
lepiej predzej, niz pdédzniej, Litwini zrozumiejg, ze
samobdjczej polityki prowadzi¢ nie mozna, zezgodai przy-
jazn zsilng Polskag jest najlepsza ostojg igwa-

1) Prof. Dr. J. Makowski ,Rewizja Traktatéw na tle Paktu Ligi Narodéw

Narodéw" str. 9.
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rancjg ich niepodlegtego, pomys$lnego roz-
woju pahstwowego i narodowego.

Litwa powinna zrozumie¢, ze wspoipraca jej z Polskg w tym
witasnie zakatku Europy Wschodniej, to bardzo powazny pro-
blem polityczny. Litwa powinna wreszcie przejrze¢ podstepna
i chytrg polityke niemiecka, ktora chce lawirowa¢ miedzy
Kownem, Warszawga i Moskwg. Powinna sie zastanowi¢ powaz-
nie, czy wspotpracujac z Warszawa nie otrzymataby wiecej ko-
rzysci realnych, anizeli by¢ pitkg miedzy Berlinem a Moskwa.

Nikt nie moze zarzuci¢ Polsce, ze jej polityka w stosunku do
Litwy jest nieszczera, owszem stwierdzi¢ nalezy stanowczo,
ze z troskag patrzymy na los Litwy, ze pragniemy, mimo tylu
zadraznien, przyjaznych sasiedzkich stosunkéw. W Narodzie
Polskim tkwi bardzo gteboki, prawdziwie braterski do niej sen-
tyment, ktéry mimo zatargu nie maleje ale istnieje niezmiennie
i wyraza sie oficjalnie tg otwartoscig i gotowoscig do zgody,
wyraza sie cierpliwoscig w oczekiwaniu na moment, kiedy re-
alna troska o dobro Rzeczypospolitej Litewskiej wezmie goére
nad przystowionym uporem litewskim.

Powinny réwniez czynniki kierujgce politykag litewskg pamie-
ta¢ o tych pomystach rewizjonistycznych niemieckich, ktérych
celem jest ,w zamian za korytarz Gdanski“ uwazaé Litwe czy
Ktajpede jako rekompenzate dla Polski. Tym wiasnie zamy-
stom rewizjonistycznym dat cietg odprawe Minister Spraw Za-
granicznych Zaleski w swej mowie z dnia 9.1.1927.

Przyjdzie czas, kiedy Litwa w przykry moze sposdb spostrze-
ze intrygi niemiecko - sowieckie 1.

Oby to otrzezwienie przyszto predzej nim zaczng sie wali¢
W gruzy podstawy gospodarcze Litwy!

Warszawa w lipcu 1928 .

1)Problem polsko - litewski omawiam obszernie w ksigzce p. t ,Zatarg
Litwy z Polskg o Wilno", ktéra wyjdzie z druku prawdopodobnie w listo-
padzie 1928.
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ZAUWAZONE POMYLKI DRUKARSKIE

o, wiersz
°na od goéry
7- ma 17-sty
8- ma 1-szy
8-mk 8-my
10-ta 12-sty
10-ta w odnos$niku
N
opuszczono
11-sta  w odnosniku
do 2
20- sta 8-my
21- sza 17-sty
21-sza 20-sty
21-sza 24-ty
21-sza 27-my
23-cia 3-ci
26- sta 26-sty
27- ma 17-sty
28- ma 7-my
n 9ty
37- ma 29-ty
38- ma 1-szy
42 ga 1 szy
43-cia  28-my

jest

sktadowego
bezwzgadna
znacznie
niebezpieczng”

Treites

kontyngentu
miedzynarodowej

okresa

potanowieniach

pastwo

poddawania

whniosku wezwato

w danej prawie a presja
wskazatem znaczenie
zmiang zeszig

Niemiec

bez przymusu przy

nie byto sprzeciwu, parnstw
predzej nim

powinno by¢

sktadowe
bezwzgledng
znaczenie
niebezpieczng"l)

Dr. Z. Gawronski ,Polityka
handlowa”; wykiady...

traites

kontynentu
miedzynarodowych
okresla

postanowieniach

panstwo

podawanie

wniosku, wezwato

w danej sprawie, a presja
wskazatem, ma znaczenie
zmiang zaszig

Niemcy

bez przymusu, przy

nie byto sprzeciwu panstw,
predzej, nim
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