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Zdarza sie ostatnio coraz czesciej, ze urzedy
panstwowe, na zyczenie niektorych os6b, wymie-
niajg w aktach i na adresach posiadane przez te
osoby t. zw. tytuly rodowe. W ten sposob poste-
puje Ministerstwo Spraw Zagranicznych, to samo
zaczynajg robi¢ inne ministerstwa i ich organy
lokalne. Przypatrzmy si¢ blizej temu zagadnieniu.

Jak wiadomo, nowa nasza Konstytucja zatrzy-
mata szereg artykutdbw z dawnej Konstytucji, po-
mieszczonych w rozdziale p. n. ,,Powszechne obo-
wiazki i prawa obywatelskie”. Wsrod artykutow
tych nie znalazt sie wszakze art, 96, ktéry brzmiat:

Wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa.
Urzedy publiczne sg w réwnej mierze dla wszyst-
kich dostepne na warunkach, prawem przepisa-
nych.

Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow
rodowych ani stanowych, jak réwniez zadnych
herbéw, tytutéw rodowych i innych, z wyjatkiem
naukowych, urzedowych i zawodowych. Obywa-
telowi Rzeczypospolitej nie wolno przyjmowac
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bez zezwolenia Prezydenta Rzeczypospolitej ty-
tutéw ani orderéw cudzoziemskich.

Uchylenie przez ustawe zasadnicza zr. 1935 tego
artykutu wywotato ws$réd prawnikéw — powazna
réznice zdan. Jedni moéwig, ze brak w Konstytu-
cji Kwietniowej wymienionych norm nalezy rozu-
mie¢ jako zezwolenie ustawodawcy na uzywanie
obecnie tytutéw rodowych. Inni odwrotnie, repre-
zentujg poglad, ze opuszczenie artykutu 96 nie
jest kwestig istotng, gdyz artykut ten odnosit sie
do spraw, ktére dawno stracity juz na aktualnosci
i udzielanie mu miejsca w Konstytucji 1935 r. trg-
citoby wyraznym anachronizmem. Ktérzy z nich
maja racje?

Rozwazenie tego problemu nie jest bynajmniej
kwestig mato wazna, czym$ w rodzaju dociekan
scholastycznych. Chodzi tu o doktadne stwier-
dzenie, jaka norma prawna w omawianym za-
kresie obowigzuje obywateli Rzplitej. Wyprowa-
dzenie za$ z tego takich czy innych wnioskéw
nie moze by¢ obojetne dla tych wszystkich, kto-
rych interesuja zagadnienia ideowo - spoteczne.
Sprobujemy podejs¢  do tej sprawy, biorac pod
uwage prawniczy punkt widzenia oraz uwzglednia-
jac gtéwne tendencje, jakie w narodzie naszym na
przestrzeni kilku wiekdw zarysowaly sie w tej
dziedzinie pojec,

Najpierw zobaczmy, jakie rzeczywiscie znacze-
nie miat przepis ustepu 2 art. 96. Konstytucji
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Marcowej. Interpretatorzy tego przepisu, profe-
sorowie prawa politycznego, a wsroéd nich wy-
bitny konstytucjonalista dr. Wtadystaw Ma-
liniak, zgodni sg naog6t co do jednego, a mia-
nowicie, ze nie byl to zakaz uzywania tytutéw
i herbdbw — w zyciu prywatnym czy towarzyskim,
a raczej tylko stwierdzenie niedopuszczalnosci
wymieniania ich we wszelkiego typu dokumen-
tach urzedowych, jak akta stanu cywilnego, nomi-
nacje i t. d. Z treSci omawianego przepisu do-
mniemywa¢ sie réwniez nalezato, ze tytuly rodo-
we i herby nie moga liczy¢é w Odrodzonej Polsce
na jakakolwiek ochrone prawng Wreszcie sens
prawniczy tego przepisu byt taki, ze absolutnie
wytaczona by¢é musi moznos¢ uchwalenia ustawy,
lub tym bardziej wydania zarzadzenia wiadzy wy-
konawczej, mocg ktérych przyznanoby obywate-
lom Rzplitej tytuly rodowe Iub herby (dotych-
czasowe lub nowe).

Nadmieni¢ trzeba, ze przepis art. 96 podykto-
wany byt duchem czasu, aczkolwiek bowiem juz
w Konstytucji Standéw  Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej z r. 1787 zastrzezono, ze nie moga one
nadawaé¢ tytutdbw szlachectwa, to przewaznie do-
piero konstytucje powojenne zawarty odpowiednie
postanowienia. Bylty to m. in.. Konstytucja Fin-
landii z r. 1919 (8 15: Nie beda nadawane w Re-
publice zadne tytuty szlacheckie ani inne godno-
éci dziedziczne), Konstytucja (Weimarska) Rzeszy
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Niemieckiej z r. 1919 (art. 109: Oznaczenia szla-
chectwa uchodzg za cze$¢ nazwiska i nie moga
by¢ wiecej nadawane), Konstytucja Estonii z r.
1920 (8 6... nie istniejg zadne stany, ani tytuty sta-
nowe), Konstytucja Kroélestwa S. H. S. z r, 1921
(art. 4: Nie uznaje sie szlachectwa, tytutow i in-
nych przywilejéw rodowych), Konstytucja Rumunii
z r. 1923 (art. 10: Tytuly szlacheckie w Panstwie
Rumunskiem sg i beda niedopuszczalne). Okazuje
sie, ze nietylko republiki reagowaty w okresie po
wielkiej wojnie przeciwko szlachectwu i tytutom
rodowym, ale nawet monarchie, a wiec te pan-
stwa, ktore diugo byt swoj w duzym stopniu opie-
raty na ustroju stanowym, szeroko korzystajac z
uprawnien swych gtéw do udzielania tytutdw ro-
dowych i podnoszenia poddanych do ,,godnosci’
szlacheckiej. Najwiecej zblizony jest do przepisu
polskiego przepis nieobowigzujacej, zreszta, juz
dzi$ Konstytucji Krolestwa S. H. S, Niektére nor-
my, jak estofiska i rumunska sa, jak widaé, na
tyle stanowcze, ze sadzac wedlug ich brzmienia
uzywanie w tych krajach tytutéw musi by¢ wzbro-
nione z samego prawa, nawet w zyciu prywatnym.
Ciekawe, czy podobnie rzecz ta wyglada w
praktyce, zwilaszcza w Rumunii!

Obok postanowien, wymierzonych przeciwko
tytutom( i herbom), wiele Kkonstytucji zawiera
przepisy, niedopuszczajagce istnienia  jakichkol-
wiek przywilejow dziedzicznych czy stanowych.
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Aczkolwiek w niektoérych konstytucjach, jak np.
w naszej z r. 1921 sprawy te traktuje sie tacznie,
nie mozna jednak pojmowaé tytutdw (i herbéw),
jako instytucji, ktére organicznie zwigzane s3
z przywilejami. Za przyktad stuzy¢ moze tu se-
dziwa Konstytucja belgijska z r. 1831, ktora w
art. 75 opiewa wyraznie: Il (t. j. krol) a le droit
de conférer des titres de noblesse, sans pouvoir
jamais y attacher aucun privilegel). Ta okolicz-
no$¢ ma swg cenng wymowe —oto poucza, ze na-
wet wprowadzenie czy przywrocenie gdzie$ tytu-
téw (lub herbéw) nie bytoby réwnoznaczne z przy-
znaniem czesci obywateli dodatkowych upraw-
nien. Zresztg na strazy takiego wiasnie pojmowa-
nia konstytucji stoi przepis, znajdujacy sie dzi$
w ustawach zasadniczych niemal wszystkich cy-
wilizowanych panstw na obu potkulach Swiata,
przepis, ktory w Polsce Konstytucja Marcowa uje-
ta na wstepie art. 96 w sakramentalne stowa:
Wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa. Nor-
ma ta uzewnetrznia reakcje ustawodawcoéw prze-
ciwko stanowosci, jako takiej, i przeczy mozliwo-
§ci istnienia przywilejdw dziedzicznych w zakre-
sie prawa cywilnego.

Postawieniem  kropki nad i byla u nas w tej
dziedzinie Ustawa z dn. 13 marca 1931 r, (,Dz.

¥ Ma prawo udziela¢ tytuty szlacheckie, nie
mogac przywiagzywaé do nich zadnego przywileju.
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Ust.” Nr. 31, poz. 214). Zgodnie z jej brzmieniem:
Zawarte w przepisach prawnych wydanych przed
odzyskaniem panstwowosci polskiej ograniczenia
praw, jak rowniez przywileje obywateli z tytutu
ich pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub
religii, sprzeczne ze stanem prawnym, wynikaja-
cym z odzyskania panstwowosci polskiej, badz
niezgodne z postanowieniami Konstytucji o row-
nosci obywateli wobec prawa, nie majg mocy obo-
wigzujacej.

Przejdzmy teraz do interpretacji Konstytucji zr.
1935. Przypominamy, ze w ust. 2 art. 81 abrogo-
wata ona czyli uchylita swa poprzedniczke z r.
1921, z wyjatkiem niektérych artykutéw rozdziatu
o ,,Powszechnych obowigzkach i prawach oby-
watelskich”, ktore to artykuty zostaty tamze wy-
liczone. Tekst tych ostatnich dotgczono przy tym
do tekstu Konstytucji Kwietniowej i stanowi on
Z nig obecnie jakby catos¢. Poniewaz za$ w zad-
nym z nowych artykutéw Konstytucji nie zawarto
nigdzie norm, objetych przez dawny art. 96, prze-
to stwierdzi¢ mozna, ze obowigzujaca Konstytucja
nie uwzglednita zupelnie postanowien tego arty-
kutu. Znajdujemy natomiast w t. zw. ,,dekalogu”,
t, j. w jej rozdziale, zatytutowanym ,,Rzeczpospo-
lita Polska" art. 7, ktory musimy omoéwic¢. Brzmi
on nastepujgco:

(1) Wartoscig wysitkéw i zastug obywatela na



rzecz dobra powszechnego mierzone bedag jego
uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne.

(@ Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani ptec,
ani narodowos¢ nie moga by¢ powodem ogranicze-
nia tych uprawnien.

Na pierwszy rzut oka artykut, a zwilaszcza je-
go ust. 2 mogtby wprawdzie naprowadzi¢ nas na
wniosek, ze to wiasnie jest odpowiednik art. 96.
Przy dokfadniejszym atoli wejrzeniu nietrudno
dojs¢ do przekonania, ze art, 7 raczej oddata nas,
niz zbliza do zasady réwnosci obywateli wobec
prawa. Nad kwestig tg nalezy sie nieco zatrzy-
maé. Ustep 1 omawianego artykutu stanowi pe-
wnego rodzaju novum w prawie politycznym,
zadna bowiem z obecnych konstytucji nie zawiera
przepisu, ktoryby uzalezniat uprawnienia obywa-
teli od wartosci ich wysitku i zastug na rzecz
dobra powszechnego. Réwniez i w przesztosci nie
spotykamy jakiegokolwiek w tej mierze preceden-
su. Chyba tylko, jak to chcg niektérzy, moznaby
przeprowadzi¢ tutaj pewng analogie z pogladami
Platona w jego ,,Rzeczypospolitej”, gdzie fi-
lozof ten oddaje rzady panstwem klasie medrcow.
Nie jest to jednak to samo, gdyz warto$¢ wysitku
i zastuga nie pokrywaja sie z wiasciwg medrcom
oiebig intelektu.

Problem, czy postanowienie Konstytucji na-
szej w tej dziedzinie jest stuszne, zostawmy
na boku, rozpatrywaé go nie bedziemy, gdyz
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obchodzi nas w tej chwili wylacznie strona
prawna zagadnienia. Bezspornym jest, ze ust. 1
art, 7 zawiera ograniczenie i ze ograniczenie to
nie tyczy sie catoksztattu uprawniern obywatel-
skich, lecz tylko tych, ktére odnoszg si¢ do wpty-
wania na sprawy publiczne. Innymi stowy dany
ustep zasiegiem swego oddziatywania nie obejmuje
wszelkiego rodzaju norm w zakresie ,.spraw pry-
watnych”, a wiec przede wszystkim norm prawa
cywilnego. Nie upowaznia nas to jednak z drugiej
strony do postawienia tezy, ze ustep ten pozwala
domniemywac sie, iz w zakresie owych spraw pry-
watnych obywatele nie moga doznawa¢ zadnych
ograniczen, czyli, ze wszyscy oni posiadaja jedna-
kowa zdolno$¢ prawna, bo to przeciez jest istotg
zasady roéwnosci wobec prawa. Mozemy raczej
jedynie stwierdzi¢ tylko, ze w stosunku do dzie-
dziny uprawnien, ktére nie podlegaja rzadowi
ust. 1 art. 7, Konstytucja zachowuje catkowite
milczenie,

Zkolei kilka jeszcze stéw o ust. 2 tegoz artyku-
tu. Znaczenie jego polega na tym, ze w zakresie
uprawnien do wplywania na sprawy publiczne
wyklucza on jakiekolwiek inne ograniczenia, poza
przewidzianymi w ust. 1L Azeby nie byto zadnych
watpliwosci, znajdujemy w ust, 2 wyliczenie tego,
co nie moze byé powodem tych ograniczen, przy
czym na pierwszym miejscu wymieniono: pocho-
dzenie. Jest to wazne dla nas stwierdzenie, ktdre
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wskazuje, ze pod tym wzgledem nie moze by¢ zad-
nych roznic miedzy obywatelami Rzplitej, a wiec,
ze nie bylyby do pomyslenia jakiekolwiek przy-
wileje, oparte na pochodzeniu szlacheckim, czy
t 2w arystokratycznym. Przy sposobnosci warto
zaznaczy¢, ze ustawodawstwo nasze posiada juz
jeden akt, ktérego tekst nalezy uwaza¢ za kon-
sekwentne rozwiniecie zasad, podanych w art, 7.
Mamy tu na mysli Ordynacje Wyborczg do Se-
natu, te jej mianowicie cze$é, gdzie przesadza sie,
kto posiada prawo wybierania i wybieralnosci do
tej izby.

Ostatecznie o art. 7 obowigzujacej Konstytucji
mozemy powiedzie¢, ze artykut ten: 1) Sciesnia
postulat rownosci obywatelskiej w dziedzinie
uprawnien prawa publicznego, ale S$cie$nienia te-
go nie wiaze z pochodzeniem ani z innymi powo-
dami, ktérych uwzglednienie bytoby sprzeczne
z historycznymi juz zdobyczami prawa kultural-
nej ludzkosci; 2) w dziedzinie uprawnien prawa
prywatnego nie wypowiada sie wcale. Rdéznica
miedzy art. 96 a art. 7 nie jest dzietem przypadku,
postaramy sie jeszcze ja wyjasni¢. Zanim jednak
do tego dojdziemy, postuchajmy gtoséw, jakie
wziety udziat w dyskusji na temat nieuwzglednie-
nia art. % Konstytucji r. 1921 przez Konstytucje
r. 1935

Pierwszym, ktéry okoliczo$¢ te skomentowat,
jako zniesienie norm, zawartych w tym artykule,
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byt sedzia Sagdu Najwyzszego Ignacy Balin-
ski. Poglagdom swoim w tej mierze datl on
wyraz na tamach ,Kurjera Warszawskiego" (w d.
1 sierpnia 1935 r.) w artykule: ~Tytuly, szla-
chectwo, a konstytucja”. Autor, uwazajac sprawe
za bezsporna, zastanawia si¢ nad tym, jakie ptyna
z tego faktu skutki prawne i widzi mozliwos$¢ za-
stosowania dwu interpretacji: rozciaglejszej i Sci-
Slejszej. Wedtug pierwszej wznowione sg szla-
chectwo i tytuty rodowe, ktére wolno teraz uzy-
waé bez ograniczen, z zastrzezeniem jedynie le-
galnego ich udowodnienia. Przy drugiej za$ in-
terpretacji nalezaloby zgodzi¢ sie. ze aczkolwiek
uznawanie szlachectwa i tytuldbw zostalo przez
obowiazujacg Konstytucje przywrdcone, to jednak
uprzednio zniesione, teraz mogg nabra¢ mocy
prawnej jedynie woéweczas, gdy bedg obecnie for-
malnie wprowadzone, czy wznowione — drogg
odpowiedniej decyzji wiadz.

W pare miesiecy po ukazaniu sie tego artykutu
w d. 7 listopada r. z. odbyto si¢ na terenie Pol-
skiego Instytutu Prawa Administracyjnego zebra-
nie, poswiecone temu zagadnieniu. Dyskusje po-
przedzit odczyt radcy Najwyzszego Tryb. Admin.
dr. Jerzego Pogonowskiego, ktéry row-
niez stangt na stanowisku, ze nowa Konstytucja
przez derogacje art. 96 i przez niewlgczenie do
swego tekstu analogicznych innych postanowien
w tej materii, przekreslita zawarte w nim normy
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i ze tym samym pozwala na uzywanie herbow i ty-
tutbw w dokumentach publicznych. Zarazem moéw-
ca podkreslit, ze przywrocenie herbéw i tytutéw
nie moze dawa¢ jakichkolwiek przywilejow.
Uczestnicy dyskusji naog6t podzielali zdanie pre-
legenta rozniac sie raczej tylko w szczegdtach.
Przewodniczacy za$ zebrania, prezes Instytutu
prof. dr. Tadeusz Hilarowicz wypowie-
dziat poglad, ze poniewaz Konstytucja Marcowa
nie zawierata w art. 96 zakazu, wiec uchylenie te-
go artykutu nie jest zniesieniem zakazu, lecz tyl-
ko zniesieniem  postanowienia 0 nieuznawaniu,
czego jednak nie nalezy rozumie¢, jako przywro-
cenie samo przez sie szlachectwa i tytutéw, gdyz
te mogg by¢ wprowadzone dopiero przy pomocy
specjalnej ustawy — ku czemu prof. Hilaro-
wicz (podobnie jak sedzia Balifnski) nie wi-
dzi zadnych przeszkéd w obecnej Konstytucji.
Whkrétce po tym ukazat sie w ,,Przegladzie No-
tarialnym" (Nr, 17 z r. 1935) niewielki artykut
znanego prawnika Jakuba Glassa: ,Wy-
mienianie  ,,tytutdbw" w dokumentach notarial-
nych". Autor zaznaczajgc, ze nie daje uwag de
lege ferenda, réwniez sformutowat swoje stano-
wisko w tym duchu, ze wobec niewatpliwego
uchylenia przepisow art. % nie istniejg zadne
przeszkody do uzywania tytutbw (nazywanych
przez p. Glassa wg. terminologii, zapozyczonej
z prawodawstwa Krél. Kongres. — honorowymi)
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i herbéw we wszelkiego rodzaju czynnosciach
i pismach wiladz panstwowych i samorzgdowych.

Catkowicie odmienny punkt widzenia reprezen-
tuje natomiast Swietny nasz jurysta, prezes Pro-
kuratorii  Generalnej Stanistaw Buko-
wiecki, ktoéry wypowiedziat si¢ na tamach
»Orzecznictwa Saddéw Najwyzszych w sprawach
podatkowych i administracyjnych” (Nr. 1 z r.
1936) w artykule ,Szlacheckie pochodzenie, jako
wymagany przez zwyczaj miejscowy warunek
udzialu w uzytkowaniu dobra gminnego”. Powdd
do napisania tego artykutu dat autorowi Wyrok
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z d.
26 marca 1934 r. uchylajgcy orzeczenie Wydziatu
Powiatowego w Samborze, w ktorym nie dopusz-
czono skarzacego do wspétuzytkowania pastwiska
i laséw, gdyz tenze nie zdotat wykaza¢ swego po-
chodzenia szlacheckiego, czyli nie uczynit zados¢
jednemu z warunkdéw, od spetnienia ktérych zwy-
czaj miejscowy uzalezniat to wspotuzytkowanie.
Decyzje swg N. T. A. opart na przepisach art, 96
Konstytucji r. 1921 i nawiazujgcej do niej wspo-
mnianej Ustawy z r. 1931, zaznaczajgc, ze utracity
moc obowigzujacg roéwniez takie ograniczenia
praw oraz przywileje obywateli z tytutu ich po-
chodzenia, ktére przed odzyskaniem paristwowo-
Sci polskiej opieraty sie na prawie zwyczajowym.
Z okazji wiec tego wyroku prezes Buko-
wiecki wypowiedziat swoj poglad w interesuja-
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cej nas tu sprawie, jak nalezy rozumie¢ uchylenie
przez obecng Konstytucje art. 96. Autor rozpra-
wit sie z twierdzeniem, jakoby przez derogacje
owego artykutu przywrécono moc odpowiednich
norm dawnych, istniejacych w tym zakresie przed
Konstytucja Marcowa. Norm tego rodzaju nie za-
wierata wogdle t. zw. Mata Konstytucja z dn. 20
lutego 1919 r., a co do przepiséw panstw zabor-
czych, to nie mozna ich bra¢ pod uwage m. in. dla
tej przyczyny, ze nalezac do czterech systeméw
prawnych byty niejednolite i roznity sie miedzy
soba,

W dalszym ciggu tych wywodéw spotyka-
my niezmiernie wazna teze, ktdra mistrzowsko
obala poglad odmienny. Ot6z prezes Buko-
wiecki pisze, ze wogole niema zasady, wedtug
ktorej z chwilg uchylenia jakiego$ prawa bez row-
noczesnego wydania nowego w tej samej sprawie,
odzyskiwataby automatycznie swodj byt ustawa,
jaka obowigzywata przed wejsciem w zycie uchy-
lonej ustawy; podobna restytucja nie moze do-
mniemywac sie, prawo raz przekreslone, moze by¢
wskrzeszone tylko w sposéb wyrazny i najzupet-
niej formalny.

Nie powtarzajgc wszystkich stusznych argumen-
tbw prezesa Bukowieckiego, ze dero-
gacja art. 96 nie jest przywréceniem przywilejow,
tytutdw, herbéw, musimy jednak podkresli¢, ze
nie godzimy sie z tg czesScig wywoddéw, ktére
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autor tgczy z ust. 2 art. 7 nowej Konstytucji, przy-
dajac przepisowi tam zawartemu znaczenie sank-
cjonowania zasady rownosci obywatelskiej w za-
kresie prawa publicznego. Pragniemy raz jeszcze
zaznaczy¢, ze artykut ten wymieniong zasade wy-
raznie ogranicza w zakresie wiasnie uprawnien
prawa publicznego, a o zastosowaniu jej w zakre-
sie prawa prywatnego wogéle milczy. Wyznajac
ten poglad nie mozemy w naszych rozwazaniach,
oczywiscie, opiera¢ sie na art. 7, nie przeszkadza
nam to jednak wyrazi¢ przekonania, ze zasada
rownosci wobec prawa — ze wspomnianym wy-
jatkiem w dziedzinie prawa publicznego—w Pol-
sce istnieje.

Zanim to udowodnimy, winniSmy jeszcze wy-
jasni¢, dlaczego tyle miejsca poSwiecamy oma-
wianej zasadzie rownosci. Otéz dla tej prostej
przyczyny, zeby moc sobie powiedzieé, iz je-
zeli zasada ta istnieje nadal, aczkolwiek zawiera-
jacy ja artykut zostat przez Konstytucje Kwietnio-
wa uchylony, to dlaczegozby nie miata trwaé¢ na-
dal réwniez inna zasada z tego samego uchylo-
nego artykutu, mianowicie o nieuznawaniu tytu-
téw. Pozatem nalezy stwierdzi¢, ze, niewatpliwie,
jest pewien silny zwigzek miedzy zasadg rownosci
obywatelskiej, a zasadg ostatnio wspomniang,
zwigzek, oparty na naszych rodzimych tradycjach.
To tez, jezeli godzimy sie, ze pierwsza z tych za-
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sad obowigzuje, to, gdzie, jak gdzie, ale w Polsce,
musi obowigzywaé i druga.

Teraz sprébujmy wykaza¢, dlaczego pozwoli-
lismy sobie postawi¢ teze, ze norma o réwnosci
obywatelskiej w dalszym ciggu jest u nas aktual-
na. Pominiecie w Konstytucji Kwietniowej tej nor-
my nie jest wypadkiem odosobnionym. Mozraby
na tym miejscu wyszczegdlni¢ szereg innych prze-
pisdbw Konstytucji Marcowej, ktére nie weszty w
sktad nowej Konstytucji, a ktore, bynajmniej, nie
pozostawaty w sprzecznosci z duchem catosci lub
poszczegoblnych instytucji Ustawy Zasadniczej z r.
1935, W tym stanie rzeczy opuszczenie pewnych
postanowiern mozna ttumaczy¢, badZz niestaranng
redakcjg tej Ustawy, co, jak wiadomo, niestety,
dzi$ jest juz powszechnie niemal stwierdzong jej
wada, badz tym, ze twdrcy Konstytucji nie zamie-
rzali powtarza¢ norm, ktore z biegiem czasu staty
sie truizmami.

Jako przyktad tego ostatniego moze stuzy¢ tu
choéby art. 20 dawnej Konstytucji, gloszacy, ze
postowie reprezentujg caty nardéd i ze nie moga
ich krepowa¢ mandaty nakazcze. Odpowiednika
tego artykutu brak jest w obowiazujgcej Konsty-
tucji. Kwestje te poruszyt prezes Stanistaw
Bukowiecki w prasie, gdy pisat ,,W sprawie
poselskich zrzeszen regjonalnych" (,,Gazeta Pol-
ska" z dn. 21 listopada 1935 r.). Zdaniem wy-

Konstytucja 2. 17



mienionego jest bezwzglednie wykluczone, aby
ustawodaweca tendencyjnie art. 20 uchylit, gdyby
bowiem stang¢ na stanowisku, ze takie byto jego
zyczenie, to nie wynikatoby z tego nic innego, jak
tylko, ze postowie nasi mogg by¢ wigzani in-
strukcjami swoich wyborcéw, co przeciez jest, jak
wiemy z historii Polski, absurdalnym nonsensem.
Podobne rozumowanie datoby sie z pewnoscig za-
stosowac i do niektorych innych przepisow, jakie
nie znalazty sie w Konstytucji 1935 r. Prawdopo-
dobnie wiec i pominiecie art. 96 ma swe Zrédto
w tern, ze parlament polski uwazat normy w tym
artykule zawarte za tak wrosnigte w spoteczen-
stwo, iz uznat za zbedne ich przypominanie. Tern
ttumaczymy, ze Konstytucja Kwietniowa nie obje-
fa przepisu o réwnosci obywatelskiej.

Analogiczne zjawisko znane jest w praktyce
konstytucyjnej w innych krajach. Oto jak np, zna-
komity A. Esmein w swych ,Eléments de
droit constitutionnel frangais et comparé” (8-e
wyd. Paryz 1927. T, I. str. 596) wyjasnia fakt nie-
powtarzania w ostatnich kilku konstytucjach Re-
publiki tekstu stynnej Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela z r. 1789: Elle n’a rien perdu de sa
force par suite des révolutions politiques, car ce
n'est qu'une déclaration de principes, et les prin-
cipes, lorsqu'il sont vrais et acceptés par I'esprit
public, peuvent étre méconnus, mais non effacés
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par les textes des lois2). Jezeli Deklaracje Praw
przyjmiemy, jako zbiér takich wiasnie zasad, to
za podobne do nich $mialo mozemy uzna¢ nor-
my art. 96, (jak i m i. art. 20) Konstytucji Marco-
wej.

Wobec tego co poprzednio napisaliSmy, mogta-
by moze jeszcze stac sie przedmiotem watpliwosci
kwestia, czy istotnie, w spoteczenstwie naszym
przepisy art. 96 tak bardzo sie rozpowszechnity,
tak gteboko zakorzenity sig, iz da sie o nich po-
wiedzie¢ to, co uczony francuski stwierdzit o De-
klaracji. Jezeli zwazy¢, ze i w postepowej Fran-
cji wielu jest ludzi, dla ktorych nie tylko obce,
ale nawet nienawistne sg duch i tres$¢ szeregu
przepisbw Deklaracji, to nie nalezy dziwi¢ sie, ze
i w Polsce znajdujg sie osobnicy, dla ktérych ka-
mieniem obrazy byt art. 96. Ale z drugiej strony
nie wolno wedtug garstki (a chocby nawet garsci)
snob6éw sadzi¢ o catosSci naszego spoteczenstwa,
ktore w swojej masie przeciwne jest dazeniom do
wskrzeszania tego, co przekreslit 6w artykut.

Zwhaszcza co do jednego jesteSmy zgodni, co do
tego mianowicie, ze urodzenie, wzgl. pochodzenie

-} Pomimo przewrotéw politycznych nic nie
stracita ona na sile: bo jest tylko deklaracjg za-
sad, a stuszne i zaszczepione w umystach spote-
czenstwa zasady moga by¢ pomijane przez prawo,
ale nie mogg ulec zatarciu.
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nie powinno nikomu przynosi¢ jakichkolwiek
przywilejow. Mimo ogromnych jeszcze u nas zio-
zy obskurantyzmu, zacofania i ciemnoty — ta
prawda jest jednak w narodzie bezsporna i dlate-
go moze w ciaggu kilkunastu lat Odrodzonej
Rzplitej nigdy nie wystgpit powazniejszy czynnik,
ktory by usitowat wprowadzaé pod tym wzgle-
dem inowacje, zbyt pachnace tym, co mineto bez-
powrotnie, choéby w najbardziej zmodernizowa-
ne formie. To tez nie maja u nas zadnych szans
przyjecia koncepcje, ktore powstajg w panstwach
totalnych, ze przypomnimy np, pomyst teorytyka
hitleryzmu R. Walthera Darré tworzenia
»Neuadel aus Blut und Boden”3), czy pewne ten-
dencje reformistyczne w stosunku do istniejacej
szlachty w kraju Mussoliniego. Nawiasem
moéwiac, to nie gdzie indziej, a we Wioszech, w
pierwocinach ruchu faszystowskiego, jednym z je-
go haset bylo wiasnie zniesienie szlachectwa, jak
wskazuje program pierwszego ,,Fascio di combatti-
mendo", zatozonego w dn. 23 marca 1919 r.

Nie trzeba miesza¢ z istotg szlachectwa, (jako
odrebnego dziedzicznego stanu, korzystajacego ze
specjalnych przywilejow, lub, jak to coraz czesciej
zdarza sie, cieszacego sie tylko pewnymi ,wzgle-

3 Nowa szlachta z krwi i ziemi. Wymieniony
autor napisat ksigzke pod tymze tytutem: ,,Neu-
adel aus Blut und Boden", Monachjum. 1935 r.
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darni” wytacznie w zyciu towarzyskim, zwilaszcza
w monarchiach), zewnetrznych jego pozostatosci
w postaci herbow. Uzywanie tych ostatnich w
niegodnym celu podkre$lenia ,,nieréwnosci" po-
chodzenia spotecznego, ktory to cel przysSwieca
nieraz ludziom, pragnacym dodaé¢ sobie blasku,
aby w ten sposéb pokry¢ liczne cienie wiasnego
dorobku zyciowego, jest, bezsprzecznie, rzecza
zdrozng i z powoddéw moralnych zastugujacag na
najostrzejsze potepienie. Co innego atoli, jezeli
kto$, posiadajac klejnot szlachecki swoich przod-
koéw, szczerze szanuje go oraz utrzymuje w oto-
czeniu rodzinnym pietyzm dla zwigzanych z nim
rycerskich tradycyj i czes¢ dla tych, ktorzy pod
jego znakiem przez wieki petnili zaszczytng stuz-
be Ojczyznie. Zachowywanie takich wspomnien
uwazat musimy ze wzgledéw spoteczno - wycho-
wawczych za pozadane, podobnie, jak pragniemy,
aby pielegnowano pamie¢ tych uczestnikéw po-
wstan narodowych, ktérzy urodzeni na poddaszu
robotniczym, czy w zagrodzie chiopskiej, kropli
krwi szlacheckiej w sobie nie majac, przez swoj
udziat w walkach o niepodlegto$¢ zdobyli naj-
piekniejsze szlachectwo — bo z duchal Takie to,
zapewne, szlachectwo miat ongi$ na mysli wielki
Napoleon, gdy powiedziat o swoich rodakach:
Wojny rewolucji daty szlachectwo catemu naro-
dowi francuskiemu.

WspomnieliSmy o herbach. Art. 96 Konstytucji



Marcowej glosit, ze Rzplita nie uznaje zadnych
herbéw. Przepis ten rozumie¢ nalezato, ze tak
samo, jak tytuly, nie moga by¢ one wymieniane w
aktach urzedowych. Zamieszczenie tej pormy by-
to anachronizmem, gdyz zwyczaj podawania herbu
obok nazwiska dawno juz wyszedt z uzycia na ca-
tym bodaj $wiecie i nikomu w Polsce nie przycho-
dzito do glowy go wskrzeszaé. Godta herbowe
pozostaty jedynie na sygnetach i pamiatkach ro-
dzinnych; nawet z biletébw wizytowych juz znikne-
ty. Te za$ osoby, ktére miana swych herbéw ro-
dowych ze wzgledéw snobistycznych chciaty na
trwale uzewnetrzni¢, czynity z nich (samowolnie)
rzekome przydomki i jako takie z nazwiskiem #3-
czyty 4). Inaczej nie mogly zaznaczy¢ swego pocho-
dzenia szlacheckiego, gdyz nie mamy, szczeSliwie,
odpowiednika na odddanie francuskiego de Ilub
niemieckiego von, oznaczajgcych to pochodzenie.
Doda¢ tu trzeba, ze bywaty wypadki, zresztg nie-
zmiernie rzadkie, iz domagano sie wpisania do ja-
kiego$ aktu, np. metryki urodzenia lub dowodu
osobistego, pochodzenia szlacheckiego danego oby-
watela. Zyczeniu takiemu, oczywiscie, nie wolno
byto zado$¢ uczyni¢, gdyz sprzeciwiatoby sie to

4  Zastrzegamy sig, ze nie mamy tu na mysli
uczestnikdw Legiondéw ani os6b, ktére w swej
dziatalnosci artystycznej positkowaty sie herbem,
jako pseudonimem.
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zasadzie rownosci. PoruszyliSmy pokrotce sprawe
herbéw. Wyobrazmy sobie teraz, ze idziemy
za glosem komentatoréw Konstytucji z r. 1935,
iz wszelkie normy art. 96 zostaty zniesione, a
wiec i przestarzala norma o nieuznawaniu her-
bow. Jakizby z tego ptynat wniosek? Ten przede
wszystkim, ze kazdy obywatel, mogacy wykazac
sie pochodzeniem szlacheckim, miatby prawo za-
da« od wihadz i urzedéw wypisywania mu na do-
kumentach jego herbu. Czy byloby to zgodne z
duchem czasu?

Ale wro¢my jeszcze do postawionego uprzednio
pytania, czy istotnie normy art. 96 tak silne za-
puscity korzenie w spoteczenstwie polskim, ze
jak to wyrazit sie cytowany uczony francuski o
Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela: nie be-
dag mogly juz ,ulec zatarciu". Otéz, jesli chodzi
o te norme, ktéra jest przedmiotem niniejszych
rozwazan, to pod tym wzgledem jest ona w do-
godniejszym daleko potozeniu, niz niektére inne
normy tego artykutu. Do niej to bowiem przede
wszystkim i bezspornie da sie odnies¢ cytowane
okreslenie z calg stusznoscig — wszak zasada nie-
uznawania tytutéw siega w Polsce XVI wieku!
Uwage nasza zwrdci¢ musimy przy tym i na
to, ze przepis, jaki znalazt si¢ w tej mierze
w Konstytucji z r. 1921 jest zaledwie frag-
mentem dawnej zasady. Kiedy ta ostatnia zaka-
zywata tytutdw wogdle, Odrodzone Panstwo na-
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sze stanglo na daleko wezszym, skromniejszym
stanowisku: nieuznawania tytutéw tylko w pta-
szczyznie urzedowej. Dopiero wymieniona okolicz-
no$¢ tym bardziej uprawnia nas do twierdzenia,
ze omawiany przepis opiera si¢ na mocnych pod-
stawach historycznych. Bylyby one stosunkowo
stabsze, gdyby norma o tytulach rozszerzyla za-
sade, przekazang przez ubiegte stulecia. Jest jed-
nak przeciwnie.

Jakzez tedy sprawa tytutéw wygladata w Rzpli-
tej? Jak wiadomo ,rodzimych” tytutdw nie mie-
liSmy nigdy. Ani krél, ani sejm — nie byli wiad-
ni ich nadawaé¢ lub legalizowaé. Jedyny wyjatek
uczyniono dla owych kilku wywodzacych sie od
wiadcow ksigstewek litewskich i ruskich, rodéw
magnackich, ktoérych przedstawiciele ztozyli swe
podpisy pod aktem Unii Lubelskiej w r. 1569.
Gdy za$ ze strony prézniejszych jednostek i nie-
ktorych rodéw ujawnita sie dazno$¢ do upieksza-
nia  swych nazwisk tytutami cudzoziemskimi,
szlachta przestrzegajac zasady rownosci, najusil-
niej walczyta z tymi objawami. ,,Naréd szlache-
cki” nie mogt i nie chciat Scierpie¢, aby kto$ wy-
bijat sie ponad morze jego gtdw, nie zastugg oso-
ibstg, lecz splendorem ofiarowanego mu z ze-
wnatrz tytutu 5). Jest pieknym rysem dziejéw sta-

5  przewaznie byty to tytuly Sacri Imperii Ro-
mani.
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ropolskich, ze podciggajac do wszechwtadnego
stanu rycerskiego wybrancéw z innych stanéw
(liczniej i czesciej, niz naog6t sie to przypuszcza),
nie dozwalano nikomu ze szlachty na wyniesienie
sie ponad ,,pan6éw-braci" przez ozdobienie swego
nazwiska jakimkolwiek tytutem. Poniewaz za$ nie-
jednokrotnie dwory zagraniczne usitowaty wyry¢
szczerbe w zasadzie naszej réwnosci szlacheckiej,
znajdujac, nierzadko zresztg, jednostki fase na
wyréznienie, wiec parokrotnie sejmy wydawaly
konstytucje, tej sprawie poswiecone.

Pierwszg takg konstytucjg byla uchwata sejmo-
wa z r. 1638, gtoszagca m in., ze: zadnych tytu-
tow, ani Swiezszych, ani dawnieyszych nikt zazy-
waé, ani nowych upraszaé nie moze, ani bedzie
(,Volumina Legum”. T. Ill). Szczegdblnie ostra w
brzmieniu jest konstytucja z r. 1673, ktéra grozi-
ta winnym dozgonng hanbg: ..tytulty cudzoziem-
skie, jako to: Principatus, Comitatus") y wszelkie
inne na intencya stanu szlacheckiego przez Po-
stbw Ziemskich, czasy wiecznemi abroguiemy, y
znosiemy, postanawiamy, aby takich tytutéw, her-
béw, pieczeci, supra aequalitatem nobilitatem’)
nikt w Panstwach naszych zazywac sie nie wazyt,
sub poena perpetuae infamiae8 o co forum ad

“) ksiaze, hrabia
7 ponad réwnos¢ szlachecka
s) pod karg wiecznej infamiji
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cuiusvis instantiambl w Trybunale Koronnym
(,Volumina Legum" T. V). ROwniez pacta con-
venta z lat: 1697, 1736 i 1764 zawieraly odpo-
wiednie w tej mierze zobowigzania krolewskie.

Ustawodawstwo Rzpliiej odzwierciadlato w pet-
ni nastroje i tendencje 6wczesnego spofeczenstwa,
ktére w swej masie zawsze bylo przeciwne uzy-
waniu wszelkiego rodzaju tytutdw, jak to dzi$ sie
nazywa, arystokratycznych. Dzieje ojczyste prze-
kazaty nam wiele wymownych przykfadéw przy-
wigzania szlachty polskiej do zasady roéwnosci,
ktérej nie odwazyli sie tama¢ nawet najwigksi w
swoim czasie dostojnicy i luminarze. Niezapomnia-
ne zwiaszcza pozostang stowa, ktore obok swego
imienia i nazwiska wypisat Jan ZamoysKkKi,
gdy bedac w Rzymie, kiadt je na akcie, na kto-
rym widniaty tytuty roznych hrabiow, margra-
bidéw, vice-hrabiéw: Eques Poloniae, his omnibus
par.10. Podobnie postgpit poset Rzplitej Krzysz-
tof Opalinski, gdy byt wystany do Francji
po ksiezniczke Marie Ludwige Gonzaga de Nevres
(pbzniejsza zone Wiadystawa IV, a potem Jana
Kazimierza). Umiat godnie odpowiedzie¢ magna-
tom francuskim, ktérzy z przekgsem odniesli sie
do naszego poselstwa, nie widzac tam, réwnie jak
oni sami, utytutowanych osob.

") wilasciwy sad na czyjakolwiek skarge
100 Rycerz Polski, tym wszystkim réwny.

26



Prawo polskie twardo wystepowato przeciwko
tytutom — do konca bytu Rzplitej. Jesli zdarzaty
sie na tym gruncie wyjatki, to czyniono je dla cu-
dzoziemcéw, przy ich naturalizowaniu. Prawda,
w drugiej potowie XVIII w. kilkakrotnie ztamano
zasade, przyznajgc tytuty obywatelom Rzplitej,
ale i wtedy jednoczesnie sejm zaznaczyt, ze fakt
ten nie moze podrywaé rownosci szlacheckiej.

Konstytucja 3-go Maja, ktéra aczkolwiek nie
zawierata wyraznego w tej mierze zakazu, w
art. Il podkreslita, ze: Godnos¢ stanu szlacheckie-
go w Polsce za réwng wszelkim stopniom szla-
chectwa gdziekolwiek uzywanym przyznajemy.
Wszystka szlachtg réwnymi by¢é miedzy soba
uznajemy, nie tylko co do starania sie¢ o urzedy
i 0 sprawowanie postug ojczyznie, honor, stawe,
pozytek przynoszacych, ale oraz co do réwnego
uzywania przywilejéw i prerogatyw, stanowi szla-
checkiemu stuzacych... Wypowiedziaty sie row-
niez w tej sprawie Prawa Kardynalne smutnej pa-
mieci Sejmu Grodzienskiego w 1793 r., w ktérych
w art. XI znajdujemy takie zdanie: Prawa réwno-
§ci w stanie szlacheckim zostawaé¢ bedg nienaru-
szone, tak, iz tej réwnosci zadne tytuty ¢mié, ani
w niczem uwiacza¢ nie beda mogty.

Podczas préb odnowienia panstwowosci pol-
skiej, podjetych na poczatku ubiegtego stulecia,
problem szlachectwa i tytutdbw wigze sie Scisle z
6wczesnymi ustawami  konstytucyjnymi. Wspomi-
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namy o nich tylko dla Scistosci, gdyz ustawy te,
jako obejmujgce swoim zasiegiem jedynie czes$¢ te-
rytorium narodowego i jako akty oktrojowane, nie
miaty nigdy na tyle znaczenia ideowo-moralnego,
aby mozna byto traktowaé¢ je na réwni z ustawa-
mi Rzplitej prztd rozbiorami i po jej Odbudowa-
niu. Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego ogra-
niczyla sie do zaznaczenia w art. 4, ze Wszyscy
obywatele sg réwni przed obliczem prawa, poza
tym kwestie tytuldw przemilczata zupetnie, acz-
kolwiek stan szlachecki wyraznie wyodrebnita.
Konstytucja Krélestwa Kongresowego daleko od-
biegta od tradycyjnego ujmowania w narodzie na-
szym tych spraw, skoro w jej art. 46 znajdujemy
nastepujacy przepis: Do kréla nalezy prawo na-
dania szlachectwa, naturalizacji i tytutow honoro-
wych. Dzieki temu przepisowi, jak i prawu
z d 5/17 czerwca 1817 r., zapowiadajgcemu tytu-
ty baronéw, hrabiow i ksigzat, pomnozyly sie
wprawdzie szeregi szlachty polskiej i problem ty-
tutéw inaczej, niz dotad zaczeto na czeSci na-
szych ziem traktowaé, ale ogdlne nastawienie w
tej dziedzinie nie ulegto, bodaj, istotnej zmianie,
zwihaszcza, ze, jak wiadomo, ,idylla" Krélestwa
Kongresowego rychto skonczyla siell).

u) Dla Scistosci nadmieni¢ nalezy, ze poczaw-
szy od pierwszego rozbioru Polski réwniez rza-
dy: austriacki i pruski przydawaty naszym roda-
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Tymczasem spoteczenstwo ze szlacheckiego
przetwarzalo sie coraz szybciej w ogdélnonarodo-
we Woystepujg teraz przeciwko tytutom nietylko
potomkowie stanu rycerskiego, ale réwniez i to
najczesciej, przedstawiciele innych klas spotecz-
nych. Byto to tym wiecej zrozumiate, gdyz tytu-
ty nadawali Polakom gtéwnie monarchowie panstw
zaborczych, z ktérymi przeciez przez poétora
wieku wszystko, co byto najlepszego w Narodzie,
prowadzito nieprzejednang walke. Protesty ,,de-
mokratow” musiaty by¢ nieraz moze i zbyt ostre,
skoro nawet Mickiewicz na Emigracji nie
wahat sie je hamowac®).

kom tytuly hrabiéw i baronéw. Poza tym Napo-
leon obdarzat niejednokrotnie Polakéw — swoich
podkomendnych tytutami Cesarstwa Francuzow.

12 W niedrukowanym za jego zycia artykule
p. t. ,Do przyjaciot galicyjskich” pisat podowczas
Wieszcz tak: PoOki nie obalimy rzadu obcego, po-
ty wszelkie krzyki na tytuty, na arystokracja, etc.,
sq glupstwem; dzielg tylko rodakéw na partje
i zaprowadzajg niezgode. Wojna nasza jest teraz
nie domowa, ale zewnetrzng. Wtenczas tylko ty-
tuty straca wszelkg wage kiedy bedziemy mieli
tytut Polakéw, wtenczas tylko upadng interesa
kast i rodzin, kiedy wywinie sie wielki interes
narodowy. Pracowaé¢ dla nteresu narodowego
jest to pracowa¢ dla wolnosci i réwnosci. Wszyst-
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Zasada roéwnosci utrwalata sie coraz mocniej,
zadne tytuty nie mogty jej ostabia¢. Dat temu wy-
raz Rzad Narodowy 1863 r., gdy w niezapomnia-
nym manifescie z d. 22 stycznia ogtosit wszystkich
synéw Polski, bez réznicy wiary i rodu, pocho-
dzenia i stanu, wolnymi i réwnymi obywatelami
kraju.

Jeszcze przed Wielkg Wojng istniat powazny
prad w patriotycznych sferach u$wiadomionego
spoteczenstwa, aby nawet w zyciu codziennym
nie uzywaé tytutéw, ktére nigdy nie przestaty byé
u nas niepopularne. W kraju, gdzie od wiekéw
panowato przystowie: Szlachcic na zagrodzie réw-
ny wojewodzie! nie mogto by¢ inaczej. Zwiaszcza
nie bylo mowy o tym, aby uzyskaty autorytet ty-
tuty niedawno nadane, a niejednokrotnie przy po-
mocy pieniedzy zdobyte. Stad wytworzyty sie réz-
ne, powszechnie znane, a niezbyt mite dla ucha,
powiedzonka o ,ksieciu, co..”, o ,hrabim, co..”;
tutaj ma swe Zrodto ztosliwa, pogarda nawet za-
prawiona, opinia o ,galicyjskich” arystokratach

kie wiec klasy mieszkancéw do tej pracy przy-
puszcza¢ i zacheca¢. Ksigze, hrabia, chtop i zyd
réwnie sa nam potrzebni. Kazdego z nich trzeba
przerobi¢ na Polaka. Dopoki niema zycia publicz-
nego, ludzie ambitni bedg szuka¢ znaczenia w sa-
lonach; dopdki nie mozna szuka¢ stawy ze shu-
zenia ojczyznie, beda szuka¢ blasku w tytutach.
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Na zakonczenie raz jeszcze pragniemy sformu-
towaé naszg teze: niezaleznie od tego, ze art. 96
Konstytucji Marcowej zostat przez Konstytucje
Kwietniowg uchylony, zawarta w nim norma o
nieuznawaniu przez Rzplitag tytutdw obowigzuje
nadal. Gdyby chcie¢ przeprowadzi¢ w Panstwie
Polskiem uznawanie tytutléw, niema na to innej
drogi, jak tylko wydanie odpowiedniej w tej mie-
rze ustawy, ale wolwczas ustawa taka musiataby
posiada¢ charakter normy konstytucyjnej, po-
dobnie, jak miata jg norma z art. 96. Nalezy jed-
nak przypuszcza¢, ze do takiej ustawy nie doj-
dzie juz nigdy. Linja rozwoju stosunkéw spotecz-
nych biegnie u nas we wrecz odwrotnym Kierun-
ku; tytuly t. zw. rodowe znikajg coraz szybciej
z powierzchni zycia prywatnego i towarzyskiego.
Swiatlejsi ich posiadacze sami przestaja ich uzy-
waté. W tym stanie rzeczy nadawanie teraz ty-
tutom jakiejkolwiek opieki prawnej ze strony
Rzplitej bytoby niczem nieumotywowanym absur-
dem.
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