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Groza wojny, ktorg przezywamy, nie powinna do
tego stopnia pochtania¢ naszej uwagi, izbySmy mieli za-
pomnie¢ zupetnie o innych dziedzinach zycia ludzkiego,
dziedzinach — w ktorych tez mamy duzo do wygrania
i duzo do stracenia i ktorych na réwni z zyciem narodo-
wem jak zrenicy oka pilnowaé winnismy.

Wzglad ten sprawia, ze nie sposéb poming¢ milcze-
niem ostatniej pracy Profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Marjana Zdziechowskiegol), — ktoéra przed samg
wojng ukazata sie na potkach ksiegarskich i ktora po-
Swiecona jest podstawowym i najbardziej aktualnym za-
gadnieniom religijnym. Dzieto to tembardziej zastuguje
na naszg uwage, ze, jak dowiadujemy sie z przedmowy3,
ztozyly sie nan wyktady uniwersyteckie Prof. Z. z lat
ostatnich, ze wiec poglady w niem zawarte, nietylko
w przysztosci bedg wsrdd czytajgcej publiki polskiej sze-
rzy¢ swe wptywy, ale ze juz wywieraly, nim sie jeszcze
w szacie ksigzkowej ukazaly i to duzo potezniej, bo zy-
wem stowem podane. A podane komu?

Mtodziezy polskiej, ktéra zaczyna dopiero mysleé
samodzielnie, zapisujac sie w album uniwersyteckie, ktdra

) M. Zdziechowski, Pessymizm, romantyzm, a podstawy
chrzescijanstwa. Krakow 1914. Tom |. — str. XXVIIl. — 376;
Tom Il. str. 420.

2 Tamze I. str. V.



z zupelinem zaufaniem, jak byé powinno, a nieraz na-
wet z pewnym pietyzmem, przyjmuje to wszystko, co
z wysokosci katedry ustyszy, a ktéra przedewszystkiem
powinna od swych profesorow otrzyma¢ gruntowng zna-
jomos¢ metod naukowych, majacych nig w pracy umy-
stowej we wszystkich dziedzinach mysli ludzkiej kie-
rowac.

Dzieto Prof. Z. znacznie przekracza zakres prze-
dmiotu, ktéremu katedra przezeh zajmowana jest posSwie-
cong; bedac profesorem literatur nowozytnych, wzigt on
sobie za zadanie przestudjowa¢ pewne zagadnienia nie
tyle literackie, ile filozoficzno -religijne, u catego szeregu
myslicieli wspoiczesnej Europy ostatniego stulecia, a na-
wet i dalej wstecz, poczynajgc od Kanta. | stusznie zro-
bit, ze siegnat az do filozofa krdélewieckiego; od niego
bowiem bierze poczatek ten pewien prad subjektywizmu
religijnego, z ktéorym Prof. Z. w szczegOlny sposob sym-
patyzuje, a ktéry wszedzie potrafit sie wcisng¢ w ciggu
XIX. stulecia, nadajac bardzo wybitny ton catej mysli reli-
gijnej protestanckiej, ktora, jak to Paulsen doskonale w swej
~Philosophia perennis" uwydatnit]), znalazta w Kancie
swego filozoficznego wyraziciela, wprowadzajac pewien
ferment i do katolickiego ruchu umystowego, nie pozo-
stawiajac wreszcie nietknietym $wiata prawostawnego,
coraz czesciej w nowszych czasach czerpigcego swa wie-
dze na wszechnicach protestanckich.

Wobec tego z posrod myslicieli katolickich Prof.
Zdziechowski zajgt sie wylgcznie szeregiem tych, ktérzy
w mniejszym czy wiekszym stopniu ulegli wptywom sub-
jektywizmu religijnego; nieraz znalezli sie oni przez to
w sprzecznos$ci z naukg Kosciota, az wreszcie catoksztatt
ich pogladéw zostat pod nazwg modernizmu pote-
piony przez Piusa X. jako niezgodny z wiarg Kkatolicka.
To tez z koniecznosci, piszac o dziele Prof. Z, trzeba
poruszy¢ sprawe modernizmu, ktory w jego dziele zaj-

1) Patrz rozdziat: Kant ais Phiiosoph des Protestantismns.



muje bardzo duzo miejsca i nie sposéb bedzie nie dot-
kna¢ stosunku mysli samego autora do tego lub owego
postulatu mys$li modernistycznej.

A jednak bynajmniej nie jest celem niniejszego ar-
tykutu wydawaé sad o tern, czy Prof. Z. jest moderni-
stg, czy nie. Od ogtoszenia encykliki ,Pascendi" moder-
nizm jest formalng herezjg, napietnowaé¢ wiec kogo$ na-
zwg ,modernisty” jest to swojg powaga wyklucza¢ go
z Kosciota, po za ktérym niema zbawienia dla tych, kto-
rzy Swiadomie sie oden odigczaja, a to przekracza kom-
petencje poszczegdlnych wiernych. Krancowi antymoder-
nisci, chetpigcy sie nieraz nazwg ,integralistow", a tak
tatwo przezywajgcy innych modernistami, nieraz zapomi-
nali, ze nie tylko nalezy integralnie wierzyé w to, czego
Kosciot naucza, ale i integralnie zachowywaé przykazania
Boze, z ktorych oOsme zakazuje miedzy innemi lekko-
myslnie sadzi¢ blizniego. To tez sad o prawowiernosci
Prof. Z. pozostawiamy catkowicie kompetentnym w Ko-
ciele czynnikom; Ci, ,ktérych Duch Sw. postanowit Bi-
skupami, aby rzadzili Kosciét Bozy", jes$li to uznaja za
stosowne, powiedzg nam, co o doktrynie w jego dziele za-
wartej sadzi¢ nalezy, a takze, jak zapatrywaé sie na te
tak czeste u niego dowody zupeinego braku ulegtosci
dla nauczycielskiej powagi Kosciota, jak réwniez na brak
naleznego szacunku dla wtadzy duchownej, ktére kazdego
czytelnika przywigzanego do Kosciota serdecznie zabole¢
muszg, szczegOlnie gdy sie odnosza do czcigodnej postaci
Piusa X.

Naszem zadaniem bedzie jedynie zbadaé, czy praca
Prof. Z. odpowiada wymaganiom metody naukowej, czy
opiera sie na dostatecznej znajomosci przedmiotu, kto-
remu jest poswiecong i zagadnien, ktére roztrzasa. Kazda
nauka, a wiec i traktujgca o zagadnieniach religijnych
teologia, rachowa¢ sie musi nie tylko z wilasnemi pra-
wami i wlasnag metoda, wyptywajagcemi z wihasciwosci jej
przedmiotu, z tego szczegblnego punktu widzenia, ktéry
z natury swojej musi ona zajmowac, ale z ogélnemi



wami, rzadzacemi myslg ludzka i z ogélnemi metodami,
obowigzujacemi wszystkie dziedziny wiedzy, bez ktérych
umyst ludzki w zadnym kierunku naprzéd postgpi¢ nie
moze. Otéz od katolika, jakim jest Prof. Z., moznaby
stusznie zada¢, gdy sie do studjowania zagadnien religij-
nych zabiera, aby znatl metody wiasciwe teologii kato-
lickiej. Ale gdybySmy nawet na tym punkcie chcieli mu,
jako swieckiemu, okaza¢ daleko idgca pobtazliwos¢, gdy-
bysmy chcieli go traktowac¢ jako uczonego racjonaliste,
badajacego, jak sie méwi, ,voraussetzungslos" zagadnienia
wiary katolickiej, uprawiajacego tak modng w naszych
czasach nauke o religiach i nie chcacego przeto uznac
wyjagtkowego charakteru chrzescjanizmu ws$rod innych re-
ligii, to i wtedy nie mozemy go zdyspensowa¢ od Scistego
zachowania najogélniejszych zasad, na ktorych na catym
Swiecie cywilizowanym opiera sie wszelka praca naukowa.

Ot6z dla zbadanego z tego tylko punktu widzenia
dzieta Prof. Z. sad musi wypas¢ najfatalniej. Nie rachuje
sie ono z najelementarniejszemi zasadami metody nauko-
wej i jest typowym objawem tego dyletantyzmu XIX.
wieku, przeciw ktéoremu tyle razy w sferach uczonych
podnosity sie gtosy. Emil Faguet z Akademii Francuskiej
dowcipnie okreslit te plage naszych czaséw, ktora zre-
sztg moze i jego samego czasami nie oszczedzita, ,Le culte
de incompetence"”, a wielki fizyk prof. Chwolson propo-
nowat dla swiata uczonych nowe przykazanie, ktére for-
mutowat, jesli sie nie myle, jak nastepuje: ,nie méw i nie
pisz o rzeczach, o ktérych nie masz pojecia").

Pierwszym warunkiem owocnej pracy w ktérejkol-
wiek dziedzinie mysli ludzkiej, jest gruntowna znajomosé
zrodel, z ktorych ona swe wiadomosci czerpie. Ot6z wa-
runek ten zostat przez Prof. Z. zupeilnie zignorowany.
Trudno zaiste dociec, skad czerpie on swe wiadomosci
o wierze katolickiej, o ktérej co chwila bardzo apodyk-
tyczne sady wypowiada; troche reminiscencji z nauki

1) Chwolson: Hegel, Hackel, Kossuth und das zwijlfte Cebot.



katechizmu w szkole, jak u nas bardzo zle postawionej,
spaczonych pdézniej réznemi wspoétczesnemi uprzedzeniami
przeciw wierze, to wydaje sie by¢ jedyna podstawa,
na ktorej krytyczny jego poglad na wiare katolickg sie
opiera. Nie tylko nie zna on tego gtéwnego zrédia wiary,
jakiem jest Pismo Sw. i Podanie kos$cielne, zawarte
w orzeczeniach Kosciota, nie tylko nie zna dziet Ojcéw
i wybitniejszych teologéw katolickich, coby mu mozna
byto jako $wieckiemu do pewnego stopnia wybaczy¢,
ale nawet cata wspotczesna katolicka literatura religijna
jest mu niemal zupeinie obcg. Umial on odnaleZ¢ prace
pisarzy katolickich, hotdujacych kierunkowi subjektywi-
stycznemu w religji, zna moze pare dziet polemicznych
przeciw nim z obozu konserwatywnego wymierzonych;
zna nastepnie autoréw prawostawnych i protestanckich,
badzto prawowiernych, badz racjonalistycznych; $mie na-
wet cytowa¢ podte pamflety w rodzaju ,Les Moderni-
stes4 Sabatiera, a ta $liczna i tak bogata literatura nie-
miecka, a szczeg6lniej francuska, majgca wiasnie za za-
danie daé szerszym warstwom wyksztatconych wiernych
mozno$¢ glebszego zrozumienia prawd wiary, jest dla
niego zupeinie ,terra incognita*4 Nie przeszkadza mu to
jednak ferowa¢ na nia wyroki, uderzajace swa na-
iwnoscia.

Tak n. p. w rozdziale, poswieconym Sw. Augusty-
nowi, ktéry niewiadomo dlaczego dostat sie tu pomiedzy
pesymistéw i romantykdw, ostatni paragraf zatytutowany
~Wspotczesny Augustynizm4f) przedstawia nam poglady
dwoch naszych pisarzy: O. Semenenki i O. Morawskiego.
Niewatpliwie obaj oni, gdyby zyli, bardzoby sie zadzi-
wili, styszac, ze sa zaliczeni do przedstawicieli Augu-
stynizmu; znali oni i cenili wysoko Sw. Augustyna, jak
to kazdy teolog katolicki czyni, ale uchodzi¢ za przed-
stawicieli wspodtczesnego Augustynizmu nie mieli naj-
mniejszej pretensji. Wspélczesnych znawcéw Sw. Augu-

D I, str. 230—234.



styna byto i jest wsrdd katolikbw nie mato, ze z pamieci
wymienie tylko kardynata Rauschera, O. Rothmannera
0. S. B., O. Portalie S. J., Prof. Mausbacha, Prof. Hert-
linga; z ich prac Prof. Z. zna tylko zywot Sw. Augu-
styna tego ostatniego i studjum O. Portalie, na ktérem
jednak zupetnie sie nie poznat; innych nie zna zupetnie,
jak réwniez nie widaé, zeby mu byli znani dawnigjsi
przedstawiciele Augustynizmu, jak Noris, Berti i inni.
Trudno wobec tego zrozumie¢, jak mégt on wydaé o nich
ten sad tak niestychanie naiwny: ,,Glebsi (od katolickich)
w rozumieniu $w. Augustyna byli pisarze protestanccy
i prawostawni

Daruje mu tymczasem prawostawnych, o ktérych
nic nie wiem. Co warci sg protestanccy, doskonale dowiodt
O. Denifle O. P., cztonek wielu akademii, miedzy innemi
i berlinskiej; w dziele swem Lutrowi poswieconeml po-
kazuje on, jak najwybitniejsi wspoitcze$ni teologowie pro-
testanccy z Harnackiem i Seebergem na czele nie sg
nawet w stanie odnalez¢ poszczegélnych cytat w dzietach
Sw. Augustyna. Chodzito o mniemane twierdzenie biskupa
Hippony, ze ,Virtutes paganorum sunt splendida vitia“;
otéz kazdy z nich odsytat gdzieindziej, a wszyscy
falszywie! Na druzgocaca krytyke Deniflego, jak wiadomo,
nie znaleziono w Niemczech objektywnej odpowiedzi.

Ta nieznajomos¢ zrodet wiary katolickiej, jak réw-
niez nieznajomos$¢ wspotczesnej jej literatury, z ktorej
kazdy cztowiek wyksztatcony tak tatwo mogiby ja poznad,
pocigga za sobg u Prof. Z. zupetng ignorancje nauki Ko-
Sciota tej, jaka on rzeczywiscie gtosi. Z tg ignorancja spo-
tykamy sie u niego niemal na kazdej stronicy jego dzieta!
Juzto mamy sprawe z zarzutami przeciw jakiej$ podsu-
nietej Kosciotowi nauce, ktora w rzeczywistosci jest mu
zupetnie obcg, ktérg Kosciot sam nieraz nawet zwalcza;
juzto zachwycanie sie, w przeciwienistwie do nauki kato-

D Heinrich Denifle. O. P. Luther und Lutherthum. Mainz,
Kircheim. I, 857 s. s.



lickiej, pogladami niektorych wspoiczesnych ,genjuszow
religijnych", Kktore to poglady okazuja sie odwiecznemi
prawdami nauczanemi w Kosciele. Bedziemy mieli spo-
sobnos¢ wskazaé pare typowych przyktadéw takiego od-
krywania Ameryki.

Z posrod zagadnien religijnych, ktére w omawia-
nem dziele zostaly poruszone, pierwsze moze miegjsce
zajmuje istnienie Boga i mozliwos¢ rozumowego jego
dowiedzenia. Ze zagadnienie to Prof. Z. chciat wysungé
na czoto swych zapatrywanh religijnych, dowodzi chociazby
fakt, iz za dewize catego swego dziela wybrat stowa Secre-
tana: ,Le monde est irrationel, Dieu est un miracle”.
Trudno o wyrazniejsze wyznanie agnostycyzmu! A jednak
nie zdaje sie, zeby Prof. Z., sam tyle wagi do agnosty-
cyzmu przywigzujgc, zdawat sobie sprawe, Zze i w wierze
katolickiej zagadnienie poznawalnosci Boga samemi sitami
rozumu zajmuje pierwszorzedne stanowisko. Nauka, ze
o istnieniu Boga mozemy z dziel Jego, t. j. z otaczaja-
cego nas Swiata widomego wnioskowaé, jasno wyrazona
jest juz w Starym Testamencie; w Ksiedze Madroscil)
czytamy mianowicie:

»,Nikczemni z natury swej sa ci wszyscy ludzie,
ktérzy nie znajg Boga i ktérzy nie potrafili z tych débr,
ktére widza, dojrze¢ tego, ktory jest, ani widzac dzieta,
nie poznali sprawcy... Wielko$¢ bowiem i pieknos$¢ stwo-
rzenia dajg w miare podobienstwa poznaé tego, ktory
jest ich stwédrca".

Tak samo i $Sw. Pawel w liscie do Rzymian2 nau-
cza, ze poganie, choé objawienia nie otrzymali, nie moga
sie jednak nieznajomosciag Boga wymawiaé: ,Niewidzialne
bowiem przymioty Boze, zaré6wno jego moc wieczna jak

D R. XII. w. 1 i 5; tlumacze z greckiego Septuaginty.

2 R. I. w. 20; thumacze podtug O. Prat. S. J.: Theologie de
S. Paul (Paris, Beauchesne) t. I. str. 269 i 277.



i bostwo, umystowo spostrzezone w jego dzietach, wi-
dzialne sg wyraZznie przez stworzenia tego Swiata".

Tak jasno wyrazong w PiSmie $w. mozno$¢ pozna-
nia istnienia i niektérych przymiotéw Boga sitami rozumu
Kosciolt w catosci przyjat i przez wszystkie wieki nau-
czat, a gdy z kolei i ten punkt jego nauki zaczat by¢
w ciggu XIX. wieku poddawany w watpliwos¢, na sobo-
rze Watykanskim orzekt, ze ,,BOg, ktéry jest poczatkiem
i celem wszechrzeczy, moze by¢ przyrodzonem Swiattem
rozumu ludzkiego ze stworzeh z pewnoscig poznany"l).
Odtad wiec nauka, ze BOg moze by¢ ze swych dziet sifg
samego rozumu poznany, — stata sie dogmatem wiary.
Pius X. dogmat ten silnie zaznaczyt w swej Encyklice
.Pascendi" ajeszcze wyrazniej go okreslit w formie przy-
siegi, ktérej w roku 1910 zazadat od wszystkich kapta-
néw nauczajacych lub spowiadajacych, a w ktérej powie-
dziano jest, ze istnienie Boga moze byé rozumowo do-
wiedzione (ideoque demonstrari potest).

O tem wszystkiem Prof. Z. nic nie wie. Dla niego
sprawa poznawalnosci Boga sitami samego rozumu jest
raczej pogladem pewnej szkoty teologicznej, ktéraby
chciata w mys$l swych tendencyi racjonalistycznych na
wiare chrzescijanska wptynaé, po swojemu jg usystematy-
zowaé i na jakas ,metafizyke objawiong" przerobi¢. Coéz
kiedy niestety nawet te argumenty, ktérymi teologowie
dowodzg istnienia Boga, sg mu zupeilnie nieznane; nie
zadat on sobie trudu pozna¢ ani jednego bardziej grun-
townego dzieta, nauce o Bogu poswieconegod, jedynie
Z nietajong pogarda wspomina o przykiadzie zegara i ze-
garmistrza tak, jakby ten przykiad, nie pozbawiony zre-
sztg pewnej wartosci, miat sam przez sie site argumentu.

) Patrz w konstytucji ,De fide catholica“ rozdziat ,,de
Revelatione".

2 Wymienmy tylko: Sertillanges O. P.: Les sources de la
croyance en Dieu. (Paris. Perrin); lub‘glebszy artykut ,,Dieu” w Die-
tionaire Apologetique de la foi catholique (Paris, Beauchesne) pidra
O. Garrigou — Lagrange O. P.



Nie tu miejsce rozwija¢ klasyczne argumenty, dowodzgce
istnienia Boga. Zamiast nich chciatbym sprébowaé uzy¢
przeciw Prof. Z. argumentu ad hominem.

Jest w jego dziele ustep, ktéry przeczytatem z naj-
wyzszem zadowoleniem i ktory mnie przekonat, ze nie
zamarto jeszcze zupetnie w duszy Szanownego Profesora
to, co nazywamy zmystem katolickim ,sensus catholicus”,
ktory sprawia, ze z radoscig odczuwamy piekno zycia
Kosciota i ze zrozumieniem bierzemy w nim udziat. Jest
to ustep, poswiecony liturgji katolickiej i jej pieknul),
mogacy stuzy¢ dla naszego duchowieristwa za wska-
z6wke, jak zjedna¢ sobie napowrdt zastepy naszej inteli-
gencji, na ktorej obojetnos¢ i odsuwanie sie od Kosciota
coraz bardziej sie skarzymy. Miedzy czynnikami, ktére
ja od praktyk religijnych odstreczaja, nie najmniejszag
role odgrywa i straszne zachwaszczenie nabozenstwa
w naszych kosciotach; powrdt do czystosci zycia litur-
gicznego ze S$piewem gregorjanskim, ktory jest jego du-
szag mogtby tu odda¢ ogromne ustugi, nie moéwigc juz
0 tem, ze bytby tylko wypelnieniem jednego z wazniegj-
szych punktow reformy zycia koscielnego, zaczetej przez
§. p. Piusa X. pod hastem ,lInstaurare omnia in Christo".

Prof. Z gteboko zrozumiat doniosto$¢ zycia litur-
gicznego i brak jego w naszym kraju gteboko odczuwa;
zrozumiat on, ze sita modlitw Kosciota na tern polega
#1Z teksty liturgiczne oparte sa przewaznie na Biblii, stu-
sznie za$ powiedziano, ze zaden nardd na S$wiecie nie
umiat sie modli¢ tak jak naréd wybrany"d. ,Psalmy
i proroctwa sg jednem wielkiem wotaniem duszy", mowi
on dalej, a parafraza psalmu: ,In exitu Israel de Aegypto”
dowodzi, ze umie on odczu¢ calg moc natchnienia poe-
zji biblijnej i ze jest ona dla niego czem$ wiecej, jak poe-
zjg, bo modlitwa.

) Tamze 1. str. X.—XII., XVIII.—XXV.
2 Tamze 1. str. XXIII.
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Otéz ciekawg rzecza byloby dowiedzieé sig, jakie
uczucia powstajg w jego duszy, jaka modlitwa wznosi sig
z niej do nieba, gdy biorac udziat w liturgicznem nabo-
zenstwie, ustyszy Spiew stéw psalmu 8:

,Domine Dominus noster, quam admirabile est nomen
Tuum in universa terra",

»,Quoniam elevata est magnificentia Tua super coe-
los“; — lub tez psalmu 18:

»,Coeli enarrant gloriam Dei et opera manuum eius
annuntiat firmamentum"; — lub psalmu 93:

LIntelligite insipientes in populo, et stulti aliguando
sapite".

,Qui plantavit aurem, non audiet ? Aut qui finxit ocu-
lum, non considerat? — lub wreszcie psalmu 91:

»,Quia delectasti me Domine in factura tua, et in
operibus manuum tuarum exultabo™.

,Quam magnificata sunt opera tua, Domine, nimis
profundae factae sunt cogitationes tuae".

»Vir insipiens non cognoscet et stultus non intelli-
get haec".

A ile innych tekstéw liturgicznych mogliby$Smy jeszcze
przytoczyé, wielbiacych madro$é Bozg, ktora sie w Swie-
cie przejawia! Niejeden z nich, jak i powyzsze ustepy
z psalmow, znany jest niewatpliwie Prof. Z., czy jednak
uswiadomit on sobie sprzeczno$¢ miedzy zawartg w nich
myslg, a jego zatozeniem: ,Le monde est irrationel, Dieu
est un miracle" ? | nie wystarcza tu sofistyczna dystynkcja,
tracgca scholastyka kantowska, ze ,nie w istocie swojej
irracjonalnym jest S$wiat, lecz w wyobrazeniu naszem,
jako zjawisko, na ktére patrzymy, ktére badamy", bo
o to wiasnie chodzi, czy ten Swiat, na ktory patrzymy
i ktory badamy, wskazuje nam na Boga i méwi nam co
o Nim, czy nie.

Tak, miedzy ,Le monde est irrationel, Dieu est un
miracle”, a ,,Domine, Dominus noster, quam admirabile
est nomen tuum in universa terra" trzeba wybierac!
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Moze jednak ten wybdr nie bytby tak trudny, gdyby
Prof. Z. chciat sobie zada¢ trud pozna¢ nauke Kosciota
na tym punkcie, a nie sadzi¢ o niej poditug swoich do
niej uprzedzen. Ma sie bowiem wrazenie, ze uprzedzenie
jego do rozumowej poznawalnos$ci Boga pochodzi z mnie-
mania, ze teologowie roszczg sobie pretensje do bardzo
Scistego i dokladnego poznania Boga. Przypomina mi to
rozmowe, ktérag mialem przed laty z pewnym uczonym
francuskim, silnie modernizujacym, w ktoérej mdj inter-
lokutor twierdzit, iz te przynajmniej wyzszo$¢ maja Swieccy
nad teologami, ze oni, jesli beda zbawieni, wchodzac do
nieba, beda mieli jakie$ niespodzianki i ujrza co$ no-
wego, gdy tymczasem teologowie juz tu na ziemi dokla-
dnie wiedzg, co sie w niebie dzieje. Prof. Z. niedaleki
jest od podzielenia tych pogladoéw; niejednokrotnie wypo-
wiada on zdanie, iz nalezatoby sie zadowoli¢ analogicz-
nemi wiadomosciami o Bogu, ale jest przekonany, ze Ko-
$ci6ét sie nigdy na to nie zgodzi. ,Jedyng mozliwosé ra-
tunku dawata zasada analogji, — lecz wniesienie jej do
katolicyzmu pozbawiato nauke kosciota tych podstaw
matematycznej $cistosci, — ktoremi zwykta sie przykry-
wadll).

Otéz wyobrazmy sobie zdziwienie Prof. Z., gdy mu
powiemy — Zze niema najmniejszej potrzeby wnosi¢ do
nauki KosSciota zasady analogji, gdyz najwieksza powaga
cieszgca sie w KoSciele szkota Tomasza z Akwinu zawsze
te zasade wyznawata; Tomasz nie tylko nie ma pretensji
do matematycznej Scistosci w nauce o Bogu, gdyz na ma-
tematyczng S$cistos¢ jest miejsce w matematyce, ale uczy,

D Tamze I. str. XV., Il. 310. Zarzut, ze teologia ma pre-
tensje do matematycznej Scistosci w swych wywodach, powtarza sie
u Prof. Z. bardzo czesto; najnaiwniejsza moze forme przybrat on
w stowach: ,,Scholastykéw raduje jasno$¢ dogmatéw; w zapedzie
nie wahajg sie wykrzykiwaé, ze mozna je udowodni¢ z matema-
tyczng Scistoscigll (1. 157). Bardzo pragnelibySmy pozna¢ nazwi-
ska tych scholastykéw i doktadne cytaty z ich dziet zawierajace
powyzsze wykrzykniki.
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ze wiadomosci nasze o Bogu sa bardzo niedoskonate, tak
iz raczej mozemy o Nim wiedzieé, czem nie jest, niz czem
jest; w szczegélnosci za$ naucza on, ze wszystko, co
0 Bogu orzekamy, nie wylgczajagc samego bytu, ma war-
tos¢ analogiczng a nie jednoznaczngl).

Naturalnie, ze nie nalezy tu zadawala¢ sie powierz-
chownem pojeciem analogji, jakie uzywane bywa w teorji
literatury, ale oprze¢ sie na filozoficznem jej pojeciu, usta-
lonem juz przez Arystotelesa. Piszac ten artykut bez za-
dnych pomocniczych srodkéw naukowych, nie jestem w sta-
nie stwierdzi¢, czy juz Arystoteles posiada nauke o ana-
logicznej wartosci naszych wiadomosci o Bogu, nauka ta
jednak niewatpliwie na jego zasadach sie opiera, a To-
masz jedynie jg glebiej uzasadnit i rozwingt. Miala ona
jednak i swych przeciwnikéw w Srednich wiekach: Duns
Scot i jego szkota uwazali, ze nasze orzeczenia 0 Bogu
majg warto$¢ jednoznaczng, a stato to w zwigzku z ich
nauka, ktéra i Suarez potem od nich przyjat, ze w rze-
czach stworzonych istnienie nie roézni sie rzeczywiscie od
ich istoty, co zdaniem tomistéw prowadzi niechybnie do
panteizmu.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze nauka o analogji wpo-
znaniu Boga jest doktrynag jedynie filozoficzng; przeciw-
nie ma ona swe uzasadnienie i w Pismie $w. Tak np. juz
w ksiedze Madrosci w wyzej przytoczonym ustepie z ro-
zdziatu 13-go w wierszu 5-tym znajdujemy wyraz

ktory w przekladzie oddatem przez ,w miare podo-
bienstwa*, a ktory Crampon w swym przekladzie francu-
skim Pisma $w. ttumaczy ,par analogie”. Przypominani,
ze tekst grecki jest tu pierwotny. Sw. Pawel terminu
»,analogja" nie zna, ale jego wyrazenie, ze tu na ziemi
Boga poznajemy, jak w zwierciadle przez podobienstwo
(scislej ,jak w zagadce" 9 zawiera zupetnie te sama nauke.

Wreszcie co sie tyczy prawd nadprzyrodzonych, to
sam Sobo6r Watykanski wskazuje na analogje z prawdami

D) Summa cze$¢ I. qu. 13. art. 5.
2 I. Kor. r. XHI. w. 12.
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przyrodzonemi, jako na droge, po ktérej mozna dojs¢ do
pewnego zrozumienia nauki objawionejl). To wszystko
Prof. Z. powinien byt wiedzie¢, jesli ehciat o analogji
w poznaniu Bogu swych stuchaczy pouczaé.

Jeszcze jeden przyktad nierozwaznego traktowania
najwazniejszych zagadnien bez zadania sobie trudu zapo-
znania sie z niemi znajdujemy tam, gdzie Prof. Z. kry-
tykuje nauke katolicka o naturze Boga, streszczajgcg sie
W wyrazeniu ,actus ‘purus”2). | tu mamy walke z wia-
trakami, spowodowang zbytnig ufnoscig, okazywang takim
autorom, jak Laberthonniere. Gdyby zamiast u niego
Prof. Z. zechciat w bardziej kompetentnych Zrédtach po-
szukaé wyjasnien tego terminu, przekonatby sie sam, jak
doskonale oddaje on pelnie czynnego zycia, ktérag kazdy
umyst w nauce o Bogu spodziewa sie¢ znalez¢.

Drugiem po nauce o Bogu zagadnieniem, w ktorem
Prof. Z. okazuje nie mniej gruntowng nieznajomos¢ poru-
szanego przedmiotu, jest zagadnienie owierze i roli, jaka
w niej odgrywajg rozum i inne wiadze duszy. Zagadnie-
nie to jest moze nawet ogodlniejszem od pierwszego, do-
tyczy bowiem stosunku rozumu do wiary i religji wogole,
a zapatrywania i uprzedzenia Prof. Z. w tej dziedzinie
pomoga nam do zrozumienia genezy wyzej przedstawio-
nych jego uprzedzen w sprawie rozumowej poznawalno-
$ci Boga.

Prof. Z. jest tu wiernym uczniem Kanta i to moze
w duzo wiekszym stopniu niz sobie sam z tego zdaje
sprawe; streszczenie systemu Kanta, jakie nam w l-ym
tomie daje, nalezy moze do najudatniejszych ustepow jego
dzieta i to tylko jest dziwnem, ze Prof. Z. nie widzi, jak
straszne wyptywaja z tej nauki konsekwencye: sceptycyzm

1) Konstytucja De fide catholica, rozdziat 1V. De fide et
ratione.
2 Il., 251—2.
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w dziedzinie mys$li i anarchia w dziedzinie czynu. Ale
i poza rozdzialem, poswieconym Kantowi, po catem dziele
rozeszto sie virus kantianum, wplywajgc nieSwiadomie na
wszystkie niemal poglady i przejawiajg sie raz po raz
w terminologji kantowskiej. Nie sposob tu naturalnie wda-
waé sie w dyskusje nad wartoscig tego systemu filozo-
ficznego i nad jego stosunkiem do religji; — tak czesto
narzekajgcemu na bezduszng scholastyke Prof. Z. moznaby
bardzo tadnie wykaza¢, moze nawet z jego wilasnego
dzieta, cata bezdusznos$¢ scholastyki kantowskiej, ktéra
powoli powstata okoto systemu mysliciela krélewieckiego.
Tymczasowo damy temu spokéj; nie tykajgc kantowskich
przekonah Prof. Z.,, wykazemy mu tylko nieznajomos¢
katolickiej nauki o wierze, ktérg pragnatby zreformowad.
Nawet gdy sie jest kantystg, trzeba gruntownie poznaé
to, co sie ma zamiar zwalcza¢ w innych systemach.

Jednym z zarzutéw, ktére Prof. Z. najczesSciej kato-
lickiej nauce o wierze czyni, jest, Ze rozum odgrywa
w niej zbyt wielkg role; przyczem juzto zarzuca wierze
katolickiej racjonalizm, juzto intellektualizml), traktujgc
te dwa wyrazenia jako synonimy i nie zdajac sobie wi-
docznie zupeinie sprawy, ze oznaczajg one zupelnie co
innegod. Ot6z, nie matg przystuge mogtby on oddac
polskiej publice, interesujgcej sie tego rodzaju zagadnie-
niami, gdyby sobie byt zadat trud gruntownie zagadnie-
nie to poznaé. W samej bowiem rzeczy préby zracjonali-
zowania wiary t. j. uczynienia z niej systemu filozoficz-
nego w kazdej niemal epoce dziejow Kosciota sie powta-
rzaly i nie dawniej jak w XIX. Kosciét miat z niemi cie-
zkg przeprawe, ze wspomnimy tylko Hermesa, Froscham-
mera, Giinthera i innych, ktorych racjonalistyczne dazenia
Sob6r Watykanski ostatecznie potepit. Ale i oprécz tych

1) Il. 142, 181, 222, 286, 330, 361—2.

2 RoOznice miedzy racjonalizmem a intellektualizmem dosko-
nale przedstawit O. Piotr Rousselot, S. J. w swem : Intellectua-
lisme de St. Thomas d’ Aquin, (Paris, Alcan.)
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tendencji, ktore z nauka katolicka w zaden sposob nie da-
dza sie pogodzi¢, sg jeszcze w tonie Kosciota katolickiego
rozne kierunki i szkoty, ktore dos¢ trudne zagadnienie sto-
sunku rozumu do wiary rozmaicie ttumacza, juz to mniej,
juz to wiecej znaczenia roli rozumu przypisujgc. Z nich
niektére ida niewatpliwie zadaleko i moglibysSmy tylko
przyklasng¢ Prof. Z., gdyby nam byt wykazat, ze np. na-
uka o wierze tak jak jg wytozyt kard. Lugo S. J., a po
nim kard. Franzelin S. J., zmarly niedawno O. Hurter
S. J., Egger i inni, pozostawiata w samym akcie wiary za
duza role rozumowi, wyprowadzajgc jakby rozumowanie
do samego ostatecznego motywu wiary i otwierajagc do
pewnego stopnia droge racjonalizmowil); bardzo bytoby
rowniez ciekawem, gdyby Prof. Z. zdotat zbadaé, czy to
witasnie nie ten nieproporcjonalnie rozwiniety pierwiastek
rozumowy w wierze wywotatl sitg reakcji zbyt daleko
idace obnizenie wartosci rozumu w rzeczach wiary, ktoére
tak dobitnie znalazto swéj wyraz w modernizmie; lub
gdyby nam wykazat, ze z tego takze zrddia plynie nie-
jednokrotnie obserwowany brak powodzenia w nauczaniu
szkolnem nie tylko religji jako takiej, ale i moralnosci.
Ale o tem wszystkiem Prof. Zdziechowski nic nie wie.
Woli on potepi¢ w czambut nauke katolicka o wierze, za-
rzucajgc jej racjonalizm3d i nie tylko nic nie wie o tej

D) Zobacz pod tym wzgledem stuszne uwagi O. Bainvel
S. J. w jego doskouatem dzietku; La foi et Pacte de foi (Paris
Poussielgue).

2 Dobre uwagi o szkodliwosci zbytniego racjonalizowania
w nauczaniu religji i moralnosci ma O. Grillet O. P. w swem:
Valeur educative de la morale catholigue (Paris, de Brouwer)
str. 218—232.

3 Ciekawa rzecz, ze Prof. Z., wcigz zarzucajgcy nauce
Kosciota racjonalizm, nie spostrzegt racjonalizmu u swego faworyta
Tyrrela, czy to w tym syllogizmie o nieomylnosci Kosciota, ktéry
miat go na katolicyzm nawr6ci¢, syllogizmie zresztg pozbawionym
wszelkiej wartosci, czy tez w prébie dowiedzenia drogg analogii
istnienia Trojcy sw. (Il., 272, 296). Ale Prof. Z. najwidoczniegj
nie wie, co to jest racjonalizm. Szkoda, ze nie poznat on dokita-
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wewnetrznej pracy, ktéra sie w Kosciele odbywa i ktéra
ma na celu zgtebi¢ poszczeg6lne zagadnienia wiary, a wiec
i zagadnienie o samej wierze, ale nie zna nawet najogél-
niej przyjetej przez wszystkich teologbw nauki o tern,
czem jest wiara.

Oto bowiem, co nam o akcie wiary pisze: ,Kazdemu
katolikowi wiadomem byto, ze wiara jest aktem rozumu,
oswieconego taska"l). Tak podane okreslenie wiary jest
zupetnie niewystarczajgce, a nawet bledne; moze by¢, ze
znajdzie sie jaki lichy katechizm, ktéry tak wiare okre-
$la, mozemy jednak Prof. Z. zapewnié, ze kazdy oswie-
cony katolik, znajgcy nauke wiary, wie dobrze, ze wiara
jest czem$ innem. Zapewne, ze jest ona aktem rozumu,
o$wieconego taska, ale te dwa czynniki nie wystarczajg do
integralnego okreslenia wiary; okresleniu temu brak jeszcze
czynnika istotnego, bez ktérego wiary niema, a czynnikiem
tym jest wola; ona to, a nie taska, jak mniema Prof. Z,
nadaje wierze charakter moralny. Tomasz z Akwinu okre-
$la wiare jako akt rozumu, powodowanego przez wole do
dania swego przyzwolenia i bardzo silnie zaznacza, ze
ten udziat woli jest tu istotnyd, a nauka ta wielkiego
Doktora jest odwieczng nauka Kosciota. Co$ o udziale
woli w wierze musiat i Prof. Z. slysze¢, wspomina bo-
wiem raz, ze ,prawdy wiary wymagajg pomocy woli“ 3,

dniej dzieta tak niepodejrzanego dla niego autora, jakim jest Olle
Laprune : Raison et rationalisme; tytut jest mu znany (l1. 209).

1) Il., 180—181.

2 Summa, Il-a ll-ae qu. 4 art. 3. — Patrz takze De ve-
ritate, qu. 14, art. 3. ad 10: ,Fides non est in inllectu nisi se-
cundum quod imperatur a voluntante... Unde, quamvis illud quod
est ex parte voluntatis, possit dici accidentale intellectui, est ta-
men essentiale fidei“. Je$li nie ma tu wzmianki o czynniku nad-
przyrodzonym to nie dlatego, izby go w akcie wiary nie byio,
owszem wptywa on zaréwno na umyst, jak i na wole — ale ze
Tomasz zajmuje sie tu czynnikami przyrodzonymi, ktére w akcie
wiary udziat biora.

3 Il. 388.
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ale po za tym ustepem sprowadza on wiare w nauce ka-
tolickiej do dwéch czynnikow, t. j. rozumu itaski i tylko
ubolewa, ze teologowie nie chcg uznaé jeszcze trzeciego
réwnorzednego czynnika — serca, albo zmystu religij-
negol). Rownolegle zas z tak blednemi wiadomosSciami
o katolickiej nauce o wierze idzie ubolewanie, Zze strona
moralna wiary jest w niej zapoznana i podnoszenie wiel-
kich zastug tych pisarzy wspoéiczesnych, ktérzy silnigj
strone moralng wiary podkres$lajg, a w szczeg6lnosci La-
berthonniere’a, protagonisty t. zw. dogmatyzmu moral-
nego. W tych warunkach krytyka nauki Kosciota jest
nader tatwa, ale czy odpowiada najskromniejszym wyma-
ganiom sumiennosci naukowej ?

Gdy sie zupetnie ignoruje role woli w akcie wiary,
to ma sie rozumie¢, ze o moralnym charakterze tego aktu
mowy by¢ nie moze; moralnego charakteru mieé on nie
bedzie réwniez, jezeli go sie oprze na zyciu zmystowem,
czy to na jakims$ ,zmysle religijnym* — ktérego dlatego
tylu wspotczesnych myslicieli a priori postuluje, ze pra-
wdziwej nauki o moralnym charakterze wiary nie znajg —
czy tez na sercu, jako na siedlisku zycia uczuciowego;
wszystkie bowiem wiadze zmystowe o tyle tylko moga
sta¢ sie czynnikami moralnymi, o ile pod kierunkiem ro-
zumu powoduje niemi wola. W nauce katolickiej o wie-
rze rola serca nie jest ignorowana: owszem jako wspot-
pracownik woli, stawiajacy na jej ustugi site uczu¢, zlo-
zong w naturze ludzkiej, moze ono by¢ bardzo cennym
pomocnikiem, zaréwno przy ugruntowaniu wiary, jak przy
jej obronie; jest to jednak zawsze czynnik drugorzedny
i zle jest, gdy zbyt wielka role pragnie odgrywaé. Osta-
bienie wiary wsrdod wyksztatlconych sfer naszego spote-
czenstwa niewatpliwie stagd przedewszystkiem pochodzi,
ze opierano ja zbyt wytacznie na uczuciu z pominieciem
rozumowych jej podstaw.

1)Tamze, patrz takze Il., 328—09.
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Moralny charakter wierze nada¢ moze tylko rola,
jaka wola, taskg bozg poruszana, w niej odgrywal. Ona
to sprawia, ze akt wiary jest aktem wolnym, do ktérego
mozna ludzi skitania¢, ale do ktérego nikogo nie mozna
przymusié, ze jest on potgczony z zastugg i moze mieé
warto$¢ nadprzyrodzong, wreszcie, ze ma te ogromng
wartos¢ zyciowa, wyptywajacg z kategorycznego wyma-
gania, izby miedzy wiara a zyciem byta zupelnha har-
monja, w mys$l stéw Pisma S$wietego: — ,Sprawiedliwy
moj zyje z wiary“d. Wiara wiec w nauce katolickiej nie
jest wcale oderwanym systemem filozoficznym, do ktérego
przyjecia dochodzi sie djalektyka i syllogizmem, jest ona
natomiast kodeksem prawd, ktéry zwraca sie do wszyst-
kich wtadz natury ludzkiej, zdolnych do zycia moralnego,
do rozumu, do woli, do uczucia3d. Jakze $miesznemi sg
wobec tego pretensje Laberthonnie’ra, z ktéremi Prof. Z
tak sympatyzuje, do zreformowania tej wspaniatej nauki
0 wierze, tak integralnie odpowiadajgcej wszystkim po-
trzebom duszy ludzkiej, na modte jakiego$ subjektywi-
stycznego dogmatyzmu moralnego!

Prof. Z. uderzyto bardzo wyznanie Newmana, ktory
mowi w swej Apologji: ,Dziesie¢ tysiecy trudnosci nie
tworza zdaniem mojem jednego watpienia, trudnos¢ i wat-
pienie nie sg wspotmierne"”; widzi on w tern wyznaniu
cos, co tylko potgczeniem sceptycyzmu z wiarg prostaczka
uwielkiego konwertyty angielskiego da sie wyttumaczy¢4).
A tymczasem ten stan umystu, ktéry tu Newman wska-
zuje, jest wiasnie najbardziej charakterystyczng cechg
aktu wiary tak, iz mozna powiedzie¢, iz poza nim pra-
wdziwej wiary byé nie moze. Trudnosci nie sg wspot-
mierne z watpliwosciami nie dlatego, jak Prof. Z. sadzi,

) Patrz powyzej przytoczong prace O. Bainvel S. J.

2 Habacuc Il., 4., Rzym |I., 17, G-alat Il1l., 11, Zyd
X., 38.

3 Doskonale uwydatnit to O. Grillet. O. P. w wyzej przy-
toczonej pracy ,,Valeur educative de la morale catholique®.

4 11, 196; patrz takze Il. 360—1.
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ze miedzy prawda a odbiciem prawdy w religji istnieje
niewspétmiernosé, lecz dla tej prostej racji, ze trudnosci
sg natury intellektualnej a pewnos$¢ wiary, nie dajaca do-
stepu watpliwosSciom, jest pewnoscig moralng, czerpigca
swa site z woli. Kto ma watpliwosci, u tego pewnosé
wiary jest zachwiana, ten wiary juz nie ma: kto za$ nie
ma zadnych co do wiary trudnosci, ten ma najczesciej
jakas wiare uspiong, o ktorej wcale nie mysli, ktdéra go
nie interesuje, o ktérej podiug stow Sw. Augustyna nie
wie nawet, do czego stuzyl). Kogo bowiem wiara inte-
resuje, kto o niej mysli i stara sie jg gruntownie poznag,
ten wiele trudnosci w niej napotyka, wszystkie jednak te
trudnosci zostang mu przez Koscidt rozwigzane, jesli ze-
chce stucha¢ jego glosu nauczycielskiego; nie wzbudzg
w nim tez zadnej watpliwosci co do wiary, jesli bedzie
miat wciaz dobrg wole przyjecia za prawde tego, co Bég
objawit i przez Kosciét do wierzenia podat. Ten wiec stan
umystu, w ktérym nasuwajg sie trudnosci natury intel-
lektualnej, albo — powiedzmy raczej — ten proces Kkry-
tyczny nad trescig wiary, nie tylko nie wyklucza moral-
nej pewnosci, ze nauka, objawiona przez Boga za posre-
dnictwem Kosciota, jest prawdziwag, lecz owszem z tg pe-
wnoscig doskonale sie harmonizuje i nawet ja wzmacnia.

Nie tylko nie jest on ,szczeSliwem, a rzadkiem sko-
jarzeniem sceptycyzmu umystowego z nierozumujacg wiara,
jakie znajdujemy u Newmana", ale jest istotng cechg
najprawowierniejszego aktu wiary, odrdzniajacg go od in-
nych standw, jakimi sg rozumienie, pojmowanie, mniema-

D) Tekst ten musi Prof. Z. zna¢ choéby przez Sotowiewa.
HIntellectum valde arna. Qui vera ratione iam quod tantunimodo
credebat intelligit, profecto praeponendus est ei, qui cupit adhuc
intelligere, quod credit. Si tamen nec cupit et ea quae intelligenda
sunt credenda tantummodo existimat, cui rei fides prosit ignorat®.
U nas w Polsce w tem jest wiasnie cata bieda, ze zbyt mato sie
dba o zrozumienie tego, co w wierze moze by¢ zrozumiatem. Je-
dni maja za duzo watpliwosci, a drudzy za mato trudnosci, nigdy
0 wierze nie myslac; stad tez drudzy pierwszych nie rozumieja
i przyciagna¢ do siebie nie umieja. -
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nie i watpieniel). Jesli znajdujemy go u Newmana, a u Tyr-
rela nan nie ma miejsca, to tylko dowodem, ze Newman
byt zarazem wierzacym i mys$lacym katolikiem, Tyrrel za$
ani wierzacym, ani moze i myslacym.

Jeszcze jednego charakterystycznego pomieszania po-
je¢ dopuszcza sie Prof. Z. w sprawie nauki o wierze, do-
patrujac sie tautologji i to krzyczgcej w orzeczeniu Soboru
Watykanskiego, ze motywem naszej wiary jest auctori-
tas Dei revelantis). Najpierw nie o tautologje oczywi-
§cie tu chodzi, lecz o petitio principii, ktéra nazywamy
po polsku ,btednem kotem*; nastepnie, gdyby tu byto
btedne koto, to uznanie wiary za cnote nadprzyrodzona,
nic a nic by tu nie pomogto i $Smiesznem jest ze strony
Prof. Z. podsuwa¢ Ojcom Soboru podobnie plytkie wy-
krety; zaden czynnik nadprzyrodzony nie jest w stanie
z rzeczy nierozumnej zrobi¢ rozumng, bo i porzadek nad-
przyrodzony podlega logice. Wreszcie, jesSli o samg rzecz
chodzi, to zadnego btednego kota tu niema, gdy sie przyj-
mie, jak to ten sam Sobdér Watykanski orzekt, ze Boga
mozemy pozna¢ przyrodzonemi sitami rozumu, wtedy bo-
wiem wierzy sie stowom Tego, o ktorym skadinagd sie
juz wie, ze jest, ze jest nieskonczenie doskonaly i ze je-
§li co§ do nas mowi, to niezdolen jest nas w bitad wpro-
wadzi¢. Jesli za$s objektywnych dowodéw istnienia Boga
sie nie uznaje, to wtedy naturalnie wiara opiera si¢ na
btednem kole, czyli wisi w powietrzu, ma to zresztg miej-
sce za kazdym razem, gdy ten, kto zada od nas wiary,

1) Magistralng analize tych stanéw umystu wobec prawdy
dat Tomasz z Akwinu w ,De veritate® qu. XIV., art. 1. Raz
jeszcze zaznaczam, ze chodzi tu o gre czynnikéw przyrodzonych
w akcie wiary i dlatego o nich jest tylko mowa; czynniki nadprzy-
rodzone wiary analizuje on w nastepnych artykutach tejze kwestji
np. 2-im i 5-tym. Moralna pewnos$¢ wiary religijnej, ktérg podkre-
Slamy, cho¢ z natury swej ta sama co i moralna pewno$¢ w ka-
zdym akcie wiary w stosunkach ludzkich, niewzruszono$¢ swojg
zawdziecza wiasnie tasce, wzmacniajacej wole, z ktérej ta pewnos¢
pochodzi.

2 11. 388.
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nie jest w stanie dowie$¢ zadnym zewnetrznym znakiem
swej wiarogodnosci; zdawat sobie sprawe z tego sam
Zbawiciel, powotujac sie na $wiadectwo swego Ojca, ktory
cudami potwierdzit jego postannictwol). Tak wiec nie
w nauce Soboru Watykanskiego jest btedne koto, lecz
w umystach tych, ktérzy podobnie jak Prof. Z., uczg, ze
Boga rozumem pozna¢ nie mozna, ze jest On ,cudem,
o ktorym swiat zadnego Swiadectwa nie oddaje".

V.

Trzeciem zagadnieniem, ktére w omawianem przez
nas dziele zajmuje wazne miejsce, jest zagadnienie su-
mienia i jego roli w zyciu moralnem. Jak mozna sie byto
spodziewa¢, Prof. Z. jest i tu subjektywistg i podobnie
jak wszyscy zwolennicy tego kierunku, robi z sumienia
co$ w rodzaju pancerza, majacego chroni¢ od wszelkich
uderzen i zapewni¢ jednostce zupeilng bezkarnos$¢, gdy za
gtosem sumienia idzie; doktryne prymatu skierowuje on
przytem wyraznie przeciw autorytetowi KoSciota, stawia-
jac dylemmat: ,Papiez czy sumienie" ? Tak bowiem za-
tytutowat Prof. Z. jeden z paragraféw poswiecony Tyrre-
lowid, a poszedt on tu za gtosem Kardynata Newmana,
ktéry w podobny sposob zagadnienie to sformutowat. Na-
turalnie, ze — salva reverentia wielkiego konwertyty an-
gielskiego — takie ujecie tego zagadnienia zastuguje na
stanowcze potepienie. Jesli chciat on przez to powiedzied,
ze ulegto$é wiadzy Ojca Swietego w niczem nie ogranicza
praw sumienia, to madgt to inaczej wyrazi¢, a nie wolno
mu byto dla uspokojenia tak bardzo drazliwych na tym
punkcie Anglikbw wyrazac¢ sie w sposéb, dajgcy moznosé
najfatszywszych interpretacyi.

Zagadnienie o sumieniu jest samo w sobie bardzo
proste. Glosem sumienia nazywamy ten ostateczny wyrok
naszego praktycznego rozumu, ktory orzeka w kazdym

1) S. Jan rozdz. V. 31—37; VIII.; 14—18.
2 1. 563.
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poszczeg6lnym wypadku, czy nam wolno tak lub inaczej
postgpi¢ lub czy jesteSmy do jakiego$ danego uczynku
obowiazani; podobniez po dokonanym fakcie rozum musi
zbada¢ zgodnos¢ postepowania z prawem moralnem i z wy-
nikajgcymi zen zakazami lub obowigzkami. Catg te reflek-
sye nad wlasnem postepowaniem nazywamy dziatalnoscig
sumienia, a poniewaz nasze zycie moralne opiera sie na
rozumie, ktérego nic nie jest w stanie zastgpié, wiec i te
praktyczne rozkazy i wyroki rozumu musza mie¢ w zyciu
naszem decydujgce znaczenie i niczem zastgpione by¢ nie
moga. Czlowiek zawsze obowigzany jest iS¢ za glosem
swego sumienia— zaden inny wewnetrzny czy zewnetrzny
czynnik zastgpi¢ mu go nie moze.

Od tej jednak nauki o decydujacej roli sumienia
w zyciu moralnem bardzo daleko jeszcze do nauki o pry-
macie sumienia. W samej rzeczy widzieliSmy, ze zada-
niem sumienia jest osadzi¢ nasz uczynek przeszty czy
przyszty w stosunku do prawa moralnego. Wynika wiec
z tego, ze prymat ma prawo moralne, a nie sumienie, ze
sumienie nie jest prawodawca, ale tylko sedzig, majgcym
0og6lne prawo zastosowa¢ do poszczegélnych wypadkow;
ze sumienie przeto jest $cisle uzaleznionem od zewnetrz-
nych norm postepowania, ktore prawem nazywamy; ze
nie wolno mu sie nigdy kierowa¢ swojem nieuzasadnio-
nem widzimisie. Naturalnie, ze podobnie jak sedzia, tak
i sumienie majg pewng wiladze interpretowania prawa,
ktore w swem og6lnem brzmieniu nie moze wszystkich
wypadkéw przewidzie¢ i musi by¢ w kazdym poszczegél-
nym wypadku rozumnie zastosowane. Stad tez wynika
dla kazdego cztowieka podwojny obowigzek: po pierwsze
powinien on pozna¢ prawa moralne, poditug ktérych ma
sie kierowa¢; powtdre powinien nabraé pewnej umiegjet-
nosci w zastosowywaniu praw moralnych do zycia, bez
czego sama znajomos$¢ tych praw nie na wieleby mu sie
zdata. O ile pierwsze da sie uzyska¢ droga nauczania,
o tyle drugie nalezy juz do wychowania; stanowi ono
jedno z najwazniejszych zagadnien w nauce o charakte-
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rze i jest gldwnem zadaniem cnoty roztropnosci, ktorej
rozwdj tak jest zaniedbany w wychowaniu wspétczesnem.
Dopiero ta podwdjna praca sprawia, ze prawo moralne,
ktore jest dla nas czem$ zewnetrznem, niezaleznem od
naszej woli, wchodzi powoli do naszego wnetrza, krysta-
lizuje sie w naszem wewnetrznem ,ja“; powoli odkry-
wamy, ze prawo to, cho¢ nie przez nas ustanowione, wy-
ptywa jednak z najistotniejszych potrzeb naszej natury,
lub, jesli jest pochodzenia nadprzyrodzonego, to zostato
do niej w najbardziej harmonijny sposéb dopasowane.
I w miare jak postepuje to uswiadamianie sobie ztozo-
nych w naszej naturze praw moralnych, powoli rozwija
sie budowa charakteru na tychze prawach oparta, z nich
czerpigca swoj kierunek i swa site. Prawo moralne po-
daje plan budowy, sama za$ budowe przeprowadza przy
pomocy wielu innych czynnikdéw cnota roztropnosci. Ona
to jest tem koniecznem wycwiczeniem rozumu praktycz-
nego, a co zatem idzie, jej zadaniem jest to, co nazy-
wamy uksztattowaniem lub uformowaniem sumienia; ona
jedynie moze zapobiedz konfliktom miedzy sumieniem
a prawem moralnem, ksztatcagc sumienie podiug prawa.

Tam, gdzie ta podwdjna praca nie zostata przepro-
wadzona, konflikty te moga nieraz sie zdarzac i tatwo
zrozumie¢ dlaczego. Rozum prawa moralnego nie poznat,
nie poznat obowigzkéw z prawa tego wynikajacych, gdy
wiec wobec nich staje, sg one dla niego czem$ obcem,
narzuconem zewnatrz, nieraz wrogiem nawet; nie umie-
jac praw moralnych stosowaé, nawet, gdy im sie podda,
stosuje je zbyt bezwzglednie i coraz bardziej siebie i in-
nych niemi kaleczy; coraz czeSciej narzeka na rozbrat
sumienia z ogélnie przyjeta moralnoscia, moralnos¢ te
nazywa zewnetrzng, oficyalna, nieraz wreszcie zupeinie
z nig zrywa. | mozna mu w niejednem racye przyznac;
dla niego prawo moralne jest rzeczywiscie czem$ ze-
wnetrznem, oficyalnem, zimnem, ale temu nie prawo
winno, ale on sam; on winien, ze nie poznat go, ze go
na swg wiasno$¢ nie przerobit, Zze nie poddat sie jego
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dobroczynnemu wptywowi, lecz odsuwat od siebie to zro-
dio sit moralnych.

Naturalnie, ze nie kazdy odpowiedzialny jest za po-
dobny konflikt w duszy jego powstaly; sa ludzie, ktérym
nie dano byto pozna¢ w catej peini prawa moralnego,
ktorzy nie mieli moznosci wychowa¢ sie wewnetrznie pod
jego wptywem i na niem uksztattowaé swego sumienia. Ale
sa i tacy, ktérzy tego obowiazku nie dopetnili, cho¢ mieli
po temu wszelkie dane. Gdy przeto, nie uswiadomiwszy
sobie swoich obowigzkéw, z praw moralnych wynikaja-
cych, dojdg do konfliktu miedzy prawem a sumieniem,
za sam ten konflikt sg oni odpowiedzialni; zapewne, ze
i wtedy nie wolno im i$¢ przeciw sumieniu, bo tego ni-
gdy nie wolno, ale i idagc za glosem sumienia przeciw
prawu, postepujg zle, gdyz mieli oni wszelkg moznos¢
prawo to pozna¢ i nabra¢ przekonania, ze ich obowigzuje.
Z tego krytycznego potozenia moze ich tylko jedno wy-
prowadzi¢, a mianowicie refleksya nad tern, co gtos su-
mienia rozkazuje, analiza pobudek wewnetrznych, ktére
na takie uksztattowanie sumienia wplynely, oraz dokia-
dniejsze poznanie prawa moralnego i tytutéw, na ktérych
jego sita obowigzujgca sie opiera. Nieraz taka analiza
czynnikéw, bedacych w konflikcie, moze doprowadzi¢ do
przekonania, ze to, co w imieniu prawa wystepowato,
nie bylo prawem, lecz jego naduzyciem i ze gtos sumie-
nia byt na dobrej drodze, ale nieraz, i o ile czesciej, po-
wstanie watpliwos¢ co do szczerosci gtosu sumienia; z ro-
znych skrytek duszy zaczna sie wychylaé rozmaite po-
budki nieraz najnizszego gatunku i cztowiek bedzie musiat
sobie przyznaé, ze to one wptynely na jego sumienie
i nie pozwolity mu podda¢ sie prawu moralnemu. Jedno-
cze$nie za$ giebsze poznanie prawa pokaze, Ze zgdania
jego sa uzasadnione i powoli przy dobrej woli konflikt
zostanie usuniety. Mowimy: ,przy dobrej woli“, bo nie-
raz moze jej w tych Kkrytycznych chwilach zabraknag;
egoistyczne pobudki, namietnosci, pycha, upér i tyle in-
nych czynnikdw nie pozwolg na nowo sumienia uformo-
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waé, bedzie sie ono moze budzi¢, ale wreszcie zostanie
zagtuszone i ostatecznie skrzywione i wtedy, jak doswiad-
czenie nas uczy, najgtosniej zacznie sie dopominac o swg
niezalezno$¢ od prawa, o swoj prymat. O stopniu, w ja-
kim sumienie w takich wypadkach jest rzeczywiscie
szczere, nie mozemy dysputowac; moga by¢ wypadki, ze
cztowiek szczerze jest przekonany o cigzacym na nim
obowiazku sprzecznym z prawem moralnem; musi on
wtedy iS¢ za gltosem sumienia, ale pomimo tego poste-
puje Zle, zrédto zas zta w jego postepowaniu nie lezy
w tem, ze idzie za gltosem sumienia, lecz ze sumienie to
zle uksztattowat; dawniej zaniedbat tego obowiazku, dzi$
znajduje sie w tern strasznem potozeniu, ze czy za niem
pojdzie, czy przeciw niemu, zawsze Zle postgpi.
Naumyslnie zatrzymalismy sie diluzej nad nauka
0 sumieniu, gdyz zaréwno u Prof. Z. jak i u wielu wspét-
czesnych jest ona catkiem btednie rozumiana. Dla Prof. Z
sumienie jest ,wiekuistym namiestnikiem Chrystusa, proro-
kiem, prawodawcy i kaptanem"l) podtug okreslenia Kar-
dynata Newmana, ktére réwniez trzeba stanowczo odrzu-
ci¢. Wynikaloby bowiem z tego okreslenia, ze sumienie
nie zalezy od zadnych norm zewnetrznych i ze samo ma
sobie te normy ustanawiac¢, ze przeto zadnej krytyce ulegaé
nie moze. Kaniowskie pochodzenie tej nauki jest az nadto
widoczne, widoczny jest réwniez jej anarchiczny chara-
kter. To tez nie mozna watpi¢, ze Prof. Z. w zyciu nie
trzyma sie tej doktryny, ze nieSwiadomie Kieruje sie
chrzescijannskg naukg o sumieniu, pozwalajgc sobie sg-
dzi¢ postepowanie innych; nauke o prymacie sumienia
wyznaje on tylko na katedrze i w swych dzietach, ale
i tu co chwila od niej odstepuje, wyrazajgc o postepo-
waniu i pogladach innych nieraz bardzo surowe sady.
Zdawat on sobie do pewnego stopnia sprawe z tej nie-
konsekwencyi, to tez krytyke swa stanowiska Piusa X.
w sprawie modernizmu zaczat od stow: ,Wydajac ency-

) 11. 264.
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klike, Pius X. spetnit to, co mu nakazywato sumienie"l).
Coz, kiedy zaraz potem krytykuje ton tej encykliki tak,
jakby sumienie Piusa X. nie miatlo prawa decydowaé
i o tonie listbw, w ktorych sie do wiernych zwraca.
Sprzeczno$é jest tu razaca i dowodzi tylko, jak doktryna
0 prymacie sumienia nie da sie w zyciu praktycznem
zastosowac.

| jakze sie myli Prof. Z., twierdzac, ze uznaniem
prymatu sumienia trzeba zastgpi¢ w stosunkach jednostki
do Kosciota Slepe postuszenstwo!2?. Rzecz ma sie wprost
przeciwnie; postuszenstwo, ktérego Kosciot wymaga od
wiernych, nie powinno byé wecale Slepe; wyptywajac
z gruntownie uzasadnionego przekonania o wiadzy Ko-
$ciota nad duszami, winno ono by¢ rozumne i o$wiecone
i wtedy tylko ma warto$¢ prawdziwg. | oto to rozumne
postuszenstwo, na sumieniu oparte, chce Prof. Z. zastgpic
czem$ Slepem, bo Slepem w dziedzinie moralnej jest to
wszystko, co nie jest kierowane przez rozum podiug
praw moralnych. Nauka o prymacie sumienia obniza samo
sumienie, wydaje je na pastwe fantazyi kazdej jednostki,
ktéra pod ptaszczykiem sumienia, od ktdrego decyzyi
nie ma apelacyi, moze da¢ folge najbardziej egoistycz-
nym pobudkom i najnizszym namigtnosciom. W tych wa-
runkach nie tylko o ulegtosci dla Kosciota mowy byé nie
moze, ale zadna witadza, czy to spoteczna, czy rodziciel-
ska nawet, nie bedg mialy prawa zadaé postuszenstwa
dla swych rozkazow.

Stosunek Kosciota katolickiego do jednostki ma te
specyalng trudno$é, ze oprocz ogolnego postuszenstwa,
jakiego kazde ciato spoteczne dla swej wiadzy wymaga,
zada on jeszcze wewnetrznej ulegtosci dla swych orzeczen
w dziedzinie wiary i moralnosci, a to dzieki przywilejowi
nieomylnosci w tem wszystkiem, co sie odnosi do zba-
wienia wiecznego wiernych, przywilejowi udzielonemu

) 1. 337.
2 1. 368.
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mu przez jego boskiego Zatozyciela. Jasnem jest, ze dla
tych wszystkich, ktérzy poza Kosciotlem zostali wycho-
wani, konflikt miedzy sumieniem a pretensyg do nieo-
mylnosci Kosciota jest nieunikniony, a gdy nie mieli i nie
maja zadnej moznosci poznaé, jak rozumnie te pretensye
sg uzasadnione, nie spos6b ich za ten konflikt czyni¢ od-
powiedzialnymi. Gdy maja dobrg wole przyjaé to wszy-
stko, co Bog do wierzenia podat i czego od nich wymaga,
implicite przyjmuja i nieomylno$¢ Kosciota i tacy, nie
nalezgc do jego ciala, nalezg do duszy. Inaczej ma sie
rzecz z katolikami, wychowanymi na tonie Kosciota. Dla
nich nieomylno$¢ Kosciota i jego widzialnej gtowy jest
jednem z podstawowych praw zycia moralnego nadprzy-
rodzonego ; prawo to zostato im nalezycie uzasadnione, na
niem zostali wychowani, zaufanie do Matki Kosciota stato
sie potrzebg ich duszy, weszto do jej wnetrza; gtos Ko-
Sciota stat sie normg, podlug ktérej zwykli sobie sad
0 najwazniejszych zagadnieniach zycia formowa¢, norma,
ktérg sie i ich wewnetrzny gtos sumienia kierowat. U nich
wiec konflikt miedzy sumieniem a nauka Kosciota jest
niedopuszczalny, gdy za$ powstanie i ze strony sumienia
jest szczery, to jest ich wing, ze nie uswiadomili sobie
swych obowigzkéw wobec Kosciota, ze nie uformowali
sobie sumienia jak nalezy, do czego mieli moznos$¢, na-
lezgc do owczarni Chrystusowej.

Naturalnie, ze nie chodzi nam o konflikty, ktére maja
za przedmiot sprawy doczesne, polityczne czy inne. Nie-
omylno$¢ Koséciota i Ojca Swietego do nich sie nie roz-
cigga i dzieje KosSciota daja nam caty szereg przyktadow
star¢, w ktérych sumienie chrzescijan protestowato prze-
ciw postepowaniu lub rozkazom przedstawicieli wiadzy
koscielnej, nawet samych papiezy. | to nie tylko wtedy,
gdy na stolicy apostolskiej zasiadali ludzie niegodni, jak
n. p. Aleksander VI.; i najdzielniejsi z nich musieli nie-
raz ustgpi¢ przed protestem sumienia chrzescijariskiego
tam, gdzie o ich nieomylnos¢ nie chodzito. Bardzo cie-
kawym przyktadem tego rodzaju starcia jest spor dogma-
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tyczny miedzy Janem XXII. a Dominikanami w XIV. wieku.
Jan XXII., nie kontentujac sie swg powaga najwyzszego
nauczyciela chrzescijan, jaka z racyi swej godnosci pa-
pieskiej posiadat, bardzo dbat o swa reputacye wielkiego
teologa, co w owych czasach bardzo duzo znaczyto; za-
czat on miedzy innemi naucza¢, ze zaden sprawiedliwy
nie moze zaraz po $mierci dostgpi¢ zbawienia, co byto
nowoscig nieznang w Kosciele. Ze strony Dominikandw
spotkata sie ta doktryna z bardzo silnym protestem; nie
zatrzymaly go nawet represye, ktérych sie Jan XXII.
chwycit. Mogli oni jego nauke z calg $miatoscig zwal-
czaé, gdyz papiez wciaz zaznaczat, ze nie wystepuje tu
jako gtowa Kosciota, lecz jako prywatny teolog. Spoér
skonczyt sie zwyciestwem teologéw dominikanskich, pa-
piez bowiem przed $mierciag odwotat wynaleziona przez
siebie doktrynel).

Niejeden podobny wypadek, jesli nie w dziedzinie
dogmatycznej, to w dziedzinie politycznej moznaby przy-
toczyé. — Jesli za§ do tego z drugiej strony dodamy,
ze tam, gdzie papiez jako glowa Kosciota przemawia
i nauke jaka$ ogtasza, czyni to po dtugich pracach przy-
gotowawczych, ze w tych pracach szczegbélnie mu o to
chodzi, zeby nie swojem prywatnem zdaniem sie Kkiero-
wac, ale naukg zawartg w depositum wiary, ktére Chry-
stus oddat Kosciotowi do przechowania, to tatwo sie prze-
konamy, jak niedorzeczne jest to powiedzenie Loisy’ego,
ktére Prof. Z. z pewnem uznaniem powtarza: 9 ,Dla ka-
tolika prawdg jest to, co mysli papiez“. Ale i tu znowu
Prof. Z. wotal po6js¢ za glosem tego zazartego na Ko-
$ciét i papieza apostaty, niz objektywnie zbadaé stosunek

D) Patrz historye tego sporu u Mortier: Histoire de] Maitres
Generaux de Podre des Freres Precheurs (Tours, Marne) tom IlI,
41—87.

2 1. 406. Ze Prof. Z. z tem powiedzeniem sie solidary-
zuje, dowodzg i te stowa, ktére juz we wiasnem imieniu wypo-
wiada: ,dla prawowiernego, grzecznego Kkatolika sumieniem jest
Papiez".... 1l. 263.
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sumienia chrzescijanskiego do witadzy koscielnej; nigdzie
moze jego uprzedzenie do Kosciota i do jego gtowy wi-
dzialnej nie wystgpito z takag sita, jak w ustepach, od-
noszacych sie do zatargu Tyrrela z Rzymem; one tez
najwiecej szkody przynosza naszemu spoteczeristwu, tak
bardzo juz podobnemi uprzedzeniami zarazonemu.
Najciekawszem jest jednak, ze sam Tyrrel, w kto-
rego obronie ta walka podjazdowa przeciw Kosciotowi
zostata podjeta, wychodzi z rgk swego obroncy jak naj-
fatalniej skompromitowany. W samej rzeczy Prof. Z. nam
opowiada, ze decydujacym czynnikiem w nawrdéceniu Tyr-
rela byta odczuwana przez niego potrzeba nalezenia do
nieomylnego Kosciotal). Potrzeba ta byta tak silna, ze
widzac, iz jeden tylko Kosciot katolicki gtosi swa nie-
omylnos¢, Tyrrel postanowit sie don przytaczyé. Nie-
omylno$¢ Kosciota nie byta wiec dlan czem$ obcem, ze-
wnetrznem; przeciwnie, sumienie jego zadato jej i posta-
wito mu kategoryczny nakaz przytgczenia sie do KosSciota
dlatego wiasnie, ze swojg nieomylnos$¢ gtosi. Gdy jednak
potem tenze Kosciot, zatrwozony subjektywizmem Ty-
rela, chciat go na zlej drodze zatrzymaé, zniknat jako$
caty zapatl jego dla nieomylnosci i zaczat sie bunt przeciw
wiadzy koscielnej. Wystarczy tu cho¢ troche znajomosci
duszy ludzkiej i zycia, aby doj$¢ do przekonania, ze przy-
czyng tego buntu byta zraniona mito$¢ wiasna, dla kté-
rej nauka o prymacie sumienia byta tylko przykrywka.
Tyrrel zbyt byt przekonany w sumieniu o potrzebie nie-
omylnosci Kosciota, aby potem to sumienie mogto go
szczerze zacheca¢ do niepostuszenstwa wzgledem tegoz
Koéciota; przeto, odmawiajac ulegtoéci Ojcu Swietemu,
ten ,wielki geniusz religijny“, jak go Prof. Z. nazywa,
ktamat swemu wilasnemu sumieniu, klamat i ludziom.

V.
Artykut nasz bytby zbyt diugi, gdybysmy chcieli
rownie szczegotowo inne zagadnienia w pracy Prof. Z.

) 1. 272
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rozbiera¢; niemal na kazdej stronie znalaztoby sie cos
do wytkniecia. W krotkoSci wskazemy jeszcze pare bar-
dziej charakterystycznych dla jego umystowosci zapa-
trywan.

Tak n. p. méwi nam Prof. Z., ze ,Newman moze
by¢ nazwany Swietym z laski Bozej, czyli bez wysitku,
bez walk wewnetrznych, bez zastugi'l).

W innem miejscu mniema on, ze stowa Sw. Augu-
styna ,Arna et fac, quod vis" nalezatoby uzupeinié, do-
dajac ,arna et cogita, quod vis"2). U Blondela uderza go
cecha charakterystyczna jego mysli, ze pojecia wiary
i szczesliwosci trzyma on w wielkiem oddaleniu jedno od
drugiego: ,,Blondel nie narkotyzuje siebie marzeniem o ja-
kich§ przysztych pozagrobowych pociechach"3. Tyrre-
lowi poczytuje za zastuge, ze ,podnoszac boska nature
Zbawiciela, on tajemnice wiary rozumieniu naszemu tern
uprzystepniat, ze robit Chrystusa bardziej ludzkim, niz to
czyni teologja. Ta bowiem, przypisujagc Chrystusowi cig-
gtos¢ bezposredniej wizji Boga, tem samem osobie Jego
przypisuje boskie przymioty wszechwiedzy i wszechmocy
i w tem doskonatg Jego boskos$¢ upatruje. Wynikatoby
stad, ze udawal Chrystus, gdy czego$ nie wiedziat lub
uczyt sie, udanymi byty Jego postepy w madrosci, uda-
nem trwozenie sie (n. p. w Ogrodzie oliwnym), gdyz
trwoga supponuje niewiedze i stabo$¢, udanemi pokusy,
gdyz mozliwosci grzechu w Nim nie byto! Ale tak sa-
dzac, pozbawilibySmy Zbawiciela tego heroizmu moral-
nego, dzieki ktéremu jest On dla nas wzorem doskona-
tym, wiekuistym, bohaterem zas moralnym nazywamy tego,

D I1. 151. Na tej samej stronie dopuszcza sie Prof. Z. wiel-
kiej niedoktadnosci w przettumaczeniu tytutu rozprawy Buttlera:
»Naturalrand evealed religion" tlumaczy on: Religia naturalna
czyli objawiona. JeSli Prof. Z. nie wie, Zze religia naturalna
i objawiona to sg dwie rézne rzeczy, to przynajmniej powinien jako
znawca angielskiego wiedzie¢, ze angielskie ,,and" nie znaczy nigdy
po polsku ,.czyli".

2 Il. 256. — 3 n. 233—4.



31

»qui potuit transgredi et non est transgressus, potuit mata
facere et non fecit". Wiec chcac zachowa¢ w Zbawicielu
to, co najblizsze nam i najdrozsze, nalezy boskos$¢ Jego
zblizy¢ do nas — i w tym kierunku szedt Tyrrel"J).

Te cytaty moOwig same za siebie; bije z nich wsze-
dzie ten sam dyletantyzm, to rozprawianie o rzeczach,
ktorych sie nie poznato, ta rozpaczliwa anarchja ducha!
Szczytem jednak wszystkiego jest to krdciutkie okreslenie
ascezy, ktore nam Prof. Z. daje. Okre$la on ja jako ,do-
Swiadczenie metafizyczne, skierowane ku istocie bytu" 2.
Tu juz wkraczamy w dziedzing humorystyki.

Mogtby kto$ jednak sadzi¢, ze dyletantyzm Prof. Z.
odnosi sie jedynie do dziedziny teologji, ze, wkraczajgc
w nig bez nalezytego przygotowania, z koniecznosci mu-
siat utkng¢. Niestety, tak nie jest. Dyletantyzm jest wy-
bitng cecha jego umystowosci we wszystkich dziedzinach,
na co jego ksigzka daje sporo dowoddw.

Zwréémy najpierw uwage na termin ,pessymizm”,
znajdujacy sie w samym tytule omawianego dzieta. Prof. Z.,
terminu tego uzywa w znaczeniu zupeinie dowolnem, od-
biegajgcem od tego, jakie ma on zwykle w filozofii. Juz
samo zestawienie pojecia ,,pessymizmu" z listg myslicieli,
omawianych w jego pracy, musi wywotac¢ zdziwienie. Zdzi-
wienie to wzrosnie jeszcze, gdy zastanowimy sie nad okre-
Sleniem pessymizmu, jakie nam Prof. Z. daje: ,,W nad-
naturze odbywa sie zwyciestwo nad pessymizmem, ktéry
jest stwierdzeniem zia, jako treSci natury"3). Najpierw
wiec pessymizm, ktéry moze by¢ zwyciezonym, nie jest
pessymizmem, istotg bowiem tego kierunku mysli jest
przekonanie o zwyciestwie zta nad dobrem. Nastepnie zas,
gdybysmy nawet przyjeli powyzsze okre$lenie pessymizmu
i wtedy nie moznaby go przypisa¢ takim myslicielom, jak
Sw. Augustyn, Newman, Blondel, Laberthoniere, Sotowiew

1) Il. 358—9, opuscitem w zacytowanym ustepie odsytacze
do dziet Tyrrela.

2 Il. 235. — 3 372.
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i nawet Tyrrel. Ze wszystkich przez Prof. Z. analizowa-
nych autoréw jeden Schopenhauer moze by¢ poczytywa-
nym za pessymiste, inni nimi nie sg, chocby problem zita
najbardziej dreczyt ich umysty. W szczegélnosci nauka
$w. Augustyna o predestynacyi nie nosi na sobie
wcale cech pessymizmu. Moze ona w nas strach i drzenie
wzbudza¢ w mysl stéw Sw. Pawla ,in metu et tremore
salutem vestram operamini“ a jednak jest ona sama
przez sie gteboko idealistyczng, proklamujgc absolutng
wszechwladze dobra, jakiem jest Bog nad Swiatem, w ktd-
rym jest zio.

Uderzajgca jest réwniez w omawianem przez nas
dziele nieznajomo$¢ historyi filozofii. Juz w proébie okre-
Slenia wpltywu mysli indyjskiej na wspoétczesne kierunki
mysli chrzescijanskiej czu¢ dyletanckie zapedy do jakiej$
wiekszej konstrukcyi bez nalezytego opracowania mate-
ryatu. Prof. Z. przeprowadza paralele miedzy scholasty-
kami, a szeregiem wspoiczesnych myslicieli katolickich
i sadzi, ze ,jak tamci z mysli greckiej, tak ci z mysli
indyjskiej umieli wydoby¢ zyciotworcze pierwiastki, aby
przez nie chrzescijanski poglad na $wiat wzmocni¢ i utrwa-
li¢“ 2. Naturalnie cate to poréwnanie nie wytrzymuje kry-
tyki i nie wida¢ nawet ze strony autora proby uzasa-
dnienia go rzeczowemi danemi; zdaje sie, ze filozofje
indyjska zna on tylko przez Schopenhauerald. Réwnie Zle,
a moze jeszcze gorzej rzecz sie ma z filozofjg grecka. Jak
gruntownej nieznajomosci mysli helleniskiej potrzeba, aby
modz powtarza¢ bezkrytycznie za Laberthonierem, ,ze
madros¢ wedtug Greka polegata na mysleniu o Swiecie,
azeby zapomnie¢ o zyciu i na rozkoszowaniu sie abstrak-
cyami, azeby uciec od zagadki istnienia“4), lub ,ze indy-
widualnoscig cztowieka filozofja grecka interesowata sie
mato9. Musiato sie z koniecznosci co$ dosta¢ filozofji
greckiej, skompromitowanej przez swoje stosunki ze znie-

D) Filip. U., 12. — 2 11, 372. — 3 I. 180 i nast.
H 1., 249. — 5 Il., 250.
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nawidzong scholastyka, ale Prof. Z. nie zadal sobie trudu,
aby ja gruntowniej pozna¢, szczegOlniej zas, aby poznac
te role, jakg ona przy ksztattowaniu sie mysli chrzesci-
janskiej odegrata.

Co jednak najbardziej uderza i najbardziej dziwi, to
przedstawienie pogladow dwoch rosyjskich myslicieli; So-
towiewa i Toitstoja. Zdawalo sie, ze od takiego
znawcy mysli rosyjskiej, jakim jest Prof. Z.,, mozna sie
byto spodziewac rzeczowego rozbioru tych dwdéch autoréw
tak wybitnych, a tak odrebnych; ale i tu spotykamy sie
z zupetnym dyletantyzmem. U Sotowiewa nie potrafit on
zupetnie uwydatni¢ jego tworczych pierwiastkow, tego
glebokiego potgczenia idealizmu z tendencjg do objekty-
wnego ujecia rzeczywistosci; a bylo to tern wazniejsze,
ze Sotowiew jest u nas w Polsce mato znany i ze malo
kto zdaje sobie sprawe, jak poteznym czynnikiem zacho-
dnio-europejskiej kultury moze sie on staé dla przysztych
pokolenh w Rosji. Prof. Z. podkre$la pierwiastki drugorze-
dne w jego systemie, zwraca uwage ha nadzwyczajne
zdarzenia w jego zyciu, na wizje, jakie miewat, a tego
harmonijnego potaczenia najbardziej oryginalnych cech
umystowosci rosyjskiej z gteboka kulturg zachodnio-euro-
pejska nie zdaje sie dostrzega¢. Czy Sotowiew byt tez
zbyt scholastycznie usposobiony? — Ze nie byt pessymi-
stg, to pewne! O. d'Herbigny S. J. wzigt za motto swego
pieknego studjum, ktére mu poswiecitl), te jego stowa:
»Bezsilno zto, my wieczny, snami Bog“.

Gorzej jeszcze rzecz sie ma z Toistojem. Dla mysli-
ciela z Jasnej Polany Prof. Z. zywi gteboki pietyzm.
Wplywy subjektywizmu, majacego swe zrodto w Kancie,
sg u niego tak silnie zabarwione wplywami anarchji ro-
syjskiej, iz kto wie nawet, czy te drugie nie przewazaja.
O zadnym z omawianych autoréw, z wyjgtkiem moze
Newmana, Prof. Z. nie odzywa sie z takg glebokag sym-

D) Michel d’Herbigny: Un Newman russe: Wiadimir Soto-
wiew (Paris, Beauchesne).

3
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patja, jak o Toistoju. Pod tym wplywem wiele ustepow
jego dzieta nosi pietno czego$ pomyslanego po rosyjsku;
nawet na jezyku to sie odbija, uzywanie n. p. w znacze-
niu ,zasady“ terminu ,pryncyp"l, nie majacego w na-
szym jezyku prawa obywatelstwa, jest niewatpliwie po-
chodzenia rosyjskiego. Jak zupelnie na serjo bierze on
anarchistyczne teorje Tolstoja, Swiadczy nastepujacych
kilka ustepow: ,Kto zaprzeczy, ze sprawiedliwo$cig i mi-
toscig tchnetly jego stowa“ ? — pisze on o nim w jednem
miejsculd; gdzieindziej znowu czytamy: ,trzeba zyé po
Bozemu, mdéwigc stylem Toistoja"3, tak jakby to Toistoj
pierwszy odkryt, ze trzeba zy¢ po Bozemu, jakby on wy-
nalazt to wyrazenie. Szczytem jednak wszystkiego sg na-
stepujgce stowa: ,Bez korica spiera¢ sie mozna z Toisto-
jem, jako filozofem, teologiem i egzegetg; — dowolnos$¢
twierdzen jego w tych sprawach jest widoczng. Ale nie
wolno mierzy¢ sie z nim jako moralistg.
Cnoty, ktére on gtosi, sa to najwyzsze wy-
kwity chrzescijanstwa"4! Powiesci Tolstoja za-
czat Prof. Z. czyta€ jeszcze w gimnazyum i instynktownie
wtedy juz odczut ,tolstoizm Toistoja"s), dwa ustepy
z wojny i pokoju, nawiasem moéwigc, dosy¢ nieznaczace,
od miodych lat nosi w duszy6.

Stowem, ulegt on catkowicie jego wptywom i nie
potrafi juz wznie$¢ sie po nad jego doktryne i objekty-
wnie ja osadzi¢, nie potrafi odczué catego faryzeizmu tot-
stojowskiej moralnosci. Ale pomimo catego swego kultu
dla Totstoja, Prof. Z. nie zadat sobie nawet trudu poznac
wszystkich jego pism; jedno z nich i to bardzo donioste
jest mu zupetnie nie znane. Chodzi o ,Mysli o Bogu";
jest to niewielka broszura?), bardzo jednak wazna dla
poznania religijnych pogladow rosyjskiego filozofa i mozna
sie byto spodziewaé, ze Prof. Z. jg uwzgledni przynaj-

D 1., 105, 250. — 2 I, 206. — 3 Il., 250. — 4 II.,
106 — 107 i podkreslenie moje. — 5 Il., 80. — 6 II. 81. —
7 Stuttgart, 1901.
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mniej w 8 6. (,Odnowione chrzescijaiistwo"). Tymczasem
nie tylko najmniejszej o tej pracy nie znajdujemy wzmianki
ale przytoczone tam poglady Toistoja sa w radykalnej
sprzecznosci z tem, co on w niej naucza.

Prof. Z. méwi nam, ze Toistoj wzigt doswiadczenie
wewnetrzne jako $wiadectwo istnienia Boga; ,rozum
odrzucit on tylko na jedng chwilke na bok, aby stwier-
dzi¢ jego niemoc wobec zasadniczego zagadnienia bytu
i wzig¢ do poznania dreczacej dusze tajemnicy silniej-
szego i pewniejszego niz rozum przewodnika. | doszediszy
z pomoca przewodnika tego do Boga, rozstat sie z nim
i znowu wrocit do rozumu, do racjonalizmu i to do ra-
cjonalizmu, spojonego Scisle z ta filozofiag pozytywng,
w ktérej sie wychowat. O Bogu moéwi¢ przestat, bo to
przekracza dziedzing zmystéw, a zatem i poznania. Bog
jest niedostepny dla cztowieka, wszelkie zastanawianie
sie przeto nad istotg byloby daremng stratg czasu. Wy-
starczylo mu negacyjne okreSlenie Boga, ze jest tem, bez
czego cztowiek obejS¢ sie nie moze i pomijajagc metafi-
zyczng strone religji, poswiecit wszystkie sity rozwigzaniu
zagadnienia bezposrednio obchodzacego kazdego czio-
wieka: jakiem ma by¢ zycie szczeSliwe i zarazem do-
bre"l). Nieco wyzej zaznaczyt Prof. Z., czem rdzni sie
sposOb, w jaki Toistoj dochodzi do Boga, od argumenta-
cyi, ktérej Koscidt katolicki uzywa do uzasadnienia wiary
w Boga: Wedtug ,objawionej“ teologji BOg jest postula-
tem rozumu, operujgcego na podstawie prawa przyczyno-
wosci i szukajacego przyczyny pierwszej, Bog zas jako
postulat serca i duszy... zostaje zepchniety gdzie$ na
drugi plan... U mistykéw za$ i u Tolstoja wrecz prze-
ciwnie, Bog jest postulatem duszy, ktéra zyje i zy¢ chce...
gdyz rozum jako wytwoOr zycia, moze mie¢ tam, gdzie
o0 okreslenie Boga chodzi, tylko drugorzedne znaczenie2.

Ot6éz mam nadzieje, ze Prof. Z. zechce nie odpowie-
dzie¢: l-o skad, z jakich dziel Tolstoja zaczerpniete sg

D 11, 99—10D. — 2 1., 98—99.
3*
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powyzsze poglady, gdyz nie znajdujemy w odnosnym
ustepie ani jednego odsytacza? 2-o Dlaczego nie wziat
pod uwage pogladow Toistoja zawartych w ,Myslach
0 Bogu", zrodle pierwszorzednem, traktujgcem ,ex pro-
fesso" o poznaniu Boga i zawierajgcem diametralnie prze-
ciwna nauke?

Praca ta skierowana jest wprost przeciw agnotycy-
zmowi t. j. przeciw tym, ktorzy twierdza, ze poznanie
Boga jest niedostepne dla cztowieka; dla Toitstoja stano-
wisko to mato czem sie rézni od stanowiska ateuszow,
wprost zaprzeczajacych istnienia Boga.

Nie zadawala sie on jednak protestowaniem przeciw
agnostycyzmowi; owszem idzie dalej i w dwdéch migj-
scach stara sie rozumowo dowies¢ istnienia Boga. Raz
opiera sie na stopniach doskonatosci wsrod stworzen
i z nich wnioskuje o istnieniu istoty nieskonczenie do-
skonatejl); drugi raz argumentuje na zasadzie celowosci
w Swiecie i dochodzi do uznania, ze $wiatem musi rza-
dzi¢ jaki$ rozum3d. Argumentacja ta ma duzo oryginal-
nalnosci i sity, mniej natomiast Scistosci; warto w kazdym
razie, aby apologeci zwr6cili uwage na nig, pomimo bo-
wiem niescistosci swoich wyrazen Totstoj w roli teologa
scholastycznego jest bardzo ciekawy. Wiadomo, ze dwa
powyzsze argumenty sg 4-tym i 5-tym dowodem istnienia
Boga w nauce $w. Tomasza z Akwinu3. Dodajmy nawia-
sem, ze nauka o Bogu, jakg Tolstoj tu rozwija, oprocz
moze znowu kilku niescistoSci w wyrazeniach, nie jest
panteistyczng, jak mu to nieraz zarzucano na zasadzie
doktryn, w powieSciach jego zawartych.

W kazdym razie nauka ta radykalnie rézni sie od
tej, jaka mu Prof. Z. przypisuje. Dla Toistoja Bdg jest
przedewszystkiem postulatem rozumu i rozum jest zdolny
poznac to zasadnicze zagadnienie bytu, jakiem jest istnie-
nie Boga. Na tej metafizycznej podstawie opiera on re-

D Mysli o Bogu, str. 14. — 2 Tamze str. 28, 34.
3 Summa, I-a qu2 art. 3.
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ligje i zdaje sobie sprawe, ze odrzucenie poznawalnosci
Boga, podkopujac te podstawe, jest réwnoznaczne z ate-
izmem. W jaki spos6b maogt Prof. Z. tak zupetnie odmienne
poglady przypisa¢ Toistojowi, jest tajemnicg, ktorg tylko
on moze wyjasnié, odpowiadajagc na powyzsze dwa po-
stawione mu pytania.

*

W jednym z koncowych rozdziatébw ksigzki Prof. Z.
znalaztem formutke, ktéra doskonale sie nadaje do okre-
Slenia w trzech stowach wartosci calego omawianego
dziela: Ks. Delfour miat sie wyrazi¢ o pracach Maurrasa,
ze sg to ,Cwiczenia filozofujgcego literata“l). Nie wiem,
o ile to okreslenie stosowne jest dla przywodcy nacjona-
listéw francuskich; dla Prof. Z. nadaje sie znakomicie!
Jest on krytykiem literatury z zawodu, ale dziedzina ta
mu nie wystarcza, przerzuca sie wiec w dziedzine zaga-
dnienn filozoficzno -religijnych. Nie zadaje sobie jednak
trudu poznac¢ jej metod, lecz wnosi do niej pewien ton
subjektywny, ktéry w dziedzinie literatury ma zawsze
niejakie uprawnienie, ma sie rozumie¢, ze nie w tym
stopniu, co u Prof. Z. — | krytyka literatury przeksztatca
sie coraz bardziej w nauke, na objektywnych danych
oparta i cho¢ dla subjektywnych zapatrywan zawsze wie-
cej od innych dziedzin pozostawia miejsca, to przeciez
musi sie i ona rachowa¢ z ogdllnie przyjetemi zasadami
metody naukowej. Nawet wiec z punktu widzenia krytyki
literackiej dzieto Prof. Z zastuguje na stanowcze pote-
pienie.

Zdawato mi sie tedy, ze przeciw takiemu traktowa-
niu nauki z wyzyn katedry profesorskiej nalezato podnies¢
wyrazny protest, tem bardziej, ze wchodzg tu w gre
i wyzsze od naukowych zagadnienia religijne, ktéremi
nikomu nie wolno sie bawi¢. Duzo sie narzeka na brak
sumiennos$ci w naszem spoteczenstwie; juz to poszcze-

D 1., 385.
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gblne osoby, juz to cate grupy spoteczne obwinia sie o ten
brak poczucia obowigzku, od ktorego cale nasze zycie
narodowe i spoteczne tak bardzo cierpi.

I Prof Z. wystepuje w ksiazce swej jako moraliza-
tor, przeciwstawiajgcy odwiecznej moralnosci chrzescijan-
skiej jaka$ wyzszg moralno$¢ pod nazwag doktryny o pry-
macie sumienia, ale czy spos6b w jaki on sam traktuje
najpowazniejsze zagadnienia, mozna nazwa¢ sumiennym?

Miejmy jednak nadzieje, ze ksigzka Prof. Z. stanie
sie dla tej doktryny grobem. Co warta moze by¢ tak
wzniosta na pozér doktryna o sumieniu, skoro nie zdotata
wpoié swemu protagoniscie gruntownej sumiennosci w jego
pracy zawodowej! ,,Z owocu ich poznacie je*!

0. Woroniecki O. P.
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