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PRZEDMOWA

W nauce i w ideologji XIX wieku spoteczny cha-
rakter panstwa nie byt uznawany. Nauka prawa pan-
stwowego traktowata panstwo jako zjawisko praw-
ne, jako ,,porzadek prawny”, dazac u niektorych
swych przedstawicieli do catkowitej abstrakcji tego
porzadku prawnego od zagadnien rzeczywistosci spo-
tecznej. ldeologja natomiast szukata sposobéw roz-
wigzania konfliktow spotecznych poza panstwem,
sprowadzajgc panstwo do roli instrumentu w walce
klas, albo widzgc w nim punkade do samorzutnej or-
ganizacji spotecznej, opartej na pokrewienstwie in-
teresow.

Wiek X X przynosi catkowitg w tej dziedzinie zmia-
ne, ktorej jaskrawym wyrazem jest koncepcja t. zw.
panstwa totalnego; panstwo takie nietylko ma wska-
zywaé jak cztowiek powinien postepowac prawnie,
ale ma ustali¢ co kazdy cztowiek powinien robié, co
mysle¢, w co wierzy¢.

Od czasu, kiedy poraz pierwszy uzytem formuty
,.panstwo spoteczne” miatem sposobnos$¢ wielokrot-
nego stwierdzenia jej stuszndsci. Waga zagadnien
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spotecznych staje sie coraz bardziej powszechnie zro-
zumiata, spoteczna rola panstwa coraz bardziej oczy-
wista i nie mozna jej podawa¢ w watpliwosc.

Zanim bede mogt we wszechstronnem opracowaniu
ujaé catoksztatt konstrukcji ,,Panstwa Spotecznego”,
zebratem tu kilka szkicow oswietlajgcych niektdre ele-
menty tego zagadnienia. Szkice te nie maja znaczenia
wytgcznie teoretycznych rozwazan; przeciwnie, pisa-
ne sg one zar6wno na podstawie praktycznej obser-
wacji zycia, jakotez w poszukiwaniu praktycznych
wskazan i konkretnych rozwigzan. Tres¢ ich zresztg
powinna méwi¢ sama za siebie.



SPOLECZENSTWO A PANSTWO






Pisarz francuski z drugiej potowy XVI-go w., Jean
Bodin (Bodinus) — autor dziela o rzeczypospolitej,
rozpoczynajgcego nowoczesng nauke o panstwie —
rozréznia dwa elementy porzadku spotecznego: rodzi-
ne i panstwo, ktére nazywa, stosownie do panujacej
podéwczas terminologji, rzeczapospolitg). Obydwie te
instytucje majg za zadanie rzgdzenie: rodzina rzadzi
tern, co jest wiasne, rzeczpospolita — tern, co jest
wspoblne. Te dwa elementy: prywatno-rodzinny i pu-
bliczno-panstwowy, wystarczaty do stworzenia teorji
zycia spotecznego, do ujecia i wytlumaczenia wszy-
stkich zjawisk zycia zbiorowego tak, jak sie’ono
przedstawiato w epoce Bodina.

Od tego czasu zaszty bardzo gtebokie zmiany w
strukturze tego zycia: oto cztowiek, ktéry w spra-
wach prywatnych miat by¢ podporzadkowany rza-
dom rodziny, a w sprawach publicznych — rzadom
panstwa, podporzadkowat sobie jedna i drugie. Ro-
dzina w rozwoju rzeczy stata sie w w. XIX formg
kontraktu, zawieranego przed urzednikiem i rozwia-
zywanego przed tymze urzednikiem, aktem woli
uczestnikdw kontraktu, a panstwo stato sie apara-
tem organdéw publicznych, podlegtym woli jedno-
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stek i majgcym na celu ochrone ich przyrodzonych
praw. Jednostka wyzwolita sie zaréwno z pod rza-
déw rodziny, jak i z pod rzadéw panstwa, poddajac
obie te instytucje swoim rzadom.

Kt6z z nas mogiby dzi$ sobie wyobrazi¢ powrdt do
instytucji rodziny czy raczej rodu z czasow Bodina,
kiedy panowaty stosunki patrjarchalnej tgcznosci,
opartej o pokrewienstwo i wspolno$¢ wiasnosci rodo-
wej oddanej pod wiadanie i rzadzenie najstarszemu
w rodzie? Dzi$ ani patrjarcha ani wogole instytucja
rodu nie ma wiadzy nad mieniem i nad osobg cztowie-
ka; jednostka ma swojg prywatng wiasnos¢ i rzadzi
nig wedtug swego wasnego uznania. Ostatnie pozosta-
tosci wiadzy rodziny w postaci skrepowania kobiety
w dokonywaniu niektorych aktow majatkowych i uza-
leznienia jej od ojca lub meza, znane kodeksowi Na-
poleona, staty sie juz anachronizmem. Przepisy pra-
wa mowig jeszcze o pewnych obowigzkach wzajem-
nych pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny, ale
obowiazki te sg coraz bardziej ograniczone, zaréwno
co do istoty, jak i co do zakresu os6b, a nawet pra-
wo spadkowe, ten najbardziej podstawowy czynnik
majatkowej jednos$ci rodu, ulega istotnym ogranicze-
niom na rzecz ,,tego co ma by¢ wspolne” — a to w po-
staci postepowego podatku spadkowego o wysokigj
skali.

W ostatnich czasach mamy do czynienia z tenden-
cja do podniesienia instytucji rodziny na wyzszy po-
ziom, do uczynienia z niej czynnika spotecznego wiek-
szej wagi, anizeli nim moze byé kontrakt miedzy je-
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dnostkami na czas nieokreslony az do wymowienia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zagadnienie rodziny
pozostaje w zwigzku z innemi zagadnieniami Zzycia
spotecznego i ze dopiero w zwigzku z catoksztattem
tych zagadnien mozna rozumieé¢ przeobrazenia, ja-
kim rodzina ulega i ulega¢ bedzie. Doprowadzajgc do
absurdu ten proces wyzwalania sie cztowieka z insty-
tucji rodziny, gto$ny powiesciopisarz angielski Hux-
ley maluje obraz przysztego fantastycznego Swiata,
gdzie ludzie produkowani sg w zakladach biotech-
nicznych, a zwigzek pomiedzy nimi staje sie niemo-
ralny i przestepny, skoro miatby trwacé dluzej. Jest
to satyra, ktorej zalozenie opiera sie na niewatpli-
wie stusznem spostrzezeniu tego zjawiska spotecz-
nego, jakiem jest stopniowe rozluznianie pierwot-
nie poteznej wiezi rodzinnej.

Druga instytucja, o ktérej moéwit Bodin, — pan-
stwo, — takze ulega znacznym przeobrazeniom i takze
traci wiele ze swojej wyfgcznosci. Panstwo Bodina
byto tak samo zwarte i wylgczne w swoim zakresie,
jak jego rodzina w swoim. Miato to by¢ panstwo, w
ktorem ,,poddani postuszni sg prawom monarchy,
a monarcha kieruje sie prawem natury, pozostawia-
jac poddanym moznos$¢ korzystania ze swobdd natu-
ralnych i z wiasno$ci”. To ostatnie zastrzezenie bylo
juz wiasciwie pewnem ograniczeniem panstwa, bo-
wiem pierwotny wiadca rozporzadzat i zyciem i wol-
noscig i mieniem swoich poddanych. Wyzwolenie je-
dnostki, ktére prowadzito do ostabienia roli rodziny,
w podobny sposob wptywato takze na role panstwa.
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Deklaracja praw cztowieka i obywatela z r. 1789
stanowita, ze celem panstwa jest ,,ochrona przyrodzo-
nych i nie ulegajgcych przedawnieniu praw cztowie-
ka”. O rodzinie jako elemencie fadu spotecznego juz
tu niema mowy, jest mowa tylko o jednostce, jej pra-
wach i ochronie dawanej tym prawom przez panstwo.
Zaczyna sie okres panowania jednostki, okres pogar-
dy dla wszystkiego, co jednostke w jej wolnosci mo-
gtoby krepowaé, a wiec i dla wiezéw rodzinnych i dla
wiezdéw panstwowych. Skoro juz nie mozna zy¢ ina-
czej jak w zbiorowosci, to trzeba uczynic te zbioro-
wos¢ jaknajmniej krepujaca, jaknajmniej oddawac
ze swej indywidualnej wolnosci. Celowi temu stuzy¢
ma panstwo i prawo.

Wiele i czesto sie méwi ostatniemi czasy o indywi-
dualizmie i liberalizmie, tak wiele i tak czesto, ze jest
to juz temat na wszystkie strony wyczerpany; to tez
nie mam zamiaru rozwodzi¢ sie nad nim, a jezeli
0 nim mowie — to dlatego, ze w zwigzku z nim pozo-
staje inne spostrzezenie, dotad jeszcze nie porusza-
ne. Cztowiek wyzwolit sie w granicach bardzo szero-
Kich, jezeli nie catkowicie, z wiezéw rodziny i pan-
stwa, — stat sie sam ich wiadca, ale nie wyszedt po-
za granice zwigzku spolecznego. Jeszcze w koncu
XVII w. w jezyku polskim nie uzywano okre$lenia
»Spofeczenstwo”, mowiono ,towarzystwo”, tluma-
czac w ten sposéb literalnie francuski wyraz societe.
Ale juz w potowie w. XIX okreSlenie to zaczeto na-
biera¢ tak wyraZznie nowego znaczenia, ze zaszta po-
trzeba stworzenia nowego wyrazu. Co wiecej, po-
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wstata nowa nauka o spoteczenstwie, jako o zja-
wisku samodzielnem — nauka socjologji, nauka
0 zbiorowosci ludzkiej, o rozmaitych jej formach
i objawach, nauka, ktéra do dzi$§ dnia ma wielu
przeciwnikow zarzucajacych jej bezprzedmiotowosc,
jako ze pojecie spoteczenstwa nie wydaje sie tym
krytykom dos$¢ Scistym przedmiotem do samodziel-
nych badan naukowych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmiot ten w
rozmaitych, mniej lub wiecej Scisle okreslonych for-
mach staje sie przedmiotem badan; co wiecej: sta-
je sie zagadnieniem podstawowem w rozwazaniach
0 zyciu spotecznem. Gdybysmy chcieli dzi$ powiedzieé
tak, jak nasz uczony z XVI-go w., Zze w Zyciu zorga-
nizowanej ludzkosci sg dwa decydujgce elementy:
rodzina i panstwo, to niewatpliwie twierdzenie takie
nie byloby przekonywujace. Czynnikiem najwazniej-
szym jest wiasnie ten nowy czynnik, ktéry nazywa-
my spoteczenstwem. Co6z to jest spoteczenstwo? Spro-
bujemy dojs¢ do tej definicji droga indukcyjna.

Oto widzieliSmy rozluznienie jednosci rodowej:
cztowiek wyzwolony, nie skrepowany obowiazkami w
stosunku do swego rodu, mdgt robi¢ co mu sie podo-
bato, aby tylko nie krzywdzit innych ludzi. Z tymi
innymi ludzmi potaczyt go zatem splot zaleznosci, in-
nej niz ta, jakg odczuwat w rodzinie, ale niewatpli-
wie zaleznosci rzeczywistej. W tej zaleznosci chce
odrézni¢ dwie sity: zewnetrzng i wewnetrzng. Pier-
wsza z nich tkwi w samej istocie zycia zbiorowego
i sprawia, ze kazdy czyn cztowieka ma swoje skutki
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dla innych ludzi — i odwrotnie: jest wywotany przez
wptyw dziatania innych ludzi. Druga tkwi w naturze
cztowieka i wyraza sie w emocjach, jakich cziowiek
doznaje w stosunku do innych ludzi i do zbiorowosci
ludzkiej.

Obok zwigzkéw pochodzenia, obok zwigzkow wspol-
nej wiasnosci — najsilniejszym zwigzkiem, utrzymu-
jacym instytucje rodziny, jest emocja, jest mitosé
rodzinna. Jest ona objawem naturalnym, przynaj-
mniej za taki przez nas uwazanym; mozemy, gdyby-
$my chcieli, opierajac sie na przestankach materja-
lizmu ekonomicznego, wywodzi¢, ze to uczucie mito-
§ci rodzinnej odpowiada pewnym formom gospodar-
czym, ze z chwilg zastgpienia gospodarki indywidual-
nej gospodarkg fabryczng nastepuje rozktad rodziny
i zanik, a przynajmniej ostabienie uczu¢ mitosci ro-
dzinnej; jednak rozumowanie to nie wyjasni nam
ani istoty ani Zrodet uczucia jako takiego i bedzie-
my musieli mimo wszystko uznaé uczucie samo za
przyrodzone. Uczucie sympatji, mitosci, emocji do-
datniej w stosunku do innego cztowieka powstaje w
rozmaitych warunkach, zalezne jest w swoim Kie-
runku i natezeniu od rozmaitych czynnikéw, ale w
istocie swojej jest przyrodzone cztowiekowi.

Z drugiej strony: jezeli zechcemy przyjrzec sie zy-
ciu cztowieka w jakimkolwiek zakresie, obejmujac
jego catos¢ lub analizujgc wyjety z tej catosci szczeg6t
— spostrzezemy z fatwoscig statg zaleznos¢ wszyst-
kiego, co czlowiek przedsiebierze najbardziej nawet
egotycznie ujmujac swoéj zamiar, od tych warunkow



15

spotecznych w jakich przedsiewziecie powstaje. Nie-
tylko skutki czynéw ludzkich, nietylko same czyny,
ale mysli i stowa, uczucia i pojecia, sady i oceny —
wszystko to jest wynikiem wspdtzycia, wszystko to
ksztattuje sie jako wyraz wptywu jednych ludzi na
innych i jako skutek ich wzajemnej zaleznosci ekono-
micznej, intelektualnej, moralnej. Od tej zaleznosci
cztowiek wyzwoli¢ sie nie moze, tkwi ona bowiem, ja-
ko zjawisko zewnetrznie dane, w samej istocie zycia
zbiorowego; ale tez, z wyjatkiem nielicznych odchy-
len jednostkowych, zreszta takze raczej pozornych
— wyzwoli¢ sie nie chce. Bowiem, jezeli wezmiemy
jakgkolwiek grupe spoteczng, to zobaczymy, ze poza
zalezno$cig objektywna, emocje sympatji subjekty-
wnej tacza jej uczestnikow.

Istnienie zjawiska, ktore nazywamy spoteczen-
stwem, opiera sie wiec na dwoch czynnikach: na obje-
ktywnej wspotzaleznosci ludzi miedzy sobg, ktora wy-
twarza nie ulegajaca woli cztowieka wiez, taczacg gu
z innymi ludZzmi, oraz na subjektywnych emocjach,
odczuwanych przez cztowieka w stosunku do innych
ludzi i do wspdtzycia z nimi. Te dwa czynniki maja
swoOj wyraz w objektywnych prawach solidarnosci
spotecznej i w subjektywnych podnietach, popycha-
jacych cziowieka do dziatania w mysl tych praw i tej
solidarno$ci. Nie mam zamiaru zastanawiac¢ sie obec-
nie nad niestychanie ciekawem zagadnieniem zalezno-
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$ci kazdego naszego czynu od praw spotecznych, ani
wplywu, jaki kazdy czyn cztowieka na zycie spotecz-
ne wywiera. Chce natomiast pomdéwi¢ o wyrazach
emocyj spotecznych cztowieka. Wyrazem tym sa uczu-
cia, jakie cztowiek zywi w stosunku do innych ludzi,
oraz czyny, w jakich te uczucia uzewnetrznia.

Nikt oczywiscie nie mogtby utrzymywac, ze uczu-
cia spoteczne cztowieka sg jednakowe w stosunku do
wszystkich innych ludzi; jest rzeczg powszechnie
wiadoma, Ze te uczucia sg rozne i zaleza od szeregu
przyczyn, a przedewszystkiem od podobienstwa
i wspolnosci zewnetrznej i wewnetrznej pomiedzy
ludZmi. Na tej podstawie tworzg sie grupy spofeczne:
narodowe, klasowe i t. p., oraz organizacje: partje,
zwigzki i t. p. Nardd jest grupa spoteczna, powsta-
jaca wskutek wspodlnosci pochodzenia i dtugotrwatej
tacznosci kulturalnej; klasa jest odpowiednikiem po-
tozenia ekonomicznego i roli w ustroju gospodarczym;
stronnictwo polityczne jest grupg, formujaca sie spo-
radycznie na podstawie emocjonalnego ustosunkowa-
nia do jakiego$ konkretnego zagadnienia polityczne-
go. To sg grupy niezorganizowane. Nardd jest grupa
spoteczng trwata, wytworzong przez trwate czynniki
w strukturze fizycznej i psychicznej cztowieka; kla-
sa jest objawem wtornym, zaleznym od form ustroju
gospodarczego; stronnictwo jest przypadkowem
i przemijajacem zblizeniem emocjonalnem.

Inny charakter majg grupy spoteczne zorganizowa-
ne. Obok mniej lub wiecej trwatych czynnikéw przy-
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czynowych, wystepujg tu czynniki celowe — zamie-
rzenia ludzi, zadania, ktérym ich przedsiewziecie ma
stuzy¢. Poniewaz konkretne zamierzenia ludzkie wte-
dy tylko mogg liczy¢ na realizacje, kiedy sg mozliwie
okreslone i wyraznie ograniczone, bedziemy wiec mie-
li tyle roznych organizacyj spotecznych, ile moze by¢
roznych zadan, skupiajagcych mniejsze lub wieksze
grono ludzi w dazeniu do realizacji tych zamierzen.
Zwigzek Zawodowy Metalowcow, Klub Sportowy
»Warszawianka”, L. O. P. P., Unja Miedzynarodowa
Wspotpracy Intelektualnej, Kotko Rolnicze w Nigdzie-
nicach, Spotka Akcyjna i t. p. — nie bede sie zaba-
wiat tern wyliczaniem, ktéremu niema konca. Zresztg
nie to wyliczenie, dajace staby przedsmak rozmaito-
ci celow zorganizowanej pracy, ale samo stwierdze-
nie, ze w zyciu jest mnostwo takich zadan, ktére tyl-
ko zorganizowang wspotpracg moga byC osiggniete,
jest w tym wypadku najwazniejsze.

Te rozne grupy i organizacje spoteczne krzyzujg
sie ze sobg w najrozmaitszych kombinacjach, tworzac
w catosci obraz zycia spotecznego. Piotr i Pawet sg
cztonkami tej samej spétdzielni mleczarskiej, razem
zabiegaja o lepsze maszyny, o wyzszg jako$¢ wyro-
béw, o lepszy zbyt i kazde pare groszy zysku na Kilo-
gramie cieszy ich obu. Ale poza tern ich zaintere-
sowania chodzi¢ mogag réznemi drogami, mogag na-
leze¢ do réznych klas i narodéw, wyznawac rézng wia-
re i nawet zwalcza¢ si¢ wzajem na innych polach.
Obojetni sobie, niechetni, a nawet jawnie wrodzy w
jakiem$ jednem miejscu, bedg zwigzani solidarng po-
2
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trzeba spoteczng, beda wspotdziatali ze sobg Swiado-
mie, lub nawet nieSwiadomie.

Przygladajac sie zyciu spotecznemu, jak sie ono
dokota nas toczy, jak sami w niem bierzemy udziat
— spostrzezemy, ze sg takie sprawy, w ktorych wi-
doczna jest solidarnos¢ bardzo wielkiej ilosci ludzi
i grup spotecznych — tak dalece, ze mozemy méwic
o solidarno$ci powszechnej, o czems, co jest wspol-
ne wszystkim. Moéwigc ,,wszystkim”, mozemy mieé
na mysli catg ludzko$¢, wszystkich ludzi wogdle; mo-
zemy réwniez obejmowac tern okreSleniem uczest-
nikdw pewnej tylko grupy ludzkiej, np. wszystkich
Europejczykow, przeciwstawiajgc ich np. mieszkan-
com Ameryki, albo wszystkich mieszkaricow wysp
angielskich, przeciwstawiajgc ich mieszkancom kon-
tynentu i t. p. Takie wielkie, solidarne powszechno-
$ci ludzkie nazywamy spoteczeristwami. Mowimy wiec
o0 spoteczenstwie ludzkiem, albo o spoteczenstwie euro-
pejskiem lub amerykanskiem, o spoteczenstwach kul-
turalnych i dzikich i t. p.

Przy calej rozbieznosci intereséw i potrzeb, pogla-
doéw i dazen poszczegdblnych oséb i grup czastkowych,
tworzacych sie w obrebie catosci spoteczenstwa, ist-
nieje pewna suma spraw i zadan, ktore sg dla nich
wszystkich jednakowe i stanowig o istnieniu pomie-
dzy nimi solidarnosci spotecznej, a wiec o istnieniu
samego spoleczenstwa. Przyczyny, skiadajgce sie na
wytwarzanie poszczegdlnych samodzielnych spote-
czenstw wyodrebnionych z reszty ludzkosci, moga
by¢ rozmaite. Wspblnos¢ miejsca zamieszkania,
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pochodzenia, tradycji, jezyka, Kkultury, warun-
kéw i potrzeb gospodarczych i t. p., wszystko
to w rozmaitych kombinacjach tworzy¢ moze
ztozong catoS¢ czynnikdw solidarnoSci spotecznej.
Nawiasem zaznacze, ze nie nalezy utozsamiac pojecia
spoteczenstwa z pojeciem narodu, nar6d bowiem jest
grupa spoteczng o charakterze historycznym, grupa
trwata, niezmienng w ciggu pokolen, obejmujacg za-
rowno ludzi zyjacych, jak ich przodkéw i potomkow,
— spoteczenstwo natomiast jest aktualng zywa zbio-
rowoscia, ktéra moze by¢ narodowo jednolita, ale mo-
ze takze skladac sie z grup narodowo roznych, albo tez
obejmowac¢ tylko cze$¢ wiekszej narodowej catosci.

Wiez solidarnosci spotecznej nie jest bezposrednio
zalezna od czlowieka, od jego S$wiadomej decyzji
i dziatalnosci. Tkwi ona w naturze zycia, w charak-
terze stosunkdéw pomiedzy ludzmi, w cechach psy-
chicznych cztowieka. Nie jest ona celowa, ale przy-
czynowa W Swojej istocie, i na tern przyczynowem
podtozu powstaje dopiero pole celowej dziatalnosci
ludzkiej, polegajacej na rozumnem wyzyskaniu na-
turalnych wartosci spotecznych dla tworzenia war-
tosci spotecznych nowych, ktére ogdélnie nazywa-
my kulturg spoleczng — tak mniej wiecej, jak
ogrodnik tworzy drogag wiasciwych zabiegéw kultury
z dzikich, niepozornych, kolgcych krzakéw wspania-
te roze, najpiekniejszy kwiat.

Tak wiasnie powstajg udoskonalone formy zycia
spotecznego, coraz wigksze tego zycia bogactwo. Jeze-
li poréwnamy to, co wiemy o prymitywnem zyciu na-



20

szych przodkéw albo ludéw o spdznionej kulturze,
z formami naszego zycia wspétczesnego — to spo-
strzezemy, na czem polega ta tworczo$¢ spoteczna.
Sktadajg sie na nig indywidualne i zbiorowe prace
i przedsiewziecia, czesto — nawet podjete w jakim$
zamiarze prywatnym i matostkowym, ale sitg natural-
nej wspobtzaleznosci prowadzace do skutkdéw, maja-
cych znaczenie spoteczne nie dajace sie ani przewi-
dzie¢ ani obliczy¢. Tak np. kiedy Kolumb szukat do-
kota Swiata drogi do Indyj, nie zdawat sobie sprawy,
ze w wyniku jego wyprawy nastapi catkowite prze-
ksztatcenie zycia w skali nietylko europejskiej, ale
Swiatowej. Przykladow takich znalez¢é mozemy do-
woli.

zycie spoteczne skiada sie z dziatalnosci poszcze-
golnych ludzi, zas ta dziatalnoSC opiera sie na wew-
netrznej potrzebie, na przyrodzonym popedzie, na sa-
modzielnej inicjatywie cztowieka, ktory dla inicjaty-
wy swej musi znajdowac zwolennikéw i wspdtpraco-
wnikéw. W tym procesie niema przymusu, niema roz-
kazu, niema sity fizycznej; jezeli sie moéwi o obowigz-
ku spotecznym, to ma sie na mysli obowigzek, wyni-
kajacy z pobudek psychicznych — t. zw. obowigzek
moralny, na ktorego strazy nie stoi zadna sita fizycz-
na; grozniejsza od fizycznej moze by¢ wprawdzie
sita t. zw. opinji publicznej, ktéra w tej dziedzinie
panuje, niema jednak mowy o jej formalnej mocy
obowigzujacej, zycie spoteczenstwa polega zatem na
cigglem zmaganiu sie inicjatywy i poczynah jedno-
stki z bezwtadem masy; obydwa te czynniki zwigzane
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sq ze soba zaleznosScig wzajemng, przyrodzong i nie
dajacg sie uniknac.

Odpowiednikiem naturalnej wspotzaleznosci spo-
feczenstwa jest formalna wspodtzaleznos¢ panstwa. To
wszystko, co w spoteczenstwie jest spontaniczne, co
jest wynikiem czynnikéw naturalnych, wewnetrznej
potrzeby i gry naturalnej wspotzalezno$ci, — to wszy-
stko w panstwie jest ujete w formy state, uporzadko-
wane, uregulowane, unormowane, poddane dziataniu
formalnego obowigzku i stojacego na jego strazy przy-
musu. To, co w spoleczenstwie jest darem lub ofiarg,
w panstwie jest podatkiem i powinno$cig. W zyciu
spotecznem inicjatywe podejmowaé moze kazdy, ko-
go na to staé, a realizowaé — kazdy, kto znajdzie
dla swej mysli oddZzwiek w opinji spotecznej. W pan-
stwie, jak mowig konstytucje, inicjatywa nalezy do
rzadu i do sejmu, a realizowaé jag mozna poprzez
uchwaty ciat ustawodawczych, zapadte w trybie usta-
wami przepisanym. Opinja publiczna w panstwie ma
bowiem swoje formalne organy
i site formalnie wig- zacaq.

Moznaby powiedzie¢, ze pomiedzy istotg spoteczen-
stwa a istotg panstwa zachodzi taka roznica, jak po-
miedzy mitoscig a matzenstwem. Mito$¢ jest sponta-
niczng pobudka dziatania, matzeAstwo — instytucja
formalna. | tu itam istnieje wzajemna zalezno$¢ po-
miedzy dwojgiem ludzi, solidarnos¢ ich wspdizycia
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wspoInos¢ dazen, wspolnos¢ uczué, wspdlnos¢ obo-
wigzkéw; ale w mitosci wszystko to opiera sie na
wewnetrznej potrzebie, za$ w matzenstwie — ponad-
to na formalnem zobowigzaniu wzajemnem. Mowi
sie czasem cynicznie, ze matzenstwo jest grobem mi-
tosci ; tak moze by¢ tam, gdzie formalizm zabija szcze-
ros¢ wewnetrznej potrzeby — tak by¢ moze, ale nie
musi, matzenstwo moze by¢ spotegowaniem mitoci,
instytucjg powotang do jej kultywowania.

Podobnie rzecz sie ma ze spofeczenstwem i pan-
stwem. Panstwo moze ttumié zycie spoteczne, ale moze
takze by¢ spotegowaniem zycia spotecznego, instytu-
cja powotang do jego kultywowania. ,,W ramach pan-
stwa i w oparciu o nie ksztattuje sie zycie spoteczen-
stwa” : tak rozwigzuje te sprawe przepis Konstytucji
polskiej. | jeszcze jedno podobienstwo: mitos¢ dazy
do matzenstwa jako swej formalnej realizacji; spo-
teczenstwo dazy do panstwa jako swego formalnego
odpowiednika.

Oczywiscie, te poréwnania moga stuzy¢ tylko jako
ilustracja i ozywienie rozumowania, nie mogg dawac
Scistej analogji. Faktem niespornym i waznym jest
stwierdzenie, ze panstwo jest formalnym odpowiedni-
kiem spoteczenstwa i ze spoteczenstwo dazy do tego
swego formalnego odpowiednika, t. j. do upanstwo-
wienia sie, do przeksztatcenia wspotzaleznosci natu-
ralnej na formalng, a takze ze w tern przeksztatceniu
tkwig pewne powazne niebezpieczenstwa. Panstwo
i spoteczenstwo istniejg obok siebie i przenikajg sie
wzajemnie, ale rowniez wspotzawodniczg ze sobg. Ro-
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la kazdego z nich jest podobna, kazde z nich bowiem
powstaje jako wyraz solidarnosci wspdétzycia, ale ro-
la ta jest zarazem odrebna dla kazdego z nich, bowiem
kazde w inny sposob stuzy realizowaniu tej solidar-
nosci.

Historycznie biorac, stosunek pomiedzy parnstwem
a spoleczenstwem jest rézny w rozmaitych epokach.
Jak to widzieliSmy wyzej, pojecie spoteczenstwa w
dzisiejszem rozumieniu obce byto nietylko myslicie-
lom XVI-go, ale jeszcze i XVIII-go w. Potrzeby spo-
feczne w znaczniejszym stopniu byly zaspokajane
przez panstwo; zresztg potrzeby te byly bardzo ogra-
niczone. Rozwo¢j zycia sprowadzit komplikacje po-
trzeb, powstanie nowych poje¢, a miedzy innemi tak-
ze pojecie spoteczenstwa. Czynnikiem, ktory to poje-
cie wysunat na widownie i nadat mu dominujace zna-
czenie, bylo dokonane na przelomie XVIlI-go
i XIX-go w. wyzwolenie cztowieka.

Cztowiek wyzwolony — pomimo wspaniatych dy-
tyrambdw, jakie wys$piewywano na cze$¢ tej wolnosci
przyrodzonej — czut sie osamotniony i szukat opar-
cia w jakiej$ zbiorowosci. Powstaje wtedy zagadnie-
nie rozmaitych skupisk spotecznych i zagadnienie spo-
teczenstwa, jako najwyzszej syntetycznej postaci
wspotzycia ludzi wyzwolonych. Ibsen w jednym ze
swoich gtosnych dramatéw wypowiedziat wielekro¢
potem powtarzany i spopularyzowany aforyzm: ,,Naj-
silniejszy jest cztowiek samotny” ; wiasciwie naleza-
toby ten aforyzm odwrécic i twierdzi¢, ze tylko czio-
wiek bardzo silny wewnetrznie moze by¢ samotnym,
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kazdy inny potrzebuje oparcia o jakgkolwiek zbioro-
wos¢. Wzajemna zalezno$¢ gospodarcza i kulturalna
ludzi, a z drugiej strony — emocjonalna potrzeba
facznosci z innymi ludZzmi, byly czynnikami tworza-
cemi skupienia spoteczne, pomimo gtoszonego i pro-
pagowanego wyzwolenia jednostki. Nauka, literatura,
a przedewszystkiem sama praktyka zycia wysuwa na
plan pierwszy sprawy skupien spotecznych. Powstaje
nauka o spoteczenstwie; odkrywane sg coraz nowe
prawa zycia spotecznego, coraz nowe sity, rzadzace
powstawaniem i rozwojem spoteczenstw. Nowy sto-
sunek do zycia uzyskuje nazwe ,socjalizmu”, co w
gruncie oznacza supremacje spoteczenstwa nad je-
dnostka i jest jakgdyby przeciwstawieniem indywi-
dualizmu. Z biegiem czasu okreélenie to zostaje za-
cieSnione jako nazwa pewnego kierunku polityczno-
spotecznego.

Do wysuniecia na czoto zagadnien spotecznych i sa-
mej koncepcji spoteczenstwa dochodzi sie rozmaitemi
drogami i to wiasnie jest najciekawsze, ze pomimo
roznicy drog myslowych, pewne spostrzezenia o cha-
rakterze spotecznym sa jakgdyby wspélne. Czy to be-
dzie pozytywizm Comte’a i jego koncepcja pozyty-
wnej nauki o spoteczenstwie, czy ewolucjonizm Spen-
cera i jego socjologja jako korona nauk o cztowieku,
czy to bedzie ekonomiczny materjalizm Marxa i jego
rozwazania o spotecznej sile czynnikoéw gospodar-
czych, az do catkowitego podporzadkowania jednostki
tym sitom spotecznym, czy anarchiczny socjalizm
Proudhona, domagajgcy sie roztopienia panstwa w
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spoteczenstwie gospodarczem, korporacyjnie zorgani-
zowanem, — to wiasnie wspolng cechg ich wszystkich
bedzie wprowadzenie do rozwazen nowego, dotad nie
docenianego tematu, jakim jest samo pojecie spote-
czenstwa. Kiedy Rousseau w koricu XVIII-go w. pisat
0 umowie spotecznej, albo o woli spotecznej — pojecia
te przedstawiaty mu sie jeszcze do$¢ prymitywnie
i mglisto; kiedy za$ socjologowie konca XIX w. zaj-
muja sie zagadnieniami psychologji spotecznej, w
szczegdblnosci za$ emocjami spotecznemi, to opieraja
swoje wywody juz na wynikach badan i chwalg sie
stosowaniem metody przyrodniczej do swoich wywo-
déw naukowych. Staje sie rzeczg coraz bardziej jasna,
ze spoteczenstwo jest zjawiskiem samodzielnem, ro-
znem od prostej zbiorowosci pewnej liczby ludzi.
Gloszac  wyzwolenie  czlowieka, reformatorzy
XVIll-go w. bali sie jednak tej niewiadomej, jaka
stanowi¢ mdgt w swoich poczynaniach cztowiek wy-
zwolony. Dlatego spotkamy tam paradoksalne napo-
z6r twierdzenia, formutujgce istote wolnosci w ten
sposéb, ze ma ona polegaé na dziataniu zgodnem z wo-
lag powszechng, a ktoby tego czynic¢ nie chciat, to sie go
»Zmusi aby byt wolnym”, jak to wypowiadat Rous-
seau. Aby zabezpieczy¢ te wole i wolno$¢, nalezato sie
ograniczy¢ do jedynej formy zorganizowanej ochrony
solidarnych potrzeb ludzkich, ochrony praw przyro-
dzonych cztowieka przez panstwo. Tymczasem, — jak
to w sposob prosty formutuje cytowany wyzej prze-
pis naszej Konstytucji, — w ramach panstwa zacze-
fo sie ksztattowac zycie spoteczenstwa, walczyé jednak
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czesto musiato z uroszczeniami panstwa do wytgczno-
éci. Dziato sie to tem tatwiej, ze panstwo XIX-go w.
przy catej swej tendencji do wylgcznosci ograniczato
w sposob istotny zakres swego dziatania, gtoszac, ze
chce by¢ tylko pafnstwem prawnem, organizacjg i stro-
zem porzadku prawnego, pozostawiajgc poza sferg
swoich bezposrednich zainteresowan wszelkie inne
objawy zycia spotecznego. Na tych wiec polach kul-
tury pozaprawnej, a przedewszystkiem w dziedzinie
gospodarczej, zaczeta sie mniej wiecej swobodnie od-
bywa¢ gra spoteczna, prowadzaca w konsekwencji do
utworzenia pojecia spoteczenstwa i przeciwstawienia
tego pojecia panstwu.

Powstata nowa struktura gospodarcza, oparta na
inicjatywie prywatnej i na zasadzie wolnosci przemy-
stu i handlu, wolnosci umowy i wolnosci rynku. Jedng
z jej cech charakterystycznych byto przeciwstawienie
panstwa i spoteczenstwa; w stosunku panstwa do
spoteczenstwa obowiazywata zasada liberalizmu i nie-
ingerencji, natomiast w samem spoleczenstwie pow-
staja coraz wyrazniejsze skupienia, nietylko SciSle
wigzace swoich cztonkow, ale i dazace w tym czy in-
nym zakresie do wywierania decydujacego wptywu na
zycie spoteczne wogole i na panstwo, ktére pomimo
liberalizmu, jakiego od niego wymagano, mogto jed-
nak byC uzytecznem narzedziem w rekach zwartej
grupy. Te skupienia spoteczne tworzyty sie nie na
podstawie pokrewienstwa z urodzenia, jak to bylo
jeszcze za czaséw Bodina, ale na podstawie pokre-
wienstwa z wyboru albo pokrewienstwa interesow.
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Hasto intereséw ekonomicznych i ich supremacji nad
wszystkiemi innemi sitami spotecznemi, hasto spote-
czenstwa ekonomicznego panuje niepodzielnie w nau-
ce 0 spoteczenstwie w potowie XIX-go w.

Proudhon, ktorego juz cytowalismy i ktéry w tran-
spozycji swoich uczniéw jest uwazany za inspiratora
korporacyjnego ustroju faszystowskiego, nawet wy-
raznie prowadzi takie przeciwstawienie: z jednej
strony — panstwo, z drugiej — ,,spoteczenstwo eko-
nomiczne”. Panstwo nie ma taski w oczach Proudho-
na, przynajmniej w rewolucyjnym okresie jego twor-
czosci ; ustréj panstwa nazywa on sztucznym i prze-
mijajacym — w przeciwstawieniu do ustroju spote-
czenstwa ekonomicznego, ustroju organicznego, wy-
nikajagcego z samej natury ludzkosci, koniecznego i li-
beralnego. Stad prawa ekonomiczne spoteczenstwa
powinny sta¢ wyzej od praw politycznych panstwa,
a dalej konsekwentnie: pafnstwo powinno by¢ ograni-
czone przez grupy spoteczne, w tych grupach tkwi bo-
wiem istotna wiadza spoteczna; temi grupami spo-
tecznemi moga by¢ robotnicy jednego warsztatu, spét-
ka, akademja, orkiestra, armja, szkota, klub, stowem
— wszelkie zgrupowanie, powstajace zgodnie z natu-
ralnemi regutami skupiania sie spotecznego.

Rowiesnik Proudhona, Marx jak wiadomo two-
rzy w tym samym czasie koncepcje materjalistyczne-
go ujmowania zycia spotecznego, wedtug ktérej jedy-
na realng sitg w spoteczenstwie sg interesy ekonomicz-
ne, za$ wszystko inne jest tylko takg czy inng nadbu-
dowa w stosunku do tych intereséw. Znowu wiec po-
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nad panstwo i jego znaczenie spoteczne wyrastajg si-
ty spoteczne bezposrednie, tylko ze dla Marxa nie wy-
stepuja one w postaci zrzeszen, ale w postaci klas spo-
tecznych, walczacych ze sobg o supremacje ekonomicz-
na. Burzuazja i proletarjat — to sg dwie klasy, dwa
aktywne elementy spoteczne; panstwo moze by¢ tyl-
ko jednem z narzedzi walki w rekach tej z walczacych
klas, ktéra niem zawfadnie.

Obydwie te teorje, do ktérych zreszta nalezatoby
dodac jeszcze poglady zwolennikow czystego libera-
lizmu ekonomicznego, oraz tych wszystkich, ktorzy
tworzyli rozmaite koncepcje kompromisowe i posred-
nie, maja dla nas dzisiaj znaczenie jako dowdd, ze
spoteczenstwo i jego zycie samodzielne wysuwato sie
na plan pierwszy, budzac najzywsze zainteresowanie
teoretykow, ze zatem i w zyciu musiato zachodzi¢ co$
takiego, co usprawiedliwiato takie zainteresowania.
Zaréwno powstawanie klas spotecznych, jak tworze-
nie sie skupien i zrzeszen rozmaitego rodzaju, jak
wreszcie wptyw spoteczny ich dziatalnosci i dziatalno-
§ci inicjatywy prywatnej, opartej na wykrywanych
prawach ekonomicznych, na ustalanej zaleznosci we-
whnatrzspotecznej — byly faktem i dlatego intereso-
waly i badaczy i dziataczy spotecznych.

Odpowiednikiem formalnym tego okresu jest t. zw.
panstwo prawne, czyli panstwo ograniczone do czyn-
nosci zwigzanych z tworzeniem i kultywowaniem
norm prawnych, powstajacych z inicjatywy spotecz-
nej i stuzacych wolnej grze sit, jedynie istotnych sit
wewnetrznych spoteczenstwa ekonomicznego. Pomi-
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mo takiego teoretycznego ograniczenia roli panstwa,
wszyscy jednak zdajg, sobie sprawe i rozumieja,
a przynajmniej odczuwajg, Ze organizacja panstwowa
moze spetniaC i spetnia w istocie takze pewne inne
zadania spoteczne, ze moze ona by¢ narzedziem pew-
nej polityki spotecznej, ze moze gra¢ w zyciu spotecz-
nem role czynnika conajmniej réwnorzednego, jesli
nie donioslejszego, anizeli jakikolwiek inny czynnik,
wyliczony przez teoretykéw spoteczenstwa ekonomicz-
nego. Dlatego tez jest rzecza dla wszystkich praktycz-
nie wazng, ustalenie transmisji, zapomocg ktérej ruch
spoteczny mogtby sie przeksztatca¢ na ruch politycz-
ny, na dziatalno$¢ panstwowa, tak jak ruch pionowy
tlokdw motoru samochodowego przeksztatca sie na
ruch obrotowy kot, a ten znéw na ruch prostolinijny
pedzacego wozu.

Obydwa skfadniki aparatu, i panstwo i spoteczen-
stwo, tworzg zatem organy, przeznaczone do spehnie-
nia tej roli. Panstwo, stosownie do swej istoty for-
malnej, tworzy takie organy formalne; spoteczenstwo
znowuz, odpowiednio do swoich cech samorzutnosci,
tworzy specjalne skupienia samorzutne. Organem
paristwowym spoteczno-panstwowej transmisji jest
parlament. Nie potrzeba omawia¢ struktury parla-
mentu, poniewaz znamy jg wszyscy dostatecznie,
aby zrozumie€, ze jest ona aparatem panstwowym,
tak czy inaczej w poszczegblnych panstwach zorga-
nizowanym, przeznaczonym do fgczenia spotecznej
treSci z panstwowg formg — aparatem w tej swo-
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jej roli niezbednym, jak o tem moéwit niejednokrot-
nie Marszatek Pitsudski.

Do tego aparatu panstwowego dostosowane byé
musiaty pewne urzgdzenia spoteczne, umozliwiajgce
jego funkcjonowanie. Poniewaz spoteczenstwo, jak to
widzieliSmy, jest z istoty swej terenem tworzenia sie
skupien rdznego typu — i w tym zakresie musiaty
powstawac roznego typu skupienia, albo wprost prze-
znaczone albo przystosowujgce sie do roli reprezenta-
cji spotecznej wobec panstwa. Tutaj przedewszyst-
kiem wymieni¢ nalezy partje polityczne. Podstawa
tworzenia sie partyj politycznych jest w zasadzie
okres$lenie stosunku panstwa do spoteczenstwa, okre-
$lenie wymagan, jakie spoteczenstwo stawia panstwu,
i takie tez sg w zasadzie t. zw. programy partyjne.
Np. czy panstwo ma zachowac sie catkowicie biernie
w stosunku do poczynan spoteczenstwa ekonomicz-
nego, czy ma sta¢ na stanowisku bezwzglednego li-
beralizmu, czy tez (i w jakim zakresie) mozliwy
jest i potrzebny protekcjonizm i opieka panstwa nad
zyciem gospodarczem. Wiemy, ze na tem wiasnie
tle powstawaty przedewszystkiem rdznice partyjne
w klasycznym kraju partyjnego parlamentu, w
Anglji. Ale i kazde inne zagadnienie zycia spotecz-
nego mogto prowadzi¢ do réznicy pogladéw na spo-
sob jego zatatwienia; ta roznica pogladow wyma-
gata uzasadnienia, argumentéw, pozyskania zwolen-
nikéw, — w tym celu tworzy¢ sie musiata ideologja
partyjna, w mniej lub wiecej przekonywujacych za-
powiedziach pragramowych zawierajgca odpowiedz
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na pytania, dotyczace roli parnstwa w stosunku do
spoteczenstwa, a w szczegoOlnosci do interesow gru-
py, ktérag dany program miat pozyskaé.

Na pierwszy rzut oka mozna byto widzie¢ w tern
tworzeniu sie partji politycznej, jako spotecznego
odpowiednika parlamentu, zjawisko naturalne i poza-
dane. Jednakze zczasem nastepowata tu degeneracja,
prowadzgca — obok zwyrodnienia samej partji —
takze do zwyrodnienia opanowanego przez nig parla-
mentu. Partja pracowa¢ musiata na dwa fronty:
z jednej strony — pozyskiwaé¢ zwolennikow w spote-
czenstwie, z drugiej — reprezentowac¢ wole spoteczng
w panstwie. Dwie r6zne dziedziny pracy wymagaty
roznych metod, ale obie zawieraly w sobie pokusy
szkodliwe. Azeby pozyskaé zwolennikéw, zaczeto —
nie liczac sie z rzeczywistosciag — operowac obietni-
cami i demagogja; powstawaty programy maksymal-
ne tego, co miato stanowié ideat daleki, w zakresie
za$ realnych mozliwosci zadowalano sie programem
minimalnym, ktéry miat by¢ wiasciwym programem
pracy w parlamencie. Ale obok tych rozbieznych pro-
gramow byta jeszcze walka o rzeczy w programach
nie pisane, ale najbardziej realne — o0 rzeczywiste
wplywy partyjne i osobiste na rzad w panstwie
i 0 wynikajace stad dorazne korzysci. Praca partyj-
na stata sie zawodem posrednictwa pomiedzy spote-
czenstwem a panstwem, posrednictwa nie bezintere-
sownego, ale spekulujgcego na swej posredniczacej
roli; nie chodzito juz o dobro klientow — spoteczen-
stwa i panstwa, — ale o powodzenie posrednikéw,
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firm posredniczych, jakiemi stawaty sie partje po-
lityczne.

Rozbidr przebiegu historycznego i przeobrazen ro-
li partji politycznej w jej stosunku do panstwa i spo-
feczenstwa zastuguje na studjum socjologiczne o wie-
lu tomach; dzi§ wystarczy nam stwierdzi¢, ze jeste-
$Smy Swiadkami procesu rozktadowego, ktéry poszedt
w dwoch kierunkach, pozornie odmiennych,w gruncie
konsekwentnych. Z jednej strony — mamy do czynie-
nia z nadmierng konkurencjg partyj - posrednikéw;
pamietamy te wielkg liczebnos¢ partyj, stajacych do
wyboréw u nas w dawnym systemie; aby sie zorjen-
towa¢ w organizacjach partyjnych Francji, trzeba
studjowa¢ osobny podrecznik, podajacy programy
okoto trzydziestu wiekszych organizacyj partyjnych,
a wymieniajgcy ogotem ponad dwiescie nazw i tytu-
tow rozmaitych skupieri tego rodzaju. Duze firmy
i drobne agenturki, organizacje po$rednikéw i ich
agencje pomocnicze, stowem — caty wielki business
polityczny zyje juz swojem wiasnem zyciem i nie spel-
nia swej pierwotnej roli ramienia spotecznego w
sprzegle spoteczno-panstwowem.

To zdeformowanie roli partji prowadzi rowniez do
odpowiedniego zdeformowania roli parlamentu. Par-
lament partyjny staje sie organem sam dla siebie
I nie spetnia juz tej roli, jaka mu byta przeznaczona.
Wskutek tego powstajg tendencje znalezienia kontak-
tu pomiedzy panstwem a spoteczenstwem z pominie-
ciem parlamentu. Te drogi mogg by¢ dwojakie: je-
dne z nich zachowujg zasade partji jako reprezenta-
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cji spoteczenstwa, ale uznajg istnienie tylko jednej
partji; jest to tak zwany system monopartyjny. Kla-
syczny typ tego systemu znajdujemy w Niemczech
hitlerowskich.

Omawiajac role i znaczenie partji narodowo-socja-
listycznej w ktorag$ rocznice jej powstania, prasa
partyjna tworzyta nastepujgca formute: wodz tworzy
idee, idei stuzy partja, partja tworzy panstwo, pan-
stwo obejmuje nardd; stad wodz, partja, panstwo
i nardd stanowig jedno$¢. Partja jest zatem jedynym
facznikiem miedzy spoteczenstwem-narodem a pan-
stwem, ale partja przenika gteboko w organizacje
panstwa; nie poprzestaje ona, tak jak to bylo w sy-
stemie parlamentarnym, na jakim$ jednym organie
tacznikowym: partja jest wszedzie — w calej struk-
turze panstwa; wszystkie organy panstwa stajg sie
organami partji i odwrotnie: organy partji sa orga-
nami panstwa; parlament, pierwotny teren narodzin
partji politycznej, staje sie wtedy wogdle niepotrzeb-
ny, miejsce jego zajmuje zebranie organow Kierow-
niczych partji.

Poza Niemcami ten sam system monopartyjny spo-
tykamy takze we Wioszech i w Rosji. Zaréwno partja
faszystowska, jak i partja komunistyczna, uwazajg
siebie nietylko za jedyne przedstawicielstwo spote-
czenstwa, ale takze za organ panstwa. Obok i ponad
zdeformowanym parlamentem we Wioszech Wielka
Rada Faszystowska staje sie konstytucyjnym orga-
nem, decydujagcym o losach panstwa pod kazdym
wzgledem, bez jakichkolwiek skrepowan teorja po-
3
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dziatu witadz; podobnie w Rosji: sekretarz partji ko-
munistycznej i jej komitet wykonawczy jest wiasci-
wym organem, kierujagcym oficjalnie zyciem pan-
stwa. Parlament w tym systemie albo znika zupet-
nie, albo ulega znieksztatceniu.

Drugi objaw deformacji parlamentu partyjnego
polega na poszukiwaniu innych, ponadparlamentar-
nych i pozapartyjnych facznikéw pomiedzy pafstwem
a spoteczenstwem. Tu przedewszystkiem wspomnie¢
nalezy ot. zw. reprezentacji interesow. Juz mowitem
o tern, jaka role w grze sit spotecznych, w t. zw. spo-
feczenstwie ekonomicznem, odgrywajg interesy po-
szczegOllnych grup, jak wptywajg one na powstawanie
tych grup i stanowig o ich wplywie. Ot6z — te gru-
py intereséw, widzac ze parlament partyjny ma prze-
dewszystkiem swoje zawodowo-polityczne cele na wi-
doku, ze jest terenem walki o wladze pomiedzy przy-
wodcami partyj, terenem kompromiséw i przetargdw,
w ktorych nietylko interesy grup, ale wogdte potrze-
by spoteczne sg przedmiotem handlu — szukajg dro-
gi do bezposredniego ich ujawnienia i zaspokojenia
przy pomocy $rodkéw, jakiemi panstwo moze rozpo-
rzadza¢, innemi stowy — szukajg bezposredniego
wplywu na panstwo.

W spoteczenstwie powstajg roznego typu samorzut-
ne skupienia, oparte przedewszystkiem wiasnie na
wspolnosci  interesow. Szczeg6lne znaczenie wsrod
nich ma zwigzek zawodowy, zwany na zachodzie syn-
dykatem ; ale obok syndykatdw, faczacych przewaznie
w grupy zawodowe pracownikéw fizycznych i umy-
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stowych, powstajg takze zrzeszenia interesow -wsréd
przedsiebiorcow i kapitalistéw. Obydwa te typy zrze-
szen, wraz ze swemi rozmaitemi odtamami i odmiana-
mi, szukajg wptywu na parnstwo — poczatkowo przez
parlament, ale tu musza podlega¢ kurtazowi partyj-
nemu; szukajg zatem wplywu wprost, albo przecho-
dzg okres przeciwstawiania si¢ panstwu wogole, jak
t. zw. syndykalizm rewolucyjny.

Juz w koncu XIX-go w. dojrzewa projekt, zwia-
zany poczatkowo z nazwiskiem Milleranda, zeby je-
dng z izb parlamentu, mianowicie senat, przeksztatci¢
na t. zw. przedstawicielstwo intereséw i ztozy¢ go
z przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i organiza-
cyj gospodarczych z pominieciem wptywdw partyjno-
politycznych. Projekty takie tutajg sie i wracajg co
jaki$ czas w tej czy innej postaci. Konstytucje powo-
jenne, takze i nasze, przewidujg tworzenie Rad Go-
spodarczych czy Naczelnych Izb Gospodarczych, ma-
jacych odgrywac role samoistnego tgcznika pomiedzy
spoteczenstwem ekonomicznem a panstwem. Te wszy-
stkie koncepcje nie dajg wyraznych efektow prak-
tycznych ; tylko ustréj faszystowski przeprowadzit re-
forme parlamentu na podstawach korporacyjnych,
i to wedtug innego nieco planu.

Natomiast zrzeszenia spoleczne wystepujg samo-
rzutnie i pozakonstytucyjnie. Strajki polityczne, pro-
pagowane jako najsilniejsza bron zwigzkéw zawodo-
wych i wojujacego syndykalizmu, zorganizowanie
wielkiej liczby syndykatéw w Generalng Federacje
Pracy, stwarza niekonstytucyjng site spoteczna, kto-
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ra, gdyby byta pewna swej zwartosci, mogtaby wywie-
ra¢ juz nie realizacja, ale sama grozbg powszechnego
strajku, dowolny wptyw na zycie panstwa. Czasami
ten kierunek samorzutnej organizacji spotecznej, ma-
jacej na celu wptywanie na panstwo, przybiera formy
groteskowe: oto powstaje we Francji ,,Zwigzek Ptat-
nikow Podatkow” i obejmuje liczne tysigce czionkdw,
a w zasadzie powinien obejmowac wszystkich obywa-
teli; zwigzek ten w tonie stanowczego zgdania Kko-
responduje z naczelnemi wiadzami panstwowemi, sta-
wiajac swoje warunki i dajac swoje wskazania. Prze-
ciez drogg przewidziang konstytucyjnie, ktéra obywa-
tele ptatnicy podatkéw moga wptywaé na panistwo,
jest wiasnie parlament; przeciez pochodzenie parla-
mentu — to wiasnie uchwalanie podatkéw przez
tych, ktorzy je majg ptaci¢; sprawa budzetu i podat-
kow — to jest podstawowe zadanie parlamentu;
a tymczasem zwigzek zawodowy ptatnikéw musi po-
wsta¢ i szuka¢ drog innych, pomijajac parlament.
Tak wiec, nie moéwigc nawet o aktach rewolucyjnych
znanych pod nazwag action directe, dziatania bezpo-
$redniego — w ramach normalnego zycia panstwa
widzimy tworzenie sie nowych postaci przenikania
wptywow spotecznych w zycie panstwa.

Jezeli spojrze¢ na te objawy z zasadniczego pun-
ktu widzenia i stara¢ sie da¢ im klasyfikacje nauko-
wa, to bedziemy widzieli w nich proces konsekwent-
nego upanstwawiania formacyj spotecznych. Tak
wiec, partja powstaje jako wyraz ideologji spotecz-
nej, skupia Judzi jednakowo myslacych, wnet podej-
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muje zadania wptywania na panstwo w kierunku re-
alizacji swojej ideologji i staje sie powoli instytucja
czy organem panstwowym. Juz w parlamencie naste-
puje oficjalny trwaty podziat na grupy partyjne, juz
wybory sg prowadzone wedtug list partyjnych, a w sy-
stemie monopartyjnym, gdzie zasada zostaje dopro-
wadzona do ostatniej konsekwencji, widzimy partje
jako naczelny organ konstytucyjny, a jej cztonkéw
w czarnych czy innego koloru koszulach na stanowi-
skach obok normalnie umundurowanych urzednikow
panstwowych przy wykonywaniu codziennych fun-
kcyj zarzadu panstwowego. Obok policjanta, delegat
partyjny pilnuje porzadku, sprawdza bilety w pocia-
gu, kontroluje postepowanie urzednikéw, stowem —
przenika w dziedzine administracji w sposéb decydu-
jacy. W systemie parlamentarnym to samo odbywato
sie przez t. zw. system tupdw w ustroju amerykan-
skim, gdzie wszyscy wazniejsi urzednicy musieli sie
zmienia¢ ze zmiang partji rzadzacej, albo w systemie
protekcji partyjnej stosowanej we Francji, ktorego
zaczatki daty sie odczu¢ i u nas.

Partja w tern rozumieniu, jedna czy tez w liczbie
mnogiej, jest juz nie samorzutnym wytworem spo-
fecznym, ale pomocniczg instytucjg administracji pan-
stwowej. O tern, w jakim stopniu jest potrzebna czy
szkodliwa, nie bede mowit. Przyznac raczej nalezy,
ze z chwilg upanstwowienia traci ona swoj spoteczny
charakter, traci zatem cel bytu. To samo upanstwo-
wienie, czyli t. zw. integracja, dotyczy takze innych
zrzeszen spotecznych, o ktérych méwilismy, a wiec w
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szczegolnosci syndykatéw czy korporacyj zawodo-
wych : uznane i wigczone w system zarzadu panstwo-
wego, traca one charakter samorzutnej organizacji
spotecznej, stajg sie czynnikiem administracyjnym
i, jesli kto woli tak nazwaé, biurokratyzujg sie. Trze-
ba bytoby moze wspomnie¢ tu jeszcze o jednem ogni-
wie, wigzacem spoteczenstwo z panstwem: jest niem
organizacja samorzadu. Instytucje samorzadowe na-
zywano dawniej poprostu ,,spotecznemi” — ale jest
sprawg do dzi$ nie rozstrzygnieta, czy samorzad na-
lezy uwazac za organ spoteczenstwa czy za organ pan-
stwa — i to za jeden z zasadniczych jego organdw.
Tu takze odbywa sie ten sam proces: akcja — w za-
tozeniu spoteczna — upanstwawia sie.

Chciatbym rozpatrzy¢ jeszcze jeden konkretny przy-
kfad dynamicznego niejako stosunku spoteczenstwa
do panstwa, przyktad nam najblizszy, przyktad z na-
szej ostatniej historji i osobistych doswiadczen. Przed
wojng nie byto panstwa polskiego; byty trzy panstwa,
ktorych prowincjami byty ziemie polskie. Czy byto
jednak wowczas spoteczenstwo polskie? Niewatpliwie
byto, niewatpliwie miato swoje solidarne potrzeby,
miato $wiadomo$¢ swoich potrzeb i czynito wszelkiego
rodzaju wysitki, aby tym potrzebom zado$éuczynic.
Prosze przyjrzec sie zyciu polskiemu pod rozbiorami:
inicjatywa spoteczna natrafia tam na wszelkiego ro-
dzaju przeszkody i trudno$ci, ale popychana niezmier-
ng zywotnoscig wewnetrzng wytadowuje sie w two-
rzeniu instytucyj, ktore, czesto pod jakim$ przypad-
kowym pozorem, dgzg do samodzielnego zaspokoje-
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nia polskich potrzeb spotecznych. Te wszystkie to-
warzystwa kredytowe, macierze szkolne, towarzy-
stwa sportowe, o daleko szerszym niz sport zasiegu
dziatania, rozmaite proéby tworzenia surogatéw, ma-
jacych uzupetnia¢ brak panstwa wiasnego, az do sity
zbrojnej wigcznie, — to wszystko byto akcjg spo-
teczna.

Z chwilg kiedy powstato Panstwo Polskie, z istoty
rzeczy wielka cze$¢ tej samorzutnej akcji spotecznej
przeniesiona zostata na panstwo. Ale jednoczesnie na-
stapit jakby zanik tej wiasnie akcji w takich dzie-
dzinach, w ktorych panstwo przyjmowac jej nie moze
i nie powinno. Spoleczenstwo, zmeczone nadmiernym
wysitkiem pod zaborami, zaczeto zrzucaé z siebie
wszelkie ciezary na nowoutworzone panstwo, a znéw
mlode panstwo, nie majace jeszcze doswiadczenia
i dufne w sobie, podejmowato sie chetnie wszystkie-
go, co do niego nalezato i nie nalezato. W ten sposdb
powstat chaos, pogtebiony jeszcze wplywami przeo-
brazen w ogdlnym stosunku panstwa i spoteczenstwa,
jakie widzielismy na catym $wiecie. Z jednej strony
— wotalismy o opieke panstwa, o jego wtrgcanie sie
we wszystko, o rozbudowe przedsiebiorczosci pan-
stwowej, a z drugiej — narzekaliSmy na etatyzm, na
jego przerost i krepowanie inicjatywy prywatnej, kto-
rag takze zresztg chcieliSmy przetozy¢ na panstwo.
Wiele zapewne ztozyto sie na to czynnikdéw; moze po-
prostu brak byto ludzi, by wykaza¢ jednakowa sume
inicjatywy na obydwdéch terenach — panstwowym
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i spotecznym, dos¢, ze powszechny kryzys pogtebiat sie
u nas jeszcze wskutek tego chaosu.

Trzeba tu byto da¢ wyrazng wskazowke, wypowie-
dzie¢ jasno zasade, ktéraby mogta, wprowadzajac gra-
nice pomiedzy zakres tego co jest panstwem i tego co
jest spoteczenstwem, usungé chaos. Ale, jak wiemy,
nie byla to sprawa tatwa; przenikanie sie wzajemne
panstwa i spoleczenstwa zacierato te granice nietylko
u nas, ale wszedzie na $wiecie. Czy wiec nalezy dazy¢
do pierwotnego ograniczenia panstwa i odrodzenia
liberalizmu spoteczenstwa ekonomicznego, t. j. do sta-
nu, ktéry byt proklamowany jako ideat, ale ktéry zo-
stat przez zycie odrzucony, — czy tez nalezy z pan-
stwa uczyni¢ narzedzie walki spotecznej, oddac je
jako organ w rece klasy i jej polityki klasowej, wszy-
stko jedno jakiej, — czy nalezy moze tworzy¢ pan-
stwo totalne, panstwo wszechogarniajace, kierujace
wszystkiemi sprawami spotecznemi jedynie i wytgcz-
nie, — czy wreszcie tworzy¢ panstwo syndykalistycz-
ne, polegajagce na upanstwowieniu zrzeszen korpora-
cyjnych, czyli jednej z form, jednego z przejawdw zy-
cia spoteczenstwa ekonomicznego: — takie i jeszcze
inne pytania stawa¢ musiaty przed nami.

Na te pytania odpowiedziata konstytucja polska na-
stepujacg formuta: ,,W ramach Panstwa i w oparciu
o nie ksztaltuje sie zycie spoteczenstwa. Panstwo za-
pewnia mu swobodny rozwdj, a gdy tego dobro po-
wszechne wymaga, nadaje mu kierunek lub normu-
je jego warunki”. Nie jest to ani panstwo totalne,
ktére nie uznaje nic poza soba, ani panstwo liberal-
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ne, ktére jest tylko radca prawnym spoteczenstwa
ekonomicznego; jest to panstwo spoteczne, ktore w
swoich instytucjach i w swojej dziatalnosci dazy do
zapewnienia zyciu spotecznemu swobodnego rozwo-
ju, ale zarazem stoi na strazy powszechnego dobra.

Ale nie do$¢ jest wypowiedzie¢ zasade: najwazniej-
szg jest rzeczg zrealizowacé jg, wypetnic te formute zy-
wa trescig. Mozna to zrobié zbiorowa pracg spoteczna.
Pamieta¢ musimy, ze jesteSmy spoleczenstwem, ze
panstwo daje tylko ramy i oparcie dla naszego zycia
— czasami moze niem pokierowac, ale nie moze go
wypetnia¢, — ze nasza inicjatywa, nasze poczynania
indywidualne i zbiorowe stanowiag dopiero wiasciwg
tres¢ zycia.

Dzisiaj jesteSmy jeszcze wcigz pod urokiem, kazdy
chce by¢ urzednikiem: chiop, rolnik na kilkunastu
morgach obija progi po miastach, azeby go wzigto
na woznego; obywatel ziemski stara sie o posade w
banku, przemystowiec chce sprzeda¢ swojg fabryke
rzadowi, a sam w niej zosta¢ dyrektorem, albo przy-
najmniej dostaC zamoOwienia rzgdowe. Panstwo ma
by¢ jedynym konsumentem i producentem w jednej
osobie. Z tego czaru trzeba sie otrzgsng€. Spoteczen-
stwo musi by¢ znowu sobg, musi wykaza¢ samorzut-
no$¢ swego dziatania; wtedy dopiero i panstwo bedzie
mogto spetni¢ swojg role. Realizujmy stuszng formu-
fe Konstytucji. Wypetniajmy trescig zycia spoteczne-
go ramy organizacji panstwowej. Przypomnijmy so-
bie, jak to byto, kiedy nie mieliSmy jeszcze wiasnego
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panstwa, kiedy od panstwa nic nie otrzymywalismy;
sprobujmy wykazaé tyle inwencji, inicjatywy, umie-
jetnosci i zapatu spotecznego, ile mieliSmy wowczas.
Ten zasob, ujawniony we wlasnem panstwie, stworzy
dzieto wielkie i godne podziwu.



NOWOCZESNE TENDENCJE
W PRAWIE PUBLICZNEM






Ro6zne epoki historji majg swoje uprzywilejowane
zagadnienia prawne, bywajg okresy, kiedy najwieksze
zainteresowanie skupia sie dokota prawa prywatne-
go, kiedyindziej znowu prawo karne wysuwa sie na
plan pierwszy, a cata grupa dyscyplin, ktére nazywa-
my prawem publicznem, niejako $pi. Tak naprzyktad
w drugiej potowie XIX w. wiele sie pisze i robi w
dziedzinie prawa prywatnego, zainteresowanie pra-
wem karnem jest ogromne, juz samo poréwnanie ilo-
§ci tomdw, napisanych na tematy prawa prywatnego
lub karnego moze nam daé obraz wielko$ci zaintereso-
wan, a jezeli zajrzymy do tresci tych tomow, naprzy-
ktad do tego, co zrobiono w dziedzinie prawa karnego
w drugiej potowie wieku XI1X, to zobaczymy, ze tam
sie odbywata wielka praca, polegajgca na catkowitej
przebudowie stosunku nauki i zycia, teorji i prakty-
ki do zagadnien prawa karnego. Natomiast w zakre-
sie prawa publicznego w tym samym okresie czasu
nie robito sie prawie nic, jezeli nie zupetnie nic, —
i to nietylko w Polsce, ktora z istoty rzeczy nie mogta
rozwija¢ w ciggu XIX w. zainteresowan naukowych
dla zagadnien prawa publicznego, ale takze i w na-
uce europejskiej. Nieliczne dzieta posSwiecone tema-



46

tom prawa publicznego obracaly sie przewaznie oko-
o zagadnien dogmatycznych, nie wychodzac poza gra-
nice komentowania teoryj, pozostawionych przez wiek
XVIII. Tymczasem, jeSli zobaczymy, co sie dzieje
obecnie na widowni nauki prawa, jezeli zajrzymy do
wspotczesnej literatury prawniczej, to zobaczymy, ze
od ostatnich lat wieku XIX daje sie spostrzega¢ wy-
raznie prymat prawa publicznego w obydwu posta-
ciach: jako prawa konstytucyjnego i panstwowego
z jednej strony i jako prawa miedzynarodowego z
drugiej strony. Prawo publiczne budzi najzywsze
zainteresowanie, a w zwigzku z tern zaczynaja po-
wstawacé nowe koncepcje naukowe.

W drugiej potowie XIX wieku w nauce prawa pu-
blicznego panuje prawie niepodzielnie i bezwzglednie
t. zw. teorja klasyczna, ktorej wyrazicielem byt w
Niemczech Jell inek, a we Francji Esmein.
Konstrukcja ta operowata jako dogmatami pewnemi
otrzymanemi z przesztosci, z tradycji po XVIII wie-
ku zasadami, starata sie je rozwija¢, korygowaé, do-
podstawie i poza te zasady lekata sie wyjs¢. Przy-
tocze dla przyktadu takie podstawowe problemy, jak
zagadnienie suwerennosci, albo zagadnienie prze-
strzennych granic panstwa. Pojecie suwerennosci
urodzito sie dawno, dla pewnych specyficznych celow,
jako formuta wiladzy panujacego, ktory walczyt
0 swojg przewage i nie chciat mie¢ rownych sobie.
XV wiek przenidst te wyzszo$¢ z monarchy na lud,
tworzac koncepcje suwerennos$ci ludu. Jednakze byto
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to juz zagadnienie teoretyczne i nie miato tej aktual-
nosci, jak za czasbw B odinusa. W XIX wie-
ku nauka niemiecka ze szczegbdlnem staraniem podda-
je rozwazaniom nie sama zasade suwerennosci, ale te
rozmaite konsekwencje i wnioski, jakie z tej zasady
wynikajg, a to w tym celu, azeby dostosowaé koncep-
cje, zaczerpniete jeszcze od B odinusa, do rze-
czywistosci niemieckiej XIX wieku, azeby wytluma-
czy€, ze panstwa zwigzkowe jakkolwiek nie sg catko-
wicie suwerenne, to jednak sg panstwami w rozumie-
niu panstw suwerennych i t. p. Nie trzeba dowodzic,
ze wszystko to nie miato glebszego znaczenia nauko-
wego. Tak samo pojecie granic przestrzennych kla-
sycznego panstwa, ktére wkoncu miato byé uwazane
za bryte fizyczng w postaci odwrdconego stozka, sie-
gajaca w giab ziemi z jednej strony, a w nieokre$long
przestrzen powietrzng z drugiej. Byly to oczywiscie
pozbawione wartosci konstruktywnych rozwazania,
ktére nie przyczyniaty sie do rozwoju i pogtebienia
nauki prawa publicznego.

Temu ubdstwu zainteresowan teoretycznych odpo-
wiadat fakt stosunkowego ubdstwa takze przedsie-
wzie¢ praktycznych w dziedzinie prawa publicznego.

Zasady konstytucjonalizmu ustalone w koncu
XVIII w., podstawowe koncepcje przyrodzonych praw
cztowieka i panstwa, bedacego tych praw strézem,
wystarczaty jako program dla ruchéw rewolucyjnych
i reformatorskich tak samo, jak wystarczaty dla roz-
wazan naukowych, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
kazda doktryna prawnicza, a szczegdlniej doktryna
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prawa publicznego jest w $cisty sposdb zwigzana z zy-
ciem i dopiero wtedy, jesli w zyciu dojrzewa lub two-
rzy sie jakie$ wydarzenie giebiej dotyczace tego po-
rzadku, ktérym sie zajmuje nauka prawa, rozwija sie
i odpowiednia dyscyplina prawnicza i trudno byito-
by nawet powiedzie¢ co idzie pierwej, czy praktyczne
zainteresowanie zagadnieniem, dotyczacem prawa pu-
blicznego, czy odpowiadajgce im dociekania teoretycz-
ne. Wspaniatemu rozwojowi nauki w zakresie zagad-
nien prawno-publicznych w koricu XVIII w. odpowia-
dajg réwnoczesne wielkie przeobrazenia spoteczno-
panstwowe. Nalezy przypuszczaé, ze kiedy w zyciu ja-
kie$ zagadnienie dojrzewa, to przystepujg do niego
jednoczes$nie teoretycy po swojemu i praktycy po
swojemu i szukajg w miare swoich sit i umiejetno-
§ci rozwigzania, a potem przychodzi okres, ze ani te-
oretycy, ani praktycy juz sie tern nie interesujg, bo
jakies$ inne sprawy zaabsorbowaty mys$l konstrukty-
wng — zostajg tylko epigonowie i uczeni historycy,
ktérzy przegladaja stare papiery i starajg sie zrobic
w nich jaki$ porzadek.

Po wielkiej epoce Monteskjusza Rou-
sseau i Kanta, epoce filozoféw i publicystow
wielkiej miary, przychodzi stagnacja XIX wieku, po-
$réd ktorej zrodtami najwiekszego Swiatta sg rozwa-
zania Jellinka albo Esmeina bardzo
moze ciekawe, ale nie majgce tworczej koncepcji.
Wprawdzie w potowie XIX wieku mamy do czynie-
nia z ciekawemi probami. Juz nie w dziedzinie pra-
wa publicznego w $cistem znaczeniu tego wyrazu, ale
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w dziedzinie ogblnych zagadnieh spotecznych podjeto
probe postawienia na forum rozwazanh naukowych
podstawowych zasad zycia publicznego. Wystepuja
tu dwa umysty, ktére pozostawity $lad swoich rozwa-
zan na dhugi czas — M arx i Proudhon
objeli rozwazaniami swemi istote tych sit spotecznych,
ktére wptywajg na strukture zycia publicznego wogo-
le, a prawa publicznego w szczegoélnosci. Jakkolwiek
nie sa oni pisarzami prawa publicznego, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze ich teorje wywarty wptyw
na koncepcje prawno-publiczne i dzis jeszcze, albo
dzi$ dopiero tworzy sie panstwo komunistyczne pod
znakiem M a r x a, a zamierzenia dotyczace t.
zw. integracji syndykalizmu, albo tworzenia panstwa
korporacyjnego posrednio przynajmniej nawigzuja do
Proudhon a

Ostatnie lata XIX wieku przynoszg jednak w za-
kresie nauki prawa publicznego pewng zmiane. Mozna
byloby powiedzie¢, ze prawdy ustalone w Kkoncu
XVIII wieku i stuzace za ideat zycia i tre$¢ rozwa-
zan naukowych réwnoczesnie przestajg wystarczaé
zaréwno praktyce zycia, ktora wykrywa ich sprzecz-
no$¢ z rzeczywistoscia, jak mysli naukowej, ktorej
nie moga juz dostarczy¢ odpowiedzi na coraz nowe
pytania. Ta sprzeczno$¢ pomiedzy staremi prawda-
mi a nowa rzeczywistoscig zycia jest juz dzisiaj tak
powszechnie stwierdzona, ze byloby truizmem powta-
rza¢ potwierdzajace ja spostrzezenia. Odpowiedni-
kiem tej sprzecznosci, jak sie tego nalezato spodzie-
waé, jest rownolegte w obydwu dziedzinach i teore-

4
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tycznej i praktycznej przystgpienie do poszukiwania
nowych prawd, nowych odpowiedzi na zagadnienia
wysuniete przez zycie. | dzi$ niema takiego zakatka
na $wiecie, gdzieby zagadnienie przeobrazenia prawa
publicznego nie byto najbardziej aktualne. Zadac tyl-
ko bysmy sobie mogli pytanie, jak te zagadnienia sa
rozstrzygane, czy improwizacjg poszczeg6lnych prak-
tycznych dziataczy, czy jakiemi$ systematycznemi roz-
wazaniami teoretycznemi, czy tez obydwie te metody
idg réwnolegle, pomagaja sobie, albo rywalizujg ze
soba. Na to pytanie musimy odpowiedzie¢, ze ozywio-
na twoérczos¢ obejmuje z istoty rzeczy obydwie dzie-
dziny i ze naogdt przynajmniej, jezeli chodzi o zasa-
dy, nalezy stwierdzi¢ pewien jednolity i wspolny kie-
runek w zakresie podstawowych koncepcyj. Nie cho-
dzi mi oczywiscie o to, ze proba kazdego praktyczne-
go rozwigzania znajduje swoich uczonych czy pseudo-
uczonych, ktérzy podejmuja sie uzasadnienia kazdej,
zastosowanej w praktyce koncepcji. Panstwo komuni-
styczne, czy faszystowskie, czy hitlerowskie z tatwo-
$cig znajduje bogato obarczong balastem naukowym
literature, ktora je uzasadnia i daje wytlumaczenie,
majace bardziej propagandowy niz naukowy charak-
ter. Nie o tern jednak chciatbym mowié, interesuje
mnie co innego, mianowicie ta mys$l tworcza, ktora
poszukuje samodzielnie wiasnych rozwigzan teore-
tycznych. Gdybysmy stwierdzili, ze istnieje jakie$ po-
dobienstwo w zasadniczych koncepcjach pomiedzy
praktycznemi rozwigzaniami poszczegllnych dziata-
czy a teoretycznemi rozwigzaniami uczonych, toby$smy
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odnalezli rzecz niezmiernie cenng, mianowicie nowg
prawde, na ktérej moznaby oprze¢ nauke prawa pu-
blicznego.

Postarajmy sie zatem zobaczy¢, czy w ciggu ostat-
nich kilku dziesiatkoéw lat w dziedzinie nauki prawa
publicznego nie stato sie nic takiego, coby mozna by-
fo uwaza¢ za wyzwolenie z ciasnych ram dogmatyki,
za poszukiwanie gtebszych wyjasniern narastajacego
konfliktu pomiedzy prawem a zyciem. Nietylko przez
osobiste przywigzanie i patrjotyzm, ale takze z cate-
go szeregu powodOw rzeczowych zaczne od powotania
siena Leona Petrazyckiego, ktorego
prace dotyczace zagadnienia prawa i panstwa zacze-
ty sie pojawia¢ od roku 1892. Leon Petrazycki zaczy-
na od stwierdzenia glebokiego przewrotu, ktéry sie
odbywa w pojeciach spotecznych i prawnych. Konsta-
tuje on, Zze pojecia prawne panujgce woéwczas, gdy
pisze, przestajg wystarczac, ze klasyczne szkolarstwo
i rozwazania wszystkich zagadnien prawniczych pod
katem widzenia dogmatycznym jest przebrzmiate
i trzeba szukaé¢ czego innego, stwierdza on dalej, ze
mamy do czynienia z tern, co moznaby nazwa¢ od-
rodzeniem prawa natury, przynajmniej w pewnym
zakresie i w pewnem odmiennem od dawnego rozumie-
niu. Wreszcie stawia teze niezwyklej wagi dla nauki
prawa, a jest nig zagadnienie polityki prawa. Polity-
ka prawa jest to nauka zmierzajgca do tego, azeby
skierowa¢ dziatalno$¢ prawniczg do osiggniecia pow-
szechnego dobra spotecznego przez udoskonalenie pra-
wa. Petrazycki stwierdza, ze formuta 1 h e-
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ringa, ktory widziat w prawie tylko forme gwa-
rancji intereséw, musi ustgpi¢ nowym poglagdom na
prawo, a mianowicie poglagdom traktujgcym prawo
pod katem widzenia politycznego, prawo, ktére ma
by¢ czynnikiem ksztattujagcym spoteczenstwo i prowa-
dzacym ludzko$¢ do powszechnego dobra, do ideatu
zycia zbiorowego. Tym ideatem — pisze Petrazycki
— jest praktyka mito$ci w zyciu spotecznem.
Moznaby powiedzie¢, ze sg pewne wyrazy, ktére,
uzyte w zwigzku z suchg formuta prawa, razg ucho
i ze takim wyrazem jest wyraz — mito$¢ —, ze kiedy
Petrazycki moéwi o praktyce mitoSci w zyciu
spotecznem, to wprowadza nas w dziedzine jakiego$
mistycznego marzycielstwa; tak wszakze nie jest.
Przez wyrazy: praktyka mitosci w zyciu spotecznem
— Petrazycki rozumie zjawisko zupetnie kon-
kretne i konkretno$¢ tego ujecia nietylko umie wy-
jasni¢, ale potrafi jg narzuci¢ catemu szeregowi in-
nych uczonych, ktérzy przejmujg te samg mysl,
czasami szukajac dla niej tylko innego sformutowa-
nia. Kierunek rozwoju stosunkéw spotecznych jest
tez wedlug Petrazyckieg o zupelie odmien-
ny, anizeli to sobie wyobrazali filozofowie XVIII w.
Prowadzi on nie od pierwotnych przyrodzonych praw
jednostki, nie od przyrodzonych wolnosci do wy-
rzeczen i skrepowan, wytworzonych przez umowe
spoteczng, ale wrecz odwrotnie: od pierwotnego nie-
wolnictwa do stopniowego wyzwalania sie cziowie-
ka, do wytwarzania liberalnych praw subjektyw-
nych i wreszcie do socjalizacji zycia spotecznego.
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Panstwo, wedlug P etrazy ckieg o, staje
sie stopniowo organizacjg stuzby spotecznej, wiadza
panstwowa jest wihadzg stuzebng w stosunku do za-
dan zycia spotecznego, a ostatecznym tego zycia idea-
tem jest praktyka czynnej mitosci pomiedzy ludZzmi.

Wiadomo, ze istniat pewnego rodzaju antagonizm
pomiedzy P etrazyckim a Stamm le-
rem. Petrazycki zarzucat zawsze S ta m-
m lerow i, ze podchwycit i spaczytjego koncepcje,
popularyzujac je jako swoje wiasne. Nie ulega wat-
pliwosci, z2 Stam m ler przejmuje idee czynnej
mitosci miedzy ludzmi, jako celu zycia spotecznego,
stara sie jednak da¢ jej nieco inne sformutowanie.
Sformutowanie to unika wyrazu — mitos¢ —, moze
Stam m ler obawiat sie, ze bedzie on echem ja-
kiego$ stowianskiego sentymentalizmu, nieodpowied-
niego dla jego germanskiej umystowosci i zamiast
plastycznego obrazu mitosci obywatelskiej wprowa-
dza koncepcje bardziej schematyczng, ktorg nazywa:
Die Idee des harmonischen Zusammenlebens. Dalsze
na ten temat wywody S tam m lera wpadajg
jednak w pewien mistycyzm i mglistos¢, kiedy prébu-
je on scharakteryzowac istote zycia spotecznego i sto-
sunek pomiedzy jednostkg a zbiorowoscia. Jednakze
istotng rzeczg jest, ze zarbwno u Petrazyckie-
go jak u Stam m lera postawione zostato
to samo zagadnienie, zagadnienie ideatu zycia zbioro-
wego, ktdrego trescig nie ma by¢ egoizm i walka jed-
nostek, ale sita spoteczna, wigzaca zbiorowo$¢. Czy
bedziemy jg nazywali mitoScig czy harmonjg wspot-
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zycia, to niewatpliwie, poza réznicami ujecia formal-
nego, bedziemy mieli gtebokie podobienstwo tresci.

W tym samym mniej wiecej czasie zaczyna Swojg
prace naukowg znakomity uczony francuski L eon
Duguit z Bordeaux. Praca jego poswiecona jest
zagadnieniu socjologji prawa i panstwa, a wiec temu
samemu w zasadzie zagadnieniu, jakiem sie zajmo-
wat Petrazycki. Niebylow nim jednak nic
z tego, o co mozna byloby pomawia¢ P etrazyc-
ki eg o, nie bylo wnim rozumowan dedukcyjnych,
a przeciwnie sam on nazywat konstrukcje swojg po-
zytywng i starat sie doj$¢ do niej drogg indukcyjnych
zestawien. Tg drogg dochodzi D ugu it do stwo-
rzenia teorji, ktorej trescig jest pojecie solidarnosci
spotecznej..Solidarnos¢ spoteczna jest tym czynni-
kiem, ktory tworzy prawo i panstwo, wynika ona
z faktu zaleznosci wzajemnej ludzi i z koniecznosci
wspolnego osiggania wspélnych zadan, zbiorowego
zaspokajania wspolnych potrzeb, a co za tern idzie,
naturalnej koordynacji organizacyjnej. Duguit
rozumie, ze nie mozna tak, jak to sobie wyobrazali
filozofowie XVIII w. i ich epigonowie w wieku XIX,
oprze¢ catej konstrukcji zycia spolecznego panstwa
i prawa na przekonaniu, ze ludzie starajg sie tylko
broni¢ swoich praw przyrodzonych, swoich indywi-
dualnych przywilejéw, swoich podmiotowych rosz-
czen. Wydawato mu sie, ze badajgc zycie spoteczne,
nie mozna nie spostrzec istniejacej w niem sity objek-
tywnej, ktora skupia i wigze ludzi, uzaleznia ich od
siebie nawzajem, prowadzi do wytworzenia stuzebnej
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organizacji panstwa i ustalenia objektywnych norm
prawa. Tg sifa jest solidarno$¢ spoteczna.

Pomimo wszystkich réznic, jakieby mozna byto do-
strzec w formutach Petrazyckiego i Du-
g uit, mamy tutaj do czynienia niewatpliwie z ro-
zmaitemi prébami znalezienia nazwy dla tego samego
zjawiska spotecznego. Wszyscy oni i Petrazyc-
ki, i Stamm1ler, i Duguit dostrzegaja,
Ze istnieje w zyciu spotecznem jaka$ jednoczaca sita
dosrodkowa, wyrazajgca sie w emocjach i czynach
ludzkich, we wzajemnym stosunku pomiedzy ludZmi,
w normach ten stosunek regulujgcych i urzadzeniach
organizujacych zycie zbiorowe, wszyscy oni szukaja
wyrazu, ktéryby najlepiej oddat istote tego zjawiska;
kazdy z nich ktadzie nacisk na co innego: P et ra-
zy c k i zgodnie z caltym charakterem swego rozu-
mowania, z catg swojg teorjg psychologiczna kfadzie
nacisk na strone emocjonalng spostrzezonego zjawi-
ska i mowi o mitoSci spotecznej; Stamm ler,
rozumujacy w sposéb bardziej abstrakcyjny przeno-
si sprawe ze sfery emocji w sfere objektywnej obsei-
wacji i méwi o harmonijnosSci wspdétzycia;, wresz-
cie D uguit socjolog pozytywny, buduje kon-
strukcje solidarnosci spotecznej. Ale na tern sie nie
konczy praca mysli, idgca w tym Kierunku.

U schytku juz swej dziatalnosci naukowej znako-
mity prawnik francuski M aurice H auriou
pisze krotkag rozprawe, ktéra jest kwintesencja jego
dotychczasowych rozwazan i wywodow, rozprawa ta
ukazuje sie w roku 1925 i odrazu staje sie punktem
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wyjscia dla skupienia szeregu uczonych prawnikow
francuskich, dla stworzenia nowej szkoty socjologicz-
no-prawniczej, grupujacej szereg powaznych nazwisk,
Swiadczacej niejako o odrodzeniu w nauce francuskiej
poszukiwan filozoficznych w dziedzinie prawa, o na-
wrocie do prawa natury, zmienionego jednak i prze-
ksztatconego mniej wiecej tak samo, jakesSmy to wi-
dzieli w pierwszych pracach Petrazyckiego.
Na stronicach czasopisma filozoficzno-prawniczego
i socjologicznego, wydawanego przez te grupe, znaj-
dziemy tez nieraz nazwisko P etrazyckiego
i w ten sposob poprostu formalnie stwierdzi¢ mozemy
pewne pokrewieAstwo pomiedzy teorjami polskiego
uczonego a nowg szkotg w nauce prawa francuskiego.
Ale pokrewienstwo nie ogranicza sie do tych formal-
nych zbieznosci. H auriou w cytowanej rozpra-
wie rozwinat zasady nowej teorji panstwa, ktorg na-
zywa — teorjg instytucji. Panstwo jest instytucja;
ale céz to jest instytucja, na czem polega tres¢ tego
pojecia. Wedtug H auriou elementami kazdej in-
stytucji, a wiec takze i panstwa sg trzy podstawowe
czynniki: 1) przedewszystkiem idea dziela, idea
przedsiewziecia, ktére ma byé przez grupe spoteczng
realizowane ; 2) dalej wiadza zorganizowana i odda-
na stuzbie tej idei po to, azeby jg urzeczywistnié i 3)
wreszcie objawy zespolenia, ktdére wystepuja w grupie
spotecznej, w zwigzku z tg ideg i dziataniami jg urze-
czywistniajacemi.

Mamy tutaj do czynienia z jaka$ formutg filozo-
ficzng, starajacg sie da¢ syntetyczny obraz instytu-
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cji. Najbardziej ciekawe dla mnie w tej chwili jest
wprowadzenie do elementow panstwa-instytucji te-
go, co nazywa H a ur i o u zespoleniem w czynie
(communion d’action). Stara sie on pojecie to okre-
§li¢: ,,Zespolenie pociaga nietylko uzgodnienie woli
poszczegblnych os6b pod kierunkiem wodza, nie po-
przestaje na ich zgodzie rozumowej, wymaga takze
woli dziatania, a nawet jakiego$ zewnetrznego ujaw-
nienia tego dzialania, przez poniesiong odpowiedzial-
nos¢ taczag sie jednostki we wspolnej sprawie. Na
tern polega zespolenie w czynie”.

Czy ta nowa koncepcja nie przypomina nam czegos,
0 czem juz moéwiliSmy wyzej? Czy nie jest to jeszcze
jeden sposob podejscia do tego samego zagadnienia,
ktére niepokoito Petrazyckiego, Stamm-
lera i Duguit? Hauriou podchodzi je-
szcze z innej strony, kiadzie nacisk na czyn zespala-
jacy ludzi okoto idei instytucji, czyn zmierzajacy do
jej .realizacji. Zespolenie jest to jaka$ gleboka tacz-
nosé, tacznosé, ktéra wydaje sie by¢ bliska temu, co
Petrazycki nazywat czynng mitoscia.

Koniecznem uzupetnieniem powyzej przytoczonych
koncepcyj jest ujecie omawianego zagadnienia przez
G Radbrucha, ktory w filozofji prawa w
Niemczech zajmuje niewatpliwie miejsce czotowe.

Radbruch rozréznia w stosunku prawa i pan-
stwa trzy rozmaite punkty widzenia, trzy probierze
wartosci spotecznych, sa niemi: warto$¢ indywidual-
na, warto$¢ zbiorowosci i warto$¢ dzieta (Werkwer-
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te). W oparciu o te probierze powstaja koncepcje: in-
dywidualistyczna, ktéra podporzadkowuje catos¢ zy-
cia spofecznego jednostce, a za ideat ma wolnos$¢, —
uniwersalistyczna, dla ktérej najwazniejsza rzecza
jest zbiorowos¢, a celem panstwo lub naréd, — wresz-
cie ponad- lub pozaosobowa, gdzie ponad wszystko
wyrasta ideat kultury, i ta kultura staje sie celem
zycia zbiorowego. Autor jest zwolennikiem tego trze-
ciego probierza.

Pierwszemu z nich odpowiada pojecie spoteczen-
stwa (Gesellschaft, societe) i umowa jako jego pod-
stawa, drugiemu — pojecie zbiorowosci (Gesammt-
heit, collectivize) i koncepcja organiczna panstwa,
trzeciemu wreszcie — pojecie zespolenia (Gemein-
schaft, communion), a jedno$¢ zespolonej grupy ma
cechy instytucji (Anstalt, institution), ,,ktérej ucze-
stnikbw wigze przedewszystkiem dokonywane przez
nich dzieto”.

Trudno sie oprze¢ wrazeniu pewnego podobienstwa
pomiedzy temi, skadingd moze nieco skomplikowane-
mi wywodami, a formutami wyzej przytoczonemi za
Hauriou alboinnymi cytowanymi myslicielami.

Mamy wiec znowu wrazenie, ze obracamy sie cig-
gle okoto tego samego tematu, okoto tej samej praw-
dy i ze ona z jakiego$ powodu przykuwa do siebie za-
interesowanie uczonych, zajmujacych sie zagadnie-
niami prawa publicznego. Dlaczego tak jest, dlacze-
go to wiadnie zagadnienie jest dla nich tak szczeg6lnie
fascynujace?
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Azeby to zrozumie¢, musimy przypomnie¢ sobie, ze
cata dotychczasowa konstrukcja prawa publicznego
i wogole ustroju spotecznego, nie wyltgczajac ustroju
panstwa, byfa oparta wytgcznie na przestankach ego-
izmu. Znany biolog francuski Le D antec napi-
sat ksigzke p. t. ,,Egoizm, jedyna podstawa wszelkiej
spotecznosci”. Mowito sie szeroko wiasnie o stosowa-
niu metod badania przyrodniczego do zycia spotecz-
nego, w tern zyciu chciano widzie¢ jedynie gre sit,
walke atoméw ludzkich, z tej walki wzajemnej pro-
wadzonej naraz na wszystkie strony wytwarzac sie
dopiero miata zewnetrzna koordynacja sprzecznych
dazen i interesow. Wyrazem tej koordynacji, $rod-
kiem ochrony tych interesow miato by¢ prawo, je-
dyna gwarancja, sama zresztg wymagajgca popar-
cia sitg, zabezpieczajgca ochrone podstawowych in-
teresow egoizmu ludzkiego. Gdyby nie sita, strze-
gaca prawa, gdyby nie prawo, bedace wyrazem si-
ty, to wojna wszystkich przeciwko wszystkim dopro-
wadzitaby do wygubienia ludzkosci. Tak mniej wie-
cej rozumiat rzecz wiek XIX i tylko jedno byto nie-
jasne: dlaczego mimo wszystko antagonizm egoizméw
ludzkich poddaje sie tej jakiej$ sile, co to jest za
sita, w czem ona tkwi, czy jest tylko sitg przemocy,
a jezeli tak, to dlaczego nie wytepi tego, co jest stab-
sze, stowem: niezrozumiate bylo samo podstawowe
zatozenie.

To tez musiato sie tak staé, ze btad lezacy u podsta-
wy panujacej koncepcji zostat spostrzezony. Spostrze-
zono go prawie jednocze$nie w roznych koncach Swia-
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ta i zaczeto szuka¢ odpowiedzi na powstajagce nowe
pytania, pytania, ktére juz nie miaty dotyczy¢ tylko
poszczegblnych zewnetrznych objawow zycia spotecz-
nego, ale siegna¢ gtebiej do jego tresci. Mozna bytoby
cytowaé bardzo wiele charakterystycznych pomystow
i koncepcyj, starajacych sie rozwing¢ omawiane za-
gadnienie, poniewaz, jak zaznaczylem na poczatku,
literatura prawa publicznego staje sie obecnie coraz
bardziej bogata i coraz $mielej porywa sie na roz-
trzasanie najbardziej podstawowych zagadnien. Po-
przestane jednak tylko na zacytowaniu paru jeszcze
z catej masy ciekawych prac. Tak wiec prof, uniwer-
sytetu berlinskiego, R. S m e n d, wydat w 1928
roku ksigzke, poswiecong zagadnieniom ustroju pan-
stwowego. W pracy tej postawione zostato réwniez
pytanie co do wewnetrznej istoty panstwa. Istote
panstwa widzi S men d w tern, co nazywa inte-
gracjag. Podstawg integracji moga by¢, wedtug
Smenda rozmaite czynniki: moze nig by¢ jaki$
symbol, godio panstwowe, moze by¢ cztowiek, wodz,
wywierajgcy swoja osobg wptyw na catg ludnos$é pan-
stwa, moze by¢ wreszcie prawo i oparta na niem prak-
tyka zycia spotecznego. S mend walczyt z konsty-
tucjg weimarska, ktéra, zdaniem jego, byta aktem wy-
rozumowanym, niezwigzanym z emocjami spoteczne-
mi, nie mogacym obudzi¢ w spoteczenstwie entuzja-
zmu potrzebnego do wywotania objawow integracji.
Ale na czem polega samo pojecie integracji? Pojecie
to ma oznacza¢ potaczenie, albo — powiedzmy — ze-
spolenie ludzi w czynie okoto czego$, co ich tgczy
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emocjonalnie, jako wyraz treSci zycia zbiorowego.
Starajgc sie zdefinjowac najkrocej pojecie integra-
cji, danej przez Sm e n d a mimowoli nie mogtem
unikna¢ powtdrzenia wyrazéw, ktore juz znamy, po-
niewaz spotykaliSmy jeu H auriou. Podobien-
stwo podstawowych pojec jest tutaj tak jasne, ze nie
zdziwimy sie wecale, jesli w ksigzce S men d a
znajdziemy szereg cytat z uczonego francuskiego.

Ale wyraz integracja nie jest wylgcznie wynalaz-
kiem S m en d a, bo oto sprébujmy przenies¢ sie
znowu do nauki francuskiej. Zobaczymy tam, ze za-
gadnienie integracji interesuje Kilku pisarzy, pomie-
dzy nimi profesora L e Fur, ktéry omawia tresé
tego pojecia; nazywa on integracjg site, ktora tgczy
nardd, tworzacy panstwo, i dochodzi do wniosku, ze
jest to potaczenie réznolitej zbiorowosci w jednolita
catos$¢, catos¢ ta nie jest sumg mechaniczng, ale gteb-
szem zespoleniem. Samo pojecie integracji tak rozu-
miane przy$wieca nowym koncepcjom, prawa wogole,
prawa publicznego w szczegolnosci, koncepcjom, kto-
re uzyskuja nazwe prawa spotecznego. ,,Nie chodzi
tu — pisze L e Fur — ani o subordynacje, ani
nawet o koordynacje pomiedzy j a, ty, on, ale
chodzi o integracje, ktdra ustanawia jednos$¢, réwno-
wage pomiedzy catoScig spoteczng a jej czionkami
i moze byé wyrazona najlepiej zaimkiem — m y”.
Tak wiec mamy nowe spostrzezenie: — my — jest
to co$ innego anizeli proste zestawienie, a nawet koor-
dynacja, ja, ty i on.

Nie trzeba przeciez dtugo sie rozwodzié¢ nad tem,
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ze mamy tu ciggle do czynienia z tym samym tokiem
mysli, z temi samemi zagadnieniami, z odkrywaniem
tej samej prawdy spotecznej.

Poprzestaniemy na zacytowaniu tych kilku przy-
ktadéw, wskazujgcych, jakiemi drogami chodzi nowo-
czesna my$l w dziedzinie prawa publicznego i jakich
szuka rozwigzan. Wszystkie te formuly, wszystkie
terminy i nazwy, ktéreSmy cytowali dzisiaj, w grun-
cie rzeczy sprowadzajg sie do tego samego, szukaja
odpowiedzi na jedno zasadnicze pytanie: stosunku
jednostki do zbiorowosci. Pytanie to postawili sobie
filozofowie konca XVIII w. — byla to epoka, w kto-
rej rozwoj zycia spotecznego osiggnat ten stopien, kie-
dy cztowiek poczut sie wyzwolonym. Postawiono wow-
czas zasade supremacji jednostki, cztowiek wyzwolo-
ny uznat siebie za wolnego z przyrodzenia i starat sie
jaknajbardziej skapa rekg odstepowac zbiorowosci
tylko to, czego juz w zaden spos6b nie mdgt jej od-
mowi¢, a teorje naukowe, wychodzac z zatozenia, ze
jednostka jest podmiotem prawa i Zrédtem catego zy-
cia prawnego i spotecznego, zrédiem panstwa i norm
rzadzacych panstwem, staraty sie na tych zasadach
budowaé caty ustréj spoteczny i panstwowy porza-
dek prawny. Pod koniec X1X wieku stwierdzono dot-
kliwem doswiadczeniem, ze dokonywa sie rewolucja
faktow zycia spotecznego przeciwko teoretycznym for-
mutom prawnym. Stwierdzono, ze zycic w zaden spo-
sob nie dato sie do tych formut prawnych nagig¢, za-
przeczato im na kazdym kroku i wtedy zaczety umysty
teoretykdéw pracowa¢ nad tem, dlaczego to sie tak
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stato, gdzie jest przyczyna tego rozdZzwieku pomiedzy
zyciem a teorjg i doszly do stwierdzenia faktu, ze za-
gadnienie stosunku pomiedzy zbiorowos$cig a jedno-
stka bylo postawione wadliwie. Zagadnienie to nie
moze by¢ rozwigzywane pod katem widzenia supre-
macji jednostki, tak samo jak nie moze by¢ rozwia-
zywane pod katem widzenia supremacji zbiorowosci.
Mozna powiedzie¢, ze jest to opinja powszechna
wspotczesnej nauki spotecznej i prawniczej, znaj-
dziemy jej echa nietylko w dziedzinie prawa publicz-
nego, ale i w sferze wszystkich innych gatezi nauki
prawniczej, znajdziemy jg takze w praktyce zycia
spotecznego, bowiem ta praktyka wiasnie wywotata
nagto$¢ tego zagadnienia.

Z zadziwiajaca jednolitos$cig zarysowuje sie w po-
gladach szeregu uczonych, — co do ktérych rzadko
tylko mozna bytoby méwic o tem, ze wywierali na sie-
bie wzajemnie jaki$ wptyw, czesciej natomiast stwier-
dzi¢ wypadnie, ze ich koncepcje byly wyrazem szcze-
Sliwej obserwacji zjawisk zycia, — nowa formula
stosunku jednostki do zbiorowosci. Azeby istote tego
nowego ujecia zdefinjowaé, rzucajg wyrazy: mi-
tos¢, harmonja, integracja, solidarnos¢. W kaz-
dym z tych wyrazéow jest jakis wspdlny dla
nich wszystkich pierwiastek. Chodzi przeciez nie
0 co innego, jak o sharmonizowanie jednostki
ze spolecznoscia, zlgczenie rozproszonych jednostek
(ja, ty, on) w jedng catos¢ (my), ktora jest czem$
wiecej niz mechaniczng suma, ktdrg w zyciu wigze co$
wiecej niz przeciwienstwo intereséw i przymusowa
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ich koordynacja, ktérg wigzg takze pozytywne czynni-
ki emocjonalne, pozytywna wola wspolnego dziatania,
zespolenia w czynie. Tym faktom i tym zadaniom od-
powiada¢ musi zarébwno nauka, jak praktyka prawa
publicznego. Prawo publiczne znalez¢ musi odpowied-
nie rozwigzania normatywne, ktoreby tej nowej
prawdzie odpowiadaty, stanowity jej formalny i or-
ganizacyjny wyraz, tworzyty — stowem — odpowie-
dni porzadek prawny.

MowiliSmy na poczatku, ze bywaja epoki, w kto-
rych twérczo$¢ prawnicza rozwija sie réwnoczesnie
na obydwu polach: teoretycznem i praktycznem. Nie
trudno spostrzec, ze takg jest wihasnie nasza epoka,
ale, jesli nietatwo jest uczonemu trafi¢ odrazu na wia-
Sciwg postaé naukowg skomplikowanych zagadnien
Zycia, to jeszcze trudniej znalezé odrazu wihasciwe roz-
wigzanie praktyczne. Mozna tu wzig¢ porownanie ze
strzelaniem artylerji: stara sie ona osiggng¢ zamie-
rzony cel, ale trafia albo za daleko, albo za blisko.
Podobnie i w tym wypadku: poczynania praktyczne
nie moga jeszcze osiggna¢ wiasciwego punktu, stano-
wiacego najlepsze rozwiazanie zagadnienia, ale mysl
teoretyka juz ten punkt oznaczyta. Ujemne doswiad-
czenia, jakie dat wiek XIX na gruncie supremacji
jednostki w konstrukcji prawa i panstwa, przerzuci-
ty naszag epoke w inng ostateczno$¢, supremacja zbio-
rowosci nad jednostkg przybiera formy t. zw. pan-
stwa totalnego czy powszechnego, starajgcego sie
objac¢ swojag reglamentacjg wszystkie dziedziny zycia
cztowieka, parnstwa komunistycznego, podporzadko-
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wujacego jednostke masie nietylko pod wzgledem
prawnym, ale i ekonomicznym. Te skrajnosci, prze-
ceniajgce cztowieka albo nie doceniajace czlowieka,
sg bledami, ktérych nauka prawa publicznego, bogata
doswiadczeniem i przenikliwoscig mysli, moze uni-
kngé. Nauka ta odkrywa dzi$ podstawowa prawde sto-
sunku spotecznego, polegajacg na stwierdzeniu, ze gra-
ja w nim role nietylko odSrodkowe i egotyczne, ale
rowniez dosrodkowe i spoteczne prady i ze wiasnie
jednoczesne dziatanie obydwu tych pradow jest wa-
runkiem i tre$cig organizacji spotecznej, a prawo pu-
bliczne na uwzglednieniu tej prawdy oprze¢ sie musi.
Musi ono stworzy¢ zaréwno teoretyczng konstrukcje,
jak i praktyczna realizacje prawdy, Ze budowa zycia
spotecznego opieraé sie powinna na réwnomiernem
uwzglednieniu obydwu wartosci, z ktorych sie zycie
spoteczne sklada, a ktéremi sg jednostka i zbioro-
wosC¢, i dazyé do ich zespolenia w najwyzszej warto-
§ci, jaka jest dzietlo udoskonalenia zycia spotecznego.






KU PANSTWU SPOLECZNEMU






Tak samo, jak ,,wiara bez uczynkdw jest martwa”,
tak samo bez uczynkdéw martwe jest stowo i martwe
prawo.

Nie dos¢ jest wypowiadac jakies, najpiekniejsze na-
wet hasta, trzeba umiec stwierdzi¢ ich prawdziwos$¢
czynem, trzeba pamieta¢ zawsze, ze dusza stowa jest
czyn, ktéry mu odpowiada.

Nie dos¢ jest rowniez uktada¢ i wykombinowywac
formuty prawne; najsta ranniej ulozone, najprzemy-
SIniej wykombinowane przeminag, jesli nie odpowie im
praktyka zycia. Kuglarze formut prawnych po wszy-
stkie czasy utrwalili zkg stawe fatszywych prawnikow,
dla ktorych Swiat mogt byt zgingé, byleby formule
prawniczej zado$¢ sie stato. Bo zapomnieli, ze dusza
prawa — tak samo, jak wiary i stowa — jest czyn.

Myli sie ten, kto przypuszcza, ze prawo istnieje
i ma swoOj wyraz w zbiorze ustaw, drukowanym w
wielkich ksiegach i butwiejacym w szafach bibljotecz-
nych. Wyrazem prawa jest zycie ludzi, prawo istnie-
je w zyciu ludzi. Rola prawa pisanego polega na tern,
azeby madrem sformutowaniem rzeczywistosci i jej
potrzeb przyczyni¢ sie do ugruntowania w zyciu spo-
tecznem tadu, ktéry mu jest niezbedny.
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Dlatego pisanie praw nie jest pracg tak prosta,
jak czesto zdaje sie napozér. Gdyby chodzito o same
tylko formuty — zapewne kazdy mniej lub wiecej
oczytany prawnik, a nawet kazdy laik potrafitby ta-
kie formuty poukfadaé. To tez mamy bardzo wielu
,hauczycieli”, ktérzy §licznie pouczaja, jak prawa pi-
saC i jak praw nie pisaC. Ale zagadnienie istotne za-
czyna sie wiasnie w tym momencie, kiedy formuty
trzeba skontrolowa¢ w zetknieciu z zyciem, Kiedy
trzeba stwierdzi¢, czy zycie i prawo idg ze sobg reka
w reke, czy tez idg tylko obok siebie, albo nawet wrecz
przeciw sobie.

Tak sie ma rzecz z kazdem prawem pisanem, tak
tez jest, gdy chodzi o podstawowg dla porzadku praw-
nego ustawe — o konstytucje.

Wspotczesna t. zw. Trzecia Republika Francuska
nie ma ustawy konstytucyjnej, ktéraby odpowiadata
naszej Konstytucji. W roku 1875, w ogniu walk
0 ustrdj panstwowy, ustawodawcy francuscy nie mo-
gli sie porozumie¢ ze sobg inaczej, jak tylko na grun-
cie stworzenia prowizorjum, o ktérem przypuszcza-
no, ze bedzie trwato dos¢ krotko i ze ustapi miejsca
powrotowi do monarchji. Na gruncie tych kilku pro-
wizorycznych ustaw, nie ujetych w systematyczng
catosé, rozwineta sie rzeczywistos¢ prawna, daleka od
zamierzen tworcow ustaw zasadniczych, majaca swo-
je wiasne oblicze, wypetniajgca formuty prawa tre-
$cig zycia.

Nie jest to jednak wzor godny nasladowania w ca-
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lej jego rozciagtosci; trzeba byto prawie stu lat prak-
tyki zycia konstytucyjnego po Wielkiej Rewolucji,
azeby moc swobodng tworczoscig tej praktyki uzupet-
ni¢ bez wiekszych wstrzgs$nien luki ustaw ustrojo-
wych.

Kazda praktyka zycia, kazde warunki i wartosci
materjatu spotecznego, wsrdd ktérego ma obowigzy-
wac ustawa, wymagajg od tej ustawy innych sposo-
béw wzajemnego przystosowania sie. Jezeli chodzi
0 nasze warunki zycia prawnego, wskazana jest ra-
czej wieksza Scisto$¢ postanowieri ustawowych, bo-
wiem praktyka zycia prawnego nie jest jeszcze odpo-
wiednio wyrobiona. Oczywiscie nigdy nie mozna w
formuty prawne uja¢ wszystkiego, co zycie przynies¢
moze, w najbardziej starannej konstrukcji prawnej
trzeba sie liczy¢ z koniecznoscig jej uzupetniania
tworczoscia praktyki. Wielkiem zwyciestwem jest, je-
zeli norma prawna sama daje dla tej tworczosci linje
wytyczne i niezbedne podstawy, ktére pozwolg osia-
gna¢ harmonje zasad ustawy i tworczosci zycia.

Przechodzimy teraz wspdlnie zresztg z catym Swia-
tem chorobe popularyzacji ustawodawstwa. Polega
ona na tern, ze zamiast rozstrzyga¢ wynikajgce w zy-
ciu trudnosci na podstawie zasad dawnego prawa,
tworzymy dla kazdej nowej sytuacji nowe prawo, za-
miast nauczy¢ sie starej ustawy i komentowac jg —
piszemy ustawe nowag poto, zeby za krotki czas zno-
wu jg zmienia¢. Tak z jednej strony przeceniamy zna-
Czenie ustawy, przypuszczajgc, Ze moze ona sama roz-
wigza¢ najtrudniejsze konflikty prawne, a jednocze-
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$nie tracimy nalezne uszanowanie dla ustawy, ktorg
tak fatwo mozna zmieni¢ albo zastapi¢ inna.

Jest to jeden ze skutkdw supremacji t. zw. wiadzy
ustawodawczej. W ten sposob realizuje sie te wiadze.
Organy jej daza do kierowania tg drogg biezgcemi
sprawami zycia przez ciggte ustawodawcze regulowa-
nie spraw, ktore na gruncie obowigzujacego porzad-
ku prawnego powinnyby znalez¢é normalne rozwia-
zanie.

Taki stosunek do twdrczosci ustawodawczej dopro-
wadza do nadmiernej liczebnosci ustaw, do ich wza-
jemnej sprzecznosci, do zagmatwania stanu prawne-
go, do nieznajomos$ci ustaw, zaréwno przez obywate-
li, jak nawet przez organy, majace szczegblny obowia-
zek strzezenia ustaw, wreszcie — do zaniedbania ro-
zumnej wykitadni, ktéra jest naturalnym sposobem
ozywiania ustawowych koncepcyj zasadniczych.

Doprowadza on takze do walki o prawo wydawa-
nia ustaw. Pomiedzy parlamentem a rzagdem powsta-
je spor o to, kto potrafi lepiej i predzej wydawac
ustawy. Gdyby przywilej stanowienia norm nie byt
traktowany jako przywilej polityczny rzadzenia, spo-
dziewac sie mozna, ze spor ten stracitby na ostrosci,
a zagadnienie porzadku prawnego, sprowadzone do
jego wiasciwej roli, dazycby musiato do rozstrzygania
problematéw zycia na gruncie istniejagcych norm, —
co w wielu wypadkach bytoby z korzyscig; — tam zas,
gdzie dla wiasciwego rozstrzygniecia nie bytoby do-
statecznych danych, tam tworczos¢ ustawodawcza,
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uwolniona od niepotrzebnych zajec i ubocznych celow,
mogtaby sie odbywac¢ z wiekszym pozytkiem.

Jest jednakze w tem ozywieniu ustawodawczem
takze wyraz pewnej tendencji, opartej na prawdzie
zycia. Oto fad spoteczny po przewrocie wielkiej woj-
ny, ktéry byt tylko wybuchem dawno nabrzmiewaja-
cych komplikacyj spotecznych, ulegt zasadniczej zmia-
nie w poréwnaniu z okresem przedwojennym. Doty-
czy to wszystkich dziedzin zycia zbiorowego: gospo-
darczej i kulturalnej, politycznej i prawnej. Dlatego
mowi sie o kryzysie w kazdej z tych dziedzin i dazy
sie do ich przebudowania.

Kryzysu prawnego nie da sie zatatwi¢ ozywiong
dziatalno$cig ustawodawczg w zakresie poszczegol-
nych drobnych spraw i intereséw. Kryzys ten doty-
czy zasadniczych poje¢ prawa publicznego i prywat-
nego, wyrazajac sie w tem, co mozna nazwac objek-
tywizacjg prawa, albo socjalizacjg prawa, bowiem
zamiast dominujacej od czasow rewolucji francuskiej
koncepcji praw podmiotowych jednostki, coraz bar-
dziej stanowczo stwierdzamy, ze prawo posiada nie-
zalezne od podmiotu wartosci objektywne, a terenem,
na ktérym powstaje, jest zycie spoteczne.

W tym stanie rzeczy nowego i doniostego znacze-
nia nabiera zagadnienie panstwa.

W wyniku doswiadczen prawnych ubiegtego wieku
zostata ustalona koncepcja panstwa jako porzadku
prawnego. Jezeli jest ona jednostronna wdwczas, Kie-
dy nie uwzglednia innych dziedzin twérczosci pan-
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stwowej, to jednak jest niewatpliwie stuszna, jako
stwierdzenie, ze terenem, na ktérym powstaje i roz-
wija sie porzadek prawny, jest panstwo.

Nie wierzymy juz dzi§ w podmiotowe prawa przy-
rodzone jednostki, ograniczone przez nig w akcie
umowy spotecznej. Odwrotnie — stwierdzamy powsta-
wanie prawa, jako odpowiednika formalnego, two-
rzacego sie w organizacji panstwowej tadu spotecz-
nego. Panstwo jest organizacjg prawng tadu spotecz-
nego. Jezeli zatem tad spoteczny ulega tak glebokim
przeobrazeniom, jak te, ktorych jestesmy Swiadkami,
to tad prawny, to organizacja panstwowa, bedaca tego
fadu podstawa i gwarancja, musi ulec odpowiednim
przystosowaniom do nowych zadan.

Na czem polega istota tych przeobrazen?

W przewrocie wielkiej rewolucji francuskiej pan-
stwo jednostkowej woli panujacego, stojacej ponad
prawem, przeksztatcato sie¢ w panstwo prawa, maja-
cego sie opiera¢ réwniez na jednostkowej woli obywa-
teli, przeobrazonej droga gtosowania powszechnego w
wole zbiorowa. — Dzisiaj zkolei panstwo jednostek
rozszerza swojg konstrukcje, stajgc sie panstwem
zorganizowanej spotecznosci.

Panstwo XIX wieku — oczywiscie jako O6wczesny
ideat panstwowy — byto strézem indywidualnych
praw jednostek, terenem na ktdrym te jednostki usta-
laty w swoim interesie normy obowigzujace, aby sie
zabezpieczyC przeciw pokrzywdzeniom. Byto to wiec
panstwo liberalno - indywidualistyczne. Rola jego
ograniczata sie do stanowienia praw i wykonywania
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praw; — wszystko pozatem byta to wolna sfera dzia-
falnosci indywidualnej cztowieka, jego przyrodzonych
praw podmiotowych, do ktérych zbiorowos$¢ nie mia-
ta potrzeby ani moznosci ingerowac.

Jakze dzi$ te forme okre$la spokojny zresztg poli-
tyk francuski, Georges Roux, w swojej pracy ,,Essai
de politique realiste”: ,,Rozw0j indywidualizmu pro-
wadzit do chaosu. Liberalizm byt wiasciwie anarchja.
Tylko silni i bogaci osiggali stgd korzysci; pozatem
powstato niewolnictwo pracy najemnej, pozbawione
nawet bezpieczenstwa jutra i tern gorsze od formalne-
go niewolnictwa”. A zdanie to przeciez nie jest odo-
sobnione. Jest ono zresztg sformutowaniem tylko kry-
tyki dziejowej, jakiej sam rozwdj zycia praktyczne-
go dokonat czynnie.

Sitg koniecznosci, parstwo musiato wbrew zasa-
dom, na ktérych miato sie opiera¢, podejmowac akcje
posrednika i regulatora w catym szeregu stosunkéw
pomiedzy ludZzmi, gwatcac niekiedy tak Swiete dla da-
wnego liberalizmu prawa, jak prawo wiasnosci, jej
uzycia i naduzycia, prawo swobody umow, i t. p.

A dzieje sie to w imie interesdbw zbiorowosci, inte-
reséw poszczegollnych grup i solidarnie z niemi zwia-
zanego interesu powszechnego.

Panstwo prawne ustala: — wiasnos¢ jest prawem
przyrodzonem, co cztowiek robi ze swojg wiasnoscig
to jego sprawa prywatna; albo: — umowa wszelka
jest wolna, jakag kto z kim zawiera umowe to pan-
stwa nie obchodzi, o ile prawo nie zostatlo naruszone.
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A tworzgce sie sitg faktow panstwo spoteczne wpro-
wadza ochrone lokatorow, albo reforme rolng, polega-
jace na ograniczeniu prawa wiasnosci, ogranicza to
prawo innemi sposobami, wprowadza ochrone pracy,
przymusowe ubezpieczenia spoleczne, umowy zbio-
rowe, bedgce zaprzeczeniem wolnosci uméw i t. p.
A dzieje sie to w imie interesu grup, ktére bez po-
mocy panstwa same poradziéby sobie nie mogly, w
imie wreszcie solidarnosci spotecznej.

W teorji panstwa liberalnego rola tego panstwa
sprowadzata sie do czynnosci bardzo prostych: ustawe
uchwalié, ogtosi¢ i wykonywac. A Zze zakres ustawo-
dawstwa byt ograniczony przyrodzonemi prawami
podmiotowemi cziowieka, dziatalno$¢ panstwa miata
by¢ stosunkowo bardzo skromna. Ze za$ obawiano sie
powrotu do despotyzmu panstwa indywidualnej woli,
ograniczano jg jeszcze bardziej.

A tymczasem zycie wymagato od panstwa coraz to
nowych Swiadczen, coraz to nowych czynnosci. Zakres
tych wymagan przerastatl ogromnie te proste mecha-
niczne czynnosci prawne, te formuty porzadku praw-
nego.

Nietylko stosunki $cisle polityczne, ale przede-
wszystkiem gospodarcze, wogoble spoleczne w szero-
kiem znaczeniu tego wyrazu, stawaly sie terenem, na
ktérym dziatalnos¢ panstwa musiata by¢ praktykowa-
na. Oczywiscie zawsze mozna znalez¢ dla tej dziatal-
nosci jakie$ formuty prawne, ale nie te formuly, tyl-
ko rozsadzajgca je treS$¢ zyskiwata znaczenie decy-
dujace.
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Wreszcie panstwo liberalne byto zamknietym dla
siebie organizmem, oddzielonym od reszty Swiata mu-
rem swojej suwerennosci. Dzi§ powstajg organizmy
polityczne pomiedzypanstwowe, wzruszajgce istotnie
zasade suwerennosci. Przez dzisiejszg granice ptyna
tam i z powrotem niewstrzymang falg towary i pie-
nigdze, idee i namietnos$ci, ustalajgc pomiedzy naro-
dami niebywala dotad wspotzaleznos$¢ i zadna autar-
kja ani ograniczenia fiskalne albo polityczne nie sg
w stanie temu w spos6b istotny zapobiec. Rozwigzu-
jac swoje sprawy wewnetrzne, kazde pafAstwo musi
sie liczy¢ z tern, co sie dzieje gdzieindziej, powodo-
wacé sie cudzem doswiadczeniem i koniecznoscig
wspotzycia miedzynarodowego, pamietajac jednak, ze
mechaniczne na$ladowanie cudzych wzoréw jest jed-
nym z najwiekszych btedow i zawsze prowadzi do
kleski.

Panstwo liberalne nie potrzebowato mie¢ planu, nie
byto zwigzane z czasem, opierato sie na metafizycz-
nych przestankach absolutnego znaczenia prawa i nie-
skrepowanej woli jednostki. — Panstwo spoteczne
— panstwo nowe — musi by¢ wypetnione planowg
dziatalno$cig, zmierzajagcg do zaspokojenia coraz na-
rastajacych potrzeb i komplikacyj zycia zbiorowego.

Panstwo spofeczne zmuszone jest do czynnego wtrg-
cania sie do zycia spofecznego, ciggle sie tego od nie-
go wymaga. Musi wiec zadanie to podejmowac Swia-
domie. Musi by¢ w jego dziatalnoSci plan i konsek-
wentne tego planu wykonanie. Inne zadania wyma-
gajg innych metod pracy, innych form ustrojowych.
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Ustawodawstwo staje sie tylko pomocnicza, fun-
kcja spotecznej dziatalnoSci panstwa, regulatorem
pracy panstwowej; wiadza — jednym z organdw zbio-
rowego zycia w spotecznosci obywatelskiej.

Tak oto gleboki przewro6t, polegajacy na podstawo-
wej zmianie stosunku jednostki do zbiorowosci, wy-
raza¢ sie musi w zmianie metod pracy publicznej, w
zmianie organizacji zycia publicznego.

Dawnym formutom panstwa liberalnego odpowia-
daty metody pracy t. zw. ustroju parlamentarnego.
Deliberacja nad ustawami, kontrola rzadu, czyli
t. zw. wiadzy wykonawczej, azeby poza wykonaniem
ustaw nic nie przedsiebrata, to wszystko dokonywa-
ne pod katem widzenia ochrony praw przyrodzonych
jednostki przeciwko mozliwym naduzyciom panstwa,
wypetia¢ miato prace publiczng. Pozatem lezata dzie-
dzina stosunkéw prywatnego wyzysku jednostki sta-
bej przez silniejsza.

Organizacja pracy najemnej przeciwko wyzyskowi
ze strony opierajagcego sie na niewzruszonosci praw
kapitatu stata sie najsilniejszym atakiem na te me-
tody pracy panstwa prawnego.

Panstwo musiato przystapi¢ do ujawniania wsrod
walczacych ze sobg elementéw spotecznych podstaw
solidarnego interesu, bo tylko na tym solidarnym in-
teresie oprze¢ mogto byt swoj wihasny i byt reprezen-
towanej przez siebie spotecznosci. W imie tego soli-
darnego interesu panstwo zejs¢ musiato z wyzyn
teorji oderwanego prawa na grunt praktyki realnego
zycia.
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W przeciwstawieniu do panstwa liberalnego, od
ktérego sie wymagato tylko stanowienia i wykonywa-
nia ustaw i niewtrgcania sie do prywatnej przedsie-
biorczosci jednostek, dzisiaj wymaga sie od panstwa,
aby posredniczyto w konfliktach pomiedzy zorgani-
zowanemi grupami spotecznemi w zakresie sporéw
0 interesy ekonomiczne, narodowe, kulturalne, reli-
gijne; wymaga sie od panstwa, aby polityka swoja
regulowato bieg zycia gospodarczego, zapobiegato
kryzysom, przeobrazato strukture spoteczenstwa; za-
lewa sie zycie publiczne nagromadzeniem ustaw, kto-
re nie sa, tak jak dawniej, stwierdzeniem jakich$ doj-
rzatych faktow prawniczych, ale sg Smiatemi progra-
mami reform spotecznych (reforma rolna, ustawo-
dawstwo spoteczne). Te nowe wielkie zadania pan-
stwo musi podjaé i wykona¢ w solidarnym interesie
zbiorowym. Oczywista rzecz, ze nie byloby w sta-
nie zrobi¢ tego metodami, do innych, zupetnie prze-
ciwstawnych celéw przystosowanemi.

A zarazem mamy Swiadomos$¢, ze tylko panstwo
moze zadania te wykonac.

Trzeba wiec wyposazy¢ je w odpowiednie $rodki
organizacyjne.

Reforma ustrojowa zmierza¢ musi do takiego prze-
budowania panstwa, ktéreby pozwolito mu spetiaé
nalezycie te nowe zadania spoteczne, do jakich zo-
staje powotane.

Chodzi tu zatem o gleboka reforme ustrojowa,
a nie tylko o zmiane szczegétow formalnych usta-
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wy konstytucyjnej. Dlatego nie mozna takiej refor-
my przeprowadzaé pospiesznie i nie nalezy jej doko-
nywac bez pociggniecia do udziatu mozliwie najszer-
szych grup obywateli; nowy ustrdj bowiem, po to aby
miat potrzebng trwato$¢, musi by¢ dzielem wspél-
nem, musi posiada¢ aprobate spoteczna.

Analiza powstawania potrzeby spolecznej moze
nas doprowadzi¢ do wniosku, ze najwieksza role od-
grywa tu tworczos¢ indywidualna poddajgca spotecz-
nosci ludzkiej przedmioty, mysli, uczucia, ktore do-
piero stopniowo przenikajg do zycia i do Swiadomo-
§ci ludzi, dopiero po przetamaniu oporu zostajg przez
nich przyjete i moga by¢ nazwane potrzebg. W tej
chwili chodzi nam o dalszy etap, polegajacy na sfor-
mutowaniu organizacyjnem tych potrzeb spotecz-
nych, ktére sg w okresie powstawania i dgza juz do
ujawnienia i zaspokojenia formalnego. Ujawnienie
nastepuje oczywiscie nie w postaci gotowej syntezy
lub formuty prawnej, ale w postaci szeregu faktow,
czesto nalezycie nie uswiadamianych nawet przez 0so-
by biorace w nich udziat, dajacych podstawe do synte-
tycznego ujecia. Ta potrzeba ujawniona, ale jeszcze
nie sformutowana, kieruje dziatalnoScig ludzka, po-
budza emocje spofeczne i stwarza przestanki dla ini-
cjatywy indywidualnej, inicjatywy zaradczej. Inicja-
tywa taka jest uswiadomionym, a moze nawet cze-
§ciej intuicyjnie wyczutym wnioskiem z tych faktow
i tendencyj, jakie juz w zyciu dojrzewajg. Od tej
inicjatywy zalezy bardzo wiele. Jej przenikliwo$é,
jej konstruktywnosé, jej kierunek, stanowig nietylko
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0 jej powodzeniu na dzis, ale o trwatosci jej skutkow
na przyszto$€. Z chwilg ujawnienia inicjatywy roz-
poczyna sie okres jej realizacji, t. j. znalezienia dla
niej aprobaty spotecznej, poddania nieuswiadomio-
nej jeszcze powszechnie, ale juz wyczuwanej przez
przodownikow potrzebie spotecznej konkretnych pro-
pozycyj, ktére majg by¢ przez spoteczno$¢ zaakcepto-
wane i wcielone w praktyke zycia.

Taka wiasnie drogg przetwarza si¢ w norme praw-
ng dojrzewajgca potrzeba spoteczna.

Jest to proces wysoce ciekawy i skomplikowany,
nie mam jednak zamiaru zajmowaé sie tutaj teore-
tyczng jego analizg, chodzito mi tylko o praktyczne
podstawy dla wnioskéw ustrojowych.

Whioskow takich moze by¢ wiele, inicjatywa mo-
ze by¢ rozmaita, kazda z nich moze mie¢ swoje zle
i dobre strony, jednak w kazdych danych warunkach
jaka$ formula jest najlepsza. Nie zawsze zwycieza
najlepsza — a wtedy poszukiwanie trwa dalej.

To co$Smy mowili wyzej o przeobrazeniach, jakim
uleglty zasady wspotzycia w ramach formalnych pan-
stwa liberalno - indywidualistycznego, ktore stopnio-
wo rozszerzato zakres swojego dziatania i charakter
swoich zadan, aby sie sta¢ panstwem spotecznem, —
wskazuje w jakich kierunkach szuka¢ nalezy inicja-
tywy zaradczej dla zaspokojenia niewatpliwie ujaw-
nionych juz w zyciu potrzeb.

Poniewaz za$ niema takiej formuty, ktoraby raz
na zawsze zados¢ czynita wszelkim obcym i przysz-

6
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tym potrzebom spotecznym, poniewaz — dalej — kom-
plikacja zycia spolecznego nadata mu dzi$§ wielkg
zmienno$¢ i szybko$¢, zachodzi potrzeba zastosowania
tego, co wiemy o elementach tworczosci spotecznej, do
praktycznych potrzeb statego toku zycia.

Przyktad z dziedziny prac normatywnych: moéwi-
liSmy wyzej o nadmiarze i spospolitowaniu ustaw.
Wynika to z troski o normatywne zado$cuczynienie
codziennym potrzebom zycia, wystepujagcym w no-
wych, skomplikowanych postaciach, zapomocg $rod-
kow, ktdre liczyly sie z inng rzeczywistoscig. Zgota
inaczej wyobrazano sobie sens i wage ustawy wte-
dy, kiedy tworzono zasady wspdtczesnego ustawo-
dawstwa, anizeli to ma miejsce dzisiaj. Uchwala sie
akty ustawodawcze, dotyczace sprzedazy lub zamia-
ny hektara ziemi panstwowej o znikomej wartosci
paruset ztotych, podczas gdy od pozaustawowej dzia-
falnosci administracyjnej np. organdw ministerstwa
pracy, posredniczacych w zatatwianiu sporow pomie-
dzy zwigzkami robotnikéw i trustami przedsiebior-
céw, zalezg skutki daleko wiekszej wagi panstwowej
i spotecznej, niz cena ziemi wogdle. Tam jednak usta-
wa daje tylko ramy ogélne i podstawe zasadnicza,
czasami dopiero ex post akceptuje wytworzony
faktycznie stan; organ administracji panstwowej
w sporze pomiedzy dwoma czynnikami spofecznemi
i konflikcie ich potrzeb wiasng inicjatywa ma nie-
tylko zastosowaé prawo, jak sedzia, nietylko wyko-
na¢ ustawe, ale stworzy¢ koncepcje warunkéw no-
wej umowy zbiorowej, nowego stosunku prawnego,
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przytaczanego przez szereg autorow prawnikow ja-
ko przyktad potamania podstawowego prawa wolno-

§ci umow. | ta umowa stwarzajgca obowigzujacy
stan prawny nie jest formalnie ustawg, nie wymaga
formalnosci ustawowych. Zupetnie stusznie, — mo-

zemy bowiem sobie wyobrazi¢, jakiby byt rezultat,
gdyby strajk w jakiejkolwiek gatezi przemystu miat
by¢ zatatwiany na gruncie procedury ustawodawczej
i na terenie dyskusji parlamentarne;j.

Ale wowczas gdy powstawaty dzisiaj jeszcze obo-
wigzujace koncepcje co do zakresu wiadzy ustawo-
dawczej i wihadzy wykonawczej, wiasnos¢ byta rze-
czag Swietg i najwazniejszg zaréwno dla jednostki jak
i dla panstwa, a do umowy indywidualnej o prace,
umowy wolnej, wara bylo wtrgca¢ sie komukolwiek,
a przedewszystkiem panstwu. Dopiero pod wptywem
dojrzatej koniecznosci spotecznej, po szeregu krwa-
wych strajkow i walk, panstwo wbrew prawu pod-
jeto inicjatywe kontroli nad stosunkami umowy
0 prace i dzisiaj wykonywa jg juz na zasadzie pra-
wa, ale, z istoty rzeczy, prawa ramowego, pozosta-
wiajgcego szerokie pole wolnej inicjatywie stron
i posredniczacych organdéw panstwa, nie bedacego
w tym wypadku rozkazodawca, ale stuzebnikiem i po-
$rednikiem spotecznym.

Réznica pomiedzy wiasnoscig a pracg, pomiedzy
statoscia nieruchomego dziedzictwa a niestatoscia
konjunkturalnej pracy, moze byé wzieta za symbol
réznicy pomiedzy panstwem wczorajszem a dzisiej-
szem, pomiedzy spofeczenstwem prawa subjektyw-
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nego jednostki posiadajgcej a spoteczeristwem prawa
objektywnego zbiorowosci pracujace;j.

Jak w panstwie feudalnem czynnikiem najwaz-
niejszym spotecznie byt rod, w panstwie liberalnem
kapitat, tak w nowem panstwie spotecznem staje sie
niem praca. PrzejScie od oparcia fadu spotecznego
na rodzie do supremacji witasnosci wywotato wielkg
rewolucje francuskg i zasadniczg zmiane metod pra-
cy publicznej. Dzi$, kiedy centralne miejsce zajmu-
je praca, podobna zmiana dokona¢ sie musi z istoty
rzeczy.

Kodeks cywilny byt bibljg posiadacza. Organiza-
cja walczacej o swoje prawa pracy zmusita do ka-
pitulacji nawet kodeks cywilny. Podstawowym skiad-
nikiem panstwa i spoteczenstwa pracy jest odpowied-
nia ich organizacja. Jednakze w rzeczywistosci zy-
cia, ktéra z niewstrzymang sitg rozwija sie juz
w dawnych, niedostosowanych do jej potrzeb, ra-
mach formalnych, tkwig czynniki koniecznej reformy
i dlatego improwizacja teoretyczna nie ma widokéw
powodzenia. Dlatego, pomimo stwierdzenia najgteb-
szej roznicy pomiedzy dawnemi formami panstwa
a wymogami rzeczywistosci, nie bedziemy probowali
improwizowac jakiegos wykombinowanego teoretycz-
nie ustroju, ale zastanowimy sie nad temi Srodkami,
ktére pozwolityby juz istniejace organy przystosowac
do rzeczywistych, zmienionych potrzeb.

Zobaczymy jakie to sg organy i jak: one wyglada-
ja z punktu widzenia dawnych i nowych zadan.
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Prezydent Rzeczypospolitej. W panstwie, ktdrego
podstawg byta idea praw obywatela - wiasciciela
(w naszej mowie wyraz ,,obywatel” ma te obydwa
znaczenia) — wiadza panstwowa spoczywata w re-
kach tego obywatela, on rozkazywat w swojej fabry-
ce, w swoim folwarku i w swojem panstwie, gdzie
rozkazom swoim nadawat formy ustawy; Prezydent
Rzeczypospolitej byt szefem wiadzy wykonawczej tyl-
ko. Wprawdzie symbolizowat on panstwo, ale pan-
stwo byto tylko sumg fabryk, domow, folwarkéw
i t. p., suma ich wiascicieli, ktérzy nie mogliby pozwo-
li¢c, aby ktokolwiek wkraczat w ich przyrodzone
prawa.

W panstwie, ktérego trescig jest objektywne pra-
wo spoteczne, Prezydent Rzeczypospolitej musi by¢
symbolem i wyobrazicielem tej solidarnej wiezi, kto-
ra czyni z panstwa najwyzsza cato$¢ organizacyjna.
Nietylko wykonywanie ustaw, ale samodzielna tro-
ska o trwatos¢ i rozwdj tej catoSci organizacyjnej,
w ktorej na podtozu zasadniczej solidarnosci rozgry-
wa sie walka szeregu przeciwstawnych interesow in-
dywidualnych i grupowych, stanowi zadania Prezy-
denta, jako tej ostatniej ucieczki, kiedy walka grup
i jednostek grozicby mogta podstawowej solidarno-
Sci zbiorowego istnienia.

Prezydent nie moze by¢ zatem tylko formalnym
wykonawcg cudzej woli, podpisujagcym uchwalone
przez kogo innego ustawy, podpisujgcym nominacje
lub dymisje rzadéw, do ktérych kto inny ma lub nie
ma zaufania, wreszcie wyglaszajagcym oredzia, za
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ktore kto inny jest odpowiedzialny. Jako realny czyn-
nik w strukturze spoteczno-prawnej panstwa, musi
on mie¢ realne Srodki do speinienia swoich zadan.
Musi on miec¢ inicjatywe i kontrole w dziedzinie usta-
wodawstwa i administracji. Musi mie¢ takze odpo-
wiednie oparcie w spoteczenstwie, udowodnione na-
lezycie trybem wyboru.

Rzad, — odpowiedzialny za Prezydenta i za siebie
i za podwiadnych urzednikow organ wykonawczy,
przez catg historje XIX wieku walczyt z ciasnotg
ram sobie pozostawionych. Nie bytoby mozna zapew-
ne znalezé ani jednego rzadu w catym tym okresie
czasu, ktoryby mniej lub wiecej skutecznie nie da-
zyt do tego, azeby wyzyska¢ luki i niedomoéwienia
ustaw i tg droga spetni¢ swoj obowigzek. Istnieje
forma t. zw. wloskiego strajku, polegajaca na S$ci-
stem wykonywaniu przepiséw ustawowych, co dopro-
wadza do absurdu i zahamowania wszelkiego zycia
prawnego. Kazdy rzad, od pierwszego dnia swego po-
wotania, staje pod paralizujgcg nieokreslong kontro-
lg parlamentu i stara sie wykonywaé swojg prace
tak, aby ta kontrola mu jej nie przerwata. Walka po-
miedzy rzadem a parlamentem jest statg formg ich
,Wspotpracy”.

A w rzeczywistosci istnieje olbrzymia sfera zagad-
nien zycia spotecznego, wymagajaca swobodnej po-
$redniczacej inicjatywy autorytetu. Ta czynnosé
administrowania, polegajaca na harmonizowaniu sa-
morzutnych poczynan spotecznych, jest najwazniej-
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szg i najdonioslejsza czynno$cig organizacyjno-pan-
stwowa. Nie wymaga ona tych nieskoriczonych za-
stepdw urzedniczych, stwarzajacych plage biurokra-
cji, pozbawionej inicjatywy i odpowiedzialnosci,
urzedowo powotanej do wykonywania wioskiego
strajku w stosunku do potrzeb Zzycia spotecznego.
Wymaga znacznie mniejszej liczby $wiadomych i od-
powiedzialnych pracownikéw publicznych, wzytych
w prace spoteczna.

Wielkie inwestycje, majace na wzgledzie interesy
catosci panstwowej pod rozmaitemi wzgledami; bu-
dowa portu, dokota ktérego powstaje w ciggu Kilku
lat miasto; budowa linji kolejowej o wielkiem znacze-
niu przemystowem i handlowem; regulacja rynku zbo-
Zzowego, niezbedna wobec powszechnego Kkryzysu w
skali miedzynarodowej, wymagajacej porozumienia
szeregu panstw; organizacja podwalin miedzynarodo-
wego tadu, opartego na zasadach wspotpracy pan-
stwowej i t. p., wszystko to sg czynnosci administro-
wania panstwem, zarzadzania jego interesami, wy-
magajace samodzielnej inicjatywy, Swiadomego pla-
nu obliczonego na lata i wykonywanego konsekwent-
nie. Czynnosci te wymagaja ludzi oddanych, prze-
widujgcych i podejmujacych zamierzenia z oblicze-
niem mozliwosci ich wykonania. Rola ustawodawcza
jest tu znikoma. Zapewne, kiedy juz warunki i spo-
sob finansowania jakiegokolwiek z takich wielkich
zamierzen sg przygotowane, zachodzi potrzeba ich
aprobaty spotecznej, wobec mozliwych ciezaréw ja-
kie w zwigzku z tem spoteczenstwo ponosi. Ta apro-
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bata wyraza sie posrednio w formie takiej lub in-
nej ustawy, ratyfikacji i t. p. Nie w niej jednak le-
Zy istota rzeczy. Istota lezy w inicjatywie, planowo-
$ci, konsekwencji, celowosci, stusznem przewidywa-
niu, umiejetnem prowadzeniu pertraktacyj, robot
i t. p. Wszystko to w najmniejszej mierze moze by¢
uwazane za czynno$¢ wykonywania ustawy, za akt
wiadzy wykonawczej. A przeciez coraz wiecej takim
wiasnie staje sie charakter prac rzagdu w kazdej sfe-
rze jego dziatalnosci.

Administrator musi ulega¢ kontroli najscislejszej
i wszechstronnej, musi dalej mie¢ zasadnicze linje,
Zasadnicze cele swej pracy wytkniete a przynajmniej
aprobowane. Ale tez musi mie¢ potrzebng swobode
inicjatywy i gwarancje konsekwencji dziatania.

Tego wszystkiego pozbawiona byta w zasadniczej
swojej koncepcji wiladza wykonawcza w panstwie
XIX wieku, gdzie jedynem jej zadaniem miato by¢
wykonywanie prawa. Organ wiadzy ustawodawczej
w ustroju parlamentarnym w oparciu o te zasadniczg
koncepcje ustawowego rozwigzywania wszelkich
spraw zycia, objat ich rzeczywisty kierunek. Rzad
(wtadza wykonawcza) stat sie marjonetkg w rekach
parlamentu, pokazywata sie ona z za firanki na krétka
role, a po wykonaniu kilku niewtasnowolnych ruchéw
ustepowata miejsca innej takiej samej marjonetce.
Taki ,teatro dei piccoli”, ,teatr matych” — trwat
do$¢ dtugo. Jezeli mimo to zdotano zrobi¢ w panstwie
duzo rzeczy dobrych, to tylko dlatego, ze w koncu
zwyciezat zdrowy rozsadek, ze, jak to przewidywat
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Monteskjusz, podzielone celem wzajemnego przeszka-
dzania sobie wiladze sitg zycia zmuszane byly do
wspotdziatania. Jakim to jednak odbywato sie kosz-
tem — trudno obliczy¢. A zresztag w koncepcji wol-
nej gry praw jednostkowych i ograniczenia roli pan-
stwa do nieprzeszkadzania jej, stan taki byt do znie-
sienia fatwiejszy.

Kiedy panstwo staje sie organem spotecznym
0 rozmaitych zadaniach, na miejsce ,teatru matych”
powinna przyj$¢ praca, jezeli juz nie wielkich, to
w kazdym razie normalnie duzych ludzi, ktorzyby
mogli skupi¢ dziatalno$¢ swojg na tem, co jest celem
panstwa, a nie rozprasza¢ jej ciggle w walkach
0 mozno$¢ trwania.

Stad stosunek do rzagdu w nowem panstwie spo-
tecznem oprzec si¢ musi na rozszerzeniu kompetencji
w kierunku wiasciwych czynnosci administrowania,
na ograniczeniu ingerencji ustawodawczej do tego,
co jest konieczne jako prawna podstawa administro-
wania i podstawa tadu prawnego wspétzycia, na spra-
wowaniu kontroli w taki sposéb, ktoryby gwaranto-
wat mozno$¢ konsekwentnego wykonywania plano-
wych zadan rzadzenia instytucjg tak skomplikowang
jak panstwo.

W tym celu kontrola musi by¢ zwiekszona: obok
kontroli sprawowanej przez parlament, zaleznej od
uktadu sit politycznych w parlamencie, odbywac sie
musi kontrola jednolita i naczelna z punktu widzenia
juz nie zmagajacych sie pradéw w zbiorowosci, ale
solidarnego interesu jej istnienia, ktérego wyrazicie-
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lem, jak to powiedzieliSmy wyzej, jest Prezydent
Rzeczypospolitej. Ale zwiekszona w ten sposéb kon-
trola musi daé mozno$¢ podjecia planowej pracy,
musi wiec by¢ usystematyzowana. Czy to po wyko-
naniu jakiego$ planu, ktérego linje wytyczne zosta-
ty zaaprobowane przez obydwa czynniki kontroli, czy
to po uplywie pewnego czasu, jesli chodzi tylko
0 zwykie sprawy codziennego administrowania, mu-
si sie odbywac ocena pracy administracyjnej i jej
wynikéw; i tylko w zupetlnie wyjgtkowych wypad-
kach, kiedy grozi panstwu wielka i rzeczywista szko-
da, kiedy odroczenie kontroli bytoby potgczone z nie-
bezpieczenstwem dla interesu zbiorowego — moga
zachodzi¢ akty nadzwyczajnej kontroli, odpowiednio
umotywowane i zawarowane gwarancjami przeciwko
ich naduzyciom.

Porzadek prawny, ktory jest podstawg tadu spo-
fecznego i jego nieodtgcznym wyrazem, skiada sie
Z norm postepowania, obowigzujgcych powszechnie.
Waga i doniostos¢ tych norm jest rozmaita. Jedne
z nich, jak normy ustrojowe, stwarzajg niejako ko-
Sciec calej organizacji zycia zbiorowego. Inne regu-
lujg zasady stosunku pomiedzy jednostkami, albo
wzajemnego stosunku jednostek do zbiorowosci,
jeszcze inne dotyczg zmiennych szczegdtéw tadu spo-
tecznego, albo lokalnych spraw jakiej$ miejscowosci,
albo spraw poszczegdlnych grup Scislejszych wew-
natrz zbiorowos$ci panstwowej. Juz dzisiaj przekazu-
je sie w pewnym zakresie stanowienie norm, obowig-
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zujacycn pewne kategorje ludzi lub pod pewnemi tyl-
ko wzgledami, ustawodawstwu samorzadowemu,
przeciwstawionemu ustawom panstwowym. Ta dy-
ferencjacja wskutek dalszego skomplikowania i ptyn-
nosci zycia spofecznego musi pdjs¢ dalej jeszcze.
Ustawodawstwo panstwowe, wymagajace aprobaty
spotecznej w najbardziej petnem tego stowa znacze-
niu, musi ja uzyska¢ za posrednictwem powszechne-
go przedstawicielstwa narodowego i Prezydenta.
Normowanie prawne szczegOtow 2zycia spotecznego,
ustawodawstwo samorzadu celowego i lokalnego,
wreszcie ustawodawstwo porzadkowe, powinno zna-
lez¢ dla siebie formy prostsze i by¢ traktowane jako
jedna z czynno$ci administrowania, ulegajgca nor-
malnemu trybowi kontroli. Gdyby ustawodawstwo te-
go typu uzupetniajgcego wykraczato poza ramy zasad
porzadku prawnego w ustawach panstwowych usta-
lone, panstwowa wiladza ustawodawcza i kontroluja-
ca powinna je uchylaé lub zmieniad.

Poniewaz ustawodawstwo jest czynnos$cig zasad-
niczg dla panstwa, bra¢ w niej musi udziat najwyz-
sza reprezentacja catosci panstwowej, mozliwie
wszechstronnie ugruntowana. Ustawa panstwowa
by¢ musi zatem zgodnym wyrazem woli parlamentu
i Prezydenta. Aprobata obydwoch tych czynnikéw
jest podstawg waznosci ustawy. Mozna sobie wyobra-
zi¢ ustawodawstwo potowiczne, warunkowe, w tych
wypadkach, kiedy Prezydent, pod nieobecno$¢ parla-
mentu, wobec koniecznosci panstwowej wydaje nor-
me prawng, antycypujac aprobate spoteczna.
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Pozatem kazda czynno$¢ normatywna organéw po-
mocniczych, samorzadowych lub administracyjnych,
ulegac¢by musiata kontroli w taki sam sposéb zarow-
no ze strony Prezydenta jak parlamentu.

Parlament — organ ustawodawstwa i kontroli;
w przeciwienstwie do Prezydenta, ktéry wyobraza
solidarng cato$¢ panstwa niejako syntetycznie, parla-
ment jest wyobrazicielem roznych kierunkow w spo-
tecznosci, roéznych potrzeb czesto przeciwstawnych,
ktore dopiero w zbiorowym interesie muszg doj$¢ do
syntezy. Taka tez jest rola parlamentu — S$cieranie
sie roznych opinij i pogladéw, stwarzanie gruntu, na
ktorym ta roznolito$¢ doprowadzona zostaje do nie-
zbednej jednosci. A to w dwdch kierunkach: w sto-
sunku do aktéw normatywnych, ustawodawczych,
gdzie aprobata parlamentarna jest antycypacja i za-
stgpieniem aprobaty spotecznej, a wiec jakoby gwa-
rancjg realizacji normy; oraz w stosunku do admi-
nistracji rzadowej, gdzie krytyka parlamentu jest
sprawdzianem wartosci  spotecznej administracji
w odpowiednim zakresie. W obydwdch tych dziedzi-
nach decyzja zalezy od zgodnosci dwéch czynnikéw
— parlamentu i Prezydenta.

Z tego zestawienia wynika poglad na skfad parla-
mentu. Musi on reprezentowac cato$¢ spoteczng i byé
obrazem roznorakich potrzeb spotecznych; celowi te-
mu stuzg odpowiednie podstawy wyborcze.

Do osiggniecia tego celu wystarcza jedna Izba par-
lamentarna pochodzaca z wyboréw. Tworzenie dwaoch



93

takich Izb, nie roznigcych sie pomiedzy sobg lub tez
bardzo nieznacznie co do sposobu wyboréw, wyma-
gatoby zarazem réwnorzednych uprawnieh dla obu
i stwarzatoby tylko dwoistos¢ wykonywania tej sa-
mej funkcji, co jest niepotrzebnym nadmiarem for-
malnosci.

Sa natomiast zadania, ktorym Izba pochodzaca
z wyboréw powszechnych, pod katem widzenia inte-
resbw grupowych czy programow politycznych doko-
nywanych, nie moze czyni¢ zado$¢. Uzupetnieniem
moze by¢ tu druga Izba, ale w takim razie musi ona
miec¢ sktad odmienny, z uwzglednieniem jej szczegol-
nych zadan zbudowany. Takich zadan jest trzy: ko-
ordynacja rozbieznych punktéw widzenia politycz-
nych wobec interesow catosci panstwowej; koordy-
nacja rozbieznych punktéw widzenia wobec intere-
sow gospodarczych spotecznosci pafstwowej; wresz-
cie koordynacja szczegblnych postanowied norma-
tywnych w zwigzku z catoScig porzadku prawnego
w panstwie, czyli kodyfikacja prawna poszczeg6lnych
aktow ustawodawczych i ich kontrola pod tym katem
widzenia.

Nie wchodze tu w szczegdty konstrukcji i pomi-
jam szereg zagadnieA zwigzanych z naszkicowanemi
koncepcjami zasadniczemi. Obecnie chodzi mi tylko
0 wyrazne stwierdzenie faktu, ze zagadnienie ustro-
jowe jest dzi§ w zyciu spotecznem S$wiata najzy-
wotniejszem zagadnieniem praktycznem, od ktérego
zalezy mozno$¢ przystosowania organow panstwa do
zadan, ktére mu stawiamy.
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Nowe panstwo musi staé¢ sie czynnikiem pozytyw-
nie tworczym, musi stosowa¢ metody pracy publicz-
nej, jakich wymaga wspotczesny stan zycia spolecz-
nego, musi mie¢ odpowiedni tad prawny i odpowied-
nie organy, ktére beda mogly zados$Cuczynic¢ rosna-
cym i rozwijajagcym sie potrzebom wspdétzycia.



ZAt OZENIA IDEOLOGICZNE
PANSTWOWOSCI POLSKIEJ






Zagadnienie zatozen ideologicznych panstwowosci
polskiej jako temat rozwazania moze sie dzisiaj wy-
dawaé do pewnego stopnia spdznione. Mozna sobie
powiedzie¢: jakto, dopiero teraz, kiedy panstwo pol-
skie istnieje od tylu lat, dopiero teraz mielibysSmy
zastanawiac sie nad tern, jakie sg jego zatozenia ide-
ologiczne? Watpliwosci te jednak sg niestuszne, za-
gadnienie samo nietylko nie jest spOznione, ale do-
piero teraz zaczyna by¢ naprawde aktualne.

Kiedy sie mysli o warunkach, w jakich odrodzita
sie Rzeczpospolita Polska, to mimowoli przychodzi
na pamie¢ piekna przypowie$¢ z Ksigg Pielgrzym-
stwa Mickiewicza, przypowies¢ o matce lezacej w le-
targu; syn chciat jg obudzi¢, zwr6cit sie do lekarzy,
lekarze oswiadczyli: ,Bedziemy ja leczy¢ wediug
nauki Browna”; gdy to ustyszeli inni lekarze, zawo-
fali z oburzeniem: ,,Zka to jest nauka, lepiej niech le-
zy w letargu, anizeli jg leczy¢ wedtug nauki Browna.
My jg bedziemy leczyli wedtug nauki Hannemana”.
Na to zndw inni z oburzeniem: — ,,Z%a to jest nauka,
niech lepiej lezy w letargu, nizliby jg leczy¢ wedtug
nauki Hannemana”. Wowczas syn zrozpaczony zawo-
tat: — ,,O matko moja” — i ten okrzyk obudzit matke

7
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z letargu. Nie uleczyta chorej zadna nauka, tylko
wielko$¢ synowskiego przywigzania, sita synowskiej
mitosci. | Polska powstata nie wedtug jakiego$ za-
tozenia ideologicznego, nie jako wynik rozumowania
i rachunku, ale jako dzieto wielkiej emocji twérczej,
wielkiego natezenia woli w ludziach, ktorzy jg two-
rzyli swoim zapatem i umitowaniem; — ale to sie juz
stato. Teraz wiec powstaje nowe zagadnienie: jaka
ta Polska ma by¢.

Nie dosy¢ bowiem poprzestawaé na stwierdzeniu
dokonanych faktow, nie dosy¢ jest radowac sie z te-
go, ze panstwo istnieje, trzeba je uporzadkowa¢, urza-
dzi¢, zrobi¢ je trwatem, mocnem, wiekuistem. Po-
wstaje tedy pytanie — w jaki sposéb to zrobi¢? Tu
juz nie wystarczy sam zapat, trzeba daé emocji zbio-
rowej jakis okreslony kierunek.

Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze wszelkie twory zbio-
rowosci ludzkiej — a takim tworem jest panstwo,
— polegajg na wzajemnem oddziatywaniu dwaoch
czynnikéw: jednym jest ideologiczne zatozenie tworcze
cztowieka, genjuszu ludzkiego, drugim — sita emaocjo-
nalna zbiorowosci, entuzjazm, ktéry przeksztatca sie
w dziatanie. Tylko droga takiego emocjonalnego na-
tezenia, takiego spotecznego entuzjazmu powstajg
rzeczy trwate w zyciu zbiorowem. Takim entuzja-
zmem zostata stworzona Polska. — Jezeli sie zasta-
nowi¢ nad tem, co moze jg utrzymac¢ w trwaniu, tak
samo jak utrzymuje wszelkie inne instytucje i two-
ry zbiorowosci ludzkiej, to trzeba bedzie stwierdzic,
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ze sitg utrzymujacg zawsze by¢ musi ten sam entu-
zjazm spoteczny.

Przekonamy sie o tem znaczeniu entuzjazmu, obser-
wujac nietylko historje wielkich wydarzen dziejo-
wych, ale takze historje trwania wielkich instytu-
cyj spotecznych. Czy to beda panstwa czy religje, pra-
dy artystyczne czy kierunki naukowe, trwajg one do-
poty, dopdki znajdujg oddanych wyznawcéw. Religja,
ktora nie wzbudza emocjonalnych wzruszen, przesta-
je istnie¢; tak samo przestatoby istnie¢ panstwo, gdy-
by zabrakto ludzi, dla ktérych byloby ono potrzeba
emocjonalna.

To tez zar6wno w historji, jak w zyciu wspdtcze-
snem, obserwowa¢ mozemy dziatanie tej sity spo-
fecznej, jaka jest entuzjazm zbiorowy. Bywa on cza-
sem samorodny, czasami znéw kultywowany. Na
kulture entuzjazmu sktadajg sie dwa czynniki: z jed-
nej strony — pewne hasta ideologiczne, majgce moc
rozniecania emocyj, z drugiej — techniczne sposoby
wywotywania wzruszen i nastrojow zbiorowych. Te
techniczne sposoby wywolywania entuzjazmu mogg
by¢ bardzo rozmaite; nazywa sie je dzisiaj propa-
gandg, tworzy sie specjalne ministerstwa propagan-
dy: zadaniem ich jest wytwarzanie w spofecznosci
podniostych wzruszen i wywotywanie emocyj, ktore
pozwalajg przetrwac zwyciesko przeciwnosci gnebiga-
ce ludzi, a nawet wydoby¢ z nich wielki zapat czynu
i niezwyktg ofiarnos¢. Ale to jest osobna dziedzina,
0 ktorej obecnie moéwic nie zamierzam, — chodzi mi
natomiast o drugi czynnik, mianowicie o zalozenia
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ideologiczne, ktére sg koniecznym pokarmem entu-
zjazmu spotecznego. Te wielkie natezenia emocjonal-
ne muszg sie zywi¢ czems zasadniczem, nie moga po-
przestawac tylko na propagandzie i nastroju, potrzeba
im haset, potrzeba im prawd, w ktéreby mogty wie-
rzyé, ktorym chciatyby stuzyé, walczyé o nie i pono-
si¢ dla nich ofiary.

Nie trudno spostrzec, ze w tej dziedzinie odbywa
sie intensywny ruch we wszystkich organizacjach
spotecznych dzisiejszego $wiata, wszystkie one stara-
ja sie kultywowac entuzjazm swoich obywateli, wszel-
kiemi dostepnemi sposobami, zaréwno technicznemi,
jak ideologicznemi. Przejrzyjmy pokolei rozmaite
organizacje panstwowe, a znajdziemy nietylko cieka-
wy materjat poréwnawczy, nietylko ilustracje po-
wyzszych wywodow ogolnych, ale moze rowniez
praktyczne wskazéwki dla siebie.

Najciekawsza proba — to niewatpliwie Rosja bol-
szewicka. Obydwie metody kultywowania entuzjazmu
sg tam doprowadzone do bardzo wysokiego stopnia.
Technika propagandy nie ma sobie réwnej, a towa-
rzyszy jej zdecydowana ideologja. Jest to ideologja
jaskrawa, kategoryczna, a stad stanowczo przema-
wiajgca do wyobrazni i do uczucia. Ideologja ta wig-
Ze sie, z jednej strony, z nazwiskiem Marxa i jego
nauka, z drugiej — z nazwiskiem Lenina, ktory byt
nietylko interpretatorem i komentatorem Marxa, ale
takze dawat koncepcije realizacyjne, przeksztatcajace
teoretyczng formute w praktyczny nakaz dziatania.
Ta drogg powstaje nowy typ organizacji panstwo-
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wej, tak zwane parstwo proletarjatu. Podniecenie
emocjonalne jest tak wielkie, ze tworzy co$, co moz-
naby nazwa¢ nowg religja, zastepujaca wszystkie do-
tychczasowe religje, z ktéremi tez toczy najbardziej
zdecydowang walke. Myslg przewodnig tej ideologji
jest stworzenie nowej organizacji zycia, opartej na
gtebokiej przebudowie zaréwno form organizacyj-
nych spotecznosci, jak i charakteru cztowieka. Pod-
stawg przebudowy jest kolektywizacja i mechaniza-
cja zycia spotecznego oraz nadzieja, ze ta drogag
osiagnie sie szczesliwos¢ powszechng. W imie za$ tej
przysztej szczesliwosci wymaga sie dzisiaj wielkie-
go wysitku i wielkich ofiar od kazdego i od wszyst-
kich. W ten sposdb podniecone zostajg te pierwiastki
emocjonalne w cztowieku, ktorych istotg jest poSwie-
cenie, a obok nich ze szczeg6lnym naciskiem podnie-
ca sie wspotzawodnictwo osobiste. Wspdtzawodnictwo
w walce o te wiasnie przysztg szczesliwos¢. Udarnik
rosyjski wierzy gteboko, ze pracuje dla szczescia
wiasnego i catej ludzkosci i w tej wierze wyrzeka sie
sam calego szeregu osobistych dobr, niszczy i niena-
widzi wszystkich innych ludzi i nie widzi paradoksu,
polegajacego na tem, ze w imie zbiorowego dobra,
szczepi sie wewnetrzny rozkiad. Gdyby madgt obser-
wowac z zewnatrz zycie wiasne i spotecznosci, w kto-
rej zyje, gdyby mogt zdoby¢ sie na objektywne ich
rozwazenie, stwierdziéby musiat, ze ta spotecznosé
nie wymknie sie z pod mocy niewzruszonych praw
wszelkiej organizacji spolecznej. Prawa te polegaja
na tem, ze kazda organizacja opiera sie nietylko na
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jednolitosci i podobienstwie, ale takze na réznolitosci
i odrebnych cechach swoich sktadowych elementéw.
W kazdej organizacji rézniczkowanie ludzi jest ta-
kim czynnikiem nieodzownym; pomijajgc juz inne
odrebnosci, nie da sie unikng¢ podziatlu na rzadza-
cych i rzadzonych, na tych, ktérzy dajg inicjatywe,
i tych, ktérzy sie do niej dostosowuja. Kiedy ten
udarnik skonczy swoja historyczng prace, spostrze-
ze, ze stworzyt nowe spoleczenstwo, i stwierdzi, ze
to nowe spoteczenstwo jest oparte tak samo na roz-
niczkowaniu ludzi, na podziale ludzi na rozmaite ka-
tegorje, ze conajwyzej miejsce dawnych zajmg no-
we, odmienne kategorje. Tak samo jak to byto na
przetomie wieku XVIII i XIX, kiedy Wielka Rewo-
lucja Francuska postawita zasade przyrodzonej row-
nosci wszystkich ludzi, niweczac podziat na stany.
Zaledwie sie to stato, a juz na miejsce odrebnosci
stanowej weszta walka zrozniczkowanych klas. Tak
samo dzisiaj rewolucja bolszewicka zapowiedziata
zniszczenie odrebnosci klasowych. Niema klas, jest
tylko proletarjat. A jednak nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze w miejsce podziatu na klasy przyj-
dzie inny podziat, bowiem organizacja spoteczna bez
takiego rézniczkowania istnie¢ nie moze, a ideologja
bolszewicka na to pytanie nie daje odpowiedzi.
Przejdzmy do innej koncepcji ideologicznej, ktéra
takze jest srodkiem budzenia entuzjazmu spoteczne-
go — do innego panstwa: sg niem faszystowskie Who-
chy. Tworzy sie tam t. zw. panstwo korporacyjne,
oparte na koncepcji symetrycznego podziatu spote-
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czenstwa na pewne niniejsze grupy zawodowe, $wia-
domos$¢ rozniczkowania spoteczenstwa wedtug grup
istnieje tam w wielkim stopniu, w stopniu tak sil-
nym, ze obraz skupienia korporacyjnego zaciemnia
ocene cech samego cztowieka i powszechnej zbioro-
wosci spotecznej. W pogoni za schematem zréwno-
wazonych w organizacji panstwowej grup zawodo-
wych traci sie catos¢ zbiorowosci ludzkiej. Cztowiek
jednak poza tem, ze ma jaki$ zawod, jest cztowie-
kiem, — pur et simple; podobniez spoteczenstwo jest
nietylko szeregiem grup zawodowych, ale spoteczno-
$cig ludzi. Jak w Rosji zgubiono cztowieka w jed-
nolitej masie, tak we Wioszech zgubiono go w réz-
norodnych korporacjach; jedno i drugie jest, oczy-
wiscie, btedne.

Hitlerowskie Niemcy wysunely inng koncepcje
ideologiczng: jest nig fikcja rasy. Konsekwentne po-
stepowanie tg droga doprowadza do koncepcji pan-
stwa rasowego, obejmujacego wszystkich Niemcow
ponad granicami terytorjum, panstwa wszech$wia-
towego, wszechniemieckiego, wyrdzniajgcego sie od
catego Swiata poza niem, potgczonego nietylko wspol-
noscig wiasnej organizacji i wiasnej religji, ale prze-
dewszystkiem wspoélnoscig krwi. Wszystko, co nalezy
do krwi niemieckiej, powinno stanowi¢ parnstwo nie-
mieckie, wszystko, co nie niemieckie, nie moze by¢
objete tg organizacjg. Miejsce zamieszkania, grani-
ce terytorjalne nie grajg tu roli. Tego rodzaju pomy-
sty nie sg nowe, sg one jakgdyby refleksem niepo-
wodzenia w dziedzinie zdobyczy terytorjalnych. Po
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rozbiorach Polski, po nieudanych wysitkach z 31 ro-
ku w Kkierunku zdobycia wiasnego terytorjum, co$
podobnego marzyto sie naszym emigrantom. Znajdu-
jemy rowniez podobne marzenia u Zydéw, gdzie sie
mowi o stworzeniu przekraczajacej granice panstw
wszechSwiatowej organizacji zydowskiej. Jest to za-
pewne ciekawa koncepcja i musi mie¢, w tych szcze-
gblnych warunkach, jako rekompensata kleski po-
litycznej i rozczarowan imperjalistycznych na grun-
cie rasowo-narodowym, zdolno$¢ budzenia entuzja-
zmu, narazie jednak trudno jest widzie¢ w tej ide-
ologji co$ innego ponad nie pozbawiony pewnego mi-
stycznego pierwiastka mit.

Francja napozor kultywuje nienaruszone trady-
cje Wielkiej Rewolucji, uzupetnione i pogtebione
w demokratycznej republice parlamentarnej. Hasta
liberalizmu, wolnosci cztowieka i przyrodzonych je-
go praw, ktérych strazniczka ma by¢ organizacja
panstwowa, sg tam gtoszone z wielkim zapatem, aie
obok nich rozwija sie i uzyskuje coraz wieksze wply-
wy syndykalizm, ogarniajacy nietylko klasowe ugru-
powania robotnicze, ale takze ogot urzednikoéw pan-
stwowych i wogoble skupieri zawodowych. Ten syndy-
kalizm wywiera coraz wyrazniejszy wplyw na zy-
cie publiczne, narzuca swojg wole panstwu i jego
organom, rzadowi i parlamentowi, stawia hasto t. zw.
integracji syndykalizmu, czyli przerobienia panstwa
liberalnego na panstwo syndykalistyczne, podporzad-
kowania wolnego cztowieka wieziom interesow zawo-
dowych, a wszystko to razem wytwarza stan wielce
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chaotyczny, stan zametu na tle wspétzawodnictwa
pomiedzy ideologjg supremacji jednostki, a zbioro-
WOSCI.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej pre-
zydent Roosevelt, intensywnie patrzac w przysztosé,
podejmuje prébe uspotecznienia wybujatego indy-
widualizmu amerykanskiego; natrafia on na sprze-
ciwy zaréwno ze strony lewicy, jak i prawicy poli-
tycznej. Roosevelt jednak doskonale rozumie istote
organizacji spotecznej, wie on, ze trzeba faczy¢ war-
tos¢ indywidualng i tworczg moc cztowieka — z jed-
nej strony, a z drugiej — emocjonalng site masy,
i chciatby te sity skoordynowaé; przystepuje do te-
go w sposéb dos¢ uproszczony zapomocag Szeregu
umoéw, ktére majg by¢ zawarte pomiedzy przedsie-
biorcami a robotnikami; zapomoca takiego systemu
uméw zbiorowych pragnie on przeobrazi¢ strukture
zycia amerykanskiego. Zapewne jest to dzieto, dla
ktérego dokonania nie wystarczy jednej czteroletniej
kadencji prezydjalnej, jest to jednak niewatpliwie
dzieto oparte na dojrzatej potrzebie zycia i, pomimo
wszystko, znajduje ono oddzwiek potezny w emocjach
spotecznych Ameryki, wzmagajac coraz bardziej licz-
be zwolennikow Roosevelta.

Nie bede poruszat catego szeregu innych préb two-
rzenia ideologicznej formuty, majacej stuzy¢ rozwia-
zaniu trudnos$ci dzisiejszego zycia spotecznego; cho-
dzito mi tylko o przyktadowe przedstawienie najbar-
dziej miarodajnych, ze wzgledu na swojg powszech-
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na doniosto$¢, wzoréw, z ktdremi wspotczesna ide-
ologia spofeczna liczy¢ sie musi.

Jezeli zkolei zatrzymamy sie nad sprawg ideologji
spotecznej w Polsce, to bedziemy musieli stwierdzié
przedewszystkiem, Zze sytuacja obecna nie jest po-
dobna do tej, w jakiej byliSmy walczac dopiero o nie-
podlegtosé. Wowczas, jak w tej przypowiesci Mickie-
wicza, bylo rzeczg obojetng, wedtug jakiej formuty
powstanie Polska — byleby powstata. Woéwczas da-
walisSmy wyraz swojemu wielkiemu umitowaniu sy-
nowskiemu i tem powotywali$my Jg do zycia; dzi-
siaj, jesliby sie trzymac takich rodzinnych poréw-
nan, trzeba byloby powiedzie¢, ze jesteSmy raczej
w stosunku do Niej jak matka, ktéra wprowadza
corke w Swiat, chciataby ja widzie¢ piekng i zasta-
nawia sie, w co jg lepiej ozdobi¢ — czy czerwona
gwiazda bolszewicka, czy czarna bluza faszystow-
ska, czy znak swastyki, czy frygijska czapka, czy nie-
bieski orzetek Roosevelta bedg w tym celu wiasciw-
sze.

Wszystko to sg symbole, a pod kazdym z nich kry-
ja sie rézne formuty rozwigzywania tego samego za-
gadnienia. | tu przychodzimy do rzeczy najwazniej-
szej, do pytania — jakie to zagadnienie probujag roz-
wigza¢ wielkie organizacje spoteczne, szukajac dla
nich tych rozmaitych formut i symboléw? Jest to za-
gadnienie stosunku jednostki do spofeczenstwa, do
zbiorowosci.

Tak, naprzykfad, w Rosji bolszewickiej zagadnie-
nie to ma by¢ rozwigzane w ten sposob, ze wszystko
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ma by¢ poswiecone dla klasy, dla zbiorowosci pra-
cujacej. Jednostka musi by¢ szcze$liwa swojg praca
dla zbiorowosci, musi sie w niej zatraci¢; Wiochy:
— elementami zycia sa skupienia jednostek, jed-
nostki zy¢ moga tylko w tych skupieniach korpora-
cyjnych, poddajac swe odrebnosci ich niwelujacemu
wptywowi, dopiero korporacje w stosunku wzajem-
nym ze sobg sg elementami niezbednej dla organizacji
spoteczenstwa odrebnosci, tak wiec i tu jednostka gi-
nie w grupie; Niemcy: — wszystko dla spotecznosci
rasowej — jedno$¢ i czysto$¢ rasy moze dopiero wy-
twarzac wartos$ci samodzielne, dajace dobro catej zbio-
rowosci, a przez to i wchodzacym w jej skiad jednost-
kom. Francja: — wszystko dla cziowieka, wszelka
organizacja zbiorowosci istnieje tylko w celu ochrony
przyrodzonych praw cztowieka, ale tuz obok organi-
zacja zawodowa wywyzsza sie ponad poszczeg6lnego
cztowieka i konkuruje z nim w walce o wplyw decy-
dujacy na cele organizacji spotecznej; Ameryka: —
rozbiezne tendencje ludzkiego indywidualizmu dopro-
wadzajg zycie do absurdu; nalezy je uzgodni¢: mo-
zna to zrobi¢ przez ingerencje zbiorowosci w stosun-
Ki pomiedzy jednostkami, — wyrazem tego bedzie no-
wy tad, oparty na wzajemnych zobowigzaniach jedno-
stek i grup, na wzajemnych pomiedzy niemi umo-
wach.

Trudno zaprzeczy¢, ze kazda z tych formut, w kto-
rych staratem sie przedstawi¢ schematycznie podsta-
wowe elementy ideologiczne omawianych typéw, ma
swoje cechy pociagajace, to tez kazdy z twdrcow czy
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tez propagatoréw kazdej z tych ideologij szuka opar-
cia w entuzjazmie mas, zZ ktérego pomocag mogtby swo-
ja koncepcje urzeczywistnié. | kazda z nich w pewnym
zakresie i w pewnych warunkach ma w sobie zdol-
no$¢ wzbudzenia tego entuzjazmu, poniewaz objawy
takie mozemy obserwowac wszedzie w zyciu. Udarnik
czy komsomolec dla idei komunistycznej, miody fa-
szysta dla Mussoliniego, zastepy Niemcow dla Hitle-
ra entuzjazmujg sie tak samo, albo moze nawet wie-
cej, niz liberatowie francuscy dla wolnosci cziowie-
ka, a miljony bezrobotnych w Ameryce spodziewajg
sig, ze przebudowa spotecznosci amerykanskiej na
podstawie wzajemnych obowigzkéw solidaryzmu po-
fozy kres ich niedoli. Trzeba powiedzie¢ jeszcze, ze
kazda z tych formut ma jaki$ zwigzek z zyciem i wia-
$nie dlatego, ze ten zwigzek ma, moze znajdowac wy-
znawcow, moze budzi¢ entuzjazm.

Od obcych obserwacyj przechodzimy do zasadnicze-
go pytania: co my zrobimy w Polsce, jakg my dla
Niej mamy ideologje, czy musimy i$¢ za ktérgkolwiek
z tych formut obcych; jezeli tak — to ktérg wybie-
rzemy, a jezeli nie — to gdzie znajdziemy przestan-
ki do stworzenia witasnej? | gdybySmy nie mieli nic
wiecej oprocz tych obcych wzoréw, to bylibySmy w
niematej rozterce, co tu wybrac a co odrzucié; ale my
mamy jeszcze co$ wiecej — mamy zycie, mamy wia-
sne doSwiadczenie zyciowe i mozemy pokusic sie o to,
azeby znalez¢ wiasne rozwigzanie dla jego skompli-
kowanych zagadnien. OS$rodkiem tego zagadnienia
jest, jakeSmy to juz widzieli, pytanie, jaki ma by¢
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stosunek pomiedzy cztowiekiem a zbiorowoscig: czy
cztowiek ma byC podporzagdkowany zbiorowosci, czy
tez zbiorowo$¢ ma byé przystosowana do wymagan
cztowieka, czy wreszcie ma by¢ stworzona inna for-
muta, ktéraby dawata sposéb rownowaznego uwzgled-
nienia obydwdéch podstawowych czynnikéw zycia spo-
fecznego.

Odpowiedz na to pytanie oprze¢ mozemy na stwier-
dzeniu kilku podstawowych, niestychanie prostych
prawd. Pierwszg z nich jest, ze cztowiek zyje w spo-
fecznosci, ze poza spotecznoscig zy¢ nie moze, tak sa-
mo jak nie mogtaby istnie¢ spotecznos¢ bez ludzi.

Pomiedzy cziowiekiem a zbiorowos$cig istnieje za-
leznoS¢ wzajemna; cztowiek nie moze sie odosobnic:
cokolwiek robi dla siebie, ma to wptyw takze na in-
nych ludzi i na catg zbiorowosc, to tez czyny cztowie-
ka muszg ulega¢ ocenie z punktu widzenia innych lu-
dzi i catej spotecznosci. Tg wspolng postawg jest zale-
znoS¢ wzajemna i zwigzane z nig naturalne pragnie-
nie wspdlnego pozytku; stosunek ten nazywamy soli-
darnoscia spoteczng. Z tego punktu widzenia czyny
ludzkie moga by¢ dobre albo zle, zgodne albo niezgo-
dne z wymogami solidarnosci spotecznej, w ten spo-
s6b powstaje spoteczna miara wartosci czynéw ludz-
kich i samego czlowieka.

Zbiorowos¢ jest nietylko faktem fizycznym, odpo-
wiada jej takze pewna tre$¢ psychiczna, odpowiada-
ja jej emocje, popychajace do dziatania zaréwno po-
szczegOlnych ludzi, jak i cate ich grupy. Podobnie jak
miarg wartosci cztowieka, tak tez i treScig emocyj
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spotecznych sg solidarne potrzeby spotecznosci. Orga-
nizacja spoteczna polega na skojarzeniu emocyj zbio-
rowych z twérczg pracg jednostki w stuzbie potrze-
bom solidarnosci spotecznej. Panstwo jest wiasnie ta-
ka naturalng i konieczng, podstawowg formg orga-
nizacji; w jego ramach rozwija sie dopiero wielopo-
staciowe zycie ludzi pojedynczych i grup ludzkich. Te-
go uczy nas obserwacja zycia, to sg te niestychanie
proste i dostepne dla kazdego zasadnicze prawdy, na
ktorych trzeba oprze¢ wskazania i wnioski ideologicz-
ne. Stosunek do tych prawd bedzie dla nas miarg, w
jakim stopniu uzna¢ bySmy mogli stuszno$¢ rozma-
itych koncepcyj i pomystéw, z jakiemi sie spotykamy
w teorji i praktyce zycia spotecznego.

Nie bede omawiat tych formut ideologicznych, ja-
kie powstawaty w umystowosci polskiej w okresie nie-
woli, w zwigzku z pojeciem panstwa polskiego. Nie-
watpliwie musiaty powstawaé rozmaite obrazy mniej
lub wiecej skonkretyzowane, mniej lub wiecej marzy-
cielskie, ktore stawaly sie pobudka dziatan, zmierza-
jacych do zdobycia niepodlegtosci i zbudowania nie-
podlegtego panstwa. Jednakze w tych nienormalnych
warunkach nie mogta sie skrystalizowac jaka$ jedna
wyrazna ideologja, chodzito bowiem nie 0 moznos¢ jej
konkretnego realizowania, ale raczej o wytworzenie
pewnego nastroju emocjonalnego. Zreszta mamy pod
tym wzgledem materjat bardzo rozbiezny. Jesli cho-
dzi naprzyktad o rok 1831, to spotykamy sie z dwo-
ma pogladami na ideologje owego czasu. Z jednej
strony — poezja romantyczna, ktorej wyrazem jest
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,Oda do mtodosci”, gdzie przeciwstawiony zostat bez-
wartosciowy spotecznie ptaz w skorupie — ,,Nikt nie
zna jego zycia, nie zna jego zguby — To samoluby”
— i ,,Mtodosci, tobie nektar zywota natenczas stodki,
gdy z innymi dziele”... — a wiec mozna bytoby juz
w tym ustepie widzie¢ pokrewieristwo z temi spostrze-
zeniami o stosunku pomiedzy cztowiekiem a zbioro-
woscia, jakie przedstawiliSmy wyzej. ldagc w tym Kie-
runku, ideologja emigracyjna romantykéw stwarza-
fa obraz majacego sie odrodzi¢ panstwa polskiego, ja-
ko Krolestwa Bozego na ziemi.

Z drugiej strony — niektorzy krytycy i historycy
starajg sie dowiesé, ze powstanie 31 roku wybuchto
na gruncie nieporozumien czysto wojskowych i nie
miato gtebszego podktadu ideologicznego. Prawdg jest
zapewne to, ze podczas kiedy w umystach przoduja-
cych rodzito sie juz zrozumienie albo wyczucie przy-
sztych zadan odrodzonego panstwa, w masie ludzkiej
nie byto jeszcze odpowiadajacej tym wyobrazeniom
emaocji zbiorowej.

Inaczej nieco wyglada sprawa ideologji panstwowe;j
w powstaniu 63 roku. Tu, z jednej strony, mielismy
do czynienia z wielkim rozmachem szalonych, z dru-
giej strony — z drobnym rachunkiem trzezwych.
Drobny rachunek na dorazne korzys$ci zwyciezyt, jak-
kolwiek upragnionych korzysci nie uzyskat, a wielki
rozmach byt w ideologji do$¢ mglisty i gdyby$Smy mo-
gli dzi$ spytac tych, ktérzy rozpoczeli walke Jw roku
63: jakie miato by¢, po ich zwyciestwie, nowe panstwo
polskie — to odpowiedZ napewnoby nas nie zadowo-



112

lita. | poZniej, az do czasow Wielkiej Wojny, jakkol-
wiek obraz niepodlegtego panstwa stawat przed oczy-
ma niejednego i popychat niejednego do czynu, to jed-
nak nawet wymagac nie byto mozna, aby obrazowi te-
mu nadawano konkretne i realne formy organizacyj-
ne: chodzito przecie wéwczas o co$ innego. | podczas
catego okresu Wielkiej Wojny obraz paristwa polskie-
go jest jeszcze mglisty i zyje wprawdzie w twdrczosci
jednostek, niema go jednak w powszechnej emocji na-
rodu. Ta masa narodu biernie stuzy zaborcom i nawet
zdobywa sie na emocje wywotane innemi podnietami,
anizeli walka o wiasne panstwo. Tylko bardzo stosun-
kowo niewielka grupa ludzi skupiC sie zdotata przy
tych ideologicznych wskazaniach, ktére dawat Jozef
Pitsudski. Ta formuta ideologiczna panstwa polskie-
go wydawata sie czems zupetnie nowem, trudnem do
pojecia. Nie rozumiano czesto, dlaczego jest ona tak
skrzetnie odcinana od wszelkich obietnic i propozycyj
idacych z zewnatrz. Dlaczego jej nie zaspokaja obiet-
nica rosyjskiego naczelnego wodza, techcaca frazesa-
mi ambicje narodowe, albo nawet formacja ,Krdle-
stwa Polskiego” w granicach ziem okupowanych na
Rosji przez panstwa centralne. | poza niewielka gru-
pa, zwartg ideologicznie i zwigzang jednym weziem
emocjonalnym, panowata dezorjentacja. Nie trzeba
przypominac tej tragicznej sytuacji, w jakiej znalazto
sie wojsko polskie — wojsko, ktore nie miato za sobg
nietylko rzadu wiasnego, ale nawet i zwigzanego je-
dnolitoscig emocji narodu wiasnego. Powtarzata sie
poniekad sytuacja podobna do roku 1863, walka po-
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miedzy wielkim rozmachem i drobnym rachunkiem.
Z jednej strony byt wielki rozmach Komendanta, ida-
cego z garstka zotnierzy na podboj panstwa, a z dru-
giej — drobny rachunek réznego autoramentu poli-
tykdw, ktorzy tulili sie do tron6éw zaborczych, przy-
siegajagc im wiernos$¢ za tanig cene, albo zupeinie za
darmo.

Ale Rzeczpospolita legjonowa, ktora skupita garsc
obywateli-zotnierzy pod rozkazami obywatela-Wo-
dza, miata w sobie potrzebng site twdrcza, potrzebna
moc realizacyjng, azeby w chwili ostatecznego zame-
tu sta¢ sie osrodkiem, dokota ktérego mogta sie skry-
stalizowa¢ zaréwno ideologja, jak i rzeczywisto$é
panstwa polskiego.

Musimy zkolei zatrzymaé sie na 11 listopada, dniu
powrotu Komendanta Pitsudskiego z Magdeburga
i proklamowania przez niego Republiki Polskiej, za-
razem dniu, w ktérym juz podniecenie emocjonalne
szerszych mas wybucha jako rozbrajanie okupantow.
Potem ida dalsze akty panstwowe, dokonane juz przez
Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza, a bedace
jakoby objawieniem juz nie marzonych, ale realnych
zatozen ideologicznych panstwa polskiego. Szczegdl-
nie ciekawy wydaje mi sie akt z dnia 14 listopada
1918 roku. W akcie tym Jozef Pitsudski o$wiadczyt,
ze zamierza jako Naczelny Wo6dz i Naczelnik Pan-
stwa utatwi¢ ludowi prace organizowania sie. Uzu-
petnieniem tego aktu byta proklamacja z dnia 22 li-
stopada, zawierajaca zapowiedz zwotania sejmu, Kkto-
ryby te prace organizowania sie panstwa wypehit.

8
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Innemi stowy, potozony zostat nacisk na to, ze lud w
panstwie ma sie zorganizowac, ze to jest whasnie za-
danie, bedace wypetnieniem ideologicznego zatozenia
Niepodlegtego Panstwa. Zobaczymy dalej, w jaki spo-
s6b w ciggu szeregu lat postepuje stopniowo to orga-
nizowanie sie panstwa i jaka jest jego tres¢.

Trzeba powiedzie¢, ze te wypadki wzbudzity nie-
watpliwie entuzjazm zbiorowy, ale entuzjazm ten nie
byt jeszcze dosé gleboki; naréd w catej swojej wiel-
kiej masie nie byt jeszcze gotowy do przezywania
wielkich emocyj niepodlegtego zycia: zgnebiony i roz-
bity dtugotrwatg niewola, oszotomiony nawatem wy-
padkow Wielkiej Wojny, zaledwie zaczynat sie otrza-
sa¢. Natomiast w psychice ludzi, ktérzy byli kiero-
wnikami narodu, zbyt jeszcze panowaly przyzwycza-
jenia niewoli, azeby mogli oni rozumiec to, co sie sta-
fo, i ogrom tych zadan, jakie przed nimi stanety. Tym-
czasem, zaledwie powstalemu panstwu zagrozit na-
jazd bolszewicki; to niebezpieczenstwo wielkie, ta
nadchodzgca juz Kkleska staty sie czynnikiem budzg-
cym silniejsze emocje obronne, emocje przywigzania
do nowego, wiasnego parstwa, a z chwilg, kiedy gen-
jusz tworczy Wodza dat wojsku zwyciestwo, za woj-
skiem tern szedt entuzjazm budzgcego sie samopoczu-
cia narodowego. Ale i ten entuzjazm, jakkolwiek juz
powszechniejszy i glebszy, nie byt jeszcze catkowity,
bo jesli porbwnamy czyny wojenne odpierajagce na-
jazd bolszewicki, czyny, w ktérych bierze udziat nie-
tylko zotnierz, ale i szerokie masy spoteczenstwa —
Z jednej strony, a z drugiej — traktat pokojowy ry-
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ski, ktory byt zawierany przez delegatow, wybranych
wedtug klucza partyjnego sejmu, to zobaczymy ol-
brzymig dysproporcje pomiedzy samopoczuciem pan-
stwowem czynu wojennego i lekliwoscig traktatu.
Tam juz sie rodzita duma panstwa i narodu, tutaj
jeszcze jej nie byto. Tam byt wielki rozmach zwy-
ciestwa, tu maty rachunek nie pozbawiony strachu.

Konstytucja 1921 roku rozwigzuje zagadnienie bu-
dowy panstwa, idagc po linji najmniejszego oporu.
Nie ma ona zadnych wiasnych zatozen, zadnej wiasnej
ideologji, poprzestaje na stereotypowej frazeologji li-
beralnej demokracji. W ciggu dalszych pieciu lat zwy-
cieza ciaggle drobny rachunek partyjnych interesow,
0 ktory rozbijaja sie jakiekolwiek szersze poczyna-
nia. Juz wtedy, w r. 1924, zastanawiajac sie nad
wielkiemi nowemi zadaniami, jakie stojg przed naro-
dem polskim, ktéry powinien sie zorganizowaC we
wihasnem panstwie, miatem sposobno$¢ poruszy¢ te
zagadnienia, o ktorych dzisiaj méwie. Najwazniejsza
rzeczg jest tutaj sprawa stosunku obywatela do pan-
stwa. Pisatem wowczas: ,,Dzi$ kazdy obywatel, kaz-
dym swoim czynem, chcac czy nie chcac, wywierac
musi wptyw na bieg spraw zbiorowosci, wspotdziata
w organizacji lub jej szkodzi — chociaz, niestety, nie
zawsze to rozumie. | obowigzku tego nie moze zrzu-
ci¢ ze swych ramion na inne. Dzi$ nikt nie bedzie oby-
watela zmuszat do pracy nad rozkwitem Rzeczypospo-
litej, ale nikt go takze nie wezmie w obrone. Ustrdj
Rzeczypospolitej opiera sie w istocie swej na koope-
racji poszczeg6lnych obywateli i ich ugrupowan w
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ramach organizacji wspdtzycia, na kooperacji ogoétu
obywateli z organami politycznemi wspotzycia, ktore
nazywamy wiadzg”. Ta sprawa stosunku obywatela
do Rzeczypospolitej nabierata wszedzie nowej wagi
i nowego znaczenia. Obywatel, jako wsp6tpracownik
i wspottworca, jako uczestnik zbiorowego dzieta mu-
siat tworzy¢ organizacje, ktoraby byta najlepszym
wyrazem solidarnego dziatania; jednak rzeczywistos¢
polska w ciggu pieciu lat po odparciu bolszewickiego
najazdu zdawala sie odbiegac¢ od tych zadan, przeciw-
nie, wracaly jakgdyby dawne natogi, dawne trady-
cje i przyzwyczajenia niewoli, drobny rachunek ma-
tych intereséw. | znowu Marszatek Pitsudski posta-
nowit powiedzie¢ swoje stowo. Przyszedt maj 26 roku,
stanowcze uderzenie w to zycie bez ideologicznych
podstaw, w to sobkostwo poddancze, ktore zaczynato
panowac¢ w Polsce.

Obok wstrzgsu moralnego, jaki przyniést maj 26
roku, musiata sie odrazu rozpocza¢ takze praca orga-
nizacyjna, trzeba bylo powréci¢ do realizacji zapo-
wiedzi z roku 1918, do tego, aby ,,lud rozpoczat prace
organizowania sie”. Jasng juz przedtem bylo rzecza,
Ze zycie polskie, przechodzac na wilasng droge ideo-
logiczng, musi dac¢ temu wyraz takze w zmianie usta-
wy konstytucyjnej.

W lipcu 1926 roku w mysl tych zatozen wnosi-
fem w sejmie poprawki do Konstytucji. Ogolna re-
forma jeszcze nie byla dojrzata, ale juz wowczas, za-
rowno w tekscie zaproponowanych zmian, jakotez
w dyskusji, ktora sie dokota nich rozwijata, byta mo-
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wa 0 nowych zalozeniach ideologicznych. Juz wtedy
podkreslatem wyraznie, ze ,,musimy zerwa¢ z panu-
jaca od konca XVIII w. bledna koncepcja, jakoby ce-
lem panstwa miato by¢ tylko zabezpieczenie gwaran-
cyj negatywnych, chronigcych rzekomo przyrodzone
prawa cziowieka, ze przeciwnie: nalezy rozwingé
gwarancje pozytywne, dajagce moznos¢ najlepszego
pozytywnego wyzyskania organizacji panstwowej dla
celéw dobra powszechnego”, ze chodzi tutaj o stwo-
rzenie warunkow i osiggniecie najdoskonalszych form
wspotzycia obywateli. Bylo to zatem juz wyraZzne
wskazanie ideologiczne, zmierzajace do wysuniecia na
plan pierwszy podstawowego zagadnienia stosunku
jednostki do zbiorowosci i dazenie do oparcia na tym
stosunku nowej formy wspotzycia panstwowego.

Od tego czasu rozpoczyna sie juz konsekwentna
i wyrazna préba realizacji nowej ideologji. Niewat-
pliwie najpowazniejszym S$rodkiem urzeczywistnia-
nia ideatdbw nie sg stowa, ale czyny, dlatego tez nie
byto bynajmniej rzeczg najwazniejszg wypisywanie
lub wykrzykiwanie haset i programoéw, ale przeciw-
nie: zaktadanie czynem podwalin nowej budowy. Je-
zeli dzis, po kilku latach, zestawimy wyniki tej pracy
— to zobaczymy, Ze sg one niewatpliwie wielkie. Gdy-
bysmy chcieli porowna¢ naprzykitad natezenie emo-
cjonalne zbiorowosci spotecznej w stosunku do pan-
stwa dzisiaj i przed laty, tobysSmy z tatwosScig spo-
strzegli jego wzrost i pogtebienie. Przedewszystkiem
za$ jego wrazliwos¢. Praca, jaka sie dokonywata w
ciggu tych kilku lat, potrafita obudzi¢ poczucie pan-
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stwowe, potrafita da¢ tres¢ powszechnemu entuzjaz-
mowi, ktéry ujawnia si¢ od czasu do czasu wobec
madrych posunie¢ politycznych. Ale cechg czynéw
jest to, ze zawsze dotyczag one szczegdtow, ze potacze-
nie ich w jedng cato$¢, zrozumienie ich tresci ideolo-
gicznej nie zawsze i nie dla kazdego jest dostepne.
Zachodzi tedy potrzeba osSwietlenia kierunkowego,
azeby juz dzi$ utatwiC osiagniecie perspektywy, po-
trzebnej do zrozumienia catoksztattu tresci ideologicz-
nej czynu.

Na wstepie konstytucji francuskiej 1791 roku wy-
powiedziano twierdzenie, ze wszystko zto spoteczne
wynika stad, ze ludzie nia znajg swoich praw, dlate-
go tez ogtoszono Deklaracje Praw Cziowieka i Oby-
watela i postawiono jg na czele Konstytucji. Przy-
szedt czas, azebySmy co$ podobnego zrobili i w Pol-
sce. Utrwalenie jakichkolwiek dziet spotecznych wy-
maga nietylko twdérczego czynu jednostek, ale i wej-
$cia ich w zorganizowane zycie spoteczne, w Swiado-
mos$¢ zbiorowa. Trzeba zatem poprze¢ czyny odpo-
wiedniem os$wietleniem ideologicznem, trzeba ugrun-
towa¢ w psychice spotecznej pewne prawdy, trzeba,
azeby staty sie one nietylko podnietg emocjonalng, ale
przedmiotem zbiorowej wiary. Tej potrzebie stara
sie odpowiedzie¢ polska deklaracja ideowa, potozona
na czele Konstytucji 1935 roku. Nie jest to dekla-
racja praw cztowieka i obywatela, ani obowigzkéw
panstwa stania na strazy tych praw, ale jest to de-
klaracja zasad, na ktérych ma sie oprze¢ wspdtzycie
pomiedzy cztowiekiem a spotecznoscia.
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Deklaracja z roku 1789 glosita jako podstawowa
zasade zycia publicznego twierdzenie, ze ,,celem kaz-
dej organizacji politycznej moze by¢ tylko ochrona
przyrodzonych praw cztowieka” ; w ten sposéb mia-
ty byC ustalone cele i zadania, oraz rola spoteczna pan-
stwa. Panstwo miato by¢ biernym widzem zycia spo-
tecznego, jedynem jego zadaniem byta obrona cztowie-
ka, stanie na strazy jego podmiotowych praw. Wie-
lokrotnie juz méwiono o tern, jak ta zasada, bedaca
podstawg panstwa liberalnego i indywidualistyczne-
go, zostala powszechnie podwazona w ciggu XIX
wieku. Nie bedziemy wracali do tych rozwazan, przy-
pomnimy tylko to, coSmy cytowali na poczatku, a mia-
nowicie przykiady tych reform, jakim podlegajg
wspoétczesne organizacje panstwowe na catym Swie-
cie. W zadnej z nich zasada powyzsza nie zostata
utrzymana. Albo odrzucono jg catkowicie, albo utrzy-
muje sie jg pozornie, bo nawet we Francji liberalizm
ulega pod przemoca syndykalizmu, ktéry mu narzu-
ca swoje nowe koncepcje spoteczne i dazy do opano-
wania organéw zycia panstwowego. Twierdzenie za-
tem, zawarte w deklaracji z roku 1789, nie odpowia-
da rzeczywistosci, nie jest prawda, nie moze by¢ pod-
stawg tworczej ideologji.

Odmienng zasade wypowiada artykut 4 polskiej de-
klaracji, ustalajgcej zasady panstwa spotecznego.
Opiera sie ona na doswiadczeniu zycia, na stwierdze-
niu nieztomnych prawd, ktére mozemy spostrzegac do-
kota siebie, i glosi, ze ,,zycie spoteczne ksztaltuje sie
w ramach panstwa i w oparciu o nie”? ze zadanie
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i rola panstwa nie sg bierne, ze przeciwnie: majg do
spetnienia okreslone prace, a mianowicie ze ,,pafnstwo
zapewnia zyciu spotecznemu swobodny rozwoj, a gdy
tego dobro powszechne wymaga — nadaje mu Kieru-
nek, lub normuje jego warunki”.

Jezeli pierwsze z zacytowanych wyzej zdan byto
tylko stwierdzeniem pewnej zyciowej prawdy, to dru-
gie jest juz wskazaniem ideologicznem, ma znacze-
nie normatywne, mowi o tem, co by¢ powinno, jakie
powinno by¢ panstwo, rozumiane jako samodzielny
czynnik w ksztattowaniu zycia spotecznego, jako or-
ganizacja, majgca za zadanie stuzbe dobru powszech-
nemu przez jego obrone, przez utatwianie jego 0sigg-
niecia, przez regulowanie mogacych powstawaé w zy-
ciu spotecznem trudnosci. Jeszcze raz mysl o pozy-
tywnej i czynnej roli organizacji panstwowej w sto-
sunku do spotecznosci obywatelskiej powraca w ar-
tykule 9 deklaracji polskiej. Tu znéw spotykamy sie
z przepisem normatywnym, wskazujacym, jakie sg
zadania organizacji panstwowej. Polega¢ one maja
na tem, ze ,panstwo dazy do zespolenia wszystkich
obywateli w harmonijnem wspétdziataniu na rzecz do-
bra zbiorowego”. Tu idea solidarnosci jako podsta-
wy panstwa spotecznego zostata juz w sposéb niedwu-
znaczny sformutowana. Niewatpliwie w tej formule
ci, ktérzy sie zajmuja teorjg prawa publicznego no-
woczesnego, odnajdg pewne podobienstwa do koncep-
cyj, jakie gtosit znakomity uczony polski Petrazycki,
stwarzajac swojg teorje o czynnej mitosci obywatel-
skiej, jako podstawie i celu wspotzycia, albo i do kon-
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cepcji uczonego francuskiego Hauriou o panstwie, ja-
ko instytucji, i oparciu wspétzycia panstwowego na
tem, co on nazywa zespoleniem w czynie, albo czyn-
nem zespoleniem obywatelskiem¥).

Nie ulega takze watpliwosci, ze wymienione wyzej
formuty deklaracji polskiej zawierajg w sobie wy-
razne wskazania ideologiczne. Nie sa one tak jaskra-
we, jak niektore ze znanych nam programoéw obcych,
ale maja nad niemi te wyzszos¢, ze sg oparte na zyciu
i ze pragna temu zyciu stuzy¢. Majg one ponadto te
wyzsz0$¢, ze skoro wmyslimy sie nieco w ich tres¢, to
musimy przyznac, ze sg one proste i jasne i tak oczy-
wiste, tak naturalne, jak oczywiste i naturalne jest
wszystko, cokolwiek dokota siebie widzimy, jak oczy-
wiste i naturalne jest kazde nasze bezpos$rednie do-
Swiadczenie.

Kiedy méwimy o solidarnosci spotecznej, czy to
jako o przestance naszego rozumowania, czy to jako
o celu, do ktérego dazymy — to, oczywiscie, ani przez
chwile nie zamykamy oczu na to, ze zycie spoteczne
nie jest bynajmniej samg tylko harmonjg i mitoScia,
ze przeciwnie: jest ono terenem walk i antagonizméw
i ze wkasnie dlatego potrzebna jest organizacja solidar-
nosci spofecznej, azeby te walki i antagonizmy nie do-
prowadzaty do krzywdy cztowieka, do przemocy silne-
go nad stabym, do niewoli politycznej i ekonomicz-
nej, stowem — do tych wszystkich naduzyé, jakie
swobodnie rozkrzewiaty sie wowczas, kiedy jedynem

*) Por. wyzej ,,Nowoczesne tendencje w prawie publicznem”.
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zadaniem panstwa miato by¢ wierne strzezenie przy-
rodzonych praw cziowieka. Pod pozorem realizacji
tych praw, pod ich ideologiczng ostong, nieposkro-
miona walka chciwosci i egoizméw wytwarzata gte-
boki przedziat pomiedzy ludZmi i utrzymywata pa-
nowanie krzywdy; to wszystko musi ustgpi¢. Dotych-
czasowe samorzutne proby wprowadzenia solidarnosci
grupowej, jako czynnika przeciwstawiajgcego sie wy-
bujatym antagonizmom i stosujgcego samopomoc po-
krzywdzonych w walce przeciwko naduzyciom praw
cztowieka, w dalszym rozwoju prowadzi¢ musza do
ujecia ich w zorganizowany system, do wyraznego
postawienia zasady, ze kierowniczym czynnikiem zy-
cia spotecznego ma by¢ solidarnosé i ze w imie tej so-
lidarnosci dziata¢ musi najbardziej powszechna or-
ganizacja spoteczna, jaka jest panstwo.

W tem miejscu mozna bytoby postawi¢ pytanie, czy
deklaracja polska, doceniajagc warto$¢ zbiorowosci,
nie popetnita tego btedu, ktdrysSmy podkres$lali wyzej,
mowigc o rozmaitych ideologjach nowoczesnych
panstw, czy nie poswieca dla zbiorowosci cztowieka?
Tak nie jest. Artykut 5 deklaracji polskiej stwierdza:
»Tworczos¢ jednostki jest dzwignig zycia zbiorowe-
go”. Jest to znowu stwierdzenie prawdy, tak oczywi-
stej i prostej, tak tatwej do codziennego sprawdzenia
w doswiadczeniu kazdego cziowieka; ale zadaniem
deklaracji nie jest tylko stwierdzenie faktu, musi ona
wyprowadzi¢ z niego pewien nakaz normatywny,
pewne wskazania ideologiczne. Z czynnej roli czio-
wieka w spotecznosci wynikajg w tem rozumieniu
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dwie konsekwencje organizacyjne: — pierwszg jest,
ze organizacja panstwowa powinna dazyé w intere-
sie bedacej jej zadaniem praktyki solidarnosci spo-
fecznej do zapewnienia kazdej jednostce moznosci
rozwoju tych wartosci twérczych, jakie ona w sobie
mie¢ moze, do stworzenia odpowiednich potemu wa-
runkow, swobod osobistych i praw podmiotowych. Te
zasade wypowiada w dalszym ciggu art. 5 deklaraciji,
gtoszac, ze ,,panstwo zapewnia obywatelom moznos$é
rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolno$¢ sumie-
nia, stowa i zrzeszen”. Tak wiec rzekome prawa
przyrodzone cztowieka nie zostaty bynajmniej prze-
kreslone przez deklaracje polska, tylko, zamiast by¢
wyrozumowang fikcja, sg one ujete jako realny wy-
raz norm, wynikajacych z faktu solidarnosci spotecz-
nej. Te prawa cztowieka zyskujg nowg podstawe,
podstawe prawdziwg, te podstawe, na ktorej one w
rzeczywistosci droga diugiego rozwoju historycznego
wyrosty, a uSwiadomienie sobie tego faktu, postawie-
nie tych spraw w ich wiasciwem Swietle nadaje im
0 wiele wiekszg wage, o wiele glebsze znaczenie, ani-
zeli deklamacja na temat tego, co cztowiek przynosi
rzekomo na Swiat przez sam fakt swojego urodzenia.

Drugg konsekwencjg oceny warto$ci cztowieka, ja-
ko pozytywnego elementu zycia zbiorowego, jest ko-
nieczno$¢ organizacyjnego rozniczkowania i warto-
Sciowania pracy i tworczosci ludzkiej. Kazdemu czto-
wiekowi zapewni¢ nalezy mozno$¢ wypetnienia swej
roli spotecznej, ale charakter tej roli, zakres tych
zadan, do ktorych wypetnienia obywatel moze by¢
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powotany, zalezy juz od jego uzdolnien, od jego wia-
snego postepowania, od tego, co on sam chce i po-
trafi da¢ zyciu zbiorowemu. Organizacja panstwa
stuzy wszystkim, istnieje dla wszystkich, to tez pod-
stawowe prawo udzialu w decydowaniu o sprawach
publicznych, obchodzacych z istoty rzeczy calg zbio-
rowo$¢, ma kazdy obywatel. To jego subjektywne
uprawnienie wynika roéwniez z zasady solidarnosci
spotecznej, obejmujgcej wszystkich ludzi, nie moze
wiec ulec ograniczeniu, ale jest rzeczg zrozumialg, ze
im wieksza jest wartos¢ pracy wiozonej przez oby-
watela w zycie zbiorowe, tem wiekszy wywiera on
wplyw na bieg tego zycia, tem znaczniejsza jest jego
rola w spotecznosci, do ktérej nalezy. Rozumna orga-
nizacja powinna nietylko zdawa¢ sobie sprawe z te-
go faktu, ale powinna wzia¢ go pod uwage przy uzyt-
kowaniu poszczegélnych ludzi we wspotpracy orga-
nizacyjnej. Mysl te wypowiada art. 7 deklaracji pol-
skiej, stwierdzajac, ze ,,wartoscig wysitku i zastug
obywatela na rzecz dobra zbiorowego mierzone be-
dg jego uprawnienia do wplywania na sprawy
publiczne. Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani ptec,
ani narodowo$¢ nie moga by¢ powodem ograniczenia
tych uprawnien”.

Wiele jeszcze rozmaitych mysli, majacych znacze-
nie dla budowy panstwa i dla jego wewnetrznej tre-
Sci, zawiera sie w tej deklaracji, o ktorej mowimy.
Obecnie jednak chodzito mi tylko o poruszenie tego
zasadniczego zagadnienia, na ktérem buduje sie zy-
cie spoteczne, tego zagadnienia, ktore sta¢ sie musia-
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to gtdéwng trescig nowoczesnych wskazan ideologicz-
nych — sprawy stosunku jednostki do spotecznosci.
Widzimy, ze stosunek ten jest rozumiany inaczej,
anizeli to gtosita deklaracja francuska 1789 roku, ale
réwniez inaczej, anizeli wyobrazajg sobie powstajace
obecnie koncepcje ideologiczne, bedace jej antyteza.
Na zatozeniu tego stosunku opiera sie jako wniosek
forma panstwa i gdybysmy teraz poréwnali nasze
koncepcje ideologiczne z temi, o ktérych mowilismy
poprzednio, tobySmy zobaczyli, ze nasza ideologja
zajmuje pomiedzy niemi miejsce samodzielne i od-
rebne. Podczas gdy bolszewicy gtosza, ze budujg pan-
stwo komunistyczne, faszysci — korporacyjne, hitle-
rowcy — rasowe, podczas gdy Roosevelt chce oprzeé
nowg strukture panstwowag na systemie umow zbio-
rowych pomiedzy przedsiebiorcami i robotnikami,
a francuska demokracja lawiruje pomiedzy teorjg li-
beralizmu a praktyka syndykalizmu — my chcemy
tworzy¢ w Polsce panstwo spoteczne, panstwo soli-
darnej spofecznosci obywatelskiej.

Wiemy doskonale, ze tego sie nie zrobi odrazu, ani
Ze tego sie nie zrobi rozkazem narzuconym zgory,
Ze ta ideologja musi przenikng¢ spoteczno$¢ obywa-
telskg i musi miecC site wywotania w niej odpowied-
nich emocyj, odpowiedniego entuzjazmu twdrczego.
Powszechno$¢ obywatelska musi sie poczu¢ solidar-
ng tre$cig panstwa. Jezeli panstwo pragniemy zorga-
nizowac tak, aby dawato ono odpowiednie ramy swo-
bodnemu zyciu spotecznemu, aby byto zdolne do na-
dawania mu Kkierunku wtedy, kiedy to bedzie po-
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trzebne dla osiggniecia harmonijnego wspétdziatania
obywatelskiego na rzecz dobra zbiorowego, to, z dru-
giej strony, jest niewatpliwg prawda, ze tre$¢ tego
zycia spotecznosci powinna by¢ wypetniona zaréwno
przez wole i tworczo$¢ poszczeg6lnych jednostek, jak
i przez odpowiadajgcy jej entuzjazm spoteczny.

Takie jest podstawowe zalozenie ideologiczne, na
ktérem sie musi opiera¢ budowa panstwa polskiego.
Jezeli nie jest ono rownie jaskrawe, jak inne, z kto-
remiby je mozna poréownywaé, to ma jednak nad
niemi te bezsporng wyzszo$¢, ze nie jest frazesem,
ale zywa prawda, i kiedy ztudzenia, ktéremi sie kar-
mi entuzjazm przemijajgcej chwili, prysng — praw-
da ideologiczna polska pozostanie nienaruszona.

Kiedyindziej postaram sie powiedzieé, jakie z tych
zatozen wynikajg wskazania dla poszczegolnych ludzi,
dla tych, ktorzy rzadzg i prowadza, i dla tych, kto-
rzy — zatroskani szarg pracg powszedniego dnia,
czesto nie myslagc nawet o tem — skiadajg sie na
catoksztatt solidarnej spotecznosci polskiej. Dzisiaj
chodzito mi tylko o ujawnienie tej prostej prawdy,
ze zatozeniem ideologicznem panstwowosci polskiej
jest czynne zespolenie jej obywateli w pracy dla so-
lidarnego dobra. A gdybym szukat dla tej ideologji
symbolu, symbolicznego znaku na wzo6r gwiazdy,
liktorskich rozeg, swastyki i t. p., tobym moze wy-
brat symbol odznaki ,Za wierng stuzbe”. Rycerski
krzyz objety kotem. Rycerski krzyz — symbol osobi-
stego czynu, wiasnej wartosci cztowieka, i obejmu-
jace go koto — symbol zespolonej zbiorowosci.
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Kazda formufa ustawowa musi by¢ odpowiedni-
kiem jakiej§ spotecznej tresci; poniewaz zycie spo-
feczne ulega procesowi statego rozwoju, tre$é spotecz-
na sie zmienia, odpowiednie zmiany musza zachodzié¢
takze w formutach prawnych.

Na przetomie XVIII i XIX stulecia wskutek dtu-
gotrwatego procesu ewolucyjnego panstwo stanowe
i spoteczenstwo stanowe musiaty ustgpi¢ miejsca no-
wym formom.

W ramach formalnego podziatu ludzi na stany
i zwigzanych z tym podziatem przywilejéw i ograni-
czen nie mogty sie pomiesci¢ stosunki rzeczywistosci,
ktora wykazywata czestokro¢ wyzszo$¢ ludzi ze sta-
néw upo$ledzonych nad ludzmi ze stanéw uprzywile-
jowanych. Szczegélnie dotyczyto to stanu trzeciego.
Stopniowo w rekach stanu trzeciego, przemystowego
i kupieckiego, skupiaty sie bogactwa, z pomiedzy przy-
naleznych do tego stanu rekrutowaty sie jednostki
przewyzszajace swojg wartoScig umystowq i spotecz-
na uprzywilejowang arystokracja rodowa. Tak wiec
liczniejszy, bogatszy, rozumniejszy, bardziej wspot-
czesny stan trzeci zaczat odczuwaé coraz dotkliwiej
swoje uposledzenie.
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Odpowiednikiem tego odczucia sta¢ sie musiata
nasamprzdd pewna ideologja, a nastepnie i czyn.
Ideologja protestu przeciwko przywilejom stanowym,
przeciwko naduzyciom uprzywilejowanych, przeciw-
ko dziedzicznosci rodowej jako podstawie uprawnien,
wystawita hasto rownosci ludzi, wolnosci cztowieka,
wiasnosci — jako podstawy stanowiska spoteczne-
go. Nie ten kto jest lepszy z rodu, ale ten kto wiecej
ma, znaczy¢ powinien wiecej w spotecznosci, cenzus
majatkowy przychodzi na miejsce cenzusu rodowe-
go, ale uczyni¢ to moze tylko przez skasowanie przy-
wilejow rodowych, przez unicestwienie podziatow
stanowych, przez uznanie przyrodzonych rzekomo
praw cztowieka — wolnosci, réwnosci, wilasnosci
it p.

Jezeli nie wszedzie te nowe zasady w peini zostaty
urzeczywistnione, to jednak staty sie one podstawg
ideologji panujgcej w XIX wieku i nadajacej ton zy-
ciu spotecznemu.

Jednakze bardzo predko zaczely sie ujawniaé ble-
dy tej ideologji. Nie mowie juz o bledzie raczej
teoretycznym co do pierwotnosci rzekomo przyrodzo-
nych praw cztowieka, ktére w istocie rzeczy sg do-
piero wynikiem dtugotrwatego procesu rozwojowego
zycia i organizacji spotecznej; ale pod wzgledem
praktycznym nowa organizacja oparta na tych rze-
komo przyrodzonych prawach prowadzita do wyni-
kow karykaturalnych. Zniesienie podzialu na stany
stworzyto nowy podziat spotecznosci na klasy. Nie po-
chodzenie ale majatek stat sie teraz podstawg podzia-
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tu, a na gruncie tego podziatu zaczety sie tworzy¢ no-
we przywileje, umiejetnie wyzyskujace zasade wol-
nosci i réwnosci.

Z plaszczyzny politycznej zagadnienie przeniosto
sie na plaszczyzne ekonomiczng: wolno$¢ polityczna
i rownoS¢ przed prawem nietylko nie przeszkadzatly,
ale dopomagaty uprzywilejowaniu bogactwa i wia-
snosci, upo$ledzeniu biedy i pracy. Wolno$¢ umow,
»Z2elazne prawo” podazy i popytu, wolna konkurencja
na rynku pracy, obtudna gloryfikacja rzekomej row-
nosci doprowadzaty do wyzysku, do niewolnictwa
ekonomicznego, gorszego niz dawne niewolnictwo
prawne.

A rola panstwa w tym procesie spotecznym miata
pozostaC bierna. Bierno$¢ tej roli panstwa byta oko-
licznoscig, umozliwiajacg to skarykaturowanie tak
pozornie pieknych haset Rewolucji Francuskie;j.

Panstwo powotane do ochrony praw przyrodzo-
nych miato by¢ jedyng formg zrzeszenia, kazde zrze-
szenie czeSciowe w ramach panstwa byloby zaprze-
czeniem zasady wolnosci cztowieka. Zbrodnig prze-
ciwko wolnosci byt nietylko strajk, ktdry naruszat
swobode umowy, ale i zwigzek zawodowy, ktory kre-
powat wolnosS¢ dziatania swoich cztonkow, albo stwa-
rzat dla nich przywileje w poréwnaniu z niecztonka-
mi, uderzat w zasade réwnosci.

Panstwo bylo obowigzane przeciwstawia¢ sie ta-
kim zbrodniom przeciw wolnosci i réwnosci, strzec
przyrodzonych praw, wsrdd ktérych najmozniejszem
stawato sie prawo Wiasnosci.
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W zyciu spotecznem rozpoczeta sie walka pomiedzy
indywidualizmem wiasnosci i solidarnoscia pracy, so-
lidarnos¢ klasowa robotnicza przeciwstawiac sie za-
czela indywidualizmowi Kkapitatu.

To byly pierwsze szczeble, po ktérych idea solidar-
nosci spotecznej zaczeta wkracza¢ do Swiadomosci
i do zycia.

A panstwo, w mysli starych juz teraz tradycyj in-
dywidualizmu liberalnego, w my$l przyrodzonych
praw cztowieka, miatoby sie przeciwstawiaé wymo-
gom solidarnosci spotecznej.

Napo6r zywych sit rozwoju spotecznego, oczywi-
stos¢ doswiadczenia z praktykowaniem podmioto-
wych praw przyrodzonych zaczely jednak osiggac
skutek. Maszyne panstwowg zycie wekslowato stop-
niowo na inny tor, — tor solidarnosci spotecznej.

Okazato sie bowiem, ze cala istota zycia zbioro-
wego polega witasnie na zaleznosci wzajemnej ludzi,
na tern, ze zachowanie sie kazdego cztowieka odbija
sie na losach innych, na tem, ze oprocz przeciwienstw
istniejg zbieznosci, oprécz egoizmu — emocje spo-
feczne, oprécz wspotzawodnictwa — naturalna ko-
nieczno$¢ wspotdziatania. Wiara w to, ze sie te
wszystkie sprawy utozg same, byleby tylko nie
przeszkadza¢ cztowiekowi w wykonywaniu jego praw
przyrodzonych — zawiodfa. Okazato sie, ze trzeba
jakiej$ pomocy zbiorowej, jakiego$ czynnika regulu-
jacego, jakiej$ organizacji, ktéraby temu nowo od-
krytemu dobru zbiorowemu mogta stuzyé skutecznie
i ktoraby miata dostateczny autorytet, aby sie prze-
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ciwstawi¢ odsrodkowym dazeniom indywidualizmu.
Z istoty rzeczy zwrdcono sie do panstwa.

Na miejsce negatywnych gwarancyj praw jednost-
ki, ktére miato panstwo dawaé dotad, zazadano od
niego pozytywnej akcji na rzecz dobra zbiorowego.

Rzecza historykow i socjologéw jest omawiaé sze-
roko przyczyny i warunki w jakich sie ten proces
przeobrazenia odbywat. Nam wystarczy dzi$ stwier-
dzenie oczywistego faktu, ze przeobrazenie wchodzi
juz w stadja koncowe. Nadeszta chwila aby tym
przeobrazeniom spotecznym da¢ odpowiedni wyraz
w sformutowaniach prawnych.

Kiedy zaraz po wojnie powstawaty nowe i prze-
ksztatcaty sie dawne panstwa, napisano szereg ustaw
konstytucyjnych. Tre$¢ ich byta przesigknieta for-
mutami liberalizmu indywidualistycznego, gdzie nie-
dzie tylko dajac wyraz tendencjom spotecznym. Ale
zaledwie uptyneto kilkanascie lat — oblicze Swiata
zmienito sie radykalnie. Nie moéwie juz o Republice
sowieckiej, gdzie postawiono kategoryczng zasade
kolektywizmu i podporzadkowano wogoéle jednostke
zbiorowosci, znoszac nawet wilasno$¢ prywatng; ale
i faszyzm wioski i narodowy-socjalizm niemiecki da-
zg do przeniesienia punktu ciezkosci od jednostki do
zbiorowosci; co wiecej — odbywajaca sie faktycznie,
w ostatnich czasach propagowana formalnie ,inte-
gracja syndykalizmu” we Francji jest inng forma te-
go samego procesu; wreszcie reformy socjalne Roose-
velta w Ameryce dajg obraz o tym samym zasadni-
czym typie.
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Oto jest zagadnienie spoteczne, ktore rozwigzac
musi $wiat wspdtczesny, a wiec i Polska.

Polityczna strona tego zagadnienia polega na do-
stosowaniu roli panstwa do naszych zadan.

Rola panstwa liberalnego byfa znikoma i bierna,
rola panstwa spotecznego staje sie doniosta i czyn-
na. Jako naturalna reakcja przeciwko nicosci pan-
stwa, stojgcego na strazy prywatnych praw i intere-
sow czlowieka, wystepuje przesadne dazenie do
wszechpoteznego panstwa podejmujacego sie wszyst-
kich czynnosci spotecznych, do t. zw. ,panstwa cat-
kowitego”, o ktérem dzi$ gtosno w literaturze, szcze-
golnie niemieckiej.

Reforma konstytucyjna w Polsce stata sie tak sa-
mo aktualna jak wszedzie w Europie, z tych samych
powoddw i oczywiscie dla tych samych celéw.

Istotg tej reformy byé musiato dostosowanie orga-
nizacji panstwa do nowych jego zadan, przeksztat-
cenie panstwa indywidualistycznego na panstwo spo-
feczne.

Ale przedewszystkiem najwazniejszym skiadni-
kiem reformy jest zmiana stosunku wzajemnego po-
miedzy panstwem a obywatelem.

Nowa konstytucja polska na te wtasnie zmiane kia-
dzie szczeg6lny nacisk.

Tak samo jak Deklaracja praw cztowieka w r. 1789
stawata sie punktem wyjscia dla formut ustrojowych
XIX wieku, tak samo nalezato formutom ustrojowym
nowego panstwa da¢ zasadniczg deklaracyjng pod-
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stawe. Zawiera sie ona w pierwszych dziesieciu po-
stanowieniach nowej Konstytucji polskiej. Jest to
deklaracja solidarnosci spotecznej, deklaracja zasad,
na ktérych opiera sie panstwo solidarnosci spotecz-
nej.

W Deklaracji tej zamyka sie caly nowy system
ustrojowy, nowy S$wiatopoglad, w bardzo wielu po-
jeciach odmienny anizeli ten, ktéremu hotdowat wiek
XIX.

Tre$é deklaracji jest bardzo jasna, skondensowana
w niewielkiej liczbie prostych zdan; stwierdza ona
pewne prawdy, ktére powinny wejs¢ catkowicie i gte-
boko w Swiadomos$¢ spoteczng.

Kazde z tych zdan mogtoby stanowi¢ temat rozpra-
wy, ale tez i kazde z nich moze by¢ bez jakichkolwiek
komentarzy przyjete poprostu, majg one bowiem
sugestywng site prawdy, takg samg, jakag miaty
artykuty dawnej deklaracji francuskiej 1789. Praw-
dy te sg czesto odmienne, ale tez stoi pomiedzy nie-
mi bezmala sto piecdziesiat lat ciezkich doSwiadczen
zycia spotecznego.

Bedziemy zapewne niejednokrotnie wracali do ana-
lizy polskiej deklaracji konstytucyjnej; dzi§ poprze-
staje na stwierdzeniu, ze zawiera sie¢ w niej sformu-
towanie szeregu spotecznych prawd, stanowigce nowy
doniosty etap w rozwoju zycia publicznego. Warto
je sobie przeczytaé, zastanowié sie nad niemi, a je-
zeli zycie spoteczne przysztosci zdota je zrealizowac,
bedzie to niewatpliwie wielkim krokiem naprzdd
W jego rozwoju.
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