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PRZEDMOWA

Odrodzona Polska po wielkiej wojnie Swiatowej
znalazta sie W sytuacji zgota odmiennej od innych parnstw
europejskich, kazde z nich, wykolejone w swym rozwoju
przez Wypadki Wojenne, miato jednak, z chwilg nastania
pokoju, gotowy aparat panstwowy i wszystko, co z Zy-
ciem publicznem jest zwigzane; mogto to lub owo zmie-
ni¢, ale nie potrzebowato tworzy¢ naraz Wszystkiego. Juz
w gorszej sytuacji byty inne, oprécz Polski, panstwa,
powstate na gruzach Austrji i Rosji carskiej, wiec Cze-
chostowacja, rzeczpospolita Austrjacka, Wagry, Finlan-
dja, Estonja i totwa, ale i one byty Wsytuacji, o wiele
tatwiejszej od Polski, gdyz kazde powstato z czesci
tylko jednego dawnego panstwa, a wiec posiadato jedno-
lity aparat panstwowy, jednakowe urzedy, prawa i zwy-
czaje.

W innej zupetnie sytuacji znalazta sie Polsku.
Byta ona podzielona pomiedzy trzy panstwa rozbiorowe,
przyczem W b. zaborze rosyjskim liczy¢ sie wypadato
az z czterema systemami panstwowemi, a mianowicie:
Kongresowki, ziem wschodnich, okupacji niemieckiej i oku-
pacji austrjackiej. Zamiast wiec oparcia sie o jednolite
normy panstwowe, odrodzona Polska znalazta sie odrazu

5



w chaosie, z koniecznoscig tworzenia wszystkiego od po-
czatku.

Do tego stanu rzeczy nalezy dodat jeszcze takie
momenty, jak nieustalone granice, koniecznos¢ walk zbroj-
nych Wobec napasci sasiadéw, przetom spoteczny, wyni-
kty wskutek powotania do zycia panstwowego najszer-
szych warstw ludnosci, nieufnos$¢ do wskrzeszonego orga-
nizmu panstwowego ze strony wiekszosci panstw europej-
skich, odzwyczajenie sie narodu polskiego od zycia po-
iltycznego, wzajemne uprzedzenia dzielnicowe, brak ludzi
odpowiedaich i nieumiejetnos¢ wyzyskania tych, Ktérych
posiadamy. Wreszcie, na tle fermentdw powojennych,
sktonno$¢ do eksperymentéw socjalistycznych i etatycz-
nych. W tych warunkach tworzenie panstwowosci byto
niewatpliwie rzecza bardzo trudng, szczegélnie wobc im-
pulsywnosci i nastrojowosci naszego charakteru narodo-
wego, oraz niecheci do mySlenia Scistego i dziatania
planowego.

To tez organizacja naszej panstwowosci posuwata
sie naprzod tylko bardzo powoli, i, jezeli sie posuwata,
to ghownie pod naciskiem gorzkich doswiadczen i zawo-
déw. Zawodom tym zawdzieczamy niewatpliwie poprawe
naszej polityki zagranicznej, wyzbycie sie wiezow eta-
tycznych, wreszcie pewng, chot jeszcze bardzo niedosta-
teczng, poprawe naszej skarbowosci. W innych natomiast
dziedzinach panujg jeszcze podaWnemu stosunki chaoty-
czne, wymagajace mozliwie predkiego uporzadkowania.

Ktoz jednak tern sie zajmuje?

Gdy o tern mowimy, zwykle ulegamy ztudzeniu
optycznemu.  Widzimy sejm, rzad, rzesze urzednikéw,
jednem stowem pokazny aparat panstwowy, ale nie do-



strzegamy brakdow, ktory caty te aparat czyni matozdol-
nym do uporzgdkowania naszego zycia publicznego. Bli-
zej zastanawia¢ sie nad catoksztattem spraw panstwo-
wych nie lubimy. Gdy jest zle. WymySlamy na rzad,
sejm i nasze porzadki, ale, nawymyslawszy, rycho prze-
chodzimy do zwykdych naszych zajeé codziennych, po-
zostawiajgc sprawy publiczne na wytacznej pieczy tego
samego rzadu i sejmu, bez wszelkiego z naszej strony
poparcia i wspétdziatania.

Sejm, rozbity na skidcone z sobg partje, naogét
dziatat jednak sprawnie. Wymyslania, ktére czesto sty-
szymy, nie miaty zwykle dostatecznych podstaw, o ile
oczywiscie wymaga¢ bedziemy od sejmu tylko tego, do
czego jest rzeczywiscie powotany, ale nie wiecej. Po-
wotany za$ jest do uchwalania i decydowania, nie za$
do przygotowywania. To nalezy juz do rzadu.

Co6z robi jednak rzad? Zawalony jest sprawami
biezacemi, sejmowemi i reprezentacyjnemi, tak zawalony,
Ze nie ma czasu na prace podstawowe i planowe. Ten
wieczny brak czasu stoi zapewne W zwigzku z nasza
nieumiejetnoScig rozporzadzania czasem, tak swoim, jak
cudzym, a rowniez z naszg niechecig do przemyslania
tego, co robimy, przez co podobni jestesmy do podrdznego
ktory meczy sie nad miarg, bo nie rozpytat sie Wprzdd
0 droge i zbacza Wcigz na manowce. Ale, niezaleznie
od tych motywéw podmiotowych, brak czasu u naszych
przedstawicieli wadzy tddmaczy sie réwniez trudnoscig
ich zadania, wtasnie z powodu potrzeby dopiero organi-
zowania catoksztattu naszego zycia panstwowego, orga-
nizowania, ktérem planowo i systematycznie whasciwie
nikt sie nie zajmuje.



Do organizowania panstwowo$ci nowozytnej we
wszystkich krajach tworzone byty odrebne instytucje,
nazywane Radami Stanu. Czy Polska Rade taka stworzy?

Stworzy jg zapewne dopiero pod naciskiem gorz-
kich doSwiadczerh i zawodéw. Chyba, ze powotany zo-
stanie do steru rzadow cztowiek o wielkiej inicjatywie
i odpowiednim zmysle organizacjnym, i nie na tyle za-
rozumiaty, by chciat Wszystkiemu sam podotac.

Takiemi zagadniemi Wogé6le sie nie zajmujemy.
To tez nalezy przyzna¢ stusznos¢ p. B. Koskowskiemu,
gdy w artykule, ogtoszonym w Ns 57 Kurjera Warszaw-
skiego (,Przemowa do G#uchych™) pisat, ze analiza
konstytucji, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy, ,,0bcho-
dzi u nas moze sto, moze tysigc ludzi, ani jednego wig-
cej. Uroczysty byt zesztoroczny pochdéd postow z Sejmu
do Kkatedry; wielkie byto namaszczenie thumow, przygla-
dajacych sie temu orszakowi; dobre byty instynkty. Ale
my$l nie drgneta ani na godzine... Spoteczenstwo zade-
kretowato sobie rzady demokratyczne i parlamentarne;
zadekretowawszy za$ to, zastygto w bezmysInodci™.

Od uchwalenia konstytucji mingt juz rok czasu.
W ciggu tego roku rzad byt zobowigzany (art. 126
konstytucji) przedtozy¢ sejmowi te przepisy i urzgdzenia
prawne, ktdre niezgodne sg z konstytucjg, dla ich uzgod-
nienia z nig w drodze ustawodawczej. Zobowigzania tego
rzad nie spetnit, cho¢ termin roczny byt az nadto™ wy-
starczajacy, a nie spetnit wiasnie dlatego, ze nie posiada
aparatu (w rodzaju Rady Stanu) do speinienia tego za-
dania i musi sie wyrecza¢ przygodnymi referentami. To
tez nie to jest smutne, ze termin wyznaczony przez
sejm zostat przekroczony, ale to, ze przekroczenie to nie
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pobudzito do zastanowienia sie nad wkasciwg jego przy-
czyng. Rzad podawnemu czuje sie, jak, gdyby byt na
sitach wydotania wszystkiemu, gtuchy jest na wszelkie
w tym wzgledzie przestrogi i uwagi, i po dawnemu naj-
powazniejsze projekty ustawodawcze uktada w sposob,
nie licujgcy z ich znaczeniem.

Nie nalezy milcze¢. Niech nie milczy cho¢ tych
stu, czy tysiac ludzi, co poza sejmem zajmujg sie spra-
wami publicznemi; niech przemawiajg uczeni, ujmujac
zagadnienia ze stanowiska teorji prawa i socjologji,
i niech budzg my$l polska publicysci, przemawiajac je-
zykiem dostepnym dla szerszej publicznosci.

Rodzi sie nowa Polska, Polska Ludowa. Nalezy
sie z nig zespoli¢, zdal sobie sprawe z tego, czem jest
i czem by¢ moze, dazenia jej uczyni¢ swemi dazeniami,
oprze¢ ja na najszerszych masach ludnoSci i zabezpie-
czy¢ ja od grozacych licznych niebezpieczenstw.

Rozwazania ninigjsze sa dalszym ciggiem rozwa-
zan, ogtoszonych W roku przeszbym p. t.‘,Poczatki
Polski Ludowej". Zajmg si¢ blizszem o$wietleniem obec-
nej ewolucji spotecznej, warunkami rozwoju, ktére stwa-
rza uchwalona przez Sejm Ustawodawczy konstytucja,
stanem naszego ustawodawstwa, dziatalnoScig urzedow.
Wreszcie wspétudziatem W zyciu  padstwowem samego
spoteczenstwa.






Ewolucja spoteczna. — Psychoza powojenna. — Socjalizm. —
Nacjonalizm.— Kierunek ludowy. — lIdeologja kierunku ludowego.

Kto chce sobie wyrobi¢ poglagd na zadania
polityki panstwowej (a stosuje sie to w pierwszym
rzedzie do jej Kkierownikéw), musi siegng¢ do
podstaw i zdaé sobie sprawe z dzisiejszego stanu
ewolucji spotecznej.

Przyjscie do wiadzy szerokich mas ludowych
wydaje sie jednym niebezpieczenstwem panstwo-
wem, z ktérem nalezy walczy¢; dla drugich jest to
moment podatny dla .przeprowadzenia doktryn so-
cjalistycznych. Wobec tego przedstawiciele Kie-
runku, dgzacego do utrwalenia rzaddéw ludowych,
muszg sobie torowa¢ droge wsrdd stalych prze-
szkod tak ze strony prawicy, jak lewicy, i w tym
rozgardjaszu powojennym budowaé od podstaw
nowg Polske.

Nalezy pamieta¢, ze na rozwodj spoteczeristw
wptywajg nietylko czynniki ekonomiczne i ma-
terjalne, oparte przedewszystkiem na postepie
technicznym, ale réwniez czynniki ideowe i mo-
ralne. Ws$rod tych ostatnich najwiekszy wplyw



majg w dziejach ludzkosci dwa ideaty: wolnosci
i rownosci. Trzeci ideat, sprawiedliwosci czy mito-
sierdzia, stanowigcy istote wszystkich wierzen i wy-
znan religijnych, rzadko wystepuje samodzielnie
i tgczy sie zwykle z ideatem wolnosci, lub z idea-
tem rdéwnosci, lub tez stara sie je harmonijnie po-
godzié.

Wolnos$¢ i rownos$é to sa pojecia z istoty swej
sprzeczne. Wolno$¢ prowadzi do nieréwnosci, a dg-
zenie do roéwnosci zabija wolno$¢. Sprzeczno$¢ ta
staje sie przyczyng statych zgrzytow i zatargéw,
ale przyczynia sie do postepu ludzkosci, gdyz
ideaty wolnosci i rownosci podobne sg do dwédch
tthokéw poteznych, pchajgcych ludzko$¢ naprzéd
na coraz wyzsze szczeble rozwoju cywilizacyjnego.

Wszelkie tyranje (monarchje, czy niemonar-
chje) zabijalty zawsze wolnos$¢, opieraty sie za$ na
szerzeniu wzglednej przynajmniej réGwnosci (chocCby
wobec samowoli).

Gdy nastepnie na skutek reakcji, wybuchaty
walki o wolno$¢, i tyranje upadaty, nastepowaty
okresy panowania wolnosci; ale z tej wolnosci
korzystaty przewaznie elementy czynniejsze, ruch-
liwsze, szczesliwsze w walce o byt, i stopniowo
wywyzszaty sie nadmiernie nad innemi; nierownosé
rosta, potezniata, wytwarzata jednostki i warstwy
uprzywilejowane, w kofAcu przygniatata masy. Znéw
wystepowata reakcja dla przywr6cenia rownowagi
spotecznej, masy wyrzekaty sie pewnych atrybutow
wolnosci i calg uwage zwracaty na urzeczywistnie-
nie drugiego ideatu ludzkosci, réwnosci.
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Polityka zasadza sie na tworzeniu takich kom-
promiséw przy stosowaniu zasad wolnosci, i réw-
nosci, ktére w danym okresie rozwoju najlepiej
odpowiadajg potrzebom spoteczenstwa.

Jezeli z kolei zwrécimy sie do czynnikéw roz-
wojowych ekonomicznych i materjalnych, znajdzie-
my i wsréd nich rownowazniki powyzszego $cie-
rania sie dwoéch ideatéw, wolnosci i réwnosci. Sg
to: kapitalizm, oparty o wolnosé, i socjalizm, po-
Swiecajacy wolnos¢ dla réwnosci.

Socjalizm, oparty na teorjach Marxa, spotezniat
w XIX w. Ale zasady jego siegajg dalekiej prze-
sztosci i, jak nié czerwona, przewijajg sie poprzez
walki religijne, socjalne i polityczne wszystkich
wiekow. Tkwig w ustrojach Sredniowiecza, w zyciu
stanow, cechow, i wszystkich tych ograniczeniach,
ktore zniosta wielka rewolucja francuska. W ten
sposéb dawny konserwatyzm, w walce z pdZniej-
szym liberalizm, stawat sie w pewnym stopniu
obronca zasady, jezeli nie réwnosci, to réwnowagi
spotecznej, w przeciwienstwie do programéw, opar-
tych o zasade jak najdalej posunietego laissez
faireu.

W kolebce partji politycznych, Anglji, do
konca XIX wieku istniaty tylko dwa stronnictwa:
konserwatywne toryséw i liberalne whigéw. Do-
piero w kocu XIX wieku, powstaje socjalistyczne
stronnictwo pracy.

Wyznawcy socjalizmu naukowego uznajg za-
sade, wygtoszong jeszcze przez Marxa, Ze urze-
czywistnienienie programu socjalistycznego nasta-
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pi¢ powinno dopiero na gruzach daleko juz posu-
nietego ustroju kapitalistycznego, w chwili mozli-
wie najwiekszego jego rozkwitu, i ze préby urze-
czywistnienia programu socjalistycznego nie maja
widokow powodzenia w krajach, pod wzgledem
kapitalistycznym zacofanych ; w innych za$ krajach,
w chwilach upadku w nich produkcji kapitalistycz-
nej. Dowiodly tego zresztg najlepiej eksperymenty
bolszewickie w Rosji, oraz fakt cofania sie obec-
nie naporu socjalistycznego we wszystkich krajach.

Bo tez obecnie dojScie do wiadzy szerokich
warstw ludowych dokonato sie nie na skutek ban-
kructwa kapitalizmu na rzecz socjalizmu, ale na
skutek zrewolucjonizowania mas przez wielkg za-
wieruche wojenng. Panstwa wojujagce zmuszone
zostaty wciggnagé do tej zawieruchy wszystkie war-
stwy spoteczne, do najnizszych, i przez to wywo-
taty w nich czucia i dazenia, idace w kierunku
jaknajdalej idacych przewrotéw spotecznych i po-
litycznych.

Powojenny ten nastr6j mas, wycienczonych
dtugoletniag meka wojenna, ol$nionych fajerwerkiem
walacych sie tronow i powag uswieconych, dopro-
wadzonych wreszcie do rozpaczy brakiem lub drozy-
zng wszystkich przedmiotoéw koniecznej potrzeby —
stat sie podatnym gruntem do szerzenia sie pra-
déw socjalistycznych i komunistycznych. Jako
przeciwwaga, wystepowato w pewnych Kkrajach,
a w tej liczbie w Polsce, wysokie napiecie uczu-
cia narodowego, podniesionego przez wyniki wiel-
kiej wojny. Stad tak czeste wypadki ,krotkich
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spie¢” politycznych, na skutek star¢ pomiedzy na-
strojami, opartemi o komunizm z jednej strony,
i 0 wybujate uczucie narodowe, graniczgce czesto
z brakiem odczucia rzeczywisto$ci, z drugiej. Stad
rébwniez narodziny specyficznego ustawodawstwa
powojennego, o ktorem kto§ ztosliwy powiedziat,
ze jest dzieckiem ojca, socjalizmu, i matki, bezmysl-
nosci.

Stopniowo jednak krancowosci ustepowaty
i, obok dwoch skrzydet, z jednej strony Kkierunku
socjalistycznego, a z drugiej zachowawczo-klery-
kalno-nacjonalistycznego, wytaniata sie w Polsce
ogromna masa, sktadajgca sie z szerokich warstw
ludowych, wyrwanych przez wojne z dotychczaso-
wej biernosci, masa, niedowierzajgca tak socjali-
stom, jak nacjonalistom, i chcaca stworzyé nowa
Polske, dostosowanag do wiasnych potrzeb, i za-
bezpieczong od zamachdw zewnetrznych i wewne-
trznych przez zsolidaryzowanie sie z tg Polska
najszerszych warstw ludowych.

Ideologja kierunku ludowego w Polsce odro-
dzonej obejmuje znaczng cze$¢ spuscizny dawnych
programéw demokratycznych, wprowadza jednak
do nich znaczne zmiany, dostosowane do dojscia
do wiadzy mas szerokich, i do ewolucji, ktérej
w czasach ostatnich ulegto wiele zasad, stanowig-
cych podstawy prawa, zwtaszcza prywatnego.

Dawne programy demokratyczne byty wiasci-
wie programami liberalizmu i zwalczaty to wszystko,
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co krepowato wolnos¢ jednostki. Podstawg ich byta
deklaracja praw cztowieka, z czaséw rewolucji fran-
cuskiej, zastugg walka z despotyzmem panstwo-
wym, a stabg strong mozno$¢ nadmiernego boga-
cenia sie i wywyzszania jednych kosztem drugich.
Niczem nieskrepowana wolno$¢ konkurencyjna pro-
wadzita do wzmozonej nieréwnosci ekonomicznej.
Korzystato z tego mieszczanstwo (burzuazja), cier-
piaty masy szerokie. ldeat wolnosci wybujat nad-
miernie kosztem ideatu réwnosci.

Poprzez tak zwany kierunek postepowy, przy-
gotowywata sie reakcja, w sensie ograniczenia wy-
bujatej wolnosci ekonomicznej w interesie warstw
uposledzonych. Hasta liberalizmu coraz bardziej
przejmowat konserwatyzm, demokracja za$ zaczeta
wiecej liczy¢ sie z realnemi potrzebami mas i do
tych potrzeb dostosowywaé prawo publiczne ipry-
watne. Na czoto wysunety sie zagadnienia socjalne.

Chodzi wiec o podniesienie dobrobytu mas
ludowych, o zabezpieczenie ich przed przewagg
klas posiadajacych i kapitatu.

Chodzi jednak o osiagniecie tego celu przy
zachowaniu zasad wiasnosci indywidualnej, bez
zbytnich ograniczen wolno$ci ekonomicznej i z nig
zwigzanej wolnosci osobistej, bez uciekania sie do
eksperymentéw socjalistycznych i etatycznych.

Z punktu widzenia interesu mas szerokich,
zniesienie prawa widasnosci indywidualnej wcale
nie jest pozadane. Zniesienie takie oddatoby te
masy w niewole molocha panstwowego, czy ko-
munistycznego, z jego dfawigcym aparatem biuro-
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kratycznym, prowadzacym do upadku wszelkiej
przedsiebiorczosci.

Jezeli jednak nie chodzi o zniszczenie prawa
wiasnosci, to wynika konieczno$¢ nadania temu
prawu znaczenia, bardziej zgodnego z duchem
czasu, niz to, ktore wyksztatcito sie tradycyjnie
pod wptywem prawa rzymskiego. Zamiast prawa
podmiotowego w#adztwa, na plan pierwszy wysuwa
sie dzi$ interes publiczny. Z tego stanowiska, prawo
wiasnosci przedstawia sie jako mandat, dany przez
spoteczenstwo do uzytkowania pewnej rzeczy, zgo-
dnie z wymaganiami dobra publicznego, mandat,
dany jednostce i jego potomstwu, wiasnie dlatego
dziedzicznie, ze dopiero takie bezterminowe uzyt-
kowanie, sprowadzajgc maximum przedsiebiorczo-
$ci, najbardziej zgadza sie z dobrem publicznem.

Tak pojete prawo wiasnosci (hazwijmy je dla
krétkosci prawem wiasnosci mandatowem, w od-
réznieniu od podmiotowego) nie jest zresztg zadng
nowoscia. Istniato od poczatku tworzenia sie spo-
teczenstw i wspdtistniato przy najbardziej rozwi-
nietym podmiotowym charakterze prawa wasnosci,
a w postaci prawa lennego, gérowato nawet nad
wiasnoscig podmiotowa, allodjalng. W prawie len-
nem suzerenem byt wiadca, w prawie podmioto-
wem jest nim wiasciciel, w prawie mandatowem—
spoteczenstwo.

Ze ewolucja prawa wiasnosci, w kierunku
przeobrazania sie prawa podmiotowego na prawo
mandatowe, dokonywato sie juz w ciggu XIX w.,
Swiadczg te liczne ograniczenia, ktorym wiasnos¢
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ulegata w interesie dobra publicznego, oraz coraz
liczniejsze wypadki wywtaszczenia dla celéw uzy-
teczno$ci publicznej. Obecnie chodzi tylko o po-
gtebienie tego charakteru prawa wiasnosci, dla
przeprowadzenia potrzebnych reform spotecznych,
i z tego wiasnie stanowiska wypadnie poddaé
gruntownej rewizji istniejagce prawo cywilne. Jest
to nawet rzeczg naglaca, a to dla usuniecia tych
licznych dyssonans6w i nieporozumien, ktore wy-
nikajg z powodu stosowania wskazanych zasad
mandatowych, przy istnieniu prawodawstwa, opar-
tego na bedacem antytezg tych zasad prawie rzym-
skiem. Cierpi na tern poczucie prawne i prawo-
rzadnosg.

Tyle narazie o ograniczeniach prawa wiasno-
§ci. PrzejdZzmy teraz do ograniczenn wolnosci eko-
nomicznej i z nig zwigzanej wolnos$ci osobistej.

I w tym wzgledzie obecna ideologja demo-
kratyczna (ludowa) daleko odbiega od programu
socjalistycznego. Zada dla przeprowadzenia po-
trzebnych reform socjalnych pewnych ograniczen
ekonomicznych i osobistych, ale traktuje je z re-
guty, jako wyijatki, ktdre nie powinny bez potrzeby
tamowac¢ ani wolnosci ruchu ekonomicznego, ani
wolnosci osobistej. Dotyczy to rGwniez ograniczen
wolnosci pracy.

Jako konieczne, nalezy uzna¢ niewzbudzajace
sporéw ograniczenia ochronne w stosunku do pracy
kobiet i dzieci, ograniczenia co do najmu, rdzne
przymusy, majace na celu zabezpieczenie praco-
wnikéw na wypadek choroby, $mierci i bezrobo-
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cia, rozne wymagania zdrowotne, wreszcie wywal-
czong przez klasy pracujgce zasade 8*godzinnego
dnia pracy, pod warunkiem racjonalnego i celo-
wego jej stosowania, i niestosowania tam, gdzie
jest niemozliwa, np. jak w wielu wypadkach w rol-
nictwie.

Z tego, coSmy powiedzieli, widzimy, jak obe-
cna ideologja demokratyczna, ludowa, daleko od-
biegta od dawnych program6éw demokratycznych
0 charakterze liberalnym.

Stosunek wzajemny ideatéw wolnosci i réwno-
§ci ulegt znacznemu przesunieciu, masy dazg do
wiekszej rownowagi ekonomicznej, ideat réwnosci
géruje nad ideatem wolnos$ci osobistej, jednak nie
do tego stopnia, by oddawat ja w niewole. Cho-
dzi o mozliwie harmonijne pogodzenie obu czyn-
nikow.

Na tle tych przeobrazen w podstawowych
zasadach prawnych, rzadzacych spoteczenstwem,
uwypukla sie obecny uktad spoteczny, bedacy
zresztg w fazie dalszego ksztattowania sie.

Tworzg sie klasy spoteczne, jakby nowe stany,
oparte na wspolnosci interesow.

Miasto i wie$, kapitat i praca, dzielg spote-
czenstwo na grupy odrebne, z ktérych jedne #3czg
sie z sobg dla obrony wspélnych intereséw eko-
nomicznych, drugie przeciwstawiajg sie sobie, jak
wrogie obozy.

Naturalny podziat tych grup przedstawia sie
w ten spos6b: a) przedstawiciele kapitatlu w mia-
stach, a wiec kamienicznicy, przemystowcy, kupcy.
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zasobniejsi rzemieSlnicy, b) przedstawiciele kapi-
tatu na wsi, a wiec wielka, $rednia i mata wta-
snosé, c) przedstawiciele pracy w miastach, a wiec
najemna masa robotnicza, podzielona na liczne
zwigzki zawodowe i d) przedstawiciele pracy na
wsi, a wiec matorolni i bezrolni pracownicy rolni.
W obrebie kazdej z tych wielkich grup, istnieja
robwniez antagonizmy naprz. miedzy przemystem
a rzemiostem, miedzy wielkg a matg wiasnoscia
rolna, i w ten sposéb spoteczenstwo rozpada sie
na daleko wiekszg ilos¢ grup, wzajemnie sie z sobg
taczacych, lub tez zwalczajgcych sie, z powodu
wspolnych, badz rozbieznych interesow.

Mogtby kto zapyta¢, co tez zyskato spote-
czenstwo na zniesieniu dawnych stanow, skoro
znow ma sie dzieli¢ na wzajemnie zwalczajace sie
klasy spoteczne? Czyz nie sg to znéw te same
stany, ktorych obalenie kosztowato tyle zachodow,
a nawet krwi ludzkiej? Otéz chodzi o to, ze dawne
stany dlatego byty przy koncu tak szkodliwe, ze,
powstawszy, jako pewne naturalne klasy spoteczne,
z Dbiegiem czasu stracity dawne swe znaczenie
i staty sie tworami sztucznemi, ktére nie tyle wy-
razaty juz pewne wspolne zywotne interesy eko
nomiczne, ile szkodzity tym interesom, na skutek
korzystania z dawniej zdobytych nadmiernych praw
i przywilejéw. Innemi stowy, dawne stany byly
réwniez klasami spotecznemi, ale w stanie sko-
stniatym i niezdolnym do rozwoju.

Teraz chodzitoby o to, by obecne klasy
spoteczne nie ulegty réwniez podobnemu zwyro-
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dnieniu. Pierwszym symptomatem takiego zwyro-
dnienia byta zawsze jednostronno$¢ w ocenianiu
zjawisk i zasklepienie sie w ciasnych ramkach naj-
blizszych intereséw. Niebezpieczenstwo to stale
niewatpliwie grozi réwniez obecnym klasom spo-
tecznym, $rodkiem za$§ ochronnym moga byé nie-
tyle motywy etyczne, czy rozumowe, ile wiasnie
t. zw. walka klas, czyli wzajemne ich $cieranie sie,
ktore z tego powodu nalezy uznal za rzecz poza-
dang i pozyteczng, o ile oczywiscie nie przekracza
pewnych granic, wskazanych przez wzglagd na do-
bro publiczne.

Chodzi o forme tego Scierania sie sit, a mia-
nowicie o to, czy klasy spoteczne majg wptywac
na bieg spraw publicznych bezposrednio, czy tez,
wprowadzajagc swoje postulaty do programoéw par-
tyjnych, oddawac¢ obrone swych intereséw stron-
nictwom politycznym.

Bezposrednie wptywanie klas spotecznych na
bieg spraw publicznych moze sie przejawia¢ w ru-
chu syndykalistycznym, przez tworzenie poteznych
zwigzkéw klasowych, ktére mogg nawet szacho-
wacé rzad i przedstawicielstwo narodowe; moze tez
znalez¢ swoj wyraz w utworzeniu, roéwnolegle
z przedstawicielstwem narodowem, opartem o gto-
sowanie powszechne, odrebnej izby, zlozonej
z przedstawicieli zorganizowanych grup spotecz-
nych. Taka izbg moze by¢ senat, wynikly z wy-
boréw kurjalnych; taka izbg bytaby réwniez izba
pracy, proponowana u nas przez ob06z socjalistyczny;
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taka izbag sg (oczywiscie w postaci karykaturalnej)
sowiety rosyjskie.

Takie bezposrednie wptywanie na bieg spraw
publicznych przez zsyndykalizowane grupy spo-
teczne jest, rzecz naturalna, formg o wiele ostrzej-
szg, niz wptywanie zapomocg stronnictw politycz-
nych, i naraza panstwo na wiele wieksze wstrza-
$nienia i niebezpieczenstwa. To tez w zadnym ra-
zie nie moze byé zalecone w takiem panstwie, jak
Polska, ktéra dopiero sie organizuje, a ktérej ca-
tos¢ i niepodlegtos¢ narazone sg z dwoch frontow
na grozne niebezpieczenstwa.

Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzic, ze
dziatajgc przez stronnictwa, grupy spoteczne wpro-
wadzajg do nich element niezdrowy, element ego-
izmu i krotkowidztwa klasowego. Stosuje sie to
przedewszystkiem do stronnictw o ciasnym progra-
mie, a zw#aszcza do tych, ktore sg tylko ekspozy-
turg pewnej, zasklepiajgcej sie w sobie grupy spo-
tecznej, i majg za cel jedynie, lub gtdwnie, obrone
jej interesow materjalnych.

W daleko juz mniejszym stopniu niebezpie-
czenstwo to grozi wielkim stronnictwom, opartym
0 szeroki program polityczny, ekonomiczny i spo-
teczny, i mogacym skupi¢ w sobie ludzi réznych
sfer spotecznych. W takich stronnictwach da sie
zawsze znalez¢ droga do pdgodzenia interesu pan-
stwa z interesem grup poszczegOlnych, a grupy te
znajdg w nich o wiele lepszag obrone uprawnio-
nych swych postulatow politycznych, spotecznych
i ekonomicznych, anizeli w stronnictwach klaso-
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wych, nie mogacych mie¢ oparcia o najlepsze sity
spoteczenstwa i dzwigajgcych na sobie pietno fry-
marczenia dobrem publicznem na rzecz ciasnych
swych interesow materjalnych.

Jezeli jednak jest rzecza pozadang, by orga-
nizacje klasowe wptywaty na polityke panstwowa
nie bezposrednio, z wysuwaniem na pierwszy plan
swoich interesow egoistycznych, ale przez stron-
nictwa, ktérych program odpowiada potrzebom
tych organizacji, ale jednoczenie liczy sie z ko-
niecznosciami panstwowemi—to z drugiej strony,
nalezy przyzna¢ zwigzkom klasowym prawo do
szerokiego samorzgdu wewnetrznego. Ten samo-
rzgd zawodowy moze réwniez dobrze sie rozwingc
i rbwnie dobrze wySwiadczaé ustugi panstwu ispo-
teczenstwu, jak samorzad terytorjalny. A jezeli
w ruchu, ktéry dazy do takiego samorzadu zawo-
dowego, jesteSmy Swiadkami pewnych zgrzytow
i fermentéw niepozadanych, to nie ulega watpli-
wosci, ze wszystko zalezy od tego, jakim bedzie
dalszy rozwdj tych poczynan. Pamietajmy, ze sa-
morzad lokalny rowniez nie odrazu dziata spra-
wnie; tembardziej potrzeba czasu, zwtaszcza wobec
psychozy powojennej, by zwiazki zawodowe staty
sie tern, czem byé moga i zapewne bedg w przy-
sztosci. Ale juz dzi§ mozemy obserwowac czasem
0 wiele wieksze wyrobienie tych zywiotéw, ktére
przeszty przez zwigzki zawodowe, w poréwnaniu
do bezkrytycznos$ci, matej odpornosci, a stad nieo-
bliczalnosci wobec agitacji wywrotowej tych, ktdrzy

23



przez te szkote zycia zawodowego jeszcze nie
przeszli.

Jakiz bedzie wobec tych wszystkich przeo-
brazen stosunek panstwa do spoteczenstwa? Czy
nie zagarnie ono w swe rece takiej wiladzy, ze
wolno$¢ jednostki zostanie zakwestjonowana; czy
tez odwrotnie nie zostanie ono zbytnio uzaleznione
od organizacji klasowych, tak. jak w wiekach prze-
sztych byto uzaleznione od samowoli stanéw?

Obie ewentualnosci stanowityby ostateczno-
ci, przeciwko ktorym zwraca¢ sie musi ideologja
kierunku ludowego. Nie chciataby ona widzie¢
w panstwie ani tyrana, ani bezwolne popychadio,
ale uzytecznego regulatora zycia, ktére rozwijaé
sie powinno przy mozliwie najdalej posunietej wol-
nosci jednostki uspotecznionej.

Te funkcje regulatorskg bedzie spetnia¢ pai-
stwo tylko wowczas, gdy jego organa kierownicze
w peini zdawa¢ sobie bedg sprawe z dokonywa-
jacej sie ewolucji spotecznej, a wiec gdy ani bedg
tej ewolucji stawa¢ w poprzek, by jg zatrzymac,
ani jej bedg sztucznie przyspieszaé, ani wreszcie —
co byloby rzeczg najgorszg —nie bedg bezmysinie
stosowaé obu metdd jednocze$nie.

Zadaniem wiec mas ludowych, pod wzgledem
politycznym, bedzie zabezpieczy¢ sie od reakcji
z jednej strony, od eksperymentéow przedwczes-
nych z drugiej, oraz baczy¢, by gtowny zarzut,
wysuwany przeciwko ludowtadztwu, nieprzygoto-
wanie mas szerokich do zycia politycznego, stracit
na znaczeniu nietylko przez szerzenie oS$wiaty
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i Swiadomosci obowigzkéw obywatelskich, ale
réwniez przez dopilnowanie, by w rzadzie Pol-
ski Ludowej nie panowata karygodna bezmysino$é
i bezplanowo$¢, ale by rzad ten byt tern, czem
by¢ powinien (uzyskawszy do tego odpowiednie
organa pomocnicze), a wiec rozumnym, zawsze do-
brze poinformowanym i przygotowanym doradcg
i kierownikiem.

Zobaczmy teraz, jaki wyraz nakreSlona tu
ideologja kierunku ludowego otrzymata w kon-
stytucji, w prawodawstwie i w urzedach publicz-
nych.
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Teorja podziatu whadz. — Nasza konstytucja. — Jej powstanie. —
Walki sejmowe. — Dwa obozy. — Analiza konstytucji. — Jej
braki. — Srodki zaradcze.

Ustréj wszystkich panstw nowozytnych opiera
sie na zasadzie podziatu witadz, jako przeciwwagi
samowoli.

Do czasu przyjecia tej zasady samowole pan-
stwowa ograniczaty;, odpowiedni uktad sit w pan-
stwie, samorzad, wreszcie w wielu wypadkach do-
zywotni charakter urzedow panstwowych, nadajacy
im pewng niezalezno$¢. Anglja zawdziecza swoj
rozw6j wolnosciowy szczesliwemu uktadowi swych
stosunkéw spotecznych i wysoko rozwinietemu sa-
morzadowi, a na kontynencie urzedy dozywotnie
uwazane byly za przeciwwage samowoli krélew-
skiej. Role takg odegrywaty parlamenty we Francji,
a w Polsce dozywotni charakter najwyzszych urze-
déw panstwowych jeszcze bardziej ograniczat wia-
dze krélewska od znanej supremacji sejmow i sej-
mikow; zwilaszcza wiadza hetmanska miata wyra-
Znie za zadanie szachowanie witadzy krdlewskiej
i byta uwazang zg rozjemce inter majestatem et
libertatem.
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WyraZznie sformutowat konieczno$¢ podziatu
wtadz Montesquieu w r. 1748 w stynnem swem
dziele ,,Esprit des lois“. Dzieli on wtadze na usta-
wodawczg, wykonawczg i sagdowg. Podziat ten
uzasadniat w ten sposob: ,,Kazdy, kto ma wiladze,
podlega pokusie jej naduzywania; pokusa ta moze
zawie$C go daleko, jezeli wiladza jego nie bedzie
miata granic. By nie byto naduzycia wtadzy, trzeba
urzadzi¢ panstwo tak, by jedna wiadza ograniczata
druga... Le pouvoir arrete le pouvoir®

Zasada, proklamowana przez Monteskiusza,
znalazta juz wkrotce, bo w 1776 r., urzeczywistnie-
nie praktyczne w konstytucji stanu amerykanskiego
Wirginji; a w roku 1789 uznang zostata w stynnej
deklaracji francuskiego zgromadzenia narodowego
o prawach cztowieka i obywatela, jako nieodzo-
wny warunek kazdej konstytucji. Art. 16 deklara-
cji gtosi: ,,Spotecznosé, w ktdérej prawa nie sg za-
bezpieczone i niema ustalonego podziatu wtadz —
nie posiada konstytucji”.

Zasade Monteskiusza podziatu wiadz przyjeta
nasza konstytucja 3 maja 1791 r. Artykut V kon-
stytucji majowej gtosi, jak nastepuje:

»Wszelka witadza spotecznosci ludzkiej pocza-
tek swdj bierze z woli narodu. Aby wiec catosé
panstw, wolnos¢ obywatelska i porzadek spote-
cznosci w rownej wadze na zawsze zostawatly, trzy
wiadze rzad narodu Polskiego skiada¢ powinny,
i z woli prawa niniejszego raz na zawsze sktadac
beda, to jest: wiladza prawodawcza w Stanach
zgromadzonych, wtadza najwyzsza w Krélu i Strazy,
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i whadza sgdownicza w juryzdykcjach na ten ko-
niec ustanowionych tub ustanowié¢ sie majacych".

Zaraz po naszej konstytuacji 3 maja zasade
Monteskiuszowska przyjeta roéwniez konstytucja
francuska z roku 1791. Odtad nie byto ani jednej
konstytucji, ktoraby zasady tej nie przyjmowata —
stata sie ona podstawg catego konstytucjonalizmu.

| w rzeczy samej, trudno znalez¢ lepszy spo-
sOb zabezpieczenia panstwa od samowoli wiadz
i zaprowadzenia w niem stosunkéw praworzad-
nych. Przy racjonalnym podziale, jedna witadza
ogranicza i kontroluje drugg, jedna zmusza drugg
do witasciwego postepowania. Tak, jak w zwartym
lesie jedno drzewo zmusza drugie, by rosto strze-
liscie do gory i nie ulegto skrzywieniu, spotykane-
mu u drzew odosobnionych.

OczywiScie, w praktycznem zastosowaniu za-
sada podziatu wiladz nie da sie urzeczywistnie¢
szablonowo i w catej petni, i godzi¢ sie musi na
réznego rodzaju kompromisy. Kompromisy te za-
sadzajg sie na tem, ze kazdg z trzech witadz trak-
tuje sie, jako organ, majacy na celu przedewszyst-
kiem jedng z trzech funkcji, ustawodawcza, wyko-
nawczg, czy sadowa, ale spetniajgcy dodatkowo
réwniez inne funkcje, o ile te ze wzgledow prak-
tycznych, lub ze wzgledu na wyzszy interes pah-
stwa, mogg by¢ wilasnie przez ten organ skutecz-
niej spetniane. Powstaje przez to pewna #3cznosc¢
pomiedzy poszczegblnemi organami, na czem zys-
kuje tak pozadana jedno$¢ panstwowa.

Warto$¢ kazdej konstytucji zalezy wiasnie od
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umiejetno$ci przeprowadzenia tych kompromisow
t. j. od ich przystosowania do stosunkéw tak we-
wnetrznych, jak zewnetrznych danego panstwa.
A wiec w kazdym poszczegblnym wypadku nalezy
rozwazy¢ takie pytania, jak: jaki jest poziom kul-
turalny danego panstwa? jaki jest jego ustrdj spo-
teczny? jakie posiada tradycje? jak daleko posu-
niete jest uobywatelnienie ludnosci? jakich posiada
panstwo sasiadow? i czy grozg panstwu niebez-
pieczenstwa zewnetrzne? Rzeczg bowiem jest ja-
sna, ze inny musi by¢ ustr6j panstwa z ludnoscia,
stojacg na wysokim stopniu rozwoju kulturalnego,
a inny, gdy stopien ten jest niski; inny, gdy pe-
wien kraj przywykt tradycyjnie do pewnych po-
rzagdkéw, a inny, gdy przywykt do porzadkéw wrecz
odmiennych; inny, gdy musi mie¢ moCny rzad przez
wzglad na niebezpieczne stosunki zewnetrzne,
a inny, gdy, wobec bezpieczenstwa zewnetrznego,
moze sobie pozwoli¢ na daleko idace rozluznienie
przymusu panstwowego i daleko idace swobody.
Tak, czy inaczej, kazdy nar6d ktas¢ musi
trwate podstawy pod swoj ustréj panstwowy, i pod-
stawg to jest w znacznym stopniu jego konstytu-
cja. Jezeli jest zia, wine zato ponosi caty naréd,
ale tylko posrednio, bo konstytucji nie uktada caty
nardd, tylko jego przedstawicielstwo. Natomiast skut-
ki ztej konstytucji spadajag na caty nardd juz bezpo-
$rednio, bo konstytucja wpiywa na cate zycie na-
rodu, i czesto decyduje o jego losach. Stad zaga-
dnienia konstytucyjne sg zagadnieniami wagi pierw-
szorzednej, i doktadna analiza konstytucji staje sie
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obowigzkiem kazdego dbatego o przyszto$¢ swego
narodu obywatela.

Analiza konstytucji powinna mie¢ na celu
wyswietlenie jej zalet i brakéw, wyjasnienie, jak
wyzyska¢ mozna pierwsze, a ostabi¢ drugie, wre-
szcie wskazanie, co mianowicie i w jaki spos6b
powinno byé w niej zmienione w przysztosci.

Konstytucja, uchwalona dla Polski Odrodzo-
nej przez Sejm ustawodawczy w dniu 17 marca
1921 r., jest wynikiem dwuletnich wysitkéw i zma-
gan stronnictw sejmowych. Udziat rzadu w przy-
gotowaniu i uchwaleniu konstytucji byt tak nikty,
ze jezeli o nim tu wspomnie¢ nalezy, to tylko dla-
tego, by réwniez w tem miejscu podkreslié, co na
kazdym kroku zaznaczaC potrzeba, ze najstabsza
strong odrodzonej panstwowosci polskiej by,
jak w wiekach ubiegtych, w#asnie czynnik rzado-
wy, tak czesto bierny i niezaradny, ze sejm nie
znajdowat w nim zadnej podpory, i sam zmuszony
byt wszystko wykonywaé. W sejmie za$ toczyla
sie, bo stoczyé sie musiata, pomiedzy stronnictwami
walka zasadnicza o ustréj panstwa, o tern, kto
dzierzy¢ bedzie wladze w Polsce odrodzonej, i czy
Polska ma byé panstwem nowoczesnem, szczerze
demokratycznem, ludowem, czy tez, pod ptaszczy-
kiem liberalizmu, pafAstwem rzagdzonem przez war-
stwy zachowawcze, klerykalne i nacjonalistyczne.

Musiaty sie zaznaczyé dwa prady, dwa obozy,
tern do siebie jednak podobne, ze oba pozbawione
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byty doSwiadczenia panstwowego. Zbyt tatwo wpa-
daty w doktrynerstwo, a zbyt mato zwracaty uwage
na rzeczywisto$é, na nasze stosunki wewnetrzne
i zewnetrzne, wymagajgce, by Polska byta pan-
stwem silnem, rzadnem, wytrzymatem na napor
poteznych naszych sasiadéw. | tu w#asnie dawat
sie odczuwac brak rozumnego wspotdziatania, a na-
wet nacisku rzadu, obowigzanego w pierwszej linji
do troski o tad i porzadek wewnatrz kraju i jego
bezpieczenstwo nazewnatrz.

Roéznice, dzielagce oba obozy, dadzg sie przed-
stawi¢ w sposGb nastepujacy.

Gdy obdéz prawicowy pozostawat pod wpty-
wem tradycyj dawnej Rzeczypospolitej, na oboz
ludowy wptywaty prady powojenne i obawa utra-
cenia uzyskanych zdobyczy.

Wplywy tradycji sq zawsze silne, ale o wiele
jeszcze silniejsze, gdy dziatajg w stanie podswia-
domym. Ci sami ludzie, ktérzy w teorji uznajg po-
trzebe silnej wiladzy, gorszg sie dawng anarchjg
polska, litujg sie nad szlachtg z powodu jej tchorz-
liwosci wobec straszaka absolutyzmu, wreszcie po-
tepiajag malkontentyzm w. XVIII, ci sami ludzie
majg w stanie podswiadomym te same dawne
wstrety do silnej wiadzy panstwowej, ten sam lek
przed urojonem absolutum dominium, i te same
nienawisci do pewnych oséb, zastaniajgce im naj-
donioSlejsze potrzeby panstwowe. Tylko w ten
sposob da sie wyttdémaczyé, jak mogli ludzie, wcigz
nawotujgcy do tworzenia Polski najsilniejszej i naj-
rzadniejszej, ktérych jednocze$nie uczucia patrjo-
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tyczne nie moga ulega¢ watpliwosci, jak mogli ci
ludzie, wzorem swoich ojcéw z w. XVII i XVIII,
z takim krétkowidztwem, lekkomys$Iinoscig i zacie-
ktoscig partyjng, zwalcza¢ najkonieczniejsze dla
utworzenia silnego rzadu prerogatywy gtowy pan-
stwa, ktdérg ma byé przeciez tylko obieralny na
krétki przecigg czasu prezydent rzeczypospolitej.

Ci sami ludzie, ktdrzy tak czesto przed wojng
potepiali rzeczpospolita francuskg za jej wcigz
zmieniajace sie rzady i bezsilno$¢ jej gtowy pan-
stwa, ci sami ludzie zdecydowali sie, co do upra-
wnied gtowy panstwa w Polsce odrodzonej, nie-
tylko stang¢ wiHasnie na stanowisku konstytucji
francuskiej, ale pdjs¢ jeszcze dalej, i sprawg tak
pokierowa¢, ze gtowa panstwa polskiego bedzie
miat jeszcze mniej uprawnien, niz jego kolega fran-
cuski.

O! gdyby na czele panstwa polskiego stat,
lub stana¢ mogt, przywddca tego obozu, wtedy za-
pewne wysunietoby inne argumenty, i uprawnienia
gtowy panstwa wygladatyby inaczej. Wtedy nawet
kazdy gtos przeciwko tym uprawnieniom bytby
ogtoszony, jako zdrada stanu, jako robota (i stu-
sznie) ,,dla kréla pruskiego".

Te same czynniki podswiadome wptywaty
na ob6z prawicowy, gdy tak stabo i nieudolnie
bronit stanowiska senatu. Nie zadat jego zupeine]
réwnorzednosci, traktowat go raczej, jako hamulec
reakcyjny, prowokowat lewice swymi wirylistami.

Juz Swiadomie, ale rdwniez prowokacyjnie,
wysuwat hasta klerykalne. Czyz na serjo zadat
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szkoty wyznaniowej, lub wymienienia wyznania
prezydenta? Czyz nie chodzito gtdwnie o captatio
benevolentiae kleru, o wzgledy partyjne i nawet
osobiste?

Obo6z centrowo-lewicowy, prowokowany za-
chowaniem sie prawicy, z nieufnosci do niej cza-
sem dmuchajacy nawet na zimne, przejety mysla
nadania Polsce konstytucji jaknajpostepowszej,
sprzeciwiat sie pewnym rzeczom, wysuwanym przez
prawice, czasem bez nalezytego ich zgtebienia
i skoordynowania z cato$cig. Chciat zaprowadze-
nia ludowtadztwa, a nie mogac przeprowadzié
swego programu w catosci, mscit sie na obozie
przeciwnym, obalajgc czasem nawet te jego wnio-
ski, ktdre zastugiwaly na przyjecie.

Prawica wzorowata sie naog6t na konstytucji
francuskiej. Ta, pomimo jej licznych wad, mozliwg
jest ostatecznie w kraju, majagcym znakomicie juz
zorganizowang administracje i oddawna rozwiniete
zycie panstwowe, t. j. warunki, w Polsce nieistnie-
jace. Konstytucja francuska oparta jest na rzgdach
parlamentu; on wybiera gtowe panstwa, jako czyn-
nik reprezentacyjny, on decyduje o rzadzie, on
wytacznie zastepuje lud, ktéry bezposrednio, na
caty czas kadencji parlamentarnej, w rzgdach nie
uczestniczy. Ale, uposazajgc parlament w taka
wtadze, 1 zastepujac ludowtadztwo parlamentary-
zmem, konstytucja francuska odczuta potrzebe po-
zyskania dla tego parlamentu wszystkich sit narodu
i zorganizowania kontroli wewnetrznej, i w tym
wiasnie celu stworzyta parlament dwuizbowy, wy-
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znaczajgc dla kazdej izby skiad odmienny, gdyz
oparty na innej ordynacji wyborczej.

Konstytucja francuska nie mogta by¢é wzorem
dla obozu ludowego, gdyz ludowtadztwo zasadza
sie na o wiele wiekszym udziale ludu w zyciu
panstwowem, niz dokonywanie co lat pie¢ wyboru
postow do ciat parlamentarnych. Wymaga ono,
wzorem konstytucji republik amerykanskiej i szwaj-
carskiej, wyboru przez lud naczelnika panstwa,
ktory w ten sposdb staje sie wybrafcem i przed-
stawicielem ludu, a nie parlamentu; wymaga row-
niez, w razie zasadniczej rdznicy zdan miedzy
parlamentem a gtowg panstwa, w sprawach naj-
wazniejszych, prawa odwotania sie do ludu; przy-
czem prawo to moze.byé urzeczywistnione badz
przez referendum (ktére jednak mato jest przyda-
tne) badZz przez rozwigzanie parlamentu i zarza-
dzenie nowych wyboréw. Konstytucja, ktéra tego
prawa nie przewiduje, nie jest konstytucjg ludowsa,
ale parlamentarng.

Tak wiec, oba obozy wysuwaty pewne postu-
laty pozytywne i pewne negatywne. Jako postulaty
pozytywne, prawica wystawiata senat, rézny w swo-
im sktadzie od izby poselskiej i obdarzony wiadzg
rzeczywista, lewica za$ wystawiata wybdr prezy-
denta Rzeczypospolitej przez nardd. Jako postulaty
negatywne —prawica wystawiata pozbawienie pre-
zydenta Rzeczypospolitej wtadzy rzeczywistej, awiec
réwniez wtadzy odwotywania sie do ludu, a lewica—
nietworzenie senatu, w razie za$ jego utworzenia,
pozbawienie go wszelkiej wiadzy. W rezultacie
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walki, postulaty pozytywne obu obozow zostaty
pogrzebane, oba za$ postulaty negatywne zostaty
przeprowadzone.

W ten sposob zamiast ludow#tadztwa, Ilub
zdrowego parlamentaryzmu, konstytucja nasza za-
prowadzita wszechwtadztwo jednej izby parlamen-
tarnej, bez przeciwwagi, czy to w gtowie panstwa,
czy to w drugiej izbie parlamentarnej, czy to w mo-
znos$ci odwotania sie do ludu.

A ze wobec wyborow ustosunkowanych, w sej-
mie istnie¢ beda, oprécz wielkich partyj o szer-
szym programie, réwniez drobniejsze partje i par-
tyjki, skutkiem czego o statej wiekszos$ci niema co
marzy¢, nalezy sie obawia¢, ze nawa panstwowa
Polski odrodzonej kotysa¢ sie bedzie na wsze
strony, pozbawiona steru i réwnowagi, i ze calg
energje kierownikdw panstwa pochtong¢ musi tro-
ska o to, by statek panstwowy nie zostal wywro-
cony, lub tez nie rozbit sie o skaly, sterczace ze
wschodu i zachodu. Normalne za$ zycie na takim
statku bedzie bardzo utrudnione.

Ale ostatecznie i na takim statku zy¢ mozna,
jezeli sie znajdg odpowiedni ludzie. Przeciez Pol-
ska juz od konca XVI w. stata nie swoim ustro-
jem panstwowym, ktory chromat coraz bardziej,
ale cnotg swych obywateli. Tak jest, ale w koncu
upadta... Sama mysl o tern powinna byé dla nas
bodZcem i przestroga, by szukaé i znalez¢ wyjscie
z tego stanu rzeczy.
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Zanim przejdziemy do omodwienia tych nie-
cierpigcych zwioki zarzadzen, ktore dadzg sie prze-
prowadzi¢, nawet bez zmiany naszej ustawy kon-
stytucyjnej, wypada nam poprzednio zwrécié uwage
na te artykuty konstytucji, ktére nastreczajg naj-
wieksze watpliwosci. Sprawy mniejszego znacze-
nia, oraz szczegOty redakcyjne, dla braku miejsca,
pominiemy. Przejrzymy artykuty poditug ich kolej-
nosci.

W art. 10 spotykamy sie z wyraznem zaka-
zem pod adresem senatu wystepowania z inicjatywg
ustawodawczg. Zakaz ten wiasciwie niczem nie da
sie usprawiedliwi¢, a jak zobaczymy, pozbawi se-
nat moznos$ci przygotowywania dla sejmu projektéw
ustawodawczych.

Art. 26 postanawia, ze prezydent Rzeczypo-
spolitej moze rozwigzac sejm tylko za zgodg czion-
k6w senatu, przyczem w razie rozwigzania sejmu,
sam senat automatycznie sie rozwiagzuje. Co to
znaczy? To znaczy, ze prawo prezydenta Rzeczy-
pospolitej odwotywania sie do ludu jest zupeing
fikcjg i wiasciwie nie istnieje; do ludu apelowac
nie moze.

Art. 33 przewiduje, ze jezeli senat zaprojektuje
zmiany do ustawy, uchwalonej przez sejm, w takim
razie ustawa wraca do sejmu, ktéry decyduje osta-
tecznie wiekszoscig 11/20 gtos6w. Natomiast arty-
kut ten nie moéwi wyraznie o wypadku, kiedy senat
cata ustawe odrzuci. Niektorzy utrzymujg, ze w takim
razie ustawa nie moze juz wroci¢ do sejmu i zo-
staje pogrzebang, sejm za$ wprawdzie mégtby zndéw
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uchwali¢ takg samg ustawe, ale ustawa ta musiataby
znow by¢ przedstawiong do senatu, ktory magtby
ja znow odrzuci¢ i tak w kotko ). Wyktadnia ta,
jako zbyt solistyczna, nie da sie utrzymac; nalezy
tu uzna¢ tylko zwykte przeoczenie redakcyjne.
Ustawa, odrzucona przez senat, powinna by¢ trakto-
wana na réwni z ustawa, przez senat tylko zmie-
niong; moze wiec byé ostatecznie uchwalong przez
sejm wiekszoscig 11/20 gtosow.

Art. 38 wyraznie zastrzega, ze zadna ustawa
nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z Konstytucjg, ani
naruszac jej postanowien. Zastrzezenie to, uczynione
w sposOb jaknajbardziej stanowczy, nie moze by¢
traktowane jako deklaracja bez tresci i sankcji,
i sankcja ta winna sie niewatpliwie znalez¢ w Kon-
stytucji.

Znajdujemy ja tez w art. 44. Artykut ten po-
stanawia, ze ustawy, po ich uchwaleniu przez sejm
(zgodnie lub sprzecznie z opinjg senatu) aby sie
staty obowigzujacemi, musza by¢ jeszcze podpisane
przez prezydenta Rzeczypospolitej i odpowiednich
ministrow, poczem dopiero prezydent Rzeczypospo-
litej zarzadza ich ogtoszenie w Dzienniku Ustaw.
W ten sposéb prezydent Rzeczypospolitej, pozba-
wiony prawa zatwierdzania ustaw i prawa Vveta,
ma jednak prawo, a nawet wyrazny obowigzek,
pilnowania, by ustawy byly zgodne z Konstytucja,
i W razie zauwazenia sprzecznosSci nie ma prawa

) P. np. artykut M. Rostworowskiego w wydawnictwie
zbiorowcom ,,Nasza Konstylucja“ Krakéw. 1922 r. str. 60.
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ich podpisywa¢ i ogtaszaC. Bedzie obowigzany
zwroci¢ je sejmowi dla ewentualnego uzgodnienia
z Konstytucjg. Gdyby tego nie uczynit, przyszly
sejm moégtby go pociggnaé do odpowiedzialnosci
na mocy art. 51. Obowigzek ten wyptywa réwniez
z tresci przysiegi, przepisanej dla prezydenta Rze-
czypospolitej w art. 54 (,,a przedewszystkiem Ustawy
Konstytucyjnej Swiecie przestrzega¢ i bronic").

Niezaleznie od prezydenta Rzeczypospolitej,
za zgodno$¢ ustaw z Konstytucja odpowiadajg réw-
niez ci ministrowie, ktérych zakresu dziatania te
ustawy dotycza, i ktorych podpisy na nich, zgodnie
z art. 44, sg konieczne. W razie podpisania ustaw,
sprzecznych z konstytucjg, ministrowie ci moga
by¢ rowniez pociggnieci do odpowiedzialnosci par-
lamentarnej na mocy artykutu 56, 58 i 59 Konsty-
tucji.

W art. 66 i 73 znajdujemy doniosty przepis,
ze czynnik obywatelski musi by¢ uwzgledniony tak
w organizacji administracji panstwowej, jak tez
w sgdownictwie administracyjnem, z tg rdznica, ze
do wspoétudziatu w administracji panstwowej po-
winni by¢ powotywani obywatele w drodze wybo-
row, do sadownictwa za$ administracyjnego za-
strzezenia takiego konstytucja nie podaje, tak ze
do wspdétudziatu w sgdownictwie administracyjnem,
na zasadzie art. 73, czynnik obywatelski musi by¢
powotywany, ale niekoniecznie w drodze wyborow,
ale rowniez w drodze nominacji. Ma to znaczenie dla
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, gdzie
element obywatelski musi by¢ przedstawiony przez
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jednostki, bagdZzcobadZz kompetentne do rozstrzyga-
nia czesto zawitych kwestji prawa administracyj-
nego.

W art. 73 konstytucji powiedziano, ze ,,ma by¢
powotane sgdownictwo administracyjne, oparte
W swej organizacji na wspotdziataniu czynnika oby-
watelskiego i sedziowskiego, z Najwyzszym Try-
bunatem Administracyjnym na czele".

Niektorzy chcieliby przepis ten ttdmaczyé
w taki sposéb, ze tylko nizsze sgdownictwo ad-
ministracyjne powinno by¢ oparte na wspotdziata-
niu czynnika obywatelskiego, wyzsza za$ instancja,
jako stojaca ,,na czele", jest ponad tern sadowni-
ctwem, a wiec czem$ innem, niz sgdownictwo ad-
ministracyjne, i dlatego moze obejs¢ sie, bez wspot-
udziatu elementu obywatelskiego. Wyktadnia taka
bytaby witasciwie zmiang konstytucji.

W artykule 81 spotykamy przepis, zabrania-
jacy, badania waznos$ci ustaw nalezycie ogtoszo-
nych. Wynika z tego raz jeszcze, ze jedynym stro-
zem konstytucyjnoS$ci ustaw jest tylko wiadza, upra-
wniona do ogtaszania ustaw i wskazana w art. 44.

Art. 8l dotyczy tylko ustaw panstwowych,
nie dotyczy za$ ani ustaw samorzadu terytorjalnego
(art. 3), ani rozporzadzen, o ktéorych mowa w art.
3 i 44, Wszedzie, gdzie konstytucja mowi o usta-
wach bez przymiotnikbw, nalezy niewatpliwie ro-
zumieé tylko ustawy panstwowe

") Inaczej kwestje te rozstrzyga S, Wréblewski w wydaniu
zbiorowem ,,Nasza konstytucja" Krakéw, 1922, str, 89,
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Art. 97 konstytucji stanowi, ze ograniczenia
wolnosci osobistej dopuszczalne sg tylko z pole-
cenia wtadz sadowych. Z tegoby wynikato, ze przy
aresztowaniu kazdy ma prawo zada¢ okazania mu
odpowiedniego polecenia sagdowego. Tymczasem
z dalszego ustepu art. 97 widzimy, Zze polecenie
to ma by¢ aresztowanemu doreczone niekoniecznie
przy aresztowaniu, lecz dopiero w ciggu 48 godzin.
Zwloke te mozna uzasadni¢ tylko w bardzo wy-
jatkowych wypadkach; otwiera ona pole do tak
licznych naduzy€, ze rzeczg jest konieczng jaknaj-
predsze wydanie ustawy, ktoraby okreslita wypadki,
usprawiedliwiajgce te zwioke, oraz powiekszyta
represje za mozliwe na tem tle naduzycia.

Art. 100, mowigcy o nietykalno$ci mieszkania,
robwniez wymaga dodatkowych przepisow, a mia-
nowicie wyraznego nakfadu, w razie rewizji, dore-
czenia wiascicielowi mieszkania pisemnego upo-
waznienia wiadzy, ktora te rewizje zarzadza.

Art. 119 wprowadza zasade, ze nauka w szko-
tach panstwowych i samorzadowych jest bezptatna.
Zasada bardzo szczytna, ale o ile idzie o szkoty
Srednie i wyzsze, niewatpliwie szkodliwa. Uniemo-
zliwia ona w wielu wypadkach zaktadanie szkot
panstwowych i samorzadowych, a praktycznie sta-
nowi nieusprawiedliwiony przywilej dla sfer majet-
niejszych. Szkoty te istnie¢ beda z podatkéw, ob-
cigzajagcych gléwnie masy ludowe, korzystaé za$
z nich beda przewaznie klasy uprzywilejowane,
czyli osiggniemy rezultat wrecz przeciwny zamierzo-
nemu. Nalezatoby te sprawe zatatwi¢ zupetnie ina-
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czej. Moze to jednak nastgpi¢ tylko w drodze re-
wizji konstytucji, gdyz przepis art. 119 jest zbyt
stanowczy i niedwuznaczny.

Art. 120 jest tak zredagowany, ze wynika al-
ternatywa: albo do zaktadéw wyzszych niewolno
w zadnym razie przyjmowa¢ miodziezy ponizej
lat 18, albo jezeli takie przyjmowanie jest dopu-
szczalne, w takim razie rowniez w zaktadach wyz-
szych nauka religji dla wszystkich ucznidw jest
obowigzkowa. | ten artykut nalezatoby rowniez
poddac rewizji.

*
* *

Rozdziat Il Konstytucji méwi o wiadzy usta-
wodawczej, a rozdziat Ill o wiadzy wykonawczej.
Pod nazwg ,wtadzy" nalezy tu rozumie¢ nie fun-
kcje, ale organy o charakterze przewaznie (ale nie
jedynie) ustawodawczym i wykonawczym. Orga-
nami ustawodawczemi sg sejm i senat, organem
wykonawczym prezydent Rzeczypospolitej tacznie
Z ministrami.

Stosownie do art. 2-go Konstytucji, wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
narodu, a sejm i senat z jednej strony, a prezy-
dent z ministrami z drugiej —sg organami narodu.
Podtug teorji podziatu wtadz (le pouvoir arrete le
pouvoir) sejm, facznie z senatem, winien ograniczaé
wiladze rzadu (prezydenta Rzeczypospolitej z mi-
nistrami) tak, jak nawzajem rzad powinien ograni-
cza¢ wiladze sejmu. Z artykutdéw, umieszczonych
w Il i Il rozdziatach Konstytucj, sprawa przedsta-
wia sie jednak inaczej.
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Whbrew intencjom obu obozéw, ktére sie zwal-
czaly w sejmie ustawodawczym z powodu konsty-
tucji, wtadza zwierzchnia w Polsce w matym tyl-
ko stopniu nalezy do narodu; nalezy tylko o tyle,
ze nardd co 5 lat powotywany zostaje do urn wy-
borczych dla wyboru postéw do sejmu i senatu;
pozatem jednak cata wi#adza nalezy do sejmu; sejm
tacznie z senatem, wybiera prezydenta Rzeczypo-
spolitej, ktory wiadze swg (fgcznie z ministrami)
sprawuje w zupeinej zaleznosci od sejmu, jako
jego, sejmu, organ wykonawczy. Sedziowie, oprdcz
sedzidow pokoju i sedziow przysiegtych, sg mia-
nowani.

Tak wiec podziat wtadz w naszej konstytucji
dokonany zostat w sposéb bardzo jednostronny.
Wiadza ustawodawcza rzeczywiscie ograniczyta
wiadze wykonawcza, ale sama niczem nie jest
ograniczong, nie jest ograniczong nawet wolg ludu,
do ktorego, w przeciggu 5 letniej kadencji sejmo-
wej, niema odwotania.

Wobec takiego ustroju, sejm polski (senat
jest tylko jego organem doradczym) ma wiladze
nieograniczong i, jako autokrata, moze tylko sam
siebie ograniczyé. Ot6z takie samoograniczenie
jest konieczne, i zasadza¢ sie winno na pozosta-
wieniu dla bezpos$redniej dziatalnosci sejmu tylko
tego, co przez sejm rzeczywiscie spetnianem by¢
moze, i na wytworzeniu dla reszty spraw takich
warunkow zatatwienia, pod o0gdlng tylko kontrolg
sejmu, by Rzeczpospolita polska mogta jaknajpre-
dzej sie zorganizowaé, jako panstwo silne, rzadne.

42



nowoczesne, i dostosowane do potrzeb najszerszych
mas ludowych. Jest to sprawa tak wazna, ze na-
lezy sie nad nig blizej zastanowic.

1 Przedewszystkiem nalezy zda¢ sobie sprawe
z zakresu dziatalnosci, ktéry powinien by¢ pozo-
stawiony bezposrednio sejmowi.

Nalezy odrazu powiedzie¢, ze pomimo wszel-
kich ograniczen, zakres ten, wobec faktycznej su-
werennos$ci naszego sejmu, bedzie zawsze bardzo
obszerny, wymagajacy ogromnego naktadu pracy,
zwilaszcza wobec statej walki partyjnej w sejmie,
bez moznosci wytworzenia w nim trwatej wiek-
szoSci.

Celem przeciwdziatania zbytniemu rozdrobnie-
niu w sejmie, wprowadzono do ordynacji wybor-
czej t zw. listy wyborcze panstwowe. Nie za-
przeczajac ich uzytecznosci, trudno jednak zywié
nadzieje, by w nowym sejmie stosunki partyjne
ulegty znacznym zmianom. Nalezy natomiast li-
czy¢ sie z powstaniem réznych grup mniejszosci
narodowych, i mozliwoscig ich zblokowania sie.

W kazdym razie, state walki partyjne na te-
renie sejmowym nie ustang, zabieraé bedg wiele
czasu i pochtania¢ mase energji. Wobec tego, by-
toby rzecza wskazang, by sejm i komisje sejmowe
nie utrudniaty sobie pracy przez opracowywanie,
lub nawet szczeg6towe przerabianie projektow
ustawodawczych, lecz przyjety za zasade, ze pro-
jekty ustaw powinny by¢ opracowywane poza
sejmem.

A wiec przez rzad? Tak bedzie i tak by¢
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powinno, gdy Polska wyjdzie z okresu organiza-
cyjnego, i zycie panstwowe poptynie torem normal-
nym. Ale dzi§, w okresie organizacji, w czasie
tworzenia wszystkiego od podstaw, rzad nawet
najlepszy, najenergiczniejszy, zadaniu temu nie
jest w stanie podotac.

Jak przygotowywat dotychczas rzad dla sejmu
projekty ustawodawcze, mamy to wszyscy w Swie-
zej pamieci. Wiemy, jak projekty te byly zawsze
nieprzemyslane, chaotyczne, nawet pod wzgledem
redakcyjnem wadliwe. | nic dziwnego, bo rzad
w Polsce, niezaleznie nawet od jego umiejetnosci,
ma przed sobg ogrom zadahn do speinienia, nie ma
czasu na przygotowywanie projektow ustaw, po-
wierza je wiec zwykle przygodnym referentom, kt4-
rzy opracowuja je systemem czysto biurokratycznym.

W takich warunkach, niema tak dla sejmu,
jak dla rzadu, wyjscia innego, jak albo w dalszym
ciaggu gmatwac i psu¢ obowigzujagce ustawodawstwo,
albo tez stworzy¢ specjalny organ, ktoryby prace
te prowadzit. Organem tym nie moze by¢ ani ist-
niejagca Komisja Kodyfikacyjna, ani instytucja do
niej podobna — bo w danym wypadku nie chodzi
0 opracowanie nowych kodeks6w prawa karnego
i cywilnego, oraz procedury karnej i cywilnej, ko-
dekséw, ktére Komisja Kodyfikacyjna wykonczy
zapewne chyba za lat kilkanascie, ale o robote na
chwile biezacg, o przygotowywanie nagtych wnio-
skéw i projektdw ustaw ze wszystkich dziedzin,
oraz o usystematyzowanie, kodyfikowanie i, tgcznie
z kodyfikacja, o upraszczanie i udostepnianie obo-
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Wwigzujgcego ustawodawstwa, bedgcego dzi$ praw-
dziwym labiryntem, nawet dla wykwalifikowanych
prawnikow.

Istnieje Opinja, ze takie przygotowywanie pro-
jektow ustaw bedzie mozna w przysztosci powie-
rzy¢ senatowi. Zapomina sie chyba, ze senat nie
posiada inicjatywy ustawodawczej (art. 10 konst.).
Nie posiadajac tej inicjatywy, w jakimze charakte-
rze miatby sie zajmowaé przygotowaniem projek-
tow? Mogliby to uczyni¢ chyba poszczeg6lni czton-
kowie senatu, jako osoby prywatne, przyczem nie-
wiadomo, jakby na takg dziatalno$¢ zapatrywat sie
senat, jako catos$¢, z jednej strony, a sejm z dru-
giej? Czy nie uwazatyby takiego podsuwania pro-
jektow, z odmiennych zresztg pobudek, za zupetnie
niewtasciwe: sejm — upatrujgc w tern narzucanie
sie senatu, czy cztonkdw senatu; senat — uznajac
takg dziatalno$¢ za pomniejszanie znaczenia senatu,
jako drugiej izby ustawodawczej. Wreszcie nie na-
lezy zapominaé, ze senat rOwniez bedzie terenem
walk partyjnych i réwniez nie bedzie miat ani
czasu, ani atmosfery odpowiedniej, do oddania sie
spokojnej, zmudnej i systematycznej pracy przy-
gotowawczej.

Doprawdy nie starajmy sie by¢ rozumniej-
szymi od innych, wysoko jednak dzi$ stojacych,
narodow europejskich, i zamiast wymysla¢ nowe
sposoby, stwérzmy, jak i one tworzyty w okre-
sach organizowania sie ich panstwowosci, organ
specjalny, jaka$ Rade Stanu, i powierzmy jej to
wielkie zadanie — systematycznego opracowywa-
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nia i przygotowywania projektow ustawodawczych
i kodyfikowania ustawodawstwa, bez ktorego zadne
panstwo nowoczesne oby¢ sie nie moze.

Zwykle jest Rada Stanu jednocze$nie naj-
wyzszym trybunalem administracyjnym. Potgczenie
to ma z tego powodu donioste znaczenie, Ze ci
sami ludzie, ktdrzy majg przestrzega¢ Scistego wy-
konywania ustaw w zakresie prawa publicznego
(administracyjnego) i przez to moga dostrzegac tez
najlepiej jego braki, otrzymujg jednoczesnie moz-
no$¢ uczestniczenia w tworzeniu nowych przepi-
sow prawnych i usuwania w ten sposob tych bra-
kow nie w drodze wykretnej interpretacji, ale
w drodze legalnej poprawy ustawodawstwa. £ gcz-
no$¢ ta miedzy stosowaniem prawa a jego tworze-
niem, bedgca mdwigc nawiasem podstawg wspa-
niatego rozwoju prawa rzymskiego (dziatalnos¢
pretoréw) oddziatataby niewatpliwie dodatnio tak
na prace przygotowawcze w dziedzinie ustawo-
dawstwa, jak tez na przestrzeganie zasad prawo-
rzagdnosci.

Aby lepiej uchroni¢ prace przygotowawcze
w dziedzinie ustawodawstwa od ciasnoty suchego
biurokratyzmu, a przeciwnie dostosowaé je do
realnych potrzeb spoteczenstwa, nalezy rowniez
przy nich korzysta¢ z wspotpracy elementu oby-
watelskiego. A poniewaz wspétpraca ta wymagana
jest réwniez przez naszg konstytucje dla sgdo-
whnictwa administracyjnego, nic tatwiejszego, jak
wobec zgodnosci i w tym wzgledzie wymagan
przygotowawczych prac legislatywnych z jednej
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strony, a sgdownictwa administracyjnego z drugiej,
odpowiednio skonstruowaé organ, o charakterze
Rady Stanu, ktoryby stal sie podporag naszej pra-
worzadnosci i byt pomocg tak sejmowi, jak rza-
dowi w tych funkcjach, ktore dzis niepotrzebnie
komplikuja ich dziatalno$¢, i przez nie nalezycie
spetniane by¢ nie moga ).

Tak wiec pierwszym warunkiem uzdrowienia
naszego zycia panstwowego, bez zmiany Konstytu-
cji, bytoby utworzenie Rady Stanu. Organ ten, jako
ciato pomocnicze, w niczem nie sprzeciwia sie
Konstytucji; jako najwyzsza za$ instancja sadowni-
ctwa administracyjnego, jest nawet wyraznie przez
Konstytucje nakazana. Jednoczesnie, na skutek swej
organizacji, oraz przez upraszczanie zawitych prze-
pisbw prawnych w drodze kodyfikacji. Rada Stanu
przyczynitaby sie do znacznych oszczednosci skar-
bowych.

Nalezy sie liczyé jednak z okolicznoscia, ze
wilasnie rzeczy pozyteczne sg czesto bardzo trudne
do przeprowadzenia, daleko trudniejsze od rzeczy
zbednych, czy nawet szkodliwych.

Rzad wniost juz do sejmu projekt Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego (bez udziatu elementu
obywatelskiego). Przy Prezydjum Rady Ministrow
istnieje departament Legislatywny, zresztg uposa-
zony po macoszemu i stojacy tylko nadmierng praca
kilku wybitnych prawnikéw. Miat przy nim istnie¢

") Patrz zatacznik Na 1. P. réwniez ,,Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny” zeszyt 2, 1922 r., artykut prof. A. Peretiatkowicza.

47



wydziat Kodyfikacyjny, ale zostat skasowany ze
wzgledow oszczednoSciowych (!). Panstwo Polskie,
zdaje sie jedyne w Europie, obywa sie bez kody-
fikacji. Pociesza sie tern, ze ma komisje, ktora nosi
nazwe Kodyfikacyjnej, cho¢ ma za zadanie witasnie
nie kodyfikacje, ale opracowanie nowych kodeksow
prawa cywilnego i karnego. Tymczasem kodyfika-
cja to podwdjna buchalterja ustawodawstwa, wa-
runek znajomosci i poszanowania prawa przez oby-
wateli.

Gdyby wiec utworzenie Rady Stanu byto na-
razie zbyt trudne, nalezatoby niezwtocznie odpo-
wiednio rozszerzy¢ i uposazy¢ Departament Legis-
latywny przy Prezydjum Rady Ministrow i utwo-
rzy¢ przy tem Prezydjum nowy Departament Ko-
dyfikacyjny. Natomiast nalezy przestrzec przed ko-
dyfikowaniem ustawodawstwa przez poszczeg6lne
ministerstwa, gdyz wiasnie kodyfikacja musi by¢
scentralizowana.

2. Drugim warunkiem uzdrowienia naszego
zycia panstwowego, bez zmiany Konstytucji, bytoby
przyjecie zasady, ze sejm i komisje sejmowe nie
powinny wkracza¢ do kompetencji wtadzy wyko-
nawczej ministréw, nie powinny wykonywa¢ nad
ich dziatalnoscig zadnej ,kontroli wstepnej", a na-
tomiast powinny wzmocni¢ parlamentarng kontrole
faktyczng i nastepna, a to w postaci interpelacji
i przez powotywanie Komisji nadzwyczajnych
(art. 33 i 34 konst.). Bytoby przytem rzeczg pozy-
teczng zaprowadzi¢, na wzor Anglji, zwyczaj t zw.
,.krotkich odpowiedzi ministrow", ktdére czesto moga
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byé bardziej wskazane od zwyktego trybu interpe-
lacyjnego.

Chodzi o to, z jednej strony, by sejm zwolnit
sie od catego szeregu spraw natury wykonawczej,
w ktérych dzi§ albo wspétdziata z ministrami, al-
bo wprost ich wyrecza, z drugiej, by ministrowie
czuli sie mniej skrepowanymi przez Sejm, a nato-
miast ponosili w petni odpowiedzialno$¢ za braki
zaleznej od nich administracji.

W takich warunkach, nieudolni ministrowie
bedg musieli odchodzi¢, a na ich miejsce beda
przychodzili tacy, ktérzy powierzone sobie zadanie
rzeczywiscie spetni¢ potrafia. Dzi§, kazdy mini-
ster, stusznie czy niestusznie, wszystkie swe niepo-
wodzenia zwala na sejm, i bedzie tak dopéty, do-
poki sejm nie przejmie sie zasada, Ze zadaniem
jego jest tylko kontrolowac, ale nie krepowaé mi-
nistrow, ani tembardziej sprawowa¢ za nich ich
funkcyj.

3. Jezeli sejm powinien by¢ przedewszystkiem
wiadzg ustawodawczg, a co do wiadzy wykonaw-
czej ma tylko kontrolowaé jej wyniki, to z drugiej
strony rzad nie powinien by¢ zawalony funkcjami
natury ustawodawczej, a catg swa uwage powinien
zwrdci¢ na bezposrednie swe zadanie, jako wtadzy
wykonawczej. Tymczasem c6z sie dzieje? Rada
Ministrébw wiecej, niz potowe swego czasu poswie-
ca roznym sprawom o charakterze ustawodawczym,
przyczem spetnia je, rzecz naturalna, jaknajgorzej,
a zajmuje to ministrom tyle czasu, ze nie maja

49



nigdy wolnej chwili i stale s przemeczeni do osta-
tecznosci.

Nalezatoby wogdle catg dziatalnos¢ Rady
Ministrow podda¢ gruntownej rewizji, do czego
przeciez zadne zmiany konstytucyjne nie sg po-
trzebne.

Przedewszystkiem, jezeli sejm zaniecha swej
dotychczasowej praktyki przekazywania Radzie
Ministrow pewnych funkcyj ustawodawczych, do
zakresu dziatania Rady Ministrow z dziedziny usta-
wodawczej naleze¢ bedzie tylko przedstawianie
sejmowi projektow ustawodawczych (o przygoto-
wywaniu tych projektow przez Rade Stanu moéwi-
liSmy juz poprzednio). Wydawanie rozporzadzen
wykonawczych, stosownie do art. 44 konstytucji,
nalezy nie do Rady Ministréw, ale do poszczegol-
nych ministrow. ROwniez zarzad oddzielnych dzie-
dzin zycia panstwowego (resortéw) nalezy, sto-
sownie do art. 56 konstytucji, nie do Rady Mini-
strow, ale do oddzielnych ministréw. Do Rady
ministrow za$, stosownie do 56 art. nalezy tylko
,0g06Iny Kierunek dziatalnos$ci rzadu".

Ot6z dla ustalenia tego ,0g6lnego kierunku
dziatalno$ci rzadu" nie potrzeba kilka razy na ty-
dzien odrywa¢ ministréw od ich zaje¢, lub tez
pozbawiaé ich, o ile chodzi o wieczory, godzin wy-
poczynku, czy tez pracy domowej. Wystarcza,
poza pilnemi sprawami biezagcemi, jedno dwa po-
siedzenia tygodniowo.

Tymczasem obecnie Rada Ministrow zbiera
sie po kilka razy tygodniowo i zatatwia caty sze-
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reg spraw, nic nie majgcych wspoélnego z ustala-
niem ,,0g0Inego kierunku dziatalnos$ci rzadu". Wrecz
przeciwnie, ustalanie tego ogdlnego kierunku zaj-
muje w obradach Rady Ministrow miejsce az na-
zbyt drugorzedne, ku wielkiej szkodzie planowosci
i ciggtosci dziatalnoSci rzagdowe;j.

Ustalenie tego ,,0g96Inego kierunku dziatalnosci
rzadu", w okresie organizowania sie panstwa, obej-
muje sprawy tak wazne i zasadnicze, ze wymaga
od Rady Ministréw, jezeli wtasnie nie czestych
i dtugich narad, to diugo i dobrze przemyslanych
poczynan. Aby za$ mysSle¢ i mys$l swag konkrety-
zowac, trzeba mie¢ czas i wolng gtowe. Dobrze,
jezeli te wolng gtowe bedg mieli ministrowie dla
swoich resortéw, pozatem, na okres organizacyjny
panstwa, ministrowie resortowi, ani wiele czasu,
ani wolnej gtowy mie¢ nie moga. Totez, na prze-
cigg zapewne jeszcze dos$¢ diugi, Polska posiadac
powinna, oprocz ministrow resortowych, jeszcze
paru ministrow bez teki, ktérych obowigzkiem by-
toby wiasnie przygotowywaé dla Rady Ministréw
wszystkie sprawy zasadnicze i nad sprawami te-
mi, pod kontrolg Rady Ministréw, stale czuwac.
Bytoby rowniez rzeczg pozadang, by prezes Rady
Ministrow nie obejmowat zadnej teki.

Obawa, by przez powstanie paru ministrow
bez teki Rada Ministréw nie stata sie organem
zbyt ciezkim, jest zupetnie ptonna. Przedewszyst-
kiem, lepsze przygotowywanie zasadniczych spraw,
rozstrzasanych w Radzie Ministréw, znacznie pod-
niesie rzeczowo$¢ obrad i prawidtowo$¢ decyzyj.
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Powtore, oprocz posiedzen Rady Ministrow, wzo-
rem innych krajow i u nas istnieje juz Scislejszy
Komitet Polityczny Rady Ministrow, rozstrzygajacy
sprawy, wymagajace szybkich poczynan. Wresz-
cie, wiasnie przy istnieniu ministrow bez teki,
w sprawach, dotyczacych tylko pewnych resor-
tébw, posiedzenia Rady Ministrow moga dosko-
nale sie odbywaé¢ przy szczuplejszem gronie mi-
nistrow resortowych, a wiec przy udziale tylko tych
z nich, ktérych dana sprawa blizej dotyczy, oraz
tych, ktorzy swa obecno$¢ nie muszg okupywaé
zaniedbywaniem zaleznych od nich bezpos$rednio
spraw panstwowych.

Zadaniem ministrow bez teki bytoby réwniez
utrzymywanie kontaktu Rady Ministrow ze spote-
czenstwem, a wiec powotywanie na narady rze-
czoznawcow i wybitnych przedstawicieli spoteczen-
stwa. Kontakt Rady Ministrow z sejmem dokony-
waé sie powinien z reguty przez premjera.

Przyzwyczajeni do tego, ze nasza polityka
oszczednos$ciowa nie odréznia az nadto czesto rze-
czy potrzebnych od niepotrzebnych, mamy prawo
zadaé pytanie, czy tez przeciwko tworzeniu tak
koniecznych dla nas ministrow bez teki nie bedzie
wysuniety (jak np. co do kodyfikacji) réwniez
wzglad na stan naszego skarbu. Na takie argumenty,
albo nie powinno si¢ dawa¢ odpowiedzi, albo od-
powiedZ brzmiecby musiata w sposéb nastepujacy:
wiasdnie przez wzglad na stan naszego skarbu, za-
lezny od niedomagania catoksztattu naszego zycia
panstwowego, niewolno nam robi¢ jakichkolwiek
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oszczedzosci na zarzadzeniach, mogacych sie przy-
czynié do uzdrowienia tych niedomagac; oszczed-
nosci w tym Kkierunku bytyby szczytem marno-
trawstwa.

4. Konstytucja nasza przewiduje wspotudziat
elementu obywatelskiego z wyboru w urzedach
panstwowych (art. 66). Biurokratow naszych prze-
pis ten wprost przeraza. Tymczasem, wtasnie wobec
suchego biurokratyzmu, ktory pleni sie w naszych
urzedach, jaknajpredszy, a dobrze obmyslony wspo6t-
udziat elementu obywatelskiego jest jaknajbardziej
pozadany, gdyz moze do stechtej atmosfery wielu
urzedéw wprowadzié¢ choé troche $wiezego powie-
trza i zblizy¢ je do tego, czem wiasciwie by¢ po-
winny.

Obecnie wiec pilng jest sprawa dostosowanie
organizacji urzedow do wymagan art. 66. Tylko
nie nalezy sprawy tej powierza¢ ludziom, ktorzy
samej zasadzie wspoOtudziatu elementu obywatel-
skiego sg przeciwni. Tacy ludzie, po zepsuciu przez
nich sprawy, bedg jeszcze tryumfowali, ze mieli
racje.

Wspotudziat elementu obywatelskiego pod
innym jeszcze wzgledem okaze sie zapewne bar-
dzo pozytecznym: wyprowadzi na $wiatto dzienne
niedomagania osobowe naszego aparatu urzedni-
Czego i przez to przyspieszy usuniecie catego sze-
regu ludzi, najnieodpowiedniejszych na zajmowa-
nych przez nich stanowiskach. Dostali sie oni tam
przewaznie w chwili, gdy urzedy nasze sie two-
rzyty, gdy decydowata zwykta znajomos¢, czy
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przypadek, gdy nie tyle szukano ludzi do pewnych
stanowisk, ile tworzono stanowiska dla zgtaszaja-
cych sie kandydatéw. Caty ten balast rést jeszcze
i potezniat w okresie bezmyS$inego naszego etaty-
zmu i dzi$ catym swym ciezarem przygniata nasz
aparat administracyjny.

Wiele najlepszych sit urzedniczych przeniosto
sie¢ juz do innych zawodow, jedni z powodu nie-
dostatecznego uposazenia, drudzy nie mogac sie
pogodzi¢ z wcigz rosnagcym biurokratyzmem. Na-
tomiast ci, ktorym biurokratyzm ten dogadzat, lub
ktorzy innego zajecia znalez¢ nie mogli, pozostali.
W ten spos6b, pomimo, ze i dzi$ spotykamy wsrod
licznej rzeszy urzednikow ludzi Swiattych i ideo-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze odsetek ich stopniowo
sie zmniejszyt, i ze, pomimo pozoru lepszego wy-
szkolenia, personel nasz urzedniczy pozostawia
bardzo wiele do zyczenia.

Zwykle, gdy sie méwi o uzdrowieniu naszego
zycia publicznego, moéwi sie o jakiem$ jednem jego
niedomaganiu, bez zwigzku z innemi. Gdy wiec
mowa o brakach naszych urzeddw, zwykle styszy-
my utyskiwania tylko na zbyt wielkg ilo$¢ urzed-
nikow.

Zapewne urzednikow mamy zbyt wielu, ale
wynika to przedewszystkiem z naszych fatalnych
przepisow prawnych, zawitych i peinych przer6z-
nych formalnos$ci, i przez to samo sprzyjajagcych
rozrastaniu sie polipa biurokratycznego. Ale obok
tego nalezy zwr6cié uwage na pozostawanie na
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réznych stanowiskach, a zw#aszcza wyzszych, lu-
dzi najzupetniej nieodpowiednich.

Dobra administracja ratuje panstwo nawet
wtedy, kiedy inne dziedziny zycia publicznego, np.
stosunki parlamentarne, powaznie szwankujg; wi-
dzimy to na przyktadzie Francji. Nic wiec dziwne-
go, Ze oczyszczenie administracji od nieodpowie-
dnich urzednikéw, zwitaszcza na stanowiskach kie-
rowniczych, jest naglacg koniecznoscig. Miekkos¢
naszego charakteru, zwyczaj, na tle tego charak-
teru wyrosty, i wzglagd na trudne warunki egzy-
stencji, nie pozwalajg nam czesto usuwac¢ tych
nieodpowiednich urzednikow. W kazdym urzedzie
jest kilku, jezeli nie kilkunastu ludzi, nietylko nie-
odpowiednich, ale czesto ‘wprost szkodliwych,
a pomimo to pozostajg oni na swych stanowiskach
i szerzg beziad, lub bezduszny formalizm, wsrod
swego otoczenia. Publiczno$¢ narazona jest przez
nich na mnéstwo utrudnien biurokratycznych i od-
sytana od Annasza do Kaifasza, tracagc wiare w pol-
skg umiejetnos$¢ rzadzenia.

Nalezatoby jaknajpredzej stosunkom tym kres
potozy¢. Wzgledy osobiste, choéby najbardziej hu-
manitarne, nie moga gérowaé nad interesem publi-
cznym. To tez obowigzkiem kazdego ministra jest
ludzi nieodpowiednich bezwzglednie usuwaé, wy-
najdujac ewentualnie dla nich inne stanowiska,
o ile wog6le moga gdzieindziej byé pozyteczni;
gdyby za$ to byto niemozliwe, wyrabiajac dla nich
dostateczne odszkodowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze czes¢ urzednikéw,
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nieodpowiednich na zajmowanych stanowiskach,
mogtaby by¢ zuzytkowang uzytecznie na stanowi-
skach, bardziej odpowiednich ich wiedzy, zdolnos-
ciom, czy doSwiadczeniu. Tak, bardzo wielu urzed-
nikow wyzszych, nieodpowiednich, jako kierownicy,
lub tez z innych powodoéw opuszczajacy stuzbe
w urzedach, mogliby by¢ uzyteczni w takiem ciele,
jak Rada Stanu, do ktérej powotywaniby by¢ mo-
gli w znacznej mierze ci, ktérzy nabyli juz do-
Swiadczenie w stuzbie panstwowej, lecz do funkcyj
kierowniczych nie posiadajg odpowiednich kwali-
fikacyj.

Tak czy inaczej, panstwo, szczeg6lnie w okre-
sie organizacyjnym, nie moze sobie pozwoli¢ na
taki zbytek, jak oddawanie stanowisk kierowniczych
w rece ludzi nieodpowiednich.

Jaknajpredzej zapanowa¢ powinna u nas za-
sada bezwzgledna: urzednik nieodpowiedni, zwtasz-
cza na stanowisku kierowniczem, nie moze by¢
tolerowany; nalezy go albo zuzytkowaé w inny
sposéb, jezeli to jest mozliwe, albo go, chocby
ze znaczng optata ze skarbu panstwa, usu-
na¢. Natomiast sity zdolniejsze, dzi$ czesto za-
niedbywane, nalezy ze wszech miar forytowac
i popiera¢. Przeprowadzenia tej zasady powinno
dopilnowa¢ samo spoteczenstwo, i rowniez z tego
powodu zada¢ jaknajpredszego dopuszczenia ele-
mentu obywatelskiego do wspétudziatu w funkcjo-
nowaniu urzedéw.

5. Nie jest naszem zadaniem wyczerpaé¢ na
tem miejscu wszystkich tych poczynan, ktoremi.
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w granicach obowigzujgcej konstytucji, nalezatoby
leczy¢ nasze zycie panstwowe od istniejacych nie-
domagan. Dotkne tylko jeszcze jednej sprawy.
Chodzi mi o pelne wykorzystanie artykutu 66 kon-
stytucji, w ktdrym zawarta jest réwniez zasada de-
koncentracji administracji panstwowe,j.

Dopiero dekoncentracja (rozszerzenie samo-
dzielnosci w zatatwianiu spraw przez nizsze urze-
dy i poszczegolnych urzednikow) zapewni istotng
sprawno$¢ aparatu administracyjnego, i obok de-
centralizacji (samorzadu) uchroni go od stechlizny
biurokratycznej. Dekoncentracja ta prawie jeszcze
nie jest u nas przeprowadzona, a powinnaby by¢
przeprowadzong witasnie nie na matg, ale na wiel-
ka skale, i nietylko w stosunku do poszczegdlnych
urzedow, ale tez w stosunku do urzednikow w obre-
bie jednego i tego samego urzedu. Przytem nale-
2y bezwzglednie zabroni¢ przesytania sprawy od
urzednika do urzednika, i przyja¢ za zasade, ze
kazda sprawa odrazu dostaje sie do witasciwego
urzednika, ktory, jezeli nie powstaja wyjatkowe
watpliwosci, rozstrzyga ja samodzielnie i bezwitocz-
nie, przyjmujac za jej roztrzygniecie petng odpo-
wiedzialnos¢.

Dzi§ kazda sprawa odbywa dtugie podréze
turystyczne, odpoczywajac raz i drugi, i trzeci,
a czasem jeszcze wiecej, a to najzupetniej bez
zadnego wzgledu na interesantow, a nawet na
dobro publiczne. Przerzucana jest, jak pitka
sportowa, od urzednika do urzednika, przyczem
kazdy z nich uwaza za rzecz wskazang przede-
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wszystkiem wyszukaé dla jej zatatwienia jaka$
trudno$¢, zwykle tez obcigza jg jaka$ uwaga,
i w koncu przerzuca jej roztrzygniecie na kogo$
innego, nie chcac przyjmowaé na siebie odpowie-
dzialnosci.

Typowy nasz biurokrata bardzo trudny jest
do decyzji, zwtaszcza pomysinej, natomiast, az do
przesady zazdrosny o swg kompetencje.

Z plaga ta jaknajpredzej skonczy¢ nalezy,
postepujac najbezwzgledniej. Po wydaniu od-
powiednich stanowczych przepiséw, nalezatoby
urzednikow, utrudniajgcych sprawy, usuwac i tak
wypedzac, jak Chrystus wypedzat handlujacych
w kosciele.

Jak widzimy, nawet bez zmiany istniejacej
konstytucji, mozna zapobiedz wielu jej niedokia-
dnosciom, i tak zorganizowa¢ naszg panstwowos¢,
by nie stata ona nizej od innych pahstw europej-
skich, a data spoteczenstwu mozno$¢, po tak diu-
gim okresie niewoli, rozwing¢ sie normalnie. Za-
pewne, stusznie zarzuca sie naszej konstytucji, ze
nie stworzyta tego statlego punktu oparcia, ktory
potrzebny jest nietylko, wedtug orzeczenia Archi-
medesa, dla podzwigniecia z posad S$wiata, ale
réwniez dla zapewnienia trwatosci kazdego panstwa.
Oparcie to znajduje panstwo nowoczesne w za-
leznem od potrzeb kazdego spoteczenstwa ro-
zumnym podziale i ustosunkowaniu witadz. Podziat
ten i ustosunkowanie wypadty w naszej konsty-
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tucji skrajnie jednostronnie, i wbrew zasadzie lu-
dowitadztwa, gdyz stworzono, na modte burzua-
zyjna, zwykte rzady parlamentarne, z faktyczna
suwerenno$cig nie narodu, ale sejmu, i z pominie-
ciem istotnych gwarancyj konstytucyjnych co do
prawidtowego dziatania aparatu parlamentarnego.
Ale jezeli tak jest rzeczywiscie, to jednak sprawa
nie jest znow beznadziejna.

Caly szereg przepisow naszej konstytucji od-
powiada najzupetniej wymaganiom nowoczesnego
demokratyzmu, tak przez to, co stanowi, jak przez
to, czego nie zabrania, a jednocze$nie daje moznosé
utworzenia drogg posrednig tego wiasnie statego
punktu oparcia dla naszego panstwa, ktérego mu
konstytucja nie data w drodze bezpoS$redniej. Ta-
kim punktem oparcia sta¢ si¢ dla Polski moze nie
co innego, jak jaknajdalej posunieta i przenikaja-
ca cate nasze zycie publiczne —praworzadnosc.

Praworzadno$¢ jest ideatem, do ktérego da-
zy¢ powinno kazde panstwo nowoczesne. Zasada
podziatu wiladz ma na celu witadnie zapewnienie
panowania prawa, a to przez stworzenie réwno-
wagi i wzajemnej kontroli w funkcjach panstwo-
wych. Gdyby wiec udato sie stworzyé te prawo-
rzgdnos¢, pomimo braku tej rownowagi, a innemi
drogami, sprawa bytaby rowniez szczeSliwie za-
tatwiona.

Rdznica jednak jest ta, ze gdybySmy mieli
racjonalny podziat wiadz, a przez to zapewniong
rownowage panstwowga, wszelkie uchybienia od
zasady praworzadnosci nie bytyby dla nas tak
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grozne, jak obecnie. Zdrowy organizm moze so-
bie pozwoli¢ na ryzykowne eksperymenty, od kto-
rych stabszy moze zgingé. Tak, jak mocno sie-
dzacy w wodzie statek trudniej burza przewrdci,
niz statek, pozbawiony réwnowagi.

Dla nas zasada praworzadnosci nie jest wiec
sprawg ideatu, ale sprawg naglacej koniecznosci,
sprawg naszego bytu, bo w granicach uchwalonej
konstytucji jest to jedyna gwarancja naszego bytu
panstwowego, tak, ze gdyby ta zawiodta, bylibySmy
zdani na najgorszg anarchje i wystawieni na wszyst-
kie niebezpieczenstwa.

Te prawde musimy sobie uSwiadomié w catej
petni. Musi ona sta¢ sie punktem wyjscia i kate-
chizmem kazdego poczynania panstwowego.

Znaczenie poszanowania prawa rozumiano
juz w starozytnosci. Grecy z dumg o$wiadczali, ze
prawo wiekszg jest potegg od wszechpoteznego
woéwczas kréla perskiego. Podtug Platona, urzedy
powinny byé niewolnikami ustaw. Arystoteles wska-
zywat, ze nalezy wykonywaé nawet zie ustawy,
dopoOki nie zostang zmienione. A nasz ostatni krol
z dynastji Jagiellondw, w poczuciu znaczenia prawa,
w ten sposGb okreslat swa role panujacego: ,Kaz-
dego z poddanych swych w swobodach a wolno-
$ciach chowam, a im prawem, nie czem innem,
rozkazuje".

Justitia regnorum fundamentum — te wielka
prawde powtarzano juz miljon razy, szkoda tylko,
ze tak rzadko spetniano.

Na to, by Polska oprze¢ mogta swoj byt na
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poszanowaniu prawa, potrzeba, by zasada tg prze-
jat sie sejm suwerenny, rzad i spoteczeAstwo, by
obowigzujgce u nas prawa byly dobre, dostoso-
wane do zycia i tatwe do spetniania. Wskazywa-
lisSmy juz, ze w tym celu nalezy jaknajpredzej
stworzy¢ Rade Stanu, odcigzy¢ Sejm przez nieo-
barczanie go ,kontrolg wstepng" nad wiadzg wy-
konawczg, odcigzy¢é Rade Ministrow przez jej
nieobarczanie funkcjami ustawodawczemi, wzmo-
cni¢ Rade Ministréw przez mianowanie paru mini-
strow bez teki, przys$pieszy¢ reorganizacje urzeddw
przez wspdtudziat elementu obywatelskiego, przez
usuniecie nieodpowiednich sit urzedniczych iprzez
na szeroka skale zakrojong dekoncentracje; zorga-
nizowaé jaknajpredzej sagdownictwo administracyjne
i dostosowac cate nasze zycie panstwowe do mysli
przewodniej naszej konstytucji, ktorg jest: stwo-
rzenie z Polski panstwa rzeczywiscie nowoczesnego,
a wiec opartego o najszersze masy ludowe i uwzgle-
dniajgcego ich uprawnione dazenia.

Dopiero, gdy wstagpimy na takg droge, be-
dziemy mogli nie spieszy¢ sie z przeprowadzeniem
zmian w naszej konstytucji, co bytoby potaczone
z nowemi walkami partyjnemi, lecz pozwoli¢, by
samo zycie, lepiej od rozwazan teoretycznych, za-
lety jej i braki uwidocznito.

A teraz nalezy nam blizej zastanowi¢ sie nad
obecnym stanem naszego ustawodawstwa i admi-
nistracji, oraz nad udziatem w zyciu panstwowem
spoteczenstwa.
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Chaos prawny. — Potrzeba zaprowadzenia porzadku. — Kto sie
tem zajmuje? — Jakim wymaganiom odpowiada¢ winno nasze
ustawodawstwo? — Jego braki i niekonsekwencje. — Przyktady.

Rozbite przez rozbiory oddzielne dzielnice pol-
skie poddane byty ré6znym ustawodawstwem. Tak,
oddzielne ustawodawstwa posiadaty: b. zabér pru-
ski, b. Galicja, Slask Cieszynski, Spisz i Orawa,
Krolestwo Kongresowe, wreszcie ziemie Wschodnie.
Do tej mozaiki dotaczy¢ nalezy ustawodawstwo
okupacyjne, okupacji niemieckiej i okupacji au-
strjacko - wegierskiej, oraz ustawodawstwa tymcza-
sowych zarzaddéw polskich: w Poznanskiem (Na-
czelnej Rady Ludowej) w b. Galicji (Komisji Rzg-
dzacej i Delegata Rzadu dla Galicji) na Slasku
Cieszynskim (Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyn-
skiego) i na ziemiach Wschodnich (Zarzadu Cy-
wilnego Ziem Wschodnich, Zarzadu Cywilnego
Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego i Zarzadu Te-
renéw Przyfrontowych i Etapowych).

Wobec takiego chaosu prawnego, wynikata
konieczno$¢ powotania specjalnego organu, ktéryby
w catej tej gmatwaninie zaprowadzit jaki$ porzadek.
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Organ taki napozor tez utworzono, ale nie na uzytek
obecnego pokolenia, ale na dalszg przysztos¢, i nie
dla catego ustawodawstwa, ale tylko dla prawa
karnego i cywilnego. Mianowicie 3 czerwca 1919 r.
powotano powazny, ale ciezki organ, ztozony z wy-
bitnych kryminologéw i cywilistow polskich, pod
fatalng nazwg ,,Komisji Kodyfikacyjnej". Dlatego
fatalng, ze komisja ta, oprécz nazwy, nic nie ma
wspolnego z kodyfikacja, ale wasnie swojg nazwa
sprawia wrazenie, ze mamy organ kodyfikacyjny,
tymczasem — rzecz wprost niestychana — Polska
dotychczas Zzadnej kodyfikacji nie posiada.

Poza tg Komisjg Kodyfikacyjng, zadnego or-
ganu specjalnego, majacego za zadanie uporzadko-
wanie naszego chaosu prawnego nie stworzono,
a natomiast wzieto sie w rzagdzie i w Sejmie do
uktadania i wydawania ogromnej ilosci ustaw i roz-
porzadzen, bez zadnego planu i systemu, zaleznie
od biegu wypadkdéw, chwilowego natchnienia pro-
jektodawcow i od ich znajomos$ci tego lub innego
ustawodawstwa. Statek ptynat bez steru, bigkat
si*e po przestworach, rzucany raz naprzéd, drugi
raz wstecz, w zaleznosci od wiatru i pogody.

Na skutek tej zupeinej bezplanowosci, poczy-
nania nawet skadingd najlepsze, nieujete w system,
nie mogly ztemu zaradzié. Chaos prawny, a przez
to i administracyjny, rést, potezniat i w koncu za-
bagnit cate nasze zycie panstwowe.

Jest rzeczg konieczng jaknajpredzej nawrocié
z tej drogi. WskazywaliSmy juz, co w tym wzgle-
dzie, w granicach istniejgcej konstytucji, uczynié
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mozna i nalezy. Teraz z kolei wypada nam roz-
wazy¢, jakiem tez ma by¢ ustawodawstwo Polski
odrodzonej i jakim wymaganiom ogdélnym odpo-
wiadac.

Dobre ustawodawstwo powinno odpowiadaé
nastepujagcym warunkom: powinno by¢ dostoso-
wane do potrzeb czasu i miejsca, liczy¢ sie ze sto-
pniem rozwoju spoteczenstwa, nie wyprzedzajac go,
ale tez nie pozostajagc w tyle, zaspakaja¢ potrzeby
materjalne ludnos$ci, wreszcie posiada¢ silne pod-
stawy moralne t. j. opiera¢ sie na poczuciu stu-
sznos$ci i sprawiedliwosci.

Po odzyskaniu bytu niepodlegtego, Polska pod
wzgledem ustawodawstwa przedewszystkiem musi
dazyé do zaprowadzenia w niem choé formalnego
porzadku, tak, by kazdy wiedziat, jakie prawo obo-
wigzuje. W tym celu, wobec réznorodnosci prze-
pisbw prawnych, obowigzujagcych w oddzielnych
dzielnicach Polski, jest rzeczg wskazang dazy¢ do
unifikacji ustawodawstwa.

Ale z jednej strony unifikacji tej w jednej
chwili przeprowadzi¢ niepodobna, a z drugiej nie
jest rzeczg obojetng, jakg ona bedzie. W kazdym
razie akcja unifikacyjna powinna by¢ planowa,
dobrze przemyslang i systematycznie wykonanag.

Co do tempa unifikacji, nalezy inne zastoso-
wacé do spraw pilnych i tatwych, a inne do spraw
mniej pilnych i do zanifikowania trudnych. Do naj-
pilniejszych nalezg w kazdym razie przepisy o oby-
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watelstwie, o ustroju administracyjnym, o bezpie-
czenstwie publicznem, i ustawodawstwo, dotyczace
transportu, handlu i waluty. Co do innych spraw,
nie tyle idzie o pospiech w unifikacji, ile o prze-
prowadzenie jej w czasie wtasciwym.

Przy ukfadaniu nowych przepisow prawnych,
chodzi¢ powinno o ich nalezyte dostosowanie do
obecnych stosunkéw i potrzeb zycia w Polsce,
majac na wzgledzie przedewszystkiem najszersze
masy ludno$ci. Wobec gmatwaniny prawnej, a ro-
wniez nieorjentowania sie szerokich mas w prze-
pisach, chocby doskonatych, ale zawitych, wyma-
gajacych odpowiednich wiadomosci i przygotowa-
nia do ich zrozumienia i wykonywania, jest rzeczg
konieczng, by ustawodawstwo obecne w Polsce
byto mozliwie proste, nieskomplikowane, zrozumiate
dla kazdego i fatwo wykonalne. Wszelka zawi-
tos¢, niejasnos¢, nieskoordynowanie z innemi prze-
pisami, a ¢6z moéwi¢ o sprzecznosci — sprowadzac
muszg w Polsce skutki o wiele gorsze niz w kra-
jach, majacych stosunki i przepisy prawne juz usta-
lone i uswiecone przez dituzsze ich wykonywanie.

Chodzi¢ wiec musi o odpowiednig do potrze-
by tres¢, dobrze przemys$lang, o redakcje mozliwie
jasng i treSciwg, wreszcie o odpowiednie zgrupo-
wanie i usystematyzowanie, drogg choéby tymcza-
sowej. a nawet niedoskonatej kodyfikacji.

Wreszcie kazde ustawodawstwo powojenne
nie moze sie nie liczy¢ z tym ogromnym przewro-
tem spotecznym, ktéry sie dokonat w czasie i na-
skutek wielkiej wojny; a dotyczy to w wiekszym
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jeszcze stopniu wiasnie Polski, ktéra dopiero po-
wstata z grobu do nowego zycia i zmuszona jest
wszystko budowaé nanowo.

WskazywaliSmy juz na poczatku naszych roz-
wazan na te donioste zmiany, ktore zaszty w ide-
ologji mas szerokich. Ustawodawstwo powinno je
w petnej mierze uwzgledni¢ i stosownie do tego
poddaé¢ rewizji wszystkie bez wyjatku dziedziny
prawa, a zwlaszcza stosunek wzajemny miedzy
prawem publicznem a prywatnem.

Stosunek ten zmienia sie dzi$, jak wiemy, ra-
dykalnie. Prawo prywatne poddaje sie coraz bar-
dziej wymaganiom prawa publicznego, wzglagd na
interes publiczny zaczyna oddziatywac¢ na wszystkie
dziedziny i, pod wpitywem tego procesu, gtdwne
podwaliny prawa prywatnego, prawo wilasnosci
i swoboda zobowigzan, ulegajg przeobrazeniom za-
sadniczym. Bezwzgledna wiasnos$¢, jako prawo
podmiotowe, przeistacza sie na mandat beztermi-
nowego uzytkowania, a wolnos¢ umow zostaje po-
waznie ograniczong.

Chodzi teraz o to, by ustawodawstwo, uwzgle-
dniajac te zmiany, czynito to w formie odpowie-
dniej i zrozumiatej nietylko dla prawnikéw i spe-
cjalistow, ale réwniez dla mas szerokich. Jest to
potrzebne nietylko ze wzgledéw praktycznych, by
prawa mogty by¢ nalezycie wykonywane, ale rowniez
(a wzglad to bardzo wazny) w tym celu, by tak
radykalne zmiany w podstawowych pojeciach pra-
wnych nie byly rozumiane, jako ostabienie prawa,
lub zwykte bezprawie.
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I w samej rzeczy. Poszanowanie prawa wia-
snosci i poczucie obowigzku spetniania dobrowolnie
zaciggnietych zobowigzan, sg to rzeczy tak silnie
zro$niete z dorobkiem cywilizacyjnym cztowieka,
ze wszelkie niedostatecznie umotywowane ich roz-
luZznienie uchodzi¢ musi za bezprawie i rzecz nie-
moralng, a przez to podkopywa¢ podstawy etyczne
spoteczenstwa. Zadaniem wiec ustawodawstwa, do-
tyczacego prawa wiasnosci i swobody zobowigzan,
jest najpowazniej liczy¢ sie z tg strong psycholo-
giczng spoteczenstwa.

Dla tego, by ustawodawstwo, dotyczace prawa
wiasnos$ci i swobody zobowigzan, nie nosito cechy
bezprawia i znajdowato ttdmaczenie w naturalnej
ewolucji obu tych pojeé, jest rzeczg konieczng, by
spoteczenstwo ewolucje te rozumiato, potrzeba
wiec, by oparte na tej ewolucji przepisy pra-
wne wydawane byly konsekwentnie, tworzyly zgo-
dny system, nie przeczyty jedne drugim i stosowaty
sie w rownej mierze do wszystkich dziedzin zycia
spotecznego.

Nie bedzie ,krzywdy", gdy prawo wszystkich
i wszystko ,.krzywdzi¢" bedzie jednakowo.

Oto w krétkosci wymagania, ktore nalezy
stawia¢ ustawodawstwu Polski odrodzone;.

Musimy odrazu stwierdzi¢, ze zadnemu z tych
wymagan nie stato sie zadosc.

Ustawodawstwo nasze cechuje najzupetniejsza
bezplanowos$¢ i skutkiem tego brak wszelkiej kon-
sekwencji i mysli przewodniej. 1 inaczej byé nie
mogto, wobec braku statego organu, ktéryby przy-
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gotowaniem tego ustawodawstwa sie zajmowat,
0 czem mowilismy juz poprzednio. Kazdy projekt
uktadat sobie inny organ i inny referent, wzorujac
sie raz na prawie rosyjskiem, drugi raz na austrja-
ckiem, trzeci na niemieckiem, wreszcie wybierajac
sobie z nich dowolnie to lub owo, stosownie do
otrzymanej ogdllnej dyrektywy, lub tez do swoich
wiasnych upodoban i natchnien.

Jednocze$nie twoérczos¢ ta odznaczata sie zwy-
ktemi cechami dyletantyzmu: albo projekty byty
pisane pospiesznie, jak to mowia, na kolanie, albo
tez wpadano w drugg ostatecznos¢ i uktadano
dtugie, nieprzemys$lane, zawite traktaty, typowe
elaboraty biurokratyczne, niedostosowane do zycia
realnego, ale petne formalistyki i wyrafinowanych
utrudnien.

Rzecza jest charakterystyczna, jak ciezko je-
dne narody przejmujg od drugich dobre ich strony,
a jak fatwo i skwapliwie na$ladujg je w tem, co
majg najgorszego. Uwaga ta nastrecza sie z po-
wodu przejecia przez nasze ustawodawstwo zwy-
czaju niemieckiego wskazywania w ustawach urze-
du, ktory ma pilnowaé ich wykonania, i ktory
z tego powodu otrzymuje prawo wydawania t. zw.
przepiséw wykonawczych. Zwyczaj ten, dostoso-
wany do pedantyzmu niemieckiego, ale przez Niem-
cow nienaduzywany, w Polsce wybujat w chwast
ztowrogi, ktéry wypleni¢ dzi$ jest rzecza nietatwa,
gdyz dogadza doskonale naszemu lenistwu, pozwa-
lajac wiele spraw, nieobjetych samg ustawa, prze-
kazywaé¢ do zatatwienia wiadzy wykonawczej. Do-
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szto do tego, ze dzi$, przy stosowaniu ustaw, mniej
sie zwraca uwagi na samg ustawe, niz na wydane
do niej przepisy wykonawcze, i te zamiast wyja-
$nia¢ ustawe, uzupetniajg ja w sposob czesto do-
wolny. Sg nawet u nas w urzedach osobniki, kto-
rzy $mig niewykonywaé ustaw, dopOki nie ogto-
szono do nich przepisow wykonawczych.

Poniewaz sgdy, na mocy art. 81 Konstytuciji,
nie majg prawa badania waznosci ustaw, natomiast
posiadajg takie prawo w stosunku do wszelkich
rozporzadzen, jest rzecza pozadang, by w najszer-
szej mierze korzystaly z tego prawa w stosunku
do przepisow wykonawczych, ktérych potok wprost
zalewa Polske i zaSmieca cate jej ustawodawstwo,
i z ktorych potowa zawiera w sobie rézne nakazy,
wymagajace sankcji ustawodawczej.

Jeden fatalny krok prowadzi konsekwentnie
do nastepnych. Jezeli ustawy sg tak zle redago-
wane, ze istnie¢ nie moga bez przepisow wyko-
nawczych, dlaczegozby przepisy wykonawcze nie
miaty rowniez mie¢ uzupeinien? To tez kazdy
urzad uwaza za potrzebne uktadac rozne instrukcje,
zwykle ogtaszane, a czasem nieogtaszane, i rézne
okdlniki, zwykle nieogtaszane, a czasem ogtaszane.
Caly ten balast prawodawczy przygniata nastepnie
nieszczesnego mieszkanca wolnej Polski, ale tylko
do czasu—stopniowo, czujac swa bezsilnos¢, prze-
chodzi on nad tem wszystkiem do porzadku dzien-
nego i przyzwyczaja sie do niezwracania uwagi na
catg te makulature. Do tej perfekcji Zyd polski lub
rosyjski dochodzi bardzo predko, niemal odrazu,
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Polak za$ w zaleznoSci od swych przekonan. Je-
zeli jest cztowiekiem ,trzezwym", a zwilaszcza
z rodu paskarskiego, zwykle nadgza za Zydem, na-
tomiast, jezeli jest idealista, meczy sie nieborak
czas diuzszy. Cieszy sie natomiast biurokrata, wi-
dzac, jak Polska wyprzedzita w swej tworczosci
biurokratycznej Rosje, Austrje i Niemcy.

Pomimo, ze moge byé oskarzony o herezje
lub zbrodnie stanu, $miem jednak wyrazi¢ przeko-
nanie, ze dobre ustawy naogdét wcale nie potrze-
bujg przepisow wykonawczych i jaknajmniej in-
strukcyj i okéInikéw, i ze polecenie wykonywania
ustaw temu, czy innemu ministrowi, jest zupetnie
zbedne, a nawet szkodliwe, bo ustawy powinny
by¢ wykonywane przez wszystkich bez wyjatku.
Gdybysmy raz staneli na tem stanowisku, musieli-
bySmy oczywiscie tylko staranniej opracowywaé
ustawy (co chyba jest rzecza pozadang), a spote-
czenstwo zwolnionemby zostato od znacznej iloSci
tej formalistyki, ktéra stanowi ceche wybitng na-
szej twérczosci ustawodawczej, dokonywanej przez
roznych referentow ministerjalnych. Ci sag w po-
rzadku; jezeli kazg im pisaC przepisy wykonaw-
cze, nie wypada przeciez tylko parafrazowac ustaw,
nalezy jeszcze co$ wymyslec. Mundus vult decipi,
ergo decipiatur.

Przy tak biurokratycznem traktowaniu ustawo-
dawstwa, nic dziwnego, ze jest ono naog6t mato
dostosowane do zycia. Bytoby z tego wzgledu rze-
czg pozadang, by przy ukiadaniu kazdego projektu
pomyslano nad tem, co tez o nim powiedzg ci.
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ktorzy beda go wykonywaé, czy rzecz sama jest
konieczna, a jezeli tak, czy nie moznaby jg osia-
gnaé¢ w sposéb prostszy, tatwiejszy, dla wszystkich
zrozumialszy. GdybySmy przy uktadaniu projektéw
praw przyjeli za prawidto, ze pytanie powyzsze
musi by¢ zawsze wysuwane i rozwazone, i gdyby
rébwniez w Radzie Ministrow obowiagzkiem mini-
stréw, a zw#taszcza ministrow bez teki, byto opin-
jowanie projektow ustawodawczych przedewszyst-
kiem pod tym wiasnie katem widzenia, przekonali-
bysSmy sie, jak stopniowo ustawodawstwo nasze
nabratoby innego charakteru i jak predko uznanoby
potrzebe ogo6lnej rewizji obecnego labiryntu pra-
wnego.

WskazywaliSmy juz, ze za ten stan naszego
ustawodawstwa niepodobna wini¢ ani sejmu, ani
rzadu, bo ani sejm, ani rzad nie majg czasu i mo-
znosci przygotowywania projektéw ustawodawczych,
a jezeli projekty takie przygotowujg, to nie moga
ich przygotowywac planowo i systematycznie.

Z tego braku planu i systemu wynikajg tez
te liczne niekonsekwencje naszego ustawodawstwa,
ktére nadajg mu w wielu wypadkach cechy niedo-
statecznego liczenia sie ze wzgledami moralnemi.

Dotyczy to przedewszystkiem stosunku na-
szego ustawodawstwa do prawa wiasnosci.

O poczuciu moralnem w stosunku do prawa
wiasnosci méwilisSmy juz poprzednio.

Art. 99 konstytucji zajmuje stanowisko zupet-
nie zgodne z obecng ewolucjg pojecia prawa wia-
snosci, t. j. z jego charakterem mandatowym. Uznaje
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wiec prawo wiasnosci, jako podstawe ustroju spo-
tecznego, ale czyni je od tego ustroju zawistym.
W miare wymagan tego ustroju, prawo witasnosci
moze byé na mpcy ustawy ograniczone, przeno-
szone, lub zniesione, ale za odszkodowaniem.

Zgodnie wiec z konstytucja, wywlaszczenie
na rzecz reformy rolnej, jak réwniez ograniczenia
witascicieli nieruchomosci miejskich ze wzgledow
na gtéd mieszkaniowy, nie mogg by¢ uznawane za
bezprawia, za pogwalcenie zasad etycznych, za
»,rozbéj" i t p. Napasci w tym wzgledzie, o ile
idzie o samg zasade, dowodzg niezdawania sobie
sprawy z ewolucji, ktora zaszta w samem pojeciu
prawa wiasnosci, z przeobrazen spotecznych, ktére
na te ewolucje wptyw swoéj wywarty.

Ale jezeli tak jest co do samej zasady, to
sprawa przedstawia sie w innem Swietle, jezeli
przejdziemy do jej stosowania w poszczegblnych
ustawach. Pod tym wzgledem popetniliSmy szereg
niekonsekwencyj, ktére powodujg stuszne zarzuty
pod adresem naszego ustawodawstwa i niewatpliwie
dziata¢ moga w sposéb demoralizujagcy. A stato
sie to czesto nawet wbrew woli sejmu, wytgcznie
skutkiem niedostatecznego przygotowania i opraco-
wania ustaw, oraz braku wszelkiego planu i syste-
mu w pracy ustawodawczej.

Nie jesteSmy w moznos$ci dtuzej zatrzymywaé
sie na tem miejscu nad wszystkiemi temi niekon-
sekwencjami, i ograniczymy sie tylko do Kkilku
przyktadow.
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Sprawa reformy rolnej zasadniczo postawiona
zostata u nas stusznie. Zgodnie z dokonang ewo-
lucjg spoteczng i obecng sytuacjg Polski, mandat
spoteczny, dotyczacy uzytkowania ziemi, przenie-
siony byé winien w znacznej mierze z wielkigj
wiasnosci na wiasnos$¢ drobng, przez wytworzenie
silnych, zdrowych i zdolnych do intensywnej wy-
tworczosci gospodarstw witoscianskich, z pozosta-
wieniem dla posiadaczy wielkiej witasnoS$ci po je-
dnym folwarku okreslonej wielkosci, oraz wiekszych
gospodarstw, poswieconych wytwaorczosci nasiennej,
hodowlanej i przemystowej. Jest to nawet wielka
chlubg ludu polskiego, kierowanego przez Polskie
Stronnictwo Ludowe, ze pomimo fermentéw powo-
jennych i agitacji komunistycznej, lud nasz nie dat
sie porwa¢ pragdom wywrotowym i sprawe gtodu
ziemi w Polsce zalatwit zasadniczo w sposéb nie
rewolucyjny i demagogiczny, ale legalny i liczacy
sie z normalng ewolucjg spoteczna.

Bo tez myslg przewodnig reformy rolnej w Pol-
sce jest nie burzenie, ale budowanie, tworzenie no-
wego, lepszego zycia. Chodzi o jaknajracjonalniej-
szg i najsprawniejszg akcje parcelacyjng i osadni-
cza, wywdaszczenie za$ i likwidacja gospodarstw
wielkiej wiasnosci przewidywane byly tylko o tyle,
o ile bez nich akcja parcelacyjna i osadnicza
w inny sposéb przeprowadzong by¢ nie moze.

Otéz tym stusznym zasadom niezupetnie od-
powiadajg niektore mato przemys$lane przepisy, wy-
dane w zwigzku z akcjg parcelacyjna.
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Jedne w sposéb niedwuznaczny sprzeciwiajg
sie tym zasadom, inne dajg pole do rdznego ro-
dzaju dowolnosci i niesprawiedliwosci.

Mamy trzy rodzaje parcelacji: panstwowa,
prywatng i dokonywanag przez instytucje upowaz-
nione. Poniewaz wszystkie one majg na celu re-
forme rolng, wszystkie powinnyby zasadniczo by¢
traktowane jednakowo; przyczem jedyna rdznica
pomiedzy niemi moze by¢ tylko odmienna strona
techniczna. Tymczasem zaszty niekonsekwen.cje
nastepujace.

W ustawie z dnia 15 lipca 1920 r. o wykona-
niu reformy rolnej méwi sie tylko o parcelacji pan-
stwowej; o parcelacji prywatnej i dokonywanej
przez instytucje upowaznione *nie wspomina sie
tam ani stowem. Parcelacje prywatng reguluja tylko
rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z dnia
1 wrzednia 1919 r.. normujace przenoszenie wiasno-
§ci nieruchomosci ziemskich, wydane na mocy upo-
waznienia sejmu (ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r.)
oraz rézne przepisy wykonawcze. O parcelacji zas,
dokonywanej przez instytucje upowaznione, wspo-
mina tylko w krotkosci powyzsze rozporzadzenie
tymczasowej Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia
1919 r., a reguluja ja wytacznie rozporzadzenia Pre-
zesa Giownego Urzedu Ziemskiego.

Tak wiec, zamiast, rownomiernego stosunku,
widzimy, ze kazdy z trzech typow parcelacji tra-
ktowany byt odrebnie, bez zwigzku z innemi, ze
kazdy ma, ze tak powiemy, wihasny statut.
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| rzeczywisScie. Zamiast jednej akcji parcela-
cyjnej, dokonywanej dla jej przyspieszenia trzema
réznemi sposobami, mamy trzy zupetnie rézne par-
celacje, przyczem réznice pomiedzy niemi docho-
dza do razacych sprzecznosci.

Parcelacja panstwowa, co do swej tresci, idzie
w swym radykalizmie daleko dalej, niz na to po-
zwala konstytucja; natomiast co do samej proce-
dury, wymaga takiej formalistyki, ze gdyby refor-
ma rolna miata sie oprzeé tylko na parcelacji pan-
stwowej, bytaby skazang na zupeine niepowodze-
nie, i zamiast wyniku gospodarczego, mielibySmy
tylko pieniactwo i wzajemne rozgoryczenie tak
sprzedawcow, jak nabywcow.

Przepisy o parcelacji panstwowej sg tego ro-
dzaju, ze opieraC sie ona moze wytacznie na przy-
musie, bo przepis o uktadach dobrowolnych (art. 7)
jest tak batamutny, Zze bez naciggania nie daje
sprzedawcy zadnych korzysci. Przy wywtaszczeniu
za$, sprzedajacy, zamiast odszkodowania, przewi-
dzianego w konstytucji, otrzymuje tylko jaka$ dro-
bng jego czastke, ktora wobec przysztego kursu
4% renty ziemskiej i trwajgcego spadku waluty,
moze zej$¢ do jakiego$ wprost Smiesznego utamka
ceny rzeczywistej.

Co do nabywcow przy parcelacji panstwowej,
to ci, po pokonaniu catego szeregu ucigzliwych for-
malnosci, musza zaptaci¢ calg cene rzeczywists,
i za te cene otrzymujg ziemie na wiasnos$é niezu-
petng, a wiec z prawem uzytkowania, ale bez
prawa rozporzadzania bez zgody urzedéw ziem-
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skieh. Sg to warunki o wiele ciezsze, niz przy par-
celacyji prywatnej.

Dla urzedéw ziemskich formalistyka, przewi-
dziana dla parcelacji panstwowej, stanowi szkoput
nieprzezwyciezony dla normalnego biegu akcji par-
celacyjnej, i, pochtaniajgc mase energji i najlep-
szych checi, w koficu doprowadza do zniechecenia,
lub tez do Swiadomego omijania i naciggania wielu
przepiséw ustawowych.

Wobec tak powaznych brakéw parcelacji pan-
stwowej, nic dziwnego, ze wieksze rezultaty dajg
drugie dwa typy parcelacji, parcelacja prywatna
i parcelacja przez instytucje upowaznione. Ale i one
nie moga nalezycie sie rozwing¢ wskutek wadli-
wego naszego ustawodawstwa.

Akcja parcelacyjna powinna by¢ prowadzona
planowo. Przy Giownym Urzedzie Ziemskim po-
winnaby istnie¢ Panstwowa Rada Parcelacyjna,
przy udziale sit spotecznych, majgca za zadanie
ustalanie planu akcji parcelacyjnej w jej catoksztat-
cie i przyspieszanie wykonania reformy rolnej. Tym-
czasem akcja parcelacyjna dokonywa sie bez za-
dnego planu, i plan taki nawet trudny jest do
przeprowadzenia, dopdki istnie¢ bedg obecna for-
malistyka ustawowa z jednej strony, a atmosfera
niepewnosci, a nawet paniki wséréd witascicieli ziem-
skich z drugiej. Panika ta réwniez wynika z bte-
déw ustawy, gdyz nad kazdym wiascicielem zawie-
szony jest miecz Damoklesa, grozacy mu wywiasz-
czeniem wiasciwie bez odszkodowania.
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Terror, rzucony na obszarnikéw, uwazany jest
przez niektorych za rzecz bardzo pozyteczna, bo
zmusza ich do parcelacji dobrowolnej, a ta przy-
spieszy reforme rolng. By¢ moze. Ale nie nalezy
zamykaé oczu na skutki ujemne tego stanu rzeczy.

Program ludowy i zwigzana z nig reforma rol-
na, uznana przez Sejm Ustawodawczy nietylko
w zwyklej drodze ustawowej, ale w sposdb uro-
czysty, nadustawowy, w konstytucji, nie wymagaja
zastraszania, taktyki demagogicznej i wogoble spo-
sobow watpliwych pod wzgledem etycznym, sze-
rzagcych demoralizacje. Potrzebujg tylko dobrych
ustaw, ktdreby, nie krzywdzgc nikogo (bo wywta-
szczenie, zgodne z konstytucjg, nie jest krzywda)
jednoczesnie szybko i sprawnie przeprowadzity
uchwalong reforme rolng t. j. oparty ustr6j rolny
w Polsce przedewszystkiem na drobnych, ale sil-
nych, zdrowych i zdolnych do intensywnej wytwor-
czosci gospodarstwach wtoscianskich.

Obok tego wzgledu etycznego (a ustawoda-
wstwo musi mieé.podstawe etyczng) przemawia
przeciwko korzySciom, zwigzanym z terrorem w akcji
parcelacyjnej, wzglad na potrzebe dokonywania jej
w atmosferze spokojnej. Dopiero w takiej atmo-
sferze da sie akcje parcelacyjna przeprowadzi¢ pla-
nowo, z uwzglednieniem wszystkich motywéw spo-
tecznych, gospodarczych, narodowych ipolitycznych.
Wtedy dopiero akcja pojdzie zwawym krokiem na-
przéd, zadna piedZ ziemi tak mniejszej, jak wie-
kszej whasnosci, nie zostanie zmarnowang, w prze-
ciwienstwie do obecnych zaostrzonych stosunkéw
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zapanuje wzgledne przynajmniej uspokojenie, a prze-
ciwnicy reformy rolnej i programu ludowego nie
bedg mogli sie powotywaé na krzywdy i gwatcenie
konstytucji.

Nalezatoby: 1) stworzy¢ warunki dla predszego
urzeczywistnienia reformy, a to przez harmonijne
wspotdziatanie trzech typéw parcelacji, panstwowej,
prywatnej i przez instytucje upowaznione, 2) za-
pewni¢ akcji parcelacyjnej planowos¢, przez utwo-
rzenie przy Giownym Urzedzie Ziemskim Rady
Parcelacyjnej, przy udziale sit spotecznych, 3) uzgo-
dni¢ z konstytucja przepisy o odszkodowaniu przy
wywitaszczeniu, 4) usungé ze stosunkoéw rolnych
stan niepewnosci, przez szybkie wyznaczenie obsza-
row, niepodlegajgcych ograniczeniom z tytutu re-
formy rolnej, 5) usunag¢ z catego ustawodawstwa,
dotyczacego parcelacji, wszelkie zbyteczne for-
malnosci, a natomiast obmysle¢ szereg utatwien,
sprzyjajacych predszemu biegowi akcji parcelacyj-
nej, 6) przeciwdziata¢ cenom spekulacyjnym przy
parcelacji, przez niezatwierdzanie przez urzedy
ziemskie projektow parcelacyjnych, przewidujgcych
ceny zbyt wygo6rowane.

Zmiany te niewatpliwie przyczynityby sie do
predkiego urzeczywistnienia stusznych zasad, przy-
jetych co do reformy rolnej przez Sejm Ustawo-
dawczy.

Jezeli w ustawodawstwie, dotyczgcem refor-
my rolnej nalezy pewne rzeczy poprawié, ale sa-
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ma zasada jest zdrowg i powinna by¢ nietylko
utrzymana, ale jaknajpredzej przeprowadzona, to
powiedzie¢ tego niepodobna o ustawodawstwie, do-
tyczacem nieruchomosci miejskich. Tu wydane zo-
staty przepisy, potrzebujgce rewizji zasadniczej.

Ustawa o lokatorach, wydana dla zazegnania
kryzysu mieszkaniowego, jako przepis tymczasowy,
istnieje dotychczas w stanie prawie niezmienionym,
pomimo, ze wszystko wielkim gtosem wotato i wota
0 jej stopniowe modyfikowanie, zgodnie z wyma-
ganiami zycia realnego, i przez wzglad na kon-
serwacje tak trudnych dzi§ do zdobycia siedzib
ludzkich.

Domy sie wala, urzadzenia wewnetrzne ule-
gajg ruinie, warunki sanitarne grozg Kkatastrofg,
a rzad i sejm nie spieszg sie z zazegnaniem gro-
zacej kleski. Widocznie w Polsce, aby byto do-
brze, musi rzeczywiscie byé wprzdéd bardzo zle.
Z tego tytutu strajk dozorcéw domowych, jeden
ze skutkéw naszego bezwladu ustawodawczego
w sprawie mieszkaniowej, moze cho¢ czeSciowo
sktoni nasze czynniki miarodajne do jakiej$ de-
cyzji.

Ze wzgledu na stosunek naszej konstytucji
do prawa wiasnosci, jest ustawa o lokatorach ra-
z3cy obrazg prawa; urgga zasadzie wiasnosSci, na-
wet pojmowanej jako mandat spoteczny; wywia-
szcza bez odszkodowania.

Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa pod
wzgledem jej celowosci. Doprowadza do ruiny
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doméw, pozbawia miasta i skarb panstwa docho-
déw z nieruchomosci miejskich, przyczynia sie do
gtodu mieszkaniowego, podsyca spekulacje, zmusza
do obchodzenia prawa, jednem stowem powoduje
same kleski.

Ale pomimo to wszystko istnieje.

Ustawa o ochronie lokatoréow, traktowana jest
zwykle, jako orez do walki z kamienioznikami,
W rzeczywistosci za$ jest to walka nietyle z kamie-
nicznikami, ile z kamienicami. Kamienicznikom
moze by¢ zle, moga stusznie byé rozgoryczeni, ale
kamienicom jest jeszcze gorzej, bo walg sie w gruzy.

Moéwig, ze to jest ochrona lokatorow. Czy
tych, co sami zajmujagc mieszkania za darmo, ciggng
pasek z biednych sublokator6w? Czy tych, kté-
rym dochody nie pozwalajg na optacanie ko-
mornego?

Jezeli tych ostatnich, to dlaczego witasnie tylko
mieszkanie ma by¢é darmowe, dlaczego nie stosuje
sie ten wzglad réwniez do opatu, Swiatta, ubrania,
Srodkow spozywczych? Dlaczego caty ciezar zto-
zony zostat wytacznie na kamienice?

Jezeli, méwig, komorne zostanie podwyzszone,
wypadnie zaraz podnies¢ zarobki, a to wywota nowa
drozyzne. Ciekawy ten argument daje wspaniaty
klucz do zwalczania drozyzny. Wystarczy, oprdcz
ustawy o ochronie lokatoréw, wydac jeszcze ustawe
o przymusowych cenach na opat, Swiatto, Srodki
spozywcze i t d. jednem stowem wroci¢é do da-
wnej reglamentacji, tylko bez jej umiaru. W ten
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spos6b moglibySmy niewatpliwie zaoszczedzi¢ nasze
marki, ale tylko przez to, ze nie bytoby naco ich
wydawaé, bo nie bytoby ani wegla, ani Swiatta, ani
srodkow spozywczych, i znaleZlibySmy sie jednym
zamachem w $rodowisku bolszew;ji.

Gdyby nie konstytucja, bytoby juz rzeczg ro-
zumniejszag domy wprost skonfiskowac i znacjona-
lizowaé, czy zmunicypalizowaé. Przynajmniej stwo-
rzylibySmy gospodarza, ktoryby sie moze zajgt temi
nieszczesnemi kamienicami, doprowadzit je do po-
rzagdku i dbat o nie w przysztosci. Ale ten gospo-
darz od tegoby zaczat, ze komorneby znacznie pod-
wyzszyt.

Jest to zresztg prawo tak niedorzeczne, ze
wprost rozbraja swg hiedorzecznos$cig. Ale by¢
moze wiasnie dlatego jest mocne i trudne do oba-
lenia.

Zto zaszto tak daleko, ze obecnie nawet od-
razu usunietem by¢ nie moze, i nalezy tylko sto-
pniowo dazy¢ do naprawy, przez perjodyczne pod-
noszenie mnoznika z jednej strony, a stopniowe
stawianie kamienicznikom réznych wymagan co do
doprowadzenia kamienic do porzadku z drugiej.
Nie powinny nas przytem przeraza¢ wieksze wy-
magania co do zarobkéw, a stad wzmaganie sie
z tego tytutu drozyzny. Inaczej byé nie moze.
Powr6t do normalnych stosunkdéw musi liczy¢ sie
z czynnikami nie tylko zmniejszajgcemi drozyzne,
ale rowniez z temi, ktére moga ja powiekszaé.

Drozyzna spadaé bedzie w miare tego, jak
efekt czynnikdw zmniejszajgcych drozyzne bedzie
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wiekszy od efektu czynnikéw, jg zwiekszajacych.
Tak, jak oszczednosci panstwowe wcale nie wy-
magaja redukcji wszystkich bez wyjatku wydatkow.
Wrecz przeciwnie, wiele wydatkéw panstwowych
(np, na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne,
na oswiate, na podniesienie wytwdérczosci i t. p.)
musi w miare potrzeby wzrastaé, co nie przeszka-
dza ze przez rozumng polityke skarbowg i zapro-
wadzenie ogdlnego tadu i porzadku, mozemy do-
chody panstwowe podnie$é tak wysoko, ze wystar-
czg one réwniez na te podniesione rozchody.

Aby ratowa¢ domy, nalezy komorne narazie
tak podnie$¢, by starczyto przynajmniej na dopro-
wadzenie ich cho¢ do wzglednego porzadku. Na-
stepnie co kwartat nalezatoby mnoznik stopniowo
podnosié¢, do czasu, dopoki nie bedzie mozna calg
ustawe znies¢ zupetnie. Jednocze$nie jednak na-
lezatoby dopilnowaé, by potrzebna naprawa do-
moéw rzeczywiscie byta dokonywana, wprowadzié
miejski podatek postepowy w zaleznosci od mniej-
szego, lub wiekszego, wyzyskania miejsca w loka-
lach, wreszcie daé moznos$¢ rzadowi przystapi¢ do
budowania wiasnych gmachéw dla urzedéw pani-
stwowych i zmusi¢ do budowy wiasnych gmachow
banki, wieksze przedsiebiorstwa, kinoteatry i t. p.

Ale zwleka¢ z tem wszystkiem nie nalezy,
gdyz kazdy dzien zbliza nas ku katastrofie.

Jaskrawym przyktadem nieprzemyslanego usta-
wodawstwa sg rowniez te liczne przepisy prawne.
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ktore wydane byty w okresie powojennem dla wal-
ki z lichwa i spekulacjg.

Stworzono do tego specjalny ogromny aparat
biurokratyczny, ktéry kosztowat setki miljondw,
ale nie skutkiem pensyj urzedniczych, bo te po-
krywaty sie z ,dochodow" (!) tego osobliwego urze-
du, ale naskutek paralizowania normalnego zycia
ekonomicznego, bez zadnego, lub prawie zadnego
wyniku wobec paskarstwa. Prawdziwi paska-
rze dawali sobie doskonale rade z tg ,walkg",
natomiast przygniotta ona catem swym ciezarem
budzacy sie do zycia rodzimy handel polski, zatruta
wiele egzystencyj, zabita wiele poczynan i utru-
dnita i bez tego trudne stosunki aprowizacyjne.

Na swoje usprawiedliwienie cata ta akcja po-
roniona mogtaby wskaza¢ chyba jedynie na mo-
menty psychologiczne t. j. na potrzebe udawania
przed bezkrytyczng publiczno$cig, ze jednak co$
sie robi dla zwalczania drozyzny, i ze winni bedg
ukarani. Ale jezeli stang¢ nawet na tym punkcie
widzenia, to akcje te mozna byto obmysleé o wiele
lepiej, dosiega¢ czesSciej rzeczywistych paskarzy,
a nie zneca¢ sie zwykle nad ludZmi najmniej win-
nymi, a zwkaszcza nad ludnoScig wiejska, ktéra te
»walke" diugo popamieta. Totez jedng z wielkich
zastug p. Wincentego Witosa, gdy stat na czele
rzadu, byto wywalczenie w sejmie zasady wolnego
handlu i znaczne zredukowanie Urzedu do walki
z lichwg i spekulacja.

Ale chwasty majg to do siebie, Ze wyrwane
i niszczone, znéw odrastajg. Tak stato sie z owa
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plagg lichwospekulacyjng. Zaczeto wprowadzac
w sposéb zupetnie dowolny rézne ,,ceny wytyczne",
i te znbw przygniotty catym swym ciezarem bie-
dng ludno$¢ wiejska. Nie orjentujac sie w tej no-
wej gmatwaninie, chiop i baba wiejska stawali sie
koztami ofiarnemi zbyt gorliwych, a czesto bez-
mysinych, stug bezpieczenstwa publicznego, a cza-
sem nawet zbyt surowej Temidy.

Juzby jednak byt czas wielki zaprzesta¢ zu-
petnie tego znecania sie nad biedng ludnoscig, raz
jeszcze podda¢ rewizji dotychczasowe sposoby
walki z lichwg i Spekulacjg i, uznawszy zupetne
bankructwo tych sposobow, pomys$le¢ o innych
Srodkach, bardziej zgodnych ze zdrowym rozsad-
kiem i dobrem publicznem.

Niczem innem, jak brakiem organu, systema-
tycznie i konsekwentnie przygotowujacego projekty
ustawodawcze, nie da sie roéwniez usprawiedliwic
tego ogromu niesprawiedliwosci, ktéry spiynat na
wszystkie warstwy spoteczenstwa polskiego z ca-
tego szeregu ustaw, w ktérych jest mowa o pie-
nigdzu. Pienigdz ten to marka polska, marka nie-
miecka, rubel i korona, a wiec pienigdz, nie przed-
stawiajagcy zadnej statej wartosci, ale przeciwnie
skaczacy, szczegdlnie w dot, czesto z zawrotng
szybkoscia.

I oto ten pienigdz ustawodawstwo polskie
traktowato dotychczas, z bardzo nielicznemi wy-
jatkami, jako miernik staty, wtedy, kiedy nalezato
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albo obmysle¢ system, mechanicznie regulujacy
rzeczywistg warto$¢ tego pienigdza, stosownie do
jego sity nabywczej, albo poddawa¢ odno$ne usta-
WYy CO pewien czas odpowiedniej rewizji.

Zaniedbywano jednego i drugiego, a przez to
ustawodawstwo polskie stato sie jednem z najnie-
sprawiedliwszych ustawodawstw europejskich, stu-
sznie wywotywato niezadowolenie ogéine, od warstw
wyzszych do najnizszych, i przyczynito sie do zu-
petnego upadku u nas poszanowania prawa, ktérego
omijanie stato sie zwyczajem powszechnym.

| w samej rzeczy. Czy zwrocimy uwage na
ktorgkolwiek ustawe podatkowg, czy na wysokos$¢
grzywien, czy na sptate wierzytelnosci, czy na sza-
cowanie $wiadczeh przymusowych i odszkodowan,
czy na uposazenie pracownikéw we wszystkich
dziedzinach — wszedzie spotkamy sie z tak razg-
cemi niesprawiedliwo$ciami, ze nalezy wprost po-
dziwia¢ cierpliwo$¢ (czy moze raczej bole¢ nad
biernoscig) naszego spoteczenstwa.

Nieuwzglednianie statego spadku marki pol-
skiej w ustawach podatkowych odbito sie fatalnie
na skarbie panstwa, jednocze$nie za$ najniespra-
wiedliwiej rozktadato te podatki, przygniatajgc ca-
tym swym ciezarem wiasnie ludno$¢ ubozsza, gdyz
W miare obnizania sie wartoSci marki polskiej,
wyzsze stawki podatku, czy to spadkowego, czy
dochodowego, czy majgtkowego, czy od zyskéw
wojennych, stopniowo przeskakiwaty z warstw ma-
jetniejszych na warstwy coraz ubozsze, i w ten
spos6b ustawy nasze stawaty sie, wbrew zamiarom
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ich autoréw, coraz mniej sprawiedliwemi, coraz
mniej demokratycznemi, coraz bardziej skierowa-
nemi przeciwko szerokim warstwom ludowym,
a w koncu przybieraty cechy jakich$ trudnych do
zrozumienia szykan, klesk i prze$ladowan.

Znéw zastuga Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego jest, ze pierwsze uderzyto na trwoge, i zai-
nicjowato radykalng rewizje tych niemozliwych
stosunkéw podatkowych.

Ale kt6z obliczy te miljardowe szkody, ktore
cate to ustawodawstwo wy$wiadczyto skarbowi
i wszystkim warstwom spoteczenstwa?

Tu zwr6ci¢ chciatbym raz jeszcze uwage na
jedng sprawe. Chodzi o sprawe ukrywania w ogrom-
nej wiekszosci wypadkow sprzedazy nieruchomo-
§ci, zwiaszcza miejskich, wiasciwej ceny sprzedazy,
a to na skutek bezmyslnej naszej ustawy o podatku
od zyskéw wojennych. Poniewaz na mocy tej usta-
wy, za zysk wojenny mogto by¢ uwazane kazde
przeszacowanie wartosci, na skutek gwattownego
spadku marki polskiej, nic dziwnego, ze kazdy
sprzedajacy obliczat, wieleby taki nieuzasadniony
haracz mogt wynosi¢, i przekonawszy sie, ze wy-
nosit czesto ¢wieré, albo wiecej szacunku, uwazat
za zgodne ze swoim sumieniem, nieujawnianie wia-
Sciwej ceny sprzedazy, tem bardziej, ze taki pro-
ceder dogadzat jego kieszeni. Bytoby wiec rzeczg
pozadang, by ustawodawstwo nasze zrobito z tem
porzadek, nietylko co do przysztosci, ale roéwniez
co do przesztosci, i by wydana zostala ustawa,
ktoraby tych wszystkich, ktérzy w przesztosci rze-
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czywistych cen sprzedazy nie ujawnili, zwolnita od
kary i od stosowania podatku od zyskéw wojen-
nych o tyle, o ile ujawnig oni rzeczywiste ceny
sprzedazy w ciggu np. p6t roku. Jednocze$nie usta-
wa ta winnaby na przyszto$S¢ zwiekszyC kare za
nieujawnianie rzeczywistych cen sprzedazy i utru-
dni¢ dokonywane na tem tle naduzycia przez wpro-
wadzenie minimalnych szacunkéw prawnych na
nieruchomosci dla poboru podatku stemplowego
i spadkowego; wreszcie nalezatoby ustawowo wy-
znaczy¢ wysokie nagrody za ujawnianie wszelkich
dokonanych juz i dokonywanych na niekorzys¢
skarbu naduzyciach, jak to np. ma zwykle miejsce
w stosunku do kontrabandy.

PrzejdZzmy teraz do kar pienieznych, grzywien
i odszkodowan za czyny wystepne. Majg one na
celu z jednej strony odstraszanie od popetniania
tych czynoéw, a z drugiej strony zado$Cuczynienie
jednostki za doznane krzywdy i straty. Aby wiec
spetniaty swa role, musza by¢ dostosowane do
wykroczen; na te okoliczno$¢ zwraca tez pilng
uwage kazde ustawodawstwo. Przy spadku pienig-
dza, w ktdrym Kkary te sg wyznaczone, tracg one
stopniowo swe znaczenie; jezeli spadek ten jest
znaczny, przestajg by¢ Srodkiem represji, a w koncu

) Podobno w ministerstwie skarbu, po dtugim okresie
kwietyzmu wobec naduzy¢, zapanowata dzi$ druga ostatecznosc,
idagca tak daleko, ze umowy zawarte z pogwatceniem ustawy
stemplowej, chcianoby uwaza¢ za niewazne, przynajmniej co do
nieruchomosci. Trzeba mie¢ nadzieje, ze Rada Ministréw i Sejm
na takie ,,pomysty" sie nie zgodza.
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daja pole do zupeinej bezkarnos$ci i do naigrawa-
nia sie z prawa. Tak byto tez u nas, a po czesci,
skutkiem niedostatecznych rewizji, jest jeszcze
obecnie, z wielkg krzywda dla wymiaru sprawie-
dliwos$ci i poczucia prawa wsrod .spoteczenstwa.

Nielepiej przedstawia sie sprawa wierzytelno-
$ci i odszkodowan za Swiadczenia przymusowe. Tu
bedziemy musieli uznaé, ze kazda sptata i kazde
odszkodowanie w Polsce potaczone byty z krzywda
ludzka, przyczem samo zwalanie winy na site
wyzszg, na spadek waluty, nie wystarcza. Ustawo-
dawstwo powinno by¢ funkcjg stale czynng, trzy-
majacq reke na tetnie zycia realnego, ze wszelkiemi
jego zwrotami i niespodziankami. Ustawodawstwo,
nieliczace sie z biegiem tego zycia, nie spetnia swego
zadania, i staje sie Zrodtem tych niesprawiedliwo-
$ci, o ktérych wiasnie mowimy.

Wypada tu blizej zatrzyma¢ sie¢ nad sprawa
sptaty wierzytelnosci przedwojennych. Sprawa ta
wyjatkowo interesuje naszg publiczno$¢é, ktdra nie
docenia faktu, ze jest ona tylko jednym z epi-
zodéw tego bezmiaru niesprawiedliwosci, ktory
zalewa nas na tle ruchomosci naszej waluty, a nie-
ruchomosci naszego ustawodawstwa, tak, ze zata-
twi¢ dzi§ sprawiedliwie te jedng sprawe, bez spra-
wiedliwego zatatwienia catej ogromnej reszty, by-
toby nowga wielkg niesprawiedliwoscia, lekarstwem,
gorszem od choroby.

Sprawa ta tem jednak sie wyrdznia, ze wia-
$nie w niej doczekaliSmy sie tak niestychanego
zjawiska, jak proby rewizji ustawy w drodze orze-
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cznictwa sagdowego. Sad Najwyzszy orzekt, ze usta-
wa o relacji rubla do marki niema zastosowania do
sptaty wierzytelnoSci przedwojennych. Tymczasem
art. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1920 r., brzmi do-
stownie, jak nastepuje:

~oumy wszelkich zobowigzan, opiewajacych
na walute rublowg (ruble carskie), oraz ich wszyst-
kie przynaleznosci, niezaleznie od terminéw pta-
tnosci, podlegaja przerachowaniu na marki polskie
wedtug kursu 216 marek za 100 rb.*

Widzimy, ze przepis jest do tego stopnia wy-
razny i niedwuznaczny, ze podobno myslano na-
wet o pociagnieciu sedziow do odpowiedzialnoSci
z art. 675 ustawy karnej. OczywiScie, zamiast ucie-
kania si¢ do takich ostateczno$ci, nalezatoby ra-
czej dobrze sie zastanowié¢, jak mogto wogoble dojsc¢
do takiego wypadku, i co wiasciwie mogto go spo-
wodowac.

Ot6z nalezy sobie przypomnie¢, ze sprawa
sptaty wierzytelnosci rublowych, wywotywata juz
oddawna réznice zdan, ze za czaséw okupacji roz-
porzadzeniem z dn. 29 czerwca 1918 r. wierzyciele
»az do dalszego rozporzadzenia" zostali zwolnieni
od obowiagzku przyjmowania rubli, jako sptate zo-
bowigzan ptatniczych, powstatych przed dniem
26 kwietnia 1917 r, Zze w ten sposOb wiasciciele
przedwojennych sum hipotecznych ciagle mogli
oczekiwaé, ze to ,dalsze rozporzadzenie" wypa-
dnie na ich korzys¢, wreszcie, ze po uchwaleniu
ustawy z dn. 29 kwietnia 1920 r., agitacja na rzecz
jej rewizji byta tak silna, Zze wiekszos¢ wierzycieli
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nie chciata dobrowolnie sptaty przyjmowaé (chyba
po kursie kilka razy wyzszym od urzedowego),
a przymusowe sphaty, skutkiem nieprzychylnego
stanowiska sadow, byty bardzo utrudnione. Tym-
czasem marka spadata coraz nizej, i dzi$ sytuacja
wierzycieli jest o wiele gorszg, niz przy wyjsciu
ustawy.

Otéz mamy tu jaskrawy przyktad skutkow ustaw
zle przemyslanych. W opinji publicznej nie maja one
kredytu, w sgdach stosowane sg chwiejnie, i w re-
zultacie powstajg ztudzenia, gorsze od najtwardszej
rzeczywistosci. A jezeli inne Zle przemyslane i ro-
wniez niesprawiedliwe ustawy nie wywarly tak
daleko idacych efektow, wynikto to stad, ze te inne
ustawy ciezarem swym przygniotty gtdwnie nizsze
warstwy ludno$ci, zmuszone do milczenia, za$ tu
poszkodowanemi byty warstwy badzcobadz zamo-
zniejsze, inteligentniejsze, wieksi i mniejsi kapita-
lisci, umiejacy intereséw swych lepiej dochodzié,
przyczem najubozsi z nich dawno juz zmuszeni
zostali do odebrania w ten lub inny sposéb swych
kapitalikow, a pozostali tylko odpornigjsi.

W ten sposéb, uznajac, ze wierzycielom hi-
potecznym stata sie krzywda, ale Ze niemniejsze
krzywdy wyrzadzito nasze ustawodawstwo daleko
wiekszej liczbie 0s6b, z mocy innych ustaw, nie-
podobna dzi§ z catej tej masy pokrzywdzonych
wyrwac jedne tylko, najmniej liczna, kategorje, dla
niej wprowadzi¢ w nasze stosunki, juz bez tego
mato uporzadkowane, nowe, nie dajgce sie wprost
przewidzieC powiktanie, i w koncu narazi¢ sie na

90



przeklenstwa tych jeszcze, ktdrzy wierzac naszym
ustawom, wierzytelnosci swe na ich podstawie juz
odebrali.

W najlepszym wiec razie moznaby na diuzni-
kow przedwojennych, w razie przymusowej sptaty
wierzytelnos$ci rublowych, natozy¢ podatek (chocby
10 — 20 marek od kazdego rubla) na rzecz fundu-
szu, z ktoéregoby mozna byto przyznawaé odszko-
dowania tym z wierzycieli, ktorzy przez spadek
marek zostali zrujnowani.

Konczac te uwagi o naszem ustawodawstwie,
nie mozemy nie wyrazi¢ dwdch zyczen pod adre-
sem Komisji Kodyfikacyjnej, jako organu, utworzo-
nego przez sejm ustawodawczy dla opracowania
projektéw jednolitego ustawodawstwa w dziedzinie
prawa cywilnego i karnego. Pierwsze zyczenie, to
mozliwe przyspieszenie prac Komisji, drugie to
mozliwie najszersze uwzglednienie w projektach
obecnej ewolucji spotecznej i kulturalnej.

Pod tym ostatnim wzgledem pierwszy, dotad
jedyny projekt Komisji Kodyfikacyjnej, a mianowi-
cie jej projekt o zmianie przepiséw obowigzujgcych
w b.Kongreséwce w stosunku do praw kobiet zamez-
nych, nie moze nie budzié¢ jaknajdalej idgcych obaw
i zastrzezen co do dalszych jej projektow.

W chwili, gdy tworzy sie nowa Polska, gdy
bez sprzeciwu u czyjejkolwiek strony, kobieta uzy-
skata w dziedzinie politycznej zupeine réwnoupra-
wnienie, nalezy przyznaé, ze ustawa z dn. 1 lipca
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1921 r., potwierdzajgca szereg przepisow, ograni-
czajacych ja w dziedzinie prawa cywilnego, jest
razagcym dysonansem. Uchwalenie tej ustawy stato
sie mozliwe tylko dzieki powadze Komisji Kodyfi-
kacyjnej.

Miejmy nadzieje, ze nastepne projekty beda
bardziej dostosowane do potrzeb parnstwa nowo-
czesnego, ktérem chce by¢ Polska odrodzona, i ze
ustawa z dn. 1 lipca 1921 r. z inicjatywy samej
Komisji Kodyfikacyjnej, bedzie jaknajpredzej zmie-
niona.
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Witadza wykonawcza. — Obecna organizacja.'— Zadania przy-
sztosci. — Obecny stan naszej skarbowos$ci. — Stosunek do Kre-
séw Wschodnich.

Organizacja urzedow witadzy wykonawczej
posuneta sie u nas juz znacznie naprzéd. ‘ Nietad,
cechujacy dawniej wszystkie dykasterje, oraz two-
rzenie coraz nowych urzedéw i stanowisk bez planu,
ale w miare powstawania pomystow i zgtaszania
sie kandydatow na posady, na szcze$cie naleza do
przesztosci.

Znikta roéwniez podstawa do ciggtego rozra-
stania sie aparatu biurokratycznego, powojenna go-
rgczka etatyczna. Przystgpiono do redukcji urze-
dow i urzednikéw, kierujac sie zreszta jednostron-
nie wzgledami oszczednos$ciowemi.

Pozostaje jednak jeszcze bardzo wiele do zro-
bienia. W domu prowizorycznym, KktorySmy wy-
budowali, mozemy juz mieszka¢, ale musimy przy-
gotowywac plany i materjaty na dom staty, w kto-
rymby wszystkie nasze potrzeby zostaty przewi-
dziane i uwzglednione, i w ktorymbySmy mogli
catkowicie oddaC sie pracy nad zrownaniem sie
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z innemi narodami pod wzgledm politycznym, eko-
nomicznym i kulturalnym.

Z tego pierwszego okresu budownictwa na-
szego aparatu panstwowego wychodzimy w kaz-
dym razie z jednym dorobkiem nieocenionym.
Jest niem — doswiadczenie. Doswiadczenia tego
zmarnowaé¢ nie wolno, i przySwiecaé ono nam
musi przy tworzeniu dalszego planu postepowania.

WskazywaliSmy juz w obecnych naszych roz-
wazaniach, jak roéwniez w uwagach, ogtoszonych
poprzednio na gtéwne braki naszej administracji
i na te $rodki zaradcze, bez ktorych zto nie da sie
usunac.

WskazywaliSmy na panowanie przesadnego
biurokratyzmu i bezdusznej formalistyki, niezata-
twianie spraw, ale kawatkéw, przerzucanie ich od
urzednika do urzednika, bez wzgledu na czas i in-
teres petentdw, na brak planowosci w poczyna-
niach, nieliczenie si¢ z catoksztattem zadan pan-
stwowych i niedostateczng praworzadnos$¢ od dotu
do g6ry. Srodki zaradcze bylyby nastepujace: sko-
rygowanie wzajemnego stosunku miedzy wi#adza
wykonawczg a ustawodawczg, wzmocnienie Rady
Ministrow przez powotanie paru ministréw bez
teki, ograniczenie Rady Ministrow tylko do ogdl-
nego kierunku dziatalno$ci rzadu, z pozostawieniem
ministrom wiekszej samodzielno$ci w zarzgdzaniu
resortami, zredukowanie urzeddéw i liczby urzedni-
kow nietyle pod katem widzenia oszczednosci, ile

* ,Poczatki Polski Ludowej”, 1921 r.
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W miare rzeczywistej potrzeby, natomiast niezato-
wanie pieniedzy na rzeczy konieczne, a w tej
liczbie na lepsze uposazenie urzednikGw, usuwanie
urzednikéw zbytecznych i nieodpowiednich, rozu-
miejac pod nieodpowiednimi rowniez tych, ktorzy
zatatwiajg sprawy zbyt biurokratycznie, decentrali-
zacja i dekoncentracja administracji, jaknajpredsze
dopuszczenie w urzedach wspoétudziatu elementu
obywatelskiego, wreszcie utworzenie sadownictwa
administracyjnego, ze ztagczeniem Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego z Radg Stanu, ktéra ma
by¢ utworzona dla opracowywania, systematyzo-
wania i dopilnowywania przepisow prawa publicz-
nego.

Dopiero w razie wykonania catego tego planu
w catosci (a nietylko w czesci) administracja nasza
nabierze sprawnos$ci, a przez lepsze zaspakajanie
potrzeb ludnosci i wsp6tudziat elementu obywatel-
skiego, zros$nie sie organicznie ze spoteczenstwem.

Szczupto$¢ miejsca nie pozwala nam na zaje-
cie sie tu przegladem obecnego stanu powojennego
naszych urzedéw. Ograniczymy sie wiec, tak exempli
modo, jak tez ze wzgledu na ich znaczenie pierw-
szorzedne, tylko do dwoch dziedzin: naszego skarbu
i naszej dziatalnosci na Kresach Wschodnich.

W chwilach gwattownego spadania marki pol-
skiej, podatem byt do p. prezydenta ministrow 9
i 26 wrze$nia 1921 r. dwa memorjaty, dowodzace
konieczno$ci utworzenia przy Prezydjum Rady Mi-
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nistrow Rady Finansowej, przy udziale sit spotecz-
nych, oraz kilku rzeczoznawcOw zagranicznych.
Rada ta miata, na tle og6lnej sanacji naszego zycia
panstwowego, ustali¢ program finansowy, rozpa-
trze¢ projekty daniny i nowych podatkéw, oraz
budzet, i zajag¢ sie stabilizacjg naszej waluty. Miala
byé utworzona nie przy ministrze skarbu, lecz przy
Prezydjum Rady Ministrow dlatego, ze ustalenie
programu finansowego nie jest u nas, w chwili
obecnej, sprawg wytacznie fiskalng, ale dotyczy
catoksztattu spraw panstwa, bedacego w stanie or-
ganizacji; skutkiem tego zalezy od ,,096Inego Kie-
runku dziatalnosci rzadu", co, stosownie do art.
56 konstytucji, stanowi wiasnie gtdwne zadanie
Rady Ministrow. Nastepnie chodzito o powotanie
do tej Rady Finansowej w najszerszym zakresie
elementu obywatelskiego, oraz, jako rzeczoznaw-
cow, kilku finansistow zagranicznych, cieszacych
sie zaufaniem w Anglji, Francji, Stanach Zjedno-
czonych i krajach neutralnych, a to w celu zape-
wnienia naszej polityce finansowej wydatnego po-
parcia kapitatdw i rzagdow zagranicznych.

Projekt powyzszy spotkat sie z innemi proje-
ktami rowniez utworzenia Rady Finansowej, ale
zupetnie odmiennego charakteru. Zarysowaty sie
dwie kraricowosci. Jeden projekt dazyt do utworze-
nia Rady Finansowej, jako zupetnie samodzielnego
organu, z upowaznieniami uatawodawczemi, na wzor
utworzonej w r. 1920 Rady Obrony Panstwa. Drugi
projekt, wrecz przeciwnie, nie chciat w niczem
.krepowac¢" nowego ministra skarbu i chciat wi-
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dzie¢ w Radzie Finansowej jego organ przybo-
czny.

Skonczyto sie na ostatnim projekcie. Rada
Finansowa zostata utworzona przy ministrze skar-
bu, zlozona ze szczuptego grona oso6b, z pomi-
nieciem wielu wybitnych sit krajowych, oraz rze-
czoznawcOw zagranicznych. Jak dotychczas Rada
zwotywana bywa bardzo rzadko, od wypadku po
wypadku, i pozbawiona jest witasciwie wszelkiego
znaczenia.

Po pieciu niefortunnych prébach rzadéw oso-
bistych w naszem ministerstwie skarbu, rzadow,
ktére doprowadzity nas nad kraj przepasci, zgodnie
z cechujaca nas logika, zdecydowaliSmy sie pozo-
stawi¢ wszystko podawnemu i zrobi¢ jeszcze nowa,
szostg, prébe.

Nowoscig jednak miata byé — sama osoba
ministra, cztowieka wyjagtkowo silnej reki. Dowiddt
tego w samym poczatku. Stuknat w stot, zagrozit
trzema zelaznemi narzedziami tortury (Srubg, no-
zycami i miottg) w koncu przybrat wzgledem Sejmu
ton ,,gorny” — i tem tak zaimponowat jego wie-
kszosci, ze, w sposéb niestychany w dziejach no-
woczesnego parlamentaryzmu, zostat proklamowany
dyktatorem skarbowym, bez ktorego ani Sejm nie
moze uchwalié¢ zadnego wydatku, ani zaden mi-
nister przyjaé najnizszego urzednika.

Ze co$ podobnego zdarzy¢ sie mogto w w. XX,
zapewnie niezbyt pochlebnie $wiadczy o naszym
parlamentaryzmie, demokratyzmie i republikanizmie,
ale natomiast dowodzi innej rzeczy, nad wyraz po-
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cieszajacej, a mianowicie, ze w sobkostwie wzgle-
dem naszego skarbu nastgpit wreszcie przetom,
skrucha, kajanie sig, che¢ poprawy, jednym stowem
taka psychika spoteczenstwa, przy ktorej dopiero
mozna S$miato i skutecznie budowac trwaty gmach
dla naszej skarbowosci.

Bo tez w Polsce, jak wiemy, aby byto dobrze,
musi by¢ wprzdéd bardzo zle. Poprawe wiec naszej
waluty musiat koniecznie poprzedzi¢ rujnujacy krach
walutowy. MieliSmy go witasnie w koncu wrzesnia
1921 r., kiedy za dolar amerykanski ptacono juz 7000
marek polskich.

Warunki, wsréd ktorych dr. Michalski powo-
tany zostat do zarzadu-naszej skarbowosci, byty
tak pomysine, ze nie dadzg sie, nawet w przybli-
zeniu, porownaé¢ z tg ciezkg atmosferg, w ktorej
musieli pracowaé jego poprzednicy. Rozstrzygniecie
sprawy gornoslaskiej, juz samo przez sie, nie mogto
nie oddziata¢ dobroczynnie na naszg walute.

A jednak, nieutworzenie Rady Finansowej przy
Prezydjum Rady Ministrow, z nalezytem wykorzy-
staniem wspoétudziatu spoteczenstwa, oraz rzeczo-
znawcOw zagranicznych, srodze sie zemscito, i wy-
niki tak wspaniale zapowiadajacej sie sanacji naszej
skarbowosci nie sg takiemi, jakiemi byC mogty.
Z przyczyny bardzo prostej—gdyz sanacja naszej
skarbowos$ci nie jest zagadnieniem .samego zarzadu
skarbowego, ale zagadnieniem ogo6lnopanstwowem,
nie moze wiec by¢ zalatwiona przez samego mi-
nistra skarbu, chocby ten byt najzdolniejszym fi-
nansistg i czlowiekiem najtwardszej reki, chyba,
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ze bytby jednocze$nie wyjagtkowym mezem stanu,
obejmujacym wszystkie bez wyjatku dziedziny zycia
publicznego.

Ale wilasnie taki maz stanu nie odsuwatby od
wspobtpracy sejmu, rzgdu i spoteczenstwa, lecz wrecz
przeciwnie w najszerszym zakresie z niej korzystat.
W ten sposOb uchronitby sie od jednostronnosci,
od szeregu pomytek i zaniedban.

Wiasnie we wrze$niu 1921 r., dr. Michalski
umiescit byt w miesieczniku ,Wiek XX artykut
0 organizacji ministerstwa skarbu, w ktérym, nie
bedac jeszcze u wiladzy, dowodzit niemozliwosci
dla jednego cztowieka opanowania catego ogromu
zadan naszej skarbowosci, i w tym celu uwazat za
rzecz konieczng podzielenie zarzadu skarbowego
na trzy oddzielne ministerstwa: finansow, skarbu
1 o0szczednos$ci panstwowych. Proponowat réwniez
utworzenie przy kazdem z nich Rady przybocznej,
ztozonej z najlepszych teoretykdéw i praktykow
w dotyczacej dziedzinie. , Ambicja zresztg szla-
chetna i godziwa jednostki” — cytujemy dosto-
whnie — ,,obejmujacej portfel skarbu, mierzacej sity
na zamiary, czy tez niedocenienie olbrzymiego kre-
gu zadan i obowigzkéw, potgczonych z resortem
skarbu — nie wystarcza, i po dtuzszym lub krot-
szym czasie nastepuje z matematyczng pewnoscig
i koniecznoS$cia badZz wyczerpanie fizyczne, badz
tez w najlepszym razie spetnienie ledwo matej czg-
stki zadan; catos¢ ich jednak jest dalej chora i nie-
domaga, wskutek czego o prawdziwej naprawie
obecnego stanu rzeczy, w obecnych warunkach.
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przy obecnym ustroju ministerstwa skarbu, mowy
by¢ nie moze. Podkreslam i powtarzam, nie z winy
ludzi, ale z winy systemu, ktéry musi by¢ i bedzie
(o tem przekonany jestem gteboko) u nas predzej,
czy poézniej, zmieniony. System obecny, jednooso-
bowe ministerstwo skarbu dla catosci zadan, tamie
i zuzywa ludzi po kolei szybko, pewnie i bezce-
lowo. ldzie sie z wiarg wielka i fantazjg, po trzech
miesigcach nastepuje przemeczenie i niezadowo-
lenie z wynikow pracy, po kilku dalszych — uste-
puje sie z zawodem i goryczg w sercu, bo potega
zycia, to jest istoty rzeczy i okolicznosci, z nig
zwigzanych, jest silniejsza zawsze od cziowieka.
Jednego ztamie predzej, drugiego pdzniej, ale ztamie
zawsze. Hymny pochwalne milkng coraz bardziej,
im dtuzej piastuje sie urzad. Tak bylo zawsze
dotad. Watpie, czy zasadniczej zmianie moze uledz
w przysztosci. Powtarzam — nie z winy czto-
wieka”.

Oczywiscie nie chodzi o winge. Chodzi o rzecz
stokro¢ wazniejszg — 0 przyszto$¢ naszego pan-
stwa. Bo jezeli niema sporu co do tego, ze jeden
cztowiek nie jest w stanie sam uzdrowi¢ naszej
skarbowosci, a tymczasem dr. Michalski, nietylko
nie zazadat od powolnego mu sejmu ulzenia mu
ciezaru, ale, wrecz przeciwnie, zazadat jeszcze do-
dania mu nowego ciezaru, przez powierzenie dykta-
tury nad innemi resortami, utworzona za$ przez
niego Rada Finansowa jest wilaSciwie niczem — to
niepodobna nie zadzwoni¢ na alarm, nie zapytac,
co sie zmienito od wrze$nia 1921 r., i nie uznad.
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ze mowigc stowami (jak wyzej) samego ministra
skarbu, ,,catos¢ jest nadal chora i niedomaga, wsku-
tek czego o prawdziwej naprawie obecnego stanu
rzeczy, w obecnych warunkach, przy obecnym ustroju
ministerstwa, mowy by¢ nie moze”.

Co6z sie zmienito? Zwiaszcza, ze juz we wrze-
$niu sprawa daniny i potrzeba podniesienia po-
datkow byty przesadzone, i nietylko w sferach kie-
rowniczych, ale nawet, co wazniejsze, w S$wiado-
mosci catego ogotu.

Pozostat system biurokratyczny, od poczatku
panoszacy sie w naszym zarzadzie skarbu. Pozo-
stali ludzie, co uktadali i wprowadzali wszystkie
skomplikowane smutnej pamieci przepisy o poda-
tkach dochodowym i majgtkowym. Pozostat ogrom
niezatatwionej, lub zle zatatwionej, pracy Sscisle
skarbowej. Pozostal wreszcie caloksztatt spraw juz
nieskarbowych, ale bez ktérych zatatwienia, sanacja
naszej skarbowosci jesz rzecza niemozliwa.

Zmienit sie tylko kierownik. Przyszedt czto-
wiek zdolny, mocny, z szlachetng ambicjg doko-
nania wielkiej rzeczy. Ale wilasnie ten sam czio-
wiek, niemal w przededniu objecia stanowiska,
wyraznie zaznaczyt, ze bez zmiany systemu, sama
zmiana kierownictwa trwale nie pomoze.

Do sejmu ztozony zostat projekt daniny. Po-
mimo ostrej dyrektywy nowego kierownika, by od-
tad projekty, wychodzace z ministerstwa Skarbu,
byly inne, niz poprzednio, a wiec nieskompliko-
wane co do tresSci i formy, fatwo wykonalne i dla
wszystkich zrozumiate, projekt ten posiadat wszel-
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kie cechy poSpiesznej roboty biurokratycznej. Na-
biedzita sie tez z nim dosy¢ Komisja Skarbowo-
budzetowa Sejmu, by jako tako go poprawic
i z zyciem uzgodnic.

Danina sie $cigga. Podatki sie podnoszg (cho-
ciaz do ostatniej chwili optata stemplowa od podan
wynosita 10 marek, a od czeku nawet 10 fenigdw).
Sruba podatkowa sie naciska. Ale to sg rzeczy
przesagdzone juz od wrze$nia 1921 r. Co dalej?

Dalej, widzimy jaka$s mechaniczng akcje oszcze-
dnosciowg, nie rozrdzniajgcg nawet koniecznosci
panstwowych od rzeczy zbytecznych. Widzimy
wtracanie sie do wszystkich dziedzin zycia publicz-
nego, ale pod katem widzenia czystego fiskalizmu.
Widzimy duzy naktad pracy fachowej, ale scisle
biurokratycznej. Natomiast nie widzimy zrozumie-
nia dla wielu dziedzin, potrzebujacych uzdrowienia,
nie widzimy objecia catoksztattu potrzeb naszego
zycia panstwowego, nie widzimy wspotdziatania ze
spoteczenstwem.

Akcja oszczednoSciowa, godna prawdziwego
meza stanu, nie bedzie sie skupiata na drobiaz-
gach; natomiast doszukiwaé sie bedzie wiasciwych
zrédet marnotrawstwa panstwowego. Zadaniem jej
nie bedzie sama negacja (kasowanie, niepozwala-
nie), ale w jeszcze wiekszym stopniu bedzie bu-
dowanie i tworzenie; zaoszczedzanie na rzeczach
niepotrzebnych, by mie¢ na rzeczy konieczne. Tak
oszczedzat we Francji Colbert, tak rozumiat poli-
tyke skarbowg Lubecki.

Aby wiedzie¢, jak prowadzi¢ akcje oszczedno-
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Sciowg, trzeba mie¢ horyzont o skali panstwowej,
sprawy tej nie oddawa¢ w rece choéby najspra-
whniejszych biurokratéw i nie ogranicza¢ sie nawet
do samych finansistow. Potrzebny jest wspétudziat
znawcOw wszystkich dziedzin Zzycia panstwowego,
i dopiero w takich warunkach akcja oszczedno-
Sciowa zawazy na szali naszej skarbowosci.

Gdyby Rada Finansowa utworzona byta, jak
nalezy, gdyby powotano do niej przedstawicieli
wszystkich dziedzin zycia publicznego, gdyby pod-
dano jej rozwazaniu catoksztatt naszych niedoma-
gan, widnokrag znacznieby sie rozszerzyt, zyskali-
bySmy perspektywe, w ktérej szczegdty nie zacie-
mniatyby catosci, i moznaby byto przystgpi¢ do
gtebszej sanacji stosunkéw, wptywajacych na stan
naszej skarbowos$ci. Zostatoby wyjasnione, ze za-
miast uderza¢ na reforme rolng i 8-godzinny dzien
pracy, nalezy przedewszystkiem przeprowadzi¢ ra-
dykalng rewizje naszej administracji, wymies¢ ,,ze-
lazng miottg" zasmiecajacy ja biurokratyzm i for-
malizm, uprosci¢ funkcjonowanie catego aparatu
panstwowego, a wzmocni¢ to wszystko, co jest ko-
niecznoscig dla naszego bytu i rozwoju.

A temi koniecznoSciami sa: bezpieczenstwo
zewnetrzne i wewnetrzne, a wiec pogotowie zbrojne,
zwitaszcza techniczne (amunicja, ekwipunek, samo-
loty, samochody!) obrona przeciwko bandytyzmowi
i kontrabandzie, lepsze uposazenie o potowe zmniej-
szonej (przez zmniejszenie formalizmu) liczby urze-
dnikow, poprawa srodkéw komunikacyjnych, o$wiata,
wreszcie szereg zarzgdzen natury ustawodawcze;.
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co do ktdrych nie nalezy sie ba¢ sejmu, lecz zwra-
cac sie don z zaufaniem w jego dobrg wole i patrjo-
tyzm. Czyz byt bowiem wypadek, by ten sejm
ustawodawczy, na ktéry tyle rzucano kamieni, od-
méwit czego ministrowi skarbu, gdy ten przycho-
dzit z wnioskiem, majagcym na celu koniecznosci
panstwowe? Gdyby nawet zazadat rewizji pewnych
przepisow, zwigzanych z reforma rolng, czy ze zdo-
byczami klasy robotniczej, nawet wtedy madgtby
liczy¢ na postuch sejmu, o ileby oczywiscie jego
wnioski miaty na celu tylko poprawe tych przepi-
sOw, a nie uszczuplenie samych reform.

Dzi$§ minister skarbu robi rézne oszczednosci,
ktore srodze na nas zemsci¢ sie moga. W dziedzi-
nie bezpieczenstwa, bywa czesto twardy, jakby
chodzito o rzeczy zbyteczne; w dziedzinie urzedéw
skre$la mechanicznie wydatki, czesto najpotrze-
bniejsze, nie wchodzac w istote rzeczy, a przez to
pozostawiajac jednoczesnie wiele z tego, co wia-
$nie nalezatoby wusungé; w dziedzinie lepszego
opracowywania projektow ustawodawczych i usy-
stematyzowania ustawodawstwa obowigzujacego,
zatuje pieniedzy, np. na wzmocnienie odnosnych
sit przy Prezydjum Rady Ministrow, cho¢ sam
u siebie, w ministerstwie skarbu, podobno organi-
zuje wiasng komisje kodyfikacyjng (co zresztg za-
powiedziat w omowionym artykule w ,,Wieku XX"),
a to wbrew zasadzie, ze kodyfikacja powinna by¢
scentralizowana; we wszystkich za$ tych sprawach
kieruje sie zdaniem wiasnej, czysto biurokratycznej,
komisji oszczedno$ciowej.
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w sprawie stabilizacji waluty, p. minister
skarbu zapewne zdgza juz do posunie¢ stanow-
czych, do dewaluacji marki polskiej, zgodnie z jej
sitg nabywczg, i do stworzenia banku emisyjnego.
Ale ta sprawa wagi pierwszorzednej rowniez trak-
towana jest w sposéb, nie wzbudzajgcy zaufania,
bo czysto biurokratyczny, bez dostatecznego wspotu-
dziatu sejmu, rzadu i spoteczenstwa, tak. ze trudno
opedzi¢ sie trosce, czy tez sprawa ta zostanie za-
tatwiona w sposdb dla nas najkorzystniejszy, bez
popetniania nowych bteddw, ktorych po6Zniej na-
prawi¢ juz bedzie niepodobna.

Zdaje sobie w peini sprawe, ze w tym suma-
rycznym obrazie dzisiejszego stanu naszego za-
rzadu skarbowego brak wielu szczeg6tow, a w ich
liczbie takich, ktére przemawiajg na korzy$¢ obe-
cnego jego kierownika. Szczupto$¢ miejsca nie po-
zwala mi luki tej zapetni¢. Stwierdzam tylko, ze
wiasnie uznajgc wielkie zalety obecnego ministra
skarbu i bedac z uznaniem dla jego stanowczosci,
energji i szlachetnej ambicji dokonania wielkich
rzeczy, tem bardziej nalezy zatowal, ze misje swa
sprawuje jednostronnie i biurokratycznie, nie liczac
sie z trudnos$ciami, na ktdére sam poprzednio wska-
zywal, jak tez z potrzebg ogdlnej poprawy naszego
zycia panstwowego, i w ten spos6b moze tatwo
ostatecznej sanacji naszej skarbowosci nie prze-
prowadzic.
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Jezeli z naszg skarbowoscig nie jest jeszcze
zupetnie dobrze, w innych za¢ dziedzinach panuja
stosunki, wymagajace rychtej naprawy, to juz naj-
gorzej dzieje sie z naszemi Kresami Wschodniemi.
Magtby sie kto$§ nawet zapyta¢, po co wiasciwie
zatrzymaliSmy je przy sobie, kiedy nie chcemy sie
niemi zajmowac, lub tez czynimy wszystko, by je
do Polski zniechecic.

W 1919 r. i w pierwszej potowie 1920 roku
dziataty na Kresach Wschodnich dwa zarzady cy-
wilne, zalezne od naczelnego dowoddztwa: Zarzad
Cywilny Ziem Wschodnich i Zarzagd Cywilny Ziem
Wotynia i Frontu Podolskiego. Mialy one swoje
braki, ale badZcobadz zaprowadzity za ziemiach
kresowych pewien tad i porzadek, do ktérego lud-
nos¢ miejscowa zaczeta przywykaé. Tak trwato
jednak tylko do inwazji bolszewickiej. Pod napo-
rem tej inwazji, urzedy ulegty ewakuacji, a rzad
nasz, nie wierzagc woéwczas w utrzymanie Kresow,
nakazat ich likwidacje.

Tymczasem horyzont sie rozjasnit, wojska na-
sze znOw zajety opuszczone obszary, ewakuowane
urzedy, odpowiednio zreorganizowane, mogty po-
wrocic.

Ale czego nie zdazyt dokonaé bolszewik, tego
dokonaliSmy my sami. Rzad, ze wzgledow, ktére
czekajg na wyjasnienie, postanowit zniszczy¢ do
szczetu calg dotychczasowg organizacje na Kre-
sach, i stworzyt, niewiadomo na co i poco, nowe
prowizorjum. Nowy ten twor otrzymat dzwieczng
nazwe Zarzadu Terendéw Przyfrontowych i Etapo-
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wych, wydano nowe przepisy organizacyjne i za-
czeto wydawa¢ nowy Dziennik Urzedowy.

Na urzedy starano sie nie przyjmowaé da-
wnych pracownikow, a gdy to sie okazato niemo-
zliwem, przestrzegano, by przynajmniej nikt nie
wracat na dawne miejsce. Nie zdawano sobie przy
tem sprawy, jak niekorzystnie musiato to wptynaé
na ciggtos¢ pracy urzedéw i jak fatalne musiato
zrobi¢ wrazenie na ludnos$ci miejscowej, przekony-
wajac ja o nietrwatoSci rzadéw polskich.

Niepodobna tu wyliczaé wszystkich pozato-
wania godnych skutkow takiego postepowania. Na-
lezy tylko stwierdzi¢, ze w ten sposéb zmarnowano
ogromny naktad pracy polskiej na Kresach, zapro-
wadzono tam nowy nietad i rozprzezenie, obnizono
prestige rzadow polskich i wyrzucono bez zadnej
potrzeby setki miljonow.

A gdy to sie wszystko stato — znow skaso-
wano tylko co zaprowadzong organizacje, caty Za-
rzagd Terendw Przyfrontowych i Etapowych (istniat
zaledwie 3 miesigce) poddano likwidacji, i nareszcie
zaczeto wprowadza¢ normalng organizacje urzedow
Rzeczypospolite;.

Zdawato sie, ze juz tym razem poswiecimy
sprawom Kreséw Wschodnich dostatecznie czasu
i uwagi, i ze odtad potocza sie¢ one torem wiasci-
wym. Nadzieja ta opierata sie¢ na tem, ze na mocy
umowy o rozejmie, a poOZniej o pokoju z bolsze-
wikami, nasza granica wschodnia zostata ustalona,
i Zze odtad Kresy Wschodnie musiaty by¢ trak-
towane, jako prawdziwe nasze przedmurze, przed-
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murze przed niebezpieczenstwem, grozagcem nam od
wschodu.

Nadzieja ta zawiodta.

Przedewszystkiem Kkilka stow o ustawie z dn.
4 lutego 1921 r. ,0 unormowaniu stanu prawno-
politycznego na ziemiach, przytgczonych do obsza-
ru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o prelimi-
naryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze
dnia 12-go pazdziernika 1920 r. (,,Dziennik Ustaw
No 16 r. 1921, poz. 93).

Dowiedziawszy sie o projekcie tej ustawy.
Zwigzek Polakéw Ziemi Wotynskiej zwrécit uwa-
ge whadz na niewtasciwosé uzytego w niej terminu
»Zziem przytaczonych" i na niebezpieczenstwo stad
wyptywajgce. Wobec tego przedstawienia, wpra-
wdzie zmodyfikowano ten termin w tekscie ustawy,
zapomniano jednak to uczyni¢ tak w nagtéwku, jak
w zakaczniku. Przez to niedopatrzenie, liczne odtad
ustawy i rozporzadzenia, dotyczagce Kreséw Wscho-
dnich, stale powotujg sie na to ich ,przytgczenie”
na mocy traktatu z bolszewikami, stwarzajgc
przez to atuty dla przysztej rewindykacji od nas
tych ziem, przynaleznych przeciez do Polski nie
na mocy umowy z bolszewikami, ale na mocy od-
wiecznych praw, siegajacych jeszcze wieku X1V,
traktat za$, zawarty z bolszewikami, ustalat tylko
granice, pozostawiajac po stronie rosyjskiej (biato-
ruskiej i ukrainskiej) ogromne obszary, do ktdrych
Polska miata rowniez prawa nieprzedawione.

Drugg pomytke, ktorg popetniono w powyz-
szej ustawie, jest to, ze przy wyliczaniu powiatéw
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zapomniano zupetnie o powiecie Brastawskim, ktory
w ten sposob zawist w powietrzu. Pomyiki tej nie-
tylko nie poprawiono, ale dorzucono do niej po-
dobng, bo gdy granica nasza, na mocy pokoju Ry-
skiego z dn. 18 marca 1921 r. przesuneta sie nieco
na wschoéd, w poréwnaniu do granicy pokoju pre-
liminaryjnego z dnia 12 paZdziernika 1920 r., nie
wydano dotychczas koniecznej ustawy uzupetniaja-
cej, bez ktorej caly szereg ustaw wiasciwie nie
obowigzuje dzi§ w powiecie Ostrogskim na Wo-
tyniu *).

Nie poprawiono réwniez dotychczas jeszcze
jednego niedopatrzenia, popetnionego w ustawie
z dn. 4 lutego 1921 r. Artykut 7 tej ustawy po-
stanawia, ze w wojewodztwach wschodnich majg
obowigzywaé te ustawy Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore zostang ogtoszone w Dzienniku Ustaw od
dnia ogtoszenia ustawy z d. 4 lutego 1921 r. t. j. od
19 lutego 1921 r. Zapomniano, ze juz poprzednio
ogtoszone bylty w Dzienniku Ustaw dwie ustawy,
dotyczace wojewddztw wschodnich, a mianowicie
ustawy o przejeciu na wiasno$¢ panstwa ziemi
w niektérych powiatach Rzeczypospolitej i o nada-
niu ziemi zotnierzom. Nalezato wiec dodac, ze usta-
wy te, chociaz ogtoszone wcze$niej, majg réwniez
obowiazywac¢. Zaniedbanie to podwaza zasade Sci-
stego przestrzegania prawa i moze by¢ w przy-
sztosci powodem réznych niespodzianek sgdowych,
daleko bardziej uzasadnionych, niz np. gto$ny wy-

) Blizsze szczegély w zatgczniku Ns 2.
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rok Sadu Najwyzszego w sprawie splaty wierzy-
telno$ci przedwojennych.

Na mocy art. 6 ustawy z dn. 4 lutego 1921 r,,
rozciggniecie na ziemie Wschodnie mocy ustaw
i rozporzadzen, obowigzujgcych w innych dzielni-
cach Rzeczypospolitej, uzaleznione zostato od Rady
Ministréw. Bez takiego rozciggniecia, majg na zie-
miach Wschodnich obowigzywa¢ dotychczasowe
przepisy prawne.

W memorjale, podanym jeszcze 16 listopada
1920 r., piszacy te stowa zwrocit byt uwage po-
szczegOlnych ministerstw na te pewne ustawy, ktére
nalezato jaknajpredzej rozciggna¢ na ziemie Wscho-
dnie, i na te prawa miejscowe, ktére nalezato
uchyli¢.. Jednocze$nie memorjat wskazywat na po-
trzebe utworzenia miedzyministerialnej komisji dla
wojewOdztw wschodnich, z udziatem rzeczozna-
wcow z tych wojewddztw, dla opracowania po-
trzebnych projektébw. Dopiero taka komisja usu-
netaby potrzebe powotania oddzielnego ministra
dla Kreséw Wschodnich, na wzor ministra dla b.
dzielnicy pruskiej, i zapewnitaby szybkie i pla-
nowe przeprowadzenie potrzebnych w tej dziedzinie
zarzadzen. Nic podobnego nie uczyniono, a gdy
na mocy ustawy z dn. 4 lutego 1921 r. rozcigganie
ustaw na Kresy Wschodnie przekazano Radzie
Ministrow, ta ograniczyta sie do rozpatrywania
wnioskow poszczeg6lnych ministréw, a ci nie spie-
szyli sie wcale z temi wnioskami, wprowadzajac
tymczasem rézne rozporzadzenia na Kresach na
wiasng reke. W ten sposob cata akcja urzadzenia
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Kreséw Wschodnich zostata rozproszkowana, po-
zbawiong wszelkiego planu i systemu i zdang na
taske rdéznych referentéw ministerjalnych. Spote-
czenstwo za$ miejscowe, pozbawione przedstawi-
cielstwa w Sejmie, nie miato moznosci wptywania
na ksztattowanie sie stosunkow na Kresach i tylko
zatamywato rece, przypatrujac sie temu, co sie
dzieje.

Pozwole sobie przytoczy¢ choé Kkilka przy-
ktadéw tego naszego stosunku do wojewoOdztw
wschodnich.

Ministerstwo Robét Publicznych nie spieszyto
sie zwnioskiem do Rady Ministrbw o rozciggniecie
na Kresy Wschodnie mocy obowigzujacej ustaw
i przepisGw o zaopatrywaniu ludnosci w drzewo,
ale zaczeto je stosowaé na wiasng reke. Wywotato
to ogromne zamieszanie i skargi; wtasciciele lasow,
zastaniajgc sie nierozciggnieciem ustaw, odmawiali
kontygentow; urzedy za kare zatrzymywaty eksplo-
atacje laséw; najgorzej za$ na tem wszystkiem wy-
chodzita ludno$é, potrzebujgca pomocy, o ile nie
chciata dopuszcza¢ sie samowoli i nielegalnego
wyrebu drzewa. Dopiero, naskutek skarg. Mini-
sterstwo Robo6t Publicznych zwrdcito sie z odpo-
wiednim wnioskiem do Rady Ministrow, ale z ogto-
szeniem rozporzadzenia Rady Ministrow roéwniez
nie spieszono. Odno$na uchwata Rady Ministréw
zapadta 28 kwietnia, a ogtoszong zostata dopiero
4 czerwca 1921 r.

Drugi przyktad. Jaka warto$¢ posiadaja cza-
sem projekty, sporzadzane przez przygodnych re-
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ferentéw, mozna sie przekona¢ z dwodch rozporza-
dzen Rady Ministréw, z dn. 25 lutego i 7 marca
1921 r., wydrukowanych w 29 i 30 Dziennika
Ustaw, pozycje 166 i 178. Autor pierwszego roz-
porzadzenia zaprowadzatw wojewddztwach wscho-
dnich w r. 1921 hipoteki, a autor drugiego zalecat
posyta¢ zawiadomienia nie do hipotek, ale do star-
szych notarjusz6w. Obaj za$ nie wiedzieli o tem,
ze hipoteki zostaty zaprowadzone na Kresach Wscho-
dnich juz na dwa lata przedtem t j. w r. 1919,
a w r. 1920 zostaty zmodyfikowane, przyczem ska-
sowano urzad starszego notarjusza iréwnolegte do
urzedu pisarza hipotecznego, utworzono urzad ,,za-
stepcy starszego notarjusza”. Nowele zr. 1920 wy-
dat jedng b. Naczelny Komisarz Ziem Wotynia
i Frontu Podolskiego, a drugg Minister Spraw We-
wnetrznych, jako zwierzchnik b. Zarzadu Terenow
Przyfrontowych i Etapowych. Autor projektu pierw-
szego rozporzadzenia Rady Ministrow wiedziat o no-
weli b. Komisarza Naczelnego, ale widocznie przy-
puszczat, ze nie weszta w zycie; natomiast nie wie-
dziat zupeinie o noweli ministra spraw wewnetrz-
nych, chociaz ta ogtoszona byta w Dzienniku Urze-
dowym Zarzadu Terenow Przyfrontowych i Etapo-
wych- w Ne 3 poz. 20, i rowniez weszta w zycie.
Ot6z na skutek tych wszystkich niewiadomosci,
wytworzyta sie sytuacja taka, ze Rada Ministrow
bezwiednie zaprowadzita na ziemiach wschodnich
hipoteke znéw jakby inna, niz ta, ktéra juz istniata,
bo z pominieciem noweli ministra spraw wewne-
trznych. Wywotato to na Kresach Wschodnich
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ogromng konsternacje i zamieszanie. Gdy wkroétce
btagd zauwazono, nalezato go przynajmniej popra-
wi¢, tymczasem zwlekano z tem catych dziesieé
miesiecy, w trakcie ktorych wydziaty hipoteczne
na Kresach Wschodnich stosowaty dalej nowele
ministra spraw wewnetrznych, $cisle modwigc nie-
prawnie, i dopiero w N. 10 Dziennika Ustaw z r. 1922
ogtoszono odpowiednie sprostowanie, przyczem je-
dnak zredagowano je nie jako sprostowanie, lecz
jako uzupetnienie, ktore obowigzuje dopiero od
dnia ogtoszenia (a akty poprzednie?).

Tu nalezy dodaé, ze rozporzadzenia te Rady
Ministrow wydane zostaly na mocy art. 6 ustawy
z dn. 4 lutego. Tymczasem artykut ten upowaznia
Rade Ministrow do zmiany przepisow prawnych,
obowigzujacych na Kresach Wschodnich, tylko
W razie rozciggniecia na Kresy ustaw i rozporza-
dzen, obowigzujacych w innych dzielnicach Polski—
tu za$ Rada Ministrow zaprowadzita pewne zmiany,
bez rozciggania takich ustaw, czy rozporzadzen,
a wiec wbrew powyzszemu artykutowi.

Ale przyktady te sg oczywiscie drobiazgiem
wsérdéd powszechnej anarchji, cechujacej caty sto-
sunek naszych wtadz centralnych do Kresow Wscho-
dnich, a wyniktej wskutek nieutworzenia organu,
ktoryby sprawami temi sie zajmowat. Takim orga-
nem mogta by¢ Komisja dla Kresow Wschodnich,
0 ktorej wspominaliSmy, a ktora, obdarzona prawem
inicjatywy, przygotowataby odrazu wszystkie po-
trzebne wnioski i projekty, przez co nie dosztoby
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do tego smutnego stanu, ktéry zapanowat na tych
kresach.

Nie mogac na tem miejscu dtuzej zatrzymywac

sie nad temi stosunkami, pozwole sobie jednak
zwroci¢ uwage na pare spraw, nie cierpigcych
zwioki.
. Przedewszystkiem nalezatoby jaknajpredzej
przygotowa¢ projekt ustawy o skasowaniu przepi-
séw prawnych, dotyczacych t zw. majatkéw ro-
dowych.

Podtug przepiséw prawa cywilnego b. cesar-
stwa rosyjskiego, kazdy majatek, przechodzacy
w drodze spadku beztestamentowego, lub tez na
mocy testamentu, ale do os6b tego samego rodu,
staje sie majatkiem ,,rodowym” i, jako taki, podle-
ga rdéznym ograniczeniom; mianowicie witasciciel
nie ma prawa takim majatkiem rozporzadza¢ w dro-
dze testamentu, w razie za$ sprzedazy, stuzy Kkre-
wnym w ciggu trzech lat prawo odkupu, z obo-
wigzkiem zwrotu nabywcy ceny sprzedaznej (art.
1346—1377 X t. 1 cz. Zbioru Praw rosyjsk.).

B. Zarzad Cywilny Ziem Wotynia i Frontu
Podolskiego uchylit, w zastosowaniu do Kilku po-
wiatow wotynskich, czes¢ tych ograniczen. Poza-
tem ograniczenia te obowigzujg dotychczas na Kre-
sach Wschodnich, waczajagc w nie sze$¢ powiatéw
wojewddztwa biatostockiego.

Jaknajpredsze uchylenie tych ograniczen jest
konieczne nietylko ze wzgledu na ich charakter
anachroniczny, ale przedewszystkiem ze wzgledu
na nasze osadnictwo na Kresach Wschodnich.
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Wszak ograniczenia te wiszg, jak miecz Damo-
klesa, nad kazdym nabywajacym ziemie na Kresach,
i cho¢ dotychczas na praktyce nie byto zdaje sie
wypadku ich stosowania, jednak, wobec terminu
trzyletniego, moga w przysztosci spowodowaé rozne
sprawy sadowe, najzupeiniej niepozadane.

Tymczasem c6z *tatwiejszego, jak utozenie
krotkiej ustawy, ktorej uchwalenie nie moze prze-
ciez ulega¢ zadnej watpliwosci?

Druga sprawg kresowg, na ktorg zwrdci¢ tu
chcemy uwage, jest to sprawa gruntéw czynszo-
wych w miastach i miasteczkach. W sprawie te]
Towarzystwo Kreséw Wschodnich ztozyto wiadzom
memorjat, ktéry dotychczas jednak pozostat bez
skutku. Memorjat ten dla wyja$nienia sprawy po-
dajemy w zataczniku) .

Trzecig sprawg naglaca jest wypeinienie luki,
powstate] na Kresach Wschodnich przez nieokresle-
nie ustawowe, ktére nasze urzedy zastepuja b. urze-
dy wioscianskie rosyjskie, a wiec b. mirowych posre-
dnikéw, naczelnikéw ziemskich. Komisje Urzadzen
rolnych, oraz wyzsze urzedy do spraw wioscian-
skich. W braku odpowiednich przepisow, obecne
urzedy ziemskie nie posiadajg do catego szeregu
spraw odpowiednich uprawnied, i sprawy te za-
tatwiane by¢ nie moga.

Na zaznaczenie zastuguje réwniez sprawa uta-
twien w nabywaniu ziemi na Kresach przez dotych-
czas nieuwtaszczonych czynszownikéw, t.zw.

* Patrz zalgcznik Nr. 3.
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wolnych ludzi i w pewnym stopniu dtugoletnich
dzierzawcow. Sprawa tych dzierzawcow wymaga
wielkiego zastanowienia, ze wzgledu na zalew Wo-
tynia przez kolonistow Niemcow, co wobec uja-
wnionego juz porozumienia rosyjsko-niemieckiego,
zniewala do wzmozonej czujnosci.

Wreszcie najpowazniejszg dzi§ bolaczkg Kre-
sow Wschodnich to fatalne nasze osadnictwo woj-
skowe. W sprawie tej Towarzystwo Kresow Wscho-
dnich podato do wtadz kilka memorjatéw, z ktérych
dwa podajemy w zatgcznikach.). Sprawa ta ma
ogromne znaczenie dla naszych ziem kresowych,
i w razie, jezeli nie nastagpi zmiana zasadnicza,
moze sie przeistoczyé w- prawdziwg kleske na-
rodowsa.

# Patrz zatgczniki Nr. 4 i 5.
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Poprawa naszego ustroju spotecznego. — Udziatl spoteczenstwa
w samorzadzie, w urzedach panstwowych i w sadownictwie. —
Praca u podstaw. — Stronnictwa polityczne.

Rozwazania o0 naszych przeszto trzyletnich
rzgdach po odzyskaniu niepodlegtosci doprowa-
dzity nas do stwierdzenia szeregu nietylko dora-
Znie popetnionych btedéw, o co mniejsza (bo ktdz
ich nie popetnia?) ale powaznych niedomagan. Nie-
domagania te nie moga nie napawac¢ nas troska
o0 dalszy rozw0j, a nawet bezpieczenstwo, naszego
panstwa, i wktadajg obowigzek czuwania nad ich
usunieciem.

Na szczeScie przewrdt spoteczny, ktory sie
obecnie dokonywa, daje podstawe do nieoddawa-
nia sie zbyt czarnym mysSlom. Wszak analiza
naszej przesztosci wskazuje dowodnie *), ze gto-
wnem Zrodtem naszych nieszcze$¢ byt nasz cho-
robliwy ustréj spoteczny, odznaczajacy sie zbyt
wybujatym rozwojem warstw wyzszych, zanikiem
stanu S$redniego, i bezwtadem ludu, a wiasnie pod

P. prace moje ,Sprawa Polska" i ,,Moznowladztwo
polskie na tle dziejow™ t. 1

117



wzgledem naprawy tego ustroju spotecznego, zro-
bilismy obecnie znaczny krok naprzod i jesteSmy
w fazie dalszych korzystnych przeobrazen.

W skazywaliSmy juz, ze dzieje Polski odzna-
czaty sie kolejnoscig okreséw pomysinosci i upad-
ku. Upadek nastepowat, gdy nie umielismy korzy-
sta¢ z pomysinych konjuktur. Dzi$§ nauczeni do-
Swiadczeniami przesztosci, zapewne lepiej zabez-
piecza¢ sie bedziemy na przysztos¢, tembardziej,
ze okres, ktory obecnie przezywamy, przeszedt pod
wzgledem sprzyjajacych nam wypadkow, najsmiel-
sze oczekiwania. Jednym zamachem odzyskalismy
niepodlegto$é i zjednoczenie. Potezni nasi sasiedzi
sg w stanie niemocy, dajacej moznos$é nalezytego
przygotowania si¢ do obrony naszego bytu. Jedno-
cze$nie dokonaty sie u nich tak potezne przewroty
spoteczne, ze nie mogly nie oddziata¢ rowniez na
nasze stosunki.

A pomys$imy, coby byto, gdyby nawet po-
wstata Polska niepodlegta, ale miata ze wszech
stron dawne rzady monarchiczne, Polska, przez
wzglad na wiasne bezpieczenstwo, musiataby byé
robwniez monarchjg, warstwy wyzsze utrzymatyby
swe stanowiska poprzednie, stan S$redni polski ro-
zwijatby sie bardzo powoli, a los mas ludowych
nie o wieleby sie zmienit na lepsze.

Jakze dzi$ jesteSmy od tego daleko! Najbar-
dziej demokratyczny ustr6j panstwowy, reformy
rolne i zdobycze klasy robotniczej dokonajg cudu.
Z kraju moznowtadcéw i szlachcicow Polska prze-
istacza sie w szybkiem tempie na panstwo ludowe;
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energja i kapitaty klas wyzszych, dotad prawie
wytgcznie uwiezione w rolnictwie, muszg szukac
ujscia w innych zawodach, co przyczyni sie pote-
znie do unarodowienia naszego handlu i przemy-
stu, oraz zdemokratyzowania catego spoteczenstwa,
wreszcie chtop polski poczut sie obywatelem, od-
powiedzialnym za dalsze losy odzyskanej ojczyzny.

Wszystko to dokonato sie tak nagle, w roz-
miarach tak poteznych, w sposdb tak nieoczeki-
wany, ze, nic dziwnego, wielu zmiany te oszoto-
mity, innych przerazity, inni jeszcze do nich nie
dorosli.

Ale czas zrobi swoje. Poprzednie stosunki juz
nie wroca. Zbudzony z dtugiego letargu lud polski
nie zgubi juz ztotego rogu, ale wytrwale budowaé
bedzie silng i wszystkich swych synéw jednako
mitujaca ojczyzne.

Wobec tak szcze$liwie zapowiadajgcego sie
ustosunkowania sit, nalezy oczekiwa¢, ze udziat
spoteczenstwa w zarzadzaniu sprawami publicznemi,
bedzie stale wzrasta¢ iloSciowo i jakosciowo. Wéréd
warstw inteligencji, jedni juz dzi§ zespolili sie z ru-
chem ludowym, drudzy lada chwila zdadzg sobie
sprawe ze skutkow dobroczynnych ewolucji obec-
nej, inni wreszcie stopniowo z faktem dokonanym
sie pogodza. Jednocze$nie potezny juz dzi$ ruch
wsérod warstw ludowych skonsoliduje sie i intele-
ktualnie podniesie.

Niewatpliwie, masy sg dzi$ mato jeszcze przy-
gotowane do wielkiej roli, ktérg majg odegrac, pa-
trzag z nieufnoscig na inteligencje, z ktorg dotych-
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czas nic ich.nie tgczyto, i sg podatne na wszelkiego
rodzaju przewrotng agitacje i demagogje. Ale to
ten stan przejSciowy. Zamiast odsuwa¢ masy od
pracy spotecznej, nalezy je wiasnie do niej za-
przac, gdyz obok o$wiaty, nic tak nie uswiadomi
i nieuobywatelni ludu, jak praca publiczna.

Tylko nie nalezy zakresu spraw publicznych
ogranicza¢ do wielkiej polityki, do dziatalnosci
w sejmie i agitacji przedwyborcze]. Wrecz przeci-
wnie, nalezy sprawy publiczne ujmowa¢ od pod-
staw.

Pod tym wzgledem nalezy przyznac, ze kon-
stytucja, uchwalona przez Sejm Ustawodawczy,
czyni na szczescie zado$¢ najdalej idgcym wyma-
ganiom. Przewiduje szeroki samorzad terytorjalny
(art. 3), gospodarczy (art. 68), narodowosciowy (art.
109 i 110), kulturalny i wyznaniowy (110 i 113);
wyraznie zastrzega wspoétudziat czynnika obywa-
telskiego w urzedach panstwowych (art. 66), w sa-
downictwie administracyjnem (art. 73) i karnem
(art. 83), wreszcie przyznaje najszersze prawo wno-
szenia pojedynczo i zbiorowo petycji do wszyst-
kich wiadz panstwowych i samorzadowych (art. 107).

- Teraz chodzi o wykorzystanie w petni tych
uprawnien, o dobrze przemys$lane ustawy, normujace
te uprawnienia, o przejecie sie spoteczefstwa swoja
nowg rolg i o0 najszersze jego wspétdziatanie i ze-
spolenie sie z panstwem.

Ustawy, normujace wspétudziat czynnika oby-
watelskiego w sprawowaniu réznych funkcyj publi-
cznych, powinny byé tak ukiadane, by wspotudziat
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ten nie byt ze zwyktyg formalnoscig (jak to bywato
np. z tawnikami sagdowymi), ale mdgt rzeczywiscie
pozytek przynosic.

Aby za$ tak byto, nalezy jaknajmniej opieraé
przyciagganie elementu obywatelskiego do prac pu-
blicznych na przymusie, a natomiast powotywac
ludzi chetnych, rozumiejgcych swg role, i moga-
cych jej rzeczywiscie podotaé.

Nalezatoby wiec poza powinno$ciami, zwig-
zanemi z obrong panstwa, wszelkie funkcje oby-
watelskie traktowa¢ z reguty, jako dobrowolne.
Ludnos$¢ powinnaby by¢ informowana, chocby przez
ogtoszenia publiczne, o tem, gdzie, na kiedy i na
jakich warunkach potrzebny jest wspotudziat w pracy
publicznej elementu obywatelskiego, i wzywana do
zawiadamiania witadz, kto i kiedy i w jakim chara-
kterze chciatby przyja¢ udziat w tej pracy, i jakie
posiada do niej kwalifikacje. Po otrzymaniu zgto-
szen, powinny byé uktadane | isty kandydatow do
wspoOtpracy w poszczeg6lnych urzedach, komisjach
i sgdach, poczem z list tych powinni by¢ powoty-
wani obywatele badZ w drodze wyboréw, badz
gdzie konstytucja na to pozwala (jak np. do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego) w drodze
nominacji.

Zgtaszanie sie kandydatow nalezatoby uzna¢,
jako obowigzek obywatelski, bedacy pod kontrolg
opinji publicznej. Nazwiska os6b, uchylajacych sie
od tego obowigzku, moznaby ogtasza¢, ale innych
srodkéw represji nie nalezatoby stosowac.

Polityka dotychczasowa szta zwykle inng droga,
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i whasnie dlatego dawata wyniki ujemne. Trzymata
sie zasady powotywania obywateli do funkcyj pu-
blicznych w drodze przymusu, przyczem zwykle
nie zwracano nawet uwagi na ich kwalifikacje.
W tych warunkach powotywanie to przeistaczato
sie w ciezkg panszczyzne, od ktorej kazdy jak
mégt sie uchylat, jednoczesnie za$ nietylko nie
dawato korzysci, ale byto zwykle formalnoscig tyl-
ko, utrudniajaca dziatalno$¢ urzeddw.

I nic dziwnego. Dobrze jeszcze, jezeli wybor
przedstawicieli spoteczenstwa pozostawiano orga-
nizacjom spotecznym, chociaz i te niezawsze kie-
rowaty sie zasadami, powyzej wskazanemi. Zwykle
jednak wprost wyznaczano kandydatéw w sposob
mniej lub wiecej dowolny (czasem drogg losowa-
nia), do sprawowania za$ mandatu zmuszano ka-
rami pienieznemi. Mozna sobie wyobrazi¢, jak taki
kandydat przejmowat sie swojg rolg, czy to byt
tawnik, czy sedzia przysiegty, czy czionek jakiejs$
czesto uciagzliwej komisji. A jednoczes$nie ludzie,
ktorzy mogli o wiele chetniej i lepiej funkcje te
spetnia¢, nie byli powotywani, a jezeli byli, to wia-
Snie wtedy, kiedy z roéznych powoddéw nie mieli
do tego ani czasu, ani gtowy.

Tu pozwole sobie zwrécié uwage na niewyzy-
skang forme udziatu czynnika obywatelskiego w zy-
ciu publicznem, zasadzajgcg sie¢ na wyznaczaniu
przez wyzsze urzedy t zw. mezow zaufania (czy
korespondentéw), majacych za zadanie informowa-
nie wiadz o potrzebach ludnosci, o funkcjonowa-
niu urzedéw i o tem wszystkiem, o czem wie spo-
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teczenstwo, a nie wie, lub wiedzie¢ nie chce, zam-
knieta w sobie biurokracja. Gdyby dobor takich
mezéw zaufania dokonywany byt odpowiednio,
gdyby wiedzieli, ze gtos ich bedzie miat wage, lub
chocby dojdzie tam, dokad dotrze¢ powinien, gdyby
wreszcie korzystali z pewnych uprawnien, dajacych
im mozno$¢ wykonywania swych zadan — wiladze
uzyskatyby tak wspaniaty aparat informacji i kon-
troli, o jakim obecnie nawet marzy¢ nie moga,
a spoteczenstwo zostatoby, na skutek tych infor-
macyj, czesto zwolnione od catego szeregu bolg-
czek, wynikajagcych z braku odpowiedniego odczu-
cia przez wiladze panstwowe potrzeb spoteczen-
stwa.

Woprawdzie i dzis, bez specjalnego upowa-
znienia, kazdy obywatel ma prawo, a poniekad
obowiazek, zwracania uwagi wtadz na nieprawidto-
wosci i naduzycia, ktére mogt zauwazy¢. Ale to
nie wystarcza. Aby informowaé, trzeba, by oby-
watel wiedziat, ze ma to sobie wyraZnie polecone
ze strony panstwa, i ze glos jego bedzie nalezycie
wystuchany. Wtedy dopiero nie bedzie sie bal, ze
sie wtraca do rzeczy, ktére do niego bezposrednio
nie naleza, lub co gorsza, ze bedzie uwazany za
delatora, dziatajagcego z pobudek osobistych.

Spoteczenstwo powinno dbaé o to, by mieé
wptyw na nominacje urzednikoéw. Chodzi tylko
o forme tego wpiywu.

Powotywanie urzednikow panstwowych droga
wyborow posiada powazne strony ujemne i zale-
cane by¢ nie moze. Nawet przepis konstytucyjny

123



0 powotywaniu z wyboréw sedziéw pokoju nastre-
cza powazne watpliwosci i da sie ztagodzi¢ tylko
w ten sposob, ze wybory te dokonywaneby byty
przez samorzady wyzszego stopnia, sejmiki woje-
wodzkie. Ale co innego jest godzi¢ sie na system
nominacyjny, a co innego zrzeka¢ sie wszelkiego
wptywu na te nominacje.

Nalezatoby samorzagdom nada¢ prawo przed-
stawiania wtadzom dezyderatéw co do mianowania
urzednikéw i ich odwotywania. Na wniosek okre-
Slonej ilosci radnych, samorzady powinnyby mie¢
prawo, w gtosowaniu tajnem, wyraza¢ urzedujacym
na terenie dziatania danego samorzadu funkcjona-
rjuszom panstwowym vota nieufnosci, tak, jak w sto-
sunku do ministrow, prawo takie przystuguje Sej-
mowi, z tg tylko rdznica, ze na zadanie sejmu mi-
nistrowie muszg ustepowac (art. 58 konst.), dezy-
deraty za$ samorzadéw nie bytyby dla rzadu bez-
wzglednie obowigzujgcemi. Jednak rzad musiatby
z niemi sie liczy¢, i w ten sposéb spoteczenstwo
mogtoby wywiera¢ znaczny wplyw na nominacje,
tranzlokacje i zachowywanie sie urzednikow.

Spoteczenstwo moze réwniez uzyska¢ powa-
zny wptyw na, funkcjonowanie urzedéw przez na-
lezycie obmyslone sadownictwo administracyjne.
Wprawdzie sgdzac z projektu rzagdowego o utwo-
rzeniu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
(bez wspotudziatu elementu obywatelskiego!) spra-
wa sgdownictwa administracyjnego, moze by¢ tatwo
spaczong; ale nie nalezy traci¢ nadziei, ze w koncu
zatatwiong zostanie, jak nalezy. Wtedy spoteczen-
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stwo w dwojaki sposdb oddziatywa¢ zacznie na
administracje: przez wspdétudziat elementu obywa-
telskiego w sadach administracyjnych, i przez mo-
zno$¢ podawania skarg do tych sadéw tak przez
osoby poszkodowane, jak tez przez kazdego dba-
tego o swdj kraj obywatela.

Wreszcie stdbwko o samorzadzie. Konstytucja
nasza staneta na stanowisku ztgczenia go z admi-
nistracjag panstwowg. Bardzo stusznie. Dopoki by-
liSmy pod rzadami obcemi, nic dziwnego, ze sta-
raliSmy sie samorzad jaknajbardziej odgrodzi¢ od
urzedéw panstwowych; bylo to nasze panstwo
w panstwie. Dzi§ argument ten stracit znaczenie
i, wrecz przeciwnie, powinnismy w samorzgdzie wi-
dzie¢ nie przeciwwage, lecz jedng z form zarzadu
publicznego. | w samej rzeczy, nie moze by¢ mowy
0 przeciwienstwie pomiedzy administracjg pafnstwo-
wg a samorzadem, jezeli samorzad zostaje zespo-
lony z administracjg panstwowa, a administracja
panstwowa zostaje uzupetniona przez element oby-
watelski.

W skazany udziat spoteczenstwa w zatatwianiu
spraw publicznych u podstaw, zwykle bywa nie-
doceniany. Uwazany jest za rzecz zupeinie drugo-
rzedng w porownaniu do wielkiej polityki, znajdu-
jacej swoéj wyraz w ciatach ustawodawczych, u nas
w sejmie. Tkwi w tem wielkie nieporozumienie
i wielkie niebezpieczenstwo.

Aby rzady byty rzadami nie biurokratycznemi,
aby kierowato niemi same spoteczenstwo, a tem
bardziej, jezeli chodzi o ludow#adztwo, niepodobna
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ogranicza¢ wspo6tudziatu spoteczenstwa w rzadach
do zgtaszania sie obywateli co lat kilka do urn
wyborczych dla wyboru postéw sejmowych. W ta-
kich warunkach nietylko, ze rzady pozostang biu-
rokratycznemi, ale sam sejm przejmie sie biuro-
kratyzmem, masy za$ wyborcéw, nie uczestniczac
bezposrednio w pracy panstwowej, a skutkiem tego
nie orjentujac sie w niej dostatecznie, bedg zawsze
podatnym materjatem dla wszelkiego rodzaju naj-
przewrotniejszej agitacji i wyzysku.

Zadaniem wiec stronnictw politycznych po-
winno by¢ nietylko przygotowywanie sobie karnych
wyborcow, ale przedewszystkiem ksztatcenie Swia-
domych swych obowigzkow obywateli. Taki oby-
watel uswiadomiony nie usunie sie od Zzadnej
formy i zadnego szczebla stuzby publicznej, bedzie
odporny na wszelkg wywrotowg agitacje i, czy jako
wyborca, czy jako poset, zdawal sobie bedzie*
sprawe z rzeczywistych potrzeb panstwa i spote-
czenstwa.

W tej pracy u podstaw, stronnictwa polityczne
zmuszone bedg liczy¢ sie o wiele wiecej z wymo-
gami zycia realnego, niz przy agitacji S$cisle poli-
tycznej, przedwyborczej. Spoteczenstwo za$ zacznie
lepiej odroznia¢ sprawy, co do ktorych zachodza
réznice w programach partyjnych, od spraw, w kt4-
rych rdznice te nie odgrywajg zadnej roli, a wia-
$nie te ostatnie sprawy czesto decydujg o naszych
stosunkach. Tak naprz. nietad prawny, panujacy
w Polsce, zte funkcjonowanie urzeddéw, zia nasza
gospodarka finansowa, Zle przemyslane prawa, przy-
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thaczajace swag formalistykg cate zycie w Polsce
odrodzonej — wszystko to istnieje nie z powodu
réznic zasadniczych w naszych programach partyj-
nych, ale przedewszystkiem z powodu naszej bier-
nosci i nieumiejetnos$ci rzadzenia sie.

Zwtaszcza wielkie stronnictwa polityczne,
a w pierwszym rzedzie najliczniejsze Stronnictwo
Ludowe, majg w tej pracy u podstaw ogromne
zadanie do speinienia. Strzegac zdobyczy konsty-
tucji, zapewniajacej spoteczenstwu udziat czynnika
obywatelskiego na wszystkich szczeblach aparatu
panstwowego, powinny ten czynnik obywatelski
wychowywac, ksztatci¢ i natchna¢ poczuciem nowej
roli, ktdrg ma odegra¢ w Polsce odrodzone;.

A dotyczy to nietylko warstw mniej wyksztat-
conych, ale réwniez inteligencji. Bo argument, wy-
suwany tak czesto przeciwko kierunkowi ludowemu,
0 nieprzygotowaniu do udziatu w zyciu panstwo-
wem warstw ludowych, przy blizszej obserwacji
traci na znaczeniu. MoglibySmy nawet argument
ten ostrzem zwrdci¢ wiasnie przeciwko t. zw. wyz-
szym sferom naszego spoteczenstwa i zapytaé, kto
gtéwna wine ponosi za ten nietad, ktory dzis$ jeszcze'
w Polsce panuje? Bo kto prowadzit naszg polityke
zagraniczng? Kto zarzadzat naszemi finansami?
Kto wymyslat te finezje formalistyki biurokratycz-
nej i etatyzmu, ktore tak diugo diawity, a i dzi$
jeszcze diawig, zycie w Polsce? Wszedzie inicjato-
rami byli nie prostaczkowie, ale inteligenci, zwykle
z t. zw. wyzszych sfer spotecznych, z tytutu uro-
dzenia, bogactwa, wyksztatcenia, czy tez hierar-
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chji urzedniczej. Wprawdzie masy ludowe zadaty
reform, ale kt6z pisat projekty ustaw, psujgce
te reformy?

Ot6éz same reformy pozostana, jako Swiade-
ctwo ich stusznoSci, ale wielez potrzeba pracy, by
stworzy¢ lub poprawi¢ to, co wiasnie nie kto inny,
jak inteligencja, w nich zaniedbata, lub popsuta.

Stwierdzenie tego stanu rzeczy nie jest jednak
zadng obelgg pod adresem intelektu i wyksztakce-
nia, a tylko dowodem, ze wyksztatcenie a wyro-
bienie polityczne, to sg rzeczy rézne, A wilasnie
pod wzgledem wyrobienia politycznego, klasy wy-
ksztatcone w Polsce nie majg prawa wynosié¢ sie
ponad niewatpliwie rowniez niewyrobione masy
ludowe. ROznice w szczegbdtach zapewnie istnieja,
ale sie rownowaza. Nastrojowo$¢ naszego inteli-
genta rownowazy sie jego wiedza, natomiast brak
wiedzy u ludu rébwnowazy sie jego zdrowym chtop-
skim rozsadkiem. 1 jedni i drudzy muszg dopiero
przejs¢ twardag szkote zycia panstwowego.

Niech sie wiec tgczg i dopetniajg, zamiast od
siebie sie odsuwaé. Stusznie tez nawotywat do
tego w sejmie, przy debatach o ordynacji wybor-
czej, b. minister oSwiaty poset Rataj. Praca, ktorg
dokona¢ mamy w Polsce, jest tak wielka, ze da
sie dokonac¢ tylko wspdlnym wysitkiem wszystkich
warstw spotecznych. Nie powinny nas przytem
zraza¢ réznice pogladéw na te, lub inne sprawy
poszczegblne, bo zawsze beda ludzie usposobieni
jedni bardziej zachowawczo, drudzy bardziej po-
stepowo, czy radykalnie, o ile jednak godzg sie
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w sprawach zasadniczych, nietylko moga wspdlnie
pracowac, ale roznica zdan jest nawet bardzo po-
zyteczng. Dopiero roéznice zasadnicze dajg pod-
stawe do tworzenia odrebnych stronnictw politycz-
nych, ale i te czesto moga i powinny z sobg wspot-
dziatac.

W Polsce witasciwie mogtyby istnie¢ tylko
trzy wielkie stronnictwa: ludowe, nacjonalistyczne
(o zabarwieniu zachowawczo-klerykalnem) i socja-
listyczne. Jezeli jest inaczej, jezeli mamy daleko
wiecej partyj i partyjek, jezeli, jako stronnictwa,
wystepujg ugrupowania, bedace wilasciwie zwigz-
kami klasowemi, wptywajg na to rézne przyczyny,
a wiec: nasze niewyrobienie polityczne (tem t6-
maczy sie nieprzystapienie jeszcze warstwy ro-
botniczej, czesci mas wiloscianskich, oraz cze-
sci inteligencji demokratycznej do stronnictwa
ludowego), wzgledy taktyczne (tem ttémaczy sie
obfitos¢ nazw, pod ktéremi wystepuje obdz nacjo-
nalistyczny), system wyboréw proporcjonalnych,
wreszcie ambicje osobiste przywédcow.

ZaprowadziliSmy u siebie jaknajdalej posu-
niete rzady parlamentarne, z niczem nieskrepowang
supremacjg faktycznie nierozwigzalnego suweren-
nego Sejmu. Wprawdzie co lat pie¢ cata ludno$¢
Polski wzywana bedzie do urn wyborczych, dla
wyboru postéw sejmowych, ale skoro postowie ci
zostang wybrani, stanowienie 0 najwazniejszych
sprawach panstwowych naleze¢ bedzie wytgcznie
do stronnictw politycznych, do ktérych nalezeé
bedg postowie sejmowi. Konstytucja nasza nie daje
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zadnej wiadzy w panstwie faktycznej moznosci od-
wotywania sie od dziatalnoSci tych stronnictw do
woli catego narodu.

Sejm polski bedzie jeszcze wiecej, niz w in-
nych krajach o ustroju parlamentarnym, areng
Scierania sie stronnictw politycznych. Powinnismy
wiec z tego faktu (ktdrego nie zmienig zasadniczo
zadne listy panstwowe) wyciggnagé odpowiednie
konsekwencje. Powinnismy (jak wskazywalismy na
to juz poprzednio) uswiadomi¢ sobie, ze w takich
warunkach o spokojnej pracy ustawodawczej, a tem-
bardziej o sprawowaniu przez Sejm czeSci wiadzy
wykonawczej, mowy byé nie moze, i ze skutkiem
tego sejm powinien zajmowac sie tem wygcznie,
co jest jego pierwszym obowigzkiem wobec pai-
stwa, t. j. przeprowadzaniem walk parlamentar-
nych dla uchwalania potrzebnych ustaw (podiug
projektow nalezycie przygotowanych poza sej-
mem), zatwierdzaniem budzetéw i o0g6lng kon-
trolg nad dziatalno$cig rzadu. Wszystko inne po-
winno by¢ wykonywane poza sejmem: rzad powi-
nien rzadzi¢. Rada Stanu (az do czasu zupeinego
zorganizowania sie panstwa) powinna przygotowy-
waé potrzebne projekty ustawodawcze i zbiory
praw (a jako najwyzszy Trybunat Administracyjny,
pilnowaé S$cistego wykonywania ustaw), wreszcie
sady powinny wymierza¢ sprawiedliwos$é.

Ale nawet z takiemi ograniczeniami, aby praca
w Sejmie byta wydatna, aby mogta sprosta¢ zada-
niom doprowadzenia mtodego naszego panstwa do
tadu i potegi, bedg musieli postowie poswieci¢ sie
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jej w zupetnosci. Nie powinni sie tylko wyczerpy-
waé, lub zamyka¢ w zaczarowanem Kkole wcigz
zmieniajagcych sie konferencyj, komisyj, podkomi-
syj i plenum, gdyz taka praca prowadzi do zbiuro-
kratyzowania przedstawicielstwa narodowego.

Za dziatalno$¢ sejmu, a wiec za przysztosé
panstwa, odpowiedzialnemi bedg stronnictwa poli-
tyczne. Powinny to sobie uswiadomi¢ w catej petni.
Stad pierwszg ich cechg musi byé oddanie sie idei
panstwowej —dla tej idei musza w walce partyj-
nej zachowywa¢ pewng miare, wskazang przez ko-
niecznosci panstwowe, dla tej idei bedg musiaty
zgodzi¢ sie na samoograniczenie si¢ sejmu, pozo-
stawi¢ wiekszg samodzielno$¢ rzadowi i utworzyé
Rade Stanu.

Nalezy wierzy¢, ze stosunki stopniowo sie
utozg i ze obok dwoch skrzydet, prawicy i lewicy,
wytworzy sie w Polsce potezne centrum, czy to
jako jedno Polskie Stronnictwo Ludowe, czy to
jako zwarty blok Polskiego Stronnictwa Ludowego
z pokrewnemi stronnictwami, i ze to centrum, oparte
na najszerszych warstwach ludowych (nie wyla-
czajac warstwy robotniczej) i na wszystkich zywio-
tach szczerze demokratycznych i panstwowych,
stworzy to oparcie dla pracy politycznej i organi-
zacyjnej w sejmie i poza sejmem, ktore konieczne
jest dla zapewnienia Polsce bezpieczenstwa ze-
wnetrznego i wewnetrznego i warunkéw normal-
nego rozwoju.



ZAKONCZENIE.

DokonalisSmy w og6lnych zarysach przegladu
naszego zycia publicznego. WskazaliSmy na nasze
niedomagania i na S$rodki zaradcze. Szczuptosé
miejsca nie pozwolita nam na wyczerpanie przed-
miotu i zmusita do pominiecia Szeregu spraw,
zwhaszcza z dziedziny ekonomicznej. PomineliSmy
réwniez w zupetnosci sytuacje miedzynarodowa.
Gtoéwny za$ nacisk potozylisSmy na braki organiza-
cyjne naszej panstwowosci. Ta nierdwnomierno$¢
w traktowaniu przedmiotu ttémaczy sie przeSwiad-
czeniem, ze leczenie naszych niedomagan zaczgé
powinnismy od nalezytego zorganizowania naszej
panstwowosci, i ze od tego zorganizowania zalezny
jest nietylko caty nasz rozwOj wewnetrzny, ale
réwniez nasze bezpieczenstwo zewnetrzne.

Zwroémy baczng uwage na to ostatnie. Nie
powinni$my sie tudzi¢. Z dwdch $cian grozg nam
najpowazniejsze niebezpieczenistwa. Wcisnieta po-
miedzy dwa najliczniejsze narody europejskie, ktore
przez dwa niemal stulecia gospodarowaty w Polsce,
jak w domu wiasnym. Polska zmartwychwstata
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tylko dzieki klesce, ktéra oba te narody powalita.
Co bedzie, gdy z kleski swej sie podzwigng?

Przedsmak tego mamy juz obecnie.

Musimy oprze¢ sie 0 sojusze miedzynarodowe.
Przymierze z Francjg statlo sie obecnie kamieniem
wegielnym naszej polityki. Porozumienia z Cze-
chostowacja, Rumunja, Jugostawia i panstwami Bat-
tyckiemi muszg to przymierze uzupetnia. Zabie-
ganie o utrzymanie +gcznosci z polityka angielska
jest rzeczg konieczng. Niemniej koniecznem daze-
nie do zgodnego wspo6tzycia z innemi narodami.

WidzieliSmy jednak w Genui, jak wszystko
to jest jeszcze niedostateczne, jak, pomimé to
wszystko, moze nas lada chwila spotka¢ nowa na-
watnica.

Naréd, bedacy w takich warunkach, zagrozony
w catej swej egzystencji, musi przedewszystkiem
stac sie sam w sobie potega. Zginie, jezeli tego
zaniedba.

Jakze jednak stanie sie potega, jezeli bedzie
tak zle zorganizowany, jak my jestesmy, jezeli, jak
w wiekach przesztych, nie zbuduje sobie mocnych
i trwatych podstaw dla swego bytu i rozwoju, i nie
podeprze je pogotowiem zbrojnem i skarbem za-
sobnym.

Potegi tej nie stworzg te pozory porzadku,
ktére juz u nas istniejg i zadowoli¢ moga przy-
jezdnego cudzoziemca, ale ktore w wyzszym jesz-
cze stopniu istniaty juz za rzadéw zaborcow. Nie
stworzy réwniez tej potegi rodzima nasza, a w wyz-
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szym jeszcze stopniu niz u bytych naszych zabor-
cOw bezduszna, biurokracja.

Sprawa nalezytego zorganizowania naszej pan-
stwowosci, a wiec naszego bytu, naszej niepodle-
gtosci, wysuwa sie wiec na czoto naszych za-
gadnieri. Slepym jest, kto tego nie widzi, ztym
obywatelem, gdy nie przestrzega, szkodnikiem, gdy
stojagc u wiadzy, bezdusznie zalatwia biezace ka-
watki, gtuchy na przestrogi.

Niech sie obudzi opinja publiczna i niech
dzwoni na alarm. Nawotujgc do lepszego zorga-
nizowania naszej panstwowos$ci, do poddania re-
wizji catego tego gmachu, ktory sklecilismy po
wyzwoleniu sie z ragk najezdcow, do zastosowaiiia
szeregu Srodkéw zaradczych, narazie cho¢by w gra-
nicach uchwalonej konstytucji — wierzymy, ze gdy
raz przeSwiadczenie o koniecznosci takiej rewizji
zasadniczej utrwali sie w spoteczenstwie, nastapi
tez pewna zmiana w wielkich stronnictwach poli-
tycznych. Zwrdca one wiekszg uwage na to, co
ich taczy¢ powinno, a nie dzieli¢, i nie zrzekajac
sie swych odrebnych programéw politycznych,
przedewszystkiem dopomogg do zorganizowania
sie naszej panstwowosci.

Taki zwrot w naszem zyciu politycznem tem
predzej nastapi, im predzej gérne warstwy naszega
spoteczenstwa zdadzg sobie sprawe z tej ewolucji
spotecznej, ktdra sie dokonata pod wptywem wiel-
kiej zawieruchy wojennej i przestang tgczyC na-
prawe naszej panstwowos$ci z checig przekre$lenia
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zdobyczy klas pracujacych. Nalezy im raczej po-
zyska¢ zaufanie tych mas i wspélnie z niemi zor-
ganizowa¢ nowe nasze zycie.

Spieszmy sie. Niewiadomo, co nam jutro
niesie...

30 maja 1922 r.
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ZAt ACZNIKI.






Zataeznik Nr. I

PROIEKT USTAWY)
0 utworzeniu Rady Stanu

(ztozony Sejmowi Ustawodawczemu i Rzadowi dnia 31 stycznia
1922 rokuy).

Art. 1L Zostaje utworzona Rada Stanu Rze-
czypospolitej Polskiej.
Art. 2. Do zakresu dziatania Rady Stanu
nalezy:
a) rozpatrywanie i przygotowywanie projektéw
ustaw i rozporzadzen,
b) systematyzowanie prawodawstwa oraz ogta-
n szanie ustaw, rozporzadzen i obwieszczen
rzgdowych w Dzienniku Ustaw i w Moni-
torze Polskim,
¢) sagdownictwo administracyjne,
d) rozstrzyganie sporéw o wiasciwos¢ miedzy
wiadzami administracyjnemi a sadami.
Stosownie do tego zakresu dziatania. Rada
Stanu dzieli sie na cztery departamenty: I-szy, ina-
czej Departament Wnioskéw Prawodawczych, ll-gi,
inaczej Departament Kodyfikacyjny, lll-ci, inaczej
Najwyzszy Trybunat Administracyjny i 1V-ty, ina-
czej Trybunat Kompetencyjny.

* Projekt ten ogtoszony byt w ,,Przegladzie Administra-
cyjnym", zeszyt 4. Przedrukowuje sie z powodu dokonanych tam
licznych omytek druku.
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Art. 3. Rada Stanu sklada sie z ustalanej
w drodze ustawodawczej ilosci cztonkéw Rady Stanu
(radcow stanu) i z potrzebnego personelu urzedni-
czego i pomocniczego.

Art. 4. Potowe cztonkéw Rady Stanu stano-
wig urzednicy etatowi, a w ich liczbie potrzebna
ilos¢ cztonkéw Rady z grona sedziow Sadu Naj-
wyzszego (art. 18), potowe za$ element obywatel-
ski, nieurzednicy, powotywani z posrod kandyda-
tow, przedstawianych przez samorzady i organiza-
cje spoteczne na przeciag dwodch lat. Wszystkich
cztonkéw Rady Stanu mianuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej, na wniosek Rady Ministrow, ze wska-
zaniem w nominacjach cztonkéw Rady Stanu urzed-
nikow departamentu, w ktérym urzedowaé maja.

Cztonkowie Rady Stanu urzednicy, oprécz
prezesa i wiceprezesa departamentow, otrzymuja
uposazenie, réwne uposazeniu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego. Cztonkowie Rady Stanu nieurzednicy
otrzymujg djety, rowne djetom postéw do Sejmu.

Art. 5. Prezesa Rady Stanu mianuje Prezy-
dent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministrow,
z poéréd cztonkéw Rady Stanu urzednikéw, na
przecigg do dwuch lat.

Do prezesa Rady Stanu nalezy wydawanie
wszelkich zarzgdzen administracyjnych i organiza-
cyjnych, w zakresie kompetencji Rady Stanu.

Prezes Rady Stanu jest rownorzedny mini-
strom; w sprawach dotyczacych Rady Stanu, ma
prawo zabieraé gtos na posiedzeniach Rady Mini-
stréow, Sejmu i Senatu, badz osobiscie, badz przez
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swych delegatow, oraz na zadanie Rady Ministrow,
Sejmu i Senatu, obowigzany jest udziela¢ wszelkich
informacji i wyjasnien.

Art. 6. Zastepcami prezesa Rady Stanu sa
dwaj wiceprezesi Rady Stanu, mianowani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na przecigg do dwdch
lat, jeden z posréd cztonkéw Rady Stanu urzedni-
kow, i jeden z posrod cztonkdéw Rady Stanu nie-
urzednikow.

Wiceprezesi sg rownorzedni podsekretarzom
stanu i wspotdziataja z Prezesem w zarzadzaniu
sprawami Rady Stanu, podtug jego wskazowek.

Art. 7. Prezesow departamentéw Rady Stanu
(ze wskazaniem departamentu) mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministréw, z po-
$rod cztonkéw Rady Stanu urzednikéw, z uposa-
zeniem, réwnern uposazeniu pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego.

Art. 8. Wiceprezeséw departamentu Rady
Stanu, w ilosci, ustalanej w drodze ustawodawczej,
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Rady Ministréw, w potowie z posrod cztonkéw
Rady Stanu urzednikow, i w potowie z posréd czton-
kow Rady Stanu nieurzednikow, ze wskazaniem co
do cztonkéw Rady Stanu urzednikow departamentu,
w ktorym maja urzedowac. Uposazenie wicepreze-
sOw departamentu roéwne jest uposazeniu prezesow
Sadu Najwyzszego.

Art. 9 Podziat wiceprezeséw departamentu
i cztonkéw Rady Stanu nieurzednikow pomiedzy
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poszczegOlne departamenty dokonuje Ogolne Ze-
branie Rady Stanu.

Art. 10. Departamenty Rady Stanu rozpatrujg
sprawy badz na swych Zebraniach Ogdlnych, badz
w kompletach, ztozonych z 3—5 cztonkéw. Prze-
wodniczy prezes, wiceprezes, lub jeden z cztonkdéw
departamentu, uprawniony do przewodniczenia przez
prezesa departamentu, w porozumieniu z prezesem
Rady Stanu. Dla wazno$ci uchwat Ogdlnego Ze-
brania Departamentu Rady Stanu potrzebna jest
obecno$¢ potowy cztonkéw Departamentu.

Art. 11. Departament Wnioskéw Prawodaw-
czych rozpatruje: a) projekty ustaw, opracowane
przez ministerstwa, b) projekty ustaw, przekazywane
Radzie Stanu przez izby prawodawcze do zaopi-
njowania, czy opracowania, c¢) projekty wszelkich,
rozporzadzen, majacych byé ogtoszonemi w Dzien-
niku Ustaw R. P., d) projekty innych rozporza-
dzen, ktére bedg przekazane Radzie Stanu przez
rzad, czy sejm do zaopinjowania, czy opracowania,
e) wszelkie projekty ustaw i rozporzadzen, ktore
zostang przygotowane z inicjatywy samej Rady
Stanu, dla ich przedstawienia rzadowi lub sejmowi.

Art. 12, Departament Wnioskéw Prawodaw-
czych obowigzany jest wszelkie projekty ustaw
i rozporzadzen, przedstawione mu przez rzad lub
sejm, rozpatrze¢ i zaopinjowa¢ w ciggu miesiaca,
w pilnych za$ sprawach w ciaggu tygodnia. Diuzsze
terminy moga by¢ w kazdej sprawie ustalane w dro-
dze porozumienia. ROwniez w drodze porozumie-

142



nia powinny byé ustalane terminy dla opracowania
projektow na zadanie rzgdu lub sejmu.

Art. 13. Zwracajac rzgdowi lub sejmowi pro-
jekty ustaw i rozporzadzen. Rada Stanu powinna
przedstawi¢ opinje i projekty, nietylko przyjete
przez wiekszos¢, ale réwniez i opinje i projekty
mniejszosci, o0 ile mniejszo$¢ tego zazada.

Art. 14. Przy Departamencie Wnioskéw Pra-
wodawczych utworzone zostajg trzy komisje: prawa
cywilnego, prawa karnego i prawa administracyj-
nego. Kazda z nich sktadaé¢ sie bedzie z przewo-
dniczacego, jego zastepcy, i ustalanej w drodze
prawodawczej ilosci cztonkdw; wszystkich mianuje
Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Mi-
nistrow. Uposazenie dla komjsyj wyjednywa prezes
Rady Stanu. Zadaniem komisyj jest przygotowanie
projektdbw mozliwie jednolitego ustawodawstwa dla
wszystkich dzielnic Rzeczypospolitej Polskiej w dzie-
dzinie prawa cywilnego, prawa karnego i przepisow
administracyjnych. Powotang na zasadzie ustawy
z dnia 3 czerwca 1919 r. Komisje Kodyfikacyjna
rozwigzuje sie.

Art. 15. Departament Kodyfikacyjny ma za
zadanie: a) jaknajpredsze, przy udziale przedsta-
wicieli zainteresowanych ministerstw, utozenie sy-
stematycznego zbioru praw, obowiazujacych w Rze-
czypospolitej Polskiej, nie oczekujagc na wyniki
prac Komisji Kodyfikacyjnej, utworzonej na mocy
ustawy z dnia 3 czerwca 1919 r., i zastepujacych
ja Komisyj Prawa Cywilnego, Prawa Karnego
i Prawa Administracyjnego przy Departamencie
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Wnioskéw Prawodawczych, przyczem Departament
Kodyfikacyjny ma prawo projektowa¢ pozadane
przy systematyzacji nieznaczne zmiany w tekscie;
b) przedstawienie tego usystematyzowanego zbioru
praw, wzglednie jego oddzielnych czesci, po ich
rozpatrzeniu w Departamencie Wnioskow Prawo-
dawczych, izbom prawodawczym do zatwierdzenia;
c) ogtaszanie zatwierdzonych w drodze prawodaw-
czej zbioréw praw, lub ich czesci; d) wprowadza-
nie do zatwierdzonych zbioréw praw tekstow i ad-
notacyj, wyptywajgcych z nowouchwalonych ustaw
i rozporzadzen; e) ogtaszanie ustaw, rozporzadzen
i obwieszczen rzadowych w ,,Dzienniku Ustaw"
i ,,Monitorze Polskim".

Art. 16. Departament Il Rady Stanu jest Naj-
wyzszym Trybunatem Administracyjnym (art. 73
Konstytucji). Zakres jego dziatania okresli ustawa
0 sgdownictwie administracyjnem. Do czasu wyda-
nia tej ustawy Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny rozstrzygaé bedzie, jako instancja kasacyjna,
skargi na te decyzje ministrow, ktdre z mocy ustaw
obowigzujagcych uznane sg za ostateczne, oraz te,
ktére moga byé zaskarzane do Sadu Najwyzszego.

Skargi do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego na decyzje ministrow podawane byé
winny odnosnym ministrom w terminie miesiecznym
od dnia zawiadomienia o decyzji.

Art. 17. Przy decydowaniu spraw w Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym komplety skia-
da¢ sie winny, nie liczac przewodniczacych, po po-
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towie z cztonkéw Rady Stanu urzednikéw i czton-
kéw Rady Stanu nieurzednikéw.

Art. 18 Departament IV Rady Stanu jest Try-
bunatem Kompetencyjnym. Potowe jego cztonkdw
urzednikow stanowi¢ winni powotywani na czton-
kow Rady Stanu Sedziowie Sadu Najwyzszego.
Trybunat Kompetencyjny rozstrzyga¢ bedzie spory
0 wiasciwos¢ miedzy wiadzami administracyjnemi
a sadami (art. 86 Konstytucji).

Art. 19. Ogdlne Zebrania Rady Stanu skladaja
sie z prezesa Rady Stanu, jako przewodniczego,
z wiceprezeséw Rady Stanu, z prezesdéw i wice-
prezesow departamentdéw, z wszystkich cztonkéw
Rady Stanu, oraz z delegatow po 3 od kazdej z Ko-
misyj przy Departamencie Wnioskéw Prawodaw-
czych (art. 14). Ogo6lne Zebrania, oprécz funkcji,
wskazanej w art. 9, rozpatrujg wszelkie sprawy,
przekazane im badz przez prezesa Rady Stanu,
badZz przez departamenty.)

Art. 20. Przy rozpatrywaniu spraw tak w de-
partamentach, jak w Ogolnych zebraniach Rady
Stanu, majg prawo uczestniczy¢ przedstawiciele za-
interesowanych ministerstw, celem dawania wyjas$-
nien.

Art. 21. Rada Stanu ma prawo zaprasza¢ na
swe posiedzenia rzeczoznawcow.

Art. 22. Blizsze okreélenie trybu urzedowania
Rady Stanu, jej Departamentéw i Ogdlnych Zebran
okre$li regulamin, ktéry Rada Stanu obowigzana
jest opracowaé i uchwali¢ na Og6lnem Zebraniu
W ciggu trzech miesiecy od dnia jej otwarcia. Obo-
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wigzywa¢ on bedzie od dnia uchwalenia, jednocze-
$nie jednak powinien by¢ przedstawiony Sejmowi
do zatwierdzenia.

Art. 23. Wykonanie niniejszej ustawy powie-
rza sie Prezydentowi Ministrow.

Art. 24. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
w dwa miesigce po ogtoszeniu.

UZASADNIENIE.

Potrzeba oparcia bytu wskrzeszonego panstwa
polskiego na niewzruszonych zasadach jaknajdalej
posunietej praworzednoS$ci daje sie coraz bardziej
odczuwac. Z jednej strony nietad, panujacy w ca-
tem naszem zyciu publicznem od chwili przywr6-
cenia naszego bytu panstwowego, trwa juz zbyt
dtugo, by dat sie wyttdmaczy¢ wytgcznie warun-
kami zewnetrznemi, z drugiej strony walka z tym
nowym nierzagdem polskim odbywa sie w chwili
stanowczej demokratyzacji spoteczenstwa, szuka
wiec innych $rodkéw oparcia, niz dawne S$rodki
represji i dawne hamulce zycia publicznego, jak
silna wtadza zwierzchnia i hamowanie parlamentu
przez drugg izbe prawodawczg. W takich warun-
kach pozostaje, jako oparcie dla rozwoju zycia pu-
blicznego, tylko jedno —praworzadno$¢ tak dalece
posunieta, by, przenikajagc cate Zzycie publiczne,
mogta sama jedna nawie panstwowej zapewnié do-
stateczng rownowage i bezpieczenstwo.

Zreszta, w budownictwie panstwowosci, Polska
nie moze by¢ wyjatkiem wsérdd innych panistw i na-
rodow. Wszedzie dla organizacji nowoczesnego zy-
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cia panstwowego powotywane byty instytucje, na-
zywane Radami Stanu, réznigce sie w szczegdtach
zaleznie od krajow i epok, ale zawsze majace je-
dno zadanie zasadnicze, przygotowywanie, umacnia-
nie i dopilnowywanie w szczeg6tach zasad prawo-
rzadnosci i tadu publicznego.

Istnienie ciat przedstawicielskich, parlamen-
tow, samo przez sie nie usuwato potrzeby tych
instytucji, majacych zadanie swoiste — tracity one
swe znaczenie dopiero z chwilg dostatecznego
ugruntowania sie danej panstwowesci, kiedy dalszy
jej rozwdj mogt juz bezpiecznie by¢ powierzony
wytgcznie parlamentom. Od chwili tej jednak dzieli
Polske zapewne niejedno dziesieciolecie.

Dla panowania praworzadnos$ci potrzebne sg
trzy warunki zasadnicze: 1) by prawa byty dobre,
a wiec nalezycie przemyslane, dostosowane do zy-
cia realnego i najstaranniej zredagowane, 2) by
byty dla wszystkich dostepne i nalezycie rozpo-
wszechnione i 3) by byly nalezycie wykonywane.

W szystkie te trzy warunki, na pozor jedne od
drugich niezalezne, w istocie tak ze sobg sa zwig-
zane, ze tworzg jeden #tancuch nierozerwalny. Dla
tego, by prawo byto dla wszystkich dostepne, musi
by¢ zrozumiate, a zrozumiatem moze byc¢ tylko
prawo dostosowane do zycia. Dlatego za$, by
prawo byto wykonywane, potrzeba, by bylo nie-
tylko dostosowane do zycia, a wiec wykonalne,
ale réwniez znane, i by zasada, ze nikt nie moze
ttdbmaczy¢ sie nieznajomoscig prawa, nie byta zwy-
kg fikcja.
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z powyzszego wynika, 1) ze chcac zaprowa-
dzi¢ w Polsce panowanie prawa, nalezy wytworzyé
wszystkie wskazane trzy warunki zasadnicze, i 2)
ze tworzac te warunki w szeregu odrebnych insty-
tucyj, a wiec w ciatach prawodawczych, w rzadzie,
w administracji, sgdownictwie i innych, nalezy stwo-
rzy¢ réwniez instytucje, ktoraby wszelkie te trzy
warunki harmonijnie tgczyta i koordynowata, innemi
stowy Rade Stanu.

W tej wspdlnej instytucji znalez¢ sie powinny
dzialy przeznaczone a) do przygotowywania pro-
jektéw praw, b) do systematyzowania i rozpowsze-
chniania praw i c) do przestrzegania nalezytego
ich wykonywania.

Ztgczenie wszystkich tych dziatow w jednej
instytucji daje gwarancje jednolitoSci mysli prawnej
i jej wykonywania, zabezpiecza od tak czestej roz-
bieznoSci pomiedzy intencjg a jej tkdmaczeniem,
znakomicie utatwia funkcjonowanie wszystkich dzia-
tow, wreszcie daje moznos¢ znacznych oszczednosci.

Jednocze$nie za$ potaczenie to w niczem
nie krepuje samodzielnosci organdéw, wchodzacych
w skiad tej instytucji og6lnej. Kazdy z tych orga-
néw jest w swych decyzjach najzupeiniej nieza-
lezny i takg wiasnie niezalezno$¢ posiadajg prze-
widziane w niniejszym projekcie Rady Stanu De-
partamenty Rady Stanu: Wnioskow Prawodaw-
czych i Kodyfikacyjny, oraz Trybunaty Admini-
stracyjny i Kompetencyjny.

E. Starczewski.
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Zatgcznik Nr. 2.

MEMORJAL

o koniecznych zarzgdzeniach w stosunku do
Wschodnich Ziem Rzeczypospolitej w zwiazku
z pokojem Ryskim z dn. 18 marca 1921 r.

Ztozony wiadzom przez Towarzystwo Kresow Wschodnich
12 maja 1921 r.

Gdy po zawarciu preliminarjéw Ryskich z dn.
12 pazdziernika, rozpatrywany byt w Sejmie pro-
jekt o unormowaniu stanu prawno-politycznego na
Ziemiach Wschodnich, ze strony Polakow ziemi
Wotynskiej przestane byly do Sejmu Ustawodaw-
czego uwagi co do niewtasciwosci przyjetego w tym
projekcie wyrazenia ,,ziemie Wschodnie, przytgczone
do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy,
podpisanej w Rydze w dniu 12 pazdziernika 1921 r.“
W uwagach tych zaznaczono, ze ,,pokoéj Ryski za-
warty zostat z rzadem bolszewickim, kt6ry nie jest
powszechnie uznawany, jaké legalna reprezentacja
panstwa rosyjskiego; skutkiem tego, zawierajac ten
pokoj, nie powinniSmy w niczem ostabia¢ innych
tytutdw prawnych, ktore do ziem Wschodnich po-
siadamy; a tytuty te to przedewszystkiem wielo-
wiekowa przynalezno$¢ tych ziem do dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej. Polska wiec ma lepszy tytut
prawny do ziem Wschodnich od Rosji, i dlatego,
powotujac sie na traktat Ryski, nie mozna przy-
znawa€, ze dopiero traktat ten ziemie te ,przy-
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tacza”. Z dowodami temi Komisja Sejmowa zgo-
dzita sie, i w tekscie ustawy z dn. 4 lutego 1921 r.
(Dzien. Ustaw Ns 15, poz. 93) zamiast wyrazow ,,zie-
mie, przytagczone do obszaru Rzeczypospolitej, na
podstawie umowy"........ znajdujemy juz okreSlenie
0 wiele lepsze, a mianowicie ,ziemie, przynalezne
do obszaru Rzptej, zgodnie z umowa". W nagtéwku
jednak ustawy i w zatgczniku, widocznie przez nie-
dopatrzenie, pozostawiono dawne okresSlenie ,,przy-
taczone do obszaru na mocy umowy", i skutkiem
tego we wszystkich nastepnych aktach natury pra-
wodawczej (Dzien. Ustaw N. 19 poz. 110, N. 26
poz. 148, N. 29 poz. 166, N. 30 poz. 178, N. 36
poz. 213, N. 37 poz. 223) przy powotywaniu sie na
ustawe 4 lutego, spotykamy owo niebezpieczne
okre$lenie ,,przytaczone do obszaru na podstawie
umowy"...; w nagtowku za$ rozporzadzenia Rady
Ministrow z dn. 13 kwietnia 1921 r. (Dz. Ustaw
N. 32 poz. 223) czytamy wprawdzie ,,na ziemiach
przynaleznych"... ale znéw ,na podstawie"...

Wreszcie w rozporzadzeniach Rady Ministrow
z dn. 8 i 23 lutego (Dz. Ustaw N. 15 poz. 91 i N.
23 poz. 126) mamy okreslenie ,,ziemie, objete umowg
0 preliminaryjnym pokoju, podpisanym w Rydze
12 pazdziernika 1920 r.“ wtedy, gdy umowa ta
okresla tylko wschodnig granice Polski, ale zadnych
ziem nie obejmuje i nie ustepuje.

Gdy obecnie zawarty zostat ostateczny traktat
pokoju z bolszewikami, nalezy zastanowié sie nad
sposobem dalszego okre$lania Ziem Wschodnich
w zwigzku z tym 'pokojem, i oprocz tego wydac
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ustawe, rozciggajagcg poprzednie ustawy i rozpo-
rzadzenia na te nowe obszary, ktére otrzymalismy
przez, nieznaczne wprawdzie, przesuniecie granicy
dalej na wsch6éd w umowie z dn. 18 marca 1921 r.,
w poréwnaniu do umowy z dn. 12 pazdzier. 1920 r.

Wychodzgc z zatozenia, ze nasz tytut prawny
do ziem Wschodnich datuje sie jeszcze od czasow
unji Lubelskiej, i wzmocniony zostat przez Kon-
stytucje 3 maja, i Ze na mocy traktatu z d. 12 paz-
dziernika 1920 r., za cene zrzeczenia Sie znacz-
nych obszar6w na Wschodzie, ustalilismy tylko
polubownie naszg granice z Rosjg i Ukraing — na-
lezy uznaé, ze wojewddztwa wschodnie powinny
by¢ wspominane w aktach urzedowych bez jakiego-
kolwiek powotywania sie na traktat z bolszewikami,
a tylko w potrzebnych wypadkach mozna robié
dodatek o granicy wschodniej, ,,przyjetej w umowie
podpisanej w Rydze w dniu 18 marca 1921 r.“
Taki naprz. dodatek bedzie potrzebny w ustawie,
ktérg wyda¢ nalezy w zwigzku z traktatemz dn. 18
marca 1921 r., a ktéra brzmie¢ mozew nastepujacy
sposob:

Ustawa o0 sprostowaniu granicy wschodniej
wojewddztw Nowogrddzkiego, Poleskiego i Wotyh-
skiego.

Art. 1L Granice wojew6dztw Nowogrédzkiego
Poleskiego i Wotynskiego zostaja przesuniete do
granicy Rzeczypospolitej, przyjetej w umowie o po-
koju podpisanej w Rydze dn. 18 marca 1921 r.
i majgcej by¢ wytknieta w naturze na mocy tej
umowy.

151



Art. 2. Stosownie do art. 1-go zostajg prze-
suniete granice powiatéw Brastawskiego, Dziesnien-
skiego, Dunitowickiego, Wilejskiego, Stotpeckiego,
tuninieckiego, Sarnenskiego, Rowienskiego, Ostrog-
skiego i Krzemienieckiego.

Art. 3. Wszystkie ustawy i rozporzadzenia,
obowigzujgce w wojewodztwach Nowogrddzkiem,
Poleskiem i Wotynskiem, majg zastosowanie
w tych wojewddztwach w granicach ich, okres$lo-
nych w art. 1
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Zakgcznik Nr. 3.

MEMORJAL

w sprawie wykupu gruntéw czynszowych w mia-
stach i miasteczkach na Kresach Wschodnich,

ztozony whadzom przez Towarzystwo Kreséw Wschodnich
3 Sierpnia 1921 r.

Sprawa ta jeszcze przed wojng uznawang
byta powszechnie za bardzo 'pilng —ale w pan-
stwach biurokratycznych sprawy najpilniejsze mo-
ga dtugo wyczekiwa¢ na dobry humor wiadzy.
W ten sposOb sprawa ta przez rzad rosyjski za-
tatwiona nie zostata.

Obecnie nalezy jg zatatwi¢ jaknajpredzej,
zwtaszcza, ze od jej zatatwienia w znacznym stop-
niu zalezy rozwo6j budowlany w wielu miastach
i miasteczkach kresowych, w ktdrych czesto wiek-
szo$C gruntéw nalezy do kategorji gruntow czyn-
szowych (wieczysto czynszowych i dzierzawionych).
Juz b. Zarzad Cywilny Ziem Wotynia i Fr. Podol-
skiego zamierzat sprawe te zatatwi¢ dla Wotynia,
ale najazd bolszewicki i zwiniecie tego Zarzadu
rzecz te uniemozliwity; jednak $lad tego zamiaru
pozostat w dotychczas nieskasowanem rozporzg-
dzeniu. Komisarza Naczelnego Ziem Wotynia i Fr.
Podolskiego z dn. 14 kwietnia 1920 r. (Dziennik
Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wot. i Fr.
Pod. Nr. 5, poz. 79) treSci nastepujacej:
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,DO0 czasu opracowania przepiséw o wykupie
gruntow czynszowych w miastach i miasteczkach,
wszelkie sprawy o przymusowem burzeniu, lub
odbieraniu budynkdéw, wzniesionych w miastach
i miasteczkach na ziemiach cudzych, ulegajg za-
wieszeniu. WHiasciciele gruntéw, w razie wyga-
$niecia lub uniewaznienia umow poprzednich, nie
majg prawa przy wyznaczaniu optat (czynszéw)
za korzystanie z gruntdbw w roku biezagcym, pod-
wyzszaé je wiecej niz dwunastokrotnie".

Rozporzadzenie to tembardziej przynagla do
jakiejs decyzji, ze skala czynsz6w okreslona w niem
zostata, jak widzimy, tylko na rok 1920, a to z po-
wodu, ze Zarzad Cywilny liczyt sprawe te zatat-
wi¢ ostatecznie juz w jesieni 1920 r. Proste prze-
dtuzenie dziatania tego rozporzadzenia na rok
obecny nietylko nie bytoby zatatwieniem sprawy,
ale raczej jej zabagnieniem, gdyz w takim razie
tak wiasciciele gruntéw, jak wilasciciele doméw,
w dalszym ciggu wyczekiwaliby na warunki wy-
kupu, a narazie ruch budowlany bytby wstrzymany.

Tymczasem sprawa zupetnie juz dojrzata,
i moze byé natychmiast rozwigzana.

Nalezy przytem rozrénie¢ trzy kategorje grun-
tébw a) grunta wieczysto-czynszowe b) grunta czyn-
szowe, co do ktérych wykupu istniejg miedzy
wiascicielami a uzytkownikami -pewne zobowigza-
nia i ¢) grunta dzierzawione dla uzytku budowla-
nego, na mocy zwyktych uméw dzierzawnych.

Pierwsza i druga kategorje gruntéw nie na-
streczajg innych watpliwosci, oprocz sprawy wa-
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lutowej. Te wobec nizkich cen poprzednich, by-
toby rzeczg wskazang zatatwi¢ w ten sposéb, by
dawny rubel liczy¢ podiug jego rzeczywistej
wartosci.

Wieksza réznice pogladow mogtaby wzbudzi¢
sprawa gruntéw, dzierzawionych na mocy zwyk-
tych umow dzierzawnych. Jedni byliby skfonni
opiera¢ sie na tych umowach, drudzy chcieliby
zastosowywaé obecne ceny rynkowe. Najbardziej
jednak wskazanem bytoby rozwigzanie posrednie,
oparte wprawdzie na obecnej cenie rynkowej, usta-
lanej przez rzeczoznawcoOw, ale z pewng redukcja,
stosownie do iloSci lat pozostawania gruntu w dzier-
zawie dla uzytku budowlanego; wiec np. stracajac
tyle procentow, wiele lat dany plac pozostaje juz
w dzierzawie budowlane,j.

Bytoby rzecza bardzo pozadang, by Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych opracowato jaknajpre-
dzej odpowiedni projekt ustawy i na narade w tej
sprawie, oprécz przedstawicieli ministerstwa Spra-
wiedliwosci, zaprosito rowniez, jako rzeczoznawcow,
przedstawicieli miast tucka, Rdéwnego, Pinska,
BrzeScia, Grodna, Nowogrodka i in.
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Zataeznik Nr. 4.

MEMORJAL

0 akcji osadniczej na Kresach Wschodnich,

ztozony wihadzom przez Towarzystwo Kresow Wschodnich
* 20 grudnia 1921 r.

Obecna nasza granica wschodnia zostata prze-
prowadzona, jako granica réwnowagi miedzy sg-
siadujgcemi ze sobg narodami, z uwzglednieniem
posiadanych przez te narody ilosci ziemi. Z jednej
i drugiej strony granicy, kazda narodowos$¢ posiada
znaczne skupienia i zajmuje znaczne obszary,
i wzglad na pokojowe wspo6tzycie narodow naka-
zuje, nie krepujac zreszta swobody jednostek, da-
zy¢ do mozliwego nierozdrabniania, ale przeciwnie
skupiania tych narodowosci z jednej strony granicy,
wiec Polakéw na zachodzie, Rusindw na wscho-
dzie. Innemi stowy, ustaliwszy swa granice wscho-
dnig, Polska ma przed sobg dwa etapy: jeden, to,
wobec stabego zaludnienia Kreséw, powiekszenie
tam zywiotu polskiego drogg osadnictwa, drugi —
to choé dobrowolne, ale planowe wycofywanie sie
Polakow z dalszej Biatejrusi i Ukrainy do Polski,
z przeznaczeniem ziem, nalezacych do Polakow
z tamtej strony granicy, dla Biatorusindw i Rusi-
néw. W ten spos6b, po pewnym przeciggu czasu,
zywiot polski w wojewddztwach wschodnich znacz-
nie sie wzmoze, po tamtej za$ stronie granicy be-
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dziemy mogli mie¢ zyczliwe dla nas narody Biato-
rusindbw i Ukraincow.

Narazie jest rzecza przedwczesng zastanawiaé
sie blizej nad tym drugim etapem grupowania sie
narodowosci na Kresach Wschodnich, nad tern, jak
po nastaniu normalnych stosunkéw zycia w Min-
szczyznie, Mohylowszczyznie i na Ukrainie, wyco-
fywaé stamtgd bedziemy ludnos$¢ polska i likwido-
waé polskg wiasno$¢ ziemska, przeznaczajac ja
gtéwnie, dla osadnikéw Biatorusinéw i Rusindw, po-
chodzacych z Polski. Sg to jeszcze rzeczy przy-
sztosci, obecnie wobec panujacych na Wschodzie
stosunkéw nieaktualne. Natomiast az nadto aktualng
jest sprawa osadnictwa polskiego na wolnych zie-
miach Kresowych, sprawa, ktérej przegrana podko-
pataby koncepcje réwnowagi i wspotzycia narodo-
wosciowego na granicy wschodnie;.

A sprawe te przegra¢ mozemy, o ile, jak
w wiekach ubiegtych, znéw rzucimy na wschod
liczne rzesze naszego ludu z tg lekkomyslnoscia,
ktéra sprawita, ze wrogo usposobilismy przeciwko
sobie ludno$¢ miejscowa, a osadnicy nasi rozpty-
neli sie wsérdd ludnos$ci miejscowej i nie byli w sta-
nie obroni¢ swego oblicza narodowego. Bo nie za-
pominajmy, ze osadnictwo polskie na Kresach
Wschodnich byto juz w wiekach ubiegtych bardzo
silne, i ze, gdyby sie nie wynarodowito, zywiot
polski na Kresach Wschodnich bytby przynajmniej
trzykrotnie silniejszy.

Nie nalezy sie +tudzi¢ — kazde osadnictwo
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w nowym kraju wymaga ludzi doskonale znajacych
sie na roli i w pracy tej zahartowanych.

Takich ludzi niepodobna dobieraé mechanicz-
nie, musza oni zjawia¢ sie sami, iS¢ na wiasne ry-
zyko, liczyé na wihasne sity.

Wszelkie kolonizacje sztuczne zawsze zawo-
dzity, zawiodta nawet tak bezwzglednie prowadzona
kolonizacja pruska, w#asnie dlatego, ze byta sztucz-
na, ze nie byta zywiotowa.

Wolnem od wszelkiej sztucznosci, a przeci-
wnie, dajgcem wszelkie gwarancje nalezytej od-
pornosci, jest nasze zywiotowe osadnictwo chtop-
skie. W chitopie polskim, idgcym na Kresy samo-
rzutnie i bez pomocy rzadowej, mamy na szczescie
pierwszorzedny materjat osadniczy i wina to tylko
naszych utrudniern biurokratycznych i wcigz trwa-
jacej bezplanowosci, jezeli dotychczasowe wyniki
polskiego osadnictwa chiopskiego na Kresach
Wschodnich nie sg tak wielkiemi, jakiemiby by¢
mogty.

Juz o wiele gorszym materjatem osadniczym
jest zotnierz. Dobrego Zzoinierza cechujg cnoty wa-
lecznosci, odwagi, brawury i karnosci, nic nie ma-
jace wspélnego z pracg powolng, samodzielna,
wytrwatg i systematyczng. Tylko w dawnej Rosji,
za cara Mikotaja I, zawdd wojskowy uwazany byt
za szkote do wszystkiego; dzi$, w czasach zupeinej
wolnos$ci osobistej, ludzie muszg sie rozniczkowac,
i nietylko zotnierz, ale rdéwniez doskonaly robo-
tnik fabryczny, moze byé ztym rolnikiem i naod-
wrét, bo kazda specjalno$¢ wymaga innych uzdol-
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nien. Oczywiscie, poniewaz w wojsku stuzy tez
wiele rolnikéw, wséréd wojskowych réwniez znalez¢
mozna dobry materjat osadniczy, ale naog6t jest
on o wiele stabszy od materjatu chtopskiego, nie-
oderwanego od roli, a zwtaszcza tego, ktdry samo-
rzutnie zrywa sie do osadnictwa.

Tymczasem, w akcji osadniczej zaszto powa-
zne nieporozumienie. W chwili, gdy wypadto po-
mysle¢ o nagrodzie za trudy ofiarnych naszych
wojownikéw i zapewni¢ inwalidom wojennym za-
bezpieczenie ich bytu materjalnego, wszystkim sie
zdawato, ze ziemi wolnej na Kresach Wschodnich
jest taka mnogo$¢, ze samo osadnictwo wioscian-
skie nie wystarczy, ze dla zapetnienia luki i pred-
szego zagospodarowania odtogéw, mozna bedzie
akcje osadniczg potaczyé z zabezpieczeniem bytu
materjalnego zastuzonych Zzoinierzy, i ze ponadto
wystarczy jeszcze do$¢ ziemi dla wiasciwej refor-
my rolnej na Kresach, t. j. dla miejscowej ludnosci
matorolnej i bezrolnej. Na skutek tego nieporozu-
mienia (gdyz zapas wolnej ziemi na wschodzie jest
0 wiele mniejszy) nietylko napredce utozono
1uchwalono ustawy z dn. 17 grudnia 1920 roku
0 przejeciu ziemi na wiasno$¢ Panstwa w woje-
wodztwach wschodnich i o osadnictwie zotnier-
skim, ale nastepnie w wykonaniu tych ustaw po-
sunieto sie o wiele dalej, niz to zamierzono pier-
wotnie.

Dzis, po rocznem dziataniu Powiatowych Ko-
mitetow Nadawczych, nalezy stwierdzi¢ z calg sta-
nowczoscia, ze pozostawienie w ich rekach akcji
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osadniczej na wschodzie, dalej utrzymanem by¢
nie moze, i ze dla ratowania planowosci przepro-
wadzenia tego pierwszorzednego zagadnienia pan-
stwowego, nalezy catg akcje osadnicza skupié
w Géwnym Urzedzie Ziemskim, stworzy¢ przy tym
urzedzie Rade do spraw Kresow Wschodnich, Po-
wiatowe za$ komitety Nadawcze utrzymaé wy-
tacznie dla osadnictwa zoinierskiego na gruntach,
specjalnie do tego wyznaczonych przez Giowny
Urzad Ziemski, po porozumieniu sie¢ z Ministrem
Spraw Wojskowych.

Przedewszystkiem wypadnie stworzy¢ nalezy-
cie przemys$lany ogo6lny plan osadnictwa na Kre-
sach Wschodnich, a mianowicie; 1) wyjasnic, wiele
jest tej ziemi wolnej, zdatnej na osadnictwo, wia-
czajac w ogolny jej obszar réwniez nadajace sie
do wykarczowania przestrzenie leSne, oraz mogace
by¢ osuszonemi btotne #aki poleskie, 2) wyjasnié,
wiele z tej og6lnej ilosci ziemi nalezy pozostawié
dla ludnosci miejscowej, 3) obliczy¢, wiele skutkiem
tego przypadnie dla osadnictwa polskiego i 4) okre-
§lic, jaka cze$¢ ziemi, przeznaczonej na osadnictwo
polskie, i gdzie mianowicie, nalezy przeznaczy¢ dla
osadnictwa zo#nierskiego.

Na zasadzie tego planu ogdlnego wypadnie
poleci¢c Okregowym Urzedom Ziemskim opraco-
waé plany szczegétowe dla kazdego wojewddztwa,
a do czasu opracowania tych planéw nalezy im
poleci¢ przytrzymywanie sie pewnych zasad wy-
tycznych, a mianowicie przestrzeganie pewnej pro-
centowosci w przeznaczaniu ziemi dla ludnosci
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miejscowej, dla polskiego osadnictwa witoscianskie-
go i dla osadnictwa zo#nierskiego, skierowujac to
ostatnie przedewszystkiem tam, gdzie nie istnieje
zywiotowe osadnictwo wioscianskie.

Nalezy sie przytem liczy¢ z psychologja miej-
scowej ludnosci, ktéra z rezygnacjg patrzy na na-
bywanie ziemi przez przybyszéw drogg kupna,
a natomiast zawsze wrogo jest i bedzie usposo-
biona dla osadnictwa zoinierskiego, cho¢ czesto
tej wrogosci nie przejawia, bojac sie represiji.
Chiop miejscowy ma badZz co badz poczucie pra-
wa wiasnosci i godzi sie z faktem odprzedawania
ziemi przez jej wiascicieli, natomiast nie rozumie,
dlaczego ziemia oddaje sie komu$ innemu darmo,
zwiaszcza zoinierzom, ktérzy czesto na roli sie nie
znaja, a dali sie ludnoS$ci niejednokrotnie we znaki
na skutek przer6znych rekwizycyj. Gospodarstwo
zotnierskie wzbudza w ludnos$ci miejscowej poczu-
cie krzywdy, gdyz jest przez panstwo subsy-
djowane.

Towarzystwo Kresow Wschodnich ztozyto
w Giéwnym Urzedzie Ziemskim projekty dwoch
nowel ustawowych, jeden o zmianie ustawy z dn.
17 grudnia 1920 r. w tym duchu by przyjmowanie
ziemi dokonywaty nie Powiatowe Komitety Na-
dawcze, ale Okregowe Komisje Ziemskie, i drugi,
zmieniajacy ustawy o organizacji urzedéw ziem-
skich i o wykonaniu reformy rolnej, w duchu
uproszczenia formalnosci.

Jednocze$nie w ztozonych projektach przewi-
dziany jest ewentualny udziat w Komisjach przed-
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stawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (o ile
tego bedzie wymagat Minister Spraw Wewnetrz-
nych, ze wzgledu na charakter polityczny osadnic-
twa na Kresach Wschodnich i na udziat w orze-
czeniach Komitetow Nadawczych wojewody i sta-
rosty), oraz przewidziane jest pozostawienie okre-
$lenia maximum wielkiej wtasno$ci urzedom ziem-
skich, a to z tego powodu, ze okreslenie tego
maximum na Kresach Wschodnich nie powinno
by¢ mechaniczne, lecz uzaleznione od tego, czy
zbytnie skurczenie wielkiej wilasnosci polskiej be-
dzie mogto w danej miejscowosci by¢ zrownowa-
zone przez polskie osadnictwo, sg bowiem miej-
scowos$ci gdzie polskie osadnictwo nie da sie
przeprowadzi¢, i tam pozostawienie wiekszych
osrodkow polskich bytoby az nadto wskazane.

ZeSrodkowanie catej akcji osadniczej w jed-
nym urzedzie, a wiec przy gtownym Urzedzie
Ziemskim, jest warunkiem sine qua non, bez kto-
rego o planowosci akcji osadniczej nie moze by¢
mowy.

Z chwilg ukoniczenia wojny ,,cedant arma to-
gae“. O niedowierzaniu ,cywilom" ze strony woj-
skowosci nie powinno juz byé mowy. Element
praworzadnos$ci przenikaé powinien wszystkie na-
sze poczynania, a tembardziej takie, jak trwale
zdobycie dla Polski jej Kresow Wschodnich dro-
ga pracy pokojowej.

Osadnictwo wojskowe powinno sie sta¢ jed-
ng z czesci, ale nie catoscia naszego zagadnienia
osadniczego. Powinno sie skierowaé tam, gdzie
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osadnictwo cywilne narazie zawodzi, przedewszyst-
kiem za$ na nasze rubieze poleskie, gdzie plano-
we obsadzenie naszych granic, choéby kosztem
znacznych inwestacyj, ma pierwszorzedne znacze-
nie dla bezpieczenstwa naszego panstwa. Nato-
miast nie powinno w zadnym wypadku tamowac
lub uszczupla¢ naszego zywiotowego osadnictwa
wioscianskiego.

Do Rady dla spraw Kreséw Wschodnich przy
Gtownym Urzedzie Ziemskim, o ktorej wspomina-
liSmy, nalezatoby oprécz przedstawicieli urzedow,
powota¢ réwniez sity spoteczne, rzeczoznawcéow
i przedstawicieli organizacyj kresowych, a w tej
liczbie przedstawicieli osiadtych w roku biezagcym
osadnikow kresowych, tak cywilnych, jak woj-
skowych.

Nalezatoby do tej* Rady powota¢ rowniez
przedstawicieli Zwigzku. Inwalidow. Gtos tych
przedstawicieli bohaterskich obrofAcow naszej wol-
nosci powinien by¢ wystuchany. Niech powiedza,
czy forma, w ktérej zabezpieczenie ich bytu poits-
czone jest z ciezkg pracg rolng na Kresach Wscho-
dnich, jest dla nich dogodng, czy tez obdarowani
tam ziemig nie chcieliby jej lepiej odstapi¢ jedno-
stkom bardziej do tej pracy zaprawionym, a nato-
miast otrzymaé zaopatrzenie blizej swoich stron
rodzinnych, w formie lepiej odpowiadajacej ich
moznosci pracy. Dtug przed bohaterska naszg armja
nakazuje nam lepiej, niz dotychczas, zabezpieczyé
byt tych wszystkich, ktérzy w jej szeregach dobrze
sie zastuzyli ojczyznie.
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Czy nalezycie wykonujemy choéby uchwalong
przez Sejm ustawe o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych z dn. 18 marca 1921 r.? Czy nie naleza-
toby w wiekszym stopniu uwzglednia¢ bytych woj-
skowych przy udzielaniu r6znego rodzaju koncesyj
i przyjmowaniu na urzedy publiczne?

W tej dziedzinie nie jedno zdaje si¢ nam na-
glacg koniecznoscig. Ale sptacenie dtugu wdziecz-
nosci nie powinno sie odbywaé, w sposéb zreszta
potowiczny i nieudolny, przez zaprzepaszczanie tak
pierwszorzednego znaczenia zagadnienia panstwo-
wego, jakiem jest ciezka praca osadnicza na Kre-
sach Wschodnich. Nie poto przeciez bohaterska
nasza armja przelewata swojg krew, zdobywajac
dla nas nasze kresy, nie,poto ziaczyliSmy je na-
nowo z ciatem Rzeczypospolitej, by jak w wiekach
poprzednich, znow wysitek narodu zmarnowaé
i zndbw nie daé moznosci chtopu polskiemu zmu-
dng swag praca pokojowga ziemie te trwale z Polska
potaczy¢.
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Zakgcznik Nr. 5.

MEMORJAL

0 naglacej potrzebie zmiany ustawy z dn. 17
grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi zoinierzom,

ztozony Sejmowi Ustawodawczemu i Rzadowi 21 lutego 1922 r.
przez Towarzystwo Kresow Wschodnich.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o nadaniu
ziemi zotnierzom powinna by¢ jaknajpredzej przej-
rzang i zmieniong, z powodéw nastepujacych.

1) Przy uchwaleniu ustawy wychodzono z za-
tozenia z jednej strony, ze wolnej ziemi na Kre-
sach Wschodnich bedzie o wiele wiecej, niz sie to
wyjasnito obecnie, a z drugiej strony, ze zotnierzy
uprawnionych do bezwarunkowego i darmowego
otrzymania ziemi na Kresach bedzie o wiele mniej,
niz to sie rowniez wyjasnito obecnie.

Powstata sytuacja bez wyjScia, a mianowicie.

W r. 1920 wyobrazano sobie, ze wolnej zie-
mi na Kresach Wschodnich bedzie nie mniej, jak
przynajmniej miljon hektarow. Tymczasem z obec-
nych obliczen wypada, ze ziemi wolnej jest (i to
liczac optymistycznie) zaledwie 400.000 hektaréw,
a jezeli dokarczowac¢ jeszcze 50.000 hektarow, wy-
rgbow lesnych — to 450.000 hektaréw.

Odliczajac z tego 1 / 3 ludnosci miejscowej
(razem z regulacjg serwitutow), 1 / 3 osadnictwa
cywilnego, ktérego przeciez zabroni¢ niepodobna,
bo bytoby to z wotajgcg o pomste krzywdg ludu
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naszego — pozostaje dla osadnictwa zotnierskiego
najwyzej 150.000.

Przyjmujac wielko$¢ dziatek tylko na 12\2
hektarow otrzymamy 12.000 dziatek.

Tymczasem, gdyby nawet zupetnie pomingé
zotnierzy, chcacych naby¢ ziemie odptatnie (bo ci
mogliby ostatecznie kupowaé ziemie na réwni
z osadnikami cywilnymi) — samych uprawnionych
do darmowego otrzymania ziemi na mocy art. 2
ustawy z dnia 17-go grudnia 1920 r. i 88 1—3 roz-
porzadzenia wykonawczego z dn. 23 marca 1921 r.
(Dz. Ustaw Nr. 31, poz. 192) jest podobno do
100.000 gtéw (zamiast 12.000) a mianowicie: prze-
szto 5.000 kawalerow orderu ,Virtuti Militari",
przeszto 35.000 odznaczonych ,Krzyzem Walecz-
nych" i nie mniej niz 50.000 innych uprawnionych
na mocy 88 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego.
Prawda ze z powyzszej liczby zgtosito sie dotych-
czas podobno tylko niespetna 10.000, ale z jednej
strony ustawa nie przewiduje terminu zgtoszania
sie, a z drugiej, kazdy nadany order powieksza
liczbe uprawnionych.

2) Przy uchwaleniu ustawy nie zwrdcono do
statecznej uwagi na niemozliwos¢ #gczenia dwdch
rzeczy zgota odmiennych, a czesto sprzecznych —
nagrody za zastugi wojenne i akcji osadniczej na
wschodzie.

Przez to potaczenie, jak jedna, tak druga
z tych waznych spraw ogromnie ucierpiaty. Dla
wielu nagroda w tej formie nie byla do przyjecia,
wielu za$ z tych, ktorzy sie zgtosili, bedg fatalny-
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mi osadnikami. Tymczasem zabezpieczenie bytu
zastuzonych zoinierzy jest najSwietszym obowigz-
kiem kazdego panstwa, a wiasciwy dobdr osadni-
kow na wschodzie zadecyduje by¢ moze o trwatej
przynaleznos$ci Kresow Wschodnich do Polski.

3) Nic dziwnego, ze w warunkach tylko co
opisanych, wykonanie ustawy z dn. 17 grudnia
1920 r., zwilaszcza w interpretacji bardzo rozcig-
gtej, opartej na rozporzadzeniu wykonawczem
z dn. 23 marca 1321 r., musiato napotka¢ na ogrom-
ne trudnosci, jak réwniez na stuszny sprzeciw ze
strony spoteczenstwa. Chcac ztemu zaradzié, mi-
nisterstwo Spraw Wojskowych, zaczeto przy kwa-
lifikowaniu osadnikéw wprowadza¢ rdézne ograni-
czenia, stojace w razacej sprzecznosci z ustawg
i rozporzadzeniem wykonawczem, stworzona za$
dla spraw osadnictwa zo#nierskiego Komisja Mie-
dzyministerjalna tata, jak moze, braki istniejgcych
norm prawnych i stara sie w szczegdtach tagodzié
powstajace sprzecznosci.

Zaproszony w charakterze rzeczoznawcy na
posiedzenie Komisji Miedzyministerjalnej, przed-
stawiciel Towarzystwa Kreséw Wschodnich stanat
na odmiennym od Komisji punkcie widzenia. Punkt
ten widzenia, wyjasniony w jego votum sepera-
tum, ztozonem Komisji w dn. 14 b. m., moze by¢
streszczony w trzech nastepujacych tezach: a) na-
lezy ustawe z dn. 17 grudnia 1920 r. jaknajpre-
dzej uzgodni¢ z rzeczywistosciag, b) poniewaz upra-
wnionych do darmowego otrzymania ziemi zgtosi-
fo sie dotychczas podobno tylko do 10.000 os6b
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(z ktorych otrzymato juz ziemie okoto 2.000 oséb)
nalezy przedewszystkiem wydzielic ziemie dla
8.000 bez wzgledu na ich kwalifikacje osadnicze
i ¢) poniewaz wielu z tych 8.000 jest zupetnie
niezdatnych do osadnictwa, albo tez nie bedzie
mogto rozporzadzaé, wobec szczuptosci kredytdw
panstwowych, dostatecznemi $rodkami materjalne-
mi dla zagospodarowania sie, nalezy im pozwolié
dziatki swe odprzeda¢ innym osadnikom, uzna-
nym przez urzedy ziemskie za majacych wszelkie
warunki dla dobrego zagospodarowania nadanej
ziemi i nie potrzebujgcym do tego pomocy pan-
stwowej.

4) Zapewne Sejm Ustawodawczy zawalon)
jest projektami, ktére musi jeszcze rozpatrzeé¢ przed
ogtoszeniem nowych wybordw, ale pomimo to niema
innej rady, tylko nalezy jaknajpredzej wygotowac
odpowiedni projekt i ztozy¢é go Sejmowi do uchwa-
lenia. Jezeli projekt bedzie dobry, nie zajmie Sej-
mowi duzo czasu.

Pozostawienie sprawy osadnictwa zotnierskiego
w stanie obecnym, jest wprost nie do pomyslenia.
Jezeli chcemy, by prawa byly szanowane, muszj
one by¢ spetniane, a skoro sg zte, lub niewyko-
nalne, jak ustawa z dn. 17 grudnia 1920 r., nalezy
je zmieni¢ jaknajpredzej.

Oto zmiany, ktére nalezatoby wprowadzi¢ do
ustawy z dn. 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi
zotnierzom.

Do art. 2 nalezatoby dodaé¢ ustep nastepujacy:
»Z pOwyzszego upowaznienia nie moga korzystac:

168



a) inwalidzi i zotnierze, ktdrzy nie zgtosili si¢ o na-
danie im ziemi na mocy niniejszej ustawy do dnia
1 marca 1922 r. i b) inwalidzi i Zzoinierze, ktorzy
w inny sposob majg byt zapewniony".

Do art. 10 nalezatoby dodac ustep nastepujacy:
»Inwalidzi i zoinierze, uprawnieni do otrzymania
ziemi zadarmo, jezeli nie sg uzdolnieni do pracy
na roli, lub z innych powodéw nie nadajg sie,
zdaniem urzedéw ziemskich, na osadnikéw w po-
wiatach wschodnich, majg prawo odstapi¢ swoje
prawa do otrzymania ziemi, wzglednie otrzymane
juz dziatki ziemi sprzedaé, innym osobom, pocho-
dzacym z tej samej dzielnicy, co sprzedawcy, i da-
jacym, zdaniem urzedéw ziemskich, gwarancje do-
brego zagospodarowania sie bez pomocy panstwo-
wej, przewidzianej w art. 8"

Inne drobniejsze pozgdane zmiany w ustawach
z dn, 17 grudnia 1920 r. narazie pomijamy.
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