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W ysunięcie jasnego, zdecydowanego programu jest 
w każdej akcji zasadniczym warunkiem jakiegokol

wiek sukcesu. Nie uznaje tej oczywistej prawdy dzisiaj 
wielu, dając się raczej unosić fluktuacjom koniunktur. I dla
tego jest źle na świecie.

To też grono Współautorów i Przyjaciół naszego mie
sięcznika podjęło od dłuższego już czasu systematyczną 
pracę nad wykrystalizowaniem pewnego realnego progra
mu dążeń dla Polski i tych wszystkich państw środkowo
wschodniej Europy, które rok temu zaczęły się porozumie
wać w pewnych kwestjach agrarnych, a które mają 
w gruncie rzeczy identyczną rację stanu także i w innych 
dziedzinach, gdyż zagrożone są wspólnie od wschodu i za
chodu zachłannym naporem potężnych sąsiadów.

W takiej sytuacji, ugruntowanej nadto i geograficznem 
położeniem tych państw, myśl skupienia się ich w pewien 
ściślejszy blok politycznego i gospodarczego porozumienia 
narzuca się sama przez się.

Ale myśl ta natrafia na razie na rozliczne przeszkody, 
z których najważniejsza leży w klinie, wbitym w sam śro
dek geograficzny tego obszaru przez ideowy — a po części 
nawet i więcej, niż ideowy — sojusz między Czechami 
a Rosją sowiecką. Zdemaskowanie tej roboty i obalenie 
raz na zawsze perfidnego hasła panslawizmu jest więc 
pierwszym warunkiem dla pozytywnego postawienia pro
gramu zbliżenia się do siebie ośmiu, resp. dziewięciu państw 
środkowo-wschodniej Europy, wspólnie zagrożonych w swej 
egzystencji. Ich losy polityczne i gospodarcze nie mogą 
być dłużej rzucane, jak piłka, intrygami różnych wielkich
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mocarstw. Zbałkanizowano przed kilkunastu laty nad
miernie środkowo-wschodnią Europę, pozostawiając w niej 
cały szereg ognisk zarzewia — i dlatego ostatni iuż czas, 
aby to błędne dzieło instynkt samozachowawczy tych 
państw naprawił.

Z tej myśli powstały trzy artykuły, zamieszczone 
w styczniowym tomie naszego wydawnictwa: pierwszy 
artykuł uderza w szkodliwą fikcję t. zw. panslawizmu, któ
ry w istocie swej jest niczem innem, jak tylko dążeniem do 
politycznego i kulturalnego zaboru wszystkich państw sło
wiańskich przez Rosję; drugi jest zapoczątkowaniem serji 
artykułów, w których demaskować będziemy bez żadnych 
restrykcji ów pierścień porozumienia czesko-sowieckiego, 
wbijający klin bolszewicki w środkowo-wschodnią Europę 
i okrążający w bardzo niebezpieczny sposób Polskę od po
łudnia, a nadto burzący planowo wszelkie wysiłki uregu
lowania sprawy ukraińskiej, do czego Polska zobowiązała 
się na forum międzynarodowem i do czego zresztą w imię 
sprawiedliwości sama się poczuwa; trzeci przynosi pro
gram konkretny w postaci idei bloku państw środkowo
wschodniej Europy.

Inicjatywa tego rodzaju nie może wyjść w dzisiej
szych warunkach od rządów państw, nazbyt zaabsorbo
wanych zwalczaniem różnych bieżących trudności politycz
nych i gospodarczych i nazbyt skrępowanych różnymi 
względami międzynarodowej dyplomatyki. Może więc 
wyjść tylko z łona prywatnych warstw społeczeństwa, 
zdolnych myśleć o przyszłości swego kraju na nieco dalszą 
metę i mogących myśl tę swobodnie wypowiadać i opinję 
publiczną w tym kierunku nastawiać.

To właśnie jest celem niniejszych artykułów, za któ
rymi pójdzie dalsza akcja piórem, słowem i współpra
cą pewnych grup społecznych w państwach środkowo
wschodniej Europy, które zechcą zrzeszyć się pod sztan
darem tej idei.

4



Rzecz oczywista, że — niezależnie od tych dążeń — 
sojusz z Francją pozostanie zawsze niewzruszoną wy
tyczną nietylko polskiej polityki oficjalnej, ale i wszelkiej 
akcji politycznej poważnych sfer prywatnych społeczeń
stwa polskiego.

Redakcja.
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ZŁUDY PANSLAWIZMU.

P o  świecie idzie już od lat szeroka i miejscami dość 
 mętna fala różnych syntetycznych kierunków ,,pan“- 

politycznych. Głoszą więc jedni — pangermanizm, dru
dzy — panslawizm, inni znaleźli coś jeszcze bardziej ogól
nego — paneuropeizm. Hasła te, może teoretycznie pięk
ne, ujmujące owe szersze jedności ludów i państw, jako 
związki autonomicznych czynników, w rzeczywistości pro
wadzą najczęściej do hegemonji tego czy owego „Herren- 
volku“.

Pangermanizm bardzo rychło okazał się w praktyce 
panprusacyzmem, panslawizm — panrusycyzmem czy pan- 
moskwityzmem. Czem się okaże paneuropeizm — może
my cierpliwie poczekać.. .

Dla nas, Polaków, zarówno pangermanizm, jak i pan
slawizm okazały się złowieszczymi. Panslawizm, jakkol
wiek, zdawałoby się, utrupiony już przez upadek caratu, nie 
wygasł jednak zupełnie i pod różnemi kryptoformami neo- 
slawizmu, słowianofilstwa, unji słowiańskiej etc. mąci 
wciąż i przemycany bywa do głów różnych polityków sło
wiańskich. Wpycha ich nieomal w opętanie, tak, że w za
ślepieniu chcą znów przekreślić to, co wojna odbudowała. 
Nieraz obserwowaliśmy rzecz zdumiewającą, że różni „mę
żowie stanu“ słowiańscy więcej pokładali wiary w potęgę 
Moskwy — czerwonej czy białej — niż w moc odrodzo
nej Polski i, aby nie drażnić Moskali, podstawiali nogę bro
niącej się przed moskiewskim naporem i zalewem Polsce. 
To też nie należy ukrywać prawdy, że neoslawizm jest 
taką samą groźbą dla Polski, jaką był panslawizm, że 
oznacza wskrzeszenie hasła powrotu do naporu Moskwy 
na zachód. Panslawizm był i jest poprostu szyldem dla
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moskiewskiego imperjalizmu, który stanowi właściwie 
groźbę dla wszystkich zachodnich ludów słowiańskich, 
a wreszcie i dla samej Europy. Jest to więc tylko dowo
dem braku trzeźwości i rozsądku u tych słowiańskich poli
tyków, którzy pieją hymny pochwalne i błagalne, aby 
wskrzesić panslawistyczną politykę.

Zarówno bowiem w Bułgarji, Czechosłowacji czy Ju- 
gosławji znajdziemy wielu czynnych polityków, którzy 
entuzjazmują się panslawizmem i popadli pod jego wpły
wem wprost w jakieś odurzenie. Rozwojowi takiego pan
slawizmu, a właściwie pod jego pokrywką rusofilstwa, 
sprzyja obecność emigracji rosyjskiej, przeważnie monar- 
chistycznej, we wszystkich centrach słowiańskich, w Bia- 
łogrodzie, Pradze i Sofji.

Emigracja ta, rekrutująca się przeważnie z żywio
łów reakcyjnych, podejmuje z zadziwiającym uporem 
i krótkowzrocznością politykę rosyjską właśnie w tym 
punkcie, na którym ją zostawił upadek caratu. Oczywi
ście są pewne wyjątki, ale bez głębszych wpływów.

Ci wszyscy „słowianofile“ nie zdają sobie widocznie 
sprawy z tego, że upadek carskiej Rosji obalił wszelkie 
widoki i dążenia do zorganizowania słowiaństwa w jakiś 
system heliocentryczny, z Moskwą czy Petersburgiem ja
ko jego ogniskiem. Okupacja bolszewicka nad Rosją i jej 
uroszczenia do rozpętania pożaru światowej rewolucji co
raz bardziej też zniechęcają ludzi do patrzenia na Moskwę, 
jako na Mekkę słowiaństwa, czy wogóle na ognisko jakiej
kolwiek rozumnej myśli politycznej.

Tak więc niemożliwy jest powrót do starej koncepcji, 
wypowiedzianej lapidarnie przez Puszkina, który z utęsk
nieniem oczekiwał chwili, gdy „sławianskije ruczji soljutsia 
w ruskom more“. Zabawne jest przypomnienie, że twórca 
tego megalomańskiego hasła sam nie był wcale rasowym 
słowianinem, gdyż w jego żyłach płynęła krew .. .  mu
rzyńska. Hasło to rychło stało się przedmiotem bardzo 
zręcznej i wytężonej eksploatacji politycznej, osławionej
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zwłaszcza pod formą programu oswobodzenia Słowian 
bałkańskich.

Hasłem tem łudzono i okłamywano ludy słowiańskie, 
zresztą i one same, w zasmucającej naiwności, poddawały 
się jego sugestji. W takiej naprzykład Serbji przedwojen
nej zniechęcenie do Rosji i świadomość braku bezintere
sowności w walce o wyzwolenie słowiańszczyzny stano
wiły tylko chwilowe lucida intervalla w tym upokarzają
cym durzę panslawistycznym. 

„Jeśli mowa o złudzeniu i kłamstwie — pisze znany 
publicysta rosyjski, dr. Walery Wiliński — to przede- 
wszystkiem mamy na myśli omyłkę co do środków: wy
swobodzenia słowiaństwa nie dokonała Rosja, jak tego 
oczekiwano w Jugosławji czy Czechosłowacji i jak to ślu
bowały różne manifesty wojenne". A przecież nadzieje, 
pokładane w tych bezwartościowych, bo przedewszyst- 
kiem nieszczerych, nie mówiąc już, że przerastających siłę 
Rosji deklaracjach, były aż nadto żarliwe.

Jednocześnie zatem ze zdementowaniem historycznej 
już zresztą tylko wartości tych nadzieji, upadł jeden złudny 
a zręcznie przez Petersburg wyzyskiwany dla propagandy 
pseudopewnik, że gwarancja uzyskania i utrzymania nie
podległości spoczywa w istnieniu wielkiej Rosji. Okazało 
się bowiem, że nawet całkowite wyłączenie „wielkiej Ro
sji" z orbity europejskiej polityki w niczem nie przeszko
dziło odrodzeniu państw słowiańskich, które mają się też 
znakomicie, i powstaje dziś nawet coraz pewniejsze prze
świadczenie, że właśnie dlatego mają się dobrze, iż historja 
przekreśliła „wielką Rosję", z jej nieszczerym panslawi- 
zmem, a właściwie imperjalizmem, upozorowanym haseł- 
kiem miłości i braterstwa słowiańskiego. Pamiętamy 
wszyscy, jak nam bruździła Rosja, nawet sowiecka, 
w Brześciu, nie mówiąc już o roku 1920...

Czy to Rosja Piotra Wielkiego, czy Rosja Stalina — 
pchają się nagwałt do Europy, jedna pod sztandarem pan
slawizmu, druga — komunizmu.
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„Stwierdzamy więc — powiada Wiliński — ban
kructwo cieszącej się w swoim czasie autorytetem i po
wodzeniem, nie mówię, o ile zasłużonym, koncepcji ruso- 
filskiej. Dziś w życiu słowiańskiem wytworzyła sie tu lu
ka, którą usiłują niektórzy „przewidujący politycy" zapeł
nić powrotem do nieodwołalnie i sromotnie pogrzebanej 
przeszłości. Dowód to ślepoty politycznej. Tak np. Sa
wów, przedstawiciel Słowiańskiego Towarzystwa w Sofji, 
wypowiedział się w r. 1929 z racji tysiąclecia cara Sy- 
meona: „Bez Rosji niema silnego słowiaństwa. Przyszła 
narodowa i demokratyczna Rosja będzie podstawa i siłą 
całego słowiaństwa". Tak, jakby to już teraz narody sło? 
wiańskie były pozbawione siły?!. . .

W Jugosławji również orjentacja rusofilska. której 
wyrazicielem był Pasicz, ma jeszcze liczne koła zwolenni
ków. Prof. Radojcić z racji stulecia Serbskei Matice 
stwierdził, że „cały naród serbski wierzy, że bez Rosji 
niema i nie może być słowiaństwa". Czy to ma być Rosja 
demokratyczna i narodowa, komunistyczna czy azjatyc
ka — tego już prof. Radojcić nie rozstrzyga. Jak widzi
my, mamy tu do czynienia z hurra-rusofilstwem — pracu- 
jącem „na kredyt". Widocznie Radojcić już zupełnie za
pomniał o rzekomych dobrodziejstwach Rosji wobec na
rodów bałkańskich.. .

Dwa lata temu, na łamach białogrodzkiej „Polityki" 
i „Vremji", toczyła się ożywiona polemika między zwo
lennikami panslawizmu (czyt. rusofilstwa), neoslawizmu 
i wogóle słowianofilstwa. Gdy Bogumił Vosnak, b. legjo- 
nista, oświadczył, że obecnie można jedynie mówić o upad
ku panslawizmu, czy też rosyjskiego słowianofilstwa, 
w odpowiedzi znany polityk i dyplomata, Marko Cemovic, 
stwierdził żywotność neoslawizmu, przynajmniej w Jugo
sławji i wygłosił tezę: „Nie wolno się nikomu mylić — 
ale bez Rosji pozostali Słowianie są tylko międzynarodo- 
wemi sierotami".
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Przyznam się, że jako obywatel odrodzonej Polski, 
nie czuję się wcale sierotą i współczuję bardzo Jugosłowia
nom, że są tak bez opieki.. .  matuszki Rassiii. Jak wi
dzimy, koncepcja rusofilska odżyła w tej formule o „sie
roctwie" w całej swej wątpliwej okazałości. Po tylu la
tach doświadczeń są jeszcze ludzie, którzy nie mogą zro
zumieć, że panslawizm, jako czynnik polityki międzyna
rodowej, występował o tyle, o ile to było w interesie Pe
tersburga, a nie Belgradu, czy Pragi.

W Czechosłowacji rusofilizm również głęboko zapu
ścił korzenie. Jego wybitnym reprezentantem jest dr. Kra
marz, kontynuator idei Palacky‘ego. Uważa on słowia- 
nofiilstwo za współczynnik i środek polityki narodowej 
Czechosłowacji i głosi wręcz z emfazą, że „najpotężniej
szy słowiański naród, Rosja, ma prawo do zajmowania 
pierwszego i kierowniczego miejsca między Słowianami". 
Dalej jeszcze idzie niejaki A. Pimper w „Narodnich listach", 
organie nacjonalistów (15.XI, 1929). Pisze on, że przy
szła wielka Rosja tem łatwiej zdoła przeprowadzić zjedno
czenie słowiańskich ras, jeśli wszystkie mniejsze państwa 
słowiańskie będą gospodarczo skonsolidowane, politycznie 
związane i do ostatecznego zjednoczenia przygotowane. 
Mamy tu więc właściwie w czystej formie odgrzebaną kon
cepcję puszkinowską o „ruskom morę". Żaden z tych pa
nów nie zatroszczy się zresztą o to, co o tak postawionej 
kwestji zjednoczenia Słowian pod hegemonją Rosji powie
dzą owe mniejsze państwa słowiańskie; w tem ostatniem 
pojęciu miara prawdopodobnie jest zdjęta ze stosunków 
bałkańskich.. .  Polska nie czuje się bowiem ani małą, ani 
nieudolną, by bez Rosji nie mogła się obyć. Zresztą Pol
ska jeszcze pod koniec siedemnastego stulecia była tym 
czynnikiem, który na wschodzie Europy decydował o jej 
bezpieczeństwie (Wiedeń) i dzisiaj też jest najpoważniej
szym filarem pokoju i gwarantką status quo, opartego na 
traktatach. Obecnie też należy do niej inicjatywa two
rzenia bloku państw agrarnych, który jest dalszym po
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ważnym krokiem w rozszerzeniu i pogłębieniu bezpieczeń
stwa na wschodzie Europy.

Przytoczone powyżej opinje rusofilskie spotykają się 
ze sprzeciwami i samych Czechów. Tak np. min. Benesz 
akcentuje, że współpracę Słowian należy pojmować pozy
tywnie, ściśle na tle sytuacji, wytworzonej po wojnie, bez 
żadnych dalekich planów politycznych, bez fałszywego 
romantyzmu i sentymentalizmu, faktorującego na rzecz 
hegemonji Rosji, gloryfikowanej i promowanej przez neo- 
mesjanizm rosyjski na zbawicielkę słowiaństwa. Zbliżenie 
słowiańskie winno nastąpić na tle realnej współpracy go
spodarczej, odpowiadającej należycie interesom wszystkich 
narodów. W każdym bądź razie, nawet umiarkowani po
litycy czy myśliciele, jak np. prof. Kadlec, sa zdania, że 
usunięcie się Rosji z Europy po wojnie stanowi minus dla 
słowiaństwa.

Interesujące poglądy rozwija prezydent Masaryk. Sło
wiańska polityka jest, jego zdaniem, współczynnikiem de
mokratycznej, wszechświatowej polityki. Niema więc ja
kiejś sprzeczności między Słowianinem a człowiekiem: sło
wiańskie ideały polityczne są ideałami demokratycznemu 
Demokracja uczy równouprawnienia wielkich i małych. 
Zatem wszystkie słowiańskie narody, bez względu na swą 
rolę i znaczenie, mogą brać udział w tej polityce. Sło
wiańska polityka nie uznaje z tych samych względów za
sady pierwszeństwa, protektoratu lub też mesjanistyczne- 
go posłannictwa jakiegokolwiek narodu. Odrzuca więc 
panrusycyzm czy rusofilstwo, czy tym podobne kierunki, 
pokładające wszystkie swe nadzieje jedynie w Rosji.

Z poglądami Masaryka polemizuje monarchista, przed
stawiciel starszej generacji rosyjskiej, prof. Pogodin. Pisze 
on na łamach wychodzącej w Białogrodzie emigranckiej 
gazety „Nowoje Wremia": „Słowiaństwo niewątpliwie 
istnieje, słowiańska polityka niewątpliwie ma swój sens 
i prawo do egzystencji; trzeba tylko oprzeć ją na innych 
podstawach". W rezultacie jednak Pogodin wraca do sta
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rej rusofilskie j koncepcji i powiada: „Kiedyś, gdy odrodzi 
się Rosja, więcej, niż kiedykolwiek, będzie potrzebna poli
tyka panslawistyczna, oczywiście z przewagą Rosji, któ
ra oczywiście winna pracować dla realnych i osiągalnych 
celów" (?!).

Jak widzimy, monarchiści rosyjscy są niepoprawni, 
wracają do starych błędów. Jak myśli młodsze pokole
nie, przynajmniej jego bardziej zrównoważona część? 
Wspominany już przez nas dr. W. Wiliński ubolewa iro
nicznie nad tem, że „choć konjunktura na rusofilizm i róż
ne jego odmiany minęła bezpowrotnie, to jednak tendencje 
te kołaczą się po świecie. Dla rusofilów — typ to moral
nie ograniczony — polityka ich nie potrzebuje sie w ni- 
czem liczyć z wytworzonymi po wojnie stosunkami. T o 
t e ż  r u s o f i l s k i e  s ł o w i a ń s t w o ,  j a k o  p o 
z b a w i o n e  w ł a s n e j  f i l o z o f j i  i n i e z d o l 
ne  d o  ż a d n e g o  p r a k t y c z n e g o  c z y n u ,  
j a k o  p o z o s t a j ą c e  w o p o z y c j i  z r z e 
c z y w i s t y m i  s t o s u n k a m i  n a  ś w i e c i e  
i w E u r o p i e  w s c h o d n i e j  — j e s t  j e d n ą  
w i e l k ą  p o m y ł k ą .  Rusofilskie słowiaństwo nie 
jest w rzeczywistości dziedzicem ani idei Kollarza. ani Ha- 
yliczka, ani polskiego czy rosyjskiego mesjanizmu. Współ
czesne rusofilstwo jest zuchwałem poszukiwaniem rozwią
zania sytuacji bez wyjścia, tragiczną próbą, skazaną na 
niepowodzenie".

Sądzimy, że ta opinja wystarczy.
Z polskiego stanowiska, wszelkie próby wskrzeszenia 

panslawistycznej polityki, choćby znacznie zmodernizowa
nej, są nie do przyjęcia. Polska nie ma najmniejszej ocho
ty pomagać pretensjom rewindykacyjnym Rosji tak, by to 
miało stać się jej grobem i grobem wolności innych naro
dów. Polska powojenna jest związana wieloma węzłami 
z całym systemem politycznym w Europie i jej dążeniem 
jest i musi być utrzymanie tego systemu, a nawet wzmoc
nienie go, by mógł skutecznie przeciwstawić się wszelkim
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mrzonkom panslawistycznym czy rusofilskim, naporowi 
Rosji czy Niemiec.

Przeciwnie, musimy dążyć do takiego rozbudowania 
naszych stosunków z naszymi sąsiadami, by raz na zawsze 
położyć kres wszelkim próbom wszechsłowiańskiei niewoli 
pod hegemonją Rosji, przy łaskawej asyście Niemców, zaw
sze czyhających na nowe rozbiory słowiaństwa.

W tym celu musimy dążyć do postawienia pionowej 
bar jery, któraby wzmocniła nas w naszym froncie anty
rosyjskim i antyniemieckim. Kiedy mowa o tei kwest ji, 
to narzuca się myśl o zbliżeniu z Węgrami, które mają, po
dobnie, jak Polska czy Rumunja, wyraźny i zdecydowany 
interes w utrzymaniu frontu antyrusofilskiego *). Węgry 
doświadczyły w r. 1848, czem może być Rosja, opanowa
na „ideami mesjańskiemi", a w r. 1919 doświadczyły, czem 
może być Rosja, opanowana komunizmem — rozumieją 
więc nas dobrze i nie mają żadnych złudzeń, co warte jest 
wprowadzenie Rosji, jako starszego krewnego, do rodziny 
słowiańskiej.

Zarówno z Rosją komunistyczną, jak i z Rosją, idącą 
pod sztandarem panslawizmu, nie chcemy mieć nic wspól
nego, nie chcemy słyszeć o niej, ani jej znać.. .

Józef Czarnecki.*

*) Por. Marjan Zdziechowski, „Tragedia Węgier a polityka Pol
ska": „Nas, Polaków, los postawił między kolosem rosyjskim i nie
mieckim, które, pomimo różnorodności swych narodowych interesów, 
zawsze umiały się porozumieć, jeśli chodziło o wspólny front prze
ciw nam“.
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RUŚ PODKARPACKA.

N a południowo-wschodnim krańcu Czechosłowacji leży 
 t. zw. Ruś Podkarpacka. Została ona wcielo

na traktatami pokoju do Republiki Czeskosłowackiej, 
w związku z charakterystyczną po wojnie tendencją do 
zupełnego zatarcia śladu dawnych Austro-Węgier. Co- 
prawda, w momencie upadku monarchji naddunajskiej 
(o której ktoś powiedział, że gdyby jej nie było, to trze- 
baby ją wymyślić) zarówno Słowacy, jak i Rusini, z dużym 
afektem zwracali się do Czechów, szukając w federacji 
z nimi zabezpieczenia swych aspiracji wolnościowych. 
W tym duchu też były zawierane stosowne umowy w Pitts- 
burgu ze Słowakami, w Scranton z Rusinami (25 paździer
nika 1918 r.), a Rada Narodowa Ruska uchwaliła 19 listo
pada 1918 r. następującą rezolucję:

„Rusini podkarpaccy łączą się z demokratyczną Re
publiką Czechosłowacką, jako państwo, na podstawach fe
deracji, pod warunkiem, że wszystkie komitaty ruskie po
winny należeć do terenu ich kraju, a zwłaszcza Spis, Saris, 
Zemne, Uz, Abauy, Gemer, Borsod, Ugocza, Bereg i Ma- 
ramaros".

Masaryk, mając w ręku umowę pittsburską ze Słowa
kami i scrantońską z Rusinami, z łatwością uzyskał od al- 
jantów uznanie w traktatach obecnego terytorium C. S. R.

Trzeba jednak zaznaczyć, że opinja Rusi podkarpac
kiej nie była tak zupełnie jednolita w kwestji federacji. Na 
jesieni bowiem tegoż 1918 r. niektóre komitaty ruskie wy
powiadały się za związkiem z niepodległą Polską.

Z drugiej strony ukraińskie zgromadzenie konstytu
cyjne we Lwowie 19 października 1918 r. proklamowało 
powstanie niezawisłego i suwerennego państwa ukraińskie
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go „na zwartym etnograficznie (?) obszarze ukraińskim", 
obejmującym Galicję Wschodnią i przyległe części północ
nych Węgier (Ruś podkarpacka) oraz Bukowinę.

Co do Rusi rozwijali także swe plany Czesi.
W początkach roku 1918 Benesz występował w za

chodnio-europejskiej prasie (Voce del Popolo, kwiecień 
1918 r.) z tezą, że centrum przebudowy Europy środko
wej i wschodniej mają stanowić Czechy, a nie Polska, „co 
do której nie można jeszcze ustalić pewnych prognosty
ków", będzie więc ona musiała pójść śladem polityki pań
stwa czechosłowackiego, z którem wypadnie jej złączyć się 
militarnie i gospodarczo.

Benesz przemawiał przytem za oddaniem Galicji 
Wschodniej — Rosji, z którą zależało Czechosłowacji na 
bezpośredniem sąsiedztwie. Słowem, była to koncepcja 
stworzenia Polski słabej przez wbicie klina rosyjskiego, czy 
też rosyjsko-ukraińskiego, w państwo Polskie, Rumunję 
i samą wreszcie Czechosłowację. Przeciwko Beneszowi 
wystąpiono natychmiast ze strony polskiej (pierwszy M. 
Seyda). Po konferencji z Erazmem Piltzem dn. 8 lipca 
1918 r. Benesz miał oświadczyć, że został przekonany na 
rzecz tezy polskiej. Lecz koncepcja pomostu, łączącego 
Czechosłowację z Rosją, ewentualnie Ukrainą, nie wyeks- 
pirowała zupełnie z planów politycznych różnych grup 
czeskich.

Koncepcja ta już to wspiera się na szerszych rzutach 
panslawizmu czy neoslawizmu (grupa Kramarza), już to na 
społeczno-gospodarczych tendencjach (socjaliści). Uprze
mysłowione Czechy w poszukiwaniu rynków zbytu zwra
cają pilną uwagę na „dziewiczą" Rosję.

Jeśli chodzi o Ruś podkarpacką, to traktaty przesą
dziły jej przynależność na rzecz C. S. R. Coprawda, Let- 
tre d‘envoi Milleranda z 6 maja 1920 r., dołączony do trak
tatu z Węgrami, ustala możność innego, odpowiedniejsze
go zapewne przeprowadzenia granic między Węgrami i ich 
sąsiadami, zgodnie z etnicznymi i ekonomicznymi waru-n-
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kami, a zwłaszcza zapewnia możliwość ,,d’expresion de la 
yolonte du peuple ruthene de changer d’appartenance et 
d’allegeance".

Następnie list ten wskazuje, że C. S. R. zobowiązała 
się do nadania autonomji Rusi podkarpackiej (co znalazło 
następnie wyraz w konstytucji C. S. R.). Jej mieszkańcy 
mają zaś w zasadniczych sprawach swego politycznego by
tu „le moyen de faire reconnaitre publiquement leurs de- 
sirs". Każdy zaś członek Ligi Narodów może podnieść 
każdej chwili głos „sur toute question relative a la Rou- 
thenie qui meriterait leur examen".

Ostatecznie więc Ruś podkarpacka, w ustalonych 
w r. 1919 granicach, wchodzi w skład C. S. R., jakkolwiek 
dotąd z autonomji nie korzysta. Nic dziwnego, że „Slo- 
vak“, pisząc dn. 18 listopada 1931 r. o tej sprawie, po
równuje los Rusi z losem Indji i stwierdza, w ślad za publi
cystą z „Venkova" Musilem, że Rusini powinni sobie po
wiedzieć: „Nie dostaniemy, czego sobie prawnie nie we- 
źniemy" (sic).

Oceną polityki C. S. R. w stosunku do Rusi podkar
packiej zajmowano się nieraz już przygodnie w Polsce. 
Jeszcze w r. 1920 wyszła broszura w Warszawie. Pisała 
też o tem prasa różnych odcieni. Zagranicą niemniej zaj
mują się tym problemem. Ostatnio (1930 r.) wyszła w Pa
ryżu książka prof. F. de Gerando p. t. „Le complot rouge 
en Ruthenie".

W najogólniejszym zarysie dadzą się ująć tendencje 
rządu i czeskich partji politycznych w stosunku do Rusi 
podkarpackiej we frazesie prof. Bydło w „Ceskoslovenska 
Rep." z 28 października 1928 r.: „Ruś podkarpacka sta
nowi tylko przejściowo część składową Republiki i w miarę 
czasu winna zostać odstąpiona Ukrainie" — ewentualnie 
Rosji!

Wobec bowiem niepewności, jaki będzie wynik ewo
lucji stosunków politycznych na najbliższym wschodzie, 
akcja kół czechosłowackich liczy się z dwoma możliwo-
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ściarni i dla nich przygotowuje teren. A więc z jednej stro
ny rozwija się propagandę ukrainizmu, w stylu charkow
skim, z drugiej strony prawosławia i bolszewizmu. W je
dnym i drugim wypadku to, co się dzieje na Rusi podkar
packiej, oddziaływuje w pewnym stopniu ujemnie na po
stawę Ukraińców u nas, na polskiej Rusi Czerwonej.

W swym całokształcie akcja Pragi prowadzi według 
p. Gerando „do pogwałcenia i obalenia stanu prawnego 
Rusi podkarpackiej, ustalonego w traktatach" (op. cit. str. 
73). Tenże autor kreśli wymownie obraz stosunków na 
Rusi. Wskazuje więc, że Czechosłowacja odpiera zarzuty 
pogwałcenia traktatów, wskazując na rzekomą „niedojrza
łość Rusinów do samorządu".

Ten pogląd na niedojrzałość Rusinów wynika z pla
nów politycznych praskich polityków, którzy w dalszym 
ciągu traktują Ruś, j a k o  o b j e k t w y m i a n y .  
Przecież jeszcze w r. 1920 Prezydent Masaryk powiedział 
do Gillersona, przedstawiciela sowieckiego Czerwonego 
Krzyża: „N a R u ś  p o d k a r p a c k ą  p a t r z y 
my,  j a k o  n a  t y m c z a s o w y  d e p o z y t  R o 
sj i ,  k t ó r y  p r z y  p i e r w s z e j  s p o s o b n o 
ś c i  j e j  z w r ó c i m y .  M o ż e  p a n  t o  o f i 
c j a l n i e  o ś w i a d c z y ć  s w e m u  r z ą d ó w  i". 
Słynny dziennikarz Seton-Watson (Scotus Viator), bawiąc 
w ubiegłym roku w Munkaczu, powiedział: „Stan tery- 
torjalny Rusi podkarpackiej nie jest ostateczny, ta pro
wincja winna stać się w stosownym momencie częścią pań
stwa ukraińskiego".

„Ceske Slovo", organ min. Klofaca, pisało w swoim 
czasie: „ J e s t  t o  z r o z u m i a ł e ,  ż e  n a w e t  
G a l i c j a  W s c h o d n i a  w i n n a  w r ó c i ć  do  
U k r a i n y  i ż e  w t e m  l e ż y  i n t e r e s  
C z e c h o s ł o w a c j i ,  k t ó r e j  o b e c n i e  P o l 
s k a  z a s ł a n i a  d r o g ę  n a  W s c h ó  d". Oczy
wiście, że te wszystkie pomysły musiały zwrócić
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uwagę Warszawy, przyczem naszą reakcję zagrani
ca wyolbrzymiła. A więc osobliwem echem odezwała 
się ta sprawa w „Popolo dTtalia", który wspomina 
(w czerwcu r. 1929) o jakiejś jakoby ostrej nocie polskiej 
w sprawie irrydenty ukraińskiej na Rusi podkarpackiej. 
W odpowiedzi na to — jak pisze „Popolo" — Czechosło
wacja przypisuje Polsce udział w irrydencie słowackiej. 
W słynnym procesie dr. Tuki, Słowaka, wyrok między in- 
nemi opiewa, że oskarżony utrzymywał stosunki z emigra
cją słowacką w Polsce. W tym antypolskim manewrze 
„Popolo dTtalia" upatruje jedyny cel procesu Tuki.

Jak już wspomnieliśmy, pewne grupy polityczne w Pra
dze, mające większe lub mniejsze wpływy na rząd, idą 
w kierunku ukrainizacji, a jednocześnie i bolszewizacji Rusi. 
Ten stan rzeczy tak scharakteryzował nawet sam minister 
Benesz: „Nie mogę pominąć dziś kwestji stosunków poli
tycznych na Rusi. Muszę potępić przeszczepianie czeskich 
partji na jej grunt oraz fakty wprowadzenia przez nie pro
pagandy ukrainizmu, rusyfikacji i niezgody religijnej (schi
zma). . .  Et ces choses ont etć imposees par nos plus im- 
portants parties politiąues". (Gerando, op. cit. II 8).

Zacznijmy rozpatrzenie tej charakterystycznej enun
cjacji od omówienia problemu religijnego. W momencie 
objęcia Rusi podkarpackiej przez Czechów było tam 95% 
unitów i 5% schizmatyków. Lecz ta znikoma mniejszość 
prawosławna, pewna bezkarności, wypowiedziała wręcz 
wojnę Kościołowi katolickiemu. Siłą zaczęto odbierać uni
tom świątynie, których w ten sposób zagrabiono około 50. 
Liczne gwałty, profanacje, bestjalskie okrucieństwa (wyci
nano np. krzyże unickie na piersiach), mordy kapłanów 
i wiernych, zniszczenie straszliwe, były przejawem owych 
czasów. Pod naciskiem tego rodzaju argumentów, pod 
naciskiem bezczelnej, zuchwałej i podstępnej propagandy, 
rozwijał się prozelityzm (obszernie pisał o tem ks. dr. St. 
Mystkowski na łamach „Przeglądu Kat." w r. 1926). Dziś 
schizmatycy, dzięki takim czynnikom i argumentom, osiąg
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nęli liczbę około 130.000 wyznawców, czyli blisko 20% 
ludności.

Innem ciekawem a groźnem zjawiskiem jest propa
ganda bolszewicka na Rusi. Jakkolwiek Czesi zajmowali 
w r. 1919—20 Ruś pod pretekstem zabezpieczenia się prze
ciw węgierskiemu bolszewizmowi, to jednak tolerowali i to
lerują — z uwagi na kokietowanie Rosji — lokalny, ruski 
bolszewizm. Już w r. 1920—21 partja ta na Rusi liczyła
7.000 członków (ludność wynosi 600.000). To też przy 
wyborach w r. 1924 komuniści na Rusi otrzymali blisko 
50% głosów, a liczbę ich zwolenników należy oceniać na 
100.000. Coprawda, przy następnych wyborach liczba ich 
głosów spadła na 32 %; w każdym bądź razie jest 
to zastraszająca ilość. Na kongresach komunistycznych 
w Użhorodzie — ostatni zgromadził 1.700 delegatów — 
stale też proklamuje się, że naród ruski jest częścią 
integralną wielkiego narodu ukraińskiego. Na Rusi działa 
też słynny Vox — Tow. Przyjaciół Rosji Sowieckiej — 
którego siedzibą jest Wiedeń, a centralą Moskwa.

Hetmanem (sic) komunizujących „Ukraińców ruskich" 
jest niejaki Badan. Komuniści idą przedewszystkiem 
w pierwszych szeregach ataku na Kościół. Ich dziełem 
w lwiej części są napaści i gwałty na unitach, jak np. zbroj
ny napad we wsi Chust.

Jedna z gazet czeskich, organ narodowych socjali
stów, pisała jednak wobec tych faktów, że Czesi, mimo 
wszystko, nie mają potrzeby obawiać się komunizmu, pa
noszącego się na Rusi. No tak, jeśli przyjmiemy pod uwa
gę, że Ruś mogłaby zostać zcedowana Ukrainie sowieckiej; 
ale wówczas sąsiednie państwa muszą traktować całą spra
wę, jako groźbę dla swych granic i bezpieczeństwa spo
łecznego.

Gerando, mając to na myśli, powiada, że skoro już 
doszło do tego, że Czechosłowacja otrzymała Ruś, która 
przecież stanowi naturalny i odwieczny kraj, łączący Pol
skę i Węgry, to niech lojalnie strzeże Rusi i nie rzuca jej
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na pastwę najszkodliwszej propagandy: propagandy irry- 
dentyzmu russo-sowieckiego. „Europa nie chce żadnego 
korytarza russo-czeskiego", a tem mniej Wielkiej Ukrainy; 
nie chce tego wcale, gdyż jedno i drugie może spowodować, 
czy to rewolucję w Polsce czy w Rumunji, czy też klęskę 
tych krajów w ewentualnej wojnie z czerwoną Rosją. „Do
puszczenie sowietów moskiewskich czy charkowskich, co 
na jedno wychodzi, na Podkarpacie, u wejścia do wielkiej 
równiny Dunaju — ciągnie dalej p. Gerando (str. 58) — 
oznacza oddanie do ich dyspozycji, na wypadek przyszłej 
wojny, czterech wielkich linji kolejowych i czterech szos, 
przebiegających Karpaty, a co stąd wynika, otwarcie im 
drogi na zachód ku Niemcom, a na południe ku Jugosławji 
i Grecji". Wszystkie te państwa są więc zaniepokojone to
lerowaniem komunizmu na Rusi, jako punktu wyjścia do 
daleko idących przeobrażeń politycznych tej części ziem 
Europy. Nie ulega przecież wątpliwości, że plan opanowa
nia Bałkanów, choć zapewne na odmiennych oparty po
budkach, włączony jest do programu sowieckiego, podob
nie, jak ongiś stanowił integralną część imperializmu car
skiego.

P. Gerando zauważa dalej, że „ n i e s t e t y ,  m i 1- 
j o n y  p ł y n ą  z P r a g i  d l a  w z m o c n i e 
ni a ,  o ż y w i e n i a  i p o d s y c e n i a  p r a w d z i e  
w e j  k o n s p i r a c j i  p o l i t y c z n e j ,  s k i e r o 
w a n e j  p r z e c i w  n i e n a r u s z a l n o ś c i  t e r y 
t o r i a l n e j  s a m e j  R e p u b l i k i  C z e c h o s ł o 
w a c k i e j  i p r z e c i w  i n t e g r a l n o ś c i  g r a 
n i c  j e j  s p r z y m i e r z e ń c ó w ,  a z w ł a s z 
c z a  k r ó l e s t w a  R u m u n j i  i w z w i ą z k u  
z t e m  P o l s k i "  (str. 47).

Program ukrainizacji Rusi, realizowany przez pra
skich polityków, oddawna już przestał zachwycać samych 
Rusinów podkarpackich, jeśli pominiemy komunistów.

Dziennik ukraiński „Swoboda" (Nr. 266, z r. 1928) 
podaje artykuł Aug. Helebana, w którym autor kreśli sy
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tuację na Rusi podkarpackiej i omawia ustosunkowanie się 
Rusinów do Pragi:

„Dla scharakteryzowania usposobienia Rusinów wzglę
dem Pragi, powiem krótko: ogólna nienawiść wzrasta co
raz więcej przeciw Czechom. Nienawiść Polaków do Ru
sinów nie da się nawet porównać z nienawiścią Rusinów 
do Czechów, gdyż ci ostatni mają specjalny dar włażenia 
z butami w duszę innych narodów".

Nic dziwnego więc, że 31 grudnia 1928 roku 160 ko- 
lonji ruskich w Ameryce, t. j. 94% ich ogólnej liczby 
(w U. S. A. jest 500.000 Rusinów), wystosowało protest 
przeciw polityce gwałtów i despotyzmu czeskiego rządu 
i upełnomocniło Prezydjum Rady Obrony Narodowej do 
walki o autonomję Rusi. Rezolucja ta oświadcza, że o ile 
Praga odłoży znów bezterminowo wykonanie zobowiązań 
traktatowych, t o  z j e d n o c z e n i e  z n i ą  R u 
si  p o d k a r p a c k i e j  u w a ż a ć  n a l e ż y  z a  
z e r w a n e  i n i e i s t n i e j ą c e  (str. 118). Nie 
można zlekceważyć tej deklaracji, jeśli się weźmie pod 
uwagę, że przecież akces do związku z Czechami złożyli 
w swoim czasie właśnie emigranci ruscy w Ameryce.

Tymczasem jednak, zamiast wprowadzenia autonomji, 
do czego Czechosłowacja jest zobowiązana traktatami mię
dzynarodowymi, Praga przeprowadza, jak mówią te skargi 
i rezolucje, czechizację i ukrainizację vel sowietyzację. 
Trzeba zaznaczyć, że wobec bezskuteczności apelów emi
gracji ruskiej, wystosowanych do Pragi, Rada Ruska Obro
ny Narodowej w Ameryce zwróciła się dn. 15 września 
1928 r. z memorjałem wprost do Ligi Narodów, domagając 
się jej interwencji w sprawie wykonania przez C. S. R. 
traktatu w St. Germain. Zamiast bowiem — jak powiada 
odnośne pismo do Rady Ligi Narodów — święcić radośnie 
dziesięciolecie współżycia z Czechosłowacją, Ruś podkar
packa powinna protestować przeciw dziesięcioletniemu 
okresowi czeskiego bezprawia.
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Przejdźmy następnie do omówienia sytuacji ekono
micznej i kulturalnej Rusi. Jest tu również wiele charakte
rystycznych faktów.

Przedewszystkiem ten ubogi kraj rolniczy ma niepo
miernie wysokie obciążenie podatkowe. Dalej ludność ule
gła zubożeniu w okresie inflacji, a w związku z ustawami 
waloryzacyjnemi jest rugowana z własności. Min. Nowak 
zaznaczył, że na waloryzacji korony skarb czeski osiągnął 
z samej Rusi zysk 315 miljonów koron (na głowę wypada 
po 650 koron czeskich).

Przy nabywaniu ziemi obowiązuje ustawa o 25% sza
cunku. Wobec jednoczesnego zastosowania ustawy walo
ryzacyjnej, właściciel ziemi nie osiągnie już nietylko 25%, 
ale nawet 10% jej rzeczywistej wartości.

Z 260.115 ha ziemi, objętej reformą rolną, ledwie
19.000 ha otrzymali Rusini. 90% rolników ruskich, upraw
nionych do otrzymania ziemi, napróżno na nią czeka.

40.000 Czechów zalało przemysł, handel, administra
cję, szkolnictwo na Rusi. Lasy, bogactwo tej ziemi, eks
ploatuje obcy kapitał.

Źle również przedstawia się sytuacja w szkolnictwie. 
W czasie 1918— 1928 r. z a m k n i ę t o  s z e ś ć s e t  
s z k ó ł  r u s k i c h ,  otwierając wzamian szkoły czeskie. 
17.400 dzieci ruskich nie ma wogóle szkoły, jeśli nie liczyć 
możności zapisania się do szkół czeskich. Na 80— 100 dzieci 
ruskich przypada jeden nauczyciel, gdy Czesi mają jednego 
na 20—30 dzieci. Dla 76.000 dzieci ruskich jest ogółem 
732 nauczycieli. Do szkół średnich na Rusi nie wolno 
przyjmować więcej, niż 30—40 kandydatów, a ponieważ 
szkół tych jest mało, więc też lud ruski jest właściwie po
zbawiony możności tworzenia własnej elity kulturalnej.

Szkolnictwo też jest głównem narzędziem czechizacji 
i ukrainizacji, co w rezultacie prowadzi do irrydenty. Prze
cież nawet sen. Klofac mówił 14 grudnia 1926 r. o polityce 
Pragi: „Wprowadzając do tego kraju kwestję językową,
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p o p e ł n i a m y  w i e l k ą  z b r o d n i ę .  Stwarzamy 
sami przez to irrydentę".

Młodzież ruska jest poprostu gnębiona przez różno
rodność językową nauki., Nauczyciele, to zbieranina: Ru
sini galicyjscy, Ukraińcy naddnieprzańscy, Czesi — różne 
djalekty mieszają się ze sobą i plączą w głowie biednej 
dziatwy. Podręczniki niektóre sprowadzane są np. z Char
kowa, tej Mekki ukrainizmu. A każdy nauczyciel wyma
ga odpowiedzi we „własnym języku".

Tego rodzaju szkolnictwo jest właściwie niszczeniem 
rodzimej kultury Rusinów podkarpackich, których traktu
je się jako podbudowę do pomostu czesko-rosyjskiego.

Stosunki, panujące na Rusi, nie są dla Polski obojętne, 
ze względu na ich rezonans nazewnątrz. Wszystkie te po
sunięcia niektórych praskich polityków idą wręcz naprze- 
kór założeniom polskiej polityki względem Rosji. W ostat
nich czasach obserwujemy wogóle pewne napięcie między 
Warszawą i Pragą; wynika to stąd, że ze strony tej ostat
niej brak większego zainteresowania dla najbardziej inte
gralnych postulatów polskiej polityki, zarówno względem 
Niemiec, jak i Rosji. Przeciwnie, jeśli sądzić ze stosunków 
na Rusi, niektórzy Czesi angażują się raczej po stronie 
Rosji. Wobec tego Polska nie może pozostać obojętną. 
To też Polska, nie mogąc liczyć na poparcie swego stano
wiska w Pradze *), musi oglądać się za innymi i tu na
suwa się naturalna, uświęcona wiekami tradycji i ostatnim 
sukursem militarnym w r. 1920, idea zbliżenia do Węgier, 
które z natury swego położenia i z własnych doświadczeń 
dziejowych pojmują dokładnie niebezpieczeństwo rosyjskie. 
Problem ten zasługuje na głębszą rozwagę.

St. Radost.

*) Lord d‘Abernon pisze, że prezydent Masaryk liczył się z tem, 
że Warszawę napewno zdobędą bolszewicy i radził mocarstwom za
chodnim nie angażować się po stronie Polski, aby nie osłabiły swego 
autorytetu wobec Rosji.
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Na powyższy temat, wielce aktualny i dla Polski nie
zmiernie niebezpieczny, odbyło się z początkiem grudnia 
ub. r. zebranie Koła Przyjaciół „Naszej Przyszłości". Roz
patrzone tam materjały, wielce ciekawe i dewualujące pod
stępną czeską robotę, uświadomiły uczestników tej konfe
rencji o realnych rozmiarach niebezpieczeństwa, zwłasz
cza o niezbitym fakcie okrążania Polski od południa przez 
zdradliwą, a bardzo planową akcję czesko-sowiecką.

Sprawa ta tak jest już zaawansowana, że wychodzi 
stanowczo poza ramy kurtuazyjnej „tajnej" dyplomacji, 
ale powinna być postawiona jasno i wyraźnie i to przede- 
wszystkiem ze strony nieoficjalnej polskiej opinji publicz
nej. Robotę czeską trzeba zdewualować właśnie dlatego, 
że każda taka rzecz zdemaskowana traci na sile i — prze
staje być groźną.

W tym sensie też wypowiedziała się wspomniana kon
ferencja i powyższy artykuł jest pierwszym — i nieostat- 
nim — z szeregu naszych publikacji w tym przedmiocie.

Redakcja.
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PRZEZ BLOK AGRARNY 
DO PRZYMIERZA.

W poprzednim (listopadowym) tomie tego pisma wy- 
 sunęliśmy problem politycznej konsolidacji ośmiu 

państw środkowo-wschodniej Europy, tworzących t. zw. 
blok agrarny, jako naczelny postulat naszej polityki zagra
nicznej, związany z kwestją naszego bezpieczeństwa *).

Autor tego artykułu wskazuje, jak kruchą ujaw
nia się coraz więcej praktyczna wartość instytucji 
Ligi Narodów w rozwiązywaniu wszelkich ważniej
szych zagadnień, a zwłaszcza takich, które wymagają 
szybkiego i zdecydowanego działania oraz autorytetu, po
partego odpowiednią siłą. Nikt też z pośród trzeźwo my
ślących polityków nie jest w stanie zaprzeczyć, że ciężki, 
skomplikowany i w gruncie rzeczy bezsilny aparat tej sza
nownej a gadatliwej instytucji genewskiej nie byłby w sta
nie nic nam dopomóc w razie ataku zbrojnego naszych 
wrogich sąsiadów.

Gdy zaś pewne urządzenia czy układy nie dopisują, 
to ludzie i państwa szukają instynktownie lepszych, bar
dziej celowych. Tak i w tym wypadku. Skoro Liga oka
zuje się niezdarną i w gruncie rzeczy żadnego praktycznie 
nie zapewnia bezpieczeństwa, czy skutecznej pomocy, to 
w nieuchronnej konsekwencji państwa, w niej formalnie 
zrzeszone, szukać mogą — i oddawna już szukają — in
nych sposobów załatwiania wzajemnych ważnych spraw 
czy konfliktów, najczęściej drogą bezpośredniego porozu
miewania się ponad głowami genewskich delegatów. A je
żeli uznawają w pewnych wypadkach pożyteczność jakie

*) P. art. „Jasełka".
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goś superarbitra, to proponują jego funkcje nie Lidze Naro
dów, ale któremuś z państw, możliwie neutralnych w da
nej sprawie.

Tak więc nazbyt ideowy, a nazbyt mało praktyczny, 
pozbawiony wszelkiej egzekutywy, tragikomiczny poród 
„zwycięskiej w wojnie światowej demokracji", nieszczery 
w swych założeniach, a marny w swych rezultatach, jak 
demokracja sama, skazany jest zgóry na wymarcie. 
A z poza niego wyłaniać się zaczynają siłą rzeczy — mimo 
wszelkich pacyfistycznych organizacji i frazesów — stop
niowo kontury czy próby dawnego systemu zbrojnych 
przymierzy, systemu przedewszystkiem daleko naturalniej
szego, gdyż wynikającego organicznie z daleko szczerszego 
poczucia istotnych interesów politycznych i gospodarczych 
różnych państw.

I Polska nie może także bujać dłużej na niepewnych 
fluktach demokratycznego romantyzmu, zwłaszcza w poli
tyce zagranicznej, gdy gra idzie o najżywotniejsze interesy 
jej egzystencji. I my dostosować się musimy przezornie 
a przewidująco do rozwoju stosunków, gdzie międzynaro
dowe braterstwo jest „rzeczywistością urojoną", a zbrojne 
przymierza „rzeczywistością rzeczywistą", a nadto nieod
zownym postulatem najbliższej już może przyszłości. A tę 
przyszłość powinno każde żywotne państwo umieć sobie 
zawczasu przygotować, aby nie dać się zaskoczyć wy
padkom.

Tylko silne organizmy państwowe będą w stanie 
w przyszłości się utrzymać. Jest to oczywisty warunek 
natury nietylko militarnej, ale i gospodarczej. A nadto 
muszą organizmy te opierać się o jakieś mniejwięcej na
turalne granice, muszą geograficznie i gospodarczo two
rzyć jakieś mniejwięcej samowystarczalne całości. Jeżeli 
zaś pojedyńcze państwo nie jest w stanie sprostać tym wa
runkom, to musi uzupełniać je przymierzem z innemi pań
stwami, wyczuwającemi analogiczne potrzeby.
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Czy Polska obecna jest w stanie sprostać tym warun
kom? Stanowczo nie. Trzeba to jasno i wyraźnie wy
powiedzieć, bez fałszywego wstydu. Zbyt małem stosun
kowo jest państwem, zbyt otwarte i w znacznej części 
kwestjonowane ma granice i zbyt potężnych a chciwych 
ma sąsiadów. Dlatego dalsze bierne tkwienie w status quo 
byłoby największą lekkomyślnością i największym błędem 
dyplomacji naszej, jaki można sobie wyobrazić.

M u s i m y  c a ł ą  p a r ą  d ą ż y ć  d o  s t w o 
r z e n i a  d o k o ł a  s i e b i e  b l o k u  p a ń s t w ,  
s i l n i e  z n a m i  s p r z y m i e r z o n y c h .  Dążyć 
musi do tego nietylko urzędowa nasza dyplomacja, ale 
i społeczeństwo całe.

A pod tym względem w podwójnie szczęśliwem znaj
dujemy się położeniu. Z jednej strony bowiem ów blok 
państw środkowo-wschodniej Europy, z oparciem o mo
rze Bałtyckie, Adrjatyckie i Czarne, zarysowuje się sam 
przez się całkiem wyraźnie, uwalniając nas od kłopotliwe
go zadania szukania sztucznych koncepcji. Wszystkie te 
państwa są niemal w równej mierze z nami zagrożone, 
egzystencja ich niebardzo jest zapewniona i racja ich stanu 
leży również na linji szukania sprzymierzeńców. Z drugiej 
zaś strony realizacja tego bloku poczęła się w istocie już 
rok zgórą temu, coprawda na razie w bardzo luźnej tylko 
formie porozumień agrarnych.

Niewątpliwie problem ten należy do t. zw. delikatnych, 
jeśli chodzi o traktowanie go na arenie oficjalnej dyploma
cji. Bo oszukańcza zasada „jawnej" dyplomacji — jeden 
z tych romantycznych a nieszczerych wynalazków „zwy
cięskiej w wojnie światowej demokracji" — powoduje mię
dzy innemi i tę absurdalną sytuację, że żadnemu państwu, 
zwłaszcza nie będącemu pierwszorzędnem mocarstwem, 
nie wolno szukać środków, choćby pokojowych, zabez
pieczenia swej egzystencji bez narażenia się na protest i na
trętną ingerencję nietylko sąsiadów, ale nieraz nawet i da
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lekich państw, które dana sprawa właściwie nic a nic nie 
obchodzi. Jedynem więc praktycznem wejściem z sytua
cji takiej, zwłaszcza gdy chodzi o kwestje egzystencji pań
stwowej, jest nie reagować zupełnie na krzyki i insynuacje 
postronne, ale r o b i ć  s w o j e  z n i e w z r u s z o 
n ą  k o n s e k w e n c j ą  i s p o k o j e  m.

Jeżeli jednak inicjatywa blokowania się państw 
w większe zespoły natrafiać może na różne „kurtuazyjne" 
szkopuły na arenie oficjalnej, to nic nie przeszkadza — 
i nic nie jest w  stanie przeszkodzić — wytwarzaniu się 
i potęgowaniu międzypaństwowego ruchu konsolidacyjnego 
na arenie prywatnej. Przemysł, handel, rolnictwo, akcja 
stronnictw politycznych i innych ugrupowań społecznych, 
prasa i literatura mogą stworzyć tak silny prąd dośrodko
wy między daną grupą państw i tak mocne zacieśnić mię
dzy niemi węzły, że zanim oficjalna polityka zaakceptuje 
tajnie czy uroczyście takie sojusze, staną się one już przed
tem faktami dokonanymi, przeciw którym żaden zazdrosny 
a rozkładowy wpływ państw wrogich lub utopji genew
skiej nic nie zaradzi. Często też tak bywało w historji i to 
właśnie przy najtrwalszych przymierzach, że oficjalne ich 
przypieczętowanie było już tylko ostateczną konsekwencją 
zacieśniających się stopniowo wzajemnych potrzeb i sto
sunków między dwoma narodami. Gdzie więc dyplomata 
na razie nie może, tam utorować powinien drogę obywatel.

I ten właśnie, niekrępowany wysoką sztuką dyploma
tyczną, powinien jasno stawiać swoje cele. O cóż nam 
chodzi? Chodzi o to, aby zbałkanizowana, dzięki perfid
nej czy niezdarnej „zwycięskiej w wojnie światowej demo
kracji", Europa środkowo-wschodnia skonsolidowała się 
w potężny, około 100-miljonowy blok polityczny, militar
ny i gospodarczy państw, zagrożonych w swej egzystencji 
za pierwszym silniejszym podmuchem zaborczych instynk
tów wielkich państw sąsiednich. Chodzi o to, aby blok 
taki rozciągnął się nieprzebytym wałem między wywro
towymi zakusami bolszewickiego wschodu a zbrodniczą,
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bezgraniczną pychą i zaborczością rozwydrzonego gerrna- 
nizmu. Chodzi wreszcie i o to, aby rozwichrzone pod 
obcym wpływem pretensje i nacjonalizmy niektórych, po
wstałych po wojnie państewek, będących wskutek tego 
nieustannem zarzewiem wywrotowej propagandy i niepo
koju, stłumić i uspokoić tak, aby państewka te stały się 
użytecznymi członami zamierzonego bloku. Dlatego nie 
wahamy się wymienić zgóry jako pożądanych jego uczest
ników: Polski, Rumunji, Węgier, Jugosławii, Bułgarji, 
Łotwy, Estonji, Czechosłowacji i Litwy Kowieńskiej. Nie
które z nich są nam jeszcze skrycie lub jawnie wrogie. Nic 
to nie szkodzi. Nie samych gotowych już przyjaciół bierze 
się nieraz do spółki, ale i tych, których na użytecznych 
wspólników będzie można przerobić i których racja stanu 
jest identyczna z naszą, choćby oni, w chwilowem zacie
trzewieniu, tego jeszcze nie rozumieli. To jednak pewna, 
że różne wrogo przeciw nam usposobione żywioły w nie
których z państw wymienionych, szukające natchnienia 
i oparcia w nieprzyjaznych nam mocach, zmienią szybko 
tę orjentację wobec faktu powstania bloku, z którym, chcąc 
nie chcąc, będą musiały się połączyć i . . .  dać za wygraną. 
Bo w takim bloku ujrzą jedyną możliwość niepodległej 
egzystencji, poza nim zaś tylko mizerną, chwilową wege
tację i pewną zagładę polityczną — nie ze strony bloku — 
w perspektywie.

A realną podstawą bloku muszą być nietylko poro
zumienia gospodarcze i dyplomatyczne, ale przedewszyst- 
kiem w y r a ź n e  k o n w e n c j e  m i l i t a r n e ,  
skierowane ku wspólnej obronie i w konsekwencji ścisła 
współpraca sztabów generalnych. Bez tego każde poro
zumienie będzie zawsze tylko sielanką.

Nie ulega jednak wątpliwości, że blok taki dopomóc 
może bardzo skutecznie do rozwiązania także całego sze
regu najbardziej piekących problemów społeczno-gospo
darczych. Kwestje np. kryzysu w rolnictwie i przemyśle, 
wymiany handlowej, kredytu, bezrobocia, zrealizowania
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wielkich dróg handlowych, których najczulszym ośrodkiem 
między wschodem a zachodem jest właśnie środkowo
wschodnia Europa, dalej walutowe, celne i t. d. — mogą 
być w takim bloku załatwione w sposób bez porównania 
łatwiejszy, prostszy i szybszy, niż w jakichkolwiek innych 
warunkach. Podobnie otwiera się tu i pole do racjonalnego 
rozwiązania szeregu problemów narodowościowych, ewen
tualnie nawet i granicznych, które w luzem idących pań
stwach przedstawiają się na razie jako nierozwiązalne, albo 
przynajmniej niezmiernie drażliwe, a natomiast w ściślej
szym bloku państw, mającym przed sobą doniosłe zadania 
do spełnienia i siłę po temu, zatraciłyby mimowoli znacznie 
na ostrości i znalazłyby pewne, że tak powiem, organiczne 
rozstrzygnięcie. Już samo przeświadczenie wszystkich, 
w obręb bloku wchodzących narodów, o pewnej wspólno
cie jego obszaru, siły i celów ułatwiłoby niezmiernie tę 
sprawę, a siła centryfugalna różnych mniejszości narodo
wych, które w luźnych państwach działają raczej rozsa- 
dzająoo, a w potężnym bloku zaczęłyby niewątpliwie gra
witować do niego, dokonałaby reszty.

Wreszcie blok państw środkowo-europejskich, poza 
swymi celami obronnymi, nabrałby również realnei mocy 
do korzystnego i skutecznego rozwiązywania pewnych do
niosłych zadań zewnętrzno-politycznych, które ewolucja 
europejska, a zwłaszcza ewolucja wschodu, niechybnie 
zaktualizuje, a które przewyższać będą niejednokrotnie siły 
każdego poszczególnego z wymienionych państw. Jeżeli 
zaś kiedy, to w dobie obecnej i najbliższej pilne przygoto
wywanie się do zgóry przewidzianego i obmyślonego spo
sobu ingerowania w ewolucję wypadków zachodnio- 
i wschodnio-europejskich jest sprawą wielkiego znaczenia, 
bo stan rzeczy w Europie dalekim jest od trwałości; żyje
my jakgdyby na wulkanie politycznym i socjalnym. Ci 
więc, zwłaszcza słabsi, którzy chcą ostać się wobec możli
wego jego wybuchu, powinni łączyć się w silniejsze orga
nizmy, pomijając stanowczo wszelkie stosunkowo drugo
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rzędne pretensje, animozje oraz restrykcje krótkowzrocz
nej, doraźnej, podwórkowej dyplomacji, jaką się dziś nie
stety w mniejszych państwach powszechnie uprawia, bez 
realnej myśli o jutrze.

Powie ktoś może, że to fantazja, pobożne życzenie, 
które spełnić się nigdy nie może. Dlaczego nie może? 
Prawda, że w dotychczasowej, suchej rutynie zachodniej 
dyplomatyki, przyzwyczajonej do żonglowania frazesami, 
kryzysami i różnemi „sytuacjami bez wyjścia", takie pro
ste, jasne a zdecydowane rozwiązanie problemu zagrożo
nych tworów państwowych środkowo-wschodniej Europy 
wydaje się istotnie niezwykłem, niemal utopijnem. Niema 
przecież zwyczaju na arenie międzynarodowej w tak pro
sty sposób ważnych problemów rozwiązywać. Niema do
tąd również precedensu podobnego wypadku. A gdy brak 
precedensu, to dyplomaci tracą zwykle głowę. Istotnie, 
brak precedensu w nowszej historji takiego blokowania się 
niezawisłych od siebie państw — ale bo też nigdy i nigdzie 
przedtem nie zaistniała taka w tym kierunku konieczność. 
Nigdy stan Europy nie był tak dalece niepewny i napięty, 
nigdy mniejszym państwom nie groziła w podobnym stop
niu zachłanność potężnych sąsiadów. Nigdy też stan go
spodarczy drobniejszych organizmów państwowych — po
mijam tu większe — nie był tak fatalny, skomplikowany 
i zależny od najmniejszego drgnięcia rynku międzynaro
dowego.

Dzisiaj wszystko to wystąpiło w formie bardzo ostrej 
i dlatego nowy ten, nieznany przedtem stan rzeczy wyma
ga też nowego sposobu załatwienia. Śmieszne a samobój
cze seperatyzmy mniejszych państw i państewek, preten
dujących w kompletnej de facto izolacji do „mocarstwo
wej" roli, powinny ustąpić trzeźwej racji stanu, która na
rzuca im kategoryczny nakaz: w jedności siła!

I dlatego też nie uważamy koncepcji bloku państw 
środkowo-wschodniej Europy, zapoczątkowanego już zresz
tą w pewnym zakresie rolnictwa, za utopję, ale przeciw-
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nie — za k w e s t j ę i c h  b y t u  l u b  n i e b y t u ,  
za rozwiązanie w każdym razie bliższe i realnieisze od 
wszelakich sztucznych a nieszczerych koncepcji ligi świa
towej czy Paneuropy. A impuls w tym kierunku powi
nien wyjść od najsilniejszego państwa w tym przyszłym 
bloku, t. j. Polski, jeżeli nie wprost od jej rządu — który 
ogranicza się dotąd do pewnej tylko, bardzo delikatnej ini
cjatywy handlowo-rolniczej — to w każdym razie od pol
skiego społeczeństwa.

Ono to przedewszystkiem rzucić powinno potężnie to 
hasło, szukając dlań echa najpierw wśród tych państw, któ
re zechcą odrazu przychylne zająć stanowisko, a nie zwa
żając na razie na protesty i kaprysy innych. Bo blok 
państw środkowo-europejskich trzeba śmiało zacząć bu
dować od fundamentów. Gdy te silnie staną, wówczas 
i oporna z początku reszta słabych tworów na szachowni
cy środkowo-wschodniej Europy będzie musiała połączyć 
się z blokiem, aby — nie zginąć.

Jan Bobrzyński.
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