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P R ZE D M O W A .

Z ała tw ian ie  b ieżący ch  p o trzeb  życia g o sp o d ar­
czego, regu low anie  p o w sta jący ch  z dn ia  n a  dzień  k o n ­
fliktów  spo łecznych , o b ro n a  p ań stw a  p rzed  k iero w a­
nem i na  n ie w  danej chw ili a tak am i w rogich  w ojsk  
czy w rogiej dyplom acji, zap ew n ien ie  p ań s tw u  k o n iecz­
nych  d la  jego funkc jonow an ia  św iad czeń  obyw ate li — 
w ypełn ia  p rzew ażn ą , n iem al ca łą  treść  p rac  Sejm u, 
S en a tu  i R ządu . O  te  sp raw y  codz iennego  życia 
spo łeczno  p ań stw o w eg o  to czą  się też  p raw ie  w szy­
stk ie  w alki p a rty jn e , zazw yczaj tern  zacię tsze , im b a r­
dziej tem a t ich je s t p rzem ija jący , osobiste j n ie raz  n a ­
tury. A  p u b licystyka  za g łów ne sw e zad an ie  uw aża  
„ak tu a ln o ść". W ięc  gorliw ie op isu je, kom en tu je , se ­
kundu je , a n ie rzad k o  i p o d n ieca  — polem iki i spory  
o d rob iazg i dn ia  b ieżącego .

Nie m ów ię tego  dla k ry tyk i czegokolw iek , czy 
kogokolw iek . T a k  być m usi i inaczej b y ć  nie m oże. 
Ż ycie  sk ład a  się z chw il p rzem ija jących , d robnych  
w ysiłków , zab iegów  o szczegóły , k tó re  w  w ielkich do ­
piero  sum ach  d a ją  w ielkie rezu lta ty . N ieum iejętność 
n a leży teg o  za ła tw ian ia  k o n k re tn y ch  szczegółów , o p e ­
row anie „zasadam i"  tam , gdzie rozstrzygać  w inien ści­
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sły drobiazgow y rach u n ek  — jest cechą um ysłow ości 
w sch o d n ie j, n a  pó ł cyw ilizow anej.

A le  m y dziś n ie ty lk o  m usim y u trzym yw ać sp ra ­
w ność i ciągłość naszego  życia państw ow ego . Po 
p ó łto raw iekow ej p rzerw ie  sam odzielnego  bytu p ań ­
stw ow ego, m usim y od p o d staw  organ izow ać now y 
nasz  ustró j państw ow y, ustalić na  now o n asze  s ta n o ­
w isko w śród  innych  p ań stw  i narodów , w ytyczyć k ie­
runek  naszej po lityki m ocarstw ow ej.

Bo n iem a ani jednego  chyba z jak iem  tak iem  
poczuciem  odpow iedzia lności po lityka polsk iego  — 
k tó ryby  n ie  rozum iał, że w tych w aru n k ach  geograficz­
nych, w  jak ich  się P o lska  znajduje, m oże się ona ostać 
tylko w tedy , gdy będzie n ap raw d ę  m ocarstw em , t. j. 
siłą, z k tó rą  korzystn iej jest d la każdego  z sąsiadów  
być w dobrych  niż złych stosunkach .

O czyw iście, żeby P o lska  była m ocarstw em , trz e ­
ba, żeby  życie całego jej organizm u sp o łeczn o -p ań ­
stw ow e było  no rm alne  i by w szystkie u rząd zen ia  jej 
p ań stw o w e, w szystk ie  n arząd y  jej spo łeczn o -g o sp o d ar­
czego ustro ju  funkcjonow ały  praw idłow o, były zdrow e. 
W ięc p rzed ew szy stk iem  kon ieczne jest, żeby praw a, 
jak ie  są, były szanow ane, by adm in istracja  była sp ra ­
w na, w ojsko dobrze  w yćw iczone i uzbro jone, policja 
energ iczna , sąd y  sp raw ied liw e, by p ro d u k c ja  ro lna 
i p rzem ysłow a ciągle się w zm agała, p rzedsięb io rcy  
nasi um ieli k o nkurow ać z p rzedsięb io rcam i zag ran icz­
nym i, b ilans han d lo w y  kraju  był czynny, sk arb  p ań ­



PRZEDMOWA 7

stw a zasobny , by p o d a tk i i op ła ty  w ystarcza ły  na  p o ­
krycie  zw yczajnych  p o trzeb  p ań stw a , n ie ru jn u jąc  ź ró ­
deł w ytw órczości i t. d. i t. d.

Są to w szystko  sp raw y  nie zasad , n ie h isto riozo ­
ficznych rozw ażań , a le  dobrego  rach u n k u  i fachow ej 
znajom ości o d n o śn y ch  dziedzin  p racy , o raz  u m ieję t­
ności o rgan izacy jne j k ierow ników  tej p racy .

R ów nocześn ie  jed n ak  z dobrym  rachunkiem , fa­
chow ą w iedzą i zdolnościam i o rgan izacy jnem i — m u­
sim y m ieć i m yśl p rzew o d n ią  p ań stw o w ą , sięga jącą  
w  dalszą , po  za dzień  b ieżący  przyszłość, obejm ującą 
ca łość  n aszego  życia n aro d o w o -p ań stw o w eg o , k tó re  
n ie zam yka się w życiu jed n eg o  p o k o len ia , ani nie 
d a  się w y o d ręb n ić  z życia  całego  cyw ilizow anego 
św iata.

W raz  z u m ie ję tn o śc ią  k o n k re tn e j, codziennej 
p racy  po w in n a  p u b licy sty k a  n asza  kształc ić  i tę  h isto ­
ry czn ą  m yśl p ań s tw o w ą  po lską, m yśl m ocarstw ow ą, 
rozw ijać, pog łęb iać , form ułow ać n ak azy  polskiej racji 
s tanu .

O b jąw szy  k iero w n ic tw o  redakcji „Słow a P o l­
sk ieg o " , postaw iłem  sobie za n acze ln e  zad an ie  sw ej 
p racy  pub licystycznej — przyczyn ić  się w ed le sił 
i m ożności do u s ta len ia  w  św iadom ości p a trjo ty cz­
neg o  ogółu  p o lsk iego  tak  po jętej m yśli m o car­
stw ow ej.

Z  tego  też  p u n k tu  w idzen ia  s ta ram  się ro zp a try ­
w ać w  a rty k u łach  w stęp n y ch  „Słow a Polsk iego" b ie­
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żące sp raw y  naszego  życia politycznego. A  prócz 
tego  p róbu ję  odciągać co czas pew ien  uw agę czyte l­
n ików  od tro sk  i po lem ik  dn ia  dzisiejszego, by ją 
sk iero w ać p rzy  pom ocy  dłuższego  cyklu artyku łów  ku 
p o d staw o w y m  zagadn ien iom  przyszłości m ocarstw ow ej 
Polski.

T e n  sam  cel m a i n in iejsza pub likacja . O bok  
uw ag  o zad an iach  i m eto d ach  polityki państw ow ej, 
w odróżn ien iu  od zad ań  i m etod  bezpaństw ow ej po" 
lityki narodow ej, zaw iera  ona dw a cykle artyku łów  
ogłoszonych  w roku  b ieżącym  w  „Słowie Po lsk iem ", 
m ianow icie: „W ychow anie  n aro d o w e"  i „Z  p ięcio le t­
nich dośw iadczeń".

Lioóu), Wrzesień 1924 r.



Część I.

OD POLITYKI NARODOW EJ 
DO

NARODOW O - PAŃSTW OW EJ





1.  P o lsk a  p o lity k a  narodow a.

Po u p ad k u  insurekcji K ościuszkow skiej i trzecim  
rozbiorze R zplitej, jedni z p a trjo tów  poszli na em igrację, 
by z p o m o cą  obcych  p ań stw  przyw rócić życie P olsce. 
Ich h asłem  było: „póki m y żyjem y, P o lska  nie 
umarła'*. Ich w iarą  było „nauczy ł n as B onaparte , jak  
zw yciężać m am y; przejdziem  W isłę, p rzejdziem  W a rtę — 
będziem  po lakam i" . G dy patrjoci, k tó rzy  nie ugięli 
się po d  p rzem o cą  p ań stw  zaborczych , n au czen i przez  
B onapartego  zw yciężać, w ró cą  po d  p rzew o d em  D ą­
brow sk iego  do Polski, w ted y  „hasłem  w szystk ich  w ol­
ność b ędzie", N iem iec, M oskal n ie  osiędzie", i tu łacze 
po obcych  ziem iach  i n iew oln icy  n a  w łasnej ziem i 
znów  będą po lakam i. Bo w  tej chw ili są em igran tam i 
albo p o d d an y m i niem ieckim i, austrjack im i czy rosy j­
skim i. A  ci patrjoc i, k tó rzy  zostali w  kraju , bo nie 
w ierzyli w  sk u teczn o ść  pom ocy  rew olucy jnej F rancji — 
o tern już tylko m yśleli, jak  ochron ić pam ięć zm arłej 
M atki - O jczyzny  od zn iesław ien ia  jej p rzez  m orderców . 
W  tym  ce lu  nam aw ia  K ołłątaj w  liście p isanym  z au ­
strjack iego  w ięz ien ia do o p raco w an ia  dziejów  Polski. 
T e n  cel s taw ia  sobie C zacki w sw ych b ad an iach  p raw  
litew skich  i po lsk ich . D o tego  sam ego  zach ęca  ksiądz
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A lb ertran d i, o tw iera jąc  p ierw sze posiedzen ie  T o w a­
rzystw a Przyjació ł N auk  w W arszaw ie.

N aród  i państw o  były to d la  ludzi końca 18-go 
w ieku  synonim y. I u p ad e k  R zplitej rozum ieli oni jako 
śm ierć Polski, a nie u tra tę  ty lko p rzez n aród  swej 
organizacji państw ow ej.

D opiero  w  p o czątk u  19-go stu lecia  S taszic w o d ­
czycie „O ziem iorodztw ie gór k arp ack ich " , w ypow ie­
dzianym  w  „T ow arzystw ie  P rzy jació ł N auk" sform u­
łow ał tę  w ielką p raw dę, k tó ra  się s ta ła  fundam en tem  
naszej polityki narodow ej p rzez cały n as tęp n y  czas 
niew oli: „upadają  p ań s tw a  p o tężn e  — giną tylko n ik ­
czem ne n aro d y ".

Z ry w ał się n a ró d  do pow stań , w  k tó rych  pow o d ze­
nie jedn i w ierzyli, a d rudzy  nie w ierzyli, ale do k tó ­
rych szli w szyscy, by n aró d  nie był „n ikczem ny". 
I by n aró d  nie znikczem niał, tw orzyli w ojskow i „loże", 
s tu d en c i— zw iązki filareckie, N iem cew icz p isał „Śpiew y 
h isto ryczne" C zacki organizow ał L iceum  krzem ienieckie, 
sz lach ta  w sp o m ag ała  em isarjuszy  T o w arzy stw a  D em o­
kra tycznego , p ouczających  w łościan, że ziem ia pow inna 
na leżeć  do tych, co ją  upraw iają; dzieci p om ordow a­
nych  w 1846 r. w łaścicieli ziem skich błagały  Boga, by 
„karał rękę  a nie ślepy  m iecz", obradow ały  w K lem en­
sow ie zjazdy ziem skie nad  udoskonalen iem  upraw y 
zbóż i oczynszow aniem  w łościan; U ruski i T om asz 
P otocki pisali książki o uw łaszczeniu , szła do rzem iosła 
m łodzież szlachecka, by realizow ać p rogram  p racy  o rg a­
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nicznej, p racow ały  ta jn e  o rgan izacje  ośw iaty  ludow ej, 
kó łka  ro lnicze, sokoły , m acierze  szkolne...

N aród  w alczył o rężn ie z w ielokro tn ie  silniejszem i 
arm jam i p ań stw  zaborczych , tw orzy ł sztukę, poezję , 
nau k ę , o rgan izow ał zw iązki gosp o d arcze , to w arzy stw a 
k u ltu ra ln e  d la  w zm ożen ia  sw ych  sił w ew n ętrzn y ch , 
w ierząc  n iezachw ian ie  p rzez  la t sto  z górą, że siła 
d u ch a  n aro d o w eg o  jes t w iększa  od m aterja lne j po tęg i 
pań stw , i o d g rad za ł sk rzę tn ie  cały  ten  swój w ew n ętrzn y  
rozw ój, p raw dziw ym  ren esan sem  cyw ilizacji polskiej 
będący , od  w pływ ów  polityki p ań stw o w ej m ocarstw , 
n ad  nim  panu jących .

W  ten  sposób  w ytw orzy ła się d ośw iadczen iem  
p racy  i uczuciow em i poryw am i, b o h a te rsk iem i ofiaram i 
i m yślen iem  p o k o leń  — bez p ań stw a  i w b rew  p a ń ­
stw om  p ro w ad zo n a  siłą m oralnego  ty lko n ak azu  — 
po lska p o lity k a  n arodow a.

Z ap e w n e , n ie  w szyscy  ją  jednakow o  rozum ieliśm y.
Byli „ug o d o w cy “ w  K ró lestw ie i W ie lk o p o lsce , 

„stańczycy" w Galicji, k tórzy  szukali „rozum nego k o m ­
prom isu" m iędzy  n iep rzed aw n io n y m  p raw em  Polski do 
n iepod leg łości a lo jalnością  w obec istn ie jącej w ładzy  
państw ow ej, łu d ząc  siebie i innych , że p ro g ram  d y n a­
stycznej polityk i H absburgów , H o h en zo lern ó w  czy 
R om anow ych  m oże objąć o d b u d o w an ie  p ań s tw a  po l­
skiego; byli n arodow i socjaliści, radykali, postępow cy , 
k tórzy  sądzili, że n a  to, by zyskać m asy  ludow e dla 
w alki o n iepod leg łość  Polski, trzeb a  im ob iecać sp e ł­
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nien ie w  P o lsce w szystk ich  p o żąd ań  ich egoizm u k la ­
sow ego. A le lo jalność naszych  ugodow ców  była jed ­
n ak  zaw sze o p a trzo n a  dużem i zastrzeżen iam i, i o ile 
to  się dało osiągnąć bez n a rażen ia  na  jaw ny konflikt 
z w ładzam i państw ow em i, szczerze zabiegali oni o zap ew ­
n ien ie jaknajw iększej sam odzielności polsk iego  życia 
p rzez  w szelak ie au tonom je i sam orządy , a postępow cy  
i radykali nasi, m imo całej sw ej uległości m iędzyna­
rodow ym  organizacjom  rew olucyjnym , stara li się przy 
każdej okazji p rzypom inać „postępow ej opinji św ia ta” 
sp raw ę  polską.

Z re sz tą  od k o ń ca  19-go w ieku zarów no polityka 
ugodow a jak  p o stępow o  - rad y k a ln a  p łynęła w ązkiem i 
stosunkow o strum ieniam i, różnem i w  każdym  z za ­
borów .

C ałość P olsk i obejm ow ała i g rupow ała przy 
sw ym  sz tan d a rze  n iew ątp liw ą w iększość czynnej i św ia­
dom ej opinji po lskiej tylko po lityka narodow o  - d em o ­
k ra ty czn a .

I w czasie w ojny D em okracja  N arodow a k ierow ała 
też  po lityką polską, jed n o czącą  sp raw ę odzyskan ia  
n iepod leg łości państw ow ej z tryum fem  koalicji anty- 
n iem ieckiej, po lityką, k tó ra  d ała  naro d o w i polskiem u 
m iejsce w śród  m o carstw  zw ycięskich.

T reśc ią  tej polityki było zespolen ie w jed n ą  lo­
g iczną całość w iekow ych dośw iadczeń  naszej w alki 
o n iepodleg łość.
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A  w ięc o parcie  polityki narodowej* n a  w łasnych  
siłach n a ro d u  i p raca  u p o d staw  dla w zm ożen ia  po l­
skiej tw órczości w e w szystk ich  k ierunkach . A le  jed n o ­
cześn ie pam ię tan ie , że o dzyskan ie  n iepod leg łości m usi 
zm ienić m apę po lityczną E uropy , że w ięc jes t z a g ad ­
n ien iem  n iety lko  w ew n ętrzn y ch  sił naro d u , ale i polityki 
m iędzynarodow ej p ań stw  i n a ro d ó w  cyw ilizow anego 
św iata , i że na  to, by p ań stw a  i n a ro d y  w  sw ej po li­
tyce m iędzynarodow ej b ra ły  w rachubę  kw estję  po lską, 
trzeba, by p rzed ew szy stk iem  n aró d  polski, jako  całość, 
bez w zględu  na  d o k o n an e  rozbioram i podziały , zajął 
określone stanow isko  po  stron ie jed n y ch  z n ich  p rz e ­
ciw ko drugim .

Z a te m  s to su n ek  naszej polityki narodow ej do 
p ań stw  zaborczych  n o rm o w ał się nie w edle tego, czy 
ucisk  ich był gorszy  czy m niejszy, czy daw ały  nam  one 
au tonom ję, czy też  jej odm aw iały , jeno  w ed le  
dążeń  ich polityk i m iędzynarodow ej, n ad  k tó rą  dom i­
now ał całkow icie od  chwili w ojny japońsko-rosy jsk ie j 
konflikt k ie ro w an eg o  p rzez  N iem cy tró jp rzym ierza  
z tró jporozum ien iem . G dy  zaś o d b u d o w an ie  p ań stw a  
polsk iego  m ożliw em  było tylko na g ruzach  po tęg i p ru ­
skiej, D em o k rac ja  N aro d o w a zw alcza ła  w G alicji całą 
siłą po litykę w ied eń sk ą , pom im o, żeśm y w  A u strji po ­
siadali d u żą  sto sunkow o  au tonom ję, o jakiej m arzyć 
n aw et nie m ożna było w Rosji.

W e w n ę trz n ą  zaś siłę n a ro d u  b u d o w ała  D em okracja  
N arodow a p rzez  w ciąganie do czynnego  życia po li­
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tycznego  i ku ltu ra lnego  n a jsze rszy ch  w arstw  ludow ych, 
w łościańskich  i robotn iczych , ale nie hasłam i egoizm u 
klasow ego, jeno  p rzez  pog łęb ian ie ich  sam ow iedzy  n a ­
rodow ej, k sz ta łcen ie  w  nich  p a trjo ty czn eg o  poczucia 
odpow iedzia lności w obec w ielkiej h isto rycznej p rz e ­
szłości Po lsk i — za p rzyszłość narodu , k tó rego  są  n a j­
siln iejszym  fundam en tem . S tąd  p łynął n ak az  polityki 
społecznej szczerze  dem okra tyczne j, ale w sze ch s tan o ­
wej i so lidarności narodow ej w obec każdej obcej 
w rogiej P o lsce  siły, zarów no  p ań stw  zaborczych , jak  
i w spółży jących  z nam i na  jednej ziem i grup  etn icz­
nych.

W ynik  w ojny św iatow ej stw ierdził w zupełności 
słuszność polityki n arodow o-dem okra tyczne j.

A le  nie dał D em okracji N arodow ej ste ru  rządów  
w  rozpoczynającej now y by t państw ow y Polsce.

Bo u p ad e k  m ilitarnej po tęg i N iem iec i A ustrji 
pogrąży ł je w  anarch ję  rew olucyjną. I siłą, k tó ra  
d a ła  P o lsce  w yzw olenie z niew oli w  oczach  m as ludu 
polsk iego , był zam ęt rew olucyjny, a n ie zw y­
cięstw o p ań stw  sp rzym ierzonych  n a  dalek im  froncie 
francusko-n iem ieckim .

W ięc zaczę ła  P o lsk a  p o n o w n e życie państw ow e 
od czerw onego  sz tan d a ru  na  zam ku w arszaw skim , dy­
k ta tu ry  P iłsudsk iego  i socjalistycznego gab inetu  M o­
raczew sk iego  z re zy d en tem  rew olucji n iem ieckiej K e­
slerem .
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O gół ludności k raju , a p rzed ew szy stk iem  W ar­
szaw y, był tej d y k ta tu rze  i tem u  rządow i stanow czo  
przeciw ny.

P rzy jechałem  w ów czas, w  grudn iu  1919 r., do 
W arszaw y, jako  p ierw szy  p rzed staw ic ie l u znanego  
p rzez  m o carstw a  zw ycięsk ie za jed y n ą  leg a ln ą  re p re ­
zen tac ję  Polski, K om itetu  N arodow ego  w  P aryżu . 
P rzed s taw ian o  mi z różnych  stron  jak  słaby  jes t fun­
d am en t, n a  k tó rym  się op iera ł g ab in e t M oraczew ­
skiego w raz z naczeln ik iem  p ań stw a  P iłsudskim , 
i że ty lko  b iern o ść  obozu  n aro d o w eg o , u trzym uje ich 
u w ładzy.

Byłem i jestem  do dziś p rzek o n an y , że s tro n n i­
ctw a n aro d o w e zna laz łyby  is to tn ie  w ów czas d o s ta te ­
czne u ludności W arszaw y , a n aw e t w w ojsku, po ­
parcie , by u su n ąć  siłą „K o m en d an ta  P iłsudsk iego" od 
steru  sp raw  p ań stw o w y ch  i u jąć go w e w łasn e  ręce.

M imo to by łem  stan o w czo  p rzec iw n y  w szelkiej 
p róbie zam achu. Bo rozum iałem , że n aw e t w razie 
zupełnego  p o w o d zen ia  w W arszaw ie , ro zp ę ta  on 
zbrojne w alk i party j w całym  kraju , gdy naczelnem  
w skazan iem  polityki po lskiej m usiała  być so lidarność  
całego n aro d u  w obec N iem ców  w W ielkopo lsce , 
U kraińców  p o d  L w ow em , bo lszew ików  p rzed  W ilnem  
i w szystk ich  nieżyczliw ych P o lsce  p o tęg  w W ersalu .

W  ten  sam  sposób  rozum iał też po litykę n a ro ­
dow ą D m ow ski i P ad erew sk i. 1 d la tego  D m ow ski 
nie przy jechał do Polski, nie chciał rozciągać na kraj

St. Grabski. ..Z  zagadnień  po lityk i"  2



18 FOLSKA POLITYKA NARODOWA

w ładzy  K om itetu  N arodow ego , lecz polecił mi skłonić 
P iłsudskiego  do uzupe łn ien ia  K om itetu  jego delega­
tam i, a P ad erew sk i, zam iast ub iegać się o uzyskanie 
d la siebie od  Sejm u zw ierzchniej w  pań stw ie  władzy, 
p rzy ją ł jeszcze p rzed  zeb ran iem  się Sejm u z rąk  Pił­
sudsk iego  nom inację  n a  p re zesa  R ad y  M inistrów .

N aro d o w a D em o k rac ja  w ytw orzyła p rog ram  nie­
zależnej od w szelk ich  obcych  w pływ ów  w ew nętrznej 
i zew nętrznej polityk i n a ro d u  polskiego, zespoliła 
p rzezeń  w szystk ie  w arstw y  sp o łeczn e  d la  w spólnej 
w alki o o dzyskan ie  n iepodleg łości, a złączyw szy spraw ę 
po lsk ą  ze sp raw ą  an tyn iem ieck ie j koalicji, zapew niła 
narodow i po lsk iem u uznan ie  p rzez  zw ycięskie m ocar­
stw a za n a ró d  w spó łw alczący  i w  konsekw encji głos 
n a  k ongresie  pokoju; p rzep ro w ad ziła  n a  nim  należytą 
o b ronę podstaw ow ych  in teresó w  odbudow ującego  się 
p ań s tw a  po lsk iego , ustaliła  sojusz Polsk i z Francją, 
a jed n o cześn ie  w kraju , choć zm usiła do ustąp ien ia 
socja listyczny  g ab inet M oraczew skiego , u trzym ała  opo­
zycję p rzeciw ko  d y k ta tu rze  P iłsudskiego  w granicach, 
w sk azan y ch  kon iecznością  jedno litego  froptu  w walce 
z n ac ie ra jący m i n a  P o lskę ze w szystk ich  stron  w ro­
gam i oraz  w obec decydu jących  w P aryżu  o p rzeo­
brażen iu  m apy  E uro p y  m ocarstw .

Z  tem i w ynikam i p row ad zo n ej przez się polityki 
n arodow ej w eszła  D em okracja  N arodow a do Sejmu 
U staw odaw czego .
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I rozw iąza ła  się, by  p o w o łać  do życia now y sze r­
szy zespół: Z w iąz ek  L udow o-N arodow y.

Bo za d an ia  po lityk i naro d o w ej, k tó re j p rzez 
o sta tn ie  ćw ierć w ieku  nasze j n iew oli służyła — zo­
stały  w y p e łn io n e .

N ow e s tan ę ło  p rzed  p o lsk ą  m yślą p o lityczną  za ­
dan ie : u s ta len ia  po lsk iej p ań stw o w ej racji s tan u
i w yn ik a jący ch  z niej w sk azań  i m eto d  polsk iej po li­
tyk i państw ow ej.



2. P o lity k a  na ro d o w a a  p o lity k a  państw ow a.

F aktem  jest, że w czasie niew oli m ogliśm y p ro ­
w adzić tylko n aro d o w ą politykę, a po odzyskan iu  nie­
pod leg łości — m usi po lityka  po lska być polityką 
państw ow ą.

P ub licystyka t. zw. „postępow a" w yprow adziła 
s tąd  w niosek: a w ięc po lityka po lska m usi być teraz 
pań stw o w ą, a nie n arodow ą. W n io sek  ten  o p iera  się 
n a  b łędzie logicznym , zw anym  „petitio  principi". Brak 
m u bow iem  n iezbędnej d la tego, by był słuszny, p rze­
słanki, m ianow icie stw ierdzen ia, że po jęcia  polityki 
narodow ej i po lityki państw ow ej są  pojęciam i sp rze­
cznem i.

W  rzeczyw istości nie ty lko nie są to sprzeczne, 
p rzec iw staw n e sobie pojęcia , lecz w pew nych  w arun­
kach  jed en  z n ich  m oże się m ieścić w  drugim .

Z astan ó w m y  się bliżej nad  obu.
N aprzód  jed n ak  odpow iedzm y jeszcze n a  pytanie: 

co to je s t polityka?
Jest to św iadom e regu low anie sto sunków  zbioro­

w ego życia ludzi. Jeśli czynnikiem  regulu jącym  te 
stosunk i jes t p a ń s tw o --p o lity k a  jest państw ow ą, jeśli 
reguluje je op in ja  sp o łeczn a  czy dobrow olne związki



OD POLITYKI NARODOWEJ DO NARODOWO-PAŃSTWOWEJ 21

obyw ateli — je s t on a  b ezp ań stw o w ą. W  czasie n ie ­
w oli— regu lu jąca  n asze  stosunk i zb iorow ego życia p o ­
lityka p ań stw o w a  była po lityką rosy jską, au s trjack ą  
czy n iem iecką; w łasn a  n asza  po lityka  p o lsk a  m usiała 
być b ezp ań stw o w ą.

R egulow anie  jed n ak  sto su n k ó w  zbiorow ego życia 
ludzi m usi m ieć zaw sze jakiś cel. Czy celem  jego 
m oże być państw o?

Cóż to jes t państw o? Jest to  o rg an izac ja  p rzy ­
m usow ego p o d p o rząd k o w an ia  ludzi no rm om  ich zbio­
row ego życia. A le  norm y te n ie is tn ie ją  sam e dla 
siebie, istn ie ją  one dla jak iegoś celu. I cel ich m usi 
określić czyjaś w ola. Bo w przy rodzie  n iem a celów , 
są tylko p rzyczyny . C ele są  tylko w św iadom ości ży ­
wych, czujących, m yślących  istot.

W ięc nie m oże być p ań stw a  bez ustanaw ia jące j 
jego cele woli. T ę  zw ierzchn ią  w olę n azy w am y — 
suw erenem .

G dy su w eren em  p ań stw a  jest p an u jąca  ro d z in a— 
państw o  jes t d ynastycznem . O becn ie  p ań stw  d y n a ­
stycznych  już w E urop ie  n iem a. O sta tn ie  z nich: m o­
narchja H ab sb u rsk a , n iem ieck ie p ań stw o  H o h en zo lle r­
nów  i im perjum  R om an o w y ch  zn iszczyła w o jna św ia­
tow a. Is tn ie jące  zaś do ty ch czas  m onarch je  tern się 
tylko różn ią od republik , że zam iast w ybiera lnych  p re ­
zydentów  re p rez en tu ją  w  nich  su w eren n ą  w ładzę n a ­
rodu — dziedziczni królow ie.
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S uw erenem  p ań stw a  — m oże być rów nież stan . 
T ak  było w  P olsce w okresie  R zplitej szlacheckiej. 
T a k  było w  m iastach  hanzeatyck ich , w  W enecji, w re ­
publice rzym skiej, w  ary sto k ra ty czn y ch  repub likach  
greckich... C zas jed n ak  p ań stw  stanow ych  rów nież 
już m inął.

G dy jed n ak  P o lska nie jes t ani dynastycznem , 
ani stanow em  p ań stw em  — któż m a być suw erenem  
p ań stw a  po lsk iego , czyjaż w ola m a u stan aw iać  jego 
cele? O czyw iście  su w eren em  m oże być tylko czynnik  
posiadający  w olę, w ięc albo jed n o stk a , albo zb io ro­
w ość zesp o lo n a  w spó lnem  uczuciem , w spólnem i d ąż e ­
niam i, s tan o w iąca  sy n te ty czn ą  osobow ość.

Czy jest n ią  ogół obyw ateli Rzplitej?
Nie. I ci, co najgłośniej w ołają, że R zplitą  m a 

rządzić ogół obyw ateli bez różnicy narodow ości, — 
m ianow icie żydzi, sam i zw racając się do polskiej w ięk­
szości Sejm u, m ów ią sta le  „my żydzi — w y p o lacy “ . 
G dzie jes t „m y“ i „w y“ — nie m a w spólnoty , zb ioro­
wej osobistości, jednej syn te tycznej m yśli i woli, lecz 
jes t sze reg  różnych, conajm niej rozbieżnych , jeśli nie 
p rzec iw staw nych  dążeń , in teresów , postanow ień .

K to głosi, żc su w eren em  R zplitej jest ogół jej 
obyw ateli — ten  chce dać p ań stw u  polskiem u suw e­
rena bez woli, gorzej naw et, bo suw erena , w którym  
kłócić się b ęd ą  sp rzeczn e  in stynk ty  i tendenc je , — ten  
p rok lam uje  innem i ty lko słowy, daw ne: P o lska  n ie rzą ­
dem  stoi.
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Ż e  żydzi, n iem cy, u k ra iń cy  chcą tego  — jest to 
zrozum iałe; nie zależy  im bow iem  bynajm niej na sile 
Polski, ani na  k o nsekw encji jej polityki państw ow ej.

Ż e  jed n ak  są od łam y polsk iej opinji —- z uporem  
d om agające  się u zn an ia  rów nego p raw a  s tanow ien ia  
o celach  polityk i p ań s tw a  polsk iego  dla w szystk ich  jej 
obyw ateli, bez w zględu  na  to czy ich „m y“ jest polskie, 
czy też  n iem ieckie, uk ra iń sk ie  lub żydow skie , czy 
m ają w ięc w spó lną w olę z ogółem  polskim , czy też 
z Berlinem , K ijow em  lub N ew -Y orkiem  i P a le s ty n ą  — 
m ożna to w ytłum aczyć tylko zaślep ien iem , w yw ołanem  
d lugoletną h ipnozą  frazesu  libera lnego .

A le p rzec ież  m im o tego  zaślep ien ia  n ie mogli 
nasi radykali i p o stęp o w cy  być zupełn ie  głusi na  nu tę  
nienaw iści, b rzm iącą w osk arżen iach , rzucanych  p rzez 
„m niejszości n a ro d o w e"  p rzeciw ko  P olsce. I d latego  
jednocześnie z tw ierdzen iem , że P o lsk ą  m a rządzić 
ogół obyw ateli R zplite j, og lądali się za rozjem cą, k tó ­
ryby rozstrzygał spo ry  i konflikty, co chw ila w y b u ch a­
jące m iędzy ogółem  polsk im  a p iem cam i, żydam i, Ukra­
ińcami, białorusinam i, litw inam i zam ieszkałym i w Polsce.

D o p ro w ad za jąc  do ab su rd u  zasad ę  d em o k ra ty czn ą  
ludow ładztw a — ra tu ją  się p rzed  n ieu ch ro n n em i k o n ­
sekw encjam i tego absu rdu , pom ysłam i jeszcze bardziej 
n ierealnem i — d y k ta tu ry , n arzu co n e j p ań s tw u  siłą 
wojska.

Kto zrozum iał już n iew ykona lność  tych  pom ysłów , 
kto zdaje sobie sp raw ę, że czas p ań s tw  d y nastycznych
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m inął bezpow ro tn ie , a z dośw iadczen ia  Rosji sow iec­
kiej w yprow adził należy te  w nioski,' czem  jest dziś 
p aństw o  k lasow e — ten  m usi uznać, że obecnie suwe­
renem państwa może być tylko naród, jedyna realna wspólnota, 
obejmująca sobą całość zbiorowego współżycia ludzi, jedyna 
prawdziwa syntetyczna osobowość, w P olsce — n aród  
polski.

Z a tem  po lityka po lska w czasie niew oli była p o ­
lityką n aro d o w ą bezpaństw ow ą. Dziś po lityka polska 
jest po lityką p ań stw o w ą n aro d u  polskiego.

Dziś, jak  p oprzedn io , cele polityki polskiej u s ta ­
naw ia naród . Jeno poprzedn io  były to cele narodu , 
w alczącego  o odzyskan ie  bytu państw ow ego  przeciw ko 
u jarzm iającym  go obcym  państw om .

Dziś są to cele narodu , posiadającego  w łasne p a ń ­
stw o t. j. o rgan izację  p raw nego , przym usow ego p rz e ­
p ro w ad zan ia  sw ojej woli. Cele w ięc polityki polskiej 
n ie zm ieniły się z chw ilą o dzyskan ia  n iep o d leg ło śc i,— 
ale się rozszerzyły.

Z m ieniły  się n a to m iast jej m etody . W  czasie 
niew oli p rzep ro w ad za ł n a ró d  sw e cele p rzez nakazy  
opinji w brew  zarządzen iom  w ładz państw ow ych  — 
obecn ie  p rzep ro w ad za  je p rzez za rządzen ia  w ładz p a ń ­
stw ow ych i p rzez  n ak azy  w spółdziała jącej z niem i 
opinji pa trjo tycznej.



3. P o lsk a  ra c ja  s tan u .

P o lsk a  racja  s tanu , to w sk azan ia  rozum u, o p arte  
na dośw iadczen iu  h isto rycznem , a w ypływ ające  z n a tu ­
ra lnego  p raw a  i obow iązku  n a ro d u  po lsk iego  — u trzy ­
m ania i zab ezp ieczen ia  od jak iegoko lw iek  u szczerbku  
odzyskanego  d ziedz ic tw a państw ow ego .

O p a rte  na dośw iadczen iu  h isto rycznem  w sk aza­
nia rozum u — a w ięc n ie hasła  uczuciow e w  rodzaju: 
„za n aszą  w olność i w a sz ą“, „w olni z w olnym i, rów ni 
z rów nym i" , n a  k tó re  już h isto rja  odpow iedz ia ła  była 
w yrzynan iem  p rzez  ch łopów  u k ra ińsk ich  odczy tu jących  
im „złotą h ra m o tę " p o w stań có w  polskich... S kończy ła  
się k a ta s tre fą  i odw ro tem  aż p o d  W arszaw ę w ypraw a 
kijow ska, — bo w ynik ła  n ie z rozum nej rachuby, ale 
z sen ty m en ta ln e j frazeologji, lekcew ażące j p rzestrog i 
daw nej i św ieżej przeszłości.

W sk azan ia  — w y n ikające  z n a tu ra ln y ch  p raw  
i obow iązków  n arodu  polsk iego , jako  su w eren a  w ytw o­
rzonego  ty siąc  le tn ią  h isto rją  p ań s tw a  polsk iego  — 
a w ięc n ie  teorji p raw a  p ań stw o w eg o  lub d ok tryny  
idealnego  u rząd zen ia  ludzkości.

P ań stw o  po lsk ie  nie jes t p raw n ą  abstrakcją , jest 
rea lnym  w yn ik iem  p racy , w alk , k lęsk  i zw ycięstw  d z ie­
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siątków  pokoleń , jes t sp u śc izn ą  całej naszej historji, 
h istorji św ietności, u p ad k u  i n as tęp n ie  dźw igania się 
zeń, aż do chwili o d zy sk an ia  u traconej n a  czas pew ien  
n iepodległości.

W obec tej p rzeszłości m a n aró d  obow iązki. I dla 
tego  nie m ógł d la żadnej d o k try n y  p raw a e tnogra ficz­
nego  czy h isto rycznego  lub gwoli koncepcji federacy j­
nego  ustro ju  w schodniej E uropy , ani zrzec się Lw ow a, 
T arn o p o la , S tan isław ow a, C ieszyna i K atow ic, ani też 
dzielić się z L itw ą sw em i p raw am i do W ilna i ziemi 
w ileńskiej.

N ieodw ołalnym  n ak azem  polskiej racji s tanu  jest 
odzyskan ie  w szystk ich  tych  ziem , k tó re  do p ań stw a 
polsk iego  należały , o ile tylko m ożliw e jest trw ałe ich 
przez  naród  polski u trzym anie . A  trw ałe posiadan ie  te ­
ry torjum  o ludności w w iększości n iepolsk iej zapew nić 
m oże P olsce ty lko asym ilacja tej ludności tak , by d ą ­
żen ia  jej spo łeczno-ku ltu ra lne  i po lityczne szły w tym  
sam ym  k ierunku, co d ążen ia  naro d u  polskiego, a nie 
w k ieru n k u  d ążeń  ościennych  państw  i narodów .

W ięc sprzeciw iało  się polskiej racji stanu  hasło 
dezaneksji g ran ic  1772 r. Bo kon sek w en cją  jego by ­
łoby  z jednej s trony  zrzeczenie się Ś ląska i M azurów  
p rusk ich  o ludności już p o siad ające j po lską św iado­
m ość narodow ą, lub k tó ra  po złączeniu  z państw em  
polsk iem  n iechybnie  się w zupełności z P o lską  du ch o ­
w o zespoli i p rzy  P o lsce trw ale  zostan ie , — z drugiej 
tak  o lbrzym ia w w o jew ództw ach  w schodnich  p rzew ag a
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liczebna n ad  ludnością  p o lsk ą  ludności rusińsk iej i b ia ­
łoruskiej, że asym ilacja  jej s ta łab y  się n iem ożliw a, co 
z czasem  d oprow adziłoby  albo do ro zp ad n ięc ia  się 
R zplitej, albo też  do zm ajo ryzow an ia  w  p ań stw ie  po l­
skiem  po lsk iego  n a ro d u  p rzez  n iepo lsk ie  narodow ości.

Z  tego  sam ego  p o w o d u  sprzeciw ia  się polskiej 
racji s tan u  w sze lka  te ry to rja ln a  czy k u ltu ra ln a  au to n o ­
m ja m niejszości n aro d o w y ch  i jak ieko lw iek  p a k to w a­
nie z nacjonalizm am i: ukraińsk im , b iało rusk im  czy 
n iem ieckim  w Polsce. N acjonalizm y te  bow iem  nie 
m ogą nie dążyć do zesp o len ia  ziem , zam ieszkałych  
w w iększych  m asach  p rzez  rusinów , b iało rusinów  czy 
n iem ców  z n aro d o w em  tery to rju m  ukra ińsk iem , b iało ­
ruskiem  lub n iem ieck iem , a w ięc o d erw an ia  ich od 
R zplitej i p om nie jszen ia  p rzez  to dziedzic tw a p a ń ­
stw ow ego n aro d u  po lsk iego . K ażd a  zaś te ry to rja ln a  
czy k u ltu ra ln a  au to n o m ja  m niejszości n a ro d o w y ch  o d ­
gradza je od w pływ ów  asym ilacy jnych  cyw ilizacji 
i p aństw ow ośc i po lsk iej.

Jest to ta k  jasne, że n ik t w św iecie nie odw aży ł 
się serjo  od n as  żąd ać  u zn an ia  jak ichko lw iek  s e p a ra ­
tyzm ów  narodow ościow ych , by leśm y ty lko sam i ich 
nie uznaw ali, czy nie udaw ali, że je uznajem y.

N ieste ty  n asza  dyp lom acja  do tychczas jakgdyby  
nie m ogła się z tern jeszcze osw oić, że n a ró d  polski 
jest jedynym  p e łn o p raw n y m  go sp o d arzem  w łasnego  
p ań stw a i zam iast w yraźn ie  to stw ierdzać , że p raw em  
naszem  i obowfiązkiem  naczelnym  jes t dbać o całość
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Rzplitej, a w ięc n ied o p u szczać  do niczego, co by tę  jej 
całość naruszało , s ta ra  się n iep o trzeb n ie  i b ez sk u tecz ­
nie w m aw iać w n iep rzy jazne  nam  rządy , jakoby n a j­
usilu ie jszem  polityki polskiej s ta ran iem  było zadow ol­
nić w szystk ie  m ożliw e nacjonalizm y an ty p o lsk ie  w P o l­
sce, szafu jąc przy tern m eziszczalnem i obietn icam i w ro ­
dzaju  u n iw ersy te tu  „ukraińsk iego" (zam iast ruskiego) 
we Lw ow ie.

Nie podnosi to szacu n k u  dla Polski, a p rzyucza 
obce rządy  do m ów ienia z rządem  polskim  o Polsce, 
jakgdyby  n aród  polski był m an d ata rju szem  za rząd za ­
jącym  R zplitą  z ram ienia m ocarstw  europejsk ich , a nie 
p raw n y m  i dziedzicznym  jej suw erenem . S przeczne jest 
jed n ak  także z po lską racją  s tan u  hasło: P o lska dla 
polaków . Z  faktu, że n aród  polski jes t suw erenem  
p ań stw a  polsk iego  w ypływ ają n iety lko p raw a polaków  
do Polski, ale i obow iązki w obec Polski. P ierw szym  
obow iązk iem  su w eren n eg o  naro d u  jes t dob rze  rządzić 
sw em  państw em . Nie w ładać niem  tylko — ale rzą ­
dzić; nie n arzu cać  tylko przym usem  sw ą w olę — ale 
k ierow ać dążen iam i ogółu ludności. G dy zaś trzecia 
część ludności R zplitej nie jest etnograficzn ie polska, 
gdy całe w ojew ództw a m ają w w iększości ludność m ó­
w iącą po rusińsku  lub białorusku , rządzen ie  P o lską 
w ym aga rządzen ia  n iety lko polakam i, ale i rusinam i 
b iałorusinam i, n iem cam i, n aw et żydam i, k ierow ania ich 
rozw ojem  kulturalnym , ich pojęciam i praw no-po litycz­
nem i, ich życiem  gospodarczem , ich społecznem i te n ­
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dencjam i. Nie m ożna je d n ak  k ierow ać m yślą i u czu ­
ciem  ludności — k tó rą  się od su w a od w spó łudzia łu  
w korzyściach , jak ie p ań stw o  daje  sw ym  obyw atelom , 
a choćby ty lko od w szelk iego  udziału  w zarząd zie  
państw em .

Nie m oże p ań stw o  polsk ie  dopuścić  do rozw oju 
jak ichko lw iek  sep a ra ty s ty czn y ch  d ążeń  nacjonalizm u 
n iem ieck iego , żydow skiego , uk ra ińsk iego , b iałorusk iego . 
Musi je zw alczać z całą  stanow czością . A le  nie m oże 
gnębić języ k a  rusińsk iego , n iem ieck iego , b iało rusk iego , 
trak to w ać  k ażdego  nie po laka  jako  p o d d an eg o  tylko, 
m ającego  w szystk ie  obow iązki do spełn ian ia , ale 
m niejsze od po lak ó w  praw a, czy jako  z góry 
o n ielo jalność w obec p ań stw a  po d ejrzan eg o . Bo m i­
nęły  czasy, k iedy  p ań stw o  m ogło w ładać trw ale  zie­
m iam i, k tó rych  ludność w w iększej cz’ęści była mu 
w rogą. By rządzić  n ap raw d ę  Po lską, m usi n a ró d  po l­
ski w ytw orzyć w e w spó łży jącej z nim  wr g ran icach  
R zplitej ludności n iepolsk iej św iadom ość korzyści tego 
w spółżycia. A żeb y  św iadom ość ta  p o w sta ła  trzeb a  
p rzed ew szy stk iem  dać te  korzyści, i dać je tak , by 
jasn em  dla k ażd eg o  było, że p łyną one w łaśnie ze 
w spó łżycia z n aro d em  polskim .

M ów ię um yślnie: m usi w ytw orzyć tę św iadom ość 
n aró d  polski, a n ie ty lko rząd  polski. Bo nie na w iele 
zda się p rzy jm ow anie  do rządów  p ań stw o w y ch  g rek o ­
kato lików , czy p raw osław nych , chcących  lo jaln ie P o l­
sce służyć, jeżeli sp o łeczeń stw o  po lsk ie  będzie ich o d ­
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suw ać od tow arzyskiego , rodzinnego n aw et z sobą 
w spółżycia. I niew iele pom oże op iekow anie  się przez 
s ta ro stw a  spoko jną, lo jalną ludnością  w łościańską ruską 
i b ia ło ru sk ą—jeśli nasiona, naw ozy, lepsze n arzędzia , 
w iedzę ro ln iczą daw ać jej b ęd ą  tylko ruskie czy b ia ło ­
ruskie, a n ie p rzedew szystk iem  po lsk ie  spółki i s to ­
w arzyszen ia, po lscy  ziem ianie, nauczyciele , akadem icy , 
księża.

R ozszerzy ły  się zad an ia  polityki polskiej z chw ilą 
o dzyskan ia  n iepod leg łości n ie ty lko na  te ren ie  m iędzy­
narodow ym , ale i na w łasnej naszej ziemi, szczególnie 
na  ziem i n aszego  w spó łżycia z rusinam i i b ia ło ru ­
sinam i.

W  czasie n iew oli celem  naszej polityki n a ro d o ­
w ej na  te ry to rjach  n arodow o-m ieszanych  było u trzy ­
m anie naszego  naro d o w eg o  s tan u  posiadan ia , o b rona  
znajdującej się tam  ludności polskiej p rzed  ru ten izac ją  
czy rusyfikacją. I d la tego  m usieliśm y usilnie o d g ra ­
dzać ją od w pływ ów  obcych.

Dziś celem  polityki polskiej jes t zabezp ieczające  
trw ale  całość p ań stw a  polskie, zespo len ie  tery to rjów  
tych  z naro d o w em  tery to rjum  polskiem . Z esp o len ie  
to dać m oże tylko jed n o czesn e  rozszerzan ie  się na 
w schód  polsk iego  ro ln ictw a, p rzem ysłu  i handlu , p o l­
skiej m ow y i cyw ilizacji w raz z asym ilacją p ań stw o w ą 
i k u ltu ra ln ą  przez  n a ró d  polski w spółżyjącej z nim  
ludności ruskiej i b iałorusk iej.
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Z a p e w n e  sh arm on izow an ie  tych  d w u c lr dążeń  
jes t o w iele tru d n ie jsze , niż m ech an iczn a  kolonizacja  
i po lon izac ja  w schodn ich  w o jew ództw  lub sch leb ian ie 
n ac jonalizm om  ukra ińsk iem u  i b iałoruskiem u.

A le  h isto rja  n asza  15, 16 i 17-go stu lecia  w sk a ­
zuje po  p ierw sze, że zad an ie  to jes t m ożliw e do w y ­
pełn ien ia , po drugie, że n iew y p e łn ien ie  go p row adzi 
n iechybn ie  do u tra ty  ziem , n a  k tó ry ch  nie po trafim y 
należycie  go rozw iązać.

O d  chw ili m ałżeń stw a Jadw igi z Jag iełłą  szła na 
L itw ę ko lon izac ja  po lsk a  A  jed n o cześn ie  odbyw ało  
się zesp alan ie  się rodów  bo jarów  i k siążą t litew skich  
z rodam i sz lacheck iem i polsk iem i i rozszerzan ie  na  ry ­
cerstw o  i ‘m ieszczan  litew sk ich  i b ia ło rusk ich  p raw  
i p rzyw ile jów  szlach ty  i m ieszczań stw a polsk iego . 
A  za p raw am i i p rzyw ile jam i szed ł rów nież obyczaj 
polski, po lsk a  w yższa tech n ik a  g o sp o d arcza  i m ow a 
polska. W  ciągu  trzech  stu leci n as tąp iło  zespo len ie  
L itw y z P o lsk ą  tak  silne, że nie po trafiły  zniszczyć go 
a ty lko osłabiły  150-le tn ie  n a s tęp n e  rządy  rosyjskie, 
m imo że one n ad a ły  w łościanom  ziem ię i pod  ich 
w pływ am i rozw inął się w sp ó łczesn y  s tan  d robnych  
w łaścicieli ch łopskich . T o  też  w iększość ludności ziem i 
w ileńskiej o św iadczy ła się stanow czo  za najściślejszem  
złączen iem  z Po lską.

N atom iast na  U kra inę  szła  ko lon izac ja  po lsk a  
pod  form ą p ań sk ieg o  p raw a  lokacji n a  zajm ow anych  
przez m ożnow ładców  p u stk ach . N iosła ona rów nież
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p o stęp  gospodarczy , ale jednocześn ie  pow inności p o d ­
d ań cze  d robnym  o sadn ikom  — kozakom ; w ytw orzyła 
w alkę o ziem ię m iędzy  „królew iętam i" polskiem i (choć 
p rzew ażn ie  rusk iego  pochodzen ia) a n a ra s ta jącą  z m iej­
scow ej ludności now ą w arstw ą rycersko-z iem iańską, 
k tórej asym ilacji ze sz lach tą  p o lsk ą  przez  rozciągn ię­
cie na  n ią  p raw  szlacheck ich  stanęło  na p rzeszkodz ie  
„praw o p ań sk ie" . R ezu lta tem  zaś tego  były w ojny 
kozack ie  i u tra ta  za Jan a  K azim ierza zadn ieprzańsk ie j 
U krainy , a w kró tce  p o tem  i zagarn ię tego  p rzez  T urków  
Podola.

O tern dośw iadczen iu  h istorji zapom inać nam  nie 
w olno.

Czy chcem y, czy nie chcem y — będzie się roz­
w ijać po lska im igracja rolnicza, p rzem ysłow a i h an ­
dlowca do w ojew ództw  w schodnich , m ało zaludnionych, 
z p rzeludn ionych  w ojew ództw  zachodnich. E k sp an sja  
po lska n a  ziem ie polsko-rusk iej i po lsko b iałorusk iej 
ludności to fak t socjologiczny, a nie polityczny.

P o lityka  po lsk a  nie m a w ięc za zadan ie  w y tw a­
rzania ruchu polskiej ludności na w schód. W y tw arza  
go sam o życie. A le m usi unorm ow ać go tak , by nie 
s ta ł w sp rzecznośc i z po lityką asym ilacji ludności ru ­
sińskiej i b iałoruskiej, lecz ją w spom agał.

Nie będzie sta ł z n ią w  sprzecznośc i — jeśli nie 
będzie uniem ożliw iał m iejscow ej nie polskiej ludności 
nab y w an ia  ziem i p rzy  parcelacji. H asło: „ani piędzi 
ziem i polskiej rusinom  czy białorusinom " — konieczne,
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gdy nasz  stan  p o s iad an ia  na k resach  w schodn ich  był 
ze w szech  stron  zagrożony  — dziś nie jes t rozum ne, 
un iem ożliw iłoby  bow iem  zupełn ie  asym ilację  w łościan  
rusk ich  i b ia ło rusk ich  i doprow adziłoby  w  k o nsekw encji 
do tego sam ego , do czego doprow adziło  w 17-tym 
w ieku  o dsun ięc ie  kozak ó w  od w szelkich  przyw ilejów  
stan u  rycersk iego .

W sp o m ag ać  zaś będzie p o lsk a  ko lon izac ja  woje" 
w ództw  w schodnich  asym ilację  ludności ruskiej i b ia ło ­
ruskiej, gdy będzie  ona zw iększać n iety lko  liczbę po" 
laków  na  tych ziem iach, ale rów nież dob ro b y t i ku lturę 
kraju.

Nie w idziałem  n igdy  cien ia  zazdrości u rusinów  
w ołyńskich w  s to su n k u  do tam te jszych  kolonistów  
czeskich i n iem ieckich . Bo chłop nie zazdrości tem u, 
kto lepiej od  niego ziem ię upraw ia, m a d la  niego 
raczej szacu n ek  i podziw . Z  n ienaw iśc ią  n a to m iast 
patrzy  ludność m iejscow a na  n aszy ch  osadn ików  
w ojskow ych. Bo zabrali ziem ię, k tórej n ie po trafią  
upraw ić choćby *tak, jak  ją  u p raw ia  rusin  czy b iało ­
rusin.

P ch an ie  n a  w schód  bezro lnych , tw orzen ie  tam  
drobnych, b ied n y ch  g o sp o d arstw  po lsk ich  pog łęb iać 
tylko będzie  n iech ęć  m iejscow ego ludu w iejskiego 
ruskiego czy b ia ło rusk iego  do Polski.

Choć p rzez  to m niej osiądzie  na  w schodzie ro ­
dzin polskich, ko lonizacja  p o lsk a  m usi tw orzyć tam  
g o sp o d arstw a n ap raw d ę  zasobne, zasolne n iety lko

St. Grabski, ,,Z  zagadnień  .polityki"  3St. Grabski, ,,Z  zagadnień  p o lity k i" 3
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do sam odzielnego  bytu, ale i p o stęp u  gospodarczego . 
P o lska  im m igracja zespoli bow iem  n ap raw d ę  w o je­
w ództw a w schodnie  z narodow em  tery to rjum  polskiem  
tylko w tedy , gdy polscy  osadn icy  będą pionieram i 
p o stęp u  gospodarczego  i cyw ilizacyjnego, a nie b ied a ­
kam i, zm uszonym i odw oływ ać się nieraz do pom ocy 
m iejscow ej ludności. Z  tego też punk tu  w idzenia n a ­
leży spojrzeć na  reform ę rolną.

T rak tu jąc  ją, jako  spo łeczne tylko zagadn ien ie  — 
sp ierać  się będziem y w n ieskończoność o doktryny  
bardziej radykalne  i bardziej konserw atyw ne.

T y m czasem  w łaściw e jej znaczen ie  nie na te m 
po lega, czy w ięcej ziem i dostan ie  się w łościanom , czy 
też w ięcej zostan ie  fo lw arkom  — ale czy stan ie  się 
on a  czynnikiem  konsolidacji narodow o  - państw ow ej 
Rzplitej, czy też zaczynem  gorszych jeszcze an tag o ­
nizm ów  n aro d o w y ch  i społecznych.

Jednym  z najp iln ie jszych  w tej chwili nak azó w  
polskiej racji s tan u  — jest u sta len ie  rozum nego p lanu  
kolonizacji w ojew ództw  w schodnich  w łączności z p rz e ­
p row adzen iem  całej reform y rolnej.

P lan  ten  op rzeć  się m usi n a  n astęp u jący ch  zasa­
dach:

m usi być stw orzony  należy ty  odpływ  na  w schód  
dla ludności rolniczej z p rzeludn ionych  wsi zachodnich;

nie m oże być ' jed n ak że  m iejscow a ludność 
ruska czy b ia ło ruska zupełn ie  odsun ięta  od korzyści
reform y rolnej;
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p ro cen t ziem i n abyw anej p rzez  osadn ików  po l­
skich, a m iejscow ą ludność nie po lsk ą  m usi być odpo­
w iedni do sto su n k o w eg o  p rze ludn ien ia  zachodnich  wsi 
po lsk ich  i w schodnich  rusk ich  czy białoruskich;

korzyści reform y rolnej n a leżą  do ludności lo ja l­
nej w obec p rzep ro w ad za jąceg o  reform ę tę państw a;

osadn ictw o  polsk ie należy  skup iać  na  te ren ach  
najw ażn iejszych  ze w zględu n a  b ezp ieczeń stw o  p a ń ­
stw a i ku ośrodkom  już istn ie jącym  polskiej cyw ili­
zacji;

należy  k ierow ać na w schód  w łościan  zam ożniej­
szych, chcących  i um iejących  d o rab iać  się w iększego  
m ajątku , daw n e zaś ich g o sp o d arstw a  n a  zachodzie  
p rzezn aczać  na  pow iększen ie  m iejscow ych g o sp o d arstw  
m ałorolnych;

zarazem  trzeb a  ustalić  p lan  polsk iej kolonizacji 
przem ysłow ej i handlow ej, tak  by ona była ek sp an sją  
na w schód  polskiej w yższej cyw ilizacji ku  poży tkow i 
nie ty lko polaków , ale całej zarów no  ruskiej jak  i b ia ­
łoruskiej ludności tych  ziem.

Z  chw ilą o d zy sk an ia  n iepod leg łości ce le  po lityki 
polskiej się rozszerzy ły , a m etody  dzia łan ia  z g run tu  
zm ieniły. T a k  np. gdy daw niej n ak azem  naszej po li­
tyki było w y o d ręb n iać  życie po lsk ie  od  w pływ ów  n ie ­
polskiego o toczen ia  na  ziem iach  narodow o-m ieszanych , 
dziś n ak azem  jej je s t u trw alan ie  dobrego  sąsiedzk iego
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w spółżycia ludności polskiej z ru sk ą  i b ia ło ruską, a usu ­
w an ia  p rzegród , w yodrębn iających  rusinów  i b ia ło ru ­
sinów  i ich język  i p iśm iennictw o, ich życie g o sp o ­
d arcze  i spo łeczną ew olucję od w pływ ów  cyw ilizacji 
po lskiej.

M usimy w iele do tychczasow ych  sw ych pojęć z re ­
w idow ać, czy są jeszcze w zgodzie z nakazam i p o l­
skiej racji s tanu , m usim y w św iadom ości naszej zm ie­
nić cały do tychczasow y  s to su n ek  uczucia do rozum u. 
Bo P o lska nie jest już ideałem , poryw em  serca, ale 
faktem , k o n k re tn em  państw em , k tó rem  m am y obo­
w iązek  dobrze rządzić, t. j. rozum nie życiem  jego i ro z­
w ojem  kierow ać.

M usi tę w ew n ętrzn ą  p racę  m yśli p rzep row adzić  
już obecne poko len ie, k tó re  w yrosło w  niewoli.

A le jeśli nie potrafiliśm y, m y sam i w  zupełności 
sw ych pojęć i uczuć nag iąć  do w ym agań, jak ie staw ia  
w obec n as  fakt, że nie w alczącym  o w yzw olenie n ie­
w olnikiem , ale su w erenem  R zplitej jest dziś naród  
polski — to przynajm niej pow inniśm y w ychow ać n a ­
leżycie nasze  dzieci do w ypełn ien ia  zad ań  — n aro d u  — 
suw erena.



Część II

WYCHOW ANIE NARODOW E.





1. R efo rm a w ychow ania .

Ż ycie  p ań stw o w e po lsk ie  u sta la  się i p o rządku je  
bez przerw y.

Z ak o ń czo n y  je s t już ok res w alki o n asze  gran ice 
m ied zy n aro d o w em  ich uznaniem . Skończyły  się już 
w ahan ia , czy P o lska  m a być fed erac ją  ziem  o różnym  
sk ładzie  narodow ościow ym , czy też  jedno litem  n a ro ­
dow em  p ań stw em . U zn an ą  zo sta ła  za sad a  polskich  
rządów  w P o lsce. U porządkow aliśm y  sk arb  i n aszą  
w alu tę . U sta lo n y  zosta ł k ie ru n ek  naszej polityki k re ­
sow ej p rzez  u chw alone  p rzez  Sejm  ustaw y  językow e 
i szkolne.

M imo w szystk ich  b rak ó w  naszej k o n sty tu c ji—o r­
gan izac ja  p ań s tw a  p o stęp u je  n ap rzó d . A  u sta la jące  
się w śród  polskiej w iększości Sejm u zrozum ien ie za ­
dań  m o carstw o w y ch  p ań stw a  i kon ieczności zap ew n ie­
nia P o lsce  trw ałych  i silnych rządów , n iezb ęd n y ch  dla 
w ype łn ien ia  tych  za d ań — u p raw n ia  nadzie ję , że i za ­
sady  n aszeg o  ustro ju  p ań stw o w eg o  zo s tan ą  w czas p o ­
p raw io n e  i u lepszone .

M imo to nie w olno nam  z lekkom yślnym  o p ty ­
m izm em  p a trzeć  w przyszłość.
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Bo nie będzie danem  P olsce żyć spokojn ie  w e­
w n ętrzn em  tylko życiem .

M iędzy P o lską  a N iem cam i istn ie ją  konflikty, 
k tó re  żadnym  kom prom isem  trw ale się załatw ić nie 
dadzą. S praw a G órnego  Ś ląska, sp raw a  K ow na i Prus 
W schodn ich  jest tylko połow icznie zała tw iona. I w cze­
śniej, czy później N iem cy sp ró b u ją  narzucić  nam  siłą 
sw oje sp raw  tych  rozstrzygnięcie .

C hcielibyśm y trw ałego  poko jow ego  sąsiedzkiego  
w spółżycia z R osją. Z b y t jest ona jed n ak  nieobliczalną, 
zbyt w iele czeka ją jeszcze p rzew ro tów  — byśm y nie 
m usieli być każdej chwili gotow i do odparc ia  ew en tu ­
alnego jej zbro jnego  p rzeciw ko  nam  w ystąp ien ia .

P o lska m usi być pań stw em  po tężnem , musi być 
w stan ie  pod jąć  i zw ycięsko p rzep row adzić  w razie p o ­
trzeby  w alkę zarów no z N iem cam i, jak  z R osją, m imo 
ich liczebnej przew agi.

O  tern p am ię tać  ciągle m usim y. Nie w olno nam  
zm arnow ać czasu, jaki d la u s ta len ia  p o d staw  m ocar­
stw ow ej po tęg i Polski jest nam  dany  dzięki obecnej 
słabości N iem iec i Rosji.

A le nie o siąga państw o  potęgi jedyn ie ustaw am i 
choćby najlepszem i, i u rządzen iam i adm inistracy jnem i, 
choćby najdoskonalszem i.

S tw arza  ją w ielki, pow szechny , k o n sek w en tn y  
i rozum ny w ysiłek  narodu .

By P o lska  była p o tężn a—m usi ogół po laków  chcieć 
jej po tęg i całą siłą sw ej duszy.
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I n ie w y starczy  ku tem u  zapał pa trio tyczny , w o­
łan ie  n a jg o rę tsze , że P o lska  m a być p o tężn a .

T rz eb a  p o tęg ę  jej tw orzyć, p o m n ażać  m ora lne  
i m aterja ln e  siły polskie, p o d n o sić  w pływ  i znaczen ie  
polskiej cyw ilizacji w św iecie m ięd zy n aro d o w y m — n ie­
u s tan n ą  p ra c ą  w ed le  w y tkn ię tego  n a  dziesięcio lecia  
p lanu .

I m usi p lan  ten  być w olnym  od  jak ichko lw iek  
z łudzeń  i fantazji, b iorącej p rag n ien ia  za rzeczyw istość , 
ale o p ierać  się n a  tra fn em  p rzew idyw an iu  p rzyszłości, 
d o k ład n em  ob liczen iu  sił p rzeciw ko  nam  działa jących , 
na leży tem  zrozum ien iu  d ążeń  cyw ilizacy jnych  i po li­
tycznych  o tacza jący ch  nas narodów .

Do tak iej p racy  jed n ak  og ro m n a w iększość n a ­
rodu  nie je s t odpow iedn io  w ychow ana.

P a trjo ty zm  nasz , w y ksz ta łcony  w czasie  niew oli, 
k tó reg o  n acze ln y m  n ak azem  było n ieu zn aw an ie  fak tu  
p rzy n ależn o śc i ziem  po lsk ich  do p ań stw  zaborczych  
w  im ię ideału  n iepod leg łe j O jczy zn y —jest dziś jeszcze 
raczej go tow ością do w ielkich ofiar w chw ilach p o d ­
n iecen ia  uczuciow ego , niż św iadom ością stałego  co­
dz iennego  obow iązku . U m iem y lepiej um ierać  za O j­
czyznę, niż żyć d la niej. Ludzie, k tórzy  w czasie w ojny 
bez w ah an ia  o ddaw ali i życie i cały m ają tek  dla P o l­
ski — nie u w ażają  za zbrodnię uchy lan ie  się od p ła ­
cenia p o datków .

By P o lska  s ta ła  się m o carstw em , m usim y przez
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o d pow iedn ie  w ychow an ie  zrefo rm ow ać całą n aszą  ku l­
tu rę  m yśli i uczuć, stw orzyć now y typ obyw atela .

T ej reform y w ychow an ia  nie dok o n a  sam o p a ń ­
stw o, bez św iadom ego  i p lanow ego  w spó łdziałan ia  
ogółu w arstw  w ykszta łconych  narodu .

Z w ró cen ie  uw agi opinji publicznej na  zag ad n ie ­
nie w ychow ania  narodow ego  — jako p o d staw ę p rzy ­
szłej po tęg i Polski — uw ażam  za jed en  z n aczelnych  
obow iązków  publicystyki polskiej, niem niej w ażny  od 
om aw ian ia b ieżących  w ypadków  politycznych.



2. Nowy ty p  o b y w ate la .

N ależy  w ychow yw ać now y typ  obyw ate la .
C zyżby o b ecn e  po k o len ie  — nie było dość p a ­

trio tyczne; czyżby nie było w niem  dość obyw ate lsk iego  
poczucia?

Bez odrob iny  n arodow ego  sam o ch w alstw a z n a j­
w iększym  kry tycyzm em  analizu jąc s tan  duchow y n a ­
szej ku ltu ry  — stw ierdz ić  m usim y g łęboką m iłość O j­
czyzny w  n a jsze rszy ch  m asach  naszeg o  n aro d u ,

N iedocen ien ie  tego  o lb rzym iego  skarbu , jaki dzi­
siejsza P o lska  p o s iad a  w  p a trjo ty czn em  uczuciu, nie 
tylko gorącem , ale i w ytrw ałem , w szystk ich  w arstw  
ludności p o lsk ie j—byłoby  w ielkim  błędem .

Z lek cew ażen ie  siły p a trjo tyzm u  m as lu d o w y ch  
było źród łem  w szystk ich  fa łszyw ych k ro k ó w  nasze j 
do tychczasow ej polityk i m ocarstw ow ej: pom ysłów  fe ­
deracy jnych , o d s tęp o w an ia  L itw ie ziemi w ileńsk iej, tw o ­
rzen ia  m iędzy  P o lsk ą  a R osją p ań s tw  buforow ych, za ­
m iast u s ta lan ia  n iezb ęd n y ch  P olsce gran ic w schodnich , 
w c iągan ia  do rządzące j w iększości p a r lam en ta rn e j 
m niejszości n aro d o w y ch .

Nie zaw iodło  n as  n igdy  odw ołan ie  się do m iłości 
Polski i o fiarności obyw ate lsk ie j. Nie zaw iodło  ani
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przy obronie L w ow a, ani podczas najścia bo lszew ic­
kiego, ani w  spraw ie śląskiej i w ileńskiej... A p e lem  
do patrjo tyzm u  robo tn ików  zostały  złam ane w szystk ie  
p róby  anarcb ji s tra jkow ej, odw ołaniem  się do uczucia 
naro d o w eg o  w łościan zosta ła  usta lona zasad a  rządów  
polskiej w iększości w  Polsce.

U czucie p a trjo ty czn e  silniejsze jest dziś w  m a­
sach  ludności polskiej od uczucia egoizm u k lasow ego . 
Jest to fakt, k tó ry  życie stw ierdza n ieustann ie.

P rogram  w ychow ania  narodow ego , m ającego  n a  
celu w ytw orzen ie  typu  obyw ate la  w ytrw ale i k o n se ­
k w en tn ie  p racu jąceg o  dla u sta len ia  m ocarstw ow ej p o ­
tęgi Polski — nie m oże niczem  osłabić siły uczuciow ej 
patrjo tyzm u, p rzeciw nie m usi is tn ie jącą  dziś we w szy­
stk ich  w arstw ach  m iłość ojczyzny jeszcze bardziej 
pogłębić.

M usi w ięc w podstaw ie  w ychow ania być u trzy ­
m any ku lt patrjo tycznej ofiary: kult Ż ó łk iew sk iego , 
K ościuszki, F ilaretów , pow stań . 1 należy  go jeszcze 
bardziej żyw ym , bardziej blizkim  w yobraźni i se rcu  
m łodzieży robotn iczej i w łościańskiej uczynić. N iem a 
m iasteczka, pow iatu , bodaj parafji, k tó reby  w sw ych 
dziejach nie m iały p rzyk ładów  w ielkiej ofiarnej m iłości 
Polski, im ion ludzi często  chłopskiego i m ieszczań ­
skiego p ochodzen ia , w zorem  w ielkiej cnoty  o b y w ate l­
skiej będących . O bok  ogólno-polskiej m ożna i należy  
w ytw orzyć rów nież lokalną  am bicję i tradyc ję  p a tr jo ­
tyzm u. I nie do daro w an ia  lekkom yślnością  byłoby
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niszczen ie  w ychow aw czej w artości legend  o W andzie , 
obron ie G łogow a, św. S tan isław ie, C hrzanow skiej i p ó ­
źn iejszych z ok resu  w alk  o n iepod leg łość  — w im ię 
ścisłości h isto rycznej. L eg en d a  jest w ytw orem  id ea ­
lizm u narodow ego . Jest rów nie rea ln a  w dziedzin ie 
d ążeń  duchow ych  n a ro d u —jak  fakt h isto ryczny  w dzie­
dzinie jego p rzeżyć.

W  p lan ie  w ychow an ia  i w yksz ta łcen ia  m usi być 
dane  o d p o w ied n ie  m iejsce i legendz ie  h isto rycznej 
i ścisłem u kry tycyzm ow i h isto rycznem u. N auka historji 
w w yższych  k lasach  szkół średn ich  i n a  u n iw ersy te ­
tach  m usi być w olną od w szelk ich  apo lo g ety czn y ch  
tendency j. A le  jak  tw ory  w yobraźn i naszych  w ielkich 
poetów : G ustaw , A nheli, K ord jan , W ołodyjow ski, B ar­
tek  Z w y cięzca  m usSą p o zo stać  żyw e w duszy  p o l­
sk iej— tak  sam o m uszą p o zo stać  w  niej żyw e w y tw o ­
rzone przez  leg en d ę  dziejow ą postacie .

Ż ad n e j z tych  uczuciow ych  w artości, k tó re  w y­
chow yw ał w  naro d zie  po lsk im  okres p a trjo ty czn eg o  
rom antyzm u, zn iszczyć ani osłab ić n ie w olno.

Nie będz ie  P o lska  m ocarstw em , jeśli n ie b ęd ą  
p rzyszłe  g en e rac je  go tow e daw ać życia za p o tęg ę  O j­
czyzny, tak  sam o, jak  były go tow e p o p rzed n ie  g en e ­
racje d aw ać życie za w yzw olen ie Polski.

Innej jed n ak  d la  w y tw o rzen ia  państw ow ej po tęg i 
Polski, niż d la  w yzw olen ia jej z n iew oli p ań s tw  za­
borczych  trzeb a  ku ltu ry  m yśli i woli.

P aństw o  po lsk ie  nie jest dziś ideałem  — jest fak ­
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tem . Idealizm  uczuciow y — m usim y zespolić z n a j­
ściślejszym  realizm em  m yślenia, z um iejętnością  w idze­
nia rzeczy zaw sze takiem i, jakiem i są, a nie jakiem i 
byśm y je m ieć chcieli, z w nioskow aniem  o przyszłości 
na po d staw ie  d ok ładnego  zbad an ia  sił, działa jących  na  
rozw ój życia, a nie dedukcyj z jak ichkolw iek zasad  tej 
czy innej dok tryny .

A  po lityka m ocarstw ow a p ań stw a nie jest sze ­
reg iem  w ielkich w  chw ilach osobliw ych poryw ów , lecz 
n ieu stan n y m  codziennym  w ysiłkiem  ku podnoszen iu  
swej siły w ew nętrznej i sw ego znaczen ia  w św iecie 
m iędzynarodow ym .

Do tak iego  w ysiłku zdolne są tylko silne, zd ecy ­
d ow ane i w ytrw ałe charak tery . T ych  nam  dziś b rak  
najbadziej. I b rakow ało  ich bardżb  w ciągu całych d o ­
tychczasow ych  dziejów  naszych .

W  tym  też k ierunku  najgłębiej m usi s ięg n ąć  re ­
form a w ychow ania.



3. K u ltu ra  m yśli.

K ulturę m yśli daje  głów nie szkoła. O b ecn ie  n au k a  
szko lna — nie ty lko w gim nazjach, ale i w  szk o łac h  
p o w szech n y ch  — kształc i p rzed ew szy stk iem  m yślenie 
dedukcy jne , w  po d staw ie  sw ej m ające  teo re ty czn ą  for­
m ułę czy frazes lite rack i.

N ależy  to zm ienić. T rz eb a  zrefo rm ow ać i p ro ­
gram y szko lne i sp o só b  n au czan ia  tak , by szkoła od 
na jm łodszego  w ieku  uczyła p rzed ew szy stk iem  d o k ład ­
nej, ścisłej obserw acji.

W iększość  uczniów  nie rozum ie ani m atem atyk i, 
ani lite ra tu ry  w zak resie  p rog ram u  siódm ej i ósm ej 
klasy; uczy się na  pam ięć w zorów  m atem atycznych , 
nie po jm ując ich, p o w tarza  za nauczycie lem  oceny  li­
te rack ie , k tó ry ch  nie odczuw a, p rzyzw yczaja  się 
opero w ać form ułam i bez rozum ien ia  ich treści, fraze­
sam i, zestaw ien iem  ty lko  dźw ięcznych  słów  będącem i. 
Nie je s t to g im n asty k a  m yśli — jak  się pow szechn ie  
m ówi. Jest to raczej w tłaczan ie  myśli w  szablony , za ­
b ija jące  jej sam odzie lność  i tw órczość.

Bez szkody  dla um ysłow ego rozw oju m łodzieży 
m ożna zm niejszyć p rog ram  n au k  m atem aty czn y ch  i w y ­
m agnia  lite rack ie  w szkołach  średnich . N a tom iast trzeba
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zw iększyć nac isk  n a  um iejętność sam odzielnego  o b se r­
w ow ania zjaw isk i podn ieść poziom  znajom ości faktów  
życia.

T rz eb a  zw iększyć ilość ćw iczeń p rak ty czn y ch  
i w ycieczek  przy n au ce  przyrody . T em atem  ćw iczeń 
p isem nych  pow inny być p rzedew szystk iem  opisy rz e ­
czy, w idzianych  p rzez dzieci; w k lasach  w yższych  — 
stosunków  spo łecznych  w śród  k tó rych  żyją, wsi, p o ­
w iatu, m iasteczka rodzinnego, zw iedzanych  w czasie 
feryj okolic, m łodzież uczyła się raczej dok ładnego  
form ułow ania w łasnych  obserw acyj, niż s treszczan ia  
cudzych myśli, kształc iła  swój sąd  o życiu raczej na  
podstaw ie  stw ierdzanych  p rzez się faktów , niż p rz e ­
czy tanych  książek. A  i p rzy  nauce lite ra tu ry  — w a ż ­
n iejsze je s t kszta łcen ie  zrozum ienia zw iązku jej z ży­
ciem  i w pływ u jej na  rozw ój życia — niż jej czysto  
arty stycznych  w artości. R ów nież należy  p o d n ieść  i to 
znacznie, znajom ość fak tycznych  s to su n k ó w  p o lity cz­
nych, g o spodarczych  i spo łecznych  w spó łczesnej Polski 
i w spó łczesnego  św iata  cyw ilizow anego p rzez  o d p o ­
w iednie zreform ow anie i rozszerzen ie nauki geografji. 
w szko łach  średn ich  i sem inarjach  n auczycie lsk ich  
Bo dziś n ies te ty  — jak  to n ieraz  stw ierdziłem  przy  
egzam inach  z ekonom ji — m łodzież nasza  lepiej się 
o rjen tu je  w s to su n k ach  rzym skiego  forum  czy ustro ju  
Polski K azim ierzow skiej, niż w  życiu dzisiejszej wsi 
polskiej lub obecnego  rynku  lw ow skiego. K on ieczna 
jes t jak  na jlep sza  znajom ość przeszłości narodu . A le
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rów nież k o n ieczn ą  jes t znajom ość jego teraźn ie jszośc i. 
W ted y  tylko po trafim y należycie  p raco w ać  dla jego 
p rzyszłości.

A żeb y  p raca  ta  była n ap raw d ę  ow ocna trzeb a  
n ie ty lko  u su n ąć  z n aszeg o  m yślen ia  d o ty ch czaso w ą 
p rzew ag ę  ogó ln ikow ych  form uł i frazesu  lite rack iego  
a n a to m ias t rozw inąć d o k ład n e  rozum ien ie rz e c z y w i­
stości, — trzeb a  rów nież zm ienić k ie ru n ek  za in te re so ­
w ań  in te lek tu a ln y ch  m łodzieży.

P rzec ię tn y  w y k szta łco n y  p o lak  wie w ięcej od 
p rzec ię tn eg o  w y kszta łconego  ang lika czy francuza 
o n a jn o w szy ch  p rą d ach  filozoficznych, literack ich , a r ­
ty sty czn y ch  n aw e t A nglji i F rancji, ale o w iele m niej 
um ie w  zak resie  sw ego fachu.

Jeśli n ad a l p rzew ażać  będzie w śród n as  typ  zdo l­
nego  d y le tan ta  o n ie s ta tec zn em  w ykszta łcen iu  zaw o ­
dow em  — nie w ytw orzym y z Polski n ow oczesnego  
m o carstw a.

M usim y z g run tu  odm ienić h iera rch ję  w artości 
in te lek tu a ln y ch . M usim y ustalić  w pow szechnej św ia­
dom ości, że d o b ra  znajom ość szew stw a i s to larstw a 
jes t bardzie j szaco w n a od pow ierzchow nego  d y le tan ­
ck iego  filozofow ania.

I ta  zm iana h ierarch ji w iedzy  i zaw odów  — p o ­
w in n a  w yrazić  się w reform ie całego ustro ju  szkolnego . 
S zkoln ictw o zaw odow e m usi za jąć rów ne m iejsce 
z o gó lno -ksz ta łcącem  szko ln ictw em  średniem . M usi 
u stać  p ch an ie  dzieci p rzez  w szystk ich  rodziców , k tó ­

St. G rabski. ,,Z  zagadn ień  politykii" 4
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rych tylko na to stać, a często i p rzez tych, k tó rych  
n ap raw d ę  na to nie stać, do gim nazjów , p rzezn aczan ie  
zaś do szkół zaw odow ych, naw et do szkół rea ln y ch  
tylko m niej zdolnych.

By tem u kres położyć trzeb a  nie tylko pow iększyć 
znacznie liczbę szkół zaw odow ych, ale i cały szereg  
szkół ogó lno-kształcących  na zaw odow e p rzekszta łc ić . 
P rzed ew szy stk iem  jed n ak  trzeba, żeby szkoła p o w sze­
chna rozw ijała raczej am bicje, zam iłow ania i u zd o ln ie­
nia fachow e, niż literackie, by p obudza ła  nie m niej od 
za in te reso w an ia  książką, za in te resow an ie  tech n ik ą  p racy . 
A  rów nocześn ie należy  podn ieść  znacznie s to p ę  w y­
m agań  w  niższych  k lasach  szkoły  ogó lno-kształcącej, 
by dzieci o m niejszych sk łonnościach  in te lek tu a lis ty cz­
nych  nie m arnow ały  w niej zdrow ia i azasu p rzez  
la t  8, lecz o d razu  po roku lub dw uch latach  p rzech o ­
dziły do szkół zaw odow ych. W ted y  będziem y mieli 
w ięcej dobrych  rzem ieśln ików  i kupców  — a mniej 
n iedouczonego  o zru jnow anych  nerw ach  p ra je ta rja tu  
in teligen tnego .

Nie p rzep ro w ad zą  tego jed n ak  sam e w ładze 
szkolne. N iezbędna jes t w tym  k ierunku  reform a d ą ­
żeń i p og lądów  ogółu spo łeczeństw a. M uszą się zm ie­
nić am bicje rodziców . D opom óc do tego  jest o b o ­
w iązkiem  tych w szystkich , k tórzy  m ają w pływ  n a  
m asy  ludow e, szczególnie w łościańskie i rzem ieślnicze.



4. W ychow anie  c h a rak te ró w .

Nie m ieliśm y w ojen  religijnych, nie było w  P o l­
sce rew olucji. Szczycim y się tern. N iew ątp liw ie—to le­
ran cja  to  p ięk n a  rzecz.

Jeno, że nie b rak o w ało  w  R zplitej sporów  i p rz e ­
ślad o w ań  relig ijnych. T y lko  nie dochodziło  z tego  p o ­
w odu  do w ojen. I były rokosze — ale kończy ły  się 
k iepsk im  kom prom isem .

W  n aszy ch  dzie jach  p rzew aża  jak aś  połow iczność 
i cno ty  i zbrodni. W  p rzec iąg u  ty lu  w ieków  — ledw o 
kilku ludzi ca łkow itych , um iejących  w brew  w szelk im  
p rzeszk o d o m  sw ą w olę p rzep ro w ad zić . N a tom iast pełno  
ro zum nych  p lan ó w  n ied o k o ń czo n y ch , św ie tnych  zw y­
cięstw  n iew yzyskanych , reform , ledw o zaczę ty ch , a już 
p o n iechanych , lub koń czący ch  się p ięknem i lecz bez re ­
alnej treśc i dek larac jam i.

S przeciw  tłum u sz lach eck ieg o — o d p o w iad a  się n a  
to. Isto tn ie  b ra k  opinji i b ezk arn o ść  w szelk iej p rz e ­
ciw ko R zplite j zb ro d n i,— w ystępu je  n a  jaw  szczegó ln ie  
w o k resie  repub lik i sz lacheck ie j. W  okresie  tym  n a j­
siln iejszą, n a jk o n sek w en tn ie jszą  p o lity k ą  m o carstw o w ą 
Polski były rząd y  B atorego , k tó ry  też jed n ak  w ojny  
m osk iew sk iej n ie dokończy ł.
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A le w szędzie i zaw sze p ow staw ał rząd  silny ty lko 
p rzez n arzu cen ie  woli zdecydow anej m niejszości n ie­
zdecydow anej m asie.

S łabość, po łow iczność naszej polityki państw ow ej 
n ie s tąd  pochodziła , że w iększość była n iezd ecy d o ­
w ana, ale, że n ie było zdecydow anej o silnej w y trw a ­
łej woli m niejszości.

Nie m iejsce w  rozum ow an iach  o w ychow aniu  do­
ciekać p rzyczyn , k tó re  spraw iły, że nie w ytw orzyły  się 
koło tro n u  Jagiellonów  silne w y trw ałą  w olą ko ła  rzą ­
dzące, k tó reb y  u trzym ały  P o lskę na d ro d ze  m ocarstw o­
wej ekspansji, tak  po tężnej za W ładysław a Jagiełły 
i K azim ierza Jag ie llończyka—czy spow odow ała  to zbyt 
w ielka różn ica ku ltury  p an ó w  litew skich i polskich , 
czy też b łęd n a  po lityka  m onarchów ?

C hodzi mi w tej chwili o to tylko, byśm y jasno  
zdaw ali sobie sp raw ę, że p rzyczyną kurczen ia  się g ra ­
nic R zplitej, k tó re  zaczęło  się już za synów  K azim ie­
rza Jag ie llończyka a skończyło  się rozbioram i, był 
p rzedew szystk iem  b rak  silnych, um iejących  sw ą w olę 
narzu cać  m asie szlacheckie j rządów , a rządy  były 
chw iejne — bo w  w arstw ie  rządzącej p rzew ażały  n ie­
zd ecy d o w an e , po łow iczne ch a rak te ry , w śród k tó rych  
w yjątkow o trafiali się ludzie cali, n ie znający  k o m p ro ­
m isu ze sw em  sum ieniem .

G dy zdam y sobie z tego w  pełni sp raw ę, — zro ­
zum iem y całe, rozstrzygające  d la przyszłości Polski 
znaczen ie  w ychow an ia  charak terów .
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P o lsk a  m oże stać  się p o tężn ą  tylko siłą ch a rak ­
te ró w  sw ych obyw ateli, szczegó ln ie  w w arstw ie  rzą ­
dzącej, k tó rą  w  noAOCz.esnem p ań stw ie  stanow i in te ­
ligencja zaw odow a.

Z ap e w n e , gdy p o rów nam y P o lskę  o b ecn ą  z P o l­
ską 18-go w ieku, n aw e t doby Sejm u C ztero le tn iego  — 
m usim y stw ierdzić , że n iew ola  n ie osłabiła, lecz z n a ­
cznie w zm ocniła  siłę ch arak teró w .

G dy  n iety lko  za p o w stan ia  K ościuszkow skiego  
ale i w 1830 r. R osja  była w  sto su n k u  do nas g ran i­
tow o silna, a m yśm y byli m iękcy  jak  w osk  — dziś 
p rzew y ższam y  ją  o w iele siłą woli.

Nie w y sta rcza  je d n a k  p rzew ag a  ch a rak te ró w  p o l­
skich n ad  rosy jsk iem i.

M usim y siłą i w y trw ałością  woli d o ró w n ać  z a ­
chodnim  sąsiadom , a n aw e t ich p rzew yższyć. A  do 
tego  nam  jeszcze naogó ł w P o lsce daleko .

L udzie m ocnych  p rzek o n ań , n ie o d stęp u jący  od 
nich  d la  ,.św iętej zgody", um iejący  p rzec iw staw iać  się 
n astro jom  opinji, n ieustęp liw i w p rzep ro w ad zan iu  tego  
co u w ażają  za kon ieczn e  dla Polski i bezw zględn i w zw al­
czan iu  szkodliw ej d la  p ań s tw a  robo ty  — są n ao g ó ł nie 
łubiani. S zanu je  się ich, po śm ierci w y raża ją  im u z n a ­
nie n aw e t ideow i przeciw nicy , jak  np. ś. p. k sięd zu  
L u to sław sk iem u  — ale s ta ra  się ich n ied o p u śc ić  do 
d ecy d u jąceg o  w pływ u na  sp raw y  publiczne. Z aró w n o  
w  życiu po litycznem , jak  i w szelk iego  rodzaju  s to w a­
rz y szen iach  — k ierow nicze s tan o w isk a  p o w ierzan e  są
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najchętn ie j ludziom  kom prom isow ym , n ieupierającym  
się zbytnio  przy sw em  zdaniu . Ł atw iej znosi się bez­
w zględność w dążen iu  do osobiste j karjery , jeśli tow a­
rzyszy jej ustęp liw ość w obec cudzych  poglądów , niż 
bezw zg lędność  p rzek o n ań .

Być m oże w sk u tek  tego, że jąd ro  w iększości dzi­
siejszych  stro n n ic tw  pow stało  z konspiracyj, z kon iecz­
ności rzeczy  zam ykających  się w sobie, ludzie p rz e ­
ciw nych sobie stronn ic tw , odnoszą  się do siebie z w ię­
kszą, niż gdzieindziej nieufnością , często  w ręcz z n ie­
naw iścią. W alk a  party j jest u nas n iezw ykle zao ­
strzona . A le gdy te n ienaw idzące się partje  w alką 
się znużą, z ła tw ością  u stęp u ją  k ażd a  coś nie coś ze 
sw ych  zasad , by dojść do jak iegoś kom prom isu  p o zw a­
la jącego  się z „honorem " w ycofać z w alki. M niejsza 
z tern, że uchw alone w ten  sposób  ustaw y, w sku tek  
sw ej połow iczności niczego nie popraw ią, nikogo nie 
zadow oln ią albo n aw e t nie b ę d ą  m ogły w p ro st w ejść 
w  życie. W  ten  sposób  p o w sta ła  m iędzy innem i n ie­
s te ty  i o b ecn a  n asza  konsty tucja .

P od  tym  w zględem  n astąp ić  m usi — by zapew nić 
P o lsce  rozw ój m ocarstw ow y — g run tow na reform a 
charak terów . M usim y w ychow ać now e poko len ie 
w miłości w szystk ich  Polaków  bez różnicy party j, ale 
i w  n ieugiętej w ytrw ałości w  p rzep ro w ad zan iu  tego, co 
uw aża  za słuszne, i n ie o dstępow an iu  od n ak azó w  
sw ego obyw ate lsk iego  sum ienia d la żadnych  w zględów ,
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n iety lko  w łasnej w ygody, ale choćby i zgody z n a j­
bliższym i p rzy jació łm i.

O siągn iem y  to, gdy w p o d staw ie  w ychow an ia  
m łodzieży  postaw im y kształcen ie: 1) w yraźnych , zd e ­
cydow anych  zam iłow ań, zarów no  w nauce , jak  lek tu rze, 
a choćby w sporc ie , 2) w ytrw ałości w raz ob ranym  
k ieru n k u  p racy , 3) w ew nętrznej szczerości p rzek o n ań , 
by czyny były w  zgodzie z w ygłaszanem i zasadam i, 
A) p o g ard y  dla frazeologji ideow ej, nie s tw ierdzanej 
żadnym  ofiarnym  czynem  5) silnej ko leżeńsk iej opinji, 
bezw zględnej w zw alczan iu  w szelk iego  zła i w szelkiej 
m ałoduszności, 6) p raw dziw ego  ducha religijnego 
a n ad ew szy stk o  7) g łębokiego  poczucia, że nie P o lska 
d la P o laków , ale P o lacy  dla Polski.



5. B ursy.

Nie p rzetw orzy  się duszy  narodu , jeśli p racę  
w ychow an ia  n arodow ego  pozostaw im y tylko państw u .

K onieczne jest p lanow e, harm onijne w spó łdz ia ła­
nie w szystk ich  czynników , m ogących  oddzia ływ ać w y­
chow aw czo na p rzyszłe  pokolen ia.

C zynnikam i tem i są: 1) szkoła, 2) bursy , 3) dom  
rodzicielski, 4) to w arzy stw a ośw iatow e, 5) o rgan izacje  
m łodzieży, p rzed ew szy stk iem  harcerstw o , 6) s to w arzy ­
szen ia ideow e m łodzieży un iw ersy teck ie j i technick ie j, 
7) O pin ja  w arstw  w ykszta łconych .

P ierw szym , n a tu ra ln y m  w ychow aw cą jest dom  
rodzicielski.

Z n aczn a  jed n ak  w iększość m łodzieży szkół ś re d ­
nich i zaw odow ych  kształci się poza dom em , albo też  
po ch o d ząc  z rodzin w łościańskich  i robotn iczych , ca łą  
sw ą ku ltu rę  czerp ać  m usi ze środow iska p o zad o m o ­
w ego.

Z  tego  należy  sobie zdaw ać w pełni sp raw ę, że 
szybki p ro ces  d em okra tyzac ji, jaki dziś P o lska  p rz e ­
żyw a, zapełn ia  szkoły m łodzieżą bez żadnego  p raw ie  
w ychow ania  dom ow ego  i k tórej duszę form ują ca łk o ­
w icie  p rzeżyc ia  la t szkolnych.
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A  te  p rzeży c ia  za leżą  dziś najczęście j od p rzy ­
p ad k u , od zap rzy jaźn ien ia  sią z tak im  czy innym  ko ­
legą, od zam ieszk an ia  p rzy  tak iej czy innej rodzin ie , 
p rzeczy tan ia  tak ie j czy innej książk i.,.

N ap raw d ę  w ychow an ie  p rzew ażn ej części m ło­
dzieży  puściliśm y n a  lo terję  życiow ą.

Bo złudzen iem  jest, że sam a szko ła, choćby n a j‘ 
lep sza  m oże w ychow ać m łodzież, jeśli jej m e d o p o ­
m oże środow isko , w k tó rem  się m łodzież ta  w godzi­
n ach  p o zaszk o ln y ch  obraca.

S tw orzen ie  o dpow iedn iego  śro d o w isk a  d la  m ło­
dzieży  szkolnej, k tó ra  n iem a go w  dom u rodz ic ie l­
skim , je s t p ie rw szym  i n ieodzow nym  w arunk iem , by­
śm y serjo  m ogli m ów ić o w ychow aniu , a n iety lko  
o w y k sz ta łcen iu  narodu .

C ały w ysiłek  s to w arzy szeń  ośw iatow ych , ca ła  
o fiarność  d b ały ch  o k u ltu rę  d ucha  n a ro d o w eg o  o b y w a­
teli, p rz ew aż n a  część funduszów  jak ie  p rzezn aczy ć  
m o g ą ciała sam o rząd o w e na  cele w ychow aw cze — 
pow inny  być sk ie ro w an e  p rzed ew szy stk iem  na  o rg an i­
zac ję  bu rs d la  m łodzieży  ludow ego  po ch o d zen ia , u cz ą ­
cej sie zd a ła  od dom u rodzic ie lsk iego  i k tó re j dom  
rodzic ielsk i w yższych  w artości duch o w y ch  dać  n ie 
m oże.

Z ap e w n e , m am y jeszcze w ielki b rak  szkół. A le  
jeszcze  bardzie j b rak  należy te j op iek i w ychow aw czej 
n a d  w iększością  m łodzieży  szkolnej.

A  opiek i tej dziś jej p o trzeb a  o w iele w ięcej niż
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p rzed  laty . Bo nie dem oralizow ały  jej daw niej, tak  jak  
dziś, kina, n ęd zn e  p o rnograficzne  pow ieścidła , tan ie  
sen sacy jn e  dzienniki, bo nie cierp iała  tej, co dziś, b iedy , 
bo nie było takiego, jak  dziś, p rzep ełn ien ia  szkół.

W  okresie  m asow ego  nap ływ u  do szkół dzieci, 
k tó re  przez w ejście do szkoły w ych o d zą  ze środow iska 
ku ltu ra lnego  sw ych rodziców  — p o d staw ą  w ychow ania 
n arodow ego  m usi s tać  się zb iorow a uczn iow ska ro ­
dzina, o rgan izacja  burs.

S taw iam  tezę: po zo staw m y  na  dłuższy szereg  lat 
tro sk ę  o zak ład an ie  now ych szkół państw u . A  sk o n ­
centru jm y in icjatyw ę i ofiarność spo łeczną  oraz fundu­
sze sam orządow e n a  budow an ie  i n a leży te  p o p ro w a­
dzen ie  burs.

R aczej n iech  rozw ój ilościow y szko ln ictw a będzie 
w olniejszy, n iech  ilość szkół w  słabszym  w zrasta  tem ­
pie. A le n iech  n ap ły w a jąca  do szkół średn ich  m ło­
dzież ludow ego p o ch o d zen ia  nie iy je  w la tach , w k tó ­
rych  się d usza  człow ieka kształtu je , sam opas, bez 
żadnego  niem al- w pływ u w ychow aw czego.

inaczej m ieć będziem y m asę ludzi w ykszta łconych , 
ale n ie w ychow anych , z m ózgiem  zapełn ionym  rozlicz­
nem i w iadom ościam i, ale bez ch a rak teru , w ew nętrzn ie  
n iezrów now ażonych , a przy tern ze starganem i b ied ą , 
n ied o sta teczn em  odżyw ian iem  się, gn ieżdżen iem  się 
po no rach  w ielkom iejskich  w wńeku do jrzew ania, n e r ­
w am i.
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T acy  ludzie p o tęg i m o carstw o w ej Polski n ie  
s tw orzą . N ajc ięższą  k rzy w d ą  jak ą  zrządziła  n am  n ie ­
w ola — to un iem ożliw ien ie n a tu ra ln eg o  h a rm o n ijn eg o  
rozw oju  naszej cyw ilizacji. Jed n e  funkcje życia  n a ro ­
dow ego  rozw inęliśm y, w  ciągu  19-go w ieku  do p o z io ­
m u rów nego  p ierw szym  n aro d o m  św iata . P o ezja  n a ­
sza  w y trzym a p o ró w n an ie  z p o ez ją  fran cu sk ą , an g ie l­
ską, w łoską, n iem iecką . W  innych  d z ied z in ach  k u ltu ­
ra lnego  rozw oju  jes teśm y  o sto la t conajm niej z a p ó ź ­
nieni. N asze m iasteczk a  p rzy p o m in a ją  m ias teczk a  
fran cu sk ie  z po łow y 18-go w ieku.

N aczelnem  w sk azan iem  całej naszej po lityk i kul­
tu ra lne j m usi być jak n a jszy b sze  usun ięcie  tych  k a ry k a ­
tu ra ln y ch  sp rzecznośc i, d o p ro w ad zen ie  co p ręd zej n a ­
szej cyw ilizacji do n iezb ęd n e j w ew n ętrzn e j h arm on ji.

A le  żeby  to  o siąg n ąć  trzeb a  p rzed ew szy stk iem , 
by n asza  in te ligencja  sk ład a ła  się z ludzi ca łkow itych , 
o pełnej w ew n ętrzn e j harm onji um ysłu , uczucia  i w oli. 
A  raz jeszcze po w tarzam : szko ła sam a tej harm on ji 
im n ie  da, jeśli n ie będz ie  z n ią  ściśle w sp ó łd z ia łać  
środow isko  p o zaszk o ln e , w  k tó rem  w y ra s ta  m łodzież.

I d la teg o  k am ien iem  w ęg ie lnym  nasze j po lityk i 
ku ltu ra lnej p o w in n a  być naró w n i z o rgan izac ją  n au k i 
szkolnej, o rg an izac ja  w y ch o w an ia  w bu rsach , w  k tó ­
rychby  zna laz ł n ie ty lko  pom ieszczen ie , ale n a p ra ­
w dę „dom “, „rodzinę  uczn io w sk ą"  ogół dzieci, do j­
rzew ający ch  poza w pływ am i dom u rodz ic ie lsk iego .
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K ładę na  to tak  silny nacisk , bo do tychczas w ca ­
łej naszej p racy  w ychow aw czej, najm niej się zajm ow ali­
śm y  sp raw ą  w ychow an ia  in terna tow ego , k tó re  tak  
w ielką ro lę  odgryw a dziś w A nglii, a u nas odgryw ało  
w  ep o ce  Kom isji E dukacy jnej, gdy w iększość uczące j 
się  m łodzieży  pochodziła  z w iejskich  dw orów  sz lac h ec ­
k ich . W  19-tem stu leciu  straciły  znaczen ie  „konw ik ty" , 
bo  ogrom na w iększość uczn iów — to były dzieci in teli­
gencji zaw odow ej, m ieszkającej w m iastach . O b ecn ie  
w szak że  znów  p rzew ażn a  część uczącej się m łodzieży  
p rzy b y w a ze wsi, jeno, że n ie z dw orów  szlacheckich , 
a le  z ch a t w łościańskich .

I d la tego  n a  fron t zag ad n ień  w ychow ania n a ro ­
dow ego  w ysuw a się znów  sp raw a  organizacji, p ro g ra ­
m u, m eto d  w ychow an ia  in te rn a to w eg o .



6. O rg an izac je  m łodzieży.

N ajsiln iejszym  czynnik iem  w ychow an ia  n a ro d o ­
w eg o  p rzed  w ojną były ta jn e  o rgan izacje  m łodzieży  
un iw ersy teck ie j i g im nazjalnej.

C elem  ich było p rzy g o to w an ie  do w alki z uci­
skiem  p ań stw  zaborczych .

Z e  zaś tę  w a lkę  różnie rozum ieli w szech p o lacy  
i socjaliści, w ięc obie k o n sp irac je  i w szech p o lsk a  i so ­
c ja lis ty czn a  s ta ra ły  się o p o p ro w ad zen ie  o rganizacji 
s tu d en ck ich  i akad em ick ich  w  sw oim  k ierunku .

Z  b ieg iem  czasu  w ytw orzyło  sią kilka rów n o ­
rzęd n ie  is tn ie jących , k o n k u ru jący ch  z so b ą  i zw alcza­
jący ch  się naw zajem  ta jnych  zw iązków  uczące j się 
m łodzieży.

O rg an izac je  te  odegrały  n ap raw d ę  o lbrzym ią ro lę  
w  naszej w alce o w yzw olen ie Polski.

A le  m iały tę u jem n ą stronę , że w p ro w ad za ły  p a r ­
ty jn ą  w alk ę  i w y łączność do um ysłów  i serc  n azb y t 
m łodocianych .

W ytw orzy ły  on e  zw arte  zas tęp y  ludzi, k tó ry ch  ży­
cie ca łe  było p ra c ą  i w a lk ą  w  im ię idei, ludzi, k tó rzy  
n igdy  nie zaw iedli, Lecz za razem  w tłaczały  m yśl do j­
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rzew a jące j m łodzieży w  gotow e szablony  p arty jn e , w y ­
chow yw ały  ko tery jność , n ieu zn a jącą  żadnej zasługi p o ­
za w łasn y m  obozem .

Z ac ięży ło  to u jem nie w  n ie jednym  punkcie  na  
n aszem  ob ecn em  życiu po litycznem .

Dziś w szelka  k o n sp irac ja  jes t szkodliw a, a n a j­
szk o d liw sza  jes t konsp irac ja  w w ojsku i w śród u czą­
cej się m łodzieży.

D ziś w p ro w ad zan ie  w aśni party jnych  do szkó ł 
ś re d n ic h  jes t n ied o p u szcza ln e .

O rg an izac je  m łodzieży d aw n eg o  p rzed w o jen n eg o  
typu , o w ybitn ie  po litycznym  ch a rak te rze , o ile jeszcze 
istn ie ją , m uszą być o sta teczn ie  zlikw idow ane.

Dziś jedynym  celem  i zad an iem  organizacji u cz ą ­
ce j się m łodzieży — m oże i pow inno  być k sz ta łcen ie  
ch a rak te ró w .

K on ieczne jest — by s tronn ic tw a raz na zaw sze  
pow iedz ia ły  sobie, że jak ieko lw iek  ich oddzia ływ an ie  
n a  m łodzież, nie p o w o łan ą  u staw am i do głosow ania, 
je s t p rzes tęp s tw em  w obec przyszłości narodu .

O czyw iście  nie znaczy  to, by ludzie o w y raź ­
ny ch  p rzek o n an iach  politycznych , n aw et za jm u jący  
w y b itn e  s tanow isko  w tych  czy innych  s tro n n ic tw ach , 
n ie  m ogli p raco w ać  w ychow aw czo w śród m łodzieży 
szkolnej. Lecz k to  do niej się zbliża, pow in ien  z tą  
chw ilą  zap o m in ać  o sw ej p rzynależności p arty jn e j. 
N ie  każdy  to  po trafi. A le  kto tego n ie p o tra fi -—

niech  się do p racy  w ychow aw czej n ie b ierze.
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O rg an izac ją  w ychow aw czą  w  ścisłem  tego  słow a 
znaczen iu  — jes t harcerstw o .

W p raw d zie  i do n iego  zak rad ły  się p o d czas  w ojny 
w pływ y konsp iracy j party jnych , szczególn iej P. O. W . 
D ziś już je d n ak  h arcerstw o  w yzw oliło się z n ich  n ie ­
m al zupełnie .

Jest ono obecn ie  n a jp o tężn ie jszem  narzędz iem  
k sz ta łcen ia  charak terów .

I d la tego  należy  zw rócić na  n ie  szczegó lną  uw agę 
w szystk ich  tych , k tó rym  is to tn ie  leży  n a  sercu  w y tw o­
rzenie typu  „now ego o b y w a te la”.

Ż eb y  jed n ak  h a rcerstw o  spełniło  całkow icie sw e 
w ielkie zadan ie  — m usi p ra ca  jego być ogrom nie 
in tensyw na.

In ten sy w n a — nie ek sten sy w n a .
C elem  h a rce rs tw a  nie jes t zo rgan izow an ie  jak n a j­

w iększej ilości m łodzieży, — ale w y tw orzen ie  w zo ro ­
w ych obyw ateli. Ż a d n e  p o u czen ia  n ie działa ją  tak  
w ychow aw czo  — jak  p rzyk ład .

D la po d n iesien ia  ogó lnego  poziom u m łodzieży  — 
o w iele w ażn iejszem  jest w y tw o rzen ie  n ielicznego 
choćby, ale  n ap raw d ę  w zorow ego  za s tęp u  praw ych , 
całem  sw em  p o stęp o w an iem  s tw ierd za jący ch  w ew­
n ę trzn ą  szczerość  sw ych ideałów , dzie lnych  m oraln ie  
i fizycznie, o zd ecy d o w an y m  indyw idualizm ie ch łopców  
i dziew cząt — niż zb ieran ie  na  p o g ad an k i sk au to w e 
w ielkiej liczby dzieci, d la k tó ry ch  „praw o sk au to w e”
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p o zo stan ie  tylko zew nętrznym  organizacyjnym  p rzy ­
m usem , a n ie n ak azem  sum ienia.

Szybki ilościow y rozrost ha rcerstw a  m usi obniżyć 
typ  h a rcerza  do poziom u przecię tne j m oralności m ło­
dzieży  szkolnej. A  w tedy  harcerstw o  stan ie  się czczą 
form alistyką.

N aczelnem  w skazan iem  organizacji harcersk ie j 
pow inno  być: n ie ilość — tylko jakość, nie p o d n o sze­
nie p rzec ię tnego  poziom u ch a rak te ró w  szkolnej m ło­
dzieży, ale w ykszta łcen ie  w łasne  n iep rzecię tnych  c h a ­
rak terów .



7. W ychow anie kob ie t.

N ależy te zorgan izow anie  w ychow an ia  in te rn a to ­
w ego w  b u rsach  da  op iekę i k ierow nic tw o  m oralne  
m łodzieży, uczące j się p o za  dom em  rodzic ielsk im . 
O dpow iedn io  p ro w ad zo n e  h arcerstw o  m oże w y tw o ­
rzyć ośro d ek  silnej m oralnej opinji ko leżeńsk ie j i w y­
chow a typ  w zorow ego  obyw ate la , n a  k tó rym  R zp lita  
w najc ięższych  chw ilach zaw sze będzie  m ogła po legać.

A le  są  to w szystko  jed n ak  środk i uzu p e łn ia jące  
ty lko w ychow an ie  dom ow e, lu b  z kon ieczności z a s tę ­
p u jące  je, gdy dzieci m uszą się zda ła  od  dom u rodz i­
cielskiego uczyć. N orm ą m usi p o zo stać  w ychow an ie  
dzieci — p rzez  rodziców .

W ład ze  szko lne n a  ogół s ta ra ją  się dziś u  nas 
szczerze o to, by u trzym ać jak n ajśc iśle jszą  łączność 
z rodzicam i w  sw ej p racy  pedagogicznej.

N iestety  jed n ak  w iele rodzin  z chw ilą o d d an ia  
dzieci do szkoły  sk ład a  na  n ią  całą  odpow iedzia lność  
za ich w ychow an ie .

W  znacznym  sto p n iu  sp o w o d o w an e  jest to cięż­
kiem i w aru n k am i m aterja lnem i, w  jak ich  się dziś zna j­
duje w iększość  in teligencji zaw odow ej, szczególniej 
u rzędn ików .

St. Grabski. ,.Z  zagadnień  polityki" 5
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A  najbardziej u tru d n ia  obecn ie w ychow aw czą 
p racę  rodziców  — p o w szech n a  ciasnota , często rozbi­
jający  n aw et zupełn ie  rodzinę b rak  m ieszkań.

Są to  jed n ak  przejściow e okresy  pow ojennego  
n iedom agan ia .

U p ad ek  zaś w ychow aw czego w pływ u rodziny za ­
czął się jeszcze p rzed  w ojną. I nie w idać, by dzieci 
zam ożniejszych  rodziców  otrzym yw ały  na  ogół s ta ra n ­
niejsze w ychow anie dom ow e.

Jest w ięc inna  jeszcze, po za m aterja lnym  n ied o ­
sta tk iem  inteligencji, p rzyczyna, że dom  rodzicielski 
coraz m niej oddziaływ a n a  kształtow anie się duszy  
przyszłych  poko leń . S łabnie znaczen ie w ychow aw cze 
rodziny, bo słabnie sam a rodzina .

Św iadczy o tern choćby coraz w iększa liczba 
rozw odów .

A  n ie je s t to sp raw a  osob istego  szczęścia p e w ­
nej ilości m ężczyzn  i kobiet. K om órką organizm u n a ­
rodow ego  jes t rodzina, nie jednostka . O słab ien ie ro ­
dziny — osłab ia naród .

Jest to ogrom nie b an a ln a  p raw d a — ale p raw d a . 
A  z lekcew ażen ie  p raw d y  — w szystko  jedno, czy p o d ­
niosłej, czy banalne j — m ści się zaw sze n a  życiu z a ­
rów no jed n o stek , jak  narodów .

W  o k resach  na jgorszego  ucisku p ań stw  za b o r­
czych, w  chw ilach najw iększego  załam ania się energ j 
narodow ej, po u p ad k u  każdego  z pow stań , fo rtecą
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d u ch a  po lsk iego , o k tó rą  rozbijały  się w szystk ie  w y ­
siłki ciem iężycieli Polsk i — by ła  ro d z in a  po lska .

I dziś m usim y to w szyscy  jasno  rozum ieć: nie 
w ytw orzym y po tęg i Polski, jeżeli ro d z in a  po lsk a  strac i 
sw ą siłę w ew n ętrzn ą .

A  jes teśm y  n a  fatalnej po d  tym  w zględem  drodze. 
U znaję w pełn i ró w n o u p raw n ien ie  po lityczne kobiet. 
Jestem  g łęboko p rzek o n an y , że um ysł k o b ie ty  m oże 
być rów nie tw órczy , jak  m ęski. K obiety , jak  E lżb ieta  
ang ie lska , K a ta rzy n a  ro sy jsk a  byw ały  w ielkiem i m o n ar­
chiniam i. T w ó rczo ść  p o e ty ck a  K onopnick iej, n au k o ­
w a — S kłodow skiej są  w ystarcza jącym  arg u m en tem  
na  rzecz w yższego  w ykszta łcen ia  kob iet.

A le  n ie zm ienia to fak tu , że zad an iem  życiow em  
olbrzym iej w iększości k o b ie t jes t i będz ie  o rgan izacja  
w ew nętrzego  życia rodziny, a zad an iem  życiow em  ol­
brzym iej w iększości m ężczyzn  jes t i będzie zapew nie  - 
n ie  rodzin ie  o dpow iedn iego  udziału  w  pow szechnym  
dobrobycie  narodu .

N atu r in te lek tu a lis ty czn y ch  za rów no  w śród  m ęż­
czyzn, jak  k o b ie t jes t bardzo  m ało. W śró d  tysięcy  
uczniów  m iałem  ledw o kilkudziesięciu , k tó rzy  uczyli się 
dla p o zn an ia  p raw dy . O gół słuchaczów  u n iw ersy te tu  
uczy się po to, żeby  m ódz n as tęp n ie  p ra cą  m ózgu z a ­
rab iać  n a  życie.

G im nazjum  d aje  p rzy g o to w an ie  do stud jów  u n i­
w ersy teck ich , k o n ieczn y ch  d la  w y k o n y w an ia  zaw odu  
lekarsk iego , sędziow sk iego , ad w o k ack ieg o , n au czy cie l­
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skiego, u rzędn iczego  i t. d. D robny  tylko o d se tek  
czerp ie  z u n iw ersy te tu  c z y s tą  n au k ę  — a nie w iedzę 
zaw odow ą.

T ej w iedzy  zaw odow ej, k tó rą  d a ją  un iw ersy te ty , 
o lbrzym ia w iększość kob iet n ie p o trzeb u je  — bo ży­
cie ich nie będzie w y k o n y w an iem  zaw o d u , ale p ra cą  
w ew n ątrz  rodziny .

I p rzew ażn a  część dziew czą t nie kończy n aw et 
s tud jów  un iw ersy teck ich , bo p rz e ry w a  je w yjście za 
m ąż i p rzy jśc ie  na  św iat dzieci.

Ż ycie  zm usza je zam kąć się w rodzinie. A le 
g im nazjum  przez 8 la t kształciło  w nich jedyn ie  am ­
bicje in te lek tua lne . I gdy m uszą porzucić dalsze u cze­
nie się, w yrzec się dyplom u u n iw ersy teck ieg o  dla z a ­
jęcia  się dom em  i dziećm i — w duszach  ich n a s tę p u ­
je trag iczne załam anie. D zieci, ro d z in a  — s ta ją  się 
jakiem iś kajdanam i, k tó re  sk rępow ały  ich po lo t u m y­
słow y, ich sam odzielność , ich in d y w id u a ln y  rozw ój.

O czyw iście, n a tu ry  in te lek tualistyczne w śró d  k o ­
b iet m uszą m ieć zapew niony  dostęp  do najw yższej 
nauki.

A le  ksz ta łcen ie  ogółu dziew cząt w ten  sam  sp o ­
sób, co chłopców , gdy zad an ia  życiow e jednych  i d ru ­
gich są  różne, k szta łcen ie  ogółu dziew cząt w  g im na­
zjach, nie d ających  żadnego  zakończonego ca ło k sz ta łtu  
w iedzy, a tylko p rzygo tow ujących  do zdobyw an ia  na 
u n iw ersy te tach  i p o litechn ikach  w iedzy zaw odow ej,
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n ieuży tecznej d la olbrzym iej w iększości kob ie t — jest 
bez sensu .

W y k sz ta łcen ie  i w ychow anie  kob ie t m usi być 
z g run tu  zrefo rm ow ane. D ziś obniża ono tylko w  św ia­
dom ości k o b ie t w artość  p racy , k tó ra  będzie z reguły 
ich udziałem , w y tw arza  am bicję uczen ia  cudzych  dzieci 
a lekcew ażen ia  w ychow an ia  w łasnych .

D laczego  p rzyn iesien ie  do dom u zarobku  jest 
w ięcej w arte  od zao szczęd zen ia  rów nej kw oty  przez 
do b re  dom ow e gospodarstw o , d laczego  za ła tw ian ie  
„kaw ałków " b iu row ych  jes t w iększym  rozw ojem  indy­
w idualności człow ieka, niż form ow anie dusz p rzyszłego  
poko len ia , d laczego  b ron ien ie  in te re só w  każdego , 
k to  za to zap łaci, w  sądzie jest tw o rzen iem  w yższych  
d ó b r cyw ilizacyjnych  — niż u s ta lan ie  harm onji i silnej 
m oralne j opinji w  rodz in ie  — tego  n ik t log icznie w y­
tłóm aczyć nie potrafi.

A le  dziś w iększość w ykszta łconych  kob ie t zgoła 
sobie n ie  zda je  sp raw y  z w artości sw ej roli, jako  k iero ­
w niczk i i o rg an iza to rk i w ew n ętrzn eg o  życia rodziny. 
N ied o cen ia  jej i pozw ala  jej n ie docen iać .

Bo w yłącznie n iem al g im nazjalne w ykszta łcen ie  
p c h n ę ło  w szystk ie  am bicje d ziew cząt w  odw ro tnym  
k ierunku .

K ob ie ta  n ie jes t dziś siłą b ie rn ą  w  życiu n a ro d o ­
w em . T ern  w ażn iejsze  jes t n a leży te  jej w ykszta łcen ie  

w ychow anie. A  na leży tem  jest w ykszta łcen ie  i w y­
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chow anie tylko w tedy , gdy p rzygotow uje odpow ie­
dnio człow ieka dla spełn ien ia  jego życiow ego zadan ia.

M usim y d ać  ogółow i dziew cząt szkołę, k tó rab y  
je jaknajlep ie j do ich  p rzyszłych  zadań  w rodzinie 
p rzygo tow ała , k tó rab y  postaw iła  je na rów ni z m ęż­
czyznam i w  rozum ieniu  obow iązku  obyw atelskiego, 
p o trzeb  i d ążeń  narodu , cyw ilizacyjnych dóbr ludz­
kości — bo tylko w ted y  m ieć będzie kobieta m oralny  
au to ry te t w rodzin ie  i w pływ  n a  dorasta jących  synów — 
ale k tó ra  am bicje ich k ierow ałaby  ku podn iesien iu  
ich zn aczen ia  w rodzinie , a n ie  ku rów nej m ężczyznom  
pracy  zaw odow ej p o za  rodziną.

W iększość  g im nazjów  żeńskich  należy  p rzek sz ta ł­
cić n a  licea now ego typu , dające  po trzebne dla zro ­
zum ienia now oczesnej cyw ilizacji w ykształcenie, ale 
jednocześn ie  m ora lne  i um ysłow e przygo tow anie d la 
spełn ien ia  n acze ln eg o  zad an ia  kobiety: o rgan izato rk i 
życia rodzinnego .



Część III.

Z  PIĘCIOLETNICH  DOŚWIADCZEŃ.





1. E w olucja s tro n n ic tw  i pojęć.

W iele się zm ieniło  w  P o lsce  w  ciągu  ubieg łych  
lat p ięciu  n ie ty lko  w zew nętrznym  w yglądzie kraju, 
u rząd zen iach  p raw n y ch , organizacji w ładz p ań stw o ­
w ych i g o sp o d arczy ch  sto su n k ach , ale i w  naszej p sy ­
chice zbiorow ej, w  po jm ow an iu  sto su n k u  obyw ate la  
do p ań stw a , odczuw an iu  i rozum ieniu  in teresów  m o car­
stw ow ych  R zplite j, w zajem nych m iędzy poszczegó lnem i 
w arstw am i spo łecznem i s to sunkach .

I k ażd y  zdrow y, n o rm alny  człow iek, p o ró w n y w a­
jąc  obecny  s tan  P olsk i z tern, co było w 1919 r., m usi 
p rzyznać , że w  całości d o k o n a ła  się duża  zm iana n a  
lepsze .

Z n ik ły  już p raw ie  zupełn ie  ślady  zn iszczen ia  w o­
jennego . U sta ła  an a rch ja  rynku  p ien iężnego . S koń­
czyły się ek sp e ry m en ty  rad y k a ln eg o  u s taw o d astw a  
spo łecznego  i p ró b y  tw o rzen ia  n a  n aszych  k re sach  
w chodnich  irry d en ty  uk ra ińsk ie j i b iałoruskiej. P rze ­
s ta ła  zak łócać no rm alny  rozw ój p ań s tw a  perjodyczn ie  
co czas p ew ien  w znaw ianem i pom ysłam i zam achów  
s tan u  leg en d a  o jedynym  zbaw czym  człow ieku. Do 
przeszłości już n a leż ą  „m ilicje lu d o w e”, spo ry  o to, czy 
Lw ów  i W ilno  są  częścią  Polski, czy p raw o  o b o ­
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w iązuje w szystk ich  bez różnicy obyw ateli R zplitej, czy 
też traci sw ą m oc w obec „w ybranych": legionistów , 
peow iaków  i ich kom endan ta ...

I w  sto su n k ach  m iędzy stronnictw am i sejm ow ym i 
nie m a już tej, co poprzedn io , n ieprzejednanej n ien a ­
wiści; coraz częściej okazu je się, że m ożliw e jes t 
jed n ak  porozum ien ie w zasadniczych  sp raw ach  p a ń ­
stw ow ych; nie uw aża się już za zdradę sz tan d a ru  ro z­
m aw ian ie z posłam i innych  ugrupow ań  party jnych .

W iększość  stro n n ic tw  zachow ała sw e nazw y i z a ­
sad y  p rogram ow e, u sta lo n e  jeszcze w czasach  niew oli. 
A le  w  sposob ie po jm ow ania  sw ych zasad  i s to so w a­
nia ich w  życiu d o k o n ała  się w e w szystkich  s tro n n i­
ctw ach  zn aczn a  ew olucja.

I ew olucja  ta  idzie w  kierunku, k tó ry  obóz n a ro ­
dow y m usi u znać za pożądany , bo coraz w y raźn ie j­
szego u zn an ia  p rzew ag i in teresu  p aństw ow ego  n ad  
in teresam i k lasow em i i party jnem i, coraz siln ie jszego  
u s ta lan ia  się po lsk iego  ch a rak te ru  Rzplitej, co raz  ści­
ślejszego w spó łdzia łan ia  stronnictw  rep rezen tu jący ch  
różne in te re sy  s tan o w e w  pracy  budow ania  p o d staw  
m ocarstw ow ej po tęg i Polski.

B łędem  byłoby jed n ak  rozum ienie tej ew olucji, 
jako  zw ycięstw a argum entacji nac jonalistycznej nad  
d o k trynam i libera lnem i czy radykalnem i.

Nie jed n a  teo rja  w zięła górę n ad  innem i. K orzy­
stn e  zm iany  w po jęciach  i zapatryw an iach  s tronn ictw  
do konały  się pod  w pływ em  dośw iadczenia życiow ego.
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F ak ty  okazały  się silniejsze od dok tryn . Ź e  zaś ew o­
lucja naszeg o  życia po litycznego  idzie w k ierunku  
zasad n iczy ch  w sk az ań  p ro g ram u  n aro d o w eg o  — św iad ­
czy to  ty lko  o tern, że p rog ram  ten  był bardziej od 
innych  realny , z lep szeg o  od innych  zrozum ien ia życia 
Polski w ypływ ał.

T rzy  la ta  tem u  w  serii arty k u łó w  d rukow anych  
w „Słow ie P o lsk iem “ pod  ty tu łem  „N aród  i państw o" 
w skazyw ałem , że rozpoczęliśm y now y po p ó łto ra  w ie­
kow ej niew oli b y t p ań stw o w y  z usta lo n y m  p rogram em  
polityk i narodow ej, k tó ra  w  czasie  w ojny zapew niła  
nam  m iejsce w śród  p ań stw  zw ycięsk ich , z m niej lub 
w ięcej sk ry sta lizo w an em i p rog ram am i społecznym i, ale 
beż żad n eg o  rea ln eg o  p ro g ram u  polityk i państw ow ej, 
bośm y nie m ieli w łasnego  życia p ań stw o w eg o  w łaśnie 
w ok resie  tw o rzen ia  się w  E urop ie  now o czesn y ch  p a ń ­
stw  n arodow ych , a p ro g ram y  realnej polityk i p ań s tw o ­
w ej m o g ą  w y p ły w ać ty lko z dośw iadczen ia , nie z teorji.

W  p ie rw szy ch  w ięc la tach  po  odzy sk an iu  n iep o d ­
leg łości sp iera liśm y  się o dok tryny : p ań s tw a  n a ro d o ­
w ego czy n a ro d o w o śc io w eg o , polityk i n arodow ej czy 
k lasow ej, d y k ta tu ry  ludow ej czy rzeczypospo lite j d e ­
m okratycznej. A  każdy  spó r o d o k try n y  pog łęb ia  
tylko p rzeciw ieństw a.

Z ycie  je d n ak  okazało  się silniejsze. Nie w m yśl 
tak ich , czy innych  teo re ty czn y ch  p rzesłan ek , ale w e­
dług w yniku  w ojny  ustaliliśm y g ran icę w schodnią . 
Spór o W ilno ro zstrzy g n ę ła  w ola ludności m iejscow ej,
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k tó rą  m usieli u zn ać  i najzagorza lsi federaliści. D o k ­
trynę  rządów  lew icy sejm ow ej bez różnicy n a ro d o ­
w ości p rzekreśliło  jaw ne ciążenie do Rosji sow ieckiej 
klubu uk ra ińsk iego . ltd. itd.

P rzez  p ięć la t zdobyliśm y już dość fak tó w  d o ­
św iadczen ia  — by dziś nasze  p rogram y polityki 
państw ow ej o p ierać  nie na  dedukcjach  z tak ich  czy 
innych  teoryj, ale na  znajom ości rzeczyw istych  sił 
i po trzeb  Polski,

W arto  uczynić sobie system atyczny  tych d o św iad ­
czeń  p rzegląd .



2. Zw odniczość p rogram ów  k lasow ych .

W  sferach  postępow ych , jak  rów nież w śród  k o n ­
serw aty stó w  k rakow sk ich  i w ielkopo lsk ich , uchodziło  
za pew n ik  naukow y , że w d em o k ra ty czn y m  ustro ju  p a ń ­
stw , s tro n n ic tw a m u szą  się k sz ta łto w ać  n a  p o d staw ie  
klasow ej. — Silny, silniejszy niż innych  s tro n n ic tw  ro z­
wój D em okracji N arodow ej a i w y tw orzonego  p rzez 
n ią p a  zeb ran iu  się Sejm u U staw o d aw czeg o  Z w iązk u  
L udow o N arodow ego  — tłum aczono  tam  sobie an o r­
m alnem  w  Polsce, w sk u tek  niew oli, n ap ięc iem  uczuć n a ­
rodow ych. I z lew icy i ze strony  k o n se rw a ty s tó w  za­
p o w iad an o  w ięc w  1919 i 1920 i 1921 i jeszcze  1922 r. 
że lad a  chw ila w szech stan o w y  Z w iązek  L u d o w o -N aro ­
dow y n iechybn ie  się ro zp ad n ie  n a  g rupy  ch łopską, ro ­
bo tn iczą , p rzem y sło w ą i z iem iań sk ą .

C zęść Z w iązk u  d a ła  się is to tn ie  naw oływ an iem  
tym  zah ipno tyzow ać. N a stą p iła  t. zw . secesja  Sku l­
skiego. S am a ona jed n ak  n as tęp n ie  rozbiła  się na  
dw a kluby. 1 w p rzed d z ień  w y b o ró w  g ru p a  p. D u b a­
now icza jaw nie znów  s tan ę ła  n a  gruncie polityk i n a ­
rodow ej, pon ad k laso w ej.

W  o becnym  zaś Sejm ie w y tw o rzo n y  p o d czas  w y­
borów  zespó ł s tro n n ic tw  n a ro d o w y ch  rozszerzy ł się
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p rzez po rozum ien ie  p rog ram ow e z p iastow cam i w b lok  
sejm ow y, choć żadnem i fo rm alnem i o rgan izacy jnem i 
w ęzłam i nie zw iązany, s tale  jed n ak  we w szystk ich  s p ra ­
w ach  polityki m ocarstw ow ej Polski jednolicie w y s tę ­
pu jący  i s ta le  p o d p o rząd k o w u jący  w szelkie p o ż ą d a ­
n ia  s tan o w e i k lasow e sile i p o tęd ze  państw a.

O d zy sk an ie  n iep o d leg ło śc i nie tylko nie zm n ie j­
szyło nap ięc ia  uczuć n aro d o w y ch  w m asach  ludu  p o l­
skiego, lecz odw ro tn ie  — z każdym  rokiem  d łuższego  
istn ien ia  R zeczypospo lite j ogól w łościan  i ro b o tn ik ó w  
coraz  bardziej in teresu je  się spraw am i państw a , co raz  
lepiej je rozum ie i p rzy k ład a  do nich coraz w ięk szą  
w agę w p o rów nan iu  do bezpośredn ich  sw ych d n ia  
b ieżącego  in teresów .

S zczególnie w śród  w łościan  stanow czo b ierze  
górę p sycho log ja gospodarzy  Polski, odpow iedzia lnych  
za jej p rzyszłość i go tow ych do dużych w ysiłków  i d u ­
żych ofiar, ażeby  u zy sk an e  dziedzictw o p ań stw o w e 
pozostaw ić  n as tęp n y m  pokolen iom  nie pom niejszonem , 
ale pow iększonem .

D obitnym  w yrazem  tej psychologji ch łopsk ie j 
g o sp o d arza  R zeczypospo lite j je s t polityka k lubu  P iasta , 
szczególn ie jego p rzyw ódcy  posła W itosa. Nie p rz e ­
sta ł on być po lityk iem  chłopskim . A le jak  w s to su n k u  
do w łasnego g o sp o d arstw a  — chłop nasz uw aża, że 
raczej on jest d la ziem i, k tó ra  go żywić będzie i dzieci 
i w nuki jego, niż ziem ia d la jego chw ilow ej w ygody, 
tak  sam o za sad ą  po lityk i W ito sa  jest dziś, że choć
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głów ny udział w  g o sp o d arce  P o lską  ch łopom  się n a ­
leży, w łaśnie d l a tego  w ięcej jej d aw ać z siebie, w ięcej 
o jej p rzyszłości m yśleć, niż b rać  z niej d la  s ieb ie , niz 
o b ieżącej z niej korzyści zab iegać  pow inni.

A  osta tn i list p o sła  T h u g u tta  do k lubu  W y zw o ­
lenia to sam o też  w  gruncie rzeczy  m ówi.

F ak tem  d ośw iadczen ia  p ięciu  o s ta tn ich  la t jest 
w ięc pog łęb ian ie  się m yśli narodow o-państw ow ej, p r z e ­
nikającej do coraz szerszych  m as ludu polsk iego  i z e s ­
pala jącej d la  w spólnej p racy  państw ow o-tw órczej, coraz 
liczniejsze stronn ic tw a, bez różnicy k lasow ego  i s ta n o ­
w ego ich podłoża.

N atom iast p ro g ram y  k lasow e coraz bardziej się 
różniczkują, w y tw arza  się w nich  coraz w ięcej odcien i.

W  Sejm ie is tn ie ją  cz tery  odm iany  stro n n ic tw  ro ­
botniczych: ch rześc ijań sk a  dem okracja , n aro d o w a p a r ­
tja robotn icza, p o lsk a  p a rtja  socjalistyczna, kom un iści. 
R ów nież je s t k ilka po lityk  chłopskich: p ias to w có w , 
w yzw olenia, b rylow ców , O konia. I n ie ku k o n so lid a­
cji, ale ku coraz d alszem u  dzielen iu  się tych  s tro n ­
nictw  k lasow ych  idzie. P ow szechn ie  w iadom o, że 
w klubie W yzw olen ia  zw alcza się k ilka różnych  g rup : 
starych b elw ederczyków , n ie m ających  n ap ra w d ę  nic 
w spólnego z ruchem  ludow ym , g rupy  p osła  D ąbsk iego , 
zw olenników  p, T h u g u tta , w reszcie  p aru  rew o lucjo ­
nistów, silnie ku kom unizm ow i g raw itu jących .
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T w ierdzen ie , że w  now oczesnym  ustro ju  p a ń ­
stw ow ym , przyszłość należy  do stronn ictw  k lasow ych  
okazało  się w  Polsce, w zestaw ien iu  z faktam i życia, 
złudą dok try n ersk ą .



3. O dm ienność  po lsk ie j s tru k tu ry  spo łecznej.

N asz „p o stęp "  je s t  p o ch o d zen ia  p rzew ażn ie  n ie ­
m ieckiego . W y k sz ta łc ił się był w  G alicji n a  „N eue 
Freie P resse" , w  K ró lestw ie  n a  rosy jsk ich  tłó m acze­
n iach  z n iem ieck iego , a tu  i tam  w yw ierali n a  jego 
„ideologję" duży  w pływ  żydzi, gorliw ie p ro p ag u jący  
w szędzie, n ie  ty lko  u  n as  „ścisłą, n au k o w ą m yśl n ie ­
m iecką".

W  N iem czech  isto tn ie  s tro n n ic tw a  m iały od p o ­
łow y 19-go w ieku  w yraźn ie  k lasow y  ch a rak te r .

P rzyczyn iało  się do tego  i to , że p o lity k ę  m o car­
stw ow ą R zeszy  zd a ł był n a ró d  n iem iecki całkow icie 
na d y n astję  H ohenzo lle rnów . O b o w iązek  w o b ec  o jczy­
zny, zarów no  d la  k o n se rw a ty s ty  ja k  i p o s tęp o w ca  n ie ­
m ieckiego, s treszcza ł się w  obow iązku  o d d an ia  życia 
i m ienia N iem com  n a  w ezw an ie  m onarchy . H o h en zo l­
lernow ie m yśleli o pow iększen iu  p o tęg i i b o g ac tw a  N ie­
m iec. P o szczeg ó ln e  zaś w arstw y  sp o łeczn e  zab iegały  
każda dla sieb ie  o jaknajw iększy  udzia ł z tego  p rz y ­
rostu  m aterja lne j siły p ań s tw a  i n a ro d u  n iem ieck iego . 
W ięc stara li się zyskać ja k  najw ięcej ko n serw aty śc i — 
dla w ielkiej w łasności, zw iązek  ch łopsk i — dla w łas­
ności d robnej, nac jona llibera li — dla w ielk ieeo  n rze ­

St. G rabski. „ Z  zagadnień  polityki"

6
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rnysłu, w olnom yśliciele — dla kap ita listów  p ien iężnych , 
socjaliści — dla robotn ików .

A le  w e Francji, w  A nglji, w S tanach  Z jed n o c zo ­
nych  — gdzie n a ró d  sam  polityką p ań stw  sw ych k ie ­
row ał — stronn ic tw a kszta łtow ały  się i k sz ta łtu ją  ra ­
czej w ed le różnic w pojm ow aniu  m ocarstw ow ych  i gos­
p o d arczy ch  zad ań  p ań stw a , niż w edle różnic in te re ­
sów  klasow ych.

P o lska jest R zeczpospo litą  — i d latego  s tru k tu ra  
stro n n ic tw  naszy ch  m usi być bardziej zb liżona do 
w zoru ang ie lsk iego , czy francuskiego , niż n iem ieck iego .

O  w iele w ażn iejszy  jed n ak  jeszcze je s t fakt, 
k tó ry  z góry skazu je u nas na n iepow odzen ie  w szelką  
po litykę k lasow ą — m ianow icie fakt, że na  p rzew aż­
nej części te ry to rju m  Polski, w arstw y spo łeczne  zn a j­
du ją  się dop iero  w stad jum  form ow ania się, p o d o b n ie  
jak  to było w N iem czech pierw szej połow y 19-go w ieku, 
i d la tego  nie są w  s tan ie  sam e sobie ustalić sw ej 
polityk i tak , jak  jej też  nie m iały w N iem czech  1848 
roku.

Nie m am y przedew szystk iem  m ieszczań stw a (po 
francusku  burżuazii) w zachodnio-europejsk iem  z n a ­
czeniu  tego  słow a. N asi „m ieszczanie" — to w łaśc i­
wie rzem iosło i d robny  oraz średni deta liczny  h an d e l. 
Nie m ają oni żadnej n iem al łączności z t. zw. „sfe­
ram i p rzem ysłow em i". A  te  znów  „sfery p rzem ysłow e" 
rep rezen tu ją  w sp o łeczeń stw ie  polskiem  raczej inży­
n ierow ie, niż w łaściciele fabryk, p rzew ażn ie  obcego
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p o ch o d zen ia  i zda ła  się od  życia po lsk iego  trzy m a- 
ący. I op in ja  m iast n aszy ch  — to o p in ja  n ie  b u rżu - 
azji, lecz in te ligencji zaw odow ej, k tó ra  w P olsce s ta ­
now i o d rę b n ą  zupe łn ie  w arstw ę, w szystk iem i sw em i 
am bicjam i i dążen iam i zw iązan ą  z n a ro d em  i p a ń ­
stw em , a n ie z d o b ro b y tem  jak ie jko lw iek  k lasy  sp o ­
łecznej.

R ów nież n ieu sta lo n e  są  n asze  sto su n k i w iejskie. 
W e Francji, N iem czech , D anji p ro cen to w y  sto su n ek  
w ielkiej, średn ie j, d robnej, karłow ej w łasności z iem ­
skiej od stu  la t p o zo sta je  p raw ie  bez zm iany. U nas 
kurczy  się szybko  w ielka w łasność , a p o w sta jące  z p a r­
celacji w iększe  g o sp o d arstw a  ch łopskie p rzew ażn ie  
ro zp ad a ją  się za raz  w  n as tęp n e m  poko len iu  p rzez  
działy sp ad k o w e . W iększość  w łościan  m usi do rab iać  
n a  życie p ra c ą  na jem n ą , je s t w arstw ą w łaścicieli i ro ­
bo tn ików  jed n o cześn ie .

P ro le ta ria t zaś m iejski rek ru tu je  się ciągle jeszcze 
p rzed ew szy stk iem  z im m igracji m ało ro lnych  w łościan  
do m iast.

W e w szystk ich  w arstw ach  spo łecznych  odbyw a 
się u n as  od  p aru  dziesięcio leci n ieu stan n y , w zm ag a­
jący  się p rzyp ływ  i odp ływ  ludzi z innych  i do innych  
w arstw .

G dy do tego  dodam y, że w każdej w arstw ie  sp o ­
łecznej istn ie ją  o lb rzym ie różnice ku ltu ry , tern w iększe 
im n iższy  jes t s to p ień  jej ośw iaty  w sk u tek  różnych  
w arunków  cyw ilizacyjnego  n aszego  rozw oju w poszcze­
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gólnych zaborach , że w ięc m iędzy  p raw nem i i socjal- 
nem i pog lądam i ch łopa w ielkopolskiego a w ielkopo l­
sk iego  o bszarn ika  czy fab ry k an ta  jest znaczn ie m niej­
sza różnica, niż m iędzy  jego pojęciam i a po jęciam i 
ch łopa polesk iego  — jasnem  się staje  i n iep o w o d ze­
nie usiłow ań  za łożen ia zarów no  osobnego s tro n n ic tw a 
m ieszczańsk iego , jak  ziem iańskiego, i różn iczkow anie  
się stro n n ic tw  w łościańskich  i robotniczych.

Z b y t p łynne, zbyt w ew nętrzn ie  zróczn iczkow ane 
lub zby t słabe są n asze  w arstw y  społeczne, by m ogły 
w ytw orzyć sw oją w łasn ą  politykę.

Były n a  p o czą tk u  Sejm u U staw odaw czego  p róby  
w y tw orzen ia  rządów  chłopsko-robotniczych. S k o ń ­
czyły się n iepow odzen iem . Były p róby  w y tw orzen ia  
rządu  cen trum  chłopskiego , I te  się rów nież n ie p o ­
w iodły.

Z iem iaństw o  zaś i w ielki przem ysł nie p róbow ały  
n aw e t u jąć w  sw e ręce  rządów , z góry p rzek o n an e , 
że im się to  nie uda.

I n ie jes t to  p rzypadkow y  zbieg okoliczności. 
Z iem iaństw o , p o s iad a jące  najw ięcej tradycji p o lity cz­
nej, trac i jed n ak  s ta le  na znaczeniu  i w pływ ie sp o ­
łecznym  w raz z tern, jak  zm niejsza się przez  p a rc e ­
lację siła g o sp o d arcza  w ielkiej w łasności. O  ile w ięc 
w ystępu je  jako w arstw a w  życiu politycznem , m y­
śli nie o rządzen iu  państw em , nie o p o d p o rząd k o w an iu  
re sz ty  spo łeczeń stw a  sw ym  w pływ om , jeno  o obron ię
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sw ych  in tere só w  p rzed  n ap o rem  silniejszej w arstw y  
w łościańskiej, o u trzym an iu  sw ej egzystencji.

T ern  m niej m a danych , a n aw et chęci do rzą ­
dzen ia  P o lsk ą  b u rżuazja  p rzem ysłow a i finansow a, 
w p rzew ażnej dziś jeszcze części n iepo lska.

P ęd  ku górze, poczucie w łasnej siły, p o trzeb n e  
dla rządzen ia , m a w p raw dzie  w łościaństw o. A le  rządy  
ch łopsk ie  m ożliw e są tylko w k ra jach  czysto  ro ln i­
czych, o p ierw o tne j s tru k tu rze  spo łecznej i k tó rym  
zew n ętrzn a  ich sy tu ac ja  pozw ala  og ran iczyć do m ini­
m um  sw e am bicje m ocarstw ow e. D la rząd zen ia  Pol­
ską w łościaństw o nie p o siad a  dość sił in te llek tualnych .

R obotn icy  zaś są  obecn ie  jeszcze zby t m ałoliczni, 
by n aw e t p rzy  pom ocy  rad y k a ln ie  u sposob ionej in te li­
gencji m ogli k ie row ać państw em .

P o zo sta je  in te lig en cja  zaw odow a. A le  jeśli w szy­
stk ie  w arstw y  sp o łeczn e  są  u n as  zbyt p łynne i zróż­
n iczkow ane, by m ogły w ytw orzyć w łasn ą  po litykę 
p ań stw o w ą — to n ajbardzie j p ły n n ą  i z różn iczkow aną 
je3t w łaśn ie in te ligencja .

N iem a w  P o lsce  w arstw y , k tó rab y  m ogła sam a 
jed n a  rządzić  p ań stw em .

Z  n ieśw iadom ego  m oże odczucia  tej p raw dy  p ły­
nęło to dziw ne sk o jarzen ie  w um ysłach  naszy ch  s tro n ­
nictw  rad y k a ln y ch  koncepcji rządów  ludow ych, ch łop- 
sko-robo tn iczych  z d y k ta tu rą  w ojskow ą P iłsudsk iego . 
D o k try n a  ich po lityczna k aza ła  im d ążyć do rządów  
p ro le ta rja tu  i m ałoro lnych  w łościan . A le codz ienna
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p rak ty k a  życiow a po u czała  ich, że robotnicy  i m ało ­
rolni chłopi n ie w ytw orzą z siebie n iezbędnej d la  rzą ­
d zen ia  siły państw ow otw órcze j. Z a tem  - -  za n ich  
i d la n ich  n iech  rządzi d y k ta to r P iłsudski.

I n ap raw d ę  w ięcej szans u rzeczyw istn ien ia  m iał 
ten  socjalizujący cezaryzm  — niż jaw ny rząd  s tro n ­
nictw  robotn iczo-w łościańskich . Św iadczy o tern u le­
głość, z jak ą  w iększość Sejm u U staw odaw czego  znosiła 
p rzez  trzy  la ta  n ieobliczalne „ryzyka" ów czesnego  
N aczeln ika P aństw a, gdy socjalistyczno-w yzw oleńczy  
g ab inet M oraczew skiego  m usiał się po kilku już ty ­
godniach  p o d ać  do dym isji z b raku  d o sta teczn eg o  
w m asach  ludow ych  p oparcia . O sta teczn e  b an k ru ctw o  
sw ych d y k ta to rsk ich  zap ęd ó w  P iłsudski sam  sp o ­
w odow ał n azb y t d rastycznem  lekcew ażen iem  uczuć 
i d ążeń  i w iększości naro d u  i Sejm u, w ciągając  
R zp litą  w w ojnę o sam odzie lność U krainy, k tó rej p o ­
ży tku  d la  Polski n ik t n ie rozum iał poza garścią  p eo - 
w iaków , sp rzeciw iając się w łączeniu  W ilna do Polski, 
i w reszcie sam ow olnie d ając  dym isję gabinetow i P o n i­
kow skiego  w chwili, gdy ogół Sejm u stanow czo  był 
p rzeciw ny  jak iem ukolw iek  kryzysow i rządow em u.

H is to rja  n acze ln ik o stw a p ań stw a P iłsudsk iego  
stw ierdza  raz jeszcze, że w Polsce, jak  p rzed  w iekam i 
(dośw iadczy ł tego na sobie już Bolesław  Śm iały) tak  
i dziś rządzić n ie m ożna n iety lko w brew  narodow i, 
a le  n aw et bez narodu .
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U trudn iło  to n iew ątp liw ie  p o w stan ie  w R zplitej 
silnej w ładzy  p ań stw o w ej w o k resie  fo rm ow ania się 
cen tra lis ty czn y ch  n a  około  n as  m onarchij i p rzy czy ­
niło się znaczn ie  do o b n iżen ia  m o carstw o w eg o  Polski 
w 17-tym i 18-tym w ieku, dobie ośw ieconych  ab so lu - 
tyzm ów .

Z  tego  sam ego  jed n ak  źród ła  p ły n ęła  n as tęp n ie  
n ie d a jąca  się n iczem  złam ać o d p o rn o ść  n aro d u  n a ­
szego n a  w pływ y p ań stw  zaborczych , k tó re , p an u jąc  
n ad  ziem iam i polsk iem i, n igdy jed n ak  P o lsk ą  n ie rzą ­
dziły.

S tup ięćdziesięc io le tn ie  w alki o odzy sk an ie  n ie ­
podleg łości, sto  p ięćd z ie s ią t la t po lityk i narodow ej, p ro ­
w adzonej w brew  państw om , k tó re  n as  ujarzm iły , a k tó ­
rych jarzm o o sta teczn ie  zrzuciliśm y — utrw aliły  i u m oc­
niły jeszcze tę  zasad n iczą  cechę duszy polskiej.

N iem ożliw e są rządy  jak ie jko lw iek  k lasy  sp o łecz­
nej w  P o lsce, bo nie m a u n as  w arstw y , p o siad a jące j 
d o s ta tec zn ą  d la  trw ałego  rząd zen ia  p ań s tw em  siłę m a ­
te ria ln ą  i in te lek tu a ln ą .

N iem ożliw a jes t też  u n as  jak ak o lw iek  s taw ia ­
jąca  się p o n ad  n a ro d em  d y k ta tu ra , choćby w im ieniu 
n a jsze rszy ch  w arstw  ludow ych , tern m niej „elity um y­
słow ej" (o czem  m arzyli k o n serw aty śc i k rak o w scy  za 
gab in e tu  g en e ra ła  S ikorsk iego) sp raw o w an a .

A  p rzecież  n iep raw d ą  byłoby, m im o zm ienności 
naszych  gab inetów  m in isterja lnych , pow iedzen ie , że 
dziś P o lska  n ie rząd em  stoi.
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Z y g zak o w ata  jes t linja naszej polityki p ań s tw o ­
wej. Jed n ak  o rgan izacja  p ań stw a krzepn ie  i rozw ija 
się w  ok reślonym  k ierunku.

M usi w ięc być jakaś siła, n ad a jąca  ten  k ie ru n ek  
polskiej po lityce  p ań stw o w ej, siła, jeśli jeszcze n ie zu­
pełn ie  sk rysta lizow ana, to  przynajm iej k rysta lizu jąca  się.



4. D ziedzictw o duchow e,

Nie m a w  Sejm ie trw ałej w iększości i nie m a 
w n aro d zie  w arstw y  spo łecznej, zdolnej do rząd zen ia  
państw em . G ab in e ty  m inistrów  zm ieniają  się n ieu s tan ­
nie. Co kilka m iesięcy  nie tylko zm ien iają  się osoby 
m inistrów  i p rem ierów , zm ien ia się p o d staw a  rządów . 
Po gab inec ie  socjalistycznym  M oraczew sk iego  p rzy ­
szed ł rz ąd  p o jed n an ia  n a ro d o w eg o  i osob istego  au to ­
ry te tu  P ad e rew sk ieg o , p o tem  gab in e t cen tru m  ch łop ­
sk iego  Skulsk iego , p o tem  koalicy jny  W itosa , po nim  
fachow y P on ik o w sk ieg o , n as tęp n ie  rząd  o so b is teg o  za ­
u fan ia  n acze ln ik a  p ań s tw a  p o d  p rzew o d n ic tw em  Śli­
w ińskiego  i drugi rów nież n iep a rlam en ta rn y  N ow aka, 
a po w y b o rach  rząd  cen trow o-lew icow y gen. S ikorskiego, 
rząd  polskiej w iększości sejm ow ej W ito sa  i obecny  g a­
b in e t W ład y sław a G rab sk ieg o , op iera jący  się p rz ed e - 
w szystk iem  o zau fan ie  P rez y d en ta  R zplite j. 1 p rób o - 
w ały te  różne rząd y  k ierow ać n aw ą p ań stw o w ą  w ró ż­
nych  k ierunkach : socja lis tycznych  ek sp e ry m en tó w  za 
M oraczew sk iego , tw o rzen ia  buforow ej U k ra in y  za S ku l­
skiego, federacji z L itw ą za koalicji W ito s—D aszyński, 
m ajo ryzow an ia  po lsk ich  s tro n n ic tw  n a ro d o w y ch  p rzy  
pom ocy  U k ra iń c ó w  i B iałorusinów  za S ikorskiego..
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A  m im o tych  ró żnorodnych  fanatycznych  p rób  i ek s­
perym en tów , m im o rozbieżności kierunków , w  jak ich  
sterow ały  zm ieniające się n ieu stan n ie  gab inety , idzie 
rozw ój R zplitej ciągle, choć zygzakiem , i w jedym  i tym  
sam ym  k ieru n k u  konsolidacji narodow ej p ań stw a .

Cóż jes t tą  siłą, n ad a jącą  ten  kurs naszej naw ie 
państw ow ej, w brew  n ieraz  n aw e t woli jej sterników ?

Z an im  odpow iem y sobie na to pytan ie, p o p ro szę  
czyte ln ików  tych  rozw ażań  o zastanow ienie się nad  
p a ru  faktam i, pow szechn ie  znanem i, na k tó re  jed n ak  
zbyt m ało  m oże zw raca się na ogół uw agi.

F ak t p ierw szy: S tronn ictw a w łościańskie i ro b o t­
n icze dzielą się m iędzy  sobą nie w edług kategorji re ­
p rezen to w an y ch  przez  siebie robotn ików  i w łościan , 
ale w ed ług  stopn ia , w jakim  obok in teresów  ro b o tn i­
czych i w łościańsk ich  uw zględn ia ją  ogólne in teresy  
n aro d o w e i państw ow e.

C hrześcijańska D em okracja, N arodow a P a rtja  
R obotn icza, P o lska  P a rtja  S ocjalistyczna, kom uniści — 
to nie są  p artje  zam ożniejszych, m niej zam ożnych , 
b iednych  i jeszcze b iedniejszych  w arstw  ro b o tn iczy ch — 
ale p artje  robo tn ików , d la k tórych  w ażniejsze są  sp raw y  
n aro d o w e od zaw odow ych  (ch. d), robo tn ików , m a ­
jących  dość silne poczucie sam om odzielności Polski, 
by in teres  p aństw ow y staw iali po n ad  m ięd zy n a ro ­
dow ą so lidarność p ro le ta rja tu  (N. P. R.), robo tn ików , 
k tó rzy  chcą Polski robotniczej — ale w olą P o lsk ę  bu r-
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żuazy jną niż rob o tn iczą  R osję (P.P.S.), robo tn ików  
pozb aw io n y ch  uczucia  p a trjo ty czn eg o  (kom uniści).

R ów nież P iast, W yzw olen ie , O kuniow cy  — to nie 
s tro n n ic tw a w ielkoro lnych , m ałoro lnych , bezro lnych  
chłopów , ale s tro n n ic tw a  w łościan  p a trio ty czn y ch , p o ­
czuw ających  się do obow iązku  gosp o d arzy  Polski i o d ­
pow iedzia lności za przyszłość p ań stw a  i n a ro d u  
(P iast) w łościan , d la k tó rych  rządy  ch łopsk ie w R zplitej, 
choćby  p rzy  pom ocy  m niejszości n a ro d o w y ch  są w aż­
niejsze od polsk iego  ch a rak te ru  p ań stw a  (W yzw olenie), 
w łościan, d la  k tó rych  P o lsk a  nic nie znaczy  w p o ­
rów nan iu  z ich osob istym  d o b ro b y tem  (O koń).

F ak t drugi: lew icow cy, zajm ujący  odpow iedzia lne  
s tan o w isk a  w  adm in istracji państw ow ej, po pew nym  
czasie są  najczęście j najzaw zięciej p rzez  lew icę zw al­
czani z p o w o d u  rzekom ego  ich w  sp raw ach  n a ro d o ­
w ych p rze jśc ia  na  p raw o . By dać  p a rę  p rzyk ładów : 
m in ister sp raw  w ew n ętrzn y ch  K am iński, k u ra to r w i­
leńsk i G ąsiorow ski; w o jew oda po lesk i D ow narow icz, 
n in is te r ośw iaty  M iklaszew ski.

F ak t trzeci: im m niejszy w d an em  w ojew ództw ie 
p ro cen t an a lfab e tó w  — tern m niejszy  p ro c en t głosów  
p ad ł p rzy  w y b o rach  n a  sk ra jn ą  lew icę.

F ak ty  te  św iadczą, że o s to sunku  duchow ym  o b y ­
w ateli do P olsk i n ie d ecy d u je  u n as  ich pozyc ja  so c­
jalna, ani n aw e t ich sy m p atja  ku  tym , czy innym  
w arstw om  spo łecznym .
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M am y w ziem iaństw ie ludzi, k tó rych  in tere su ją  
p rzedew szystk iem  ich sp raw y  zaw odow e i k tó rzy  
p racę  sw ą i czas dają  tylko Z w iązkow i Z iem ian , m am y 
grupy  p rzem ysłow ców , k tó re  podczas w yborów  a se ­
kurow ały  się w e w szystk ich  stronn ictw ach  od p raw icy  
do skrajnej lewicy.

W e w szystk ich  w arstw ach  i najbogatszych  i n a j­
b iedn iejszych  są ludzie, d la k tó rych  P olska jes t w szy- 
stkiem , i ludzie d la k tó rych  P o lska jest czem ś bardzo  
m ałem , albo i niczem .

D zisiejszy stan  n aro d u  jes t w ynikiem  ro zp o czę­
tego w końcu  18-go w ieku odrodzen ia  m ora lnego  
i um ysłow ego szlach ty  i trw ającej p rzez cały 19-ty 

p o czą tek  20-go w ieku  w alki w ytw orzonego  przez  to 
od rodzen ie  patrjo tyzm u  polskiego z w pływ am i p ań stw
zaborczych .

O d  K onarsk iego  poprzez S taszica, K ołątaja , K oś­
ciuszkę, L elew ela. M ickiew icza, Pola, K onopn icką , 
S ienkiew icza, od  Sejm u C ztero le tn iego  po p rzez  p o w ­
s tan ia  1794, 1830, 1848, 1863 r., p racę  o rgan iczną  T o ­
w arzy stw a R olniczego, K ółek rolniczych, Sokoła, T o ­
w arzy stw a Szkoły L udow ej, T ajnej ośw iaty ludow ej, 
M acierzy szkolnej, konsp iracy jne o rgan izacje  w szech ­
polsk ie, szed ł zw ycięsk i pochód  now oczesnej polskiej 
m yśli narodow ej, jednocześn ie  obejm ując so b ą  coraz 
bardziej ca łoksz ta łt życia cyw ilizacyjnego P o lsk i oraz 
p rzen ika jąc  coraz głębiej do najszerszych  w a rs tw  ludo­
wych.
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P ro ces dem okra tyzac ji, p o s tęp  d o b ro b y tu  i oś­
w iaty  m as w łośc iańsk ich  i robo tn iczych  — był w sku­
te k  tego  p ro cesem  ro zszerzan ia  się z tysięcy  na  m il- 
jony liczby duchow ych  sp ad k o b ie rcó w  i dziedziców  
całej h isto rycznej przeszłości Polski, a p rz ed ew szy st- 
kiem , w szystk ich  tych  w im ię Polski czyn ionych  ofiar, 
pośw ięceń , p ra c  i w ysiłków , k tó re  s tan o w ią  h istorję  n a ­
szej po rozb io row ej w alki o n iepod leg łość.

O czyw iście n ie w szędzie rów nie g łęboko m ogła 
sięgnąć p ro p a g a n d a  p a trjo ty czn a . Im trudniej d o ch o ­
dziła pod  strzechy  w iejsk ie i do m ieszkań  ro b o tn i­
czych k siążk a  p o lsk a  — tern m niej było dziedziców  
n aszy ch  p o w stań , n aszego  rom an tyzm u  p atrjo ty czn eg o  
i nasze j daw nej św ietności państw ow ej.

A le  są  oni w e w szystk ich  w arstw ach  spo łecznych . 
I s tronn ic tw a n asze  dzielą  się p rzed ew szy stk iem  w e­
dług  św iadom ości tego  dziedzictw a. W zm aga się zaś 
ona w n ich  w  m iarę , jak  b io rą  n a  się w iększą za 
rządy  p ań stw em  odpow iedzia lność . D zieje się  to 
i z jednostkam i. D latego  tylu lew icow ców , zająw szy  
k ierow nicze stan o w isk a  p ań stw o w e , p rzechodzi „na 
p raw o ".



5. Opinj a  pa trjo tyczna.

Istnieje w P olsce sform ow ana p racą  m yśli i p rzy ­
k ładem  m oralnych  ludzi i g rup p rzodu jących  w  pó łto ra  
w iekow ej w alce o o dzyskan ie  bytu państw ow ego  a p rz e ­
n ikająca  do w szystk ich  w arstw  narodu  tern silniej, im 
w iększy d an a  w arstw a b ierze udział w rządzen iu  p a ń ­
stw em  —  opinja patrjołyczna.

O n a jes t tą  siłą, k tó ra  kieruje rozw ojem  p ań stw a  
polsk iego . K ażdy  rząd , k ażd a  w iększość sejm ow a 
musi się n ak azo m  jej p o d d ać  — dla tego w łaśn ie, że 

jest ona w e w szystk ich  w arstw ach  społecznych , że nie 
m ożna jej p rzeciw staw ić  żadnej części n a ro d u  — prócz  
chyba e lem entów , d la k tó rych  d ecydu jące  są jed y n ie  
ich in te re sy  s tan o w e czy party jne . A le to są  e lem en ty  
p ozbaw ione jed n o cześn ie  w selkisego .idealizm u, — bo 
idealizm  w P olsce tw orzy ła tylko w alka o P o lskę i poza  
nią były tylko egoizm y k lasow e lub m ałoduszne  k o m ­
prom isy. Na egoizm ach zaś i m ałoduszności żad n y ch  
rządów  oprzeć nie m ożna.

S tąd  pochodzi ten  dziw aczny p arad o k s , w rze ­
czyw istości zasadn iczy  w spółczesnego n aszeg o  życia 
po litycznego fakt, iż każdy  rząd, choćby się n a ju ro - 
czyściej w ypiera ł jak iegokolw iek  zw iązku z p raw icą , 
choćby S y p ia ł jask rzaw o  na sw ym  sz tan d a rze  w alkę
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przeciw ko  nacjonalizm ow i, — d la zap ew n ien ia  n iezb ę­
dnych  p ań stw u  św iadczeń  obyw ateli, p o rząd k u  sp o ­
łecznego  i p o szan o w an ia  p raw a  oraz  w ładzy, m usi się 
op ierać  o zespó ł s tro n n ic tw  narodow ych , t. j. o praw icę.

Bo — p o w tarzam  — k u ltu ra  o b y w ate lsk a , id e a ­
lizm spo łeczny  i p ań stw o w y , a w ięc i d em o k ra ty zm  
i p raw o rząd n o ść  rozw ijały  się i kształciły  w P o lsce 
nie p rzez  w a lk ę  ludu  z abso lu tyzm em  m onarszym  
i p rzyw ile jam i szlachty , ale przez  w alkę  o n iep o d le ­
głość Polsk i. W ielk iej rew olucji fran cu sk ie j to w arzy ­
szyły u n as  Sejm  C ztero le tn i i p o w stan ie  kościusz­
kow skie, rew olucjom  1830 i 1848 r. p o w stan ia  p rz e ­
ciw ko ciem iężycielom  Polsk i. N asz d em o k ra ty zm  
p o w sta ł nie ze zdobyczy  k las u pośledzonych , u zy sk a­
nych  w w alce z uprzyw ile jow anem i, lecz  z p o w o ły ­
w ania p rzez k ieru jące  w arstw y  sp o łeczn e  m as lu d o ­
w ych do w spó lnej w alki o w yzw olen ie o jczyzny i w sp ó l­
nego dz iedz ic tw a polsk iej tradycji p ań stw o w ej.

T o  też d em o k ra ty zm  nasz , lu dow ość  nasza , 
p o stęp  nasz  i n asz  k o n serw aty zm  albo są n aro d o w e, 
albo się s ta ją  p ły tką , n ieo d p o w ied z ia ln ą , na k tó rej ż a ­
den  rząd  dłużej o p ierać  się nie m oże, dem agog ją , czy 
też k ró tk o w zro czn ą  in try g ą  k o tery jną , k tó rem i gra za ­
zw yczaj jakaś m ięd zy n aro d o w a k o n sp irac ja  socja lis ty ­
czna lub m aso ń sk a .

P od  k ierow nic tw em  tych  m ięd zy n aro d ó w ek  d o ­
chodziło  już u n as  p a ro k ro tn ie  do so juszu  dem agogji 
lew icow ej z k rak o w sk ą  k o te rją  k o n se rw a ty w n ą  i u d a ­
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w ało się w ten  sposób  odsunąć  od w szelkiego udziału  
w  rządzie stro n n ic tw a narodow e, l a k  p o w sta ły  ga­
b inety  N ow aka i gen. S ikorskiego.

A le m im o, że się zasadn iczo  odżegnyw ały  od 
n arodow ej dem okracji, zdan iem  m niejszości n a ro d o ­
w ych i sk ra jnych  naszej lew icy, po lityka ich była 
m im o w szystko  „en d eck a”.

T o ć  najw iększym  sukcesem  rządu  gen. S ikorsk iego  
było m iędzynarodow e uznan ie  naszych  gran ic w sch o ­
dnich, granic całkow icie n iem al zgodnych  z p ro g ra ­
m em  K om itetu  N arodow ego  i p rzek reśla jący ch  raz na  
zaw sze pom ysły  federacyjnej czy buforow ej U k ra in y  
i Białej Rusi.

D ośw iadczen ie  p ięciu  la t stw ierdza: czynn ik iem  
decydu jącym  w  życiu p ań stw a  polskiego, siłą k ie ru ­
jącą  rozw ojem  o dbudow anej po p ó łto raw iekow ej n ie ­
woli R zplitej — jest w ykszta łcona w w alk ach  o o d ­
zyskan ie  n iepod leg łości opinja p atrjo tyczna.

Z rę czn a  kom binacja  p arty jn a  m oże chw ilow o o d ­
daw ać rządy  w  ręce  ludzi i grup, staw ia jący ch  się p o ­
n ad  tą  opinją. czy poza nią szukających  w sk azań  i ce­
lów  sw ej działa lności politycznej.

A le  rządzić w brew  niej nikt, ani ż a d en  zespó ł 
stronn ictw , ani żad en  dyk tato r, ani tern m niej żad en  
rząd  fachow y nie potrafi.

M yśl po lityczną naszej opinji patrjo tycznej w o s ta t­
n ich  dziesięcio leciach  p rzed  w ojną sform ułow ała n a j­
jaśniej w e w szystk ich  trzech  dzieln icach  d em o k rac ja
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n aro d o w a. O n a  też  k ierow ała  tą  po lity k ą  w czasie 
w ojny, k tó ra  p o staw iła  n aró d  nasz  w śród  p ań stw  zw y­
cięskich.

A le  były odłam y n iew ątp liw ie rów nież p a trio ty cz ­
nej opinji, odm ienn ie  od narodow ej dem okracji poj­
m ujące zad an ia  po lityki narodow ej, p rzec iw staw ia jące  
się ruchow i w szechpo lsk iem u, a n aw e t nam ię tn ie  go 
zw alczające.

Byli realiści w  K rólestw ie , ko n serw aty śc i podolscy  
w Galicji, k tórzy  pom im o, że uznaw ali tak  sam o za 
nacze ln y  cel n a ro d u  po lsk iego  o dzyskan ie  sam odzie l­
ności państw ow ej, uw ażali za realn ie  m ożliw ą tylko 
politykę o b rony  lub co najw yżej p o w ięk szan ia  p raw  
ludności polskiej w  p ań stw ach  zaborczych , ale nie 
w alki o w yzw olen ie P olsk i z p o d  ich panow an ia .

Byli „po stęp o w cy ", „ludow cy", k tórzy , pow ołu jąc 
się na  trad y c je  „ tow arzystw a d em o k ra ty czn eg o "  i M ie­
rosław skiego  oraz ich zw iązków  z rew olucy jnem i ru ­
cham i zachodniej E u ro p y  — w idzieli d rogę do n ie ­
podleg łości w  p o d n iecan iu  w alk  spo łecznych , zam iast 
w jed n o czen iu  sił n a ro d u  dla w spó lnego  w ysiłku p rz e ­
ciw ko p ań stw o m  zaborczym .

Byli „n iepod leg łośc iow cy", d la  k tó ry ch  jedynym  
n ak azem  p atrjo ty zm u  polsk iego  było „pow stan ie  p rz e ­
ciw ko R osji" i gotow i byli je robić n aw e t p o d  k o ­
m en d ą  n iem ieck iego  sz tab u  generalnego .

N asza s tu p ięćd z ie sięc io le tn ia  w alka  o n iep o d le ­
głość szła w każdym  z zaborów  innem i d ro g am i.

St. Grabski. ,,Z  zagadnień  polityki*1

7
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I m imo w szystko  zależność od trzech  różnych  p ań stw  
w ytw orzy ła różnice w um ysłow ości sp o łeczeń stw a  p o l­
skiego. W ycisną ł sw e p iętno  na pew nych  o d łam ach  
naszej opinji patrjo tycznej i rosyjski radykalizm  i a u - 
s trjack i posybilizm . A  w ojna podzieliła ją  n a  dw a 
jask raw o  p rzeciw staw ia jące  się sobie obozy: ak ty w i­
stów , oczeku jących  niepodleg łości od p ań stw  c e n tra l­
nych, i an tyn iem ieck iego  zespołu  organizacyj i s tro n ­
nictw  g rupu jących  się koło K om itetu N arodow ego , 
jaw nie od pierw szej chwili wojny łączącego  sp raw ę  
po lską ze zw ycięstw em  państw  sprzym ierzonych .

Były odcienie, różnice, rozdżw ięki i p rzec iw ień ­
stw a w naszej opinji patrjo tycznej p rzez cały ciąg 
niew oli. Spiskow ali „Jakobini po lscy” p rzeciw ko  k się ­
ciu Józefow i w K sięstw ie W arszaw skiem . W y k lin an o  
w lożach  w olnom ularsk ich  ugodow ą politykę L u b ec - 
k iego. Z w alcza ło  na em igracji T ow arzystw o  D em o ­
k ra tyczne dyp lom ację C zartorysk iego . W ydziera li so ­
bie w ładzę z rąk  w pow stan iu  1863 r, czerw oni i biali 
itd. itd.

Nie była n asza  opinja p a trjo tyczna  nigdy zupełn ie  
jednolita . Nie była jedno lita  i w p rzeddzień  w ybuchu  w oj­
ny i w czasie jej. W ięc, choć w ynik w ojny stw ierdził cał­
kow icie słuszność sform ułow anego i p rzep ro w ad zo n eg o  
p rzez obóz w szechpo lsk i p rogram u polityki narodow ej, 
m ogła u k ry ta  za radyk aln o -p atrjo ty czn ą  P. O. W . m ię­
d zy n aro d ó w k a m aso ń sk a  i socjalistyczna ap e lo w ać do 
p atrjo tyzm u  polsk iego  i chw ilow o zyskiw ać po p arc ie
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dużej części polskiej opinji patrjo tycznej d la sw ych 
pom ysłów  socjalizu jącego  cezaryzm u, k tó ryby  m oskiew  
sk iem u ek sp e ry m en to w i p ań s tw a  kom unistycznego  
p rzec iw staw ił w arszaw sk i ek sp e ry m en t federacy jnej 
republik i po lsko -ukra ińsko-b ia ło rusko-litew sk iej.

M imo w szelk ich  jed n ak  rozbieżności, jak ie  istniały 
w  opinji p a trjo ty czn ej po lskiej w różnych  m om en tach  
historji n aszy ch  w alk  o n iepod leg łość  — usta la ły  się 
w niej s topn iow o p ew n e  kanony , k tó re  nie tylko ak sjo ­
m atam i po litycznej m yśli polskiej, ale i k a teg o ry cz- 
nem i im pera tyw am i polsk iego  sum ien ia  się stały .

O  te w łaśn ie k an o n y  rozbiły  się u siłow ania  obu 
m ięd zy n aro d ó w ek , socjalistycznej i m asońsk iej, o p an o ­
w an ia  po lskiej opinji pa trjo tycznej i sk iero w an ia  po li­
tyki polskiej n a  tory, sp rzeczn e  z po lsk im  in teresem  
narodow ym  i państw ow ym .

K an o n y  te p a trjo ty zm u  polsk iego  są: 1) z jed n o ­
czenie w szystk ich  ziem  polskich , 2) n ieza leżn o ść  po li­
tyki po lskiej od obcych  w pływ ów , 3) rozszerzan ie  
i um acn ian ie  po lsk iej m ow y, polskiej cyw ilizacji, p o l­
sk iego  roln ictw a, p rzem ysłu  i h an d lu  n a  k resach  n a - 
rodow o-m ieszanych , 4) nie łączen ie  się n igdy z obcym i 
p rzeciw ko  inaczej m yślącym  Polakom , 5) w yższość in­
te re su  n a ro d o w eg o  i p ań stw o w eg o  n ad  in teresam i p o - 
jed y ń czy ch  stan ó w  i klas, 6) łag o d zen ie  p rzeciw ieństw  
i w alk w ew n ętrzn y ch  dla w zm ocn ien ia  p o tęg i n a ro d u  
i p ań s tw a  na zew nątrz , 7) p o g łęb ian ie  św iadom ości n a ­
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rodow o-państw ow ej w najszerszych  m asach  ludności 
i o parcie  na tej p o d staw ie  przyszłości Polski.

Do tych  n ak azó w  rozum u i sum ienia po lsk iego , 
u sta lonych  w  czasie niew oli, w ojna dodała jeszcze je ­
den  rów nie k a teg o ry czn y  im pera tyw : dążen ia  do m orza



6. P o lsk a  ra c ja  s tan u .

Z w y c ięsk ie  m ocarstw a sp rzym ierzone  uznały  n ie­
pod leg łość  Polski. A le  P o lsk a  m usiała  siłą w łasnego  
o ręża  w yzw alać  z pod  p an o w an ia  n iem ieck iego  P o ­
znań , b ro n ić  od C zechów  C ieszyna, u tw ie rd zać  p rzy ­
n a leżn o ść  do R zeczypospo lite j L w ow a, w ypierać  
z W ilna  sow ieck ie  arm je rosyjskie. 1919 i 1920 r. były 
d la  P olsk i la tam i n ieu stan n e j w ojny o u sta len ie  granic. 
I cały  n a ró d  rozum iał to dobrze, że dyp lom acja  n asza  
ty le ty lko uzyska , w iele zapew ni jej p ow odzen ie  
w ojenne.

A k c ją  zaś w o jen n ą  k ierow ał sam ow ładn ie  N acze l­
n ik  p ań s tw a  i W ódz N aczelny  P iłsudski. W  jego w y­
łączn ie  ręk u  była siła ro z s trzy g a jąca  o n aszy ch  g ran i­
cach. C ały zaś w ysiłek , cała m yśl p a trjo ty zm u  p o l­
sk iego  sk u p ia ła  się w  tej jednej sp raw ie  granic Polski.

I zo rgan izow ano , n ie żału jąc kosztów , o lbrzym ią 
ag itac ję  w  w ojsku, w śród  m łodzieży, w  m asach  lu d o ­
w ych, g lo ry fiku jącą P iłsudsk iego , jako  najw yższy  ideał 
rozum u stan u  i cnoty  p a trjo ty czn ej, u to żsam ia jącą  z nim  
w ręcz P o lskę  i g łoszącą b ezap e lacy jn e  posłuszeństw o  
je g o  woli za n aczelny  obow iązek  dobrego  obyw atela .



102 POLSKA RACJA STANU

A  in sty n k t sam ozachow aw czy  n aro d u  mówił: 
w czasie w ojny jednym  z najw ażn iejszych  czynn ików  
zw ycięstw a jest au to ry te t w odza.

M iał w ięc P iłsudski w szystk ie dane, by w ola jego 
zdecydow ała  o g ran icach  R zplitej i łącznie z tern o u stro ju  
państw a .

C zem uż stało  się inaczej, czem uż nie ziścił się 
ani jed en  p u n k t jego p rogram u federacyjnego , czem u 
życie p rzekreśliło  w szystk ie  jego pom ysły i P etlu row sk iej 
U kra iny  i L itw y Środkow ej i forsow nie przez Z a rz ą d  
Z iem  W schodn ich  organ izow anego  szkoln ictw a b ia ło ­
rusk iego  — na to m iast zgodnie z program em  K om ite tu  
N arodow ego  W sch o d n ia  M ałopolska i Z iem ia W ileń sk a  
zostały  z P o lską  złączone, jako n ierozdzielne, o rg a ­
n iczne jej części a g ran ica  w schodnia R zplitej p rz ed z ie ­
liła W ołyń  i B iałoruś, w łączając do Polski część ich 
zachodnią  o p rzew ad ze  cyw ilizacji polskiej, łacińskiej?

Jed n a  jest tego  tylko n ap raw d ę przyczyna: p ro ­
gram  K om itetu  N arodow . opiera ł się na u sta lonych  
k a teg o ry czn y ch  n ak azach  patrjo tyzm u polsk iego , k tó re  
stały  się już in stynk tem  narodu , a p rogram  P iłsudsk iego  
sp rzeciw iał się im na każdym  kroku. W ięc m ógł on 
zyskiw ać przez  zręczną grę party jną  większość,, k ilku czy 
k ilkunastu  głosów  w  Sejm ie dla sw ych zam ierzeń . A le 
nie udało  m u się żadnem i m irażam i federacji z K ijo­
w em  czy z K ow nem  lub odepchn ięcia  Rosji za D niepr 
skłonić po lsk iego  ogółu p a trjo tycznego  do p o zo sta ­
w ienia ob rońców  L w ow a sw em u losow i, ani do ro -
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zejm u z U kra ińcam i p rzed  w yparciem  ich za Z b ru cz  
ani też nam ów ić polskiej ludności W ilna i ziem i wi­
leńsk iej do g łosow ania przeciw ko  bezw aru n k o w em u  
w łączen iu  do Polski.

Z  fak tów  tych w ynika n as tęp u jące  uzupełn ien ie  
d o tychczasow ych  w niosków  z tych rozw ażań : siłą kieru­
jącą państwem polskiem nie jest jakakolwiek warstwa społe­
czna; jest nią przenikająca wszystkie warstwy opinja patrjo- 
tyczna polska; opinja ta nie jest W zupełności jednolita, są 
odłamy jej, których myśl formowała się pod silnemi wpły­
wami ohcemi rosyjskiego radykalizmu, austrjackiego posybilizmu 
żydowsko - niemieckiego postępu, są W niej rozdźwięki, które 
może wyzyskiwać zarówno egoizm partyjny i koteryjny, jak  
konspiracja międzynarodówek socjalistycznej i masońskiej, 
dla opanowania kierowniczych W rządzie państwa stanowisk’, 
ale są ustalone stupięćdziesięcioletnią Walką o niepodległość 
nategoryczne imperatywy patrjolyzmu polskiego, przeciw 
którym nie zdoła nikt, ani żadna najkunsztowniej skonstruo­
wana większość Sejmu, ani żaden gabinet ministrów, ani 
nawet wódz zwycięskiej armji skierować na stałe rozwoju 
państwa.

T ylko  w ięc na  tych  n iew zruszonych  n ak azach  
p a trjo ty zm u  po lsk iego  o p a rta  po lityka p ań stw o w a jes 
rea ln ą  i tylko z n ich  w y p ro w ad zo n a  racja  s tanu  
m oże d ać t rw ałe w sk azan ia  rząd zen ia  Polską.

O k re s  niew oli ustalił jed n ak  ty lko kan o n y  p a trjo ­
tyzm u, ak sjo m aty  m yśli narodow ej, im p era ty w y  sum ie-
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nia polskiego. Nie m ógł ustalić polskiej racji s tanu . 
Bo sform ułow anie racji s tanu  tj. rozum u p ań stw o w eg o  
daje  tylko dośw iadczen ie  w łasnego życia p ań s tw o ­
w ego.

A  opin ja  p a trjo ty czn a  nie k ierow ana jasną, w y­
raźn ą  racją  s tan u  — to ochocze, bardzo  n ieraz  ofiarne 
i trafn ie  zazw yczaj o dczuw ające  po trzeby  p ań stw a  p o ­
spolite ruszenie, ale tylko pospolite  ruszenie.

M imo w szystk ich  różnic m om entu  dziejow ego, 
spo łecznych  stosunków , form praw nych ustro ju  R zp b te j— 
dziś jak  ongiś k ieru je  P o lską  pospolite ru szen ie , na 
szczęście już nie jed n eg o  ty lko  stanu , ale całego  n a ­
rodu, i p a trjo ty czn e  tak , ja k  było w okresie na jsiln ie j­
szej ek sp an sji Polski za Jagiellonów .

R ozm ach  w szakże pospolitego ruszen ia  m oże 
d aw ać p ań stw u  i narodow i chw ile św ietności, zdrow y 
jego n arodow y  instynk t m oże nie dopuścić do w ejścia  
złych rządów  na  bezdroża , p row adzące R zp ltą  do 
zguby; n igdy jed n ak  nie potrafi ono stw orzyć m o car­
stw ow ej po tęg i p ań stw a . Bo nie jest ona nigdy do 
zdobycia jednym  zam achem ; osiąga się ją jedyn ie  
w w yniku  k o n sek w en tn y ch  dobrych  rządów , k ie ru ją ­
cych się w sw em  działaniu  nie chw ilow em i w zględam i 
na  d o raźn e  sukcesy , czy usunięcie p rzejściow ych  tru ­
dności albo zadow olen ie  personalnych  am bicyj, — ale  
trw ałą  racją s tanu .

Czy dośw iadczen ia  ubiegłych lat now ego naszeg o  
y c ia  p ań stw o w eg o  skierow ały  m yśl Sejm u i jego
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stro n n ic tw  oraz cen tra ln y ch  o rganów  w ładzy  p ań s tw o ­
wej tj. b iu rokracji m in isterja ln  ej ku u sta len iu  polskiej 
racji s tanu , w y p raco w an iu  trw ałego  p rog ram u  polityki 
państw ow ej?



7. Rozwój m yśli w naszych u rzędach .

K ażdy  n ieu p rzed zo n y  obyw atel Polski m usi p rzy ­
znać, że w działan iu  naszych  w ładz p ań stw o w y ch  co ­
raz jes t m niej rozbieżności, w ahań, sp rzecznośc i, że 
choć  pow oli, choć w n iedosta tecznym  jeszcze stopniu , 
jed n ak  u rzędy  nasze  s ta ją  się z roku na  rok  sp ra w ­
niejsze, a p o stęp o w an ie  ich bardziej k o n sek w en tn e  
i jednolite .

P racu jący  w u rzęd ach  ludzie, zebrani p o czą tk o w o  
Z różnych  dzieln ic Polski, z różnem i pojęciam i p ra w ­
nem i z najrozm aitszem  w ykształceniem , o rozb ieżnych  
często  sp rzecznych  pog lądach  na zadan ia  p ań s tw a  — 
zżyw ają się z sobą. T łum  urzędników , złączony  tylko 
tern, że p raco w ał w tych sam ych biurach  — p rz e tw a ­
rza się w  ciało zbiorow e, w którem  w y tw arza  się 
w spó lna  m yśl i w ola.

Bo je d n a k  życie zm uszało ludzi tych  do  w spó ł 
p racy . Ci, k tórzy  nie mogli nagiąć sw ych in d y w id u a­
lizm ów  do konieczności zgodnego z re sz tą  ko legów  
w spółdzia łan ia , — opuścili służbę państw ow ą.

I s tw ierdz ić  to uw ażam  za po trzebne: m yślą, ze­
sp a la jącą  p racow ników  naszych  urzędów  — nie jest 
w  p ierw szym  rzędzie „spraw a urzędn icza", n ie są za ­
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biegi o lepsze  u p o sażen ie  p racow ników  państw ow ych , 
czy zap ew n ien ie  im w yjątkow ego  w spo łeczeństw ie  
stanow iska, nie je s t „ in teres b iurokracji"  — ale prze- 
d ew szys’k iem  „ in teres w ładzy  państw ow ej"  czy „urzędu  
p aństw ow ego".

U m yśln ie  m ó w ię  „in teres u rzędu  p ań stw o w eg o "  
W ytw arza  się bow iem  w sp ó ln a  m yśl i zb iorow a w ola 
do tychczas w p o szczegó lnych  tylko u rzęd ach  i m ini­
te rs tw a c h . Nie m a jeszcze należy te j jed n o lito śc i d ą ­
żeń i p racy  całej naszej b iurokracji.

Choć w iększość naszych  u rzęd n ik ó w  rozpoczęła  
służbę bez żadnej tradycji p racy  i polityk i p ań s tw o ­
wej, ogół ich m iał trad y c ję  p a trjo ty czn ą .

P rzy  tej okazji n ie  m ogę nie w ziąć w o b ronę  
u rzędn ików  „galicyjskich". S tało się m odnem  w W a r­
szaw ie i P o zn an iu  n a rzek a n ie  na „austrjack ie  narow y" 
które zaszczepili jakoby  u rzędn icy  z M ałopolski n a ­
szej b iu rokracji. O tóż n iew chodząc w  to, czy 
gorsze, czy lepsze  są m eto d y  p racy , do k tó ry ch  
przyzw yczaili się byli u rzędn icy  galicyjscy, od w y­
kom binow anych  p rzez  różnych  sam ouków  z byłej 
K ongresów ki, — w każdym  razie s tw ierdz ić  trzeb a  
że nie w iele  było w całej P o lsce  w arstw , k tó reby  
dały z sieb ie ty le p racy , tyle ofiar p ien iężnych , tak  
ryzykow ały  n aw e t sw oją k arje rę  dla k rzew ien ia  
ośw iaty n arodow ej w m asach  ludow ych, o b rony  i ro z­
szerzan ia  n a ro d o w eg o  s tan u  p o siad an ia , w brew  zw ierz­
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chniej cen tralnej w ładzy państw ow ej — co właśnie 
galicyjska in teligencja urzędnicza.

P od k reślam  to niety lko, żeby uczynić zadość spra­
w iedliw ości, ale p rzedew szystk iem  dla tego , że pier­
w szym  w aru n k iem  dobrego  politycznego m yślen ia jest 
d o k ład n e  w idzen ie rzeczyw istości, a nic tak  jasnego 
obrazu  rzeczyw istości nie m ąci — jak  up rzed zen ia .

A  w ięc isto tny  stan  rzeczy we w ładzach  naszych 
p ań stw o w y ch  był ten: m inim alne lub żad n e  dośw iad­
czenie adm in istracy jne  w iększości u rzędn ików , n iedo­
sta teczn e  na  ogół w ykszta łcenie fachow e, gdyż ludzi, 
k tó rzyby  p o przedn io  pracow ali w cen tra ln y ch  w ładzach 
państw ow ych  nie m ieliśm y w cale i p ra k ty k a  w na­
m iestn ic tw ie lw ow skiem  uchodziła z m usu  za możli­
wie na jlep sze  p rzygo tow an ie  do k iero w an ia  d ep a rta ­
m entam i m inisterstw ; najbardziej odpow iedz ia lne  sta­
now iska o b sad z an e  p rzew ażn ie nie w ed ług  rzeczo­
w ych lecz p arty jn y ch  kw alifikacyj; n ieu s tan n e  m iesza­
n ie  się s tronn ic tw  do nom inacyj i aw ansów  w e w szy­
stk ich  u rzędach ; w reszcie do końca ub ieg łego  roku 
ciężka b ieda w szystkich  niem al p racow ników  p ań stw o ­
wych.

T ru d n o  w yobrazić  sobie gorsze w arunk i d la wy­
tw orzen ia  się zbiorow ego w u rzęd ach  n aszy ch  poczu­
cia odpow iedzia lności za przyszłość p ań stw a , tem b ar­
dziej u s ta len ia  się w nich w ciągu kilku już la t jak ie­
goś k o n sek w en tn eg o  program u działania .

W yszła n asza  b iurokracja  z tego  chaosu  na
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drogę n iezap rzeczen ie  dziś już p lanow ej o rgan izacji, 
jeśli n ie całości jeszcze, to p rzynajm nie j poszczegó l­
nych gałęzi życia państw ow ego ; skarbu , szkoln ictw a, 
w ładz b ezp ieczeń stw a  i t. d., — bo cele i zad an ia
swej p racy  w yprow adziła  z podstaw o w y ch  w sk azań  
patrjo tyzm u polsk iego  — a m eto d y  jej dz ia łan ia  w y­
rabia i u s ta la  s topn iow o rozw iew ające  w sze lk ie  d o k ­
tryny d ośw iadczen ie  życia.

K ażdy  u rząd , k ażd y  u rzędn ik  polsk i bez różnicy 
poglądów  sp o łeczn y ch  i party jn y ch , — o ile m a w so­
bie sum ienie po lsk ie  (a n ie m ających  go jes t n ap raw d ę  
znikom a ilość), chce pow agi i zn acze n ia  polskiej w ła­
dzy państw ow ej.

I o to  co d z ien n e  dośw iadczen ie  uczy go, że d e ­
m agogja, o p e ru jąca  hasłam i egoizm u k lasow ego , po­
wagę p ań s tw a  p o d k o p u je . W ięc po p ró b ach  z łago­
dzenia jej u s tęp s tw am i, gdy się p rzek o n y w a, że za ­
chęcają  one do go rszych  jeno  w ybryków , zaczyna jej 
przeciw działać.

R ów nież cod z ien n e  d o św iad czen ie  uczy  go, że 
u legając zbytnio  p ro tek c jo m  i żądan iom  jed n eg o  s tro n ­
nictw a, zw raca  p rzeciw ko  sobie inne, k tó re  z kolei 
p rzychodzą też  do w ładzy, a ch cąc  w szystk im  do g o ­
dzić — w szystk ich  p rzeciw ko  sobie u sp o sab ia , — że 
więc n a jro zu m niej być ty lk o  w y k o n aw cą  p raw a  i k ie­
row ać się w y łączn ie  in te re sem  p ań stw a .

T a k  sam o p rzek o n y w a  się on, że n a  k resach  
w ładza p ań s tw o w a  m oże liczyć n ap raw d ę  n a  w spó ł­
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dzia łan ie  tylko ludności polskiej, a ludność n iepo lska 
jes t lo jalną, dopók i nie roa na nią w pływ u agitacja 
n ac jo n a lis ty czn a  u k ra iń sk a , b iało ruska i litew ska, ja­
w nie d ążąca  do oderw an ia  w schodnich  w ojew ództw  
od Polski, że w ięc każdy  objaw  słabości w obec tych 
agitacyj obniża au to ry te t w ładzy państw ow ej a sch le­
bian ie jej jest p racą  na rzecz w rogów  R zplitej.



8.  P o lity k a  m ocarstw ow a.

O gół u rzęd n ik ó w  państw ow ych , n aw e t tych , k tó ­
rzy stan o w isk a  sw e o trzym ali p rzed ew szy stk iem  jako  
ludzie zau fan ia  p ew n y ch  stronn ictw , czuje się dziś 
coraz hardziej tylko w y k o n aw czą  w ładzą p ań stw a  
i chce służyć p rzed ew szy stk iem  in teresow i sw ego 
urzędu, w zględam i raczej n a  jego po w ag ę i sp raw n o ść  
działan ia  k ieru jąc  się w sw em  p o stęp o w an iu  i in te r­
p re tacji p rzep isów  p raw a, niż p arty jnem i d o k trynam i 
i sym patjam i.

G dyby P o lsk a  m iała zap ew n io n y ch  k ilkadziesią t 
lat spokoju  ze strony  sw ych sąsiadów , m oglibyśm y 
bez trosk i p a trzeć  w przyszłość, ufni, że n asza  b iu ro ­
kracja, z g run tu  p a trjo ty czn a , sam a n a  p o d staw ie  
sw ych d o św iad czeń  w ytw orzy  trw ały  i k o n sek w en tn y  
p rogram  polskiej polityki państw ow ej, i że tak , jak  
we Francji, m im o zm ian  m inistrów  i p a r lam en ta rn y ch  
w iększości zach o w an a  będzie  ciągłość rządów  i m o car­
stw ow ych d ążeń  R zplitej, bo na jej s traży  stać będz ie  
zbiorow a m yśl i w ola m in isterstw .

Ku tem u p ro w ad zi d roga, n a  k tó rą  w szed ł roz­
wój m yśli n aszych  u rzędów . A le  jes teśm y  dop iero  
u jej początków . Są jeszcze m in isterstw a, jak  np. m i­
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n isterstw o  sp raw  zagran icznych , w k tó ry ch  p rzew aża 
duch  kotery j tem  śm ielszych, im mniej um ieją, dy le­
tan tó w , i w  k tó rych  m ierzy się w artość idei nie zgod­
nością jej z faktam i życia, ale sym patją  d la  g łoszących  
je osób, a o sy m patjach  tych  decyduje s to sunek , w ja ­
kim  stali ludzie do tych  czy innych p rzed w o jen n y ch  
organizacyj k onsp iracy jnych  m łodzieży.

L epiej jes t w m in isterstw ach , w k tó rych  k ierow ­
nicze stan o w isk a  zajm ują ludzie starsi, bardziej doś­
w iadczeni, co już p rzed  w stąp ien iem  do służby  R ze­
czypospolite j coś um ieli i coś w sw ym  fachu  p o ży ­
tecznego  zrobili.

W ogó le  ow o u sta lan ie  się myśli p ań stw o w ej, na  
k tó re  zw róciłem  po p rzed n io  uw agę, p o s tęp u je  bardzo  
jeszcze n ierów nom iern ie  w poszczegó lnych  w ładzach  
i u rzędach .

A  na n ich  w szystk ich  cięży n ad m iern a  p isan ina , 
w y n ik a jąca  częściow o z n ied o sta teczn eg o  jeszcze  w y ­
rob ien ia  k ierow ników  d ep a rtam en tó w  i w ydzia łów , 
częściow o z n azb y t częstych  zm ian n ieo p a trzn ie  u ch w a­
lanych  w  Sejm ie ustaw , a p rzed ew szy stk iem  z b raku  
tradycji, u sta la jące j au ten tyczną  in te rp re tac ję  o b o w ią­
zu jących  p raw  oraz kom petencję  i o dpow iedz ia lność  
indyw idualną k ażdego  urzędnika.

W ięc stw ierdza jąc  duży w ciągu ub ieg łych  lat 
pięciu p o s tęp  w naszych  w ładzach  państw ow ych , s tw ier­
dzając, że doko n y w a się w nich p raca  m yśli, k tó ra  
z czasem  w ytw orzyć m oże z m in isterjalnej naszej b iu ­
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rokracji rzeczyw isty  m ózg p aństw ow ego  n aszego  o r­
ganizm u, — trzeb a  jed n ak  zd aw ać sobie sp raw ę, 
że zanim  ustali się sam orzu tn ie  kon ieczna dla tego 
w u rzęd ach  trad y c ja , zanim  sam o dośw iadczen ie  adm i­
nistracji państw ow ej, k ierow anej patrjo ty czn em  uczu­
ciem  ogółu  u rzędn ików , da na leży te  sform ułow anie 
polskiej racji s ta n u —m iną dziesięcio lecia .

A  — p o w tarzam  — P o lsk a  n ie  m a zag w aran to w a­
nych  dziesięcio leci pokoju .

I to, co się dzieje n ao k ó ł n as  w św iecie, nie 
u łatw ia, lecz coraz  bardziej kom plikuje zad an ia  naszej 
polityki m ocarstw ow ej. U staje  już bow iem  podział 
p ań stw  eu ro p ejsk ich  na  zw ycięzców , w śród  k tó rych  
i my m am y m iejsce, o raz zw yciężonych , w śród  k tó rych  
jes t najn iebezp ieczn ie jszy  nasz  w róg  — N iem cy.

N iem cy w raca ją  do czynnej roli w po lityce e u ro ­
pejskiej — i u sta je  też d o ty ch czaso w e odosobn ien ie  
Rosji sow ieckiej.

T y m czasem  m im o oczyw istego  p o stęp u  naszych  
w ew n ętrzn y ch  stosunków , u sta len ia  rów now agi naszej 
finansow ej i naszej w alu ty , — znaczen ie  Pols ki w s to ­
su n k ach  m ięd zy n aro d o w y ch  nie p odnosi się. G łos 
R zplitej m niej dziś w  E urop ie  w aży, niż o tyle s łab ­
szej C zechosłow acji. N iek iedy  w y g ląd a  tak , jakby  się 
w ięcej liczono w sto licach  w ielkich m o carstw  z L itw ą, 
niż z Polską.

O bw in ian ie  o to żydów , m asonów , p o sz c z e g ó l­
St. Grabski. Z  zagadnień  Polityki" 8
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nych  m inistrów  sp raw  zagranicznych  czy n asze  za g ra ­
n icą p o se ls tw a — jest śm ieszne.

T rz eb a  spo jrzeć jasno  w oczy p raw dzie , choć 
m oże być b ard zo  p rzykra .

P raw d ą  jest, że E u ro p a  nie trak tu je  Polski, jako  
m ocarstw a, bo nie w idzi konsekw entnej, k ieru jącem  
państw em  n aszem  woli, p rzejaw iającej się w w yraźnym  
celu naszej po lityki państw ow ej i ciągłości zm ierza­
jących  do osiągn ięc ia  tego celu działań . M ów im y 
o naszej po lityce m ocarstw ow ej, p ragn iem y jej — ale 
jej n ap raw d ę  nie m am y. M am y tylko po litykę obrony  
do raźn y ch  in te re só w  i za ła tw iania najp iln ie jszych  k o ­
n ieczności p ań stw o w y ch .

O b jek ty w n y  ob serw ato r naszego  dzisiejszego  ży­
cia państw ow ego  m usi stw ierdzić w ieloraki jego p o stęp  
i k o n sek w en cję  jego  rozw oju w k ie ru n k u  konso lidacj 
p ań s tw a  narodow ego .

A le  w realnej polityce, szczególnie po lityce m ięd zy ­
n arodow ej nie o linje h istorycznego rozw oju  p ań stw  
i n a ro d ó w  ch o d z i—ale o k o n k re tn e  działan ia , ich sk u ­
teczność i konsekw encję  w  p rzep ro w ad zan iu  o k re ś lo ­
ny ch  zam ierzeń .

O tóż tak  rozum ianej polityki m ocarstw ow ej nie 
da P olsce pospo lite  ruszenie naszej opinji p a tr jo ­
tycznej. Nie da jej dziś rów nież n asza  b iu rok racja .

Czy m oże ją dać Sejm?



9. W iększość sejm ow a

N iesłuszny  byłby zarzu t, że d la p o lsk ich  stro n  
nictw  lew icow ych o b o ję tn ą  jes t siła m o carstw o w a P o l­
ski. Z ap ew n e , są  na  lew icy sejm ow ej w śród  polsk ich  
n aw e t posłów  grupy  ludzi, k tó rzy  by n ie  czuli się 
n ieszczęśliw ym i, gdyby P o lską  rządził kom isarz  jakiejś 
m iędzynarodów ki robo tn iczej czy robo tn iczo-ch łopsk ie j, 
są też tacy , k tó rzy , choć im za leży  n a  n iepod leg łości 
państw ow ej Polski, u w ażają  jed n ak  za n iesk o ń czen ie  
w ażn iejsze zasp o k o jen ie  w szystk ich  p o żąd ań  k la so ­
w ych p ro le ta rja tu  czy m ałoro lnych  w łościan , a n aw et 
żydów , rusinów , b iało rusinów  i niem ców , niż zap ew ­
n ien ie  R zplite j k on iecznej d la u trzy m an ia  całości jej 
granic siły. O b o k  nich  są  tam  jed n ak  i s tro n n ic tw a 
i poszczegó ln i posłow ie, n iem niej gorąco  od  p raw icy  
p ragnący , by P o lsk a  była w ielką, p o tężn ą  i m iała p o ­
w ażne zn aczen ie  w św iecie  m iędzynarodow ym .

P orozum ien ie  z tym i ludźm i nie jes t n iem ożliw e 
jak  to się okazało  choćby o sta tn io  przy uchw alan iu  
u staw  językow ych .

A  po łow a Sejm u sk ład a  się ze stro n n ic tw  k tó ­
rych n acze ln em  d ążen iem  je s t nie co innego , jeno 
siła m o carstw o w a Polski. I s tro n n ic tw a  te: Z w iązek
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L udow o-N arodow y, S tronn ictw o  C hrześcijańsko-N aro ­
dow e, C hrześc ijańska  D em okracja , P iast n iety lko  w rów ­
nej m ierze chcą po tęg i p ań s tw a  polskiego, lecz ją  jed ­
nakow o w zasadzie  pojm ują, i co najw ażn iejsza , is t­
nieje dziś w spó lna  w śród  nich p raca  m yśli ku  p og łę­
bieniu p ro g ram u  polskiej po lityki narodow ej.

Z g o d n em , w spó lnem  dążen iem  połow y Sejm u jest 
u sta lan ie  rządów  n aro d u  polskiego w państw ie  polsk iem , 
zespo len ie k resów  z polsk iem  tery to rjum  n aro d o w em  
przez  jak  najsiln ie jszą ek sp an sję  na w schód  polskiej 
cyw ilizacji, m ow y, po lsk iego  rolnictw a, p rzem ysłu  i h a n ­
dlu oraz przez  asym ilację p aństw ow ą rusinów  i b ia­
łorusinów , podn iesien ie  spraw ności i au to ry te tu  w ładz 
państw ow ych , u d o sk o n a len ie  bojow ej sp raw ności arm ji, 
konso lidacja  n aro d o w a p ań stw a i z łagodzen ie  w  tym  
celu  konflik tów  spo łecznych  i w alk party jnych , u su n ię ­
cie w y tw orzonych  rozbioram i różnic w  po jęc iach  
p raw n y ch  i ku ltu rze  obyw atelsk ie j m iędzy p o szczeg ó l­
nem i ziem iam i R zplitej p rzez jedno litą  o rgan izację  
szkoln ictw a, adm in istracji państw ow ej i sam orządów , 
p rzek azan ie  sam o rząd o m  m ożliw ie na jsze rszy ch  zad ań  
ku ltu ra lnych  i gospodarczych , ale nie po litycznych , by 
nie s ta ły  się p o d staw ą  dążeń  sep ara ty zm u  dzieln ico­
w ego i narodow ościow ego , n iezależność i ró w n o w ag a 
finansow a p ań stw a , uniezależnien ie po lsk iego  p rzem y ­
słu i han d lu  od p rzew agi obcych, szczegó ln ie  żydow ­
skich kap itałów , zapew nien ie  gospodarczej sam odzie l­
ności najliczniejszej w arstw ie w łościańskiej p rzez  rze­
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te lne  p rzo p ro w ad zen ie  reform y rolnej, u s ta len ie  so ju ­
szów , zab ezp iecza jący ch  P o lskę p rzed  o d w eto w ą p o ­
lityką N iem iec, ja sn e  ok reślen ie  celów  i d róg  po lityk i 
św iatow ej p ań s tw a  polsk iego .

Jest w ięc zrąb  p rog ram u  polsk iej polityk i p a ń ­
stw ow ej, zdolnej zapew nić  R zplitej m o cars tw o w ą  siłę.
I jest ro zp o rząd zający  połow ą głosów  Sejm u zespó ł s tro n ­
nictw , k tó ry ch  w spó lnym  celem  jest p rzep ro w ad zen ie  
tej polityki. L ecz dośw iadczen ie  o sta tn ich  dw uch 
lat poucza, że św iadom a dziejow ych zad ań  Polski p o ­
łow a Sejm u w ystarcza , by nie dopuścić  do  zejścia 
polityki p ań stw o w ej n a  bezd roża , p ro w ad zące  n aró d  
i R zplitą do u p ad k u , by zapew nić  p ań stw u  kon ieczne 
dla n ależy tego  jego funkcjonow an ia  św iadczen ia  obyw a­
teli, a n aw et, by p rzez  po rozum ien ie  od w ypadku  
do w y p ad k u  z b ardzie j w rażliw em i n a  in te re s  m o car­
stw ow y Polski g rupam i lew icy u lepszać  stopn iow o n a ­
szą o rgan izac ję  p ań s tw o w ą  — że jed n ak  za m ało p o ­
łow y Sejm u d la  trw ałego , k o n sek w en tn eg o  rząd zen ia  
państw em .

I gdyby n aw et udało  się w ytw orzyć now ą w iększość 
sejm ow ą po lską, s ięgającą  bardziej n a  lew o od w ięk ­
szości, n a  k tó rej op iera ł się gab in e t W ito sa  — będzie 
ona zby t jed n ak  słabą, by  zapew nić  choćby n a  jedno  
dziesięcio lecie  k o n ieczn ą  dla u s ta len ia  m ocarstw ow ej 
siły Polski c iągłość naszej polityki państw ow ej.

T y lko  bow iem  bardzo  duża w iększość m oże nie
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liczyć się ze w zględam i konkurencji party jne j i n as tro  
jam i w yborców .

S tronn ictw a, k tó re  łącznie rozporządzają  k ilk u n a­
stu czy kilkudziesięciu  ledw o głosam i w iększości nie 
m ogą lek cew aży ć  opozycji. Sam e one m uszą i m usi 
w y tw orzony  p rzez  n ie rząd  znaczną część sw ej e n e r­
gji zużyw ać na  p rzeciw dzia łan ie  dem agogji zw alcza­
lących  je s tronn ic tw , by  przy n astęp n y ch  w yborach  
nie znaleźć się w m niejszości. A  w chw ilach trudnych , 
czy to co pew ien  czas zjaw iających się k ryzysów  g o ­
spodarczych , czy przejściow ych n iepow odzeń  d y p lo m a­
tycznych , czy n iezadow olen ia  szerszych  w arstw  ludność 
z pow o d u  n iezbędnych , ale uciążliw ych św iadczeń , ja ­
kich p ań stw o  od nich m usiało zażądać — po szczeg ó ln e  
grupy  posłów  takiej s tosunkow o niew ielkiej w iększości 
u su w ają  się z niej, by uchylić się od odp o w ied z ia l­
ności i n ie  ryzykow ać sw ych m andatów .

A  b rak  d o sta teczn ie  silnej i trw ałe j w iększości 
p a rlam en ta rn e j nie jes t osobliw ością ty lko n aszeg o  
Sejm u. Jest on n ieu ch ro n n ą  kon sek w en cją  w sp ó łcze­
snego  d em o k ra ty czn eg o  p raw a w yborczego . N ie m a 
dziś określonej w iększości naw et w p arlam en c ie  a n ­
gielskim . O b o w iązu jąca  zaś u nas za sad a  p ro p o rc jo ­
nalności w p ro st jes t p rzeciw ko rządom  w iększości 
w ym ierzona.



10. Z ag ad n ien ie  u s tro ju  R zeczypospolite j

W szy stk ie  stro n n ic tw a  polsk ie, nie w yłączając 
PPS. i W yzw olen ia , rozum iały  d o sk o n a le  już na  p o ­
czątku  1923 r. kon ieczność zrów now ażen ia  b u d że tu  
p ań stw o w eg o  i reform y m o n etarn e j. Istn iały  w p raw ­
dzie różnice zap a try w ań  co do sp o so b u  sanacji skarbu  
i w aluty . P oczą tkow o  p rzew ażało  zdan ie , że należy  
n asam p rzó d  u su n ąć  deficy t w  sk arb ie  p a ń s tw a , z a p rze ­
stać  dalszych  em isji m arek  i, u stab ilizow aw szy  w ten  
posób  kurs m ark i, n a s tę p n ie  d o p ie ro  w prow adzić  w a ­
lu tę  zło tow ą. I p rzep ro w ad zen ie  tego  p lanu  op ieran o  
na nadzie i znacznej pożyczk i zag ran icznej.

Z ap a try w an ie  to ustaliła  była n a ra d a  byłych 
m inistrów  sk arb u  p o d  p rzew o d n ic tw em  P rezy d en ta  
R zeczypospo lite j. I zgodnie z niem  rozp o czą ł n a ­
p raw ę  sk arb u  ów czesny  g ab inet S ikorsk iego .

A le jed n o cześn ie  do jrzew ała  św iadom ość, że 
p ierw szy  w a ru n ek  sanacji n aszy ch  finansów , t, j. z ró ­
w no w ażen ie  b u d że tu  n ie  da  się n a p raw d ę  osiągnąć 
bez jed n o czesn ej reform y w alu tow ej, gdyż dochody 
skarbu , p o b ie ran e  w  m arkach , n ie m ających  zgoła 
ok reślonej w  złocie w artości, z kon ieczności są  z łu d n e . 
M iędzy innym i w sk azy w ałem  i ja  n a  to w „Słow ie
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P o lsk iem “, jeszcze w  lu tym  1923 r. W ypływ em  tej 
św iadom ości, choć m oże n iezupełn ie  jeszcze sk ry sta li­
zow anej, było w pro w ad zen ie  przez W ładysław a G rab  
skiego „złotego o b rachunkow ego".

Po tej sam ej linji poszed ł też gabinet W itosa. 
I d la zazn aczen ia  ciągłości polityki finansow ej R zeczy ­
pospolite j pow ierzy ł nadal kierow nictw o jej m inistrow i 
sk arb u  pop rzed n ieg o  gabinetu . Silny jed n ak  sp ad ek  
m arki, k tó ry  w kró tce po tem  nastąp ił, w yw ołał 
w śród  w iększości polskiej w ątpliw ości, czy słu szn ą  była 
k o n cep cja  zło tego obrachunkow ego . Z  tego  p o w odu  
podał się W ładysław  G rabski do dymisji. N astąp ił 
okres w ahań , bezsku tecznych  s ta rań  o pożyczkę za ­
g ran iczną m inistrów  L indego i K ucharsk iego . A le 
n ik t nie w ątpił, że przedew szystk iem  k on ieczne jest 
z rów now ażen ie  b u d że tu  przez znaczne p o d n iesien ie  p o ­
d a tk ó w  i o p ła t skarbow ych , oraz zap ro w ad zen ie  og ro m ­
nych  oszczędnośc i w rozchodach  państw ow ych. M ini­
s te r K ucharsk i p rzed łoży ł Sejm ow i budże t bez deficytu , 
A  gdy s ta ran ia  o pożyczkę zagran iczną stw ierdziły , że 
P o lska nie o trzym a jej, póki w łasnem i siłam i nie 
uzdrow i sk arb u  i w aluty , pop iera jąca  gab in e t W itosa  
w iększość sejm ow a p rzeprow adziła  w aloryzac ję  p o d a t­
ków  i k red y tó w  państw ow ych , rząd  zaś rozpoczął w szy b ­
kim  tem pie  p rzygo tow an ia  do w p ro w ad zen ia  w alu ty  
zlotow ej.

Z rea lizo w ał len  p rogram  jednak  dop iero  n iep a r­
lam en tarn y  g ab inet W ładysław a G rabskiego .
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N ikt chyba nie m a m niej odem nie  pow odów , by 
w czem kolw iek  uszczup lać  zasługi po łożone p rzez 
o becnego  p rem je ra  dla sanacji sk arb u  i w aluty . 1 choćby 
kto z czy te ln ików  tych  m oich uw ag  m iał m nie p om ó­
wić o sen ty m en t fam ilijny, śm iem  pow iedzieć , że jed y ­
nym  człow iekiem , p osiadającym  kw alifikacje p o trzeb n e  
dla p rzep ro w ad zen ia  tak  szybkiego  reform y w alu tow ej, 
był W ład y sław  G rabski. Jednocześn ie  jed n ak  m uszę 
stw ierdzić , że p ro g ram  tej reform y, k tó rą  w życie w p ro ­
w adził, był szczegółow o u sta lony  już p rzez  p oprzedn i 
gab inet p a rlam en ta rn y , w praw dzie  po okresie  w ah ań  
i p rób  om inięcia  w aloryzacji zobow iązań  m arkow ych , 
ale n as tęp n ie  p rzez  ten że  gab inet p rzep ro w ad zo n e j 
w całej rozciągłości i w szybszym  znaczn ie  tem p ie , niż 
to p rzew idyw ał p ierw o tn y  p lan  W ład y sław a G rabsk iego .

S tw ierdzam  to nie dla „obrony" rząd u  w iększości 
polskiej — nie jes t to  bow iem  żad n a  ob ro n a  rządu , 
że chciał dobrze, a ty lko m u p rzeszk o d zo n o  w w y k o ­
nan iu  tych  d o brych  chęci i m ojem  zdan iem  bez obrony 
tak iej d o sk o n a le  się on obejdzie  — ale żeby  ustalić 
n as tęp u jące  fakty: 1) zarów no  lew ica jak  p raw ica  
Sejm u uznaw ała , że najp iln ie jszą  p o trzeb ą  p ań stw a 
jes t san ac ja  sk arb u  i w alu ty : 2) w ah an ia  co do p lanu  
tej sanacji nie w ynikały  z różnic, czy śc ieran ia  się p a r­
ty jnych  p rog ram ów , jeno  z różnicy  zap a try w ań  in d y ­
w idualnych  nielicznego grona, częściow o na leżących  
do różnych  stronn ic tw , częściow o zupełn ie  b ezp arty j­
nych  „rzeczoznaw ców  finansow ych"; 3) m im o tych
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w ahaii g ab inet W itosa ustalił w ciągu ostatn ich  dw óch 
m iesięcy  sw ych rządów  p odstaw y  reform y, k tó ra  p rzy ­
śp iesza ła  tem po zarząd zeń , w skazanych  p rog ram em  
m in istra  skarbu  poprzedn iego  gabinetu  i p rzez  tego 
m inistra , jako  już p rem je ra  obecnego gabinejtu zosta ła  
w ykonana; 4) dla zrealizow ania  program u finansow ego , 
nam iętn ie  zw alczanego  p rzez  lew icę, gdy był on p ro ­
gram em  p arlam en ta rn eg o  rządu  W itosa — Sejm  dał 
gabinetow i W ładysław a G rabskiego  najdale j idące  
pełnom ocnictw a.

I fak t drugi: s tronn ic tw a polskie zgodziły  się 
w Sejm ie bez dyskusji n iem al uchw alić u staw y  o ję ­
zyku w urzędach , sam orządach , sądach  i szkołach , 
z red ag o w an e p rzez  pow ołaną przez rząd  kom isję 
czterech , w której sk ład  w chodziło tylko dw óch  posłów , 
w prześw iadczen iu  o konieczności u sta len ia  raz w resz­
cie p o d staw  polityki p ań s tw a  polskiego w o b ec  m niej­
szości narodow ych , a jednocześn ie tru d n o śc iach  n ie  
m ai nie do p o k o n an ia  bezpośredn iego  w tym  w zględzie 
po rozum ien ia  się stronn ictw , mimo zasadn icze j jed n o ­
litości ich pog lądów  na zadan ia  cyw ilizacji polskiej 
w w ojew ództw ach  w sch., o ileby ustaw y  te stały  się 
p rzedm io tem  w iecow ej agitacji i po lem iki party jne j.

F ak ty  te p o tw ierd za ją  zasadę, k tó rą  p rzed  rokiem  
w ypow iedziałem  w  „Słow ie P o lsk iem “ : k o n ieczn e  są 
w P o lsce rządy  p arlam en ta rn e  (ag itacja , pon iża jąca  
Sejm  i d y sk red y tu jąca  parlam en taryzm , bez w zględu  

ato , z k tórej s tro n y  w ychodzi — jest ro b o tą  n a  rzecz-
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rew olucji bolszew ickiej), ale n iem ożliw e są  rząd y  p a r ­
lam entu . Sejm  rządzić nie m oże, m im o n iew ątp liw ego  
dużego i szybk iego  p o stęp u  w e w szystk ich  n iem al 
s tro n n ic tw ach  i n a  p raw icy  i n a  lew icy m yśli p ań s tw o ­
wej. A le  n ie jes t do jrza łą  jeszcze do rząd zen ia  p a ń ­
stw em  i n asza  b iu ro k rac ja . T ern  m niej m oże rządzić 
P o lsk ą  n iezo rg an izo w an a, choć tak  silna i trafn ie  się 
s tale  o rjen tu jąca  op in ja  patrjo ty czn a .

S ą i w sp o łeczeń stw ie  i w Sejm ie i w stan ie  na 
szym  u rzędn iczym  d o s ta teczn e  n a  to po d staw y  um y­
słow e i m oralne , by P o lska była m ocarstw em . A  jed ­
n ak  nie m am y rzeczyw iste j po lityk i m ocarstw ow ej. 
Bo nie m a w R zeczypospo lite j czynnika, k tó ryby  m ógł 
n ad ać  naszej po lityce p ań stw o w ej n iezb ęd n ą  dla w y­
tw o rzen ia  siły m ocarstw ow ej R zeczypospo lite j k o n se ­
kw encję, c iągłość i n ieza leżność  od gry k o n k u ren cy j­
nej s tronn ic tw .

S toim y w obec zagadn ien ia , p rzed  k tó rem  staną-­
był Sejm  C ztero le tn i, gdy p rzeo b raża ł P o lskę ze s ta n o ­
w ego p ań s tw a  w olności szlacheck ie j w now oczesne  
p ań stw o  n aro d o w e. P rzez  re fo rm ę w ychow an ia  n aro ­
dow ego , cła, ofiarę dziesią tego  grosza, o rgan izację  
arm ji, z rów nan ie  m iast w p raw ach  ze sz lach tą  — zo­
sta ły  w y tw orzone  siły, p o trze b n e  dla p rzyw rócen ia  
P o lsce  n a leżn eg o  jej s tan o w isk a  w śród  p ań stw  i n a ­
rodów  E uropy . A le n ie było rządu , k tó ry b y  m ógł 
tem i siłam i na leżycie  pok ierow ać. I d la stw orzen ia  
t e g o  rząd u  uchw alił Sejm  C ztero le tn i u staw ę konsty
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tucy jną  3-go m aja. N iestety  — za późno. N ieste ty  — 
przy  pom ocy częściow ego zam achu  stanu.

N auka stąd  dla nas, byśm y się znów  nie spóźnili, 
byśm y znów  nie próbow ali obejścia, a broń Boże, z ła­
m ania praw a.

A le trzeb a  z tego zdaw ać sobie sp raw ę: jak  p rzed  
Sejm em  C zteroletn im , tak  sam o dziś p rzed  nam i stoi, 
jako nacze lne  zag ad n ien ie  przyszłości Polski, z a g a d n ie ­
nie ciągłości i siły w ładzy w ykonaw czej w państw ie .

Jest to zagadn ien ie  nie takich czy innych  kom bi- 
nacyj party jno-sejm ow ych , jest to zagadn ien ie  u stro ju  
R zeczypospo lite j, n ap raw y  w adliw ej K onsty tucji 
państw a.

Tw órcy K onsty tucji 3 M aja, by w zm ocnić w ła­
dzę w ykonaw czą R zeczypospolite j, ustanow ili „tron 
sukcesjonalny". L ecz zam iast u ra tow ać tern P o lskę 
od o sta teczn eg o  u p ad k u , w zbudzili w ątp liw ości sum ie­
nia i ro z te rk ę  m yśli w śród pop iera jące j do tychczas 
obóz p a trjo tyczny  w iększości szlachty, osłabili zapał 
do rozpoczętych  przez się reform , ośm ielili ich p rze­
ciw ników , w ytw arzając- w ten  sposób  p o d a tn y  grunt 
dla w ichrzeń  T argow icy  i w rezultacie przyśpieszyli 
k atastro fę .

R ozum ow ali słusznie, że naród , o toczony  p a ń ­
stw am i, k tó re  się  rządzą , w edług  term inologii S tasz ica
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„praw am i d esp o ty zm u ", nie m oże op ierać  sw ego ustro ju  
ty lko n a  „p raw ach  n a tu ra ln y ch ", ale u stan aw ia jąc  
„rów ność" i „w olność" w  spo łecznych  sw ych s to su n ­
kach , m usi p ań s tw o w ą  sw ą o rgan izację  d o stosow ać 
do kon ieczności w alki o panow an ie .

Z ęb y  je d n ak  rozum ow anie to ogół szlach ty  m ógł 
uznać i bez w ah an ia  zrzekł się sw ej w olności na rzecz 
w ładzy  m onarszej — trzeb a  było, by m onarcha, k tó ­
rego chciano  zrobić osto ją  silnej w ładzy  w ykonaw czej, 
budził zaufanie, że po trafi pop ro w ad zić  n aró d  do 
zw ycięstw , sław y, po tęg i — a nie do n ikczem nych  
ugod  z ca ry cą .

K o n sty tu c ja  3 -go m aja w zm acniała  w ładzę w yko­
naw czą , sk ład a jąc  ją w ręce  jednego  z najsłabszych  
w P o lsce  ludzi. I w  poczuciu  tego  p a ra d o k su —złożyła 
też  w ładzę w  jego ręce, tylko teo re ty czn ie : o toczyła 
k ró la  „strażą" , a dziedziczność tronu  ustanow iła  
w linji sask iej.

P rog ram  m onarch iczny  — bez osoby rzeczyw i­
stego  siłą woli, chęcią  i um ieję tnością  rząd zen ia  m o­
narchy  — jest p u s tą  dok try n ą .

A  p o lity k a  dok tryn , d la k tó ry ch  zrealizow ania  
b rak  kon iecznych  w arunków , jest zaw sze szkodliw a, 
w p ro w ad za  zam ęt w życie pań stw o w e, zam iast je 
u lep szać  i p o rząd k o w ać .

W iele  jest s łusznego — m em  zdan iem  — w a rg u ­
m entacji naszych  m onarch istów . O sob iście  za najw iększą 
za le tę  ustro ju  m onarch icznego  w P o lsce  uw ażałbym
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zw iększenie p rzez  personifikację  p ań stw a zaufan ia doń  
niepolsk iej ludności w schodnich  w ojew ództw  i u ła tw ie­
nie p rzez to państw ow ej jej asym ilacji.

Póki jed n ak  p rog ram  m onarch iczny  b ęd z ie  
m iał u nas n a  sw e u zasad n ien ie  tylko a rg u m en ty  lo ­
giczne — ale nie będzie  człow ieka, k tóryby  sam  przez  
się był żyw ym  arg u m en tem  słuszności tego p ro g ram u — 
nie m oże się on stać  czynnik iem  realnej i o d p o w ie­
dzialnej polityki państw ow ej.

W  tych  w aru n k ach  żyw otną stałaby  się  k o n ce p ­
cja m onarch iczna tylko w razie zupełnego  b an k ru c tw a  
do tychczasow ego , naszego  repub likańsk iego  ustro ju , 
gdyby w ięc Sejm  okazał się zupełnie n iezdo lny  do 
dalszej p racy , albo w ybuchł n iedający się legaln ie  na 
gruncie obecnej konsty tucji rozw iązać konflik t m iędzy  
w iększością  Sejm u a p rezy d en tem  R zeczy p o sp o lite j, 
czy też  Sejm em  a p a trjo ty czn ą  opinją ogółu po lsk iego . 
W ted y b y  isto tn ie  s tan ę ła  P olska p rzed  dy lem atem : 
albo rew olucja  bo lszew icka — albo d y k ta tu ra  w oj­
skow a i u stanow ien ie  m onarchji dziedzicznej. Nie m a 
jed n ak  u n as jed n eg o  pow ażnego  człow ieka, k tó ryby  
chciał P o lskę p rzed  tą  a lte rna tyw ą postaw ić . A  to co 
m ów iłem  o pog łęb ien iu  się myśli p aństw ow ej w e w szy­
stk ich  stronn ictw ach , nie w yłączając i po lsk ich  s tro n ­
n ictw  lew icow ych, daje  nadzie ję , że przynajm niej 
w  obecnym  Sejm ie p o d o b n a  sy tuacja  w żadnym  razie 
nie pow stan ie .
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S tw ierd za jąc  to, pozw olę sobie jed n ak  jed n o cześ­
nie zw rócić się do ko legów  sejm ow ych  z lew icy, k tó ­
rym  n iew ątp liw ie  n a  u trzy m an iu  rep ub likańsk iego  
ustro ju  P o lsk i za leży  w ięcej niż m nie — bo dla m nie 
każdy  ustró j p ań stw o w y  je s t dobry , k tó ry  zapew ni 
P olsce p o tęg ę  m o carstw o w ą — by zechcieli bez w zglę­
du n a  różn icę sw ych sp o łeczno-po litycznych  pog lądów  
zespolić w ysiłek  sw ej m yśli z tym i ludźm i z praw icy , 
k tórzy  szuka ją  w ram ach  o becnego  n aszeg o  ustro ju  
p ań stw o w eg o  sp o so b u  w zm ocn ien ia  i u s ta len ia  c iąg ­
łości w ykonaw czej w ładzy  R zeczypospo lite j.

Byłoby w ielką n ieo p a trzn o śc ią  puścić  sp raw ę  p o ­
lep szen ia  konsty tucji na  fluk ta ag itacji p rzedw yborczej 
i p a rty jn y ch  w iecow ych  polem ik.

E k sp e ry m en tó w  w tym  zak resie  robić nie w olno.
I lepiej jest, żeby p o p ra w a  k o n sty tu c ji była m niej 

doskonała , ale żeby nie w yw oływ ała siln ie jszych  w strz ą ­
śnień w  sp o łeczeń stw ie  i nie zaogn ia ła  jeszcze b a r­
dziej w alki stronn ictw .

Bo przec ież  jes t ona p o trze b n a  p rzed ew szy stk iem  
ze w zględu  na  siłę m o carstw o w ą R zeczypospo lite j 
w s to su n k ach  zew nętrznych . A  p ierw szym  w a ru n ­
kiem  tej siły jest w ew n ętrzn a  n asza  spo isto ść . S p rze­
cznością sam ą w sob ie byłoby w zm acn ian ie  po tęg i 
Polski p rzez  ro zp ę tan ie  na  ten  tem a t ostrej w alki 
party jne j.

K o nsty tuc ja  nasza  p rzew idu je  rew izję jej p rzez 
Sejm następny.
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Ż eb y  jed n ak  n as tęp n y  Sejm  m ógł ją n ap raw d ę  
sk u teczn ie  u lepszyć — trzeba zaw czasu  zacząć o te m 
m yśleć, i to nie kategorjam i party jnych  dok tryn , a te m 
m niej party jnych  podejrzliw ości, jeno u sta lo n em  i na  
p odstaw ie  realnych  fak tów  do tychczasow ego  d o św iad ­
czenia naszego  życia państw ow ego  kategorjam i m o­
carstw ow ego  in teresu  Polski.

By zaś m yśleć objek tyw nie — musi się m yśleć 
spokojnie. A  spoko jn ie  myśli się tylko n a  da lszą  
m etę.

I d latego  dziś już p oddaję  pod  d yskusję  czy te l­
n ików  zagadn ien ie  w zm ocnien ia i u s ta len ia  w ładzy 
w ykonaw czej p ań stw a  w sform ułow aniu jedyn ie  w o b ec­
nych w aru n k ach  realnem : czy i o ile w ystarczy  w tym  
celu rozszerzen ie  praw  P rezy d en ta  R zeczypospo lite j.

Z  paru  stron  zw racano  już uw agę że k o n s ty tu ­
cyjne u p raw nien ie  P rezy d en ta  R zeczypospo lite j p o ­
w oływ ania rządu  są  iluzoryczne, jeśli n iem a on p raw a  
w łasną decyzją rozw iązać Sejmu.

U w aga ta jes t słuszna. A le p rzyk ład  o sta tn ieg o  
kryzysu  p rezy d ja ln eg o  we Francji w skazu je, że roz­
w iązanie p arlam en tu  i zarządzen ie now ych w yborów  
nie zaw sze jest odpow iednim  d la zap ew n ien ia  c iąg­
łości polityki m ocarstw ow ej p ań s tw a  środk iem , że 
w pew nych  w aru n k ach  pogłębia ono tylko w yw ołane 
chw ilow ą zm ianą nastro jów  w m asach  w yborców  p rze­
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silenie rządow e, rozszerza jąc  je i n a  osobę p rezy d en ta  
rzeczypospo lite j.

Z a te m  rozw iązan ie  Sejm u pow inno być w ręku 
p rezy d en ta  R zplite j środkiem , do k tó rego  m oże się on 
w o sta teczn o śc i uciec, gdy w szystk ie  inne sposoby 
u trzym an ia  w łaściw ej linji po lityk i m ocarstw ow ej p a ń ­
stw a zaw iodły, ale nie jedynym  znajdu jącym  się w jego 
ręku ku tem u sposobem .

Jeśli P rez y d en t R zeczypospo lite j m a być o śro d ­
kiem  ciągłości, konsekw encji i n ieza leżnośc i od  gry 
in teresów  part> jnych  naszej po lityki m ocarstw ow ej, 
pow in ien  on m ieć w sp raw ach , k tó re  bez dużego  n ie ­
b ezp ieczeń stw a  dla siły, p rzyszłości, a n iek iedy  n aw et 
istn ien ia  p ań s tw a  m uszą być trak to w an e  w yłącznie 
z p u n k tu  w idzen ia  in te re su  p ań stw o w eg o , państw ow ej 
racji s tan u  — praw o  v e ta  p rzeciw ko  uchw ałom  Sejm u. 
Są to sp raw y  polityk i zagran icznej i w ojska, o raz bu ­
dże tu  o d n ośnych  m in isterstw . S przeciw  p rezy d en ta  
R zplitej trac iłby  m oc p raw n ą  — tylko w razie  pow ­
tó rzen ia  zap ro tes to w an e j p rzezeń  uchw ały  p rzez  trzy 
czw arte  p e łn eg o  sk ład u  Sejm u i S en atu . N asuw ają 
się tu  jed n ak  dw a py tan ia : 1. czy P rezy d en t p o s ia ­
dający  tak  w ielkie u p raw n ien ia  w zak resie  polityki za­
g ran icznej i w ojskow ej — m oże być n ad a l p o zb a ­
w iony w szelk iego  w pływ u na  re sz tę  polityki p ań s tw o ­
wej i 2. czy z drugiej s tro n y  nie jest zbyt w ielkiem  
ryzykiem  p rzy zn an ie  o tyle sze rszych  pe łnom ocnictw

St. Grabski. „Z zagadnień  polityki" 9
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P rezy d en to w i n ieodpow iedz ia lnem u  p rzed  Sejm em  
i k tó rego  w ybór jest p raw ie n ieobliczalny?

Z lek cew aży ć  tych w ątpliw ości nie m ożna.

Jedynym  sposobem  usunięcia  ich w ydaje mi się 
s tw orzen ie  obok  Sejm u i S en atu  „R ady S ta n u ” , k tó ­
raby  w raz z p rezy d en tem  R zeczypospolite j była is to t­
nym  czynnik iem  ciągłości polityki państw ow ej.

By była n ieza leżn a  od zm ian w n as tro jac h  se j­
m ow ych i tak ty czn y ch  m anew rach  s tro n n ic tw  — nie 
pow inien  jej Sejm  i S en a t w ybierać, p o w in n a  ona p o ­
w staw ać z nom inacji P rezy d en ta  w po rozum ien iu  
z M arszałkam i Sejm u i S enatu . By zaś n ie s ta ła  się 
narzędziem  p erso n a ln e j polityki P rezy d en ta  — m iano­
w ałby P rezy d en t w porozum ieniu  z M arszałkam i dw ie 
trzecie  jej sk ładu  np. 10 jej członków , k tó rzy b y  n a ­
s tępn ie  sam i k oop tow ali dalszych członków . M an d a t 
cz łonka R ady  S tanu  trw ałby  10 lat. K ażdy now y  P re ­
zy d en t R zeczypospo lite j m iałby p raw o u su n ąć  w edług  
w łasnej decyzji jed n ą  trzecią  jej członków  i zam ian o ­
w ać na  ich  m iejsce now ych w porozum ien iu  z M ar­
szałkam i. W  razie śm ierci, czy zg łoszenia dym isji 
p rzez  k tó reg o ś z członków  R ady  S tan u  — n as tęp c ę  
jego w yb iera łaby  sam a R ada S tanu . O b rad o w ałab y  
ona po d  osob istem  przew odnictw em  P rez y d en ta  R ze­
czypospolitej.

P rezy d en t w ykonyw ałby  praw o ve ta , o raz m ógłby 
rozw iązać Sejm  i S enat tylko za zgodą R ady  S tanu.
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D la p ow ołan ia  rządu  nie p o trzeb o w ałb y  jed n ak  
ap ro b a ty  R ady  S tanu . N atom iast pow in ien  m ieć p raw o 
za ap ro b a tą  R ady  S tanu  udzielić dym isji gab inetow i 
m inistrów , choćby  Sejm  nie w yraził m u vo tum  n ie­
ufności.

T a k  p om yślana  „R ada  S tanu" g w aran tow ałaby  
bardziej od osoby sam ego  P rezy d en ta  R zeczypospo lite j 
ciągłość naszej polityki państw ow ej i u su n ę łab y  ry ­
zyko znacznego  rozszerzen ia  k o n sty tu cy jn y ch  jego 
u p raw n ień , a k tó reg o  to rozszerzen ia  p o trzeb ę  o d czu ­
w ają dziś u n as  bodaj w szystk ie  po lsk ie  stronn ic tw a.

O czyw iście  p ro jek t, k tó ry  n in iejszem  p rzed k ład am  
do dyskusji opinji publicznej, nie w yczerpu je  całości 
zagadn ień , k tó reb y  na leża ło  rozw iązać, gdy n as tęp n y  
Sejm  p rzy stąp i do p rzew idzianej K o nsty tuc ją  jej n a ­
praw y.

S en at w obecnej sw ej p o stac i jest p raw ie  bez 
w artości. G dy zgodnie z dośw iadczen iem  w szystk ich  
państw  zachodnio  - eu ropejsk ich , s tw ierd za jącem  p o ­
trzebę dw uch  izb u staw o d aw czy ch , u stanow iliśm y 
obok Sejm u S en a t — pow in ien  on być n ap raw d ę  d ru g ą  
izbą p raw o d aw czą , pow in ien  m ieć rów nież p raw o  in i­
cjatyw y ustaw , p o w in n a  być n a p raw d ę  kon ieczna  
zgoda obu izb dla p raw om ocności ich uchw ał.

A  jeszcze p rzed  rew izją konsty tucji należy  z a s ta ­
nowić się n ad  p o p raw ą  naszej o rdynacji w yborczej, 
p rzedew szystk iem  zm niejszenia nad m iern e j, obn iżającej 
poziom  Sejm u u tru d n ia jące j n a leży tą  jego p racę  ilości
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