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Dnia 23 kwietnia 1925 r. zostaly podpisane w Warszawie trzy
umowy zasadniczego znaczenia miedzy Polskg a Czechostowacja:
1) umowa t. zw. arbitrazow a, tyczaca sie postepowania
w razie sporow, ktoreby mogly powstaé w przysztoSci miedzy

temi dwoma panstwami;

2) umowa t. zw. likwidacyjna, noszaca oficjalnie tytut

~umowy w sprawach prawnych i finansowych*; oraz

3) umowa handlowa (a wiasciwie umowy handlowe, gdyz

formalnie jest caly szereg umédw, SciSle z sobg zigczonych).

Przedmiotem omoéwienia tutaj bedzie tylko druga z tych uméw.
Pospolicie nazywa sie jg likwidacyjng, gdyz zadaniem jej byto zli-
kwidowanie szeregu kwestyj otwartych miedzy Polskg a Czechosto-
wacja, wyniktych gtéwnie z podziatlu miedzy te panstwa terytorjow,
nalezacych dawniej do Austro-Wegier, a to kraju Slgska austrjackiego
i komitatéw Spiszg i Orawy.

Jak wiadomo, traktaty pokoju: z Austrjg, zawarty w St. Germain
en Laye 10 wrzesnia 1919 r., i z Wegrami, zawarty w Trianon
4 czerwca 1920 r., nie rozstrzygaty, jakie bedag losy terytorjow,
ktéore odpadlty od Austrji i Wegier. Co do niektérych z nich nie
byto zadnej watpliwosci, komu przypadng; w kazdym razie co do
wszystkich zastrzegly sobie decyzje mocarstwa gtéwne przez posta-
nowienie artykutu 91 traktatu w St. Germain i artykutu 75 traktatu
z Trianon. Gdy umowa specjalnie co do podzialu Slaska, zawarta
na miejscu przez tamtejsze organizacje polskie i czechostowackie
zaraz po rozpadnieciu sie Austrji (dnia 5 listopada 1918 r.), zostata
zerwana ze strony czechostowackiej z bronig w reku, i zastgpiona na
razie przez tymczasowg nowg umowe, zawartg 3 lutego w Paryzu
przez delegacje Polski i Czechostowacji, gdy pertraktacje polsko-
czechostowackie — w lipcu 1919 r. w Krakowie prowadzone — nie
doprowadzity do wzajemnego ostatecznego porozumienia co do roz-
graniczenia, Rada najwyzsza mocarstw gtownych zdecydowata, iz na
terytorjach spornych Slaska Cieszyriskiego, Orawy i Spisza bedzie
przeprowadzony plebiscyt, ktérego wyniki miaty sie sta¢ podstawa
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rozstrzygniecia przez Rade co do przynaleznosci tych obszaréw.
Do obszaru plebiscytowego wigczono cale terytorjum Slaska Cie-
szynskiego, ale z komitatow Orawy i Spiszg tylko pewne czesci;
ten obszar, ktéry miat by¢ poddany plebiscytowi, okre$la sie zwy-
czajnie jako terytorjum plebiscytowe cieszynsko-spisko-orawskie. Do
przeprowadzenia plebiscytu jednak nie doszto — nie powiodia sie
tez proba oddania rozstrzygniecia pod sad rozjemczy kréla belgij-
skiego Alberta. Dnia 10 lipca 1920 r. w Spaa Polska i Czechosto-
wacja zgodzity sie przyja¢ o przynaleznosci tych terytorjow roz-
strzygniecie, ktére wydadzg mocarstwa giéwne. Rada Ambasadorow
powzieta taka decyzje co do tego terytorjum wedlug swojego prze-
Swiadczenia ; decyzje przedstawiciele Polski i Czechostowacji przy-
jeli i podpisali)

Decyzja z 28 lipca 1920 r.2 pomiescita — obok oznaczenia gra-
nicy miedzy Polska a Czechostowacjg — niewiele tylko postanowien
zwigzanych z faktem podziatu terytorjum plebiscytowego, przede-
wszystkiem co do nabycia obywatelstwa przez mieszkancéw tych
terytorjéw i moznosci opcji przez nich, i ogélnikowy przepis co do
amnestji za przestepstwa polityczne dokonane w czasie od 28 lipca
1918 r. do objecia tych terytorjéw przez Polske i Czechostowacie;
inne przepisy decyzji zastrzegaly, iz zresztg przepisy traktatow poko-
jowych pozostajg w mocy (co do zobowigzan finansowych panstw,
ktore te ziemie objety), zapewnialy zachowanie praw nabytych
(praw rzeczowych, koncesyj, przywilejow), wreszcie zawieraly posta-
nowienia tymczasowej natury co do niektérych kwestyj gospodar-
czych (dostarczanie wegla i nafty i tranzytu dla Polski); zatatwienie
wszystkich innych spraw, ktéreby wynikly z podziatu tego teryto-
rjum, finansowej, sadowej czy administracyjnej natury, odsyfata
decyzja do ukladéw miedzy Polskg a Czechostowacja, zastrzegajac
panstwom gtéwnym mozno$¢ interwencji w celu ufatwienia ich
zawarcia w razie, gdyby wytonity sie trudnosci.

Oczywista do uregulowania pozostato sporo kwestyj. Niedtugo
po decyzji rozpoczely sie rokowania, ktére miaty na'celu zawarcie
obszernej umowy, likwidujgcej te t. zw. sprawe cieszyrnskg. Umowa

D) Co do przebiegu sprawy cieszynskiej ob. Stanistaw Kutrzeba:
Polska odrodzona, wyd. 2-gie, Krakéw 1922, str. 194—198, ze strony prawnej
tenze: Polskie prawo polityczne wedtug traktatéw, 1.1, Krakoéw 1923, str. 57 i n.
Szereg tekstdw do tej sprawy podat W todzimierz Dagbrowski: Kwestja
Cieszynska, Katowice 1923.

) Tekst podaje Stanistaw Kutrzeba, Polskie prawo polityczne t. I,
str. 166—174.
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taka zostata podpisana w Warszawie 29 listopada 1920 r. jako
umowa ,w przedmiocie obywatelstwa i spraw z niem zwiazanych".
Liczyta on 54 artykutéw a okreslata sprawy tyczace sie obywatel-
stwa (art. 1—11), szkolne i jezykowe (art. 12—19), spoteczne, gospo-
darcze i inne (art. 20—34), oraz amnestje (art. 35—43); dla roz-
strzygania ewentualnych sporéw przewidywata specjalne postepowanie
w sprawach spornych (art. 44—52). Uzupeiniono umowe jeszcze
przez protokét koncowy (8 ustepdw).

Umowa ta nie zostata jednak ratyfikowana przez zadng ze stron,
ktére jg podpisaty. Pozostaly wiec roéznorodne kwestje, wynikie
z podziatu terytorjum plebiscytowego, dalej w zawieszeniu. W rok
pozniej przyszto do podpisania w Pradze, 6 listopada 1921 r., nowej
umowy polsko-czechostowackiej. Miata ta umowa inny charakter —
polityczny, bezposrednio likwidacji sprawy cieszyriskiej nie tyczyta
sie; tworzyta ona przeciez osobng komisje t. zw. parytetyczng, ktéra
miata rozmaite kwestje, wynikajace z podziatu Cieszynskiego, Spiszg
i Orawy, regulowaé przez swoje postanowienia. Umowa ta rowniez
nie doczekata sie ratyfikacji; komisja parytetyczna jednak rozpoczeta
swoje prace, gdyz jej dziatalnoSci nie uzalezniono od ratyfikacji;
rezultatem dtugich prac tej komisji byty dwie uchwaty, noszace obie
date: Opawa, 16 czerwca 1922 r., jedna w sprawach obywatelstwa
i opcji, druga w sprawach szkolnych.

Na tern narazie utkneta kwestja likwidacji. Komisja paryte-
tyczna nie zostata rozwigzana formalnie, ale prac swoich zaprzestata;
z jej uchwat pierwsza — jak o tern jeszcze bedzie mowa — weszia
w zycie, druga tylko czesciowo. Dopiero w koncu lutego 1925 r. pod-
jete zostaty nowe rokowania, prowadzone w Pradze, a dokohczone
w Warszawie, ktére doprowadzity 23 kwietnia t. r. do podpisania
umowy t. zw. likwidacyjnej.

Umowa ta liczy 83 artykutow, podzielonych na dziesie¢ czesci,
i ma nadto krétki protokét kohcowy. Reguluje ona nastepujgce
kwestje: obywatelstwo (cze$é I, art. 1—2), amnestje (cze$é 11, art. 3—10),
ochrone mniejszosci (czes¢ I, art. 11—22), rozdziat aktéw (czes¢ 1V,
art. 23—33), likwidacje majatku kraju $laskiego, b. komitatébw Orawy
i Spisza, oraz innych korporacyj (cze$¢ V, art. 34—52), emerytury
pracownikow samorzgadowych (cze$¢ VI, art. 53), sprawe $lgskich
zaktadéw kredytowych (cze$¢ VII, art. 54—59), sprawy finansowe
(czes¢ VIII), tj. uregulowanie dawnych pretensyj i zobowigzan pie-
nieznych w koronach austrjackich (rozdziat I, art. 60—68) i wydanie
depozytow (rozdziat Il, 69—72); zawiera wreszcie postanowienia co
do postepowania w sprawach spornych (cze$¢ IX, art. 73—81) oraz
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nieliczne postanowienia koncowe (cze$¢ X, art. 82—83). Umowe
spisano po polsku i po czesku, uznajgc oba teksty za autentyczne
(ustep koricowy). Na wymiane dokumentéw ratyfikacyjnych wyzna-
czono Prage (art. 83, ust. 1), wejs¢ ma ona w zycie, o ile inaczej
nie postanowiono co do poszczegolnych przepisow, pietnastego dnia
po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych (art. 83, ust. 2). Zastrze-
zono 'wyraznie, iz nie mogg by¢ wydane ustawy lub rozporzadzenia,
ktoreby sie sprzeciwialy obowigzujgcym czesciom umowy (art. 82).

Jak z tego zestawienia widaé¢, umowa ta obejmuje szereg posta-
nowien, tyczacych sie likwidacji t. zw. sprawy cieszynskiej. Prze-
kracza ona jednak ten zakres spraw w niektérych czesSciach, a to
zwiaszcza w czesci lll, tyczacej sie ochrony mniejszosci, i w czesci VIII
rozdziat |, traktujacej o uregulowaniu wogéle diugéw, zaciggnietych
jeszcze w koronach austrjackich; te czesci tycza sie wogole catego
obszaru obu panstw, a wiec mniejszosci czechostowackiej wzgl. pol-
skiej na catych obszarach Polski, wzgl. Czechostowacji, toz samo
wszelkich pretensyj starokoronowych obywateli polskich do czecho-
stowackich i naodwrét. Takze czes¢ VIl rozdziat Il (wydanie depo-
zytow) przekracza czesciowo byly teren plebiscytowy.

1 Obywatelstwo. Z powodu podziatu Slaska, Spisza i Orawy
miedzy Polske i Czechostowacje stato sie rzeczg konieczng okreslenie,
jakie obywatelstwo nalezy przyzna¢ osobom, z temi terytorjami
zwigzanym. Przepisy, okre$lajace te kwestje, zawieraja traktaty po-
kojowe: z Austrja, zawarty w St. Germain en Laye 10 wrze$nia 1919,
w artykutach 70, 76—82, i z Wegrami, zawarty w Trianon 4 czerwca
1920 r., w artykutach 61—66, oraz decyzja rady ambasadoréw
z 28 lipca 1920 r. w art. Ill. Nadto zaréwno Polska, jak i Czecho-
stowacja, zwigzane sg co do przyznania obywatelstwa przez t. zw.
traktaty o mniejszosciach, zawarte z gtbwnemi mocarstwami, pierwsza
przez traktat podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (art. 3—6),
druga przez traktat podpisany w St. Germain en Laye 10 wrze$nia
1919 r. (art. 3—6).

Sprawg uregulowania kwestji obywatelstwa na tych terytorjach
zajmowata sie juz poprzednio — jak o tern byta mowa — t. zw. komisja
parytetyczna polsko-czechostowacka, ktdra w Opawie 16 czerwca 1922r.
powzieta zgodna uchwate, opartg na decyzji Rady ambasadorow
z 28 lipca 1920 r. Postanowienia tej uchwaty zostaty tez wprowa-
dzone w zycie przez Polske i przez Czechostowacje. Mianowicie
w Polsce ustawg z 26 wrzesnia 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 88, poz. 791)
upowazniono rzad do wydania rozporzgdzenia w tej kwestji, ktdére
zostato tez wydane 12 grudnia 1922 r. (Dz. u. p. ex 1923, Nr. 10
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poz. 58), w Czechostowacji za$ przepisy uchwaly ogtoszono przez
zarzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 8 listopada
1922 r. 1 83461

Umowa polsko-czechostowacka z 23 kwietnia 1925 r. w art. 1
przejeta dostownie tres¢ uchwaty komisji parytetycznej 5 16 czerwca
1922 r., za§ w art. 2 stwierdza tylko krétko, iz te postanowienia
zostaly juz przez oba rzady wprowadzone w zycie.

I. Amnestja. W okresie od rozpadniecia sie Austrji, za kto-
rego date przyjmuje sie dzien 28 pazdziernika 1918 r., az do objecia
w dniu 10 sierpnia 1920 r. przez Polske i Czechostowacje terytorjow
Slaska, Spisza i Orawy, przyznanych tym panstwom przez decyzje
Rady ambasadoréw z 28 lipca 1920 r., popetniono na tych teryto-
rjach — zwiaszcza w 4acznosci z akcjg plebiscytowa — szereg
przestepstw, ktére mialy podkiad polityczny. Oczywista, jest rzecza
konieczna, by takie czyny, cho¢ bezprawne, ale popetnione z po-
budek natury idealnej, nie podlegaty karze, by tez ich sprawcy,
o ile przebywaja jeszcze po drugiej stronie granicy, mogli wrécié
do swoich domostw bez obawy, iz zostang pociggnieci do odpowie-
dzialno$ci. Te kwestje unormowano w umowie w ten sposéb (art. 3,
ust. a i art. 9), iz przyznano amnestje za takie przestepstwa, docho-
dzone czy z urzedu przez sady, czy przez wiadze administracyjnie,
wilaczajac w to przestepstwa popetnione przy spisie ludnosci, o ile
dokonane zostaly w czasie od 28 pazdz. 1918 r. do 10 sierpnia 1920 r.,
i to w stosunku do wszystkich takich przestepcéw, bez wzgledu czy
pochodzg z terytorjum podzielonego czy z poza niego. Nadto roz-
ciggnieto amnestje takze na dezerter6w, o ile dezercji dopuscili sie
do 31 grudnia 1921 r., oraz na tych, ktérzy w inny spos6b — nie
przez dezercje — uchylili sie od spetnienia stuzby wojskowej az po
23 kwietnia 1925 r.,, o ile zbiegli na terytorjum drugiego panstwa
lub tam przebywali. Przepisy te majg znaczenie gtéwnie dla Polakéw,
obywateli czechostowackich; po stronie polskiej przebywa takze
jeszcze kilkaset takich oso6b, ktére obecnie bedg mogly wréci¢ do
domu (art. 7). Rozciggtos¢ amnestji ujeto w jak najszerszych grani-
cach (art. 4—6,8); obejmowaé ma ona zaréwno darowanie kar gtéwnych
i pobocznych, juz natozonych a niewykonanych, wraz z skutkami
skazania, jak rowniez i zniesienie skazania wraz z wykreSleniem
kary z rejestru oraz zastanowienie juz rozpoczetego a niezakoriczonego
postepowania karnego i zwrdécenie przedmiotéw skonfiskowanych
z wyjatkiem broni i materjatéw wybuchowych, takze kaucyj i innych
zabezpieczen, ztozonych dla unikniecia wiezienia, i to nawet wtedy,
jesli taka osoba kaucje skladajgca nie spetnita na nig natozonych
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zobowigzan. Amnestja obejmuje wszelkiego rodzaju czyny, podpada-
jace pod okre$lone w umowie przestepstwa; jesli jednak zachodzi
zbieg przestepstw, nie tyczy sie amnestja oczywista tych innych
czynéw karygodnych.

Umowa okresla tez (art. 8) postepowanie amnestyjne. Amne-
stja zarzgdzana jest z urzedu przez prokuratorje lub sad, o ile
postepowanie karne nie jest ukonczone; w razie zapadtego juz wy-
roku orzeka o amnestji sad lub wiladza administracyjna z urzedu
lub na prosbe skazanego, z moznos$cig apelacji do wyzszej instancji.
Obie strony zobowigzaty sie warunki utaskawienia ocenia¢ zyczli-
wie i niematodusznie. W celu zapewnienia stwierdzenia przez druga
strone, jak amnestyjne przepisy wykonano, zobowigzaly sie oba
panstwa przesta¢ sobie do 3 miesiecy od wejscia w zycie umowy
wykazy o0s6b, ktérym przyznano amnestje, wzglednie jej odmoéwiono.
Za$ w listach, wymienionych w dniu podpisania umowy przez pel-
nomocnikow obu rzadoéw, takie jeszcze przewidziano postepowanie,
iz po przestaniu takich wykazow kazdy rzad ma prawo drugiemu
przedstawi¢ osoby, ktérym jego zdaniem niestusznie odmoéwiono
amnestji, a takie zyczenia rzad drugiej strony ma przedstawié
z wnioskiem przychylnym do uwzglednienia prezydentowi swego
panstwa.

Ill. Ochrona mniejszos$ci. Prawa mniejszosci w Czecho-
stowacji sg zagwarantowane przez traktat t. zw. o mniejszos$ciach, za-
warty przez Czechostowacje z pieciu gtéwnemi mocarstwami 10 wrzesnia
1919 r. w St.-Germain-en-Laye, prawie identyczny z traktatem pol-
skim o mniejszosciach z 28 czerwca 1919 r., bo tylko z wyjgtkiem
specjalnych przepisow dla zyddw, ktorych traktat czeski nie zna,
oraz przepisow co do szkét publicznych dla mniejszosci, ktory nie
ogranicza obowigzku tworzenia takich szkot do szkét ludowych, jak
to przepisuje traktat polski.

W zakresie wewnetrznego ustawodawstwa prawa mniejszosci
okre$la zasadniczo konstytucja czechostowacka z 29 lutego 1920 r.
w art. 128—134, ktére w przewaznej mierze sg tylko powt6rzeniem
przepiséw traktatu o mniejszosciach. Uzupetnieniem przepiséw kon-
stytucji jest ustawa z 29 lutego 1920 r. o zasadach prawa jezyko-
wego, stanowigca, w my$l paragrafu 129 konstytucji czechostowackiej,
czes¢ sktadowg tejze konstytucji, a wiec mogaca ulec zmianie tylko
wedtug przepiséw, tyczacych sie zmiany konstytucji. Do zmiany
konstytucji czechostowackiej, a wiec takze ustawy o zasadach prawa
jezykowego, potrzebna jest wiekszo$¢ trzech piagtych wszystkich
cztonkéw w kazdej izbie sejmu czechostowackiego; wobec skiadu
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tego sejmu osiggniecie tej wiekszosci jest rzecza bardzo trudng,
w kwestji praw mniejszosci wogdle mato prawdopodobna.

Na podstawie konstytucji przystugujg w Czechostowacji mniej-
szosciom nastepujace prawa: 1) maja petne réwnouprawnienie jako
obywatele panstwa co do wszelkich praw cywilnych czy politycz-
nych ; 2) moga uzywa¢ swobodnie swego jezyka w stosunkach pry-
watnych, handlowych, w sprawach religijnych, w prasie i wszelkich
publikacjach, jak réwniez na zgromadzeniach publicznych; 3) majg
prawo zaktadania, kierowania i administrowania swoim kosztem zakta-
déw dobroczynnych, religijnych i spotecznych, oraz szkét i innych
instytucyj wychowawczych i swobodnego uzywania w nich swojego
jezyka i wykonywania praktyk religijnych; 4) majg w miastach
i okregach, gdzie mieszka ich znaczny stosunkowo procent, otrzy-
mywac stosunkowy udziat w sumach, przeznaczonych z budzetow:
panstwowego, gminnych lub innych publicznych na potrzeby wy-
chowania, religijne i dobroczynne, o ile takie sumy na te cele sg
w tych budzetach przeznaczane; co nalezy rozumie¢ przez znaczny
stosunkowo procent, ma okresli¢ dopiero osobna ustawa.

Co do prawa uzywania jezyka mniejszosci w zakresie sado-
whnictwa i administracji ustawa o zasadach prawa jezykowego do-
puszcza jezyk mniejszosci w powiatach sgdowych (nie politycznych),
w ktérych do danej mniejszosci nalezy przynajmniej 20% miesz-
kancéw wedtug ostatniego spisu ludnosci. W takich powiatach osoby
do takiej mniejszosci nalezace majag prawo wnosi¢ w swoim jezyku
podania do sgaddw, wiadz i organdow Republiki czeskostowackiej,
wiadz samorzgdowych, przedstawicielstw okregowych i korporacyj
publiczno-panstwowych, o ile one na te powiaty rozciggaja swojg
dziatalnos$é, i otrzymywacé odpowiedz takze w tym jezyku (t. j. obok
odpowiedzi w jezyku czeskim), ewentualnie tylko w jezyku tej mniej-
szosci (co ma ustali¢ rozporzadzenie); 2) w tym jezyku ma by¢
wnoszony akt oskarzenia (wylacznie lub tez takze w tym jezyku
obok czeskiego); 3) ogtoszenia sadow, wiadz i organdw, jak rowniez
i napisy zewnetrzne majg by¢ uskuteczniane takze w jezyku mniej-
szosci ; 4) ma by¢ dopuszczany jezyk mniejszosci w obradach wiadz
samorzgdowych, przedstawicielstw okregowych i korporacyj publiczno-
panstwowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz dotad jeszcze brak w Republice
czeskostowackiej rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o zasa-
dach prawa jezykowego; jest ono jednak przygotowywane.

Pod wzgledem praktycznym stan rzeczy tak sie przedstawia, iz
wedtug ostatniego spisu ludnosci w Republice czechostowackiej
z roku 1921 do mniejszosci polskiej nalezy: w powiecie sgdowym
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jabtonkowskim 75*1%, frysztackim — 40%, cieszyhskim — 38-1%,
ale w boguminskim tylko 12% (cho¢ przy poézniejszych wyborach
gminnych na Polakow padto 17*1°/0. Z praw wiec jezykowych moga
korzysta¢ w sadzie i administracji tylko Polacy w trzech pierwszych
powiatach sgadowych.

Co sie tyczy szkolnictwa, konstytucja czechostowacka, zgodnie
z traktatem o mniejszosciach, zapewnia — obok moznosci zakla-
dania szkot prywatnych z jezykiem mniejszosci — szkoty publiczne
dla mniejszosci w miastach i obwodach, gdzie mieszka znaczny sto-
sunkowo procent tych mniejszosci. W Czechostowacji obowigzuje co
do szkolnictwa ludowego przepis, ze jezeli w gminie znajduje sie
40 dzieci, nalezacych do mniejszosci, ma by¢ dla nich utworzona
szkota ludowa z jezykiem wykladowym tejze mniejszosci.

Umowa, zawarta miedzy Polskg a Czechostowacja, kwestje
ochrony mniejszosci polskiej traktuje tak, ze — w przeciwstawieniu do
nieratyfikowanej umowy polsko-czechostowackiej z 29 listopada
1920 r. — nie wylicza wszystkich tych uprawnien mniejszosciowych,
ktére mniejszosci polskiej przystugujg na podstawie konstytucji,
ustawy o zasadach prawa jezykowego i innych ustaw i rozporzadzen,
lecz ogolnie to stwierdza, ze Polakom w Czechostowacji przystuguja
prawa, ktére im sg przyznane wedtug ich stosunku liczebnego (art. 11,
ust. 1), a to tak Polakom na bytem terytorjum plebiscytowem $lgsko-
spisko-orawskiem, jak i poza niem (art. 11, ust. 2). W ten sposéb
prawa, przyznane przez ustawodawstwo wewnetrzne czechostowackie,
zyskuja gwarancje traktatowg. Oczywista, nie przeszkadza to zmianie
tych przepiséw, ale —ze wzgledu na sktad narodowosciowy panstwa
czechostowackiego oraz na przepisy o rewizji konstytucji i ustawy
0 zasadach prawa jezykowego — zmiany takie sg nieprawdopodobne.
Mniejszos¢, ktéra wynosi okres$lony procent, uprawniajgcy do ko-
rzystania z praw mniejszosciowych, zowie sie w umowie mniejszoscig
kwalifikowang (art. 11, ust. 3).

Obok stwierdzenia, ze do Polakdw w Czechostowacji majg miec
zastosowanie przepisy ustawodawstwa wewnetrznego, tyczgce sie kwa-
lifikowanej mniejszosci, w bezposrednio nastepujacych artykutach
umowy zawarte zostaly ogélne zasady, tyczace sie traktowania mniej-
szosci. Mianowicie mniejszo$¢ polska ma by¢ traktowana ,zyczliwie"
(klauzula zyczliwosci, art. 12, ust. 1), co tak wyktada¢ nalezy, iz tej
mniejszosci majg by¢ przyznawane nietylko pelne prawa, nalezace
sie jej wedtug ustaw i umowy, ale takze w praktyce, cho¢ tylko
precario modo, tolerowane i dalej idace uprawnienia, np. co do
uzywania jezyka polskiego w sadach i administracji na obszarze
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catego powiatu politycznego frysztackiego, cho¢ tylko w jednej
jego czesci (powiat sgdowy frysztacki) polska mniejszo$¢ jest kwa-
lifikowang, nie jest nig za$ w drugiej czesci (powiat sgdowy bo-
guminski).

Oczywista, iz mniejszo$¢ obowigzana jest do lojalnosci wobec
panstwa. Wynika to z charakteru tej ludnosci jako obywateli pan-
stwa. Obowigzek lojalnosci mniejszosci wobec panstwa podkreslita
tez silnie rezolucja Zgromadzenia Ligi Narodéw z 21 wrze$nia 1922 r.,
mianowicie w ten spos6b sie wyrazajac, ze na osobach, nalezacych
do mniejszosci, cigzy obowigzek (le devoir) wspotdziatania w cha-
rakterze lojalnych obywateli z panstwem, do ktérego naleza. Ana-
logiczny przepis umieszczony zostat w umowie (art. 12, ust. 2) —
a to, iz obie strony uznajg obowigzek lojalnosSci ze strony mniejszosci
w stosunku do panstwa, w ktérem przebywajg (klauzula lojalnosci).
Zwraca uwage, ze ta lojalnos¢ obowigzuje mieszkajgce w panstwie
mniejszosci, wiec takze nienalezace do panstwa, tyczy sie wiec tez
lojalnosci i nieobywateli, mieszkajgcych tamze; oczywista, iz roz-
ciggtos¢ lojalnosci obywateli witasnych a obcych, nalezacych do mniej-
szosci, nie moze by¢ ta sama. By jednak zarzut nielojalnosci nie byt
w praktyce naduzywany .(co sie nieraz na Slasku zdarzato), taczy
sie w umowie z klauzulg lojalnosci dalszy ustep, iz ,nie bedzie za
nielojalno$¢ poczytywang obrona praw mniejszosciowych*.

O przynaleznosci do narodowos$ci decydowa¢ moze tylko sub-
jektywne poczucie tej przynaleznosci; innego kryterjum wogdle niema.
W Czechostowacji jednak, na podstawie ustawy o spisie ludnosci
z r. 1921, przeprowadza sie badanie narodowosci, a to na tej pod-
stawie, iz ustawa zagraza karami za podanie nieprawdziwych danych
przy spisie; w praktyce wiec naktada sie kary takze za podanie
narodowosci, jesli wiadza uzna, ze ono nie odpowiada prawdzie,
i zeznanie woéwczas sie prostuje. Nadto takze w szkotach przenosi
sie z urzedu dzieci ze szkoly jednego jezyka nauczania do szkoty
innego jezyka na tej podstawie, iz dziecko jest narodowosci tej
szkoly; zdarzaly sie przytem na Slasku razace naduzycia przeno-
szenia dzieci polskich do szkét czeskich, pod pozorem, jakoby byty
czeskiej narodowosci. Umowa (art. 13, ust. 1) zawiera postanowienie,
iz dla okreslenia narodowosci lub jezyka ojczystego jest miarodajne
o$wiadczenie interesowanej osoby lub jej przez prawo powotanego
zastepcy (rodzicéw, opiekundéw), a to w ramach ustaw parnstwowych.
Umowa nie znosi wiec prawa badania narodowosci, o ile wyraznie
ustaw a na to pozwala, ale podkresla, iz miarodajne jest oSwiad-
czenie strony interesowanej lub jej prawnego zastepcy; w potgczeniu
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za$ z tem, ze spory o interpretacje i wykonanie umowy majg i$¢
przed osobny, w umowie przewidziany, sad rozjemczy, sadzi¢ na-
lezy, iz naduzy¢ pod tym wzgledem w przysztosci by¢ nie powinno.
Uzupetniajg za$ to postanowienie dalsze przepisy, iz jakikolwiek
sposOb przyniewalajgcego wynaradawiania jest niedozwolony (art. 13,
ust. 2, powtarzajacy przepis artykutu 134 konstytucji czechosto-
wackiej) oraz (art. 13, ust. 3), iz obie strony uwazajg za sprzeczne
z prawem wszelkie wywieranie nacisku na rodzicow, aby posylali
dzieci do szk6t z innym jezykiem nauczania, niz ich jezyk ojczysty
(w mysl zreszta czeskiej zasady: ,dziecko czeskie do czeskiej szkoty™).

Inne artykuty umowy polsko-czechostowackiej przyznajg prawa
mniejszosci polskiej w roznych dziedzinach zycia.

W rozwinieciu zasady rdéwnouprawnienia zastrzezone jest wy-
raznie (art. 16) réwne traktowanie Polakéw przy nadawaniu kon-
eesyj, uprawnien, urzedowych zezwolen i t. p., przy udzielaniu
subwencyj, przydziatdw rzadowych i jakichkolwiek uprawnien za-
robkowych, co tyczy sie tak os6b prywatnych, jak i os6b prawnych.

Artykuty 14 i 15 zapewniajg uzywanie jezyka polskiego, obok
czeskiego, w sadzie i administracji, a to: przy rozprawach sgdowych
i administracyjnych, protokutowaniu, w zawiadomieniach, aktach
oskarzenia, wyrokach i uchwatach, przy przyjmowaniu i zatatwianiu
podan, wpisach do ksigg gruntowych, w ogtoszeniach i enuncjacjach
publicznych, jak i w zewnetrznem oznaczaniu rzagdowych budynkéw
w okregach z kwalifikowang mniejszoscig polska (art. 14), przyczem
maja by¢é w sadach, urzedach i organach, ktore rozciggaja swoja
dziatalno$¢ na takie okregi (chocby te sady, urzedy i organy znaj-
dowaly sie poza temi okregami, ale wtedy o tyle, o ile sg pierwszg
instancjg) w dostatecznej ilosci zajete osoby, znajace jezyk polski (art. 15).

Artykuty 17—21 tycza sie szkdt z jezykiem polskim jako jezy-
kiem nauczania. Co do szkét prywatnych, ktore weditug konstytucji
czechostowackiej mogg by¢ wszedzie zaktadane, dodaje art. 17, iz
takim szkotom powszechnym (ludowym i wydziatlowym) rzad da
prawa publicznosci takze w okregach, gdzie niema kwalifikowanej
mniejszosci, o ile beda spetnione ustawowe co do ich zalozenia
warunki, i bedzie im ile moznosci udziela¢ poparcia. W szkotach
powszechnych z jezykiem wyktadowym polskim majg by¢ nauczy-
ciele i kierownicy Polakami, jak rdéwniez inspektorzy szkolni dla
takich szko6t, posiadajacy oczywiscie jezykowaq i zawodowg kwalifi-
kacje, przyczem nalezy sie stosowa¢ do ustaw obowigzujgcych
w panstwie (art. 18). Majg by¢ dla tych szkot tworzone w najszer-
szych granicach, na jakie pozwalajg przepisy, specjalne bezposrednie
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organy administracyjne, t. j. rady szkolne miejscowe (art. 20). W miare
potrzeby majg by¢ jako nauczyciele przyjmowane osoby, ktére uzy-
skaty kwalifikacje w Polsce, o ile ztozg uzupetniajgcy egzamin (art. 19).

Szkotom publicznym polskim nalezy zapewni¢ czytanki, pod-
reczniki i pomoce szkolne, i to z przestrzeganiem zasady, iz ma by¢
w nich uzywany jezyk literacki (art. 21).

Wobec obowigzujgcej w traktatach (poza traktatami pokoju) za-
sady wzajemnosci (reciprocite) umowa polsko-czechostowacka przy-
znaje oczywiscie wzajemnie takie same prawa ludnosci czechosto-
wackiej w Polsce. Petna formalna wzajemno$¢ nie oznacza jednak
petnej materjalnej wzajemnosci, wobec tego, ze stosunek liczebny
Czechow zgola inaczej w Polsce wyglada, gdzie tylko na Wotyniu
znajduja sie oni w wiekszej ilosci (27.000 wedtug spisu ludnosci),
a i to tak tam sa rozproszeni, iz nietylko w zadnym wiekszym
okregu, ale nawet w zadnej gminie nie dochodzi ich liczba do 10%;
tylko w poszczeg6lnych gromadach (witosciach) siedzg bardziej zwarcie.

Do Czechéw w Polsce beda mialy w praktyce zastosowanie
przepisy o korzystaniu w peini z konstytucji i ustaw o réwnoupraw-
nieniu, o zyczliwem traktowaniu; o lojalnosci, o okreslaniu narodo-
wosci zgodnie z oSwiadczeniem osoby interesowanej, co w Polsce
w petni bylo zawsze przestrzegane, o niewynaradawianiu w sposéb
przyniewalajacy i niewywieraniu nacisku co do posytania dzieci do
innych szkét, jak czeskie. Co do uzywania jezyka czeskiego w sgdzie
i administracji, wobec rozproszenia osadnikOw czeskich moze mieé
art. 14 umowy, jak to w jego kohcu wyraznie zaznaczono, znaczenie
tylko dla urzedowania gmin i gromad w jezyku czeskim, o ile po
reformie ustroju gminnego bedzie to zgodne z ustawg gminna; fak-
tycznie obecnie w gromadach z ludno$cig czeska dozwala sie uzy-
wania jezyka czeskiego. Z przepisow o szkotach ma znaczenie dla
Czech6w na Wolyniu przepis o szkotach prywatnych czeskich; art. 7
wyraznie przewiduje, iz rzad polski zapewni wszelkie mozliwe uta-
twienia przy zaktadaniu samodzielnych szkét prywatnych czeskich
na Wotyniu. Obecnie sg tam szkoly publiczne powszechne czeskie”
ktére rzad polski utrzymuje. Maja dla tych szkoét znaczenie przepisy
0 nauczycielach narodowosci czechostowackiej i o przyjmowaniu
nauczycieli, ktérzy uzyskajg kwalifikacje w Czechostowacji, po zto-
zeniu dodatkowego egzaminu; ze wzgledu na potrzebe niewielkiej
tylko ilosci tych nauczycieli trudno zaktada¢ dla nich w Polsce semi-
narja, do czego zresztg Polska nie jest zobowigzana. W praktyce
dopuszcza sie podreczniki, w Czechostowacji uzywane, co odpowiada
przepisom umowy.
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Tylko w tej czeSci umowy przewidziano termin, jak dtugo te
przepisy majg obowigzywac, wszystkie inne czesSci umowy majg
znaczenie tylko czasowe, gdyz po przeprowadzeniu ich w praktyce
stracg znaczenie. Ot6z postanowienia o ochronie mniejszosci nie moga
by¢ wypowiedziane przed uptywem lat 12, przyczem trzeba je wy-
powiedzie¢ na 6 miesiecy naprzod, czyli obowigzywaé beda conaj-
mniej 1212 lat. Dla pordwnania zaznaczam, ze umowa austrjacko-
czechostowacka co do ochrony mniejszosci, podpisana w Bernie
dn. 7 czerwca 1920 r., obowigzywata na lat 4, umowa za$ polsko-
czechostowacka podpisana 29 listopada 1920 r., nieratyfikowana,
miata posiada¢ moc obowigzujgcg przez lat 7. Ochrona mniejszosci
koriczytaby sie wiec wedlug tej umowy z r. 1920 juz w r. 1927,
wedtug obecnej umowy trwaé bedzie do 1937 r.

IV. Likwidacja majatku kraju Slaska austrja-
ckiego, komitatow Orawy i Spiszg, oraz gmin i kor-
poracyj, przecietych nowag granica. Traktat z St. Germain
przepisat w art. 204, iz ,w razie, gdyby nowe granice rozdzielaty
jaki obwdd administracyjny, ktéry miat wiasny ciezar publicznego
dtugu prawidtowo ustanowionego, wdwczas kazda z nowych czesci
pomienionego obwodu przejmie cze$¢ tego diugu4dl Przepis ten
znajduje sie takze w traktacie z Trianon. Przez takie obwody
administracyjne rozumie¢ nalezy oczywista kraje, powiaty i gminy.
Dtugi wiec, obcigzajgce takie podzielone jednostki samorzgdowe,
maja by¢ podzielone miedzy te, ktére z podzialu powstang. Na
obszarze, ktéry przypadt Polsce i Czechostowacji, podzielony zostat
przedewszystkiem dawny austrjacki kraj $lgski, oraz niektdre gminy
miejskie i wiejskie, a zwlaszcza gmina miasta Cieszyna (powiatow
samorzadowych na Slasku austrjackim nie byto), tudziez niektére
korporacje publiczne (gminy wyznaniowe i t. d.).

Traktat przepisywat podziat dtugéw i naktadat obowigzek prze-
jecia tych dlugébw przez nowo powstate po obu stronach nowej linji
granicznej jednostki samorzadowe, lecz nic nie postanawiat, co sie
ma sta¢ z majgtkami tych jednostek, czy przypada on tej stronie,
na ktérej terytorjum lezy, czy tez ma i on — tj. jego wartos¢ —
ulec proporcjonalnemu podziatowi. Na stanowisku, iz takze majatek
takich jednostek ma podpas¢ likwidacji, staneta juz nieratyfikowana
umowa polsko-czechostowacka z 29 listopada 1920 r. (art. 26), ktéra
jednak blizej sposobu rozrachunku nie okreslata, przekazujac calg
te sprawe osobnej komisji administracyjnej, przyczem nie postano-
wiono doktadniej, jak ta komisja ma by¢ zorganizowana. W umowie
tej zastrzezono takze podziat wszelkich fundacyj oraz korporacyj
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prawno-publicznych, rozciagajacych swojg dziatalno$é na terytorja
podzielone. W umowie z 23 kwietnia 1925 r. oba panstwa stanety
rowniez na stanowisku podziatu majatku kraju $laskiego, komitatow
orawskiego i spiskiego, wszelkich innych zwigzkéw (jednostek) samo-
rzagdowych, wiec gmin miejskich i wiejskich, wszelkich korporacyj
prawa publicznego, o ile zostaly przeciete nowa granica, oraz fun-
duszéw (fundacyj), ktére pozostawaty pod nadzorem wiadz panstwo-
wych i samorzadowych (art. 34 i 35). Likwidacji podpada majatek,
ktéry istniat w dniu 28 paz'dziernika 1918 r., jako w dniu rozpadniecia
sie Austrji (art. 34); stan majatku w tym dniu ma by¢ miarodajny
nietylko dla stwierdzenia tego majgtku, ale takze i jego szacunku
(art. 38). Za majatek uznano wszelkie prawa rzeczowe, przywileje
i prawa obligatoryjne, jak réwniez diugi, ciezary i zobowigzania,
i woglle wszelkie stosunki prawne majgtkowej natury (art. 35). Wy-
taczono atoli z likwidacji: dobra publiczne, goscifce i drogi, koScioty
i kaplice, zwiagzki koscielne, cmentarze, pomniki wszelkiego rodzaju itp.
(art. 36); takie objekty wiec przypadajg tej stronie, na ktorej terytorjum
sie znajdujg, bez obowigzku poddawania ich szacunkowi i rozrachunkowi.

Przyjecie zasady rozliczenia majatku, tj. aktywéw i diugow,
miedzy podzielone czesci nie przesadza przyznania jednej lub drugiej
stronie na wiasno$¢ pewnego rodzaju objektow lub przyznania jej
prawa Sciggania pewnych pretensyj, jak réwniez natozenia na jedna
lub druga strone obowigzku zaptaty pewnych dtugéw. Pod tym
wzgledem takie przyjeto zasady:

1) Co sie tyczy nieruchomosci, to obowigzuje dla nich — tgcznie
z inwentarzem i przynaleznoSciami — ,zasada terytorjalna“, jak sie
wyraza umowa (art. 43, ust. ust. 1), t. zn. iz przypadajg one tej
czesci podzielonej jednostki, na ktérej terytorjum sie znajduja.

2) Tak samo wierzytelnosci publiczno- czy *prywatno-prawne
takich podzielonych jednostek przypadaja tej stronie, na ktérej tery-
torjum znajduje sie w chwili wejscia w zycie umowy objekt obcig-
zony lub miejsce zamieszkania albo siedziba dtuznika (art. 43, ust. 2).

Przejecie majgtku na mocy zasady terytorjalnej nie przesgdza
oczywista wyniku rozrachunku. O ile majgtek przejety — po stra-
ceniu diugu hipotecznego na nim cigzacego — przedstawia wiekszg
wartos¢, niz suma, ktoraby z podzialu majatku tej stronie miata
przypas$é, obowigzana ona jest odpowiednig sume zaptaci¢ stronie
drugiej (art. 43, ust: 2).

3) Zasade terytorjalng przyjeto tez co do ditugéw t. zw. zwig-
zanych (dettes gagees), tj. zabezpieczonych hipotecznie; przejmuje
je strona, ktoérej przypada nieruchomos¢, obcigzona hipoteka. W razie
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jesli sama ta nieruchomo$¢ przecieta jest nowa linjg graniczna, albo
kilka nieruchomosci, obcigzonych hipoteka taczna, zostaje po réznych
stronach nowej granicy, diug hipoteczny dzieli sie miedzy te czesci
w stosunku do ich obszaru lub dochodowosci, wpisanej do katastru
gruntowego, i na zgdanie interesowanej strony wpisuje sie go do
ksigg gruntowych (art. 44).

4) Co do wszystkich innych diugéw niezabezpieczonych oraz
innych zobowigzan przyjeto zasade, iz rozdziela sie je miedzy po-
dzielone czesdci zwigzkéw samorzadowych Ilub Kkorporacyj prawa
publicznego w stosunku do wartosci majatku dzielonego miedzy te
czesci (art. 45), a wiec wedlug tego samego klucza, jaki dla
rozdziatu majgtku przyjeto.

Co sie tyczy sposobu rozrachunku, to inaczej te kwestje
zatatwita umowa: 1) co do likwidacji majatku (aktywéw i dtugow)
kraju S$laskiego i miasta Cieszyna, a 2) co do likwidacji majatku
innych zwigzkéw samorzgdowych oraz korporacyj prawa publicznego.
Zatatwienie sprawy likwidacji majatku kraju slaskiego i miasta Cie-
szyna stanowi wyjatek od reguty; zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wiasnie
te dwa objekty przedstawiajg najwiekszy interes ze wzgledu na
wysokos$¢ aktywdéw oraz ditugéw kraju $laskiego i miasta Cieszyna.

Ogoélne zasady — tj. z wyjatkiem co do likwidacji majatku kraju
§laskiego i miasta Cieszyna — s nastepujgce:

1) Przedewszystkiem przewidziane jest zawarcie ugody miedzy
interesowanemi zwigzkami samorzagdowemi, wzgl. korporacjami prawa
publicznego; na zawarcie takiej umowy przewidziano okres szesciu
miesiecy od wejscia w zycie umowy (art. 39, ust. 1i 2). Wazne
sg tez umowy juz poprzednio zawarte (art. 40, ust. 1). Traktat prze-
widuje w szczego6lnosci zawarcie takich uméw co do likwidacji kas
oszczednosci, a to w Cieszynie, Jabtonkowie i Frysztacie, co do kas
sierocych i co do zaktadéw ubezpieczen spotecznych (art. 40, ust. 2).
W protokole koricowym postanowiono, iz specjalnie dla przygoto-
wania podstawy do ugody i likwidacji prawnych stosunkéw tych trzech
kas oszczednosci (w Cieszynie, Jabtonkowie i Frysztacie) zostanie do
3 miesiecy od podpisania umowy ustalony stan aktywow i pasywow
tych kas, z uwzglednieniem, jakie aktywa i pasywa znajdujg sie na
terytorjum kazdego z tych panstw. Do tego ustalenia ma by¢ stwo-
rzona specjalna komisja mieszana polskoczechostowacka, ztozona
z jednego delegata kazdego z obu paristw, a ci moga sobie dobraé
ekspertdw. Komisja ma sie zej$¢ najdalej w miesigc po podpisaniu
umowy w polskim Cieszynie, a rezultat badan przedtozy¢ rzadom
jako substrat do zawarcia ugody.
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W razie jesli do ugody nie dojdzie, przeprowadza likwidacje
osobna komisja likwidacyjna. Komisji majg by¢ przedtozone spisy
aktywoéw i dtugow (inwentarze, wzgl. bilanse) wedtug stanu z 28 pazdz.
1918 r., a jesli to sie nie stanie, moze ona przez wyznaczony organ
sama je sporzadzi¢, przyczem zarzady majatkowe i urzedy majg jej
udziela¢ w tern na zadanie pomocy (art. 39, ust. 2 i art. 48 ust. 1).
Ta komisja likwidacyjna przeprowadza tez rozdziat fundacyj miedzy
oba panstwa (art. 47).

Co do sposobu przeprowadzenia likwidacji umowa przepisata
pewne wytyczne dla postepowania komisji likwidacyjnej, a to:
a) co do ustalenia wartosci majatku, podpadajacego likwidacji, i b) co
do podstaw dla rozdziatu tego majatku.

Ad a) Co do oszacowania majatku — oczywiscie tego, ktéry
istniat 28 pazdz. 1918 r. — komisja ma jego wartos¢ ustali¢ ,wedtug
zasad stusznosci i sprawiedliwosci" (art. 41). Jest to oczywista bardzo
ogo6lna dyrektywa, pozostawiajgca wiasciwie wolng reke komisji.
Takie ogolne okreslenie sposobu opracowania mogto zosta¢ przyjete
w umowie tylko ze wzgledu na to, Ze najwazniejsze objekty zostaly
wylaczone (majatek kraju i Cieszyna) z pod tego postepowania.

Ad b) Co do rozdziatu wartosci majatku rozréznia umowa: majatek
komitatéw i gmin — oraz majatek innych korporacyj i instytucyj.
Majatek komitatow i gmin ma by¢ podzielony na podstawie stosun-
ku przejetych obszaréw podzielonych jednostek, liczby lud-
nosci w tych czesciach wedtug spisu z r. 1910 (ostatniego spisu
austrjackiego z czaséw przedwojennych), oraz optacanych tamze
bezpos$rednich podatkéw panstwowych wedtug przeciecia
lat 1911—1913. Co do innych korporacyj i instytucyj, to ma komisja
ustali¢ klucz, stuszny i sprawiedliwy, a to — zaleznie od majatku,
o0 ktdéry chodzi — wedtug pochodzenia majatku, ilosci cztonkow, ilosci
i wysokos$ci udziatow, dtugosci goscinicow i drog i t. p. (art. 42). Co
do fundacyj, rozrachunek ma by¢ dokonany na podstawie instru-
mentu (aktu) fundacyjnego z uwzglednieniem celu i zobowigzan
fundacji (art. 47).

Inaczej zalatwiono kwestje likwidacj-i majatku kraju slgskiego
i miasta Cieszyna. Kraj $lgski i miasto Cieszyn posiadaty znaczny
majatek i znaczne ditugi. Oddanie sprawy rozrachunku komisji li-
kwidacyjnej opdéznitoby zatatwienie tej sprawy, wprowadzatoby diu-
gotrwate, lata zapewne trwajgce obrady, rozdrazniajgce nieraz wza-
jemne stosunki; koszty komisji, z koniecznosci dos¢ licznej, z kosz-
townym superarbitrem cudzoziemcem, bytyby bardzo wysokie. Dla
strony polskiej wchodzit tez w rachube wazny wzglad na miasto Cie-
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szyn polski, ktéry przy takim rozrachunku mogtby znalez¢ sie w sy-
tuacji niestychanie trudnej, wprost finansowo rozpaczliwej. Stad
ostatecznie obie strony zgodzity sie na to, by na podstawie mate-
rjatbw dostarczonych przez obie strony, przez strone czechostowa-
cka co do kraju S$laskiego, przez strone polskg co do miasta Cie-
szyna, przeprowadzi¢ z grubsza rozrachunek odrazu, tak wiec uni-
knaé catego drobiazgowego postepowania likwidacyjnego w komisji
likwidacyjnej.

Majatek kraju S$laskiego byt wcale znaczny; sktadaly sie na
niego pozostate po stronie czeskiej: gmach sejmu w Opawie
oraz 5 kamienic tamze, zakiad w Opawie dla obtakanych i drugi
tamze dla utomnych obtgkanych, szpital krajowy w Opawie, szkoty
rolnicze: Srednia w Oberhermsdorf, oraz zimowa i dla gospodyn
wiejskich w Freudenthal, szkota przemystu granitowego w Frieden-
berg i marmurowego w Saubsdorf, zaktad poprawczo-wychowawczy
w Olbersdorf, cztery realnosci w Karlsthal, t. zw. kosciot szwedzki
(kaplica sw. Krzyza) w Katarzynkach, wreszcie elektryczne kolejki
Slaskie w zaglebiu karwinskiem; oraz pozostale po stronie pol-
skiej — szpital w Cieszynie i zaklad poprawczo wychowawczy
tamze. Majgtek ten wedlug inwentarzy wynositby — z wyjgtkiem
kolejek elektrycznych — 7,300.000 koron austrjackich, z czego na
objekty w Polsce wypadatoby prawie 2,000.000 k. a. Najwiegkszy
objekt — to kolejki, przypadte Czechostowacji, do$¢ trudne do wy-
rownania (koto 10,000.000 k. a?) Do podziatu przypadtyby nadto
rozne fundusze krajowe $laskie, wynoszagce nominalnie nieco ponad
1112 miljonéw — t. j. dawniej koron austrjackich, obecnie juz koron
czeskostowackich. Diugi kraju $laskiego wynosity prawie 35,000.000
k. a., obecnie koron czeskich, specjalnie dtugi kolejek elektrycznych
9,000.000 koron (austr., a teraz cz.). Na Polske przypas¢ powinna
mniej wiecej 165 majatku (bo Polska dostata 15 tak obszaru, jak lu-
dnosci catego b. Slaska austrjackiego), z czego nalezatoby stracié war-
to$¢ dwéch objektéw przypadtych jej na zasadzie terytorjalnej:
przypas¢ tez jej powinna 15 dilugow. Gdyby dtugi te mialy by¢ pla-
tne w dawnych koronach austrjackich w ztocie, dtugi przewyzsza-
tyby znacznie majgtek; ale zdewaluowaly sie one, gdyz ptatne sg
w koronach czeskich, wiec mniejwiecej w 1/7 wysokosci pierwotnej;
uwzglednienie tej dewaluacji nastgpito po dtugich pertraktacjach.
Z obliczenia — oczywista dos¢ ogoélnego — wypadatoby, iz udziat
Polski w majatku — po odliczeniu przypadtych jej objektow —
mniejwiecej odpowiadatby udziatowi w diugach, wiec wyrownywat
sie, lub bytby nawet dla Polski korzystny, tj. przewyzszat udziat
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w diugach. Oczywista — zalezatoby to od oceny majatku — zwtasz-
cza wartosci kolejek — przez komisje likwidacyjng. Ze strony cze-
chostowackiej twierdzono, ze rachunek wypadnie tak, iz Polska be-
dzie musiata znaczniejszg sume doptacic.

Inaczej przedstawia sie kwestja majagtku miasta Cieszyna. We-
diug inwentarzy majagtek ten bytby wart przeszto 9,000.000 k. a.
Po polskiej stronie zostaty: ratusz, szkoty, bardzo piekne koszary,
zaklady humanitarne, zakitad elektryczny, rzeznia; po czeskiej —
szkoty, gazownia, zaktad wodociggowy; warto$¢ objektéw po stro-
nie polskiej wedtug inwentarzy wynositaby 8500.000 k. a., po stro-
nie czeskostowackiej niecate 1,500.000 k. a. Poniewaz po stronie
czeskostowackiej pozostata mniej wiecej 143 cze$¢ Cieszyna (wedtug
czeskostowackich twierdzen nawet nieco wiecej), z rozrachunku ma-
jatku polski Cieszyn musiatby zaptaci¢ znaczng kwote Cieszynowi
czeskiemu. Diugi Cieszyna wynoszg nominalng kwote przeszio
9,000.000; kwota ta nic jednak nie mowi, sg to bowiem cze$ciowo
marki polskie, czesciowo korony czeskie, czesciowo korony austrja-
ckie papierowe i t. d.

Ostateczny rozrachunek co do kraju S$laskiego i Cieszyna tak
zatatwiono:

1) Zasada terytorjalna obowigzuje co do tych jednostek samo-
rzgdowych, jak wogdle, a wiec kazda cze$¢ kraju i miasta Cieszyna
obejmuje na wilasnos¢ na jej terytorjum znajdujace sie objekty nie-
ruchome wraz z inwentarzem i przynaleznosciami, wierzytelnosci
do oséb po jej stronie majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe,
albo tamze hipotecznie zabezpieczone, oraz diugi hipoteczne, zabez-
pieczone na nieruchomosciach po jej stronie znajdujgcych sie.

2) Wszelkie diugi niezabezpieczone hipotecznie kraju S$laskiego
przejmuje strona czechostowacka (art. 46, ust. 1).

3) Wszelkie diugi niezabezpieczone hipotecznie miasta Cieszyna
przejmuje polski Cieszyn (art. 46, ust. 2).

4) Majatek (tj. aktywa i dtugi) kraju Sslgskiego i miasta Cie-
szyna traktuje sie jako tgczng mase, a z racji rozrachunku za kraj
i za Cieszyn Polska zobowigzuje sie zaptaci¢ Czechostowacji 5,600.000
k. cz. w dwéch roéwnych ratach: 2 stycznia 1926 r. i 2 stycznia
1927 r. (art. 46, ust. 3).

Ta suma wiasciwie zostanie zaptacona ze strony polskiej za roz-
rachunek miasta Cieszyna. Cieszyn polski nie bedzie sie zatem roz-
liczat z Cieszynem czeskim. Wynagrodzenie ~czeskiego Cieszyna jest
rzeczg czechostowackiego rzgdu, ktdry juz znaczne mu przyznawat
zapomogi. Z polskim Cieszynem musi sie rozrachowac rzad polski.

2*
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Czy zechce to zrobi¢, to rzecz inna; w kazdym razie jest to juz tylko
wewnetrzng sprawa miedzy rzadem polskim i polskim Cieszynem.

Likwidacji nie przeprowadzono jednak, wzglednie nie uregulowano
w petlni w umowie; niektére sprawy zostaty odroczone do dalszych
umoéw, a mianowicie sprawy, tyczace sie utrzymywania pogranicznych
mostoéw, wspolnych goscincow i drég, uzywania wodociggu, elektro-
wni, gazowni, sieci tramwajowej i sieci kanalizacyjnej miasta Cie-
szyna (obu czesci), prawnych stosunkéw na pogranicznych poto-
kach (wodach ptynacych), jako tez okre$lenia charakteru granicznej
linji temi wodami biegnacej, a to, az przy sposobnos$ci administra-
cyjnych objazdéw granicy przez delegacje miedzynarodowe komisji
rozgraniczajacej czechostowacko - polskiej zostang uzyskane odpo-
wiednie daty (art. 37). Nie mozna tez byto przeprowadzi¢ obecnie
likwidacji co do olbrzymiego majgtku w nieruchomosciach, lezacego
na Slasku opawskiem, a nalezacego do biskupstwa wroctawskiego.
Wobec odciecia czesci diecezji wroctawskiej, mianowicie obejmujacej
przypadta Polsce czeéé Slaska Cieszyriskiego, nalezatoby odpowiednia
czesé tego majatku biskupstwa wroctawskiego przyznaé biskupowi,
ktéry bedzie wykonywat jurysdykcje na polskiej czesci Slaska Cie-
szynskiego (wiec — jak obecnie sprawa stoi — biskupowi w Kato-
wicach). Sprawe te tak zalatwiono, iz umowa zastrzegta (art. 52)
zawarcie co do tego majatku w razie potrzeby specjalnej umowy.

Za to rozszerzono zasady, przyjete dla likwidacji w umowie,
w pewnej mierze takze na rozrachunek stowarzyszen, spoétek i ich
zwigzkéw i innych korporacyj nie posiadajagcych charakteru prawno-
publicznego, o ile one zostaly przeciete wspoélng granica. Rozlicze-
nia majag one wtedy dokona¢ same w drodze ugody. Ale o ile do
niej nie dojdzie, mogg — nie muszg — odda¢ likwidacje komisji
likwidacyjnej, ktora ja woOwczas przeprowadza wedlug ogdlnych
zasad. Nadto postanowiono, iz:

1) Wymiana pieniedzy tych stowarzyszen i t. d., dokonana przed
1 stycznia 1921 r. (tj. w praktyce wymiana marek polskich na ko-
rony czechostowackie), nie bedzie kwestjonowana; rzecz ta przed-
stawia znaczng wage dla polskiego zwigzku kas Reiffeisena, pozo-
statych po stronie czeskiej;

2) Do czasu rozrachunku moga te stowarzyszenia itd. rozwijac
dziatalno$¢ gospodarcza na dotychczasowych warunkach i po drugiej
stronie linji granicznej;

3) O ile juz one przeprowadzity faktyczny podziat majgtku, od tej
chwili ptaci¢ maja podatki tylko od majatku, znajdujgcego sie na obszarze
danego panstwa (art. 51).
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V. Slagskie Zaklady Kredytowe. W Opawie znajdowaty
sie przed wojng dwa zaktady kredytowe krajowe: Kommunalkred.it-
anstalt des Landes Schlesien i Oesterreichisch-schlesische Bodenkre-
ditanstalt. Dziatalno$¢ ich, polegajaca na udzielaniu kredytu dla gmin
(komunalnego) przez pierwszy z tych zaktadéw, a hipotecznego
przez drugi, rozciggata sie na terytorjum catego Slaska. Jako za-
ktady krajowe podlegaty te zakiady kredytowe likwidacji. Tymcza-
sem po podziale Slaska rzad czechostowacki przemianowat je na
wylgcznie czechostowackie: Slezsky komunalni uverni ustav i Slezsky
pozemkovy liverni ustav, bez zgody ze strony Polski. Obligacje,
ktore przez te zaktady byty wydane, wyptacano odtad tak, iz w mysl
ustaw czechostowackich ptacono korony czechostowackie za dawne
austrjackie. Przedmiotem umowy polsko-czechostowackiej miata by¢
wiec kwestja uregulowania stanowiska prawnego tych zaktadéw
oraz kwestji wierzytelnosci tych zaktadéw, po stronie polskiej znaj-
dujacych sie, ktérych te zaktady po podziale Slaska $ciggaé nie
mogty. Sprawy te umowa tak zatatwia.

Polska w umowie uznaje przeksztatcenie tych obu zaktadow
na wyltacznie czechostowackie, czyli, jak to w umowie ujeto, godzi
sie na to, ze obstuge obligacyj dawnych zaktadéw: Kommunalkre-
ditanstalt i Bodenkreditanstalt bedg wykonywa¢ Slezsky komunalni
uverni ustav i Slezsky pozemkovy uverni ustav (art. 54, ust. 2).
Zgodzita sie tez Polska na to, iz obligacje te beda wyptacane we-
dtug relacji, jakg wprowadzono, to jest korona czechostowacka za
korone austro-wegierska (art. 54, ust. 1). Polska zrzekla sie wszel-
kich praw do majatku tych zaktadéw (art. 59, ust. 2), ale tez zwol-
niona zostata z wszelkich gwarancyj za obligacje i listy zastawne
tych zaktadow, tak ze te gwarancje obcigza¢ majg tylko Czecho-
stowacje (art. 59, ust. 1).

Nie zadajac likwidacji tych zakladow, uznajac je za czechosto-
wackie, Polska zastrzegta jednak odpowiedni spos6b Sciggania wie-
rzytelnosci tych zaktadéw, pozostatych po stronie polskiej, tj. hipo-
tecznych i gminnych (komunalnych). Mianowicie zaklady te majg
takie wierzytelnoSci odstgpi¢ panstwu polskiemu, wzglednie instytucji
kredytowej, ktérg panstwo polskie wskaze (art. 55, ust. 1), a na
zarzadzenie rzadu polskiego ma byé to przejecie wpisane do ksigg
gruntowych i przepisane w zapisach dtuznych. Polska, wzglednie
instytucja kredytowa przez nig wskazana, ma wiec te wierzytelnosci
$ciagaé¢, wchodzac w wszystkie prawa z tytutu kontraktéw pozyczek,
i moze to czyni¢ na podstawie przepisOw prawnych, obowigzujgcych
w Polsce (art. 55, ust. 2), tj. wiec zgodnie z polskiemi przepisami
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waloryzacyjnemi. Rozumie¢ nalezy te przepisy tak, iz wierzytelnosci
te Polska bedzie $ciaga¢ nie wedtug waloryzacji, waznej w Czecho-
stowacji, tj. 1 korona czechostowacka za 1 korone austro-wegierska,
ale wedtug waloryzacji polskiej, a wiec przy wierzytelnosciach hipo-
tecznych na obszarze Slaska w wysokoéci 20°/a przy wierzytelno-
sciach komunalnych, tak jak one zostang zwaloryzowane.

W zamian za to Polska przyjeta zobowigzanie, iz przyjmie
sphate czesci dlugu obligacyjnego tych zakladéw, mianowicie w sto-
sunku do tego, jaka cze$¢ wierzytelnosci tych zaktadow wedtug ich
stanu z 1 stycznia 1925 r. jej przypadnie. Te cze$¢ obligacyj sptacaé
ma Polska zgodnie z planami amortyzacyjnemi tychze zakladow,
wiec w szeregu lat, wptacajagc odpowiednig kwote zaktadom opaw-
skim na trzy dni przed terminem platnosci obligacyj, a mianowicie
sumy, nalezne z racji rat amortyzacyjnych i procentéw oraz jedne
trzecig cze$¢ dodatku administracyjnego (23 tego dodatku zostaje
Polsce; art. 57, ust. 1—2). Przyczem Polska moze sptacaé te
sumy nie gotdwka, ale — wedlug swego uznania — takze obli-
gacjami tychze zakladéw i kuponami ich nominalnej wartosci; obli-
gacyj jednak moze uzyé tylko dla splaty rat amortyzacyjnych.
Moze Polska w takiz sposéb wczesniej sptaci¢ cze$¢ lub catosé diuz-
nego kapitatu. Czechostowacja ma udzieli¢ Polsce wszelkiej pomocy
przy skupie tych papieréw wartosciowych na cele tych wyplat
(art. 57, ust. 4). Za$ tytultem wyréwnania zalegtych rat amortyza-
cyjnych, procentéw, procentéw za zwiloke i dodatkéw administra-
cyjnych, tj. za czas do 31 grudnia 1924 r., zgodzono sie na zapta-
cenie przez Polske ryczattu 3,000.000 k. cz. w dziesieciu potrocznych
ratach po 300.000 k. cz., poczynajac od 2 stycznia 1926 r. (art. 58).

Inne przepisy majg na celu zapewnienie wykonania tych posta-
nowien i kontroli przy obliczeniach wzajemnych. A wiec zaklady
Slaskie maja wyda¢ Polsce, w ciggu miesigca od wejscia w zycie
umowy, kontrakty i zapisy diuzne oraz wypisy z ksigg rachunko-
wych i wszelkie inne akta, tyczace sie przejetych przez Polske
wierzytelnosci (art. 55, ust. 1 na koncu). Réwniez zakiady te maja
w celu ustalenia sumy obligacyj, ktérych splate bierze na siebie
Polska, dostarczy¢ Polsce potrzebnych zestawien wraz z planami
amortyzacyjnemi, oraz dopusci¢ przedstawicieli Polski do wgladu
we wszystkie ksiegi, korespondencje, wykazy, konta, dokumenty
i inne akta (art. 56 pod koniec). Dla ustalenia sum, ptatnych z tej
racji przez Polske, za kazdym razem majg te zaklady na trzy mie-
sigce przed terminem przedtozy¢ Polsce potrzebne obliczenia; i co
do sprawdzenia tych obliczen stuzy Polsce pelny wglad w akta za-
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ktadéw. Poprawki, wniesione przez Polske, powinny by¢ uzgodnione
na miesigc przed terminem platnosci, zaptata sama dokonywa sie
salvo errore et omissione, tj. z zastrzezeniem pdzniejszego wyrow-
nania niedoktadnosci po obliczeniu (art. 57, ust. 1 i 2). Wyjatkowo
zaptata sum naleznych za czas po 1 stycznia 1925 az do wejScia
w zycie umowy nastgpi w 6 tygodni po przedtozeniu przez zaklady
opawskie obliczen (art. 57, ust. 3).

Cyfrowo ta cata operacja finansowa przedstawia sie — wedtug
zestawien, podanych przez banki opawskie — tak, iz polski bank,
wskazany przez rzad, przyjmie wierzytelnosci Bodenkreditanstaltu
na sume 8,681.590 k. a., co wraz z procentami zalegtemi wyniesie
prawie 1112 miljona k. a., oraz wierzytelnosci Kommunalkreditan-
staltu na sume 6,756.000, co wraz z procentami zalegtemi wyniesie
prawie 834 miljona k. a. Z dlugbw do Bodenkreditanstaltu zostato
juz w Polsce sptaconych przez dtuznikbw po przeprowadzeniu pro-
ceséw i ztozonych do depozytu sgdowego pretensyj na okoto
2,000.000 mp. i 135000 k. a.; sumy te jednak bedg musiaty ulec
zwaloryzowaniu w mys$l art. 39 rozporzadzenia prezydenta Rzpltej
polskiej z 14 maja 1924 r. w brzmieniu ustalonem przez rozporza-
dzenie ministra skarbu z 25 marca 1925 r.

W tej calej operacji bank polski, ktéryby ja przeprowadzat,
mogtby podwojuy mieé zysk. Za cze$¢ obligacyj, ktérych stuzba
przypada na Polske, ptaci koronami czeskiemi za korony austrjackie,
tj. mniejwiecej waloryzujgc na 15°/0; Scigga za$ wierzytelno$¢ przy
waloryzacji na 20°/0 ). Nadto moze pokrywac czes¢ obligacyj, przy-
padajaca do kupna, obligacjami odpowiedniego banku; ot6z kurs
obligacyj obu bankéw opawskich jest znacznie nizszy (60—70%);
roznica daje zysk banku.

VI. Rozdziat aktow (archiwdéw). W prawie miedzynarodo-
wem od S$rednich wiekdw byta uznana zasada, iz akta powstale
z dziatalnosci wihadz i sadéw, a tyczgce sie pewnego terytorjum, sg
przynaleznoscig niejako tego terytorjum; w razie wiec odstgpienia
takiego terytorjum oddawano razem z niem i akta, a nawet cale
archiwa, tego terytorjum tyczace sie. Hlstorja polska, specjalnie hi-
storja archiwum koronnego, daje na to liczne, ciekawe przyktady.
Niezawsze jednak ta zasada byta w praktyce S$cisle przestrzegana;
0 starsze zwilaszcza akta, juz archiwalnego znaczenia, nieraz nie
bardzo sie troszczono. W nowszej epoce, przy wzroscie badan hi-
storycznych i wzroScie wskutek tego oceny wartosci archiwaljow

# Tj. biorgc za podstawe, iz ztoty wroci do parytetu.
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zaczeto stara¢ sie o to, by archiwéw o ile moznosci nie wydawac,
a jako podstawe odpornosci wysunieto zasade, iz nie nalezy burzy¢
catosci archiwum czy registratury, powstatej z dziatalnosci urzedu
czy sadu. Nie moge tu wchodzi¢ w wyjasnienia btednosci zrozumie-
nia tego t. zw. Provenienzprinzip. Chce tylko zaznaczy¢, iz w osta-
tnich latach po wojnie kwestja aktow i archiwéw, tyczacych sie
terytorjéw, zmieniajagcych pana zwierzchniego, poszta po linji $rod-
kowej. Przewaznie wydaje sie w petni tylko akta, niezbedne dla
prowadzenia dalszej administracji lub sadownictwa, majgce wcigz
jeszcze praktyczng doniosto$é; co sie tyczy aktow starszych, maja-
cych wiasciwe juz archiwalne znaczenie, wydanie aktow jest w tych
umowach dos$¢ roznie uregulowane, w zaleznosci od tego, jaki in-
teres miaty strony w zadaniu wydania lub zachowania tych archi-
waljéw i jaki na to potozyly nacisk.

Przepisy umowy likwidacyjnej, zawarte w bardzo obszernej
i szczeg6towo opracowanej czesci 1V, idg tg wiasnie posrednig droga.
Akta maja by¢ wydane wzajemnie; jednakze faktycznie Polska ma
do wydania Czechostowacji niewiele, Czechostowacja Polsce bardzo
duzo, gdyz po jej stronie pozostaly przewaznie gtowne archiwa
i registratury. Czechostowacja nie chciata i$¢ dalej w uznaniu za-
sady wydania aktdw, jak poszta Austrja niemiecka w uktadzie, za-
wartym z Czechostowacja w Wiedniu 18 maja 1920 r. Ten ukiad
austro-czeskostowacki wycisnagt tez wcale silne pietno na ostatecz-
nej redakcji tej czesci umowy, jednakze z znacznemi modyfikacjami,
przyjetemi z projektu polskiego.

1. Akta (materjat aktowy, jak sie wyraza umowa), tyczace sie
jakiejkolwiek gatezi zarzadu panstwowego i samorzadowego, sadow,
instytucyj prawa publicznego i zakladdéw uzytecznosci publicznej,
ulegajg wydaniu, o ile tyczg sie wylgcznie jednostek terytorjalnych,
administracji panstwowej lub samorzadowej (wedtug ich stanu z 28
pazdziernika 1918 r.)), ktore znajdujg sie w catoSci na terytorjum
drugiej strony (art. 23, ust. 1). Akta te ulegaja wydaniu bez wzgledu
na to, gdzie sie znajduja w przechowaniu drugiej strony, chocby
wiec poza podzielonym obszarem, np. w archiwach centralnych.

2. Te same przepisy tycza sie aktéw zwiazkéw religijnych, ale
tylko: a) o ile chodzi o funkcje adm inistracyjne tych zwigz-
kéw, natozone na nie przez obowigzujgce przepisy panstwowe, lub
b) o ile takie akta, choc¢by wynikaly z dzialalnosci samorzgdo-
wej tych zwigzkéw, znajdujg sie w posiadaniu lub rozporzadzalno-
§ci panstwow ej.
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3. W razie, jezeli chodzi o jednostki terytorjalne, przeciete nowg
granica, wydaniu podlegajg jedynie akta, tyczace sie kazdej czesci
takiej jednostki, z wyjatkiem jednak aktéw t. zw. wspdllnych (art.
24 ust. a, al. 1). Taki materjat wspolny przypada tej stronie, ktéra
dostata wiekszg czes$¢ takiej jednostki (art. 24 ust. a, al. 2).

4. Jesli chodzi o materjat wspolny elaboratow katastru grun-
towego, tyczacy sie terytorjum pogranicznego na Slasku Cieszyn-
skim i w bytem Krélestwie wegierskiem, to jesli mozna te elabo-
raty podzieli¢ bez uszkodzenia catosci, bedg wydane wedle stosunku
terytorjalnej przynaleznosci; jesli nie jest to mozliwe, to elaboraty
oryginalne otrzymuje ta strona, ktérej terytorjum dane elabo-
raty w przewazajacej czesci dotyczg (art. 30, ust. b, al. 1)

5. Co do aktdéw wspolnych, tyczacych sie drog przecietych gra-
nica, dostaje je ta strona, w ktorej posiadaniu znajduje sie dtuz-
sza czesS¢ poszczegblnej drogi na terytorjum plebiscyto-
wem. Zreszta obowiazujg co do innych aktow, tyczacych sie komu-
nikacji, ogélne zasady podziatlu aktéw wspdlnych — z wyjatkiem
aktéow kolejowych, co do ktérych ma nastgpié osobna umowa (art. 32).

6. Akta osobiste (t. zw, zwyczajnie Personalakten) podlegajg
wydaniu, jesli tycza sie oséb, ktére a) pozostaty na terytorjum dru-
giej strony i b) nabyly tamze obywatelstwo panstwowe — z wyla-
czeniem jednak aktow tyczacych sie politycznej dziatalnosci tych
0sOb, wilgczajgc w to akta tyczace sie ich dziatalnosci w czasie
i z racji plebiscytu (art. 23, ust. 6). Ten wyjatek przyjeto, by uni-
knag¢ jakichs inkryminacyj politycznej natury.

Co nalezy rozumie¢ przez materjat aktowy, okreslono
w sposbb niestychanie wprost drobiazgowy przez wyliczenie przy-
ktadowe rozmaitych rodzajow aktow archiwalnych i registraturalnych,
rejestréw, planéw, tytutdw i dokumentéw prawnych, oraz elabo-
ratbw katastru podatku gruntowego, przyczem zastrzezono, iz nie
czyni zadnej roznicy miejsce przechowywania i sposéb wcielenia
w archiwach i registraturach, jak réwniez materjat, z ktérego sa
sporzadzone lub na jakim sg utrwalone (art. 25 ust. a, b, c, i art. 30,
ust. 1). ROwnie doktadnie okreslono, co nalezy rozumie¢ przez ma-
terjat aktowy wspdlny, a to poszczegdlne tomy, Kksiegi, zeszyty,
fascykuty, dokumenty, o ile sg wogole niepodzielne Ilub o ile
mozna je rozdzieli¢ tylko sposobem mechanicznym przez
rozerwanie lub wyrwanie, przyczem zatgczniki tworza z aktem nie-
roztgczng catos¢ (art. 24, ust. a, al. 2 i 3).

Nie wszystkie jednak takie akta ulegajg wydaniu, lecz tylko
w pewnych granicach czasu. Granicg ad quem jest dzien 10
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sierpnia 1920 r., tj. dzien faktycznego objecia terytorjéw, przyzna-
nych Polsce, wzglednie Czechostowacji, przez decyzje z 28 lipca
1920 r. (art. 23, al. 1).

Co do terminéw a quo takie przyjeto daty:

1 Elaboraty katastru podatku gruntowego majg by¢ wydane
bez zadnego ograniczenia czasowego (art. 30 ust. a).

2. Z okresu od 1 maja 1848 r. wydaje sie wszystkie akta by-
tej krajowej komisji indemnizacyjnej i regulacyjnej, bylej krajowej
komisji allodjalizacyjnej, lokalnego komisarza dla spraw agrarnych
i krajowej komisji dla spraw agrarnych (art. 23, ust. d. al. 3).

3. Inny materjal aktowy wydaje sie od 1 stycznia 1890, t j.
z ostatnich lat 30 (art. 23, ust. d, al. 1).

4. Nadto wydaje sie co do tego materjatu ad 3 t. zw. priora
(niemiecki termin: Vorakteri), tj. akta tgczace sie z poprzedniemi
stadjami spraw, ktorych akta zostaja wydane jako pochodzace
z czasu od roku 1890. Pi'iora majg by¢ wydane:

a. Co do kolei, wojskowosci, rolnictwa i lesnictwa, administracji
wewnetrznej (facznie z zarzagdem budowlanym i gérniczym), poczty
i telegrafu od 1 maja 1848 r.

b. Co do innych dziatéw administracji i sgdownictwa za czas
od 1 stycznia 1870 r. (art. 23, ust. d, al. 2).

Na specjalne zas zgdanie majg byé wydane razem z przy-
naleznemi aktami priora od r. 1848, o ile chodzi o dokumenty two-
rzace fakta prawne, jesli stworzone lub poswiadczone przez nie
stosunki prawne jeszcze trwajg, jak np. koncesje, kontrakty, tytuty
prawonabywcze (wodne, gornicze i t. d.), konsensy, sprawy lenne,
fideikomisy, fundacje, nadania i t. d. (art. 23, ust. d, al. 4).

Poniewaz materjat aktowy wspdélny pozostaje w rekach jednej
strony, cho¢ tyczy sie takze czesci jednostek terytorjalnych, przy-
padtych drugiej stronie, w umowie zamieszczono szereg przepisow,
majgcych zapewni¢ tej drugiej stronie mozliwos¢ korzystania z ta-
kiego materjatu aktowego. Przepisy te sg nastepujace:

1 JeSli obok oryginatu istnieje jeszcze drugi egzemplarz (np.
przy metrykach) albo kopje pisane czy mechanicznie rozmnozone,
to stronie, ktéra nie dostata oryginatu, wydaje sie ten drugi egzem-
plarz, ewentualnie kopje jedng Ilub wedtug potrzeby i moznosci
i wiecej kopij (art. 25, ust. d).

2. Jesli zalgczniki pozostajg przy wspolnym materjale, strona?
ktora te zalgczniki otrzymuje, ma wiasnym kosztem sporzadzi¢ ich
kopje dla strony drugiej (art. 24, ust. a, al. 4).
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3. Przy elaboratach katastru podatku gruntowego, tyczacych
sie terytorjum pogranicznego Slaska Cieszyriskiego i Krélestwa we-
gierskiego, strona, ktora otrzyma oryginat, ma na wtasny koszt
sporzadzi¢ dla drugiej strony kopje tych elaboratow (art. 30, ust.
b, al. 1i 3).

4. Wogble strona druga: a) ma prawo wglagdu do takiego ma-
terjatu wspdlnego przez swoje organy i sporzadzania odpiséw, foto-
grafij, zdjeé i t d., b) moze tez zada¢ od panstwa, ktéremu ten
materjat przypadi, wygotowania kopij i ewentualnych wyjasnien
za zwrotem kosztéw wiasnych, oraz c) wypozyczaé takie akta na
czas naprzéd oznaczony do uzytku, z zapewnieniem ich bezpieczen-
stwa i zwrotu (art. 24, ust. b). Prawo wgladu rozcigga sie jednak
tylko na materjat aktowy od 10 sierpnia 1920 r. w tyt po 1 stycznia
1870 r. (art. 24, ust. o).

Umowa normuje takze sposob wydawania aktéw. Polska i Cze-
chostowacja majg, na wiasny koszt kazda, zbada¢ swoje archiwa,
registratury, kancelarje i inne miejsca, przeznaczone na przecho-
wanie materjatu aktowego, i dostarczy¢ drugiej stronie — czesciami
lub naraz — wykazéw aktéw, ktore podlegajg wydaniu, a to naj-
dalej do 6 miesiecy od wejscia w zycie umowy. Po dostarczeniu
tych wykazéw moze kazda strona przez rok przeglada¢ dotyczace
archiwa przez swoich wyznaczonych do tego urzednikéw, a to
w godzinach urzedowych pod nadzorem miejscowych urzednikéw,
przyczem nalezy jej zapewni¢ odpowiednie dla tej pracy lokale i pomoc
miejscowych urzednikéw. Ci wystannicy maja prawo korzystania zre-
pertorjéw (wgladania w nie, czynienia z nich wyciggéw, zapisek itd.),
jakotez wchodzenia do sktadéw archiwéw. Prawo to tyczy sie tylko
materjatu archiwalnego w tyt po 1 stycznia 1870 r. — a wyklu-
czony jest od wgladu materjat aktow personalnych, tyczacy sie po-
litycznej dziatalnosci (art. 26, ust. a i b).

Na podstawie sporzadzonych przez obie strony i wzajemnie
sobie zakomunikowanych wykazéw ma nastgpi¢ wydanie aktow.
Na tern jednak nie konczy sie obowigzek wydania aktéw, mogg bo-
wiem przy przegladaniu materjatu ujs¢ uwagi pewne akta, co do
ktérych pdzniejszy rozglad lub przypadek wskaze, iz wydaniu podle-
gajg. Wydanie takich aktow (terytorjalnych, personalnych, wspol-
nych) nastepuje juz nie z urzedu, ale na podstawie specjalnego
zadania drugiej strony; zadania sumaryczne (pewnych grup czy
wiekszej ilosci aktéw) majg by¢ przedstawione najdalej do p6t roku
po skonczeniu rozgladu, tj. do 2 lat od wejscia w zycie umowy,
pojedyncze zadania do 10lat od wejscia w zycie umowy (art. 26, ust. ¢).
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Dla procedury wzajemnego wydania aktow Polska i Czechosto-
wacja majg do miesigca od ratyfikacji umowy ustanowié po 1 komi-
sarzu generalnym. Komisarze ci beda mie¢ siedzibe na Slasku Cie-
szynskim lub w jego poblizu (np. polski w Katowicach). Zadaniem
ich jest prowadzenie akcji wydzielczej (po ich stronie) i odbiorczej
(po drugiej stronie). Majg stara¢ sie o jak najspieszniejsze przepro-
wadzenie jej. Porozumiewajg sie z sobg pisemnie lub osobiscie na
perjodycznych zjazdach. Majg prawo porozumiewac sie z minister-
stwem spraw zagranicznych i z wszelkiemi urzedami swojego pan-
stwa, ktore przechowujg akta. Obok komisarzy generalnych moga
by¢ nominowane osobne komisje zdawcze i odbiorcze dla poszcze-
golnych archiwdw i wogodle zbioréw aktow lub grup tychze. Kazda
taka komisja sktada sie z jednego komisarza z kazdej strony; wy-
znaczaja ich komisarze generalni w porozumieniu z urzedami,
o ktérych akta chodzi. Te komisje oznaczaja, ktére akta maja byc
wydane, i zajmuja sie nalezytem wydawaniem i odwozeniem tego
materjatu (art. 29).

Akta majg by¢ wydawane bez zadnego odszkodowania (art. 23
ust. a). Przewozeniu aktow nie moga by¢ stawiane zadne przeszkody
natury celno-finansowej (art. 27 ust. 6). Akta, ktore spisano w wy-
kazach, przestanych drugiej stronie, jak rowniez zestawione w suma-
rycznych zadaniach, majg by¢ przez trzy miesigce od daty wystania
wykazéw i zadan w pogotowiu do oddania w urzedach, gdzie sie
znajduja. Jesli jednak w ciggu tego czasu nie zostang odebrane, wciela
sie je z powrotem, a nowego wydzielenia dokonywa sie na koszt
strony przejmujgcej akta (art. 27 ust. a). Odwozu dokonywa strona
przejmujgca wihasnym kosztem (art. 27 us\ 1). Az do ostatecznego
zatatwienia rozdziatu nie wolno bez wiadomosci i przyzwolenia dru-
giej strony umieszcza¢ aktow gdzieindziej, jakimkolwiek sposobem
pozbywac lub niszczy¢ (art. 28), t. j. do 10 lat od wejscia w zycie
umowy.

Co sie tyczy czasu wejscia w zycie tych przepiséw o rozdziale
aktow, to w umowie kilka specjalnych pod tym wzgledem pomiesz-
czono postanowien. Nie zatatwiono w niej spraw tyczacych sie: roz-
dziatlu aktow kolejowych (poza postanowieniem, ze majg by¢ wydane
od 1 maja 1848 r.), aktow wojskowych oraz aktéw, przechowywa-
nych przez urzedy austrjackie. Ot6z wogble wszelkie te przepisy
0 rozdziale aktow majg wejs¢ w zycie dopiero po porozumieniu sie
co do tych trzech spraw (art. 33). Wtedy przedewszystkiem:

1) elaboraty katastru gruntowego majg by¢ wydane jak naj-
rychlej, najpdzniej w terminach, oznaczonych wog6le dla wydania
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aktow, wraz ze szczegotowemi wykazami, o ile to sie juz nie stato
na podstawie porozumienia zawartego 10 wrzesnia 1920 r. miedzy
polska skarbowa dyrekcjg w Cieszynie a czechostowacka dyrekcja
skarbowg w Opawie (art. 30 ust. a).

2) Co do wydania aktéw sadowych, rejestréw, ksiag i map grun-
towych w powiatach sgdowych, rozdzielonych miedzy oba panstwa,
a znajdujacych sie w jakichkolwiek instancjach, porozumie¢ sie majg
ministerstwa sprawiedliwosci obu stron i oba panstwa wydadzg pod
tym wzgledem bezzwilocznie odpowiednie zarzgdzenia (art. 31).

3) Akta zwigzkéw religijnych, tyczace sie spraw administracyj-
nych jednostek wyznaniowych, ktérych obwody przecieto nowg gra-
nica, zostang wydane dopiero po ustanowieniu obwodéw tych jedno-
stek zgodnie z granicami panstwowemi (art. 23 ust. c, al. 2).

VII. Wydanie depozytow. Po obu stronach nowej linji
granicznej pozostaty liczne depozyta, nalezgce do obywateli drugiego
panstwa, w tern drugiem panstwie zamieszkatych (obywatelom dru-
giego panstwa, mieszkajagcym w panstwie, gdzie ci obywatele posia-
dali depozyty, byly depozyty te wydawane, nie trzeba byto wiec tej
kwestji normowac), lub do os6b prawnych, w drugiem paristwie ma-
jacych siedzibe. Umowa stoi na stanowisku petnego wydania takich
depozytéw bez zadnych utrudnien i optat. Depozyty, znajdujace sie
w przechowaniu kas panstwowych i sierocych, jakichkolwiek urze-
doéw, notarjuszy (rejentéw), adwokatow, zaktadéw kredytowych i in-
nych os6b fizycznych lub prawnych, ktére zarzadzajg cudzem mie-
niem, maja by¢ wydane w catosci, o ile zagdanie o to zostanie po-
stawione w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie umowy, depozyty
inne bez ograniczenia terminem co do wniesienia podania. .

Depozyty majg by¢ wydane bez wzgledu na to, jakie to sg de-
pozyty (otwarte, zamkniete, schowkowe), o ile obejmujg papiery
wartosciowe i inne dokumenty (wiec takze ksigzeczki wkiadkowe,
ksigzeczki lub arkusze udziatowe, polisy), obce waluty, szlachetne
kruszce w formie monet i innej (przerobione i nieprzerobione), perty
i drogie kamienie. Jes$li zachodzi tylko przechowanie prawne, a fak-
ktycznie depozyty znajdujg sie poza terytorjum pahstwa, nalezy
zezwoli¢ na sporzadzenie lub wydanie odpowiednich dokumentow
dyspozycyjnych. Od depozytdbw moga by¢ potracane tylko wydatki
na nich cigzace i majg by¢ wyréwnane przed ich wydaniem zobo-
wigzania z tytutu podatkéw i innych optat publicznych, juz zapadie
w czasie whniesienia prosby o zwolnienie depozytu; nie wolno za$
wydania obcigza¢ daning majatkowa lub innym podatkiem, ktéryby
zwolnienie utrudnit lub uniemozliwit, lub tez utrudnia¢ lub uniemoz-



30

liwiaé przez inne zarzadzenia panstwowe, a je$li takie zarzadzenia
zostalty wydane, majg by¢ uchylone. O ile chodzi o papiery, prze-
znaczone na kaucje lub t. p.,, albo z innych powoddéw winkulowane,
ma by¢ postepowanie przygotowawcze, potrzebne do zwolnienia (de-
winkulacji i £ d) i wydania ich, w miare moznosci przez rzady
uproszczone i przyspieszone (art. 69 ust. 1—2, 4—38).

Wyjatek co do wydania depozytéw stanowi jedynie przepis, iz
mozna nie zwolni¢ depozytéw, nalezacych do takich podmiotéw, ktére
na zasadzie traktatow pokoju lub ewent. innych umoéw, o ileby zo-
staly zawarte, majg uzyskac charakter podmiotow w panstwie, gdzie
depozyt sie znajduje (art. 69 ust. 3).

Przepisano tez w umowie spos6b postepowania przy zwalnianiu
depozytéw (art. 70). Rozrdznia sie trzy przypadki: 1. Depozyty sg
ztozone na imie znajdujgcego sie na obszarze drugiego panstwa
zaktadu kredytowego lub osoby trudniacej sie w sposdb zarobkowy
czynnosSciami bankowemi, kasy panstwowej lub sierocej, jakiegokol-
wiek urzedu, notarjusza (rejenta) lub adwokata — a obejmujg war-
tosci bedace ich wiasnoscig lub ich komitentéw, majacych prawo do
zadania wydania depozytéw. Zwolnienie nastepuje wtedy wedtug
konsygnacji, sporzadzonej przez deponenta, na ktorej wiladza skar-
bowa pierwszej instancji panstwa, gdzie deponent mieszka lub ma
siedzibe, potwierdzi, iz zachodzg wymagane warunki (art. 70 ust. 1).
Nie potrzeba wiec zadnego specjalnego zwolnienia przez odpowie-
dnig wiladze skarbowg. 2. Inne depozyty, ztozone na imie tychze
deponentéw. Zwolnienia udziela wiasciwa wladza tego panstwa, gdzie
depozyt gie znajduje (art. 70 ust. 2). W razie braku podania majg
deponenci w drodze swej wiasnej wiadzy skarbowej podawaé wiadzy
skarbowej drugiego panstwa wiadomosci, potrzebne do osadzenia
sprawy, o ile im sg znane (art. 71). 3. Wszelkie inne depozyty, wiec
ztozone nie na imie takich komitentéw. Zwolnienia udziela wiadza
wiasciwa panstwa, gdzie znajduje sie depozyt, a o zwolnienie trzeba
wnie$¢ podanie albo 1) do wiladzy skarbowej pierwszej instancji
panstwa, do ktérego sie wartosci przywozi, a wtedy ta wiladza po-
$wiadcza, iz zachodzg warunki wydania depozytu i przesyta zadanie
do wiadzy skarbowej pierwszej instancji drugiego panhstwa, albo
2) do wiadzy skarbowej pierwszej instancji drugiego panstwa, wia-
Sciwej wedle siedziby depozytarjusza lub miejsca pobytu wiasciciela
depozytu (art. 70 ust. 3).

Wywo6z depozytow, oraz ptatnos¢ sum kapitatowych i kuponow
tych depozytow nie podlegajg zadnym ograniczeniom, ktdreby nie
byty stosowane przez panstwo do wiasnych obywateli (art. 72).
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VIII. Emerytury urzednikéw samorzgdowych. Juz
poprzednio prowadzono pertraktacje miedzy Polska a Czechostowacjag
co do uregulowania emerytur urzednikow samorzadowych (oraz czton-
kéw ich rodzin), zwitaszcza wiec krajowych, w tern takze nauczycieli,
o ile chodzi o jednostki samorzgdowe podzielone nowg granicg. Pro-
pozycja czeska szta w kierunku roztozenia proporcjonalnego cieza-
row emerytalnych do podzielonego obszaru i ludnosci. Ten punkt
widzenia nie zostat przyjety; zwyciezyly propozycje polskie. Uktad,
zawarty, nie byt jednak ratyfikowany; przy pertraktacjach o traktat
likwidacyjny zostat — z malemi zmianami — wiaczony do niego
jako czes$¢ VI, z jednego artykutu ztozona (art. 53).

Rozr6znia sie¢ w umowie:

1) emerytury i zaopatrzenia oséb, ktére w chwili rozdziatu Sla-
ska, Spiszg i Orawy, t. j. 10 sierpnia 1920 r., pozostawaty
w czynnej stuzbie, oraz cztonkéw ich rodzin, i

2) emerytury i zaopatrzenia, juz w chwili podziatu tego
terytorjum wyptacane.

Ad 1) Emerytury i zaopatrzenia tej pierwszej kategorji obcig-
zaja te cze$¢ podzielonego zwigzku samorzadowego, na obszarze
ktorej znajduje sie urzad lub zaktad, gdzie emeryt wykonywat stuzbe.

Ad 2) Emerytury i zaopatrzenia drugiej kategorji obcigzajg czes¢
zwiazku samorzadowego, przypadtg panstwu, w obrebie ktérego osoba,
majaca prawo do emerytury lub zaopatrzenia, miata przynaleznos¢
(swojszczyzne) bezposrednio przedtem, nim wstgpita do stuzby samo-
rzadowej. W razie niemoznosci skonstatowania tej przynaleznosci
lub jesli ta gmina znajduje sie poza obszarem Polski i Czechosto-
wacji, o obowigzku wyptaty emerytury decyduje potozenie zaktadu
lub urzedu, gdzie ta osoba pracowata w chwili spensjonowania lub
$mierci, tak ze wtedy ta cze$¢ zwigzku samorzadowego ma ptacic,
gdzie ten zakiad lub urzad lezy. Takim emerytom przystuguje prawo
poboru emerytury mimo zamieszkiwania w drugiem panstwie, o ile
nie przyjety obywatelstwa tegoz panstwa (co sie tlumaczy tern, ze
emeryture ptaci sie tylko wiasnym obywatelom).

Przepisy te majg wieksze znaczenie tylko co do urzednikow
kraju Slaskiego, zwiaszcza co do nauczycieli.

IX. Uregulowanie dawnych pretensyj i zobowig-
zah pienieznych (dtugéw starokoro nowych). W roz-
dziale | czeSci VIII zostalty pomieszczone postanowienia, tyczace
sie t. zw. dlugébw starokoronowych, tj. ich waloryzacji. Sprawa ta
natrafiata na pewne trudnosci co do jej rozwigzania z tego wzgledu,
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iz zgota inaczej przedstawia sie moznos¢ zwalniania sie od zobowia-
zan sie dawniejszych w Polsce i w Czechostowaciji.

Prostsza jest ta sprawa w Czechostowacji. Korona czechosto-
wacka, ktéra zastgpita dawng korone austrjacka, nie stracita tak na
wartosci, jak marka polska; dewaluacja zatrzymata sie tam tak, iz
korona czechostowacka warta jest okoto 0’15 korony austrjackiej
w ztocie. Ustawa czechostowacka z 10 kwietnia 1919 r. i rozporza-
dzenie z 1 kwietnia 1919 r.X) przyjely zasade, iz zobowigzania sta-
rokoronowe mogg by¢ sptacane na zasadzie réwni, tj. za dawng
korone austrjackga — korong czechostowacka; jednakze te zasade
przyjeto tylko w stosunku do wierzycieli, zamieszkatych
w obrebie Czechostowacji (bez wzgledu na ich obywatelstwo) w dniu
26 lutego 1914 r. innych za$ wierzycieli, majgcych pretensje w Cze-
chostowacji a zamieszkatych w krajach b. Austro-Wegier, mozna
byto wedtug praktyki sadéw czechostowackich sptaca¢ koronami
niemiecko - austrjackiemi, t. zn. iz wi#asciwie nic nie dostawali.

W Polsce waloryzacja zostata przeprowadzona przez szereg
rozporzadzen prezydenta Rzpltej, majgcych moc ustawy. W stosunku
do Czechostowacji z tych rozporzadzenn moga mie¢ zastosowanie
zwihaszcza rozporzadzenia: z 14 maja 1924 r. o przerachowaniu
zobowigzan prywatno-prawnych (ktérego brzmienie ustalito rozpo-
rzagdzenie ministra skarbu w porozumieniu z ministrem sprawiedli-
wosci z 25 marca 1925 r.), z 27 grudnia 1924 r. o przerachowaniu zobo-
wigzan zwiazkéw samorzadowych, z dnia 28 grudnia 1924 r. o prze-
rachowaniu gwarantowanych przez panstwo obligacyj i akcyj kolei
prywatnych, z dnia 27 grudnia 1924 r. o przerachowaniu zobowia-
zah skarbu panstwa austrjackiego i wegierskiego i zobowigzan
funduszu krajowego galicyjskiego, wreszcie z 27 grudnia 1924 r.
0 przerachowaniu naleznosci innemi przepisami nie objetych. W roz-
porzadzeniach tych przyjeto rozne wysokosci waloryzacji co do
rozmaitych kategoryj wierzytelnosci. W art. 43 rozporzadzenia z 14 maja
1924 r. w brzmieniu ustalonem przez rozporzadzenie ministra skarbu
z 25 marca 1925 r. zawarte zostato postanowienie (ust. 3), iz nie
moze korzysta¢ z postanowien rozporzadzenia cudzoziemiec, jesli
panstwo, ktérego jest obywatelem, czyni réznice w traktowaniu oby-
wateli polskich co do naleznosci pienieznych w zaleznosci od ich
miejsca zamieszkania. Przepis ten specjalnie miat zastosowanie
do obywateli Czechostowacji, poniewaz Czechostowacja uzalezniata

) Ob. takze artykut Stanistawa Kir k ora: Postanowienia finansowe umowy
z Czechostowacjg. Przemyst i Handet t. VI nr. 25 i 26.
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waloryzacje od zamieszkania w Czechostowacji, wiec wyklu-
czata od niej osoby mieszkajace w Polsce; w mys$l przepisu art. 43
obywatele czechostowaccy nie mogli korzysta¢ z waloryzacji w Polsce.

Tak wiec wzajemne pretensje wog6le nie bylty wyrownane, albo
tez tylko wedtug relacji korony niemiecko-austrjackiej w Czecho-
wacji, za$ wedtug t zw. popularnie relacji Grabskiego (1 dawna
korona austrjacka = 070 mp.) w Polsce.

Czechostowacja gotowa byta przyzna¢ petng swojg waloryzacje
(korona czechostowacka za dawng korone austrjackg) wierzycielom
obywatelom polskim, zadata za$ wzamian, by waloryzacje przyznano
obywatelom czechostowackim w Polsce na réwni z obywatelami
polskimi (waloryzacja petna). Temu jednak stal na przeszkodzie
przepis art. 43, ust. 4, rozporzadzenia z 14 maja (w brzmieniu roz-
porzadzenia z 25 marca 1925 r.), iz obywatel polski nie moze by¢
zobowigzany do zaptaty obywatelowi obcemu sumy wyzszej, niz ta,
ktéraby w tern obcem panstwie przypadta mu w tych samych wa-
runkach. Poniewaz korona czechostowacka wynosi mniejwiecej 015
ztotego, czyli waloryzacja wypada na mniejwiecej 15°/0, obywatel
czechostowacki magtby korzysta¢ z waloryzacji, w razie nawet przy-
znania wzajemnosci, tylko o tyle, o ile waloryzacja w Polsce nie
przenosi waloryzacji czeskiej, tj. mniej wiecej 15°/Q w razie jednak,
gdyby waloryzacja wedtug zasad polskich szta powyzej 15°/0 (np.
przy hipotekach najczesciej wchodzitoby w zastosowanie waloryzo-
wanie na 20°/0%> to nalezatoby znizy¢ wysoko$¢ waloryzacji do tej
wysokosci, jaka wypadtaby wedtug przepisow czechostowackich.

Ostatecznie w drodze wzajemnych kompromiséw takie zostaty
przyjete w umowie postanowienia:

1. O ile zobowigzania zostaty uregulowane poprzednio bez za-
strzezen przez wzajemne porozumienie sie stron interesowych,
pozostajg takie ugody w mocy (art. 65, ust. 1). Przepisy umowy
tycza sie tylko pretensyj i zobowigzan, co do ktorych nie zawarto
takich uméw.

2. Do wierzytelnosci, ktoére obywatele polscy (bez wzgledu,
gdzie majg miejsce zamieszkania) posiadajg na terytorjum Czecho-
stowacji, stosujg sie w peklni przepisy ustawy czechostowackiej
z 10 kwietnia 1919 r. (ewent. innych ustaw i rozporzadzen, ktore
zostaty lub zostang wydane), stosowane do obywateli czesko-sto-
wackich, majacych w dniu 26 lutego 1924 r. lub pézniej zamieszkanie

1) Zastrzegam sig, iz przyktad ten jest- podany tylko schematycznie, gdyz ze
wzgledu na spos6b obliczania procentéw réznica nie wyniostaby catych 50%.

3
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w Czechostowacji, a znosi sie co do obywateli polskich zakaz ptacenia
w koronach czechostowackich, zawarty w rozporzadzeniu czecho-
stowackiem z 1 kwietnia 1919 r. Toz samo tyczy sie wierzytelnosci,
ktore na terytorjum czechostowackiem posiadajg osoby prawne:")
1) majgce siedzibe* w Polsce w dniu 26 lutego 1919 r., lub 2) pow-
state tamze po tym dniu, lub 3) przeniesione tamze w mysl art. 270
traktatu pokoju z St. Germain®, podobnych postanowien innych
traktatow pokojowych i konwencji zawartej miedzy Polskg a Niem-
cami w Genewie co do Goérnego Slaska 15 maja 1922 r. (art. 62
ust. 1 i 2). Czyli — wszystkie takie osoby fizyczne i prawne otrzy-
ma¢ majg, o ile chodzi o ich pretensje na terytorjum czechosto-
wackiem, splate wierzytelnosci na podstawie stosunku: 1 korona
czechostowacka za jedng dawng korone austrjacka.

3. Co do wierzytelnosci obywateli czechostowackich oraz os6b
prawnych, ktére miaty siedzibe w Czechostowacji 28 pazdz. 1918 r.
lub po tym terminie tam powstaty lub ktérych siedziba zostata
tamze przeniesiona na podstawie art. 270 traktatu pokoju w St.
Germain lub art. 253 traktatu pokoju z Trianon, odr6zni¢ nalezy
dwie grupy tychze wierzytelnosci:

1) Do jednej grupy nalezg: a) wierzytelnosci hipoteczne, b) obli-
gacje kolei: Albrechta, Karola Ludwika, wegiersko-galicyjskiej, pot-
nocnej imienia Ferdynandad i kolei Lwow-Czerniowce, o ile te
obligacje obcigzaja z mocy uméw miedzynarodowych panstwo pol-
skie, c) pozyczki zaciggniete przez byty kraj Galicje i d) obligacje
komunalne i listy zastawne banku krajowego. Przy splacie wierzy-
telnosci hipotecznych, jak rowniez przy sptacie lub konwersji wy-
mienionych tu papieréw kolejowych i galicyjskich krajowych, oby-
watele czechostowaccy majg by¢ traktowani na rowni z obywate-
lami polskimi (art. 61, ust. 1), t zn. iz chocby sptata ta tub kon-
wencja nastepowata w warunkach korzystniejszych, nizby to wypa-
dato wedtug ustaw czechostowackich, to w peini te warunki korzy-
stniejsze przypadaja tez w udziale obywatelom czechostowackim.

1) W protokdle koncowym wyjasniono, iz za osoby prawne uwaza sie takze
spotki handlowe, stowarzyszenia z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz stowarzy-
szenia zarobkowe i gospodarcze.

2 Art. 270 traktatu z St. Germain zawiera przepis o ufatwieniu przenoszenia
sie takich towarzystw (spotek), w ktorych ,,sa zainteresowani obywatele sprzymie-
rzeni i stowarzyszeni".

3 W protokdle koricowym zastrzezono, ze oba panstwa w najblizszym czasie
wejdg w porozumienie co do sposobu, jak uregulowaé wspdlng obstuge obligacyj
kolei péinocnej im. Ferdynanda i wegiersko-galicyjskiej, o ile one obcigzajg w mysl
umoéw miedzynarodowych oba panfstwa.
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2) Co do wszystkich innych pretensyj obywateli czechostowa-
ckich, posiadanych na terytorjum polskiem, stosujg sie polskie posta-
nowienia o waloryzacji — z zastrzezeniem przepisu artykutu 43,
ust. 2, rozporzgdzenia z 14 maja 1924 r. (art. 60, ust. 1—2), iz
gdyby korzysci przy waloryzowaniu wedtug ustaw czechostowackich
byly mniejsze, niz w Polsce, to w takim razie pretensja ma by¢
scisle w tej mierze obnizona. Tyczy sie to wiec pretensyj, walory-
zowanych wedtug ustaw polskich powyzej mniejwiecej 15°/Q0 Oczy-
wista, iz o ile waloryzacja wedtug ustaw polskich idzie ponizej tej
normy, jaka przyjmuje Czechostowacja (tj. 1 k. cz. = 1 k. a), to
przepisy polskie pozostajg w mocy (np. co do conto corrente w ban-
kach polskich, ktore ptacg conajwyzej 125 zt. za sumy ztozone, gdy
banki czechostowackie muszg wyptacaé wkiady na rachunki biezace
w stosunku 1 k. cz. za 1 k. a).

Wyijatek jednak stanowig pretensje obywateli polskich, zamie-
szkatych w Austrji niemieckiej. Z Austrjag zawarta Czechostowacja
18 czerwca 1924 r. umowe co do sptaty wierzytelnoSci os6b, w tejze
Austrji majgcych zamieszkanie, a wiec tyczacag sie takze obywateli
polskich w Austrji wéwczas zamieszkatych, bardzo dla tych wierzy-
cieli niekorzystng. Ot6z dla tych pretensyj, jako uregulowanych juz
przez te umowe, przepisy tego traktatu polsko-czechostowackiego
nie majg mie¢ zastosowania. Od tego wyjatku za$ znowu zrobiono
wyjatek, mianowicie dla tych obywateli polskich, ktorzy obok do-
micylu w Austrji maja jeszcze drugi poza nig; w tych wypadkach
majg mie¢ zastosowanie korzystniejsze postanowienia umowy pol-
sko-czechostowackiej (art. 63). Przytem jeszcze w protokdle konco-
wym dodano do tego przepisu, iz postanowienie to o podwdjnym
domicylu ma by¢ liberalnie wyktadane.

Jak wynika z stylizacji tych postanowien, przepisy umowy Cze-
chostowacji z Austrjg nie bedg mialy zastosowania takze do oby-
wateli polskich, oile oni juz nie maja obecnie zamieszkania w Austrji,
jak rowniez do os6b prawnych, ktére w mysl traktatow pokojowych
przeniosty siedzibe swojg do Polski.

Przed wejsciem w zycie umowy niejednokrotnie dtuznicy sta-
rali sie zwolni¢ od wierzytelnosci przez ztozenie sumy dtuznej do
depozytu sadowego po przeprowadzonej rozprawie i uzyskaniu wy-
roku. Co do takich wypadkéw przewiduje umowa, iz a) ztozenie do
depozytu, o ile chodzi o wierzytelnosci polskie w Czechostowaciji,
jest wazne, jesli byto prawem uzasadnione i jesli dokonane zostato
w koronach czechostowackich zgodnie z ustawg z 10 kwietnia 1919 r.,
ti 1 k. cz. za 1k. a. (art. 65, ust. 2, zd. 2); b) ztozenie do depozytu,
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o ile chodzi o wierzytelnosci czechostowackie w Polsce, musi odpo-
wiada¢ przepisom polskich ustaw waloryzacyjnych, czyli iz sie kwoty
ztozone waloryzuje wedtug przepisbw rozporzadzenia z 14 maja
1924 r. (art. 65, ust. 2, zd. 1), t. zn, iz diluznik musi ewent. uzu-
petni¢ kwote, ztozong do depozytu, je$li suma po zwaloryzowaniu
nie odpowiadata sumie naleznej, ale od chwili ztozenia w depozyt
dewaluacja idzie na rzecz wierzyciela.

5. Wyraznie zastrzezono w umowie (art. 64), iz do pretensyj za-
bezpieczonych na nieruchomosci (hipotecznie) stosujg sie przepisy
loci rei sitag, o ile wierzycielem jest obywatel tego samego parstwa.

6. Postanowienia te jednak nie tyczg sie: a) wierzytelnosci, ktére
zostaty cedowane na rzecz obywateli polskich czy czechostowackich
po 1 stycznia 1925 r. (art. 66, ust. 1); b) wierzytelnosci z umoéw
0 prywatnem ubezpieczeniu, co do ktérych ma by¢ zawarta osobna
umowa (art. 66, ust. 2); c) wierzytelnosci oséb prawnych, ktérych
siedzibe przeniesiono na terytorjum Czechostowacji, wzglednie Pol-
ski, nie w mys$l traktatow (pretensje powstate przed przeniesieniem
siedziby majg byé tak traktowane, jakby przeniesienie nie nasta-
pito); d) wierzytelnosci, podzielone przy nostryfikacji dokonanej
przez rozdziat przedsiebiorstwa w Czechostowacji, wzglednie w Polsce
(traktowane majg by¢é one tak, jakby takiego przydzielenia nie
byto; art. 60, ust. 3—4, art. 61, ust. 2, art. 62, ust. 3).

Praktycznie te postanowienia tak sie przedstawiajg. Wierzyciele
czechostowaccy zyskuja przez przyznanie peinej waloryzacji co do
wierzytelnosci hipotecznych, gdyz przewaznie wierzytelnosci nalez-
ne obywatelom czechostowackim Ilub osobom prawnym, majgcym
w Czechostowacji siedzibe (znajdujace sie na Slasku lub w Galicji
zachodniej), sa waloryzowane na 20°/0 oraz co do papieréw galicyj-
skich i kolejowych, znajdujacych sie w znacznej ilosci w Czechosto-
wacji, gdyz i te papiery bedag waloryzowane wyzej, niz na 15°/0
Ze strony polskiej zyskujg wierzyciele, majgcy rachunki biezgce
w bankach czeskich, gdyz w razie utrzymania zasady peinej wza-
jemnosci wiasciwie nicby nie otrzymali.

Wierzytelno$ci hipoteczne czechostowackie w Polsce wynosza
koto 3,500.000 k. a., tj. koto 700.000 zt., do czego dochodzg procenty.
Wiekszg sume przedstawiajg wierzytelnosci czechostowackie do gmin
(pozyczki komunalne), gdyz koto 16,000.000 k. a., tj. koto 2¥2 mi-
ljona zt; beda one obliczane przy waloryzacji (w zasadzie 20°|0 do
takich kwot, jakieby przypadty wedtug ustaw czeskich. Wierzytel-
nosci polskie na conto corrente wynoszg w kilku najwazniejszych
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bankach czechostowackich przeszto 14,300.000 k. a. — tj. obecnie
koron czeskich = 2,200.000 zt.

Suma pretensyj czechostowackich w Polsce jest wyzsza, niz
naodwrot. Na bilans ptatniczy sprawa ta dla Polski ujemnie nie
wptynie, gdyz pretensje polskie w Czechostowacji bedg ptatne prze-
waznie natychmiast po wejsciu w zycie umowy, za$ wierzytelnosci
czechostowackie w Polsce, jako przewaznie pozyczki hipoteczne
i komunalne, dopiero w miare, jak bedag zapadaly terminy spiat,
przyczem co do hipotek ma zastosowanie moratorjum do konca
1927 r. w mys$l 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 14 maja 1924 r.
(w brzmieniu z 25 marca 1925 r.)

Umowa uregulowata nadto jeszcze jedng sprawe, tyczaca sie
waloryzacji, formalnej natury. Art. 43 ust. 4 rozporzadzenia z 14
maja 1924 r. w brzmieniu ustalonem w rozporzadzeniu z 25 marca
1925 r. przewiduje, iz minister skarbu moze zarzadzi¢ zgloszenie
i rejestracje papieréw wartoSciowych do pewnego terminu zawitego,
dla stwierdzenia, do obywateli jakich panstw papiery nalezaty. Ot6z
W umowie postanowiono, iz taka rejestracja papieréw wartosciowych,
nalezagcych do obywateli czechostowackich, bedzie przeprowadzona za
posrednictwem urzedéw czechostowackich. Czechostowacja ma uzy¢
wszelkich ostroznosci, by zarejestrowane zostaly tylko papiery do jej
obywateli nalezgce, za$ rzad polski takie wykazy rejestracyjne uznaje
za dostateczne i nie bedzie wymagat dalszych dowoddéw co do obywa-
telstwa (art. 67). Na odwrdt tak samo rzad polski ma przeprowadzic¢
rejestracje papieréw wartosciowych czechostowackich, znajdujacych sie
w Polsce, o ile one nie podlegaty konskrypcji i ostemplowaniu w Cze-
chostowacji. Rzad polski ma tak samo postepowac z nalezytg ostroz-
noscig pod tym wzgledem, a rzad czechostowacki wykazy takie uzna
za dostateczne i zarzadzi ich ostemplowanie, poczem bedg te papiery
traktowane, jak papiery konskrybowane tamze poprzednio; za ostem-
plowanie wolno pobiera¢ optate v2°/0 od wartosci nominalnej; ostem-
plowanie takie jest zresztg tylko znakiem ewidencyjnym, ktory nie
ma przeszkadza¢ wyptacie papieréw i handlu niemi (art. 68).

X. Postepowanie w sprawach spornych. Umowa
przewiduje kilka rodzajow postepowania w sprawach spornych, kto-
reby mogty wyniknaé¢ na tle interpretacji lub zastosowania jej prze-
piséw, i tworzy w tym celu osobne instytucje rozjemcze; sa to:
komisja likwidacyjna, komisja mieszana i sad rozjemczy (art. 73).

1. Komisja likwidacyjna. Dziatalnos¢ tej komisji ograni-
czona jest wylgcznie do zatatwiania kwestyj spornych, ktére moga
wynikng¢ z czesci V umowy, tj. traktujgcej o likwidacji majatku
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kraju Slgskiego, komitatéw Spiszg i Orawy, podzielonych gmin, kor-
poracyj prawa publicznego i t. d. Zatatwia ta komisja sprawy osta-
tecznie, tak ze tego rodzaju spory nie moga by¢ poddane dziatal-
nosci komisji mieszanej lub sgdu rozjemczego.

Komisja likwidacyjna ma powsta¢ do szesciu miesiecy od raty-
fikacji umowy, a sklada¢ sie z przedstawicieli Polski i Czechosto-
wacji, mianowicie po jednym delegacie i jednym zastepcy, ktoérym
moga by¢ dodani eksperci w potrzebnej liczbie. Zasiada¢ ma ta ko-
misja naprzemian w Opawie i Katowicach, a co do rozpoczecia jej
prac porozumiejg sie rzady (art. 48 ust. 2 i 3). Decyzje komisji za-
padajg za wspoOlng zgodg obu delegacyj; brak zgody stwierdzajg
delegaci na wspdllnem posiedzeniu lub tez kazda delegacja jedno-
stronnie w ciggu miesigca od posiedzenia. W razie braku zgody
sprawa przechodzi do rzadéw obu panstw (art. 49 ust. 4); jesli
rzady nie dojdg — nie w drodze dyplomatycznej — do porozumienia
w ciggu 6 miesiecy od przekazania sprawy przez komisje lub od
zawiadomienia jednego rzadu przez drugi, ze sprawa zostata mu
przez delegacje przekazana, moga oba rzady odda¢ sprawe pod roz-
strzygniecie arbitra, ktérego oznacza; jesli co do osoby arbitra sie
nie godzg, wyznacza go prezes instytutu prawa miedzynarodowego
w Brukseli (art. 50 ust. 1). Koszty postepowania ponoszg obie strony
po potowie.

We wszystkich innych przypadkach dla ,unikania nieporozu-
mien" (ruznosti w nazorech). tj. rozstrzygania niezgodnosci interpre-
tacyjnych, jak i dla ,rozsgdzania sporow", tj. co do zastosowania
umowy, przewidziane sg jako instytucje zatatwiajace: komisja mie-
szana i sad rozjemczy.

2. Komisja mieszana sklada sie z szeSciu cztonkdw: trzech
mianowanych przez rzad polski, trzech przez rzad czechostowacki.
Kazda delegacja urzeduje z osobna, polska w Warszawie, czecho-
stowacka w Pradze (art. 74). Pod obrady bierze komisja tylko sprawy,
przekazane jej przez jednag z delegacyj (art. 75 ust. 1); inicjatywa
prywatna jest wiec wykluczona. Delegacje porozumiewajg sie z sobg
pisemnie (art. 75 ust. 2), dopiero, jesli nie dojdzie do porozumienia,
odbywajg posiedzenia wspolne; takie posiedzenia zbierajg sie na-
przemian w Warszawie i Pradze (pierwsze w Warszawie), a prze-
wodniczg tez naprzemian przewodniczgcy czechostowackiej delegacji
(w Warszawie) i polskiej (w Pradze) (art. 75 ust. 2—4).

Jesli komisja nie rozstrzygnie sporu, przekazuje go sadowi roz-
jemczemu (art. 76). Komisja wiec zatatwia sprawy tylko w drodze
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porozumienia obu delegacy], nie wiekszoscig gtoséw; ma zatem cha-
rakter organu koncyljacyjnego.

3. Sad rozjemczy sklada sie z czterech cztonkow, z ktorych
po 2 mianuje kazdy rzad, oraz przewodniczgcego; tego wybieraja
ci czterej cztonkowie, o ileby za$ nie doszli do porozumienia, wy-
znacza go prezes instytutu prawa miedzynarodowego (Institut de
droit international) w Brukseli (art. 77). Skiad tego sadu jest staty.
Obraduje on naprzemian w Pradze, gdzie ma sie zebra¢ na pierwsza
sesje, i w Warszawie, a siedzibe zmienia co p6t roku (art. 78). Pro-
cedure i regulamin wewnetrzny ustala sad sam dla siebie. Decyzje
zapadajg wiekszoscig glosow, przyczem przewodniczacy gtosuje
ostatni i jego glos w razie réwnosci rozstrzyga (art. 80).

Oba panstwa majg udzieli¢ komisji mieszanej i sadowi rozjem-
czemu wszelkiej mozliwej pomocy i poparcia przy wykonywaniu
ich czynnosci, sady i urzedy administracyjne winny im pod kazdym
wzgledem okazywac wspoétdziatanie, zwlaszcza w zakresie zbierania
dowodow i materjatdbw pomocniczych (art. 79). Kazde panhstwo po-
krywa koszty wynagrodzenia swoich cztonkéw komisji i sadu, oraz
potowe innych kosztow (art. 81).
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